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IVADAS

Mokslinio tyrimo aktualumas. Siuo metu teisinis reguliavimas, susijes su jmoniy
bankroto administratoriaus (toliau bankroto administratorius, administratorius) teisiniu statusu
ir atsakomybés taikymu, yra vis dar keifiamas, teismy praktika Siuo klausimu taip pat
nenuosekli. Nacionalinés verslo administratoriy asociacijos bankroto administratoriy
susirinkimas yra nurodes, kad Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau LR ]BI,
IB]) teisiniame reguliavime triksta nuoseklumo, vientisumo bei sisteminio poziiirio, todél
reik§minga biity jvesti konceptualiai naujus bankroto procediiry atlikimo principus®. Lietuvos
Respublikos tkio ministerija 2012 metais spalio 19 dieng pateiké Seimui Imoniy bankroto
jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-4927 ir XIP-4928 aiskinamajj raétqz, kuriame i8désté kai kuriy
LR IBI nuostaty teisinio reguliavimo bukle $iuo metu ir numatomus naujai reglamentuojamy
klausimy teigiamus rezultatus. Siame aiSkinamajame raste siiloma nustatyti bankroto
administratoriaus atlyginimo mokéjimo tvarka, atstatydinus ir nutraukus pavedimo sutartj su
bankroto administratoriumi, taip pat pildyti reikalavimus administratoriui, siekian¢iam teikti
jmoniy bankroto administravimo paslaugas. Seimui nuolat teikiami Jmoniy bankroto jstatymo
pakeitimo ir papildymo projektai rodo, kad teisinis reguliavimas kai kuriais jmoniy bankroto
proceso klausimais, tarp jy administratoriaus statuso ir atsakomybés, néra tikslus, aiSkus bei
efektywvus.

Mokslinio tyrimo problema. Netinkamas teisinis reguliavimas, susijes su jmoniy
bankroto administratoriaus teisiniu statusu ir atsakomybés jam taikymu, tiek teorijoje, tiek
praktikoje palieka daug neaiSkumo ir nenuoseklumo.

Mokslinio tyrimo iStirtumas. Imoniy bankroto jstatymas ir kiti ji jgyvendinantys
teisés aktai, tokie kaip Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymas ,,Dél bankroto ir
restruktiirizavimo administratoriy elgesio kodekso patvirtinimo*®, Lietuvos Respublikos iikio
ministro jsakymas ,,Dél teisés teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas fiziniams ir

juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo”4, Lietuvos Respublikos Vyriausybés

! Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Dél Lietuvos Respublikos bankroto administratoriy
susirinkimo. Prieiga internetu: // http://www.nvaa.lt/It/naujienos/id/2045; prisijungimo laikas: 2012-12-04.

2 Lietvuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35 ir 36 straipsniy
pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13%, 18, 20, 21, 22,
23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymo
pakeitimo jstatymy projekty aiSkinamasis raStas Nr. XIP-4927. Pateiké Lietuvos Respublikos tikio ministerija.
Priega internetu: //  http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p id=435275&p_query=&p_tr2=2;
prisijungimo laikas: 2012-12-04.

% Lietuvos Respublikos tikio ministro 2010 m. gruodzio 2 d. jsakymas Nr. 4-887 ,Dél bankroto ir
restrukttirizavimo administratoriy elgesio kodekso patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2010, Nr. 143-7340.

* Lietuvos Respublikos tkio ministro 2011 m. balandzio 29 d. jsakymas Nr. Nr. 4-281 “Dél
restruktiirizavimo administratoriaus pazyméjimo isdavimo, jmoniy restruktiirizavimo administravimo paslaugas
teikianciy asmeny saraso sudarymo ir restruktiirizavimo administravimo paslaugy teikimo laikinumo vertinimo
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nutarimas ,,Dél teismo skiriamo bankroto administratoriaus kandidatiiros derinimo ir bankroto
administratoriaus kandidatiiros siiilymo teismui taisykliy patvirtinimo™®, Lietuvos Respublikos
tikio ministro jsakymas ,,D¢él administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo

® ir kt., yra pagrindiniai ir svarbiausi teisiniai Saltiniai,

draudimo taisykliy patvirtinimo*
reglamentuojantys  reikalavimus  administratoriams,  siekiantiems  teikti  bankroto
administravimo paslaugas, taip pat jy skyrimo ir atstatydinimo tvarka, funkcijas, turimas teises
bei pareigas, veiklos kontrol¢ ir galimai kilsian¢ig atsakomybe dél netinkamo pareigy vykdymo
ar jy nevykdymo.

S. Kavalnés, V. Mikuckienés, R. Norkaus, R. Velickos pirmoji ,,Bankroto teisés*
knyga’ bei S. Kavalnés, R. Norkaus antroji ,,Bankroto teisés“ knyga® §iuo metu yra vieninteliai
bankroto teisés vadovéliai, nagringjantys bankroto proceso ypatumus, jskaitant ir kai kuriuos
bankroto administratoriaus teisinio statuso aspektus. Taip pat kai kuriuose teisinio pobudzio
leidiniuose galima rasti keletg lietuviy autoriy darby, analizuojanciy bankroto bylose keliamus
klausimus, bankroto procese dalyvaujanciy asmeny, tarp jy ir bankroto administratoriaus,
uzimamg padét] bankroto procese, funkcijas, teises bei pareigas. Taciau nei teisés aktai, nei
specialioji teisiné literatlira nepateikia tikslaus ir aiSkiai suformuoto administratoriaus teisinio
statuso apibrézimo ir jo atsakomybés taikymo.

Neretai teismams taikant konkrecias IB] teisés normas, tenka pareiga aiskinti ir
administratoriaus statusa, jo padétj bankroto procese, turimy jgaliojimy apimtj, galimai
kilsiancias teisines pasekmes dé¢l netinkamo pareigy vykdymo ar nevykdymo. Taciau Siais
klausimais teismy praktika vis dar néra nuosekli, kiekvienu konkreCiu atveju tiek
administratoriaus statusas, tiek jo atsakomybés taikymas gali bati aiSkinamas skirtingai.

Mokslinio tyrimo objektas. Imoniy bankroto administratoriaus kaip teismo paskirto
fizinio ar juridinio asmens teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas teisinis statusas’
jmoniy bankroto procese bei jo atsakomybés'® taikymas.

Mokslinio tyrimo tikslas. ISanalizuoti jmoniy bankroto administratoriaus teisinj

statusg ir su jo atsakomybés taikymu susijusias problemas jmoniy bankroto procese.

taisykliy bei teisés teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo
taisykliy patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2011, Nr. 55-2661.

® Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. liepos 18 d. nutarimas Nr. 909 ,,Dél teismo skiriamo
bankroto administratoriaus kandidatiiros derinimo ir bankroto administratoriaus kandidatiros sitilymo teismui
taisykliy patvirtinimo” // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 88-4602.

® Lietuvos Respublikos iikio ministro 2008 m. gruodzio 9 d. jsakymas Nr. 4-637 ,,Dél administratoriaus
profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2008, Nr. 145-
5839.

’S. Kavalné, V. Mikuckiené, R. Norkus ir kt. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009.

8 8. Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011.

% Imoniy bankroto administratoriaus teisinis statusas §iame darbe analizuojamas per §io asmens
samprata, vaidmenj bei reikSme jmoniy bankroto procese, jo pareigas ir funkcijas.

1% Imoniy bankroto administratoriui gali kilti civiliné, administraciné ar baudZiamoji atsakomybe, tatiau
Siame darbe bankroto administratoriaus atsakomybé nus nagrinéjama civilinés atsakomybés taikymo kontekste.
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Siekiant minéto tikslo, moksliniam tyrimui keliami Sie uzdaviniai:

1)

2)

3)

iStirti bankroto administratoriaus vaidmenj bei reikSme¢ jmoniy bankroto procese ir
pateikti istoring — lyginamaja bankroto administratoriaus sampratos raidos analizg,
jo teisinio statuso teorijas;

atskleisti bankroto administratoriaus teisinj santykj su kitais bankroto proceso
dalyviais — bankroto byla nagrinéjanciu teismu, bankrutuojan¢ios jmonés
kreditoriais bei pacia jmone;

iSanalizuoti jmoniy bankroto administratoriaus atsakomybe dél jo funkcijy

nevykdymo ar netinkamo vykdymo.

Mokslinio tyrimo hipotezé. AiSkus bankroto administratoriaus statuso ir

atsakomybés teisinis reguliavimas uztikrina operatyvig bei skaidrig bankroto proceso baigt;.

Mokslinio tyrimo metodai. Rasant magistro baigiamajj darbg nurodyta tema, darbe

naudojami Sie metodai:

1)

2)

3)

4)

5)

istorinis — lyginamasis — Siuo metodu siekta pateikti bankroto administratoriaus
sampratos istoring — lyginamaja analizg;

dokumenty analizés — §iuo metodu siekta iSanalizuoti specialigjg teising literatuira,
teisés aktus bei teismy praktikg ir tokiu buidu atskleisti bankroto administratoriaus
vaidmen] bei reikSme¢ jmoniy bankroto procese, jo teisinj santykj su Kkitais
bankroto proceso dalyviais, iSanalizuoti administratoriaus atsakomybe dél
netinkamo jo funkcijy vykdymo ar jy nevykdymo;

loginis — §io metodo pagalba siekta istirti bankroto administratoriaus statuso ir
atsakomybés probleminius klausimus;

sisteminis — Siuo metodu siekta sistemiskai analizuoti teising literattra, teisés aktus
bei teismy praktika, susijusig su bankroto administratoriaus teisiniu statusu ir
atsakomybe;

apibendrinimo — Sio metodo pagalba siekta apibendrinti  bankroto
administratoriaus teisinj statusg, atsakomybés probleminius aspektus ir pateikti jy

sprendimo budus.



1. IMONIU BANKROTO ADMINISTRATORIAUS VAIDMUO BEI
REIKSME IMONIU BANKROTO PROCESE, JO SAMPRATOS
RAIDOS ANALIZE BEI TEISINIO STATUSO TEORIJOS

1.1. Imoniy bankroto administratoriaus vaidmuo bei reik§mé jmoniy bankroto procese

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo galiojanc¢ios aktualios redakcijos 11
straipsnio 1 dalyje pateikta jmoniy bankroto administratoriaus savoka: ,jmonés
administratorius <...> - tai teismo paskirtas Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sgjungos
valstybés narés arba Europos ekonominés erdvés valstybés pilietis, kitas fizinis asmuo, kuris
naudojasi Europos Sgjungos teisés aktuose jam suteiktomis judéjimo Europos Sgjungos
valstybése narése teisemis, <...> ar Lietuvos Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo, Lietuvos
Respublikoje jregistruotas kitos valstybés narés juridinio asmens padalinys (filialas), <...>
turintis teise teikti bankroto administravimo paslaugas ir siq teise jgijes Sio jstatymo ar su jo

«! Matome, kad §i IB] nuostata pateikia tris

jgyvendinimu susijusiy teisés akty nustatyta tvarka
bankroto administratoriy apibiidinanéius pozymius: 1) ji skiria teismas'’; 2) bankroto
administratoriumi gali bati fizinis arba juridinis asmuo; 3) bei teise teikti jmoniy bankroto
administravimo paslaugas §is asmuo yra jgijes IB] ar su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty
nustatyta tvarka. Vadinasi, bankroto administratoriaus teisés, pareigos bei funkcijos taipogi
jtvirtintos minétuose teisés aktuose.

IB] 11 straipsnio 3 dalies 14 punktas, taip pat ir Lietuvos Respublikos tikio ministro
isakymo ,,D¢l bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy elgesio kodekso patvir‘[inimo“13 8
punktas jtvirtina bankroto administratoriaus pareiga siekti, kad jo veikla atitikty
bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesus bei sudaryty salygas teismui tinkamai
iSnagrinéti bylg. Taip pat ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne kartg yra pabrézta,
jog ,,i§ esmés visos bankroto jstatymo nuostatos nukreiptos j tikslg kaip galima operatyviau
uzbaigti bankroto procediiras, patenkinti kreditoriy reikalavimus ir kiek jmanoma issaugoti

skolininko turtq. Visi administratoriaus veiksmai turi biiti nukreipti Siems tikslams pasiekti ir

tam trukdancioms kliuatims Salinti. <...> Administratorius yra ypatingq teisinj statusq bankroto

1 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 1X-216 (Aktuali nuo:
2012-11-15).

12 Atkreiptinas démesys, jog nevisuomet bankroto administratoriaus skyrimo klausimas priskirtinas
bankroto byla nagrinéjancio teismo kompetencijai. Remiantis 13 straipsnio 2 dalimi, kai bankroto procesas vyksta
ne teismo tvarka, bankroto administratoriy skiria kreditoriy susirinkimas. Taciau Siame darbe administratoriaus
teisinis statusas bei atsakomybeés jam taikymas nagrinéjamas, atsizvelgiant j tai, kad bankroto procesas vyksta
jprasta teismo tvarka.

B Lietuvos Respublikos iikio ministro 2010 m. gruodzio 2 d. jsakymas Nr. 4-887 ,,Dél bankroto ir
restruktiirizavimo administratoriy elgesio kodekso patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2010, Nr. 143 -7340.
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procese turintis Sio proceso dalyvis, nuo kurio veiksmy sqzZiningumo ir aktyvumo priklauso
kreditoriy ir skolininko interesy apgynimas **. Taigi, matome, kad bankroto administratoriui
bankroto procese yra suteiktas nelengvas uzdavinys — suderinti bankrutuojancios jmongs ir jos
kreditoriy interesus bei uZtikrinti tinkama bankroto proceso jvykdyma. Siam uZzdaviniui
pasiekti |B] suteikia administratoriui placius jgaliojimus: valdyti, naudoti bankrutuojancios
jmongés turtg, taip pat juo ir bankuose esanciomis $ios jmonés 1éSomis disponuoti, vadovauti
jmonés tikinei komercinei veiklai, tikrinti sudarytus bankrutuojancios jmonés sandorius ne per
mazesnj nei 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo jmonei dienos ir teikti ieskinius
teisme dél jmonés sudaryty sandoriy, priesingy jos veiklos tikslams ir turinéiy jtakos jmonés
nemokumui, pripazinimo negaliojanciais, taip pat sudaryti jmonés kreditoriy reikalavimy
sgrasa, teikti juos teismui tvirtinti, Saukti kreditoriy susirinkimus, imtis priemoniy skoloms
iSieskoti 1§ imoneés skolininkés, vykdyti teismo ir kreditoriy susirinkimo ar komiteto
sprendimus ir kt. Svarbu pastebéti, jog minéti administratoriaus jgaliojimai ir jo pareiga ginti
abiejy bankroto procese dalyvaujanciy Saliy teises ir teisétus interesus lemia dvilypj jo statusa
imoniy bankroto procese, todél tiek teorijoje, tiek praktikoje $is klausimas yra laikomas
nuolatiniy diskusijy objektu.

Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, jog ,eiSmo paskirtas jmonés
administratorius visiSkai pakeicia jmonés vadovq, ty. jis atlieka vienasmeniam valdymo
organui priskirtas funkcijas“!®. Vadinasi, bankroto administratorius ne tik rtipinasi efektyviu
bankroto proceso vykdymu, tinkamu bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesy
suderinimu, bet ir tampa bankrutuojancios jmonés valdytoju bei teisétu jos atstovu teisme,
kreditoriy susirinkime ar sudarant sandorius, jei jmoné¢ tesia tiking komercine veiklg (11 str. 3
d. 9 p.). Bitent bankroto administratorius visiSkai perima Sios jmonés valdymg, naudoja bei
disponuoja jos turimu turtu, atlicka visas jmonés funkcijas, kurias ji, neturédama
bankrutuojancios jmonés statuso, biity pajégi atlikti pati. Keletas i§ tokiy administratoriui
suteikty funkcijy yra: spresti klausimus dél naujy sandoriy, reikalingy jmonés ukinei
komercinei veiklai testi, sudarymo (IB] 11 str. 3 d. 13 p.), priimti ir atleisti darbuotojus Darbo
kodekso ir Jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka (IB] 11 str. 3 d. 11 p.), taip pat

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. lapkrigio 4 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
554/2008 (pagal atsakovo A. M. kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. geguzés 13 d. sprendimo perzitréjimo civilingje byloje pagal ieSkovy akcinés bendrovés Turto
banko ir A. C. ieSkinj atsakovui A. M. dél nuostoliy atlyginimo), Kat. 44.2.4.1; 44.5.2.17; 114.8.2; 126.3; 126.8.

1 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis c.b. Nr. 2-691/2008
(pagal likviduojamos UAB ,Klevo lapas“ kreditoriaus AB ,Mazeikiy nafta“ atskirajj skunda dél Siauliy
apygardos teismo 2008 m. liepos 8 d. nutarties, kuria i§ dalies tenkintas likviduojamos UAB ,Klevo lapas‘
administratoriaus UAB ,,Valdsita“ jgalioto asmens skundas dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pripazinimo
negaliojanciu), kat. 121.1; 126.3.
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organizuoti ir kontroliuoti pajamy, gauty valdant, naudojant ir disponuojant bankrutuojancios
jmongés turtu, ir sgnaudy apskaita (IBI 11 str. 3 d. 16 p.).

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad jmoniy bankroto administratoriui
suteiktos specialios funkcijos lemia jo ypatingg teisinj statusg jmoniy bankroto procese. Todél,
ypatingas administratoriaus darbo pobudis jgalina jj veikti ypa¢ apdairiai ir rapestingai,
nepazeidziant IB] ir kity teisés akty, reglamentuojanéiy jo veiklg, nuostaty bei laikantis
administratoriy elgesio kodekse™® jtvirtinty profesionalumo, nealiskumo, efektyvumo,

bendradarbiavimo ir Kity principy.
1.2. Imoniy bankroto administratoriaus sampratos istoriné analizé

Lietuvos Respublikoje 1918 - 1940 metais bankroto administratoriaus institutas taip
pat buvo zinomas. Tuo metu galiojancioje Lietuvos teiséje uz nemokaus skolininko turto
administravimg buvo skiriami nepriklausomi ir neSaliski asmenys, kurie, priklausomai nuo
geografinés teritorijos dalies, buvo vadinami skirtingai - kuratoriais, sindikais, konkurso
valdytojais ar prisiekusiais rapintojais’’. ,,DidZiojoje Lietuvos dalyje, perémusioje konkurso
teisinj reguliavimg is Rusijos teisés akty, administratorius, vadintas prisiekusiuoju ripintoju,
buvo skiriamas teismo dar neprasidéjus konkurso bylai — pakakdavo teismui turéti duomeny
apie skolininko nemokumq“lg. Paskirtas riipintojas prie§ pradédamas administruoti nemokaus
skolininko turta, turédavo prisiekti tokiu tekstu: ,,4S, Zemiau paminétas, pazadu ir prisiekiu
Visagaliu dievu pries jo Sventgjq Evangelijq, kad as man pavestq konkurso byly Ripintojo
pareigq atliksiu sqziningai; pazeides Siq pareigq jsipareigoju atsakyti pries valdzig Siame, o
pries Kiréjq — biisimame gyvenime“lg. Si priesaika buvo tarsi riipintojo basimy atliekamy
pareigy saziningumo israiska. J. Spaiciené pazymi, kad ypatingi kvalifikaciniai reikalavimai
administruoti nemokaus skolininko turtg prisiekusiesiems riipintojams tuomet nebuvo keliami,
taciau teismas, kaip galima spresti i§ tuometinés praktikos pavyzdziy, Siam darbui daZniausiai
skirdavo advokatus, atsizvelgiant j jy sukaupta darbo patirtj, turimas teisines Zinias®.
Skirtingai nei Didziojoje Lietuvoje, Uznemunéje, kur galiojo Pranciizijos prekybos kodeksas,
ripintojais teismas galéjo skirti ir negalin¢io i8simokéti asmens kreditorius. Tai, Zinoma, buvo
sunkiai suvokiama, nes toks kreditoriaus paskyrimas administruoti skolininko turta gal¢jo

sukelti interesy konflikta, jo atlickamy pareigy nesgzininguma bei SaliSkuma tokios bylos

1® Lietuvos Respublikos tikio ministro 2010 m. gruodzio 2 d. jsakymas Nr. 4-887 , D¢l bankroto ir
restruktiirizavimo administratoriy elgesio kodekso patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2010, Nr. 143 -7340.

7 J. Spai¢iené. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918 - 1940 m.) //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94). P. 61.

'8 Ten pat. P. 62.

9 Ten pat.

2 Ten pat.



baigtimi. Klaipédos kraste, kuriame administratoriais buvo vadinami konkurso tvarkytojai,
pastaryjy skyrimo tvarka taip pat buvo savita. Konkurso tvarkytojais gal¢jo biiti paskirti tik
vyrai ir jiems numatytas tam tikras amziaus reikalavimas. Svarbu pastebéti, jog Sioje Lietuvos
dalyje konkurso tvarkytojas buvo laikomas tiek skolininko, tick kreditoriy atstovu, turintis
pareigg riipintis abiejy Saliy teisémis ir teisétais interesais, tuo tarpu Didziojoje Lietuvos dalyje
prisiekusysis ripintojas buvo laikomas isimtinai nemokaus skolininko ir jo turto atstovu. Todél
pagristai galima tvirtinti, jog jau tuomet viena i§ egzistavusiy probleminiy sri¢iy bankroto
teis¢je buvo dvilypis administratoriaus teisinis statusas.

Iskart po Nepriklausomybés atkiirimo, 1992 mety rugséjo 15 dieng buvo priimtas
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®', kuriame, be kita ko, buvo jtvirtintas ir
imoniy bankroto administratoriaus institutas. Nors $is jstatymas savo prigimtimi buvo labai
lakoniSkas, vis délto tai buvo pirmasis bandymas sureglamentuoti administratoriaus statusa bei
atsakomybe, o tam padaryti buvo skirti 7 — 8 §io jstatymo straipsniai. Administratorius buvo
jvardijamas kaip jmonés bankroto bylos nagrinéjimo laikotarpiui paskirtas jmonés valdytojas.
Pastebétina, kad tokia administratoriaus sgvoka bei jtvirtintas gan siauras jo atliekamy funkcijy
sgraSas, t.y. atstovavimas jmonei teiSme, kreditoriy susirinkime, jmonés turto valdymas bei
disponavimas juo, taip pat vadovavimas jmonés einamajai tkinei komercinei veiklai, galéjo
reik$ti iSimtinai nemokios jmonés interesy atstovavima, taciau toks administratoriaus teisinis
statusas jstatyme tiesiogiai nebuvo jvardijamas, todél vienareikSmiskai teigti, jog
administratorius gyné tik jmonés skolininkés interesus, negalé¢tume. Negana to, jstatymas
numaté, jog administratoriumi negali buti paskirtas skolininko atstovas, taciau nebuvo
draudimo administratoriumi paskirti jmonés kreditoriy atstova, kas, be jokios abejonés, galéjo
reiksSti interesy konflikta ir administratoriaus siekj veikti jmonés kreditoriaus naudai. Be to,
jstatyme nebuvo pateikta ir informacijos apie tai, kokie asmenys, fiziniai ar juridiniai, gali
teikti bankroto administravimo paslaugas, kokie reikalavimai jam keliami ar kas atlieka tokio
subjekto veiklos kontrole. Atsakomybé, kaip matyti i§ jstatymo 8 straipsnio, numatyta tik uz
administratoriaus sprendimus, nepatvirtintus prie§ tai kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy
susirinkimo pirmininko. Tokiu atveju, administratorius turéjo atlyginti tik dél tokiy sprendimy
nepatvirtinimo atsiradusius nuostolius.

1997 mety birzelio 17 dieng priimtas Jmoniy bankroto jstatymas® ir pakeites pries tai
galiojus] 1992 mety Imoniy bankroto jstatymg, reikia pazyméti, buvo daug tobulesnis, jame
padaryta daug pakeitimy bei papildymy, jskaitant ir bankroto administratoriaus instituto

reglamentavimg. Pastarajame jstatyme bankroto administratoriaus jtvirtinta sagvoka buvo daug

2! Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. 1-2880 // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-843.
22 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. VI11-270 // Valstybés Zinios. 1997, Nr. Nr. 64-
1500.
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tikslesné, jis jvardijamas jau kaip teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti
bankroto administravimo paslaugas, jmonés valdytojas, teismo sprendimy ir nutar¢iy, taip pat
kreditoriy susirinkimo nutarimy vykdytojas. IS pacios sgvokos apibrézimo matyti, jog
administratoriumi gal€jo buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, nors reikalavimy saraSo, kaip ir
pries tai galiojusiame jstatyme, administratoriams pateikta nebuvo. Taip pat jstatyme numatyta
Sio asmens kandidatiiros siilymo tvarka bei 15 straipsnio 4 dalyje pateiktas iSsamus jo
atliekamy funkcijy saraSas, tame tarpe, aiSkiai jtvirtinta administratoriaus pareiga ginti visy
kreditoriy bei pacios bankrutuojancios jmonés teises ir interesus. IS to seka, kad
administratoriaus pareigas €j¢s asmuo privaléjo biti nesaliSkas ir nepriklausomas, negaléjo
iSimtinai ginti vienos ar kitos Salies teisiy ir teiséty interesy. Tokj samprotavimg pagrindzia ir
jstatyme jtvirtinta nuoroda, draudzianti administratoriy skirti jmonés, kuriai iSkelta bankroto
byla, kreditoriy ar, prieSingai, jmonés skolininkés atstova. Pastebétina, kad atskiro straipsnio,
reglamentuojanc¢io bankroto administratoriaus atsakomybe, jtvirtinta nebuvo, tik 15 straipsnio
6 dalyje buvo numatyta, kad dél jo kaltés atsiradusius nuostolius, administratorius privalo
atlyginti pats.

2001 mety kovo 20 dienos Imoniy bankroto jstatymo redakcijoje pateikta tokia
bankroto administratoriaus savoka: “Imonés administratorius — tai teismo paskirtas fizinis ar
juridinis asmuo, turintis teise teikti bankroto administravimo paslaugas. Juridinio asmens,
turincio teise teikti bankroto administravimo paslaugas, vadovas privalo turéti teis¢ teikti

bankroto administravimo paslaugas®®

. Pazymétina, jog S$is jstatymas buvo ne kartg keistas ir
pildytas, todél Siandien galiojanc¢ioje aktualioje redakcijoje yra labai daug naujy $io jstatymo
nuostaty ir Zymiy jy pakeitimy, kuriy, atsizvelgiant j nuolat teikiamus jstatymy leidéjui Jmoniy
bankroto jstatymo projektus, turéty ir toliau daugéti. Taciau pabréztina, jog nei 1992 mety, nei
1997 mety ar 2001 mety Imoniy bankroto jstatymo redakcijose bankroto administratoriaus

teisinio statuso dvilypumo klausimas, deja, nebuvo i$sprestas ir isliko iki iy dieny.
1.3. Imoniy bankroto administratoriaus teisinio statuso teorijos

Visos bankroto administratoriui  suteiktos funkcijos, teisés bei pareigos
reglamentuojamos IBI ir su jo igyvendinimu susijusiuose teisés aktuose, taciau nei vienas iS $iy
teisés akty nepateikia tikslaus ir aiskiai suformuoto bankroto administratoriaus teisinio statuso
apibrézimo, néra aiSku, kokia tikroji Sio subjekto procesing teisin¢é padétis jmonés bankroto
byloje, kurios i§ bankroto procese dalyvaujanciy Saliy interesus jis 1§ tikryjy turi pareigg
atstovauti. Tod¢l imoniy bankroto administratoriaus dvilypis statusas yra laikomas vienas i$

problematiskiausiy ir labiausiai diskutuotiny klausimy Lietuvos bankroto teisés moksle.

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. 1X-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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Pastebétina, kad ,,bankroto administratoriaus teisinis statusas yra ne tik Lietuvos
bankroto teisés diskusijy objektas™®*. Analizuojant jmoniy bankroto administratoriaus teisinj
statusg, Vokietijoje susiformavo keturios Sio asmens statusa pagrindziancios teorijos:
kreditoriy atstovo, skolininko atstovo, jmonés organo bei tarnybos teorijos®. Kreditoriy atstovo
teorija numato, kad administratorius yra jstatyminis kreditoriy atstovas ir veikia jo interesais,
tuo tarpu skolininko atstovo teorija teigia prieSingai - bankroto administratorius yra
bankrutuojancios jmonés atstovas. Trecioji, imonés organo teorija, grindziama tuo, kad jmonés
turtas traktuojamas kaip kvazijuridinis asmuo, o administratorius laikomas pastarojo turto
atstovu. Galiausiai, tarnybos teorija, kuri, reikia pazyméti, Vokietijoje yra vyraujanti, numato,
kad administratorius yra savarankiskas asmuo, veikiantis jstatymo pagrindu ir savo vardu pagal
jam suteiktus jgaliojimus, o uz savo pareigy pazeidima atsako savo asmenine atsakomybe. Si
teorija remiasi tuo, kad bankroto administratorius néra valstybés tarnautojas, kadangi jo teisés
administratoriaus teisinio statuso teorija vyrauja Lietuvoje, autorés nuomone, biitinas iSsamus
teisés akty bei teismy praktikos analizavimas.

Jmoniy bankroto jstatymo?® 11 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata numato kreditoriy
susirinkimui jmonés vardu sudaryti pavedimo sutartj su bankroto administratoriumi. Si
nuostata gali sukelti jsptudj, kad tarp administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo susiklosto
sutartiniai teisiniai santykiai, todél administratorius, veikdamas pavedimo sutarties pagrindu,
pirmiausia siekia patenkinti kreditoriy interesus. Taciau Lictuvos Auks$¢iausiasis Teismas yra
pazyméjes, kad pavedimo sutartimi susiklosto ,.ne administratoriaus ir kreditoriy (ar
kreditoriy susirinkimo), o administratoriaus ir bankrutuojancios jmonés teisiniai santykiai.
<...> Taigi, administratorius néra nei konkretaus kreditoriaus, nei kreditoriy visumos,
veikiancios per kreditoriy susirinkimg ar kreditoriy komitetq, atstovas. <...> Administratorius,
vykdydamas [B] nustatytas funkcijas, privalo tinkamai organizuoti bankrutuojancios jmonés
veiklg, sukaupti kuo daugiau bankrutuojancios jmonés turto, is kurio buty tenkinami kreditoriy
reikalavimai. <...> Taigi, bankrutuojancios jmonés interesy gynimas kartu yra ir kreditoriy
visumos interesy gynimas, nes jstatymo nuostatas atitinkantis bankroto administravimas

«27

sudaro sqlygas jmonei didesne apimtimi atsiskaityti su kreditoriais“'. Pastaroji Lietuvos

Auksciausiojo Teismo nutartis pagrindzia administratoriaus pareiga veikti ne kreditoriy ar

?4'S. Kavalné, V. Mikuckiené, R. Norkus ir kt. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.

261.

% Ten pat.

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 1X-216 (Aktuali nuo:
2012-11-15).

2" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
508/2010 (Dél bankrutuojancios jmonés teisinés padéties ypatumy, teisés ginCyti kreditoriy susirinkimo
(komiteto) nutarimus, bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés salygy), kat. 126.3; 126.8.
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jmongés skolininkés, bet teisés akty, reglamentuojanciy jo funkcijas ir jgaliojimus, nustatyta
tvarka. IB] ir kiti jj igyvendinantys teisés aktai bankroto administratoriui nustato specialius
kvalifikacinius reikalavimus, teises bei pareigas, todél jis yra ypatingg teisin] statusg jmoniy
bankroto procese turintis subjektas, savo veikloje besivadovaujantis nepriklausomumo,
bendradarbiavimo, efektyvumo, garbés bei padorumo principais.

IB] 23 straipsnio 5 ir 9 punkto nuostatos, numatancios kreditoriy susirinkimui tvirtinti
administravimo iSlaidy samatg bei nustatyti atlyginima administratoriui, taipogi gali
suklaidinti, nes, atsizvelgiant j tai, kad administratoriaus atlyginimo ir administravimo iSlaidy
dydzio nustatymo klausimas priklauso kreditoriy kompetencijai, gali reiksti, jog bankroto
administratorius yra suinteresuotas veikti kreditoriy naudai, didelio démesio neskiriant jimonés
skolininkés interesams. Siuo klausimu ne karta yra pasisakes Lietuvos apeliacinis teismas ir
nurodé: ,Nors Sie klausimai priskirti kreditoriy susirinkimo (komiteto) kompetencijai,
sprendziant Siuos klausimus bet kuriuo atveju biitina atsizvelgti j biitinumg nepazeisti
bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés bei kreditoriy teisiy ir interesy. Taigi, neziirint to,
kad administravimo islaidy klausimy sprendimas pagal jstatymq priklauso kreditoriy
susirinkimo (komiteto) kompetencijai, taciau bankroto bylg nagrinéjantis teismas, esant
pagrindui, turi galiq ipso iure vertinti bet kuriy kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto
nutarimy teisétumgq ir pagristumq (Bl 24 str. 5 d.)**®. Kitoje nutartyje Lietuvos apeliacinis
teismas pazyméjo, kad ,kreditoriy susirinkimo nustatytas atlyginimo administratoriui dydis
turéty  atitikti  protingumo,  teisingumo, sqziningumo  kriterijus ir uZtikrinti tiek
administratoriaus, tiek bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesy pusiausvyrq. <...>
Atitinkamai kreditoriy susirinkimas, tvirtindamas administravimo islaidy sqgmatq, turi nustatyti
tokias administravimo iSlaidy ribas, kurios leisty administratoriui sklandzZiai atlikti
administravimo procediiras ir netrikdyty bankroto bylos nagrinéjimo eigos“zg. Matome, kad
kreditoriy susirinkimas néra laisvas nustatyti administratoriaus atlyginimo ar administravimo
iSlaidy dydzio, visais atvejais turi nurodyti tokio apskaiCiavimo argumentus, pagrjsti juos
objektyviais jrodymais, prieSingu atveju, teismas turi teis¢ vertinti kreditoriy susirinkimo
sprendimy teisétuma bei pagristuma. Be to, kreditoriy susirinkimo patvirtintos administravimo
i8laidos turi buti protingo ir teisingo dydZio, kad administratorius galéty nevarZzomai atlikti

reikalingus bankroto proceso veiksmus. Vadinasi, teigti, kad administratorius siekia apginti tik

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 17 d. nutartis c¢.b. Nr. 2-509/2011
(pagal kreditoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,Medicinos bankas® atskirajj skundg dél Vilniaus apygardos
teismo 2010 m. spalio 18 d. nutarties bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Eksterjero centras®
bankroto byloje (civiliné byla Nr. 2-6589-798/2010)), kat. 126.8.

“ Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 31 d. nutartis c.b. Nr. 2-723/2011
(pagal pareiskéjo (kreditoriaus) S. L. skunda atsakovui bankrutuojanciai uzdarajai akcinei bendrovei ,,GL Invest®
dél pirmojo kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy panaikinimo), kat. 126.3; 126.5; 126.8.
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bankrutuojancios jmonés kreditoriy teises vien dél to, kad administratoriaus atlyginimo ir
administravimo i§laidy nustatymo klausimas priklauso kreditoriy kompetencijai, negalima ir
tai, be kita ko, prieStarauty Lietuvos teismy formuojamai praktikai.

Pastebétina, jog Lietuvos Aukséiausiasis Teismas ne kartg yra konstataves, jog
administratorius, kuris yra fizinis ar juridinis asmuo, yra verslu uzsiimantis subjektas, savo
rizika ir atsakomybe teikiantis administravimo paslaugas. Dél to, atlyginimo administratoriui
mokéjimas yra ne atlyginimas darbo teisiniy santykiy prasme, o civiliniy teisiniy santykiy
pagrindu mokamas atlygis verslo subjektui uz jo teikiamas paslaugas“go. Reikia pazyméti, kad
toks Auksciausiojo Teismo aiSkinimas pagrindzia administratoriaus pareigg ginti tiek
bankrutuojanc¢ios imongs, tiek ir jos kreditoriy interesus, nes biitent nuo tinkamo $ios pareigos
ivykdymo priklauso jo atlyginimo dydis, kaip ir nuo kiekvieno verslo subjekto tinkamai
suteikty paslaugy priklauso jo gaunamas pelnas. Be Kita ko, kiekvienas verslo subjektas veikia
iSimtinai tik savo interesais su tikslu islikti konkurencingoje verslo rinkoje. Bankroto
administratorius Siuo atveju taip pat vienaip ar kitaip siekia naudos sau, taciau jo gaunama
nauda priklauso nuo atitinkamy funkcijy tinkamo atlikimo, biitent nuo jo pareigos ginti abiejy
bankroto procese dalyvaujanciy asmeny teises ir teisétus interesus.

Biitina atkreipti démesj, jog teismy praktikoje daznai pabréziama, jog ,.jmonei jgijus
bankrutuojancios jmonés statusq, teismo paskirtas jmonés administratorius visiskai pakeicia
jmonés vadovq, ty. jis atliecka vienasmeniam valdymo organui priskirtas funkcijas. Todél
bankrutuojancios (likviduojamos) jmonés vardu jis veikia kaip atstovas pagal jstatymgq ir Sios
jmonés vardu veda bylas teisme (CPK 54 str. 1 d.). Tokiu atveju laikoma, kad likviduojamos
jmonés bylg veda pati jmoné (CPK 55 str. 1 d., IB] I str. 3d. 8, 23 p.)“sl. Mingétas teismy
aiSkinimas leidzia teigti, kad Lietuvos teismy praktikoje vis de¢lto pripazjstama
administratoriaus kaip valdymo organo teorija®’. Kartu pastebétina, kad valdymo organas turi
tieck materialinj, pasireiSkiantj konkre€ia blisimo sprendimo jtaka asmens materialinéms
subjektinéms teiséms ir pareigoms, tiek procesinj teisin] suinteresuotumg bylos baigtimi,
reiSkiant] asmens siekj, kad teismas priimty sprendima, atitinkantj jo procesing padét] byloje.
Siuo atveju, administratorius, tapdamas bankrutuojan¢ios jmonés atstovu, turi tik procesinj

teisinj suinteresuotuma, kuris negali biiti laikomas klititimi jam administrtuoti konkrecig jmong

% Lietuvos Auktiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
486/2010 (Dél kreditoriy susirinkimo ir teismo kompetencijos tvirtinti bankrutuojancios jmonés administravimo
iSlaidy samatg; dél administratoriaus atlyginimo ir kity administravimo i§laidy dydzio nustatymo kriterijy), kat.
126.3.

31 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis c.b. Nr. 2-691/2008
(pagal likviduojamos UAB ,Klevo lapas“ kreditoriaus AB ,Mazeikiy nafta“ atskirajj skunda dél Siauliy
apygardos teismo 2008 m. liepos 8 d. nutarties, kuria i§ dalies tenkintas likviduojamos UAB ,Klevo lapas‘
administratoriaus UAB ,,Valdsita“ jgalioto asmens skundas dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pripazinimo
negaliojanciu), kat. 121.1; 126.3.

%2 8. Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P. 104.
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ir kuris pirmiausia pasireiskia siekiu, kad bankroto procediros vykty sklandziai ir teismas
priimty sprendima, atitinkantj administruojamos jmon¢s buklg. Be to, tai, kad administratorius
laikomas valdymo organo atstovu, jokiu buidu nereiskia, kad kreditoriy interesai bankroto
byloje néra tinkamai apsaugoti. PrieSingai, bankroto administratoriaus pareiga yra ginti tiek
jmongs, tiek ir jos kreditoriy interesus, taciau, atsizvelgiant j tai, kad iSkélus jmonei bankroto
byla, imonés valdymo organai nuSalinami nuo jmonés valdymo ir nebetenka teisés jai
atstovauti, ,jmonés bankroto administratorius yra tam tikras saugiklis“>, padedantis jmonei
apginti savo teises bankroto byloje. Taigi, bankroto administratoriaus kaip jmonés valdymo
organo atstovo teorija yra maziausiai prieStaravimy kelianti teorija. Ir tai visiSkai suprantama:
jau vien jmonés nemokumo biisena reiskia, kad jmonés valdymo organai patys nebegali
iSspresti iskilusiy finansiniy sunkumy, todél biitina kvalifikuoto ir profesionalaus subjekto
teisiné pagalba jveikti patiriamus sunkumus, kiek galima labiau i$saugant bankrutuojancios
imonés turimg turtg ir uztikrinant jos jsipareigojimy jvykdyma jmonés kreditoriams. Bankroto
administratorius S§iuo atveju, veikdamas kaip S$ios jmonés atstovas, yra pakankamai
kompetentingas maziausiomis sgnaudomis ir kiek galima labiau apsaugant jmonés ir kreditoriy
interesus, i$spresti bankrutuojancios jmonés finansines problemas.

IS viso to, kas iSdéstyta, pagristai galima daryti i§vada, kad jmoniy bankroto
administratorius bankroto proceso metu veikia jstatymo jam suteikty jgaliojimy pagrindu, be
jokios suinteresuoty $aliy jtakos, vadovaudamasis tik savo kaip profesionalo darbo jgiidziais ir
patirtimi. Administratoriaus pareiga apsaugoti abiejy bankroto procese dalyvaujanciy Saliy
teises bei teisétus interesus yra jo tinkamo bei saZiningo paslaugy suteikimo israiska. Jo kaip
valdymo organo atstovo teisinis statusas jmonés bankroto byloje tik padeda apginti §ios jmonés
teises nuo nesgziningy kity asmeny késinimosi j bankrutuojancios jmonés turta, nes jmone,

iSkélus jai bankroto byla, pati to padaryti nebegali.

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis c.b. Nr. 2-691/2008
(pagal likviduojamos UAB ,Klevo lapas“ kreditoriaus AB ,Mazeikiy nafta“ atskirajj skunda dél Siauliy
apygardos teismo 2008 m. liepos 8 d. nutarties, kuria i$ dalies tenkintas likviduojamos UAB ,Klevo lapas‘
administratoriaus UAB ,,Valdsita“ jgalioto asmens skundas dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pripazinimo
negaliojanciu), kat. 121.1; 126.3.
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2. IMONIU BANKROTO ADMINISTRATORIAUS TEISINIS
SANTYKIS SU KITAIS BANKROTO PROCESO DALYVIAIS

Prof. A. Vaisvilos teigimu, ,.teisinio santykio dalyviai (subjektai) yra teisés subjektai,
turintys vienas kitam jstatymo ginamy teisiy ir pareigq“sﬂ'. Tuo tarpu ,,bankroto proceso
subjektai yra visi asmenys, kuriems konkreciame bankroto procese tenka ar gali tekti tam tikry
teisiy ar pareigy, neatsizvelgiant j tai, ar jie turi teisinj suinteresuotumq bankroto bylos
baigtimi*°. Remiantis tuo, kad pagal dalyvavimo bankroto procese reik§me ir apimtj, bankroto
administratorius, bankrutuojanti jmon¢, jos kreditoriai bei teismas yra laikomi pagrindiniais
bankroto proceso dalyviais®®, pagristai teigtina, kad $ie asmenys vienoje ar kitoje bankroto
proceso stadijoje turi vienas kitam tiek teisiy, tiek pareigy. Todél analizuojant bankroto
administratoriaus teisinj statusg jmoniy bankroto procese, reik§minga aptarti $§io asmens teisinj
santykj su bankroto bylg nagringjanéiu teismu, bankrutuojan¢ios jmonés kreditoriais ir pacia

jmone.

2.1. Imoniy bankroto administratoriaus teisinis santykis su bankroto bylg

nagrinéjanciu teismu

Teismas yra vienas pagrindiniy bankroto proceso dalyviy, turintis pareiga vesti ir
kontroliuoti teisminj bankroto procesa®’. Pazymétina, jog tais atvejais, kai bankroto procesas
vyksta ne teismo tvarka, teismas apskritai néra bankroto proceso dalyvis, o jo kompetencijai
priskirtas funkcijas atlicka kreditoriy susirinkimas (JB] 13 str. 2 d.). Negana to, jis yra
teisingumg vykdanti institucija, kurio pagrindiné funkcija yra spresti gincus dél teisés. Taciau
bankroto procese greta $ios funkcijos, teismui tenka pareiga spresti ir daugelj kity klausimy,
susijusiy su organizacinio, tvarkomojo administracinio pobudzio veikla, vienas 1§ kuriy
bankroto administratoriaus skyrimas®. Tokiy teismo funkcijy vykdyma biity galima paaiskinti
bankroto bylose ypatingai iSrySkéjusiu vieSuoju interesu bei bankroto keliama jtaka Salies
ekonominiam, socialiniam gyvenimui. Bitent dél to, teismui tenka pareiga buti aktyviu
bankroto procese, prizitréti, kad bankroto byloje dalyvaujantys asmenys tinkamai atlikty [B]
jiems pavestas funkcijas, nevirSyty savo jgaliojimy ar nepriiminéty neteiséty ir nepagristy

sprendimy.

% A. Vaigvila. Teisés teorija. Trediasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 422.

% §. Kavalné, V. Mikuckiené, R. Norkus ir kt. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.
204.

% Ten pat. P. 204, 205.

%7 Ten pat. P. 205.

% Ten pat. P. 208.
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IB] 10 straipsnio 4 dalies 1 punktas numato, kad teismas, priéme¢s nutartj iSkelti
konkreciai jmonei bankroto byla, paskiria jmonés bankroto administratoriy. Svarbu pastebéti,
kad teismas bankrutuojancig jmon¢ administruoti skiria asmenj, atitinkantj IB] ir Lietuvos
Respublikos tikio ministro jsakymu keliamus reikalavimus fiziniams ir juridiniams asmenims,
siekiantiems teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas®, laikydamasis ]B] bei Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu ,,Dél teismo skiriamo bankroto administratoriaus
kandidatiiros derinimo ir bankroto administratoriaus kandidattros sitilymo teismui taisykliy

»40 numatytos administratoriy skyrimo tvarkos. Teismy praktikoje neretai

patvirtinimo
pabréziama, jog ,skiriant administratoriumi konkrety asmenj, bitina siekti, kad jis ne tik
gebéty maksimaliai uztikrinti kuo sklandesnj ir operatyvesnj bankroto procediry atlikimq, bet
ir isvengty konflikty su kreditoriais bei bankrutuojancios jmonés savininkais dél kreditoriy ir
jmonés interesy tinkamo atstovavimo, kad administratoriaus darbas ir bankroto procese
atsirandantys teisiniai santykiai biity grindziami veiklos skaidrumo, sqzZiningumo, objektyvumo,

41 “- e . . . .
“**. Taciau svarbu pastebéti, jog, nors teismas ir turi

moralumo ir nesaliskumo standartais
diskrecijos teis¢ skirti administratoriy konkre¢ioje bankroto byloje, §i ,teisé negali biiti
laikoma absoliucia“*. Tai reiskia, kad teismas néra saistomas kity bankroto proceso dalyviy
administratoriaus kandidattiros sitilymy, ta¢iau savo sprendima visuomet turi pagristi, nurodyti
tokio sprendimo priezastis. Negana to, teismas turi pareigg jvertinti ir administratoriaus
tinkamuma bei gebéjimg administruoti konkrecia jmong, atsizvelgdamas j pacios bankroto
bylos sudétinguma, administratoriaus administruojamy jmoniy skaiciy, jo ilgamete patirtj tokio
pobiidZio bylose ir jmon¢ administruoti paskirti asmenj, gebant] geriausiai uztikrinti operatyvy
ir skaidry bankroto proceso vykdyma bei kreditoriy ir bankrutuojancios jmongs teiséty interesy
patenkinimg. Siekiant minéto tikslo jgyvendinimo, teismy praktikoje yra suformuoti tam tikri
bankroto administratoriaus kandidatiiros skyrimo kriterijai, kuriuos teismai kiekvienu

konkregiu atveju privalo jvertinti. Sie kriterijai skirstytini j tokias grupes:43

¥ Lietuvos Respublikos tkio ministro 2011 m. balandzio 29 d. jsakymas Nr. 4-281 “Dél
restruktiirizavimo administratoriaus pazyméjimo i§davimo, jmoniy restruktiirizavimo administravimo paslaugas
teikian¢iy asmeny saraso sudarymo ir restruktirizavimo administravimo paslaugy teikimo laikinumo vertinimo
taisykliy bei teisés teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo
taisykliy patvirtinimo” // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 55-2661.

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. liepos 18 d. nutarimas Nr. 909 ,Dél teismo skiriamo
bankroto administratoriaus kandidatiiros derinimo ir bankroto administratoriaus kandidattros silymo teismui
taisykliy patvirtinimo” // Valstybés zZinios. 2012, Nr. 88-4602.

* Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 1 d. nutartis c.b. Nr. 2-993/2010
(pagal treciojo asmens akcinés bendrovés DnB NORD banko atskirajj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2010
m. kovo 22 d. nutarties, kuria iSkelta uzdarajai akcinei bendrovei ,,Klostera® bankroto byla, paskirtas bankroto
administratorius, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Klostera™ bankroto byloje, civiliné byla Nr. B2-4369-232/2010),
kat. 126.3.

*2 Ten pat.

# S, Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P. 104.
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1) pirmoji kriterijy grupé yra susijusi su jmone, kurig reikia administruoti. Todél
jvertinamas bankrutuojanc¢ios jmonés dydis ir veiklos mastas, taip pat jos
valdomas turtas, ijmonés kreditoriy skaicius;

2) antrajai grupei priskirti kriterijai, susij¢ su nuolatiniais bankroto administratoriaus
pozymiais. Tai fizinis ar juridinis asmuo, bankroto administratoriaus dydis, jo
patirtis, darbuotojy ir administruojamy jmoniy skaicius;

3) galiausial, jvertinama trecioji administratoriaus skyrimo kriterijy grupé, susijusi su
administratoriaus ir sitilomos administruoti jmonés santykiu. Tod¢l ¢ia nustatoma
administratoriaus teritoriné buveiné ir jos atstumas iki bankrutuojancios jmonés,
jvertinama, kas pasitilé administratoriaus kandidatirg ir, ar administratoriaus
kandidatiirai nepriestarauja didziausi jimonés kreditoriai.

Taigi, labai svarbu, kad prie§ paskirdamas bankroto administratoriy administruoti
konkrecig jmong, teismas jvertinty ne tik jstatymu administratoriui keliamus reikalavimus, bet
ir visas egzistuojanCias faktines aplinkybes, jskaitant minéty administratoriaus skyrimo
kriterijy visumg. Reikia atkreipti démesj, jog S$is kriterijy sgraSas néra baigtinis ir gali
priklausyti nuo konkrecios bylos aplinkybiy, todél kuriam kriterijui bus suteiktas prioritetas,
kiekvienu atveju priklauso nuo teismo poziiirio j kiekvieno i% jy reikime*. Lietuvos apeliacinio
teismo nagrinéjamoje byloje teiséjy kolegija nustaté, kad ieSkovas UAB ,, Treigiai“ apeliaciniu
skundu praso panaikinti pirmosios instancijos teismo nutarties dalj, kuria UAB ,,Treigiai*
administratoriumi  paskirtas V. P., motyvuodamas tuo, kad teismas nenurodé jokiy
administratoriaus  pasirinkimo motyvy ir ieSkovo pasitlytos kitos administratoriaus
kandidatiiros netinkamumo argumentq45. Lietuvos apeliacinis teismas ieSkovo apeliacinio
skundo netenkino ir nurodé, kad pirmosios instancijos teismas teisingai iSsprendé
administratoriaus kandidattiros parinkimo klausima, pazymédamas, kad teismo paskirtas
administratorius V. P. nebuvo saistomas bankrutuojan¢ios jmonés administracijos vadovo
siilymo bei jsipareigojimy kreditoriams, todél nesietinas nei su viena i§ bankroto proceso Saliy.
Apeliacinis teismas taip pat pazymejo, kad teismas skirdamas administratoriy turi diskrecijos
teis¢ ir yra laisvas pasirinkti i§ keliy kandidaty, atitinkanciy IB] 11 straipsnio reikalavimus,
prie§ tai suderings skiriamo administratoriaus kandidatiira su Imoniy bankroto valdymo
departamentu prie Ukio ministerijos. Aplinkybiy, nurodyty 11 straipsnio 4 dalyje ir galin¢iy

biti klititimi administratoriy skirti V. P., nustatyta nebuvo, todé¢l, atsizvelgiant j tai, kad V. P.

* Ten pat. P. 105.

* Lietuvos apeliacinio teismo CBS teisé¢jy kolegijos 2008 m. balandzio 24 d. nutartis c.b. Nr. 2-
313/2008 (pagal ieskovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Treigiai* akcininko atskirajj skunda dél Panevézio
apygardos teismo 2008 m. kovo 14 d. nutarties, kuria uzdarajai akcinei bendrovei ,, Treigiai* iskelta bankroto byla

ir paskirtas bankroto administratorius, uzdarosios akcinés bendrovés ,, Treigiai* bankroto byloje (civiliné byla Nr.
B2-217-425/2008), kat. 126.3.
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atitiko visus jstatyme keliamus reikalavimus ir teismas turéjo diskrecijos teis¢ pasirinkti i§
keliy administratoriaus kandidatiiry, teismas pagrjstai administratoriumi skyré V. P.

Kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, analizuodamas administratoriaus
skyrimo kriterijy visuma, teismas nurodé, jog nagrinéjamoje byloje ypa¢ buvo svarbu jvertinti
tai, kad AB ,,Ekranas“ buvo ,,stambi pramonés jmoné, valdanti didelés vertés turtq, turinti
daug darbuotojy, kity kreditoriy, todél jos administravimui reikalingas aukstos kvalifikacijos,
didele patirtj, pakankamq specialisty skaiciy turintis administratorius*“*®. Teismas aiskino, kad
fizinlam asmeniui administruoti tokig didele jmong, kurios bankroto procesas yra socialiai
reikSmingas daugeliui asmeny, gali tapti sudétinga, todél §j darbg pavedama atlikti labiau
patyrusiam bei kvalifikuotam juridiniam asmeniui. Minétos nutartys, kaip matome, pagrindzia,
kad teismas, nors ir turédamas diskrecijos teis¢ skirti bankroto administratoriy, vis délto yra
saistomas ne tik teisés akty, reglamentuojanciy administratoriui keliamus reikalavimus, bet ir
tam tikry faktiniy aplinkybiy konkrecioje byloje egzistavimu, taip pat teisingumo, protingumo
bei saziningumo principy. Tik nepriklausomas ir profesionaliai veikiantis bankroto
administratorius geba nustatyti tikrgsias nemokumo priezastis, pasiekti pusiausvyra tarp
jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla, galimybiy islikti konkurencingu teisés subjektu rinkoje, ir
kreditoriy pagristy reikalavimy patenkinimo®’. Todél ,,bankroto procese administratoriaus
paskyrimo klausimas turi biiti iSsprestas operatyviai, nes to reikia tiek kreditoriy, tiek ir paties
skolininko interesams**,

Imoniy bankroto administratorius su teismu susiduria ir kitais ][B] numatytais atvejais,
pavyzdziui, teikdamas teismui tvirtinti kreditoriy reikalavimy sgrasg (11 str. 3 d. 10 p.),
gin¢ydamas bankrutuojanc¢ios jmonés sudaryty sandoriy galiojima (11 str. 3 d. 8 p.), teikdamas
prasyma teismui dél jo atstatydinimo (11 str. 3 d. 24 p.) ir kitais atvejais. Pastebétina, kad |B]
nenumato teismui galimybés savo iniciatyva spresti klausima dél bankroto administratoriaus
atstatydinimo ar pakeitimo, §i subjektyvi teis¢ suteikiama tik pafiam administratoriui ar
kreditoriy susirinkimui (IB] 11 str. 8 d., 23 str. 13 p.). Taciau teismy praktikoje ne kartg yra
pabrézta, jog bankroto byly procese teismas turi biti aktyvus, nes IB] normos yra vieSosios
teisés normos, todél bankroto byla nagrinéjantis teismas, turédamas duomeny, leidzianciy

pagristai abejoti administratoriaus pareigy tinkamu vykdymu, ir vadovaudamasis 11 straipsnio

*® Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c.b. Nr. 2-328/2006
(pagal ieskovo AB banko ,,Hansabankas* atskirajj skundg dél Panevézio apygardos teismo 2006 m. balandzio 20
d. nutarties, kuria AB ,,Ekranas“ iSkelta bankroto byla), kat. 126.3.

" Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. nutartis c.b. Nr. 2-
1935/2011 (bankroto administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,.Bankroto departamentas LT atskirajj
skundg dél Kauno apygardos teismo 2011 m. balandzio 27 d. nutarties, kuria teismas nusprendé atstatydinti
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lodina“ bankroto administratoriy uzdaraja bendrove ,,.Bankroto
departamentas LT* ir bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Lodina“ bankroto administratoriumi paskirti uzdaraja
akcing bendrove ,,Ignika®), kat. 126.3.; 122.2.

*® Kavalné, R. Norkus. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P. 107.
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8 dalimi, gali ratio legis (pagal jstatymg) svarstyti klausimg dél administratoriaus
atstatydinimo®®. Kartu paminétina, kad teismas savo iniciatyva lygiai taip pat gali spresti ir
administratoriaus pakeitimo klausima™.

IS viso to, kas iSdéstyta, pagrjstai galime teigti, kad bankrototo administratoriy ir
bankroto bylg nagrinéjant] teismg sieja vadovavimo ir kontrolés teisiniai santykiai. Butina
pabrézti, kad kontrolés tikslas yra tam tikry veiksmy teisingumo jvertinimas pagal i$ anksto
nustatytas, reglamentuojamas ar oficialiai patvirtintas taisykles ar bendruosius reikalavimus™'.
Todél bankroto procese teismo vadovavimo ir kontrolés funkcija pirmiausia pasireiskia
administratoriaus tinkamumo administruoti konkre¢ig jmong¢ jvertinimu, taip pat jo veiklos bei
atliekamy funkcijy teis€tumo bei pagristumo patikrinimu. Negana to, administratoriy ir teisma
taip pat sieja ir bendradarbiavimo teisiniai santykiai. Daugeli savo funkcijy bankroto
administratorius be teismo pritarimo ar nepritarimo net negaléty atikti, pavyzdziui, teismas turi
pareiga pagal administratoriaus pateikta samatg tvirtinti 1€Sy suma, kurig administratorius turi
teise naudoti bankrutuojancios jmonés administravimo islaidoms apmokéti, kol kreditoriy
susirinkimas patvirtins administravimo i$laidy samatg (JB] 10 str. 4 d. 7 p.). Jei teismas tokios
samatos nepatvirtina, administratorius neturi teisés minéty 1¢8y naudoti. Siy bankroto proceso
dalyviy bendradarbiavimo santykius pagrindzia ir IB] 11 straipsnio 3 dalies 15 punktas,
jtvirtinantis administratoriaus pareigg teikti teismui informacija, 0 10 straipsnio 7 dalies 9
punktas numato teismo pareigg pateikti administratoriui jsiteis€jusios nutarties iskelti bankroto
byla nuorasg ir kitus svarbius dokumentus $ios nutarties jsiteiséjimo dieng arba tg pacig dieng
iSsiysti administratoriui nurodytus dokumentus registruotu laisku ar per kurjerius. Matome, kad
$iy subjekty pareiga teikti vienas kitam informacija padeda kiekvienam i$ jy tinkamai vykdyti
savo funkcijas jmoniy bankroto procese.

Taigi, galima daryti iSvadg, kad jmoniy bankroto administratoriy su teismu sieja
vadovavimo ir kontrolés, taip pat bendradarbiavimo teisiniai santykiai. Tik teismas turi
prerogatyva spresti dél administratoriaus paskyrimo ar jo atleidimo teiséty pagrindy, vertinti jo

atlickamy pareigy tinkamumo bei pagrjstumo klausimus. Tarp Saliy atsirad¢ bendradarbiavimo

* Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 21 d. nutartis c.b. Nr. 2-67/2009
(pagal tre¢iojo asmens (kreditoriaus) uzdarosios akcinés bendrovés ,,FF lizingas® atskiruosius skundus dél
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 13 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti kreditoriaus uzdarosios
akcinés bendrovés ,,FF lizingas“ praSymus, ir 2008 m. gruodzio 1 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti kreditoriaus
uzdarosios akcinés bendrovés ,,FF lizingas* atskirojo skundo dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkricio 13
d. nutarties dalj, akcinés bendrovés ,,Zeimena* bankroto byloje), kat. 106.8.1.; 121.17.; 126.8.

%0 Ten pat; Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis c.b. Nr. 2-
693/2007 (pareiSkéjo Stasio Norvilos jmonés atskirajj skundg dél Kauno apygardos teismo 2007 m. rugséjo 5 d.
nutarties, kuria atsisakyta tenkinti pareiskéjo Stasio Norvilos jmonés praSyma dél administratoriaus nusalinimo
dailiosios keramikos akcinés bendrovés (toliau — DK AB) ,,Jiesia“ bankroto byloje), kat. 126.3.

Kontrolés  funkcijos esmé ir taikymas organizacijoje.  Prieiga internetu: //

http://www.mokslai.lt/referatai/kursinis/kontroles-funkcijos-esme-ir-taikymas-organizacijoje.html;  prisijungimo
laikas: 2012-12-04.
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teisiniai santykiai leidzia kickvienai i§ jy efektyviai jgyvendinti savo funkcijas bankroto

procese, tokiu buidu uztikrinant greitg bei skaidry bankroto bylos iSnagrinéjima.

2.2. Imoniy bankroto administratoriaus teisinis santykis su bankrutuojancios jmonés

kreditoriais

IB] 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kreditoriai — tai fiziniai ar juridiniai asmenys,
turintys teis¢ reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus. Todél bankrutuojancios
imonés kreditoriai yra vieni svarbiausiy bankroto proceso dalyviy, i$siskiriantys savo ypatingu
ekonominiu suinteresuotumu bankroto proceso eiga ir baigtimi®%. Kadangi kreditoriy tikslas yra
patenkinti savo finansinius reikalavimus i§ bankrutuojancios jmonés turto, o bankroto
administratorius privalo uztikrinti Sio turto ir kreditoriy interesy apsauga (IB] 11 str. 3 d. 4 ir
14 p.), galima teigti, kad Siy asmeny teisiniai santykiai bankroto procese yra glaudziai
tarpusavyje susije.

IBI nustato administratoriaus pareigg teikti tvirtinti savo veiklos ataskaitg pirmajam
kreditoriy susirinkimui (kreditoriy susirinkimui pareikalavus — ir Kitas savo veiklos ataskaitas)
(IBI 11 str. 3 d. 25 p.) ir kreditoriy teis¢ reikalauti tokiy ataskaity pateikimo (IB] 23 str. 4 p.).
PaZzymétina, kad IB] nenumato jokiy teisiniy pasekmiy de¢l administratoriaus veiklos ataskaitos
patvirtinimo ar nepatvirtinimo, nurodo tik tai, kad, jei kreditoriy susirinkimas ataskaitos
nepatvirtina, ja gali tvirtinti teismas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog
Hatsizvelgiant j tai, kad administratorius yra atskaitingas kreditoriy susirinkimui ir vykdo Sio
susirinkimo sprendimus (IB] 11 str. 3 d. 20 p.), kad administratoriaus ataskaitg pirmiausia yra
kompetetingas tvirtinti kreditoriy susirinkimas <...>, darytina isvada, kad administratoriaus
ataskaitos patvirtinimas reiskia kreditoriy pritarimg administratoriaus veiklai ar jo veiklos
daliai, uz kurig tvirtinama ataskaita. Kadangi susiklosto administratoriaus ir bankrutuojancios
jmonés prievoliniai pavedimo teisiniai santykiai, tai ataskaitos patvirtinimas, be kita ko,
reiskia prievolés jvykdymo priémimg CK 6.123 straipsnio prasme. <...> Administratoriaus
ataskaitos nepatvirtinimas reiskia, kad kreditoriai nesutinka su administratoriaus veikla
vykdant pavedimo sutarti“>. Negana to, kreditoriy susirinkimas, remiantis ]B] 23 straipsnio 5
punktu, turi teis¢ tvirtinti administravimo iSlaidy samata, ja keisti, sudaryti Siy iSlaidy
mokéjimo tvarkg. Minéta nuostata leidzia daryti iSvada, jog nesant kreditoriy susirinkimo

patvirtinimo, bankroto administratorius negali naudoti bankrutuojan¢ios jmonés 1ésy

%2 8. Kavalné, V. Mikuckiené, R. Norkus ir kt. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.
230, 231.

%3 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 6 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
234/2011 (D¢l administratoriaus ataskaitos tvirtinimo santykio su administratoriaus teise gauti atlyginima), kat.
56; 126.8.
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administravimo i$laidoms padengti. Be to, administratoriaus atlyginimo dydZio nustatymo
klausimas taip pat priskirtas kreditoriy susirinkimo kompetencijai (IB] 23 str. 9 p.). Todél 1S to,
kas iSdéstyta, pagrjstai galime teigti, jog bankroto teisiniai santykiai reglamentuojami taip, kad
administratoriaus veikla vienokiu ar kitokiu badu kontroliuoty kreditoriai®*. Administratorius
privalo suderinti savo veiksmus su kreditoriy susirinkimu, todél daugelis jo atliekamy funkcijy
priklauso butent nuo kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy ir sprendimy.

Cia pat bitina paminéti JB] 11 straipsnio 8 dalies 2 punktg, 21 straipsnio 2 dalies 4
punktg ir 23 straipsnio 13 punkta, jtvirtinancius kreditoriy susirinkimo (komiteto) ar kreditoriy,
kuriy reikalavimai vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip puse¢ visy kreditoriy teismo patvirtinty
reikalavimy sumos, teis¢ kreiptis ] teismg dél bankroto administratoriaus atstatydinimo bei
naujo administratoriaus paskyrimo. I8 to seka, kad kreditoriy pozitris j bankroto
administratoriaus atliktus veiksmus, jo visapusiSkas pastangas apsaugoti kreditoriy teises bei
gebéjimg greitai ir operatyviai iSspresti bankroto procese iSkilusius klausimus vienaip ar kitaip
gali jtakoti jo tolesng padétj bankroto procese, kadangi kilus pagristy abejoniy dél tinkamo
administratoriaus funkcijy vykdymo, kreditoriy susirinkimas turi teis¢ praSyti teismo nusalinti
administratoriy nuo bankrutuojan¢ios jmonés administravimo. Si teisé dar kartg pagrindzia, jog
bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriai gali kontroliuoti bankroto administratoriaus veiksmus bei
jo funkcijy vykdymag. Taciau reikia atkreipti démesj, kad administratoriy i$ pareigy gali atleisti
tik teismas, todél negalime laikyti, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas atstatydinti
administratoriy visais atvejais bus teisétas ir pagrjstas. Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo
bankrutuojancios jmonés UAB , Egvilta®“ kreditoriy susirinkimo pirmininko AS ,,UniCredit
Bank* apeliacin} skunda dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuriuo UAB ,,Egvilta® bankroto
administratoriy UAB ,,Avere* nuspresta atstatydinti i§ pareigy ir jmon¢ administruoti paskirti
nauja administratoriy, pripazinimo negaliojan&iu®. Teismas nurodé, kad ,kreditoriy
susirinkimo nutarimas laikomas priimtu, kai uz jj atvirai balsavo kreditoriai, kuriy teismo
patvirtinty reikalavimy suma vertine israiSka sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy
patvirtinty reikalavimy sumos, isskyrus |B] nustatytas isimtis. Taigi, teisinis reglamentavimas

lemia, kad kreditoriaus turimi balsai kreditoriy susirinkime ir jo galimybés balsuojant daryti

* V. Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr.
77(69). P. 36.

> Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis c.b. Nr. 2-514/2012
(pagal uzdarosios akcinés bendrovés ,Egvilta“ kreditoriy susirinkimo pirmininko AS ,UniCredit Bank®,
veikiancio per AS ,,UniCredit Bank* Lietuvos skyriy, atskirajj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
gruodzio 22 d. nutarties, priimtos civilingje byloje Nr. B2-1842-823/2011 pagal bankrutuojancios uzdarosios
akcinés bendrovés ,Egvilta® bankroto administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,Avere” skundg dél
kreditoriy susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojanciu ir bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés
,.Egvilta“ kreditoriy susirinkimo pirmininkoAS ,,UniCredit Bank®, veikian¢io per AS ,,UniCredit Bank* Lietuvos
skyriy, pareiskima dél bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Egvilta® bankroto administratoriaus
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Avere* atstatydinimo ir naujo bankroto administratoriaus skyrimo), kat. 126.3.
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jtakg kreditoriy susirinkimo sprendimams tiesiogiai priklauso nuo jo reikalavimy

. Ve oo . V. 56
bankrutuojanciai jmonei dydzio*

. Pazymétina, jog nagrinéjamu atveju kreditoriy susirinkime
dél administratoriaus atstatydinimo balsavo 53,64 proc. balsy nuo visos teismo patvirtinty
reikalavimo sumos, kai tuo tarpu ieskovo reikalavimas bankrutuojané¢iai jmonei sudaré 53,01
proc. visy kreditoriy reikalavimo sumos, kas reiSkia, kad Sio kreditoriaus balsai kreditoriy
susirinkime buvo lemiami, o kity kreditoriy balsai i§ esmés neturéjo jokios jtakos kreditoriy
susirinkimo priimtiems sprendimams. Todé¢l darytina iSvada, jog kreditoriy susirinkimo
nutarimas atstatydinti bankroto administratoriy i§ pareigy buvo priimtas vieno kreditoriaus
lemianéiu balsu. Si nutartis, kaip matome, parodo, jog kreditoriai, Zinodami, kad vienaip ar
kitaip gali kontroliuoti administratoriaus veiksmus, neretai piktnaudziauja Sia jiems suteikta
teise ir kartais neteisétai ir nepagristai praso teismo atstatydinti bankroto administratoriy,
neturédami jokiy objektyviy duomeny, jrodanciy netinkamg jo funkcijy vykdymg. Taciau
teismas, kaip galima pastebéti ir i§ minétos nutarties, Vvisais atvejais turi pareigg tikrinti
kreditoriy nutarimy teisétumg bei pagrijstuma, tokiu btdu, kartu apribodamas ir kreditoriy
kontrolés funkcija.

Svarbu atkreipti démesj, jog ne tik teismas, bet ir pats administratorius tam tikrais
atvejais gali kontroliuoti kreditoriy veiksmus. Nors IB] nenumato galimybés administratoriui
ginCyti kreditoriy susirinkimy priimtus nutarimus, kuriais pazeidziamos tiek bankrutuojancios
imonés, tiek kity jmonés kreditoriy teisés bei teiséti interesai, Lietuvos apeliacinis teimas yra
nurodes, kad ,,/B/ 11 straipsnio 3 dalies 20 punkto nuostata, kuria administratoriui pavedama
vkdyti teismo ir (ar) kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus, negali biiti aiskinama
taip, kad administratorius yra besqlygiskai saistomas nutarimy net tada, kai jie pazeidzia
teisés normas, kity kreditoriy (likusiy mazuma) ar skolininko teises. Nors [B] 24 straipsnio 5
dalies nuostatoje nesuformuluota teisés administratoriui skysti teismui kreditoriy susirinkimo
(nutarimo) sprendimus, taciau tai kyla i§ administratoriaus, kaip specialaus bankroto teisés

«57 Minétas

subjekto, turincio specialig jstatymo jam suteiktq kompetencijq, teisinés padéties
teismo aiskinimas leidzia daryti i§vada, jog ne tik kreditoriy susirinkimas gali daryti jtaka
administratoriaus veiksmams jmoniy bankroto procese, bet ir administratorius gali lemti tam
tikry kreditoriaus susirinkimo nutarimy bei sprendimy panaikinimg. Tokig administratoriaus

teisg, autorés nuomone, biitina jtvirtinti jstatymiskai, todél IB] 11 straipsnio 3 dalies 20 punkto

% Ten pat.

%" Lietuvos apeliacinio teismo CBS teisé¢jy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
447/2011 (pagal ieskovo V] Valstybés turto fondo kasacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo CBS teiséjy
kolegijos 2011 m. kovo 16 d. nutarties perzitiréjimo civilingje byloje pagal ieskovo V] Valstybés turto fondo
ieskinj atsakovui UAB ,,Slovis® dél administratoriaus veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimo, tretieji asmenys
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyrius, Matematikos ir informatikos institutas,
AB Turto bankas, D. A.), kat. 44.2, 126.3.

23



nuostatg sitloma pildyti ir isdéstyti jg taip: ,,Administratorius vykdo Kitus teismo ir (ar)
kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus, taip pat kreipiasi j teismq su ieskiniu dél
neteiséty kreditoriaus susirinkimo (komiteto) nutarimy panaikinimo*.

Negana to, kreditoriy ir bankroto administratoriaus daroma jtaka vieni kity veiksmams
pagrindzia tarp Saliy esancius ne tik kontrolés, bet ir bendradarbiavimo teisinius santykius,
kurie be kita ko, uztikrina skaidry bei teisinga bankroto proceso uzbaigima. Sie bankroto
proceso dalyviai prizitirédami bei objektyviai vertindami vieni kity atlieckamas funkcijas, kartu
uztikrina ir tinkamg bankroto proceso vykdyma, bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy
teisiy ir teiséty interesy apsaugg. Taip pat ir administratoriaus pareiga teikti kreditoriams
informacijg apie jmonés bankroto bylos eiga kreditoriy nustatyta tvarka (IB] 11 str. 3 d. 15 p.,
21 str. 2 d. 2 p.) dar kartg patvirtina tarp Saliy susiklosCiusius bendradarbiavimo teisinius
santykius. Tokiu atveju kreditoriai turi galimyb¢ visapusiSkai dalyvauti jmonés bankroto
procese, 0 administratorius efektyviai bei profesionaliai atlikti jo kompetencijai priskirtas
funkcijas.

I$ viso to, kas i8déstyta, preziumuojama, kad tarp bankrutuojancios jmonés kreditoriy
ir bankroto administratoriaus egzistuoja kontrolés teisiniai santykiai, pasireiskiantys
administratoriaus atitinkamy veiksmy kontroliavimu ir tikrinimu. Taéiau kontrolés funkcija
néra absoliuti, ,nei kreditoriy susirinkimas, nei kreditoriy komitetas negali duoti
administratoriui neteiséty nurodymy ar pavedimy, o administratorius — tokiy pavedimy
wkdyti. <..> Kreditoriy susirinkimas (kreditoriy komitetas) neturi teisés jsiterpti |
administratoriaus kompetencijqg, kuri jstatymu yra priskirta jam, o ne kreditoriy
susirinkimui“*®, Todél tarp 3aliy esantys bendradarbiavimo teisiniai santykiai padeda pasiekti
pusiausvyrg tarp bankrutuojancios jmonés kreditoriy ir bankroto administratoriaus veiksmy,
tuo paciu neperzengiant viena kitos kompetencijos riby bei uZtikrinant greitg ir skaidry

bankroto proceso uzbaigima.
2.3. Imoniy bankroto administratoriaus teisinis santykis su bankrutuojanc¢ia jmone

Imonés nemokumas, remiantis [B] 2 straipsnio 8 dalimi, yra tokia jmonés baisena, kai
imoné nevykdo jsipareigojimy ir pradelsti jos jsipareigojimai virija pus¢ i jos balansg jrasyto
turto vertés. Tod¢l ,,SprendzZiant jmonés nemokumo klausimgq, teising reikSme turi jmonés ne

Visos skolos, o tik pradelstos skolos, t. y. tokios, kuriy mokéjimo terminai sue'jg“sg. Tam, kad

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
508/2010 (D¢l bankrutuojancios jmonés administratoriaus teisinés padéties ypatumy, teisés ginCyti kreditoriy
susirinkimo (komiteto) nutarimus, bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés salygy), kat. 126.3; 126.8.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c.b. Nr. 2-
1690/2010 (pagal atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Jondras®, treciyjy asmeny E. S. ir H. M. atskiruosius
skundus dél Vilniaus apygardos teismo 2010 m. liepos 19 d. nutarties, kuria iSkelta bankroto byla atsakovui
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bity i$siaiSkinta reali jmonés turtiné padétis, jmonés nemokumo klausimas turi buti i$sprestas
pagal naujausius finansinés atskaitomybés duomenis, remiantis objektyviais byloje esanciais
jrodymais, kurie pagristy pradelsty jsipareigojimy kreditoriams dydj®’. Biitent tokia jmonés
nemokumo biisena ir lemia jos atzvilgiu bankroto bylos iskélimg teisme bei jos atsirandantj
teisinj santykj su kitais bankroto proceso dalyviais, jskaitant ir su bankroto administratoriumi.
IB] 10 straipsnio 7 dalies 2 ir 7 punktai jtvirtinta nuostatas, numatancias, jog
isiteis¢jus teismo nutarCiai iSkelti bankroto byla, imonés valdymo organai netenka savo
jgaliojimy, o jmoné jgyja bankrutuojancios jmonés statusg. Reikia pazyméti, kad teismo
nutartimi iSkelti bankroto bylg, teismas tuo paciu paskiria ir bankroto administratoriy, kuris
nuo $ios nutarties jsiteiséjimo dienos vadovauja bankrutuojancios jmonés tkinei komercinei
veiklai, valdo, naudoja jmonés turtg bei juo, taip pat bankuose esan¢iomis $ios jmonés IéSomis
disponuoja, uztikrina jos turto apsaugg (IBI 10 str. 4 d. 1 p., 11 str. 3 d. 3, 4 ir 6 p.). Kitaip
tariant, bankroto administratorius tampa bankrutuojancios jmonés valdytoju, o jmoné
skolininké tuo tarpu praranda galimybe disponuoti savo turtu ir savarankiskai dalyvauti
tkiniuose, komerciniuose ir kituose teisiniuose santykiuose, kas reiskia jos materialinio ir
procesinio veiksnumo praradima®. ., Teismo paskirtas administratorius, su kuriuo sudaroma
pavedimo sutartis, yra vienintelis subjektas, veikiantis bankrutuojancios jmonés vardu,
organizuojantis bankrutuojancios jmonés veiklg, realizuojantis jmonés turtq ir jmonés teises,
atliekantis kitus su  bankrutuojancia jmone susijusius veiksmus“®®. Todél tai, kad
administratorius veikia bankrutuojancios jmonés vardu ir jos interesais, perima §ios jmones
iiking komercine veikla, reikiamais atvejais sprendzia dél jmoneés naujy sandoriy, reikalingy
jmonés tkinei komercinei veiklai testi, sudarymo (11 str. 3 d. 13 p.), atstovauja
bankrutuojancig jmone teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius, kai jmon¢é tgsia
tking komercine veiklg (JBI 11 str. 3 d. 9 p.), organizuoja kitus biitinus su bankrutuojancia
imone susijusius darbus, rodo, kad tarp jmonés ir administratoriaus egzistuoja pavedimo —
atstovavimo teisiniai santykiai. Be to, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas taip pat ne kartg yra

pazyméjes, jog pavedimo sutartimi, kurig su administratoriumi yra jgaliotas pasiraSyti

uzdarajai akcinei bendrovei ,Jondras® ir paskirtas jos bankroto administratorius (civilinés bylos Nr. B2-6056-
178/2010)), kat. 126.2; 126.3.

% Ten pat.

®1 R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, Nr. 57 (49). P.
83.

%2 Mikuckiené V. Bankroty byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé (01 S)/
MRU.-V., 2007. P. 127.
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kreditoriy susirinkimas, susiklosto ,,administratoriaus ir bankrutuojancios jmonés teisiniai
santykiai“®®, biitent, pavedimo teisiniai santykiai.

Pastebétina, jog jsiteiséjus teismo nutarCiai iSkelti jmonei bankroto byla, jmonés
valdymo organai privalo perduoti administratoriui jmonés turtg ir visus dokumentus pagal
teismo nustatytus terminus (JB] 10 str. 7 d. 1 punktas). Tokiu atveju, nemokaus skolininko
teisés valdyti ir tvarkyti savo turta yra apribojamos. Tai yra svarbi bankroto bylos teisiné
pasekme, uztikrinanti pacios jmonés ir kreditoriy teisiy apsaugg, nes skolininkas jau nebegali
daryti kokios nors jtakos jo Zinioje buvusio turto likimui®. V. Mikuckiené pazymi, jog
praktikoje kyla problemy tais atvejais, kai bankroto byla iSkeliama individualiai jmonei ir
tampa neaiSku, ar teismo paskirtas bankroto administratorius privalo perimti ne tik jmonés
vardu registruotg turta, bet ir visa kita jmonés savininkui priklausantj turta®®, kadangi
individuali jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo, kurio turtas
yra neatskirtas nuo jmonés savininko turto (Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
jstatymo® 2 str. 1 d., 8 str. 2 d.). Atsizvelginat j tai, kad individuali jmoné gali biiti bankroto
teisiniy santykiy subjektu®’, galétume daryti i§vada, kad bankroto administratorius turéty
perimti ne tik individualios jmonés turtg, bet ir tg turtg, kuris priklauso individualios jmonés
savininkui asmeninés nuosavybés teise. Taciau, Lietuvos Aukciausiojo Teismo teis€jy Senatas
nutarime ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy bankroto bylose* pazyméjo, jog ,.tais atvejais, kai
bankroto byla iskeliama jmonei, kurios turtas neatskirzas nuo jmonininko ar jos nariy turto,
teismo paskirtam bankrutuojancios jmonés administratoriui turtas natira néra perduoda-
mas“®. Svarbu atkreipti démesj ir j tai, jog JBJ10 straipsnio 7 dalies 1 punkte numatyta, jog
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens savininkas bankroto administratoriui turi
pateikti viso jo turimo, jskaitant ir bendrosios jungtinés nuosavybés teise, priklausancio turto
sgraSg. Vadinasi, nors personalinés jmonés savininko turimas turtas néra perduodamas
bankroto administratoriui, tac¢iau tokio turto sgraSas jam vis délto turi biiti pateiktas. Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy Senatas iSaiSkino, jog teismas gali imtis priemoniy, kad $is turtas

buty iSsaugotas iki bankroto bylos iSnagrin¢jimo, o prireikus, nukreipiamas j ji iSieSkojimas,

% Lietuvos AukgGiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
508/2010 (Dél bankrutuojancios jmonés teisinés padéties ypatumy, teisés ginCyti kreditoriy susirinkimo
(komiteto) nutarimus, bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés salygy), kat. 126.3; 126.8.

% Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, idkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatyma, apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio
21 d. nutarimu Nr. 33 // Teismy praktika. 2001. Nr. 16.

% Mikuckiené V. Bankroty byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé (01 S)/
MRU.-V., 2007. P. 128.

% Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas Nr. IX-1805 // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 112-
4991.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. geguzés 11 d. konsultacija ,Dél kai kuriy Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo normy taikymo* // Teismy praktika. 2001, Nr. 15.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo teis¢jy Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,)Dél jstatymy
taikymo jmoniy bankroto bylose“. Teismy praktika. 2002, Nr. 33.
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iSskyrus atvejus, kai iSieSkojimas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau LR
CPK, CPK) numatytais atvejais néra galimas®. Tai reiskia, kad kreditoriy reikalavimai i§
individualios jmonés savininko asmeninio ar bendrosios jungtinés nuosavybeés teise esancio
turto tenkinami tik prireikus, t.y., kaip galima preziumuoti i§ Auksciausiojo Teismo Senato
aiskinimo, nepakakus individualios jmonés turto ir tik tokiu atveju, jei jo iSieSkojimas néra
apribotas CPK nustatyta tvarka. Lietuvos apeliacinis teismas, sprgsdamas klausimg dél
bankroto bylos iskélimo individualiai jmonei teisétumo patikrinimo, taip pat konstatavo, jog
,pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalj, tuo atveju, kai neribotos civilinés atsakomybés juridiniam
asmeniui prievoléms jvykdyti neuztenka juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio
asmens dalyvis (savininkas) savo turtu“®, Taigi, kaip galima spresti i§ teismy aiskinimo,
bankroto administratorius turéty perimti tik individualios jmonés turimg turtg, bet ne jmonés
savininkui asmeninés ar bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausantj turta,
administratoriui perduodamas tik pastarojo turto aprasas, todél individualios jmonés savininkas
neturéty slépti tokio turto egzistavimo fakto.

IS to, kas iSdéstyta, pagristai galima teigti, jog iSkélus jmonei bankroto byla, Sios
jmonés valdymo bei turto naudojimo teisé¢ yra visiSkai prarandama ir perduodama bankroto
administratoriui. Taciau reikia pastebéti, kad ne visos bankrutuojanéios jmonés teisés bankroto
procese yra suvarzomos. Net ir nutraukus darbo ar civilines sutartis su jmonés valdybos nariais
ar vadovu (JB] 10 str. 7 d. 2 p.), Sie asmenys néra visiSkai eliminuojami nuo galimybés jtakoti
imonés likimg, jmon¢ net ir po bankroto bylos iSkélimo gali priimti kai kuriuos sprendimus [B]
nustatytais atvejais ir tvarka’’. Pavyzdziui, ]B] 11 straipsnio 3 dalies 18 punktas numato
bankroto administratoriaus funkcijg pranesti jmonés savininkui (savininkams), kai dél taikos
sutarties sudarymo yra biitini jy nutarimai. Taip pat ir ]B] 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
pasitilymg sudaryti taikos sutartj gali pateikti administratorius, kreditoriai ar jmonés savininkai.
Negana to, V. Mikuckiené pazymi, jog ,,pries teismui atliekant bet kokius procesinius veiksmus
Sios jmonés bankroto byloje, jos savininkas ar valdymo organas turi biti tinkamai apie tai
informuojami“’?. Islikusia teise gauti reikiama informacija apie bankroto byloje vykstan&ius
procediiry veiksmus, numato ir JB] 11 straipsnio 3 dalies 15 punktas. Pastebétina, jog Si

jstatymo nuostata glaudZiai susijusi su IB] 10 straipsnio 7 dalies 2 punktu, jtvirtinan¢iu jmoneés

% Ten pat.

" Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 18 d. nutartis c.b. Nr. 2-313/2006
(pagal ieskovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Reprodukcijos studija“ atskirgjj skundg dél Vilniaus apygardos
teismo 2006 m. balandzio 11 d. nutarties civilingje byloje Nr. B2-1271-41/2006, kuria ieskovo uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Reprodukcijos studija® ieskinys dél bankroto bylos iskélimo atsakovui S. S. individualiai jmonei
atmestas), kat. 126.2.

' Mikuckiené V. Bankroty byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis.soc. mokslai: teis¢ (01 S)/
MRU.-V., 2007. P. 131.

"2 Ten pat.
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valdymo organo, vyriausiojo buhalterio ir kity, su jmone susijusiy asmeny, pareiga teismo
reikalavimu bankroto proceso metu teikti visa reikalingg informacija. Minétos nuostatos
pagrindzia ne tik islikusig bankrutuojancios jmongés teis¢ vienokiu ar kitokiu budu dalyvauti
bankroto procese, bet ir tarp bankroto proceso dalyviy, tarp jy ir bankroto administratoriaus,
susiklosciusius bendradarbiavimo teisinius santykius.

Galiausiai, preziumuojama, jog bankroto procese administratoriy ir bankrutuojancia
imong sieja pavedimo — atstovavimo, taip pat bendradarbiavimo teisiniai santykiai. iskélus
jmonei bankroto bylg, bankroto administratorius tampa jmonés valdytoju bei teisétu jos
atstovu, o bendradarbiavimo pareiga jgalina Siuos subjektus teikti viena kitai reikalinga
informacija IB] nustatytais atvejais ir tvarka bei tokiu budu garantuoja efektyvy atitinkamy

bankroto procediiry tinkama jvykdyma.
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3. IMONIU BANKROTO ADMINISTRATORIAUS ATSAKOMYBE UZ
NETINKAMA FUNKCIJU VYKDYMA AR JU NEVYKDYMA

Imoniy bankroto administratoriaus veikla — tai bankrutuojancios ir bankrutavusios
jmonés turto iSsaugojimo, turto i§ skolininko iSieSkojimo, turto pardavimo, kreditoriy
reikalavimy tenkinimo, likusio turto perdavimo organizavimas73. Dél itin  placios
administratoriaus atlickamy funkcijy apimties, jas galima baty suskirstyti j funkcijas,
atlickamas iki pirmojo kreditoriy susirinkimo ir funkcijas, atlickamas po pirmojo kreditoriy
susirinkimo™. Ta¢iau batina pabrézti, kad toks administratoriaus funkcijy skirstymas yra tik
sglyginis, nes gali biiti naudojamas tik tuo atveju, kai bankroto procesas vyksta jprasta teismo
tvarka. Be to, daugelis administratoriaus pradéty darby yra atlieckami ir po pirmojo kreditoriy
susirinkimo bei turi biiti nuosekliai vykdomi iki pat bankroto proceso pabaigos, t.y. turto
apsaugos organizavimas, skoly iSieSkojimas i$ skolininky, apskaitos organizavimas, mokes¢iy
moké&jimas, sandoriy, sudaryty iki bankroto bylos iSkélimo, tikrinimas, finansinés
atskaitomybés rengimas, kreditoriy reikalavimy tikslinimas, informacijos apie bankroto
proceso eiga teikimas’>. Bitina pastebéti, kad, atsiZvelgiant j bankroto administratoriaus darby
apimtj ir sudétinguma, administratoriaus veikla apima tking komercing, administravimo,
teising ir kitas sritis, todé¢l tinkamai atlikti Sias funkcijas gali tik gerai Siose srityse pasiruosgs
specialistas’®. Bankroto administratorius yra specialus subjektas jmoniy bankroto procese, nuo
kurio veiksmy atlikimo priklauso viso bankroto proceso tinkamas jgyvendinimas, skaidrumas
bei greitumas, todél bet koks Sio asmens netinkamas pareigos atlikimas ar neatlikimas,
netinkamo darbo organizavimas gali sustabdyti bankroto proceso eiga bei padidinti bankroto
bylos nagrin¢jimo kastus. Administratorius turi jausti jo atliekamy veiksmy sudétinguma,
ypatinga jy pobudj bei galimai kilsianc¢ias teisines pasekmes dé¢l tokiy funkcijy neatlikimo ar
netinkamo atlikimo. ,,Teisiné atsakomybé — tai teisés subjekty jsipareigojimas naudotis
leidimais (teisémis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu ar siaurinimu.<”"  Tai reiskia, jog
administratoriui, nevykdydané¢iam atitinkamy pareigy, nei§vengiamai kyla ir jstatymu nustatyta
teisiné atsakomybé¢. Pazymétina, jog bankroto administratoriui gali biiti taikoma civiline,

administraciné ar baudziamoji teisiné atsakomybé, taCiau Siame darbe Sio subjekto

S, Kavalné, V. Mikuckiené, R. Norkus ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.
272.

™ Ten pat. P. 273.

> Ten pat. P. 277.

’® Nacionaliné bankroto administratoriy asociacija. Prieiga internetu: //
http://www.bankrotai.lt/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1; prisijungimo laikas: 2012-10-15.

" A. Vaidvila. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 456.
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atsakomybés klausimas yra nagrinéjamas tik civilinés atsakomybés taikymo ribose, kadangi Si
deliktinés teisinés atsakomybés rusis teismy praktikoje administratoriui yra dazniausiai
taikoma ir dél jos kyla daugiausia klausimy tiek teismy praktikoje, tiek ir patiems teisininkams.

Bitina pastebéti, jog teismai uz netinkamg administratoriaus funkcijy atlikimg kaip
teising sankcijg neretai taiko JB] 11 straipsnio 8 dalj, t.y. atstatydina jj i§ pareigy. Todél
pagristai kyla klausimas, ar bankroto administratoriaus atstatydinimas gali buti laikomas
civiline atsakomybe. Prof. A. Vaisvilos teigimu, ,,civiliné atsakomybé yra turtinio pobiidzio ir
taikoma asmeniui ar organizacijai (juridiniam asmeniui) uz SUtartyje prisiimty jsipareigojimy
nevykdymaq ar netinkamq vykdyma, taip pat Zalg kito asmens teisems*'®. Taigi, matome, kad
civilinés atsakomybés taikymo atveju, viena $alis turi teis¢ reikalauti kompensuoti jos patirta
zala, o kita Salis privalo atlyginti padaryta zala ar sumokéti netesybas. Pastebétina, kad
bankroto administratoriy teismas gali atstatydinti 1§ pareigy ne tik dél to, kad jis sukele
nuostoliy atsiradimg bankrutuojanciai jmonei ar jos kreditoriams, bet ir Kitais administratoriaus
funkcijy netinkamo vykdymo ar nevykdymo atvejais, t.y. net ir nesukélus turtinés Zalos
atsiradimo. Todé¢l teiginys, kad administratoriaus atstatydinimas yra laikomas civilinés
atsakomybés jam taikymu, prieStarauty paciai civilinés atsakomybés savokai. Taciau biitina
pabrézti ir tai, jog pavedimo sutartimi ,susiklosto administratoriaus ir administruojamos
jmonés pavedimo, ne darbo teisiniai santykiai.“’°. I§ to seka, kad bankroto administratorius
netinkamai atlikdamas jstatymu jam pavestas funkcijas, kartu pazeidzia ir pavedimo sutartj, dél
ko yra atstatydinamas i§ pareigy, todél galima teigti, jog administratoriaus atstatydinimas Vis
délto gali buti laikomas svarbia civilinés atsakomybés dalimi.

Toliasniame darbe bus aptariami dazniausiai teismy praktikoje nagrinéjami bankroto
administratoriaus funkcijy paZeidimai, jo civiliné atsakomybé dél padaryty nuostoliy
atlyginimo bei iSsamiai analizuojamas administratoriaus atstatydinimo klausimas dél

netinkamo jo funkcijy vykdymo ar nevykdymo.

3.1. Imoniy bankroto administratoriaus atsakomybé uZ funkciju, susijusiy su
bankrutuojancios jimonés turto naudojimu ir disponavimu juo, netinkama

vykdyma ar ju nevykdyma

IB] 10 straipsnio 4 dalies 7 punktas numato, kad jmoniy bankroto administratorius

pagal teismui pateiktg tvirtinti iSlaidy samatg turi teis¢ naudoti 1Sy sumg bankrutuojancios

"8 Ten pat. P. 468.

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 6 d. nutartis Nr. 3K-3-
234/2011 (pagal ieskovo bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Vilniaus pirmosios autotransporto jmonés®
kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d.
nutarties perzidiré¢jimo civilinéje byloje pagal ieSkovo bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Vilniaus pirmosios
autotransporto jmonés* ieskinj atsakovui UAB ,,Vermosa“ d¢l lésy iSreikalavimo), kat. 56; 126.8.
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jmonés administravimo iSlaidoms apmoketi, kol kreditoriy susirinkimas patvirtins islaidy
samatg. Autorés nuomone, minéta nuostata gali sukelti jspudj, kad bankroto administratorius
turi teis¢ naudoti administravimo iSlaidas bet kada, kai tik mano esant reikalinga atlikti
veiksmus, susijusius su bankrutuojan¢ios jmonés administravimu. Lietuvos apeliacinis teismas
vienoje savo nutarCiy aiSkino, jog ,formuluoté, kad , administratorius turi teise naudoti
administravimo islaidoms apmokéti nereiskia, jog administratorius yra laisvas disponuoti
sumomis, skirtomis atskiry risiy administravimo islaidoms padengti, ir nevarzomas pareigos
atsiskaityti <...>. Tiek tais atvejais, kai administravimo islaidy dydj nustato teismas,
tvirtindamas administratoriaus pateiktq sqgmatq, tiek tada, kai administravimo islaidy sgmatq
nustato kreditoriy susirinkimas, administratorius ir sqgmatos ribose negali daryti nebitinai
reikalingy (juo labiau, nereikalingy) islaidy, turi pagristi prasomy administravimo islaidy
dydj, o véliau ir pateikti kreditoriy susirinkimui patirtas islaidas patvirtinancius ir finansinés
atskaitomybés dokumentams keliamus reikalavimus atitinkancius dokumentus (IB] 23 str. 1 d. 4
p.)®°. Taipogi, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes, jog ,.administravimo islaidy
sgmatos tvirtinimo paskirtis yra islaidy dydzio suderinimas su kreditoriais tokiu biudu, kad
nustatoma lésy suma nepriestarauty kreditoriy interesams,  atitikty  konkrecios
bankrutuojancios jmonés bankroto proceso jgyvendinimo ypatumus, tinkamai naudojant

“81 Vadinasi, bankroto administratorius neturi visiskos diskrecijos teisés naudoti

paskirtas lésas
administravimo i$laidy, visais atvejais jis turi pagristi tokiy iSlaidy buitinuma bei pateikti tai
jrodan¢ius dokumentus. PrieSingu atveju, galima tvirtinti, jog jis, nepagristai naudodamas
administravimo iSlaidas, kartu pazeidzia JB] 11 straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostata,
jtvirtinan¢ig administratoriaus funkcijg uztikrinti bankrutuojancios jmonés turto apsauga.
Kadangi administravimo i$laidos padengiamos bitent i§ jmonés skolininkés turto, todél
netinkamas $io turto panaudojimas gali reiksti kreditoriy reikalavimy patenkinimo sumaZinimo
galimybeg.

Atkreiptinas démesys, jog IB] pateikia vienintelg 11 straipsnio 6 dalies normg jmoniy
bankroto administratoriaus civilinei atsakomybei kilti. Pastaroji jstatymo nuostata numato
administratoriaus prievole atlyginti nuostolius, kurie kilo dél jo ar jo pad¢jejy pareigy

nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo. Tai reiskia, kad netinkamai atlikes jstatymu jam

8 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis c.b. Nr. 2A-
1226/2012 (pagal atsakovo A. K. apeliacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo 2011 m. spalio 4 d. sprendimo
civilingje byloje Nr. 2-651-372/2011 pagal ieSkovo bankrutavusios A. D. firmos ,,Alda* ieskinj atsakovams A. K.
ir AAS BTA dél administratoriaus veiklos padaryty nuostoliy atlyginimo), kat. 44.; 126.3.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
354/2009 (pagal ieskovo bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Strauja“ ir atsakovo akcinés bendrovés
,,Swedbank® kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
kovo 3 d. sprendimo perzitréjimo civilingje byloje pagal ieSskovo bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés
»Strauja“ ieskinj atsakovui akcinei bendrovei ,,Swedbank* dél 282 279 Lt priteisimo administravimo i§laidoms
padengti), kat. 126.3; 126.8.
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pavestas funkcijas ir taip sukéles nuostoliy atsiradimg bankrutuojanciai jmonei,
administratorius privalo atlyginti dél to atsiradusius nuostolius. Nagrinéjamoje Lietuvos
apeliacinio teismo byloje buvo nustatyta, kad 2008 m. gruodzio 11 d. nutartimi A. D. firmai
»Alda* iSkelta bankroto byla, bankroto administratoriumi paskirtas A. K., 0 2009 m. balandzio
16 d. nutartimi jis buvo atstatydintas i§ pareigy, motyvuojant, kad bankrutuojancios jmonés
administravimo laikotarpiu i§ jmonés Saskaitos ir kasos administratorius nepagrijstai iSleido 11
859,46 Lt%. Todél ieskovas, bankrutavusi A. D. firma ,,Alda“, kreipési su ieskiniu j teisma
atsakovams buvusiam A. D firmos ,,Alda“ bankroto administratoriui A. K. ir draudimo
bendovei AAS BTA, su kuria sudaryta administratoriaus A. K. profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartis, ir prasé ieskovo naudai i§ atsakovy solidariai
priteisti 11 859,46 Lt dydzio nuostoliy atlyginima. Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas
A. K. apeliacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo sprendimo, kuriuo ieskovo A. D firmos
,,Alda“ ieSkinys buvo tenkintas i$ dalies, pazyméjo, jog ,.bankroto administratoriaus civiliné
atsakomybé priskirtina profesinés civilinés atsakomybés kategorijai, todél, sprendziant dél
bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés ir veiksmy teisétumo, biitina atsizvelgti j
profesinj administratoriaus veiklos pobudj bei profesinius standartus. <...> Administratorius
yra savo srities profesionalas, kuriam teisés akty nustatyti specialiis kvalifikaciniai
reikalavimai, taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, jj saisto specialios etikos
taisyklés ir bendrieji teisés principai“®. 1§ to seka, kad administratoriaus ypatingas statusas
lemia ir aukStesnj jo atsakomybes laipsnj, todél savo darbe jis privalo biiti ypatingai apdairus ir
vengti nepagristy ar galin¢iy sukelti bankrutuojancios imongs turtui neigiamy padariniy, o juos
sukéles, visais atvejais atlyginti dél to atsiradusius nuostolius, todél Lietuvos apeliacinis
teismas paliko galioti Siauliy apygardos teismo sprendima, kuriuo teismas i§ atsakovo A. K.
ieskovui A. D. firmai ,,Alda“ priteis¢ 10 859,79 Lt zalos atlyginimo.

Atkreiptinas démesys, jog IBI 11 straipsnio 6 dalies norma, numatanti
administratoriaus pareiga jstatymy nustatyta tvarka atlyginti nuostolius, atsiradusius dél jo ar jo
padéjejo pareigy nevykdymo ir netinkamo vykdymo, autorés nuomone, iSdéstyta pakankamai
netiksliai, nes nepateikia, kokio jstatymo nustatyta tvarka biity galimas nuostoliy atlyginimas i§
bankroto administratoriaus. Atsizvelgiant j tai, kad IB] nepateikia jokiy civilinés atsakomybés
taikymo salygy, manytina, jog praktikoje, sprendziant klausimg dél civilinés atsakomybés
taikymo, biitina remtis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®* (toliau LR CK, CK) 6.246 —

82 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis c.b. Nr. 2A-
1226/2012 (pagal atsakovo A. K. apeliacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo 2011 m. spalio 4 d. sprendimo
civilingje byloje Nr. 2-651-372/2011 pagal ieSkovo bankrutavusios A. D. firmos ,,Alda* ieskinj atsakovams A. K.
ir AAS BTA dél administratoriaus veiklos padaryty nuostoliy atlyginimo), kat. 44.; 126.3.

83

Ten pat.
8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas Nr. V111-1864 // Valstybés Zionios. 2000, Nr. 74-2262.
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6.249 straipsniuose jtvirtintomis keturiomis sglygomis, biitinomis civilinei atsakomybei Kilti,
t.y. neteiséti veiksmai, priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusiy nuostoliy, kalte
bei zala (nuostoliai). Neteiséti veiksmai — tal jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
nejvykdymas arba veiksmy atlikimas, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti. Priezastinis
rySys reiskia, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais, nulémusiais
skolininko nuostoliy atsiradima, t.y. nuostoliai laikomi skolininko veiksmy rezultatu. Tuo tarpu
zala gali pasireiksti tiek kaip tiesioginiai nuostoliai - turto netekimas ar jo suzalojimas, patirtos
iSlaidos, tiek kaip netiesioginiai nuostoliai — negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu
neblity buve neteiséty veiksmy. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas savo praktikoje yra
pazyméjes, jog ,.teismui nustacius, kad atsakovas atliko neteisétus, lémusius Zalos atsiradimg,
veiksmus, kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis) ir paneigti Siq prezumpcijq bei
jrodyti, kad néra jo kaltés dél atsiradusios Zalos, turi atsakovas (CPK 178, 182 straipsnio 4
dalis)“®. Vadinasi, civilinése bylose dél nuostoliy atlyginimo, ieskovas privalo jrodyti
neteisétus veiksmus, padarytos zalos ir neteiséty veiksmy priezastinj rysj bei patj atsiradusios
zalos fakta, o kalté visais atvejais preziumuojama, jei atsakovas nejrodo prieSingai. Lietuvos
apeliacinis teismas pazymi, jog ,nurodytos jstatyme sqlygos civilinei atsakomybei atsirasti
taikytinos ir bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés atveju, todél bylose, kuriose
bankroto administratoriui reiskiami reikalavimai atlyginti Zalg, teismai turi spresti dél
kiekvienos is ju“®. Todél darytina i§vada, jog, nepaisant to, kad bankroto administratoriaus
teisés ir pareigos reglamentuojamos IB], sprendziant klausima dél jo civilinés atsakomybés
taikymo, laikomasi CK SeStosios knygos XXII skyriuje nustatytos tvarkos, o IB] taikomas
konkre¢ioms administratoriaus pareigoms bei funkcijoms iSaiskinti ir jo veiksmy teisé¢tumui
jvertinti. Taigi, bankroto administratorius pazeides funkcijg teisingai bei pagristai naudoti
administravimo iSlaidas, privalo bankrutuojanciai jmonei atlyginti dél to atsiradusius
nuostolius, remiantis CK 6.246 — 6.249 straipsniy nustatyta tvarka. Todél, autorés nuomone,
IB] 11 straipsnio 6 dalj biitina papildyti ir iSdéstyti ja taip: ,,Administratorius privalo atlyginti
nuostolius, kurie atsirado dél jo ir (arba) jo padéjéjo (padéjéjy) pareigy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XXII skyriaus nustatyta
tvarka“. Toks bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés reglamentavimas bty kur kas

tinkamesnis ir suprantamesnis.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
508/2010 (D¢l bankrutuojanéios jmonés administratoriaus teisinés padéties ypatumy, teisés ginéyti kreditoriy
susirinkimo (komiteto) nutarimus, bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés salygy), kat. 126.3; 126.8.

8 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis c.b. Nr. 2A-
1226/2012 (pagal atsakovo A. K. apeliacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo 2011 m. spalio 4 d. sprendimo
civilingje byloje Nr. 2-651-372/2011 pagal ieSkovo bankrutavusios A. D. firmos ,,Alda* ieskinj atsakovams A. K.
ir AAS BTA dél administratoriaus veiklos padaryty nuostoliy atlyginimo), kat. 44.; 126.3.
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Kalbant apie administratoriaus pareigg atlyginti jo veiksmais atsiradusig zala,
neabejotinai, butina atkreipti démesj ir i IB] 11 straipsnio 13 dalj bei Lietuvos Respublikos
fikio ministro ,,D¢l administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
taisykliy patvirtinimo® jsakyma®’, imperatyviai nurodantj administratoriui  draustis
privalomuoju profesinés civilinés atsakomybés draudimu. Ukio ministro jsakymo 8 punktas
numato, jog ,draudziamuoju jvykiu laikomi draudimo sutarties galiojimo metu
administratoriaus ir (ar) jo darbuotojy atlikti neteiséti veiksmai (veikimas, neveikimas),
atliekant bankroto procediiras, kurie yra pagrindas atsirasti draudéjo civilinei atsakomybei, ir
draudéjui ar draudikui pareikstas reikalavimas atlyginti Zalg“®. Vadinasi, administratoriui,
netinkamai atlikus jstatymu jam pavestas funkcijas, 1émusias nuostoliy atsiradimg, nukentéjes
treciasis asmuo ar pats administratorius turi teis¢ kreiptis i draudimo bendrove, su kuria
sudaryta profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis, dél draudimo
iSmokos iSmokéjimo. Pazymétina, jog draudimo iSmoka iSmokama tik nustacius draudziamojo
jivykio fakta, aplinkybes ir Zalos dydj. Zalos dydis §iuo atveju apskai¢iuojamas, atsizvelgiant
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir kity teisés akty nuostatas®®. Svarbi ir
administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy 37 punkto
nuostata, nurodanti, jog tais atvejais, kai zalos dydis nevir§ija 1000 lity, $ig sumg atlygina pats
bankroto administratorius, jei virSija — zalg visiSkai privalo atlyginti draudikas, t.y. draudimo
kompanija, su kuria sudaryta profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis.
Si nuostata yra pakartota ir JB] 11 straipsnio 20 dalyje, nurodant, kad , jeigu draudimo ismokos
nepakanka visai Zalai atlyginti, Zalg padares administratorius atlygina faktinés Zalos dydzio ir
draudimo iSmokos skirtumq“go. Atrodyty, jog toks teisinis reguliavimas, kuriuo jtvirtinta
draudiko pareiga atlyginti bankroto administratoriaus veiksmais padarytus nuostolius, yra lyg ir
aiSkus, taciau pastebétina, kad nei IB], nei administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo taisyklése néra jtvirtinta, kokia procesing padét] draudikas jgyja tais
atvejais, kai pareiSkiamas ieskinys teisme dél administratoriaus veiksmais padaryty nuostoliy
atlyginimo. Ukio ministro jsakymo ,,Dél administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo*“®* 32 punkto nuostata numato tik tai, kad

administratorius privalo pranesti draudikui apie jam pareiksta ieSkinj teisme dél Zzalos

8 Lietuvos Respublikos wkio ministro 2008 m. gruodzio 9 d. jsakymas Nr. 4-637 ,Dél

administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2008, Nr. 145-5839.

% Ten pat.

% Ten pat. 33, 34 p.

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 1X-216 (Aktuali nuo:
2012-11-15).
% Lietuvos Respublikos iikio ministro 2008 m. gruodzio 9 d. jsakymas Nr. 4-637 ,Dél
administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2008, Nr. 145-5839.
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atlyginimo, taciau kokio bankroto proceso dalyvio padét] draudikas uzima civilingje byloje,
taisyklése nurodyta néra. Todé¢l, autorés nuomone, bitinas [B] 11 straipsnio 6 dalies
papildymas ir minétg nuostata sitiloma iSdéstyti taip: ,,Administratorius privalo atlyginti
nuostolius, kurie atsirado dél jo ir (arba) jo padéjéjo (padéjéjy) pareigy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo, remiantis Lietuvos Respublikos CK XXII skyriaus nustatyta tvarka. Tais
atvejais, kai bankroto administratoriui yra pareikstas ieskinys teisme dél administratoriaus
veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimo, civilinéje byloje atsakovu kartu traukiama ir
draudimo kompanija, su kuria sudaryta bankroto administratoriaus profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartis“. Siauliy apygardos teismas nagrinéjamu atveju
pagristai nurodé¢, jog visi su 1é8y panaudojimu susij¢ bankroto administratoriaus veiksmai buvo
atlikti iki jsigaliojo draudimo sutartis, todél nepagristas ieSkovo reikalavimas solidariai priteisti
1§ abiejy atsakovy, t.y. bankroto administratoriaus A. K. ir draudimo bendroveés AAS BTA visa
reikalaujamg administratoriaus veiksmais padarytos zalos sumqu. Taip pat, atsizvelgiant | tai,
kad administratorius tyCia pazeidé jstatymus, taip sukeldamas ieSkovui zalg ir j tai, kad
nedraudziamuoju jvykiu yra laikomi ty¢iniai administratoriaus veiksmai, reikalavimas
atsakovui AAS BTA, su kuriuo administratorius yra sudargs profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo sutartj, yra nepagristas™. I3 to seka, jog tais atvejais, kai néra ty&iniy
bankroto administratoriaus veiksmy ir jie yra atlikti po profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo sutarties jsigaliojimo, reikalavimas draudimo kompanijai atlyginti
bankroto administratoriaus veiksmais padaryta zalg yra teisétas, o draudimo kompanija
civilinégje byloje dél administratoriaus veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimo kartu su
administratoriumu laikomi bendraatsakoviais.

Reikia atkreipti démesj, kad nevisada reikalavimas atlyginti administratoriaus
veiksmais padaryta Zalg yra pagristas. Nuostoliy atsiradimg gali lemti ir paties ieSkovo
nepakankamas atidumas ir ripestingumas. Nagrinéjamu atveju Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas nurodé, jog ieSkovas V] Valstybés turto fondas prasé priteisti i$ atsakovo UAB
,,Osterotas* bankroto administratoriaus UAB ,,Slovis* 32 548,01 Lt nuostoliy ir procesines
paliikanas dél administratoriaus atsisakymo jtraukti minétas 1éSas ; administravimo iSlaidy

samatg bei jy rezervavima ieSkovo naudai®*. Atsakovas savo veiksmus, t.y. nuomojamy patalpy

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis c.b. Nr. 2A-
1226/2012 (pagal atsakovo A. K. apeliacinj skunda dél Siauliy apygardos teismo 2011 m. spalio 4 d. sprendimo
civilingje byloje Nr. 2-651-372/2011 pagal ieSkovo bankrutavusios A. D. firmos ,,Alda* ieskinj atsakovams A. K.
ir AAS BTQ dél administratoriaus veiklos padaryty nuostoliy atlyginimo), Kat. 44.; 126.3.

Ten pat.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
447/2011 (pagal ieskovo V] Valstybés turto fondo kasacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 16 d. nutarties perziiiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo V] Valstybés
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neatlaisvinimg numatytu laikotarpiu, grindé tuo, kad be kreditoriy komiteto pritarimo to
padaryti negal¢jo. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad administratoriaus funkcija disponuoti jmonés
turtu bei léSomis, uztikrinti jy apsauga, organizuoti jmonés turto pardavimg ir tenkinti
kreditoriy reikalavimus yra susijusios su bankrutavusios jmonés turto valdymu ir aiskintinos
Imoniy bankroto jstatyme nustatytos bankroto proceso paskirties ir pobiidzio kontekste.
Atsizvelgiant | tai, kad administratoriaus veiksmus prizitri teismas, jis ,,negali buti laikomas
asmeniu, turinciu tokig elgesio laisve, kokiq jis kaip svetimo turto administratorius (CK 4.237
aiskinimo iSplaukia, kad ieSkovo reikalaujamy 1€Sy rezervavimas bty akivaizdus SaliSkumo
jrodymas vienam i§ bankrutuojancios jmonés kreditoriy, o sprendimo pri¢émimas be kreditoriy
komiteto pritarimo buty kompetencijos perzengimas. Bankroto procese administratorius turi
siekti visy bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny interesy pusiausvyros ir protingo suderinimo.
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog bankroto administratorius gin€yti kreditoriy
susirinkimo ar komiteto nutarimus gali tik tuomet, kai pazeidimai yra aiskas ir kreipimasis j
teisma nereik§ pavieniy byloje dalyvaujanciy asmeny atstovavimo ar kitokio privilegijavimo.
Pazymétina ir tai, kad vertinant atsiradusios Zalos priezastis, reikSmés turi ir paties ieskovo
elgesys, ar jis pakankamai riipinosi savo interesais ir sieké sumazinti patiriamg Zalg. Minéta
Auksciausiojo Teismo nutartis, kaip galime daryti iSvada, dar karta pagrindzia, kad reiskiant
ieskinj bankroto administratoriui dél jo veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimo, visais atvejais
butinas iSsamus faktiniy bylos aplinkybiy istyrimas bei CK 6.246 — 6.249 straipsniuose
itvirtinty civilinés atsakomybés salygy visumos jvertinimas. Nagrin¢jamos bylos atveju,
matome, nebuvo administratoriaus neteiséty veiksmy, prieSingai — administratorius stengési
nepazeisti [B] jstatymu jam suteikty funkcijy. Kadangi nebuvo neteiséty administratoriaus
veiksmy, preziumuojama, kad prieZastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos
taip pat néra, kitaip tariant, jis nebetenka jokios prasmés ir néra net vertintinas. Todél darytina
18vada, kad ,,aukstesnis profesinis ripestingumo standartas savaime nereiskia, jog bet kuri
kreditoriy patirta Zala bus atlyginta“%.

Preziumuojant, svarbu pazyméti, jog teismy praktika dél bankroto administratoriaus
veiksmais padarytos Zzalos atlyginimo néra gausi. Dazniau ieSkovas praso teismo
administratoriaus veiksmus pripazZinti netinkamu pareigy vykdymu ar jy nevykdymu bei
atstatydinti jj i§ pareigy, tuo paciu iSsprendziant ir administratoriaus pakeitimo klausimg. Tokig

tendencijg galétume paaiskinti tuo, kad administratoriaus veiksmais padarytus nuostolius yra

turto fondo ieskinj atsakovui UAB ,,Slovis“ dél administratoriaus veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimo), kat.
44.2,126.3.

% Ten pat.

% Ten pat.
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Jpareigota atlyginti draudimo kompanija, su kuria bankroto administratorius yra sudares
profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartj, todél reiksti ieskinj teisme nebéra jokio
teisinio pagrindo. Be to, tokiu biidu taip pat yra sumazinamas ir teismy darbas, ieSkovui
nebereikia bylinétis teisme ir patirti papildomas islaidas. Bet kokiu atveju, darytina iSvada, jog
tiek reiSkiant ieskinj teisme, tiek pateikiant reikalavimag draudimo kompanijai, biitina nustatyti
bankroto administratoriaus civilinei atsakomybei kilti biitinas salygas, i$siaiskinti visas faktines
aplinkybes bei objektyviai nustatyti faktinj Zalos dydj. Todél visais atvejais bitinas ir CK

atitinkamy normy taikymas bei aiskinimas.

3.2. Imoniy bankroto administratoriaus atsakomybé uz funkcijy, susijusiy su
bankrutuojancios imonés interesy gynimu bei atstovavimu, netinkama vykdyma

ar ju nevykdymg

Imoniy bankroto administratorius, perémes jmonés valdymo organo jgaliojimus,
remiantis [B] 11 straipsnio 3 dalies 23 punktu, privalo imtis priemoniy skoloms iSieskoti i$
jmonés skolininky. Kaip tokios funkcijos tinkamo jvykdymo pavyzdj, galima biity paminéti
Lietuvos apeliacinio teismo nutartj, kurioje nurodyta, jog atsakové R. C., badama UAB
,Verslo resursai“ direktore neteisétai pasirasé turto likvidavimo aktus ir neperdaveé ieskovui,
UAB ,Verslo resursai“ bankroto administratoriui, turto, kurio nebuvo galima perleisti
tretiesiems asmenims ar kitaip jj apsunkinti pagal jmonés ir VSDFV sudaryta sutartj®’.
Pavevézio apygardos teismas pripazino, kad atsakovés veiksmai, kuriais ji, esant draudimui,
perleido turtg ir nesiémé jokiy priemoniy reikalauti uz turto perdavimg apmokeéjimo, laikytinas
neteisétu, dél ko UAB ,,Verslo resursai® neiSvengiamai patyré zalg uz 40 627,24 Lt. Teismas
nustaté, kad byloje taip pat néra jrodymy, kad UAB ,Keturi gandrai® atsiskaité uz gautas
prekes 1§ UAB ,Verslo resursai“ ar kad tokia suma buvo panaudota jmonés veikloje ar
perduota bankroto administratoriui. Lietuvos apeliacinis teismas sutiko su tokiais Panevézio
apygardos teismo argumentais ir nurodé, kad teismas pagristai jpareigojo R. C. atlyginti UAB
,Verslo resursai” padarytg zalg. Minéta nutartis, kaip matome, parodo, kaip jmoniy bankroto
administratorius, siekdamas uztikrinti bankrutuojancios jmonés turto apsauga ir tuo paciu
kreditoriy reiklavimy patenkinima, imasi priemoniy iSieSkoti sumas i§ jmonés skolininky, tokiu
btudu mazindamas ir imonés nemokumo biiseng. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra

konstataves, jog ,.administratorius, vykdydamas [B] nustatytas funkcijas, privalo tinkamai

9 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 12 d. nutartis c.b. Nr. 2A-
239/2012 (pagal atsakovés R. C. apeliacinj skundg dél PanevéZio apygardos teismo 2010 m. gruodzio 17 d.
sprendimo, priimto civilinéje byloje Nr. 2-965-280/2010 pagal ieskovo bankrutavusios uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Verslo resursai® bankroto administratoriaus iekinj atsakovei R. C. dél Zalos atlyginimo), kat. 44.2;
126.8.
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organizuoti bankrutuojancios jmonés veiklg, sukaupti kuo daugiau bankrutuojancios jmonés
turto, is kurio buty tenkinami kreditoriy reikalavimai. Administratorius tai daro gincydamas
kreditoriy interesus pazeidziancius bankrutuojancios jmonés sandorius, imdamasis priemoniy
skoloms is jmonés skolininky isieskoti, organizuodamas bankrutuojancios jmonés iikine-
komercineg veiklg ir pan.“gs. Todél pagrjstai galime tvirtinti, jog pazeides pareigg tinkamai ginti
ir atstovauti bankrutuojancios jmongés interesus, $iuo atveju nesiimdamas priemoniy skoloms i§
imonés skolininky iSieskoti, administratorius didina jmonés nemokumo biiseng, todél jo
veiksmai gali bati pripazjstami netinkamu bankrutuojan¢ios jmonés administravimu.
Atsizvelgiant ] tai, teismas, turédamas duomeny dél administratoriaus netinkamy veiksmy
bankroto byloje, savo iniciatyva ar remiantis JB] 11 straipsnio 8 dalies nustatyta tvarka, turi
pareiga svarstyti administratoriaus atstatydinimo, t.y. jo atsakomybés, klausimg dél netinkamo
jo funkcijy vykdymo.

IB] 11 straipsnio 3 dalies 9 punktas jpareigoja bankroto administratoriy arba jo
jgaliotag asmenj atstovauti bankrutuojanciai jmonei teisme, kreditoriy susirinkime bei sudarant
sandorius, jei jmoné tesia tiking komercing veiklg. Kauno apygardos teismas 2012 m. vasario
21 d. nutartimi treciojo asmens UAB ,Investiciniy projekty vykdymo grupé* bankroto
administratoriaus UAB ,,Bankrotas“ jgaliotag asmenj M. K. nubaudé 1 000 Lt bauda dél jo
neatvykimo ] net tris jvykusius teismo posédzius, kai tuo tarpu toks treCiojo asmens, t.y.
bankrutuojanc¢ios jmonés UAB ,Investiciniy projekty vykdymo grupé“ bankroto
administratoriaus  atstovo dalyvavimas buvo bitinas®. Atskiruoju skundu bankroto
administratoriaus jgaliotas asmuo M. K. pras¢ Kauno apygardos teismo nutartj, kuria jam
paskirta 1 000 Lt pinigin¢ bauda, panaikinti. Savo praSymg grindé argumentais, kad j teismo
poséd] neatvyko, nes jam apie posedzio vietg ir laika, taip pat apie paskirtg jsp€jimag dél
netinkamo naudojimosi procesinémis teisémis, nebuvo Zinoma. Teismo praneSimas jam buvo
i$siystas adresu, kuriuo jis nevykdo bankroto administratoriaus funkcijy ir ten negyvena, todél
teismo prane§imo ir protokolinés nutarties iSsiuntimg netinkamu adresu negalima laikyti
tinkamu proceso dalyvio informavimu apie vyksiant] teismo posédj. Apeliacinis teismas
nurode, jog ,teismas skiria baudas CPK numatytais atvejais ir jame nustatyto dydzio. <...>

Pagal CPK 247 straipsnio 3 dalj iki 1 000 Lt bauda gali biiti skiriama tretiesiems asmenims,

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio mén. 13 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-508/2010 (D¢l bankrutuojancios jmonés administratoriaus teisinés padéties ypatumy, teisés ginCyti
kreditoriy susirinkimo (komiteto) nutarimus, bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés salygy), kat. 126.3;
126.8.

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis c.b. Nr. 2-
1140/2012 (treCiojo asmens uzdarosios akcinés bendrovés ,Investiciniy projekty vykdymo grupé“ bankroto
administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,Bankrotas® jgalioto asmens M. K. atskirajj skunda dél Kauno
apygardos teismo 2012 m. kovo 8 d. nutarties, priimtos civilinéje byloje Nr. 2-1346-324/2012, kuria netenkintas

nurodyto asmens pra§ymas dél baudos, paskirtos uz netinkamg naudojimasi procesinémis teisémis, panaikinimo),
kat 101.
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nepareiskiantiems savarankisky reikalavimy, ar jy atstovams, kurie neatvyko j teismo posédj
be svarbiy priezasciy, taip pat juridinio asmens vadovui, dél kurio kaltés atstovas neatvyko j

posédj“mo.

Teismas pazyméjo, kad nagrin¢jamu atveju atitinkamos sankcijos skyrimo
klausimas keliamas treciojo asmens - juridinio asmens atstovui. Atsizvelgiant | tai, teismas
sprend¢, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo treCiojo asmens atstovo
netinkama naudojimasi procesinémis teisémis bei pagristai jam pritaiké jstatyme nustatyta
piniging sankcija. [vertings tre¢iojo asmens atstovo praSyma, nesant tycios jo veiksmuose,
sumazinti teismo paskirtg bauda iki protingo dydzio ir tai, kad tre¢iojo asmens atstovui tokio
pobudzio sankcija pritaikoma pirmg kartg bei j civiliniame procese galiojantj proporcingumo
principa, Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé treCiojo asmens atstovui skirta bauda
sumazinti nuo 1 000 Lt iki 400 Lt. Minéta teismo nutartis patvirtina, kad administratoriaus
funkcija atstovauti bankrutuojancig jmong¢ teisme yra itin svarbi ir reik§Sminga. Kadangi jmoné,
iSkélus jai bankroto byla, netenka savo jgaliojimy, ji realiai pati apsiginti nebegali, todél
bankroto administratorius Siuo atveju yra vienintelis subjektas bankroto procese, kuris gali
visapusiSkai padéti jmonei jgyvendinti savo teises ir teisétus interesus bei jos vardu atlikti
svarbiausius su jos veikla susijusius veiksmus ir priimti jos naudai reikalingus sprendimus.
Atsizvelgiant | tai, kad bankroto administratorius nuo nutarties iSkelti bankroto byla imonei
jsiteis¢jimo dienos tampa Sios jmonés valdytoju ir atstovu, nagrinéjamu atveju, bankroto
administratoriaus jgaliotas asmuo privaléjo tinkamai jgyventi bankrutuojancios jmonés
atstovavimo funkcija, o ja pazeidgs, prisiimti ir dél to kilsiancig atsakomybe.

I$ to, kas iSdéstyta, preziumuojama, kad administratorius bankroto procese pirmiausia
turi siekti uZtikrinti bankrutuojanéios jmonés interesy bei jos turto apsauga. Siam tikslui
pasiekti administratoriui pavesta atlikti labai daug funkcijy. Todél tinkamas Siy funkcijy
vykdymas bei jmonés atstovavimas teisme, kreditoriy susirinkime ar sudarant sandorius, kai
jmoné tesia tking komercing veikla, visais atvejais uztikrina sklandzig bei greita bankroto
proceso baigtj. Netinkamas minéty funkcijy atlikimas atitinkamai reiSkia neigiamag teisiniy

pasekmiy administratoriui atsiradimg.

3.3. Imoniy bankroto administratoriaus atsakomybé uz funkciju, susijusiy su

kreditoriy interesy apsauga, netinkama vykdymg ar jy nevykdyma

IB] 11 straipsnio 3 dalies 10 punkto nuostata jpareigoja bankroto administratoriy
pagal kreditoriy pareikstus reikalavimus, patikslintus pagal jmonés apskaitos dokumentus,

sudaryti pastaryjy reikalavimy sarasa ir ne véliau kaip per ménesj nuo teismo nustatyto

100 Ten pat.
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termino, iki kada kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo reikalavimus, pabaigos teikti juos teismui
tvirtinti, taip pat gin€yti nepagristus kreditoriy reikalavimus. Matome, kad jstatymas jtvirtina
bankroto administratoriaus pareiga teikti teiSmui tvirtinti tik tuos kreditoriy reikalavimus,
kuriuos jis patikslina, remdamasis bankrutuojancios jmonés apskaitos dokumentais, todél
darytina iSvada, kad kreditoriai nepateik¢ savo reikalavimo administratoriui, néra jtraukiami ]
kreditoriy reikalavimy sarasg. Taciau biitina pastebétina, kad ,,terminas pateikti reikalavimus
bankrutuojancios jmonés administratoriui néra naikinamasis“'®*. Kreditoriai praleide termina
pareiksti savo reikalavimus, tai gali padaryti ir véliau, tiesiogiai teismui perduodami savo
reikalavimus iki teismo nutarties nutraukti bankroto bylg ar sprendimo dél jmonés pabaigos
priemimo dienos. Tiesa, su kai kuriais kreditoriy reikalavimais administratorius gali ir
nesutikti, todél jo pareiga juos gincyti 11 straipsnio 3 dalies 10 punkto pagrindu. ,,Gincijant
vienus kreditoriy reikalavimus, kartu ginamos kity kreditoriy bei paties skolininko teisés ir
teiséti interesai'®. Cia pat reikSminga paminéti, kad aplinkybé, jog administratorius sudaro
kreditoriy reikalavimy sarasa, jokiu budu nereiskia, kad teismas Siuos reikalavimus bitinai
patvirtins. Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad ,,teismas néra jpareigotas tvirtinti

«103 "jis gali ir atsisakyti juos

visus be iSimties administratoriaus pripaZintus reikalavimus
tvirtinti, taip pat sumazinti ar padidinti administratoriaus pateiktus teismui tvirtinti kreditoriy
reikalavimus bei netgi patvirtinti gin¢ijamus administratoriaus kreditoriy reikalavimus.
Teismas taip pat pabrézé, kad tvirtinami tik tie kreditoriy reikalavimai, kuriuos byloje esanciy
duomeny pagalba galima pagrjsti tam tikrais objektyviais jrodymais. Nagrin¢gjamu atveju,
kreditoriy susirinkimo pirmininkas AS ,,UniCredit Bank* kreipési j teisma su pareiSkimu
atstatydinti bankrutuojancios jmonés UAB ,,Egvilta® bankroto administratoriy ir nurodé, jog
viena 1§ tokio pareiSkimo priezasCiy yra tai, jog administratorius nepagristai gin¢ijo AS
,UniCredit Bank* finansinj reikalavimg bei neteiké teismui tvirtinti tikslios kreditorinio

reikalavimo  sumos*®™.  Pirmosios instancijos teismas konstatavo administratoriaus

101y Mikuckiené Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr.
77(69). P. 35.

192 Ten pat.

103 1 jetuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 11 d. nutartis c.b. Nr. 2-
1020/2008 (pagal atsakovo likviduojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Tradicija“ atskirajji skunda dél Kauno
apygardos teismo 2008 m. spalio 22 d. nutarties, kuria patvirtintas patikslintas kreditoriaus Kauno apskrities
valstybinés mokes¢iy inspekcijos reikalavimas UAB ,, Tradicija“ bankroto byloje Nr. B2-24-230/2008), kat. 126.5.

104 1 jetuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis c.b. Nr. 2-514/2012
(pagal uzdarosios akcinés bendrovés ,,Egvilta“ kreditoriy susirinkimo pirmininko AS , UniCredit Bank®,
veikiancio per AS ,,UniCredit Bank* Lietuvos skyriy, atskirajj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
gruodzio 22 d. nutarties, priimtos civilingje byloje Nr. B2-1842-823/2011 pagal bankrutuojancios uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Egvilta® bankroto administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,Avere” skundg dél
kreditoriy susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojanciu ir bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés
,.Egvilta“ kreditoriy susirinkimo pirmininkoAS ,,UniCredit Bank*, veikian¢io per AS ,,UniCredit Bank* Lietuvos
skyriy, pareiskima dél bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Egvilta® bankroto administratoriaus
uzdarosios akcinés bendroves ,,Avere® atstatydinimo ir naujo bankroto administratoriaus skyrimo), kat. 126.3.
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atstatydinimo sglygy nebuvimg ir nurod¢, jog administratorius turi teis¢ ginCyti jo manymu
nepagristus kreditoriy reikalavimus, todél atstatydinti administratoriy i§ pareigy nagrinéjamu
atveju néra jokio teisinio pagrindo. Apeliacinés instancijos teismas paliko galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir pazyméjo, ,.kad kreditoriy reikalavimus tvirtina teismas, o
administratorius tik atlieka kreditoriy pareiksty reikalavimy preliminary jvertinimg, todel
administratoriui pateiktas teismui tvirtinti kreditoriy reikalavimy sqrasas nereiskia Siy

«105 Be to, teismas nurodé, jog AS ,,UniCredit Bank* tikslino

reikalavimy nenugincijamumo
savo reikalavima, pripazings reikalaujamos sumos neteisingg apskaiciavima, tod¢l tai leidzia
daryti iSvada, jog kreditorius teiké administratoriui jau ginCyting reikalavimg. Negana to,
informacinés sistemos LITEKO duomenimis, administratorius gin¢ijo ne tik AS ,,UniCredit
Bank*, bet ir kity kreditoriy reikalavimus, todél nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo
iSvadai, kad administratoriaus veiksmai buvo tendencingai nukreipti prie§ AS ,,UniCredit
Bank*.

Dar viena labai svarbi bankroto administratoriaus funkcija, susijusi tiek su
bankrutuojancios jmonés, tiek su kreditoriy teisiy apsauga — patikrinti sudarytus jmonés
sandorius ne per mazesnj nei 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos jmonei i§kélimo dienos
ir ginCyti tuos sandorius, kurie yra prieSingi imones veiklos tikslams ir turi itakos jmonés
negaléjimui atsiskaityti su kreditoriais (IB] 11 str. 3 d. 8 p.). Svarbu atkreipti démesj, jog iki
Imoniy bankroto jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo, priimto 2011 mety gruodzio 22
diena, isigaliojimolOG, Imoniy bankroto jstatyme nebuvo numatyta, per kiek laiko
administratorius turéty patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius ir pareiksti ieSkinius
teisme del sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir turin¢iy jtakos jmonés mokumui,
pripazinimo negaliojanciais. Siandien galiojandioje aktualioje Jmoniy bankroto jstatymo
redakcijoje’®” numatytas ne vélesnis kaip 6 ménesiy terminas, skaiGiuojamas nuo dokumenty
apie jmonés sandoriy sudarymg gavimo dienos, per kurj bankroto administratorius turi pareiga
patikrinti jmonés sandorius, sudarytus ne per mazesnj nei 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto
bylos iSkélimo dienos. Pazymétina ir tai, jog IB] nereglamentuoja savarankisky sandoriy
pripazinimo negaliojan¢iais pagrindy, o tik apibréZia gin€ytiny sandoriy poZymius —

.108

prieSinguma jmonés veiklos tikslams ir galimg jy jtaka jmonés mokumui~ . Todél teigtina, kad

bankroto administratorius bankrutuojanc¢ios jmonés sandorius gali gin¢yti tiek bendraisiais, tiek

195 Ten pat.

106 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35, 36,
37 straipsniy pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 11" straipsniu ir tre¢iuoju® skirsniu jstatymas Nr. XI-
1867 // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 4-112.

97 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 1X-216. (Aktuali
nuo: 2012-11-15).

198 Kavalné S., Norkus. R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P. 179.
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specialiaisiais LR CK numatytias sandoriy negaliojimo pagrindais. ,,Nustacius, kad yra
bendyjy sandoriy negaliojimy pagrindy, pavyzdziui, sudarytas sandoris priestarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, jis laikomas niekiniu ir netikrinama, ar jo sudarymas

nepazeide kreditoriy interesq“log

. Tuo tarpu, kai sandoris vis dé¢lto atitinka teiséS akty
reikalavimus, bet pazeidzia kreditoriy teises, sandoris gali biiti pripazintas negaliojan¢iu CK
6.66 straipsnio (action Pauliana) pagrindu. Lietuvos apeliacinio teismo nagriné¢jamoje civilinéje
byloje buvo nustatyta, kad bankrutuojancios jmonés administratorius nepatikrino bendrovés
sudaryty sandoriy ne per mazesnj nei 36 ménesiy laikotarpj, nors turéjo informacijos dél tokiy
sandoriy neigiamos jtakos jmongés mokumui™™®. Teismas nurodé, kad kreditoriai UAB ,,Liresta“
ir UAB ,,Elektroninis sargas® kreipési | pirmosios instancijos teisma su prasymu pakeisti
bankrutuojancios jmonés AB ,,Sunonis® administratoriy UAB , Versluva®“ ir jmong
administruoti paskirti Ada Danilevi¢ieng. Kreditoriai savo praSyma grindé tuo, kad
administratorius netinkamai vykdé savo pareigas, nes neatliko JB] 11 straipsnio 3 dalies 8
punkte jtvirtintos funkcijos patikrinti sudarytus jmonés sandorius ne per mazesnj nei 36
ménesiy laikotarpj ir pareiksti ieskinius teisme dél sandoriy, priesingy jmonés veiklos tikslams
ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojanciais. Byloje nustatyta, jog jmonés akcininkas A. K. pateiké administratoriui
informacija apie abejotinus sandorius, taip pat i§ Revizijy departamento akte nurodyty fakty
matyti, kad ]B] 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte nurodytu laikotarpiu buvo sudaryti sandoriali,
kurie turéjo neigiamos jtakos jmonés mokumui. Todél Lietuvos apeliacinis teismas padaré
i8vada, kad pirmosios instancijos teismas teisingai sprendé dél administratoriaus atstatydinimo
ir kito bankroto administratoriaus paskyrimo, kadangi kyla pagrjsty abejoniy dél tinkamo jo
pareigy vykdymo ir bankroto procediiry skaidrumo. Apeliacinis teismas paZymejo, kad
»~esminis Sio asmens veiklos pozymis yra tai, kad, organizuodamas ir atlikdamas biitinus
bankroto proceso darbus, jis privalo ginti tiek visy kreditoriy, tiek bankrutuojancios jmonés
interesus. <...> Bankroto administratorius privalo veikti tokiu biidu, kad garbingai ir
profesionaliai vykdomas jmonés bankroto procesas atitikty bendruosius Salies ekonominés
raidos interesus, o jmoniy bankroto procese atsirandantys partnerystés santykiai biity

«111 “v/adinasi, bankroto

grindzZiami garbés, moralés, sqzZinés ir neSaliSkumo principais
administratorius nepatikrings jmonés mokumui turinius neigiamos jtakos sandorius ar

nepareiskes ieSkinio dél jy pripazinimo negaliojanciais pirmiausia pazeidé jmonés kreditoriy

199 Ten pat.

10 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 12 d. nutartis c.b. Nr. 2-576/2006
(pagal likviduojamos dél bankroto akcinés bendrovés ,,Sunonis“ administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés
,Versluva“ atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. rugséjo 7 d. nutarties, kuria pakeistas
administratorius akcinés bendrovés ,,Sunonis® bankroto byloje), kat. 126.3.

11 Ten pat.

42



interesus, taip pat ir pareiga veikti profesionaliai, remiantis sgziningumo, efektyvumo,
teisingumo, bendradarbiavimo principais.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, aiSkindamas administratoriaus pareigg gincyti
jmonés sudarytus sandorius CK 6.66 straipsnio pagrindu, nurodé, jog butina atkreipti démes;j ir
1 Sio straipsnio 3 dalj, numatancig vieneriy mety ieskinio senaties terming ieskiniams dél
sandoriy pripazinimo negaliojaniais pareiskimo'?. Teiséjy kolegija pabrézé, jog sprendziant,
ar nepraleistas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas, biitina atsizvelgti j IB] 11 straipsnio 3
d. 8 punkta, pagal kurj administratorius apie jmonés sudarytus sandorius suzino nuo nutarties
iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos. Vadinasi, CK 6.66 str. 3 dalyje numatytas vieneriy
mety ieskinio senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo nutarties iSkelti bankroto byla
jsiteis¢jimo dienos. Teismas kartu konstatuoja, jog ,.teismui panaikinus bankrutuojancios
jmonés sandori CK 6.66 straipsnio pagrindu, negali buti taikomi Sio straipsnio 4 dalyje
nustatyti sandorio pripazinimo negaliojanciu teisiniai padariniai tik actio Pauliana
pareiskusiam kreditoriui“**>, kas reidkia, jog i§ nepagristai perleisto jmonés turto, negali bati
patenkinti konkretaus kreditoriaus reikalavimai, visais atvejais Sis turtas turi biiti grazintas |}
bendra jmonés turto mas¢ ir naudojamas atsiskaityti su kreditoriais, vadovaujantis IB] 35
straipsnyje jtvirtintos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos taisykliy, o
administratoriaus pareiga yra uztikrinti tokiy taisykliy tinkamg laikymasi.

IS viso to, kas buvo iSdéstyta, darytina iSvada, jog administratorius privalo veikti
saugodamas ne tik bankrutuojancios jmonés, bet kartu ir jos kreditoriy teisétus interesus.
Vienas i§ bankroto proceso tiksly yra uztikrinti kreditoriy reikalavimy patenkinimg, todel
administratorius turi siekti, kad Sis tikslas biity tinkamai jgyvendintas ir kreditoriy teisés
bankroto procese kiek galima labiau biity apsaugotos. Pazeides $ig pareiga, administratorius

privalo prisiimti ir atsakomybe dél netinkamo savo funkcijy vykdymo ar nevykdymo.

3.4. Imoniy bankroto administratoriaus atsakomybé uz funkciju, susijusiy su
informacijos teikimu jgaliotiems ja gauti asmenims, netinkama vykdyma ar ju

nevykdyma

IB] 11 straipsnio 3 dalies 15 punktas numato administratoriaus funkcijg teikti
informacija Jmoniy bankroto departamentui prie Ukio ministerijos, Lietuvos statistikos

departamentui, teismui, taip pat kreditoriams bei jmonés savininkams. [statymas neapibrézia,

12 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-
361/2009 (pagal ieskovo bankrutavusios UAB ,,Vikata ir Ko kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 17 d. sprendimo perzitréjimo civilingje byloje pagal
ieSkovo bankrutavusios UAB ,,Vikata ir Ko* ieSkinj atsakovui UAB ,,Daisruna ir Ko dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu), kat. 35.6.1; 126.5.

3 Ten pat.
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kokig informacijg administratorius turi teikti Siems asmenims, bet, atsizvelgiant | §iy asmeny
procesing padétj imoniy bankroto procese, galima daryti i§vada, kad administratorius turéty
suteikti bet kokig biiting $iy asmeny praSoma pateikti informacija, susijusig su bankroto bylos
nagrin€jimu. Pastebétina, jog bankrutuojanti jmoné ir kreditoriai yra laikomi bankroto procese
dalyvaujanciais asmenimis, turin¢iais teisinj suinteresuotumag bankroto bylos baigtimi, todél jie
turi teis¢ gauti visa biiting ar reikalingg informacija dél bet kokiy administratoriaus veiksmy
atlikimo, susijusiy su bankrutuojancios jmonés turto valdymu (IB] 11 str. 3 d. 3 p.), naujy
sandoriy sudarymu (JB] 11 str. 3 d. 13 p.), sudaryty sandoriy gin¢ijimu (JB] 11 str. 3 d. 8 p.),
kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimy vykdymu (IB] 11 str. 3 d. 20 p.) ir kitais [B]
nustatyty funkcijy vykdymo atvejais. Be to, teismo teis¢ gauti informacija yra taip pat susijusi
su teisingu bankroto bylos iSnagrinéjimu ir pagristo sprendimo priémimu. Teismas,
vertindamas bet kokj administratoriaus kompetencijai priskirting nagrinéti klausima, yra, be
kita ko, saistomas faktiniy bylos aplinkybiy iStyrimo, dokumenty bei irodymy tikrumo
jvertinimo. Tik turédamas pakankamai duomeny, teismas gali priimti teiséta bei pagrista
sprendima.

Vilniaus apygardos teismo nutartimi UAB ,,Atstata” bankroto administratorius E. R.
buvo atleistas i§ pareigy, o imon¢ administruoti paskirtas administratorius UAB ,,Karaliauc¢iaus
grupe“!*®. Teismas savo sprendima motyvavo tuo, kad administratorius netinkamai vykdé jam
pavestas pareigas, t.y. neteiké iSsamios informacijos apie bankroto proceso eiga jgaliotiems ja
gauti subjektams (teismui, kreditoriams), vilkino bankroto proceso eiga, taip pat aktyviai
nesidoméjo ir teismo nutartimi, kuria iSsprestas jo atstatydinimo klausimas. Bankroto
administratorius Vilniaus apygardos teismo nutart] skund¢ Lietuvos apeliaciniam teismui,
taiau pastarasis skundo netenkino, paZymédamas, kad i§ bylos aplinkybiy matyti, jog
administratorius i§ tikryjy netinkamai vykdé pareigas, neteiké reikalingos informacijos apie
bankroto proceso eiga turintiems teis¢ ja gauti asmenims, taip pat nepateiké teismui jokiy
objektyviy priezas¢iy, sglygojanciy jo nesiriipininimg greita ir sklandzia bankroto proceso eiga.
Kitoje civilinéje byloje, Vilniaus apygardos teismas balandzio 24 d. nutartimi iSnagrinéjo AB
»Swedbank®, UAB ,,Swedbank autoparko valdymas® ir kity kreditoriy praSyma atstatydinti
UAB ,,Vievio paukstynas® administratoriy UAB ,,Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy

paslaugy biuras* i§ pareigy ir jmone UAB ,,Vievio paukstynas“ administruoti paskirti bankroto

1 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 3 d. nutartis c.b. Nr. 2-529/2011
(pagal atsakovo bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Atstata” administratoriaus E. R. atskirajj skunda
dél Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio 20 d. nutarties, kuria civilinéje byloje Nr. B2-2500-450/2010 pagal
kreditoriaus G. G. praSyma atstatydintas bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Atstata” bankroto
administratorius), kat. 126.8.
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administratoriy UAB ,,Valeksa* arba UAB ,,Bankroto centras“™™®. Kreditoriai savo prasyma
grindé netinkamu administratoriaus pareigy vykdymu, t.y. nurodé, kad administratoriaus
jgaliotas asmuo, pazeisdamas lygiateisiSkumo principg, neteisétai atsisaké suteikti informacija
kai kuriems bankrutuojanéios jmonés kreditoriams. Administratorius taip pat nevykdé ir
pareigos vengti interesy konflikto. Kreditoriams teikiamose ataskaitose jis slépé bet kokig
informacija, susijusig su bendrovés finansiniu turtu ir dukterinémis bendrovémis, taip pat
negincijo daugelio kreditoriams nenaudingy sandoriy. Negana to, bankroto administratorius tuo
paciu metu administravo ir jmonés UAB ,,Vievio paukstynas® kreditoriy UAB ,,Jukna ir Ko®,
apie tai visiSkai neinformuodamas UAB ,,Vievio paukstynas®. Apeliacinés instancijos teis€jy
kolegijos teigimu, toks administratoriaus elgesys neabejotinai lemia interesy konflikta,
pazeidzia LR Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy elgesio kodekso 11.5 punkte
jitvirtinta neSaliSkumo principg. Negana to, ,,administratorius pasyviai gyné jmonés ir
kreditoriy interesus, nevertino ir netyré esminiy bankrutuojancios jmonés veiklos aplinkybiy,
savo veiklos ataskaitoje pirmajam kreditoriy susirinkimui nepateiké informacijos apie
bankrutuojancios jmonés dalyvius (akcininkus), apie UAB ,,Vievio paukstynas‘ dukterinés
jmonés UAB ,,Vilkyciy mésa* turtq ir jo savininky pasikeitimg*. Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, jog del nurodyty aplinkybiy administratorius prarado kreditoriy pasitikéjima, 0
konfliktiniai santykiai tarp jo ir jmonés kreditoriy kelia grésme sklandZiam ir operatyviam
bankroto procediiry vykdymui, konstruktyviam $iy asmeny bendradarbiavimui, todél pirmosios
instancijos teismo sprendimas atstatydinti jj i§ pareigy bei imone UAB ,,Vievio paukStynas*
administruoti paskirti UAB ,,Valeksa® yra teisétas ir pagristas. IS minéty teismo nutarciy
matome, kad net ir administratoriaus informacijos suteikimo funkcijos nejvykdymas
jgaliotiems ja gauti asmenims gali lemti jo atstatydinimg i§ pareigy. Todél tai dar karta
patvirtina, jog administratorius yra ypatinga teisinj statusg bankroto procese turintis subjektas,
nuo kurio veiksmy tinkamo atlikimo priklauso viso bankroto proceso sklandumas bei
efektyvumas. Administratoriaus atlickamy pareigy pobudis jgalina jj buti itin atidziu ir
rupestingu bei laikytis teises akty jam keliamy reikalavimy.

I$ viso to, kas buvo iSdéstyta, galime daryti i§vadg, jog tinkamas jmoniy bankroto
administratoriaus funkcijy vykdymas yra bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesy

apsaugos garantas. Kiekviena teisés akto pagrindu administratoriui suteikta funkcija yra

15 [ietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 16 d. nutartis c.b. Nr. 2-1365/2012
(pagal atsakovo bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Vievio pauksStynas“ bankroto administratoriaus uzdarosios
akcinés bendroves ,,Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras® ir kreditoriaus akcinés bendroveés
»Kauno griidai* atskiruosius skundus dél Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandzio 24 d. nutarties, kuria
bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Vievio paukstynas® bankroto byloje atmestas akcinés bendroves ,,Kauno
grudai praSymas stabdyti praSymo dél bankroto administratoriaus pakeitimo nagringjima, atstatydintas bankroto
administratorius uzdaroji akciné bendrové ,Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras® ir
paskirtas naujas bankroto administratorius uzdaroji akciné bendrové ,,Valeksa®), kat. 126.3.
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vienodai svarbi ir reik§minga, todél turi bati ir tinkamai atlikta. AukStesnis riipestingumo
standartas lemia ir administratoriaus didesnj atsakomybés laipsnj, todél bet kurios jstatymu jam
suteiktos funkcijos pazeidimas gali sukelti neigiamas teisines pasekmes. D¢l savo netinkamo
pareigy bei funkcijy vykdymo ar nevykdymo sukélgs nuostoliy atsiradimg bankrutuojanciai
jmonei ir jos kreditoriams, visais atvejais administratorius privalo atlyginti padarytg Zzalg.
Taciau net ir nesant nuostoliy atsiradimo, teismas turi teis¢ spresti administratoriaus
atstatydinmo klausima dél netinkamo jo pareigy vykdymo ar jy nevykdymo jmoniy bankroto
procese.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Darbo pradzioje iskelta hipotez¢, jog aisSkus bankroto administratoriaus teisinio statuso
ir atsakomybeés teisinis reguliavimas uztikrina operatyvig bei skaidrig bankroto proceso baigtj,
pasitvirtino.

[sanalizavus jmoniy bankroto administratoriaus reikSm¢ bei vaidmenj jmoniy
bankroto procese, jo sampratos raidg bei teisinio statuso teorijas, taip pat atskleidus jo teisinj
santykj su kitais bankroto proceso dalyviais bei iS$samiai iStyrus bankroto administratoriaus
atsakomybeés taikymo probleminius aspektus dél dazniausiai teismy praktikoje pasitaikanciy
bankroto administratoriaus funkcijy pazeidimy, darytinos tokios baigiamojo darbo isvados:

1. Bankroto administratorius — tai teismo (ar kreditoriy susirinkimo, kai bankroto
procesas vyksta ne teismo tvarka) skiriamas fizinis ar juridinis asmuo, kuriam
keliami specialiis kvalifikacinai reikalavimai ir kurio funkcijos, teisés bei pareigos,
taip pat atsakomybé numatyta Imoniy bankroto jstatyme. Visi Sio subejekto
atlieckami veiksmai bankroto procese yra nukreipti iSsiaiSkinti jmonés bankroto
priezastis, kiek jmanoma labiau iSsaugoti skolininko turtg ir uztikrinti tinkamg
kreditoriy interesy patenkinimg. Ypatingas bankroto administratoriaus teisinis
statusas lemia jo pareigg biiti neSaliSku ir nepriklausomu asmeniu, siekti
bankrutuojanc¢ios  jmonés ir kreditoriy interesy pusiausvyros,  veikti
profesionalumo, saziningumo, efektyvumo, teisingumo principais.

2. Lietuvos bankroto teiséje pripazjstama administratoriaus Kaip bankrutuojancios
imones valdymo organo teorija. Ji grindZziama tuo, jog priémus nutart iSkelti
jmonei bankroto byla, bankroto administratorius tampa Sios jmonés ir jos turto
valdytoju, atstovu teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius, jei jmoné
tesia tking komercine veiklg. Administratorius priima svarbiausius su §ios jmonés
veikla susijusius sprendimus, kadangi ji pati, turédama bankrutuojancios jmonés
statusa, to padaryti negali. Si teorija nepaneigia administratoriaus pareigos
uztikrinti ir tinkama kreditoriy interesy apsauga, kadangi tai yra viena i$ jstatymu
reglamentuojamy administratoriaus funkcijy.

3. Administratoriy ir bankroto bylg nagringjant] teismg bankroto procese sieja
vadovavimo ir kontrolés teisiniai santykiai, pasireiskiantys teismo pareiga skirti ir
atleisti bankroto administratoriy i§ pareigy, vertinti jo atliekamy funkcijy tinkamag
ivykdyma bankroto procese. Tarp Saliy susiklost¢ bendradarbiavimo teisiniai

santykiai jgalina Siuos asmenis teikti vienas kitam reikiamg informacija ir
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dokumentus ]B] numatytais atvejais ir tvarka bei kartu uztikrina greitg ir skaidry
bankroto proceso uzbaigima.

Kontrolés teisiniai santykiai tarp administratoriaus ir bankrutuojanc¢ios jmones
kreditoriy suteikia kreditoriy susirinkimui teis¢ pavesti administratoriui vykdyti jo
priimtus nutarimus ir sprendimus, Kitaip kontroliuoti administratoriaus veiksmus
jmoniy bankroto procese, taip pat teikti teismui praSyma dél jo atstatydinimo,
netinkamai vykdzius Siam priskirtas funkcijas. Taciau kreditoriy kontrolés funkcija
néra absoliuti. Nors JB] nenumato administratoriui galimybés kreiptis j teismg dél
neteiséty kreditoriy susirinkimo sprendimy panaikinimo, tokia administratoriaus
teisé kyla i§ pacios bankroto administratoriaus kaip specialaus subjekto teisinés
padéties, todél IB] 11 straipsnio 3 dalies 20 punkto nuostata jstatymy leidéjui
siiloma 18déstyti taip: ,,Administratorius vykdo kitus teismo ir (ar) kreditoriy
susirinkimo bei komiteto sprendimus, taip pat kreipiasi j teismq su ieskiniu dél
neteiséty kreditoriaus susirinkimo (komiteto) nutarimy panaikinimo®. Siuos
bankroto proceso dalyvius siejantys bendradarbiavimo teisiniai santykiai padeda
ivykdyti kiekvienai i§ Saliy jos kompetencijai priskirtas funkcijas, tokiu budu
uztikrant ir efektyvy bankroto bylos iSnagrinéjima.

Administratoriy ir bankrutuojancig jmong siejantys pavedimo — atstovavimo, taip
pat bendradarbiavimo teisiniai santykiai suteikia administratoriui pareiga valdyti,
naudoti §i0s jmonés turta, atstovauti jai teisme, kreditoriy susirinkime ar sudarant
sandorius, kai jmoné tesia uking komercing veikla, taip pat jpareigoja Siuos
asmenis keistis biitina informacija visais bankroto proceso klausimais.
Administratoriaus civilinés atsakomybés taikymo teisinis reguliavimas teisés
aktuose néra tinkamai reglamentuojamas, tam skirta tik viena JB] 11 straipsnio 6
dalies nuostata, numatanti administratoriaus pareiga atlyginti nuostolius, kurie
atsirado dél jo ar jo padéjéjo pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Todél
sprendZiant klausimg dél bankroto administratoriaus civilinés atsakomybeés
taikymo, biitina remtis LR CK jtvirtintomis civilinés atsakomybés taikymo
salygomis. Todé¢l jstatymy leidéjui IB] 11 straipsnio 6 dalies nuostata sitiloma
pildyti ir ja iSdéstyti taip: ,,Administratorius privalo atlyginti nuostolius, kurie
atsirado dél jo ir (arba) jo padéjéjo (padéjéjy) pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XXII skyriaus nustatyta
tvarka“.

Administratoriaus veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimg padeda uZtikrinti ir jo

profesinés  civilinés  atsakomybés  privalomasis  draudimas.  Bankroto

48



administratoriui iSkélus teisme ieSkinj dél jo veiksmais padarytos zalos atlyginimo,
atsakovu kartu su juo turi bati traukiama ir draudimo kompanija, su kuria sudaryta
profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis. Tokiu atveju Sie
asmenys atsako solidariai. Taciau [B] tokios galimybés nenumato, todél 11
straipsnio 6 dalies nuostatg butina pildyti ir isdéstyti jg taip: ,,Administratorius
privalo atlyginti nuostolius, kurie atsirado dél jo ir (arba) jo padéjéjo (padéjéjy)
pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso XXII skyriaus nustatyta tvarka. Tais atvejais, kai bankroto
administratoriui yra pareikstas ieSkinys teisme dél administratoriaus veiksmais
padaryty nuostoliy atlyginimo, civilinéje byloje atsakovu kartu traukiama ir
draudimo kompanija, su kuria sudaryta bankroto administratoriaus profesinés
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis*.

Administratoriui pazeidus jstatymu jam suteikty funkcijy vykdyma, kartu
pazeidziama ir pavedimo sutartis, kuria tarp bankrutuojancios jmonés ir bankroto
administratoriaus susiklosto civiliniai teisiniai santykiai. Todél administratoriaus

atstatydinamas i$ pareigy gali buti laikomas svarbia civilinés atsakomybés dalimi.
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Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c.b.
Nr. 2-328/2006 (pagal ieskovo AB banko ,Hansabankas* atskirgjj skundg dél
Panevézio apygardos teismo 2006 m. balandzio 20 d. nutarties, kuria AB ,,Ekranas*
iSkelta bankroto byla), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. spalio 12 d. nutartis c.b. Nr.
2-576/2006 (pagal likviduojamos dél bankroto akcinés bendrovés ,,Sunonis®
administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,Versluva“ atskirajj skundg dél
Vilniaus apygardos teismo 2006 m. rugséjo 7 d. nutarties, kuria pakeistas
administratorius akcinés bendrovés ,,Sunonis* bankroto byloje), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis c.b. Nr.
2-693/2007 (pagal pareiskéjo Stasio Norvilos jmonés atskirgjj skunda dél Kauno
apygardos teismo 2007 m. rugsé€jo 5 d. nutarties, kuria atsisakyta tenkinti pareiskéjo
Stasio Norvilos jmonés prasyma dél administratoriaus nusalinimo dailiosios keramikos
akcinés bendrovés (toliau — DK AB) ,,Jiesia* bankroto byloje), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. rugse¢jo 11 d. nutartis c.b.
Nr. 2-691/2008 (pagal likviduojamos UAB ,,Klevo lapas“ kreditoriaus AB ,,Mazeikiy
nafta“ atskirajj skunda del Siauliy apygardos teismo 2008 m. liepos 8 d. nutarties, kuria
is dalies tenkintas likviduojamos UAB ,Klevo lapas® administratoriaus UAB
,» Valdsita®“ jgalioto asmens skundas d¢l kreditoriy susirinkimo nutarimo pripaZinimo
negaliojanciu), kat. 121.1; 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 24 d. nutartis c.b.
Nr. 2-313/2008 (pagal ieSkovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Treigiai akcininko
atskirgjj skundg dél Panevézio apygardos teismo 2008 m. kovo 14 d. nutarties, kuria
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Treigiai* iSkelta bankroto byla ir paskirtas bankroto
administratorius, uzdarosios akcinés bendroves ,,Treigiai“ bankroto byloje (civiliné
byla Nr. B2-217-425/2008), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 11 d. nutartis c.b.
Nr. 2-1020/2008 (pagal atsakovo likviduojamos uzdarosios akcinés bendrovés

, Tradicija® atskirgjj skunda dél Kauno apygardos teismo 2008 m. spalio 22 d.
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nutarties, kuria patvirtintas patikslintas kreditoriaus Kauno apskrities valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos reikalavimas UAB , Tradicija®“ bankroto byloje Nr. B2-24-
230/2008), kat. 126.5.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 19 d. nutartis Nr. 2-
361/2009 (pagal treciyjy asmeny uzdarosios akcinés bendrovés ,,Tavydas® ir uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Scandex‘ atskirajj skunda deél Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
sausio 26 d. nutarties, kuria iSkelta uzdarosios akcinés bendrovés ,,Balty statyba*
bankroto byla Nr. B2-825-553/09 ir paskirtas bankroto administratorius), kat. 126.3.
Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. sausio 21 d. nutartis c.b. Nr.
2-67/2009 (pagal treciojo asmens (kreditoriaus) uzdarosios akcinés bendrovés ,,FF
lizingas* atskiruosius skundus dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkric¢io 13 d.
nutarties, kuria atsisakyta priimti kreditoriaus uzdarosios akcinés bendroves ,,FF
lizingas* praSymus, ir 2008 m. gruodzio 1 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti
kreditoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,FF lizingas® atskirojo skundo dél Vilniaus
apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 13 d. nutarties dalj, akcinés bendrovés ,,Zeimena‘
bankroto byloje), kat. 106.8.1.; 121.17.; 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 1 d. nutartis Nr. 2-
993/2010 (pagal treCiojo asmens akcinés bendrovés DnB NORD banko atskirajj skunda
dél Vilniaus apygardos teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarties, kuria iSkelta uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Klostera® bankroto byla, paskirtas bankroto administratorius,
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Klostera® bankroto byloje, civiliné¢ byla Nr. B2-4369-
232/2010), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c.b.
Nr. 2-1690/2010 (pagal atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,Jondras®, treéiyjy
asmeny E. S. ir H. M. atskiruosius skundus dé¢l Vilniaus apygardos teismo 2010 m.
liepos 19 d. nutarties, kuria iSkelta bankroto byla atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei
,Jondras® ir paskirtas jos bankroto administratorius (civilinés bylos Nr. B2-6056-
178/2010)), kat. 126.2; 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 3 d. nutartis Nr. 2-
529/2011 (pagal atsakovo bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Atstata‘
administratoriaus E. R. atskirajj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio
20 d. nutarties, kuria civilinéje byloje Nr. B2-2500-450/2010 pagal kreditoriaus G. G.
praSyma atstatydintas bankrutuojancios uZzdarosios akcinés bendrovés ,,Atstata®

bankroto administratorius), kat. 126.8.
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Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 17 d. nutartis c.b. Nr.
2-575/2011 (pagal kreditoriaus akcinés bendrovés ,,.Swedbank® atskirajj skunda dél
Panevézio apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutarties, kuria skundas atmestas,
civilingje byloje Nr. B2-171-278/2010 pagal ieSkovy uzdarosios akcinés bendrovés
,,Ektonas®, DKV Euro Service GMBH+Co0.KG, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lukoil
Baltija“ ieskinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Derema* dél bankroto bylos
iskélimo), kat. 126.5; 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 17 d. nutartis c.b. Nr.
2-509/2011 (pagal kreditoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,Medicinos bankas*
atskirgji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio 18 d. nutarties
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Eksterjero centras® bankroto byloje
(civiliné byla Nr. 2-6589-798/2010)), kat. 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 31 d. nutartis c.b. Nr.
2-723/2011 (pagal pareiskéjo (kreditoriaus) S. L. skundg atsakovui bankrutuojanciai
uzdarajai akcinei bendrovei ,,GL Invest dél pirmojo kreditoriy susirinkimo priimty
nutarimy panaikinimo), kat. 126.3; 126.5; 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teisé¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. nutartis c.b.
Nr. 2-1935/2011 (pagal bankroto administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés
,Bankroto departamentas LT atskirgjj skundg dél Kauno apygardos teismo 2011 m.
balandzio 27 d. nutarties, kuria teismas nusprendé¢ atstatydinti bankrutuojancios
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lodina* bankroto administratoriy uzdargja bendrove
,Bankroto departamentas LT*“ ir bankrutuojancios akcinés bendrovés , Lodina®
bankroto administratoriumi paskirti uzdaraja akcing bendrove ,,Ignika®), kat. 126.3,;
122.2.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis c.b.
Nr. 3K-3-447/2011 (pagal ieskovo VI Valstybés turto fondo kasacinj skundag dél
Vilniaus apygardos teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 16 d. nutarties
perzitir¢jimo civilingje byloje pagal ieSkovo V] Valstybés turto fondo ieskinj atsakovui
UAB ,,Slovis® dél administratoriaus veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimo, tretieji
asmenys Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyrius,
Matematikos ir informatikos institutas, AB Turto bankas, D. A.), kat. 44.2, 126.3.
Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 12 d. nutartis c.b.
Nr. 2A-239/2012 (pagal atsakovés R. C. apeliacinj skundg dél Panevézio apygardos
teismo 2010 m. gruodZzio 17 d. sprendimo, priimto civilinéje byloje Nr. 2-965-280/2010
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65.

66.

67.

68.

pagal ieskovo bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Verslo resursai® bankroto
administratoriaus ieskinj atsakovei R. C. dél Zalos atlyginimo), kat. 44.2; 126.8.
Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 16 d. nutartis c.b. Nr.
2-1365/2012 (pagal atsakovo bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Vievio paukStynas
bankroto administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,Jmoniy bankroto
administravimo ir teisiniy paslaugy biuras® ir kreditoriaus akcinés bendrovés ,,Kauno
grudai® atskiruosius skundus dél Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandzio 24 d.
nutarties, kuria bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Vievio paukStynas® bankroto
byloje atmestas akcinés bendrovés ,,Kauno griidai“ praSymas stabdyti praSymo dél
bankroto  administratoriaus  pakeitimo  nagrin¢jimag,  atstatydintas  bankroto
administratorius uzdaroji akciné bendrové ,,Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy
paslaugy biuras® ir paskirtas naujas bankroto administratorius uzdaroji akciné bendrové
., Valeksa®), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis c.b.
Nr. 2-1140/2012 (pagal tre¢iojo asmens uzdarosios akcinés bendrovés ,,Investiciniy
projekty vykdymo grupé® bankroto administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés
,Bankrotas® jgalioto asmens M. K. atskirgjj skundg dél Kauno apygardos teismo 2012
m. kovo 8 d. nutarties, priimtos civilinéje byloje Nr. 2-1346-324/2012, kuria netenkintas
nurodyto asmens praSymas dél baudos, paskirtos uz netinkamg naudojimasi
procesinémis teisémis, panaikinimo), kat 101.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. rugsé¢jo 28 d. nutartis c.b.
Nr. 2A-1226/2012 (pagal atsakovo A. K. apeliacinj skunda dél Siauliy apygardos
teismo 2011 m. spalio 4 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. 2-651-372/2011 pagal
ieskovo bankrutavusios A. D. firmos ,,Alda‘“ ieskinj atsakovams A. K. ir AAS BTA dél
administratoriaus veiklos padaryty nuostoliy atlyginimo), kat. 44.; 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis c.b. Nr.
2-514/2012 (pagal uzdarosios akcinés bendrovés ,,Egvilta“ kreditoriy susirinkimo
pirmininko AS ,,UniCredit Bank®, veikiancio per AS ,,UniCredit Bank* Lietuvos
skyriy, atskirajj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2011 m. gruodZio 22 d. nutarties,
priimtos civilin¢je byloje Nr. B2-1842-823/2011 pagal bankrutuojancios uzdarosios
akcinés bendroves ,,Egvilta® bankroto administratoriaus uzdarosios akcinés bendroveés
»Avere® skundg dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojanciu ir
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,Egvilta® kreditoriy susirinkimo
pirmininkoAS ,,UniCredit Bank®, veikianCio per AS ,,UniCredit Bank* Lietuvos skyriy,

pareiSkimg dél bankrutuojancios uZdarosios akcinés bendrovés ,,Egvilta® bankroto
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76.

administratoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,Avere” atstatydinimo ir naujo

bankroto administratoriaus skyrimo), kat. 126.3.
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SANTRAUKA

»Imoniy bankroto administratoriaus teisinis statusas ir atsakomybé”

Imoniy bankroto administratorius yra vienas i§ svarbiausiy bankroto proceso dalyviy,
nuo kurio tinkamo funkcijy ir pareigy vykdymo priklauso viso bankroto proceso sklandumas
bei skaidrumas, bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apgynimas,
jmongs turto iSsaugojimas bei kreditoriy reikalavimy patenkinimo uztikrinimas. ISkélus jmonei
bankroto byla, administratorius uzima bankrutuojan¢ios jmonés valdymo organo statusa,
perima jmonés turtg bei Visus jos jgaliojimus, tampa $ios jmonés valdytoju ir atstovu teisme,
kreditoriy susirinkime ar sudarant sandorius, kai jmoné tesia tiking komercing veiklg. Dél
ypatingo savo statuso bankroto procese ir suteikty placiy jgaliojimy administratorius privalo
biti itin atidus ir ripestingas, neSaliSkas ir nepriklausomas, veikti tik jstatymo jam suteiktos
kompetencijos ribose, vadovautis profesionalumo, efektyvumo, interesy pusiausvyros,
saziningumo, teisingumo principais. Administratoriui, pazeidusiam jstatymu jam suteikty
funkcijy vykdymag ar sukélusiam zalg bankrutuojanciai jmonei ar jos kreditoriams, Kkyla
atitinkamos teisinés pasekmes.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti bankroto administratoriaus teisinj
statusg bei su jo atsakomybe susijusius probleminius aspektus. Todél Siame darbe siekta
atskleisti bankroto administratoriaus vaidmenj bei reikSme¢ jmoniy bankroto procese, jo
sampratos raidos analiz¢ bei teisinio statuso teorijas. Darbe taip pat atskleidziamas bankroto
administratoriaus teisinis santykis su Kkitais bankroto proceso dalyviais — bankroto byla
nagrin€¢janciu teismu, bankrutuojancios jmonés kreditoriais bei pacia jmone. Be to,
analizuojamas administratoriaus civilinés atsakomybés taikymas bei jo atstatydinimas i§
pareigy kaip tokios atsakomybés dalis, pateikiami dazniausiai teismy praktikoje pasitaikantys
bankroto administratoriaus funkcijy pazeidimai.

Issamus specialiosios teisinés literatiiros, teisés akty bei teismy praktikos analizavimas
padéjo pasiekti Sio darbo tiksla — iSsamiai atskleistas bankroto administratoriaus teisinis
statusas bei istirtos su jo atsakomybe susijusios teisinio reglamentavimo problemos, pateikti $iy

problemy sprendimo btidai.
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SUMMARY

»The legal status of bankruptcy administrator of companies and his liability*

The bankruptcy administrator is one of the most important party in bankruptcy process
of the company. The bankruptcy fluency and clarity, also the protection of the company*s asset
and it‘s creditors legal interests depends on bankruptcy administrator proper activity.
Administrator takes all the company‘s asset and it‘s management since the court adopt a
decision to take bankruptcy proceedings for the company. Then administrator becomes a
manager of the company and it‘s representative at the court, creditor‘s meetings and in the
cases of making some contracts when the company continues it‘s commercial activity. Because
of the specific administrator status and his wide power of attorney, administrator must be
especially attentive and careful, impartial and independent, he has a duty to act in compliance
with principles of professionality, efficiency, honesty, rightness and must seek the balance
between the company and creditors interests in every stage of the bankruptcy. If administrator
violates his functions or causes the losses for the company or creditors, he must assume
adequate legal consequences for such kind of actions.

The purpose of this master thesis is to analyze the status of the bankruptcy
administrator and the main problematic issues related to his liability. Because of this reason,
the author trys to reveal the role and value of bankruptcy administrator, the analysis of the
evolution of his conception and the theories of administrator legal status. Furthermore, author
analyzes the legal relationship between the administrator and other parties of the bankruptcy
process — the court, creditors and the company. It was also trying to reveal the civil liability of
administrator and his resignation as important part of such liability when he do not exercise
some of his most important functions in bankruptcy process.

The comprehensive analysis of legal literature, laws and judicial practise helped to
achieve the purpose of this master thesis. There were analyzed the main problems of

Lithuanian legal regulation and presented some methods of their solutions.
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