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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. Ribota juridinio asmens atsakomybé placigja prasme
suprantama, kaip juridinio asmens dalyvio (akcininko) atsakomybé uz juridinio asmens prievoles tik
ta turto apimti, kurig jis investavo steigdamas juridinj asmenj ar jgydamas nuosavybés teis¢ j juridinj
asmenj patvirtinancius vertybinius popierius — akcijas.

Nors ribotos atsakomybés poreikis civilinéje apyvartoje buvo visada, tacCiau jstatymiskai
jtvirtintu juridinio asmens poZymiu tapo tik XIX a.? 1807 m. Prancizijoje suteikus ribota
atsakomybe bendrovéms (pranc. Sociétés anonymes), Napoleono pergalés iSplatino $ig forma po visg
Europa: daugeli Vokietijos provincijy, Prusija, Italijg ir gveicarijq.3 Kiek véliau $i taisyklé buvo
iteisinta ir bendrosios teisés tradicijos valstybése. Anglijoje registruoty bendroviy nariy ribota
atsakomybé buvo numatyta 1855 m. priimtame Ribotos atsakomybés jstatyme,* o teismy praktikoje
jvirtinta Lordy rimy sprendimu byloje Salomon v. A. Salomon & Co Ltd.> Siame fundamentaliame
ir viename dazniausiai cituojamy Lordy rimy sprendimy bendroviy teisé€s srityje, buvo jtvirtinta
taisykle, jog juridinis asmuo yra savarankiSkas, nuo jo steigéjy ir dalyviy atskiras teisés subjektas
(angl. separate legal entity), todél juridinio asmens dalyviai neatsako uz juridinio asmens prievoles
savo asmeniniu turtu. Nors teisés mokslininky darbuose precedentinis sprendimas buvo vertinamas
priestaringai,® tadiau teismai juo vadovavosi ir vélesnése bylose tuo biidu galutinai bendrosios teisés
tradicijos valstybése jtvirtindami ribotos atsakomybés principa.’

Kita vertus, kaip teigia JAV teisés mokslininkai, ribotos atsakomybés principas niekuomet
nebuvo absoliutus.® Nors tiksliai nustatyti laikotarpj, kuomet teismas pradéjo taikyti bendrovés Sydo
pakélimo institutg yra gana sudétinga, visgi iSimties i8 ribotos atsakomybeés principo iStakas galima

sieti dar su XIX a. — XX a. pr. priimtais JAV teismy sprendimais bylose, kuriose teismas pakélé

! Krendl, S. C.; Krendl, R. J. Piercing The Corporate Veil: Focusing The Inquiry. Denver Law Journal, Vol. 55, No. 1,
1978.

2 Tikniiité, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija, Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S), p. 35.

*Ten pat, p. 37.

* Morrissey, J. D. Piercing All the Veils: Applying an Establiched Doctrine to a New Business Order. 32 The Journal of
Corporation Law, 2006-2007, p. 534.

> Salomon v. A. Salomon & Co Ltd [1897] AC 22.

® Profesorius Otto Kahn-Freund darbe Some Reflections on Company Law Reform (7 The Modern Law Review, 1944, p.
54-55) Lordy rimy sprendimg Salomon byloje jvardijo kaip prazutingg (angl. calamitous decision).

" Davies, L. P. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law. 7th ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.
177.

® Peter, B. Oh. Veil-Piercing. 89 Texas Law Review, 2010-2011, p. 83.



bendrovés Syda (angl. pierce the corporate veil) ir uz juridinio asmens prievoles atsakingu pripazino
bendrovés dalyvi.? Taigi bendriausia prasme bendrovés §ydo pakélimo institutas (angl. piercing the
corporate veil) — bendrosios teisés tradicijos valstybiy teismy praktikos suformuota iSimtis i$ ribotos
atsakomybés principo, kuria siekiama juridinio asmens narius (tiek dalyvius, tiek valdymo organus)
Jpareigoti prisiimti atsakomybe uz veiksmus, padarytus paties juridinio asmens. ™

Analizuojant JAV ir Anglijos teismy praktika pastebétina, jog bendrovés Sydas gali biiti
pakeliamas esant labai jvairioms situacijoms ir ne tik taiS atvejais, kai bendrove negali jvykdyti
prievoliy kreditoriams. Tiek pagal JAV, tiek pagal Anglijos teismy suformuotg praktikg, bendrovés
pareiga atsakyti uz prievoles kreditoriams gali kilti i§ delikto arba sutarties nevykdymo, netinkamo
jos vykdymo,*! todél atitinkamai kreditoriai skirstomi j savanoriskus ir nesavanoriskus kreditorius.*?
Be to, ir pats bendrovés Sydo pakélimas gali biiti traktuojamas kaip savanoriskas ir nesavanoriskas
bei galima ir atvirkstiné variacija t.y. kai uz bendrovés dalyvio prievoles kreditoriams jpareigojama
atsakyti pati bendrové (angl. reverse piercing).™

Kita vertus, nors JAV ir Anglija priskiriamos bendrosios teisés tradicijos teisiniam
reguliavimui ir abejose valstybése bendrovés Sydo pakélimo institutas susiformavo teismy
praktikoje, tafiau §io instituto taikymo pagrindy ir teismo sprendimy skaiiaus, kuriais buvo
nuspregsta pakelti bendrovés Syda ir jpareigoti akcininkg atsakyti uz bendrovés prievoles
kreditoriams, disproporcija akivaizdi. Pasaulyje trys ketvirtadaliai byly, kuriose buvo pritaikytas
dalyvio atsakomybés modelis, tenka JAV teisinei sistemai.* Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog
JAV teismy pozicija Sio instituto taikymo atzvilgiu yra pakankamai liberali, o tuo tarpu Anglijos

teismai konservatyvesni ir iSimtj i§ fundamentalaus principo bendroviy teisés srityje taiko re¢iau. ™

% Bank of the United States v. Deveaux, 9 U.S. (5 Cr.) 61 (1809); Cheeney v. Ocean S.S. Co., 19 S.E. 33, 35 (Ga. 1893);
United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co., 142 F. 247 (7th Cir. 1905).

19 Tikniate, A. Juridinio asmens ribotos...// ten pat, p. 101.

| oewenstein, J. M. Veil Piercing to Non-Owners: A Practical and Theoretical Inquiry. 41 Seton Hall Law Review,
2011, p. 850.

12 Ten pat, p. 854.

13 Gaertner, J. M. Reverse Piercing the Corporate Veil: Should Corporations Owners have it both Ways? 30 William
And Mary Law Review, 1989.

4 Papijanc, V. Patronuojandios jmonés atsakomybé prie§ dukterinés jmonés kreditorius. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2008, p. 52, cituoja Hofstetter, K. Sachgerechte Haftungsregeln fii multinationale
Konzerne. Tiibingen: Paul Siebeck, 1995, p. 141.

> Teismas pakeldamas bendrovés $yda daro iimtj i§ dviejy fundamentaliy principy bendroviy teiséje: principo, jog
bendrové yra savarankiSkas teisés subjektas, nepriklausomas nuo jos dalyviy (kitaip jvardijama atskirumo principu) bei
principo, jog bendrovés dalyviai ir vadovai neatsako uz bendrovés prievoles kreditoriams.
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Lietuvos teisiniame reglamentavime taip pat yra jtvirtintas ribotos atsakomybés principas:
2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 2.50
straipsnio 2 dalyje numatyta bendra taisyklé, jog juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens
dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio asmens prievoles. Kartu toje pacioje minéto
straipsnio dalyje yra numatytos ir iSimtys, pagal kurias juridinis asmuo ir jo dalyvis gali atsakyti
vienas uz kito prievoles, kai tai numatyta jstatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumentuose.
Kita iSimtis jtvirtinta LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje, kuri nurodo dar vieng atveji, kai uz juridinio
asmens prievoles gali biti jpareigojamas atsakyti juridinio asmens dalyvis. Si norma jtvirtina
papildomg atsakomybe¢ juridinio asmens dalyviams, kad jie negaléty piktnaudziauti galimybe
iSvengti turtinés atsakomybés, prisidengdami ribota turtine atsakomybe, tais atvejais kai jy veiksmai
salygoja, jog juridinis asmuo negali pilnai jvykdyti prievolés kreditoriui ar jos jvykdymo siekia
i$vengti nesaziningais veiksmais.'’

Analizuojant naujausig Lietuvos teismy praktika, pastebima tendencija, jog teismy sprendimy,
kuriais dalyvis buvo jpareigotas atsakyti uz juridinio asmens prievoles kreditoriams, daugéja. Todél
kyla klausimas, kuriuo keliu pasuks Lietuvos teismy praktika? Viena vertus, Lietuvoje jtvirtinus
ribotos atsakomybés principo iSimtis jstatyme (LR CK 2.50 str. 2-3 d.), jy taikymo atvejai buvo
aiSkiai apibréZti bei tuo paciu apriboti taikymo pagrindai, kita vertus j Siuos rémus netelpantys
piktnaudZiavimo ribotos atsakomybés juridinio asmens teisine forma atvejai skatina diskutuoti, ar
LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties taikymas néra pernelyg ribotas? O gal prieSingai,
jstatymo leidéjo LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jvirtintos iSimties taikymo sglygas galima
interpretuoti placiai ir faktiSkai tik teismy praktika gali nubréZti aiskias jos taikymo ribas?

Kadangi bendrovés Sydo pakélimo institutas susiformavo biitent bendrosios teisés tradicijos
valstybése, Siame darbe bus analizuojama JAV ir Anglijos teismy praktika bei doktrina, susijusi su
bendrovés Sydo pakélimo institutu. Atsizvelgiant i $iy valstybiy teisinj reguliavima, darbe siekiama
identifikuoti Sio instituto taikymo Lietuvos teismy praktikoje probleminius aspektus bei pateikti
galimus jy sprendimo variantus, taip pat numatyti galimas tolimesnes $io instituto taikymo Lietuvos
teismy praktikoje tendencijas.

Temos naujumas. Skirtingai nei bendrosios teisés tradicijos valstybése, Lietuvos teisiniame

reguliavime bendrovés Sydo pakélimo institutas buvo jtvirtintas tik XXI a. pr. ir jo taikymo praktika

18 I jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262.

1 LAT 2004-02-18 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-124/2004; 2008-10-22 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-509/2008; 2009-07-09 d.
nutartis, ¢. b. Nr. 3K-3-329/2009; 2009-11-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-486/2009; 2011-02-28 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-
3-76/2011; 2011-03-21 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-118/2011.
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dar tik plétojasi. Todél siekiant jzvelgti galimas tolimesnes Sio instituto taikymo tendencijas, Siame
darbe bus nagrin¢jama bendrosios teisés tradicijos valstybiy, t.y. JAV ir Anglijos, kuriose Sis
institutas susiformavo, teismy praktika ir doktrina.

Pastebétina, kad JAV bendrovés Sydo instituto aiSkinimas bei taikymas teismy praktikoje ne
tik kad nepraranda aktualumo, bet toliau vystosi, ir situacijos, kada bendrovés Sydas gali buti
pakeliamas, tampa tik jvairesnés. Tuo tarpu Anglijos teismai islaiko konservatyvyji pozitrj ir
prioritetg teikia ribotos atsakomybés principo taikymui. Pazymétina, kad nors valstybiy, kuriose
susiformavo bendrovés Sydo pakélimo institutas, teismy praktika ir jos vystymosi tendencijos yra
gana prieStaringos, taciau Siuo aspektu lyginamoji analizé¢ Lietuvos mokslininky darbuose pateikta
nebuvo. Atkreiptinas démesys ir | tai, jog dar 2004 m. iS§samesnés kity jurisdikcijy, turinéiy daugiau
teisinés praktikos, analizés poreikis buvo nurodytas I. Levickaités moksliniame darbe.'® Be to, net
tokios kontinentinés teisés tradicijos valstybés kaip Vokietija, kurios bendroviy teisé yra viena
pazangiausiy, teis€s mokslininkai dalyvio atsakomybés modelio taikyma lygina ir vertina
atsizvelgdami JAV patirtj.*®

Lietuvoje LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos normos, ilga laikg egzistavusios tik
teoriniame teisés lygmenyje, aiSkinimas ir taikymas tampa vis aktualesnis, nes analizuojant
naujausig Lietuvos teismy praktika galima pastebéti, jog byly skaicius, kuriose buvo siekiama
Ipareigoti juridinio asmens dalyvj atsakyti uZ juridinio asmens prievoles kreditoriams, didéja. Kita
vertus, Lietuvos teismai vis dar gana prieStaringai apibrézia §ios normos turinj ir neturi nuoseklios
pozicijos ja taikant. Dél Sios priezasties, Siame darbe yra siekiama apzvelgti LR CK 2.50 straipsnio
3 dalyje jtvirtintos normos aiSkinimo bei taikymo probleminius aspektus ir, pasinaudojus JAV ir
Anglijos patirtimi, taikant bendrovés Sydo pakélimo instituta, pateikti probleminiy situacijy
sprendimus, kurie galéty biiti taikomi ir Lietuvos teismy praktikoje. Dar daugiau, Siame darbe pirma
karta, atsizvelgiant | JAV ir Anglijos patirtj, analizuojamos iSimties i$ bendro principo, jog juridinio
asmens dalyvis neatsako uz juridinio asmens prievoles kreditoriams, galimos taikymo tendencijos ir

siekiama pabandyti nubrézti aiSkias jos taikymo ribas Lietuvos teismy praktikoje.

8 Levickaité, 1. Can the Corporate Veil be Pierced under Lithuanian Law? International Journal of Baltic Law.
December 2004, Vol. 1, No. 4, Issue 1648-9349.

19 Alting, C. Piercing the Corporate Veil in American and German Law — Liability of Individuals and Entities: A
Comparative View. 2 Tulsa. J. Comp. & Int’l L.,1994-1995.



Tyrimo $altiniai. Siame darbe tiriamos trys teisinés sistemos: JAV, Anglijos ir Lietuvos.
Tiriant Sias teisines sistemas buvo naudojami Lietuvos ir pasaulio mokslings literattiros Saltiniai bei
analizuojami JAV, Anglijos ir Lietuvos teisés aktai, teismy praktika.

Lietuvos teisés doktrinoje moksliniy darby, kuriuose buvo analizuotas juridinio asmens
dalyviy atsakomybés uz juridinio asmens prievoles taikymas, yra mazai, o JAV ir Anglijos doktrinos
ir teismy praktikos pateikiamos analizés néra iSsamios. 2006 m. dr. A. Tiknitté daktaro disertacijoje
nagrinéjo ribota juridinio asmens atsakomybe, jos neigiamas pasekmes treCiyjy asmeny teiséms ir
kaip vieng i§ teisinio reguliavimo priemoniy sumazinti neigiamas pasekmes — ribotos atsakomybés
panaikinimo doktring. 2008 m. dr. V. Papijanc daktaro disertacijoje analizavo patronuojancios
jmonés atsakomybés dukterinés jmonés kreditoriams institutus (modelius), tame tarpe ribotos
atsakomybés privilegijos panaikinimg jmoniy grupése. Dél iSimties i§ bendros principo, jog juridinis
asmuo neatsako pagal dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio asmens prievoles,
teisines jZvalgas pateiké ir tokie Lietuvos teisés teoretikai, kaip A. Augustaitis,”® M. Civilka,?* J.
Kirsiené ir A. Tikniate,?? L. Mikaloniené,? 1. Levickaité,®* T. Zukas® ir Kiti Lietuvos teisininkai.
Pazymétina, kad i$ minéty teisininky tik A. Tiknitté, I. Levickaité, L. Mikaloniené ir V. Papijanc
savo darbuose apzvelgé atsakomybés dalyviui taikymg JAV ir (ar) Anglijoje, taciau, iSskyrus V.
Papijanc disertacija, nei viename darbe lyginamuoju aspektu atsakomybés juridinio asmens dalyviui
taikymas minétose valstybése nebuvo issamiai tirtas.

Nesant iSsamesnés bendrovés Sydo pakélimo instituto analizés JAV ir Anglijos teismy
praktikoje bei doktrinoje, Siame darbe daugiausia buvo remtasi uzsienio autoriy moksliniais darbais
ir atliktais tyrimais: C. Alting,?® Oh. B. Peter,”” M. J. Loewenstein,® K. Vandekerckhove,?® R. B.
Thompson,®® C. S. Krendl ir J. R. Krendl,** M. J. Gaertner,* H. Hansmann ir R. Kraakman.*® S.

Ottolenghi,** S. Bainbrige® ir kity autoriy darbai.

2 Augustaitis, A. Akcininko atsakomybé. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio
asmens prievoles. Juristas, 2004, Nr. 1.
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Objektas — bendrovés Sydo pakélimo institutas (angl. piercing the corporate veil), kaip

bendrosios teisés tradicijos valstybiy teismy praktikos suformuota iSimtis i ribotos juridinio asmens

atsakomybeés principo, kuria siekiama juridinio asmens narius (tiek dalyvius, tiek valdymo organus)

priversti prisiimti atsakomybe¢ uz veiksmus, padarytus paties juridinio asmens.

Dalykas — ribotos juridinio asmens dalyvio atsakomybés panaikinimo instituto teisinés

iStakos, teisinio reglamentavimo aspektai bei praktinis taikymas JAV, Anglijoje ir Lietuvoje.

Tyrimo tikslas — atsizvelgiant | JAV ir Anglijos teismy praktika bei teisés doktring, iSsamiai

ir sistemiSkai nustatyti ribotos juridinio asmens dalyvio atsakomybés panaikinimo instituto iStakas,

atskleisti jo taikymo pagrindus, nustatyti aktualiausias teorines ir praktines §io instituto aiskinimo

bei taikymo problemas ir jvertinti galimas teismy praktikos tendencijas Lietuvoje.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie tyrimo uZdaviniai:

1.

Remiantis JAV ir Anglijos teismy praktika bei doktrina, nustatyti ribotos atsakomybés ir
18§imc¢iy i$ Sio principo iStakas.

Analizuojant JAV, Anglijos ir Lietuvos teismy praktika bei doktring, atskleisti juridinio
asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles instituto taikymo
pagrindus.

Apzvelgti bendrovés akcininko, kaip specialaus atsakomybés uZz bendrovés prievoles
kreditoriams subjekto, teisinio statuso ypatumus.

Remiantis JAV ir Anglijos teismy praktika bei doktrina, identifikuoti $io instituto taikymo
Lietuvos teismy praktikoje probleminius aspektus bei pateikti galimus jy sprendimo
variantus.

Atsizvelgiant | JAV ir Anglijos teisinio reguliavimo patirt], jvertinti juridinio asmens
dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles instituto galimas taikymo

tendencijos bei ribas Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo hipotezés:

1.

Bendrovés Sydo pakélimo institutas susiformavo bendrosios teisés tradicijos valstybése,
taCiau jo taikymo praktika bei tendencijos JAV ir Anglijoje vystosi skirtingomis

kryptimis: JAV teismai ribotos atsakomybeés principa vertina liberaliau ir daug dazniau

%% Hansmann, H.; Kraakman, R. Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts. 100 TheYale Law Journal,

1990-1991.

% Ottolenghi, S. From Peeping Behind the Corporate Veil, to Ignoring it Completely. 53 The Modern Law Review,

1990.

% Bainbrige, S. M. Abolishing Veil Piercing. 26 Journal of Corporation Law, 2001.



pakelia bendrovés Syda, kai tuo tarpu Anglijos teismy pozitiris konservatyvesnis ir iSimtj
i§ fundamentalaus bendroviy teisés principo teismai taiko tik krastutiniais atvejais.

2. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés uz juridinio asmens prievoles institutas Lietuvos
teismy praktikoje turéty bati taikomas tik kaip ultima ratio priemoné nesat kity pagrindy
Jpareigoti juridinio asmens dalyvj ar asmenj, faktiSkai veikusj kaip juridinio asmens
dalyvis, atsakyti uz jo nesgziningus veiksmus, lémusius juridinio asmens negaléjima
ivykdyti prievolés kreditoriui.

3. Formalus akcijy turéjimo kriterijus neturéty turéti lemiamos reikSmés sprendziant dél
akcininko galimybés realiai kontroliuoti bendrovés veiklg bei jtakoti joje priimamus
sprendimus. Todél pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj atsakomybés subjektu taip pat
turéty buti prizjstamas ir asmuo, formaliai neturintis nei vienos bendrovés akcijos, jei i$
aplinkybiy visumos konstatuojama, kad jis veiké kaip de facto akcininkas.

Darbo metodologija

Siekiant Siame darbe numatyto tikslo ir jj detalizuojan¢iy uzdaviniy, taip pat formuluojant

darbo iSvadas buvo naudojami jvairls mokslinio tyrimo metodai. Pagrindiniai darbe taikyti
mokslinio tyrimo metodai yra §ie: sisteminé analizé, lingvistiné teisés normy analizé, lyginamoji
teisétyra, teleologinis (jstatymy leidéjo ketinimy), lingvistiné analizé, istorinis bei lyginamasis
metodai.

Sisteminés analizés metodas leido nustatyti sgsajas tarp jvairiy privatinés teisés Saky (poSakiy)

— bendroviy, prievoliy, sutaréiy, bankroto teisés. Sio tyrimo dalykas — ribotos juridinio asmens
atsakomybés panaikinimo institutas — negali baiti tinkamai iSanalizuotas nevertinant jo santykio su
prievoliy, sutar¢iy bei bankroto teisés normomis. Todél darbe nagrinéjamoms problemoms svarbus
ir daug platesnis sisteminis aspektas, pavyzdziui, darbe buvo pazyméta, kad juridinio asmens
nemokumo sgvoka, nustatant juridinio asmens dalyvio atsakomybés uz juridinio asmens prievoles,
yra platesné nei jtvirtinta Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme.

Lyginamosios teisékiiros metodas taikytas analizuojant ribotos atsakomybés ir iSiméiy i§ $io

principo susiformavimo istakas bei jy taikymg JAV, Anglijos ir Lietuvos teismy praktikoje.

Teologinis (jstatymy leidéjo ketinimy) metodas panaudotas nagrinéjant teisés normy,

jtvirtinanciy iSimtis i§ ribotos atsakomybés principo tikslus bei paskirtj. Be to, Sis metodas leido
nustatyti bendrovés Sydo pakélimo ribotos juridinio asmens atsakomybés panaikinimo instituto

taikymo pagrindus bei taikymo apimtj.
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Lingvistinés analizés metodas sudaré prielaidas atskleisti kai kuriy teisés sgvoky turinj bei
prasm¢. Vienas i$ §io metodo taikymo pavyzdziy: nesqziningy ir neteiséty juridinio asmens dalyvio
veiksmy sgvoky turinio atskleidimas.

Istorinis metodas yra panaudotas ribotos juridinio asmens atsakomybés instituto ir iSiméiy i$
jo iStaky genezei atskleisti, iSanalizuoti instituto formavimosi priezastis ir paaiskinti S$io instituto
taikymo tikslus.

Lyginamasis metodas leido sugretinti JAV, Anglijos ir Lietuvos teisinj reguliavima, susijusj su
ribotos atsakomybés principu ir iSimties i§ $io principo taikymag dél juridinio asmens dalyvio

nesaziningy veiksmy.
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1. RIBOTOS ATSAKOMYBES PAGAL BENDROVES PRIEVOLES IR ISIMCIU IS
SIO PRINCIPO SUSIFORMAVIMAS BEI TAIKYMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Garsus Kolumbijos universiteto rektorius Nicholas Murray Butler yra pasakes, kad, jo
nuomone, juridinis asmuo su ribota atsakomybe yra didziausias moderniyjy laiky iSradimas,
reiksmingesnis netgi nei garo variklis ar elektros lempute.*® Galbiit ir biity galima nesutikti su tokiu
profesoriaus teiginiu kity iSradimy atzvilgiu, taciau ribotos atsakomybés principas neabejotinai yra
vienas i§ fudamentaliausiy bendroviy teis¢je. Vadovaujantis Siuo principu, akcininkas jsigydamas
bendrovés akcijy, verslo nesékmés atveju rizikuoja prarasti tik tg pinigy suma, kurig investavo.

XIX a. ribota atsakomybé, visy pirma, buvo suteikta atviro tipo bendrovéms, kas sudaré
prielaidas pritraukti kapitalo i§ investuotojy, paskatino stambiy bendroviy kiirimgsi sunkiojoje
pramonéje bei kapitalizmo vystymasi.®’ Be to, ribotos atsakomybés principas leido sumazinti
akcininky poreikj kontroliuoti bendrovés valdymo organy veikla, todél akcininkai galéjo investuoti |
keleta bendroviy ir neskirti papildomai laiko bei 1¢3y jy valdymo monotoringui.® Kitas svarbus
teigiamas ribotos atsakomybés aspektas yra susijes su akcijy verte ir jy likvidumu. Tuo atveju, jei
bendroviy atsakomybé biity neribota, akcijy vert¢ priklausyty nuo akcininky turimo turto ir
finansiniy galimybiy verslo nesékmés atveju atlyginti kreditoriy patirtus nuotolius. Nevienoda akcijy
verté apsunkinty prekyba jomis ir turéty neigiamg jtaka jy likvidumui.*

Svarbu pastebeti, kad nors istoriSkai ribota atsakomybé pirmiausia buvo suteikta atviro tipo
bendrovems, kas leido koncentruoti kapitalg per akcijy rinka, véliau §i privilegija buvo suteikta ir
uzdaro tipo bendrovéms, kuriy akcijomis vieSai néra prekiaujama. Galiausiai 1897 m. Lordy rimy
sprendimu, priimtu minétoje byloje Salomon v. Salomon & Co Ltd, ribotos atsakomybés privilegija
buvo suteikta ir vienanaréms bendrovéms (angl. one — man companies).

Kita wvertus, tiek teisés doktrinoje buvo akcentuojami, tiek teismai pripazino galimus
neigiamus $io principo taikymo padarinius. Visy pirma, ribota juridinio asmens atsakomybé leido
rizikg ir galimus nuostolius dél verslo nesekmés perkelti kreditoriams.*® Antra, akcininkai néra

skatinami vykdyti bendrovés veiklos priezitira, todél siekdama didesnio pelno bendrové gali uzsiimti

% Morrissey, J. D. Piercing All the Veils...// ten pat, p. 535.

%" Tikniate, A. Juridinio asmens ribotos...// ten pat, p. 35-39.

% Easterbrook, H. F.; Fischel R. D. Limited Liability and the Corporation. 52 The University of Chicago Law Review,
1985, p. 99.

% Boros, E.; Duns, J. Corporate Law. Oxford University Press, 2007, p. 39-40.

“0 Easterbrook, H. F.; Fischel R. D. Limited Liability and...// ten pat, p. 91.
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rizikingesne veikla.** Taigi, pasak JAV teisés mokslininky, atsizvelgiant j galimybe piktnaudziauti
ribotos atsakomybés principu, teismai jo niekuomet nelaiké absoliuciu.** Nors tiksliai nustatyti
bendrovés Sydo pakélimo instituto iStakas sudétinga, taciau teisés doktrinoje laikoma, kad JAV
teismai buvo bendrovés Sydo pakélimo instituto taikymo pradininkai ir butent JAV teismy
praktikoje $io instituto taikymas ir aidkinimas yra labiausiai i§plétotas.*® Teismy praktikoje taikant
ribotos atsakomybés principg, daznai susiklostydavo situacija, kai bendrovei negalint atsiskaityti su
kreditoriais, jy reikalavimai likdavo nepatenkinti. Todél teismai tokiose situacijose, nustate teismy
praktikoje susiformavusius pagrindus, pakeldavo bendrovés Syda ir jpareigodavo akcininka atsakyti
uz bendrovés prievoles kreditoriams. Kitos bendrosios teisés tradicijos valstybés, t.y. Anglijos,
teismai ribotos atsakomybés principo taip pat nelaiké ,,$ventu® ir iSimtinais atvejais pakeldavo
bendrovés Syda. Pazymétina, kad nors JAV bendrovés Sydo pakélimo institutas taip pat yra
traktuojamas kaip iSimtis i§ bendro ribotos atsakomybés principo, ta¢iau biitent JAV teismy praktika
bylose, kuriose teismas pakélé bendrovés Syda, yra gausiausia, o ribotos atsakomybés panaikinimas
uzdaro tipo bendrovéms yra daugiausia gin¢y keliantis klausimas bendroviy teisés srityje.** Todél
atsizvelgiant | gausig teismy praktikg bei iSsamias analizes, pateiktas teisés doktrinoje, Siame darbe

visy pirma detaliau bus analizuojama JAV teismy praktika ir doktrina.
1.1. Ribotos atsakomybés principo ir jo iSim¢iy susiformavimas JAV teismy praktikoje
Ribotos atsakomybés principo susiformavimo laikotarpj JAV sudétinga tiksliai nustatyti,

kadangi vieni teisés mokslininkai jos istakas sieja dar su JAV revoliucijos pabaiga,” o kiti teigia,

kad is principas apskritai niekuomet nebuvo absoliutus.*® Tuo tarpu JAV teisés literatiiroje pirmieji

! Bainbrige, S. M. Abolishing Veil Piercing // ten pat, p. 517; Rands, J. W. Domination of a Subsidiary by a Parent. 32
Indiana Law Review, 1999, p. 425.
2 Maurice Wormser darbe Piercing the Veil of Corporate Entity (12 Columbia Law Review, 1912, p. 496) pacitavo
vyriausiojo teis¢jo Marshall dar 1809 m. byloje Bank of the United States v. Deveaux priimtame sprendime i$déstyta
argumentacijg: ,,Kai juridinis asmuo kaip verslo subjektas yra naudojamas apgauti kreditorius, iSvengti egzistuojanciy
jsipareigojimy, nesilaikyti teisés akty nuostaty, jgyti ar iSsaugoti monopolj, arba nuslépti suktybe ar nusikaltima, teismas
pakels Syda, gaubiantj verslo subjekta, ir traktuos juridinio asmens veiksmus kaip atliktus paties akcininko tuo biidu
pasiekdamas teisinguma jgyvendinima.
* vandekerckhove, K. Piercing the Corporate Veil...// ten pat, p. 191.
* Thompson, R. B. Piercing the Corporate Veil...// ten pat, p. 1036.
*® Nepriklausomybés karas vyko 1783 m. Karas dar vadinamas JAV revoliucija.
“® Peter, B. Veil-Piercing // ten pat, p. 83. Masadusetse dar 1809 m. kovo 3d. buvo priimtas Masadusetso aktas,
numatantis manufaktary akcininky tiesioging atsakomybe. Blumberg, 1. P. Blumberg on Corporate Groups. 2th ed. Vol.
1, 2009, p. 3-24.
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analizuojami teismo sprendimai, pakelti bendrovés $yda, buvo priimti dar XIX a. pr.*’ Tiesa, pati
bendrovés Sydo pakélimo sgvoka visuotinai buvo pradéta vartoti tik apie XX a. pr., kai ja pavartojo
prof. Wormser M.*® Jis teigé, jog bendrovéms suteikta ribotos atsakomybés privilegija gali biti
panaikinta tuo atveju, jeigu ja yra piktnaudziaujama.* Si profesoriaus nuomoné atspindéjo daznai
cituojamg teismo teiginj, iSdéstyta byloje United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co.,
(1905).>° Teismas ioje byloje pazymeéjo, kad: ,,Pagal bendra taisykle bendrové yra teisés subjektas
iki kol neatsiranda svari priezastis bendrove traktuoti kitaip. Tuo atveju, jei bendrovés teisine forma
yra naudojamasi pazeidziant vie$aja tvarkg, pateisinant neteisybe, pridengiant apgaule arba jvykdant
nusikaltima, teis¢ traktuos bendrove kaip asmeny susivienijimq“.Sl Si byla JAV buvo vieng i3
pirmuyjy, kurioje teismas iSdésté pagrindima, pateisinantj bendrovés Sydo pakélima.®® Taiau
vieningos teismy pozicijos dél pagrindy, kuriuos nustaCius bendrovés Sydo pakélimas biity
pateisinamas, JAV teismy praktikoje nebuvo, o teiséjas Cardozo byloje Berkey v. Third Ave. Ry. Co.
(1926)°° isdésté daznai cituojama perspéjima, kad: ,,Metaforos teiséje turi biti traktuojamos siaurai,
nes jas naudojant i$ pradziy i§laisvinamos mintys, o galiausiai joms pradedama vergauti.*

Kaip parodé vélesné JAV teismy praktika, tai buvo pranasiski zodziai, nes teismai priimdami
sprendimus buvo linke vadovautis abstrak¢iomis metaforomis, o ne aiSkiais kriterijais. Teismai
sprendima pakelti bendrovés §yda vienais atvejais, priimdavo, jei ieSkovas jrodydavo, kad bendrove
buvo ,kitas as* (angl. alter ego) arba ,,instrumentas® (angl. instrumentality), kurig dominuojantis
arba bendrove visiskai kontroliuojantis akcininkas naudojo jgyvendinti apgaule, pridengti neteisybe.
Kitais atvejais, naudotasi sarasy doktrina, nors teismy suformuoti kriterijai, sunkiai taikomi
konkregioje situacijoje, daniausiai nebiidavo pagrindiné ieskovo patirtos Zalos priezastis.”*
Atsizvelgiant | tokig nenuoseklig teismy pozicijg, JAV teisés doktrinoje daznai bendrovés Sydo

pakelimo instituto taikymas jvardijamas kaip paremtas abstrakciomis metaforomis, o ne aiskiais

*" Sprendime, priimtame 1809 m. kovo 15 d. Bank of the U.S. v. Deveaux, teismas nurodé, kad ,,bendrove gaubiantis
Sydas gali buiti pakeltas”. Paminétina ir vélesné teismy praktika: Cheeney v. Ocean S.S. Co.; United States v. Milwaukee
Refrigerator Transit Co.
*8 Wormser, M. The Disregard of the Corporate Fiction an Allied Corporation Problems, 8-9, 1927.
* |oewenstein, J. M. Veil Piercing to Non-Owners...// ten pat, p. 843-844.
z‘z United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co., 142 F. 247 (C.C.E.D. Wis. 1905).

Ten pat.
%2 Byloje Cheeney v. Ocean S.S. Co., teismas konstatavo, jog bendrové tebuvo , kitas a3 (angl. alter ego), byloje United
States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co., teismas nurodé, kad bendrové tebuvo ,kitas a§“ (angl. alter ego) netikros,
fiktyvios bendrovés.
>3 Berkey v. Third Ave. Ry. Co., 155 N.E. 58, 61 (N.Y. 1926).
> Byloje Associated Vendors, Inc. v. Oakland Meat Packing, Co., 26 Cal. Rptr. (Cal. Dist. Ct. App. 1963), teismas
jvardijo 20 kriterijy; Krendl, S. C. ir Krendl, R. J. straipsnyje Piercing The Corporate Veil: Focusing The Inquiry isskyré
net 31 vieng kriterijy, kurj nustacius teismas priimdavo sprendimg pakelti bendrovés Sydg.
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kriterijais. Todél, pasak kai kuriy JAV teisés doktrinos atstovy, bendrovés Sydo pakélimo institutas

dél savo abstraktumo ir sunkiai nuspéjamo taikymo apskritai turéty biti panaikintas.>
1.2. Ribotos atsakomybés principo ir jo iSim¢iy susiformavimas Anglijoje teismy praktikoje

Anglijoje 1855 m. priimtas Ribotos atsakomybés jstatymas® buvo pirmasis teisés aktas,
kuriame jtvirtinta nuostata, suteikianti ribotos atsakomybés privilegija bendrovéms. Tuo tarpu
precedentinis sprendimas, kuriuo Lordy riimai jtvirtino $io principo taikyma ir vienanariy bendroviy
atzvilgiu, buvo priimtas byloje Salomon v. A. Salomon & Co Ltd (1897). Salomon 1892 m.
nusprendé jsteigti bendrove A. Salomon & Co Ltd. Kadangi pagal tuo metu galiojusj Bendroviy
akta,”’ steigiant bendrove su ribota atsakomybe, jos steigime turéjo dalyvauti bent septyni nariai,
Salomon po vieng bendroves akcija skyré zmonai ir penkiems vaikams. Bendrovés direktoriais buvo
paskirti Salomon ir du jo stiniis. Véliau Salomon perleido akcijas paciai bendrovei. Uz dalj akcijy
Salomon buvo sumokéta grynaisiais pinigais bei iSraSytas skolinis jsipareigojimas. Nors bendrové
veikla vykdé gana trumpg laikotarpj, taciau jo metu jgijo keleta kreditoriy, kuriy reikalavimai
bendrovei nebuvo uztikrinti jokiomis prievoliy jvykdymo uZztikrinimo priemonémis. Kai bendrove
tapo nemoki, bendrovés likvidatorius kreipési ] teisma tvirtindamas, jog Salomon jsteige fiktyvia
bendrove, sieckdamas apsiriboti savo atsakomybe uz bendrovés skolas kreditoriams. Be to, pasak
bendrovés likvidatoriaus, Salomon reikalavimas iSkélus bendrovei bankroto byla, galéjo biti
patenkintas tik po to, kai bus atsiskaityta su kitais kreditoriai.

Pirmos instancijos teismas sutiko su bendrovés likvidatoriaus iSdéstytais argumentais ir
konstatavo, jog Salomon steigdamas bendrove turéjo tiksla ja naudotis kaip jgaliotine (atstove),
todél remdamasis atstovavimo institutu, pripazino Salomon atsakingu uz bendrovés skolas kitiems
kreditoriams. Apeliacinés instancijos teismo sprendimo teisinés pasekmés Salomon atzvilgiu buvo
analogiskos, taciau sprendimas buvo motyvuotas Kkitais argumentais. Pasak teismo, ribotos
atsakomybés privilegija, jtvirtinta Bendroviy akte, turéjo teise naudotis tik i§ tiesy nepriklausomas
akcininkas, o ji netaikoma, kai bendrové valdoma i§ esmés vieno asmens, o kiti akcininkai téra
statytiniai. Salomon apskundé ir §j sprendimg. Lordy riimai turéjo atsakyti i klausima, ar bendrove

yra savarankiSkas teisés subjektas (angl. separate legal entity), nes jei bendrové laikytina tokiu

> Bainbrige, S. M. Abolishing Veil Piercing // ten pat.; Douglas, C. M. To Know a Veil, 26 Journal of Corporation Law,
2000.

*® The Limited Liability Act 1855, (18 & 19 Vict. c133).

*" The Companies Act 1886, (49 & 50 Vict. ¢.23).
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subjektu, uz skolas kreditoriams atsakyti turéty tik ji pati. Galiausiai teismas Sioje byloje vieningai
priémé prieSingg pirmos ir apeliacinés instancijos teismams sprendima konstatuodamas, jog
bendrové yra savarankiskas teisés subjektas, todél ji galéjo sudaryti sutartis, tame tarpe ir iSrasyti
skolinj jsipareigojimg Salomon, jos akcininkui ir vadovui. Pastebétina, kad teisés doktrinoje daznai
klaidingai jvardijama, kad Siuo sprendimu bendrosios teisés tradicijos valstybése buvo jtvirtintas
principas, jog bendrové yra savarankisSkas teisés subjektas, nepriklausomas nuo jos akcininky,
vadovy ir uz skolas atsakantis tik savo turtu.®® I§ tiesy Lordy rimai tik patvirtino, kad ribotos
atsakomybeés principas taikomas visy, tame tarpe ir ,,vieno asmens“ (angl. one — man companies)
bendroviy a‘tivilgiu.59

Svarbu paminéti ir tai, jog Sis dél savo teisiniy pasekmiy kontraversiskas teismo sprendimas
sulauké ir neigiamy teisés mokslininky vertinimy. Otto Kahn-Freund sprendimg Salomon byloje
jvardijo ,.prazitingu (angl. calamitous decision).®® Profesorius sidilé jstatyme jvirtinti bendra
taisykle, jog akcininkas, valdantis kontrolinj bendrovés akcijy paketa, turéty atsakyti uz bendrovés
skolas kreditoriams. Kitas sitilymas buvo jtvirtinti nuostata, leidziancig traktuoti bendrove ja
kontroliuojanéiy akcininky jgaliotine (atstove), o pagal $ig nuostata visi bendrovés sudaryti
sandoriai sukurty teises ir pareigas ja kontroliuojantiems akcininkams.®* Vis délto, Anglijos
teisiniame reguliavime nei vienas i$ $iy sitilymy jgyvendintas nebuvo.

Nepaisant priestaringy vertinimy ir pavieniy i§im¢iy, precedentinéje byloje priimtu sprendimu
teismai vadovavosi ir kitose su juridinio asmens atsakomybe susijusiose bylose,® ir taip galutinai

buvo jtvirtinti juridinio asmens ir jo dalyvio (dalyviy) atskirumo bei ribotos atsakomybés principai.

%8 Bourne, N. Bourne on Company Law. 4th ed. Routledge Cavendish, 2008, p. 10.

% Davies, L. P. Gower and Davies’ Principles...// ten pat, p. 177.

% Kahn-Freund, O. Some Reflections on Company...// ten pat, p. 54-55.

®1 Ten pat.

%2 Byloje Lee v. Lee‘s Air Farming Ltd [1961] AC 12, buvo priimtas vienas reik§mingiausiy ir daZnai cituojamy
sprendimy, kuriame teismas vadovavosi juridinio asmens ir jo dalyvio atskirumo principu. Sioje byloje, kaip ir Salomon,
bendrove buvo galima laikyti i§ esmés vieno zmogaus verslu, nes Lee buvo 2999 i§ 3000 bendrovés akcijy savininkas
bei direktorius. Be to, bendrovéje jis dirbo pilotu. Lee Zuvus nelaimingo atsitikimo metu, jo naslé kreipési j draudimo
kompanija dél kompensacijos iSmokéjimo, kadangi Lee, jos teigimu, buvo bendrovés darbuotojas. Tuo tarpu draudimo
kompanijos atstovai teigé, jog Lee bidamas bendrovés akcininku, negaléjo su bendrove sudaryti darbo sutarties. Taciau
Sis argumentas buvo atmestas ir byloje pazymeéta, jog bendrové yra teisés subjektas, atskiras nuo jos savininky, todél
galéjo su bendroves direktoriumi, kuris taip pat buvo ir jos pagrindinis akcininkas, sudaryti darbo sutartj. Taigi Vadovy
taryba motyvuodama tuo, jog bendrové yra savarankiskas teisés subjektas, priteis¢ Lee naslei kompensacija.

Byloje Gramophone & Typewriter Ltd v. Stanley [1908] 2KB 89 (AC), teismas taip pat vadovavosi jau minétu
atskirumo principu ir konstatavo, kad vien aplinkybé, jog patronuojanti bendrové valdo visas dukterinés bendrovés
akcijas savaime nereiskia, kad dukteriné bendrové yra patronuojancios bendrovés atstové ir dél to patronuojanti
bendrové turi atsakyti uz dukterinés bendrovés prievoles. Kitoje byloje Macaura v. N. Assurance Co. [1925] AC 619
teismas nurodé, jog ieSkovas Macaura ir bendrove, kurios visa akcijy paketa jis valdé, yra savarankiski subjektai, todél
draudimo iSmoka uz gaisre sudegusj bendrovés turta, apdraustg bendrovés vardu ir jos naudai, Macaura nepriklause.
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Kita vertus, negalima sutikti su teiginiu, jog Anglijos teismai ribotos atsakomybés principa
laiké ,,3ventu“.®® Salomon byloje jtvirtintas ribotos atsakomybés principas i§ tiesy leido verslo
nesékmés rizika nuo bendrovés savininky perkelti jos kreditoriams.** Tatiau Anglijos teismai
pripazino, kad jei uz bendrovés jsipareigojimus kreditoriams visai atvejais biity atsakinga tik pati
bendrove, tai buty sudar¢ prielaidas bendrovés savininkams piktnaudziauti ribotos atsakomybés
juridinio asmens teisine forma. Todél i§imtinais atvejais Anglijos teismai nepaiso juridinio asmens
atskirumo nuo jo dalyvio ar valdymo organo principo ir nukreipia reikalavimg j dalyvio arba
valdymo organo turtg bylose, kuriose konstatuojama, jog to reikalauja teisingumas. Situacija, kai
teismas nusprendzia nesivadovauti ribotos atsakomybés principu, Anglijos teismy praktikoje ir
teisés doktrinoje jvardijama bendrovés Sydo pakélimu (angl. piercing the corporate veil).

Pazymétina, kad nors, kai kuriy Anglijos teisés doktrinos atstovy nuomone, bendrovés Sydo
pakélimo doktrina Anglijos bendroviy teiséje nebevaidina reik§mingo vaidmens,® o ribotos
atsakomybés principas i§lieka stiprus kaip uola,® ta¢iau naujausias Anglijos Apeliacinio teismo
sprendimas, vis délto, patvirtina, jog bendrovés Sydo pakélimo instituto taikymas nepraranda savo

aktualumo bei praktinés reiksmés.®’

1.3. Dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles jtvirtinimas LR CK

Lietuva, prieSingai nei JAV ir Anglija, yra priskiriama ne bendrosios teisés, o kontinentinés
teisés tradicijos valstybéms, todél tai turbiit yra viena i§ priezasCiy, lémusiy, jog iSimtys i§ bendro
ribotos atsakomybés principo buvo suformuotos ne teismy praktikos, o jstatymo leidéjo jtvirtintos
nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame LR CK.%®

Bendras juridiniy asmeny ir jy dalyviy atsakomybés atskyrimo principas yra jtvirtintas LR CK
2.50 straipsnio 2 dalyje. Ribota juridinio asmens civiliné atsakomybe¢ reiskia, jog juridinis asmuo
pagal savo prievoles atsako jam nuosavybés (patikéjimo) teise priklausanciu turtu ir neatsako pagal
juridinio asmens dalyvio prievoles, o dalyvis neatsako pagal juridinio asmens prievoles, nebent

jstatymai ar juridinio asmens steigimo dokumentai numatyty kitaip (LR CK 2.50 str. 1-2 d.).

83 Grantham, R.; Rickett, Ch. Corporate Personality in the 20™ Century, 1998, p. 1.
* Ten pat
pat.
% Davies, L. P. Gower and Davies’ Principles. ../ ten pat, p. 189.
% Hicks, A.; Goo, H. S. Cases & Materials on Company Law. 6th ed. Oxford University Press, 2008, p. 103.
%7 \/TB Capital Plc v. Nutritek International Corp & Others [2012] EWCA Civ 808.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Kita iSimtis yra numatyta LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje, kuri nurodo, kada pagal juridinio
asmens prievoles gali buiti jpareigojamas atsakyti juridinio asmens dalyvis, kai juridinis asmuo
negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy. Sig nuo 2001 m. liepos
1 d. jsigaliojusiame LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatytg ribotos civilinés atsakomybés principo
18imtj, atsizvelgiant | jos taikymo salygas, subjektus ir tikslus, galima laikyti bendrosios teisé€s
tradicijos valstybése susiformavusio bendrovés Sydo pakélimo instituto atitikmeniu.

Svarbiausios LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies normos aiSkinimo ir taikymo taisyklés buvo
suformuluotos Lictuvos Auksciausiajame Teisme (toliau — LAT) nagrinétoje byloje 4B ,, Gollner

‘

spedition v. S. B., J. B., UAB ,, Baninis “% Lietuvos teismy praktikoje ir doktrinoje vyrauja
pozicija, jog juridinio asmens dalyvio subsidiariai atsakomybei pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj
atsirasti reikalinga trijy salygy visuma: (1) nesaziningi juridinio asmens dalyvio veiksmai; (2)
juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés; (3) priezastinis rySys tarp nesgziningy veiksmy ir
juridinio asmens negaléjimo vykdyti prievolés.”

Teismy praktikoje’® taip pat iSaiskinta, kad LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta norma
nustato papildoma atsakomybe juridinio asmens dalyviams, kad jie negaléty piktnaudziauti
galimybe iSvengti turtinés atsakomybes, prisidengdami ribota turtine atsakomybe, tais atvejais, kai
ju veiksmai lemia, kad juridinis asmuo negali iki galo jvykdyti prievolés kreditoriui ar jos jvykdymo
siekia iSvengti nesgZiningais veiksmais. Taigi pagrindinis Sios normos tikslas — kreditoriy interesy

apsauga, uzkertant kelig juridinio asmens dalyviui piktnaudziauti ribotos atsakomybés principu.
1.4. Skyriaus apibendrinimas

Lietuvos teisiniame reguliavime iSimtys i§ ribotos atsakomybés principo buvo jtvirtintos tik
2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame LR CK, o svarbiausios LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies normos
aiSkinimo bei taikymo taisyklés buvo suformuluotos LAT nutartyje, priimtoje AB ,,Géllner
spedition byloje. Atsizvelgiant | tai, kad JAV ir Anglijoje bendrovés Sydo pakélimo institutas
taikomas jau apie Simtg mety ir $iy valstybiy teismy praktikoje gausu byly, kuriose buvo nagrinétas

dalyvio atsakomybés klausimas, yra naudinga pasiremti Siy valstybiy praktika analizuojant

5 AT 2004-02-18 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-124/2004.
O AT 2009-04-03 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-147/2009; 2011-03-21 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-118/2011 ir kt.
" LAT 2004-02-18 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-124/2004.
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atsakomybés uz bendrovés prievoles dalyviui taikymo problematikg ir numatant tolimesnes Sio

instituto taikymo tendencijas Lietuvoje.

2. ISIMCIU IS RIBOTOS ATSAKOMYBES PRINCIPO TAIKYMO PAGRINDAI

Nors yra prizjstama, kad ribotos atsakomybé principas yra fundamentalus bendroviy teisés
principas, tadiau §io principo taikymas turi i§iméiy. Sios i§imtys buvo suformuotos teismy praktikos
nesant iSankstinio specialaus jstatyminio reglamentavimo, o véliau jtvirtintos ir jstatyminiu lygiu.

Teismy praktikos suformuotos isimtyS. Nesant i§samaus juridinio asmens dalyvio atsakomybeés
reglamentavimo, daugelio Saliy teismai buvo priversti atsakomybés taikymo problemg spresti
individualiai. Todél bendrosios teisés tradicijos valstybése, tame tarpe JAV ir Anglijoje, teismy
praktikoje susiformavo bendrovés S§ydo pakélimo institutas (angl. piercing, arba kitaip lifting, the
corporate veil). Nors Siose bendrosios teisés tradicijos valstybése skirtumy bei pavadinimy yra
gausybé, taciau turinio pozitiriu bendrovés §ydo pakélimo instituto prielaidos turi ir panasumy.

Istatyminiai dalyvio arba vadovo atsakomybés pagrindai. Siuo atveju atsakomybé bendrovés
dalyviui ar vadovui kyla jstatymo pagrindu, kai jstatymy leidéjas numato, kokj pagrinda nustacius
nebus taikomas ribotos atsakomybés principas. [statyme gali biti jtvirtintos ir pozityvios pareigos,
kuriy nevykdymas arba netinkamas vykdymas yra pagrindas taikyti iSimtj i§ ribotos atsakomybés
principo (kai kurie autoriai prie tokiy iS§im¢iy priskiria steigéjy atsakomybe uz pasiraSyty akcijy
apmokéjima bei atsakomybe uz informacijos, pateiktos tretiesiems asmenims, Susijusios su

bendrovés steigimu, teisinguma).

2.1. JAV

2.1.1. Atsakomybés uz bendrovés prievoles taikymo pagrindai

JAV vienos i§ dazniausiai teisme nagrin¢jamy byly bendroviy teisés srityje yra susije su
bendrovés Sydo pakélimu. Daugeliu atveju JAV teismai vadovaujasi fundamentaliu principu, jog
akcininkas neatsako uz prievoles, kurias jsipareigojusi jvykdyti bendroveé, tame tarpe ir tais atvejais,
kai bendrové turi vienintelj akcininkg. Taciau tai atvejais, kai bendrové akcininko buvo naudojama
tik kaip priemoné iSvengti atsakomybés uZz neteiseétus veiksmus, o atsakomybés taikymas tik
bendrovei biity neteisingas ieSkovo atzvilgiu, pavyzdziui, bendrové neturi jokio turto, i$ kurio biity

galima atlyginti ieSkovui padarytg zalg, teismas taikydavo iSimtj i§ fundamentalaus ribotos
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atsakomybés principo, t.y. priimdavo sprendimg pakelti bendrovés Sydg ir jpareigodavo uz
bendrovés prievoles kreditoriams atsakyti jos akcininka (akcininkus).”

Kaip jau Siame darbe buvo minéta, i§imtys i$ ribotos atsakomybés principo gali biiti jtvirtintos
jstatyme arba suformuotos teismy praktikos. JAV prof. Wormser M. dar XX a. pradZioje pazyméjo,
kad bandymas kodifikuoti bendrovés Sydo pakélimo instituta yra ne tik nejmanomas, bet ir
beprasmigkas.” Vis délto, JAV teisiniame reguliavime yra bandymy jstatyminiu lygiu reglamentuoti
atsakomybés taikymg bendrovés akcininkui arba nurodyti atvejus, kuomet asmeniné akcininko

™ Kita vertus, tai daugiau pavieniai atvejai, o ne bendra

atsakomybé neturéty biiti taikoma.
tendencija atsakomybés taikyma bendrovés akcininkui reglamentuoti teisés akty nuostatomis. Todél
JAV teismai bylose, susijusiose su atsakomybés uz bendrovés prievoles akcininkams taikymu, iki
siol taiko jvairius, teismy praktikos suformuotus institutus bei modelius. Reik§mingiausiais i$ jy
galima laikyti ,kitas as* (angl. alter ego) arba ,,instrumento“ (angl. instrumentality) modelius,
kuriuos teismai taiko iSimtinai tik bylose, susijusiose su ribotos atsakomybés principo netaikymu ir
bendrovés Sydo pakélimu. Taciau netgi $iy modeliy taikymas neleido susiformuoti nuosekliai JAV
teismy praktikai. Daugelyje JAV jurisdikcijy iki Siol néra aiskios bei nuoseklios pozicijos, kada
pakélus bendrovés Syda, akcininkai arba vadovai gali buti jpareigojami atsakyti uz bendrovés
prievoles kreditoriams, o sprendimai daznai priimami remiantis bendrosios teisés tradicijos valstybiy
teismy kitokio pobtuidzio bylose suformuotais institutais.

JAV prof. Peter B. Oh. 2011 m. pristatytoje su bendrovés S§ydo pakélimu susijusiy byly nuo
1658 iki 2006 m. analizéje” isskyré net 13 instituty ir modeliy, kuriuos teismas taiké bylose,
susijusiose su bendrovés §ydo pakélimu.” Siame darbe detaliau bus analizuojami keturi institutai,””

kuriuos JAV teismai daznai taiko priimdami sprendimg pakelti arba atsisakydami pakelti bendrovés

2 Morrissey, J. D. Piercing All the Veils...// ten pat, p. 541.

" Wormser, M. Disregard of the Corporation Fiction...// ten pat, p. 37-38.

™ The Model Business Corporation Act § 6.22 (b) numatyta, kad: ,,Bendrovés akcininkas néra asmeniskai atsakingas uz
bendrovés veiksmus ir skolas, taciau jis gali biiti jpareigotas asmeniskai atsakyti uz savo veiksmus ar elgesj.”

California Corporations Code § 300(e) numatyta, kad: ,,Uzdaro tipo bendrovése formaly, susijusiy su susitikimy su
direktoriais ar akcininkais organizavimu dél bendrovés reikaly nurodyty poskyryje b, nesilaikymas neturéty biiti
laikomas pagrindu kilti bendrovés akcininko asmeninei atsakomybei uz bendrovés jsipareigojimus.”

Wisconsin Statute §180.1835 numatyta, kad: ,,Bendrovése, kurios pagal statuta laikomos uzdaro tipo, jprasty formalumy
ar reikalavimy, susijusiy su bendrovés teisiy jgyvendinimu ar jos verslo ir reikaly valdymu, nesilaikymas néra pagrindas
asmeniskai jpareigoti bendrovés akcininka atsakyti uz bendrovés jsipareigojimus.”

" peter, B. Oh. Veil-Piercing // ten pat, p. 136.

"® Atstovavimo, kitas ,kitas a§“ (angl. alter ego) rizikos prisiémimo, sumai$ymo, dominavimo, apgaulés (klaidinimo),
formaly nesilaikymo, neteisingumo (nesgziningumo), , instrumento* (angl. instrumentality) klastotés, pinigy
pasisavinimo, prieStaravimo teisés akty nuostatoms, nepakankamo kapitalo teorijas bei kitus pagrindus.

" Atstovavimas, apgaulé ir klaidinimas, bendrovés kapitalo nepakankamumas, bendrovés turto perleidimas ar
sumaisymas.
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Syda, bei ,kitas a8 (angl. alter ego) ir ,instrumento* (angl. instrumentality) modeliai, kuriuos
teismas taiko iSimtinai tik bylose, susijusiose SU bendrovés Sydo pakélimu ir atsakomybés uz

bendrovés prievoles kreditoriams taikymu akcininkams arba vadovui.

2.1.1.1. Atstovavimas (agency)

JAV, kaip ir Anglijos, teismai pakeldami bendrovés Syda, taiko atstovavimo institutg, pagal
kurj visi atstovo sudaryto sandoriai ar atlikti veiksmai yra privalomi atstovaujamajam. Taciau
prieSingai nei Anglijos teismy praktikoje, JAV S$is institutas néra priskiriamas prie dazniausiai
‘[aikornu,.78

VisiSkas patronuojancios bendrovés dominavimas arba gal¢jimas daryti didelg jtaka dukterinés
bendrovés atzvilgiu gali bati traktuojamas per atstovavimo santykiy prizme. Jei patronuojanéios
bendrovés jtaka dukterinés bendrovés atzvilgiu néra tokia stipri, taciau bandymas jy veiksmus
vertinti kaip savarankiSkus prieStarauty teisingumui, teismas taip pat daznai konstatuoja tarp
bendroviy egzistuojant atstovavimo santykius. Taciau vien atstovavimo santykiy egzistavimo
nustatymas per se néra pagrindas pakelti bendroves Syda.”® 1929 m. byloje Kingston Dry Dock v.
Lake Champlain Transportation® teismas pasisaké dél atstovavimo instituto taikymo bylose,
kuriose siekiama pakelti bendrovés $yda ir jpareigoti akcininkus atsakyti uz bendrovés prievoles.
Pasak teismo, vien atstovavimo santykiy nustatymas leisty pakelti bendrovés Syda beveik visose
situacijose, nes taikant §j instituta néra jrodiné¢jama patronuojancios bendrovés intervencija j
dukterinés bendrovés sudaromus sandorius, taip pat tokios aplinkybés kaip patronuojancios ir
dukterinés bendrovés kapitalo ir saskaity, vadovy ir kity darbuotojy bendrumas, kurios bylose,
susijusiose su bendrovés Sydo pakélimu, yra svarbios teismui spendziant, ar bendrovés Sydas gali
buti pakeliamas. Vis délto, JAV teismai taikydami atstovavimo instituta ji daznai naudoja kaip
analogiSkg ,,instrumento® (angl. instrumentality) modeliui, o ne jo Kklasikine prasme, Kkuri

susiformavo bendrosios teisés tradicijos valstybése.

2.1.1.2. Apgaulé ir klaidinimas (fraud and misrepresantation)

"8 peter, B. Oh. Veil-Piercing // ten pat, p. 143.

" Byloje Berkey v. Third Avenue Railway, 244 N.Y. 84, 155 N.E. 58 (1926), teismas atsisaké pakelti bendrovés §yda
tarp patronuojancios ir dukterinés bendrovés, nes nebuvo jrodytas apgaulés elementas.

8 Kingston Dry Dock v. Lake Champlain Transportation, 31 F.2d (2d Cir. 1929).
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Svarbu pazymeéti, kad JAV teismy nagrinétose bylose, susijusiose su bendrovés Sydo pakélimu
ir atsakomybés uz bendrovés prievoles akcininkams arba vadovams taikymu, apgaulé (angl. fraud)
traktuojama placiau ir apima klaidinima (angl. misrepresantation). Todél JAV teismai sgvokas
apgaulé (angl. fraud) ir klaidinimas (angl. misrepresantation) vartoja kaip sinonimus apibrézdami
tos pacios kategorijos veiksmus. Pagal duomenis, pateikiamus minétoje prof. Peter B. Oh. su
bendrovés Sydo pakélimu susijusiy byly analizéje, JAV teismai nagringjo 952 bylas, susijusias su
bendrovés $ydo pakélimu, kuriose ieskovas reikalavima grindé atsakovo apgaule (klaidinimu).®
Palyginus su Kitais pagrindais pakelti bendrovés Syda, teismas daug re¢iau pakeldavo bendroveés
Syda bylose, kuriose reikalavimo pagrindas buvo atsakovo apgaulé (klaidinimas).®* Tagiau tais
atvejais, kai ieSkinio pagrindas néra tik apgaulé (klaidinimas), o ji taikoma kompleksiskai su Kitais
pagrindais pakelti bendrovés §yda, JAV teismai daug daZniau patenkina ieskinj.®® Teksaso valstijos
apeliacinés instancijos teismas 1961 m. byloje Moore & Moore Drilling Co. v. White®* atsisaké
pakelti bendrovés Syda vien tuo pagrindu, jog bendrové nepateiké informacijos apie jos finansing
bukle. Dar daugiau, teismas Sioje byloje pazyméjo, kad bendrovés akcininkas nebus laikomas
atsakingu uz bendrovés prisiimtas prievoles, jei jo veiksmuose nebuvo apgaulés ar kity aktyviy
veiksmy siekiant suklaidinti ieSkova. Taigi vien tik informacijos apie finansing situacija bendrovéje
nepateikimas, nesant akcininko aktyviy apgaulingy (klaidinan¢iy) veiksmy, nesudaro pagrindo
pakelti bendrovés Syda. Tuo tarpu klasikiniu apgaulés pavyzdziu JAV teismas yra jvardijes
bendrovés turto perleidima $eimos nariams.®® Turto perleidimas yra laikomas apgaule, kai bendrovés
turtas, nesant adekvataus atlyginimo, perleidziamas S$eimos nariams, taip siekiant iSvengti
jsipareigojimy kreditoriams jvykdymo. Be to, pasitaiko ir atvejy, kai perleista turtg asmeniniais
tikslais faktiskai ir toliau naudoja pats akcininkas.

2.1.1.3. Bendrovés kapitalo nepakankamumas (undercapitalization)

JAV teismai bendrovés kapitalo nepakankamumag (angl. undercapitalization) daznai laiko
vienu svarbiausiy kriterijy, lemianéiy teismo sprendimg pakelti ar ne bendrovés Syda. Kapitalo

nepakankamumo kriterijus yra ypaC reikSmingas tose valstijose, kuriy jstatymai nenumato

8 peter, B. Oh. Veil-Piercing // ten pat, p. 143.

82 15 952 byly, kuriose ieskovas savo reikalavima grindé atsakovo jvykdyta apgaule (suklaidinimu), teismas bendrovés
Syda pakélé 42,75 proc. byly. MaZesnis procentas patenkinty ieskiniy buvo tik bylose, kuriose ieSkinio pagrindas buvo
rizikos prisiémimas (2,88 proc.), ten pat.

8 Ten pat, p. 137.

8 Moore & Moore Drilling Co. v. White 345 S.W.2d 550 (Tex. App.1961).

8 Matter of Federal Deposit Insurance Corporation v. Conte, 204 A.D.2d 845 (3" Dept., 1994).
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minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimo. Tai, jog jstatymas nenumato reikalavimy bendrovés
kapitalo dydziui, nereiskia, kad teismai toleruoja bendrovés veikla esant nepakankamoms
apyvartinéms 1éSoms jvykdyti jsipareigojimus kreditoriams.®® Tokiais atvejais kaip viena i§
kreditoriy pazeisty teisiy gynybos priemoniy yra bendrovés §ydo pakélimo instituto taikymas.

Byloje Ruppa v. American States, Ins. Co. (1979)% teismas pabrézé, kad bendrovés
apyvartiniy l1éSy nepakankamumas nustatomas atsizvelgiant j bendrovés dydj bei veiklos pobiid;.
Tiesa, vien ta aplinkybé, jog bendrové turi mazai apyvartiniy 1éSy, savaime néra pagrindas pakelti
bendroveés Syda. IS ieSkovo yra reikalaujama taip pat jrodyti apgaule, neteisingumg ar atsakovo
nesgziningumg. Akcininkas jsigydamas bendrovés akcijas pagal bendrg taisykle rizikuoja prarasti tik
1 jy isigijimg investuota sumg. Tuo tarpu, jei bendrovés Sydas pakeliamas, akcininkas uz bendrovés
prievoles atsako savo asmeniniu turtu, kas i§ esmés analogisSka tiems atvejamas, kai juridinio asmens
atsakomybé yra neribota. Todél suprantama teismy pozicija, nepakelti bendrovés Sydo, remiantis
vien tuo pagrindu, jog bendrové neturi pakankamai apyvartiniy 1é8y jvykdyti jsipareigojimus. Kita
vertus, jei bendrovés prisiimty jsipareigojimy ir turimy apyvartiniy 1éSy dydzio disproporcija buvo
akivaizdi, teismai konstatuodavo, jog yra pagrindas pakelti bendrovés Syda. Pavyzdziui, teismas
pakélé bendrovés Syda byloje, kurioje buvo nustatyta, jog bendrovés apyvartinés 1éSos sudaré tik 3
000 dol., o per metus mokétinos sumos sieké 200 000 dol.. % taip pat byloje, kurioje bendrovés
apyvartinés lésos tesieké 5 000 dol., o per ménes;] bendrove kreditoriams buvo jsipareigojusi mokéti
po 150 000 dol.®®

Analizuojant JAV teismy praktika pastebétina, kad sprendziant, ar pakelti bendrovés S§yda tuo
pagrindu, jog bendrové disponuoja apyvartinémis léSomis, kurios yra neadekvacios jos vykdomai
veiklai ar prisiimtiems jsipareigojimams kreditoriy atzvilgiu, svarbig reikSme¢ turi, ar | teismag
kreipiasi savanoriSkas (reikalavimas kyla i$ sutartiniy santykiy su bendrove) ar nesavanoriSkas
(reikalavimo teisé kyla i§ bendrovés padaryto delikto) kreditorius. Tai grindziama tuo, jog
kreditoriai, kurie laisva valia, t.y. savanoriSskai sudaro sutartj su bendrove, turi teis¢ gauti
informacijg apie bendrovés finansing bukle ir jvertinti rizika, ar bendrové pajégs jvykdyti
prisiimamus jsipareigojimus. Reikalavimas dométis finansine situacija bendrovéje yra dar

grieztesnis specialiems subjektams, pavyzdziui, bankams, kredito jstaigoms ir pan., kadangi jie yra

8 pazymétina, kad bendrovés kapitalo nepakankamumas, bendrovés §ydo pakélimo kontekste suprantamas siauriau, t.y.
kaip bendrovés apyvartiniy 168y, i§ kuriy gali bati vykdomi jsipareigojimai kreditoriams, nepakankamumas. Alting, C.
Piercing the Corporate Veil...// ten pat, p. 203.

8 Ruppa v. American States, Ins. Co., 91 Wis.2d 628 N.W.2d 318 (1979).

8 Tanzi v. Fiberglass Swimming Pools, Inc., 414 A.2d 484 (R.1. 1980).

8 Automotriz del Golfo de California S.A. de C.V. v. Resnick, 306 P.2d 1 (Cal. 1957).
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traktuojami kaip subjektai turintys patirtj ir galimyb¢ jvertinti kontrahento prisiimamy
isipareigojimy adekvatumg jo finansinéms galimybéms juos jvykdyti. Tuo tarpu kreditoriai, kuriy
reikalavimo teisé kyla i§ bendrovés padaryto delikto, tokios galimybés neturi.®® Dél §ios prieZasties
teismai yra linke dazniau pakelti bendrovés Syda, kai bendrové dél neadekvataus apyvartiniy 1éSy
dydzio negali jvykdyti jsipareigojimy nesavanoriskam kreditoriui. Byloje Brunswick Corporation v.
Harry Waxman (1979)" teismas atsisaké pakelti bendrovés $yda, nes kreditorius sudarydamas
sutart] su atsakovu zZinojo visas aplinkybes, susijusias su bendrove, todél bendrovés Sydo pakélimas
nebuvo laikoma tinkama priemoné jgyvendinti teisingumg. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas
byloje United States of America v. Jon-T Chemicals, Inc., (1985)% patvirtino pirmos instancijos
teismo sprendimg pakelti bendrovés Syda vien tuo pagrindu, jog apyvartinés 1éSos, kuriomis
disponavo bendrové, buvo neadekvacios jos vykdomai veiklai ir nereikalavo ieSkovo, kurio
reikalavimo teise kilo i§ delikto, papildomai jrodyti atsakovo apgaule ar nesaziningumg.

Pazymétina, kad JAV teismai klasifikuodami kreditorius, tam tikrais atvejais kreditorius, kurie
pagal savo reikalavimo teisés prigimtj biity laikytini savanoriSkais kreditoriais, traktuoja priesingai.
t.y. kaip nesavanoriskus kreditorius. Teismai prie tokiy kreditoriy priskiria kreditorius, neturin¢ius
komercinés patirties ar derybinés galios, pavyzdziui, darbuotojus, vartotojus, taip pat komunaliniy
paslaugy tiekéjus, kurie pagal Salyje galiojancius teisés aktus yra jpareigoti sudaryti sutartj su visais
1 juos besikreipianciais asmenimis. leSkovo, priskiriamo prie tokiy kreditoriy, teismai paprastai
nereikalauja jrodyti atsakovo apgaulés, nesgziningy veiksmy, o neadekvatus bendrovés apyvartiniy
1eSy dydis, apie kurj ieSkovas dél objektyviy priezasCiy negaléjo Zinoti, laikomas pakankamu

pagrindu pakelti bendroves $yda.”

2.1.1.4. Bendrovés turto sumaiSymas ar perleidimas (commingling or stripping of
assets)

Bendrovés turto perleidimas jos savininkams, netgi ir uz mazesne nei rinkos kaing, taip pat
atvejis, kai bendrové uz perleista turta jokios finansinés naudos negauna, pats savaime néra
pagrindas pakelti bendrovés éydq.g4 Tam, kad biity konstatuotas bendrovés ir jos dalyviy turto

sumaiSymas, reikia jrodyti, kad i§ bendrovés finansinés ir buhalterinés apskaitos dokumenty, banko

% Alting, C. Piercing the Corporate Veil...// ten pat, p. 204.

%1 Brunswick Corporation v. Harry Waxman, 599 F.2d 34 (2d. Cir 1979).

%2 United States of America v. Jon-T Chemicals, Inc., 768 F.2d 686 (5th Cir. 1985).
% Alting, C. Piercing the Corporate Veil...// ten pat, p. 206.

% Ten pat, p. 201.
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sgskaity analizés negalima nustatyti, kam priklauso turtas — bendrovei ar jos dalyviui. Tuo atveju, jei
kreditoriams sudaromas jspidis, jog turtas, i§ tiesy priklausantis dalyviui, yra bendrovés turtas,
bankroto atveju toks dalyvio turtas jtraukiamas ] bankrutuojancios bendrovés turto mase. Byloje
Amsted Industries, Inc. v. Pollak Industries, Inc., (1978) teismas atsisaké pakelti bendrovés $yda,
nors dviejy bendroviy pagrindinis akcininkas buvo tas pats asmuo, bendrovés buvo registruotos tuo
paciu adresu, veiké tose paciose patalpose, tur¢jo bendra telefono numeri ir vadovaujancius
darbuotojus. Kita vertus, bendroviy buhalteriniai dokumentai, banko sgskaitos buvo atskiros, todél
teismas, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, konstatavo, kad bendrovés yra savarankiski subjektai ir jy
turtas atskiras.

Analizuojat JAV teismy praktika, svarbu pastebéti, kad vien bendrovés ir jos dalyviy turto
sumaiSymas taip pat néra pakankamas pagrindas pakelti bendrovés Syds. Byloje In re Palmer
Trading, Inc., (1983)% bankrutavusios bendrovés bankroto administratorius sieké, kad i§ susijusios
bendrovés teismas priteisty jai i§ valstybés izdo dalies i$skaitytyjy mokes¢iy grazinima. Teismas
atsisaké patenkinti ieskovo ieskinj, nes byloje buvo nustatyta, kad bankrutavusi bendrové gaudavo
finansinés naudos i§ sandoriy sudaryty su susijusia bendrove. Be to, buvo atmestas teiginys, jog
bendrovés ir jos dalyviy turto sumaiSymas per se yra nenaudingas jos kreditoriams.

Yra teigiama, kad daugelyje byly JAV teismai, vis délto, nereikalauja jrodyti priezastinio
rySio, kuris yra treCiasis ,,instrumento (angl. instrumentality) doktrinos elementas (paprastai
priezastinis rySys yra nustatinéjamas tarp akcininky veiksmy ir ieSkovo patirty nuos‘[oliq).97 Taciau
byloje In re Palmer Trading, Inc. (1983)% teismas pabrézé priezastinio rysio jrodingjimo svarbg.”
Sios bylos jdomus aspektas yra tas, jog ieskovas sieke, kad atsakomybés subjektu bity pripazinta ne
patronuojanti bendrové, o bendrove, kuri yra tik susijusi su bankrutavusia bendrove.'® Kadangi
tokiu atveju, susijusiu bendrové néra dominuojanti bankrutavusios bendrovés atzvilgiu, turto tarp
susijusios bendrovés ir jos dalyviy sumaiSymas néra per se nenaudingas bankrutavusios bendrovés
kreditoriams. Tuo tarpu, kai ieSkovas siekia, kad atsakomybés subjektu biity patronuojanti bendroveé,
paprastai sandoriai sudaryti tarp patronuojancios ir dukterinés bendrovés yra nenaudingi pastarajai.

Taigi grieZtesné teismo pozicija, kuria pabréziama priezastinio rysio, jrodinéjimo svarba, laikytina

% Amsted Industries, Inc. v. Pollak Industries, Inc., 382 N.E.2d 393 (l1I. App. Ct. 1978).

% In re Palmer Trading, Inc., 695 F.2d 1012 (7th Cir. 1983).

% Alting, C. Piercing the Corporate Veil...// ten pat, p. 212.

% In re Palmer Trading, Inc.

% Ten pat.

10 Tarp bendroviy nebuvo pavaldumo santykiy, todél rySys tarp jy laikytinas horizontaliu. Tuo tarpu tarp
patronuojancios ir dukterinés bendrovés susiklosto vertikaliis rySiai.
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pagrista. Svarbu paminéti ir tai, kad teismas ieSkinj In re Palmer Trading byloje atmeté ir tuo
pagrindu, jog nebuvo jrodytas apgaulés elementas atsakovo veiksmuose.

Kitas pagrindas, kurj ieSkovui jrodzius JAV teismai pakelia bendrovés Syda, yra bendrovés
turto perleidimas. PrieSingai nei bendrovés ir jos dalyviy turto sumaiSymo atveju, kuomet negalima
nustatyti bendrovei ar jos dalyviui priklauso turtas, Siuo atveju yra sumazinama bendrovés turto
masé, pavyzdziui, iSmokant akcininkams nepagrijstai didelius dividendus, taip pat juos mokant esant
sudétingai bendrovés finansinei buklei, mokant vadovams ,,iSpustus® atlyginimus, arba atliekant
kitus veiksmus, dél kuriy bendrové tampa nemoki ir negali atsiskaityti su kreditoriais. Bendrovés
turtas neteisétai gali biiti perleidziamas ir prie§ priimant teismo sprendima, ir po jo priémimo. Siuo
atveju, svarbu nustatyti, jog bendrové turéjo jsipareigojimy kreditoriams, kuriy jvykdymo terminai
jau buvo sugje.

Viena pirmyjy byly, kurioje JAV teismas priémé sprendimg pakelti bendrovés Syda, kai
ieSkovas jrodé neteiséta bankrutuojanéios bendrovés turto perleidima, buvo 1939 m. byla Pepper v.
Litton.'®* JAV teismas uz bendrovés skolas kreditoriams jpareigojo atsakyti pagrindinj bendrovés
akcininkg, nes buvo nustatyta, kad jis pasinaudodamas turto perleidimo schemomis ,,iSvalé*
bendrove samoningai sieckdamas, ne tik kad bendrové bankrutuoty, bet taip pat tokiu biidu i§vengti

teismo sprendimo priteisti bendrovés skolas kreditoriams.

2.1.1.5. Alter ego (,,kitas as®) ir intrumentality (,,instrumento®) modeliai

Pagal prof. Peter B. Oh. JAV byly analize, Kalifornijos valstijos teismai yra vieni i$
dazniausiai pakelian¢iy bendrovés éyda}.lo2 Bitent Sios valstijos teismai pirmieji pradéjo taikyti
dviejy daliy testa, dar kitaip vadinamg ,.kitas as* (angl. alter ego).’®® Taikydamas §j atsakomybés
modelj, teismas turi nustatyti: (1) bendrovés ir dalyviy interesy bendruma; (2) ribotos atsakomybés
principo taikymas privesty prie neteisingy padariniy. Taigi ,kitas as* (angl. alter ego) modelis
taitkomas, kai nustatoma, jog bendrové néra nepriklausoma nuo jos akcininko ar akcininky.
Ieskovas, siekdamas pagrijsti, jog bendrové téra ,kitas as* (angl. alter ego), privalo jrodyti, kad

bendroves ir akcininky interesy ir veiksmy nejmanoma atskirti. JAV apeliacinés instancijos teismas

101 pepper v. Litton 308 U.S. 295, 310-12 (1939).

192 Nuo 1658 iki 2006 mety daugiausiai byly, susijusiy bendrovés §ydo pakélimu, iSnagrinéjo Niujorko (269),
Kalifornijos (232), Teksaso (211), Pensilvanijos (162), Ohajo (179) valstijos teismai. Peter, B. Oh. Veil-Piercing // ten
pat, p. 115-116.

193 Dviejy daliy testas taikytas bylose Automotriz del Golfo de California v. Resnick, Associated Vendors Inc. v. Oakland
Meat Packing, Co.

26


http://algcorporatelaw.blogspot.com/2007/03/alter-ego-theory-aka-piercing-corporate.html

byloje Hamilton v. Water Whole International Corp. (2008)**

nurodé devynis klausimus, j kuriuos
atsakius teigiamai galima daryti i§vada, jog bendrové téra ,kitas as* (angl. alter ego): (1) ar
dominuojanti bendrové valdo visas dukterinés bendrovés akcijas; (2) ar dominuojanti ir dukteriné
bendrovés turi bendrus direktorius ir darbuotojus; (3) ar dominuojanti bendrové finansuoja
dukterinés bendrovés veikla; (4) ar dukterinés bendrovés kapitalas neadekvatus jos vykdomai
veiklai; (5) ar dominuojanti bendrové sumoka dukterinés bendrovés darbuotojy atlyginimus, apmoka
iSlaidas, padengia nuostolius; (6) ar dukterinés bendrovés verslas susijes su dominuojancios
bendrovés vykdoma veikla arba dukterinei bendrovei turtas buvo perduotas dominuojancios
bendrovés; (7) ar dominuojanti bendrové susijusi su dukterine bendrove per skyrius, departamentus
arba padalinius; (8) ar dukterinés bendrovés darbuotojai ar vadovai vykdo dominuojancios
bendrovés vadovy nurodymus ir (9) ar bendrovés laikosi teisiniy formalumy, leidzianciy jas
traktuoti kaip atskirus subjektus.

Kitas modelis, kurj daznai taiko Alabamos, Floridos, Indianos, Kanzaso, Kentukio, Niujorko,
Siaurés Karolinos, Ohajo ir Tenesio teismai priimdami sprendima pakelti bendrovés $yda, yra
vadinamas ,,instrumento® (angl. instrumentality) modeliu. Sis modelis pirma karta buvo paminétas
prof. Wormser M. 1915 m., klasikiné jo koncepcija 1931 m. suformulavo prof. Powell F., o

Niujorko valstijos teismo pritaiké byloje Lowendahl v. Baltimore & Ohio Railroad.'®®

Teismas Sioje
byloje nurodé, kad tam, jog biity pagrindas pakelti bendroves Syda, biitina nustatyti tris elementus:
(1) kontrole, bet ne vien tik dauguma ar visy akcijy kontrole, taciau visiSkg dominavimg, ne tik
finansy srityje, bet ir verslo sprendimy jgyvendinime, tame tarpe sudarant sandori, kuris lémé
bendrovés negal¢jima jvykdyti prievolés, bei tai, kad bendrové, Sio sandorio metu neturéjo
savarankisko teisnumo; (2) tokia kontrole atsakovas panaudojo jvykdyti apgaulg, padaryti jstatymo
arba jstatyme numatyty pareigy pazeidimg; (3) pasinaudojus tokia kontrole buvo atlikti veiksmai,
kurie sukéelé Zalg arba padaré nuostoliy.’® Taigi ,,instrumento* (angl. instrumentality) modelis
taikomas nustacius tris aplinkybes. Pirma, turi buti konstatuojama, kad egzistuoja kontrolé arba
visiSkas dominavimas. Antra, reikia nustatyti, kad pasinaudodama kontrole arba dominavimu,

patronuojanti bendrové elgési neteisétai arba netinkamai. Galiausiai, biitina nustatyti, kad ieSkovas

patyré nuostoliy arba jam buvo padaryta Zala dél tokiy bendrovés veiksmy.'%’

104 Hamilton v. Water Whole International Corp., 302 Fed. Appx. (10th Cir. 2008).

105 Blumberg, I. P.; Strasser, A. K.; Georgakopoulos, L. N.; Gouvin. J. E. The Law of Corporate Groups: Jurisdiction,
Practice, and Procedure. 2008, p. 1-4.

196 Ten pat.

197 Allting, C. Piercing the Corporate Veil...// ten pat, p. 195.
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Prof. Powell F., kuris pirmasis suformulavo visus tris doktrinos elementus, taip pat isskyré
vienuolika aplinkybiy, kurios rodo, jog bendrové yra ,,instrumentas* (angl. instrumentality)'®® bei
septynias situacijas, identifikuojancias neteisétus tikslus.'® Atkreiptinas démesys, kad nors $io
atsakomybés modelio klasikiné koncepcija buvo sukurta taikyti analizuojant sgsajas tarp
patronuojancios ir dukterinés bendrovés, taciau véliau jos taikymo sritis buvo i$plésta ir teismai §j
modelj taiko bylose, kuriose atsakovas — fizinis asmuo, esantis juridinio asmens dalyviu.

Analizuojant naujausia JAV teismy praktika pastebétina, kad teismai Siy dviejy modeliy
taikymo grieztai neskiria, o prieSingai, kai kurie teismai $iuos du modelius taiko kaip alternatyvias
salygas. Pavyzdziui, Kolorado valstijos apeliacinés instancijos teismas 2012 m. byloje Martin v.
Freeman'® pazymeéjo, kad tam, jog biity pakeltas bendrovés Sydas, ieskovas turi jrodyti, kad: (1)
bendrové téra ,kitas as* (angl. alter ego) arba ,,instrumentas® (angl. instrumentality); (2) bendrové
tebuvo priemoné jvykdyti suk¢iavimg arba iSvengti teiséto reikalavimo jvykdymo; (3) bendrovés
Sydo pakélimas ir asmens pripazinimas atsakingu uz bendrovés skolas kreditoriams leis pasiekti
teisinga rezultata byloje. Be to, teismas §ioje byloje jvardijo keleta faktoriy,*** leidZianéiy daryti

V‘G

iSvada, jog bendrové téra ,kitas as“ (angl. alter ego). Atsizvelgdamas j juos ir remdamasis pirmos

instancijos teismo nustatytomis aplinkybémis teismas konstatavo, jog bendrové buvo Freeman‘s

108 Rands, J. W. Domination of a Subsidiary...// ten pat, p. 6. Siame darbe cituojamos prof. Powell F. nurodytos
aplinkybés: (1) patronuojanti bendrové valdo visas arba beveik visas dukterinés bendrovés akcijas; (2) patronuojanti ir
dukteriné bendrové turi tuos pacius direktorius ir darbuotojus; (3) patronuojanti bendrové finansuoja dukterinés
bendrovés veikla; (4) patronuojanti bendrové jsigijo steigiamos dukterinés bendrovés akcijas arba kitais buidais prisidéjo
prie jos jsteigimo; (5) dukterinés bedrovés kapitalas néra adekvatus jos vykdomai veiklai; (6) patronuojanti bendrové
moka dukterinés bendrovés darbuotojams atlyginimus, apmoka kitas iSlaidas ar padengia nuostolius; (7) dukteriné
bendrové verslo rysiais yra susijusi tik su patronuojancia bendrove arba neturi jokio kito turto, i§skyrus ta, kurj perleido
patronuojanti bendrové; (8) patronuojancios bendrovés dokumentuose ar jos darbuotojy pareiSkimuose dukteriné
bendrové yra jvardijama kaip patronuojancios bendrovés departamentas ar padalinys arba dukterinés bendrovés verslas
ar finansiné atsakomybé yra traktuojama kaip pacios patronuojancios bendrovés; (9) patronuojanti bendrové naudojasi
dukterinés bendrovés turtu kaip savo; (10) dukterinés bendroveés direktoriai ar kiti vadovaujancias pareigas uZimantys
asmenys neveikia nepriklausomai atstovaudami dukterinés bedrovés interesus, o vykdo patronuojancios bendrovés
nurodymus (11) dukteriné bendrové nesilaiko formaliy reikalavimy.
199 Sios situacijos yra: (1) apgaulé; (2) teisés akty nuostaty pazeidimas; (3) bendrovés turto perleidimas; (4) atstovavimas
neturint jgaliojimo; (5) pareiSkimy, prieStaraujanciy to paties asmens ankstesniems pareiSkimams, atmetimas; (6)
deliktas ir (7) kiti neteiséty veiksmy atlikimo atvejai.
10 Martin v. Freeman, No. 11CA0145, 2012 WL 311660 (Colo. App. Feb. 2, 2012). Faktinés bylos aplinkybés:
Freeman buvo vienintelis Delavero valstijoje registruotos bendrovés Tradewinds Group, LLC dalyvis. Bendrové su
Martin buvo sudariusi sutartj, kuria jsipareigojo pastatyti angara Iéktuvams. Bendrovei nevykdant jsipareigojimy pagal
sutart], Martin 2006 m. pateiké teismui iesSkinj. Byla nagrinéjant teisme, bendrové 2007 m. uz 300 000 dol. perleido
vienintelj turima vertinga turta, o gautas pajamas pervedé Freeman. Pirmos instancijos teismas ieskinj atmeté. Martin
pateiké apeliacinj skunda, kuris 2009 m. buvo patenkintas ir i§ bendrovés jam buvo priteista 36 000 dol. suma. Taciau
paaiskéjo, jog bendrové neturi jokio turto ir Sios sumos negalinti sumokeéti. Martin kreipési j teisma dél bendrovés Sydo
pakélimo ir jpareigojimo 36 000 dol. sumg sumokéti vienintelj bendrovés dalyvi Freeman. Teismas tenkino Martin
ieskinj ir jpareigojo Freeman jvykdyti bendrovés prievolg kreditoriui.
M1 Teismo jvardinti faktoriai: bendrovés 1é§y ir turto sumaiSymas, neatitikimai dokumentuose, turimiems
isipareigojimams neadekvatus apyvartiniy 1éSy dydis, teisiniy formalumy nesilaikymas, bendrovés 1éSy naudojimas ne
jos veiklai finansuoti.
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Lkitas a3 (angl. alter ego).**? Pazymétina, kad pirmos instancijos teismas $ioje byloje nustaté, jog
Freeman veiksmuose nebuvo apgaulés, neteiséty ketinimy, jy teismas nepripazino nesgziningais.
Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, jog siekis iSvengti jsipareigojimy jvykdymo
potencialiam kreditoriui yra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog yra tenkinama ir antra sglyga
pakelti bendrovés Syda. Be to, teismas Sioje byloje taip pat nurod¢, kad siekiant pakelti bendrovés

Syda, atsakovo neteiséty ketinimy ar tiksly jrodyti apskritai nereikia.'*®

Tokia liberalig teismo
pozicija dél neteiséty ketinimy ar tiksly jrodingjimo galima paaiskinti tik atsizvelgus j aplinkybe, jog
Sioje byloje atsakovas buvo vienintelis bendrovés akcininkas, kuris priiminéjo sprendimus gerai
zinodamas bendrovés finansing situacija ir apie jsipareigojimus Kkreditoriams. Viena vertus,
nereikalaujant jrodyti atsakovo neteiséty ketinimy ar tiksly, bendrovés, kuri turi tik vieng akcininka,
Sydas biity pernelyg lengvai pakeliamas. Kita vertus, subjektyvaus kriterijaus jrodinéjimas i§ esmés
apsukinty ieskovo pozicija. Sioje byloje pastebétina dar ir tai, jog teismas visapusiskai neanalizavo
ir objektyviy aplinkybiy bei sprendime nemotyvavo, kodél vienas i§ faktoriy (bendrovés turto
sumaiSymas) yra pakankamas pagrindas pakelti bendrovés $yda. Taigi net naujausia JAV teismy
praktika neatsako j klausimg, ar bylose, susijusiose su atsakomybés akcininkui uz bendrovés
prievoles taikymu, uZtenka identifikuoti vieng i§ teismo jvardinty faktoriy, kuris per se biity

pagrindas pakelti bendroveés Syda ar, vis délto, ieSkovui reikia jrodinéti aplinkybiy visuma.

2.1.2. Deliktinis bendrovés atsakomybés pagrindas

Kaip Siame darbe jau minéta, JAV teismy praktikoje bylose, susijusiose su ribotos
atsakomybés principo netaikymu, bendrovés kreditoriai skirstomi j savanorisSkus ir nesavanoriSkus
kreditorius priklausomai nuo reikalavimo teisés atsiradimo pagrindo. Pirmuoju atveju, kreditoriaus
reikalavimo teisé kyla i§ sutarties nevykdymo arba netinkamo jos vykdymo. Antruoju atveju,
reikalavimo teisés pagrindas — bendrovés veikimu ar neveikimu padaryta Zala, kurios pati bendrove
atlyginti negali. Taigi, ribotos atsakomybés principas netaikomas ir bendrovés Sydas pakeliamas
esant situacijai, kai dél bendroves veikimo ar neveikimo atsiradusios Zalos $i nepajégi atlyginti, o tai

jpareigojamas padaryti, t.y. jvykdyti bendrovés prievole, kylancia i$ delikto, bendrovés akcininkas.

12 Pirmos instancijos teismas nustaté, jog bendrovés turtas buvo sumai$ytas su asmeniniu Freeman ir kitos bendroveés,
kurios dalyviu buvo Freeman, turtu; bendrovés apyvartinés 1éSos buvo nedidelés, o veikla niekuomet nebuvo aktyviai
vykdoma; Freeman apmokédavo bendrovés skolas nejvardindamas mokeéjimy paskirties; bendrovés vieninteliu dalyviu
ir vadovu buvo tas pats asmuo.
13 Tregiosios salygos pakelti bendroves Syda egzistavimo apeliacinés instancijos teismas Sioje byloje nenagrinéjo, nes
apeliantas pateiké skunda tik dél pirmyjy dviejy salygy neva klaidingo nustatymo.
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Pazymétina, kad bendrovés akcininkas gali bati ir tiesioginis atsakomybés subjektas dél savo
veiksmy ar neveikimo, kurie buvo zalos atsiradimo pagrindas. Taciau tokiu atveju, prieSingai nei
pakélus bendrovés Syda ir jpareigojus akcininkg atsakyti uz bendrovés prievole kreditoriui, jo
pareiga atsakyti uz savo tiesioginius veiksmus bty laikoma jo asmenine prievole kreditoriui, dél ko
i$imtis i8 ribotos atsakomybés principo apsikritai nebuty daroma.

Pagal minétoje JAV prof. Peter B. Oh. su bendrovés Sydo pakélimu susijusiy byly analizéje
pateikiamus duomenis,*** JAV ieskiniy, kuriuose ieskovo reikalavimas bendrovés dalyviui kyla i3
bendrovés sutartiniy prievoliy nevykdymo arba netinkamo vykdymo, pateikiama daugiau. Kita
vertus, teismai dazniau patenkina ieSkinius, kuriuos pateikes ieskovas siekia, kad bendrovés dalyviai
atlyginty alg, atsiradusia dél bendrovés padaryto delikto. ™

Prof. Gevurtz F. yra pazyméjes, jog svarstymas, kurio kreditoriaus, t.y. savanorisko ar
nesavanorisko, reikalavimas laikytinas labiau pagrjstu, yra filosofinio pobudzio. Svarbiausia yra
praktiné tokio skirstymo reik§mé, kadangi priklausomai nuo reikalavimo teisés atsiradimo pagrindo,
sickiant pakelti bendroves $yda skiriasi byloje jrodinéti pagrindai bei jy svarumas.’*® Pavyzdziui,
bendrovés apyvartiniy 1ésy trukumo konstatavimas bylose, kuriose ieskovo reikalavimo teis¢ kyla i$
bendrovés padaryto delikto, yra retas atvejis, taciau vien §io pagrindo jrodymas tokio pobidzio
bylose yra dazniau laikomas pakankamai svariu pagrindu pakelti bendrovés Syda nei tuo atveju, kai

ieskovo reikalavimo teisé kyla i§ bendrovés sutartiniy santykiy pazeidimo.™’

2.1.3. Savanoriskas ir nesavanoriskas bei atvirkstinis bendrovés Sydo pakélimas

Analizuojant JAV teismy praktika, pagal subjektus, kurie siekia pakelti bendroveés Syda,
galima iSskirti ne tik nesavanoriS$ka bendrovés Sydo pakélima, kai jis pakeliamas kreditoriaus
iniciatyva, bet taip pat ir savanoriskaji bendrovés Sydo pakélima, kuomet jis inicijuojamas pacios
bendrovés.™® Pastebétina, kad daugeliu atvejy bendrovés $ydo pakélimas yra nesavanoriskas, nes j
teismg dazniausiai dél akcininko pripazinimo atsakingu uz bendrovés prievoles kreditoriams
kreipiasi pats bendrovés kreditorius nepriklausomai nuo akcininko valios. Taciau, atsizvelgiant ]

akcininko valios iSreiSkima, taip pat galima isskirti ir savanoriska bendrovés Sydo pakélima, kuris

114 peter B. Oh. Veil Piercing // ten pat, p. 126.
15 Ten pat, p. 129.
18 Gevurtz, A. F. Piercing Piercing: An Attempt to Lift the veil of Confusion Surrounding the Doctrine of Piercing the
Corporate Veil, 76 Oregon Law Review,1997, p. 859.
117 peter, B. Oh. Veil Piercing // ten pat, p. 99.
18 Jyridinio asmens dalyvis inicijuoja bendrovés Sydo pakélima paprastai tik tais atvejais, kai juridinio asmens ir dalyvio
atskirumo principo netaikymas dalyviui yra naudingas.
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taip yra ir atvirkStinis bendrovés Sydo pakélimas. Atvirkstinio bendroves Sydo pakélimo atveju,
bendrové gali biti jpareigojama atsakyti uZ akcininko skolas,**® kas i§ esmés yra priesinga
jprastiems atvejams, kuomet pakélus bendrovés Syda, akcininkas atsako uz bendrovés prievoles
kreditoriams. Taigi yra iSskiriami du atvirkStinio bendrovés Sydo pakélimo atvejai: vidinis
reikalavimas pakelti bendrovés Sydag, t.y. savanoriSkas atvirkstinis bendrovés Sydo pakélimas,
kuomet jis inicijuojamas paties akcininko, ir iSorinis reikalavimas pakelti bendrovés $yda, t.y.
nesavanoriskas atvirkstinis bendrovés Sydo pakélimas, kuomet jj inicijuoja bendrovés kreditorius.
Pirmuoju atveju, bendrove kontroliuojantis akcininkas siekia pakelti bendrovés §ydg norédamas, kad
jo veiksmai biity sutapatinti su bendrovés veiksmais ir taip atsakomybe perkelti bendrovei. Antruoju
atveju, kreditorius, pateikes ieskinj bendrovés dalyviui, siekia, jog bendrovés Sydas buty pakeltas ir
bendrové atsakyty uZ dalyvio veiksmus.'?® Pastarajj atvejj iliustruoja byla Phillip v. Englewood Post
No. 322 Veterans of Foreign Wars of the U. S.,'** kurioje apeliantas sické, kad uz jo skolininka
atsakyty skolininkui priklausanti bendrové Philsax. Nesavanoriskam atvirkStiniam bendrovés Sydo
pakélimui priskirtinos ir tokios situacijos, kai patronuojancios bendrovés kreditoriai siekia, kad
skola padengty dukteriné bendrové, nes pastaroji yra finansiSkai pajégesné tai padaryti.'??
Atkreiptinas démesys, kad JAV teismai bendros pozicijos dél savanorisko atvirk$tinio bendrovés
Sydo pakeélimo, kai jis inicijuojamas paties dalyvio, neturi.*?® Vieni teismai laikosi pozicijos, kad
savanoriSkas atvirkstinis bendrovés Sydo pakélimas apskritai negalimas, kai tuo tarpu kiti JAV

. . oy . . .. . Y . .y 124
telsmai bendrovés S§ydg pakelia abiem atvejais, t.y. ir savanorisko, ir nesavanoriSko.

2.2. Anglija

Anglijos teisés doktrinoje ilga laika buvo akcentuojama ribotos atsakomybés principo
socialiné, ekonominé nauda bei buvo teigiama, jog Anglijos teismai ribotos atsakomybés principg
laiké ,,$ventu.*®® Tagiau su §iuo teiginiu sutikti negalima, nes iSimtinais atvejais Anglijos teismai,

vis délto, nepaisé juridinio asmens atskirumo nuo dalyvio ar valdymo organo principo ir

119 eonard v. McMorris, 63 P.3d 323 (Colo. 2003).

120 Crespi, S. G. The Reverse Pierce Doctrine: Applying Appropriate Standards, 16 The Journal of Corporation Law,
1990, p. 6.

121 phillips v. Englewood Post No. 322 Veterans of Foreign Wars of the U. S., Inc., 139 P.3d (Colo. 2006).

122 Byloje Kingston Dry Dock Co. v. Lake Champlain Transp. Co., ieskovas sieké, kad jo reikalavimas baty patenkintas
1§ dukterinés bendrovés turto, nes patronuojanti bendrové negaléjo padengti skoly savo kreditoriams.

123 Gaertner, J. M. Reverse Piercing...// ten pat.

124 Crespi, S. G. The Reverse Pierce Doctrine...// ten pat, p. 34-36.

125 Grantham, R. Corporate Personality...// ten pat, p. 1.
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nukreipdavo reikalavimg j juridinio asmens dalyvio ar valdymo organo turtg bylose, kuriose
konstatuojama, jog juridinio asmens ir jo dalyvio ar valdymo organo atskirumo principo taikymas
biity 1émes teisines pasekmes, kurios prieStarauty teisingumuli.

Anglijoje bendrovés akcininky ir vadovy atsakomybés uz bendrovés prievoles kreditoriams

pagrindai yra dviejy rusiy: (1) numatyti jstatyme; (2) suformuoti teismy pratktikos.126

2.2.1. Istatyminiai bendrovés akcininko ar vadovo atsakomybés pagrindai

Svarbu paminéti, kad nors ribotos atsakomybés principas tradiciSkai dazniau yra taikomas
siekiant apsaugoti bendrovés akcininky asmenj turta, taciau funkciniu pozitriu Sis principas yra
platesnio pobiidzio ir gali buti taikomas neleidZiant nukreipti kreditoriaus reikalavimo j asmeninj
vadovo ar bendrovés darbuotojo turta.'?’ Kita vertus, Anglijoje iSimtys i ribotos atsakomybés
principo bendrovés vadovy atzvilgiu yra daromos reCiau, o pagrindai ir salygos jtvirtinti
istatymuose.

Anglijos 1986 m. Nemokumo jstatymo*?® 213 straipsnyje numatyta, kad jei bendrovés veikla
buvo vykdoma turint tiksla apgauti kreditorius ar bet kokiu kitu apgaulingu tikslu, bendrovés
likvidatoriui pateikus pareiSkimg, teismas gali jpareigoti asmenj, kuris dalyvavo apgaunant
kreditoriy, sumokéti bendrovei teismo nustatyto dydzio kompensacija. Pazymétina tai, kad pagal
minétg straipsnj gali atsakyti ne tik bendrovés direktorius, bet ir bet kuris kitas asmuo, jsteiges
bendrove. 1986 m. Nemokumo jstatymo 214 straipsnis jtvirtina direktoriaus ar asmens, oficialiai
neuzimancio tokiy pareigy, taciau faktiskai vadovaujancio bendrovés veiklai (angl. shadow
director), atsakomybe, jei jis Zinojo arba turéjo zinoti, jog bendrové yra nemoki, taciau toliau vykdé
veikla (angl. wrongful trading). Byloje Re Produce Marketing Consortium, Ltd"?® buvo priimtas
pirmasis sprendimas Anglijos teismy praktikoje, kuriuo bendrovés direktoriai buvo pripazinti
atsakingais pagal 214 straipsnj ir teismo jpareigoti sumokeéti bendrovei kompensacijg lygig sumai,
kurig jie i$§vaisté vykdydami veiklag nuo 1994 m. (nustatyta, kad bendrové tais metais buvo faktiskai
nemoki) iki 1996 m. (bendrovei iskelta bankroto byla).*®

Yra ir kity Anglijos istatymuose jvirtinty nuostaty, kurios leidzia pakelti bendrovés Syda,

kuomet bendrové tampa nemoki. 1986 m. Nemokumo jstatymo 216 straipsnyje numatyta, kad

126 Bourne, N. Bourne on Company Law // ten pat, p. 51.

127 Davies, L. P. Gower and Davies’ Principles...// ten pat, p. 180.
128 The Insolvency Act 1986.

129 Re Produce Marketing Consortium Ltd (No 2) [1989] 5 BCC 569.
130 Ten pat.

32



bendrovés direktorius ar asmuo, kuris tokiy pareigy neuzima, taciau faktiskai vadovauja bendrovés
veiklai (angl. shadow director), tuo atveju, jei bendrovei buvo iskelta bankroto byla, penkis metus
neturi teisés dalyvauti jsteigiant ir valdant bendrove, ar bti susijgs su bendrove bet kokiu kitu budu,
jei ji buvo jregistruota su tokiu paciu pavadinimu, kokj turéjo bankrutavusi bendrové. Uz Sios
nuostatos nesilaikymg minéto jstatymo 217 straipsnis numato atsakomybe uz naujai jsteigtos
bendrovés skolas.

Kita jstatyminé nuostata, taikoma bendrovés bankroto atveju, yra jtvirtinta 1986 m. Bendrovés
direktoriy diskvalifikavimo jstatymo™* 15 straipsnyje. Sis straipsnis numato, kad asmuo, nualintas
nuo bendrovés valdymo, tuo atveju, jei nustatoma, kad jo paties faktiSkai atlikti veiksmai skyreési
nuo oficialiai duoty nurodymy, yra asmeniskai atsakingas uz bendrovés skolas.

2006 m. Bendroviy jstatymo 777 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jei akciné bendrové vykdo
veiklg dar negavusi sertifikato, ji ir jai vadovaujantys asmenys gali biiti jpareigoti sumokéti bauda.
Dar daugiau, jei akciné bendrové sertifikato negauna per 21 dieng, skaiciuojant to nuo tos dienos,
kada buvo nustatytas pazeidimas, akcinés bendrovés direktoriai gali biiti jpareigoti solidariai arba
kiekvienas asmeniSkai atlyginti kitai Saliai nuostolius, jei §i jy patyré dél to, kad akciné bendrové

vertési veikla neturédama sertifikato.

2.2.2. Teismy praktikos suformuotos iSimtys i$ ribotos atsakomybés principo

Analizuojant Anglijos teismy sprendimus bylose, susijusiose su ribotos atsakomybés principo
netaikymu, galima daryti iSvada, jog néra vienos bendros taisyklés, kuria teismas vadovautysi tais
retais atvejais, kai bendrovés Sydas pakeliamas. Kita vertus, nuoseklig teismy praktika sunku
izvelgti, visy pirma, todél, jog Anglijos teismai yra konservatyvesni ir tik ypac retais atvejais daro
iSimtj i$ turto atskirumo bei ribotos atsakomybés principy ir pakelia bendrovés $yda. ISanalizavus
palyginus su JAV negausig Anglijos teismy praktika, detaliau $iame darbe bus aptariami septyni
institutai, kuriuos Anglijos teismai taiké bylose priimant sprendimg pakelti arba atsisakant pakelti

bendrovés Syda.

2.2.2.1. Atstovavimas (agency)

131 The Company Directors Disqualification Act 1986.
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Viena 1§ teisiniy priemoniy bendrovés akcininkus jpareigoti atsakyti uz bendrovés prievoles
kreditoriams yra bendrovés traktavimas akcininko atstovu. Atstovavimo modeliu rémési apeliacinés
instancijos teismas minétoje Salomon byloje. Sio akcininky atsakomybés teisinio pagrindo esmé —
tai klasikinis atstovavimo institutas, pagal kurj atstovaujamajam tenka visos atstovo sukurtos teisés
ir pareigos. Taigi tokiu atveju, jeigu teismas konstatuoty, kad bendrové veiké kaip jos akcininky
atstoveé, pareiga atsakyti uz prisiimtas prievoles tekty ne paciai bendrovei, o atstovaujamiesiems, t.y.
akcininkams. Kita vertus, tokia situacija neturéty biiti vertinama kaip bendrovés §ydo pakélimas, nes
jei bendrové bity laikytina jos akcininky atstovu, tai tiesioginiai atsakomybés subjektai buty patys
atstovaujamieji. Kaip jau minéta, esant situacijai, kuomet pakeliamas bendrovés Sydas, jos
akcininkai atsako ne uz savo asmening, bet bendrovés prievolg kreditoriui.

Pazymétina, kad bendrovés traktavimas jos akcininky atstovu buvo atmestas Lordy riimy
sprendimu jau Salomon byloje. Pagal bendrg taisykle, net tuo atveju, kai bendrovés akcininkas valdo
100 proc. bendrovés akcijy, tai savaime néra pagrindas laikyti bendrove jos akcininko atstovu. Kita
vertus, vélesnéje Anglijos teismy praktikoje, vis délto, galima atrasti atvejy, kuomet teismas
nesivadovavo sprendimu, priimtu Salomon byloje ir tarp bendrovés bei jos akcininky konstatuodavo
esant atstovavimo santykius.

Precedentinés reik§més sprendimas, iliustruojantis atvejj, kuomet bendrové buvo traktuojama
jos akcininky atstove, buvo priimtas byloje Smith, Stone & Knight Ltd v. Birmingham Corporation
(1939).2¥ Sioje byloje patronuojanti bendrové Smith, Stone & Knight Ltd sieké prisiteisti
kompensacija uz zemes sklypa, kuriuo naudojosi dukteriné bendrové Birmingham Corporation.
Byloje gin¢o dél to, kad patronuojanciai bendrovei turi biti sumokéta uz naudojimasi zemés sklypu
nekilo, taCiau buvo nesutinkama papildomai kompensuoti nuostolius, patirtus patronuojancios
bendrovés, dél neva jos veiklos sutrikdymo. Teismas §ioje byloje turéjo atsakyti j klausima, ar veikla
zemés sklype vykdé dukteriné bendrové kaip patronuojancios bendrovés atstové ar tai buvo
dukterinés bendrovés savarankiska veikla. Teismas pazyméjo, kad aplinkybés, pagrindziancios, jog
dukteriné bendrové veiklag vykdo patronuojan¢ios bendrovés vardu bei interesais ir tuo pagrindu
Sydas tarp bendroviy gali bti pakeliamas, kiekvienoje byloje yra skirtingos. Tuo paciu teismas
nurodé, kad yra $esi pagrindiniai klausimai j kuriuos atsakius galima daryti iSvadg, jog dukteriné
bendrové yra patronuojanéios bendrovés atstové. Sie klausimai yra: (1) kas realiai vadovauja
bendrovés veiklai?; (2) ar pelnas, gautas dukterinés bendrovés, apskaitomas kaip gautas

patronuojancios bendrovés?; (3) ar patronuojanti bendrové nustato bendroviy vykdomos veiklos

132 gmith, Stone & Knight Ltd v. Birmingham Corporation [1939] 4 All ER 116.
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kryptis?; (4) ar patronuojanti bendrové priima svarbiausius sprendimus, tame tarpe sprendzia, kiek
1€y investuoti  dukterinés bendrovés veikla?; (5) ar patronuojanti bendrové gauna pelng dél savo
darbuotojy jgudziy ir veiklos krypties?; (6) ar patronuojancios bendrovés kontrolé¢ dukterinés
bendrovés atzvilgiu yra pastovi bei efektyvi? Nors Sioje byloje buvo nustatytos priestaringos
aplinkybes,*® tagiau teismas, vadovaudamasis Lordy rimy sprendimu, priimtu Salomon byloje,
konstatavo, kad dukterin¢ bendrové yra savarankiSkas teisés subjektas, nepriklausomas nuo
patronuojancios bendrovés, o patronuojanti bendrové nevykdo tapacios veiklos, todél néra pagrindo
patronuojancios ir dukterinés bendroviy traktuoti kaip vieno subjekto bei priteisti kompensacijg taip
pat ir patronuojanéiai bendrovei. Taciau butent dél specifiniy aplinkybiy, nustatyty Sioje byloje,
analogisky situacijy teismy praktikoje, kuriose teismas galéty remtis Siuo sprendimu, nepasikartojo.
Kita vertus, Sis sprendimas aiskiai parodé, jog vien faktas, kad patronuojanti bendrové valdo
dukterinés bendrovés akcijas ir kontroliuoja jos veikla, néra pakankamas konstatuoti, jog tarp
bendroviy egzistuoja atstovavimo santykiai.

1953 m. byloje bendrové FG films,"** norédama iSvengti Anglijos jstatyme™ jvirtinto
draudimo Salyje rodyti uzsienietiskus filmus, sieké filma ,,Monsoon* jregistruoti kaip sukurtg angly.
Anglijos Prekybos valdyba atsisaké tai padaryti, nes pasak jos, filmas buvo sukurtas amerikieciy
bendrovés Film Group, Inc. Byloje buvo nustatyta, kad 90 proc. bendrovés akcijy priklausé
amerikieciy rezisieriui ir tik 10 proc. akcijy valdé Anglijos pilietybe turintis asmuo. Treciasis
direktorius, kuris buvo anglas, neturéjo nei vienos bendrovés akcijos. Teismas sprende¢, kad filmas
negali buti laikomas sukurtu angly, nors jie ir turéjo bendrovés, sukirusios filma, akcijy. Byloje
konstatuota, kad jy dalyvavimas bendrovés veikloje buvo toks mazas, jog laikytinas praktiskai
nereikSmingu, ir kad jie veike tik kaip JAV bendrovées atstovai.

PaZzymétina, kad nei §ioje, nei dar vélesnéje byloje Jones v. Lipman (1962)*%

Anglijos teismai
neanalizavo Birmingham Corporation byloje pateikty SeSiy klausimy tam, kad nustatyti, ar
egzistuoja atstovavimo santykiai. Taigi nors ir Anglijos teismy praktikoje buvo priimtas sprendimas,
kuriame nustatytas sarasas kriterijy, suponuojanciy, jog bendrové galéty biiti laikoma atstove, taciau

velesnése bylose teismai $iy kriterijy neanalizavo.

133 patronuojanciai bendrovei priklausé 100 proc. dukterinés bendrovés akcijy bei pastaraja valdé tie patys vadovai kaip
ir patronuojancig bendrove, bendrovés neturéjo atskiry saskaity, tarp jy nebuvo jokios Zemés sklypo nuomos sutarties.

¥ In Re FG (Films) Ltd [1953] 1 WLR 483.

135 Cinematograph Films Act 1927, i§ dalies pakeistas Cinematograph Films Act 1938 ir vélesniais aktais, o galiausiai
panaikintas priémus Films Act 1960.

138 Jones v. Lipman [1962] 1 WLR 832.
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2.2.2.2. Apgaulé (fraud)

Anglijos teismy praktikoje laikoma, jog bendrovés akcininkas ar direktorius yra atsakingas uz
bendrovés prievoles kreditoriams, kai jy veiksmuose nustatomas apgaulés elementas. Apgaulés
(angl. fraud) instituto taikymo pagrindas yra piktnaudziavimas ribotos atsakomybés juridinio
asmens teisine forma, ty. atvejai, kai asmuo per ribotos atsakomybés jmong¢ siekia iSvengti
Jstatymuose ar sutartyje nustatyty taisykliy taikymo.137 Teismas tokiu atveju atsisako pripazinti, kad
bendrove, o ne asmuo valdantis ja, prisiémé jsipareigojimus kitai Saliai.

Vienas i$ tokiy pavyzdziy — apeliacinés instancijos teismo sprendimas byloje Gilford Motors
v. Horne (1933)."* Horne buvo bendrovés Gilford Motors, Co. generalinis direktorius. Pagrindiné
bendrovés veikla — ,,Gilford* automobiliy surinkimas ir taisymas. Prie§ uZzimdamas vadovaujancias
pareigas Horne pasiras$é sutartj, kurios viena i§ saglygy buvo ta, kad jis jsipareigoja ,,nevilioti“ klienty
asmeniniais tikslais nei tuo metu, kai dirbs bendrové¢je, nei po pasitraukimo i$ jos. Horne bendrovéje
ilgai nedirbo ir i$¢j¢s 1§ jos nusprendé pradéti savo versla, kurio pagrindiné veiklos kryptis buvo
atskiry detaliy ,,Gilford* automobiliams tiekimas. Be to, Horne i§ buvusios darbovietés persiviliojo
vieng darbuotoja, kuris pradéjo dirbti pas jj. Horne jZvelgdamas rizika, jog toks jo elgesys gali bati
laikomas susitarimo su Gilford Motors, Co. pazeidimu, nusprendé jsteigti bendrove J M Horne & Co
Ltd. Naujai jsteigtos bendrovés vienintel¢ akcininké buvo Horne Zmona, o bendrovés direktoriumi
paskirtas buves Gilford Motors, Co. darbuotojas. Taciau nepaisant formaliy statytiniy, bendroveés
veiklai faktiskai vadovavo pats Horne. Bendrové Gilford Motors, Co. kreipési j teisma kaltindama
Horne sutarties pazeidimu. Tuo tarpu Horne, remdamasis teismo sprendimu Salomon byloje teigg,
kad sutarties salygos gali bati taikomos tik jam asmeniskai, o ne naujai jsteigtai bendrovei. Pirmos
instancijos teismas buvo jtikintas ieSkovo argumento, jog nauja bendrové buvo isteigta tik tam, kad
Horne iSvengty atsakomybés uz sutarties, sudarytos su Gilford Motors, Co., pazeidimg. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad nors bendrové yra atskiras teisés subjektas nuo jos steigéjy ir
akcininky, taciau Siuo atveju bendrovés jsteigimo tikslas buvo paslépti fakta, kad verslui vadovauja
pats Horne. Be to, teismas taip pat padaré¢ iSvada, jog Horne jsteigdamas nauja bendrove sieké
iSvengti atsakomybés uz susitarimo su Gilford Motors, Co. pazeidimg. Taigi, nors Horne neturéjo
nei vienos bendrovés J M Horne & Co Ltd akcijos ir oficialiai nebuvo paskirtas bendrovés vadovu,

taCiau byloje buvo nustatyta, kad biitent Horne faktiskai valdé bendrove, todél teismo sprendimu,

137 papijanc, V. Patronuojanios jmonés atsakomybeé...// ten pat, p. 49.
138 Gilford Motor Co Ltd v. Horne [1933] Ch 935.
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priimtu Sioje byloje, bendrové J M Horne & Co Ltd buvo jpareigota nutraukti veikla, kuria
pazeidziama Horne su bendrove Gilford Motors, Co. pasiraSyta sutartis.

Kita byla, kurioje Anglijos teismas pakélé bedrovés Syda, buvo Jones v. Lipman (1962).
Lipman sudaré sutart] su ponais Jones jsipareigodamas jiems parduoti savo namg. Jau po sutarties
sudarymo Lipman nusprendé namo nebeparduoti. Siekdamas iSvengti sutartiniy jsipareigojimy
Jones jvykdymo, jis jsteigé bendrove ir jai perleido nuosavybés teise i namg. Naujai jsteigtos
bendrovés savininkas ir vadovas buvo pats Lipman. Jis informavo Jones advokata, kad namas yra
parduotas bei pripazino, kad pazeidé su Jones sudaryta sutartj, todél sutiko atlyginti nuostolius,
kuriuos Jones patyré dél sutarties pazeidimo. Taciau Jones nesutiko su §iuo sitlymu ir kreipési |
teismg, jog Sis jpareigoty Limpan ir naujai jsteigta bendrove jiems perleisti nuosavybés teisg |
parduota namg. Lipman pripazino, kad jsteigé bendrove norédamas jai perleisti nuosavybés teisg |
namg ir taip iSvengti jsipareigojimo parduoti nama ponams Jones jvykdymo. Kartu jis paZyméjo, jog
remiantis teismo sprendimu, priimtu Salomon byloje, naujai jsteigta bendrové yra savarankiskas
teisés subjektas ir laikytina naujuoju namo savininku. Tuo tarpu ponai Jones rémési teismo
sprendimu, priimtu Gilford Motors byloje. Teismas Sioje byloje vis délto palaiké Jones pozicijg ir
traktavo naujai jsteigta bendrove kaip ,.fiktyvig*, ,klastote®, , kauke®, kuria Lipman noréjo pridengti
savo veiksmus, priestaraujancius teisingumui.

Vertinant atsakovo ketinimy reik§me, sutiktina su nuomone, jog ieskovas siekdamas pakelti

bendrovés Syda neturéty jrodinéti atsakovo ketinimo elgtis prieSingai teisei, '

nes bylose,
susijusiose su ribotos atsakomybés principo netaikymu, svarbu pats faktas, kad atsakovo neteiséti

veiksmai arba netinkamas elgesys 1émé neigiamy padariniy ieSkovui atsiradima.

2.2.2.3. Veiksmai, prieStaraujantys teisés akty nuostatoms

Byloje Re Bugle Press Ltd (1961)**° teismas priémé sprendima pakelti bendrovés Syda,
kadangi bendroveés pagrindiniy akcininky veiksmai prieStaravo teisés akty nuostatoms. Du
pagrindiniai bendrovés akcininkai, turintys 90 proc. visy bendroveés akcijy, norédami perimti
likusius 10 proc. akcijy, jsteigé bendrove ir jai perleido turimas akcijas. Naujai jsteigta bendrove,
valdanti 1§ viso 90 proc. Re Bugle Press Ltd akcijy, pareikalavo mazojo akcininko perleisti jo

turimus 10 proc. akcijy. Mazasis akcininkas nesutiko ir kreipési j teisma. TeisSmas Sioje byloje

139 Bourne, N. Bourne on Company Law // ten pat, p. 18.
9 |n Re Bugle Press Ltd [1961] Ch 270 90.
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nusprendé pakelti bendrovés Syda, tam kad iSsiaiSkinty kokie asmenys ,,slypi“ uz naujai jsteigtos
bendrovés ir nuspresty, ar reikalavimas perleisti likusias bendrovés akcijas yra teisétas. Byloje
konstatuota, jog akcininkai jsteigdami naujg bendrove ir perleisdami jai savo turimas akcijas, elgési
nesgziningai, nes tokiu budu buvo siekta perimti likusius 10 proc. Re Bugle Press Ltd akcijy.
Teismas pazyméjo, kad nors nesgziningy veiksmy konstatavimas yra pakankamas pagrindas pakelti
bendrovés Syda, taciau Siuo atveju, atsakovy veiksmai taip pat priestaravo ir teisés akty nuostatoms,
imperatyviai nustatan¢ioms, kad akcijas reikalaujantis perleisti asmuo bty nepriklausomas nuo

akcijy daugumga turéjusio akcininko.

2.2.2.4. Viesasis interesas (public interest)

Anglijoje bendrovés Sydas taip pat pakeliamas, kai sickiama apginti vieSajj interesg (angl.
public interest). Byloje Daimler Co Ltd v. Continental Tyre & Rubber Co (GB) Ltd (1916)'** Lordy
rimai pakélé bendrovés $yda sickdami nustatyti bendrovés dalyviy pilietybe. Teismas Sioje byloje
konstatavo, kad nors bendrové ir buvo registruota Anglijoje, taCiau visi jos akcininkai buvo

vokieciai, todel ji laikytina Anglijos prieSu.

2.2.2.5. Patikéjimas (trust)

I$ tiesy kontraversiskas sprendimas buvo priimtas byloje Trebanog Working Men‘s Club &
Institute Ltd v. Macdonald (1940).2** Teismas $ioje byloje, remdamasis patikéjimo (angl. trust)
instituto taikymu, ,,apéjo* taisyklg, jog juridinis asmuo ir jo dalyviai laikytini savarankiskais teisés
subjektais. Klubas, jsteigtas teikti laisvalaikio pramogas ir prekiaujantis alkoholiu, buvo apkaltintas,
jog vertési prekyba alkoholiu neturédamas tam leidimo. Taciau teismas atmeté Siuos kaltinimus,
argumentuodamas tuo, jog alkoholio tikrieji savininkai buvo klubo akcininkai, o bendrovei jis tik
buvo patikétas (angl. trust) valdyti. Taigi atsizvelgiant j tai, jog alkoholio pardavimas asmeniui,
kuriam $is realiai priklauso, negalimas, buvo konstatuota, kad tokiu atveju jokio pazeidimo néra.

143 teismas konstatavo,

Tuo tarpu vélesnéje byloje JJ Harison (Properties) Ltd v. Harrison (2001),
jog jokiame teisés akte néra jtvirtintos nuostatos, kad bendrové yra patikétinis, o jos akcininkai

naudos gavéjai. Atsizvelgiant j §j teismo sprendimg ir vélesne teismy praktika sutiktina, su dr. V.

1 Daimler Company Ltd v. Continental Tyre and Rubber Co (Great Britain) Ltd [1916] 2 AC 307.
2 Trebanog Working Mens Club & Institute Ltd v. MacDonald [1940] 1 KB 576.
143 33 Harison (Properties) Ltd v. Harrison [2001] EWCA Civ 1467.
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Papijanc iSvada, kad pasitikéjimo (angl. trust) institutas Anglijos teismy praktikoje kaip pagrindas

pakelti bendrovés $yda nebetaikomas.***

2.2.2.6. Vienas ekonominis junginys (single economic unit)

Viena reikSmingiausiy byly Anglijos teismy praktikoje, susijusiy su bendroviy grupés
atsakomybe, yra byla DHN Food Distributions Ltd v. Tower Hamlets London Borough Council
(1976).1* Si byla bendroviy teisés srityje analizuojant akcininko atsakomybés klausima yra aktuali
keliais aspektais. Visy pirma, Sioje byloje apeliacinés instancijos teismo sprendimas buvo pagrjstas
vieno ekonominio junginio (angl. single economic entity) instituto taikymu. Patronuojanti bendrové
DHN verslui vykdyti keliy sudétingy sandoriy pagrindu jsigijo patalpas. Tuo tarpu Zemés sklypas,
ant kurio buvo pastatas su DHN valdomomis patalpomis, priklausé dukterinei bendrovei Bronze.
Londono Tower Hamlets rajono tarybai isleidus jsakyma dél privalomo Zemés sklypy supirkimo,
sumokeéti kompensacija buvo pasitilyta tik dukterinei bendrovei Bronze. Tuo tarpu patronuojanciai
bendrovei, kuri valdé patalpas, esanias ant perimamo zZemés sklypo, tarybos sprendimu
kompensacija nepriklausé, nes pagal tuo metu galiojusj Kompensacijos uz zeme jstatymg, bendrovei
DHN pagristi teise ;| kompensacijg vien tik leidimo naudotis Zemés sklypu nepakako. Apeliacinés
instancijos teismas nusprendé prieSingai: tarp bendroviy DHN ir Bronze pakélé Syda ir priteisé
kompensacija tiek patronuojanciai bendrovei DHN, tiek dukterinei bendrovei Bronze, tuo pagrindu,
Jog bendrovés sudaré vieng ekonominj junginj (angl. single economic entity). Svarbu atkreipti
démes;j ] tai, jog Si byla laikytina kompensacinio pobiidZio, nes §iuo atveju, patronuojanti bendrove
nebuvo jpareigota atsakyti uz dukterinés bendrovés skolas, ar prieSingai, t.y. dukteriné bendrové
neatsaké uz patronuojanios bendrovés skolas (angl. reverse piercing), 0 remiantis vieno
ekonominio junginio institutu buvo pakeltas Sydas tarp bendroviy ir joms abiems priteista
kompensacija. TreCias svarbus aspektas yra tas, jog §i byla yra savanorisko Sydo pakélimo (angl.
voluntory piercing) atvejis, nes biitent patronuojanti bendrové DHN kreipési | teisma, kad Sis
pakeéles Syda tarp bendroviy, kompensacija taip pat priteisty ir patronuojanciai bendrovei.

Priesingai nei DHN Food Distributions Ltd byloje, po dviejy mety priimtame sprendime

146

byloje Woolfson v. Strathclyde Regional Council (1978),” teismas atsisaké pakelti bendrovés $yda,

nors abiejy byly faktinés aplinkybés buvo panasios. Woolfson byloje privalomo supirkimo jsakymas

144 papijanc, V. Patronuojan&ios jmonés atsakomybe...// ten pat, p. 47.
%5 DHN Food Distributions Ltd v. Tower Hamlets London Borough Council [1976] 3 WRL 852.
148 Woolfson v. Strathclyde Regional Council [1978] SLT 159.
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buvo priimtas dél parduotuviy, esan¢iy Glazgo mieste. Parduotuvés buvo valdomos Woolfson ir
bendrovés Solfred Holdings Ltd. Pastarosios bendrovés 2/3 akcijy priklausé Woolfson, o likusi 1/3
akcijy dalis — Woolfson zmonai. Vienos i$ parduotuviy patalpose bendrové M and L Campbell
(Glasgow) prekiavo vestuvinémis suknelémis ir kostiumais. Bendroveés akcinj kapitalg sudaré 1000
akcijy, 18 kuriy 999 akcijos priklausé Woolfson, o likusig vieng akcijg — jo zmonai. Be to, Woolfson
buvo $ios bendrovés direktorius ir vadovavo bendrovés veiklai, o jo Zmona taip pat dirbo bendrovéje
Campbell. Woolfson ir Solfred Holdings Ltd sieké prisiteisti kompensacijg tvirtindami, jog
parduotuvés patalpose vykdyta veikla is tiesy buvo jy verslas, o bendrové Campbell veiké tik kaip
atstovas, todeél Woolfson ir Solfred Holdings Ltd taip pat tur¢jo teis¢ i kompensacijg. Lordy riimai
praSymga priteisti kompensacija atmeté. Teismas Sioje byloje iSreiské abejones dél bendrovés Sydo
pakélimo byloje DHN Food Distributions Ltd bei pazyméjo, kad bendrovés Sydo pakélimas yra
pateisinamas tik tuo atveju, kai egzistuoja aplinkybés, leidziancios daryti iSvada, jog bendrové téra
fasadas, slepiantis tikruosius faktus. Kita vertus, teismas $ioje byloje nepaneigé vieno ekonominio
junginio instituto taikymo bendroviy grupéms kaip pagrindo pakelti bendrovés Syda.

Bylose Adams v. Cape Industries Plc (1990)**" ir Yukong v. Rendsburg Investment
Corporation (1998)'*® teismai taip pat atsisaké pakelti bedrovés $yda. Adams byloje patronuojanti
bendrové siekdama iSvengti nepalankaus teismo sprendimo jos dukterinés bendrovés atzvilgiu,
pastargja iSregistravo ir jsteigé kita duktering bendrove ] kurig perkéle iSregistruotos bendrovés
veiklg. Nors Zala buvo padaryta dar iki naujos bendroves jsteigimo, taciau ieskinys dél bendroviy
deliktinés atsakomybés uz asbesto padarytg zala buvo pateiktas tuo metu, kai naujoji bendrové jau
buvo jsteigta. Taikant vengimo (angl. evasion) instituta, bendrovés Sydas biity buves pakeltas naujai
jsteigtos bendrovés atzvilgiu. Taciau Sioje byloje atsakomybés subjektu buvo pripazinta jau
iSregistruota bendroveé, kadangi, pasak teismo, naujos bendrovés jsteigimas jvyko jau po to, kai
atsirado pagrindas pirmosios bendrovés atsakomybei kilti, todél priimant sprendimg buvo remtasi
atskirumo principu. Atsizvelgiant j tokj teismo sprendimg Adams byloje, galima teigti, jog teismas
svarbesniu prioritetu laiké atskirumo principo nelie€iamumg bendroviy grupéje nei siekj uzkirsti
kelig neteisingumui. Tuo tarpu Yukong byloje teismas taiké vengimo (angl. evasion) institutg

siekdamas pagristi, kodé¢l bendrovés dalyviams nebuvo taikyta atsakomybé uz bendrovés aktyvy

147 Adams v. Cape Industries Plc [1990] 2 WLR 657.
%8 yukong v. Rendsburg Investment Corp [1998] 2 BCLC 485.
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perkélima (angl. assets stripping).**® Kaip ir Adams byloje, Yukong byloje buvo nustatyta, kad
atsakovas jsteigé kitg bendrove ir perkélé | ja aktyvus. Taciau prieSingai nei Adams byloje, sutartis
su ieSkovu buvo pazeista jau po naujos bendrovés jsteigimo. Todél teismas ir Sioje byloje atsisaké

pakelti §yda bendroviy grupéje.

2.2.2.7. Fiktyvi bendrové (facade concealing the true facts)

Jau minétoje Woolfson byloje teismas atsisaké pakelti bendrovés Syda pazymédamas, jog
byloje nebuvo jrodyta, kad bendrové téra ,,fasadas, slepiantis tikruosius faktus* (angl. mere facade
concealing the true facts). Parprastai tokiu atveju nauja bendrové yra jsteigiama tik tam, kad j ja
buty perkeltas turtas ir taip iSvengta jsipareigojimy vykdymo.

Naujausioje Anglijos Apeliaciniame teisme nagrinétoje byloje VTB Capital Plc v. Nutritek
International Corp & Others (2012) buvo priimtas ypa¢ reikSmingas sprendimas, atsakantis j
klausima, kiek toli gali siekti bendrovés Sydo pakélimo teisinés pasekmes. Teismas Sioje byloje dar
kartg patvirtino, jog bendrovés Sydas gali biiti pakeltas tuo atveju, kai konstatuojama, jog bendrove
téra ,,fasadas, slepiantis tikruosius faktus® (angl. mere facade concealing the true facts). Kartu
teismas nurode¢ ir tai, kad Anglijos teismai, kai ieSkovo reikalavimas kyla 1§ sutartiniy santykiy,
neturéty pakelti bendrovés Sydo ne sutarties Salies atzvilgiu. Byloje taip pat konstatuota, kad akcijy
turé¢jimas ar veiklos kontrolé¢ per se néra pakankamas pagrindas pakelti bendroveés Syda, o biiting
nustatyti netinkamus, neteisingus veiksmus, kuriais siekiama iSvengti atsakomybés arba ja nuslepti.
Tiesa, toks tikslas nebitinai turi egzistuoti jau steigiant bendrove, o gali biiti nustatomas ir
konkreciy sandoriy sudarymo metu. Svarbu akcentuoti ir tai, jog Sioje byloje buvo pazyméta, kad

bendrovés Sydas dali buti pakeliamas tik tuo atveju, kai néra kity pazeisty teisiy gynimo budy.

2.2.3. Deliktiné bendrovés prievolé kreditoriui

Anglijos teismy praktikoje, kaip ir suformuotoje JAV, iSskiriami du bendrovés prievolés
kreditoriui atsiradimo pagrindai: (1) bendrovés prievolé kreditoriui atsiranda i$ sutartiniy santykiy;

(2) bendrovés prievolé kreditoriui atsiranda dél padaryto delikto.

19 Aktyvy perkélimu (angl. assets stripping) kaip pagrindu pakelti bendrovés §yda, laikomi veiksmai, kuomet bendrovés
aktyvai perkeliami j kita grupés bendrove nesant adekvataus atlyginimo. Alting, C. Piercing the Corporate Veil...// ten
pat, p. 211.
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1921 m. byloje Rainham Chemical Works, Ltd. (In Liquidation) v. Belvedere Fish Guano
Co™ Lordy riimai uZ susprogus sprogmeny gamyklai kreditoriams padaryta Zala pripaZino
atsakingais du bendrovés akcininkus. Teismas konstatavo, kad bendrové buvo jsteigé tik tam, kad
akcininkai apsisaugoty nuo potencialios atsakomybés, kuri gali kilti dél vykdomos rizikingos
veiklos. Pazymétina, kad Sioje byloje teismas akcininkus jpareigojo atlyginti padaryta zalg, nors jy

netinkamas ar nusikalstamas elgesys nebuvo konstatuotas.™!

Kita vertus, Sioje byloje priimtas
sprendimas netapo precedentine taisykle Anglijos teismy praktikoje. Dar daugiau, sprendimu,
priimtu Adams byloje, Lordy rimai apskritai paneigé galimybe pakelti bendrovés $§yda bendroviy
grupéje tuo atveju, kai kreditoriaus reikalavimas kyla i§ bendrovés padaryto delikto. Taigi, nors
ankstesnéje Anglijos teismy praktikoje bendrovés dalyvis gal¢jo buti pripazjstamas atsakingu uz
bendrovés tiek sutartines, tiek deliktines prievoles kreditoriams, pastarasis atvejis teismy praktikoje
buvo daug retesnis ir netgi galima teigti, jog po Lordy rimy sprendimo, priimto Adams byloje,
galimybé pakelti bendrovés $yda bendroviy grupéje, kai bendrovés prievolé kreditoriams kyla i$

delikto, Anglijoje buvo apskritai eliminuota.

2.2.4. Savanoriskas bendrovés Sydo pakélimas

Anglijos teismy praktikoje, kaip ir JAV, biita byly, kuriose teismas priémé sprendimg pakelti
bendrovés Syda akcininko iniciatyva. Pazymétina, kad savanori§kojo bendrovés Sydo pakélimo
atveju, Anglijos teismy praktika yra toliau pazengusi nei praktika, kurig formuoja JAV teismai.
Anglijoje akcininkas, inicijuodamas bendrovés Sydo pakélima, gali prisiteisti kompensacija ar gauti

kitokio pobidzio naudos.®

Taigi Anglijos savanoriskojo pobiidzio bendrovés Sydo pakélimo
byloms biidingas kompensacinis aspektas. Be to, pakélus bendrovés Syda, dazniausiai finansinio
pobiidzio nauda gauna ne bendrovés kreditorius, bet akcininkas.

Pazymétina, kad Anglijos teismy praktika dél savanoriS8kojo bendrovés Sydo pakélimo
formavosi nuosekliai ir be priestaringy sprendimy. Tai, jog Anglijos teismai pakelia bendrovés Syda

jos pacios iniciatyva patvirtina ir vienas i§ naujesniy Anglijos Apeliacinio teismo sprendimy pakelti

150 Rainham Chemical Works Ltd (In Liquidation) v. Belvedere Fish Guano Co [1921] 2 AC 465.

11 Sjoje byloje teismas tokj sprendima motyvavo tuo, kad atsakovai jsteigdami bendrove islaiké nuosavybés teise j ja ir
todél yra atsakingi dél jos padaryto delikto zalg patyrusiems asmenims.

152 Byloje Macaura v. N. Assurance Co. [1925] AC 619 bendrovés $ydo pakélima inicijavo Macaura, kuris valdé visas
bendrovés akcijas, tokiu biidu siekdamas, jog draudimo kompanija jam iSmokéty draudimo iSmokg uz gaisre sudegusj
bendrovés turtg. Taciau teismas vadovavosi Salomon byloje jtvirtintu bendrovés ir jos dalyvio atskirumo principu ir
draudimo i8mokos dalyviui nepriteisé. Byloje Birmingham Corporation patronuojanti bendrové siekdama, kad jai kaip ir
dukterinei bendrovei i$ vyriausybés taip pat biity priteista kompensacija, kreipési j teismg dél bendrovés Sydo pakélimo.
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bendrovés $yda. Byloje Beckett Investment Managment v. Hall (2007)™*

vienos 1§ bendroviy,
priklausancios bendroviy grupei, iniciatyva teismas pakélé bendrovés Sydg ir traktavo visas grupés
bendroves kaip vieng ekonominj junginj tam, kad su darbuotoju pasiraSyto nekonkuravimo
susitarimo nuostatos galioty ne tik jj pasirasiusios bendrovés, bet visy grupés bendroviy atzvilgiu.
Svarbu akcentuoti ir tai, jog paties akcininko pozicija dél bendrovés Sydo pakélimo turi bati

nuosekli, nes kaip byloje Tate Access Floors Inc. v. Boswell**

priimtame sprendime buvo pazyméta,
bendrove kontroliuojantis akcininkas vienoje situacijoje negali remtis atskirumo principu, o kitoje

siekti pakelti bendrovés Sydg ir prisiteisti kompensacijg i§ bendrovés.

2.3. Lietuva
2.3.1. Ribotos atsakomybés principo netaikymo salygos

Nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jstatymy leid¢jas jtvirtino
nuostata, numatancia, kad: ,,Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés d¢l juridinio asmens
dalyvio nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo
turtu subsidiariai.“ Taigi galima daryti iSvada, jog vadovaujantis Sia nuostata, juridinio asmens
dalyvis gali biiti jpareigojamas atsakyti uZ juridinio asmens prievoles, kai yra tenkinamos Sios
salygos: (1) juridinis asmuo negali jvykdyti savo jsipareigojimo kreditoriui; (2) juridinio asmens
dalyvis elgési nesaziningai; (3) juridinio asmens dalyvio nesaziningas elgesys 1émé, kad juridinis
asmuo negali jvykdyti prievolés kreditoriui. Kita vertus, Lietuvos teisés doktrinoje yra situlymy
igskirti keturias salygas ir kaip atskirg atsakomybeés salyga jrodinéti juridinio asmens dalyvio kalte'>
arba nurodoma, kad tereikia jrodyti dvi dalyvio atsakomybés salygas (atmetama prieZastinio rysio

156 vis délto, nors teisés doktrinoje pateikiamas skirtingas atsakomybés juridinio

jrodingjimo salyga).
asmens dalyviui taikymo sglygy sarasas, taCiau vyraujancia pozicija galima laikyti numatancig, jog
juridinio asmens dalyvis atsako uz juridinio asmens prievoles kreditoriams jrodZius minétas tris

salygas.™’ Be to, nors Lietuvos teismy praktikoje buvo nagrinéta byly, kuriose teismas nustatingjo

153 Beckett Investment Managment v. Hall [2007] ICR 1539 (A.C.).

154 Tate Access Floors Inc v. Boswell [1991] Ch 512.

1% Kirsiené, J.; Pakalniskis, V.; Ruskyté, R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 182-183.

1% Bosaite, A.; Butov, S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 259-260.

137 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys (vadovas V. Mikelénas). Vilnius:
Justitia, 2001, p. 128.; Papijanc, V. Patronuojancios jmonés atsakomybé...// ten pat, p. 61.
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ne tris, o keturias atsakomybés se;lygas,158 taCiau praktika formuojasi ta linkme, jog tam, kad taikyti

dalyviui atsakomybe pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj, reikia jrodyti minétas tris salygas.™
Toliau Siame darbe bus analizuojamos atskiros juridinio asmens dalyvio atsakomybés uz

juridinio asmens prievoles taikymo sglygos bei aptariami probleminiai aspektai, susije su $iy salygy

aiSkinimu bei taikymu.

2.3.1.1. Juridinio asmens negalé¢jimas jvykdyti prievolés

Lietuvos teisiniame reguliavime néra tiesiogiai apibrézta, kas laikytina juridinio asmens
negaléjimu jvykdyti prievolés, kaip salygos juridinio asmens dalyvio subsidiariajai atsakomybei
Kilti. LAT praktikoje juridinio asmens negaléjimu vykdyti prievolés pripazjstamos situacijos su
skirtingomis faktinémis aplinkybémis, kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés kreditoriui dél
to, kad neturi reikalingy 1éSy ar turto. Svarbu pazyméti, kad nors juridinio asmens negal¢jimas
jvykdyti prievolés, kaip juridinio asmens dalyvio subsidiariosios atsakomybés salyga, gali biuti
susijes, tadiau néra tapatinamas su juridinio asmens bankrotu ar likvidavimu.

LAT nutartimi, priimta byloje BUAB ,, Celtaura“ v. A. K. C., S. C., L. C. ir R. C.** pripazino
pagrista apeliacinés instancijos teismo iSvadg, kad juridinio asmens negalé¢jima jvykdyti prievoliy,
kaip LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta juridinio asmens dalyviy atsakomybés salyga,
patvirtina tai, jog pagrindiniam skolininkui — juridiniam asmeniui yra iskelta bankroto byla. Taigi
tuo atveju, kai juridiniam asmeniui jau yra iSkelta bankroto byla, ieSkovui nebereikia jrodinéti, jog
juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés.

Svarbu pastebéti, kad Lietuvos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nemokumo
samprata, prieingai nei teigé dr. V. Papijanc,'®*
atsizvelgiant j LR ABJ nuostatas. LAT byloje UAB ,, PANEVEZIO GELZBETONIS “**? nurodé, kad

turi bati nustatoma ne pagal LR [B] jstatyma, o

LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies nuostata dél juridinio asmens dalyvio subsidiariosios atsakomybés

inter alia taikytina ir tais atvejais, kai, esant nejvykdytiems bendrovés piniginiams jsipareigojimams

158 AT 2006-11-28 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-604/2006; 2009-07-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-329/2009; LApT 2009-
09-07 d. nutartis, c. b. Nr. 2A-82/2009.

19 AT 2004-02-18 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-124/2004, 2009-04-03 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-147/2009; 2011-03-21 d.
nutartis, c. b. Nr. 3K-3-118/2011; 2012-02-01 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-19/2012 ir kt.

1% AT 2009-11-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-486/2009.

181 papijanc, V. Patronuojanios jmonés atsakomybeé...// ten pat, p. 63.

Papijanc, V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojancios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija, 2008, 10(112), p. 97.

192 LAT 2009-12-21 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-576/2009.
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kreditoriams pagal prievoles, kuriy jvykdymo terminai sugje, bendrovés akcininkai priima
sprendimg iSsimokéti ir iSsimoka dividendus, jeigu bendrové yra nemoki ar tampa nemoki po
dividendy iSmoké¢jimo. Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad: ,,Nemokumo samprata tokiu atveju
neturi biiti aiSkinama analogiSkai Imoniy bankroto jstatyme jtvirtintai jmonés nemokumo sampratai,
nes jos tikslai yra kitokie, nei bankrotg reglamentuojanciy teisés normy. Akciniy bendroviy jstatymo
60 straipsnio 3 dalies 1 punkte vartojama nemokumo sgvoka turi biiti aiSkinama teikiant prioriteta
bendrovés kreditoriaus teisei gauti savo reikalavimo patenkinimg i§ bendrovés pries bendrovés
akcininko turting teis¢ gauti bendrovés pelno dalj (dividendg). D¢l Sios priezasties negali buti
pateisinama situacija, kai, esant nejvykdytiems bendrovés piniginiams jsipareigojimams kitiems
kreditoriams pagal prievoles, kuriy jvykdymo terminai suéje, bendrovés akcininkai priima
sprendimg i$simokéti ir iSsimoka dividendus, paneigdami prioritetines kreditoriy teises. Teismas,
pateikes Siuos iSaiSkinimus, konstatavo, jog bendrovés nemokumas LR AB] 60 straipsnio 3 dalies 1
punkto (2003 m. gruodzio 11 d. jstatymo Nr. IX-1889 redakcija) prasme yra tokia bendrovés bukle,
kai ji negali vykdyti piniginiy prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra suéj¢, nepriklausomai nuo to,
ar bendrovei iskelta bankroto byla. Dar daugiau, teismas $ioje byloje nurodé, kad nepriklausomai
nuo to, kokia yra bendrovés finansinéje atskaitomybéje formaliai deklaruojama bendrovés finansiné
buklé, vien faktas, kad, priimant sprendimg iSmokéti dividendus, bendrové turéjo piniginiy
prievoliy, kuriy mokéjimo terminai yra suéjg, suponuoja prielaidg, kad bendrové buvo nemoki.
Svarbu pazyméti ir tai, kad teismas tokiu atveju bendrovés nemokumg preziumuoja, o vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 178 straipsniu, pareiga paneigti $ig prezumpcija
tenka atsakovui.

Svarbu pastebéti, jog juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti prievoles siejamas ne su vengimu
jvykdyti vieng ar kelias konkrec¢ias prievoles kreditoriams, o su tokia juridinio asmens finansine
situacija, kai jis apskritai yra nepajégus jvykdyti prievoliy, kuriy jvykdymo terminai yra suéje, nes
yra nemokus. Todél tokios priezastys kaip vengimas atsiskaityti, juridinio asmens vadovo
slapstymasis néra laikomos juridinio asmens negaléjimu jvykdyti prievolés kreditoriui kaip teisiskai

reik§mingos aplinkybés juridinio asmens dalyvio atsakomybei kilti.'*®

2.3.1.2. Juridinio asmens dalyvio nesgziningi veiksmai

183 |_ApT 2010-04-12 d. nutartis, c. b. Nr. 2A-145/2010.
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Pazymétina, kad vien fakto, jog juridinis asmuo negali jvykdyti finansiniy prievoliy
kreditoriui, nes jis neturi pakankamai turto joms jvykdyti, nepakanka, kad buty galima jpareigoti
juridinio asmens dalyvj subsidiariai atsakyti uz juridinio asmens prievoles kreditoriams. Juridinio
asmens dalyvio papildoma atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles LR CK 2.50 straipsnio 3
dalies pagrindu taikytina tik konstatavus konkretaus juridinio asmens dalyvio nesgziningus
veiksmus. Taip pat svarbu pastebéti ir tai, kad teismai, taikydami juridinio asmens dalyviui
atsakomybe pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj, nurodo, kad nesaziningy veiksmy konstatavimas
kartu reigkia ir juridinio asmens dalyvio kalte.'®® Pazymétina, kad juridinio asmens dalyvio
atsakomybé néra deliktiné civiliné atsakomybé, todél ir kaltés, kuri yra viena 1§ deliktinés civilinés
atsakomybés salygy (LR CK 6.248 str.) jrodinéti nereikia. Kaip yra nurodes dr. V. Papijanc:
,.Dalyvio nesaZiningumas apima visa subjekting piercing instituto teisinés sudéties pusg*.'®

LR CK 1.5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai,
igyvendindami savo teises ir atlikdami pareigas, privalo veikti pagal saZiningumo reikalavimus.
Civilingje teis¢je galioja sgziningumo prezumpcija, kuri reiSkia, kad kiekvienas asmuo
pripazjstamas sgziningu, kol nejrodyta kitaip. LR CK sgziningumo principo turinys néra atskleistas,
taciau jis aiSkinamas LAT ir Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — LApT praktikoje). Kita vertus,
analizuojant Lietuvos teismy praktika, pastebétina, jog nuoseklios teismy pozicijos dél nesaziningy
veiksmy turinio, vis délto, néra.

LAT 2009 m. byloje 4. R. v. kooperatiné bendrové ,,Kédainiy Silas”, A. B., S. T. ir kt.
priimtoje nutartyje’® nurodé, kad: ,,Sprendziant dél juridinio asmens dalyvio nesaZiningy veiksmy,
taikytini bendrieji civiliniy teisiniy santykiy subjekty elgesio saziningumo kriterijai — juridinio
asmens dalyvis laikytinas nesgziningu, jeigu jis nezinojo, negal¢jo ir neturéjo zinoti, kad jo elgesys
neigiamai veikia juridinio asmens geb¢jima vykdyti savo prievoles.” Taigi teismas Sioje byloje
sprendé dél atsakovo saziningumo atsizvelgdamas tiek i objektyvyji, tiek ir i subjektyvyji kriterijy.
Tuo tarpu, LApT yra pateikes kitg nesgziningumo sgvokos iSaiSkinimg. Teismas pazyméjo, kad:
»Kalbant apie juridinio asmens dalyvio nesaZininguma, akcentuotina, kad juridinio asmens dalyvio
nesgziningumas pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj suprantamas kaip juridinio asmens negalé¢jimo
atsiskaityti su kreditoriumi priezastis, o negaléjimas traktuojamas teisine prasme. Kitaip tariant,

kiekvienas neatsiskaitymas, esant pareigai sumokéti, laikytinas nesaziningu elgesiu placigja prasme

164 | AT 2004-02-28 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-124/2004; LApT 2009-09-07 d. nutartis, c. b. Nr. 2A-82/2009.
185 papijanc, V. Piercing the corporate veil...// ten pat, p. 101.
106 | AT 2009-04-03 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-147/2009.
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(lot. pacta sunt servanda) (CK 6.38 str. 1 d., 6.158 str. 1 d., 6.189 str. 1 d.)“.*®" Atsizvelgiant j tokj
LApT isaiskinimg, galima daryti iSvada, jog nesaziningumo savokos turinys yra siejamas tik Su
objektyviu kriterijumi, t.y. neatsiskaitymu, kai egzistuoja pareiga jvykdyti prievole kreditoriui.

Galiausiai LAT 2011 m. byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé v. UAB ,,Via Nota*“, V. J, e
priimtoje nutartyje isaiskino, kad: ,,Sgziningumas — tai vertybinis teisiniy santykiy subjekto elgesio
matas, nustatomas pagal objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju pozilriu sgziningumas
suprantamas kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y.
rupestingas, apdairus ir atidus elgesys. Subjektyviuoju pozitiriu sgziningumas nusako asmens viding
bikle konkrecioje situacijoje, be kita ko, veikiamg subjekta individualizuojanciy savybiy,
pavyzdziui: jei tai fizinis asmuo — jo amziaus, iSsimokslinimo, praktiniy jgudziy ir pan., jei tai
juridinis asmuo — veiklos pobiidzio, jos ypatybiy, verslo patirties ir t. t.“ ApibréZz¢s sgziningumo
sampratg per du kriterijus, teismas $ioje byloje taip pat nurodé, kad siekiant nustatyti, ar asmuo yra
saziningas, biitina taikyti abu Siuos kriterijus.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos teisés doktrinoje yra teigiama, kad néra pagrjsta juridinio
asmens dalyvio atsakomybés klausimag susieti su subjektyviuoju kriterijumi, nes jis neturi jtakos
juridinio asmens kreditoriaus intereso paZeidimo faktui.®® Tokia pozicija argumentuojama tuo, jog
tai, kad asmuo, pavyzdziui, dél savo sugeb¢jimy negaléjo suvokti, jog maiSomas juridinio asmens
turtas, turi mazai jtakos tam, kad pazeidziami kreditoriy interesai.’’® Sio darbo autorés nuomone,
tokia pozicija yra pagrjsta, kadangi reikalaujant kreditoriy jrodinéti ir subjektyvyjj kriterijy, jo
jrodingjimo pareiga biity nepagristai apsunkinta, nes, pavyzdZiui, sudarant sutart] su juridiniu
asmeniu iSoriniuose santykiuose akcininkas, jeigu jis néra ir juridinio asmens vadovas, nedalyvauja
ir kreditorius nevertina akcininko subjektyviy savybiy. Dar daugiau, Lietuvos teismy praktikoje
daznai pasitaiko byly, kuriose atsakovas kartu yra ir bendrovés akcininkas, ir vadovas. Asmuo
turédamas tokj statusg paprastai visiskai kontroliuoja juridinio asmens veiklg ir vienasmeniskai
priiminéja bei jgyvendina sprendimus, todél teigti, kad jis negaléjo ir neturéjo zinoti, kad jo elgesys
neigiamai veikia juridinio asmens geb¢jima vykdyti savo prievoles, biity nepagrista. Trecia,
subjektyvaus kriterijaus jrodinéjimas bty problematiskas tais atvejais, kai juridinio asmens dalyvis
yra ne fizinis, o juridinis asmuo, kurio subjektyviy savybiy apskritai nejmanoma jvertinti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sprendziant dél juridinio asmens dalyvio nesgziningumo, tikslinga

17| ApT 2010-04-12 d. nutartis, c. b. Nr. 2A-145/2010.
198 | AT 2011-02-28 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-76/2011.
189 papijanc, V. Patronuojan&ios jmonés atsakomybe...// ten pat, p. 65.
170 Ten pat, p. 65.
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ir teisiSkai pagrjsta vadovautis tik objektyviuoju kriterijumi ir vertinti, ar juridinio asmens dalyvis
elgési ripestingai, apdariai ir atidziai.

Kitas svarbus aspektas, analizuojant nesgziningus juridinio asmens veiksmus, yra jy israiskos
forma. Sutiktina su dr. V. Papijanc, kad tam, jog atsirasty pakankamas pagrindas naikinti
atsakomybeés privilegija, nesaZiningi veiksmai turéty biti gana intensyvis.'’* Kita vertus, kaip
pripazjstama ir teismy praktikoje, juridinio asmens negaléjimg atsiskaityti su kreditoriais gali
salygoti ir juridinio asmens neveikimas.'’?

AB,, Gollner spedition “ byloje, kurioje buvo suformuotos pagrindinés LR CK 2.50 straipsnio 3

dalies taikymo ir aiSkinimo taisyklé:s,173

teismas vertino juridinio asmens veiklai lemiamg jtaka
turéjusio dalyvio aktyvius ir sgmoningai ty¢inius veiksmus, kuriais buvo nesgziningai sickiama
iSvengti juridinio asmens prievolés kreditoriui jvykdymo (naujo juridinio asmens jsteigima,
perkeliant | ji atsakingo kreditoriui juridinio asmens turtg ir veikla, sprendimus iSparduoti juridinio
asmens turtg ir sudaryti kitus kreditoriaus atZvilgiu nesgziningus sandorius). Tuo tarpu Kitoje LAT
nagrinétoje byloje*’® ieskinio reikalavimai buvo grindZiami visiskai kitokio turinio faktinémis
aplinkybémis — atsakovy, kaip juridinio asmens dalyviy neveikimu, pasyviu elgesiu, juridinio
asmens dalyviy pareigy uZtikrinant juridinio asmens veikla nevykdymu, t.y. nelikus bendrovés
vadovo, juridinio asmens dalyviai nesprend¢ jstatymais priskirty klausimy dél bendrovés veiklos.
Dar daugiau, pasyviu elgesiu, Iémusiu papildomy nuostoliy ieSkovui atsiradimg, teismas
pripazjsta tokj vienintelio bendrovés akcininko elgesj, kai jis biidamas vienintelis bendrovés valios
reiSkejas, tur¢jes lemiama jtaka juridiniame asmenyje bei placius jgaliojimus, nepriémé jokiy
sprendimy, kuriy nors jstatymas ir nejpareigoja priimti, taciau analogiskoje situacijoje jy priémima
ripestingas, atidus ir apdairus dalyvis biity inicijaves, kad uzkirsty kelig dar didesniy nuostoliy
susidarymui. Teismas nustatgs, kad bendrovei turint labai dideliy finansiniy sunkumy, atsakovas
nesitaré su ieSkovu dél sutarties salygy pakeitimo, neinformavo ieskovo apie susiklosCiusia
finansing padétj, nesprendé klausimo dél juridinio asmens pertvarkymo, bendrovés skolg kreditoriui
priteisé subsidiariai i§ juridinio asmens ir jo vienintelio akcininko bei vadovo.!™
Taigi juridinio asmens negaléjima jvykdyti prievolés kreditoriui, juridinio asmens dalyvis gali

lemti tiek nesaZiningais aktyviais veiksmais, tiek pasyviu elgesiu nevykdant teisés aktuose numatyty

171 Ten pat, p. 67.

172 AT 2011-02-28 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-76/2011.
173 LAT 2004-02-18 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-124/2004.
1% LAT 2009-07-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-329/2009.
15 AT 2011-02-28 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-76/2011.

48



Jpareigojimy ar nesiimant veiksmy, kuriy esant analogiskai situacijai imtysi riipestingas, atidus ir

apdairus asmuo.

2.3.1.3. Priezastinis rySys tarp juridinio asmens negaléjimo jvykdyti prievolés ir
dalyvio nesaziningy veiksmy

Nustacius pirmasias dvi dalyvio papildomos atsakomybés salygas, turi bliti nustatin¢jama ir
trecioji — priezastinis rySys tarp dalyvio nesaziningumo ir juridinio asmens negaléjimo atsiskaityti su
ieSkovu. Priezastinis rySys nustatomas pagal bendrasias LR CK 6.247 str. jtvirtintas taisykles.

Svarbu pastebéti, kad jurisprudencijoje yra pateikiama ir Kita pozicija, t.y. nurodoma, kad
juridinio asmens dalyvis gali biiti jpareigojamas atsakyti uz juridinio asmens prievoles kreditoriams,
jrodzius tik pirmasias dvi salygas.’’® Ta¢iau vadovaujantis Lietuvos teismy praktika, tokia pozicija
nevisiSkai teisiSkai pagrista.

Vienoje i§ byly, kurioje buvo keliamas bendrovés dalyviy atsakomybés klausimas,'”” LApT
perdavé byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui ir nurodé, kad: ,,Tuo atveju, jeigu, nagrin¢jant
byla i§ naujo, biity nustatytas atsakovy teisiSkai nepagristas neveikimas, teismas, spresdamas dél
atsakovy civilinés atsakomybés, turéty nustatyti, ar tinkamo $iy pareigy vykdymo atveju galima
buvo iSvengti zalos bendrovés kreditoriams atsiradimo. Byloje reikia atsakyti j klausima, ar deél
atsakovy neveikimo bendrove prarado tam tikrg turta, ar kitaip pablogéjo bendrovés turtiné padétis
ir ar toks pablogéjimas gal¢jo nulemti bendrovés negaléjima atsiskaityti su kreditoriais
(nemokumg).“ Taigi pirmosios instancijos teismas buvo jpareigotas nustatyti prieZastinj rySj tarp
atsakovy neveikimo ir juridinio asmens negal¢jimo jvykdyti prievoles.

Priezastinio rySio jrodinéjo svarba pabrézia ir LAT, tiesiogiai nurodydamas, kad juridinio
asmens dalyvio atsakomybei pagal juridinio asmens prievoles, numatytai LR CK 2.50 straipsnio 3
dalyje, atsirasti, be kity dviejy irodinétiny salygy, reikia nustatyti priezastinj rysj tarp nesgzZiningy
juridinio asmens dalyvio veiksmy ir juridinio asmens negal¢jimo jvykdyti prievolés.178 Byloje
BUAB ,, Alveronas “v. I. S., R. P. ir kt."® buvo nustatyta, kad atsakovai nevykdé LR ABJ numatytos
pareigos, t.y. neinicijavo visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo. Nustates tokias faktines
aplinkybes, teismas pabrézé, kad: ,,Reikia istirti ir jvertinti faktines aplinkybes dél atsakovy teisiskai

nepagristo neveikimo ir ieSkovo nurodytos zalos atsiradimo priezastinio rysio, t. y. ar, atsakovams

176 Bosaite, A.; Butov, S. ir kt. Civiliné teisé...// ten pat, p. 259-260.

7| ApT 2009-09-07 d. nutartis, c. b. Nr. 2A-82/20009.

178 AT 2008-10-22 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-509/2008; 2009-04-03 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-147/2009.
19 AT 2009-07-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-329/2009.
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jvykdzius jstatyme nurodytas pozityvias pareigas ir suSaukus visuotinj akcininky susirinkima,
kuriame biity paskirtas bendrovés vadovas (atsakingas uz bendrovés turto iSsaugojimg asmuo),
tokiais neatliktais atsakovy veiksmais biity galima iSvengti Zalos bendrovés kreditoriams ir jy
interesams atstovaujanc¢iam bankrutavusios bendrovés administratoriui atsiradimo.“ Nesant byloje
nustatyty Siy aplinkybiy, kasacinés instancijos teismas priémé nutartj perduoti byla apeliaciniam
teismui nagrinéti i§ naujo ir nurodé, jog byloje reikia nustatyti priezastinj rysj tarp atsakovy
neveikimo ir bendrovés negaléjimo atsiskaityti su kreditoriais (nemokumo).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvadg, jog priezastinio ry$io jrodinéjimas yra
bitina salyga, nes tik jj nustaCius, galima teigti, kad bitent dalyvio pasyvaus elgesio ar aktyviy
veiksmy pasekmé buvo juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés kreditoriui, o ne tokios
aplinkybés, kaip, pavyzdziui, ekonomikos nuosmukis. Be to, faktinis juridinio asmens nemokumas
gali egzistuoti jau iki juridinio asmens dalyvio atlikty veiksmy, kurie nors ir gali baiti vertinami kaip

nesaziningi, taciau tiesiogiai nesukéle juridinio asmens negaléjimo atsiskaityti su kreditoriais.

2.3.2. Papildomos juridinio asmens dalyvio atsakomybés santykis su deliktine

atsakomybe

Pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj: ,,Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél
juridinio asmens dalyvio nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio
asmens prievole savo turtu subsidiariai.* Taigi $ios normos turinio analizé suponuoja, kad juridinio
asmens dalyvis gali buti jpareigotas atsakyti uz juridinio asmens prievoles remiantis savarankisku
jstatyminiu pagrindu — dél juridinio asmens dalyvio nesqZiningy veiksmy. LAT AB ,, Géllner
spedition** byloje priimtoje nutartyje pazyméjo, kad: ,,Laikydamas atsakovy veiksmus nesgziningus
kreditoriaus atzvilgiu, teismas neturé¢jo konstatuoti jy sudaryty sandoriy neteisétumo, nes
nesgziningumas ir sandorio neteisétumas CK 2.50 straipsnio 3 dalies prasme negali biti
sutapatinami, kadangi jstatymas nereikalauja sandoriy neteisétumo pripazinimo, be to, tai néra
Pauliana ieskinys (CK 6.66 str.). Siuo atveju pakanka juridinio asmens dalyvio veiksmuy
nesqziningumo, t.y. pakanka konstatuoti, kad sandoris nesgziningas neanalizuojant sandorio

teisétumo klausimo. Tokios aplinkybés nustatymas yra pakankamas pagrindas taikyti juridinio
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[asmens] dalyvio subsidiaring atsakomybeg.* Tokiu teismo iSaiSkinimu buvo vadovautasi ir vélesnése
bylose, susijusiose su subsidiarios atsakomybés taikymu juridinio asmens dalyviui.'*°

Kita vertus, tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra pavyzdziy, kuomet
papildoma juridinio asmens dalyvio atsakomybé uZz juridinio asmens prievoles traktuojama kaip
dalyvio deliktiné atsakomybé.'®" Taciau toks vertinimas yra klaidingas dél keletos priezaséiy.

Visy pirma, kaip nurodé ir dr. V. Papijanc, skiriasi dalyvio atsakomybés ir deliktinés
atsakomybés taikymo salygos. Dalyvio atsakomybés institutui taikyti teismas turi nustatyti tik tris
LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nurodytas sglygas: juridinio asmens negaléjimg jvykdyti prievolés,
dalyvio nesgziningus veiksmus, priezastinj rysj tarp juridinio asmens negaléjimo jvykdyti prievolés
ir dalyvio nesaziningy veiksmy. Tuo tarpu, prieSingai ne taikant delikting atsakomybe, neteiséty
veiksmy bei zalos jrodinéti nereikia. Be to, taip pat nereikia jrodinéti ir kaltés, nes ,,dalyvio
nesgziningumas apima visg subjektine piercing instituto teisinés sudéties pusc;“.182

Antra, deliktingje atsakomybe¢je dalyvis atsako pagal savo asmening prievolg dél konkrecios
istatyme nustatytos pareigos arba bendros pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimo. Tuo tarpu
juridinio asmens dalyviui taikant atsakomybe LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu, jis
subsidiariai atsako ne uZ savo asmening, bet uz juridinio asmens prievolg, kai $is negali jos jvykdyti
dél juridinio asmens dalyvio nesgziningy Veiksmq.183

Trecia, taikant delikting atsakomybe néra daroma iSimtis i$ ribotos atsakomybés principo, nes
dalyvis atsako ne uz juridinio asmens prievole, kylancig i§ delikto ar sutartiniy santykiy pazeidimo,
0 tiesiogiai (asmeniSkai) del konkrecios jstatyme nustatytos pareigos arba bendros pareigos elgtis

atidZiai ir ripestingai pazeidimo.

180 pavyzdziui, LAT 2009-11-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-486/2009; 2011-02-28 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-76/2011;
LApT, 2011-01-11 d. nutartis, c. b. Nr. 2-195/2011.

181 Pavyzdziui, Kirsiene, J.; Pakalniskis, V.; Ruskyté, R. ir kt. Civiliné teisé...// ten pat, p. 182-183; Tikniate, A.
Juridinio asmens ribotos...// ten pat, p. 107-112. Teismy praktikos pavyzdziai: LAT 2008-11-28 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-
3-604/2006; LApT 2009-09-07 d. nutartis, c. b. Nr. 2A-82/2009. Taigi sprendZiant civilinés atsakomybés i§ delikto
taikyma reikia nustatyti faktines aplinkybes, patvirtinanCias ar paneigiancias visas bitinas civilinés atsakomybés salygas
(CK 6.246-6.249 str.).

182 papijanc, V. Piercing the corporate veil...// ten pat, p. 101.

183 Ten pat.

Kita vertus, Lietuvos teismy praktikoje dar pasitaiko nutar¢iy, kuriose juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio
asmens prievoles traktuojama kaip jo asmeniné prievolé: ,,CK 2.50 straipsnio 3 dalies normos tikslas — kreditoriy
interesy apsauga, uzkertant kelig juridinio asmens dalyviams piktnaudziauti ribotos juridinio asmens turtinés
atsakomybés taisykle ir iSvengti asmeninés turtinés atsakomybés tais atvejais, kai jy nesaziningi veiksmai lemia, kad
juridinis asmuo negali iki galo jvykdyti prievolés kreditoriui” (LAT 2011-03-21 d. nutartis, ¢. b. Nr. 3K-3-118/2011);
LAT pripazindamas juridinio asmens dalyvio veiksmus nesgziningais ir taikydamas atsakomybe¢ pagal LR CK 2.50
straipsnio 3 dalj yra pasisakes: ,,Dél juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal savo prievoles“ (LAT 2011-02-28 d.
nutartis, c. b. Nr. 3K-3-76/2011).
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Ketvirta, skiriasi deliktinés atsakomybés ir juridinio asmens dalyvio atsakomybés uz juridinio
asmens prievoles taikymo tikslai. Pirmuoju atveju, civiliné atsakomybé yra taikoma siekiant
kompensuoti patirtg Zalg, o antruoju atveju, jstatymy leidéjas jtvirtina juridinio asmens dalyvio
atsakomybés pagrindg sieckdamas kovoti su piktnaudziavimu ribotos atsakomybés principu.

Pazymeétina, kad JAV ir Anglijos teismy praktikoje skiriamos deliktinés bendrovés prievolés,
t.y. prievolés kylancios i§ bendrovés padaryto delikto ir sutartinés prievolés, atsirandancios i$
sutartiniy santykiy. Tuo tarpu dalyvio jpareigojimas jvykdyti bendrovés prievoles kreditoriams néra
laikomas deliktine dalyvio prievole, o traktuojamas kaip vienas i§ kreditoriaus pazeisty teisiy
gynybos budy.™®

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje ir doktrinoje
juridinio asmens dalyvio atsakomybés vertinimas pagal deliktinés atsakomybés taisykles yra
teisiSkai nepagrjstas. Kadangi juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles
néra civiliné atsakomybé (LR CK 1.138 str. 6 p.), §i institutg galima laikyti kitu jstatymu numatytu
kreditoriaus civiliniy teisiy gynimo biidu (LR CK 1.138 str. 8 p.).

2.3.3. Deliktinés ir sutartinés bendrovés prievolés kreditoriams

Kaip jau Siame darbe buvo akcentuota, JAV ir Anglijoje yra skiriamos deliktinés ir sutartinés
bendrovés prievolés. Pirmuoju atveju, kreditoriaus reikalavimo teisé kyla i§ sutartiniy santykiy.
Antruoju atveju, kreditoriaus reikalavimo teisés pagrindas — bendrovés veikimu ar neveikimu
padaryta zala, kurios pati bendrové atlyginti negali. Ta¢iau tam, kad akcininkas biity jpareigotas
atsakyti uz bendrovés prievoles kreditoriams, jrodinéjamos ne jo Civilinés atsakomybés ar sutartinés
atsakomybés salygos, o taikomi speciallis atsakomybés modeliai (,,kitas as*, ,,instrumentas®), Kiti
bendrosios teisés tradicijos valstybése teismy praktikoje susiformave institutai (apgaulés, vieno
ekonominio junginio ir kt.) arba jstatymuose jtvirtinti pagrindai, pavyzdziui, 1986 m. Nemokumo
jstatymo 214 straipsnis numato atsakomybe vadovui uz neteiséta prekyba (angl. wrongful trading).

Lietuvos teismy praktikoje byly, kuriose juridinio asmens kreditoriaus reikalavimas bendrovei
kilty i§ delikto, nebuvo. Kita vertus, kyla klausimas, ar tokia praktika pagal Lietuvos teisinj
reguliavimg apskritai galima, kai iSimties i§ ribotos atsakomybés principo taikymo apimtis yra
ribota, nes priesingai nei JAV ir Anglijoje, ji jtvirtinta jstatyme? LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje

nurodyta, kad: ,,Kai juridinis asmuo negali ivykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio

184 Morrissey, J. D. Piercing All the Veils...//ten pat, p. 541; Crespi, S. G. The Reverse Pierce Doctrine...// ten pat, p. 3.
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nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu
subsidiariai.© Taigi remiantis lingvistine LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies analize, galima daryti
iSvada, kad teoriskai situacija, kai bendrovés akcininkas biity jpareigotas atsakyti ne tik uz
bendroveés prievoles, kylancias 1§ sutartiniy santykiy, bet ir uz delikting bendrovés prievole
kreditoriui, pagal Lietuvos teisinj reguliavima yra galima.

Svarbu pastebéti, kad JAV ir Anglijos teismy praktikos tendencijos dél akcininko jpareigojimo
atsakyti uz delikting bendrovés prievole, skiriasi. Pagal minétoje prof. Peter B. Oh. su bendrovés
Sydo pakélimu susijusiy byly analizéje pateikiamus duomenis, nors JAV ieskiniy, kuriais siekiama
jpareigoti akcininkg jvykdyti bendrovés prievolg, kylancig i§ sutartiniy santykiy pateikiama daugiau,
taCiau teismai dazniau patenkina ieskinius, kai ieSkovas reikalauja akcininkg jvykdyti bendrovés
prievole, kylanéia i§ delikto.’® Tokia teismy pozicija JAV teisés doktrinoje aiskinama tuo, jog
kreditorius, kurios reikalavimo teis¢ kyla i§ delikto, yra salyginai sudétingesn¢je situacijoje, nes jis
skolininko pasirinkti negali ir tuo labiau jvertinti bendrovés finansinés situacijos ar derétis dél
prievolés jvykdymo uztikrinimo. Kita vertus, JAV teismai reikalauja, kad tokiu atveju bty jrodytas
netinkamas ar neteisétas tiek bendrovés, tiek ir jos dalyvio elgesys.'®® Tuo tarpu Anglijoje Lordy
ramai sprendimu, priimtu Adams byloje, praktiSskai eliminavo galimybe pakelti bendrovés Syda
bendroviy grupéje, tuo atveju, kai kreditoriaus reikalavimo teisé kyla i§ bendrovés padaryto delikto.
Teismas Sioje byloje nurodé, kad siekis apriboti atsakomybe yra vienas svarbiausiy bendrovés
steigimo tiksly, todél vien aplinkybé, jog Zalg patyrusiems asmenims bendrové neturi pakankamai
turto iSmoketi kompensacija, néra pakankamas pagrindas pakelti bendrovés Syda.

Pazymétina, kad Lietuvos teisiniame reguliavime, prieSingai nei Anglijoje ir daugelyje JAV
valstijy, yra numatyti reikalavimai minimaliam bendroviy jstatiniam kapitalui.*®” Remiantis Europos
Teisingumo Teismo praktika, galima teigti, jog reikalavimu uzdarosioms akcinéms bendrovéms
turéti ir apmokéti minimaly akcinj kapitalg siekiama dviejy tiksly: pirma, sustiprinti ty bendroviy
finansinj patikimuma, siekiant apsaugoti vieSuosius kreditorius nuo rizikos, kad skolos jiems gali
tapti nebeatgaunamos, nes, skirtingai nei privatis kreditoriai, jie negali pasinaudoti tokiy skoly
grazinimo uZztikrinimo priemonémis; antra, platesne prasme, apsaugoti visus vieSuosius ir privacius

kreditorius nuo ty¢inio bankroto rizikos dél bendroviy, kuriy pradinis kapitalas yra nepakankamas,

185 peter, B. Oh. Veil Piercing // ten pat, p. 126.

18 Craig v. Lake Absetos of Quebec, Ltd., 843 F.2d (3d. Cir 1988).

187 ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-
1914, 2 str. 3-4 d., nustatyti minimalaus pradinio kapitalo reikalavimai: AB jstatinis kapitalas turi biiti ne maZesnis kaip
150 tiikst. lity. UAB jstatinis kapitalas turi biiti ne mazesnis kaip 10 tikst. lity.
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nemokumo.*®® Taigi jstatinio kapitalo reikalavimas nacionalinéje teiséje nustatomas tam, kad
apsaugoti kreditorius, tame tarpe ir vieSuosius, t.y. nesavanoriskus, kreditorius.

Svarbu pastebéti ir tai, kad taikant bendrovei reikalavima turéti ir apmokéti minimaly jstatinj
kapitalg, jstatymo leidéjas kartu ne tik apriboja akcininko atsakomybe apmokéta suma, bet taip pat
jtvirtina reikalavimus sandoriy sudarymui, kurie virSija tam tikrg jstatinio kapitalo dalj. Pagal
Lietuvos teisinj reguliavima, sudarant sandorius, kurie vir§ija 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo dydj,
jeigu jstatuose nenurodyta kitokia verté, suma ar kaina, reikalingas akcininky pritarimas.’® Taigi
akcininkai turi teise nusimatyti, kokio dydzio sandorj sudarant reikalingas jy pritarimas, tokiu budu
uzsitikrindami, kad bus informuoti apie prisiimamg rizikg ir tik esant jy sutikimui bus sudaromi
didesnés vertés sandoriai. Tuo tarpu reikalavimas taikyti akcininkui atsakomybg¢ uz bendrovés
deliktines prievoles, kuriy dydj sunku numatyti ir kontroliuoti, gali atrodyti pernelyg grieztas, ko
pasekoje akcininkai vengty investuoti j bendroves, uzsiimandéias rizikinga veikla.

Kartu pazymétina, kad akcininkas jpareigojamas atsakyti uz bendrovés prievoles tik iSimtinais
atvejais, t.y. kai paties akcininko nesaziningi veiksmai lemia bendrovés negaléjimg jvykdyti
prievolés kreditoriui. O. Petrosevitiene daktaro disertacijoje’® pazyméjo, kad: ,Nesavanoriski
kreditoriai, kuriy reikalavimai kyla, pvz., i§ deliktinés bendrovés atsakomybés, ir kuriy interesy
apsaugai ir skirtas jstatinis kapitalas, dazniausiai negali juo veiksmingai pasinaudoti, nes nemoki
bendrové jau neturi turto.“ Taigi, nors Lietuvos teisniame reguliavime numatytas minimalaus
jstatinio  kapitalo reikalavimas, kuris teoriSkai turéty wuztikrinti nesavanoriSky kreditoriy
reikalavimus, realiai praktikoje gali susiklostyti situacija, jog bendrové negalés kompensuoti
nesavanorisko kreditoriaus del bendroves padaryto delikto patirtos Zalos, nes neturés turto. Taciau,
kaip jau minéta, akcininkas pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj, galéty bati jpareigojamas atsakyti
pagal delikting bendrovés prievolg tuo atveju, kai byloje nustatoma, kad bendrové negali pilnai
jvykdyti prievolés kreditoriui, t.y. neturi turto, dél akcininko nesaziningy veiksmy, nes jis,
pavyzdziui, akcininko perkeltas | naujai jsteigta bendrove arba neatlygintai ar uz simbolinj
atlyginimg perleistas tretiesiems asmenims. Be 10, teismas tokiu atveju turéty jvertinti laiko

momentg, kuomet kilo bendrovés deliktin¢ prievol¢. PrieSingu atveju, galima paradoksali situacija,

188 pagal Danijos Europos Teisingumo Teismui pateikt pra$yma priimti prejudicinj sprendima dél EB sutarties 52, 56 ir
58 straipsniy pateiktas iSaiskinimas byloje tarp Centros Ltd ir Erhvrs-og Selskabsstyrelsem, bylos Nr. C-212/97.

189 | jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-
1914. 34 str.

190 Ppetrogeviciene, O. Kapitalo palaikymas kaip uzdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemoné.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2011, p. 53, cituojama McCabhery, J. A.; Vermeulen, P. M.
The Evolution of Closely Held Business Forms in Europe. The Governance of Close Corporations and Partnership. US
and European Perspectives. 1st ed. New York: Oxford University Press, 2004, p. 218.
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kai bendrové akcininky sprendimu perleidzia dalj turto uz mazesne¢ nei viduting rinkos kaina, bet dé¢l
tokiy sandoriy bendrové netampa nemokia, t.y. bendrové neturi pradelsty jsipareigojimy, kurie
vir$ija pusg¢ | jos balansg jrasyto turto vertés. Tuo tarpu, bendrovés deliktiné prievolé, kilusi jau po
minéty sandoriy sudarymo virSyty visg likusj bendrovés turtg. Esant tokiai situacijai, viena vertus,
dél to, kad buvo perleistas turtas, bendrové kreditoriy reikalavimus galéty patenkinti maZesne
apimtimi, Kkita vertus, pagrindo teigti, kad bendrové negali jvykdyti prievolés kreditoriui dél
akcininko nesgziningy veiksmy, nebiity, nes jei sandorio sudarymo metu bendrovés deliktiné
prievolé dar neegzistavo, akcininkas nezinojo ir negal¢jo zinoti, kad jo veiksmai pazeis kreditoriy
interesus. Taigi, tokiu atveju, kai byloje nustatoma, kad bendrovés turto masé buvo sumazinta iki
atsirado deliktiné¢ bendrovés prievolé, akcininkas galéty buti jpareigojamas atsakyti uz delikting
bendrovés prievole tik tada, jei likes bendrovés turtas blity mazesnis uz minimaly jstatinj kapitalg.
Kitu atveju, t.y. kai bendrovés turto masé sumaZzinama jau po to, kai kyla bendrovés deliktiné
atsakomybé¢, nors tuo pagrindu teisme dar nebuvo iskelta byla, akcininkas galéty buti jpareigojamas
atsakyti pagal visg likusj reikalavima, kuris licka nepatenkintas i§ bendrovés turto.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vadg, kad nors LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje
expressis verbis néra nustatyta, jog akcininkas gali bati jpareigojamas atsakyti tiek uz bendrovés
prievoles, kylancias i§ sutartiniy santykiy, tiek i§ bendrovés padaryto delikto, taciau abiem atvejais,
jel bendrovés negaléjimg jvykdyti prievolés lemia akcininko nesaZiningi veiksmai (neveikimas),
subsidiari akcininko atsakomybé kreditoriui galéty kilti pagal minéto LR CK straipsnio dalj. Taciau
svarbu akcentuoti tai, kad tam, jog akcininkas biity pagrjstai jpareigojamas atsakyti uz delikting

bendrovés prievolg, svarbu jvertinti jos atsiradimo momentg.

2.3.4. SavanoriSkasis ir atvirkstinis bendrovés Sydo pakélimas

Analizuojant JAV ir Anglijos teismy praktika galima iskirti ne tik nesavanoriskajj bendrovés
Sydo pakélima, kai jis pakeliamas kreditoriaus iniciatyva, bet taip pat ir savanoriSskaj; bendrovés
Sydo pakélima, kuomet jis inicijuojamas pacios bendrovés. Be to, Siy bendrosios teisés tradicijos
valstybiy teismy praktikoje galimas ir atvirkStinis bendrovés Sydo pakélimas (angl. reverse
piercing), kuomet jis pakeliamas bendrovés akcininky ar kreditoriy iniciatyva ir teismas tokiu atveju
uz akcininko prievolg jpareigoja atsakyti bendrove.

Atkreiptinas démesys, jog pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj, juridinio asmens dalyvis gali
buti jpareigotas subsidiariai atsakyti uz juridinio asmens prievoles tretiesiems asmenims

(kreditoriams), o prieSingos situacijos, kai juridinis asmuo atsako uz dalyvio prievoles, néra
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numatyta (atvirkstinio bendrovés Sydo pakélimo atvejis). Lictuvos teismy praktikoje byly, kuriose
juridinis asmuo bty pripazintas atsakingu uz dalyvio prievoles taip pat nebuvo. Be to, Lietuvos
teisiniame reguliavime taip pat néra jtvirtintos nuostatos, kurios pagrindu, akcininkas galéty biti
jparecigotas atsakyti uz bendrovés prievoles pacios bendrovés, 0 ne jos kreditoriy iniciatyva
(savanori$ko bendrovés Sydo pakélimo atvejis).

Vis délto, analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima iSskirti kitg faktine situacija, kuomet
bankrutuojancio juridinio asmens bankroto administratorius kreipiasi dél bendrovés akcininky
pripazinimo atsakingais uz bendrovés prievoles tretiesiems asmenims (kreditoriams). Tokiu atveju,
gali kilti klausimas, ar tokia situacija galéty buti traktuojama kaip savanoriskas bendrovés Sydo
pakélimas? Pateikiant atsakyma j §j klausima, visy pirma, bitina atsizvelgti | tai, jog pagal LR |B]
11 straipsnio 3 dalies 14 punkte jtvirtintg nuostatg, juridinio asmens bankroto administratorius gina
visy kreditoriy ir bankrutuojancio juridinio asmens teises ir interesus. Be to, pagal LR [B], juridinio
asmens bankroto administratorius rei$kia ieSkinius veikdamas juridinio asmens kreditoriy interesais.
LAT taip pat yra pazyméjes, kad: ,,Tokiu atveju, kai ieskinj juridinio asmens dalyviui (dalyviams)
pateikia bankroto administratorius galutiniai naudos gavéjai pagal ieSkinj yra ne juridinis asmuo, o
jo kreditoriai, t. y. tie asmenys, kuriy teisiy apsaugai skirta CK 2.50 straipsnio 3 dalis. Todél byloje
pareikstas ieSkinys vertintinas ir CK 2.50 straipsnio 3 dalyje.’®" Taigi toks LAT iSaiskinimas
suponuoja, jog bankroto administratorius turi teis¢ pareiksti ieskinj juridinio asmens dalyviui pagal
LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj. Kita vertus, kai ieSkinys reiSkiamas ne paties juridinio asmens, o
kreditoriy interesams ginti ir i§ atsakovy priteistas zalos atlyginimas juridinio asmens likvidavimo
procese naudojamas tokio juridinio asmens kreditoriy reikalavimams dengti, tai néra laikytina

savanoriSkuoju bendrovés Sydo pakélimu.

2.4. Skyriaus apibendrinimas

Analizuojant Anglijos teismy praktika sudétinga rasti nuoseklig teising argumentacijg tais
atvejais, kai teismai nusprendzia nepaisyti juridinio asmens ir jo dalyvio atskirumo principo ir
pakelia bendrovés Syda. Kita vertus, jeigu néra jtikinamy teisingumo sumetimy, Anglijos teismai
vadovaujasi Lordy ramy sprendimu, priimtu Salomon byloje ir taiko ribotos atsakomybés principg.

Tuo tarpu JAV teismai daug dazniau pakelia bendrovés Sydg ir uz bendrovés prievoles kreditoriams

1911 AT 2009-07-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-329/2009.
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Jpareigoja atsakyti akcininkg arba asmenj, kuris formaliai néra bendrovés akcininkas, taCiau
faktiskai kontroliuoja bendrovés veikla.

Kitas svarbus skirtumas, kurj galima pastebéti analizuojant JAV ir Anglijos bylas, liecia
instituty ir modeliy taikymg, kuriais teismai pagrisdavo sprendimg pakelti bendrovés Syda. JAV
teisés mokslininkai iSskiria net 13 instituty — modeliy, kuriuos teismai dazniausiai taiko priimdami
sprendimg pakelti bendrovés Syda. Analizuojant Anglijos teismy praktikag galima isskirti SeSis
pagrindinius teismy taikomus institutus.'®* Ta&iau prieingai nei JAV, istoridkai jie visi susiformavo
kitokio pobtdzio bylose, nesusijusiose su atsakomybés bendrovés akcininkui taikymu. Tuo tarpu
JAV | kitas as“ (angl. alter ego) ir ,,instrumento (angl. instrumentality) modeliai buvo suformuoti ir
taikomi bitent bylose, kuriose teismas priimdavo sprendimg pakelti bendrovés $yda ir jpareigodavo
akcininkg atsakyti pagal bendrovés prievoles kreditoriams.

Lietuvos teisiniame reguliavime taip pat numatytas specialus juridinio asmens dalyvio
atsakomybés pagrindas, taciau priesingai nei JAV ir Anglijoje, jis suformuotas ne teismy praktikos,
o buvo jtvirtintas nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio LR CK 2.50 str. 3 d. Kita vertus, net ir
jstatyminis dalyvio atsakomybés reguliavimas neuztikrino vienodo dalyvio atsakomybés salygy
traktavimo. Kaip jau buvo akcentuota, dalyvio ne asmeniné, o papildoma atsakomybé uz juridinio
asmens prievoles Lietuvos teismy praktikoje daznai tapatinama su deliktine atsakomybe ir tokiais
atvejais ieSkovo reikalaujama jrodyti deliktinés atsakomybés salygas (LR CK 6.246 — 6.249 str).

Svarbu pastebéti ir tai, jog teisinés pasekmeés tais atvejais, kuomet teismas priimdavo
sprendima pakelti bendroveés Syda, JAV ir Anglijoje skiriasi. Anglijoje ne visais atvejais, kai
pakeliamas bendrovés Sydas, akcininkas ar vadovas jpareigojamas atsakyti uz bendrovés prievoles
kreditoriams. Todél Anglijoje byly, kuriose pakeliamas bendrovés Sydas, problematika yra susijusi
ne su atsakomybés akcininkui ar vadovui uz bendrovés prievoles kreditoriams taikymu, o su
fundamentalaus ribotos atsakomybés principo nesilaikymu. Tuo tarpu Siame darbe analizuotose,
JAV teismuose nagrinétose bylose pakélus bendrovés Syda akcininkas daugeliu atvejy buvo
jpareigotas atsakyti uz bendrovés prievoles kreditoriams. Siuo aspektu JAV teismy praktika
artimesné Lietuvos teisiniam reguliavimui, nustatanciam dalyvio atsakomybe¢ uZ juridinio asmens
prievoles. Be to, JAV ir Lietuvos teismy sprendimams, prieSingai nei Anglijos, néra biuidingas

kompensacinis aspektas, pavyzdziui, kai vienos i§ bendroviy iniciatyva pakélusi $yda ir teismui

192 Atstovavimas, apgaulé, veiksmai, prieStaraujantys teisés akty nuostatoms, vieSasis interesas, vienas ekonominis
junginys, fiktyvi bendrové. Tuo tarpu patikéjimo institutas, pagal Siame darbe pateikta Anglijos teismy praktikos analizg,
nebéra taikomas.
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pripazinus, jog bendrovés sudaro vieng ekonominj junginj, jai prisiteisiama kompensacija, kuri
prieSingu atveju biity mokama tik vienai i$§ bendroviy.

JAV ir Anglijos teismy pozicija iSsiskiria ir dél atsakomybés akcininkui uz deliktines
bendrovés prievoles taikymo. JAV teismai kreditoriaus reikalavimg akcininkui jvykdyti delikting
bendrovés prievole daznai laiko netgi labiau pagrjstu nei Kylantj i§ sutartiniy santykiy. Anglijos
teismy praktika Siuo klausimu pasuko ta linkme, jog galimybé akcininka jpareigoti atsakyti uz
delikting bendrovés prievole po sprendimo priimto Adams byloje buvo praktiskai panaikinta, nes
teismai pripazjsta, kad pats ribotos atsakomybés juridinis asmuo yra steigiamas su tikslu eliminuoti
atsakomybe uz treciyjy asmeny dél bendrovés rizikingos veiklos patirtg zalg. Tuo tarpu, nors LR CK
implicitiSkai néra numatyta, Lietuvoje dalyvio atsakomybé uz delikting juridinio asmens prievole
kreditoriui yra galima. Kita vertus, dalyvio atsakomybés pagrindg jtvirtinus jstatyme, jo taikymo
apimtis yra Zzymiai siauresné nei JAV ar Anglijoje ir nepaliekanti teismui galimybés taikyti
savanoriska ar atvirkstinj bendrovés Sydo pakélima.

Taigi, atsizvelgiant ] minétus skirtumus, galima daryti i§vadg, jog Lietuvoje juridinio asmens
dalyvio atsakomybés modelis, su tam tikromis iSimtimis, artimesnis taikomam JAV teismy
praktikoje, o esamas jstatyminis dalyvio atsakomybés reglamentavimas, kaip ir JAV leidzia taikyti
bendrovés akcininko atsakomybe uz delikting bendroveés prievole kreditoriui. Taciau pati juridinio
asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles néra deliktiné civiliné atsakomybé (LR
CK 1.138 str. 6 p.), o §j institutg galima laikyti kitu jstatymu numatytu kreditoriaus civiliniy teisiy
gynimo biidu (LR CK 1.138 str. 8 p.). Tokios pozicijos laikosi ir JAV bei Anglijos teismai.
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3. ATSAKOMYBES UZ BENDROVES PRIEVOLES TAIKYMO SUBJEKTAS

Siekiant visapusiskai atskleisti bendrovés akcininky atsakomybés ypatumus, Siame darbe yra
butina istirti dar vieng, itin svarby teisinj aspekta, kuris neatsiejamai susijes su atsakomybeés
bendrovés akcininkams taikymu, t.y. i§nagrinéti problematika, susijusia su subjektais, kurie gali buiti
Jpareigoti atsakyti uz bendrovés prievoles kreditoriams.

JAV ir Anglijos teisinis reguliavimas numato galimybe steigti jvairaus teisinio statuso
bendroves, kurios gali buti klasifikuojamos remiantis skirtingais kriterijais. Analizuojant bendrovés
Sydo pakélimo instituto taikyma, aktualu aptarti tik tas bendroves, kuriy vienas i$ poZymiy yra ribota
atsakomybé. Pastarosios taip pat skirstomos j uzdaro ir atviro tipo bendroves. Pazymétina, kad nors
teoriskai egzistuoja galimybé uz bendrovés prievoles jpareigoti atsakyti ir atviro tipo bendroveés
akcininka, praktikoje ribota atsakomybé dazniausiai yra naikinama uzdaro tipo bendrovése. Dideliy
korporacijy atzvilgiu teismai retai panaudoja korporacinio §ydo panaikinimo doktring ir tik tada, jei
siekiama priversti patronuojan¢ia bendrove atsakyti uz dukterinés bendrovés skolas.'*

Prof. Loewenstein J. M. 2011 m. publikuotame straipsnyje taip pat pazyméjo, kad JAV teismy
praktikoje byly, kuriose teismas biity pakélgs bendroveés Syda atviro tipo bendrovése ir jpareigojes

akcininkg atsakyti uz bendrovés prievoles, nebuvo.'®*

Tokig teismy praktikos tendencijg galima
paaiskinti iSanalizavus reikalavimus, kurie taikomi atsakomybés uz bendrovés prievoles subjektui:
tam, kad asmuo bty pripazintas atsakingu uz bendrovés prievoles kreditoriams, turi biiti nustatomas
jo dominavimas bendrove¢je ar reali galimybé kontroliuoti bendroves veikla, daryti jtaka joje
priimamiems sprendimams. Tuo tarpu atviro tipo bendroviy akcininkai, kuriy skaicius paprastai yra
didelis, dazniausiai biina tiesiog pasyviis investuotojai ir aktyviai bendrovés valdyme nedalyvauja.
Lietuvoje teoriskai ribotos atsakomybés principu taip pat gali piktnaudziauti jvairaus teisinio
statuso juridiniy asmeny su ribota atsakomybe dalyviai (akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy
bendroviy akcininkai, kooperatiniy bendroviy nariai, Zemés iikio bendroviy nariai ar pajininkai,
mazyjy bendrijy nariai), taciau analizuojant Lietuvos teismy praktika, pastebétina, kad Sia privilegija
dazniausiai piktnaudziauja uzdaryjy akciniy bendroviy akcininkai. Sio teisinio statuso bendrovése

paprastai akcininky skai¢ius yra nedidelis, todél jie realiai gali kontroliuoti bendrovés veikla, jtakoti

joje priimamus sprendimus.

193 Alting, C. Piercing the Corporate Veil...// ten pat, p. 206; Tikniiité, A. Juridinio asmens ribotos...// ten pat, p. 102.
194 |_oewenstein, J. M. Veil Piercing to Non-Owners...// ten pat, p. 854.
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Pabréztina, kad pagal JAV ir Anglijos teismy formuojamg praktika, subjekty ratas, kurie gali
biti jpareigoti atsakyti uz bendrovés prievoles kreditoriams, yra traktuojamas placiau nei Lietuvoje,
nes neapsiribojama tik asmenimis, kurie yra formaliis bendrovés akcininkai. Bendrovés Sydo
pakélimas ir atsakomybés uz bendrovés prievoles taikymas ne tik bendrovés akcininkams, bet ir
vadovams ar kitiems bendrovéje vadovaujancias pareigas uzimantiems asmenims, o taip pat ir tiems
asmenims, kurie neturi nei vienos bendrovés akcijos bei oficialiai nevadovauja jos veiklai, dar néra
visuotinai teismy pripazjstama praktika. Vis délto, net ir pavieniai atvejai, kai teismai atsakomybés
subjektais pripazjsta vadovus ar net asmenis, kurie neturi nei vienos bendrovés akcijos, dél galimos
precedentinés reikSmeés reikalauja i§samesnés analizés Siame darbe.

Kartu pastebétina, kad LR CK atsakomybés uz piktnaudziavimg ribotos atsakomybés juridinio
asmens teisine forma taikymas numatytas tik juridinio asmens dalyviui. Taciau, atsizvelgiant | JAV
ir Anglijos teismy formuojamag praktika, kyla klausimas, ar Lietuvoje nebuvo nepagristai
susiaurintas atsakomybés uz juridinio asmens prievoles subjekty ratas ir taip paliktos galimybés
iSvengti atsakomybés tiems asmenims, kurie de jure néra juridinio asmens dalyviai, ta¢iau jvertinus

aplinkybiy visuma, galima daryti iSvada, jog realiai kontroliuoja juridinio asmens veiklg?

3.1. JAV
3.1.1. Bendrovés vadovo atsakomybé uz bendrovés prievoles kreditoriams

1984 m. byla LaFond v. Basham'®® buvo pirmoji Kolorado valstijoje, kurioje teismas priémé
sprendimg pakelti bendrovés Syda ir vadovaudamasis bendrovés akcininko atsakomybeés taisyklémis
atsakingu uz skolas kreditoriams pripazino jos vadova. Sioje byloje ieskovais buvo namy savininkai,
kurie nukentéjo, kai dvi bendrovés, rekonstravusios jy namus, pazeidé savo sutartinius
jsipareigojimus. Paaiskéjus, jog bendrovés neturi jokio turto, ieSkovai ] teismg padaveé abiejy
bendroviy vadova Basham, kuris nors oficialiai ir vadovavo bendroviy veiklai, taciau neturéjo nei
vienos 1§ bendroviy akcijy (bendroviy akcijas valdé jo zmona ir siinus). Teismas Sioje byloje
konstatavo, jog ribotos atsakomybés principas netaikomas ir bendrovés vadovai gali biti pripazinti
atsakingais uz bendrovés prievoles kreditoriams, jeigu to reikia norint byloje priimti teisingg

sprendima. Esant situacijai, kai priteisus nuostoliy atlyginima paaiSkéja, jog bendrové neturi turto ir

195 | aFond v. Basham, 683 P.2d 367 (Colo. App. 1984).
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negalés atsiskaityti su kreditoriais, pasak teismo, galima teigti, jog teisingumo siekis reikalauja, kad

bendrovés vadovai biity pripazinti atsakingais uz bendrovés skolas kreditoriams.

3.1.2. Asmens, kuris néra bendrovés vadovas ir neturi nei vienos bendrovés akcijos,

atsakomybé uz bendrovés prievoles kreditoriams

Atsakomybés subjektu 1942 m. byloje Start v. Coker'®

teismo priimtu sprendimu uz
bendrovés prievoles kreditoriams buvo pripazinta pagrindinio akcininko Zzmona, nors jai priklausé
tik viena akcija 1§ 150 akcijy. Likusias bendrovés akcijas valdé atsakovés vyras. Teismas §ioje
byloje nustaté, kad tiek vyras, tick Zmona aktyviai dalyvavo bendrovés valdyme. Tuo tarpu
vélesnéje byloje Kalifornijos valstijos teismas aiSkiai nurod¢, jog atsakovu byloje gali biti tik
asmuo, turintis nuosavybés teis¢ 1 bendrovés, negalinios ivykdyti prievoliy kreditoriams, akcijas.
Tokia teismo pozicija buvo isdéstyta 1959 m. byloje Riddle v. Leuschner priimtame sprendime.®’
Sioje byloje dalyvavo dvi bendroveés, 1949 m. jsteigtos Leuschner $eimos. leskovas Riddle, vienos i3
bendroviy kreditorius, siekeé, kad uz bendrovés prievolés jam atsakyty vyras, Zmona ir vaikas,
kadangi, pasak ieskovo, bendrové tebuvo ,kitas a§“ (angl. alter ego). Nors vyras buvo vienos i$
bendroviy vadovas, o kitoje valdybos narys, taciau neturéjo nei vienos i§ bendroviy akcijy. Teismas,
atsizvelgdamas ] tai, jog jis nebuvo bendroviy akcijy savininkas, konstatavo, kad néra pagrindo
daryti i8vada, jog bendrové buvo ,kitas a§*“ (angl. alter ego), nes taikant §j akcininko atsakomybés
modelj, reikia jrodyti bendrovés akcininko, t.y. asmens, turin¢io nuosavybeés teise i bendroveés
akcijas, interesy tapatumg bendroveés interesams.'*® Kita vertus, §ios bylos jdomiausias aspektas yra
tas, jog uz bendrovés skolas kreditoriams buvo pripazinta atsakinga zmona, kuriai priklausé tik
viena vienos i§ dviejy bendroviy akcija. Dar daugiau, zmona buvo pripaZzinta atsakinga ir uz kitos
bendrovés skolas, nors pastarosios akcijy ji apskritai neturéjo (teismas nurod¢, jog pakanka vienos i$
bendroves akcijy turéjimo). Byloje taip pat buvo nustatyta, kad bendrovés buvo kontroliuojamos,
valdomos ir joms vadovavo visa Seima, todé¢l tarp bendrovés ir Seimos, tame tarpe ir zZmonos,
interesy nebuvo atskirumo. Taigi Sioje byloje teismas vadovavosi ne formaliu kriterijumi, t.y.
nuosavybés teisés 1 bendrovés akcijas tur¢jimu, o atsizvelgé j realig asmeny jtaka bendrovés veiklai

ir joje priimamiems sprendimams. Kita vertus, teismo sprendimas atsakomybés subjektu pripazinti

19 Start v. Coker, 20 Cal. 2d 839, 129 P.2d 390 (1942).

197 Riddle v. Leuschner, 335 P. 2d 107 (Cal.1959).

198 Vienas i§ butiny kriterijy taikyti , kitas a§“ (angl. alter ego) atsakomybés modelj yra bendrovés ir jos dalyvio interesy
tapatumo konstatavimas.
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zmong, kuri vienos 1§ bendroviy akcijy apskritai neturéjo, leido pagrjstai abejoti, ar Kalifornijos
valstijos teismai nuosavybés teisés j akcijas turéjima, laiko biitina saglyga asmenj pripazinti atsakingu
uz bendrovés skolas kreditoriams. Vélesné Sios valstijos teismy praktika, nors ir gana priestaringa,
galiausiai leidzia daryti i§vada, jog atsakovo nuosavybés teisiy j akcijas turéjimas néra bitina sglyga
pakelti bendrovés Syda ir pripazinti asmenj atsakingu uz bendrovés skolas kreditoriams.**° Ta
patvirtina ir augantis byly skaicius kitose JAV valstijose, kuriose teismas pakelia bendrovés Syda ir
tuo atveju, kai konstatuoja, jog atsakovas yra faktinis bendrovés savininkas (angl. equitable owner).
2005 m. Ilinojaus apeliacinés instancijos teismo byloje Fontana v. TLD Builder, Inc.’® priimtas
sprendimas iliustruoja naujausig JAV teismy praktikos tendencijg atsakomybés uz bendroveés skolas
subjektu pripazinti asmenj, kuris oficialiai nors ir nevaldé bendrovés akcijy, taciau i§ aplinkybiy
visumos buvo galima daryti iSvada, jog jis kaip akcininkas faktiskai kontroliavo bendrovés veikla.
Sioje byloje Teresa DiCosola buvo vienintelé bendrovés TLD akcininké. Jos vyras, priesingai,
neturéjo nei vienos bendrovés akcijos, taciau byloje buvo nustatyta, jog bitent jis valdé bendrove ir
kontroliavo jos veiklg. Taigi bendrovés veiklos kontrolés kriterijaus nustatymas teismui leido
konstatuoti, jog Nicola veiké kaip faktinis bendrovés savininkas ir tai buvo pakankamas pagrindas
padaryti iSvada, jog egzistuoja bendrovés ir Nicola interesy tapatumas. Kaip jau minéta, interesy
tapatumo konstatavimas yra biitinas kriterijus pakelti bendrovés Syda taikant ,kitas a§* modelj.
Naujausia Kolorado valstijos teismy praktika taip pat patvirtina tendencijg, jog JAV teismai
bendrovés $ydg pakelia esant situacijai, kai atsakovas nors ir néra bendrovés akcininkas ar oficialus
jos vadovas, taCiau nustatoma, kad jis faktiSkai vadovavo bendrovés veiklai. 2009 m. byloje
McCallum Family LLC v. Winger®® apeliacinés instancijos teismas vadovavosi LaFond byloje
pateiktu iSaiSkinimu ir pripaZino bendrovés Manitoba veiklai vadovavus] Marc Winger atsakingu uz
bendrovés prievoles kreditoriams. Sioje byloje buvo nustatyta, kad ie§kovas buvo i$nuomojes

nekilnojamajj turta bendrovei Manitoba, kuri nors ir mokéjo mokesCius uz nuoma, taciau

191988 m. byloje Firstmark Capital Corp. v. Hempel Fin. Corp., 859 F.2d 92 (9th Cir. 1988) priimtame sprendime
Kalifornijos valstijos teismas nurodé, jog pirmiausia turi biiti nustatyta, ar atsakovas buvo bendrovés akcijy savininkas,
ir tik tai nustacius, galimas, esant pagrindui, bendrovés Sydo pakélimas. Kitame Sios valstijos teismo sprendime,
priimtame byloje SEC v. Hickey, 322 F.3d 1123 (9th Cir. 2003), buvo nurodyta, kad nepaisant to, kiek atsakovas galéjo
kontroliuoti bendrove, taCiau, atsizvelgiant | byloje Riddle v. Leuschner suformuota teismo pozicija ir $ioje byloje
nustatyta aplinkybe, jog atsakovas neturéjo nei vienos bendrovés akcijos, konstatuota, kad pakelti bendrovés Syda ir
atsakova pripazinti atsakingu uZ bendrovés skolas kreditoriams, taikant ,kitas a§“ (angl. alter ego) modelj, néra
pagrindo. Tuo tarpu naujesnéje, 2007 m. byloje Logix Dev. Corp. v. Faherty, Los Angeles County, Super., (Cal. Ct. App.
Apr. 13, 2007), priimtame sprendime teismas konstatavo, kad akcijy turéjimas téra formalus reikalavimas, nes
svarbiausias yra nustatyti kiek realiai asmuo kontroliavo bendroves veiklg ir jtakojo bendrovéje priimamus sprendimus.
20 Fontana v. TLD Builders, Inc., 840 N.E.2d 767 (I11. App. Ct. 2005).

201 McCallum Family LLC v. Winger, 221 P.3d. 69 (Colo. App. 2009).
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nesumokéjo privalomy nekilnojamojo turto mokesciy valstybei. Nuomotojas, sumokéjes Siuos
mokescius, véliau teismo sprendimu juos prisiteis¢ i§ nuomininko. Taciau paaiskéjus, jog bendrové
Manitoba negalés sumokéti priteistos skolos, nes neturi jokio turto, nuomotojas, siekdamas pakelti
bendrovés Sydg, kreipési j teismg dél Winger pripazinimo atsakingu uz bendrovés skolas
kreditoriams. Pazymétina tai, kad Winger, nors faktiSkai ir vadovavo bendrovés veiklai, taciau
oficialiai jos vadovu nebuvo paskirtas, su juo darbo sutartis nebuvo sudaryta. Dar daugiau, jis
neturéjo nei vienos bendrovés akcijos (po 50 proc. bendrovés akcijy priklausé jo Zzmonai ir anytai,
kurios oficialiai vadovavo bei dirbo bendrovéje). Taciau byloje buvo nustatyta, kad Winger, apie tai
Zinant jo zmonai ir anytai, naudojo bendrovés 1éSas apmokéti savo asmenines iSlaidas bei kitais
biidais iSvaisté visas bendrovés 1éSas. Nors pirmosios instancijos teismas atsisaké pakelti bendrovés
Syda, taciau apeliacinis teismas, remdamasis trijy daliy testu, padaré iSvada, jog ieSkovas jrodé
butinas sglygas pakelti bendrovés §yda. Apeliacinés instancijos teismas taip pat nurodé, jog Winger
laikytinas faktiniu bendrovés savininku (angl. equitable owner), o byloje nustatyta aplinkybé¢, jog jis
bendrovés 1éSas naudojo asmeniniais tikslais, leido teismui konstatuoti, kad egzistuoja pirmoji ir
antroji trijy daliy testo sglygos. Tai nusta¢ius byla buvo perduota pirmosios instancijos teismui, kuris
turéjo nuspresti, ar bendrovés Sydo pakélimas ir Winger pripaZinimas atsakingu uZ bendrovés skolas
kreditoriams leis pasiekti teisingg rezultatg Sioje byloje. Atsizvelgiant j kitas aplinkybes, kurios buvo

202

nustatytos Sioje byloje,”“ toks apeliacinés instancijos teismo sprendimas laikytinas i$ tiesy dragsiu.

Prof. Loewenstein J. M.2%®® vertindamas LaFond ir McCallum bylose priimtus sprendimus,
pazyméjo, kad Siose bylose ieSkiniai galéjo buti patenkinti ir remiantis kitais pagrindais, t.y.
nepakeliant bendroves $ydo.?** Pasak profesoriaus, minétose bylose ieskiniai galéjo buti patenkinti
tuo pagrindu, jog neteiséta bendrovés turto paskirstyma draudZia teisés akty nuostatos.’”®> Be to,
profesoriaus nuomone, bylose nebuvo jrodytas priezastinis rySys, t.y., jog ieSkovai nuostolius patyré

dél to, kad atsakovai nepais¢ bendrovés kaip savarankisko teisés subjekto statuso. 2%

202 Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme buvo nustatyta, jog nuomos sutarties Winger nepasiradé, taip pat

nebuvo jrodyta, jog atsakovas susitares su tévu ar kitais asmenimis sgmoningai blogai valdé bendrove ar perleido jos
turta sieckdamas iSvengti atsakomybés uz sutartiniy jsipareigojimy, prisiimty nuomos sutartimi, nevykdyma. Be to,
byloje nebuvo pateikta jokiy jrodymy, ar kreditorius, t.y. nuomotojas, prie§ pasiraS§ydamas nuomos sutartj apskritai
jvertino bendrovés finansing bukle. Dar daugiau, pati bendrove tgsé veikla ir, iSskyrus nekilnojamojo turto mokesciy
mokéjima valstybei, vykdé jsipareigojimus pagal nuomos sutartj dar penkerius metus nuo sutarties pasiraSymo dienos.
203 | oewenstein, J. M. Veil Piercing to Non-Owners. ../ ten pat, p. 868.

204 Atkreiptinas démesys, jog Kolorado valstijos Uzdaryjy akciniy bendroviy jstatymas, jsigalioje 1990 m. balandzio 19
d., i§ dalies pakeisto jstatymo nauja redakcija jsigaliojo 1994 m. liepos 1 d., numato, kad bendrovés Sydas gali biti
pakeliamas ir bendrovés nariy atzvilgiu vadovaujantis teismy praktika, kuri nustato pagrindus ir aplinkybes pakelti
bendrovés $ydg Kolorado valstijoje (Colo. Rev. Stat.§ 7-80-107(1)).

205 | oewenstein, J. M. Veil Piercing to Non-Owners...// ten pat, p. 873.

2% Ten pat.
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Apibendrinant Sioje darbo dalyje analizuotg naujausig JAV teismy praktika, galima daryti dvi
iSvadas: (1) JAV teismai bendrovés Syda pakelia ir uz bendrovés prievoles pagal akcininko
atsakomybeés taisykles atsakingu pripazjsta ir jos vadova; (2) kai kuriy valstijy teismai atsakomybeés
uz bendrovés skolas subjekty ratg traktuoja dar placiau ir jpareigoja uz bendrovés prievoles atsakyti
ir asmenis, kurie neturéjo nei vienos bendrovés akcijos bei nebuvo jos vadovai, taciau byloje

jrodoma, kad faktiSkai kontroliavo bendrovés veikla.

3.1.3. Dominavimo ir kontrolés Kriteriju nustatymo reikSmé

Teismui pakélus bendrovés Syda, uz bendrovés skolas kreditoriams dazniausiai atsakingais
pripazjstami bendrovés akcininkai. Taciau tokia teismy praktika susiklosté tik todél, jog ribotos
atsakomybés principu dazniausiai gali piktnaudziauti akcininkai. Kita vertus, analizuojant naujesne
JAV teismy praktika, pastebétina, kad vien formali aplinkybé, ar asmuo turi nuosavybés teise |
bendrovés akcijas, néra pati svarbiausia JAV teismams priimant sprendimg atsisakyti ar pakelti
bendrovés 8yda. Esminis kriterijus, kurj nustatingja teismas, yra realus atsakovo dominavimas ir (ar)
gal¢jimas visiSkai kontroliuoti bendrovés veikla. Tik ji nustaius teismas sprendzia, ar asmuo
pasinaudojo dominuojanéia padétimi, bendrovés veiklos kontrole neteisétiems tikslams pasiekti.?”’

Kolorado valstijos teismy sprendimai, priimti jau Siame darbe minétose LaFond ir McCallum
bylose, patvirtina dominavimo ir kontrolés kriterijy reikSminguma, teismui sprendZiant, ar asmuo
gali biti jpareigotas atsakyti uz bendrovés prievoles. LaFond byloje teismas pazyméjo, jog ieSkovui
jrodzius, kad atsakovas realiai kontroliavo bendrovés veikla, kontrolés faktorius gali biiti lemtingas
sprendziant klausimg dél atsakovo atsakomybés pagal bendrovés prievoles. McCallum byloje buvo
akcentuota, jog nors atsakovas nebuvo oficialus bendrovés akcijy savininkas, taip pat nebuvo
paskirtas vadovu ir nedirbo bendrovéje pagal darbo sutartj, tai néra pagrindas eliminuoti jo
atsakomybe uz bendrovés prievoles kreditoriams. PrieSingai, nustacius, kad atsakovas elgési kaip de
facto akcininkas, be to, buvo susijes su oficialiai deklaruojamais bendrovés akcininkais ir disponavo
bendrovés 1éSomis kaip savo asmeninémis, teismas priémé sprendimg pakelti bendrovés Syda.

Analizuojant kity valstijy teismy praktika, taip pat galima daryti i§vada, jog nustacius, kad
atsakovas kontroliavo bendrovés veiklg ar uzémé dominuojancig padét], toks asmuo gali biiti

traktuojamas faktiniu bendrovés savininku. Dar 1982 m. byloje Angelo Tomasso, Inc. v. Armor

27 Krendl, S. C.; Krendl. R. J. Piercing The Corporate Veil...// ten pat.
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Constr. & Paving, Inc.?®

priimtame sprendime Konektikuto valstijos teismas nurodé, jog
nuosavybés teisés ] akcijas turéjimas néra biitina salyga pakelti bendrovés Syda ir atsakova pripazinti
atsakingu uz bendrovés prievoles kreditoriams, o tik vienas i§ faktoriy, j kurj atsizvelgiama vertinant
visg situacijg. Be to, teismas Sioje byloje tai pat pazymeéjo, jog néra biitina nustatyti, kad atsakovas
buvo oficialus bendrovés vadovas ar dirbo joje, nes svarbiausias yra kontrolés ar atsakovo jtakos
bendrovés veiklai kriterijai. Kitoje 1982 m. byloje Labadie Coal Co. v. Black®®® teismas pazyméjo,
jog asmuo siekdamas iSvengti akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles gali sagmoningai
nejsigyti bendrovés akcijy, todél oficialaus akcininko statuso netur¢jimas negali biti esminis
kriterijus teismui sprendZziant, ar pakelti bendrovés Sydg ir pripazinti asmenj atsakingu uz bendrovés
prievoles kreditoriams. Pasak teismo, sprendziant, ar bendrové téra ,kitas as“ (angl. alter ego)
svarbiausia nustatyti atsakovo bendrovés kontrolés laipsnj. Sioje byloje buvo nustatyta, kad
atsakovas buvo dominuojanti figiira bendrovéje ir vien tik jo iniciatyva buvo sudaryti sandoriai su
ieSkovu. Nustacius Sias aplinkybes bei tai, kad bendrove vykdé veiklag neturédama adekvataus
kapitalo, taip pat tai, kad bendrovéje nebuvo saugomi dokumentai bei laikomasi kity teisiniy
formaly, teismas priémé sprendimg pakelti bendrovés Syda. llinojaus teismas 2005 m. Fontana
byloje priimtu sprendimu taip pat pakélé bendrovés Syda ir uz bendrovés prievoles kreditoriams
atsakingu pripazino asmenj, kuris nors ir nebuvo bendrovés akcininkas, taciau kontroliavo jos
veiklg. Tuo tarpu atsakovo Zmona, kuri nors ir buvo oficiali bendrovés akcijy savininké, sprendimy
susijusiy su bendrovés veikla kaip akcininké nepriimingjo. Teismas pazyméjo, esant tokiai situacijai
reikia vertinti ne oficialy atsakovo statusa bendrovéje, o realig jo jtaka, kurig nustacius bendroves
Sydo pakélimas ir jpareigojimas asmenj, nesant] bendrovés akcininku, atsakyti uZz bendrovés
prievoles yra tinkamas kreditoriaus teisiy gynimo btidas.

Apibendrinant minétas bylas, darytina iSvada, jog JAV teismai formuoja praktika, pagal kurig
asmuo neturéty iSvengti atsakomybeés uz bendrovés prievoles vien todél, jog jis néra oficialus
bendrovés akcijy savininkas. Kai byloje nustatoma, kad asmens vaidmuo bendrovéje buvo
dominuojantis, jis kontroliavo bendrovés veikla, disponavo jos turtu, oficialaus akcininko statuso
neturéjimas néra pagrindas atsisakyti asmenj pripazinti atsakingu uz bendrovés prievoles. PrieSingai,
jeigu byloje, atsizvelgiant j aplinkybiy visumg galima daryti i$vada, kad asmuo veiké kaip de facto
akcininkas, pavyzdziui, iSsimokéjo sau dividendus, jis pripazjstamas tikruoju bendrovés savininku

(angl. equitable owner) ir jpareigojamas atsakyti uz bendrovés prievoles kreditoriams.

208 Angelo Tomasso, Inc. v. Armor Constr. & Paving, Inc., 447 A.2d 406 (Conn. 1982).
29| abadie Coal Co. v. Black, 672 F.2d 92 (D.C. Cir. 1982).
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3.1.4. Dominavimo Kriterijaus nustatymas bendroviy grupéje

Dominavimo kriterijaus nustatymas taip pat svarbus sprendziant dél bendrovés §ydo pakélimo
bendroviy grup¢je. Ieskovui siekiant pakelti bendrovés Syda tarp patronuojancios ir dukterinés
bendrovés, reikia atsizvelgti j patronuojancios ir dukterinés bendrovés sasajy jrodinéjimo ypatumus.
Pagal 1931 m. prof. Powell F. suformuluota ,,instrumento (angl. instrumentality) modelj, kur;j taiko
daugelis JAV teismy, siekiant pakelti bendrovés Syda bendroviy grupéje, reikia, visy pirma, jrodyti,
kad patronuojanti bendrové visiskai kontroliavo duktering bendrove.?’® Si salyga reikalauja, kad
ieSkovas ne tik jrodyty, jog patronuojanti bendrové turéjo absoliu¢ig dukterinés bendrovés veiklos
kontrolg, bet taip pat patronuojancios bendrovés visiska dominavimg dukterinés bendrovés atzvilgiu.
Pazymétina, kad dominavimo faktui pagristi, ieSkovui nepakanka vien pateikti jrodymy, jog
atsakovas, kaip akcijy daugumg turintis asmuo, gal¢jo jtakoti bendrovéje priimamus sprendimus.
Toks grieztas reikalavimas jrodyti realig kontrole ir dominavimg yra grindziamas tuo, jog prieSingu
atveju, t.y. nereikalaujant Sios salygos jrodymo, bet kurios patronuojancios bendrovés atzvilgiu
teismai galéty pakelti bendrovés Syda ir jpareigoti ja atsakyti uz dukterinés bendrovés prievoles
kreditoriams. Dar daugiau, yra reikalaujama, jog reali kontrolé¢ bty jrodyta ne visos veiklos, o

. 1. .. .. . . . . v e - 211
konkretaus sandorio, kuris 1émé neigiamy padariniy kreditoriams atsiradima, atZvilgiu.

3.2. Anglija
3.2.1. Bendrovés vadovo atsakomybé uz bendrovés prievoles kreditoriams

Analizuojant Anglijos teismy praktika ir doktring pastebétina, kad daznai pakélus bendrovés
Syda uz bendrovés prievoles kreditoriams jpareigojami atsakyti ne tik bendrovés akcininkai, bet ir
jos vadovai, kiti vadovaujancias pareigas bendrovéje uZimantys asmenys. Svarbu paminéti, kad
pagal bendrag taisykle, bendrovés vadovas turi fiduciarines pareigas tik paciai bendrovei, todél
tiesiogiai bendroveés kreditoriui teis¢ pateikti ieskinj jos vadovui néra numatyta. Taciau §i taisykle,
kaip ir dauguma bendro pobiidZio taisykliy, turi i§im¢iy. Viena i§ jy taikoma, kai bendroves

akcininkas taip pat yra ir jos vadovas: teismas bendrovei negalint jvykdyti prievoliy kreditoriams, uz

210 Siekiant pakelti bendrovés $yda remiantis ,,instrumento* (angl. instrumentality) modeliu reikia jrodyti tris aplinkybes:
(1) visag apimancia kontrolg; (2) neteiséta arba netinkamag patronuojancios bendrovés elgesj; (3) priezastinj rysj tarp
pirmy dviejy aplinkybiy ir neigiamy pasekmiy kreditoriams.
211 Krendl, S. C.; Krendl. R. J. Piercing The Corporate Veil...// ten pat.
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jas atsakyti jpareigoja bendrovés akcininka, kuris taip pat yra ir jos vadovas. Anglijoje Lordy rimy
sprendime, priimtame Salomon byloje, buvo nurodyta, kad ribotos atsakomybés privilegija taikoma
ir toms bendrovéms, kurios turi tik vieng steigéja. Teismui pripazinus, kad ribotos atsakomybés
privilegija disponuoja ir vienanarés bendrovés, Anglijos teismy praktikoje daznai pasitaiko byly,
kuriose tas pats asmuo yra ir bendrovés vadovas, ir akcininkas. Todél teismai taikydami bendrovés
Sydo pakélimo doktring atsakomybés subjekty pagal jy statusg bendrovéje daznai nediferencijuoja ir
uz bendrovés prievoles kreditoriams jpareigoja atsakyti asmenj, turintj bendrovéje ir vadovo statusa.
Kita vertus, pazymétina, jog Anglijos teisés doktrinoje yra sitiloma, kad tais atvejais, kai ribotos
atsakomybés principu asmuo piktnaudziauja, veikdamas kaip bendrovés vadovas, jis turéty atsakyti

pagal nuostatas, reguliuojanéias atsakomybés bendrovés vadovui taikyma.?*?

3.2.2. Asmens, kuris néra bendrovés vadovas ir neturi nei vienos bendrovés akcijos,

atsakomybé uz bendrovés prievoles kreditoriams

PrieSingai nei JAV, Anglijoje teismai, kaip jau Siame darbe buvo akcentuota, bendrovés Syda
pakelia tik iSimtinais atvejais. Todél ir teismy praktikos, kuomet bendrovés Sydas buvo pakeltas
asmens, neturincio nei vienos bendrovés akcijos, atzvilgiu, néra daug. Kaip vieng i$ atvejy, kuomet
atsakovu byloje buvo asmuo, oficialiai neturéjgs nei vienos bendrovés akcijos, galima paminéti
Siame darbe jau analizuotg sprendima, priimtg Gilford Motors byloje. Atsakovas $ioje byloje
siekdamas iSvengti su ankstesniu darbdaviu pasiraSytoje sutartyje numatyty apribojimy vykdyti
veikla, jsteigé bendrove. Bendrovés akcijos buvo paskirstytos jo Zzmonai ir darbuotojui, kurie taip
pat buvo paskirti bendrovés direktoriais. Taigi atsakovas nevaldé nei vienos bendrovés akcijos bei
oficialiai nevadovavo jos veiklai. Nepaisant $iy byloje nustatyty aplinkybiy teismas pripazino, kad
biitent atsakovas realiai kontroliavo bendroves veikla, o jos jsteigimas tebuvo fiktyvus. Kita vertus,
net pavieniai teismy spendimai pakelti bendrovés Sydg ir jpareigoti asmenj, kuris neturi nei vienos
bendrovés akcijos, atsakyti uz jos prievoles kreditoriams, i§ esmés nekeic¢ia nuoseklios Anglijos
teismy pozicijos pakelti bendrovés Syda tik iSimtinais atvejais. Todél teigti, kad Anglijos teismy
praktikoje formuojasi tendencija pakelti bendrovés Syda ir uz jos prievoles jpareigoti atsakyti

asmenj, neturint] nei vienos bendrovés akcijos, néra pagrindo.

3.3. Lietuva

212 Davies, L. P. Gower and Davies’ Principles...// ten pat, p. 180.
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LR CK 2.45 straipsnyje yra jtvirtintas juridinio asmens dalyvio apibrézimas, kuris numato,
kad juridinio asmens dalyvis (akcininkas, narys, dalininkas ir pan.) yra asmuo, turintis nuosavybés
teis¢ ] juridinio asmens turta, arba asmuo, kuris nors ir neiSsaugo nuosavybés teisiy j juridinio
asmens turta, bet igyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu. LR ABJ 3
straipsnio 1 dalis numato, kad akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi jsigij¢
bendrovés akcijy. Taigi asmuo akcinés bendrovés akcininku tampa jsigijes bendrovés akcijas ir
mainais perdaves pinigus ar kitokj turtinj jnasg. Bendrovei perduotas turtas tampa jos nuosavybés
dalimi, o akcininkas atitinkamai jgyja prievolines (turtines ir neturtines) teises j bendrovei perduota
turtg. Bendrovés akcininky neturtinés pareigos yra jtvirtintos LR AB] 16 straipsnyje. Tuo tarpu,
pagal LR AB]J, akcininkai neturi jokiy turtiniy jsipareigojimy bendrovei, iSskyrus jsipareigojima
nustatyta tvarka apmokéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina (LR ABJI 14 str. 1 d.). Kitos
juridinio asmens pareigos yra bendrojo pobiidzio, tiesiogiai teisés aktuose nejtvirtintos, 0
iSplaukiancios i§ bendryjy civilinés teisés principy, tame tarpe saziningumo ir draudimo
piktnaudziauti teise (LR CK 1.5 str.).

Nors LR ABJ expressis verbis néra jtvirtinta, taciau sisteminé $io jstatymo analizé leidZia
1§skirti tris galimas akcininko pozicijas bendrovéje: (1) smulkusis akcininkas, kuris realiai
bendroveés veiklos ir joje priimamy sprendimy kontroliuoti negali; (2) akcininkas, valdantis
kontrolinj akcijy paketa, todél galintis realiai jtakoti bendroveés vykdoma veikla ir joje priimamus
sprendimus; (3) akcininkas, uzimantis bendrovéje vadovo pareigas. Paskutiniuoju atveju toks asmuo

atlieka tiek akcininkui, tiek bendrovés vadovui biidingas funkcijas.

3.3.1. Juridinio asmens dalyvio ir vadovo atsakomybés santykis

Svarbu paminéti, jog LAT yra iSaiskings, kad: ,Juridinio asmens savarankiSkumo principas
lemia juridinio asmens savarankiska atsakomybe ne tik dalyviy, bet ir kity juridinio asmens veikloje
dalyvaujanciy asmeny — vadovy ir darbuotojy — aspektu. Jei néra jy paciy ar jstatymo leidéjo valios,
pastarieji taip pat neatsako pagal juridinio asmens prievoles“.213 Taigi pagal bendrag taisykle,
juridinio asmens kreditoriams uz juridinio asmens prievoles neatsako nei dalyviai, nei valdymo
organo nariai ar darbuotojai. Tuo tarpu praktikoje, vis délto, dazniau susiduriama su situacija, kai

ribotos atsakomybés principu piktnaudziauja dalyvis, kuris taip pat gali jtakoti ir valdymo organy

213) AT 2012-02-01 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-19/2012.
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priimamus sprendimus. Tokia iSvada yra daroma ir Lietuvos teisés doktrinoje: ,,Lietuvoje dominuoja
santykinai nedidelio jstatinio kapitalo uzdarosios akcinés bendrovés, kuriose vadovy sprendimus
dazniausiai lemia bendroviy dalyviai“.?* Teisés mokslininkai taip yra nurode, kad:
»Piktnaudziavimo bendrovés ribota atsakomybe tikrieji subjektai yra dalyviai, o ne valdymo organy
nariai. Vadovai imasi rizikingy veiksmy tik akcininky motyvuojami arba ver¢iami. Pati
piktnaudziavimo ribota juridinio asmens atsakomybe nauda akcininkui pasireiskia tik tuo atveju, jei
visuomené subsidijuoja bendrovés veikla ja likvidavus prisiimdama eksternalizuotas iSlaidas, todél
akcininko ir valdymo organo tikslai dé¢l rizikos iS esmés nesutampa. Tuo tarpu valdymo organy
nariai nesiims veiksmy, kurie kelia pavojy juridinio asmens egzistavimui, nes tai neatitinka jy
intereso i§laikyti esama darbo vieta“.”* Taigi juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo tikslai,
susije su rizika, prisiimama bendrovei vykdant veikla, gali bti ir dazniausiai yra skirtingi. LAT taip
pat yra pazyméjes, kad dalyvio ir valdymo organo nariy interesai yra skirtingi, todé¢l Siy subjekty
atsakomyb¢ yra grindZiama skirtingais pagrindais: ,,Juridinio asmens dalyviy susirinkimas formuoja
juridinio asmens valig, kurig jgyvendina per valdymo organus. Juridinio asmens valdymo organo
nariai turi fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui, t.y. pareigas veikti i§imtinai juridinio asmens
interesais (LR CK 2.87 straipsnis), ir Siy pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia
valdymo organo nario atsakomybe pagal LR CK 2.87 straipsnio 7 dalj. Tuo tarpu juridinio asmens
dalyvio interesai ne visada gali sutapti su paties juridinio asmens interesais*.*® Atsizvelgiant j tai, jy
veiksmy vertinimui minétas LR CK straipsnis néra taikomas, o atsakomybé kyla pagal LR CK 2.50
straipsnio 3 dalj.?’

Analizuojant Lietuvos teismy praktika pastebétina, jog labai daznai bylose, kuriose ieSkovas
siekia, kad juridinio asmens dalyvis jvykdyty juridinio asmens prievole kreditoriui, pastarasis taip
pat yra ir juridinio asmens valdymo organas (direktorius). Todél gali kilti klausimas, vadovo ar
akcininko atsakomybés modeliu galéty biiti grindZziama tokio asmens atsakomybé? O gal ieskovas
visais atvejais turi teis¢ pasirinkti, kuriuo pagrindu reiksti ieskinj?

LAT analizuodamas tokig situacijg yra nurodes, kad: ,,Tuo atveju, kai juridinio asmens dalyvis
yra ir juridinio asmens valdymo organas, juridinio asmens dalyvio ir jo valdymo organo interesy

skirtumas labai sumazéja. Tokiu atveju ieSkovas sprendZia, koks atsakomybés kilimo pagrindas

21 petrogevitiene, O. Kapitalo palaikymas...// ten pat, p. 113.
215 Tikniaté, A. Juridinio asmens valdymo...// ten pat, p. 60.
21% LAT 2008-10-22 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-509/2008; 2009-06-01 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-244/2009.
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Ten pat.
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taikytinas, ir tai jis gali iSreiksti ieskinyje nurodydamas savo reikalavimy pagrinda(“.218 Toks teismo
iSaiSkinimas gali sudaryti jspudj, jog ieSkovas kiekvienoje situacijoje gali rinktis, kokiu pagrindu
reiksti ieskinj atsakovui. Bet taip teigti biity klaidinga, nes skiriasi ne tik juridinio asmens dalyviy ir
valdymo organy nariy interesai, taciau jie taip pat turi skirtingas pareigas bei atlicka bendrovéje
skirtingas funkcijas. Atsizvelgiant j tai, Siy subjekty atsakomybé Kyla skirtingais pagrindais, todél
atitinkamai turi biiti jrodinéjamos skirtingos atsakomybés salygos.

Vélesnéje nutartyje LAT pazyméjo, kad esminis dalyvio ir vadovo teisinés padéties skirtumas
yra susij¢s su jy atlieckamomis funkcijomis. Teismas iSaiskino, kad: ,,Bendroviy teisés doktrinoje
vadovais laikomi ir vykdantieji (valdymo organy nariai) ir nevykdantieji vadovai (priezitiros organy
nariai). Atsizvelgiant j tai, vadovu laikytinas valdymo ar prieziliros organo narys, kurio veikla
susijusi su kasdienés juridinio asmens veiklos organizavimu ir tokios veiklos priezitira. Dalyvis yra
bendroveés kapitalo teikéjas ir bendrovés organo — dalyviy susirinkimo narys. Dalyviy susirinkimas
nelaikomas valdymo organu (LR CK 2.82 straipsnio 2 dalis), nes neatlieka valdymo organui
bidingy kasdienés veiklos organizavimo funkcijy. Taciau dalyviy susirinkimas sprendzia
neisSeidamas uz jam jstatymo priskirtos kompetencijos riby svarbiausius ir paprastai su ilgalaike
bendrovés veiklos perspektyva susijusius, nekasdienius veiklos klausimus, todél dalyviy veikla
kasacinio teismo vadinama strateginiu bendrovés valdymu. Atsizvelgiant  Siy funkcijy skirtinguma,
civilinés atsakomybés bylose kiekvienu konkreciu atveju sprestina, ar byloje atsakovu nurodytas
asmuo atliko vadovui ar dalyviui biidingas funkc;’jz,zs“.219 Kaip jau Siame darbe buvo akcentuota,
juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo atsakomybés pagrindai yra skirtingi. Vadovo civiliné
atsakomybé grindziama jo specialiyjy ar fiduciariniy pareigy pazeidimu, o ne vien aplinkybe, kad
juridinis asmuo negali padengti skolos savo kreditoriams. Tuo tarpu dalyvis fiduciariniy pareigy
juridiniam asmeniui neturi.”® Dalyvio atsakomybé uZ juridinio asmens prievoles gali bati
jgyvendinama remiantis tik bendraisiais prievolinés teisés principais, 0 visy pirma, saziningumo,
draudimo piktnaudziauti teise. Todél kiekvienu konkre¢iu atveju, kai vienintelis juridinio asmens
dalyvis taip pat yra ir juridinio asmens vadovas, reikia nustatyti, kokias pareigas bei funkcijas
bendrovéje jgyvendindamas jis pazeidé ieSkovo teises, nes nuo to priklauso atsakomybés pagrindas

ir jrodinétinos aplinkybés. Byloje keliant valdymo organo atsakomybés klausima turi biiti

218 | AT 2011-02-28 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-76/2011.
29 AT 2012-02-01 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-19/2012.
220 Nors Lietuvos teisés doktrinoje buvo sitilymy iSorinj juridinio asmens dalyvio atsakomybés modelj pakeisti vidiniu
atsakomybés modeliu, kuris biity grindziamas fiduciarinés pareigos juridiniam asmeniui egzistavimui, taciau Lietuvos

teisiniame reguliavime tokie pasitilymai nebuvo jgyvendinti. Tiknifité, A. Juridinio asmens ribotos...// ten pat, p. 155-
161.
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jrodin¢jamos deliktinés atsakomybés salygos, tame tarpe neteiséti veiksmai, kalté bei zala (LR CK
6.246 — 6.249 str.), o kalbat apie juridinio asmens dalyvio atsakomybg¢ kalté néra Sio instituto
taikymo salyga. Be to, taikant atsakomybe dalyviui jrodinéjami ne neteiséti, o nesgziningi dalyvio
veiksmai bei juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés (LR CK 2.50 str. 3 d.).

Svarbu akcentuoti ir tai, kad juridinio asmens dalyvio atsakomybés taikymas laikytinas
jstatymine kreditoriy teisiy apsaugos priemone, kuri turéty buti taikoma tik iSimtinais atvejais,
nesant kity galimy atsakovo atsakomybés pagrindy. Todé¢l, jei nustatoma, kad asmuo savo veiksmais
arba neveikimu pazeidé teisés akty nuostatas ar fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui, jis turéty
uz tokj pazeidimg atsakyti tiesiogiai, jrodzius visas deliktinés atsakomybés salygas (LR CK 6.246 —
6.249 str.). Akcentuotina, kad Lietuvos teismams pavyzdziu turéty biti Anglijos teismy pozicija,
kuri prioriteta teikia ribotos atsakomybés principo taikymui ir tik nesant kity pagrindy, akcininkas

jpareigojamas atsakyti uz bendrovés prievole kreditoriui.

3.3.2. Akcijy turéjimas kaip prielaida taikyti atsakomybe juridinio asmens dalyviui

Lietuvos teismy praktikoje yra paZzymeéta, kad sprendZiant dél juridinio asmens dalyvio
atsakomybés svarbu jvertinti jo vaidmenj ir realig galimybe daryti jtaka juridinio asmens veiklai.??!
Taciau svarbu pastebéti, kad akcininko galimybé daryti jtakg bendrovés veiklai daznai yra siejama
tik su formaliu kriterijumi — turimy akcijy skai¢iumi.

LAT yra iSaiSkings, kad tais atvejais, kai bendrovéje nesudaryta valdyba ir nebelieka
bendrovés vadovo, kuriy kompetencijai yra priskirtas visuotinio akcininky susirinkimo susaukimas,
tai pareiga suSaukti visuotinj akcininky susirinkimg atitenka akcininkams, turintiems ne maziau kaip
10 proc. bendrovés akcijy (LR ABI 23 straipsnio 1-3 dalys, 2003 m. gruodzio 11 d. redakcija Nr.
1X-1889).22 Tokia LAT suformuota pozicija tais patiais metais nagrinétoje byloje vadovavosi ir
LApT.??® Sioje byloje iekinys buvo grindZiamas akcininky neveikimu, t.y. teisinés pareigos
inicijuoti bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo susSaukimg, kuriame biity sprendziama dél
jstatyme nurodyty privalomy spresti klausimy, nevykdymu. Teismas pazyméjo, kad subjektais,
privalanciais subsidiariai atsakyti pagal juridinio asmens prievoles LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies
pagrindu yra visi akcininkai, turéje visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo iniciatyvos teising

pareigg. Todél LApT, kaip ir LAT, spr¢sdamas akcininky atsakomybés klausimg dél teisinés

22| AT 2009-04-03 nutartis, c. b. Nr. 3K-3-147/20009.
222 AT 2009-07-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-329/2009.
223 |ApT 2009-09-07 d. nutartis, c. b. Nr. 2A-82/20009.
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pareigos inicijuoti visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimg, vadovavosi LR ABI, pagal kurj
teisiné pareiga veikti tokiu atveju tenka akcininkams, turintiems ne maziau kaip 10 proc. bendroveés
akcijy. Taigi tais atvejais, kai jstatymai numato tam tikry akcininko pareigy jgyvendinima,
priklausantj nuo turimo akcijy skaiCiaus, tikslinga ir netgi privaloma atsizvelgti j akcininko turimy
akcijy skaiciy. Kitais atvejais, akcijy skai¢ius gali neatskleisti realaus akcininko vaidmens ir jo
galimybés daryti jtakg bendrovéje priimamiems sprendimams, pavyzdziui, Kai akcininky sutartyse
yra numatytos teises ir pareigas neproporcingos akcininko turimam akeijy skai¢iui.

Galima ir kita situacija, kai akcininkas, valdantis nedidelj akcijy kiekj ir neturintis lemiamos
itakos visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo priémimui, taip pat balsuoja uz jam naudingg,
taCiau kreditoriy interesus pazeidziant] sprendimg arba nors ir balsuoja pries, taciau realiai
pasinaudoja tokio sprendimo sukurtomis teisinémis pasekmémis (pavyzdziui, priimama tokio
sprendimo pagrindu iSmokamus dividendus zinodamas, kad bendrovés finansiné biikl¢ yra sudétinga
ir kad bendrové negali atsiskaityti su kreditoriais). LAT esant tokiai situacijai yra konstataves, kad:
»Akcininkas, nors ir neturintis lemiamos jtakos visuotinio akcininko sprendimy priémimui,
elgdamasis nesgziningai visuotiniame akcininky susirinkime balsuoja uz jo paties naudai priimama
sprendimg ir realiai pasinaudoja tokio sprendimo sukurtomis teisinémis pasekmémis, tai tokiam
akcininkui, esant kitoms biitinoms atsakomybés salygoms, gali biti taikoma CK 2.50 straipsnio 3
dalyje nustatyta subsidiarioji atsakomybé uz juridinio asmens prievoles“.224 Atkreiptinas démesys,
kad teismas Sioje byloje taip pat atsizvelge i tai, jog byloje nebuvo duomeny, kad akcininkas, pagal
turimg akcijy skai€iy (25 proc.) neturintis lemiamos jtakos visuotiniame akcininky susirinkime,
priimant ieSkovo teises pazeidziant] sprendima biity iSreiSkes nesutikima su gin¢ijamu sprendimu
arba, kad akcininkas priimant §; sprendimg biity iSreiSkes ne tikraja savo valig. PrieSingai, byloje
buvo nustatytas abiejy akcininky, tame tarpe ir akcininko, turinfio tik 25 proc. akcijy,
suinteresuotumas dél sprendimo priémimo ir tai, kad abu akcininkai sieke, jog toks sprendimas biity
priimtas, nes jis tenkino abiejy akcininky ir jy Seimos nariy interesus. Analogiskos pozicijos laikesi
ir kitoje byloje panasias aplinkybes vertindamas LApT.?”®> Nors vienas i§ atsakovy civilingje byloje
tur¢jo tik 10 proc. ieSkovo akcijy, taiau buvo nustatyta, kad biitent jis ar su juo susije tretieji
asmenys pirmiausia buvo suinteresuoti teisiy ir pareigy, kylanciy i§ lizingo sutarties, perleidimu.

Todé¢l teismas priimdamas sprendimg Sioje atsizvelgé ne tik i formaly kriterijy, t.y. atsakovo turimy

224 |_AT 2009-11-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-486/2009.
225 | ApT 2011-01-11 d. nutartis, c. b. Nr. 2-195/2011.
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akcijy skaiciy, taciau kartu jvertings mazojo akcininko suinteresuotumg priimamu sprendimu,
ipareigojo ji su kitu atsakovu solidariai atsakyti uz juridinio asmens prievoles kreditoriams.

Taigi analizuotose bylose teismo priimti sprendimai leidzia daryti i§vada, jog teismas ne tik
vertina akcininko galimybe daryti jtakg bendrovés veiklai ir joje priimamiems sprendimams
priklausomai nuo jo turimy akcijy skaiciaus, tac¢iau kiekvienu konkrec¢iu atveju taip pat atsizvelgia ir
kitas reikSmingas aplinkybes, tokias kaip akcininko suinteresuotuma priimtu sprendimu, jo pagrindu
akcininko gaunamg naudg ir kt. Dar daugiau, galima netgi jzvelgti, kad Lietuvos teismy praktika
formuojasi ta linkme, jog sprendziant dél akcininko atsakomybés pagal LR CK 2.50 straipsnio 3
dalj, atsakovo turimas akcijy skaiCius néra laikomas lemiamu kriterijumi, o tik vienu i§ daugelio
kiekvienu konkreciu atveju vertinant aplinkybiy visumg. Todé¢l kyla klausimas, ar apskritai akcijy
turéjimas visais atvejais yra biitina salyga, kad asmenj biity galima pripazinti atsakingu uz juridinio
asmens prievoles pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj? Atsizvelgiant | bendrosios teisés tradicijos
valstybiy patirtj, galima numatyti praktikoje susiklostant tokig situacija, kai asmuo, oficialiai
neturintis nei vienos bendrovés akcijos, faktiSkai kontroliuos jos veiklai bei darys jtaka joje
priilmamiems sprendimams. Svarbu paminéti ir tai, kad Lietuvos teismy praktikoje jau buvo
nagrinéta byla,226 kurioje teismas nustaté, kad akcininkai, gresiant bankroto bylos juridiniam
asmeniui iskélimui, apiformino akcijy perdavima, o po to ir akcijy pardavima neegzistuojanciam
asmeniui. Byloje taip pat buvo nustatyta, kad juridinio asmens vadovu buvo paskirtas pensininkas, i$
kurio zalos iSieSkoti nepavykty, nes turto, ] kurj biity galima nukreipti iSieSkojima, jis netur¢jo. Taigi
yra pagrindas manyti, kad Lietuvos teismy praktikoje pasitaikys ir daugiau tokiy atvejy, kuomet
siekiant i§vengti atsakomybés uZ juridinio asmens prievoles, akcijos bus perleidZiamos asocialiems,
neseniai pilnametystés sulaukusiems ir (ar) turto, j kurj bity galima nukreipti iSieSkojima,
neturintiems asmenims. Todél nenumacius galimybés asmenj, nors oficialiai ir neturin¢io nei vienos
bendrovés akcijos, taciau faktiSkai kontroliavusj bendrovés veikla ir jtakojusj, inicijavusj joje
priimamus sprendimus, pripazinti atsakingu uz bendrovés prievoles kreditoriams, isliks reali
galimybé prisidengus kitais asmenimis piktnaudziauti ribotoS atsakomybés principu ir iSvengti
turtinés atsakomybés tais atvejais, kai bendrové dél asmens, de facto veikianéio kaip akcininkas,
nesgziningy veiksmy negali jvykdyti prievolés kreditoriui. LR CK 1.5 straipsnio 1 dalis jtvirtina visy
civiliniy teisiniy santykiy subjekty pareiga elgtis teisingai, protingai ir saziningai, todél net ir ties
asmenys, kurie oficialiai néra juridinio asmens dalyviai, piktnaudziaudami ribotos atsakomybés

juridinio asmens teisine forma, pazeidzia minétus principus.

226 | ApT 2009-09-07 d. nutartis, c. b. Nr. 2A-82/20009.
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3.3.3. Atsakomybé kreditoriui pagal bendrovés prievoles — Solidari ar daliné?

Pagal Lietuvos teisinj reguliavima, esant skolininky daugetui, teismas turi identifikuoti ir
sprendime nurodyti jy atsakomybés rasj. Anglijoje 1986 m. Nemokumo jstatymo 76 straipsnio 3
dalyje yra jtvirtinta, kad tuo atveju, kai ribotos atsakomybés principas yra netaikomas, dalyviy ir (ar)
bendrovés vadovy atsakomybé yra solidari.”?’” Tuo tarpu LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje yra tiesiog
numatyta, kad: ,,Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio
nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievolg savo turtu
subsidiariai.“ Taigi jstatymo raidé aiskiai jvirtina subsidiarig dalyvio atsakomybe santykyje su
juridiniu asmeniu. Jos esminis pozymis tas, kad subsidiarus skolininkas atsako kreditoriui
papildomai greta pagrindinio skolininko, t.y. tada ir tiek, kiek prievolés nejvykdo pagrindinis
skolininkas.?® Tagiau tuo atveju, jei pagal kreditoriaus pareiksta ieskinj byloje siekiama, kad uZ
bendrovés prievoles atsakyty daugiau nei vienas juridinio asmens dalyvis, ir byloje vis délto
nustatoma, kad visy ar bent jau daugiau nei vieno dalyvio nesaziningi veiksmai léme juridinio
asmens negal¢jima jvykdyti prievolés kreditoriui, jy tarpusavio atsakomybés pobuidis pagal minéta
LR CK nuostatg néra aiSkus, t.y. jstatyme expressis verbis néra nurodyta ar dalyviy atsakomybé
esant skolininky daugetui yra daling, ar solidari. Pagal bendraja prezumpcija, skolininky daugeto
atveju atsakomybé yra daliné (LR CK 6.5 str.). Si norma jtvirtina ir antrgja prezumpcija — dalinés
prievolés Saliy dalys yra lygios, kas reiskia, kad esant skolininky daugetui visi skolininkai privalo
jvykdyti prievole kreditoriui lygiomis dalimis. Kita vertus, Sig prezumpcija gali paneigti jstatymas
arba Saliy susitarimas.??® Galbiit Istatymo leid¢jas, atsizvelgdamas ] tai, kad atsakomybeés juridinio
asmens dalyviui taikymas yra specialus kreditoriy teisiy gynimo buidas, turéty nustatyti specialias
dalyviy tarpusavio atsakomybés taisykles, taip kaip yra reguliuojama partneriy atsakomybe pagal
bendras prievoles (LR CK 6.975 str.) ir numatyti, kad akcininkai pagal juridinio asmens prievoles
kreditoriui atsako proporcingai jy turimam akcijy skaiciui? Kita vertus, jei atsizvelgsime ] tai, kad
akcijy skaiCius ne visada atskleidzia akcininko realy vaidmenij, jtaka bendrovéje, atsakomybés
sigjimas su turimy akcijy skai¢iumi nebus racionalus. Be to, dalinés atsakomybés nustatymas
apsukinty kreditoriaus galimybe iSsiieskoti skolg ir i§ nesaziningy juridinio asmens dalyviy, kas

apskritai gali paneigti atsakomybés juridinio asmens dalyviui taikymo tikslinguma.

227 Davies, L. P. Gower and Davies’ Principles...// ten pat, p. 177; The Insolvency Act 1986.
228 AT 2009-07-09 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-329/2009.
229 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras...// ten pat, p. 23.
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Pastebétina, kad LAT AB , Géllner spedition byloje (kurioje buvo suformuotos bene
svarbiausios LR CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos normos aiskinimo ir taikymo taisyklés)
teismas taiké daling atsakovy atsakomybe ir i§ kiekvieno priteis€é po 56 565,98 Lt ieskovo
nuostoliams atlyginti. Tuo tarpu vélesnéje teismy praktikoje buvo taikoma solidari atsakovy
atsakomybg, tiesiog konstatuojant, kad: ,,abu atsakovai veiké iSvien, todél jiems taikytina solidari

atsakomybé ieskovo atzvilgiu,?®® arba lakoniskai nurodant, kad ,bendrai padar¢ Zalos asmenys

nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai (CK 6.279 str. 1 d.)*.*®" Pazymétina, kad solidarioji
skolininky atsakomybé paprastai nepreziumuojama, iSskyrus jstatymines iSimtis. Viena 1§
specialiyjy prezumpcijy yra nustatyta LR CK 6.6 straipsnio 3 dalyje, kuri numato, kad skolininky
solidarioji pareiga preziumuojama, jeigu prievolé susijusi su keliy asmeny veiksmais padarytos
zalos atlyginimu. Taciau §ios prezumpcijos taikymas analizuojamu atveju kvestionuotinas dél to,
kad dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles grindZiama ne jo asmeniniais neteisétais
veiksmais padaryta Zala, o bendrovés negaléjimu jvykdyti prievolés kreditoriui dél nesaziningy
dalyvio veiksmy. Todél, darbo autorés nuomone, néra pagrjstas teismo spendimas taikyti solidarig
dalyviy atsakomybe, remiantis ir LR CK 6.279 straipsnio 1 d., kadangi deliktiné atsakomybé pagal
81 straipsnj taikoma uz keliy asmeny bendrai padaryta Zalg.

Kita vertus, analizuojant LR CK 6.6 straipsnio 3 dalies ir 6.279 straipsnio 1 dalies normy
turinj, darytina iS§vada, kad jstatymy leidéjas solidarios atsakomybés taikyma sieja, visy pirma, Su
atsakovy bendry veiksmy konstatavimu. Be to, LAT ankstesnéje byloje®®” yra pazyméjes, kad CK
6.6 straipsnio 3 dalies ir 6.279 straipsnio 1 dalies normos gali biti taikomos, t.y. atsakomybé yra
solidari, kai ne vienam asmeniui yra priskirtina visa zala arba aiski jos dalis, o prieZastinio rySio tarp
atsakovy veiksmy ir atsiradusios zalos pobidis yra vienodas. Atsizvelgiant | tai, kad dalyvio
atsakomybé kreditoriams uz juridinio asmens prievoles néra civiliné atsakomybé, tiesioginis minéty
LR CK normy taikymas néra galimas, tac¢iau byloje nustaius, bendrus nesaziningus atsakovy
veiksmus (neveikima), turéjusius jtakos juridinio asmens neatsiskaitymui su ieskovu, taip pat tai,
kad priezastinio rySio tarp atsakovy veiksmy ir negaléjimo jvykdyti prievolés pobudis yra vienodas,
jiems galéty buti taikoma solidari atsakomybé ieSkovo atzvilgiu. Tuo tarpu, kai prieZastinio rysio
tarp atsakovy veiksmy (neveikimo) ir negaléjimo jvykdyti prievolés pobtudis yra skirtingas, t.y. kai

vieno atsakovo veiksmai (neveikimas) buvo tiesioginé juridinio asmens negaléjimo jvykdyti

20| ApT 2011-01-11 d. nutartis, c. b. Nr. 2-195/2011.
21| ApT 2012-04-10 d. nutartis, c. b. Nr. 2A-725/2012.
232 | AT 2007-11-26 d. nutartis, c. b. byloje Nr. 3K-7-345/2007.
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prievoliy kreditoriams priezastis, 0 Kito veiksmai (neveikimas) tik netiesiogiai Iémé juridinio asmens

negaléjima jvykdyti prievoliy, atsakovams turéty buti taikoma daliné atsakomybé.

3.4. Skyriaus apibendrinimas

Apibendrinat Siame skyriuje analizuotas bylas, pastebétina, kad Anglijos teismai atsakomybés
uz bendrovés prievoles kreditoriams taikymo subjekty ratg traktuoja plaCiau, t.y. atsakomybés
subjektais gali biti pripazjstami ne tik bendrovés akcininkai, bet ir bendrovés vadovas, kiti
vadovaujancias pareigas uzimantys asmenys. Tokios praktikos tendencijos kelia abejones, ar teismai
taip placiai traktuodami asmeny, kurie pakélus bendrovés Syda, gali buti pripazinti atsakingais uz
bendrovés prievoles kreditoriams, rata, nepaneigia bendroviy teis¢je fundamentalaus ribotos
atsakomybés principo. Jei potencialiais atsakomybés subjektais 1§ tiesy galima laikyti ir juridinio
asmens vadovus bei kitus vadovaujancius asmenis, tai i§ esmés padidins $iy asmeny atsakomybés
rizikg, kas lems pernelyg atsargius vadovy sprendimus bei kartu sickiamg gauti atlygj uz savo darbg.

JAV teismy praktika $iuo klausimu yra dar liberalesné, nes kaip Siame skyriuje analizuotose
bylose priimti sprendimai parodé, atsakomybés uz bendrovés prievoles kreditoriams subjektais
teismai vis daZniau pripazjsta ir tuos asmenis, kurie formaliai neturi nei vienos bendroveés akcijos,
taiau nustatoma, kad butent jie realiai kontroliavo bendrovés veiklg ir jtakojo priimamus
sprendimus, lémusius bendrovés negaléjima atsiskaityti su kreditoriais.

Pagal LR CK 2.50 straipsnyje jtvirtinta nuostata, Lietuvoje uZ juridinio asmens prievoles
kreditoriams gali biti jpareigoti atsakyti tik asmenys, kurie oficialiai yra juridinio asmens akcijy
savininkai. Taciau atsizvelgiant JAV teismy praktikos naujausias tendencijas ir jvertinus realig
galimybe piktnaudziauti ribotos atsakomybés principu prisidengiant kitais asmenimis, Lietuvos
jstatymy leidéjas turéty numatyti galimybe uZ juridinio asmens prievoles atsakingu pripazinti ir

asmenyj, kuris de facto veiké kaip juridinio asmens dalyvis.
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1.

ISVADOS

JAV ir Anglijos teismy praktika dél dalyviy atsakomybés pagal bendrovés prievoles
taikymo vystosi skirtingomis kryptimis, nes, visy pirma, skiriasi $iy valstybiy teismy poziris j
ribotos atsakomybés principo nelie¢iamuma: JAV teismai yra liberalesni ir iSimtis i§ §io
principo taiko daZzniau, o Anglijos teismai, prieSingai — konservatyvis ir tik iSimtinais atvejais
prioritetg teikia ne ribotos atsakomybés principui. Antra, teismy praktikoje buvo jtvirtinti
skirtingi bendrovés Sydo pakélimo instituto taikymo pagrindai: JAV teismy praktikoje
susiformavo speciallis pagrindai (,.kitas as“ ir ,,instrumentas®), o Anglijoje bendrovés Sydas
pakeliams taikant kitokio pobiidzio bylose susiformavusius institutus (agento, apgaulés ir kt.)
arba nustacius, kad bendrové téra fasadas, slepiantis tikruosius faktus.

Bendrovés Sydo pakélimo instituto problematika JAV susijusiu su atsakomybés uz
bendrovés prievoles kreditoriams taikymu. Tuo tarpu Anglijoje, Sio instituto probleminis
aspektas susijes su fundamentalaus ribotos atsakomybés principo nesilaikymu. Be to, Anglijoje
bendrovés Sydo taikymo instituto teisinés pasekmés yra platesnio pobidzio ir akcininkas ne
visais atvejais yra jpareigojamas atsakyti uZ bendroveés prievoles kreditoriams.

Nors Lietuvoje taikomas dalyvio atsakomybés modelis su tam tikromis iSimtimis
panasesnis ] JAV, taciau Lietuvos teismams pavyzdziu turéty buti Anglijos teismy pozicija, kuri
prioriteta teikia ribotos atsakomybés principui ir tik nesant kity jstatymuose jtvirtinty
atsakomybeés pagrindy jpareigoja akcininkg atsakyti uz bendrovés prievoles kreditoriams.

Lietuvos jurisprudencijoje ir teisés doktrinoje juridinio asmens dalyvio atsakomybé
klaidingai traktuojama kaip deliktiné atsakomybé, nes neatsizvelgiama j tai, jog dalyvis taikant
§] institutg jpareigojamas atsakyti ne uz savo asmening, bet juridinio asmens prievolg
kreditoriams, kuri gali kilti i§ delikto arba sutartiniy bendrovés santykiy. Be to, skiriasi dalyvio
atsakomybés ir deliktinés atsakomybeés taikymo sglygos bei tikslai. Taigi dalyvio atsakomybé
uz juridinio asmens prievoles néra civiliné atsakomybé, o $§i institutg galima laikyti kitu
jstatymu numatytu kreditoriaus civiliniy teisiy gynimo bidu (LR CK 1.138 str. 8 p.).

Bendrovés akcijy turéjimas yra formalus kriterijus, kuris neturi lemiamos reikSmés
sprendziant dél akcininko galimybés realiai kontroliuoti bendroves veiklg bei jtakoti joje
priimamus sprendimus. Dar daugiau, atsizvelgiant | JAV teismy praktika bei numatant galimybe
piktnaudziauti ribotos atsakomybés juridinio asmens teisine forma prisidengiant Kkitais
asmenimis, atsakomybés pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj subjektu turéty buti pripazistamas

ir asmuo, veikes kaip de facto akcininkas.
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Bendrovés akcininky atsakomybés ypatumai JAV ir Anglijoje.
Ko galéty pasimokyti Lietuva?

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nagriné¢jami bendrovés akcininky atsakomybés ypatumai JAV,
Anglijoje ir Lietuvoje. Pirmoje darbo dalyje apzvelgiamos ribotos atsakomybés principo ir i§im¢iy 18
Sio principo susiformavimo iStakos JAV, Anglijos teismy praktikoje bei jy jtvirtinimas LR CK.
Antroje darbo dalyje, remiantis JAV, Anglijos ir Lietuvos teismy praktika, analizuojami pagrindiniai
iS$im¢iy ir ribotos atsakomybés principo taikymo pagrindai JAV ir Anglijoje bei LR CK 2.50
straipsnio 3 dalyje jtvirtintos normos taikymo salygos. Pagal JAV ir Anglijos teismy suformuotg
praktika, bendrovés prievolés kreditoriams gali Kilti i§ delikto arba sutartiniy santykiy, todél darbe
aptariamas kreditoriy skirstymas j savanoriskus ir nesavanoriskus kreditorius. Sioje darbo dalyje taip
pat aptariamas savanoriskas, nesavanoriskas bei atvirkstinis bendrovés Sydo pakélimas t.y. kai uz
akcininko prievoles kreditoriams jpareigojama atsakyti pati bendrové. Trecioje darbo dalyje
nagrin¢jama problematika, susijusi su subjektais, kurie gali biiti jpareigoti atsakyti uz bendroveés
prievoles kreditoriams. Atsizvelgiant § JAV ir Anglijos teismy praktika bei doktrinoje pateikiamas
analizes, darbe siekiama identifikuoti atsakomybés uz bendrovés prievoles instituto taikymo
Lietuvos teismy praktikoje probleminius aspektus bei pateikti galimus jy sprendimo variantus, taip

pat numatyti galimas tolimesnes $io instituto taikymo Lietuvos teismy praktikoje tendencijas.

ReikSminiai Zodziai: ribotos atsakomybés principas, bendrovés sydo pakélimas, akcininko
atsakomybé uz bendrovés prievoles, deliktinés ir sutartinés bendrovés prievolés, savanoriski ir
nesavanoriski kreditoriai, savanoriskas, nesavanoriskas ir atvirkstinis bendrovés Sydo pakélimas, de

facto akcininkas.
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Shareholder’s liability in the United States and England.
What can learn Lithuania?

SUMMARY

Master’s thesis examines shareholder’s liability for the corporate obligations in the United
States, England and Lithuania. The first part gives an overview of limited liability and the
exceptions to this principle formation in the U.S., England case law and the consolidation in the
Civil Code of the Republic of Lithuania. In the second part, in accordance with the U.S., England
and Lithuania judicial practice, are analyzed the main exceptions to the principle of limited liability
in the U.S. and England as well as conditions laid down in the Civil Code of the Republic of
Lithuania Article 2.50 paragraph 3. According to the U.S. and England case law, the corporate
obligations to creditors may result from tort or contractual relations, therefore creditors are divided
into voluntary and involuntary creditors. In this part also discussed voluntary, involuntary and
reverse piercing the veil, when the corporate is held liable to creditors for shareholders obligations.
The third part deals with problematic aspects that are related with the subjects that may be held
liable for the corporate obligations to creditors. By analyzing the U.S. and England case law and
doctrine, in this work are identified problematic aspects of shareholder’s liability for the corporate
obligations in Lithuania case law and presented possible solutions to them, as well as possible

tendencies of Lithuania practice in the area of shareholder’s liability.

Keywords: the principle of limited liability, piercing the corporate veil, shareholder liability
for the corporate obligations, tort and contractual obligations of the corporate, voluntary and
involuntary creditors, voluntary, involuntary and reverse piercing the corporate veil, de facto

shareholder.

83



