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IVADAS

Suk¢iavimo kaip nusikalstamos veikos, jos pozymiy ir ypatumy tyrimas islieka aktualus.
Naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau LR BK) pateikta suk¢iavimo
normos koncepcija pakito, palyginus su senuoju LR BK. Vietoje svetimo turto uzvaldymo arba
teisés 1 turta igijimo apgaule, atsirado papildomy nusikaltimo pozymiy: sukciavimu
pripazistamas savo ar kity naudai svetimo turto ar turtinés teisés igijimas, turtinés prievolés
1Svengimas arba jos panaikinimas apgaule. Taigi, suk¢iavimo sudétis dabar turi sudétingesneg
konstrukcija. Joje labai plaGiai apibréztas §io nusikaltimo dalykas. Sie pakeitimai buvo
reikalingi pritaikant suk¢iavimo normos koncepcija prie besikeiciancios realybés ir naujy Sio
nusikaltimo pasireiskimo formy. Taciau tai padaré sudétingesniu ikiteisminio tyrimo bei teismo
instituciju darba kvalifikuojant Sia nusikalstama veika, atribojant ja nuo kity nusikaltimy ar teisés
pazeidimy. Matome, kad pakeisti svarbiis Sio nusikaltimo sudéties pozymiai reikalauja
visapusisko tyrimo ir nagriné¢jimo, bei veikos pozymiy iSaiSkinimo.

Kita svarbi problema yra ta, kad kartais yra sudétinga nustatyti, ar nagrin¢jamas
konkretus atvejis yra nusikaltimas (sukCiavimas) ar tik civilinés teisés pazeidimas (deliktas). Tai
rodo ir teismuy praktika, skirta Sio nusikaltimo pozymiams bei kvalifikavimo problemoms
iSaiskinti. Ypac¢ svarbios yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys dél sukciavimo, kuriose
daznai nagrin¢jami sukciavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo klausimai. Pazymétina,
kad Lietuvos Auksciausiojo teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismuy
praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 ir
275 str.)*, kuriame gana plaiai ir iSsamiai yra nurodomi suk¢iavimo pozymiai, savoka,
atribojimo nuo kity veiky kriterijai, ypatingo démesio neskiriama suk¢iavimo atribojimo nuo
civilinés teisés pazeidimo klausimams, nors tai yra labai svarbi teoriné bei praktiné problema.

Atkreiptinas démesys, kad nors ir esant tam tikriems AukS$Ciausiojo Teismo
iSaiSkinimams nagrinéjamu klausimu, praktikoje vis dar iSkyla suk¢iavimo atribojimo nuo
civilings teisés pazeidimo problemy. BaudZiamyjy byly medziagos analizé parodé, kad praktikai
daznai skirtingai vertina sukciavimo pozymius bei faktines bylos aplinkybes, susiduria su
kvalifikavimo problemomis. Akivaizdu, kad §i problema tapo dar aktualesn¢ isigaliojus naujam
LR baudziamajam kodeksui, kurio 182 straipsnis i§ esmés pakeité ir apsunkino sukciavimo
normos koncepcija, praplésdamas Sios nusikalstamos veikos dalyka. Todél, Siuo metu yra svarbu
atrasti tam tikrus konkreCius bei universalius kriterijus, kuriais remiantis galima bty
vienareik§miskai skirti suk¢iavima nuo civilinés teisés pazeidimo. Tam yra reikalingas iSsamus

Sios problemos tyrimas.



Pagrindinis Sio tyrimo klausimas yra — kaip, kokiais kriterijais remiantis galima atriboti
suk¢iavima nuo civilinés teisés pazeidimo? Tam tikri, literatiiroje pateikti faktai, leidzia daryti
prielaida, kad suk¢iavimas nuo civilinés teisés pazeidimo skiriasi savo pavojingumo laipsniu,
nukentéjusiojo galimybés apginti savo pazeistas teises civilinés teisés priemonémis nebuvimu ar
apribojimu bei jvairiai suprantama ir vertinama apgaulés samprata.

Temos aktualumas. Pazymétina, kad Siuvo metu Lietuvoje néra gausu literatiros
nagrin¢jama tema. Daug raSoma apie suk¢iavimo atribojima nuo kity baudziamuyjuy veiky,
administracinés teisés pazeidimy, taciau sukciavimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo
problema nagrin¢ja vos keli autoriai. Tiesa, pastaruoju metu, Siai problemai tampant vis
aktualesnei, atsiranda kai kuriy moksliniy publikacijy, straipsniy, net skyriy knygose, skirty
teisinio vertinimo problemoms, susijusioms su nusikalstamy veiky atribojimu nuo civilinés teisés
paZeidimul. Sie autoriai pateikia jdomiy minciy, kurios skatina atlikti platesni tyrima Sioje
srityje, iStyrinéti Sia problema ivairiais aspektais, padaryti naujus atradimus. Pazymétina, kad
kiekvienoje tokioje publikacijoje yra paliesta ir suk¢iavimo atribojimo nuo delikto tema, taciau
i§samaus, kompleksinio mokslinio tyrimo, skirto tik §iai siaurai temai nagrinéti, kol kas néra.
Todé¢l, musy nuomone, iSkeltas probleminis klausimas yra aktualus ir jdomus tiek
mokslininkams, specializuojantiems baudziamosios teisés srityje, tiek praktikams, teisésaugos
institucijuy darbuotojams. Galima prognozuoti, kad Sio klausimo aktualumas ateityje dides,
kadangi atsirandant naujoms technologijoms, naujiems institutams, zmoniy teisiniai santykiai
tampa vis sudétingesni, atsiranda vis daugiau naujuy ir {vairesniy sukc¢iavimo budy.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra suké&iavimo nusikalstama veika, jos teisinio
vertinimo, kvalifikavimo problemos, pozymiai, atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy
kriterijai. Atliekant tyrima démesys bus sutelktas { suk¢iavimo atribojimo nuo civilinés teisés
pazeidimo kriterijy paieska bei iSryskinima, kas ir sudarys Sio tyrimo objekta.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra - nustatyti baudziamosios ir civilinés teisés santyki,
visapusiSkai i$nagrinéti suk¢iavima kaip teisinj reiSkinj, atskleisti jo sudéties pozymius, raida,
pasireiskimo formas bei atrasti atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy kriterijus. ISanalizuoti
teis€s normy taikymo praktika, jos trilkumus, bei pateikti savo pasitilymus, siekiant istatymo
taikymo tobulinimo.

Darbo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti iSskiriami tokie uzdaviniai:

1. iSstudijuoti baudziamuosius istatymus, reglamentuojancius atsakomybe uz sukciavima, ju

raida;

! pavyzdziui: Piesliakas V. Nusikalstamy veiky atribojimo nuo civilinés teisés paZeidimy problemos Lietuvos teiséje
ir teismy praktikos pavyzdziai // Justitia, 2005, Nr. 2; Fedosiuk O. Suk¢iavimo normos koncepcija naujame LR BK
ir jos igyvendinimo problemos // Teisé, 2003, Nr. 48; Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga —
Vilnius, 2006; Fedosiuk O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy iSvengimo bylose //
Jurisprudencija. Vilnius, 2006. Nr. 7(85).



2. 1Snagrinéti teismy praktika, Lietuvos AukSciausiojo teismo iSaiSkinimus, susijusius su
suk¢iavimu. Remiantis baudziamyjy byly analize nustatyti suk¢iavimo nusikalstamos veikos
pasireiskimo formas;

3. pateikti samprotavimus baudziamosios ir civilinés teisés santykio tema, panagrinéti
baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyros problema;

4. atlikti visapusiska suk¢iavimo sudéties pozymiy analizg, nustatyti Sios veikos sudéties
pagrindinius bruozus;

5. 1iSsamiai panagrinéti suk¢iavimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo problema,
nustatyti atribojimo kriterijus.

Darbo naujumas. Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, kad suké&iavimo atribojimo nuo
civilings teisés pazeidimo tema yra nagrin¢jama magistrinio darbo lygiu.

Darbo rezultaty reiksmingumas. Darbe bus analizuojama bei apibendrinama Lietuvos
teismy praktika, iSaiSkinami nusikaltimo sudéties svarbiausieji pozymiai, stengiamasi atrasti
atribojimo nuo civilings teisés pazeidimo kriterijai. Todél manau, kad Sio darbo reik§mé galéty
biiti ne tik teoring, skirta baudziamosios teisés teoretikams, bet ir praktiné, gerinant bei
palengvinant teisésaugos institucijy darba.

Apginus magistro baigiamaji darba, bendradarbiy pageidavimu, ketinama parengti
prane§ima nagrinéjama tema ir savo darbovietéje.

Tyrimo $altiniai. Numatomas tyrimas bus teorinis — grindZziamas moksliniy teisés Saltiniy
studijomis, kadangi nagrin€¢jama tema yra teorinio pobiidzio. Tyrimo S$altiniai yra Lietuvos bei
uzsienio valstybiuy baudziamyjy istatymy normos, numatancios atsakomybe uz sukciavima, kiti
istatymai, ju aiSkinimai, teismy praktikos apibendrinimo medziaga, baudziamosios bylos,
baudziamosios bei civilinés teisés moksliné literatiira, periodiné spauda.

Tyrimo metodai. Tyrimas bus atlieckamas taikant analizés, lyginamaji istorinj,
interpretacijos, loginj sisteminés analizés, lyginamosios teisétyros bei kitais mokslinio pazinimo
metodais. Analizés metodas yra skirtas praktiskai ar mintyse suskaidyti visuma | sudétines dalis,
pozymius, iSskirti dali i§ visumos®. Atliekant tyrima, tam tikros savokos, pavyzdziui,
sukc¢iavimas, civilinés teisés pazeidimas, bus skaidomos i dalis, siekiant iSnagrinéti ju pozymius
ir Sitaip atskleisti ju skirtumus tam, kad galétume atriboti Sias savokas. Lyginamasis istorinis
metodas yra reikSmingas tyrimui tuo, kad suteikia galimybg iSanalizuoti suk¢iavimo koncepcijos
vystimasi, evoliucija. Taip pat S§is metodas padés iSanalizuoti ir civilinés teisés pazeidimo
sampratos atsiradima bei vystimasi. Lyginimo metodas padés atskleisti skirtinga autoriy poziiiri {
Siame darbe nagrin¢jamus dalykus. Jis padés nustatyti savoky panasumus ir skirtumus, paaiskinti

jas, o véliau ir interpretuoti. Tyrimui naudojamas interpretacinis duomeny aiSkinimo principas

2 R.Tidikis. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. — Vilnius: LTU Leidybos centras, 2003, p. 375



padés plétoti mokslininky iSreikStas mintis, racionalus ir subjektyvus poziiiris padés atskleisti
naujus dalykus, galbiit atrasti esminius suk¢iavimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo
kriterijus.

Tyrimas grindziamas dokumenty studijomis, analize bei interpretavimu.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, 3 skyriai bei i§vados. Darbo
pabaigoje pateikiamos santraukos lietuviy bei angly kalbomis, literatiiros sarasas.

Pirmoje dalyje ,,BaudZiamosios ir civilinés teisés santykis. BaudZiamosios ir civilinés
atsakomybés takoskyros problema“ pateikiami samprotavimai, susij¢ su vis dar aktualia Siu
dviejy teisés $aky atribojimo problema. Si problema yra ypa¢ aktuali, kai susiduriama su turtiniy
nusikaltimy kvalifikavimu, kai yra pazeistos turtinés asmens teisés ir reikia atsakyti | klausima,
kokia atsakomybé¢ turi buti taikoma pazeidéjui, tik civiling, ar kartu ir baudziamoji? Siekiant
nustatyti Siu dvieju atsakomybés rusSiy skirtumus ir panaSumus, démesys atkreipiamas i ju
pozymius, tikslus, atsiradimo pagrinda, irodinéjimo, taikymo tvarka.

Antroje dalyje ,,Sukciavimo kaip nusikalstamos veikos sudéties pagrindiniai bruoZai‘
detaliai nagrinéjami suk¢iavimo sudéties pozymiai.

Analizuojant §io nusikaltimo sudétj, visy pirma bus remiamasi Lietuvos ir kity valstybiu
baudziamyjy istatymuy normomis, reglamentuojanciomis atsakomybe¢ uz sukciavima. Taip pat
atkreipiamas démesys ir | baudZiamosios teisés specialisty nuomong Siuo klausimu. ISskirti ir
iSnagrinéti visus Sios nusikalstamos veikos pozymius yra svarbu todé¢l, kad véliau biity galima
atrasti atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo kriterijus. Siam tikslui reikalinga i$nagrinéti ir
turto, turtiniy teisiy, apgaulés ir kitas savokas, vartojamas baudziamojoje bei civilingje teiséje.

Trecioje dalyje ,,Sukciavimo atribojimo nuo civilinés teisés paZeidimo teorija ir teismy
praktika“ siekiama pagrindinio tikslo — nustatyti suk¢iavimo ir civilinés teisés pazeidimo
atribojimo kriterijus. Ketinama patikrinti teisés literatiiroje iSreikSta minti, kad suk¢iavimas nuo
civilinés teisés pazeidimo skiriasi apgaulés panaudojimu, nukentéjusiojo galimybés apginti
pazeista interesa nebuvimu, iSankstine tyc¢ia. Atlikdama tyrima stengsiuosi iSsiaiskinti, ar Sie
kriterijai yra pakankamai pagristi, leidZiantys atriboti suk¢iavima nuo civilinés teisés pazeidimo.

Siam tikslui bus nagrinéjama speciali teisiné literatiira bei teismy praktika.



1. BAUDZIAMOSIOS IR CIVILINES TEISES SANTYKIS

Nagrinéjant sukc¢iavimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo problema,
neiSvengiamai susiduriame su baudziamosios ir civilinés teisés santykio problema, Siy teisés
Saky saveika bei veikimo ribomis. Nors $i problema atsirado labai seniai, jai néra skiriama daug
démesio teisés literatiroje. TradiciSkai placiau nagrinéjamos yra problemos, susijusios su
baudziamosios ir kity teisés Saky saveika, nusikaltimo atribojimas nuo administracings teisés,
drausmés ir kitokiy pazeidimy, kurie savo esme yra panasus i nusikaltimus. Tuo tarpu, civiliné
teis¢, jos tikslai, reguliuojami santykiai zymiai skirdamiesi nuo baudziamosios teisés ir praktiskai
su ja nesaveikaudami, nesulaukia ypatingo teisés teoretiky démesio. IS pirmo zvilgsnio, rodos,
tarp tokiy skirtingy teisés Saky, negali kilti atribojimo problemuy, Sios teisés Sakos reguliuoja
skirtingus visuomeninius santykius.

Teisin¢ sistema siaurgja prasme suprantama kaip ,suderinty, sugrupuoty,
tarpusavyje hierarchiniais ir koordinaciniais rySiais susiety teisés normy, teisés akty ir ju grupiu
(teisés instituty, Saky ir kt.) junginys. <...> Teisés Saka — tai sistema teisés normy, reguliuojanciy
kokybiskai vieningus (vienarti§ius) visuomeninius santykius, susidaran¢ius tam tikrose Zmoniy
gyvenimo ir veiklos srityse.“>. Bendroji teisés teorija iSskiria teisés Sakas, nurodydama
kiekvienai juy biidinga teisinio reguliavimo metoda bei santykinai savarankiSka reguliavimo
dalyka. Taciau, nepaisant Sio logiSko paaiskinimo, kartais iSkyla tam tikry sunkumu, kai atskiry
teisés Saky normos reguliuoja teisinius santykius dél to paties apsaugos objekto (visuomeninio
gério). Darytina iSvada, kad teisés teorija neiSsprendzia Sio svarbaus teisés Sakuy atribojimo
klausimo.

Nagrinédami baudziamosios bei kity teisés Saky normas, darome iSvada, kad
neretai skirtingos teisés Sakos reguliuoja teisinius santykius dél to paties objekto. Visuomeninés
vertybés, kurios yra laikomos tokiomis svarbiomis, kad ju apsauga yra jtvirtinta pagrindiniame
valstybés istatyme — Konstitucijoje, yra saugomos ir kity teisés Saky normuy, kadangi
konstitucinés teisés normos nustato valstybés bazines teisés normas, vertybes ir principus, kuriy
konkreti apsauga ir reguliavimas vyksta per kitas teisés Sakas — jstatymy bei poistatyminiy akty
teis€s normas. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamumo principas yra sukonkretinamas kituose istatymuose, saugomas
baudziamosios bei civilinés teisés normuy.

Asmens turtiniy teisiy apsauga yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23
straipsnyje. Sio teisinio gério apsaugos iSraiska matome daugumos teisés $aky normose, ne
1Simtis ir baudziamoji bei civiliné teis¢. Esant Siai situacijai labai svarbu yra atriboti Siy dviejy

Saky veikimo ribas saugant bei uztikrinant asmens turtines teises.

3 Satas J. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius. Justitia. 2004. p. 33, 36



1.1. VieSoji ir privatiné teisé — veikimo ribos

Nagrinéjant baudziamosios ir civilinés teisés santykj neiSvengiamai susiduriame su
vieSosios ir privatinés teisés veikimo riby problema. Kai kurie autoriai teisés Saky skirstyma i
viesaja ir privating laiko teisés Saky atribojimo pagrindu: ,,Civilinés teisé€s atribojimo nuo kity
teisés Saky (konstitucinés, administracinés, baudziamosios, darbo ir kt.) kriterijai nustatyti CK
1.1. straipsnyje. Ju atribojimo teorinis pagrindas yra tradicinis teisés skirstymas i vieSaja ir
privating ‘[eisq.“4

Teisés Saky skirstymas | vieSaja ir privating teis¢ autoriy yra siejamas su Romos
teise, o jo pradininku laikomas Romos teisininkas D.Ulpianas’. E.Ten¢ov, remdamasis romény
teisininku Ulpianu nurodo, kad vieSoji teisé ,,reglamentavo viska, ka galima priskirti valstybés
reikalams, o privatiné — viska, ka galima priskirti atskiry asmeny naudai. Taciau Sia samprata
reikéty paaiskinti placiau: Ulpiano veiklos periodu valstybés itaka visuomeniniam gyvenimui
buvo minimali, ir privatiné teis¢ buvo visaapimanti, turint omenyje, kad netgi tokiy savoky kaip
kalté, vagysté supratimas kilo i§ privatinés teisés*®.

Yra ir Siuolaikiniy autoriy, teigian¢iy, kad civiliné teisé reglamentuoja visus
turtinius santykius, kuriy nereglamentuoja viesoji teisé. Tokia i§vada darytina nagrinéjant Siuos
teiginius: ,,Turtiniams santykiams, kurie pagristi istatymy nustatytu asmeny pavaldumu valstybés
institucijoms [...], bei kitokiems santykiams, kuriuos reglamentuoja vieSosios teisés normos, $io
kodekso normos taikomos tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja atitinkami istatymai. Taigi
civilinés teisés taikymo sriti 1§ esmes apibrézia vieSoji teisé. Todél siekiant apibrézti civilinés
teisés taikymo sriti pirmiausia reikia tiksliai nustatyti civilinés teisés santykj su vieSgja teise ir
vieSosios teisés reglamentavimo objekta. <...> VieSosios teisés objektu laikomi santykiai, kurie
uzsimezga tenkinant vieSuosius (bendruosius), o privatinés teisés — privaciuosius (lot. privatus —
atskiras) interesus. Esminis vieSuyju ir privaciyjy teisiniy santykiy skirtumas yra tas, kad privatis
santykiai — tai santykiai dél privaciosios nuosavybés bei asmeninio pobiuidzio vertybiy, kurie
formuojasi tarp autonomisky ir laisvy asmeny, kuriy padétis teisiSkai lygi. VieSieji santykiai
formuojasi tarp bendruomenés vieSiesiems interesams atstovaujancios bei juos igyvendinancios
institucijos (valstybés ar savivaldybés) ir jai pavaldziy privaciy asmeny ar kity instituciju

(organizaciju)*’.

* Kirsiené J ., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevic¢ius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas — Vilnius, 2003, p. 15
> Vai$vila A. Teisés teorija — Vilnius, 2000, p. 272; Aucrosa JI. COOTHOIICHHE HOPM YaCTHOTO ¥ MyGINIHOTO TIpaBa
B MIPECTYIUICHUAX B chepe IKOHOMUIECKOM JesATeIbHOCTH// Y TosioBHOE TipaBo 2004-04, c. 11

6 cituota pagal: Ancrosa JI. COOTHOIICHHE HOPM YaCTHOTO H ITyGIMYHOTO IPaBa B IPECTYILICHUsX B chepe
9KOHOMHYECKOH nesarenbHocTH//YTonoBHOe paBo 2004-04, c. 11

" Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas — Vilnius, 2003, p. 15
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Viesosios ir privatings teisés koncepcija, naudojama Siuo metu, atsirado dar XIX
amziuje kapitalizmo vystimosi periodu. ,,Pagal Sia koncepcija vieSoji teis¢ — tai normuy,
reglamentuojanciy valstybés (veiklos) organizavima ir struktiira bei reguliuojanciy valstybés bei
jos institucijy santykius su privaciais asmenimis, kur valstybé turi valdingus jgaliojimus, sistema.
Privatiné teisé reguliuoja santykius tarp priva¢iy asmeny, kurie laikomi lygiateisiais*®. Tesdama
Sia mintj, autoré pabrézia: ,,Privatinei teisei priskiriama civiliné teisé, visy pirma reguliuojanti
turtinius santykius, o baudziamoji teis¢ — tai vieSoji teis¢, kurios paskirtis yra valstybés,
visuomengés ir pavieniy asmeny interesy apsauga, taip pat ir turtiniy santykiy sferoje, nuo
pavojingiausiy késinimuysi, kai civilinés teisés priemonés yra nepakankamos. Ne veltui teisés
teorija pripazista, kad civiliné teis¢ — tai reguliuojanti teisés Saka su savo civilinés teisinés
apsaugos mechanizmu, o baudziamoji teis¢é nustato bausmiy uz veikas, pripazintas
nusikalstamomis, sistema. Tod¢l neleistina pripazinti teisés pazeidima nusikaltimu, jeigu jame
yra visi civilinés teisés paZeidimo pozymiai.“’ I§ pirmo Zvilgsnio § mintis atrodyty teisinga,
taCiau neturint aiSkiy nusikaltimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijy ji lieka
deklaratyvi. Be to, Siam teiginiui visiSkai pagristai galima prieSpastatyti kita: neleistina teisés
pazeidima traktuoti kaip civilini delikta, jeigu jame yra visi nusikaltimo sudéties pozymiai. Sitaip
mes vel griztame prie pagrindinés problemos — civilinés teisés pazeidimo ir nusikaltimo
atribojimo kriterijy nustatymo.

Autor¢ teigia, kad anksciau, socialistinés sistemos veikimo periodu tam tikri
ekonomings, tkinés veiklos santykiai buvo vieSosios teisés reguliavimo dalyku, tac¢iau peréjus
prie rinkos ekonomikos salygu Sie santykiai taip pat yra reguliuojami ir privatin€s teisés
normomis. Ir tai yra natiiralu, kadangi pasikeité iy santykiy subjekty teisinis statusas. Civiliniy
delikty pripazinimas nusikaltimais pakerta visy lygybés prie§ istatyma principa: ,,Nusikaltimais
buvo pavadintos veikos, kuriy késinimosi dalykas yra santykiai, kuriuose Salys yra lygiateisiai
subjektai. Netgi baudziamosios atsakomybés uz Sias veikas atsiradimo salygos, biitent didelés
zalos padarymas, nekeicia Siy santykiy esmes, kadangi civilinés teisés normos nustato bet kokio
dydzio Zzalos atlyginimo mechanizmus.“'® Prie tokiy nusikaltimy mutatis mutandis galima
priskirti kai kuriuos LR BK XXXI skyriaus nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus
ekonomikai ir verslo tvarkai, pvz. neteisétas vertimasis iikine, komercine, finansine ar profesine
veikla (202 str.), svetimo prekiy ar paslauguy zenklo naudojimas (204 str.), komercinés paslapties
atskleidimas (211 str.) ir kt. Tadiau, negalétume visisSkai sutikti su autore, nes, pavyzdziui, LR

BK 202 straipsnyje numatytas nusikaltimas pazeidzia ir valstybés interesus.

% Aucrosa JI. COOTHOIICHHE HOPM 9aCTHOTO M ITyOIMYHOTO PaBa B MPECTYIUICHHSX B chepe IKOHOMUIECKOI
nesTebHOCTH//YTonoBHOE npaBo 2004-04, c. 11

? ten pat, p. 11

1 ten pat, p. 11-12
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Autorés teigimu baudziamosios ir civilinés teisés normy santyki galima nagrinéti
tik vieSosios ir privatinés teisés egzistavimo rémuose (ribose) aiskiai skiriant teisés pazeidimus,
uztraukianéius civiling ar baudZiamaja atsakomybe. Si nuomoné grindziama tuo, kad
ekonominés veiklos sferoje civilinés atsakomybés mechanizmas yra efektyvesnis nei
baudziamosios, kadangi civilin¢ teis€ numato atsakomybe be kaltés ir tokios atsakomybés tikslas
yra ne bausme, o zalos atlyginimas: ,,Dauguma Siy veiky gali buti dekriminalizuota nepakenkiant
valstybés, visuomenes ir pavieniy asmeny interesy, kadangi uz jas yra numatyta civiliné ir
administraciné atsakomybeé«''.

Atsvara Sioms mintims galéty buti Johannes Wessels knygoje ,,Baudziamoji

teises!?

pateiktas turto suzalojimo pavyzdys, kuris yra susijgs ir su baudZiamaja ir su civiline
teise. Autoriaus teigimu, civiliné teisé garantuoja nukentejusiojo teis¢ reikalauti atlyginti ta zala,
kuria jam neteisétai, késindamasis { nuosavybe, padaré¢ nusikaltima ivykdes asmuo, taciau
,pareiga atlyginti zala ne visada garantuoja derama teisinio gério (vertybés) apsauga. D¢l to
valstybés nora iSsaugoti pagrindines jos vertybes ir apsaugoti teising rimtj visuomenés viduje
gali uztikrinti tik tai, kad elgesys, kuris teisinei tvarkai yra akivaizdziai socialiai zalingas,
uzdraudZiamas — uZ jo padaryma nustatomos kriminalinés bausmeés“'?. Autorius pagristai teigia:
»Jeigu kazkam pareiga atlyginti zala neatrodo pakankamai rimta, kadangi jis d¢l savo finansinés
padéties ,,gali viska sau leisti* arba dél to, kad jis nieko neturi, tai daugeliu atvejy tik laisvés
atémimo bausmés grésmé sulaikys ji nuo teisés pazeidimu.“'* Pagal minéta pavyzdi autorius
pabrézia, kad priimant nuosprendi turta suzalojgs asmuo ,,patiria pelnyta socialinj ir etinj jo
padarytos nusikalstamos veikos pasmerkima ir teisinés visuomenés nepritarima Siai veikai. Tuo
paciu kitiems visuomenés nariams parodoma, kad negalima paZeisti teisinés tvarkos“'". Sitaip
igyvendinama prevenciné baudziamosios teisés funkcija siekiant aukléti pilie¢ius gerbti teise'.
Nepaisant visy argumentuy, kuriais stengiamasi pagristi baudziamosios ir civilinés
teisés Saky atribojima remiantis teisés skirstymu i vieSaja ir privating, manome, kad tai yra
klaidinga. Visy pirma, remiantis teis€s teorija: ,,[...] teisinés valstybés salygomis tokj teisés Saky
skirstyma sunku laikyti esminiu, nes tiek vieSoji, tiek privacioji teis¢ remiasi ta pacia teisés
samprata, valstybés institucijos, kaip ir pilie€iai, pavaldZios tiems patiems jstatymams ir teisés
principams, valstybé taip pat atsakinga uz padaryta zala savo pilieCiams kaip ir patys pilieciai

vienas kitam ir valstybei; abejotinas ir pats interesy skirstymas i ,,vieSus® ir ,,privacius, nes

" Ancrosa JI. COOTHOIIGHHE HOPM YaCTHOTO H IyGIHYHOTrO NPaBa B NPECTYILICHUAX B Chepe SKOHOMHUECKOI
nesTebHOCTH// Y TooBHOe paBo 2004-04, c. 12-13

12 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius. 2003, p.27

13 ten pat, p.27

' ten pat, p.28

'S ten pat, p.28

' Vansevi¢ius S. Valstybeés ir teisés teorija. Vilnius. 2000, p. 227
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demokratiné visuomen¢, kurioje teisé suprantama kaip subjektiniy teisiy ir pareigu vienove,
tveikia vieSyjy (bendryjy) ir privaciy interesy prieSpriesa, nes viesieji reikalai taip pat yra pilieciy
reikalai (privatiis), kaip ir visi privatiis, jeigu tik jie igyja teisiy ir pareigy vienovés pavidala“'’.
Antra, teisé€s skirstymas | viesSaja ir privaciaja néra aiskiai iSreikStas JAV jurisprudencijoje, jo
nenaudoja angly jurisprudencija: ,,Bendrosios teisés formavimosi istoriniai ypatumai, lémé tai,
kad angly teis¢ nezinojo teisés skirstymo i vieSaja ir privating, romény teisés savokos ir
kategorijos nebuvo suprastos ir priimtos, teismy praktika sukiiré savo kategorijas, neZinomas
kontinentinés Europos teisinéms sistemoms (,,akivaizdaus veiksmo* savoka, ,,protingo zmogaus*

“I8 Vienas pagrindiniy angly teisés skirtumy nuo romany-germany Seimos

konstrukcija ir t.t.)
bruozy yra tas, kad ,,<...> angly teiséje néra teisés skirstymo i viesaja ir privating, i civiling,
prekybos, administracing teise;“'”. Tregia, tie patys autoriai, bandantys pagristi teisés skirstyma i
vie$aja ir privating, pripaZista, kad ,.Siuolaikin¢ teis¢ savo funkcijas gali atlikti ir nesiremdama
vieSosios bei privatinés teisés atribojimu. <...> Socialin¢je tikrovéje néra nieko absoliutaus,
negali buti ir absoliucios, aiSkiai nubréztos, neperzengiamos ribos tarp vieSosios ir privatingés
teisés. Grieztas vieSosios ir privatinés teisés atribojimas uZzkirsty kelig bet kokiam vieSosios
teisés kiSimuisi | privacius santykius, taciau tarp visuomengs ir privaciy interesy nuolat yra tam
tikra kolizija, kuria valstybei reikia spresti’’. Remiantis vokie¢iy teisininko prof.
E.Niederleithingerio mintimi, kad ,,Yra maziausiai du svarbiis kiSimosi i privacius santykius
principai — vieSosios tvarkos uztikrinimo ir maZumos teisiy apsaugos“’', isreiskiamas

Siuolaikinis poziiiris i vieSosios ir privatinés teisés saveika.

1.2. BaudzZiamosios ir civilinés atsakomybés takoskyros problema

Atsakomybé bendraja prasme suprantama kaip neigiamos pasekmés pazeidéjui uz
antivisuomeninj elgesi. Su S$ia reikSme siejamas ir daugumos Siuolaikiniy atsakomybés
koncepciju, ypa¢ baudziamosios, atsiradimu®’. Atsakomybé — tai sankcija uz teisés pazeidima,
taciau sankcija toli grazu ne visada reiSkia atsakomybg. Teisinés atsakomybés savokos platuma
rodo V.A.Tarchovo teiginys, kad teisin¢ atsakomybé — tai ,teisés reguliuojama pareiga

atsiskaityti uz savo veiksmus“*.

"7 Vaivila A. Teisés teorija — Vilnius, 2000, p. 273

'8 Kpsutosa H.E.,Cepebpennnkosa A.B. YronosHoe npaBo 3apy6exHbIx crpan - Mocksa, 1998, ¢. 30

" ten pat, p. 31

2 Kir§iené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. I tomas — Vilnius, 2003, p. 17
2 cituota pagal: KirSiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas —
Vilnius, 2003, p. 19

22 Kpyraukos JLJI., Bacumbesckuii A.B. JluddepeHupanys OTBETCTBEHHOCTH B YrOJOBHOM mpaBe — CaHKT-
ITerepOypr, 2003, c. 15

2 cituota pagal: bparunackuii M.U., Burpsackuit B.B. JloroBoproe mpaBo. Kuanra mepas. OOmmue HOI0XKEHHUS,
Mockaa, 2000, c. 608
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Teisinei atsakomybei apskritai biidingi tokie pozymiai: ,,1) ji yra nustatyta teisés
normy, draudzianciy ar liepianciy elgtis tam tikru biidu; 2) numato valstybés prievartos
priemoniy taikyma per kompetentingas valstybés institucijas; 3)yra uztikrinama prievartine

valstybes jega“®.

Taciau: ,,Teising atsakomybe apibudinant kaip valstybés prievarta, yra
akcentuojama tik galimybé valstybés pagalba taikyti tam tikras poveikio priemones teisés
pazeidéjui. Taciau valstybés prievartos priemoniy taikymas néra pati teisin¢ atsakomybeg, o tik
teisinés atsakomybés egzistavimo pasekmé. Teisiné atsakomybé egzistuoja nepriklausomai nuo
to, yra ar néra pritaikytos tokios priemonés. Nereikéty pamirsti, kad teisés pazeidé¢jas ir
savanoriskai gali atlyginti jo paties padarytus nuostolius. Tokiu atveju valstybés prievarta visai
nebus taikoma, o teisiné atsakomybé egzistuos ir bus realizuota.“*> V.Mikelénas pabrézia, kad
»leisiné atsakomybé yra vienas, bet ne vienintelis paZeistos teisés gynimo biudy. <..>
Atitinkamai skiriasi ir teisinés atsakomybés bei kity teisés gynimo bidy funkcijos: pagrindiné
teisinés atsakomybés funkcija yra nubausti teisés pazeidéja ir kompensuoti nukentéjusiajam
padarytus nuostolius; kity teisés gynimo budy pagrindiné funkcija yra prevenciné. <...> Stai
kodél teisin¢ atsakomybé visuomet yra antrinis (arba Salutinis) teisinis santykis, atsiradgs kaip
pirminio (pagrindinio) teisinio santykio pazeidimo pasekmeé.“*® Matyt, autorius turi omenyje
negatyviaja teising atsakomybe, kuri yra pozityviosios atsakomybés tgsinys ir jos atzvilgiu yra
antriné teisinés atsakomybés forma. Sio darbo temos aspektu mus domina negatyvioji teisiné
atsakomybe¢, pasireiskianti kaip negatyvios pasekmés baudZiamosios ar civilinés teisés
pazeidéjui.

Baudziamosios ir civilinés teisinés atsakomybés takoskyros problema isSrySkéja
nuolat pleciantis ir stipréjant baudziamosios teisés rysiui su civiline teise ir kitomis civilinio
pobiidzio teisés Sakomis, pavyzdZiui, Seimos ir finansy teise’’. Kai kuriy autoriy nuomone,
saugant civilinés teisés reguliuojamus nuosavybés santykius, baudziamoji teisé siejasi su ja
atribojant turtinius deliktus ir turtinius nusikaltimus, o nustatant turtines pretenzijas, leidzia
teisingai nustatyti baudziamosios ir civilinés atsakomybés ribas®*. Tagiau, nereikéty pamirsti, kad
»BaudZiamoji teis¢ kaip ultima ratio yra pateisinama tik tada, kai Svelnesnémis priemonémis
(civilinés ar vieSosios teisés) nejmanoma efektyviai apsaugoti teisinio gério. <...> [statymo
leid¢jas privalo tikrinti, ar konkre¢iam socialiai zalingam elgesiui biitina taikyti baudziamosios
teisés normas. Atsakingos ir gerai apgalvotos baudZiamosios politikos uzdavinys — protingai

taikyti baudziamosios teisés prievarta.<...>Visi baudziamosios veikos teisiniai padariniai privalo

** ITpoxopos JI.A., ITpoxoposa M.JI. VromoBHoe npaBo — Mocksa, 1999, c. 31

 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995, p. 20-21

% ten pat, p. 22

" YronosHoe mpaBo. Yacte o6mast. Yacts ocobennas, 1999, c. 15

2 IMynosouxun F0.E., Tuparugos C.C. TIoHSTHE, IPUHIAIIB H HCTOYHAKH YTOTOBHOTO MpaBa. CpaBHHTEIBHO-
npaBoBoii aHanu3, Cankt-Ilerepoypr, 2003, c. 55-56
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atitikti teisinés valstybés ir proporcingumo principus®’

. Panagrinékime baudziamosios ir
civilinés atsakomybés savokas, bei palyginkime Sias atsakomybés riisis.

Baudziamoji atsakomybé¢ yra teisinés atsakomybés riiSis. Skirtingai nei kitos
atsakomybés riiSys (administracing, drausming ir kt.), literatiiroje iSskiriami tik baudziamajai
atsakomybei biidingi specifiniai bruozai: 1) ji atsiranda uz kalta, visuomenei pavojinga, prieSinga
teisei, baudziama veika; 2) nustatoma tik teismo; 3) ji vykdoma baudziamojo proceso tvarka.
Palyginti su kitomis teisinés atsakomybés ruSimis, baudZiamajai atsakomybei biudingos
griez¢iausios represijos. Asmeniui gali buti taikoma baudziamoji atsakomybé tik esant Sioms
salygoms: 1) ivykdyta konkreti veika (veikla ar neveikimas); 2) veika yra pavojinga visuomenei;
3) veika turi konkretaus nusikaltimo sudéties pozymius.*’

Tuo tarpu, LR CK 6.245 straipsnyje ,,Civilinés atsakomybés samprata ir rasys*
civiliné atsakomyb¢ apibudinama kaip turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (zala) ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (zala) ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius). Taip pat yra
i§skiriamos dvi civilinés atsakomybés ruSys: sutartin¢ (atsiranda dél to, kad neivykdoma ar
netinkamai jvykdoma sutartis) ir deliktiné (atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais
santykiais, iSskyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybé atsiranda ir dél
zalos, susijusios su sutartiniais santykiais). Vien i§ $io straipsnio formuluotés matome, kad
civilin¢ atsakomybé turi dualisting prigimti, kylancia i§ dviejy prievoliy atsiradimo pagrinduy:
sutarties ir delikto. V.Mikeléno teigimu: ,,civiliné atsakomybé sutarciy teis¢je apibuidinama kaip
pinigu suma, kurig turi sumokeéti sutart; pazeidusi Salis kitai sutarties Saliai uz sutarties
pazeidimu pastarajai padaryta Zala. Civiliné atsakomybé¢ yra analizuojama kaip vienas i§ sutar¢iy
teisés gynimo budy. Deliktingje teis¢je civiliné atsakomybé apibiidinama kaip prieSybe
baudziamajai atsakomybei, t.y. kaip pareiga atsakyti uz padaryta zala pagal pareiksta civilini
ieskinj. Taciau tiek sutarCiy, tiek deliktingje teis€je, kalbant apie civiling atsakomybg, siekiama
pabrézti bendra tiksla — nuostoliy atlyginima (angl. damages). Todél civiliné atsakomybé ir
bendrosios teisés sistemos Salyse (ypaC Anglijoje) neretai yra analizuojama kaip vientisas
institutas*’'. Civilinés atsakomybés dualistiné prigimtis arba jos traktavimas plagiaja bei siauraja
prasme pripaZistamas ir kontinentinés teisé€s Salyse: ,,Civiliné atsakomybé placiaja prasme yra
prievole, kurios viena $alis privalo atlyginti kitai Saliai nuostolius, padarytus sutartinés prievolés
nejvykdymu ar kitokiu pazeidimu, t.y. savoka civilin¢ atsakomyb¢ apima ir sutarting, ir delikting

atsakomybe. Siaurgja prasme civiliné atsakomybé yra aiSkinama tik kaip deliktiné civiling

? Wessels J. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira. Vilnius. 2003, p. 28-29
3 ITpoxopos JI.A., IIpoxoposa M.JI. VronoBroe npao — Mocksa, 1999, c. 31-34
3! Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995, p. 25
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atsakomybé¢, kartu pabréziant, jog tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés yra daugiau
panaumy negu skirtumuy‘.

ISsiaiSking pagrindinius baudziamosios ir civilinés atsakomybés bruozus,
panagrin¢kime Sias dvi teisinés atsakomybes riisis lyginamuoju aspektu.

V.Mikelénas knygoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai*”
pateikia Siuos civilinés ir baudZiamosios atsakomybés skirtumus: ,,1) skirtingi abiejy
atsakomybés rusiy tikslai: civilinés atsakomybés tikslas yra kompensuoti nukentéjusiajam jo
patirtus nuostolius, o baudziamosios atsakomybeés tikslas — nubausti teisés pazeidéja, ji peraukléti
bei uzkirsti kelia naujiems nusikaltimams; 2) skirtingi Siy atsakomybés riisiy atsiradimo
pagrindai: civilin¢ atsakomybé paprastai atsiranda, pazeidus privaty interesa (esant sutarties
pazeidimui ar deliktui), o baudziamoji atsakomybé atsiranda tik uz istatyme numatytas veikas,
kurios yra socialiai pavojingos visai visuomenei (lot. nullum crimen sine lege); 3) skirtinga yra
kaltés samprata ir reikSme civilinéje ir baudziamojoje atsakomybeje bei skirtinga kaltés
frodin¢jimo tvarka: civilinés atsakomybés atveju galioja skolininko kaltés prezumpcija,
baudziamosios atsakomybés atveju galioja nekaltumo prezumpcija; 4) skirtinga civilinés ir
baudziamosios atsakomybés taikymo tvarka — civiliné atsakomybé taikoma civilinio proceso
tvarka, baudziamoji — baudziamojo proceso tvarka; 5) skirtingi senaties terminai, taikant civiling

ir baudziamaja atsakomybe***

. Panagrinékime kiekviena $iy skirtumy placiau.
Teisés teorija pateikia kiek skirtingus teisinés atsakomybés tikslus. S.Vanseviciaus
teigimu: ,,Teisine atsakomybe atsizvelgiant | teisés Saka siekiama dviejuy tiksly: ginti teisétvarka

ir aukléti pilietius gerbti teisg:

. Tuo tarpu A.VaiSvila pateikia tikslus, keliamus teisinei
atsakomybei apskritai: ,,1) sumazinti teisés pazeid¢jo subjektines teises iki jo paties susimazinty
pareigy apimties (teisingumo vykdymas); 2) atlyginti zala, padaryta teisés pazeidimu; 3) ugdyti
7moniy pagarba teisei ir teisingumui; 4) vykdyti teisés pazeidimy prevencija**®. Matome, kad $is
teisinés atsakomybés tiksluy saraSas yra platesnis ir i§ esmés apima S.VanseviCiaus pateiktus
tikslus. Remdamiesi Siais bendrais teisinés atsakomybeés tikslais galétume sutikti, kad civilinei
teisei, skirtingai nei baudZiamajai, yra buidingas kompensacinis pobudis, Zalos atlyginimas, o
baudziamosios atsakomybeés tikslas yra teisés pazeid€jo nubaudimas. Taciau, tai néra absoliutus

principas, kadangi ir ,,BPK yra numatytas Zzalos atlyginimo mechanizmas, leidziantis

baudziamojo proceso metu siekti ne vien tik grynajai baudziamajai teisenai budingy tiksly, bet ir

32 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995, p. 25

33 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995

3 Guy Raimond. Droit civil. 2nd edition. Litec. 1993. cituota pagal Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos:
lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995, p. 27.

3 Vansevitius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius. 2000, p. 227

36 Vaisvila A. Teisés teorija — Vilnius, 2000, p. 362
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spresti turtinio pobadzio klausima dél Zalos atlyginimo*®’. Apskritai, klausimas ar asmens
patraukimas civilinén atsakomybén gali buti traktuojamas kaip bausmeé uz teisés pazeidima yra
ginCytinas. I§ vienos pusés, ,,Kad ir kokie biity teisés Saky ypatumai, taikoma teisin¢ atsakomybé
visada lemia praradima ir kentéjima: laisvés suvarzyma, garbés pazeminima, turtines iSlaidas.
Taigi teisiné atsakomybé yra vienokia ar kitokia bausmé*®. I3 kitos pusés, ,,<...>imperatyvas
atlyginti zala néra bausmeé, o tik savo teisiy garantas. Tai iSplaukia i§ pacios teisés, kaip
subjektiniy teisiy ir pareigy vienoves, prigimties: Zzalos kito asmens teisei padarymas
suprantamas taip, tarsi asmuo, naudodamasis viena savo teise, biity padargs Zalos kitai savo
teisei“’’. Remiantis §ia nuomone, teisés paZeidima padariusio asmens nubaudima galime laikyti
tik baudZiamajai atsakomybei biidingu tikslu. Pazymétina, kad Sis, LR BPK 1 straipsnyje
itvirtintas baudziamojo proceso tikslas ne visuomet yra siektinas, pavyzdziui, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius atveju. (LR BK 38 str.).
Tuo tarpu, teisinés atsakomybés aukléjimo ar teisés pazeidimy prevencijos tikslus nenorétume
priskirti vien baudziamajai atsakomybei, kadangi ,,Kompensaciné¢ civilinés atsakomybeés funkcija
nepaneigia kitos jos funkcijos — prevencinés. <...> Prevencinés civilinés atsakomybés funkcijos
egzistavimas néra neigiamas nei kontinentinés, nei bendrosios teisés sistemos valstybése, taciau
ji, lyginant su kompensacine funkcija, pripaZistama antraeile“*’. Kadangi $is kriterijus neleidzia
mums aiSkiai atriboti baudziamaja ir civiling atsakomybg, jis nelaikytinas korektisku ir taikytinu
Siuo atveju.

Abejotinu galima pripazinti ir skirtinga baudziamosios bei civilinés atsakomybés
rusiy atsiradimo pagrinda — privataus intereso pazeidima ar veika, socialiai pavojinga visai
visuomenei. Visy pirma, nagrinédami vieSosios ir privaciosios teiseés veikimo ribas, padaréme
iSvada, kad remiantis teisés skirstymu i vieSaja ir privating, neimanoma aiSkiai atriboti
baudziamosios ir civilinés teisés Sakas. P.Leonas teisés skirstyma | vieSaja ir privating laike
,netikru®, kadangi, pirmiausia, jis neigé patj vieSyju interesy buvima, nes ,,interesuy turi tik atskiri
asmenys, nes tik jie yra realios visuomenés dalys. VieSas interesas yra privaciy interesy
sujungimas ir todel galima pasakyti, kad teis¢ saugoja tik atskiry zmoniy interesus. <...> Teis¢
saugoja tik tuos atskiry asmeny interesus, kurie turi viesos reikSmeés®, tokios reikSmés neturintis
interesas nesas teisés objektas’'. Taigi, galime padaryti i§vada, kad tick baudZiamosios, tiek
civilinés teisés apsaugos objektu yra privatus interesas, turintis vieSos reikSmés. Antra
argumenta, paneigiant] skirtinga baudZiamosios ir civilinés atsakomybés atsiradimo pagrinda

pateikia pats autorius, nurodydamas, kad ,.Siuo ir kitais panaiais atvejais kyla civilinés

37 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé¢. Vilnius. 2005, p. 133

¥ Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius. 2000, p. 226

9 Vaisvila A. Teisés teorija — Vilnius, 2000, p. 364

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995, p. 40
! cituota pagal Vaisvila A. Teisés teorija — Vilnius, 2000, p. 274
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atsakomybés riby problema, reikalaujanti atsakyti | klausima, ar civilin¢ atsakomybé atsiranda
tik esant civilinés teisés pazeidimui, ar ji atsiranda ir gali buti taikoma, kai Zala padaroma
pazeidziant ir kity teisés Saky, tarp ju — vieSosios teisés normy reikalavimus? Atsakymas biity
nesudétingas: civiliné atsakomybé atsiranda abiem atvejais“*’. Tai patvirtina ir teisés teorija:
,Kai teisés pazeidimu padaroma zala kompleksiniam objektui, kurj saugo kelios teisés normos,
tai teisiné atsakomybe¢ atsiranda pagal kiekvieng teisés norma. Kartu gali eiti baudziamoji ir
civiling, administraciné ir civiliné atsakomybeés ragys**.

Literatiiroje iSsakoma nuomon¢, kad kaltés samprata baudziamojoje ir civilingje
teis¢je yra skirtinga. V.Mikeléno teigimu: ,,Baudziamojoje teis¢je veikos neteisétumas
neatsiejamai susijes su kalte: jeigu asmens veiksmuose néra jo kaltés, tokia veika néra laikoma
neteiséta, nes néra nusikaltimo (nusikaltimo sudéties). Tuo tarpu civilinés atsakomybés
atsiradimas gali biiti siejamas vien su zalos padarymo faktu, nesiejant zalos atsiradimo su ja
padariusio asmens kalte. Tokios situacijos esti, kai jstatymas nustato civiling atsakomybe be
kaltés. Reiskia, pats Zalos padarymo faktas gali biiti pripazistamas neteisétu veiksmu, nesiejant jo
su konkregios teisés normos pazeidimu. Siais atvejais veiksmuy neteisétumas pasireiskia bendro
pobiidzio draudimo — draudimo nedaryti Zalos kitam asmeniui — pazeidimu.«**. Sitaip yra tod¢l,
kad baudziamoji teis¢, taikydama draudziamaji teisinio reguliavimo metoda, ipareigoja

,»susilaikyti nuo istatymo draudziamy veiksmy“*’

ir smulkiai reglamentuoja nusikaltimo sudéties
pozymius. Cia vadovaujamasi principu, itvirtintu LR BK 2 straipsnio 4 dalyje - pagal
baudziamaji istatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo istatymo
numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudéti. Tuo tarpu, civilinéje teiséje vyrauja
dispozityvusis reguliavimo metodas, kurio esmg¢ iSreisSkia principas: ,,viskas, kas neuzdrausta
pozityviosios teisés normuy, leidziama**®. Tai reiskia, kad teisiniy santykiy dalyviai gali pasirinkti
tvairius elgesio variantus, taip pat ir civilinés teisés pazeidimai gali pasireiksti jvairiai. Todél,
nesant galimybés smulkiai apraSyti istatyme kiekviena civilinés teisés pazeidimo atveji, sunku ir
nustatyti ,,visus civilinés teisés pazeidimo pozymius“. Tuo tarpu, nustatyti, ar konkre¢iam teisés
pazeidimui biidingi visi nusikaltimo poZymiai yra daug paprasCiau. Taigi, baudZziamojoje teis¢je
kalté yra biitina baudziamosios atsakomybés taikymo salyga, o civilingje teis€je ne visuomet, ¢ia
svarbesnis yra priezastinis rySys tarp asmens veiksmy ir pasekmiy.

Paskutiniai du nurodyti baudziamosios ir civilinés atsakomybés skirtumai, misy

nuomone, néra esminiai, padedantys atriboti Sias dvi teisinés atsakomybés riisis. Akivaizdu, kad

egzistuojant dviems skirtingoms materialiosios teisés Sakoms, ju normy jgyvendinimo procesai

2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995, p. 33
# Vai$vila A. Teisés teorija — Vilnius, 2000, p. 364

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995, p. 105
* Vansevi¢ius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius. 2000, p. 194

% Vaigvila A. Teisés teorija — Vilnius, 2000, p. 161
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bei terminai gali skirtis. Materialiosios teisés Sakos saveikauja su proceso teisés Sakomis kaip
tikslas su savo priemonémis, be materialiosios teisés proceso teis¢ biity beprasmé’’. Todél
proceso teis¢ yra tarsi pagalbiné, i§vesting, remiasi materialiosios teisés normomis, 0 mums, savo
ruoztu, 1§ pradziy reikia iSspresti materialinés teisés Saky atribojimo teorines problemas. Taip pat
ir baudziamosios bei civilinés atsakomybés taikymo terminai — néra esminis Siy dviejy
atsakomybés riiSiy atribojimo kriterijus.

Taigi, galime padaryti iSvada, kad remdamiesi literatiiroje pateiktais baudziamosios
ir civilinés teisés atribojimo kriterijais negalime aiskiai nubrézti riba tarp Siu dvieju atsakomybés

rusiy atsiradimo pagrindu.

1.3. Nusikaltimy atribojimas nuo Kity teisés paZeidimy

Baudziamosios teisés teorija visuomet domino nusikalstamo ir nenusikalstamo
elgesio aiSkesnio atribojimo problema. Formaliai, nenusikalstamu pripazistamas bet koks
elgesys, kuris tiesiogiai néra pavadintas nusikalstamu baudziamuoju istatymu. Taciau gali
susidaryti klaidingas ispudis, kad riba tarp nusikalstamo ir nenusikalstamo yra tokia aiski, kad
nekyla praktiniy atribojimo sunkumy. Taciau nagrin¢jant teismu praktika, paaiSkéja, kad yra toli
grazu ne taip™.

Didziausias démesys Siai problemai buvo skiriamas XIX-XX am. pradzioje, kai
baudziamosios ir kity teisés Saky teorijoje vyko diskusijos apie baudziamuosius ir kitus
(civilinius) nusiZengimus®’. Ta&iau iSspresti §ia problema nepavyksta. N.D.Sergejevskij padare
tokia iSvada: ,,Teorijuy, bandziusiy atriboti baudziamuosius teisés pazeidimus nuo civiliniy,
teorijy, viena kita paneigianciy ir vienodai neveiksmingy, gausyb¢, nuléme neigiama poziiri |
pati klausima; daug autoriy atsisake ji teoriSkai sprgsti, nors ir neatsisaké paties baudziamyjy ir
civiliniy pazeidimy skirtumo principo kaip dviejy priespriesiniy teisés pazeidimy rasiy**’. Vis
délto, Sis autorius kaip ir daugelis kitu bando atriboti baudziamosios ir civilinés teisés
pazeidimus pagal tai, kad civilinio delikto atveju atlyginama zala, o baudziamojo — ne. Taciau,
antroje Sio skyriaus dalyje mes iSsiaiSkinome, kad Zalos atlyginimas yra galimas ir baudziamojo
proceso tvarka. Be to, néra objektyviu kliti¢iy baudziamajame kodekse nustatyti bausme —
pareiga atlyginti Zala nukentéjusiajam’’. Savo laiku, S.V.Poznysévas nurodé pozymius, kuriais
remdamasis, istatymy leidéjas neturéty kriminalizuoti: 1) veiky, pakankamai uzkardomuy

visuomenés nuomonés ir dorovés balsu, arba 2) civilinés teisés priemonémis, 3) veiku, kuriy

7 Vaivila A. Teisés teorija — Vilnius, 2000, p. 269

* Becenos E. ['paHiLa IpecTyIiHOTO U HEpecTyIHoro //YroxoBHoe npaso 2004-03, c. 12

¥ Koznos A.IL Howsitre npecrymienns. Cankr-Ilerep6ypr. 2004. ¢. 757

%0 cituota pagal Kozmos A.Il. [Tonstue npecrymienns. Caakr-IlerepOypr. 2004. c. 757

3! Sitokia nuostata buvo jtvirtinta 1960 m. Rusijos BK 32 str. Pagal Ko3zoB A.IL. ITonstue npectymienus. CaHKT-
ITerepOypr. 2004. c. 757-758
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naturalios (pagal gamtos istatymus) pasekmés yra tokios sunkios paciam veikianc¢iam, kad nuo ju
pakankamai sulaiko asmens egoizmas, tad jei jos ir yra padaromos retkarciais, tai tik esant
iSimtinéms salygoms, slopinan¢ioms egoizmo balsa; 4) veiky, per sunkiai iSaiSkinamy atskirais
atvejais. Pagaliau, nusikaltimu gali buti tik iSorinis Zmogaus elgesys, esant tiesioginei zalai ir
bausmés atsiradimui’>. Per daug miglotais &ia atrodo trediasis ir ketvirtasis kriterijai. Matyt, &ia
kalbama apie tam tikrus labai retus arba pasiZymincius dideliu latentiSkumu atvejus. Taciau,
miisy nuomone, nei veikos retumas, nei latentiSkumas neturi jtakos veikos pavojingumui, o tai
yra visgi vienas pagrindiniy kriterijy atribojant nusikaltimus ir kitus teisés pazeidimus. Kas dél
1Sorinio Zmogaus elgesio kriterijaus, tai pats autorius pripazista, kad $iuo atveju negalima kalbéti
apie civilinés ir baudZiamosios teisés pazeidimy atribojimo konkretuma, kadangi iSorinis elgesys
yra ir civilinés teisés pazeidimo pagrindas, tiesiogin¢ Zala ne iSimtis ir delikto atveju; visas
poveikio priemones, taikomas esant civilinés teisés pazeidimui mes galime pavadinti bausme ir
pasaulis dél to nesugrius™. Jau vien i§ Sitos istorinés ekskursijos matome nusikalstamo ir
nenusikalstamo elgesio kriterijuy paieSkos sudétinguma. Pazymétina, kad tai gali buti vykdoma
dvejais lygiais: kriminalizuojant naujas veikas ir jau galiojanCio istatymo atzvilgiu. Surasti
atribojimo kriterijus pirmuoju lygiu yra labai sudétinga, kadangi, visy pirma, tai yra
baudziamosios politikos klausimas, priklausantis nuo pacios valstybés tiksly kriminalizuojant
vieng ar kita veika. Nesigilinant { $i klausima viskas lig ir aiSku: valstybei yra svarbu apsaugoti
(efektyviai, maksimaliai) asmeny teises ir laisves, nuosavybe, ekonomika, savo interesus ir t.t..
Taciau neaiSkumu kyla konkretizuojant ketinimus — kokias normas ir kokiai teisés Sakai
(civilinei, administracinei, baudziamajai) priskirti. Galima sutikti su tuo, kad riba tarp
nusikalstamo ir nenusikalstamo, bet prieStaraujancio tam tikros visuomenés dorovei, elgesio
istoriSkai kintanti, ir atsizvelgiant i klasinius pasikeitimus visuomenéje, turi atsispindéti teises
normose™. J.Pradel teigimu: ,,Labai rySkiai baudziamyjy istatymu rySi su jvairiy visuomenés
grupiu vertybiy skale rodo Baudziamojo kodekso straipsniai, nustatantys atsakomybe uz
nusikaltimus ekonomikai. Politinés partijos ar grupés viena nuo kitos skiriasi ne tik politinémis
pazitiromis bet ir poZzitriu i valstybés ekonoming politika. Vienos partijos laikosi nuomones, kad
ekonomikai turi vadovauti valstybé, kitos pasisako uz laisvos, valstybés nesuvarzytos
ekonomikos modelj, treCios laikosi tarpinés pozicijos. Nuo to, kokia partija turés valdzia,

55
7 Jam

priklausys valstybés ekonomikos modelis, taigi ir skatinamas bei netoleruojamas elgesys
pritaria ir V.Piesliakas: ,,[statymus priima ir Zmoniy poelgius priskiria prie nusikaltimy istatymy

leid¢jas. Tai jis sprendzia, koks zmogaus poelgis bus traktuojamas kaip nusikaltimas.<...> Tod¢l

32 cituota pagal Koznos A.Il. [Torsarue npecrymienns. Cankt-IlerepOypr. 2004. c. 758-759
%3 Kosno A.IL Iousitue npecryrmenus. Caukr-IlerepGypr. 2004. c. 759

> ten pat, p. 759

> Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. — Vilnius, 2001, p. 12-13
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priimami jstatymai rodo pirmiausia ne visos visuomeneés, o ty visuomenés sluoksniy, partijy ar
grupiy interesus, kurios turi parlamente dauguma, taria lemiama Zodi priimant jstatymus“®,
Visgi manytume, kad tai néra vienintelé¢ istatymy pakeitimy priezastis. A.Kozlovo teigimu:
,»<..> ir esant vienai klasinei sistemai, pakeitimai tiek vienos teisés Sakos tiek tarpSakiniai
atsiranda nuolat, kas liudija apie aiSkumo kriminalizacijos klausimais valstybéje nebuvima;
baudziamosios teisés teorija tokiais atvejais kalba apie istorinj kintamuma, t.y. apie tai, kad mes
niekad negalésime turéti aiSkaus supratimo apie nusikalstama ir nenusikalstama elgesi; <...>
Nepaisant $ito, baudziamosios teisés teorija nuolat stengiasi atrasti nusikaltimo pozymius ir
elementus, pagal kuriuos galima biity atskirti ji nuo kity teisés pazeidimu, prieStaraujant savo
pagrindiniam postulatui apie nusikalstamo elgesio riby istorinj kintamuma*’.

Ieskodami atribojimo kriteriju mes turime aiSkiai suvokti, kad nagrinédami
nusikaltimus ir kitus teisés pazeidimus, mes, visy pirma, susiduriame su teisés pazeidimu kaip
socialiniu fenomenu; antra, su teisés pazeidimy klasifikacija pagal teisés Sakas (civiliniai
deliktai, administracinés teisés pazeidimai, drausminiai nusizengimai ir t.t.). Ir visy teisés
pazeidimy bendri pozymiai neturéty biti riiSinés ar kitokios klasifikacijos pagrindu. Kiekviena
teisés pazeidimuy grupé privalo turéti savo pozymius, iSreiSkiancius jos esmg, tik tuomet
atribojimas bus aiskus ir tikslus.

Dauguma tyrinétoju sutinka, kad butinaisiais nusikaltimo pozymiais yra
visuomeninis pavojingumas ir prieSingumas teisei’". V.Piesliakas i$skiria pavojinguma kaip
pagrindini nusikaltimo poZymi, vadindamas ji materialiu nusikaltimo pozymiu: ,,<...>Zmogaus
poelgio pavojingumas yra pirmas nusikaltimo pozymis ir, be to, veikos kriminalizacijos

prielaida, istatymy leidéjo kelrodis*™.

Taciau kyla klausimas, ar kriminalizacijos etape
visuomeninis pavojingumas yra tik nusikaltimo ar ir kity teisés paZzeidimy pozymis?
A.Piontkovskij, analizuodamas vienos ir kitos nuomonés Salininky ir prieSininky pozicijas,
susiformavusias XX am. 60-ajame deSimtmetyje, pritar¢ tiems, kurie mané, kad visuomeninis
pavojingumas yra biidingas bet kokiam teisés pazeidimui, o ne tik nusikaltimui. A.Piontkovskio
ir kity Sio poziiirio Salininky teigimu, atriboti juos galima tik pagal visuomeninio pavojingumo
laipsni, auki¢iausiag priskiriant nusikaltimams®. V.Piesliako teigimu: .,<...>nusikaltimais
pripaZistamos ne Siaip pavojingos veikos, o pacios pavojingiausios — veikos, kurios késinasi {

«61

didZiausias vertybes”'. Baudziamoji teis¢ savaip uztikrina valstybés, visuomenes, Zmoniy

interesy balansa. Visy pirma apsaugos objektu tampa svarbiausi valstybés, visuomenés, asmens

%6 piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius. 1996. p. 9, 12

°" Kosnos A.II. Ionstie npecrymienns. Caukr-IletepGypr. 2004. c. 759-760

¥ [IlenenskoB B.®. YToIOBHBIN 3aKOH: MPEOLOICHHE IPOTHBOPEUH il i HeromHoTs. Mocksa. 2003. ¢. 130
% Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. Vilnius. 1996. p. 11

50 cituota pagal Koznos A.Il. [Torstue npecrymienns. Caakr-IlerepOypr. 2004. c. 761

6! piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius. 1996. p. 14
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teisés ir interesai. Sio darbo aspektu yra svarbu tai, kad savininko interesai pripaZistami ir
visuomet buvo pripazistami vienais tokiufz. Taciau, kol kas baudziamosios teisés teorija nezino
visuomeninio pavojingumo laipsniy tikslios diferenciacijos, todél teoriSkai apibrézta nusikaltimy
ir kity teisé€s pazeidimy atribojimo pagal ju pavojingumo laipsni konstrukcija neislaiko praktinio
patikrinimo istatymu leidyba, kuri visuomet nustato vieno ar kito teisés pazeidimo visuomeninio
pavojingumo laipsni savo nuozitra. A.Kozlovo teigimu, Sitaip bus iki tol, kol baudziamosios
teiseés teorija ar teis€s teorija nesuras tinkamy visuomeninio pavojingumo matavimo kriterijy; jei
nesuras niekuomet, tai mums reikéty pamirSti apie nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy
atribojimo pagal visuomeninio pavojingumo laipsni galimybe®. Tag&iau, nepaisant $ios grieZtos
autoriaus pozicijos, miisy nuomone, apie pavojingumo Kkriteriju pamirSti nereikéty, kadangi
visuomeninio pavojingumo vaidmens ir reikSmeés kaip nusikaltimo poZymio nepakankamas
vertinimas gali privesti prie baudZiamosios teisés privadiy aspekty pervertinimo®. Pavyzdziu &ia
galéty buti Hovardo Zero teorija®, kurioje teigiama, kad priesinga teisei baudZiama veika reikia
vertinti ne pagal visuomeninj pavojinguma, o pagal zala konkre¢iam asmeniui. Teisininkams
siiloma paZzvelgti { nusikaltima ne i§ baudziamumo pozicijos, o pazeisty teisiy atkiirimo.

Schematiskai §i teorija pateikiama lenteléje:

Nubaudimo pozicija Atkurimo pozicija

Nusikaltimas  suprantamas kaip istatymo | Nusikaltimas suprantamas kaip prievarta pries

pazeidimas zmones ir santykius
Padaryta zala nustatoma abstrakc¢iai Padaryta zala nustatoma konkreciai
Démesio centre — valstybé ir nusikaltélis Démesio centre — nukentéjusysis ir nusikaltélis

Nusikaltimas nagrin¢jamas techninés-juridinés | Nusikaltimas nagrin¢jamas moralés, socialiniu,

terminologijos pagalba ekonominiu ir politiniu aspektu

Nusikaltélis yra skolingas visuomenei Nusikaltélis  visuy pirma yra  skolingas
nukentéjusiajam

Skola mokama bausme Skola mokama Zalos atlyginimu

Taigi, i§ pateiktos lentelés matyti, kad H.Zero nuomone, nusikaltimas yra veika,
kuri padaro Zzala individui, o ne visai visuomenei. Tod¢l ir atsakomybés klausimas turi buti
sprendZiamas atsizvelgiant | nukentéjusiojo norus. Taikant susitaikymo procediira, nusikaltélis ir
auka (o taip pat juy advokatai ir teis€saugos instituciju atstovai) susitaria dél Zalos atlyginimo.
Sutartos sumos iSmoké¢jimo atveju nukentéjusysis atsisako ikiteisminio tyrimo ir byla

nutraukiama bet kurioje stadijoje. Kai kuriy valstybiy baudziamojo proceso teis¢ (pavyzdziui

52 [TnoxoBa B.1. HeHacHIbCTBEHHBIE IIPECTYILICHHS POTHB coGcTBenHOCTH, CankT-TletepGypr. 2003. c. 41
63 Kosnos A.IL Tomsitue npecryruienmst. Cankr-IlerepGypr. 2004. ¢. 761

64 MasmaoBcknii A.A. CpaBHHTEIBHOE [IPaBOBEICHNE B chepe yromoBHOro mpasa. Mocksa. 2002. ¢. 51

5 ten pat, p. 51
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JAV) tai numato. Kadangi pagal Sia koncepcija nuo nusikaltimo nukencia tik konkretus asmuo,
sitiloma iSplésti privataus kaltinimo instituta. Visuomeninio pavojingumo pozymis tokiu atveju
beveik visiSkai iSnyksta. H.Zeras mano, kad net rimty nusikaltimy padarymas néra pagrindas
nusikaltéliui taikyti baudziamaja atsakomybeg jeigu jis visisSkai atlygino nusikaltimu padaryta zala
ir kompensavo moraling Zala. Uzsienio teisinei praktikai jau Zinomi piniginés kompensacijos uz
zala, padaryta Siais nusikaltimais, atvejai: sunkus kiino suZzalojimas, pléSimas, i$Zaginimas,
padegimas, vagysté ir kt. Akivaizdu, kad visa tai yra salygota tokio nusikaltimo pozymio kaip
visuomeninis pavojingumas ignoravimu. Siuo atveju baudZiamosios teisés vieSasis pobudis
taikomas tik nusikaltimams valstybés valdziai®®. Kaip jau buvo minéta anks&iau, kaip Sios
teorijos neigiama pobudj galima iSskirti tai, kad materialiai apsirtipings zmogus faktiskai (i$
dalies ir teisiskai) gali nebaudziamas daryti nusikaltimus, Zinodamas, kad visuomet turi galimybe
»atsipirkti nuo nukentéjusiojo. Be to, Sitaip baudziamosios teisés ribos yra pernelyg
susiaurinamos. Atsizvelgti 1 nukentéjusiojo interesus, zinoma, néra blogai, tam ir yra LR BK
itvirtintas privataus kaltinimo bei susitaikymo institutas. Taciau nevertéty pamirsti, kad vienas
baudziamosios teisés tiksly yra nubausti asmenj, padariusi nusikaltima, o kaip jau buvo minéta
anksciau, zalos atlyginimas néra bausme. Vis délto, akivaizdu, kad Siuolaikiné baudziamoji teis¢
jau zengé savo pirmuosius zingsnius privatin€s teisés link, o ar tai iSeis | nauda, parodys Sios
politikos pasekmés ateityje.

Kitas biitinas nusikaltimo pozymis — veikos prieSingumas baudZiamajam jstatymui.
V Piesliako teigimu, ,,Sis poZzymis reiskia, kad mus dominanti veika ne tik apskritai kelia pavojy
kokioms nors vertybéms, bet yra istatymas, kuris apraso nepageidautino elgesio pozymius ir
numato baudziamaja atsakomybe uz tokia veika“®’. Priesingumo teisei pozymi galima suprasti
siaurgja ir placiaja prasme. Placiaja prasme prieSingomis teisei reikéty laikyti tik visuomenei
pavojingas veikas, kadangi nesant §io poZymio néra ir nusikaltimo. O savoka jtvirtinta LR BK 11
str. 1 d. vertéty suprasti siaurgja, formalia prasme. Pripazistant veika uzdrausta BK reikia, kad ji
formaliai turéty kokio nors nusikaltimo sudéti®®. Taiau, A.Kozlovo nuomone, baudziamojo
istatymo kiirimo etape ir §is pozymis negali padéti atriboti nusikaltima nuo kity teisés pazeidimuy,
kadangi jis yra istatymu leidéjo vieno ar kito elgesio pripazinimo nusikalstamu rezultatas; jis yra
jau veikiancio jstatymo atrama. Taip pat, istatymo kiirimo etape nusikaltimo ir kity teisés
pazeidimy atribojimo pozymiu negali biiti ir sankcija, kadangi ji yra nusikaltimo buvimo

iSvestiné, nubaudimo uz nusikaltima, jau numatyta istatyme, matas®.

5 MasmaoBcknii A.A. CpaBHHTEIBHOE [IPaBOBEICHNE B chepe yroIoBHOro mpasa. Mockea. 2002. ¢. 51-53
57 piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius. 1996. p. 18

58 [IlenenskoB B.®. YToIOBHBIN 3aKOH: MPEOJOICHHE IPOTHBOPEUH il i HeromHoTs. Mocksa. 2003. ¢. 131
% Kosnos A.IL ousitue npecryruenust. Cankr-IlerepGypr. 2004. ¢. 761-762
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Pazymétina, kad A.Kozlov vis délto pripazista, kad jau galiojanc¢iu istatymu lygiu
tarpSakinj atribojima galima daryti ir pagal visuomeninio pavojingumo laipsni, biudinga
nusikaltimui bei atsispindint] sankcijoje, ir pagal prieSinguma teisei (pagal veiky, uzdrausty
baudziamuoju istatymu formas ir pobiidi). Autoriaus teigimu, Siuo lygiu atribojimas vykdomas
pagal tuos atskirus elementus, kurie sudaro ir visuomenini pavojinguma, ir prieSinguma teisei,
t.y. objektyvaus ir subjektyvaus pobiidzio aplinkybes. Taciau tarpSakiniu lygiu $i konkretizacija
neveikia, kadangi neimanoma tiksliai ir vienareikSmiskai atriboti Sakas pagal veika,
veikimo(neveikimo) biida, pasekmes, objektyvaus rysio tarp veiksmo ir pasekmiy pobiidi, pagal
kaltg, motyvus, tikslus — tam tikri elementai gali sutapti. Todé¢l autorius daro neguodziancia
iSvada: baudziamosios teisés teorija Siuo metu nesugeba aiSkiai atriboti pagal teisés pazeidimy
pobudi teisés Sakas, reguliuojancias tuos teisés pazeidimus. Autoriaus nuomone, $i klausima
apskritai turéty spresti teisés teorija“70. Tuo tarpu, V.Piesliako nuomone, ,,Nusikaltimai nuo kity
teis€s pazeidimy atribojami pagal pavojinguma remiantis atskirais nusikaltimo sudéties
pozymiais. Vienas tokiy pozymiy, kuriuo neretai remiasi istatymu leidéjas, yra nusikaltimo
dalykas <...> Labai daznai nusikalstamas veikas nuo kity teisés pazeidimy istatymy leidéjas
bando atriboti pagal veikos pobiidi, buda ar kilusias pasekmes. <..> Veikos subjektyviis
pozymiai — tikslas ir motyvas, taip pat neretai pasirenkami kaip nusikaltimo ir kito teisés
pazeidimo atribojimo kriterijai*’'. Jam pritaria ir V.Plochova: ,,Visuomeninj veikos pavoju rodo
jos struktiiriniai elementai, kuriy pozymiai turi buti itvirtinti nesmurtiniy nusikaltimy nuosavybei
sudétyse: pasekmes, zalos dydis, veikimo biidas (veikimo intensyvumas), veikos dalykas.
Visuomenini pavojinguma rodantys veiksniai, pasireiSkiantys per objektyviuosius veikos
elementus yra kalte, tikslas, motyvas, kai kurie subjekto ypatumai, kuriy pozymiai gali biiti
nurodyti nusikaltimo sudétyje“72. Taciau nevertéty pamirsti, kad nusikaltimo sudétis kaip
norminé kategorija, taip ir jos sudéties pozymiai visuomet pasizymi abstraktumu. Bitent Sia
prasme mes sakome, kad nusikaltimo sudétis — tai jo istatyminis modelis. Priklausomai nuo
objektyvios realybés reiskiniy apibendrinimo laipsnio, abstrakcijos gali biiti siauresnés ar
platesnés73.

Taigi, nagrinédami Sio darbo tema, mes neapsieisime be nusikaltimo sudéties
pozymiy analizés. Neturédami kity aiskiy kriterijy, padedanciy atriboti nusikaltimus nuo kity
teisés pazeidimy, Siame darbe vadovausimés sukéiavimo sudéties pozymiais, kuriuos vertéty

panagrinéti iSsamiau.

70 Kosnos A.IL Housitue npecryruienust. Cankr-IlerepGypr. 2004. ¢. 763

"! piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius. 1996. p. 27

7 [Tnoxosa B.1. HeHacHIbCTBEHHBIE IIPECTYILICHHS POTHB coGcTBenHoCTH, Cankt-TletepGypr. 2003. ¢. 61
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2. SUKCIAVIMO KAIP NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIES PAGRINDINIAI
BRUOZAI

Remdamiesi pirmame $io darbo skyriuje suformuluota prielaida, kad nusikaltimai
nuo kity teisés pazeidimy atribojami pagal pavojinguma remiantis atskirais nusikaltimo sudéties
pozymiais’®, ir norédami atskleisti §io darbo tema, turime panagrinéti suk&iavimo kaip
nusikalstamos veikos sudéti. Baudziamosios teisés vadovélyje” teigiama: ,,Nusikaltimo sudétis —
tai baudziamajame statyme numatyty objektyviy ir subjektyviy poZymiy visuma®.

Sukciavimas yra turtinis nusikaltimas. Anksciau galiojusiame LR BK jis buvo
priskiriamas prie nusikaltimy nuosavybei. Priémus nauja Lietuvos Respublikos baudziamaji
kodeksa, skyriaus, kuriame yra sukciavimo norma, pavadinimas pakeistas i ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams*. Pasikeité ir
pati sukCiavimo norma, atsirado papildomu S$io nusikaltimo pozymiy. Pagal sengji LR BK
suk¢iavimas pasireik§davo dviem biidais: svetimo turto uzvaldymu arba teisés | turta igijimu
apgaule. [sigaliojus naujam LR BK papildomai atsirado dar du suk¢iavimo budai: turtinés
prievolés iSvengimas arba jos panaikinimas. Galima padaryti i§vada, kad naujo BK suk¢iavimo
normos formuluoté iSplété baudziamosios atsakomybés ribas, itraukiant papildomus S$io
nusikaltimo pozymius.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarime pateikiamas §io nusikaltimo esmés
i3aidkinimas’®: ,,Suk&avimo esmé yra apgaulés panaudojimas svetimam turtui uzvaldyti arba
teisei | turta igyti. Apgaulé sukciaujant panaudojama turint tiksla suklaidinti turto savininka ar
valdytoja arba asmeni, kurio Zinioje yra turtas, o pastarieji dél suklydimo apgaulés jtakoje
savanoriskai patys perleidzia turta ar teis¢ i turta kaltininkui manydami, kad $is turi teisg ji
gauti‘.

Taigi, panagrinékime suk¢iavimo sudéties pozymius iSsamiau. V.Piesliako teigimu:
»Atsizvelgiant 1 baudZiamosios teisés teorijos pakeitimus ir artéjant prie europietiSkojo
nusikaltimo sudéties modelio nusikalstamos veikos sudéties pozymiai imami skirstyti { dvi
grupes: objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius®’’.
Vadovaudamiesi Sia dvinare sistema, panagrinékime sukciavimo sudéties pozymius, kuriuos
1Sanalizave, galésime produktyviau siekti Sio darbo tikslo — nustatyti sukciavimo ir civilinés

teises pazeidimy atribojimo kriterijus.

7 Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius. 1996. p. 27

> Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Antrasis papildytas leidimas. — Vilnius, 1998, p. 149

761998-12-22 Dél teismy praktikos suk&iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudziamosiose bylose (BK
274 ir 275 str.) ir teismy praktikos apzvalga // Teismy praktika. 1998. Nr. 10, p. 266

77 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga — Vilnius, 2006, p. 180
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2.1. Objektyvieji sukéiavimo poZymiai
2.1.1. Késinimosi objektas

Nuo to, placiau ar siauriau teoriskai apibréztos késinimosi objekto ribos, priklauso
visuomenei pavojingy, nusikalstamu veiky ratas, kuriy elementu yra Sis obj ektas’®. Galima bty
papildyti, kad nuo nusikaltimo objekto platesnio ar siauresnio supratimo priklauso ir paties
nusikaltimo ribos. Baudziamosios teisés Vadovélyje79 teigiama, kad sukciavimo objektas yra
nuosavybé. Draksienés A.* teigimu io nusikaltimo objektas yra kilnojamasis ir nekilnojamasis
turtas arba teis¢ | turta, kas Lietuvos AukscCiausiojo Teismo ir vadovélio autoriy nuomone
laikytina suk¢iavimo dalyku, o ne objektu. Si nuomoné grindZiama tuo, kad ,Nusikaltimo
objekta apibiidina tie baudziamojo istatymo saugomi gériai, i kuriuos késinamasi nusikaltimu*®',
Tuo tarpu, nusikaltimo dalykas yra ,,<..> tie materialaus pasaulio daiktai, { kuriuos tiesiogiai
késinantis pazeidziami teisiniai gériai“®. Siuo metu galiojan¢iame LR BK jstatymy leidéjas $io
nusikaltimo objekta ir dalyka reglamentuoja placiau: objektu, be nuosavybés, pripazistamos
turtinés teisés ir turtiniai interesai, o dalyku, be svetimo turto ar turtiniy teisiy, pripazistamas ir
turtinés prievolés i§vengimas ar panaikinimas arba trumpiau — turtiné nauda®. Be to, nauda kaip
suk&iavimo dalykas gali bati tiek materialing, tiek nematerialiné®. Sename LR BK buvusio
skyriaus ,,Nusikaltimai nuosavybei“ pavadinimas naujame yra pakeistas i ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams“. Sitoks
istatymy leidéjo zingsnis yra sveikintinas, kadangi atitinka Siuolaikinius turtinius santykius:
,Baudziamosios teisinés apsaugos reikalauja turtiniai santykiai placigja prasme, ir §i nuostata
iteisinta naujame LR BK, kuris visy turtiniy nusikaltimy objekta apibiidino nuosavybés, turtiniy
teisiy ir interesy savokomis. Toks pozitris atveria kelia adekvaciam ivairiy turtiniy nusikaltimy
pozymiy aiSkinimui, atskleidziant kiekvieno nusikaltimo objekto ir dalyko specifika bei zalos
padarymo saugomoms vertybéms mechanizma“®>. Nuosavybés termino pakeitima { turto termina
laiko reikalingu ir Rusijos mokslininkai, teigdami, kad ,,Nuosavybé nei kaip visuomeninés
ekonominés sistemos elementas, nei kaip subjektiné nuosavybés teis¢ negali ir neturi biiti

suprantama kaip nusikaltimy, Siuolaikinéje Rusijos teis¢je vadinamy ,,nusikaltimais nuosavybei*

78 JIsmysoB FO. JIHCKYCCHOHHBIE POBIEMBI 0GBEKTA IPECTYILICHHI IPOTHB COBCTBEHHOCTH // Y TOIOBHOE IIPaBO
2004-03, c. 43

7 Baudziamoji teisé¢. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2000, p. 388

% Draksiené A., Stauskiené¢ E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity $aliy baudziamuosiuose jstatymuose. —
Vilnius, 1998, p. 60

$! Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Antrasis papildytas leidimas. — Vilnius, 1998, p. 150

%2 ten pat, p. 150

% Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé//Jurisprudencija, T 60(52).
2004, p. 82-95

% Fedosiuk O. Suk&iavimo normos koncepcija naujame LR BK ir jos igyvendinimo problemos, Teisé Nr. 48, 2003,
p. 80-81
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objektas. Patogi ir naudinga tuo laikotarpiu, kai ji atsirado, vystési, Siuo metu turi uzimti
garbinga vieta teisés istorijoje. Siuolaikiniy turiniy santykiy biiklé reikalauja turtiniy nusikaltimy

(nusikaltimy turtinéms teiséms ir interesams) sistemos atkiirimo®. — teigia I.Klepickij®

6 1Ir vis
délto pazymétina, kad naujo LR BK XXVIII skyriaus pavadinime liko ,,nuosavybés® terminas,
nurodantis ir | skyriuje itvirtinty vieno i§ nusikalstamy késinimosi objekty. Ar tai reiskia, kad 1
turtiniy teisiy ir interesy savokos neapima nuosavybés instituto, o turto savoka neapima turtiniy
teisiy? Misy nuomone, yra tikslinga panagrinéti nuosavybes, turto bei turtiniy teisiy savokas
placiau.

Pries pradedant nagrinéti turto savoka, pazymeétina, kad sukc¢iavimas buvo ir yra
turtinis nusikaltimas, o turtinius santykius visy pirma reguliuoja civiliné teisé ir apibréziant
turtiniy nusikaltimy objekta tenka naudotis civilinés teisés suformuluotomis savokomis. Taciau,
V.Plochovos teigimu, Siuo atveju iSkyla dvi problemos: 1) daznai tarp paciy civilinés teisés
specialisty néra vieningos nuomongs apibréziant viena ar kita savoka (pavyzdziui, nuosavybe¢);
2) atsizvelgiant | tai, kad baudziamoji teis¢ kaip Saka skiriasi nuo civilinés teisés, turi savo
reguliavimo metoda bei tikslus, todél beatodairiSkai priimti civilinés teisés pateikiamas savokas
ne visuomet tinka, o tam tikrais atvejais ir néra bitina, tod¢l tenka nustatyti ju priémimo ir
naudojimo ribas®’. Dél $ios prieZasties, vertéty iSsiaiskinti, ar LR BK vartojamos nuosavybés,
turto, turtiniy teisiy savokos atitinka tokias pat savokas, vartojamas civilingje teis¢je.

Civilingje teis¢je iSskiriamos daiktiné ir prievoliy teis¢. Nuosavybés teis¢ yra
daiktinés teisés dalis (LR CK ketvirtosios knygos II dalies ,,Daiktinés teisés* V skyrius
,»Nuosavybeés teis¢*). Ji, kai kuriy mokslininky teigimu, jtvirtina nuosavybés santykiu statikafg.
PrieSingai, ju dinamika {tvirtinama prievoliniuose santykiuose (zr. LR CK S$eStosios knygos
(Prievoliy teis¢) I dalis ,,Bendrosios nuostatos®). LR CK 4.37 straipsnyje ,,Nuosavybés teisés
savoka® nuosavybés teisé ivardijama kaip teis¢ savo nuoziiira, nepazeidziant statymuy ir kity
asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti. Taciau,
N.Lopasenko teigimu, pacios teisiy ,,triados* dar nepakanka savininko teisiy apibiidinimui.
Savininko teisiy turéjimas pasalina, sulaiko visus kitus asmenis nuo kokio nors poveikio jam
priklausan¢iam turtui, jei tam néra jo valios®. V.Plochova pritaria, kad $itoks savininko teisiy
iSvardinimas — néra nuosavybés teisés savoka ir kaip pavyzdi pateikia Pranciizy civilinio
kodekso 544 straipsnio nuostata apibréziancia nuosavybés teisg kaip teis¢ naudotis ir disponuoti
daiktais absoliuc¢iu budu taip, kad naudojimasis neprieStarauty istatymams ar reglamentams.

Tesdama savo mintj autoré teigia, kad daug tarybiniy mokslininky — O.S.lofe, D.M. Mejer,

86 cituota pagal ITmoxosa B.1. HenacuibpcTBeHHBIE IPECTYIICHUS IPOTHB coOcTBeHHOCTH, CaHKT-IleTepOypr.
2003. c. 85-86
%7 IMnoxosa B.1. HeHacHIbCTBEHHBIE IPECTYILICHHS POTHB coGcTBenHOCTH, Cankt-TletepGypr. 2003. c. 88
88
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% Jlonamrenxo H.A. IIpecryruienus mpotue coGcTBeHHOCTH, Mocksa. 2005. c. 31
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A.V.Venediktov ir kiti — nuosavybés teisg taip pat aiSkino kaip ,,absoliuty, palyginus su kitais,
asmens vieSpatavima daiktui®. Autoré gina Sia pozicija remdamasi tuo, kad visy pirma, valdymo,
naudojimo ir disponavimo teises turi ne tik savininkai, bet ir, pavyzdziui, teiséti valdytojai.
Antra, kai kuriy autoriy nuomone nuosavybés teisé neapsiriboja Sia teisiy triada, ju galima
priskaiCiuoti apie Simta. Galy gale, prieinama iSvados, kad civilinés teisés pateikiama
nuosavybés teisés savoka be koregavimo negali biti naudojama nustatant nusikaltimy
nuosavybei objekta (visy pirma todél, kad ji apima tik dali nuosavybés santykiy, antra, joje daug
salyginumy, kurie yra neleistini reguliuojant visuomeninius santykius baudziamosios teis€s
normomis)’".

,» Lurto® savokos isaiskinimo biitinumas salygojamas sukc¢iavimo objekto tiksliy riby
nustatymo svarba, $ios savokos skirtingu traktavimu baudziamojoje ir civilingje teis¢je. Kyla
klausimas, ar baudziamoji teis¢ reguliuoja ,,savo* visuomeninius santykius ar savaip saugo kity
teisés Saky (taip pat ir civilinés teis€s) normas; ar tie patys terminai skirtingy teisés Sakuy
(baudziamosios ir civilinés) gali buti traktuojami skirtingai. Pradiniuose teisés vystimosi
etapuose turtas buvo prilyginamas daiktui. Véliau §i savoka apimdavo ir turtines teises. Nuo to
laiko ir ,,daiktas®, ir ,,turtas“ buvo vartojami siauraja ir placiaja prasme’’. LR CK nepateikia turto
savokos. 1.97 straipsnyje yra iSvardinti civiliniy teisiy objekty rusys: ,,Civiliniy teisiy objektai
yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos
rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmuy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés
vertybés“. Si formuluoté ne visai aiskiai leidZia suprasti, ar turtinés teisés pripaZistamos turtu, ar
ne. Civilinio kodekso komentare”? pateikiamas toks turto apibrézimas: ,,Savoka ,turtas reiskia
daiktus, turtines teises ir turtines pareigas, pinigus. Siauruoju poziiiriu $i savoka reiskia daikta ar
daikty visuma. Placiuoju poziiiriu ,,turtas* — tai ir daiktai, ir turtinés teisés bei pareigos, iSimtinés
teis€s ir panasiai (zaliavos, prekés, pastatai, pinigai, prekiy ir paslaugu Zenklai, juridinio asmens
pavadinimas ir t.t.).“ Matyt, LR CK savoka ,turtas* suprantama placiaja prasme ir apima turtines
teises. Tai patvirtina kad ir toks pavyzdys i§ LR KT nutarimo: ,,Pagal teisés doktring reikalavimo
teis¢ yra turto rusis. Todel reikalavimo teisé, kaip ir bet koks kitas turtas, yra privacios
nuosavybeés teisés objektas.“> Todel licka neaisku, kodél LR BK kaip nusikaltimo objekta
i8skiria ne tik turta, bet ir turtines teises. Matyt, baudziamojo istatymo leidéjas ,turto* savoka

traktuoja siaurgja prasme (neapimant turtiniy teisiy; pagal CK komentara). N.LopaSenko
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teigimu: ,,[statymu leid¢jas baudziamajame jstatyme pabrézia turto ir turtiniy teisiy skirtuma,

kadangi kartu naudoja abi $ias savokas<’*

. Taip daugumoje turtiniy nusikaltimy skyriaus
sudétyse vartojama turto savoka (kalbama apie turta), o, pavyzdziui, suk¢iavimo sudétyje apie
turta ir turtines teises. Tod¢l, darome iSvada, kad baudziamojoje teis¢je ,,turto” savoka neapima
turtiniy teisiy: ,,Baudziamosios teisés prasme turto savoka neapima turtiniy teisiy, nes $ioje

istatymy leidybos Sakoje turtas ir teisé i turta yra skirtingos kategorijos“95

. Tuo tarpu, kai kurie
autoriai, remdamiesi tuo, kad civilinéje teis¢je turtas traktuojamas ne tik kaip daiktai bet ir kaip
turtinés teisés teigia, kad ir baudziamojo istatymo straipsnyje reikéty palikti tik terming ,,turtas®,

kadangi jis apima ir ,.teis¢ { turta®®

. Miisy nuomone, turtiniy teisiy iSskyrimas pabrézia platesni
kai kuriy turtiniy nusikaltimy objekta. Tai atitinka baudziamosios teisés Sakos principus ir
draudziamaji reguliavimo metoda. Tod¢l, Sia prasme, tam tikras nukrypimas nuo civilinés teisé€s
»turto savokos traktavimo yra pateisinamas baudziamosios teisés Sakos ypatumu.

Kadangi sukciavimo sudétyje turtas ir turtinés teisés yra pazyméti kaip atskiri
nusikaltimo objektai, reikalinga panagrinéti ir turtinés teisés savoka. L.Gauchmano teigimu, teisé
1 turta civilingje teiséje — tai ivairios turtings teisés, apibréziamos kaip teisiniy santykiy dalyviy
subjektinés teis€s, susijusios su turto valdymu, naudojimuysi ir disponavimu, o taip pat ir
materialiniai (turtiniai) reikalavimai, atsirandantys tarp ekonominés apyvartos dalyviuy
paskirstant §j turta ir apsikeiCiant (prekémis, paslaugomis, vykdomais darbais, pinigais,
vertybiniais popieriais ir kt.). Turtinés teisés yra savininko, valdytojo (daiktinés) teisés ir
prievoliy teisés (tarp ju ir teisés i zalos, padarytos asmens sveikatai atlyginima, taip pat Zalos,
padarytos fizinio ar juridinio asmens turtui), autoriy, iSradéjy teis€s i atlyginima (honorara) uz
kiirybinés veiklos rezultatus, paveldéjimo teisés’’. Matome, kad turtiniy teisiy spektras civilingje
teis¢je yra labai platus, taCiau ar jis atitinka baudziamosios teisés saugomas turtines teises,
reikéty iSsiaiSkinti placiau panagrin€jus Sia savoka bei jos jtraukimo i sukCiavimo norma
istorines aplinkybes.

V.Plochovos” teigimu, istoriskai ,.teisé i turta” sukéiavimo sudétyje atsirado dél
objektyvios bitinybés, kadangi panaudojant apgaulg, yra galimybé pasikésinti ir { ,,turtines
teises®. Turtas tuo metu buvo suprantamas tik kaip kilnojami daiktai. Turtinés teisés suk¢iavimo
ir turto prievartavimo sudétyse buvo suprantamos kaip ,teisé¢ | nekilnojamaji daikta ir teisés
susijusios su nekilnojamuoju daiktu, ir apskritai kaip bet kokia teis¢, kylanti i§ sutarCiy ir

prievoliy, kiek ji gali turéti turting verte. Todél buvo bitina kriminalizuoti ir neteiséta Siy teisiy

% Jlonamrerko H.A. [Ipecryruienust mpotuB co6eTBeHHOCTH, Mocksa. 2005. c. 44
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1gijima. Véliau kai kurie autoriai sitilé biitent tokj ,.teisés i turta termino supratima. Kiti
mokslininkai, konkretizuodami S$ia savoka, dazniausiai nurodydavo ir nurodo i dokumenta
(pavyzdziui, testamentas, draudimo polisas, igaliojimas gauti tam tikras vertybes) ir vertybinius
popierius, kuriais remiantis, galima gauti turta ar materialing nauda. Kaip rodo praktika, butent
dokumentai, itvirtinantys turtines teises, taip pat ir juy igijimas neretai biina jvairiy sukc¢iavimo
operacijy dalyky’. Suprantama, kad suk&iaudamas, nusikaltélis siekia, kad tam tikros turtinés
teisés buty patvirtintos atitinkamais dokumentais, taciau jam nebiitina turéti pacius dokumentus.
Uztenka, kad kazkur egzistuoty dokumentai, jtvirtinantys jo turtines teises. Sia prasme yra
kritikuotina Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nuostata, kad ,,Teisés | svetima turta igijimas
suk¢iavimo biidu yra tada, kai kaltininkas apgaule isigyja ivairius dokumentus (paveldé¢jimo
teisés liudijima, igaliojima ir pan.), kuriuose itvirtinta teis¢ kaltininkui gauti svetima turta, juo
naudotis ir disponuoti, arba panaikinta jo turtiné prievole“'”’. Pazymétina, kad bitent su
dokumentiniu turtiniy teisiu itvirtinimu, V.Plochova sieja turto ir turtiniy teisiy kaip nusikaltimo
objekto i$skyrima: ,,Kadangi dokumentai yra atskirti nuo ty resursy, i kuriuos juose yra
itvirtintos teisés, atsizvelgiant | ju uzvaldymo specifika, o taip pat teisiy juose fiksacija, yra
tikslinga kartu su turtu kaip nusikaltimy nuosavybei objekta iSskirti ir teis¢ 1 turtaj‘lm, Taciau,
misy nuomone, tai néra svari priezastis, kadangi, kaip jau buvo minéta, turto savoka placiaja
prasme apima ir turtines teises.

Pazymétina, kad turtas gali buti suprantamas ekonomine ir juridine prasme. Gana
vaizdziai dualisting nuosavybés prigimti, iSreiSkia J.Liapunovo teiginys, kuri, miisy nuomone,
galima pritaikyti ir turto savokai: ,,Nuosavybé pagal savo esm¢ yra dualistine ta prasme, kad i$
vienos pusés — ji objektyvi ekonomin¢ kategorija, nepriklausanti nuo zmoniy valios ir sgmones, o
1§ kitos — visuomeniniai nuosavybés santykiai susideda i§ individualiy visuomeninio gyvenimo
dalyviy, turin¢iy kaip homo sapiens samong ir valia, konkrec¢iy valiniy Veiksmq“loz. Kai kurie
autoriai iSskiria ir fizinius turtiniy nusikaltimy objekto pozymius. Taciau, Sis pozymis biidingas
turtui, traktuojamam siauraja prasme, tapatinamam su daiktais: ,,Fiziniai poZymiai reiskia, kad
grobimo dalyku gali bti materialus iSorinio pasaulio dalykas, apibréztas erdvéje<..>'"
Juridiné samprata turtu pripazista daikty, turtiniy teisiy ir pareiguy visuma arba turtini asmens

aktyva ir pasyva kaip visuma, o remdamiesi ekonomine turto samprata, turtu galime vadinti
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viska, kas tik gali turéti objektyvia piniging verte, buti asmens tur¢jimo dalyku, viena ar kita

forma tapti atlygintiniy sutaréiy objektu.'®*

. V.Plochova teigia, kad ekonomine prasme turtas
traktuojamas kaip daiktai ir kity asmeny veiksmai i kuriuos turi teisg tam tikras asmuo. Tuomet
juridine prasme turtas suprantamas kaip pinigais vertinamy teisiniy santykiu, kuriy dalyviu yra
tam tikras asmuo, visuma. ReiSkia turto aktyvas — tai daikty, priklausan¢iy asmeniui nuosavybés
teise ar kity teisiy pagrindu, visuma, o taip pat ir kity asmeny veiksmu, i kuriuos tam tikras
asmuo turi teisg, visuma. Turto pasyvas — tai daikty, priklausanciy kitiems asmenims, bet laikinai
esanéiy tam tikro Zmogaus Zinioje, visuma, o taip pat jo turimy pareigy visuma'®. Akivaizdu,
kad piniginis jvertinimas yra labiau ekonominé kategorija, nei teisiné, o kity asmeny veiksmai, i
kuriuos turi teisg¢ tam tikras asmuo kaip tik atitinka juriding turto samprata, todél Siq autorés
pateikiama klasifikacija reikéty vertinti kritiskai.

Juridiniy ir ekonominiy turto pozymiy iSskyrimas yra svarbus, nustatant turtiniy
nusikaltimy objekto ribas. L.Prochorov iSskiria tokia juriding turto kaip nusikaltimo objekto
savybe kaip teiséta turto valdyma, o ekonominiy savybiy pozilriu turtas, esantis grobimo dalyku
turi turéti verte, t.y. i jo pagaminima turi bati jdétas Zmogaus darbas'*. Sitaip mes prieiname prie
turto kaip nusikaltimo objekto biitinyju poZymiy nagriné¢jimo: turtas ir jo sudétinés dalys gali ir
privalo turéti savo, grynai baudziamuosius teisinius pozymius, t.y. tokius, kurie nulemti teisés
Sakos ypatumy. PavyzdZziui, tokiais, be turto vertés yra ir tai, kad turtas turi biiti svetimas, t.y.

toks, kuris nepriklauso kaltininkui nei faktidkai nei teisiskai'®’,

Vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu, ,,Suk¢iavimo dalykas yra svetimas turtas ar teisé | svetima
turta. Turtas yra svetimas, kai jis kaltininkui nepriklauso nuosavybés teise“'®®. PripaZistant turta
suk¢iavimo objektu yra svarbu, kad jis apskritai kam nors priklausyty: ,,Turto priklausomumas

kitam reiskia, kad jis yra kito asmens nuosavybé, néra beseimininkis<'®”

. Taciau, padaryti zala
turtiniams savininko interesams galima ne tik iSimant daikta i§ jo valdymo, bet ir uzvaldzius,
tarkim, savininko daikta, perduota valdyti kitam asmeniui, tuo pazeidziant ne tik valdymo, bet ir
visas kitas teises. Teigiama, kad teisétais valdytojais laikomi ,laikini turto valdytojai, esant

. . .. 110
susitarimui su savininku® .
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Antras svarbus turto kaip suk¢iavimo objekto pozymis yra jo verté. D¢l Sio pozymio
kyla daug diskusiju. Vieny autoriy nuomone, vertés objektyvumas reiskia, kad daiktas turi tam
tikra objektyvia galimybe dalyvauti civilingje apyvartoje kaip preké'''. Kity autoriy nuomone,
vertés buvimas reisSkia jdéta darba | Sio daikto gamybqllz. Dar viena literatiiroje iSsakoma
nuomone, kad i daikto gamyba idétas Zzmogaus darbas charakterizuoja nusikaltimo dalyka i$
socialinés pusés, o i§ ekonominés, turtui kaip grobimo dalykui budingi du pozymiai:

1)materialios vertés buvimas ir 2) tam tikra kaina''®

. Visy pirma, manome, kad Siy dvieju
ekonomings vertés pozymiy iSskyrimas néra biitinas, kadangi materialiné verté ir reiskia, jog
turtas turi tam tikra kaina. Antra, jdétas Zzmogaus darbas néra biitinas turto pozymis: ,,...[daikto]
vert¢ negalima tapatinti su prekés pagaminimo kastais (iSlaidomis), juo labiau tik su darbu.
Svarbi yra jo ekonominé verte (uz kiek jis gali biiti perkamas). Jeigu vert¢ suprasime kaip
zmogaus darba, idéta | gamyba, tai Sis pozymis budingas turtiniy santykiy daugumai, bet ne
visiems, bent jau dé¢l to, kad ekonomikos ir civilinés teisés santykis néra vienas prie vieno, t.y.
civiliné teisé reguliuoja santykius ne tik dél ekonominiy gérybiy, bet ir neekonominiy''*. Biitent
ekonominés vertés svarba pabrézia ir O.Fedosiuk: ,,Akivaizdu, kad biitent ekonominis tam tikro
objekto turinys arba, kitaip tariant, galimybé¢ ivertinti ji pinigais, leidzia vadinti daiktus, teises,
prievoles, nauda, interesa turtiniais. <...> turto savoka tuo ir ypatinga, kad suponuoja galimybg
tvertinti ji pinigais — visuotiniu turto ekvivalentu. <..> Tai leidZia padaryti i§ pirmo Zzvilgsnio
netikéta iSvada, kad nuosavybés teisé nebiitinai yra turting teise, o jos objektas — nebiitinai
turtas''®. Biitent dél §ios priezasties LR BK XXVIII skyrius, kuriame yra ir suk&iavimo norma,
visy pirma, saugo turtines teises ir interesus, o nuosavybg tiek, kiek jos objektu yra turtas.
Pazymétina, kad visuose §io skyriaus straipsniuose vartojama bitent turto, o ne nuosavybeés
savoka. Ir vis délto, turto verté néra vienintelis turtiniy nusikaltimy objekto pozymis, kiekvienu
konkreciu atveju svarbu yra atsizvelgti i poZymiy visuma: ,,Grobimo dalyku néra daiktai, ju
valdytojuy pripazinti neturinCiais ekonomings, tkinés ir kitokios vertés, pavyzdziui, nurasyti,
iSmesti 1 gamybos atliekas. Kita vertus, savininkas, norédamas, tarkim, atnaujinti namo ar vilos
apstatyma, gali iSmesti | gatvg apynaujus ir vertingus baldus. Ir, prieSingai, iSbrokuota ar
nurasyta | juodyju ar spalvotyju metaly lauza produkcija gali biiti grobimo dalyku. Tokiais
atvejais lemiamas kriterijus yra ne ekonominé ar vartojamoji daikto verté, bet tai, ar savininkas

valdo $i daikta nuosavybés teise ar eliminuoja ji i§ §io valdymo. Grobimo dalyko kriterijus yra ne
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daikty atskyrimas nuo natiiralios aplinkos ir ne i juos idétas darbas, bet nuosavybés teisé i
konkrety objekta, dél ko tas kaltininkui yra svetimas ir jis neturi teisés jo uzvaldyti.“''®. Dar
vienas turtiniy nusikaltimy objekto pozymis yra turto vertés legalumas, kuris pasireiskia tuo, kad
,»<...>daiktas turi vert¢ legalioje apyvartoje, néra uzdraustas. Daikto negalima vadinti turtu, jei
jis yra visiSkai uzdraustas civilin¢je apyvartoje ir turi piniging vert¢ vien tik juodojoje rinkoje
(pvz., medicinoje nenaudojamos risies narkotikai, namy gamybos ginklai, padirbta valiuta).
Tokiy daikty pagrobimas nevadintinas turtiniu nusikaltimu, bet kvalifikuotinas pagal kitus
atitinkamus LR BK straipsnius“'!"’. Todél negalime sutikti su K.Jovaiso teigimu, kad ,,Grobimo
dalyku gali buti bet kokios vertybés, iskaitant iSimtas 1S civilinés apyvartos, pavyzdziui,
nuodai“''®,

Taigi, iSnagrinéjus turto kaip turtiniy nusikaltimy, kuriy vienas yra sukciavimas,
pagrindinius pozymius, galima padaryti i§vada, kad svarbiausi yra turto verté (jos legalumas) bei
tai, kad jis priklausyty kam nors nuosavybés teise. Be to, nagrin¢jant konkrety atveji, svarbu
atsizvelgti 1 abu Siuos pozymius. Tik naudojant juos kartu, galima nustatyti, ar konkretus turtas,
teisé yra baudziamosios teisés apsaugos objektas.

Kalbant apie suk¢iavimo dalyka, kaip jau buvo minéta skyriaus pradzioje, juo yra
pripazistama turtiné¢ nauda. Ir ¢ia mes v¢l atsiribojame nuo civilinés teisés, naudodami
baudziamosios teisés kriterijy: ,,Pagal savo santyki su jos turétoju turtiné nauda gali egzistuoti
ne tik kaip asmeniui priklausantis materialus arba nematerialus daiktas. Ji gali jgauti biklg,
neatitinkanc¢ia né vieno civilingje teiséje Zinomo objekto charakteristikos ir kai tokios naudos
turé¢jimui tiesiog neimanoma suteikti teisini statusq“119. Atsizvelgiant | tai, kad suk¢iavimo
objektas yra vienas placiausiy turtiniy nusikaltimy tarpe, turtiné nauda kaip suk¢iavimo dalykas
geriausiai atspindi visais istatyme {vardintais btidais siekiama rezultata: ,,<...>vartojant civilinés
teisés terminija kriminalizuotos naujos neteisétos turtinés naudos formos (pvz., turtiniy teisiy
1gijimas, turtiniy prievoliy panaikinimas ir i§vengimas). <...> Taciau nepaisant skirtingy veiky
sudéciy specifikos, geriausiai Siam kaltininko siekiamam rezultatui (dalykui) ivardyti tinka
apibendrinta savoka ,turtiné nauda“, savo turiniu apimanti visas imanomas nusikalstamo
praturtéjimo formas“'?°. Zinoma, suk&iavimo sudétyje ji yra ribojama $ioje normoje nurodytais

poZymiais.

"° Jovaisas K. Nusikaltimai nuosavybei // Teisés problemos 1995/3, p. 24, 27

"7 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé//Jurisprudencija, T 60(52).
2004, p. 87

'8 Jovaisas K. Nusikaltimai nuosavybei // Teisés problemos 1995/3, p. 26

% Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé//Jurisprudencija, T 60(52).
2004, p. 83

120 ten pat, p. 82, 83
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2.1.2. Sukc¢iavimo pasireiSkimo formos

BaudZiamosios teisés vadovélyje'?' isskiriami tokie objektyvieji suk&iavimo
pozymiai: ,,suk¢iavimo objektyviosios pusés pozymis — veika pasireiskia 1) turto uzvaldymu ar
teisés 1 ji igijimu; 2) apgaule. Kity autoriy teigimu, ,,Objektyvioji suk¢iavimo pusé pasireiskia
prieSingu teisei neatlygintinu svetimo turto ar teisés | turta uzvaldymu apgaulés arba
piktnaudziavimo pasitikéjimu biidu, turint tiksla paversti §i turta savo ar kity asmeny. Butinuoju
pozymiu yra specifinis nusikaltimo jvykdymo biidas — apgaulé ar piktnaudziavimas pasitikéjimu,
kuris skiria suk&iavima nuo kity grobimo formy“'?*. Pabandykime panagrinéti kaip iSoriskai
pasireiskia sukc¢iavimas, $io nusikaltimo padarymo biidus, formas ir priemones, kokie veiksmai
laikomi suk¢iavimu.

Pagal galiojan¢io LR BK 182 straipsni, sukciavimas gali pasireiksti keturiomis
formomis: turto arba turtinés teisés igijimu, taip pat turtinés prievolés panaikinimu arba
iSvengimu. Senojo LR BK 274 straipsnyje sukciavimas buvo jvardintas kaip svetimo turto
uzvaldymas arba teisés { turta igijimas apgaule. Taigi, naujoji norma yra papildyta dviejomis
suk¢iavimo formomis: turtinés prievolés panaikinimu arba iSvengimu. Be to, Sioje normoje
nebevartojamas uzvaldymo terminas.

Baudziamosios teisés vadovélyje teigiama, kad vienas objektyviyju sukciavimo
pozymiy yra veikos pasireiSkimas turto uzvaldymu ar teisés i ji igijimu. Teisés | turta jgijimas —
tai savininko teisiy igijimas arba jgijimas teisés gauti turtinés naudos, panaudojant apgaulg. O
svetimo turto uzvaldymo pozymis apima: ,,1) atvira svetimo turto paémima panaudojant apgaule,
kai nukentéjusysis pats perduoda turta kaltininkui manydamas, jog §is turi teis¢ ji gauti; 2)
neatlygintina turto pasisavinima*'>. Tagiau uzvaldymas néra tinkamas terminas neatlygintinam
turto pasisavinimui iSreiksti, kadangi ,,Galima ,,uzvaldyti“ svetima turta (pavyzdziui, laikinai
pasiskolinti daikta ir pan. ) trumpam laikui, neturint tikslo pasisavinti tokj svetima turta“'**.
Todél istatymy leidéjo sprendimas nebevartoti ,,uzvaldymo* termino naujojoje sukciavimo
normoje laikytinas teisingu. Remiantis iSdéstytu, tinkamesniu atrodo sukéiavimo traktavimas
kaip ,,svetimo turto igijimas apgaulés budu®. ,,Igyti“ (nuo ,,igijimo*) reiskia ,,gauti Valdymui“m.
Manome, kad Sis zodis pakankamai tiksliai iSreiSkia kaltininko elgesio esmg. Be to, galima
sutikti su autoriais, teigianciais, kad terminas ,,jgijimas‘ suk¢iavimo sudétyje reiskia ir veiksma,
ir to veiksmo rezultata, kadangi neimanoma isivaizduoti neteiséta svetimo turto igijima be

pasekmiy jo savininkui (Zalos jam padarymo).

121 Baudziamoiji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius. 2001. p. 392

122 Berpos U.U. Vronosroe npaBo. OcobenHas dacTs. Mocksa. 2002. c. 141-142

12 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2000, p. 389

124 KommenTapuii k yronosHomy konaekcy Poccuiickoit @enepanmu. PacirpeHHbIi yroa0BHO-TIPAaBOBOW aHAJIU3 C
MaTepuanamu cyaeOHo-cieacTBeHHOH mpakTuku. Mocksa. 2003, c. 320

125 Kowon C.M. OTBETCTBEHHOCTb 33 KOPBICTHBIEC PECTYILICHHS IPOTHB cobcTBeHHOCTH. Mockea. 2000. ¢. 183-184
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Pazymétinas ir dar vienas, sukCiavimui biidingas poZymis — turto jgijimas
igyvendinamas ne prie§ ar nesant savininko ar valdytojo valios, o jiems savo noru perduodant ji
kaltininkui, tac¢iau valia néra grindziama nukentéjusiojo tikry salygu ir pasekmiy suvokimu,
kadangi dél apgaulés ar piktnaudziavimo pasitikéjimu yra grindziama suklydimu'?’. Tam, kad
veika pripazintume sukCiavimu yra bitinas nukentéjusiojo neadekvaciai suvokiamas,
»savanorisSkas bendradarbiavimas‘ vykdant Siuos veiksmus, be kuriy kaltininkas negali gauti jam
reikalinga rezultata'?’. A Bragin paZymi: ,...nurodyty dispozicijoje budy esmé yra ta, kad
nukentéjusysis pats perduoda suk&iui turtg ar teise { ji, manydamas, kad is elgiasi teisétai«'*®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pazymi, kad ,,Apgaulé¢ sukciaujant panaudojama turint
tiksla suklaidinti turto savininka ar valdytoja arba asmeni, kurio zinioje yra turtas, o pastarieji dél
suklydimo apgaulés itakoje savanoriskai patys perleidzia turta ar teis¢ i turta kaltininkui

manydami, kad §is turi teise ji gauti«'*’.

2.1.3. Apgaulé kaip turtinés naudos gavimo budas

Kitas labai svarbus suk¢iavimo objektyviosios pusés pozymis — apgaulé. ,,Istatymuy
leidé¢jas nustate, kad suk¢iavimo objektyviajai pusei biitinas pozymis yra nusikaltimo padarymo
budas — svetimas turtas turi buti uzvaldytas ar teis¢ { tokj turta igyta tik panaudojus apgaulg.
Kadangi apgaulés turini sudarancios aplinkybés, kuriomis kaltininkas suklaidina nukentéjusiji,
yra labai ivairios, tai apgaulés biidai taip pat biina labai jvairis“'*’. Apgaulé — praktiskai
vienintelis suk¢iavimo jvykdymo biidas. Jei néra kaltininko apgaulés panaudojimo svetimam
turtui uzvaldyti jrodymu, suk¢iavimo sudéties néra, kadangi apgaulé yra biitina faktiné prielaida,
neteiséto turto per¢jimo i§ savininko ar kito teiséto valdytojo valdymo i kaltininko neteiséta
valdyma priezastis. ,,Apgaulé pasireiskia turto savininko ar valdytojo arba asmens, kurio Zinioje
yra turtas, suklaidinimu pateikiant suklastotus dokumentus, pranesant neteisingus duomenis,
nutylint esmines savininko apsisprendimui dél turto ar teisés i turta perleidimo aplinkybes ir
pan.“"*'. Apgaulé yra samoningas tiesos iskraipymas (aktyvioji apgaulé) arba tiesos nutyléjimas,
pasireiskiantis fakty ir aplinkybiy, kurie esant saziningam ir atitinkanCiam jstatyma turtinio
sandorio jvykdymui turéty biiti pranesti, nuslépimu (pasyvioji apgaul¢). Sukciavimui gali biti

budinga bet kokia apgaulé, kuria pasitelkiama tiesiogiai paversti svetima turta savo ar kity

12° yronosHoe nmpaBo. YacTs o6mas. Yacts ocobennas. 1999. c. 401

' [Tnoxosa B.U. HeHacuibCTBEHHBIE IPECTYILICHHs NPOTHB cobcTBennocTH, Cankt-IletepGypr. 2003. . 207

"2 Bparun A.I1. Poccuiickoe yronoBHoe mpaso. Mocksa. 2004. ¢. 321

129.1998-12-22 Dél teismy praktikos suk&iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudZiamosiose bylose (BK
274 ir 275 str.) ir teismy praktikos apzvalga // Teismy praktika. 1998. Nr. 10, p. 266

01 jetuvos Teismy praktika. BaudZiamoji teisé ir baudZiamasis procesas 1991-01-17 — 2000-06-16. Tregiasis
papildytas leidimas. p. 173

131'1998-12-22 Dél teismy praktikos suk&iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudZiamosiose bylose (BK
274 ir 275 str.) ir teismy praktikos apzvalga // Teismy praktika. 1998. Nr. 10, p. 266
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asmeny, nepriklausomai nuo jos formos, meistriSkumo ir itikinamumo, taip pat ir nukentéjusiojo
patiklumo laipsnio ar suinteresuotumo'*>. DaZniausiai skiriami tokie apgaulés budai: Zodiu,
rastu, konkliudentiniais veiksmais, daikty iSorés, formos ar savybiy pakeitimu. Kai kurie autoriai
$iuos apgaulés budus vadina apgaulés formomis'>’. Apgaulé ZodZziu ,.<..> gali pasireiksti
melagingais itikin¢jimais d¢l susitarimo pagrindo ar susitarimo dalyko, jo kainos ir kiekio, taip
pat nuslepiant ar iSkraipant tiesa“'**. Apgaulés turini sudaro ivairios aplinkybés, dél kuriy
nusikaltélis klaidina nukentéjusiji (esant aktyviajai apgaulei), arba faktai, kuriy praneSimas
sulaikyty asmeni nuo turto perdavimo (esant pasyviajai apgaulei). Sukc¢iavimo apgaulés
ypatumas yra tas, kad bent jau viena i$ aplinkybiu, dél kuriu meluoja kaltininkas, yra turto jam
perdavimo pagrindas (zZinoma tariamas). Taciau, suk¢iavimo apgaulés turinj gali sudaryti ir kitos
aplinkybés, kurios néra turto perdavimo tiesioginis pagrindas, ta¢iau nukentéjusysis atsizvelgia i

jas, kai priima sprendima perduoti turta'>

. Vis délto, reikéty pabrézti, kad, pati apgaulé dar néra
turto iSémimas. Suk¢iavimo sudétyje apgaulé turi pagalbini veiksmo, neveikimo vaidmeni,
uztikrinantj turto i¥¢émima (teisés { turta igijima) ir jo pavertima savo'*®. Taip pat pazymétina,
kad apgaulé gali biiti panaudojama tik veiksnaus asmens atzvilgiu, kitaip veika traktuojama kaip
vagysté, kadangi Siuo atveju neveiksnus asmuo negali sudaryti juridiSkai reikSmingy sandoriy, jo
valia neturi juridinés reik§mes'?’.

Baudziamosios teisés teorijoje ypa¢ daug diskusiju sukelia piktnaudziavimas
pasitikéjimu kaip suk¢iavimo jvykdymo biidas. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas pripaZista ji
viena i§ apgaulés formy'® ir net nenurodo jo kaip atskiro nusikaltimo padarymo budo
suk¢iavimo normoje. Kity autoriy nuomone, kaip suk¢iavimo buida reikéty nurodyti tik apgaule,
o atsakomybé¢ uz piktnaudziavima pasitik¢jimu galéty biiti numatyta atskiroje normoje kaip
savarankiSkas nusikaltimas nuosavybei (taip, kaip tai buvo ikirevoliucingje Rusijos
baudZiamojoje teiséje, ir kaip tai numatyta kai kuriy kity valstybiy jstatymuose)'*’. Treti autoriai
apskritai siiilo dekriminalizuoti piktnaudziavima pasitik¢jimu kaip nusikaltimy nuosavybei

ivykdymo buda'*.

Tam, kad galétume nusprgsti, kuri nuomoné yra labiau pagrista,
panagrinekime pacia piktnaudziavimo pasitikéjimu savoka. Pasitikéjimas filosofingje literattiroje

istoriskai siejamas su tikéjimu, galimo Zzmogaus elgesio numatymu (prognozavimu), grindziamu

12 VronosHoe nmpaso. Yacts o6mas. Yacts ocobennas. 1999. c. 401

" Vronosroe npaBo Poccun. Ocobennas uacts. 1 moxyrom. Mocksa. 2005. ¢. 280

1 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2000, p. 389

13 Vronosroe npaso Poccun. Ocobennas uacts. 1 moxyrom. Mocksa. 2005. ¢. 280

1 TTapuues B.J[. Momenrnuectso. Mocksa. 2002. c. 4

7 Vronosroe npaso Poccun. Ocobennas uacts. Tom 2. Mocksa. 1999. p. 192. 1998-12-22 Dél teismy praktikos
sukciavimo ir turto pasisavinimo arba is§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275 str.) ir teismy praktikos
apzvalga // Teismy praktika. 1998. Nr. 11, p. 266

138 1998-12-22 Dél teismy praktikos suk&iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudZiamosiose bylose (BK
274 ir 275 str.) ir teismy praktikos apzvalga // Teismy praktika. 1998. Nr. 10, p. 266

13 Kowon C.M. OTBETCTBEHHOCTB 3a KOPBICTHBIC PECTYILICHHS IPOTHB cobcTBeHHOCTH. Mocksa. 2000. ¢c. 182-183
10 TTnoxoBa B.M. HeHacH/IbCTBEHHBIC MPECTYILICHHS IPOTHB coberBennocTH, Cankt-Iletep6ypr. 2003. c. 245
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jo charakterio ir moraliniy savybiy zinojimu. B.A.Rutkovskio nuomone, pasitikéjimas — tai
»<..>> toks vieno asmens santykis su kitu, kuris grindziamas isitikinimu asmens garbingumu,
iStikimybe, atsakomybe, saziningumu ir teisingumu. Pasitikéjimu tvirtinami santykiai, kurie

41« piktnaudziauti

grindZziami moraliniu kreditu, savanoriSkais laikinais {sipareigojimais
pasitikéjimu reiSkia - naudoti ji piktam. Turtiniuose nusikaltimuose tai reiSkia panaudoti
pasitikéjima turtui gauti, palikti ji pas save. Bet ne pats piktnaudziaujantis pasitikeéjimu asmuo
tarpu, apgaviko vaidmuo aktyvus: jis gali pranesSti faktus, neatitinkancius tikrovés, zadéti
padaryti tam tikrus turtinio pobiidzio veiksmus nukentéjusiojo naudai, pateikti jvairius
dokumentus su iSkreiptais ar netikrais duomenimis ir t.t. Piktnaudziavime pasitikéjimu Sito néra.
Todel apgaulé yra klastingesné, negu piktnaudziavimas pasitikéjimu. Nors pasyvi apgaulé —
duomeny, kurie gali paveikti savininko sprendima, nepateikimas taip pat reiSkia neveikima, bet
jis yra tyCinés veikos rusis. Kaltininko aktyvumas gali pasireiksti gal tik pasitikéjimui igyti.
Daugumoje piktnaudZziavimo pasitikéjimu atvejy bitent taip ir yra: ,,Sukc¢iaujant, apgaule
dazniausiai yra derinama su piktnaudziavimu pasitikéjimu. IS vienos pusés, nusikaltelis 1§
pradziu siekia igyti pasirinkto asmens pasitik€jima. Jei nukentéjusysis pareiSkia pasitikéjima
kaltininku, tai bet kokia apgaulé¢ i$ jo pusés kartu pasireiskia kaip piktnaudziavimas pasitikéjimu.
I§ kitos pusés, nusikaltelis gali imtis apgaulés tam, kad igyty nukentéjusiojo pasitikéjima, o po to
piktnaudziauty juo'***. Net ir nepasitelkdamas jtikingjimy, o vien, pavyzdziui, sudarydamas
rimto, patikimo Zmogaus ivaizdi, apgavikas gali igyti tam tikro asmens pasitikéjima ir Sias jo
pastangas jau galime pripazinti ty¢inémis. TacCiau, teoriskai, yra galimas ir toks atvejis, kai tam
tikras asmuo nesistengia igyti kieno nors pasitikéjimo, o kitas asmuo, juo pasitikédamas
perduoda jam pinigus, praS§ydamas nupirkti jam koki nors daikta, o $is tuos pinigus pasisavina.
Ar galime Siuo atveju, traukti asmeni atsakomybén uz suk¢iavima? Juk pasitikintis asmuo,
remdamasis savo paties susikurta iliuzija apie kito asmens patikimuma, perdavé jam pinigus.
Zinoma, §itoks atvejis, kai kaltininkas nesistengia igyti kito asmens pasitikéjimo yra ypatingai
retas. Taciau, jei taip ir nutikty, toki asmenj negalima biity traukti baudziamojon atsakomybén uz
suk¢iavima, kadangi Sis nusikaltimas pasireiskia tik tiesiogine iSankstine ty¢ia, o Siuo atveju
praktisSkai jos néra.

Kitas klausimas, susijgs su piktnaudziavimo pasitikéjimu poZymiu — ar apgaule gali
biiti pripazistamos aplinkybés, susijusios su ateitimi. Vadovaujantis Lietuvos teismy praktika,
galima padaryti iSvada, kad melagingos zinios apie aplinkybes ir faktus gali biiti susijusios su

praeituoju, esamuoju ar biisimuoju laiku, kas yra svarbu, kadangi ne visy Saliy teisininky

141 cituota pagal TTnoxoea B./. HeHaCHIICTBEHHBIE IPECTYILICHAS IPOTHB cobcTBeHHOCTH, CankT-IleTepbypr.
2003. c. 241
12 yronoewoe mpaso Pocenn. OcoGennas gacte. 1 momyroM. Mocksa. 2005. ¢. 283
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nuomone melagingi pazadai gali buti pripazistami baudziamosios atsakomybés uz sukciavima
pagrindu. ,Ikirevoliuciniy juristy nebuvo pripazistama baudziamoji atsakomybé uz apgaulg
ketinimuose. Pavyzdziui, I.J.Foinickis teige, kad apgaulés turini gali sudaryti tik faktai (neapima
vileiy ir likeséiy)“'®. Literatiroje beveik visi mokslininkai sieja apgaule su tiesa. O kadangi
tiesa galima nustatyti tik dél praeities ir dabarties {vykiy, tai apgaulé dél ateities ivykiy, ketinimy
néra apgaulé, teigia tyrinétojai. ISnagrin¢j¢ termino ,,pasitikéjimas® samprata, apgaulé dél ateities
veiksmy autoriai priskiria piktnaudziavimui pasitikéjimu'**. Panagiai teigia ir E.Sinkevi&ius:
,Mano nuomone, apgaulés esme¢ sudaro dé¢l kaltininko objektyvios tiesos iSkreipimo,
nukentéjusiojo samonéje susiformaves klaidingas isivaizdavimas objektyviai egzistuojanciy arba
egzistavusiy fakty. Dél to faktai gali biiti siejami tik su biituoju ar esamuoju laiku. Blisimajame
laike faktai neegzistuoja, ju atsiradimas tik tikétinas arba galimas. Manau, Zmonija apskritai
negali objektyviai zinoti ateities, ji visada tik tikétina arba galima. Remiantis Siais motyvais,
apgaulé turi biti siejama tik su bituoju ar esamuoju laiku“'*. Tagiau, mes sutinkame su ty
autoriy nuomone, kurie teigia, kad: ,apgaulingas pazadas — tai ne tik ,ateities fakty*
igkraipymas, bet kartu ir apgaulingas pranesimas apie savo tikrus ketinimus dabartyje“'*,
»Ateitis negali biiti laikoma tikrove, nes ji dar nepazinta. Taciau Siandieniniai asmens ketinimai

elgtis tam tikru bidu ateityje — tai dabarties faktas ir tiesa“'*’. Bitent tai ir yra iSankstinés

tiesioginés tycios iSraiska.

2.1.4. Sukciavimo baigtumo momentas ir padariniai

Dar vienas objektyvusis suk¢iavimo pozymis — sukCiavimas ,,<...> laikomas baigtu
nusikaltimu, kai turto savininkas ar valdytojas arba asmuo, kurio zinioje yra turtas, perleidzia ji
kaltininkui, o §is turi realia galimybe juo naudotis ar disponuoti“'*®, o igsiaidkinus apgaule iki
turto uzvaldymo momento, veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas sukc¢iauti. Kadangi veikos
baigtumas siejamas su realia galimybe naudotis ar disponuoti turtu, kaip jau buvo minéta, yra
kritikuotina Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuostata, kad ,,suk¢iavimas igyjant teis¢ i svetima
turta laikomas baigtu, kai kaltininkas isigyja dokumentus, suteikiancius teis¢ | turta,

149¢¢

nepriklausomai nuo to, ar kaltininkas uzvaldé¢ ta turta, ar ne  *, kadangi vien {itvirtinus

dokumente teis¢ | tam tikra turta, kaltininkas turi galimybe¢ juo disponuoti net ir neturédamas

' cituota pagal ITnoxosa B.1. HeHacuIbCTBEHHBIE IPECTYILICHHS IPOTHB cobcTBenHOCTH, Cankt-IleTepOypr.
2003. c. 241
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143 Sinkevi¢ius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. — Vilnius, 2002, p. 52
146 Kype yromosuoro npasa. Ocobennas yacts. Tom 3. Mocksa. 2002. c. 263

17 Jlomamenko H.A. TIpectymienns npotus coberBerroctr, Mockaa. 2005. ¢. 263

148 1998-12-22 Dél teismy praktikos suk&iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudZiamosiose bylose (BK
274 ir 275 str.) ir teismy praktikos apzvalga // Teismy praktika. 1998. Nr. 10, p. 266
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274 ir 275 str.) ir teismy praktikos apzvalga // Teismy praktika. 1998. Nr. 10, p. 267
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paties Sio dokumento: ,,Vis délto subjektinés teisés atsiradima patvirtina tai, kad egzistuoja pats
dokumentas, nesvarbu, kaltininkas turi ji ar ne. Su dokumentinio juridinio fakto patvirtinimu
sietinas ir teisés igijimo apgaule kaip veikos baigtumo momentas*'.

Kai kuriy autoriy nuomone, biitinu objektyviuoju suk¢iavimo pozymiu yra
visuomenei pavojinga pasekmé — turtinés Zzalos savininkui ar kitam valdytojui padarymo
pavidalu''. Mes jau isiaiskinome, kad nejmanoma gauti turtinés naudos suk&avimo biidu ir tuo
pat metu nepadaryti zalos nukentéjusiajam. Taciau, ar Zala Siuo atveju suprantama placiai ar
siaurai? O.Fedosiuk teigimu: ,,<...> Zalos, turin¢ios reik§me kvalifikacijai, turinj ¢ia gali sudaryti
ne tik tiesioginis materialaus turto netekimas, bet ir turtiniy teisiy netekimas arba jy apimties
sumazejimas, turtiniy prievoliy atsiradimas arba juy apimties padidéjimas (pvz., suk¢iavimo

atveju), o kartais ir kitokia turtiné zala“!™

. Tuo tarpu, baudziamojo proceso tvarka priteisiama
tik reali zala: ,Kaltininkui padarius materialing zala fiziniam asmeniui, imonei, istaigai ar
organizacijai nusikalstamais veiksmais, numatytais BK 274 ir 275 straipsniuose, pareiksti
civiliniai ieSkiniai tenkintini realiai nusikaltimu padarytos materialinés Zalos dydZzio. Negautos
pajamos (palikanos, delspinigiai ir kt.) baudziamojo proceso tvarka nepriteisiami.'>*
Pazymétina, kad turtinés ir moralinés zalos nustatin€¢jimas ir jrodin¢jimas visuomet buvo
problematiskas, apie ka nurodo teismy praktika ir ju iSaiSkinimas civilinéje literatiiroje. Tuo
tarpu, ,,Reali zala pagal visus iSnagrinétus parametrus nustatant nusikaltimy nuosavybei

pavojinguma yra priimtinesné: ji objektyvi, konkreti, kaltininko suvokiama“'>*

. Nepaisant Siy
argumenty, manome, kad zala kvalifikuojant suk¢iavima turéty biiti traktuojama placiai.

Kvalifikuojant veika pagal LR BK 182 straipsnio konkrecia dalj, nustatant, ar tai
baudziamasis nusiZzengimas, ar nusikaltimas, svarbu nustatyti turto vertg. 2 ir 3 Sio straipsnio
dalyse numatyta atsakomybé uz didelés ir nedidelés vertés svetimo turto ar turtinés teisés
1gijima, turtinés prievolés panaikinima ar iSvengima apgaule. Pagal LR BK 190 straipsnj turtas
yra didelés vertés, kai jo verté virSija 250 MGL dydzio suma, ir nedidelés vertés — kai jo verté
virsija 1 MGL, bet nevirsija 3 MGL dydzio sumos.

2.1.5. Sukéiavimo subjektas

Baudziamosios teisés vadovélyje'>® teigiama, kad ,,Nusikaltimo subjektas — tai

fizinis, sulaukes baudziamojo istatymo nustatyto amziaus ir pakaltinamas asmuo®. Taigi,

1% Fedosiuk O. Sukéiavimo normos koncepcija naujame LR BK ir jos jgyvendinimo problemos, Teisé Nr. 48, 2003,
p- 81

' Poceniickoe yromosroe npaso. OcoGennas uacts. Tom 2. Mocksa. 2003. c. 185

132 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé//Jurisprudencija, T 60(52).
2004, p. 84-85

153 1998-12-22 Dél teismy praktikos suk&iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudZiamosiose bylose (BK
274 ir 275 str.) ir teismy praktikos apzvalga // Teismy praktika. 1998. Nr. 11, p. 263

'3 TTnoxoBa B./. HeHacH/IbCTBEHHBIC PECTYILICHAS IPOTHB coberBernocTH, Cankt-IleTepbypr. 2003. c. 184

155 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Antrasis papildytas leidimas. — Vilnius, 1998, p. 185
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nusikaltimo subjektu autorius pripazista tik fizin; asmenj. Pagal sena LR BK baudziamojon
atsakomybén gal¢jo biiti traukiamas tik fizinis asmuo, taciau jsigaliojus naujam LR BK, uz tam
tikrus nusikaltimus atsakomybé numatyta ir juridiniam asmeniui, o pagrindinése baudZiamosios
atsakomybés nuostatose (LR BK 2 straipsnis) vartojamas bendras ,,asmens* terminas. Tai leidzia
pagristai manyti, kad $iuo metu nusikaltimo subjektu pripaZistamas ir juridinis asmuo. Zinoma,
ne uz visus nusikaltimus baudziamoji atsakomybe¢ gali buti taikoma ir juridiniam asmeniui. Apie
galimybeg pagal konkrety baudziamojo istatymo straipsni atsakyti juridiniam asmeniui, atskirai
pazymima tame straipsnyje. Juridinis asmuo nuo seno yra pripazistamas civiliniy santykiy
subjektu. Todél juridinio asmens kaip subjekto pripazinimas baudziamojoje teis¢je dar karta
parodo Siy dviejuy Saky tam tikra suartéjima.

Sukc¢iavimo subjektas yra sulaukgs jstatymuose numatyto amziaus pakaltinamas
asmuo. IS BK 13 straipsnio nuostaty darome iSvada, kad uz sukciavima atsakingas asmuo,
kuriam iki $io nusikaltimo padarymo buvo suéje 16 metu. Sitokia i§vada galime padaryti todél,
kad sukc¢iavimo néra tarp veiky, uz kurias atsakomybé¢ taikoma sulaukus 14 mety, taigi, galioja
bendroji norma, numatanti baudziamaja atsakomybe uz sukciavima asmeniui, sulaukusiam 16
mety amziaus. LR BK 182 straipsnio 5 dalyje numatyta ir juridinio asmens atsakomybé uz

veikas numatytas §io straipsnio 1 bei 2 dalyse.

2.2. Subjektyvieji sukéiavimo poZymiai
Nusikaltimo subjektyvieji pozymiai yra ,,<...> veikos vidiné (psichin¢) pusé, kuri
parodo asmens psichinj santyki su jo daroma veika. Subjektyviaja puse apibtidina: kaltg, tikslas,

156 c g e . . . . L.
“°". Panagriné¢kime suk¢iavimo subjektyviuosius pozymius.

motyvas

Suk¢iavimo subjektyvusis pozymis — kaltei budinga tiesioginé ty¢ia, kuomet
,Kaltininkas suvokia, kad apgaudin¢ja nukentéjusiji meluodamas jam, falsifikuodamas bei
i8kraipydamas aplinkybes ir faktus, numato, kad taip veikdamas suklaidins nukentéjusjji ir dél to
pastarasis jam perduos turtg arba teisg i turta, nori apgaulés biidu uzvaldyti svetima turta ar igyti
teise i ta turta“'®’. Svarbu ir tai, kad tiesioginé tycia biity iSankstiné: ,,Subjektas i§ anksto, pries
darydamas nusikaltima, numato ne tik savo veiksmus, bet ir zala nukentéjusiajam, kaip savo
veiksmuy rezulta‘[aj‘15 8, Pazymétina, kad naujoje suk¢iavimo normoje itvirtinus tokia sukciavimo
forma kaip turtinés prievolés iSvengimas, pripazistama, kad Siuo atveju tycia gali susiformuoti ir

. . . . . 159
po prievolés atsiradimo, po sandorio sudarymo ™.

136 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Antrasis papildytas leidimas. — Vilnius, 1998, p. 150

157 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2000, p. 395

138 Ten pat, p. 395

1% Fedosiuk O. Suké&avimo normos koncepcija naujame LR BK ir jos jgyvendinimo problemos, Teisé Nr. 48, 2003,
p. 82

39



Sukciavimo normoje, kaip vienas S§io nusikaltimo pozymiy, yra jtvirtintas
savanaudiskas tikslas ir motyvas. Tokia iSvada galima daryti remiantis teiginiu ,,savo ar kity
naudai®, jtvirtintu §ioje normoje. P.Jani nuomone, savanaudiskumas teismy praktikoje reiSkia
nora gauti ne tiek asmening nauda, kiek galimybe disponuoti turtu kaip savuoju. Tod¢l, esant
savanaudiskiems tikslams — kaip tai bebiity keista — ne visuomet biina savanaudiski motyvai, t.y.
asmens noras gauti turtinés naudos sau, savo artimiesiems arba nusikaltimo bendrininkams.
Kitaip tariant, autorius sutinka su ta nuomone, kad galima neteisétai uzvaldyti svetima turta
asmeniskai nepraturtéjant, bet Sie veiksmai esant kitoms reikalingoms salygoms vis vien bus
pripazinti grobimu'®’. Ta¢iau yra ir kita nuomoné: ,,Visy pirma, savanaudiiko motyvo neigimas
tuo pat metu nurodant biitinybe nustatyti savanaudiska tiksla atrodo mazy maziausiai nelogiskas.
Siekdamas tikslo, nusikaltélis tuo paciu tenkina savo poreikius, skatinancius ji veikti siekiant Sio
tikslo. Antra, pavyzdziui, paauglys, vogdamas, veikia siekdamas patenkinti ne tik savo
materialinius poreikius, bet ir dvasinius, poreikj iSsiskirti, parodyti savo draugams, ka jis gali,
koks jis ,,drasus®, poreiki biiti autoritetu, lyderiu tarp savo draugy. Taciau, net jei elgesys yra
inicijuojamas keliy poreikiy, vienas i§ ju visuomet bus dominuojanti, kitais Zodziais tariant,
nesant jo, atitinkamo elgesio taip pat nebuty. Trecia, Sios nuomonés gali nepagristai iSplésti
vagystés, plésimo, suk¢iavimo, turto prievartavimo ir kity turtiniy nusikaltimy sudéciy rémus,
panaikinti riba tarp nusikaltimy nuosavybei ir kitu, pavyzdziui, chuliganisky veiky“'°'.

Apskritai, §ie poZzymiai, ju itvirtinimas turtiniy nusikaltimy normuy sudétyse ir
biitinas jrodin¢jimas yra ginéytini. Siuo metu pripaZistama, kad savanaudiski tikslai ir motyvai
yra priskiriami prie fakultatyviujy nusikaltimo sudéties pozymiy'®*. Pazymétina, jog analizuojant
LR BK XXVIII skyriaus nusikaltimy sudétis, matome, kad Zodziy junginys ,,savo ar Kkity
naudai®, kuris, miisy nuomone, nurodo savanaudiskus motyvus kaip Siy veiky sudéciy pozymi,
yra tik suk¢iavimo ir turto prievartavimo sudétyse. Tai sukelia tam tikry neaiSkumuy. IS vienos
pusés, literatiiroje teigiama, kad vadovaujantis teorinémis nuostatomis, tuo, kad nei vagystés, nei
plésimo sudétyse Sis pozymis néra minimas, daroma iSvada, kad savanaudiSkas motyvas néra
nusikaltimy nuosavybei sudéties pozymis'®. Tuomet neaisku, kodél jis yra paliktas minéty
turtiniy nusikaltimy sudétyse. Manome, kad baudziamosios teisés mokslininkams vertéty
1Sanalizuoti §i klausima ir remiantis aiSkia koncepcija pagristi $io pozymio jtvirtinimo minéty

nusikaltimy sudétyse tikslinguma arba eliminuoti ji i§ Siy nusikaltimy sudéciu.

1 Srn T1.C. MOIICHHIYECTBO ¥ HHbIE IPECTYIUICHHS IPOTHB COOCTBEHHOCTH: YIOIOBHAS OTBETCTBEHHOCTD, KHIATA
3. Mockga. 2002. c. 76-77

1! Tperbsik M. CyGBbeKTHBHASI CTOPOHA TPECTYIUICHHH IPOTHB COOCTBEHHOCTH, IPELYCMOTPEHHBIX CTAThAMH 158-
165 YK P® // Yronosnoe nipaBo 5/2005, ¢. 59

192 pjesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga — Vilnius, 2006, p. 181, 411-415

193 ten pat, p. 412
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3. SUKCIAVIMO ATRIBOJIMO NUO CIVILINES TEISES PAZEIDIMO TEORIJA IR
TEISMU PRAKTIKA

Nusikaltimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo problema, nagrinéta pirmoje
Sio darbo dalyje ypatingai iSrySkéja nustatant, ar konkreti veika pripazintina sukciavimu, ar tai
viso labo civiliniy teisiniu santykiy paZeidimas. Si problema tapo dar atresné isigaliojus naujam
LR baudziamajam kodeksui, kuriame sukciavimo norma papildé toks naujas pozymis kaip
turtinés prievolés iSvengimas apgaule. ISnagrinéje teismy praktika bei teorijoje sitilomus S$ios
problemos sprendimus, i§skyréme tris pagrindinius pozymius, kuriais remiantis yra atribojamas
suk¢iavimas nuo civilinés teisés pazeidimo: apgaulé, negalimas arba apsunkintas pazeistos teisés
gynimas civilinés teisés priemonémis ir iSankstiné¢ tiesioginé tycia. Panagrinékime S$iuos

poZymius i§samiau.

3.1. Apgaulé kaip poZymis, padedantis atriboti suk¢iavimg nuo civilinés teisés pazeidimo

Literatiiroje ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSaiSkinimuose teigiama, kad
,»Esminis suk¢iavimo, kaip nusikalstamos veikos, pozymis, skiriantis ji nuo civilinio delikto ir
darantis turto pasisavinima ar teisés 1 ji igijima neteiséta, yra turto savininky, teiséty valdytoju ar
asmeny, kuriy Zinioje yra turtas, apgaulé“'®. Platiau apie § biting suk&iavimo poZymij buvo
raSyta antroje Sio darbo dalyje. O dabar, remiantis teismuy praktikos konkreCiomis bylomis,
pabandykime iSsiaiSkinti kaip S§is pozymis padeda atriboti suk¢iavima nuo civilings teisés
pazeidimy.

Apgaulés savoka naudojama tiek baudziamojoje, tiek civilin¢je teis¢je. Pastarojoje
ji apibudinama taip: ,,Apgaulé¢ — tai sandori sudarancio asmens suklaidinimas dél esminiu
sudaromo sandorio aplinkybiy. Apgaulé, formuojant Salies valia, pasireiskia tuo, kad viena i
sandorio Saliy tyc¢ia suklaidino (pranes¢ klaidingas Zinias arba nutyléjo svarbias aplinkybes) kita
Sali tam, kad pastaroji sudaryty §i sandori. Apgaulés turini sudarancius veiksmus gali atlikti kita
sandorio S$alis ar kitas asmuo, nesantis sandorio Salimi. Tokiu atveju vienos sandorio Salies valia
sudaryti sutarti suformuojama kitos sandorio Salies ir/ar treciojo asmens nesaziningy veiksmuy
itakoje. Apgaulé gali pasireiksti atliekant aktyvius veiksmus, teigiant tai, ko néra. Taip pat
apgaulé bus, kai nuslepiamos svarbios sandorio aplinkybés*'®. Suk&iavimo apgaulés samprata ir

turin] atskleidzia Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas: ,,Apgaulés tikslas — suklaidinti turto

1% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga — Vilnius, 2006, p. 161-162
195 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 3K-3-1008/2001
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savininka. Samoningas suklaidinimas gali biiti padaromas jvairiais buidais. Vienas i§ tokiy budy
yra apgaulé zodziu, kuri gali pasireik$ti melagingais itikinéjimais, taip pat nuslepiant tikruosius
tikslus ir pan. Bet kuri apgaulés forma gali sudaryti suk¢iavimo sudéti, jeigu ja siekiama sukelti
nukentéjusiojo samone¢je ryzta perduoti turta arba teisg¢ i turta kaltininkui, svarbiausia, kad
apgaulé¢ buty panaudota kaip poveikio priemoné i nukentéjusiojo samong ir valia, kai Sis
itikinamas arba sustiprinamas jo samonéje neteisingas ispudis, kad kaltininkas pretenduoja i
nukentéjusiojo  turta skatinamas ne savanaudiSky tiksly, bet siekdamas padéti
nukentéjusiajam*'®®. I§ esmés abejose teisés Sakose apgaulé suprantama panasiai, ji skiriama {
pasyviaja ir aktyviaja. Taciau, nustatant, ar konkreti apgaulés forma gali sudaryti suk¢iavimo
sudéti, atsizvelgiama | tam tikras aplinkybes, kurias dabar ir pabandysime i$siaiskinti.
Pazymeétina, kad ,,nusikalstama® pripazistama ne bet kokia apgaule, o tik esming,
turinti lemiama itaka asmens apsisprendimui dél turto perdavimo: ,,Apgaulé tai turto savininko,
teisé¢to valdytojo ar asmens, kurio zinioje yra turtas, suklaidinimas dél kaltininko turimos
tariamos teisés { turta arba deél jo ketinimy, ir taip jie dél suklydimo perduoda turta kaltininko ar
tre¢iyjy asmeny nuosavybei arba laikinai valdyti. Atkreiptinas démesys, kad apgaulé suk¢iavimo
atveju turi buti esming, t. y. suklaidinimas turi turéti lemiama jtaka asmens apsisprendimui dél
turto perdavimo kitam asmeniui“'®’. Tagiau, kas sudaro esminés apgaulés turini? Civilingje
teis¢je, nustatant, ar apgaulé¢ yra esminé, vadovaujamasi Siuo principu: ,,<...> ieSkinys dél
apgaulés galimas tik tuo atveju, jeigu suklaidintas asmuo, jei jis bty teisingai informuotas,
sutarties apskritai nebiity sudargs. Jei suklaidinta Salis, prieSingai, ir be apgaulés sudaryty sutarti,
nors ir kitomis, palankesnémis salygomis, ji turi teis¢ tik i nuostoliy atlyginima, nes yra dolus

. . NPT . i 168
incidens, kaip, pavyzdziui, pirkimo kainos sumazinimas‘

. Daznai, teismai, nagrinédami
baudziamasias bylas dél sukciavimo, nustatant, ar apgaulé buvo esminé turto perdavimo
kaltininkui prielaida, taip pat vadovaujasi panaSiu principu: apgaulé pripaZistama esmine, jei
asmuo, zinodamas tiesa, turto neperduoty (sandorio nesudaryty). Ir jei apgaulé néra pripazistama
esmine, néra ir baudziamosios atsakomybés taikymo pagrindo: ,,Jei asmens suklaidinimas
neturéjo lemiamos jtakos asmens apsisprendimui perduoti turta, tokia apgaulé nedaro veikos
suk&iavimo nusikaltimu'®. Pavyzdziui, Panevézio miesto apylinkés teismas iteisino T.R.,
kaltinama pagal LR BK 182 str. 1 d., jo veiksmuose nesant nusikaltimo ar baudziamojo

nusizengimo pozymiy'’’. Bylos esmé buvo ta, kad T.R. biidamas vienu i§ keturiy turto
paveldétojuy, tarpusavyje susitarusiy dél paveldéto buto pardavimo, su pirkéju sudaringjo

preliminarias sutartis, pagal kurias du kartus buvo gavegs avansa uz minéto buto pardavima,

1% 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-139/2003

17 L ietuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-44/2006

168 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas — Vilnius, 2001, p. 359
19 jetuvos Aukstiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-851/2001

170 Panevézio miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-77-218/2006
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nepranes¢s nukentéjusiajam, kad yra ir kity paveldétoju, o tik pasakes, kad dar nesutvarkyti
paveldéjimo dokumentai ir tas butas jam dar nepriklauso nuosavybés teise. Teismo nuomone, Siy
fakty nutyl¢jimas nebuvo esminis nukentéjusiojo apsisprendimui perduoti pinigus T.R. kaip
avansa uz §i buta. Apeliaciniame skunde prokuroras teigia, kad teismas, iSteisindamas T.R.,
nepagristai visiSkai nevertina tos aplinkybés, kad T.R. samoningai nutyli nukentéjusiojo
apsisprendimui reik§més turincias aplinkybes. Pats nukentéjusysis apklausiamas teisme nurode,
kad jei T.R. jam bty pranesgs apie kitus paveldétojus, jo paties veiksmai biity buvg visai kitokie.
Vis d¢lto, Panevézio apygardos teismo Baudziamuyju byluy skyriaus teiséju kolegija atmeté
prokuroro skunda. Kolegijos nuomone, tai, kad T.R. nepasaké, jog néra vienintelis buto
paveldétojas, neduoda pagrindo manyti, kad jis tai padaré¢ siekdamas apgauti nukentéjusiji ir
apgaule iSvilioti i§ jo turta. Butas bet kokiu atveju biity parduotas, nes toks buvo T.R. ir jo
giminaiciy susitarimas. Pats T.R. teige, kad biity pardaves buta, jei jam nebiity uzdétas areStas
civiling¢je byloje. Tai, kad T.R. yra ne vienintelis paveldétojas, iSteisintasis nutyl¢jo ne
samoningai, o nematydamas prasmes tai sakyti nukentéjusiajam, nes tai jokios reikSmeés netur¢jo,
butas vis tiek biity buvgs parduotas bet kokiu atveju, jei ne nukentéjusiajam, tai kitam asmeniui.
Apylinkés teismas pagristai padar¢ iSvada, kad T.R. veiksmuose néra baudziamojo nusikaltimo
ar nusiZengimo pozymiy'’". Sitoks teismy sprendimas aiskiai rodo ju pozicija, kad jei sutartis vis
vien bty sudaryta ir {vykdyta, apgaulé negali biti pripazistama esmine.

Visiskai kitoks sprendimas buvo priimtas byloje dél buto pardavimo, taciau
kaltininkés panaudota apgaul¢ buvo pripazinta esmine nukent¢jusiosios apsisprendimui. D.F.
nuteista uz tai, kad apgaule uzvaldé svetima turta stambiu mastu, biitent: i§ anksto Zinodama, kad
negali disponuoti jai priklausanc¢iu butu, kadangi jis buvo ikeistas bankui, be to, Siam butui buvo
uzdétas aresStas, turédama tiksla apgaule uzvaldyti svetima turta, su nukentejusiaja I.D. sudariusi
Isipareigojimo sutartj bei susitarima prie minétos sutarties, isipareigojo parduoti jai minéta buta,
neketindama ir neturédama realios galimybés savo isipareigojima ivykdyti, taCiau
nukentéjusiajai Zadédama vykdyti sutartj ir susitarima prie Sios sutarties ir parduoti buta, per
keturis kartus apgaule gavo i§ nukentéjusiosios visg sutarta uz butg suma. Kasatorés teigimu, tiek
pagal sutarties sudarymo metu, tiek pagal Siuo metu galiojancias Civilinio kodekso normas turto
ikeitimas pats savaime néra objektyvi klititis §j turta perleisti kito asmens nuosavybén, jeigu tai
daroma su ikaito turétojo sutikimu. Tod¢l, kasatorés teigimu, teismo iSvada, kad buto ikeitimas
atima realia galimybe §i buta parduoti, taip pat neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teigimu, kasatoré teisingai kasaciniame skunde nurodo, kad turto
ikeitimas pats savaime néra objektyvi klititis §j turta perleisti kito asmens nuosavybén, jeigu tai

daroma su ikaito turétojo sutikimu. Taciau §i aplinkybé nepaneigia D.F. kaltés, nes perleidZiant

! Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-00137-366-2006-59
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tokj turta kito asmens nuosavybén reikia ne tik ikaito turétojo sutikimo, bet ir norincio isigyti
turta valios ir noro toki ikeista turta pirkti. Byloje nustatyta, kad D.F. Lietuvos taupomajam
bankui kredito, kuri gaunant buvo ikeistas butas, negrazino, dél sutikimo perleisti buta kito
asmens nuosavybén nesikreipe, jokiy kitu veiksmuy, patvirtinanciy jos ketinima parduoti buta,
neatliko. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad D.F. su nukentéjusiaja 1.D. sudaré sutartj,
kuria isipareigojo jai parduoti savo buta, per kelis kartus gavo i§ jos visus sutartus uz buta
pinigus, zinodama, kad minétu butu negali disponuoti, ir neketindama ji parduoti. <...> Teisé¢ju
kolegija, remdamasi nurodytais motyvais, konstatuoja, kad pagal nustatytas faktines bylos
aplinkybes D.F. veika teisingai pripaZinta suk&iavimu, t.y. svetimo turto uzvaldymu apgaule'’*.
Siuo atveju yra akivaizdu, kad jei nukentéjusioji biity Zinojusi apie buto ikeitima ir aretus, ji
neblty perdavusi visos pinigy sumos ir apskritai to buto pirkusi, kadangi kaltininkée
paprascCiausiai negaléty jo parduoti. Todé¢l kaltininkés panaudota apgaulé pripazintina esmine.
Apskritai, daugiausia problemu atribojant sukciavima nuo civilinés teisés
pazeidimo sukelia pasyvioji apgaulé. Pavyzdziui, vertinant viena i§ nagrinéty atvejy, kyla
klausimas, ar T.R. turéjo pareiga pranesti apie kitus paveldétojus? Ir apskritai, kas nustato
pareiga praneSti apie tam tikras aplinkybes? Kokios jos yra? E.SinkeviCiaus teigimu:
,Siuolaikinéje pasyviosios apgaulés sampratoje <...> kritikuotina yra pareigos pranesti tam tikrus
faktus aiSkinimas. Teisés doktrinoje §i pareiga grindziama ,,saziningu elgesiu® arba apskritai
»pareiga®“. Tokia pareiga misy teis¢je grindziama devyniolikto amziaus pirmoje puséje
atsiradusia teorija, kuri tvirtino, kad egzistuoja bendra teis¢ i tiesa. Pagal §ig teorija teisés | tiesa
pazeidimu buvo laikoma ne tik objektyvios tiesos iSkreipimas, bet ir jos nutyl¢jimas. I$ tikryju
jokia teis¢ | tiesa neegzistuoja, o pareiga pranesti lieka grynai moraline pareiga. Moralinés
pareigos pazeidimas S$iais atvejais jokiu biidu negali biiti pripazintas apgaulés pozymiu
nagrin¢jamy nusikaltimy sudétyse. I.Foinickis rasé: ,,Pasinaudojimas kito asmens klaida yra
pasinaudojimas tuo, kad klystantysis neturi atitinkamy ziniy. Taciau zinios savaime yra
kapitalas, kurioms igyti neretai reikia dideliy sanaudy. Dalintis juo nemokamai niekas neturi
juridinés pareigos. Taigi darytina iSvada, jeigu nustatoma, kad kaltininkas paprastai naudojasi
kito klaida, ja neskatindamas ir nepatvirtindamas, tai tokia apgaulé negali biti baustina'’>*.
Minéto autoriaus nuomone, pasyvioji apgaulé galima tik tais atvejais, kai kaltininkas
konkliudentiniais veiksmais sukuria klaidinan¢ia situacija ir paskui, nutylédamas faktus,
galutinai suklaidina nukentéjusijim. Panasi nuomoné vyrauja ir civilinéje teis¢je: ,,Klausimas,

kokioms salygoms esant turime klastinga apgaule, visur sprendziamas panaSiai. Tam tikrais

121 jetuvos Auki&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-387/2002
I3 Sinkevitius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir ju kvalifikavimas. — Vilnius, 2002, p. 50-
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atvejais randame nezymiy skirtumy, pavyzdziui, kai aiSkinamas klausimas, kada sudarant sutartj
svarbaus fakto nutyl¢jimas kitai Saliai suteikia teis¢ pareiksti ieSkini del apgaulés. Vokietijos
teismy praktika vadovaujasi tuo, kad fakto nutyl¢jimo atveju apie klastinga apgaulg galime
kalbéti tada, jeigu yra atitinkama iSaisSkinimo pareiga. <..> Kita vertus, pakartotinai nuspresta,
kad pagal saziningumo ir teisingumo principa tokiy aplinkybiuy, kurios, atsizvelgus { perkama
objekta, pastebimai svarbios kitos Salies sprendimui, paaiSkinimas yra biitinas. <..> Taliau
bendros taisyklés apie ikisutarting pareiga pranesSti néra. Tradiciné — SiurkStaus XIX a.
individualizmo pazyméta nuomoné vadovaujasi tuo, kad kiekviena Salis pati yra atsakinga uz
informacijos, kurig ji mano esant svarbia jos sprendimui, gavima. Ji negali tikétis, kad kita
sutarties Salis tokia informacija atskleis net ir tada, jeigu ji suzZinojo apie kontrahento suklydima
ir j{ bty galéjusi istaisyti be dideliy pastangy“'”. Sitaip yra todél, kad civiliniuose santykiuose
yra vertinamas Saliy aktyvumas ir laisva valia. Nuspresdamas tapti civiliniuy santykiy dalyviu,
sudarydamas sutartj, prisiimdamas atitinkamas pareigas, asmuo turi pasirtipinti kuo iSsamesnés
informacijos gavimu. K.Zweigert teigimu: ,,IS tiesy nesuprantama, kodél sutar¢iy sudarymo
teorijoje suklydimo problematika turéty buti sprendziama kitaip, nei ja nusprendzia likimas
gyvenimo suklydimo atvejais; Cia neabejotinai galioja tai, kad kiekvienas yra atsakingas uz savo
gyvenimo klaidas. Jei tai suvokiama kaip miisyu pasaulio iSeities taisykle, suklydimas
neabejotinai patenka i klystancios Salies rizikos sfera, ir valios teorijos likuciai, kurie nuSvinta
kontinento suklydimo taisyklése, isaiskéja kaip socialiai klaidingi'’®. Pazymétina, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas civilines bylas taip pat laikosi nuomonés, kad civiliniy
santykiy dalyviai, sudarinédami sutartis, patys turi pasiriipinti reikiamos informacijos gavimu:
,Salys, biidamos savarankiskais civiliniy teisiniy santykiu subjektais, tarpusavio santykiuose
veikia savarankiSkai, laikantis istatymu reikalavimy, sutar¢iy sudarymo atvejais iSreikSdamos
tarpusavyje suderinta valia bei turédamos jvertinti pasekmes, galinCias kilti sutarCiy neivykdymo
atveju. Sutartys sudaromos laisva sutarties Saliy valia, tod¢l kiekviena 1§ sutarties Saliy, jeigu ji
néra tikra, kad sutarties salygos atitinka jos valia, turi teis¢ sutarties nepasiraSyti, taip pat turi
teis¢ pasinaudojus atitinkamuy veiklos sri¢iy specialisty pagalba sutarti bei jos pasekmes
i§siaiskinti“'”’. Pazymétina, kad daugelyje suk&iavimo atvejuy, nukentéjusieji patys per mazai
ripinasi reikalingos informacijos gavimu, per daug pasitiki kaltininkais.

Vis délto, kai kuriais atvejais, pareiga pranesti tam tikrus duomenis egzistuoja.
E.Sinkeviéius teisingai pazymi, kad: ,,Siuolaikiné iikiné apyvarta vis délto skiriasi nuo to meto,
kai gyveno IFoinickis. Ji tapo daug sudétingesné, joje atsirado veiklos sfery, kuriose

reikalaujama absoliuCios tiesos i§ jos dalyviy. <..> D¢l to darytina iSvada, jog bankui

175 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas — Vilnius, 2001, p. 359 - 360
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pareikalavus, kredito gavéjas privalo teisingai atsakyti 1 visus klausimus bei pateikti tikrove
atspindincius dokumentus. Taciau jeigu kredito davéjas nieko neklausia? Tai turéty reiksti, kad
klienta jis pakankamai pazista ir jo kreditingumas, turtin¢ padétis ir kitos svarbios aplinkybés
jam zinomos. Apgaulé paveikia nukentéjusiojo samong, dél Sio poveikio jis subjektyviai
klaidingai isivaizduoja objektyvias aplinkybes. Jeigu nukentéjusysis nieko neklausia, tai reiskia,
kad jam neidomu, jis tuo nesidomi. Tokioje situacijoje nekentéjusysis negali biiti apgautas. Dél
Siy motyvy darytina iSvada, kad bendriausiai baudZiamosios teisés doktrinoje apgaule reikéty
pripazinti tokiy fakty nutyléjima, kai kaltininkas tur¢jo teising pareiga apie Siuos faktus
prane§ti“!’®. Vel gi, matome, kad, visy pirma, yra preziumuojmas tam tikras paties civilinio
teisinio santykio dalyvio aktyvumas stengiantis suzinoti kuo daugiau apie sudaromo sandorio
ivykdymo uztikrinima, renkant duomenis apie kitus santykio dalyvius, ju patikimuma. O jei
asmuo $ito nedaro, jis prisiima tam tikra rizika dél galimo sandorio neivykdymo. Ir tik tuomet,
kai egzistuoja teisiné pareiga pranesti tam tikrus duomenis, mes galime laikyti pasyviaja apgaulg
galimo suk¢iavimo pozymiu. Bitent teisinés pareigos pranesti tam tikrus duomenis buvima
pripazista ir O.Fedosiuk: ,,Pasyvioji apgaulé vengiant prievolés toli grazu ne visada rodo
butinuma taikyti baudziamaja atsakomybg. Pavyzdziui, kreditorius suklydo ir atsiunté
skolininkui mazesng saskaita, nei Sis 1§ tikryju turi sumoketi. Skolininkas pasinaudoja $ia klaida
ir nejvykdo turtinés prievolés dalies. Formaliai zitirint, skolininkas trauktinas atsakomybén uz
suk¢iavima, nes nejvykde turtinés prievolés panaudodamas pasyviaja apgaulg. Taciau tai bty
nepagrista baudziamosios teisés intervencija i civilistika, nes kreditoriaus teisé gali biiti apginta
civilinémis teisinémis priemonémis, o dél turtinés zalos atsiradimo kreditorius yra tiek pat kaltas,
kiek ir skolininkas. Pasinaudojimas tokia klaida lyg ir atitinka pasyviosios apgaulés samprata,
taCiau yra svariy argumenty, kad baudziamojoje teis¢je apgaule pripazintinas tik toks fakty
nutyléjimas, kai kaltininkas turéjo teising, o ne vien moraling pareiga pranesti apie Siuos faktus.
Kai asmuo neturi teisiSkai formalios pareigos pranesti apie minétus faktus, prievoliy iSvengimas
nutylint Siuos faktus turéty reiksti civilini delikta, bet ne nusikalstama veika“'”’. Matéme, kad net
civilingje teis¢je fakty nutyléjimas toli grazu ne visuomet reiSkia neiSvengiama civilinés
atsakomybés pagrindo atsiradima. Tuo labiau, baudziamoji teisé kaip galimo nusikaltimo pozymj
pasyviaja apgaule turéty pripazinti tik tuos duomenis, kuriuos pranesti asmuo turéjo teising, o ne
vien moraling pareiga.

Apibendrinant, galima padaryti i§vada, kad apgaulé, nors ir yra vienas svarbiausiy
suk¢iavimo poZymiy, taciau jis ne visada leidzia lengvai atriboti suk¢iavima nuo civilinés teisés

pazeidimo. Sitaip yra todél, kad néra esminiy skirtumy tarp apgaulés sampratos civilingje ir

78 Sinkevi¢ius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir ju kvalifikavimas. — Vilnius, 2002, p. 51
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baudziamojoje teis¢je. Be to, vien Sio pozymio nustatymas, neleidzia veika traktuoti kaip
nusikaltima. Zinoma, apgaulé yra biitinas suk&iavimo pozymis. Veika negali biiti pripaZistama
sukc¢iavimu, jei néra apgaulés vienokia ar kitokia forma. Taciau, ir pripazinus, kad konkreciu
atveju apgaulé buvo panaudota, tai dar nereiskia biitino baudziamosios atsakomybés taikymo.
Apgaulé turi biiti esminé, o esant pasyviajai apgaulei turi egzistuoti teisiné pareiga pranesti tam
tikrus, nukentéjusiojo apsisprendimui svarbius duomenis. Tik tokiu atveju, apgaulg galésime

traktuoti kaip sukciavimo pozymi.

3.2. Kreditoriaus galimybés apginti savo teises civilinémis teisinémis priemonémis

atémimas ar apsunkinimas kaip baudZiamosios atsakomybés taikymo Kriterijus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vertindamas konkrety atveji, kaip viena 18
pozymiy, rodanti, kad tarp asmeny yra susikloste civiliniai teisiniai santykiai, neretai iSskiria
galimybe patraukti kaltininka atsakomybén civilinio proceso tvarka. Nagrinéjant teismy praktika
ir literatiira, paaisSkéja, kad vis dazniau $is kriterijus naudojamas siekiant atriboti suk¢iavima nuo
civilinés teisés pazeidimo, ir atvirks¢iai, esant galimybei kreditoriui apginti savo teises
civilinémis teisinémis priemonémis, tam tikrais atvejais veika néra pripazistama sukc¢iavimu.
Pavyzdziui, vienoje nutarciy, Lietuvos AukSciausiasis Teismas pazymejo: ,,Byloje néra jokiu
dokumenty, kuriose biity iSreikStas nukentéjusiyju suklaidinimas, apsunkinantis patenkinti
nukentéjusiyjy interesus civilinio proceso tvarka. Kolegija konstatuoja, kad tarp A.G., i§ vienos
pusés, ir nukentejusiyjy P.B. ir S.S., i§ kitos, yra civiliniai teisiniai santykiai ir nukentéjusieji
savo teisétus interesus gali apginti pareikidami civilini ieskinj civilinio proceso tvarka“'™.
Matome, kad kreditorius Sitokia galimybe praranda vél gi, panaudotos apgaulés atveju. Tai rodo,
kad §ie du sukciavimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo kriterijai tarpusavyje yra susijg.
Tai gali biiti asmens suklaidinimas dél kaltininko tapatybés, buvimo vietos, mokumo ir t.t.:
,lurto savininkas ar valdytojas gali buti suklaidinamas dél kaltininko ketinimy jvairiais biidais.
Taciau visy ju esmé — apsunkinti nustatyti asmeni, pasisavinusi turta, arba padaryti problemiska
pazeistos teisés atkirima“'®'. Panagrinékime, kodél &is pozymis rodo bitinuma taikyti
baudziamaja atsakomybeg uz suk¢iavima.

Daugiausia kreditoriaus galimybés apginti savo teises civilinémis teisinémis

priemonémis atémimas ar apsunkinimas yra biuidingas turtiniy prievoliy iSvengimo atvejams.

1801 jetuvos Aukstiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-293 /2002
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Pazymétina, kad kai kuriy valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose tokie atvejai iSskirti i atskira
norma. Pavyzdziui, pagal Pranctzijos BK 313-5 str. suk¢iavimo apgaule pripaZistami asmens,
kuris zinodamas, kad yra visiSkai nemokus ir nusprendgs nemokéti, veiksmai, pasireiSkiantys
viena i$ Siy veiky: 1) restorane ar kaving€je praSo paduoti sau gérimus ar maisto produktus; 2)
rezervuoja ir i§ tikryju uzima viena ar keleta kambariy istaigoje, nuomojancioje kambarius
(pavyzdziui viesbutyje), jei gyvenimo joje terminas nevirsijo 10 dieny; 3) praSo uzpilti degalus
ar alyvas { automobili; 4) naudojasi taksi'**. Manome, jog biitent tai, kad tokiu atveju nejmanoma
patraukti asmeni civilinén atsakomybén, kadangi jis néra Zinomas ir daro Sia veika pavojinga.
Kai kuriy autoriy nuomone §i veika pagal savo pavojinguma prilygsta vagystei'®. Zinoma, vien
turtinés prievolés, Siuo atveju mokesCio uz paslauga, neivykdymo neuztenka baudZziamajai
atsakomybei atsirasti. Pavyzdziui, jei asmuo nesumokéjes uz paslauga yra zinomas paslaugos
teik¢jui, jis turi galimybe patraukti § asmeni atsakomybén civilinio proceso tvarka. Netgi
prievoliy iSvengimas, panaudojant apgaule gali neuztraukti baudziamosios atsakomybés tam
tikrais atvejais. Pavyzdziui, nagrin¢jamoje situacijoje apgaulé pasireik§ tuo, kad $is asmuo,
uzsaké paslauga, tuo leisdamas suprasti paslaugy teikéjui, kad yra pasiruoSgs uz ja sumokéti,
taCiau Sios prievolés neivykdes apgavo ji. Vél gi, jei preziumuosime, kad paslaugos teikéjui Sis
asmuo yra zinomas, tai reiks, kad jis turi galimybg patraukti ji civilinén atsakomybén. Todél Siuo
atveju, mes negalime teigti, kad asmuo atsakomybeés iSvenge. Taciau situacija visiskai pasikeicia,
jei Sis asmuo paslaugos teikéjui néra Zinomas. Tuomet prarandama galimybé patraukti ji
atsakovu civilinio proceso tvarka. Darytina iSvada, kad pripaZistant tokio pobiidzio kaltininko
veiksmus sukciavimu, apgaulé turi biiti tokia, kuri 1§ esmés atima i§ nukentéjusiojo galimybg
apginti savo teisg civilinémis priemonémis. O.Fedosiuk teisingai pazymi, kad: ,,<...>turtinés
prievolés iSvengimas kaip veika ir kaip nusikalstamas rezultatas jokiu biidu negali biti
paaiskintas vien kaip turtinés prievolés neivykdymas panaudojant apgaulge. Prievolés
nejvykdymas nereiskia, kad jos iSvengta. Prievolés nejvykdymas — tai apskritai ne
baudziamosios teisés problema. Iprasta sakyti, kad suk¢iavimo nusikalstama pobtdi, palyginti su
civiliniu deliktu, rodo apgaulés panaudojimo faktas. Taip, 1§ tiesy, nesaziningi sandoriai tampa
nusikalstamais, kai viena Salis naudoja apgaulg itraukdama kita $alj i jai nenaudinga sandori. Sis
atribojimo kriterijus tinka tradicinei suk¢iavimo koncepcijai, taciau néra tinkamas, kai kalbama

'8 Taigi, tam, kad pripazintume konkre¢ia veika nusikaltimu,

apie turtiniy prievoliy nejvykdyma
ji turi pasizyméti didesniu pavojingumo laipsniu. Nagrin¢jamu atveju, didesni veikos

pavojinguma, leidziant] tokia veika pavadinti sukCiavimu parodo tai, kad kaltininkas i$ tikryju
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1Svengia biitinumo vykdyti savo pareiga, pavyzdziui, jei yra nezinomas paslaugy teikéjui arba
ty€ia tampa beturtis: ,,Turtinés prievolés iSvengimas, kaip baudziama veika, gali biiti aiSkinamas
vieninteliu loginiu biidu — kaip iSvengimas realaus pavojaus biiti priverstam vykdyti savo pareiga
kreditoriui. Kitaip sakant, iSvengti turtinés prievolés reiSkia ne tik neteisétai atsisakyti jvykdyti
pareiga, bet ir naudojant apgaule sudaryti situacija, kai kreditorius negali civilinémis teisinémis
priemonémis atkurti savo pazeista teisg arba toks pazeisty teisiy gynimo biidas yra apsunkintas.
<...>Kai tokia padétis sudaroma samoningai, apgaule, galima kalbéti apie nusikalstama turtinés
naudos gavima. Taigi pagal ultima ratio principa reikia baudziamaja atsakomybe uz prievoliy
nevykdyma sieti su kreditoriaus realiy galimybiy igyvendinti savo teis¢ civilinémis teisinémis
priemonémis sumenkinimu. Si kreditoriaus galimybiy sumenkinima (apsunkinima) reikéty
laikyti butinu kilusiy nusikalstamy padariniy elementu. Padariniais ¢ia laikytina tiek ta Zzala,
kuria patiria kreditorius skolininkui atsisakius jvykdyti prievole, tiek ir sudaryta padétis, kai
tikétis Zalos kompensavimo civilinémis teisinémis priemonémis nejmanoma“'®. Galima sakyti,
kad Siais teiginiais yra atskleista nagrin¢jamo kriterijaus esme.

Pazymeétina, kad i toki pozZymi kaip asmenybés nustatymo apsunkinima, pateikiant
kai kuriuos neteisingus duomenis apie asmenij, nereikéty zitiréti grynai formaliai. Tam tikrais
atvejais baudziamosios atsakomybés taikymui pagristi neuztenka, pavyzdziui, kad asmuo
pasiraSyty dokumente ne savo vardu, jei nukentéjusysis ji pakankamai gerai pazista ir gali
i§siaidkinti tikra varda. Siuo atveju, paSalinus tam tikrus trilkumus, yra galimybé patraukti toki
asmenj civilinén atsakomybén. Pavyzdziui: ,,Tas faktas, kad pirminiuose parodymuose
kasatorius teige, kad ne jis, o jo siinus, kurio vardas Vladimiras skolinosi pinigus, negali biiti
laikomas apgaule kaip suk¢iavimo nusikaltimo pozymiu. Nors vykdant teismo sprendima 1997
mety antra pusmeti paaiskéjo, kad tikras atsakovo vardas yra ne Vladimiras ir dél to negalima
vykdyti teismo sprendimo dar nereiskia, kad skolindamasis pinigus kasatorius pinigy skolinimosi
diena suklaidino (apgavo) nukentéjusiaja. O biitent tokios aplinkybés irodymu reikalauja BK 274
str. Kolegija nevertina Vladimiro vardo iraSymo i paskolos rasteli kaip apgaulés. IS bylos
medziagos negalima daryti iSvados, kad nukentéjusiajai gerai pazistamas Zmogus galéty
suklaidinti ja dél savo asmenybés. <...> Siuo atveju, kolegija laiko, kad byloje néra pakankamai
irodymuy, kad pasirasydamas skolos rastelyje zodzius “Behakas Vladimiras™ kasatorius pateike
save kaip kita asmeni ir sieké suklaidinti nukentéjusiaja V.Juodelyte dél savo asmenybés. Juo
labiau kad jie buvo gerai pazistami ir nukentéjusiajai buvo Zinoma jo gyvenamoji vieta. Kolegija
laiko, kad Ruvino Bechako pasivadinimas paskolos rastelyje Vladimiro vardu byloje

nustatytomis salygomis, neturé¢jo esminés ijtakos nukentéjusiosios apsisprendimui suteikti

185 Fedosiuk O. Suké&iavimo normos koncepcija naujame LR BK ir jos jgyvendinimo problemos, Teisé Nr. 48, 2003,
p- 83-84
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paskola ir negaléjo apsunkinti nukentéjusiajai iSieskoti skola. <...> Néra teisiniy kliti¢iy tenkinti
civilini ieskini. Juo labiau kad V.Juodelytés civilinis ieskinys jau buvo patenkintas. Visos
problemos kilo sprendimo vykdymo metu dél to, jog pati ieSkové nepasitikslinusi savo kaimyno
asmens duomenuy ieSkininiame pareiSkime nurodé ne ta atsakovo varda, nors pavardé ir
gyvenamoji vieta nurodyti teisingai“'®*. Matome, kad suklaidinimas dél tapatybés turi biti
rimtas, kai panaudojant visas prieinamas nukentéjusiajam priemones, néra galimybés nustatyti
kaltininko asmenybés.

Apibendrinant, galima teigti, kad tuo atveju, kai asmuo iSvengia prievolés dél to,
kad nukentéjusiajam néra zinomi jo tikri duomenys, dé¢l ko nejmanoma toki asmenj patraukti
civilinén atsakomybén galima jzvelgti kaltininko veiksmuose didesni pavojinguma, todeél
baudziamoji atsakomybé Siuo atveju yra pagrista. Toks asmuo i§ tikryju iSvengia realaus
pavojaus biiti priverstam vykdyti savo pareiga nukentéjusiajam. Be to, Siuo atveju yra lengva
1zvelgti apgaule (ketinimuose), yra aiSkus apgautasis.

Kiek sudétingesnis, miisy nuomone, yra klausimas, susijgs su prievolés iSvengimu
kaltininkui tampant betur¢iu. Manome, kad d¢l Sios prievolés iSvengimo formos kaip sukéiavimo
pozymio gali kilti daugiausia diskusiju. Visy pirma todél, kad, formaliai, nukentéjusysis turi
galimybe kreiptis i teisma ir siekti apginti savo paZeistas teises civilinio proceso tvarka. Daznai
tai ir biina padaryta. Taciau realiai toks teismo sprendimas néra vykdomas, kadangi kaltininkas
yra nemokus. Taciau, teismo sprendimo vykdymo senaties terminas yra pakankamai ilgas ir,
galima tiketis, kad per tam tikra laika asmuo gali igyti turta ar pradéti gauti pajamas. Antra, LR
CK 6.66 straipsnyje yra numatyta kreditoriaus teis¢ gin€yti skolininko sudarytus sandorius,
pazeidziancius kreditoriaus teises (actio Pauliana), todé¢l kyla klausimas, ar tokiy veiksmu
kriminalizavimas yra bitinas, ar jie i§ tikryjy pasizymi dideliu pavojingumo laipsniu? Trecia,
tam tikrais Sios veikos pasireiSkimo atvejais (pavyzdziui, skolininkas praso kreditoriy atidéti
skolos moké¢jima, ir per ta laika tampa beturtis), galima pripazinti, kad skolininkas
piktnaudziauja kreditoriaus pasitike¢jimu, taciau kaip vertinti skolininko veiksmus, kai,
pavyzdziui, skolininko turto perleidimas vyksta ,,akivaizdziai®, kreditoriui Zinant apie tai?
Vertéty panagrinéti §i klausima iSsamiau.

O.Fedosiuk pazymi, kad: ,, Turtiniy prievoliy iSvengimas <...> gali pasireiksti ir
kaip gerokai sudétingesné machinacija piktnaudziaujant civiliniais santykiais. Viena tokio
piktnaudziavimo formuy yra samoningas fiktyvus skolininko savo mokumo arba skolos
padengiamumo panaikinimas. Civilinémis teisinémis priemonémis kreditoriaus teisiy pazeidima
imanoma kompensuoti tik mokaus arba turta turin¢io skolininko saskaita. <...> Nusikalstama

prievoliy iSvengimo pobudi gali rodyti ir tai, kad skolininkas grindzia savo atsisakyma vykdyti

18 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-851/2001
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prievole fiktyviais dokumentais, patvirtinan¢iais nebtitus faktus. Neirodzius Siy fakty
netikrumo, kreditoriaus teisés atklirimas pasidaro probleminis“m. Autorius taip pat pastebi, kad:
»<..>kreditoriaus padéties apsunkinimo kriterijus, pirma, apraSytas ir pasiilytas teisinéje
literatiiroje, 18 léto igauna svorj ir tampa vis aktualesnis teorijoje ir teismy praktikoje sprendziant
baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo klausima turtiniy prievoliu nejvykdymo
atveju. <..> Nuoroda i nukentéjusiojo galimybiy apginti savo teisg civilinio proceso priemonémis
sumenkinima kaip prievolés iSvengimo biida, vis dazniau aptinkama Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo baudziamyju bylu kolegiju kasacinése nutartyse motyvuojant baudziamosios
atsakomybés pagristuma arba atmetant ja*'®. Pavyzdziui, Lietuvos Auks§&iausiasis Teismas kaip
vieng iSteisinimo motyvy daznai nurodo nukentéjusiojo galimybg apginti savo teises civilinémis
teisinémis priemonémis: ,,VisiSkai pagrista teismy nuomone, kad tarp iSteisintojo R. K. ir
nukentéjusiyjy sudaryty sandoriy pagrindu yra atsirade civiliniai teisiniai santykiai ir
nukentéjusiosios savo teisétus interesus gali apginti civilinio proceso normomis nustatyta
tvarka.«'®’

IS tikryjy, esant civilinés teisés pazeidimui, kreditorius gali kreiptis 1 teisma
civilinio proceso tvarka, daznai tokia teise ir biina pasinaudota. Taciau skolininkas savo
nesaziningais veiksmais panaikings savo mokuma, prievolés, priteistos teismo, i§vengia. Sitaip jo
padaryta veika sukelia grésme saziningiems civiliniams santykiams. Jei §is reiSkinys labai
iSplisty ir bty nebaustinas, kilty normaliy ekonominiy, turtiniy santykiy egzistavimo ir
vystimosi pavojus. Tokiu biidu defektiniai turtiniai santykiai atsiranda kaip nusikalstamo
késinimosi 1 normalius turtinius santykius rezultatas. Kaltininkas, likviduodamas ar
sugriaudamas vienus turtinius santykius, naudingus ir visuomeneés pageidaujamus, sukuria kitus -
nenormalius santykius, kuriuos ir turi ,,paSalinti baudziamoji teis¢”. Taip bendrais bruozais
atrodo vadinamuyju ,,defektiniy, ,,parazitiniy“ visuomeniniy turtiniy santykiy koncepcija.
V.Plochovos teigimu: ,,Vienas i§ Siuolaikiniy nusikaltimy nuosavybei objekto tyrimu ypatumuy
yra teiginys, kad Siais nusikaltimais daroma zala ir ekonominiams nuosavybés santykiams ir

«190 Todel, suvokiant Fitokj

teisinéms normoms, kuriomis jau yra sureguliuoti Sie santykiai
prievoliy iS§vengimo skolininkui tampant betur¢iu, pavoju, turime sutikti, kad tam tikry Siy
veiksmy kriminalizavimas yra pagristas. Zinoma, tai nereiskia, kad kiekvienu skolininko
beturc¢io tapimo atveju, jam reikéty taikyti baudziamaja atsakomybg. Juk ir civiliné teisé numato

tam tikras prievolés jvykdymo uztikrinimo priemones. Ir pafiam kreditoriui vertéty buti

187 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé//Jurisprudencija, T 60(52).
2004, p. 91

'8 Fedosiuk O. BaudZiamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy iSvengimo bylose //
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aktyviam ir imtis visy imanomuy teiséty priemoniy uZztikrinant jsipareigojimo jvykdyma.
Pazymétina, kad skolininko mokumo sunaikinimo atveju civilingje teis¢je numatyta galimybe
ginCyti skolininko sudarytus sandorius, pazeidzianCius kreditoriaus teises (actio Pauliana).
Taciau véel gi, tam tikrais atvejais Sitokios kreditoriaus teisés jgyvendinimas dél skolininko
veiksmy yra labai apsunkintas, todél: ,,tokio gynimo s¢kmé labiau priklauso ne nuo teisininky
profesionalumo, bet nuo skolininko sugebéjimy “paslépti” savo turta, o jei skolininko turtas
perleistas ofSorinei kompanijai, kreditoriy interesy gynimo sékmé sumazéja iki minimumo*'®’.
Apibendrinant, darytina iSvada, kad konkreCiu atveju vertéty iSnagrinéti visas aplinkybes,
skolininko tyCinius veiksmus panaikinant savo mokuma ir kreditoriaus teis€s apginti savo
pazeista teis¢ pasinaudojant actio Pauliana galimybes.

Pazymétina, kad baudziamasis istatymas mini ne vien tik prievolés iSvengima, o
biutent prievolés iSvengima apgaule. Kokia Sios apgaulés esmé vertéty panagrinéti iSsamiau.
Nagrin¢jant §i klausima, labai vertingos yra O.Fedosiuk mintys §ia tema: ,,Prievoliy iSvengimo
atveju apgaulé igauna platesng prasme, ja turétume laikyti bet kokius samoningus skolininko
veiksmus, nukreiptus i kreditoriaus teisinés padéties apsunkinima, ir sudarancius prielaidas
1Svengti grésmes biiti priverstam vykdyti turima prievolg. Ji gali biiti naudojama tiek jtraukiant
nukentéjusiji 1 sandori, pvz., suklaidinant dél savo tapatybés, nuslepiant savo nemokuma, tiek ir
po sandorio, pvz., sudarant dirbtini nemokuma (Si veika ne vienos Europos Saliu
baudziamuosiuose kodeksuose numatyta kaip atskiras nusikaltimas), fiktyviy dokumenty,
patvirtinanc¢iy prievolés ivykdyma arba leidzianciy gin€yti prievolés egzistavima kitu pagrindu,
1gijimas, fiktyviy sutar¢iy, pagal kurias skolininkas perleidzia savo turta kitiems asmenims,
sudarymas ir pan. Svarbiausiu momentu reikéty laikyti tai, kad skolininkas gali naudoti metodus,
kurie neveikia nukentéjusiojo suvokimo ir neklaidina jo, taciau kitaip iSkreipia objektyvia tiesa -
sudaro fiktyvia teising padéti, jrodancia prievolés nebuvima arba mazesn¢ jos apimti. <..>
Kreditoriaus reikalavimo ekonominio padengiamumo samoningas panaikinimas skolininkui
sudarant fiktyvias turto perleidimo sutartis yra gana paplitgs buidas iSvengti prievolés ir gali biiti
pripazistamas apgaule <...> Lietuvos baudZiamosios teis¢s teorijoje ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo kaip kasacinés instancijos praktikoje laikui bégant isigali poziiiris, kad svarbiausiu
kriterijumi atribojant baudziamaja ir civiling atsakomybes uz turtiniy prievoliy iSvengima tampa
klausimas kiek ijtariamas asmuo savo samoningais veiksmais sumenkino kreditoriaus galimybes
atstatyti paZeista teis¢ civilinio proceso priemonémis (ar skolininkas nuslépé savo tapatybe, ar
sudar¢ fiktyvia ar dirbting nemokumo padétj, ar jis argumentuoja savo atsisakyma vykdyti

prievole fiktyviais dokumentais ir t.t<...> Minétas pozilris skatina apgaulés sampratos tolesni

1 Fedosiuk O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy iSvengimo bylose //
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vystyma, neribojant §ios teisinés kategorijos vien tik klaidinanc¢iu poveikiu nukentéjusiojo
psichikai, bet apimant ir fiktyvaus ar dirbtino nemokumo ar kitos fiktyvios teisinés padéties
sukiirima, tokiu biidu sudarant priclaidas i§vengti turtinés prievolés“'®>. Apibendrinant §iuos
autoriaus teiginius ir kitus misuy pastebéjimus, galima padaryti keleta iSvady. Visy pirma,
nemokumo padéties samoningas sudarymas siekiant iSvengti pavojaus biiti priverstam vykdyti
savo prievoles, i§ tikryjy yra labai paplites neigiamas reiSkinys ir akivaizdu, kad civiliné teise,
taikydama savo reguliavimo metoda bei priemones, daugeliu atvejy, nepajégia uZztikrinti
kreditoriaus teisiu apsauga. Savo ruoztu, tai rodo ir didesni veikos pavojinguma, verta
kriminalizavimo. Antra, misy nuomone, tai, kad kity valstybiy baudziamuosiuose istatymuose
dirbtinis nemokumas yra numatytas kaip atskiras nusikaltimas, yra teisinga, nes §i suk¢iavimo
forma labiausiai skiriasi nuo visy kity: 1) Siuo atveju ypa¢ placiai reikia traktuoti apgaulg,
prilyginant ja fiktyviai padéciai, taciau kai visi Sie veiksmai kreditoriui yra akivaizdiis, sunku
kalbéti apie jo klaidinima; 2) nuo seno pripazistama, kad sukCiavimui yra biidinga iSankstiné
tiesioginé tycia, ji 1§ tikryjy yra jrodin¢jimo dalykas esant visoms kitoms suk¢iavimo formoms;
taciau Siuo atveju ty€ia gali susiformuoti ir véliau, po sandorio sudarymo; 3) kitos sukéiavimo
formos pasireiSkia jtraukiant asmenij | sandori, o Siuo atveju asmuo gali siekti iSvengti prievolés
ir nesant sutartiniy santykiu, o, pavyzdziui, dél padarytos Zalos. Todél manome, kad dirbtinis
nemokumas vertas i§skyrimo i atskira norma kaip yra kity Europos valstybiy baudziamuosiuose
kodeksuose.

ISnagring¢j¢ du pagrindinius literatiiroje ir teismu praktikoje naudojamus
suk¢iavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijus, priartéjame ir prie treciojo, be
kurio veika negali biiti pripazistama sukciavimu. Taciau S§is poZymis yra sunkiausiai
frodin¢jamas ir daznai apie jo buvima sprendziama, {vertinus visas bylos aplinkybes, taip pat ir
panaudota apgaule bei kreditoriaus galimybiy apginti savo teisg civilin€s teisés priemonémis

sumenkinima.

3.3. Tiesioginé tyc¢ia kaip vienas pagrindiniy sukéiavimo atribojimo nuo civilinés teisés
paZeidimo poZymiy
Mine¢ta, kad pagal paplitusia nuomong, suk€iavimui yra budinga tik tiesioginé
isankstiné ty¢ia. Sio pozymio svarba pabrézia ir Lietuvos Aukséiausiasis Teismas: ,,Ne maZiau
svarbi yra ir kaltininko subjektyvioji pusé, reikalaujanti, kad tyc¢ia neatlygintinai uzvaldyti

svetima turta biity susiformavusi i§ anksto, t.y. iki turto uzvaldymo ar teisés i turta igijimo

192 Fedosiuk O. BaudZiamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy iSvengimo bylose //
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momento*“'”?

. Zinoma, prievoliy iSvengimo apgaule formoje ty¢ia gali ir nebati iSankstine.
Taciau kalbant apie tradicines sukciavimo formas, tiek teorijoje, tiek teismuy praktikoje S$is
kriterijus yra ypac svarbus atribojant suk¢iavima nuo civilinés teisés pazeidimo, nors ir
sunkiausiai jrodomas. Apskritai, miisy nuomone, jrodyti, kad kaltininkas panaudojo apgaul¢ néra
taip sudétinga, kaip irodyti, kad jo veiksmams biidinga iSankstiné tiesioginé tycia. Taip pat ir
kreditoriaus galimybiy apginti savo teises civilinio proceso tvarka sumenkinimas dazniausiai tik
parodo kaltininko iSanksting tiesioging tyc¢ia siekiant naudos: ,,<..>kreditoriaus padéties
apsunkinimo kriterijus padeda pagristi baudZiamaja atsakomybg tais atvejais, kai asmuo
kaltinamas apgaule arba piktnaudziaujant pasitikéjimu uzvaldgs svetima turta ir iS anksto
neketings vykdyti i§ sandorio kilusios prievolés«'®*.

V.Piesliako teigimu: ,,Be abejo, veika kvalifikuoti kaip suk¢iavima nepakanka vien
pinigu pagal civiling pirkimo-pardavimo sutarti nesumokéjimo fakto. Ne maziau svarbi
nusikaltimo subjektyvioji pusé. Pagal suk¢iavimo nusikaltimo sudéties subjektyviaja puse reikia,
kad tyCia neatlygintinai uzvaldyti svetima turta turi susiformuoti i§ anksto, t.y. iki turto
uzvaldymo ar teisés i turto igijimo. <...> Kaltininko susiformavusia ty¢ia, jo ketinimus turi

patvirtinti naudojama apgaulé«'®. I§

tikryju, praktiSkai visose nagrinétose bylose esmin¢ apgaulé
parodydavo iSankstinés tiesioginés ty€ios gauti turtinés naudos buvima. Glaudy tiesioginés tycios
ry$i su apgaule rodo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimas: ,,Taigi nusikalstama veika
kvalifikuojant kaip suk¢iavima, turi buti neabejotinai ir neginCytinai jrodyta, kad kaltininkas
suvoke, jog apgaudingja turto savininka ar valdytoja arba asmenj, kurio zinioje yra turtas,
meluodamas jiems, falsifikuodamas bei iSkraipydamas aplinkybes, faktus, numaté, kad taip
veikdamas suklaidins turto savininka ar valdytoja arba asmeni, kurio zinioje yra turtas, ir dél to
pastarasis jam perduos turtg arba teisg 1 turta, ir noréjo apgaulés biidu igyti svetima turta ar teis¢ 1
ji“’®. V.Piesliakas pazymi, kad: ,Ne maziau svarbus suk&avimo nusikaltimo sudéties
subjektyvus pozymis yra savo veiksmu kaip apgaulés subjektyvus suvokimas. Biitina jrodyti ne

tik pati apgaulés fakta, bet ir ja suvokti'®’.

Literatiiroje pateikiamas toks pavyzdys.
Pripazindamas TimurSing kalta suk¢iavimu, pirmosios instancijos teismas grindé savo sprendima
tuo, kad ji, tapdama ribotos atsakomybés juridinio asmens steigéja, pagal veikiant] istatyma
prarado bedarbés statusa ir neturéjo teisés gauti pasalpa. Tokiu biidu, teismas pripazino §i fakta
pakankamu pagrindu taikyti asmeniui baudziamaja atsakomybg. Tuo tarpu, nusikaltimas, uz kuri

buvo nuteista TimurSina, gali buti padarytas tik tiesiogine ty¢ia. Taciau duomeny, patvirtinanciy
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Timursinos veiksmus buvus ty€iniais, nukreiptais uzvaldyti svetima turta apgaulés biidu, byloje
néra. Tam, kad TimurSinai biity taikoma baudziamoji atsakomybé uz suk¢iavima, buvo biitina
irodyti, kad ji Zinojo apie tai, kad tapusi kokio nors juridinio asmens steige¢ja, ji neturéjo teisés
gauti bedarbio pasalpa ir tyCia nuslépé tai turédama tiksla neteisétai ja gauti. Taciau tokiu
irodymu teismas nenustaté. Remiantis TimurSinos parodymais, pasitvirtinusiais byloje, kokios
nors komercinés veiklos ji nevykde¢, atlyginimo ir pelno negaudavo. Esant tokioms salygoms,

% Autorius

Timurdinos veiksmuose gaunant bedarbio paSalpa, suk&iavimo sudéties néra'
teisingai pazymi: ,,Suprantama, kad §is suk¢iavimo pozymis kartais jrodomas sunkiausiai, ir visy
pirma tai galima pasakyti apie piktnaudziavima pasitikéjimu. Sunku irodyti, ar kaltininkas tur¢jo
tiksla pasisavinti kredita iki jo gavimo, ar jis nuo pat pradziy ketino pasisavinti nuomojama turta
ir t.t. <..> Tuo tarpu, analizuojamas pozymis yra bitinas suk¢iavimui, ir jo nebuvimas reiskia
visos sudéties nebuvima. Biitent jis yra pagrindinis kriterijus atribojant nusikalstama sukciavima
nuo nesaziningy civiliniy sandoriq“199.

Sio pozymio buvimo jrodingjimo sunkumy kyla dél to, kad jam nustatyti reikia
iSnagrinéti visus byloje pateikiamus faktus, aplinkybes, panaudotos apgaulés pobudi, t.y. visus
tuos kriterijus, kurie buvo iSnagrinéti treCiame Sio darbo skyriuje. Ir tik tuo atveju, jei visais jais
remiantis galima bus padaryti iSvada, kad kaltininko veiksmams biidinga iSankstiné tiesioginé
ty¢ia, mes galésime veika kvalifikuoti kaip sukéiavima. Pavyzdziu Cia galéty biti §i kasaciné
byla, kurioje kaltininko iSankstiné tiesiogin¢ ty€ia nustatoma, iSnagrinéjus daugybe faktiniy
bylos aplinkybiy: ,,S. G. jau sudarydamas sutartis neketino vykdyti jose numatyty isipareigojimy
atsiskaityti su tiekéjais. S. G. pazadus atsiskaityti su prekes pateikusiomis bendrovémis ir tai,
kad, bendrovei nutraukus sutarti su juo dél neatsiskaitymo uz prekes, jis ir toliau sudarinéjo
sutartis su kitomis bendrovémis tokia pacia veiksmy seka, teismas pagristai vertino kaip apgaulg
igyjant svetima turta. S. G. tokia veikla vykdé beveik metus kartu su deSimcia tos pacios
gamybinés krypties imoniuy. Kaip jau buvo minéta, ijmonei nutraukus tiekima dél neatsiskaitymo
laiku, jis neieSkojo galimybiy atsiskaityti, o ieSkodavo ir sudarydavo sutartis su kitomis
imonémis, nuslépdamas savo isiskolinimus, prisistatydamas kaip patikimas verslo partneris,
turintis nekilnojamo turto. Ne tik imoniy skaicius, bet ir S. G. veiklos geografija po visa Lietuva
rodo, kad jis ieSkojo imoniy, kurioms nebuvo zinomi jo nusikalstamos veiklos metodai. Apie S.
G. sumanyma sukciauti, o ne vykdyti sazininga versla, liudija ir tai, kad jis nevykdé jokios
buhalterinés apskaitos, nemokéjo mokesCiy valstybei ir nepateiké Valstybinei mokesciy

inspekcijai deklaracijos. Tai, kad kai kurioms imonéms jis sumokéjo dali sumos uz gauta

produkcija, vertintina kaip biidas igyti pasitikéjima tolesniam prekiy gavimui, nes didesné dalis

18 Jlomamenko H.A. IIpectymienns npotus coberBennoctr, Mockea. 2005. ¢. 281
1 ten pat, p. 281
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1siskolinimo nebuvo padengiama. Teismai teisingai S. G. veiksmus kvalifikavo pagal BK 182
straipsnio 1 dalj kaip suk¢iavima, o ne kaip turtinés zalos padaryma apgaule, nes istirti jrodymai
bei pateikti motyvai patvirtina, kad sutartis dél produkcijos tiekimo jis sudarydavo turédamas
iSankstinj sumanyma neatsiskaityti uz gautas prekes**"".
Kalbant apie prievoliy iSvengima apgaule, situacija yra daug sudétingesné, nes:
,Turtiné prievolés i§vengimas — tai jau nebe jtraukimas i sandorj apgaule. Sis naudos gavimas
pasireisSkia savo pareigos, iSplaukiancios i§ sandorio (ar kito pagrindo), nevykdymu, o tai reiskia,
kad ir kaltininko tyCia padaryti nusikalstama veika gali susiformuoti po sandorio sudarymo.
Apgaulés mechanizmas Sioje veikoje taip pat visai kitoks — apgaulé¢ naudojama ne jtraukiant
nukentéjusiji 1 jam nenaudinga sandori, tai buvo buidinga tradicinei suk¢iavimo koncepcijai, bet
i§vengiant biitinumo vykdyti savo pareiga“*®’. Darytina i§vada, kad iuo atveju, {rodinéti, jog
ty€ia buvo iSankstiné, nereikia. Kalbant apie veikos subjektyviaja puseg, Siuo atveju, uztenka tik
rodyti tiesioginés tyc¢ios buvima, o ar ji buvo iSanksting, kvalifikavimui neturi reikSmés.
Apskritai tiesioginé tycia kaip suk¢iavimo pozymis, sukelia daug diskusijy ir neaiSkumy.
Pavyzdziui, P.Jani*” pateikia pavyzdi i§ teismy praktikos, kai du asmenys buvo isteisinti dél
suk¢iavimo, nes ju veikoje nebuvo nustatyta tiesioginé tycia. Ju veikos esmé buvo ta, kad jie
surinkin€jo 1§ Zmoniy pinigus, zadédami grazinti juos su procentais (vadinamoji ,,finansiné
piramide®). Kai daugumai Zmoniy negrazinus pinigy buvo pradétas ikiteisminis tyrimas,
itariamieji teige, kad nesiruosé apgaudinéti savo kreditoriy ir apgailétinus savo veiklos rezultatus
aiSkino ,.komercinés rizikos* buvimu. Ju atzvilgiu teismas priém¢e iSteisinamaji nuosprendi.
Autorius aiSkina, kad tiesioginé tycia Siuo atveju reiSkia Zalos padarymo neiSvengiamumo arba
galimumo numatyma, o taip pat ir jos padarymo nora. Taigi, remiantis jtariamyjy versija,
rinkdami i§ Zmoniy pinigus, jie neturéjo vienintelio ketinimo igyti ju neatlygintinai ir
neapgaudin¢jo banky bei zmoniy dél ju grazinimo. Kai kuriy juristy nuomone, jeigu asmuo
kredito gavimo momentu nusiteikes pagal galimybes jvykdyti prievole — suk¢iavimo néra, be to,
nereikalaujama, kad asmuo biity isitikings tuo, kad jis {vykdys prievolg, kadangi, sudarydami
sandorj, jo dalyviai prisiima tam tikra rizika. Taciau, P.Jani nuomone, Sie mokslininkai neteiss,
kadangi skolininkas negali perkelti visa rizika savo kreditoriui. Kreditoriai — bankai ir asmenys —
apskritai neturi rizikuoti (jeigu jie iSreik$ atitinkamus pageidavimus), kadangi istatymy leidéjas
numaté jvairias prievolés ivykdymo uZztikrinimo priemones. Ir tik vienu atveju visa rizika
atitenka kreditoriui: jeigu skolininkas neklaidina bankus ir asmenis, o praneSa jiems, kad

operacijos, kuriy igyvendinimui jiems reikalingos léSos, yra pakankamai rizikingos, tod¢l Sios

201 jetuvos AuksGiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-74/2006

2! Fedosiuk O. Sukéiavimo normos koncepcija naujame LR BK ir jos jgyvendinimo problemos, Teis¢ Nr. 48, 2003,
p. 82
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3. Mockga. 2002. c. 73-74
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léSos gali ir negrizti. Taip pat, tarkime, kad skolininkas neturéjo vienintelio ketinimo padaryti
bankams ir asmenims zala negrazindamas kredito. ISeina, kad padaryti Zalos jis nenor¢jo, taciau
suponavo tokia galimybg. O galimas Zalos padarymo numatymas rodo netiesioging tycia. Taciau,
problema ta, jog remiantis teismy praktika, sukciavimu veika gali biiti pripazistama tik esant
tiesioginei tyc¢iai. Vis délto, autorius teigia, kad esant kaltininko suvokiamai didelei kredito
negrazinimo tikimybei, jo veiksmai turi buti kvalifikuojami kaip suk¢iavimas ir pateikia pavyzdi
1§ teismy praktikos. Bylos esmé ta, kad asmuo i§ chuliganisky paskaty Saudé i minia vienodai
norédamas arba nuzudyti, arba suzeisti arba iSgasdinti praeivius. Kai tokiy jo veiksmu pasékoje
buvo nuzudytas zmogus, kaltininkas teigé, kad nenor¢jo nieko nuzudyti ar suzeisti, tacCiau
teismas pripazino, kad Saudydamas kaltininkas tur¢jo neapibrézta tyCia nuzudyti ir jis buvo
nuteistas uz ty¢ing zmogzudystg. P.Jani teigimu, jokio esminio skirtumo tarp $ios situacijos ir
nagrinéto atvejo néra, kadangi visi kaltininkai teigia, kad nenoré¢jo savo veiksmais padaryti kam
nors zala. Ir pirmuoju ir antruoju atveju, kaltininky veiksmams biidinga tiesioginé neapibréztoji

29 Pagrindinis elementas, skiriantis tiesioging ir netiesioging ty&ia yra valinis elementas®®*.

tycia
Tai reiskia, kad esant tiesioginei tyciai, asmuo nori pasekmiy. ,,Noréjimas — tai valios pastangos
pasiekti tiksla. Pazymétina, kad norimos yra ir tos pasekmés, | kurias asmuo ziiiri neigiamai,

tatiau jos reikalingos poreikiams patenkinti‘*®.

Nagrin¢jamu atveju, kaltininkai noréjo
praturtéti, t.y. ju tikslas buvo turtiné nauda, tafiau mes negalime pripazinti, kad kilusios
pasekmés buvo biitinos Siems ju poreikiams patenkinti, nes tiesioginé ty¢ia bus tuo atveju, kai
,»asmuo numato, jog pasekmés atsiras neiSvengiamai, nors jis ju ir nenori, ir vis délto elgiasi
nusikalstamai<...>***°. Matome, kad $iuo atveju neigiamos pasekmés nebuvo nei§vengiamos,
kaltininkai gal¢jo praturtéti ir grazinti pinigus savo kreditoriams. Tuo tarpu, Saudant { Zmoniy
minia, vienokios ar kitokios neigiamos pasekmés buvo neiSvengiamos, tod¢l tiesioginé tycia nors
ir neapibréztoji $iuo atveju yra akivaizdi. Pazymétina, kad ,,Saliy veiksmai sandoriy sudarymo
metu bei 1§ sandoriy atsiradusiy prievoliy vykdymas rodo tikruosius ju ketinimus, t.y., ar
siekiama 1§ civilinio sandorio iSplaukian¢iy pasekmiy, ar nusikalstamy tiksly.<..> Perspektyva
(ar jos nebuvimas) atstatyti savo turting teis¢ civilinio proceso priemonémis tampa svarbiu
kriterijumi sprendziant baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo klausimus bylose,
kuriuose verslininkai — aferistai kaltinami iSvilioj¢ dideles pinigy sumas i§ gyventojy zadant
mokeéti dideles paliikanas. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje tokie atvejai paprastai

vertinami kaip suk¢iavimas. Apgaulés elemento buvimas tokiose bylose daznai grindziamas tuo,

kad buvo piktnaudziaujama nukentéjusiyjuy pasitike¢jimu zadant nerealias paliikanas, sudarant

293 ru I1.C. MOIIGHHMYECTBO M MHBIE TIPECTYILICHHS POTHB COOCTBEHHOCTH: yTONOBHAS OTBETCTBEHHOCTh, KHHTA
3. Mockga. 2002. c. 74

2 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Antrasis papildytas leidimas. — Vilnius, 1998, p. 203

295 ten pat, p. 203

29 ten pat, 1998, p. 204
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solidumo ir oficialumo atmosfera ir pan., tuo itraukiant juos i paskolos sutartis ir tokiu budu
uzvaldant juy pinigus. Kita vertus, nukentéjusiyjy akimis zidirint, teisiamyjuy veika pasireiské
pirmiausia tuo, kad jie nejvykdeé savo prievolés, juk atsiskaitymo atveju nekilty jokiy abejoniy ir
dél paskolos sutarCiy teisétumo. Todél baudziamuyjuy byly kolegiju sprendimuose pagristai
daromos nuorodos i dideli nukentéjusiyjy skaiCiy, stambuy negrazinty sumuy masta, zadéty
palikany normy nerealuma, pelningos ekonominés veiklos, i§ kurios galéty biti gautas toks
didelis pelnas, nebuvima, ir kas svarbiausia, visiska prievoliy jvykdymo neperspektyvuma“*®’.
Pavyzdziui: ,,Byloje nustatyta, kad R.V., savo individualia imong likvidavegs prie§ pat pinigu
skolinimosi pradzia, jokiu oficialiu verslu neuzsiéme, pajamy bei nekilnojamojo turto neturéjo,
nes jis jau anksciau buvo padovanotas, parduotas ar kitu btuidu perduotas nuosavybén kitiems
asmenims. Neturédamas jokio turto bei verslo R.V. skolinosi i§ nukentéjusiyju pinigus
sudarydamas jiems verslininko ivaizdi, zadédamas dideles paliikanas, pinigy grazinima
garantuodamas kilnojamu ir nekilnojamu turtu, nutylédamas, kad dideles pinigy sumas yra
skolingas kitiems asmenims. Nukentéjusieji, biidami samoningai suklaidinti, skolino R.V.
pinigus. Kaip matyti i§ teismo nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy, R.V. pinigus zadédavo
grazinti sutartu laiku, taciau to nedar¢, negrazings reikalaujamyjuy pinigy, toliau apgaudinéjo
kitus nukentéjusiuosius ir émé i§ juy pinigus. Teismas, jvertings byloje iStirty irodymu visuma,
konstatavo, kad R.V. nukentéjusiyjy pinigus uzvaldé turédamas iSanksting tyCia apgaulés budu
pasisavinti svetima turta’®®. Sioje byloje yra visiskai akivaizdus skoly graZinimo
neperspektyvumas, kuris aiSkiai leidzia matyti kaltininko veiksmams biidinga iSanksting
tiesioging tycia.

ISnagrinéjus tris pagrindinius suk¢iavimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo
kriterijus, darytina iS§vada, kad visi jie yra tarpusavyje susijg ir atsizvelgiant i konkrecios bylos
aplinkybes, jrodinétini. Kreditoriaus galimybés apginti savo teises civilinémis teisinémis
priemonémis atémimas ar apsunkinimas dazniausiai yra kaltininko panaudotos apgaulés pasekmé
bei rodiklis. Kartu Sie bei kiti pozymiai parodo, kad kaltininko veiksmams yra biidinga tiesioginé
ty¢ia. Norédami atriboti suk¢iavima nuo civilinés teisés paZeidimo, turime jvertinti visas
konkrecios bylos aplinkybes. Tik jverting Sias aplinkybes, galésime nustatyti miisy iSnagrinéty

kriterijy buvima ar nebuvima.

27 Fedosiuk O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybeés takoskyra turtiniy prievoliy iSvengimo bylose //
Jurisprudencija. Vilnius, 2006. Nr. 7(85). p. 73
2% 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-548/2001
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ISVADOS

Sio darbo tikslas buvo nustatyti baudziamosios ir civilinés teisés santyki, inagrinéti
suk¢iavima kaip teisinj reiSkinj, atskleisti jo sudéties pozymius, raida, pasireiSkimo formas bei
atrasti atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy kriterijus. Taip pat buvo siekiama iSanalizuoti
teisés normy taikymo praktika, pateikti savo pasiiilymus, siekiant jstatymo taikymo tobulinimo.
Atlikus darba, gautos tokios iSvados:

1. VieSosios ir privatinés teisés koncepcija neleidzia nustatyti baudziamosios ir civilinés
teisés veikimo riby, nes dauguma baudziamosios teis€és priemonémis ginamy interesy yra
privatis.

2. Daugelis literatiroje pateikiamy baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo
pozymiy yra salyginiai. Vis délto, pripazintina, kad civilinei atsakomybei yra labiau biidingas
kompensacinis pobidis, ¢ia galima atsakomybé be kaltés. Tuo tarpu teisés pazeidimuy
prevencijos funkcija yra budinga abejoms atsakomybés rii§ims. Tiek baudziamoji, tiek
civiliné atsakomyb¢ atsiranda, pazeidus privatyji turtini atskiry asmeny interesa. Pripazintina,
kad baudziamosios ir civilinés atsakomybés taikymo tvarka bei terminai néra esminiai Siu
atsakomybés riisiy atribojimo kriterijai, padedantys atriboti Sias dvi teisinés atsakomybés
rusis.

3. Pagrindinis kriterijus, leidZiantis atriboti nusikaltima nuo civilinés teisés pazeidimo
istatymuy kiirimo lygiu yra veikos pavojingumo laipsnis. Pazymétina, kad visuomeninio
pavojingumo vaidmens ir reikSmés kaip nusikaltimo pozymio nepakankamas vertinimas gali
lemti baudziamosios teisés privaciy aspekty pervertinima. Nors iki Siol néra tiksliy veikos
pavojingumo laipsniy nustatymo kriterijy, manytina, kad tais atvejais, kai civilinés ar kity
teisés Saky priemonémis nejmanoma realiai apginti tam tikro teiséto intereso ir neigiamas
reiSkinys yra pakankamai paplites, atsiranda pagrindas veikos kriminalizavimui.

4. Svarbiausi turto kaip baudziamosios teisés apsaugos objekto pozymiai yra turto verté, jos
legalumas ir turto priklausimas kam nors nuosavybeés teise. ,,Igijimo* terminas geriausiai
iSreiskia tiek kaltininko veiksmus sukciaujant, tiek ir ty veiksmu pasekmes. Piktnaudziavimas
pasitikéjimu pats savaime, be kitokiy pasyviosios ar aktyviosios apgaulés pozymiuy, be
kaltininko tyCiniy veiksmuy pasitikéjimui igyti, neturi pakankamo pavojingumo laipsnio,
reikalingo kriminalizavimui, tafiau praktiSkai visada piktnaudziavimas pasitikéjimu yra
susijes su apgaulés panaudojimu Siam pasitikéjimui igyti. Melagingos zinios apie aplinkybes
ir faktus gali biiti susijusios su praeituoju, esamuoju ar biisimuoju laiku (apgaulingi pazadai).
Turtiniy teisiy igijimas ar panaikinimas siejamas su Sio fakto jtvirtinimu dokumentuose, bet

ne su paciy dokumenty kaltininko jgijimu.
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5. Pagrindinis sukciavimo subjektyvusis pozymis yra iSankstiné tiesioginé tycia. Prievoliy
iSvengimo atvejais, tyCia gali atsirasti ir véliau, po sandorio sudarymo. Manome, kad
savanaudiski tikslai ir motyvai, itvirtinti suk¢iavimo savokoje (,,savo ar kity naudai‘), néra
pagrindiniai, {rodinétini Sio nusikaltimo pozymiai.

6. Atribojant sukciavima nuo civilinés teisés pazeidimo, daznai pasitelkiamas apgaulés
kriterijus. Jis yra butinas suk¢iavimo pozymis, taCiau ne visais atvejais yra pakankamas
tokiam atribojimui. Pripazistama, kad apgaul¢ turi buiti esminé nukentéjusiojo apsisprendimui
dél turto perdavimo, o esant pasyviajai apgaulei turi egzistuoti teisiné pareiga pranesti tam
tikrus, nukentéjusiojo apsisprendimui svarbius duomenis.

7. Kitas svarbus sukciavimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo kriterijus -
kreditoriaus galimybés apginti savo teises civilinémis teisinémis priemonémis atémimas ar
apsunkinimas taip pat daznai siejamas su kaltininko panaudota apgaule, kuri ir yra tokios
padéties priezastis. Daugiausia kreditoriaus galimybés apginti savo teises civilinémis
teisinémis priemonémis atémimas ar apsunkinimas yra biidingas suk¢iavimo formai — turtiniy
prievoliy iSvengimui. Tais atvejais, kai asmuo iSvengia prievolés dél to, kad nukentéjusiajam
néra zinomi jo tikri duomenys ir néra galimybés juos nustatyti, dé¢l ko neimanoma toki
asmen] patraukti atsakomybén civilinio proceso tvarka, galima izvelgti kaltininko
veiksmuose didesnj pavojinguma, todé¢l baudziamoji atsakomyb¢ Siuo atveju yra pagrista, nes
toks asmuo i§ tikryjy iSvengia realaus pavojaus biiti priverstam vykdyti savo pareiga
nukentéjusiajam, lengvai {Zvelgiama apgaulé ir yra aiSkus apgautasis. Dirbtinis nemokumas
kaip prievolés iSvengimo biidas pasizymi savitais bruozais ir yra vertas iSskyrimo { atskirg
norma.

8. Tiesioginé tyc¢ia yra svarbiausias suk¢iavimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo
kriterijus. Taciau, jam nustatyti, reikia jvertinti visas konkreCios veikos aplinkybes.
Tiesioginés tyCios buvima parodo ir kaltininko panaudota apgaulé ir kreditoriaus galimybés
apginti savo teises civilinémis teisinémis priemonémis atémimas ar apsunkinimas. Tod¢l visi
trys i8skirti suk¢iavimo atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo kriterijai yra tiesiogiai

tarpusavyje susije.
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SUKCIAVIMO ATRIBOJIMAS NUO CIVILINES TEISES PAZEIDIMO

Pagrindinés savokos: suk¢iavimas, apgaulé, baudZiamoji atsakomybe.

SANTRAUKA

Nusikaltimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problema nepraranda savo
aktualumo. Ji ypac iSrySkéja bandant atrasti civilinés teisés pazeidimo ir suk¢iavimo atribojimo
kriterijus. Sio magistro baigiamojo darbo tikslas - nustatyti baudZiamosios ir civilinés teisés
santyki, visapusiskai iSnagrinéti suk¢iavima kaip teisinj reiskini, atskleisti jo sudéties poZymius,
raida, pasireiSkimo formas bei atrasti atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy kriterijus. Darbe
analizuojama teisés normuy taikymo praktika, jos trikumai, pateikiami pasiiilymai, siekiant
istatymo taikymo tobulinimo. Darbe iskelta hipotezé, kad trys pagrindiniai sukciavimo
atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo kriterijai yra apgaulé, kreditoriaus galimybés apginti
savo teises civilinés teisés priemonémis atémimas ar apsunkinimas panaudojant apgaulg bei

tiesioginé tycia.
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DELIMITATION BETWEEN FRAUD AND CIVIL DELICT

Keywords: fraud, deception, criminal liability.

SUMMARY

The problem of the delimitation between criminal and civil delict is still relevant.
Especially it appears significant when attempting to find the delimitation criterions for the fraud
and the civil delict. The aim of this Master’s thesis is to find the relation between the criminal
and civil law, to analyze a fraud in all its legal aspects, to detect the elements constituting this
criminal offence, its evolution and realization forms and to justify delimitation criterions
between it and civil delict. Court practice in fraud field and its drawbacks are considered; also
suggestions for development of law practice are given in this Master’s thesis. Hypothesis of this
Master’s thesis is proposition, that there are three principal delimitation criterions between fraud
and civil delict: deception, deprivation of access for creditor to maintain his (her) rights by
means of civil law or imposition on these rights by means of deception and the deliberate

tortuous intent.
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