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Siame darbe bus nagrinégjama tema ,Nelegalaus bei neleistino interneto turinio
reglamentavimas“. Si tema pasirinkta dél savo aktualumo bei reik§més kuriant interneto teisinio
reglamentavimo bazg Lietuvoje.

Vykstant informaciniy technologijy bei telekomunikacijy susiliejimui, vis daugiau
informacijos atsiduria elektronin¢je erdveje, kuri vos prie§ kelias deSimtis mety i§ viso

neegzistavo. Naujosios technologijos (taip pat ir internetas) suteiké iki Siol egzistavusiems



tradiciniams socialiniams santykiams naujas elektronines iSraiSkos formas. Kadangi socialiniai
santykiai elektronin¢je erdvéje yra taip pat gyvybingi kaip ir tradiciniai, todél yra aktualu ir
reikminga Siuos santykius tinkamai reglamentuoti.

Zinoma, ¢ia kyla klausimas, ar elektroninéje erdvéje egzistuojandius santykius reikia
reguliuoti esanciais teisés aktais ar specialiai Siai erdvei kurti naujus. Ar reikia taikyti tuos pacius
reikalavimus kaip ir tradicinei erdvei, ar kelti kitokius?

Siame darbe nagrinésime interneto turinio reglamentavima. Neleistino informacijos turinio
reguliavimas yra aktualus klausimas tiek elektroninéje, tiek tradicinéje erdvéje. Imantis teisiskai
reglamentuoti elektroning erdve, turéty buti dar karta perzvelgtos iki Siol egzistuojancios
universaliosios vertybes (kaip ZodZio laisvé ar demokratija) elektroninés erdvés aspektu ir turi biiti
pasitikslinta, ar tradicinis reguliavimas pritaikomas Siems naujiems santykiams palaikyti. Interneto
turinio klausimas svarbus ir kitu aspektu - tai patikimumo klausimas. Kiek elektroningje erdvéje
vyraujantis informacijos turinys bus patikimas ir palankus elektroninei komercijai bei informacinei
visuomenei vystytis. Arba kiek turésime varzyti interneto turini, kad Sie suvarzymai netapty

cenziros forma. Siuos klausimus placiau aptarsime Siame darbe.

Tikslas:

Isanalizuoti, kokias ,,laisvés™ bei ,,neleistinumo* ribas ir proporcijas teisés aktai numato
informacijai, skleidziamai internete, lyginant su kitomis sklaidos priemonémis. Ar §ios ribos yra
vienodos kaip ir tradicinéje erdvéje, ar jos platesnés/siauresnés. Nagrinésime, kaip elektroninéje

erdvéje keicCiasi turinio reglamentavimo biidas bei teisés uztikrinimo biidas.

Uzdaviniai:

1. Apibrézti saviraiskos laisvés savoka bei apribojimy lygi Lietuvoje, Europoje, JAV.

2. ISnagrinéti, ar tradicinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai yra tinkami
reguliuoti ir elektroninés erdvés teisinius santykius.

3. Atskleisti savireguliacijos mechanizmo svarba, reglamentuojant interneto turini.

4. ISnagrinéti atsakomybés, kylancios uz nelegalaus turinio laikyma bei skleidima problemas.

5. Suformuluoti galimy sprendimy biidy prielaidas

Darbo metodai:




MetodologiSkai §ios temos tyrimui yra svarbis kriterijai, kurie leidzia analizuoti empirinius
bei akademinius duomenis, lyginti jvairiy Saliy teising praktika bei leidzia apraSyti gautas iSvadas.
Darbe daugiausiai naudojami Sie tyrimo metodai: duomeny analizé, apraSomasis, lyginamasis,
kritikos, istorinis metodas (siauraja prasme, suvokiamas kaip tikslesnio teisés normuy prasmeés

suvokimo pramoné'), dogmatinis ir kiti

Hipotezé:

Zodzio laisvé skirtingose 3alyse suprantama skirtingai. Interneto jurisdikcijos problemos
reikalauja teisinés unifikacijos, kurios tarpzemyning sistema sudaryti yra kol kas pernelyg
komplikuota uzduotis dél savity socialiniy, kultiriniy, ekonominiy ir kity skirtumy atskirose
valstybése. Taciau esantis reglamentavimas gali sudaryti salygas gimti naujos riisies reguliavimui,
kuris bus susijgs su savireguliacija. Savireguliacija galima laikyti savitu atsaku i Interneto kultiiros
savituma.

Interneto reglamentavimas skatina interneto erdvés patikimuma bei informacinés visuomenés (ir e
- komercijos vystymasi). Svarbiausia - interneto turinio reguliavime rasti balansa tarp

egzistuojanciy vertybiy.

Literattira:

Pagrindiniai $io darbo Saltiniai - Lietuvos, Europos bei Jungtiniu Amerikos Valstijy teisés
aktai, teismy precedentai. Rasant §i darba buvo remtasi Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliniais
tyrimais bei publikacijomis (A. Vai§vilos, A. Pumpuéio, R. Petrausko, M. Kigkio, D. Stitilio, R.
Césnos, A. Bal&itinienés,. L. Meskauskaités, J. Dummortier, I.LIoyd, W. Closs, S. Nikoltchev, kt.)

1. Skyrius. Neleistino turinio informacijos specifika
1.1 ZodZio laisvés apibrézimas

Visy pirma apibrésime ,,laisvés® savoka. Si savoka svarbi, kadangi tolimesniuose skyriuose
kalbésime apie leisting ir neleisting interneto turini, o leistino - neleistino balansas priklauso nuo
savokos ,.laisvé* interpretavimo tam tikroje visuomen¢je tam tikru laikotarpiu.

Lietuviy kalbos zodynas apibrézia, kad ,,laisvé* — 1. Tai nebuvimas apribojimy, varzanciy
visuomenini politini gyvenima bei visuomenés ar atskiro jos nario veikima. 2. Teis¢ nevarzomai

reik$ti savo ar visuomenés nuomone, ginti nuomong (zodzio, spaudos, susirinkimy laisvé)?.

! Vaisvila A. Teisés teorija. - Vilnius Justitia, 2000. P. 30
2 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas/ IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidyklos institutas,



Isaiah Berlin ,,.Dvejose laisvés savokose® laisve apibrézia taip: ,,Kuo platesné nesikiSimo
sritis, tuo platesné mano laisve?

Sios temos nagrinéjime mus domina teisé¢ laisvai reikiti savo isitikinimus - ZodZio laisvé.
Bendraja prasme, ZodZio laisvé yra suprantama kaip teisé rinkti, gauti ir skleisti informacija.

Ta prasme, kuria Siandien suprantame zodzio laisve, kilo 17 - 18 a. gvildenant pagrindinius
Zmogaus teisiy ir laisviy klausimus. ZodZio laisvés klausimus nagrinéjo Johnas Miltonas (1608-
1674) Areopagiticoje (1644): ,,Duokite man teis¢ zinoti, iSreiksti ir laisve gincytis pagal savo
sazing, o tai yra auksciau uz visas laisves. Tegul ji (tiesa) ir netiesa susigrumia, kas zino, kuri tiesa

“4 Siais klausimais rasé Johnas

atsidus ,,blogio* 1¢kstéje, kai sveriama vieSomis svarstyklémis
Stuartas Millas (1806-1873), Voltaireas ir kiti.

Alvydas Pumputis leidinyje ,,Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija ir
jos igyvendinimo mechanizmas‘ sako, jog Zzmogaus pagrindiniai poreikiai yra skirstomi i pirmaji
ir antraji lygmeni. Su pirmuoju poreikiy lygmeniu susijusios tokios Zmogaus teisés kaip teise |
gyvybe, teis¢ 1 socialini sauguma. Su antruoju poreikiy lygmeniu susijusios tokios laisvés kaip
teisé 1 laisve (a. teise laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja vieta, b. teisé¢ | minties sazinés
religijos, spaudos ir kt. laisve), teis€ i lygybe, teisé€ { santuoka, teisé i pilietybe bei teisé dalyvauti
valdant savo Salj. Taigi, antrajam lygmeniui priklauso zodzio laisvé.

Zodzio laisvei opozicija laikome neskelbting informacija. Neskelbtina informacija
paprastai yra susijusi su visuomenés bendryjuy interesy apsauga nuo individualios ekspresijos
padariniy. Nors zodzio laisvé priklauso prie pagrindiniy zmogaus laisviy ir teisiy, ji néra absoliuti.
»Jie (klasikiniai angly filosofai) nesutaré, kokia plati turi ir gali biiti Sioji nesikiSimo sritis. Jie
mang¢, kad esant tokiai dalyky padéciai, ji negali biiti neribota, nes kitaip sukelty biisena, kai visi
Zmonés neribotai galéty kistis { viens kito reikalus; tokio pobiidZio natiirali laisvé vesty i socialini
chaosa (...) arba be to silpnojo laisvé dar buty uzgniauziama stipriojo.> Visuotinai priimta laikyti,
kad zodZzio laisvé yra ribojama ten, kur ji konfrontuoja su kitomis ne maziau svarbiomis zmogaus
kiSasi i privaty gyvenima, skelbia klaidinancia reklama, yra apgavikiska ar pan.

Kita vertus, Zodzio laisvg gali varzyti valdanciosios politinés jégos. Kai politiné sistema

sukuria dirva kontrolei ir ima kontroliuoti zodzio laisve, tuomet imama naudoti ,,cenziiros*

2000. P. 351

3 Berlin 1. Dvi laisvés savokos / Vienové ir jvairové:zvilgsniai i idéjy istorija; sud. Jokiibaitis A.

Vilnius: Amzius, 1995. P. 277.

* Bacon F. Essays, civil and moral ; and, The new Atlantis. / Milton J. Areopagitica ; and, Tractate on

education / Browne T. Religio Medici; red. Eliot W. Ch.; Danbury (Conn.): Grolier Enterprises Corp.,

1980. P 332.

SBerlin L. Dvi laisvés savokos // Vienové ir ivairové: zvilgsniai | idéjy istorija; sud. Jokiibaitis A. Vilnius: Amzius,
1995. P 227



savoka. Cenziira - tai ,,1. spaudos, kino ir televizijos filmy, radijo bei televizijos laidy, teatro
spektakliy ir kity vieSy renginiy turinio kontrolé, kurios tikslas — neleisti platinti tam tikry ziniy,
idéjy, teoriju;
2. istaiga, kontroliuojanti spauda, kino ir televizijos filmus, radijo bei televizijos laidas*.
Neleistinas turinys nuo cenziiros skiriasi tuo, jog informacija, priskiriama ,,neleistinam
turiniui yra atrenkama atsizvelgiant 1 universalias zmogiskas vertybes, tuo tarpu cenziira siekia
sustabdyti tam tikry idéjy, Ziniy ar teorijy plitima. Laikoma, kad necenziiruojama informacija yra
demokratinés valstybés pagrindas. Tuo tarpu toje pacioje demokrating¢je valstybéje gali biiti tam
tikras neleistinos informacijos apibrézimas, kuris apsaugoty viesaji interesa. TaCiau santykis tarp
neleistinos informacijos ir cenziiros daznai yra nevienareikSmis ir $iuos terminus kartais btina

sunku vienas nuo Kkito atriboti.

1.2 Zodzio laisvés uztikrinimas

Zodzio laisve uztikrina Visuoting zmogaus teisiy deklaracija (1948 m.). Devynioliktame
straipsnyje yra sakoma, jog kiekvienas asmuo turi nuomongs ir israiskos laive. Si teisé sudaro teisg
turéti nuomong be pasalinio jsikiSimo, taip pat ieskoti informacijos, gauti informacija ir ja skleisti
nepaisant sieny.

Be Sio, vienas i§ svarbiausiy teisés akty, kuriame itvirtinta Zodzio laisvé - tai Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950 m.). Sios Konvencijos 10
straipsnio pirmoje dalyje sakoma: ,,Kiekvienas turi teis¢ laisvai reiksti savo mintis ir isitikinimus.
Tai teis¢ laisvai laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacija ir idéjas, valdZios
pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny*.

Svarbiausia i§ ¢ia iSplaukiantis laisvé - reiksti mintis, gauti ir skleisti informacija. Si teisé
taikoma ir fiziniams, ir juridiniams asmenims. Taip pat ji apima ne tik visuomenés informavimo
priemones, bet ir leidéjus, menininkus ir t.t.

Tam, kad galioty Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10
straipsnis, reikalingos $ios salygos:

- Straipsnis turi biiti jtvirtintas jstatymu.
- Straipsnis sutikti su Konvencijos antrojo skyriaus nuostatomis.
- Informacijos laisve¢ uZtikrina demokratiné visuomene.

Europos Sajungoje Konvencijos 10 straipsnis suprantamas ir interpretuojamas gana

laikas 2004 09 15



placiai.

1976 metais byloje Handyside prie§ Jungting Karalystg, Strasbiiro teismas suformulavo,
jog iSraiSkos laisve laikoma ne tik nekenksmingos informacijos bei idéju sklaida, bet ir
informacija ar id¢jos, kurios pazeidzia, Sokiruoja bei trikdo valstybg ar kuria nors gyventojuy dali.
Sis teiginys buvo pagristas tuo, jog pliuralizmas yra bitina visuomenés salyga.

Taip pat kaip pavyzdi galima imti 1988 mety byla Miuller pries Sveicarija. Bylos esmé ta,
kad Sveicarijos teismas konfiskavo paveikslus vaizduojanéius brutalius lytinius santykius ir kurie
buvo eksponuojami vieSoje parodoje. Europos Komisija pripazino, kad Sveicarija,
konfiskuodama paveikslus, pazeidé¢ 10 Konvencijos straipsni.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija turi teising galig ir

Lietuvoje. Si Konvencija atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija.
10 Konvencijos straipsni labiausiai atitinka LR Konstitucijos 25 straipsnis. Jame sakoma, kad:
,Zmogus turi teis¢ turéti savo jisitikinimus ir laisvai juos reiksti Siuo straipsniu pakartojama,
kad Zmogui neturi biiti trukdoma ieSkoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas. Laisvé reiksti
isitikinimus negali buti ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jei tai biitina apsaugoti Zmogaus
sveikatai gyvybei ir orumui, privaiam gyvenimui, dorovei ir konstitucinei santvarkai. (Apie
informacijos ribojimo apibrézimus bei samprata placiau kalbésime sekanciame skyriuje). Taigi,
Konvencija savo esme atitinka LR Konstitucijos nuostatas.

Lietuvos Visuomenés informavimo istatymo (2004 07 15 redakcija) 4 straipsnis jtvirtina
nuostata, kad:

,kiekvienas asmuo turi teise laisvai reik$ti savo mintis ir jsitikinimus. Si teisé apima laisve
laikytis savo nuomongés, taip pat istatymu nustatytomis salygomis ir tvarka rinkti, gauti ir skleisti
informacija bei idéjas*.

To paties istatymo 5 straipsnis skelbia apie teis¢ rinkti ir skleisti informacija:

Kiekvienas asmuo turi teis¢:
1) rinkti informacija ir ja skelbti visuomenés informavimo priemonése;
2) neleisti skelbti savo parengtos informacijos, jeigu jos turinys redakcinio rengimo metu buvo
iSkreiptas;
3) uzsirasinéti, fotografuoti, filmuoti, naudotis garso ir vaizdo technikos priemonémis, taip pat
kitais biidais fiksuoti informacija, i§skyrus Sio istatymo 13 straipsnyje nurodytus atvejus;
4) publikacijas ar laidas skelbti savo pavarde, slapyvardziu ar anonimiskai.
Taciau taip pat yra bendrai priimta manyti, kad tam tikrais atvejais zodzio laisve gali buti

ribojama.



1.3 Neleistinos informacijos samprata

Iki Siol kalbéjome tik apie tai, kad Zodzio laisvé yra saugoma. Taciau tai néra absoliutus
teiginys, kadangi ZodZio laisvé saugoma su tam tikromis i§imtimis. Sios i§imtys - tai neleistina
skelbti informacija. Visuomené pati nustato ribas, apibrézdama, kokia informacija sklisti
neturety.

Visy pirma, apibréSime “neleistinos” ir “ribojamos” informacijos savokas. Neleistina
(nelegali) informacija yra ta, kuria vieSinti ar platinti draudZzia istatymai.

Ribojama vie$oji informacija - yra ta informacija, kuria vieSinti ir platinti yra draudZziama
i§ dalies. Paprastai tai informacija, kuria siekiama apsaugoti vaikus bei atitinkamas mazumas
nuo jy vystymuisi zalingo turinio.

Zinoma, kaip tiksliai apibréZiama neleistina ir ribojama informacija, priklauso nuo tam
tikros Salies istatymy leid¢jo formuluotés. Taciau tai, kas nelegalu vienoje Salyje gali pasirodyti
legalu kitoje ir gali biiti apsaugota ZodZio laisvés. Galy gale nelegalus turinys gali buti kuriamas
vienoje Salyje, laikomas antroje, o ivertinamas tre¢ioje. Todél neleistino turinio apibrézimai
skiriasi.  Pavyzdziui Europoje ir Amerikoje Zodzio laisvé ir neleistina informacija yra
suprantamos skirtingai.

Ta pati informacija Amerikoje gali biti leistina, bet tuo tarpu draudziama Europoje, ir
atvirksciai. Tuo tarpu nereikty pamirsti, kad Europos regiono valstybés irgi pasizymi kultiriniais,
socialiniais, ekonominiais ir politiniais skirtumais, kuriuos kartu bandoma ir apjungti dél
globalizacijos pasekmiy, ir tam tikrose ribose palikti gyvuoti. Europos Salys taip pat néra
pasiekusios identiSky standarty moralés, teisés ar religijos sferose.

Europos Salys turi bendra teisini pagrinda, kuriuo apibrézia neleisting ir ribojama
informacijos turinj. Pagal Europos Zmogaus pagrindiniuy laisviy ir teisiu konvencijos 10
straipsnio antra dali, nuomoneés reiSkima galima apriboti trimis atvejais. 1. Kai siekiama
apsaugoti viesaji interesa (teritorijos vientisumas, nacionalinis saugumas, kelio nusikaltimams
uzkirtimas, moralés ir sveikatos apsauga). 2. Kai sickiama apsaugoti kity asmeny teises ir laisves
(kity asmeny teisiu bei orumo apsauga, kelio uzkirtimas atskleisti slapta informacija). 3. Kai
siekiama garantuoti teisminés valdZios neSaliskuma ir autoriteta’.

Si Konvencija nusako principines neleistinos informacijos salygas, tadiau konkreéiai
interneto erdvé néra minima.

Atsizvelgiant | pernelyg bendrai nusakomus Zodzio laisvés interpretavimus Europoje,

Jogiené D. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio taikymo
praktika//Teisé 2001. Nr. 39



pirma karta konkreCiai dél interneto turinio reguliavimo Europos Sajungos mastu buvo
susiriipinta 1996 m., priimant Europos Komisijos komunikata apie neteiséta ir Zalinga turini
internete, kuriame buvo akcentuota biitinybé uztikrinti laisva informacijos platinima (teis¢ i
informacija), apsaugant viesaji interesa.

Bandyti suvienodinti Zodzio laisvés ir neleistinos informacijos supratima reikalinga todél,
kad Zodzio laisves apibrézimy ir savoky skirtumai i§ esmés vaidina dideli vaidmeni, kai kalbame
apie universalig interneto prigimti, nes vienas ir tas pats pasaulinis interneto tinklas, kuriame
esantis turinys gali biiti skleidziamas bet kurioje valstybéje susiduria su skirtingais zodzio laisvés
apribojimais skirtingose valstybése. Todél skiriantis laisvés savokai, vienas ir tas pats internetu
platinamas turinys vienoje Salyje gali biiti leistinas, tuo tarpu kitoje - draudZiamas. Neapibrézta
interneto jurisdikcija sukelia poreiki kurti naujas technologijas tam, kad btity imanoma uzkirsti
kelia nelegalios informacijos turiniui patekti i kitos Salies teritorija, kur tokia informacija yra
nelegali.

Kadangi rinkos ir visuomenés gyvenimo biidas dél informaciniy technologiju naudojimo
Zmoniy gyvenime iSkélé | pirma vieta tokias savokas kaip ,.globalizacija“, ,,unifikacija“,
»greitéjantis gyvenimo budas®, tai taip pat vercia teis¢ unifikuoti tam tikras teisines savokas ir
galima socialiniy santykiy reglamentavima, ypatingai kai jis yra susijgs su internetu. Tai reiskia,
kad skirtingas nelegalaus turinio suvokimas apsunkina globalia informacinés visuomenés
vystymosi tendencija. Ta irodo vien jau tai, kad teis¢, bandanti iSsprgsti interneto pritaikymo
visuomengéje klausimus kasdien tampa sudétingesne.

Kita vertus, pasaulyje vykstantis ekonominis unifikavimas ir neturéty menkinti ar naikinti
atskiry valstybiy vertybiy, kurios yra garantuojamos kiekvienas atskiros valstybés suvereniteto.
Bet jeigu internetas irgi yra universalus, nesutarimai, kiek plati yra ZodZio laisvé ir kaip ja
reglamentuoti gali turéti daugiau neigiamy pasekmiy, kai kalbama apie globalios informacinés
visuomeneés vystymasi.

Jeigu susitariame, kad visuomenei sutinkant valstybé turi nubrézti tam tikras neleistinos
informacijos ribas, kyla klausimas, kokio masto turéty buti Sios ribos, kurios riboja zodzio
laisve? Siame darbe kalbant apie §j klausima daZniausiai bus remiamasi principu: ,,Laisve, jei
Imanoma, ribojimai, jeigu reikalinga“.

Kol kas apzvelgéme zodzio ir ekspresijos laisvés iStakas ir galimus ribojimo bei
neleistinumo atvejus.

Kyla dar viena dilema: ar zodzio laisvés standartai, kokie yra reglamentuoti tradicingje
aplinkoje, turéty tokiu paciu mastu biiti taikomi ir elektroninei erdvei. Ar interneto turiniui

taikysime tuos pacius standartus ir tuos pacius teisés aktus, kokius taikome tradicinei aplinkai, ar



vis délto zodzio laisvé internete turi turéti skirtinga standarta.

Jeigu pasinaudotuméme principu, jog zodzio laisvés ribojimas turéty biiti proporcingas,
tuomet internete zodzio laisvé galéty biiti suvokiama kiek kitaip negu tradicingje erdvéje. Zodzio
laisvés apribojimai turi biiti proporcingi - o tai reiskia, kad jie skiriasi skirtingoms media rasims.

Kalbédami apie §j teiginj, visy pirma galime remtis tuo, kad interneto erdvés vartotojas
yra aktyvus ir pats pasirenka, kokia informacija jis naudos. Tuo tarpu tradicinés aplinkos
vartotojas yra pasyvus ir informacijos teik¢jas yra aktyvesnis uz priéméja. Todél tradicinés
aplinkos vartotojui turi buti taikoma didesné apsauga nuo zalingo turinio: pavyzdziui tradiciniam
analoginiam transliavimui, kur vartotojas yra pasyvus. Pasyvus transliacijos vartotojas reiskia,
kad naudotojas negali blokuoti transliuojamos medZziagos, o gaunama medziaga turi atitikti
auksciausius gero skonio standartus. Tai suprantama grieztesne zodzio laisvés kontrole.

Aktyvus vartotojas - tai reiskia, jog vartotojas gali kontroliuoti, kokia informacija jis nori
gauti (jis pats aktyviai tos informacijos iesko. Sitoks vartotojas taip pat gali tikétis, kad ir gaus to
turinio medZziaga, kokios iesko). Tai reiSkia pasyvesng ZodZio laisvés kontrolg.

Tai veda prie salygos, kad interneto turinys néra reglamentuotinas lygiai tokiais pat
budais kaip ir tradicinés erdvés zodzio laisve. (Apie savireguliacijos, filtravimo ir Kkitus
klausimus kalbésime tolimesniuose skyriuose)

Auksciau yra iSvardintos priezastys, kodél laisvés internete turéty biiti reglamentuojamas
ne taip grieztai kaip tradicinéje sferoje. Taciau teisiSkai laikomasi principo, kad tai, kas neleistina
tradicingje erdve¢je, tas neleistina ir elektroningje erdvéje. Remiantis Siuo teiginiu, i§ principo
sakytume, kad teisés pazeidimai turinio atzvilgiu elektroningje erdvéje yra tokie patys kaip ir
tradicinéje erdvéje.

Su nelegaliu turiniu internete pagrinde susiduriame Siose srityse - informacija apie
terorizma (apie bombuy gaminima ir pan.), karo kurstymas, ksenofobija ir rasizmas, vaiky
pornografija, nelegaliis azartiniai loSimai, neleistino turinio reklama, S$meiztas, intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimai ir pan.

Europos Komisijos plane ,,Saugesnis internetas plius® numatyta, kad pagrindinés sritys, 1
kurias atkreiptinas démesys, kovojant su nelegaliu turiniu - tai vaiky pornografija, rasizmas bei
ksenofobija, taip pat kova su nepageidaujama reklama.

Siame darbe, atsizvelgiant i prioritetus, numatytus plane ,,Saugesnis internetas plius*,
aptarsime Sias nelegalaus ir neleistino interneto turinio rasis: vaiky pornografija, rasizmo
skatinima, nesantaikos kurstyma ir neleistina reklamos turini.

Sie nusikaltimai yra reglamentuojami civilinés, administracinés, baudziamosios teisés.



1.4 Neleistinas interneto turinys - ir nepilnameciy apsauga

Skirtingai nei kalbant apie rasizmo suvokima tarp ivairiy valstybiy, kalbant apie savokas,
apibréziancias zalingus veiksmus, nuo kuriy yra saugomi nepilnameciai, kyla Siek tiek maziau
nesutarimuy. Ir nors savoky skirtumai maZzesni, taciau tarp {vairiy $aliy ju taip pat neiSvengta.

Autoriai, nagrinéjantys vaiky teisiy temas, pripazista, kad viena opiausiy problemuy, kuriy
iSkyla kalbant apie interneto turini — tai nepilnameciy apsauga nuo kenksmingo turinio. IS vienos
pusés Sioje situacijoje turime teisés aktuy ginama zodzio laisve, taciau i$ kitos pusés kyla vaiky
teisiy reglamentavimo problema.

Viena pagrindiniy riziky yra jvardinama pornografija bei vaiky panaudojimas
pornografijai.

Paprastai pornografija yra laikoma ribojamu turiniu, o vaiky pornografija — nelegaliu ir
draudziamu turiniu.

Besien¢ interneto prigimtis, pigus ir greitas duomenuy perdavimas, galimybé perduoti
informacija koduotais kanalais bei susirasti tiekéja - klienta, palengvino vaiky pornografijos
gamintojy ir platintojy versla.

Interneto erdvés becentralumas ir besieniSkumas priverté jstatymy leidéjus daugelyje Saliy
perzvelgti Siuos klausimus:

1. Vaiky pornografijos apibrézima. ISkilo klausimas, kokio amziaus riba skiria
vaika nuo suaugusiojo. Ivairiose Salyse vyrauja ivairi praktika.

2. Interneto apibrézima, jurisdikcijos problema.

3. Si problema palie¢ia tokius klausimus kaip kompiuteriu pagamintas vaizdinys,
kuris tikrovéje neegzistuoja ir neegzistavo,

4. Taip pat anonimiSkumo jrangos interneto tinkle vartojima.

Vieningy savoky ir jurisdikcijos problemos sprendziamos konvencijoje ,,Dél nusikaltimy
elektroninéje erdvéje. Sia konvencija 2001 metais pasira$é 30 Saliy, tarp ju ne tik Europos
Sajungos valstybés, bet tokios alys kaip JAV, Kanada, Japonija, Siaurés Afrika. Bet kita vertus,
konvencija ratifikavo tik 8 valstybés: Kroatija, Albanija, Estija, Vengrija, Lietuva, Rumunija,
Slovénija ir Makedonija.

Sia konvencija taip pat buvo pripaZinta, kad jeigu medZiaga yra neleistina publikuoti, jos
skleidimas bus nelegalus, nepaisant to, kokioje terpé¢je tas nelegalus turinys bus naudojamas.
(spauda, televizija ar internetas).

Konvencija dél nusikaltimy elektronin¢je erdveje skirta unifikuoti konvencija

ratifikavusiy valstybiy baudZiamuosius, taip pat 1§ dalies procesinius jstatymus dé¢l teisés
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pazeidimy vykdomy elektroningje erdvéje. Konvencijos 9 straipsnis specialiai reglamentuoja
veikas susijusias su vaiky pornografija, ir interneto turiniu, kuris laikomas susijusiu su vaiky
pornografija. ,,Vaiky pornografija“ reiskia pornografing medziaga, vizualiai vaizduojancia aiskiai
seksualy nepilnamecio elgesi; aiskiai seksualy asmens, atrodancio kaip nepilnametis, elgesi;
tikroviskus vaizdus, rodancius aiSkiai seksualy nepilnamecio elgesi. Tiesiogiai draudziamas tokio
interneto turinio medZiagos gaminimas, talpinimas ir platinimas internetu.

Valstybés, Sios konvencijos dalyvés, isipareigoja priimti atitinkamus teisés aktus ir taikyti
atitinkamas priemones, kuriy gali prireikti konkreciy nusikaltimy tyrimui, jrodymuy, esanciy
elektroniniame pavidale surinkimui. Tokiu biidu jos isipareigoja imtis atitinkamy priemoniy
priversian¢iy interneto paslaugy teikéja, pagal jo turimas technines galimybes, surinkti ir
iSsaugoti  atitinkamoje laikmenoje duomenis, susijusius su konkrecia ribojamo turinio
informacija, perduodama valstybés, konvencijos dalyvés, teritorijoje esancia kompiuteriy
sistema.

Si konvencija Lietuvos Seimo buvo ratifikuota 2004 12 22 d. Vaiky seksualinj

iSnaudojima draudzia 1995 m. Lietuvoje ratifikuota Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencija. *

2004 06 10 Seimas ratifikavo Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos fakultatyvinj
protokola dél vaiky pardavimo, vaiky prostitucijos ir vaiky pornografijos. Siuo dokumentu yra
uzdraudziamas vaiky pardavimas, vaiky prostitucija ir pornografija. Protokolo Salys yra
Ipareigojamos pagal savo nacionalinés teisés nuostatas nustatyti juridiniy asmeny baudziamaja,
civiling arba administracing atsakomybg uz Siame dokumente draudziamus veiksmus. Jos turi
patvirtinti atitinkamas priemones, turincias apsaugoti nukent¢jusiy vaiky teises ir interesus
visuose baudziamyju bylu nagrin¢jimo etapuose, taip pat uztikrinti tinkama su nukentéjusiais
vaikais dirban¢iy asmeny parengima, pirmiausia teisinj ir psichologini. Ratifikuotame dokumente
pazymimas biitinumas imtis prevenciniy priemoniy, siekiant uzkirsti kelia vaiky pardavimui,
prostitucijai ir pornografijai.

Protokolas taip pat jpareigoja valstybes teikti viena kitai pagalba, atliekant tyrimus
baudziamosiose ar ekstradicijos bylose, skatina tarptautini bendradarbiavima, siekiant padéti
nukentéjusiems vaikams fiziskai ir psichologiskai atsigauti, socialiai reintegruotis ir repatrijuoti.

Lietuvos Baudziamojo kodekso 162 straipsnis nurodo, kad ,,1. Tas, kas iSnaudojo vaika
pornografinei produkcijai gaminti, baudziamas bauda arba areStu, arba laisvés atémimu iki

ketveriy mety“.

8 Istatymo dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiu konvencijos fakultatyvinio protokolo dél vaiky pardavimo,
vaiky prostitucijos ir vaiky pornografijos ratifikavimo projekto aiSkinamasis rastas//
http://www3.Irs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=232941 &Condition2=pornografija, prisijungimo laikas
2004 10 05



2001 metais Lietuvoje buvo iSaiskinti pirmieji su vaiky pornografijos platinimo atvejai -
vienas Kaune ir vienas Vilniuje. Kaltinamasis uz tam tikra mokest] asmeniui suteikdavo
slaptazodi, kurio pagalba buvo galima pasiekti, parsisiysti bei archyvuoti nelegalius puslapius.
Informacija taip pat buvo laikoma Lietuvos serveriuose, tod¢l jurisdikcijos problemy neiskilo.

Taigi svarbiausia, kad tradicinius apibrézimus bty galima pritaikyti skaitmeniniy
technologiju kontekste. Taciau ir ¢ia daZznai klausimy kyla daugiau nei atsakymuy, kadangi
skaitmeniné medziaga yra ,lankstaus® pavidalo ir sunkiai telpa i tradicinio reglamentavimo
rémus.

Anot Maxo Plancko instituto direktoriaus Ulricho Sieberio, “néra tikétina, kad taikydami
nacionalinius teisés aktus, uztikrinsime §iy jstatymy vykdyma internete.’

Nepaisant pastangy apsaugoti vaiky teises, pasak agentiiros Associated Press pranesimo'’,

2004 metais vaiky pornografijos verslo internete apyvarta siekia 20 milijardy JAV doleriy (60
milijardy lity). Pagal 2003 mety statistika numanoma, kad 24 procentai vaiky pornografijos
paieskos internete vyko ,,peer 2 peer* sistemoje.
Anot U. Sieberio, pagrindiné¢ problema yra ta, kad veiksmai internetu yra greiti, tuo tarpu
baudziamosios teisé€s sistema yra léta. Internetas siiilo anonimiskuma, tuo tarpu baudziamoji teisé
reikalauja nusikaltelio identifikacijos. Internetas yra globalus, o tuo tarpu teisinés sistemos
paprastai yra apibréztos tam tikros valstybés teritorijos. Anot U. Sieberio, persekiojimas
nacionalingje teritorijoje veikianti baudziamoji sistema yra viskas, ka galima padaryti turimomis
priemonémis, bet jos nevisavertés globalioje interneto erdvéje.

Kai nustojama kalbéti apie draudziama vaiky pornografija, ir pradedama kalbéti apie
ribojama medziaga, kurioje veikiantys asmenys yra suaugusieji, nuomones dél pastarosios temos
tarp valstybiy ir visuomenés grupiy ima smarkiai skirtis. Pradedant nuomone, kad ir tokia
informacija yra zodzio laisvés dalis, baigiant skeptiSka nuomone, kad nuo tokios informacijos
interneto vartotojas turéty biiti apsaugotas. Suaugusiai auditorijai skirtas turinys tam tikry
visuomenés grupiy yra vadinamas moraliSkai ,,nederamu®, o teisiSkai yra priskiriamas prie
ribojamos arba netgi neleistinos informacijos.

Civiliniy laisviy judéjimai, tokie kaip Ciber Rights ir Ciber Liberties (DidZioji Britanija)
bei American Civil Liberties Union (ACLU) teigia, kad toks valstybés bandymas riboti interneto
turinio demokratija yra nepriimtinas ir kelia grésm¢ visuomenés laisvei bei ZodZio laisvei. Yra

mananciy, kad bandydami uzdrausti ekspresija, Zmonges tiesiog bando rasti iSeiti 1§ kur kas

° The Associated Press: European Council Looks to Fight Cybercrime//
http://www.msnbc.msn.com/id/6013284, prisijungimo laikas 2004-10-19
' The Associated Press: European Council Looks to Fight Cybercrime//



gilesniy socialiniy problemuy.

2004 mety 07 15 d. LR Visuomeneés informavimo istatymas numato, kad pornografija
patenka 1 ,,ribojamos* medziagos klasg.

Sio istatymo 18 straipsnis nurodo kad: ,, 1. VieSosios informacijos reng¢jai ir (ar) platintojai
Istatymuy nustatyta tvarka turi uztikrinti, kad nepilnameciai biity apsaugoti nuo neigiama poveiki
Ju fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi darancios vieSosios informacijos, ypac
susijusios su pornografija ir (ar) savitiksliu smurto vaizdavimu.

3. Programos ir (ar) laidos, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka priskirtos
vieSosios informacijos, kuri ribojama skelbti ar platinti, kategorijai, transliuojamos ir (ar)
retransliuojamos tik nuo 23 iki 6 valandos arba turi biiti naudojamos apsaugos priemonés,
sudarancios salygas atsakingiems uz nepilnameciy aukléjima ir prieziiira asmenims uztikrinti
galimybg riboti tokiy programy ir (ar) laidy pasitila nepilnameciams. Jeigu tokios programos ir
(ar) laidos transliuojamos ar retransliuojamos nuo 23 iki 6 valandos nenaudojant nustatyty
apsaugos priemoniy, apie juy transliavima ar retransliavima turi biiti praneSama garso ir (ar)
vaizdo priemonémis viso transliavimo ar retransliavimo metu istatymy ir kity teisés akty
nustatyta tvarka“.

Nors $ie Visuomenés informavimo istatymo punktai nurodo atvejus, kuomet
nepilnameciai neturéty susidurti su ribojama informacija, taciau taikant Sias nuostatas
elektroniniame tinkle iSkyla naujy keblumy.

Visy pirma, pagal §i {statyma interneto tinkle platinant ribojamo turinio informacija, ji
turéty buti atitinkamai Zenklinama. Ta¢iau Visuomenés informavimo istatymas kol kas nekalba
apie interneto erdve ir apie turinio reglamentavima internete. Kadangi internetas yra skirtinga
terpe nei tradicine Ziniasklaida, todél tradicinei ziniasklaidai skirty ribojamy priemoniy interneto
erdvéje pritaikyti neiSeina.

Liudvika Meskauskaité monografijoje ,,Ziniasklaidos teisé* rekomenduoja, kad norint
1§spresti Sia nepilnameciams skirtg atribojimo problema, reikty kuo grei¢iau Visuomenés
informavimo istatyme pripazinti, kad visuomenés informavimo priemonés yra ir elektroninés
informavimo priemonés (internetas) bei skaitmeninis radijas ir televizija. Taip buvo pasielgta
kitose Salyse - pavyzdziui Vokietijoje bei Pranciizijoje.

Taciau vien tam tikro internetinio turinio pripazinimas visuomenés informavimo
priemone visos nederamo turinio Zymejimo problemos neiSspres. Tokia prielaida leidzia daryti
Siuo metu galiojantis LR Vyriausybés nutarimas Nr. 290 dé¢l VieSo naudojimo kompiuteriniuose
tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo

tvarkos. Siame nutarime apibréziant elektronines visuomenés informavimo priemones i$ dalies
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bandoma interneto turini suskaidyti i visuomengés informavimo priemones, asmenines
elektronines svetaines bei valstybines elektronines svetaines. Taciau ribos tarp Siy savoky
apibrézimo yra neaiskios, kadangi elektroniné erdvé yra daugialypé ir ,,vieSo* bei ,, privataus
iSraiSkos elektroningje erdvéje yra pakankamai susipynusios ir greitai kintancios. Galy gale,
reikalinga nederama informacija Zyméti ir asmeniniuose puslapiuose.

Tai rodo, kad informacijos sklaida internete yra igijusi kitokiy bruozy nei tradicingje
Ziniasklaidoje, todél ir sprendziant nepilnameciy apsaugos problemas nuo zalingos informacijos
internete, neuztenka vien jstatymiskai pripazinti interneta kaip visuomeneés informavimo
priemong.

Galima iSeitis, i§sprgsianti ribotinos informacijos Zymeéjima internete, gali biiti
savireguliacija, o kartu ir reitingavimo bei filtravimo sistemos. Apie tai bus kalbama vélesniuose
skyriuose.

Todél Visuomenés informavimo istatymas, kuris reglamentuoja visuomenés informavima
ir visuomenés informavimo priemones, ir kuriuo reglamentuojama nepilnameciy apsauga nuo
pornografinio turinio, i$ principo yra sunkiai taikomas internetinéje erdvéje. Problema bandoma
spresti interneto puslapiuose nurodant, kad interneto turinys skirtas tik asmenims nuo
aStuoniolikos mety arba praSant identifikacijai mokéjimo kortelés numerio. Pirmuoju atveju
problema isSkyla tod¢l, kad ispéjamasis uzrasas nesustabdo nepilnamecio asmens atsidaryti
interneto puslapi. Tuo tarpu naudojant antraji atveji, kai prasoma kortelés numerio kaip
identifikacijos zenklo, daznai iSkyla duomeny apsaugos bei kompiuterinés duomeny vagystés
problema.

LR Vyriausybés nutarimas 290 dé¢l neskelbtino turinio informacijos nurodo, kad
nepilnameciy apsauga nuo zalingo turinio uztikrina Lietuvos istatymai. Tai reiskia - jog taikomas
biutent Visuomenés informavimo jstatymas bei 1996 m. Vaiko teisy apsaugos istatymas ir 2002
09 10 LR jstatymas dél Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamos vieSosios informacijos. Pastarasis
istatymas reikSmingas tuo, jog nusako kriterijus medziagos, kuri gali turéti neigiama poveiki
nepilnameciy fiziniam, protiniam bei doroviniam vystymuisi.

Kadangi interneto erdvéje atsirandanti vaikus zalojanti informacija i§ principo yra kitokia
materija nei spausdintiné spauda, radijas ar televizija, todél turbiit reikia pripazinti, kad apibrézti
internete vykstancius procesus taikant tradicingje erdvéje galiojancias savokas néra itin paprasta.
Tad norint apibrézti procesus vykstancius internete reikty i§ naujo perrtsiuoti pozymius, kokiais
atskiriame vienus turinio objektus nuo kity.

Todél atsizvelgiant { tai, kad interneto turinys yra kitokio tipo darinys nei iki Siol

pazistama informacijos sklaida, neleistinos ir ribojamos informacijos nacionalinis



reglamentavimas ir bandymas nacionalinius {statymus ,,pritraukti* prie pasaulinio tinklo iki galo
problemy nei$sprgs ir netgi gali sukelti naujy problemuy, ypac susijusiy su demokratijos ir Zodzio
laisvés klausimais. Viena i$ sitilomy i$eiciy — tai lankstesnis savireguliacijos mechanizmas, kuris
leisty i§ esmés nekontroliuojama interneto darini paversti Siek tiek paklusnesniu.

Apie savireguliacija, ribojanc¢ia programing iranga ir jos naudojimo problemas bei

pranesimo apie S} nelegaly turinj bus kalbama tolimesniuose skyriuose.

1.5 Neleistinas interneto turinys ir rasizmas, ksenofobija

Nuomoniy pliuralizmas yra viena 1§ demokratijos salygy. Vis délto, pastebima, kad
naudojantis internetu ir prisidengiant zodzio laisve, elektroninéje erdvéje auga rasizmo,
ksenofobijos ir nesantaikos kurstymas. Jau minéjome, kad teisiskai laikomasi standarto, kad tai,
kas neleistina tradicingje erdveje, neleistina ir elektroningje. Todél rasizmas, ksenofobija,
nesantaikos kurstymas yra draudZiami tiek tradicinéje, tiek elektroningje.

Kaip ir buvo minéta, pagrindines zmogaus laisves ir teises apibréziancios tarptautinés
sutartys, Europos sajungos reglamentai bei Lietuvos Konstitucija ir jstatymai, rasizmo kurstyma
draudzia. Europos Komisijos pasitilyme (2001 lapkritis) dél sprendimo kaip kovoti su rasizmu
bei ksenofobija (,,Framework Decision on Combating Racism and Xenophobia“®) yra apibréZiama
rasizmo savoka. ,,Rasizmas ir ksenofobija reiskia tikéjima, kad ras¢, spalva, praeitimi, religija ar
isitikinimai, nacionaliné ar etnin¢ kilme yra faktorius, sukeliantis antipatija asmenims ar asmeny
grupéms*."

Rasizmas draudziamas ivairiose Salyse, esancios jvairiuose zemynuose: pvz.: Europoje,
JAV, Kanadoje, Australijoje, Indijoje ir kitose.

TacCiau ¢ia svarbu paminéti, kad Jungtinés Amerikos Valstijos savo istatymuose nenumato, kad
rasistiniai pasisakymai prieStarauty istatymui. Rasistiniai pasisakymai jeina | Zodzio laisves
sudét]. Pavyzdziui vien Simono Wiesenthalio Centras nurodo, kad internete egzistuoja keletas
tiukstanéiy puslapiy propaguojanéiy antisemitizma. Siy puslapiy informacijos priegloba (hosting)
yra legali JAV, kadangi $is palaikymas neprieStarauja istatymams. Yra itarimy, kad dalies Siy
puslapiy atsiradima yra inicijave ir europieciai. Agentiiros Associate Press duomenimis, 2004
metais su rasizmu susijusi informacija internete augo 300 proc., tuo tarpu ankstesniais metais

augimas buvo 200 proc. "2

"' Proposal for a Council Framework Decision on Combating Racism and Xenophobia. Brussels, 28 11
2001 (com 2001), 664 final 2001/0270 (CNS) // http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/pdf/2001/com2001 _0664en01.pdf, prisijungimo laikas 2004 09 14

"2 The Associated Press: European Council Looks to fight Cybercrime//
http://www.msnbc.msn.com/id/6013284, prisijungimo laikas 2004-10-19



Sprendziant interneto turinio bylas, Europos, Kanados ar Australijos teisininkai remiasi
teisés aktais, kurie nusako, kad ZodZio laisvé neapima rasizmo propagavimo. Cia susiduriama su
atvirk§¢iomis JAV teisés nuostatomis. Kaip pavyzdi galime paminéti Kanados E. Zundelio byla.
Sioje byloje buvo nagrinéjama, ar teisétas yra antiholokaustinis interneto portalas, kurio
informacijos priegloba yra JAV, bet turinys buvo valdomas i§ Kanados. Kanados zmogaus teisiy
tribunolas 2002 sausio 18d. nusprende, kad Sis puslapis buvo palaikomas neteisétai. Tai buvo
pirmoji Kanados byla, kurioje bylin¢jantis dél zmogaus teisiy buvo diskutuojama dél turinio,
talpinamo internete. Siuo metu $is antisemitizma propaguojantis puslapis, manoma, yra
palaikomas i§ Kalifornijos. Pavyzdziui Lietuvos teisés universitetas, kuris filtruoja pateikiama
informacija, Sio puslapio informacijos taip pat nepateikia, nes jis yra priskirtas prie ,,neapykantos
kurstymo* kategorijos. Puslapis yra pasiekiamas Lietuvoje, jeigu kompiuteriné sistemoje néra
filtravimo irangos.

Dar du garsiis atvejai, susije su skirtingu Zodzio laisvés suvokimu tarp Amerikos ir
Europos Saliy — tai Fredericko Tobeno byla Vokietijoje ir Yahoo! byla Pranciizijoje.

Nagrinédamas Tobeno byla, Vokietijos Federalinis teismas parodé, kad 1950' - 1960'

metais priimti jstatymai, draudziantys nacizmo garbinima ir Holokausto neigima, yra taikomi
visam interneto turiniui, nesvarbu, kurioje Salyje puslapis yra laikomas ir kaip medziaga yra
pateikiama. Iki tol Vokietijoje buvo laikoma, kad nelegalus yra tik tas interneto turinys, kuris yra
laikomas Vokietijos serveriuose.
1999 m. Australijos pilietis Tobenas buvo pripazintas kaltu, kad skleidzia savo antisemitines
nuotaikas bukletuose bei interneto puslapiuose. Pripazintas kaltu ir nuteistas 10 ménesiy
kal¢jimo, Tobenas padavé apeliacini skunda, teigdamas, kad interneto puslapis yra laikomas uz
Vokietijos riby, todé¢l néra pavaldus Vokietijos jurisdikcijai.

Vokietijos Federalinis teismas nustaté, kad visa puslapyje pateikiama medziaga yra
Vokietijos teisinio reglamentavimo subjektas. Jeigu medziaga yra pasiekiama Vokietijos
pilie¢iams, nesvarbu, kurios Salies serveriuose ji biity laikoma, Vokietijos istatymai bus taikomi
ir §iai medziagai.

Taigi, Sioje byloje susiduriame ne tik su skirtingu zodzio laisvés suvokimu. Kyla dar
viena problema - interneto jurisdikcija.

Antrasis pavyzdys - tai Yahoo! byla. Amerikos bendrové Yahoo! susidiiré su priesiSkumu
rasizma atspindin¢iam turiniui Vokietijoje bei Pranciizijoje.

JAV bendrové Yahoo! internetiniame aukcione pardavingjo ,,Mein Kampf*. Vokietijoje §i knyga
yra uzdrausta.

Pranciuizijoje Yahoo! padalinys buvo paduotas | teisma uz tai, kad interneto aukcione
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pardavin¢jo su nacizmu susijusias relikvijas bei savo serveriuose laiké puslapius,
propaguojancius rasizma. (Daugiausiai kalbama apie Geocities).

Pranctizy teiséjai nurode, jog Yahoo! turi imtis techniniy priemoniy, kad Pranciizijos vartotojai
negaléty pasiekti neleistinos medziagos.

Nepaisant JAV Pirmosios pataisos, itvirtinanc¢ios zodzio laisve, Yahoo! émési techniniy
apsaugos priemoniy apsaugoti Pranciizijos interneto vartotojus nuo neleistino turinio. Yahoo!
bylos tyrinétojai taip pat pastebi, kad nuo to laiko buvo pasalinta daug medZiagos (Geocities),
kuri propagavo nacizma.

Taciau po Sio sprendimo Yahoo! padave { teisma organizacija LICRA, kuri inicijavo
pirmaji teismo procesa Pranciizijoje, jrodinédama, kad Pranciizijos teismo sprendimas yra
nepriverstinis JAV, kadangi jis pazeidzia Pirmajq pataisa.

2001 lapkri¢io 7 d. JAV apygardos teismas (Kalifornija) paskelbé sprendima pavadinimu
»Pranciizijos teismo sprendimas, varzantis zodzio laisve internete yra nepriverstinis JAV*.

Sprendimo Salininkai tvirtino, kad $i byla yra jrodymas, jog netgi faktas, kad internetas
neturi sieny, negali sunaikinti bendrazmogiskyju vertybiy, o jos yra reglamentuojamos Saliy
nacionaliniy teisiy. Tad atsakomybé uz Siy vertybiy laikymasi gali biiti sustiprinta remiantis
nacionaline teise".

Kaip matome, Siame sprendime sitiloma grieZ¢iau reguliuoti pacia interneto struktiirg ir
architekttira. Apie tokios reguliacijos pliusus ir minusus kalbésime skyriuje apie interneto
paslaugy teikéju atsakomybe. Sis sifilymas aiskiau struktiruoti interneta sukelty daugiau
problemy interneto paslaugu teikéjams. Taciau yra nuomoniy, kad atitinkamai struktiiruojant
interneta ir dedant daugiau atsakomybés interneto teikéjams, demokratinése Salyse ju
nacionalinése teritorijose galima wuztikrinti teisés igyvendinima bei vykdoma interneto
reguliavimo politika. Siuo atveju interneto perstruktiravimas nedemokratinése Salyse galéty
privesti prie prieSingo reiskinio ir dar didesnés represinés politikos ty Saliy teritorijose. Taip pat
atsirasty grésme¢, kad naudojantis tokiomis priemonémis bus lauzomi tarptautiniai
isipareigojimai. Taciau kita vertus, galima sakyti, jog Yahoo! byla rodo, kaip sprendziasi rasizmo
bei ksenofobijos reguliavimo internete problemos.

Toliau byla buvo perduota Apeliaciniam teismui. Organizacijos, palaikan¢ios Apygardos
teismo sprendima, Apeliaciniam teismui jteiké saraSa argumenty, kad jurisdikcijos panaikinimas
internete gali turéti drastiSky pasekmiy visam interneto turinio valdymui. "Sprendimas, kad

Pranciizijos teismo jsakymas gali buti primestas Jungtinéms Amerikos Valstijoms sudaryty

" Reidenberg J. The Yahoo! Case and the International Democratization of the Internet, 2001//
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=267148, prisijungimo laikas 2004 10 30



salygas tokiam tarptautiniam rezimui, kuriame bet kuri valstybé galéty primesti savo teisinius ir
kultiirinius ,,vietos standartus* kitoms valstybéms. Toks rezimas biity itin nepalankus Interneto
paslaugy teikéjams, kuriems nelikty kitos praktinés iseities, kaip tiktai riboti zodzio laisve iki
maziausio bendro vardiklio, kad buity iSvengta teisinés atsakomybés‘'.

2004 rugpjicio 23 diena JAV apeliacinis teismas pareiSké savo nuomong, kad JAV apygardos
teismas neturi jurisdikcijos prie§ Pranciizijos pusg.

Apeliacinio teismo teiséjai nesutiko, kad Yahoo! bty tuojau pat atleista nuo atsakomybés
ir laikési nuomonés, kad Yahoo! pusé turi irodyti savo teises skelbti pagal Pranciizijos teis¢
nelegaly turini toje Salyje.

Ir kadangi nelegalaus turinio internete reglamentavimas néra aiSkus, JAV teisininkai ir
verslininkai turi imtis atsarginiy priemoniy, kad ju skleidziamas turinys neuztraukty tarptautinés
atsakomybés.

Taigi, trys faktai (Yahoo! bylos baigtis, praktiniai teisininky veiksmai bei faktas, kad JAV
interneto svetainése publikuojamos informacijos prieglobos internete laikytojai atsizvelgia i
europietiSka praktika ir vengdami galimos atsakomybés vengia nusizengti Europos neskelbtinos
informacijos ir Zodzio laisvés savokai), gali nulemtai, kad Pirmoji pataisa, kuria yra remiamasi
ginant zodzio laisve, i savo sudéti gali nebeapimti rasistiniy bei ksenofobiniy pasisakymy.

Sis pavyzdys idomus ir tyrinétojams, stebintiems kontinentinés ir bendrosios teisés
persidengima.

Nuo interneto turinio priklauso ir pasitiké¢jimas interneto erdve bei informacinés
visuomengés vystymasis. Interneto reglamentavimo problemos, neiSspresti jurisdikcijos klausimai,
skirtingos savoky interpretacijos atskirose Salyse gali turéti jtakos elektroninio verslo ir
informacinés visuomenés apskritai vystymuisi. Svarbu paminéti, kad Europos Sajunga siekia
tapti regionu, pirmaujanc¢iu Informacinés visuomenés plétroje. Taip pat siekiama, kad Lisabonos
strategijos nuostatos biity jgyvendintos remiantis informacijos komunikacijos technologijomis °

Galima sakyti, kad rasistines kalbos skleidimas internete priverté dar karta perzvelgti ne
tik jurisdikcijos klausimus, bet ir Saliy suverenumo klausimus. Interneto byly atvejai taip pat
rodo, kaip vieny $aliy jstatymai jtakoja kity 3aliy teisming baze. ZodZio laisvés supratimas taip
pat yra kintantis ir nors nacionaliniy valstybiy teisés akty apibrézimuose zodzio laisvé yra
suvokiama skirtingai, taciau kintantys klausimai dél jurisdikcijos Sias savokas gali koreguoti

unifikavimo link.

'* Tannenbaum W. Questions on the internet jurisdiction spin of confusion for the online publishers//

The News Media and The Law, 2003 (vol 27, nr.1), 33 psl.// http://www.rcfp.org/news/mag/27-1/lib-

interjur.html, prisijungimo data 2004 11 02

'3 E - Europe portalas. E-Europe - an Information Society for All // http://www.e-europestandards.org,
prisijungimo laikas 2004 09 13



Sios tendencijos i3 dalies gali nulemti interneto reglamentavimo unifikavima, aukojant
kai kurias nacionaliniy valstybiy vertybes. Taip pat ieSkoma naujy buidy kaip iSspresti i Sio
klausimo kylancias naujas problemas kaip atsakomybés uz nelegaly turinj klausimas ar cenziiros

klausimas.

1.6 Neleistinas turinys ir reklama

Lietuvos Konstitucinis teismas yra padargs iSvada, kad reklama taip pat yra informacija,
nes suteikia jos gavejui tam tikry Ziniy apie prekes, paslaugas ar kitus reklamuojamus objektus.
Taciau tai savitas informacijos porisis, kuris paprastai yra priskiriamas prie komercinés
informacijos'®. Reklama yra neatsiejama nuo verslo sferos, kadangi ji yra svarbi konkurencijos
priemoné.

Siame skyriuje i§ pradziy kalbésime apie neleisting klaidinantj ir paslépta interneto
reklamos turini, véliau aptarsime neleisting interneto reklamos turini, susijusi su specifiniais
produktais - vaistais, alkoholiu bei tabaku.

Siame skyriuje taip pat aptarsime, kad jurisdikcijos problema internete iskyla dél
skirtingo neleistinos reklamos suvokimo JAV bei Europoje. Tai pat pastebésime, jog esant
skirtingoms neleistinos reklamos savokoms tiek JAV, tiek Europoje, kaip iSdava i$ susidariusios
padéties, ivyksta teisinio reglamentavimo unifikacijos tendencija.

Neleistino reklamos turinio reglamentavimas yra unifikuojamas Europos Sajungos teisés
akty. Sie teisés aktai taip pat reglamentuoja reklamos turinj internete.

Nors Europoje bandoma jdiegti vienodus standartus, taciau ir reklamos srityje jie skirsis nuo
Amerikos bei kity pasaulio Saliy.

Reklamos teisinio reguliavimo tikslas - visy pirma, teisés aktais, reglamentuojant
reklamos naudojima ir apibréziant reklamos savokas, apsaugoti vartotojo interesus ir jo teis¢ i
padoria ir teisinga informacija, tiek tradicingje, tiek elektroninéje erdvéje.

Visy antra siekiama apsaugoti interneto vartotojus nuo neteiséto duomeny rinkimo apie ju
asmenis.

Europos konvencijos Televizija be sieny 2 straipsnyje apibréziama reklamos savoka: ,, Tai
bet koks vieSas praneSimas, kuriuo siekiama padéti parduoti arba skatinti pirkti arba nuomoti
gaminj arba paslauga, propaguoti koki nors dalyka ar idéja arba siekti kitokio reklamos uzsakovo

pageidaujamo poveikio, ir kurio transliavimo laikas reklamuotojui buvo suteiktas uz mokesti

!¢ Konstitucinio Teismo 1997 vasario 13 d. nutarimas ,,D?1 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
istatymo 1 ir 30 straipsniy atitikimo Lietuvos Konstitucijai®.
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arba panasy atlygi“"’.

Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo istatyme, (2004 07 15 d. redakcijoje),
taip pat yra apibréziama reklama. ,,Reklama - tai uz mokesti ar kita panasy atlygi vieSosios
informacijos rengéjy ir (ar) platintojy skleidziama informacija, kurig asmuo, susijgs su tikine ar
profesine veikla, jiems uzsako savireklamai ar siekdamas paskatinti pirkti prekiy ar naudotis
paslaugomis, iskaitant nekilnojamojo turto isigyjima, turtiniy teisiy ir isipareigojimuy priémima“.

Europos Tarybos direktyva 84/450/EEB d¢l Valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty
dél klaidinancios reklamos suderinimo apibrézia klaidinancios reklamos savoka: ,,Klaidinanti
reklama - tai bet kokia reklama, kuri savo pateikimu ar kitokiu buidu apgaudinéja ar gali apgauti
asmenis, kuriems ji skirta ir kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo apgaulingo pobiidZio gali daryti
poveiki ju ekonominiam elgesiui ar kuri dél ty paciy priezasCiy kenkia ar gali pakenkti
konkurentui®.

,Paslépta reklama - tai bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama
informacija apie gamintoja ar paslaugos teikeja, jo pavadinima ar veikla, prekes ar paslaugy
zenkla, pateikiama tokia forma, kuri gali suklaidinti reklamos vartotojus d¢l Sios informacijos
pateikimo tikrojo tikslo. Tokios informacijos pateikimas visais atvejais laikomas paslépta
reklama, jeigu uz ja apmokama ar kitaip atsilyginama®.

Lietuvoje ir klaidinanti, ir paslépta reklama yra neleistinos. Tai reglamentuoja LR
Reklamos jstatymas, priimtas 2000 07 18, paskelbtas Valstybés ziniose 2000 Nr.64-1937.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje del kai kuriy informacinés visuomenés
paslauguy, ypac elektroniné komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos
direktyvoje) (2000/31/EB), kuri Lietuvoje implementuota Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso bei Lietuvos Respublikos Ukio ministro jsakymo dél kai kuriy informacijos visuomenés
paslauguy, ypac elektroninés komercijos, teikimo vidaus rinkoje reglamentavimo (2002 balandzio
10) nuostatomis. Trecias $io {sakymo skyrius apibrézia reikalavimus komercinei informacijai.
ASstuntame straipsnyje yra nurodoma, kad reklaminiai pasitilymai turi buti aiskiai atpazistami,
taip pat aiskiai turi baiti atpazistami reklaminiai konkursai ir zaidimai, o komerciné informacija
elektroniniu pastu gali biiti teikiama tik gavéjo sutikimu ar jo praSymu nepazeidziant reklama
reglamentuojanciy jstatymuy ir teisés akty nuostaty. Reklama elektroniniu pastu taip pat
reglamentuoja LR Reklamos istatymo (2000 liepos 18) 13 straipsnis, kuriame sakoma, kad

reklama elektroniniu pastu gali biiti siunciama tik sutikus gavejui ar jam prasant. DraudZiama

7 Buropos Tarybos direktyvos 89/552/EB dél kai kuriy valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose iSdéstyty nuostaty, skirty vertimuisi televizijos programy transliavimui, suderinimo
konsoliduota versija, 1989 10 03//

http://europa.eu.int/eurlex/en/consleg/main/1989/en_1989L.0552 index.html; prisijungimo laikas 2004
09 15



tiesiogiai teikti reklama asmeniui, jeigu jis aiskiai iSreiSké nesutikima.

Reklama elektroniniu pastu yra tampriai susijusi ir su duomeny apsaugos problema.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EC dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél tokiy duomeny judéjimo (95 spalio 24) bei LR Asmens duomeny teisinés
apsaugos istatymas (2003 sausio 21) ir sako, kad asmens duomeny tvarkymas tiesioginés
rinkodaros tikslu gali biiti tvarkomi tik tuomet, kai duomeny subjektas duoda sutikima. Sis
reglamentavimas reikalingas taip pat siekiant apsaugoti asmens duomenis nuo reklamos
elektroniniu pastu teikéjy neteiséty veiksmuy.

Taigi, Lietuvoje reglamentuotina tiek tradicinés erdvés, tiek elektroninés erdves reklama.

Reglamentavimo problemy kyla tuomet, kai elektroninés erdvés reklama igyja nauju
formy, kurios ima nebepaklusti tradiciniam reklamos reglamentavimui, taciau turi klaidinancios
ar pasléptos reklamos bruozy. Reklama taip pat gali biiti platinama neteisétais budais: pavyzdziui
klaidinan¢iomis nuorodomis, reklama elektroniniu pastu (spam). Reklama elektroniniu pastu gali
buti platinama ne tik klaidinanciu btidu, bet ir biiti nelegalaus turinio - kvie€ianti | pornografijos
puslapius ar isigyti receptiniy preparaty, alkoholio ar tabako gaminiy (apie tai bus raSoma
zemiau). Prie klaidinancios reklamos btidy priskiriamas ir btidas, kai paieskos narSyklés greta
ieSkomos informacijos pateikia klaidinanc¢ias nuorodas pasléptos reklamos tikslais.

Europos Sajungos ir Lietuvos teisés aktai reglamentuojama, kad reklama turi biiti aiskiai
vizualiai atskirta nuo nekomercinés informacijos. Taciau internete i viena darinj susipina
informacija, pramogos ir reklama. Vartotojus lengva apgauti reklama pateikiant kaip patikima
informacija, kai tai néra tiesa. Nejprasta grafin¢, audiovizualin¢ aplinka vartotojui gali sudaryti
klaidinga patikimumo ispiidi arba gali biiti ypatingai patraukli, kai tiesioginiu reklamos taikiniu
yra vaikai.

Problemy kelia nuorodos, iterptos i rimto turinio informacing medziaga. Tokios nuorodos
bus priskirtinos klaidinanc¢iai informacijai. Nuorodos gali nuvesti | reklaminés medziagos
puslapius, kurie bus sudaryti tokiu pat principu kaip informaciné medziaga ir privers skaitytoja
patikéti, jog tai informacinis straipsnis, bet ne reklama. Nuorodos i§ informacinés medziagos taip
pat gali nurodyti i svetaines, kuriose pateikiama medziaga apie tos pacios kompanijos (kuriai
priklauso ir pirminé informacija) puslapius. Siuos biidus biity galima priskirti prie pasléptos ir
klaidinancios informacijos techniky, kurios yra neleistinos teisés akty.

Vienas populiariy biidu neteisétam turiniui platinti yra neleistino turinio elektroninis

pastas.

Neleistinas turinys yra susije ir su receptiniy vaisty, alkoholio bei tabako gaminiy

5 22



reklama.

Receptiniy vaisty reklama draudzia Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB
Dél bendrijos kodekso susijusio su medicininiy produkty panaudojimu Zzmonéms (2001 11 06).
Siame teisés akte draudziama receptiniy vaisty reklama, tiesioginé receptiniy vaisty rinkodara
(direct to consumer). ,, Direct to consumer - reiSkia receptiniy vaisty sitilyma reklamos budu
tiesiogiai vartotojui per radija, televizija, Zurnalus bei interneta.'®)

Lietuvoje vaisty reklama reglamentuoja Farmacinés veiklos {statymas.

LR Farmacinés veiklos istatymo (2004 04 29 redakcija) 17 straipsnyje yra iSdéstyti vaisty
reklamos apribojimai. Lietuvoje gali biiti reklamuojami tik | valstybinj vaisty registra iraSyti
vaistai. Draudziama receptinius vaistus reklamuoti per radija, televizija bei elektroninémis
informacijos priemonémis. Receptinius vaistus galima reklamuoti tik specialistams skirtuose
spaudiniuose, kuriy sarasa tvirtina Vyriausybé ar jos jgaliota institucija.

Kalbant apie pasaulinj interneto tinkla bei istatymy skirtumus tiek Europoje, tiek kituose
Zemynuose, reikia pridurti, kad tokios Salys kaip JAV ir Naujoji Zelandija §iuo metu yra
Iteisinusios receptiniy vaisty reklama tiesioginés rinkodaros budu (direct to consumer). Kanados
lobistai taip pat siekia, kad ju Salyje biity leidZziamas panasus modelis kaip ir JAV. (JAV
receptiniy vaisty reklama yra leidZiama televizijoje bei radijuje, laikantis tam tikry jstatymuose
numatyty salygu).

Reikia pastebéti, kad interneto erdvéje, nesutampant jurisdikcijoms, naudojantis teisinés
bazés skirtumais, yra platinamas kitose Salyse neleistos reklamos turinys, susijgs su receptiniais
vaistais. Vienas populiariy budu neteisétam turiniui platinti - tai neleistino turinio elektroninis
pastas. Problema aktuali, kadangi neteisétai importuojant ir nuotoliniu biidu reklamuojant vaistus
gali sumazéti parduodamy vaisty patikimumas, kokybeé. Sie faktai gali sumaZinti vaisty vartojimo
sauguma ir efektyvuma. Europos Komisija iesko alternatyvy, kaip reguliuoti informacija,
susijusig su vaistais ir receptiniais vaistais internete.

Visu pirma, buvo nutarta steigti ,,karStasias linijas®, i kurias biity galima pranesti apie
nelegalaus turinio atvejus, susijusio su nelegalia farmacine veikla, o taip pat ir receptiniy vaisty
reklama internete.

Antra, $tuo metu Europos Komisijoje vyksta svarstymas, ar reikia direktyvoje iteisinti
receptiniy vaisty reklama tiesioginés rinkodaros budu (direct to consumer). Europos Komisija

Siuos pasitilymus argumentuoja tuo, jog vartotojui yra reikalinga informacija. Pasitilyme kalbama

'® The Pharma Marketing Glossary (direct - to consumer) // http://www.pharma-
mkting.com/glossary/directtoconsumer.htm, prisijungimo laikas: 2004 10 09



apie ,,informacija“, o kalbant apie informacijos ir reklamos santyki, reikia pastebéti, kad santykis
tarp reklamos ir informacijos yra ,,slidus* ir kartais net nepastebimas. Siuo atveju kilty pavojus,
kad reklama bus pateikiama kaip ,,informacija®. Tai padaryti internete bus daugiau galimybiy nei
reklamuojant vaistus iprastomis priemonémis.

Asociacijos Health Action International - Europe (HAI) teigimu, pradéjus reklamuoti
receptinius vaistus, iSaugty jy pardavimo kiekis, o gydytojai imty jausti spaudima 1§ pacienty
iSraSyti tam tikrus vaistus, neatsizvelgiant { tikraja paciento biklg.

Tuo tarpu Europos Komisijos ekspertai pripazista, kad zmonéms aiski, skaidri ir patikima
informacija apie gydymo budus ir vaistus yra reikalinga. Svarstoma, kokiais budais ja pateikti.
Reikia pridurti, kad kalbama apie informacijos pateikima, bet ne apie reklama, kaip ja
suprantame.

Sitiloma, kad vienas i§ buduy, kaip reglamentuoti receptiniy vaisty reklama - tai leisti teikti
informacija apie receptinius vaistus internete, bet ne tradicinémis priemonémis.

Vienas i§ varianty kaip tai padaryti - tai reglamentuoti internetiniy svetainiy, pateikian¢iy
informacija apie receptinius vaistus, turini ir forma.

TacCiau nagring¢jant $i varianta, kyla informacijos patikimumo ir Saltinio klausimas. Taip
pat, kaip ir kitais atvejais - jurisdikcijos klausimas.

Europos Komisija §iuo metu ruosia ataskaita, kurioje pateiks pasitlymus, kaip naudoti interneto
puslapius informacijai apie vaistus skleisti ir kaip turés buti i§sprgstas svetainiy patikimumo
klausimas bei atsakomybés garantijos.

Suvarzyta informacijos sklaida apie vaistus taip pat gali biiti traktuojama kaip zodzio laisvés
siaurinimas. Visgi, balansuojant visuomenines vertybes, teisés 1 zodzio laisve kertasi su teisémis
1 sveikata.

Mingéta direktyva 2001/83/EC apima tik vaisty reklamos klausimus, taciau neapima
tabako reklamos. Pastaruoju klausimu buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/33/EB dé¢l valstybiy nariy istatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty
reklama ir rémima, suderinimo (2003 m. geguzés 26 d.). Si direktyva yra skirta spaudos
leidiniams, radijo transliacijoms bei informacinés visuomenés paslaugoms. Ji draudzia tabako
gaminiy reklama bei rémima internete.

Tabako gaminiy reklamos taisykles Lietuvoje reglamentuoja specialus LR Tabako
kontrolés jstatymas (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija). Sio istatymo 1 straipsnio pirmojoje
dalyje yra nurodoma, kad tabako gaminiy reklama - tai bet kokia forma ir bet kokiomis
priemonémis skelbiama informacija, kuri tiesiogiai skatina isigyti ir vartoti tabako gaminius.

[statyme apibréZiama, kad paslépta tabako gaminiy reklama - tai ZodZiais ar vaizdais pateikiama
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informacija apie tabako gaminius gaminancias, importuojancias ar realizuojancias jmones, ju
firmos varda, prekés Zenkla ar veikla tokia forma, kuri gali suklaidinti reklamos vartotojus dél
Sios informacijos pateikimo tikrojo tikslo. Toks informacijos pateikimas visais atvejais laikomas
paslépta reklama, jei uz ja apmokama ar kitaip atsilyginama.

Remiantis Sio jstatymo 11 straipsnio 7 dalimi, Lietuvoje tabako gaminiy reklama, o taip
pat paslépta reklama ir rémimas, yra draudziami.

Pagal §i istatyma, reklama internete taip pat yra draudziama.

., Tabako gaminiy reklamos taisykliy pazeidimas uZztraukia komercinés - iikinés veiklos
subjektams 5000 lity bauda, o Siy reikalavimy pakartotinis pazeidimas - 10 000 lity bauda.
Baudas uz Siuos pazeidimus skiria Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés*'’.

Alkoholio reklama Lietuvoje riboja LR Alkoholio kontrolés istatymas (2004 m. kovo 9
d.). Taciau alkoholio reklama yra skiriama prie ribojamos informacijos. Tai reiskia, jog alkoholio
reklama yra draudZiama tik i§ dalies. LR Alkoholio reklamos istatyme apibréZiama, kad
alkoholio reklama yra bet kokia forma ir bet kokiomis perdavimo priemonémis skelbiama
informacija, kuria siekiama daryti poveiki reklamos vartotoju pasirinkimui, susijusiam su
alkoholio produkty isigijimu, vartojimu, imoniy komercine, tikine ar finansine veikla.

Kadangi §j informacija (reklama) apie alkoholj yra ribojama (reklama draudziama
laikras¢iy ir zurnaly virSeliuose, vaiky specializuotoje spaudoje, tam tikromis valandomis per
radija bei televizija), tad alkoholio reklama internete susidurs su klausimu, kokiu biidu ir koku
mastu reikia kontroliuoti alkoholio reklamos skleidima.

Perzvelgus neleistinos komercinés informacijos reglamentavima, galime padaryti iSvada,
kad internete neleidziama informacija yra to paties turinio kaip ir tradicingje sferoje. Kalbant apie
komercing informacija internete taip pat kyla jurisdikcijos problema, kyla problemy dél skirtingai
suvokiamos neleistinos reklamos apibrézimy. Vis délto, esant Siems skirtumames, taip pat
stebimos tendencijos, kurios nusako teisés unifikavimo procesa, kuri sukelia universali interneto
prigimtis. Sia i§vada galime paremti receptiniy vaisty reklamos reglamentavimo pavyzdziu.
Esant jurisdikcijos problemai, skirtingai reglamentuojama receptiniy vaisty reklama pastiiméjo

Europos Komisija imtis iniciatyvos dél receptiniu vaisty reglamentavimo keitimo.

1 Meskauskaité L. Ziniasklaidos teis¢, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. 195 P.



2. Skyrius. Atsakomybés uz neleisting turinj problema

2.1 Atsakomybé uz nelegalaus turinio platinima

Skaitmeninis tinklas iSkeélé naujy klausimy ir diskusijy. Kas yra atsakingas uz interneto
erdveje platinama informacijq ir ar yra demokratiska laikyti interneto paslaugy teikéjus salyginai

atsakingus uz interneto turini? Ar yra kokia nors kita iseitis i§ padéties?

2.2. Interneto paslaugy teikéjai néra atsakingi uz interneto turini. bet jie turi kontrolés teisg.

Kadangi internetas yra neribojamas valstybiy sieny ir techniskai yra sudétinga nustatyti
asmenis, atsakingus uz nelegalaus turinio platinima, {vairiose pasaulio valstybése buvo
pabandyta uz nelegaly interneto turini bausti interneto paslaugy teikéjus arba net programingés
irangos gamintojus.

MGM Studio prie§ Grokster, o taip pat KaZaA prie§ Buma Stemra gali iliustruoti
bandymus teisti ne tik interneto paslauguy, bet ir programinés jrangos kiiréjus.

Amerikos bei Europos teismai Grokster bei KaZaA bylose pasakeé, jog programinés
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irangos teik¢jai netur¢jo pakankamai ziniy apie nusizengimus ir kad pagrindiné programinés
lrangos paskirtis néra pazeidimy darymas.

Cia galima paminéti ir kitus bandymus interneto paslaugy teikéjus padaryti atsakingais uz
informacijos turinj internete. Tai CompuServe, Yahoo! ar America On- line bylos, kurios buvo
susijusios su turinio reguliavimo klausimu. Sios bylos buvo kilusios dél pornografijos ar
rasistinio turinio, prie kurio buvo suteikta prieiga ar informacijos priegloba.

Praé¢jus $§i etapa, tiek JAV, tiek Europoje buvo sukurta jstatyminé baze, kuri i§ principo
interneto paslaugy teikéjus padaro neatsakingais uz turinj, kuris yra ju serveriuose. Taciau
egzistuoja teisiniy salygy, kurios interneto paslaugy teikéjams uztraukia atsakomybg.

Atrodo, kad teisiSkai interneto paslaugy teikéjai neturéty biiti atsakingi uz perteikiama
turini. Nepaisant to, istatymai nurodo variantus, kuomet interneto paslaugy teikéjai gali buti
laikomi atsakingais uz teikiama turinj. Ir be to, interneto paslaugy teikéjams suteikiama tam tikry

galiy, reguliuojant interneto turinj.

2.3. Interneto paslaugy teikéjy atsakomybés reguliavimas Amerikoje.

Pagal 1996 m. JAV Nepadorios komunikacijos akta (Communications Decency Act
(DCA)), interneto paslaugy teikéjai buvo apsaugoti nuo civiliniy ieskiniy. Sekcijoje 230 (c) (1)
Sis aktas suteikia imuniteta nuo deliktinés atsakomybés interneto paslaugy teikéjams: paslaugy,
kurias jie platina, bet kuriy turini sukuria ne patys.

Interneto paslaugy teikéjai yra taip pat atleisti nuo bet kokios redakcinés turinio atsakomybés uz
turini, kuriam jie suteikia priegloba ar prie kurio leidzia pri¢jima (access).

Kartu su jstatymine baze, JAV teismai pritaiké imuniteto nuostata plec¢ianciuoju budu.
Pavyzdziui, jie nurode, kad prieglobos internete teikéjai nebus laikomi atsakingais, net jeigu jie
tur¢jo Zinoti apie neteiséta turini, netgi jeigu jie buvo ispéti apie $i fakta treciosios Salies, kurios
teisés buvo paZzeistos platinant nelegaly turini, ir netgi jeigu paslaugy teikéjui buvo sumokéta uz
nelegaliy duomeny platinima.

Taciau interneto paslaugy teikéjuy imunitetai néra absoliutis. Kai susiduriama su tokiais
jautriais dalykais kaip vaiky pornografija, yra tikimasi, kad interneto paslaugy teikejai
bendradarbiaus su valdzios atstovais. 1990 mety Vaiky apsaugos nuo seksualiniy iSnaudotoju
(Protection of Children from Sexual Predators Act) reikalauja, kad paslaugy teikéjai
elektronin¢je erdveje praneSty apie akivaizdzius vaiky pornografijos atvejus teisétvarkos

vykdymo agentiiroms. Kitaip jiems grés civiliné bauda nuo 50.000 doleriy pirmuoju kartu ir
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100.000 doleriy po kiekvieno pakartotinio atvejo.

Be to, rankas veikti Amerikos interneto paslaugy teikéjams atriSa ir Nepadorios
komunikacijos akte esanti taip vadinama "gerojo samariecio" taisyklé. Ji sako, jog joks paslaugos
teikejas teikiantis bet kokia kompiutering paslauga negali buti laikomas atsakingu uz bet koki
savanoriska veiksma padaryta geru tikslu, kad biity sunaikinta prieiga prie medziagos, kuria
paslaugos teikéjas laiko neSvankia, nepadoria, i$skirtinai smurtiSka ar kitaip uzgaulia, nepaisant
to, ar tokia medZiaga yra konstituciskai ginama.

Be to, Nepadorios komunikacijos aktas nieko nesako apie autoriy teises. Autoriy teisiu
klausimas buvo iSsprestas 1998 m. Skaitmeninio tukstantmecio Autoriy teisiy akte. (Digital
Millenium Copyright Act ) (STATA). Skaitmeninio tiikstantme€io Autoriy teisiy aktas buvo
papildytas 512 straipsniu prie 1976 m. Autoriy teisiy akto, kuriuo apribojama interneto paslaugy
teikéju atsakomybeé, susiduriant su autoriy teisiy pazeidimais.

STATA yra maziau palankus interneto paslaugu teikéjams negu bendras imuniteto
rezimas. Akte nurodomos atleidimas nuo atsakomybés, taCiau pridedama ir naujy pareigy
paslaugy teikéjams.

Informacijos prieglobos internete teikéjai yra atleisti nuo tiesioginés ar netiesiogin€s
atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus, kai informacijos prieglobos paslauga teikiamas turinys
atitinka tris sumuojamus kriterijus:

1. Informacijos prieglobos internete teikéjas neturi ziniy, kad priglobiamas internete turinys yra
pazeidziancio turinio arba neturi priezasciy itarti, kad jis priglobia internete pazeidziancia teisg
medZziaga veiksmai.

2. Jeigu teikéjas turi teisg ir galimybg kontroliuoti veiksmus, 1§ kuriy gali kilti pazeidimas, jis
negali tiesiogiai imti atlyginimo uz veiksmus, kurie gali biiti neteiséti.

3. Gavus tinkama perspéjima apie galima pazeidima, informacijos prieglobos teikéjas turi imtis
skubiy veiksmy ir nutraukti medziagos tiekima.

Cia pateiksime pavyzdi, kaip neteisingai naudojant interneto galimybes gali biiti
susiduriama su interneto spaudos laisvés suvarZymais ir cenzira. Gali kilti klausimas, kaip
interneto paslaugy teikéjai gali reaguoti i tokia jiems uzdéta atsakomybg dél pazeidimy autoriy
teisiy sferoje? Vienas galimas atsakymas, kad informacijos prieglobos internete teikéjai itin
stropiai saugos savo serverius nuo autoriy teisiy pazeid¢jy. Deja, tokia iSeitis gali biti
nepriimtina tiems klientams, kurie pasisako uz tai, kad internete bity iSlaikytas tam tikras
privatumas ir tam tikros laisvés ir kad internete nebiity jvesta tam tikro lygio cenziira. Be to,
istatyme minétajq strategija gali biiti sunku jgyvendinti, kadangi interneto paslaugy teikéjai savo

serveriuose gali laikyti labai daug informacijos. Netgi i pagalba pasitelkiant tam tikras
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technologijas, sukurtas specialiai informacijos perziirai, tai gali biiti sunki ir papildomus kastus
kainuojanti paslauga. Ir netgi jeigu interneto paslaugy teikéjai galéty patikrinti, kas idéta ju
serveriuose, kyla dar vienas klausimas, kaip jie atskirs, kuri biitent medziaga pazeidzia autoriy
teises? Palikus nuosalyje aiskius atvejus (kai interneto svetainé aiskiai kvie¢ia nemokamai gauti
Microsoft Word kopija), interneto paslaugu teikimo valdytojui (ar tam tikrai programai) bus
sunku suzinoti, kuri medziaga yra saugoma autoriy teisémis, o kuri - ne. Tarkime, kad turime
internetini laikrasti, kuris yra saugomas autoriy teisémis kaip duomeny baze. Kaip elgsis
interneto paslaugu teikéjas? Juk jis nezino, kokia medziaga tame laikrastyje yra tikra, originali, o
kuri nukopijuota nuo kito laikras¢io (kitos duomeny bazés). Tiesiog zitrédamas i medziaga Siu
dalyky taip paprastai negali atskirti. Padétis i§ situacijos gali susidaryti dvejopa: arba interneto
paslaugu teikéjai nebus pajégis iSimti nelegalios medziagos 1§ savo serveriy, arba bus
iSimin¢jama visa medziaga, kuri gali pasirodyti itartina, bet i§ tikryjuy yra teisétai paskelbta
medziaga. Pirmasis variantas palieka atvirus kelius kelti interneto paslaugy teikéjams teismines
bylas, tuo tarpu antrasis variantas kelia cenziiros atsiradimo galimybes.

Interneto paslaugy teikéjai taip pat gali vengti atsakomybés reikalaudami Zalos atlyginimo
sutarCiy 1§ savo klienty. Kitais zodziais, interneto paslaugy teikéjai gali reikalauti 1§ kiekvieno
kliento pasirasyti sutarti, kurioje bet kuris autoriy teisiy pazeidimas bity laikomas kliento
atsakomybe. Ir nors Zalos atlyginimas sumazinty interneto paslaugy teikeéjuy atsakomybeés srity,
taCiau néra garantijos, kad Sitokiu buidu buity eliminuotos interneto paslaugy teikéju rizikos.

Ka $§i situacija reisSkia vidutiniam interneto vartotojui? Analizé galéty vystytis taip:
kadangi autoriy teisiy pazeidimus eliminuoti naudojant savireguliacija yra sudétinga, interneto
paslaugu teikéjai susiduria su neiSvengiama rizika, kad bus paZzeistos autoriy teisés. Kitais
zodziais tariant, jie susiduria su rizika, kurios nepajégia eliminuoti finansiskai efektyviomis
priemonémis. Mazesni interneto paslaugy teikéjai gali biiti priversti pasitraukti i§ verslo, jeigu
atsakomybés rizika bus per didelé. Didesnieji interneto paslaugy teikéjai, kurie uzima geresnes
pozicijas ir turi geresnes salygas pasiruosti atsakomybeés rizikai, turéty sudaryti piniginius fondus
teisininkams ir teismams. Kaip alternatyva, Sie interneto paslauguy teikéjai gali pradéti imti tam
tikra atsakomybés garantijos mokesti. Kiekviena strategija kainuoja pinigus. Sie kastai galutinai
bus perdéti vartotojui, o tai kiekvienam gali padidinti interneto vartojimo kastus.

Taigi, esminis argumentas, kodé¢l sitloma panaikinti interneto paslaugu teikéju
atsakomybe uz autoriy teisiy pazeidimus yra ta, kad Sioji atsakomyb¢ privers interneto paslaugy
teikéjus vykdyti giezta kontrol¢ savo klienty medziagos atzvilgiu, taip naikinant atvirumo
politika ir galy gale vidutiniam interneto vartotojui gali pabrangti prieiga prie paties interneto.

Kita vertus, jeigu interneto paslaugy teikéjai nebus laikomi atsakingais uz autoriy teisiy
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pazeidimus, atsiras kita problema - interneto vartotojai susidurs su prastos kokybés medziaga
pateikiama internete. Autoriy teisiy savininkai tvirtina, kad toks nevarZomas piratavimas
sumazins juy iniciatyva gaminti savo produkcija. To rezultate turésime "pigia" kultiira, "pigia" ne
menkinama prasme, kuria kartais vadinama populiarioji kultiira, bet pigia ta prasme, jog darbai, i
kuriuos reikia investuoti pinigy nebeatsipirks ir nebus kuriami.

Koki vaidmeni ¢ia vaidina interneto paslaugy teikéjai? Interneto paslaugu teikéjai
nukopijuoty saugomus darbus ir platinty juos padarydami juos viesai prieinamus. Taigi, interneto
paslaugy teikéjy serveriai ir iStekliai yra naudojami kopijuoti ir platinti neteisétiems kiriniams,
taciau interneto paslaugy teikéjai daznai neturi duomeny apie tokia vykdoma veikla. Taigi, net ir
jeigu interneto paslauguy teikéjai teikia jranga autoriy teisiy nusizengimams daryti, jie negali biiti
uz tai atsakingi. Kaip pavyzdi galime laikyti pieStuky gamintojus, kurie negali buti atsakingi uz
neteisingas knygas, paraSytas tais pieStukais.

Kalbant apie tre¢ia STATA salyga (gavus tinkama isp€jima, praneSant] apie paZeidima,
informacijos prieglobos internete teikéjas turi nedelsiant iSimti medziaga ar padaryti ta medziaga
neprieinama.) Atsizvelgiant { §ia nuostata, jstatymas numato ir praneSimo dél iSimamos
medziagos tvarka. Kada autoriy teisiy turétojas atranda, kad jo(s) teisés yra pazeidziamos, ji(s)
apie tai turi ispéti interneto paslaugy teikéjo paskirta atstova. Interneto paslaugy teikéjas
nedelsiant turi i§imti medziaga arba nutraukti prieiga prie jos, kitaip jis bus laikomas atsakingu
uz padaryta zala. Interneto paslaugy teikéjai pasaling medziaga turi ispéti klienta, kad jo
medZziaga buvo pasalinta.

Zvelgiant 1 Sig procediira, biity galima tvirtinti, kad medziagos i§¢émimo tvarka néra iki
galo demokratiska, nes iS§¢émimo procediira vykdoma be teismo leidimo. Kita vertus, tinkamas
1spé¢jimo mechanizmas ir sistema, leidzianti paduoti apeliacija kompensuoja demokratijos stoka

ir iStaiso situacija.

2.4. Europos interneto paslaugy teikéju atsakomybés reglamentavimas

Europoje atsakomybe uz nelegaly turini reglamentuoja Europos Sajungos Elektroninés
komercijos direktyva, kurig Salys narés 1 nacionaling teis¢ turé¢jo implementuoti iki 2002 sausio
17 d.

Penkioliktame straipsnyje direktyva sako, kad Europos Salys narés i§ principo neturéty
kelti interneto paslaugy teikéjams jpareigojimy stebéti informacijos, kuria jie transliuoja ar

saugo. Taip pat neturéty kelti jpareigojimo ieSkoti nelegalaus turinio elektroniniame tinkle.
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Dvyliktame direktyvos straipsnyje sakoma, jog ,,paprasto perdavimo kanalo* (mere
conduit) paslaugos teikéjai néra atsakingi uz turini, kuri perduoda, jeigu néra sudalyvave nei
viename i$ Siy veiksmuy:

- neinicijuoja perdavimo
- neparenka perduodamos informacijos gavéjo

- neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos

Tryliktas direktyvos straipsnis reglamentuoja spartinima (caching). Paslaugy teikéjas néra

atsakingas uz perduodamas paslaugas, jeigu ivykdo Sias salygas:

- teikéjas nekeicia informacijos
- teikéjas laikosi prieigos prie informacijos salygu

- teikéjas laikosi taisykliy dél informacijos atnaujinimo, nurodyty verslo srityje priimtinu ir
placiai naudojamu bidu.

- teik¢jas nekliudo teisétai naudoti technologija, kuria verslas pripazista ir placiai naudoja,
siekdamas gauti duomeny apie informacijos naudojima; ir
- teik¢jas skubiai imasi priemoniy panaikinti arba atimti galimybe pasiekti informacija, kuria

saugojo, suzinojes, kad pradinis perdavimo Saltinis pasalintas i$ tinklo arba atimta galimybé ji
pasiekti arba kad ji paSalinti arba atimti galimybg ji pasiekti isaké teismas arba administraciné
institucija.

Ir 12, ir 13 straipsniai neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei
vadovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty
pazeidima arba uzkirsty jam kelia.

Keturioliktas direktyvos straipsnis apibrézia informacijos prieglobos paslaugas. Cia
sakoma, kad teikéjas nebus atsakingas uz informacija, saugoma teikiant informacijos prieglobos
paslaugas Siais atvejais:

- teik¢jas neturi faktiniy ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verCiamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija; arba

- teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojgs, nedelsdamas panaikina $ia informacija arba
atima galimybg ja pasiekti.

Pagrindinés tam tikromis aplinkybémis galin€ios i8kilti tokio reglamentavimo pasekmés jau buvo
apraSytos nagrinéjant Amerikos interneto paslaugy teikéjy atsakomybe.

Be to, Europos Sajungos interneto paslaugu teikéju atsakomybés reglamentavimas
skiriasi nuo Amerikos Saliy reglamentavimo $iuo aspektu: Europos paslaugy teikéju atsakomybés

reglamentavimas neskaido nelegalaus turinio i intelekting nuosavybg ir ,.likusi turini, tuo tarpu

5 31



JAV teisés aktai yra atskiri tiek intelektinei nuosavybei, tiek visam kitam nelegaliam turiniui.

Taip pat matoma, kad JAV teisés aktai uz intelektinés nuosavybés pazeidimus internete
paslaugy teikéjams nustato daugiau atsakomybés, nei uz ,,likusi interneto turini.

Vis délto ir Europoje, nors intelektiné nuosavyb¢ internete yra saugoma lygiai su visu kitu
interneto turiniu, autoriy teisiy pazeidimai irgi yra atskirai reglamentuojami teisés aktuose.
Siuose teisés aktuose taip pat yra apibréziama interneto paslaugy teikéjy atsakomybe.

Europos Sajungos Autoriy teisiy direktyvos 2001/29/EB, priimtos 2001 geguzés 22d.
1zanginiame 59 punkte yra sakoma, kad ypatingai skaitmeningje aplinkoje interneto paslaugu
teikéjuy paslaugomis gali pasinaudoti tretieji asmenys. Daugeliu atveju patogiausia, kad interneto
paslaugy teikéjas yra priimtiniausioje pozicijoje, kad biity uzkirsta nelegali veikla. Todél,
atsizvelgiant | kitas esancias priemones bei sankcijas, autoriy teisiy savininkas turi turéti
galimybg paduoti ieSkini prie§ interneto paslauguy teikéja, kurio paslaugos leidzia platinti
saugoma autoriy teisiy darba.

[Zanginiame punkte taip pat sakoma, kad S§i galimybé turéty buti suteikiama,
neatsizvelgiant i direktyvos penktaji straipsni.

Penktas direktyvos straipsnis vadinasi ,,ISimtys ir jame yra nurodomos Kkiiriniy
naudojimo be autoriaus sutikimo budai. Pirmame punkte yra sakoma, kad kai techniniam
perdavimui, reikalingas laikinas kirinio atgaminimas (kai Sis perdavimas yra technologinio
proceso dalis) ir kai perduoda interneto paslaugos teikéjas treciosioms Salims, $is procesas
nereikalauja autoriaus sutikimo.

[Zanginiame punkte nr. 59 taip pat sakoma, kad salygos ir buidai, kaip iSkelti ieskinj yra
paliekama nusprgsti Salims naréms.

Vis délto, taikoma Elektroninés komercijos direktyva, i§ principo atleidZianti interneto paslaugy
teikéjus nuo atsakomybés.

Ir Europos atveju, taip pat kyla klausimas:ar §i sistema yra savireguliacija ar cenziira.
Interneto paslaugy teikéjai gali paSalinti informacija, kurios turinys gali buti jtariamas
nelegalumu, be kreipimosi { teisma ir be konsultacijos su turinio teikéju.

Ir vélgi iskyla klausimas, ar toks reguliavimas nesuteikia progos ivesti ,,nematoma" cenziira.

,Nematoma“ ceziira galima laikyti zodzio laisvés suvarzymus tuomet, kai konstituciskai zodzio
laisvé yra itvirtinama, taciau sudaromos salygos valstybés valdziai kontroliuoti spaudos turini.
Pavyzdziui tokia sistema akivaizdziai egzistavo daugelyje 19 a. valstybiy. Tuo metu i§
spaustuvininky buvo reikalaujama uzZstato, kadangi jie buvo laikomi atsakingais, kad nebiity
spausdinami neleistino turinio kiiriniai. Sis kontrolés modelis savo struktiira gali kazkuo priminti

ir dabartinius bandymus atsakomybg nuo turinio kiir¢jo perkelti link techninio turinio interneto
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paslaugos teikejo.

2.5. Interneto paslaugy teikéjy atsakomybés reglamentavimas Lietuvoje

Lietuvoje Elektroninés komercijos direktyva buvo implementuota LR Ukio ministro
1sakymu dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos teikimo
vidaus rinkoje reglamentavima pagal direktyva. (2002 m. balandzio 10d.). Siame jsakyme dél
interneto paslaugy teikéjy atkartojamos Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos.

Interneto paslaugy teikéjuy atsakomybg reglamentuoja ir 2003 mety kovo 5 dienos
Vyriausybés nutarimas dél vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos
kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos tvarkos patvirtinimo. Nutarime sakoma, kad uz
interneto tinklalapio turini atsako to interneto tinklalapio ikuré¢jas (valdytojas). Kai interneto
tinklalapio iktréjas ir valdytojas néra tas pats asmuo, uz interneto tinklalapio turini atsako
valdytojas. Aptariamame Vyriausybés nutarime taip pat sakoma, kad:

12. Informacijos prieglobos paslaugy teikéjas atsako uz informacija, kuria saugo interneto
tinklalapio ikiiréjo (valdytojo) ir (arba) paslaugu gavéjo praSymu, tik Siais atvejais:

12.1. jeigu jis teikia paslaugas turédamas faktiniy Ziniy apie Sios Tvarkos pazeidimus, vykdomus
naudojantis jo teikiamomis paslaugomis arba naudojant jo tarnybing stotj;

12.2. jeigu jis, suzinojgs apie tarnybingje stotyje laikoma neskelbting informacija, nedelsdamas
jos nepanaikina arba nenutraukia prieigos prie jos, atsizvelgdamas i Sios Tvarkos 14 punkto
nuostatas.

Taciau interneto paslaugy teikéjai ne vieninteliai kontroliuoja interneto turinio sklaida. Jie
taip pat turi pareiga operatyvinés veiklos subjektams, turintiems teismo sprendima arba pagal
numatyta tvarka, leisti naudotis savo telekomunikacijy tinklais ir kontroliuoti telekomunikacijy
tinklais perduodama informacija.

Lietuvos Respublikos Elektroniniy rysiy istatymo (2004 04 15) 29 str. numato galimybe
verstis telekomunikacijy veikla (iskaitant ir interneto paslaugy teikima) be iSankstinio valstybés
institucijuy leidimo, su salyga, kad biity laikomasi $io istatymo ir kity Lietuvos Respublikos teisés
akty reikalavimy. Perduodamos informacijos turinio kontrolé numatyta Lietuvos Respublikos
Elektroniniy rySiy istatymo 77 straipsnio 3 dalyje numato, kad : ,,Kai yra motyvuota teismo
nutartis, tkio subjektai, teikiantys elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas, privalo sudaryti
techning galimybe operatyvinés veiklos subjektams jstatymy nustatyta tvarka, o ikiteisminio
tyrimo istaigoms — Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, kontroliuoti elektroniniy

ry$iy tinklais perduodamos informacijos turinj. Tam reikalinga jranga isigyjama ir i§laikoma
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valstybes leSomis®.

Sio istatymo 1 straipsnis taip pat numato, kad @ikio subjektai, teikiantys elektroniniy rysiy
tinklus ir (ar) paslaugas, turi teisg fiksuoti ir saugoti elektroniniy rysiy ivykius ir ju dalyvius tik
tiek, kiek yra butina Siy tikio subjekty tkinei veiklai uztikrinti. Tokiu bidu telekomunikacijy
operatoriams suteikta galimybé savo nuozitira kontroliuoti perduodamos informacijos turini, su
salyga, kad perduodamos informacijos turinys neprieStarauty galiojantiems istatymams.

Taigi, telekomunikacijy operatoriai gali patys nuspresti, ar fiksuoti turini, ar ne.

Europoje, galimybé nefiksuoti perduodamo turinio, yra tapusi kai kuriy interneto

paslaugy teikéjuy verslo modeliu.

2.6 Interneto paslaugy teikéjo atsakomybés byla Lietuvoije.

Viena zymiausiy pastaraisiais metais vykstanciy bylu dél zZodzio laisveés ir kity laisviy
santykio internete Lietuvoje - tai ,,Kavkazcenter* byla, kurioje atsakovas - interneto prieglobos
teikéjas.

IS vienos pusés interneto svetainé ,,Kavkazcenter (www.kavkazcenter.com) naudojosi
zodzio laisvés teise, kuria suteikia Lietuvos Konstitucija ir kiti Lietuvos teisés aktai. Kita vertus,
Lietuvos Konstitucija draudzia religinés ir nacionalinés neapykantos kurstyma.

Biitina pazyméti, kad nors interneto svetainés turinys buvo valdomas ne i§ Lietuvos, 1
teisma buvo paduotas interneto paslaugu teikéja - bendrove ,,Elneta”, kurios serveryje buvo
laikoma ¢e¢ény interneto svetainé "Kavkazcenter". Ja Valstybés saugumo departamentas (VSD)
2003 metuy birzeli buvo uzdargs kaip kurstancia nacionaling ir religing nesantaika.Bendrovés
vadovui R. PaSiui buvo iSkelta administracin¢ byla.

2003 mety rugpjucio 6 dieng svetainé vél atnaujino veikla. 2003 rugséji teismas svetainés
uzdaryma pripazino neteisétu, o administracing byla R. Pasiui nutrauké. VSD toki sprendima
apskundus, byla pasieké Vyriausiaji administracinj teisma, kuris grazino ja i$ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teisme.

2003 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 290 dél vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos
informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo -
R.Pasys yra informacijos prieglobos paslaugu teikéjas ir privalo nutraukti prieiga prie tarnybinéje
stotyje esancios kontraversiskos informacijos.

Administracinés bylos Nr. 6-1-08/04 nutartyje Vilniaus miesto antrasis apylinkés teismas
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2004-03-29 nustate, kad:

,Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2003 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 290 patvirtino VieSo
naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios
informacijos platinimo tvarka (toliau - Tvarka), kurios 6, 7 ir 8 skyriuose kalbama apie
atsakomybe uz interneto tinklalapio turini ( Tvarkos 6 skyrius) ir informacijos prieglobos
paslaugu teikeéjy pareigas ( Tvarkos 7 skyrius) bei Valstybés institucijy pareigas ( Tvarkos 8
skyrius). Siy skyriy turinys nurodo, kad pagal policijos nustatytus pazeidimus ( Tvarkos 16p.)
informacijos paslaugy teikéjas privalo nutraukti prieiga prie tarnybinéje stotyje esancios
informacijos tuo atveju, jei jis suZino apie tarnybingje stotyje saugoma neskelbting informacija, o
prieiga nutraukti techniSkai yra jmanoma ( Tvarkos 12.2p., 14 p.). SuZinojimo faktu laikomas
Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pranesimas apie nustatyta pazeidima.
Taip pat pagal Sia Vyriausybés nutarimu patvirtintg tvarka ( 14.2p.) - ne tik teismas sprendzia, ar
vieSosios informacijos rengéjas ar platintojas privalo sustabdyti arba nutraukti veikla. Teismo
nuomone, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtintos VieSo naudojimo
kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos
platinimo tvarkos 6, 7 ir 8 skyriai ta apimtimi, kur ribojama vieSosios informacijos platintoju
veikla, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 3 daliai, kurioje numatyta,
kad laisvé reiksti savo isitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip
tik istatymu, bei Visuomenés informavimo jstatymo 53 straipsnio pirmajai daliai, kurioje
nurodoma, kad vieSosios informacijos rengéjo ir (ar) platintojo veikla gali laikinai sustabdyti arba
nutraukti vieSosios informacijos reng¢jo ir (ar) platintojo savininkas savo iniciatyva arba teismas,
jeigu vieSosios informacijos renggjas ir (ar) platintojas pazeidzia §io istatymo nuostatas®.

Po §io sprendimo, Vilniaus miesto 2-osios apylinkés teismas Konstitucinio Teismo
papras¢ isaiskinti, ar 2003 mety kovo 5 dienos Vyriausybés nutarimas dél vieSo naudojimo
kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos
tvarkos patvirtinimo neprieStarauja LR Konstitucijai ir LR Visuomenés informavimo jstatymui.

Kaip jau buvo minéta, Konstitucijos 25 straipsnis uztikrina zmogaus teis¢ turéti savo
isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Pagal §i straipsni ,,laisvé reiksti isitikinimus, gauti ir skleisti
informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik istatymu®. Visuomeneés informavimo istatymas
skelbia, kad teisg uzdaryti visuomenés informavimo priemong turi tik teismas.

»Kavkazcenter Lietuvoje veiké nuo 1998 mety. 2004 mety rugpjii¢io meénesi svetainés
serveris buvo konfiskuotas pakartotinai.

Pagal VSD i$platinta medziaga, pareigiinai vadovavosi teisés aktais, leidziancCiais

laikinai, kol vyksta tyrimas, nutraukti interneto svetainés veikla, jeigu ,,akivaizdziai platinama
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terorizma propaguojanti ir tauty nesantaika kurstanti medziaga®.

Taip pat Valstybés gynimo tarnyba (VGT) nusprend¢, kad minétosios svetainés veikla
turi buti nutraukta, nes propaguoja terorizma ir tauting nesantaika
VSD pranese, kad kreipési | Seima, praSydamas numatyti griezta atsakomybg uz terorizmo idéjy
propagavima ir jo kurstyma, taip pat grazinti baudziamaja atsakomybg uz karo propaganda.

Departamento atstovy nuomone, kavkazcenter.com stoties veikla pastaruoju metu
vertintina kaip provokaciné Lietuvos atzvilgiu, todél pradétas tyrimas dél kokiy motyvy ir
paskaty yra sudaromos galimybés propaguoti terorizma i§ Lietuvos teritorijos.

VSD jau 2003 m. mégino nutraukti Sio ¢e¢ény réméjy portalo veikla Lietuvoje, bet byla
vis dar likusi neiSsprgsta, ir dabar laukiama Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo. Konstitucinis
Teismas paskelbé, jog paankstins bylos nagrinéjimo data.

Per ta pati keleriy mety laikotarpi ,,Kavkazcenter buvo bandoma palaikyti kitose Salyse
laikomuose serveriuose. Sios alys buvo: JAV, Estija, DidZioji Britanija ir kitos. 2004 09 07

leidinyje ,,Naujoji komunikacija‘*

pasirodé interviu su ,,Kavkazcenter informacinés tarnybos
vadovu Visami Tutujevu. Anot V. Tutujevo, prieZastis, kodél svetainé nebuvo palaikoma kitose
valstybése - tai ne jstatymuy neatitinkanti rasinés, etninés nesantaikos bei terorizmo kurstymas, bet
staiga pakeltos informacijos palaikymo serveryje kainos.

2004 mety spalio ménesi Lietuvos Respublikos Seime buvo iregistruotas istatymo
projektas, kuriuo dalis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimo Nr. 290
del vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos
vieSosios informacijos platinimo tvarkos biity perkelta i Visuomenés informavimo istatyma.

Kaip numatyta projekte, uz elektroninés visuomenés informavimo priemonés turini
atsako jos ikiiréjas ar valdytojas. Informacijos prieglobos paslaugy teikéjas atsako uz informacija,
kurig saugo elektroninés visuomenés informavimo priemongs ikiiréjo (valdytojo) arba paslaugu
gavéjo praSymu, jeigu, suzinojgs apie tarnybinéje stotyje laikoma neskelbting informacija,
nedelsdamas jos nepanaikina arba nenutraukia prieigos prie jos, nors techniskai tai padaryti yra
Imanoma

Seimui priémus sitilomas pataisas, jos galéty biiti taikomos ¢e¢ény interneto svetainei
kavkazcenter.com, kuri anksc¢iau transliuota i§ Lietuvos, o Siuo metu (2004 11 04) transliuojama
i§ Svedijos ir Suomijos.

Nors sprendimas uzdaryti Kavkazcenter svetaing buvo paremtas galiojanciais Lietuvos

teisés aktais, taCiau tai, kad Siuo metu svetain¢ veikia senas demokratijos tradicija turin¢iose

% Kaminskas D. Pabége | interneta // Naujoji Komunikacija. 2004 09 07/
http://nkm.1t/index.phtml?lst=article&action=view _article&id=708, prisijungimo data 2004 10 29



Salyse (Svedija, Suomija) parodo, kad politiné atmosfera taip pat turi reik§meés teisés aktu

taikymui.

3. Skyrius. Savireguliacija ir nelegalus turinys

3.1 Kova su nelegaliu interneto turiniu

Socialiniai santykiai internete yra skirtingi nei socialiniai santykiai tradicingje erdvéje.
Todel sprendziant kylancias nelegalaus turinio problemas prieinama i$vados, kad savireguliacijos
ir teisinio reguliavimo darinys kol kas yra geriausia iSeitis i$ susiklos¢iusios situacijos.

1999 metais Europos Sajungoje buvo imtasi igyventi Saugesnio interneto programa. Nuo
1999 iki 2004 mety Saugesnio interneto programa numaté keturias pagrindines uzduotis: 1.
Sukurti Europoje vieninga ,karStosios linijos* (hotline) sistema, kurig biity galima naudoti
pranesant apie nelegalaus turinio atvejus internete. 2. Skatinti savireguliacija. 3. Skatinti
filtruojancios bei reitinguojancios programings jrangos kiirima, Sia jranga iSbandyti ir pritaikyti..
4. Skatinti visuomenés susidoméjima Siomis problemomis bei ja motyvuoti prisidéti prie
saugesnio interneto kiirimo.

Europos Komisija pat yra patvirtino programa 2005 - 2008 metams, kuri vadinasi
Saugesnis internetas plius. Sios programos tikslai apims ir naujausias internetines technologijas,
tokias kaip mobilusis rySys, placiajuostis rySys, online Zzaidimai, ,peer - 2 - peer* faily
perdavimai ir kitokios esamo laiko (real time) komunikacijos, kaip kad pokalbiy kambariai
(chat) bei esamo laiko zinuciu perdavimas (instant mesaging). Taip siekiama uztikrinti vaiky bei
mazumy teises stabdant nelegaly ir ribojama turinj?'. Siy veiksmy bus imtasi tam, kad bty
uztikrintas platesnis apsaugos spektras. Kuriant programa ypatingas démesys kreiptas i tokias
problemas kaip vaiky pornografija, rasizmas bei nelegalus elektroninis pastas.

Naujasis planas Saugesnis internetas plius taip pat numato keturis tikslus, kovojant prie$

nelegalaus turinio platinima.

*! Proposal for follow - up programme 2005 - 2008 (Safer Internet Plus)
http://europa.eu.int/information_society/programmes/iap/text_en.htm, prisijungimo laikas 2004 10 18
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1. Prie$ nelegaly turini kovojama tobulinant ,kar$tyjy linijy*“ mechanizmus. Jie sudaro
galimybg informacinés visuomenés paslaugy vartotojams pranesti apie nelegaly turini, o Sie
pranesimai toliau nukreipiami atitinkamoms institucijoms. Siuo metu Europos $alyse veikia
asociacijos Inhope ,karStosios linijos“. IS viso $i asociacija yra isteigusi 20 ,karSyju linijy*
tvairiose pasaulio Salyse: JAV, Australijoje, Taivane, Piety Kor¢joje, Europos Sajungoje
(Vokietija, Belgija, Pranciizija, Lenkija, kt.).

Siame magistro darbe buvo aptartas interneto turinys, kurstantis rasing neapykanta.
Inhope asociacija apskaiciavo, jog 1§ 272 000 praneSimy, gauty 2003 - 2004 metais apie nelegaly
turinj, 10 000 buvo susije su rasine neapykanta.

Svarbiausias vieningo ,.karStyjy linijy* tinklo privalumas yra tas, kad gavus medZziaga
apie pazeidima, yra blokuojamas nelegalus turinys, apie jo buvima yra praneSama teisésaugos
organams. Taip pat Siy funkciju vykdymas yra tarptautinio lygmens. Tam, kad linijos galéty
efektyviai veikti, biitina sukurti $iy linijuy veiklai teising aplinka, kad nekilty kliticiy, Siy liniju
veiklai.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 03 05 nutarime Nr. 290 dél vieSo naudojimo
kompiuteriy tinkluose neskelbtino informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos
platinimo tvarkos patvirtinimo sakoma, jog: ,,Policijos departamentas prie Vidaus reikiy
ministerijos turi uztikrinti tinkama skirty specialaus telefono numerio ir elektroninio pasto
dézutés veikima, kad suinteresuoti asmenys galéty pranesti apie Sios Tvarkos pazeidimus.
Nustatgs Tvarkos pazeidima, informuoti Informacinés visuomenés plétros komiteta prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, kitas suinteresuotas institucijas, o jeigu pazeidima padaré elektroniné
visuomenés priemonés - prane$ti Zurnalisty ir leidéju etikos komisijai, Zurnalisty etikos
inspektoriui.

Apie nustatyta pazeidima pranesti informacijos prieglobos paslaugy teikéjui arba tinklo
administratoriui‘.

Specialia elektroning paSto dézutg, per kuria galima praneSti apie neleisting turini
internete kuruoja Nusikaltimy elektroningje erdvéje tyrimuy skyrius (NEETS). Elektroningje
svetaingje https://www.cyberpolice.lt galima palikti praneSima apie Siuos atvejus:

1. Pranesti apie nusikaltima
2. Pranesti apie itarting veikla
3. Pranesti apie neteiséta, neetiSka ir nemoralig veikla

4. Paprasyti pagalbos rupimu klausimu

22 The Operational Experience of the European Internet Complaint Hotlines//Press Release: 2004 06
16// http://www.inhope.org/en/news/press_release.php?id=20040618 , prisijungimo laikas 2004 11 05
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5. PaprasSyti pagalbos apie pasikeitimus ripimu klausimu

6. Paprasyti naujos informacijos ripimu klausimu

7. Pranesti apie papildomus jrodymus, susijusius su vykdomu tyrimu

PraneSima galima palikti ir anonimiskai, ir prisistatant. PraneSimo pildymo puslapyje taip pat
praSoma nukopijuoti ir iklijuoti itariama medziaga.

NEETS pareigiinai taip pat vykdo $ias funkcijas:

1. Vykdo elektroning zvalgyba tinkluose

2. Vykdo ikiteisminius tyrimus Pagal Lietuvos baudziamojo kodekso XXX skirsnyje numatytus
straipsnius

3. Atlieka ikiteisminius tyrimus veiky, kurios padarytos panaudojant kompiuterj kaip irankj, del
veiky, kuriose kompiuteris yra kaip nusikaltimo objektas, arba dé¢l veiky, kuriose objektas yra
kompiuteriniai duomenys, taip pat dél kity veiky, ivykdomuy elektroningje erdvéje

4. Pagal savo kompetencija atlieka tyrimus dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 03 05
nutarime Nr. 290 d¢l vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés
ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo numatytos tvarkos pazeidimy
5. Pagal kompetencija atlieka operatyvinj tyrima

6. Duomeny apsikeitimo klausimais bendradarbiauja su kity uzsienio Saliy teisésaugos
institucijomis

7. Ruosia ir teikia pasitlymus dél teisinés bazés tobulinimo tiriant nusikaltimus, vykdomus
elektroningje erdvéje.

Perzvelgus vykdomos NEETS veiklos spektra, atrodo, kad tokiu biidu Lietuvoje yra
18sprendziama problema, kai kalbama apie linijos ir teisétvarkos instituciju bendradarbiavima.
Taip pat nebelieka ty nesusipratimy, kurie kyla valstybéms, kuriose kuriasi nuo teisétvarkos
instituciju nepriklausancios ,karStosios linijos®, o taip pat privacios linijos. Problemy S$iais
atvejais kyla tuomet, kai susiduriama su asmens duomeny bei nelegalios informacijos laikymo
klausimais. Dauguma valstybiy draudZia nelegalios informacijos laikyma savo serveriuose, tuo
tarpu i ,karStyju linijuy* serverius tokia informacija gali patekti, kai apie jos buvima pranesa
interneto vartotojai arba tokia informacija yra surandama aktyviy nelegalios informacijos
ieskykliy. Tokiu atveju valstybés turi kreipti ypatinga démes;i 1 ,,karStyju liniju* reglamentavima.

Kita vertus, kaip kad Lietuvoje, kai informacija apie pazeidimus internete renka Policijos
departamentas, susiduriama su klausimu, kaip efektyviai Sios institucijos sugebés bendradarbiauti
su kitomis ,,karStosiomis* linijomis tiek Salies viduje, tiek uZsienyje, kadangi internetas — tai
darinys, kurio neriboja valstybés sienos.

JAV Pagrindinio Zvalgybos inspektoriaus administracijos darbuotojas Ralphas
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McNamara straipsnyje ,,Wired: IG Hotlines going Online* publikuotame The Journal of Public
Inquirer sakoma, kad ,karStyjy linijy* efektyvumas daznai gali priklausyti nuo to, kokia tarnyba
yra isteigusi interneting ,,karstaja linija“. Jeigu $i tarnyba yra didelé ir tiria rezonansines bylas,
yra daugiau galimybiy, kad jos isteigta ,,karStoji linija“ bus efektyvesné uz nezinomos tarnybos
steigiamas linijas. Straipsnyje taip pat sakoma, kad ,.,karStyju linijy internete efektyvumas taip
pat priklauso ir nuo tinkamo ,,karstyjy linijy* pateikimo visuomenei, reklamos biduy.

Cia taip pat verta paminéti R. McNamaros straipsnyje minima fakta, kad tik pagal 5 proc.
1§ visy tradicinémis telefoninémis ,karStosiomis linijomis* juy tarnyboje gaunamuy praneSimuy
biina pradéti tyrimai. Todél kyla klausimas, ar pasitelkus dar viena pranesimo iranki — karsStasias
linijas internete — nebus Svaistomos tyréjy laiko sanaudos ir jeigu bus ,karStosios linijos*
pasitelkiamos kaip interneto turinio savireguliacijos mechanizmas, ar nebus grésmes, kad i$
interneto bus pasalinta dalis teisétai laikomo turinio?

,Karstosios linijos* ir savireguliacija pasizymi tuo, jog teisminé valdzia lieka nuosalyje, o
sprendziant nelegalaus turinio klausimus tenka pasikliauti specialistais, dirbanciais ,,karStosiose
linijose*.

Salyse, kur linijos yra privadios, linijy kiiréjams tenka spresti dar viena teising problema -
tai darbuotojy ir linijjos savininky atsakomybés klausimas. Kadangi nuo darbuotoju
kompetencijos gali priklausyti, ar tam tikros informacijos teikimas bus sustabdytas, ar ne. Taigi,
Siuo atveju svarbu nustatyti pavaldumo ir atskaitomybés ribas.

Be to, Europos Sajungos institucijose diskutuojama apie galimybes reglamentuoti
procediras, kuriomis praneSama apie nelegalaus turinio egzistavima turinio savininkui ir turinio
blokavimo faktas. Toliau sekty galimybé blokuoto turinio savininkui kreiptis | teismines
institucijas, jeigu bty siekiama apginti savo teises.

Toks modelis Siuo metu yra numatytas JAV teisés aktuose, kai kalbama apie intelektinés
nuosavybés pazeidimus internete.

Ankstesniuose skyriuose buvo uZzsiminta, kaip yra sprendziamas interneto prieglobos
teikéju atsakomybés klausimas. IS principo interneto prieglobos teikéjai yra laikomi
neatsakingais uz nelegaly turini. Taciau kai kalbame apie ,karStasias linijas® turime pazymeéti,
kad kuo linjjos yra aktyvesnés ir gyvybingesnés, tuo daugiau atsakomybés tenka interneto
prieglobos teikéjams.

Visgi, laikoma, kad: ,,interneto ,karStosios linijos* yra vienas i§ budy kaip padidinti

vartotojy pasitikéjima internetu ir paskatinti tikéti atsakomybe internete apskritai®.”?

2 Legal Issues With Regard To The Action Of The Hotlines In The Battle Against Child Pornography

on the Internet// http://:www.protegeles.com/informes/Deliverablel.pdf, prisijungimo data
2004 09 07



Europos Komisija sitilo finansuoti bendry bei individualiy ,,karStyju linijy* kiirima.

2. Kova su nepageidaujamu bei Zalingu turiniu. Si programos dalis skirta tam, kad
interneto vartotojai biity igalinti blokuoti gaunama turini, kurio jie nepageidauja arba kuris yra
zalingas. Si programos dalia apima filtruojan¢ia jranga bei reitingavimo sistemas.

Nors ,karStosios linijos* yra interneto savireguliacijos dalis, taciau vien juy neuztenka, kad
bty uzkirstas kelias nelegaliam interneto turiniui.

Reitingy sistema pasiZymi tuo, jog interneto puslapiai yra vertinami pagal tam tikrus kriterijus
apie puslapyje pateikiama informacija. [vertinus kriterijus - puslapiai priskiriami tam tikrai
informacinei kategorijai. Tuo tarpu galutinio vartotojo filtruojanti jranga atsizvelgiant i vartotojo
pasirinkta saugumo standarta atrenka ir pateikia tik leistinas svetaines.

Taciau kadangi internete valstybiy nacionaliniai jstatymai nustato skirtingas neleistinumo ribas,
todél ir reitingavimo kriterijai kiekvienoje valstyb¢je gali skirtis. Kadangi internetas yra besiené
erdvé, tad kitoje Salyje pagal nacionalinius {statymus sureitinguota informacija gali prasilenkti su
uzsienio $alies ribojamos informacijos kriterijais.

Visy pirma reitingavimas ir filtravimas turi padéti apsaugoti vaikus bei mazumas nuo biitent
zalingo ir neleistino turinio. Visy antra, tai savireguliacijos dalis, ir Sitokiam interneto turinio
ribojimui yra pritariama daugelyje Saliy. Manoma, kad filtravimo sistemos yra iSeitis
kontroliuojant  ribojama informacija. Ribojama informacija néra neleistina, bet
nerekomenduojama vaikams ir mazumoms. Reitingavimo ir filtravimo sistema turéty tapti
pakaitalu tradicingje erdvéje egzistuojanciam reikalavimui atitinkamai Zyméti ribojama
informacija. Stai Lietuvos Vyriausybés nutarime Nr. 290 dél vie$o naudojimo kompiuteriy
tinkluose neskelbtino informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo
tvarkos patvirtinimo, sakoma, kad: ,ribojama vieSoji informacija gali buti pateikiama
elektroninése visuomenés informavimo priemonése arba kituose interneto tinklalapiuose tik
tinkamai pazyméta, kaip numatyta Neigiama poveiki nepilnameciy vystymuisi darancios
vieSosios informacijos zZyméjimo, garso ir vaizdo priemoniy sistemos aprase, patvirtintame
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 2 d. nutarimu Nr. 681 (Zin., 2004, Nr. 89 -
3281). Draudziama informacija, kuri yra ribojama, skelbti ir platinti, laikyti laisvai prieinama
Lietuvos Respublikos teritorijoje esanCiose tarnybinése stotyse, skleisti elektroninése
konferencijose, siysti elektroniniu paStu neapibréztam gavejy skaiiui arba kitaip platinti vieSojo
naudojimo kompiuteriy tinkluose, kai informacija, kuri ribojama skelbti ir platinti, gali tapti
laisvai prieinama nepilnameciams*.

Po Vokietijoje vykusios Compuservis bylos, Compuservis kompanija savo klientams émé

naudoti filtruojancia programing jranga visiems savo klientams Vokietijoje ir tiems klientams
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kitose Salyse, kurie pageidavo, kad tokia jranga biity naudojama. Daug interneto paslaugy teikéju
siilo filtruojancios jrangos teikimo paslaugas, taip jgalindami savo vartotojus naudoti
savanoriska cenziira. Sios priemonés taip pat jgalina tévus apsaugoti vaikus nuo Zalingo turinio
informacijos ir Ziniasklaidos. Ziniasklaida, skirta suaugusiai auditorijai gali biiti pasickiama tik
tévams naudojantis slaptazodziais.

Tuo tarpu ¢ia kyla teisinio reguliavimo klausimas - ar reitingavimas bei filtravimas turi
biiti privalomas, ar savanoriskas. Ar reitingavima, remiantis savireguliacijos principu turi atlikti
interneto paslaugy teikéjai, ar reitingus savanoriskai pasiskirti turéty patys puslapiy kiiréjai? Sis
klausimas yra aktualus, nes bet kuriuo atveju reitinguojant filtruojant informacija, turi biiti
uztikrinti zodzio laisvés reikalavimai bei neturi biiti perzengtos informacijos ribojimo ribos,
kurios galéty stabdyti informacinés visuomenés vystymasi.

3.Viena i§ interneto savireguliacijos projekto daliuy - Europos savireguliacijos kodeksas
internetui. 2004 birzelio 24 diena Liuksemburge Europos Komisija sukvieté interneto prieglobos
teikéjus bei verslo atstovus aptarti bisimam kodeksui, ypatingai kreipiant démesi | nuostatas,
reglamentuojancias mazumy teises. Europos savireguliacijos kodeksas internetui turéty pakeisti
iki Siol galiojancius nacionalinius savireguliacijos kodeksus ir taip suvienodinti savireguliacijos
klausimus visoje Europoje.

Kuriant savireguliacijos kodeksa numatyta, kad interneto paslaugy teikéjai bus

zenklinami vizualiai matomu ,,kokybisko puslapio® Zenklu. Tai leis atskirti interneto paslaugu
teikeéjus, kurie vadovaujasi kodeksu ir ju serveriuose laikomai informacijai taip pat yra keliami
kokybes reikalavimai bei saugaus turinio Zenklinimo procediiros.
Si savyb¢ reikSminga, kai | viena derinj susipina ,,aukStosios* technologijos, greitas duomeny
perdavimas bei valstybiy sieny nebuvimas. Komisija turéty sukurti duomeny tarp valstybiy
platforma, kurioje nacionalinés valstybés keistusi labiausia pasiteisinusia patirtimi kuriant ko -
reguliacijos bei savireguliacijos sistemas.

4. Visuomenés sudominimas saugesnio interneto problema. Komisija
rekomenduoja sistemiSkai teikti informacija apie saugesni interneta
visuomengés informacijos paslaugy vartotojams. Ypatingas démesys turéty
biti teikiamas interaktyvioms bei mobilioms technologijoms. Informacinés
visuomenés paslaugy gavéjams turéty biti rengiamos mokymo bei
kompiuterinio rastingumo akcijos.

Nors savireguliacija Saugesnio Interneto Plius plane yra skatintina, ta¢iau savireguliacijos

klausimus nagriné¢jantys mokslininkai pabrézia, kad nederéty pamirsti ir savireguliacijy minusuy, i

kuriuos reikéty atsizvelgti bandant iSsprgsti interneto reglamentavimo klausimus.



Pirmas savireguliacijos trikumas yra tas, kad patikéjus interneto turinio reguliavimo klausimus
priva¢ioms struktiiroms, ju finansiniai interesai gali uzgozti vieSaji interesa. Visy antra,
savireguliacijos mechanizmas silpniau uztikrina savireguliaciniy normy laikymasi. Galy gale
savireguliacijos procesus prizilirin€ios institucijos turi biiti suinteresuotos ir motyvuotos stebéti ir
uztikrinti savireguliacijos veikima ir turéti Sioje srityje patirties.

,lvairlis sektoriai, susij¢ su media implementavo savireguliacija. Savireguliacija internete taip pat
nebus nei ypatingai iSsiskiriantis teigiamas pavyzdys, nei neefektyvumo pavyzdys. Globalus
interneto persidengimas tiesiog reiskia paprasta fakta - kad globalus reguliacinis ar
savireguliacinis mechanizmas néra tikétinas, kadangi internetas ir jo naudotojai visame pasaulyje

scc24

yra pernelyg skirtingi®.

3.2 Alternatyvios galimybés atsakomybei uz interneto turini reglamentuoti.

Yra grupiy, palaikanciy id¢ja, kad interneto paslaugy teikéjai 1§ viso neturéty buti ivelti |
interneto turinio reguliavima. Pagrindiné sitloma iSeitis - tai pacios interneto struktiros
pakeitimas. TeoriSkai internetas gali biiti pakeistas tam tikra kryptimi, kurios eigoje biity
pasalinta ar sumazinta interneto paslaugy teikéjy jtaka. Internetas téra tarpusavyje sujungty tinkly
sistema, kuri sujungia tinklus visame pasaulyje naudojant TCP/IP protokola. Néra taisykles,
sakancios, kad internetas ir turés likti tokios struktiiros, kokia yra sukurta dabar.

Taigi, bevystancios technologijos, teikia galimybiy, kad internetas tapty decentralizuotu,
kas leisty kompiuteriams susijungti lengviau ir be interneto paslaugu teikéjuy kaip tarpininko
1sikiSimo.

Taip buty iSspresta atsakomybés problema ir visais atvejais atsakingas biity medziagos
kuréjas.

Bevielés technologijos sujungtos su ,,bleeding edge* (,,bleeding edge* technologijomis
vadinamos tokios technologijos, prietaisai ar id¢jos, kurios yra tokios modernios, kad jos yra dar
vystymo stadijoje ir vartotojas rizikuoja ju stabilumu jas naudodamas®) technologijomis
vadinamomis "mesh networkings" igalina atsirasti naujai tinklo tipologijai, kur kiekvienas
individualus taSkas (pvz. kompiuteris) susiranda kita taSka savo bevieliame aprépties diapazone
ir tiesiogiai vienas kitam perduoda informacija, nesinaudojant interneto paslaugu teikéjais.
TeoriSkai, §i sistema neturéty padidinti interneto naudojimo kasty ir neleisti bandyti cenziiruoti ar

rinkti informacija apie judéjima internete. Zinoma, tam, kad toks sprendimas biity jgyvendintas,

#Campbell A. Self Regulation and the Media // Federal Communications Law Journal. 1999, nr. 711
BFreesearch internetinis Zodynas // http://www.freesearch.co.uk/dictionary/bleeding-edge, prisijungimo
laikas 2004 11 24



reikty iveikti nemaza kieki ivairiy (pvz. technologiniy) klificiy, taciau zadamas progresas tai
turéty atpirkti. Prognozuojama tikimybe, kad Sios "mesh technologies" per artimiausius kelerius
metus pradés egzistuoti lygiagreciai su esanciu internetu, apripindamos rysiu vietines interneto
svetaines ir paslaugas, tuo tarpu didysis interneto tinklas apripins rysiu sujungdamas didesnes

negu vietines teritorijas.

3.3 Cenzira interneto tinkle

Siame darbe buvo kalbama apie zodzio laisvés ir kity laisviy balansavimo ir teisinio
reglamentavimo problemas internete. Siame darbe buvo remtasi tik demokratiniy valstybiy
pavyzdziais. Taciau, kalbédami apie interneto turinio reglamentavima, turétume paminéti ir
maziau demokratines ir visai nedemokratines sistemas. Pastarosios yra pavyzdys, kaip interneto
turinys gali biiti paveiktas cenziiros.

Kai kuriy Saliy teis¢je yra numatomi atvejai, kai valstybé gali riboti ir kontroliuoti
suaugusiems ,,netinkama“ turini. Tokio poziiirio laikosi Baltarusija, Kinija, Saudo Arabija,
Vietnamas, Singaptras, Jungtiniai Araby Emyratai. Kai kuriose Salyse interneto prieigos teikéjai
yra jpareigoti filtruoti Sio ,,nederamo® turinio tiekima. Kai kurios Salys leidzia ieSkoti
informacijos tik per valdzios kontroliuojamus prieigos taskus. Jeigu narSoma internete ne
valdzios kontroliuojamuose prieigos taskuose, tuomet vartotojai turi registruotis valdzios
Istaigose.

Salyse, kuriose galioja tokio tipo istatymai, paprastai orientuojamasi i politing sistema
kritikuojanc¢ios medZziagos kontrole ar nepalankia politinei valdziai informacija, tuo tarpu
neskiriama pakankamai démesio turinio apsaugai, kuris gali biiti zalingas nepilnameciams bei
mazumoms.

Taigi, zodzio laisvés bei kity laisviy balansas, koks yra suprantamas demokratinése Salyse
yra skirtingas nuo nedemokratiniy $aliy suvokimo. Todél netgi jeigu drausime tokio tipo
medziaga kaip pornografija, rasistinis ar terorizma skatinantis turinys, neleistina komercing
informacija, vis tiek, turbut, bus galima atrasti Saliy, kuriose istatymai bus pakantis Siai
informacijai ir pasinaudojant sieny nepaisanciu internetu $ia informacija bus vienaip ar kitaip

bandoma platinti.



ISvados

1. Zodzio laisvé yra svarbi demokratinés visuomenés uztikrinimo salyga. Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje uztikrinama teis¢ kiekvienam
asmeniui reiks$ti mintis, gauti ir skleisti informacija. Taciau zodzio laisvé gali biiti ribojama, jeigu
spekuliuojant zodzio laisve yra pazeidZiamos kitos Zmogaus teisés ir laisvés.

2. Pripazistama, kad viena opiausiy problemy kylanciy kalbant apie interneto turini, tai
nepilnameciy apsauga nuo kenksmingo turinio. I§ vienos pusés §ioje situacijoje turime teisés
akty, ginanciy zodzio laisvg, i$ kitos pusés — kyla vaiko teisiy reglamentavimo problema.

Antroji ne maziau svarbi problema yra tautinés ir religinés nesantaikos kurstymas
internete.

Tre€ioji — tai neleistinos komercinés informacijos sklaida internete, pasinaudojant
neleistinomis technologijomis.

3. Viena svarbiausiu tendencijy, pastebimy nagrinéjant nelegalaus bei neleistino interneto
turinio reglamentavima — tai teisinio reglamentavimo globalizacija. Internetu siun¢iama
informacija néra stabdoma valstybiy sieny. Atsizvelgiant | §ia savybeg, norint kontroliuoti
interneto turini, interneto turini nacionalinés valstybés ima reglamentuoti pagal tarptautinius,
universaliai nustatomus, teisinius standartus.

Kita vertus, negalima tikétis universalaus ir identisko interneto turinio reglamentavimo
pasaulyje, kadangi kultiiriSkai, ekonomiskai bei politiSkai visos Salys yra skirtingos.

4. Kadangi interneto erdvé i$ principo yra kitokia materija, nei spausdintiné spauda,
radijas ar televizija, todé¢l turbiit reikia pripaZinti, kad apibrézti internete vykstancius procesus
taikant tradicinéje erdvéje galiojancias savokas néra itin paprasta. Tad norint apibréZzti procesus,
vykstancius internete, reikty i$ naujo perriiSiuoti pozymius, kokiais atskiriame vienus interneto
turinio objektus nuo kity.

5. Interneto reglamentavimas iSkeélé atsakomybés uz nelegalaus ir neleistino turinio
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bet jie teikia jranga, kuria klientai gali pasinaudoti, kad galéty platinti nelegaly turinj. Taciau
interneto paslaugy teikéjai daznai neturi duomeny apie vykdoma tokia veikla.

Tiek Europoje, tick JAV buvo sukurta istatyminé bazé, kuri i§ principo interneto paslaugy
teikéjus padaro neatsakingais uz turinj, kuris yra talpinamas ju serveriuose. Taiau egzistuoja
teisiniy salyguy, kurios interneto paslaugu teik€jams uztraukia atsakomybe.

Svarstoma, ar §is sprendimas pasiteisins, nesuvarzys zodzio laisves ir ar nevertéty kurti
tokios atsakomybés sistemos, kurioje interneto paslaugy teikéjai jokiais atvejais nebiity laikomi
atsakingais uz klienty platinama turini.

6. Lietuvoje iSkelta byla interneto paslaugy teikéjai ,.Elneta” uz paslaugy teikima
proc¢ecéniskai interneto svetainei parodo, kaip paslaugy teikéjui gali biti iSkelta byla dél interneto
turinio, kurj valdo tretieji asmenys. Si byla taip pat parodo, kad ZodZio laisvés apibréZzimas yra

skirtingai suvokiamas ir interpretuojamas netgi vieningame Europos teisiniame kontekste.

7. Socialiniai santykiai internete yra skirtingi nei tradiciniai socialiniai santykiai. Todél
sprendziant kylancias nelegalaus turinio problemas prieinama iSvados, kad savireguliacija ir
teisinio reguliavimo darinys kol kas yra geriausia iSeitis i§ susiklosCiusios situacijos. Lietuvoje
interneto turinio savireguliacijos mechanizmui priskiriamos ,karStosios linijos®, per kurias galima
pranesti apie nelegaly turinj internete. Taciau ,,karStyju linijy* praktikai ir specialistai pripazista,
kad visuomen¢ turi biti tinkamai informuota apie savireguliacijos mechanizmy veikima. Interneto
turinio legalumas yra svarbus veiksnys vystantis informacinei visuomenei.

8. Vykstant informacinés visuomenés kirimuisi, reikalinga uztikrinti, kad informacingje
visuomengje elektroninis vandalizmas bei elektroniniai kriminaliniai nusikaltimai neuzgoZzty i8§

informacinés visuomenés gaunamos naudos.
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Santrauka

Siame darbe nagrinéjama tema ,,Nelegalaus bei neleistino interneto turinio
reglamentavimas®.

Nelegali informacija yra ta, kuria vieSinti ar platinti draudzia jstatymai. Nelegaliu turiniu
yra laikoma vaiky pornografija. Pagrindiné problema, stabdant vaiky pornografijos plitima, yra
ta, kad internetas yra globalus, o tuo tarpu teisinés sistemos paprastai yra apibréztos tam tikros
valstybés teritorijos.

Sis klausimas sprendziamas Konvencijoje dé¢l nusikaltimy elektroninéje erdvéje. Si
konvencija yra skirta unifikuoti konvencija ratifikavusiy valstybiy baudZiamuosius, taip pat i$
dalies procesinius istatymus dé¢l teisés pazeidimy vykdomy elektroningje erdveje. Konvencijos 9
straipsnis specialiai reglamentuoja veikas susijusias su vaiky pornografija, ir interneto turiniu,
kuris laikomas susijusiu su vaiky pornografija.

TaCiau autoriai pripazista, kad vaiky pornografijos internete platinima sunkina Sie
veiksniai: veiksmai internetu yra greiti, tuo tarpu teisés sistema yra léta. Internetas sitlo
anonimiskuma, tuo tarpu baudziamoji teis¢ reikalauja nusikaltélio identifikacijos. Anot U.
Sieberio, persekiojimas, remiantis nacionalingje teritorijoje veikianc¢ia baudziamaja sistema, yra
viskas, ka galima padaryti turimomis priemonémis, bet ir jos nevisavertés globalioje interneto
erdvéje.

Rasizmo skatinimas taip pat yra nelegalus turinys, kuri draudzia istatymai ivairiose
Salyse, esancios ivairiuose zemynuose: pvz.: Europoje, JAV, Kanadoje, Australijoje, Indijoje ir
kitose.

Taciau Cia svarbu paminéti, kad Jungtinés Amerikos Valstijos savo istatymuose
nenumato, kad rasistiniai pasisakymai prieStarauty jstatymui. Rasistiniai pasisakymai
leina | zodzio laisvés sudét.

Siame darbe minimi du garsiis atvejai, susije su skirtingu Zodzio laisvés

suvokimu tarp Amerikos ir Europos Saliy: tai Fredericko Tobeno byla Vokietijoje ir
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Yahoo! byla Pranctizijoje
Skaitmeninis tinklas i8kélé naujy klausimy ir diskusijy. Kas yra atsakingas uz
interneto erdvéje platinama informacija ir ar yra demokratiska laikyti interneto
paslaugy teikéjus salyginai atsakingus uz interneto turini?
Europoje atsakomybe uz nelegaly turini reglamentuoja Europos Sajungos Elektroninés
komercijos direktyva, kurig Salys narés 1 nacionaling teis¢ turé¢jo implementuoti iki 2002 sausio

17 d.

Elektroninés komercijos direktyva, i§ principo atleidzia interneto paslaugy teikéjus nuo
atsakomybés uz interneto turinj.

Taciau direktyva numato tam tikras salygas, kai interneto paslaugy teikéjai gali buti
laikomi atsakingais uZz interneto turini. Siuo atveju kyla klausimas: ar §i sistema yra
savireguliacija ar zodzio laisvés varZymas, kadangi interneto paslaugu teikéjai gali pasalinti
informacija, kurios turinys gali biiti itariamas nelegalumu, be kreipimosi | teisma ir be
konsultacijos su turinio teikéju.

TaCiau direktyva numato tam tikras salygas, kai interneto paslaugy teikéjai gali buti
laikomi atsakingais uZ interneto turinj. Siuo atveju kyla klausimas, ar §i sistema yra
savireguliacija ar zodZio laisvés varzymas, kadangi interneto paslaugy teikéjai gali pasalinti
informacija, kurios turinys gali biiti jtariamas nelegalumu, be kreipimosi { teisma ir be
konsultacijos su turinio teikéju.

Kilusios problemos sprendziamos kuriant savireguliacijos mechanizma.



Summary

The more Internet is used for lawful economical and social communication, the more space
appears for possible illegal activities.

The freedom of speech in the Internet is a very important condition to maintain the democracy.
Despite this, freedom of speech can be limited in behalf of the other essential human rights.

One of the most important reasons to control the freedom of speech in the Internet - is to protect
children and minorities from the illegal and harmful content.

It is essential to stop child pornography , to prevent the society from xenophobic and racist hatreds
spreading on the Internet.

The illegal spreading of spam, which contain illegal commercial information about drugs, alcohol
and tobacco is also the target of regulation and control.

While researching the giving topics, we came to the conclusion that legal regulation of Internet
content has features of globalism and unification. This tendency comes out of the specific
architecture of the Internet, that allows the users of the Internet ignore the borders of the national
states. We raised a question: do national states have to comply to the global nature of the Internet
and to regulate Internet using international legal standards and sacrify their own national
tendencies of regulation?

We noticed that it is impossible to expect the legal regulation of the Internet will become united
because of the cultural, economical, political and social divergences among the national countries.
As we admitted, that cyberspace has it's own features that differs from offline media features (like
traditional radio, television or press) we said, that the legal definitions, used to describe the offline
spheres' objects do not exactly fit for the cyberspace description.

When we want to make the definitions of the objects and processes in the Internet we have rethink

and rearrange the characteristics of the traditional offline and new online sphere.



The internet regulation also faces the problem of liability for the creation, transmission and
hosting of the illegal content. According to the law, the Internet service providers are not in
general responsible for the content they deliver. Usually controller is in charge. But laws put some
exceptions which makes Internet intermediaries responsible for the content they provide.

It is widely discussed if these exceptions are the dangerous to the freedom of speech and
democracy in the Internet.

Social behavior in the Internet differs from the offline behavior. This is the reason for
creating the self — regulation system for the Internet.

The development of information society shows that legal regulation of the new
technologies are essential for elimination of electronic offenses and crimes. The illegal content

should not to shade the positive benefits the society gets while using cyberspace.



