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PRIEDAI



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Rupinimasis aplinkosauga reiskia kiek Zzmonés suvokia su aplinka susijusias problemas, palaiko bei

remia pastangas jas spresti ir (ar) rodo norg asmeniskai prisidéti prie jy sprendimo (Dunlap, Jones, 2002).

Aplinkosaugos tapatumas — laipsnis, kuriuo asmuo susitapatina su gamtos pasauliu ir suvokia save kaip

neatskiriama platesnés ekologinés bendruomenés dalj (Clayton, Opotow, 2003).
Empatija - sugebéjimas jsijausti j kito Zmogaus vietg ir pajausti tai, kg jis jaucia (Baron-Cohen, 2012).

Altruizmas - nesavanaudiskas ripinimasis kity gerove ir pasiryzimas dél kity paaukoti savo interesus

(Kerr et al., 2004).



PRATARME

Pastaruoju metu vis daugiau démesio yra skiriama analizuoti ir suprasti pasaulyje kylancius
aplinkosaugos i$Sukius. Pastebéta, kad vis aktualesnés tampa tokios visuotinio lygio problemos kaip
klimato kaita, biologinés jvairovés nykimas, uzterStumas ir iStekliy eikvojimas (Watson et al., 2019;
Shafiei, Maleksaeidi, 2020; Pant et al., 2020). Nenuostabu, kad didé¢jant gamtiniy problemy mastui,
atitinkamai darosi labai svarbu suvokti kaip ne tik kiekvienas i§ miisy atskirai, bet ir visi kartu galime
prisidéti siekiant i§saugoti gamtos pasaulj. Biitent todél vis dazniau akcentuojama, jog be galo svarbu
yra pilnai suprasti psichologinius, socialinius ir kitus faktorius, skatinan¢ius zmoniy draugiska aplinkai
elgesj (Prinzing, 2023; Lange, 2023). Altruizmas, empatija, aplinkosauginis identitetas ir ripinimasis
aplinkosauga apibréziami kaip vieni i§ svarbiausiy veiksniy, susijusiy su aplinkai draugiSku elgesiu (Xu
etal., 2021; Udall et al., 2021; Wang et al., 2023). Kiekvienas i§ jy atskirai ir visi kartu suteikia unikaliy
1zvalgy apie zmogaus ir aplinkos tarpusavio sgveika.

Riipinimasis aplinkosauga yra daugialypé savoka, apimanti individy vertybes, pozitri ir
isitikinimus apie aplinkg bei aplinkosaugines problemas (Gadenne et al., 2011). Pastaraisiais metais
akcentuojami aplinkosaugos i$stikiai iry$kino riipinimosi aplinka supratimo bei skatinimo svarbg. Sis
rupestis padeda ugdyti Zzmoniy sagmoningumg, skatina suvokti aplinkos trapuma bei jos iSsaugojimo
svarbg bei inicijuoti teigiamus pokycius savo gyvenime ir kasdien¢je veikloje (Zeng et al., 2023).
Riipestis aplinka taip pat skatina asmenis ne tik asmeniSkai, bet ir bendruomeniskai prisidéti prie
gamtinio pasaulio i§saugojimo. Aplinkosauginis riipestis neretai gali biiti suprantamas kaip dalykas,
kylantis i§ Zmogaus aplinkosauginio tapatumo (Brieger, 2019). Si tapatybé apibréziama kaip
priklausymo ir susietumo su gamta jausmas, kuris formuoja individy saves, kaip dalelés gamtos,
suvokima bei tam tikras gamtines vertybes (Lou, Li, 2021). Moksliniuose tyrimuose nestinga
informacijos, teigiancios, jog aplinkosauginis tapatumas yra glaudziai susijes su aplinkai draugisku
elgesiu bei kitais konstruktais (Lou, Li, 2021; Bruni et al., 2021). Zmogaus ir gamtos sasaja taip pat
sickiama paaisSkinti ir per altruistiSkg elges] bei empatijg. Aplinkosaugos kontekste altruizmas
suprantamas kaip dalykas, suzadinantis susiriipinimg gamtos pasauliu bei jo apsaugojimu (Xu et al.,
2021). Tuo tarpu empatija — gebé&jimas suprasti ir pajausti kity emocijas — prisideda formuojant
uzuojautos ir artumo su gamta jausma (Young et al., 2018; Wang et al., 2023).

Matoma, jog altruizmas ir empatija atlieka svarby vaidmenj formuojant Zmoniy pozitrj i aplinka,
Jju nora, ketinimus bei uzsibrézima dalyvauti tvarioje veikloje. ISsiaiSkinus, kaip Sie veiksniai sgveikauja
su aplinkosaugos tapatybe ir rupinimusi aplinkosauga, galima gauti vertingy jzvalgy, kaip skatinti
sagmoningesn¢ aplinka tausojancia visuomeng, siekiant spresti kylancias aplinkosaugines problemas.

Ankstesniuose tyrimuose altruizmas, empatija, ripinimasis aplinkosauga bei aplinkosaugos
tapatumas daZniausiai buvo nagrinéjami atskirai. Zinoma, literatiiroje jau ne karta analizuotos keliy iy

kintamyjy tarpusavio sgveikos. Tyrimai rodo, kad altruizmas yra teigiamai susij¢s su aplinkosauginius
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elgesiu, kas atspindi, jog altruistiSkos Zmogaus nuostatos prognozuoja didesnj susirtipinimg
aplinkosauga (Lou, Li, 2021). PanaSus rySys stebimas ir taip empatijos bei ripinimosi aplinkosauga.
Anot mokslinés literatiiros, empatija gamtos pasaulio atzvilgiu yra susijusi su aktyvumu sprendziant
aplinkosaugines problemas (Wang et al., 2023). Be to, ji gali biiti susijusi su stipresniu aplinkosauginiu
tapatumu (Clayton, Czellar, 2023). Kalbant apie §io tapatumo ir kity konstrukty sgsajas, pastebéta, kad
egzistuoja glaudzios sgsajos tarp jo bei riipinimosi aplinkosauga. Yra zinoma, kad stiprus Zmogaus rysys
su gamta prognozuoja didesnj ripinimasi aplinkosauga, kas taip pat yra susijes su dazniau
pasireiskianciu aplinkai draugisku elgesiu (Clayton & Optow, 2003; Bartels & Onwezen, 2014).

Tyrimai rodo, kad analizuojant atskirai, altruizmas, empatija, riipinimasis aplinkosauga ir
aplinkosauginis tapatumas vienokiu ar kitokiu biidu yra vienas su kitu susije, tad yra pagrindo manyti,
jog jie visi sgveikauja tarpusavyje. Taip pat, svarbu paminéti, kad kiekvienas zmogus — jo vertybés,
nuostatos, jsitikinimai bei elgesys — pasizymi individualumu, tad galima kelti prielaida, jog tiriant Sias
sasajas, svarbu bty atsizvelgti ir | galimus skirtumus, atsiradusius dé¢l asmeniniy ar situaciniy veiksniy.

Kaip ir minéta anksCiau, literatiroje dar kol kas mazai analizuotos altruizmo, empatijos,
ripinimosi aplinkosauga bei aplinkosaugos tapatumo tarpusavio sgsajos ir jiems jtakg darantys veiksniai,
taCiau pastebéta, jog tai sulaukia vis daugiau jvairiy mokslininky démesio (Bouman et al., 2014; Lou,
Li, 2021; Wang et al., 2023). Zymétina, kad Lietuvoje Sios tematikos tyrimai taip pat yra dar pakankamai
nauja, per daug neanalizuota ir tolimesnio mokslinio susidoméjimo reikalaujanti sritis (Liobikiené ir
Juknys, 2016). Apibendrinant, galima teigti, jog aplinkosauginés krypties tyrimai yra itin naudingi bei
reikalingi, siekiant prisidéti prie dabartinio ir ateities pasaulio geroves.

Sio tyrimo tikslas — nustatyti sasajas tarp aplinkosaugos tapatumo, riipinimosi aplinkosauga,

altruizmo ir empatijos suaugusiyjy imtyje.



1. LITERATUROS ANALIZE

1.1. Altruizmas aplinkosaugos kontekste

Altruizmas dazniausiai yra apibréziamas kaip nesavanaudiskas ripinimasis kity gerove ir
pasiryzimas d¢l kity paaukoti savo interesus (Kerr et al., 2004). Jis apima zmogaus susirtipinimg kitais
ir pagalba jiems net ir tuomet, kai to pasekoje galima sulaukti neigiamy pasekmiy sau paciam.
Aplinkosaugos kontekste altruizmas suprantamas kaip nesavanaudiski veiksmai ir elgesys, nukreiptas i
aplinkos i$saugojima (De Dominicis et al., 2017). Sie veiksmai daZniausiai yra motyvuojami nuosirdZiu
susirlipinimu gamta, ekosistemomis, biologine jvairove ir tiesiog paciu pasauliu.

Altruizmas skatina Zmones, bendruomenes ir organizacijas aktyviai jsitraukti sprendziant
aplinkosaugos problemas, siekiant iSsaugoti gamtg. Bitent altruistiniai motyvai suzadina Zmoniy norg
investuoti savo laika, iSteklius bei pastangas siekiant prisidéti prie aplinkos iSsaugojimo — ginti
aplinkosaugos tikslus, propaguoti tvarig praktika, jkvépti kitus siekti to pacio bendro tikslo (Lee et al.,
2014). Altruistinémis vertybémis pasiremiancios bendruomenés siekia suburti Zzmones spresti bendras
gamtg palieciancias problemas, skatina bendradarbiavimg dalyvaujant aplinkosaugos iniciatyvose,
uzsiimant savanoriska veikla (Bolderdijk et al., 2013). Zymétina, kad altruistiskai nusiteike
aplinkosaugos aktyvistai pirmenybe teikia ne savo asmeniniams poreikiams, o ateities karty ir visos
planetos gerovei, biitent todél jie pasiZymi didesniu susiriipinimu aplinka bei jos saugumu (De
Dominicis et al., 2017).

Analizuojant altruizma aplinkosaugos kontekste, pastebéta, kad egzistuoja tam tikri skirtumai tarp
Sio konstrukto ir demografiniy duomeny. Nustatyta, kad aukstesnis i$silavinimas yra susij¢s su didesniu
altruizmu, ypac kalbant apie aplinkosaugines vertybes ir aplinkai draugiska elgesj. Tyrimai rodo, kad
daugiau iSsilaving asmenys pasiZymi didesniu noru ir ketinimais elgtis altruistiSkai (Westlake et al.,
2019; Shrum et al., 2022). Anot autoriy, toks elgesys pasireiSkia atsizvelgiant i tokius, aukstojo
i§silavinimo suteikiamus, faktorius, kaip geresni socialiniai bei refleksijos jglidziai ir platesnis
kognityviniy gebéjimy spektras. Taip pat nustatyta, kad egzistuoja reikSmingi rySiai tarp amziaus ir
altruizmo aplinkosaugos kontekste. Tyrimai rodo, kad altruistinis elgesys prognozuoja aplinkai
draugisSka elgesj visose amziaus grupése (Willuweit, 2009). Taip pat rasta, jog vyresnio amziaus Zmoneés
pasizymi didesniu altruizmo lygmeniu nei jaunesni. Anot autoriy, Siuos skirtumus galima paaiskinti
vadovaujantis Zmogaus poziiiriu. Manoma, kad jauni asmenys gali galvoti, jog jy asmeninés pastangos
turi pakankamai mazg arba i§ vis néra reikSmingi siekiant spresti aplinkosaugos problemas ir todél jy
suvokiama elgesio kontrol¢ bei noras elgtis altruistiSkai yra mazesni (Willuweit, 2009; Xu et al., 2021).
Ir prieSingai, vyresniy asmeny amziaus grup¢je pastebétas aukStesnis suvokiamos elgesio kontrolés
lygmuo bei stipresnés altruistiSkos nuostatos aplinkosaugos atzvilgiu. Be to, analizuojant tyrimus,

kalbancius apie altruizma, pastebéta, jog didzioji dalis mokslininky laikosi pozicijos, jog su amziumi
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didéja altruizmas ir prosocialus zmoniy elgesys, kaip taip pat yra teigiami susij¢ su dazniau
pasireiSkianciu draugisku aplinkai elgesiu (Carstensen, Chi, 2021; Cutler et al., 2021). RySys tarp lyties
ir altruizmo aplinkosaugos kontekste taip pat jvardijamas kaip svarbus veiksnys. Tyrimai rodo, kad
moterys pasiZymi stipresnémis aplinkosauginémis vertybémis, didesne empatija gamtai ir todél
atitinkamai daZniau elgiasi altruistikai (Xu et al., 2021; Tien, Huang, 2023). Sis skirtumas tarp ly&iy
atsiranda d¢l ly¢iy vaidmeny ir moterims labiau biidingy riipinimosi kitais normy (Chan et al., 2019).
Taigi nenuostabu, kad moterys, lyginant su vyrais, aktyviau dalyvauja aplinkosauginéje veikloje bei
Jsipareigoja jg priziiiréti bei saugoti. Taigi, galima pamatyti, jog aplinkosauginis altruizmas yra glaudziai
susijes su iSsilavinimu, amziumi bei lytimi. Vis tik, neatmetama id¢ja, jog altruizmas yra susij¢s ne tik
su demografiniais rodikliais, bet ir galimai kitai, dar kol kas daug netyrinétais, veiksniais.
Apibendrinant, aplinkosaugos kontekste altruizmas atspindi nesavanaudiS$ka Zmoniy
Isipareigojima rupintis planetos ir visy jos gyventojy gerove. Altruistiniai veiksmai remiasi empatija,
atsakomybe bei rupesciu gamtos atzvilgiu ir aktyviai prisideda prie aplinkos i§saugojimo, suzadinant

motyvacijg aktyviai dalyvauti aplinkosaugingje veikloje.

1.2. Empatija aplinkosaugos kontekste

Literatiroje empatija dazniausiai yra apibréZiama kaip Zmogaus sugeb¢jimas jsijausti | kito
asmens vieta, suprasti jo situacija bei pajausti tai, kg jis jaucia (Baron-Cohen, 2012). Tai geb¢jimas
suprasti ir suvokti kity Zmoniy emocines reakcijas. Aplinkosaugos kontekste empatija reiskia gebé¢jima
suprasti ir dalytis kity gyvy butybiy, iskaitant ir nezmogiskasias, pavyzdziui, jvairiy skirtingy gyviiny,
augaly, ekosistemy jausmais, poZiiiriais bei patirtimi (Schultz, 2000). Aplinkos atzvilgiu empatija gali
pasireiksti net keliais skirtingais biidais.

Empatija aplinkai apima visy gyvy biitybiy ir ekosistemy tarpusavio sgsajy pripazinima, uZuojauta
ir riipest] jy gerove (Wang et al., 2023). Ja pripaZjstama, kad zmogaus veiksmai gali turéti jtakos kity
rusiy, ekosistemy ir visos planetos gerovei. Empatija leidzia Zmonéms suprasti aplinkos, jos tausojimo,
vertinimo, apsaugos bei i§saugojimo svarbg. Be to, gebéjimas jsijausti ir suprasti tuos, kurie yra
labiausiai pazeidziami ir daugiausiai nukencia dél aplinkos buklés blogéjimo, prisideda motyvuojant
Zmones imtis aplinkosauginiy veiksniy ir tokiu bidu padéti kitiems (Mayer, Frantz, 2004; Ienna et al.,
2022). Svarbu paminéti, kad empatija taip pat yra galinga propagavimo motyvacija, kuri skatina Zmones
prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus, jy poveik] gamtos pasauliui ir ieSkoti sprendimy, siekiant
aplinkos i§saugojimo bei tvarumo. Tyrimai rodo, kad stiprus emocinis rySys su gamta ir empatiSkas
ripinimasis aplinka gali paskatinti aktyvesnj aplinkosauginj elgesj, parama aplinkosaugos politikai,

iniciatyvoms, akcijoms (Tam et al., 2013; Young et al., 2018).



Aptariant empatijg aplinkosaugos kontekste, taip pat svarbu bty paanalizuoti ir §io konstrukto
s3sajg su kitais faktoriais. Tyrimai rodo, kad moterys pasizymi aukStesniu empatijos lygmeniu nei vyrai
(Macaskill et al., 2002; Arnocky, Stroink, 2010). Sis skirtumas galimai prisideda prie to, jog moterys
bendrai demonstruoja didesn;j susiriipinimg aplinka ir dazniau renkasi elgtis aplinkg tausojanciu budu.
Vis tik, analizuojant empatija pagal lyCiy skirtumus, galima paminéti, jog tyrimuose ne taip daznai
akcentuojama, jog moterys tikrai visuomet yra empatiSkesnés nei vyrai. Be to, pastebéta, kad
naujesniuose tyrimuose, Sie skirtumai retai kada yra analizuojami. Kalbant apie i$silavinima, nustatyta,
jog aukstesnis edukacijos lygmuo yra teigiamai susij¢s su didesne empatija (Sommerlad et al., 2021).
Aukstesn;] iSsilavinimg turintys asmenys gali turéti daugiau kognityviniy gebéjimy, leidzianciy jiems
pamatyti ir jvertinti kity Zzmoniy perspektyvas, kas gali suzadinti didesnj riipinimasi aplinkosauga. Rysj
tarp empatijos ir amziaus gana sudétinga paaiSkinti, atsizvelgiant ] tai, jog vieni tyrimai teigia, kad
empatija metams bégant mazéja, o kiti laikosi nuomosi, kad ji nekinta arba kaip tik — stipréja (Wieck,
Kunzmann, 2015; Sommerlad et al., 2021). Kiti sociodemografiniai faktoriai, tokie kaip ras¢, Seimyninis
statusas, pajamos ir panasiai, tyrimuose dazniausiai néra matuojami atskirai ir todél néra aisku, ar ir kaip
jie yra susije su empatija gamtai.

Taigi, empatija aplinkosaugos kontekste suvokiama kaip nuoSirdus susiriipinimas gamta, kuris
skatina Zmones rinktis aplinkai draugiSka elgesj, skatina priimti teisingus, su aplinkosauga susijusius

sprendimus, siekiant ne tik savo, kity, bet ir bendrai visos aplinkos gerovés.

1.3. Empatijos-altruizmo teorija

Kalbant apie empatija bei altruizma rapinimosi aplinkosauga kontekste, vertinga yra paminéti
Batson (1987) pristatytg teorija. Batson (1987) empatijos-altruizmo (angl. Empathy-altruism theory,
toliau — EA) teorija — psichologiné teorija, kuri siekia paaiSkinti altruistinio elgesio motyvus, konkreciai
tose situacijose, kur vienas zmogus padeda kitam, pagalbos prireikusiam, Zmogui. EA teorija teigia, kad
zmonés yra labiau linke elgtis altruistiSkai, jei isijaucia i asmens, kuriam ketina padéti, vieta (Wang et
al., 2022). Pagal Sig teorija, asmuo, jauciantis empatijg kitam, padés jam, neatsizvelgdamas ] tai, kg 18
to gali gauti. Pagrindinis Batson teorijos komponentas yra empatiskas rupestis, kuris skatina asmenis
padéti kitiems ne dél asmeniniy savo interesy, o nuoSirdaus riipescio jy gerove (Batson, 2014). EA teorija
galima paaiskinti daugelj dalyky, vienas i§ kuriy — zmoniy elgesys aplinkosaugos klausimais.

Panasiai kaip ir tarpasmeninés empatijos atveju, zmonés gali jausti empatijg gamtos pasauliui,
iskaitant gyviinus, ekosistemas ir visg aplinkg. Kai zmonés pastebi aplinkos blogéjima, jie gali patirti
tam tikrus emocinius i§gyvenimus, kaip pavyzdziui, liidesj, riipest] ar uZuojauta, panasiai kaip jie
jaustysi matydami nelaiméje kitg asmenj (Klas et al., 2019). Sios emocijos suzadina altruizma, kuris ir

motyvuoja zmones imtis veiksmy, siekiant apsaugoti aplinkg bei i§saugoti gamta (Persson, Kajonius,
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2016). Sie veiksmai gali apimti jvairy tvaraus elgesio spektra - energijos ir vandens taupyma, atlicky
rusiavima, perdirbimg, gamtai draugiSky jmoniy ar organizacijy palaikyma, aktyvy dalyvavima
aplinkosaugos akcijose ir panaSiai. Galima paminéti, kad empatiSkumas gamtos atzvilgiu bei j aplinkos
1Ssaugojimg nukreipti altruistiski veiksmai ne tik teigiamai prisideda prie gamtos i§saugojimo, bet ir gali
teigiamai paveikti pat] zmogy — sumazinti jauciamo streso bei nerimo lygj, suteikti dziaugsmo ar
iprasminti elgesio pasirinkimus (Gémez-Leal et al., 2021).

Apibendrinant, EA teorijos pritaikymas aplinkosaugos kontekste leidzia ne tik paaiskinti kaip
empatija ir altruizmas motyvuoja zmones riipintis aplinka, kokig naudg 1§ to galima gauti, bet ir gali

padéti siekiant surasti bei jtvirtinti kitus, tokj elgesj skatinancius, veiksnius.

1.4. Aplinkosaugos tapatumo samprata

Apskritai tapatybé apibtidina grupes ir vaidmenis, kuriems asmuo priklauso (Baumeister, 2011).
Sie tapatumai paprastai yra socialinio pobiidZio, pavyzdziui tautybe, lytis, amziaus grupé ar politing
priklausomybé, taCiau gali apimti ir naryst¢ aplinkosaugos organizacijose ar net pacia gamta.
Aplinkosauginj tapatuma galima palyginti su kolektyviniu tapatumu, pavyzdziui, nacionaliniu ar etniniu
tapatumu, suteikiant priklausymo ir panasumo jausmg su kitais asmenimis, kuriems biidingos panasios
aplinkosauginés vertybés. Sis tapatumas paveikia tai, kaip asmenys suvokia ir saveikauja su pasauliu,
formuoja jy vertybes, poziiirj ir elgesj aplinkos atzvilgiu (Clayton, Opotow, 2003).

Analizuojant aplinkosaugos tapatumo apibrézimg pastebéta, kad egzistuoja daug jvairiy bei
skirtingy pozitiriy. Vieni autoriai aplinkosauginj tapatumga apibréZia kaip ,laipsnj, kuriuvo asmuo
susitapatina su gamtos pasauliu ir suvokia save kaip neatskiriamg platesnés ekologinés bendruomenés
dalj* (Clayton, Opotow, 2003). Kiti teigia, kad tai reiSkia ,,suvokti save kaip gamtos pasaulio dalj, jausti
priklausomybe jam ir atsakomybés jausma uZz jo prieziiirg bei iS§saugojima* (Gadgil et al., 1993). Dar
kiti aplinkosaugos tapatumga apibrézia kaip dalyka, kuris atspindi tai, kiek Zmogus save laiko
aplinkosauga besiriipinan¢iu asmeniu (Van der Werff et al., 2013). Apibendrinant, galima teigti, kad
aplinkosauginis tapatumas apibiidina asmens ry$] ir santykj su gamtos pasauliu. Jis apima gily rysj su
gamta, emocin] prisiriSima, istoring patirt] bei jsitikinimg, jog aplinkos saugumas yra svarbus bei
reikalingas Zmogaus savegs suvokimui.

Aplinkosauginis tapatumas apima kognityvinj saves ir aplinkos santykio supratimg. | tai jeina
zinios apie aplinkosaugos problemas, zmogaus ir gamtos sistemy tarpusavio sgveikas bei asmens
veiksmy poveikj aplinkai (Balundé ir kt., 2019). Aplinkosauginiam identitetui taip pat biidingas gilus
rySys su gamta, kuris, priklausomai nuo asmens, jo gyvenimo aplinkybiy ar kity priezas¢iy, gali biiti
ivairiapusiSkas (Bruni et al., 2021). Tai gali biiti susizavéjimo, nuostabos, dékingumo gamtos pasauliui,

o taip pat ir atsakomybés bei riipinimosi aplinka jausmas. Butent todél egzistuoja teigiamas rysys tarp

10



aplinkosaugos tapatumo bei draugiSko aplinkai elgesio. Stipry aplinkosauginj identitetg turintys
asmenys dazniausiai jauciasi itin glaudziai susij¢ su gamtos pasauliu ir todé¢l sagveikaujant su juo, gali
atrasti prasmés jausma, patirti pasitenkinimg bei pasididziavima (Briigger et al., 2011).

Aplinkosauginio tapatumo atsiradimas ir formavimasis yra kompleksisSkas procesas, susijes su
Jvairiais faktoriais, tokiais kaip socialinés sgveikos, asmeniniai patyrimai, edukacija, asmeninés vertybés
bei jsitikinimai ir dar daugiau (Bruni et al., 2021). Vaikystés patirtys gamtoje, pavyzdziui, zaidimai
lauke, zygiai, stovyklavimas, sodininkysté ar panasiai, gali padéti sukurti pamatg tvirty rysiy su gamtos
pasauliu uzmezgimui. Jauname amziuje tévai, globé&jai ir pedagogai atlieka svarby vaidmenj formuojant
vaiky poziiirj ir vertybes aplinkos atzvilgiu (Stapleton, 2015; Bruni et al., 2021). Paauglystés metu
socialinés sgveikos ir bendraamziy grupés gali daryti jtaka aplinkos tapatumui per tokius procesus kaip
socializacija, bendraamziy spaudimas, socialinis palyginimas (Kempton, Holland, 2003; Stapleton,
2015). Asmenys gali perimti aplinkosaugines nuostatas ir elgesi i§ savo bei kity socialiniy grupiy ar
bendruomeniy, siekdami pripazinimo, palaikymo ar patvirtinimo i§ ty, kurie pasiZzymi panasiomis
vertybémis. Taip pat, aplinkosauginio identiteto formavimuisi jtakos turi formalus ir neformalus
Svietimas apie aplinkosaugos problemas, tvaruma bei apskirtai aplinkai draugiska elgesj - edukacinés
programos, zaidimai, aplinkosauging literatiira ir Ziniasklaidos priemonés prisideda gilinant Zinias apie
aplinkosaugg ir formuojant vertybes aplinkos atzvilgiu (Chen, Hsieh, 2023). Tradicijos, pasaulézitira ir
kulturiniai jsitikinimai taip pat gali biiti susij¢ su tuo, kaip Zmonés suvokia ir kaip sgveikauja su gamtos
pasauliu. Pavyzdziui, jeigu Seimoje vyrauja poziiiris, jog Zmogus yra neatsiejama gamtos dalis, tuomet
tikétina, kad Seimos nariai iSaukstins aplinkosaugines vertybes bei pasiZymés aplinkai draugisku elgesiu.

Toliau kalbant apie aplinkosauginj tapatuma, svarbu paminéti Zmogaus savybiy, jsitikinimy,
vertybiy bei asmeninés patirties svarbg. Tokie veiksniai kaip atsakomybés uZ riipinimasi aplinka
jausmas, ripestis ateities kartomis, pagarba bei dékingumas gamtai, tikéjimas visy gyvy bitybiy
tarpusavio rysiais gali padéti formuotis stipriam aplinkosauginiam identitetui (Gatersleben et al., 2014;
Balunde ir kiti, 2020). Be to, tiesioginé patirtis, susijusi su aplinkosaugos problemomis, pavyzdZiui,
aplinkos biiklés pokyc¢iy steb¢jimas, dalyvavimas aplinkos iSsaugojimo projektuose, apskritai
aplinkosauginis aktyvumas, gali ugdyti aplinkosauginj identiteta, skatindama veiksnumo, jgaliojimy ir
moralinés atsakomybés jausma (Bouman et al., 2021). Jei riipinimasis aplinka yra svarbi Zzmogaus
tapatybés dalis, jis gali pasizyméti aplinkai draugisku elgesiu, kad iSreiksty, palaikyty ir apsaugoty savo
tapatybe.

Aplinkosaugos tapatumo ir demografiniy duomeny rysiai yra daug sudétingesnis dalykas nei
tiesiog pozityvios ar negatyvios sgsajos. Daugybé tyrimy teigia, jog aplinkosaugos tapatumas kazkokiu
lygmeniu yra susijgs su amziumi, lytimi, iSsilavinimu, kultriniais ir kitais dalykais, taciau taip pat

pripazjsta, jog Siuo metu nevyrauja vieninga mokslininky nuomon¢ Siuo klausimu. Siekiant geriau
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suprasti aplinkosaugos tapatumo ry$ius su kitais kintamaisiais, galima detaliau paanalizuoti kiekvieng 1§
ju.

Nors kai kurie tyrimai teigia, kad egzistuoja teigiama sgveika tarp i$silavinimo ir aplinkosauginio
identiteto, kiti nurodo, jog edukacijos lygmuo vis tik neprognozuoja Sio tapatumo (Williams, Chawla,
2016; Prévot et al., 2018; Freed, Wong, 2019). Aukstesnis iSsilavinimas daznai yra susijes su didesniu
aplinkosaugos problemy suvokimu ir apskritai platesnémis Zzmoniy ziniomis $iuo klausimu. Tad
nenuostabu, jog $is suvokimas apie gamtos pasaulj, gali prisidéti formuojant stipresnj aplinkosauginj
identiteta (Prévot et al., 2018). Be to, aukstasis mokslas suteikia Zzmonéms galimybe ugdyti savo
refleksijos jgiidZius, lavinti kritinj mastyma bei padeda suprasti skirtingus pozitiris, kas taip pat prisideda
formuojant aplinkosauginj tapatuma. Nenuostabu ir tai, jog su gamta bei aplinkosauga susijusios
Svietimo programos, gali prognozuoti stipresnj aplinkosauginj identiteta. Vis tik, Sios prielaidos autoriai
neatmeta galimybés, kad tokios studijy programos gali biiti ne priezastis, o pasekme jau pries tai
egzistavusio aplinkosauginio identiteto (Prévot et al., 2018; Freed, Wong, 2019). Taigi, galima teigti, jog
Siuo metu néra vieningos nuomoneés apie tai, ar aplinkosauginis tapatumas yra susij¢s su issilavinimu,
taCiau jau egzistuojantys tyrimai leidzia kelti prielaida, jog tam tikros sasajos yra reikSmingos.

Aplinkosauginio identiteto ir amZziaus sgsajas nagrin¢jantys tyrimai §iuo metu taip pat neturi vieno
bendro poziiirio. Vieni autoriai teigia, jog aplinkosauginis tapatumas formuojasi per asmeninj patirtj ir
todeél, vyresni ir daugiau gyvenimo patirties turintys zmongs, pasizymi stipresniu aplinkosauginiu
tapatumu nei jaunesni (Vaske et al., 2011). Anot autoriy, gyvenimo patirtis, tokia kaip augimas kitokiame
aplinkosauginiame kontekste, aplinkosaugos poky¢iu stebé¢jimas ir pajautimas, aktyvus dalyvavimas
aplinka tausojancioje veikloje, gali prisidéti formuojant aplinkosauginj tapatuma. Be to, senatvés metu
atsiradusios galimybés daugiau laiko leisti gamtoje, gali sustiprinti vyresniy Zmoniy rys] su gamta ir
paskatinti rupintis jos gerove (Vaske et al., 2011; Miao, Cagle, 2020). Kiti tyrimai pateikia prieSinga
pozicija ir teigia, jog stipresniu aplinkosauginiu identitetu pasizymi jaunesni Zzmoneés. Pastebéta, kad
Siuolaikinéje visuomenéje vis daugiau yra kalbama apie aplinkosaugines problemas, jy svarbg pasauliui
ir zmonéms. Dabartinis jaunimas, lyginant su senesnémis kartomis, gali labiau vertinti rysj su gamta,
pasizyméti stipresniu noru jg apsaugoti, siekiant geresnés savo ir kity ateities, kas ir prisideda formuojant
stipry aplinkosauginj identiteta (Wang, Wu, 2024). Vis tik, kaip ir minéta anksciau, $iai dienai néra atlikta
pakankamai tyrimy, leidZianCiy teigti, jos aplinkosauginis tapatumas yra susijes ar priklauso nuo
amziaus.

Siuo metu pakankamai maZai tyrimy analizavo aplinkosauginio tapatumo ir lyties sasajas.
Atsizvelgiant | tai, kad didzioji dalis literatiiros sutinka, jog moterys pasiZymi didesniu riipinimusi
aplinkosauga, nenuostabu, kad i§ to yra keliama prielaida, jog stipresnj aplinkosauginj tapatuma
demonstruoja biitent moterys (Blocker, Eckberg, 1997; Arnocky, Stroink, 2010). Taip pat, remiantis
Jvairiy tyrimy rezultatais, nurodanciais jog moterys, lyginant su vyrais, dazniau pasizymi tvariu, aplinkg
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tausojanciu elgesiu, galima prognozuoti, kad jos taip pat pasizymés stipresniu aplinkosauginiu tapatumu
(Miao, Cagle, 2020). Tac¢iau svarbu atsizvelgti ] tai, jog Siai dienai néra pakankamai tyrimy, leidzianc¢iy
tvirtai sutikti su tokia nuomone ir todél, bent jau kol kas, sunku yra nustatyti, ar lytis yra statistiskai
reikSmingai susijusi su aplinkosauginiu tapatumu.

Galiausiai, atkreipiamas démesys ] tam tikrus teigiamus, su aplinkosauginiu tapatumu susijusius
dalykus. Tyrimai rodo, kad stiprus aplinkosauginis identitetas yra susijes su geresniu saves suvokimu,
kas gali teigiamai paveikti z7mogaus asmening biisena bei gyvenimo kokybe (Olivos, Clayton, 2017). Sis
tapatumas taip pat yra susijes su stipresniu rySiu su gamta, kas ne tik prisideda prie asmeninés geroveés,
bet ir skatina aplinkai draugisko elgesio pasireiSkimg. Taip pat nustatyta, kad stiprus aplinkosauginis
identitetas yra susijgs su empatija ir kognityviniais socialiniais jgiidziais, kas prisideda prie draugisko
aplinkai elgesio formavimosi ir socialinio solidarumo aplinkosaugos klausimais (Sierra-Baron et al.,
2023). Stipriu aplinkosauginiu identitetu pasizymintys asmenys yra linke daugiau riipintis aplinka ir
prisidéti prie jos iSsaugojimo per tokius veiksmus kaip atlieky rtsSiavimas ir perdirbimas, energijos
taupymas (Sierra-Baron et al., 2023). Jie taip pat yra atsparesni kalbant apie aplinkosauginius isstikius
ar krizes, nes tiki, jog aplinkosaugos problemos yra svarbios ir negali biiti atidéliojamos, o tai motyvuoja
juos imtis atitinkamy veiksmy (Owen et al., 2010; Stapleton, 2015). Be to, nustatyta, kad tvirta
aplinkosaugine tapatybe¢ turintys individai, dazniau pasisako uz aplinkosaugos problemas ir uzima
vadovaujancias pozicijas aplinkosaugos organizacijose ir iniciatyvose (Sierra-Baron et al., 2023). Jie
gali tapti aplinkosaugos aktyvistais, Sviet¢jais, politikos formuotojais ar darnaus vystymosi Salininkais.
Jy aistra ir atsidavimas gali jkvépti kitus jsitraukti j aplinkosaugos propagavimo veiklg ir kurti teigiamus
poky¢ius vietos, nacionaliniu ar net pasauliniu lygmeniu.

Taigi, aplinkosauginis identitetas atspindi Zmogaus tapatumg su gamtos pasauliu. Jis apima
jsitikinimus, nuostatas, vertybes ir elgesj, susijusius su asmens santykiu su aplinka ir formuojasi
atsizvelgiant | jvairiy veiksniy visumg. Stiprus aplinkosauginis tapatumas yra labai svarbus skatinant

aplinkai draugiSka elges], siekiant teigiamy visuomenés poky¢iy ir apskritai tvaresnés pasaulio ateities.

1.5. Ripinimosi aplinkosauga samprata

Riipinimasis aplinkosauga, anot Dunlap ir Jones (2002), reiskia ,.kiek zmonés suvokia su aplinka
susijusias problemas, palaiko bei remia pastangas jas spresti ir (ar) rodo norg asmeniSkai prisidéti prie
Jju sprendimo®. Kitaip tariant, riipinimasis aplinkosauga apima kognityvinius ir nekognityvinius
komponentus — supratimg, kad aplinka yra paZzeista ir pasiruo$img tai apsaugoti (Brieger, 2019).
Literattiroje akcentuojama, kad aplinkosauginés nuostatos i§ esmeés nesiskiria nuo kity Zmoniy nuostaty
tipy ir todel gali biti apibréziamos bei suprantamos taip pat. Kitaip tariant, poZiiiriai bei nuostatos apie

konkreciais aplinkosaugos temas tam tikrais atzvilgiais gali skirtis, ta¢iau galiausiai tai vis tiek atspindi
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vieng bendrg poziiirj ] aplinkg — tai, kas dazniausiai vadinami riipinimusi aplinka ar aplinkosauga (Steg,
Vlek, 2009; Gifford, 2011).

Riipinimasis aplinkosauga pasireiskia jvairiausiomis formomis — nuo paprasty zmoniy aktyvumo
bei propagavimo iki politiniy iniciatyvy ir tarptautiniy susitarimy. Asmeniniu lygmeniu Zzmonés riipinasi
aplinkosauga pasirinkdami gyvenimo budg, pavyzdziui, perimdami tvaraus vartojimo jprocius,
mazindami atlieky kiekj ar palaikydami aplinka besiripinancias jmones bei organizacijas. Gyventojy
bendruomenés, sieckdamos apsaugoti vietos ekosistemas bei biologing jvairove, organizuoja jvairias
Svarinimo akcijas, medziy sodinimo, aplinkos tvarkymo kompanijas (Johan et al., 2015; Smith,
Monaghan, 2017). Tuo tarpu vyriausybinés jstaigos priima jstatymus, reglamentus, keicia teisés aktus,
kuriais siekiama sumazinti tar$a, iSsaugoti natiiralias buveines ir kuo maksimaliau sumazinti klimato
kaitos poveikj (Brulle et al., 2012). Galiausiai, opios aplinkosaugos saugojimo problemos yra siekiamos
spresti ir pasauliniu lygmeniu — vadovaujantis daugiaSaliais susitarimais, orientuotais ] gamtos
iSsaugojima, tokiais kaip Paryziaus susitarimas (angl. ,,Paris Agreement”), Biologinés jvairovés
konvencija (angl. ,, Convention on Biological Diversity* ), Kioto protokolas (angl. ,,Kyoto Protocol )
ar kiti.

Riipinimasis aplinkosauga — tai Zmoniy informuotumas, poziliris ir suvokimas apie gamtinés
aplinkos biikle ir galimas grésmes, su kuriomis ji susiduria (Tam, Chan, 2017). Jis apima susiriipinimo
aplinka, atsakomybés ir empatijos jausmus, o taip pat ir gamtos resursy bei iStekliy, ekosistemy ir
biologinés jvairovés apsaugojimo bei iSsaugojimo svarbos pripazinimg. Analizuojant ripinimasi
aplinkosaugg bei su tuo susijusius dalykus, svarbu paminéti kelis pagrindinius aspektus.

Sgmoningumas  aplinkosaugos klausimais apima Zmoniy informuotumg apie jvairias
aplinkosaugos problemas, tokias kaip klimato kaita, tarSa, rtiSiy nykimas, iStekliy eikvojimas, jy masta,
priezastis ir pasekmes, tarpusavio rySius bei poveikj kitiems. Tyrimai rodo, kad tiek formalusis, tiek
neformalusis Svietimas, Ziniasklaidos priemonés, informacijos dalinimasis tarpusavyje su Kkitais
Zzmonémis ir kitos informacijos sklaidos priemonés prisideda formuojant aplinkosauginj samoninguma
(Bouman et al., 2020; Fu et al., 2020). Nenuostabu, kad nuosekliai gaunama tiksli, informatyvi,
suprantamai pateikiama informacija apie aplinkosaugos problemas yra itin svarbi siekiant didinti Zmoniy
samoninguma aplinkosaugos klausimais. Pastebéta, kad didesnis sgmoningumas yra susijes su didesniu
ripinimusi aplinkosauga, kas atspindi, jog aiSkesnis aplinkosaugos problemy suvokimas koreliuoja su
didesniu ripinimusi aplinkosauga (Si et al., 2022).

Poziiiris j aplinkos apsaugg. Aplinkosauginis riipestis atspindi asmeny pozitrj j aplinkg ir jos
apsauga, vertybes gamtos atzvilgiu, tikéjimg gamtos verte, visy gyvy biitybiy tarpusavio sasajy
pripazinima (Abun et al., 2019). Sis poziiris dazniausiai susideda i§ trijy komponenty: 1) kognityvinio
— kuris apima jsitikinimus ir suvokimg apie gamtg, aplinkosaugos problemas bei jy galima zalg, 2)
afektinio — kuris apibrézia jausmus ir emocijas aplinkos atzvilgiu, 3) elgsenos — kuris apibtidina
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veiksmus ir ketinimus rinktis draugiska aplinkai elgesj (Brieger, 2019). Poziiiris j aplinkos apsauga
dazniausiai formuojasi bei keiciasi atsizvelgiant j daug skirtingy faktoriy, tokiy kaip socialiné jtaka,
kultiirinés normos, Svietimas, ziniasklaida, asmeninés patirtis ir panaSiai. Jeigu zmogaus aplinkoje
vyrauja teigiamas poziiiris j aplinkosaugg, kuris yra nuolat teigiamai pastiprinimas, tuomet tikétina, kad
pats Zmogus taip pat pasizymés pozityviy pozitriu ] aplinkos apsauga (Shwom, 2015; Sofio, 2020). Ir
atvirk$c¢iai - neigiamos nuostatos gamtos bei jos saugojimo atzvilgiu ir tokio pozilirio pastiprinimas i$
aplinkos suformuos neigiamas asmens nuostatas aplinkosaugos atzvilgiu.

Elgesys ir gyvenimo biidas. Rupinimasis aplinkosauga taip pat paveikia zmoniy elgesj ir jy
gyvenimo biida, skatinant juos rinktis tvarig praktikg. DraugisSkas aplinkai elgesys dazniausiai atspindi |
gamtg orientuotg asmens vertybiy sistema ir jo pasiryzima rinktis elgtis taip, kad veiksmai atitikty Sias
vertybes (Gifford, Nilsson, 2014). Pavyzdziui, stipriai iSreikStas rlipinimasis aplinkosauga prognozuoja,
kad Zmogus daug dazniau bus linkes rinktis ekologiSkus produktus, draugiskas aplinkai jmones,
prietaisus, maisto jpakavimo ar valymo produktus (Gibson et al., 2016; Saari et al., 2021). Taigi, galima
teigti, jog stiprios teigiamos nuostatos aplinkosaugos atzvilgiu, darys jtaka beveik visiems Zmogaus
sprendimams - pradedant nuo paprasty kasdieniy pasirinkimy namuose ir baigiant svarbesniais, didesnio
masto darbais.

Emociné reakcija ir empatija. Zmoniy nuostatos apie aplinkosauga taip pat daznai priklauso nuo
individy emocinio rySiu su gamta (Marczak, Sorokowski, 2018). Didelé¢ dalis Zmoniy ryS§j su gamta
formuoja per asmeninj patirt] — leidziant laikg gamtoje, stebint lauking gyvinija, laipiojant kalnuose,
iSkylaujant ar panaSiai. Teigiama patirtis suZadina pozityvias emocijas aplinkos atZvilgiu, tokias kaip
susiZzavéjimas, dékingumas, o be to, skatina pamatyti, jvertinti bei pasidziaugti gamtos groziu, kas
galiausiai nulemia norg ripinti aplinka, siekti jg apsaugoti (Dietrich, 2013; Doell et al., 2021). Vis tik,
nustatyta, kad ripinimasi aplinka gali paskatinti ir tam tikros neigiamos emocijos. Kai kurie tyrimai
rodo, kad susiripinimas, nerimas ir stresas dél gamtos biiklés bei jos i§saugojimo sunkumy, motyvuoja
zmones atkreipti didesnj démesj | tokias aplinkosaugos problemas kaip tarSa, klimato kaita, raisiy
nykimas ir ieSkoti sprendimy siekiant sumazinti siy problemy pasireiSkimg ir uzkirsti kelig neigiamoms
pasekméms (Dietrich, 2013; Rees et al., 2015).

Zmogaus riipinimosi aplinkosauga lygis priklauso nuo daugybeés skirtingy faktoriy. Vieni tyrimai
rodo, kad egzistuoja pozityvus rySys tarp aukStesnio iSsilavinimo, didesniy pajamy ir stipresnio
ripinimosi aplinkosauga (Shauki, 2011; Park et al., 2012). Anot autoriy, aukStesnis edukacijos lygis bei
finansinis stabilumas yra susij¢ su stipresnémis aplinkosauginémis nuostatomis bei prognozuoja
daznesnj aplinkai draugiska Zmoniy elgesj. Aukstesnis iSsilavinimas didina zinias apie aplinkosaugines
problemas, todé¢l tyrimuose neretai keliama ir patvirtinama prielaida, jog iSsilaving asmenys pasizymeés
stipresnémis aplinkosauginémis nuostatomis ir bendrai didesniu susirtipinimu aplinkosauga (Meyer,

2015; Rajapaksa et al., 2018). Kai kurie tyrimai rodo, kad aukstesnis iSsilavinimas yra teigiamai susijes
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su tvariu elgesiu, tokiu kaip rasSiavimas, organiskos produkcijos pirkimas, vandens taupymas (Bellows
et al.,, 2008; Clery, Rhead, 2013; Meyer, 2015). Kituose tyrimuose akcentuojama, jog aukstesni
iSsilavinimas taip pat yra susij¢s su stipresnémis aplinkosauginémis nuostatomis bei stipriau iSreikStomis
gamtinémis vertybémis (Xiao et al., 2013; De Silva, Pownall, 2014). Jdomu ir tai, jog kitas svarbus,
rupinimgsi aplinkosauga prognozuojantis faktorius yra ne tik iSsilavinimo lygmuo, bet ir jo tipas.
Teigiama, kad asmenys geriau suvokia aplinkosaugos problemas tuomet, kai moksly metu turi galimybe
su jomis artimiau susipaZinti (Jaoul-Grammare, Stenger, 2022). Zinoma, ne visoje mokslinéje
literatiiroje sutinkama su teiginiu, jog iSsilavinimas yra susijes su rupinimusi aplinkosauga. Kai kurie
tyrimai teigia, jog Siy konstrukty sgsajos néra reikSmingus, o retais atvejais — netgi nurodo, jog edukacija
neigiamai paveikia ripinimasi aplinkosauga (Grafton et al., 2014; Olivos, 2021).

Kiti tyrimai nurodo, jog amzius yra statistiSkai reikSmingai susijes su ripinimusi aplinkosauga.
Vis tik, svarbu paminéti, jog egzistuojantys tyrimai pateikia gana skirtingus rezultatus. Vieni autoriai
laikosi nuomongés, jog vyresnio amziaus zmonés pasizymi didesniu susirtipinimu aplinkosauga nei
jaunesni (Pillemer, Wagenet, 2008; Wang et al., 2021). Tai siekiama paaiskinti remiantis teorija, jog
senatvés sulauke asmenys yra linke pergalvoti savo gyvenima bei savo vaidmenis jame, kas paskatina
juos daugiau galvoti ne tik apie save, bet ir kitus. Atsizvelgiant | tai, keliama prielaida, jog senyvi Zmonés
ripinasi aplinkosauga siekiant geresnio gyvenimo ateities kartoms (Warburton, Gooch, 2007). Taip pat,
teigiama, jog vyresnio amziaus dazniau renkasi aplinkai draugiSkg elgesj dé¢l praktiniy priezasciy —
siekiant apsisaugoti nuo aplinkosauginiy problemy bei galéti dZiaugtis laisvalaikiu ir pramogomis
gamtoje (Filiberto et al., 2009). Kiti autoriai nesutinka su tokiomis prielaidomis ir laikosi pozicijos, jog
kaip tik jaunesni individai daugiau riipinasi aplinka. Anot Wang ir kolegy (2021), vyresnioji karta,
lyginant su jaunimu, daug sunkiau priima bei jsisavina aplinkosaugines Zinias ir informacija, lé€iau ir
sunkiau prisitaiko prie tvaraus gyvenimo biido, kas gali skatinti nesirinkti elgtis aplinkai draugisku bidu.
Poortinga ir kiti (2023) teigia, kad jauni Zmonés yra daug labiau susiriiping aplinka nei vyresnio amzZiaus
asmenys. Anot autoriy, paaugliai ir jauni suaugusieji daug daZniau patiria su klimato kaita susijusias
neigiamas emocijas, tokias kaip nerimas, pyktis ir kalte, kurios skatina juos riipintis gamta ir rinktis tvary
gyvenimo buda (Clayton, Karazsia, 2020; Swim et al., 2023). Kiti tyrimai rodo, kad jaunesnio amziaus
zmongés daug dazniau pasiZymi aplinkosauginiu elgesiu, tokiu kaip atlieky rii§iavimas ir perdirbimas,
elektros bei vandens taupymas, organiSky produkty pirkimas, savanorysté organizacijose,
propaguojanciose aplinkai draugiska elges; ir dar daugiau (Wallis, Klockner, 2010; Wray-Lake et al.,
2010; Gifford, Nilsson, 2014; Yang, Wilson, 2023).

Tyrimai nuosekliai akcentuoja, kad moterys daug daugiau ripinasi aplinkosauga nei vyrai.
Teigiama, jog jos dazniau pasizymi aplinkosauginémis vertybémis, nuostatomis bei jsitikinimais ir
dazniau demonstruoja aplinkai draugiska elgesj. Analizuojant mokslinius tyrimus pastebéta, kad moterys

yra riipestingesnés, altruistiSkesnés, daugiau padedancios ir bendradarbiaujancios nei vyrai (Zelezny et
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al., 2020). Taip pat, nustatyta, jog moterys dazniau sukuria artimg ry$] su gamtos pasauliu ir todél
pasizymi didesniu riipinimusi aplinkosauga (Stavros et al., 2021, Li et al., 2022). Atsizvelgiant |
stipresnes motery aplinkosaugines nuostatas, nenuostabu, jog jos taip pat dazniau renkasi aplinkai
draugiska elgesj. Sahin ir kiti (2012) nustaté, kad studentés merginos aktyviau jsitraukia dalyvaujant
aplinkosauginé veikloje ir lengviau prisitaiko prie tvaraus gyvenimo btido, nei studentai vaikinai. Kitame
tyrime rasta, jog moterys pirkéjos dazniau renkasi organiska produkcija nei vyrai (Wang, Li, 2021). Be
to, nustatyta, jog moterims apskritai labiau rtipi gamtinis pasaulis bei aplinkosaugos problemos (Li et
al., 2022). Vis tik, egzistuoja ir tokiy tyrimy, kurie teigia, jog kalbant apie ripinimasi aplinkosauga,
lyties skirtumai néra statistiSkai reikSmingi (Berenguer, 2005; Xiao, Hong, 2010).

Taigi, ripinimasis aplinkosauga yra daugialypis konstruktas, kuris susideda i§ daugybés
psichologiniy, socialiniy ir situaciniy faktoriy, kurie formuoja individy pozitrj bei veiksmus aplinkos
apsaugos atzvilgiu. Sis riipestis taip pat veikia kaip stiprus motyvacinis jrankis, skatinantis rinktis

aplinkai draugiSka elgesi bei siekti gamtinio pasaulio apsaugojimo bei i§laikymo.

1.6. Planuoto elgesio teorija

Viena i§ dazniausiai naudojamy teorijy prognozuoti bei paaiskinti antrinj perdirbima, tvarky elgesi
ar tiesiog apskritai riipinimasi aplinkosauga, yra Planuoto elgesio teorija (angl. ,,The theory of planned
behavior). Si teorija buvo pasiiilyta, siekiant papildyti ir pagerinti prognostines racionalios elgsenos
teorijos savybes, | teorinj model; jterpiant suvokta elgsenos kontrolg. Planuoto elgesio teorija
suprantama kaip modelis, skirtas prognozuoti bei paaiskinti Zmoniy elgesj (Ajzen, 1991; Ajzen 2011).
Teorija teigia, kad Zmoniy lukesciai ir nauda jsitraukti j tam tikro elgesio veiksmus formuoja jy elgesio,
normatyvinius ir kontrolés jsitikinimus (Mieziene, 2016). ,Elgesio jsitikinimai apima asmens
isitikinimus apie tam tikro elgesio pasekmes. Normatyviniai jsitikinimai yra asmens suvokimas, kaip
tam tikrg elgesi vertinty kiti jam svarbiis asmenys. Kontrolés jsitikinimai apima jsitikinimus apie
trukdanéiy/lengvinanéiy galimybes elgtis veiksniy valdyma. Sie jsitikinimai savo ruoztu veikia asmens
nuostatas, subjektyvias normas ir suvoktg elgesio kontrole* (Miezien¢, 2016). Pagrindiniai Planuoto

elgesio teorijos komponentai: nuostata, subjektyvios normos, suvokiama elgesio kontrolé, ketinimai ir

elgesys (1 pav.).
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Saltinis: sudaryta pagal Ajzen, 1991
1 pav. Planuoto elgesio teorinis modelis

Nuostata yra teigiamas arba neigiamas individy tam tikro elgesio vertinimas. Sie jvertinimai yra
grindziami jsitikinimais apie elgesio rezultatus ir tai, kiek tie rezultatai yra vertinami. PavyzdZiui,
zmogus gali biiti teigiamai nusiteikes perdirbimo atzvilgiu, nes tiki, kad tai padeda saugoti aplinkg ir
vertina aplinkos i§saugojimg (Armitage, Conner, 2000).

Subjektyvios normos yra asmens nuostatos i elgsena, nulemtos jam svarbiy zmoniy (tévy, draugy,
partnerio, artimos socialinés grupés ar pan.). Sios normos reprezentuoja suvokta socialinj spaudima
elgtis arba nesielgti atitinkamai. Joms jtaka daro jsitikinimai apie tai, ka, kity manymu, reikéty daryti, ir
motyvacija laikytis $iy jsivaizduojamy likes¢iy (Bamberg, Moser, 2007). Pavyzdziui, jeigu Zmogus
mano, kad jo draugai ir Seima tikisi, jog jis turi perdirbinéti atliekas, jis gali biiti labiau linkgs taip ir
elgtis (Olsen, 2016).

Suvokiama elgesio kontrolé apibiidina asmeny jsitikinimus apie jy sugeb¢jima elgtis vienaip ar
kitaip. Ji apima tiek vidinius (pvz.: jgiidziai, iStekliai, asmeninés savybes), tiek iSorinius (pvz.: aplinkos
apribojimai), kurie gali palengvinti arba apsunkinti elgesio atlikimg (Ajzen, 1991). Aukstesnis
suvokiamos elgesio kontrolés lygis yra susijes su didesniais ketinimais elgtis ir galiausiai su didesne
tikimybe, kad elgesys bus jgyvendintas (Cheung et al., 2016). Pavyzdziui, jeigu Zmogus yra isitikines,
kad jis sugebés nuosekliai sékmingai riiSiuoti atliekas (nes turi tam reikiamus jgtidzius, iSteklius bei
galimybes), tuomet jis bus labiau linkes Sitaip elgtis, kas galiausiai nulems jo sprendimg siekti tai
igyvendinti.

Ketinimai atspindi asmens suvokta tikimybe, kad jis pasielgs tam tikru biidu. Ar dar kitaip —

pasirengimg elgtis vienaip ar kitaip. Ketinimai laikomi centriniu teorijos konstruktu, tiesiogiai
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prognozuojanc¢iu zmogaus elgesj. Ketinimams jtakg daro nuostatos, subjektyvios normos ir suvokiama
elgesio kontrolé. Apskritai, stipresni ketinimai elgtis yra susij¢ su didesne tikimybe i$ tikryjy taip elgtis
(Unal et al., 2019).

Elgesys — tai stebimas tam tikro elgesio atlikimas arba neatlikimas. Nors pagal teorijg ketinimai
yra stipriausias elgesj prognozuojantis veiksnys, elgesj paveikti taip pat gali ir veiksniai, tokie kaip
situaciniai apribojimai ar nenumatytos aplinkybés (Unal et al., 2019).

Planuoto elgesio teorija jau kurj laika yra gana pladiai taikoma jvairiausiuose tyrimuose. Sis
modelis ne kartg naudotas mokslininky siekiant prognozuoti tokj aplinkai draugiska elgesj, kaip
ruSiavimg (Chan, Bishop, 2013; Wan et al., 2014), tvaraus transporto naudojimg (Donald et al., 2014),
tvary vartojimg (Richetin ir kt., 2012), energijos namuose taupyma (Webb et al., 2013), asmeninj pozitirj
bei nuostatas j tvarumo vystymasi (Read et al., 2013), uzterStumo mazinimg (Cordano, Frieze, 2000),
aplinkai draugiSko biisto pirkima (Judge et al., 2019) ir dar daugiau (Jovarauskaité, 2020). Kalbant apie
ripinimasi aplinkosauga, Planuoto elgesio teorija suteikia vertingy jzvalgy bei padeda suprasti, kaip
nuostatos, subjektyvios normos ir suvokiama elgesio kontrolé formuoja individy ketinimus bei elgsena,

susijusig su aplinkos saugojimu bei tvarumu.

1.7. Normy aktyvacijos modelis

Toliau kalbant apie modelius, nagriné¢jancius veiksnius, susijusius su riipinimusi aplinkosauga,
svarbu paminéti Schwartz sukurta Normy aktyvacijos modeli (angl. ,,Norm activation model “, toliau —
NAM), kuris gana panaSus ] Planuoto elgesio teorijos modelj (Schwartz, 1997; Van der Werff, Steg,
2015). NAM modelis buvo sukurtas kaip psichologinis pagrindas, padedantis suprasti asmeny
motyvacija elgtis prosocialiai. Sis modelis aiskina, kad Zmoniy sprendimams elgtis vienaip ar kitaip
itakos turi kognityviniy ir afektiniy procesy seka, kurig suaktyvina savo elgesio pasekmiy suvokimas,
moralinés ir asmeninés normos (2 pav.) (Bamberg, Moser, 2007; Van der Werff, Steg, 2015). Svarbu
paminéti, kad modelis buvo sukurtas altruistinio elgesio kontekste ir todél juo siekiama paaiSkinti kodél
zmongs renkasi elgtis taip, kaip biity naudinga kitiems ir tokiu biidy biity galima prisidéti prie bendros

Zmoniy geroves.
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Saltinis: sudaryta pagal Schwartz, 1977

2 pav. Normuy aktyvacijos modelis

Pirmasis modelio etapas yra pasekmiy suvokimas. Siame etape asmenis suvokia galimas savo
veiksmy pasekmes kitiems ir aplinkai. Suvokimas atsiranda i$ individo asmeninés patirties, informaciniy
ar socialiniy uzuominy, nurodanciy tam tikro elgesio poveikij aplinkos kokybei, socialinéms normoms
ar bendrai Zzmoniy gerovei (De Groot, Steg, 2009). Suvoke savo veiksmy pasekmes, asmenys jas vertina
atsizvelgdami | savo asmenines vertybes ir jsitikinimus. Jei jie suvokia, kad jy veiksmai gali neigiami
paveikti kitus ar aplinka, jie gali jausti moraling pareigg ar atsakomybé elgtis tam tikru biidu, remdamiesi
savo internalizuotais elgesio standartais, vadinamais asmeninémis normomis (Rezaei et al., 2019). Be
Jju, asmenys taip pat gali atsiZvelgti | platesnes moralines normas ar visuomenes lukescius, susijusius su
atitinkamu elgesiu (Hamid et al., 2021). Moralinés normos ¢ia apibréziamos kaip bendros visuomenés
vertybés ir jsitikinimai apie tai, kas laikoma teisinga ar neteisinga. Jeigu asmenys jaucia, kad jy elgesys
pazeidZia Sias normas ir likescius, tai jie gali jaustis labiau jsipareigoti laikytis priimty elgesio standarty
(Shin et al., 2018).

Suaktyvéjus asmeninéms ir moralinéms normoms, individai jvertina galimus savo elgesio veiksmy
rezultatus, pasverdami jvairiy veiksmy kaStus ir naudg. Jie apsvarsto galimg savo elgesio poveikj
kitiems, taip pat socialines, emocines ir praktines savo veiksmy pasekmes. Sis vertinimo procesas daro
itaka jy sprendimy priémimui ir ketinimui elgtis vienokiu ar kitokiu biidu (Han, 2014). Paskutiniame
modelio etape individai, jverting pasekmes ir moralinés pareigos jausma, formuoja ketinimus elgtis
pagal savo elgesio modelj. Sie ketinimai gali lemti faktinj elgesio jgyvendinima, priklausomai nuo tokiy
veiksniy kaip saviveiksmingumas, suvokiama elgesio kontrolé¢ ir situaciniai apribojimai (De Groot, Steg,
2009; Shin et al., 2018).

Nors NAM modelis ir neiSskiria altruizmo, kaip vieno i§ centriniy konstrukty, daugelis jo
komponenty ir procesy yra susij¢ su altruistinio elgesio motyvacija. Modelyje esancios asmeninés ir

moralinés normos apima tokias altruistines vertybes kaip uzuojauta, empatija, teisingumas ir ripinimasis
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kity gerove. Anot modelio, asmenys, internalizuojantys altruistines normas, dazniau jaucia moraling
pareigg elgtis taip, kaip buity naudinga kitiems, net jeigu ir dél to tenka pasiaukoti (Onwezen et al., 2013).
AltruistiSkai nusiteike asmenys taip pat yra labiau démesingi kity Zmoniy poreikiams ir kancioms, todel
imasi veiksmy siekiant palengvinti jy gyvenimg (Milfont, Schultz, 2016; Xu et al., 2021). Be to,
altruistiski individai gali btiti motyvuoti nuoSirdZiu noru padéti kitiems, net ir nesulaukiant uz tai atlygio
ar pripazinimo.

Taigi, normy aktyvacijos modelis yra jrankis, padedantis suprasti psichologinius ir socialinius
faktorius, kurie skatina aplinkai draugisko elgesio pasireiSkimg. Apibendrinant, NAM aiskina kaip
asmeninés normos, suformuotos i§ pasekmiy suvokimo ir atsakomybés prisiémimo, gali motyvuoti

zmones elgtis vienokiu ar kitokiu budu.

1.8. Socialinio tapatumo teorija

Dar viena teorija, susijusi su Zmoniy ripinimusi aplinkosauga, yra Socialinio tapatumo teorija
(angl. ,,Social identity theory“, toliau — SIT). Si psichologiné teorija sukurta siekiant suprasti kaip
individai apibiidina save pagal priklausymg tam tikrai grupei ir kaip tai veikia jy nuostatas, elges;j ir
tarpgrupinius santykius (Islam, 2014). Teorija teigia, kad zmonés save ir kitus skirsto i socialines grupes,
0 juy saves suvokimg ir elgesj veikia tapatinimasis su Siomis grupémis (3 pav.) (Mcleod, 2023). SIT
modelio viduje vykstancius procesus galima paaiSkinti gana trumpai ir paprastai. ISskiriami trys
pagrindiniai etapai: socialinis klasifikavimas, socialinis identifikavimas ir socialinis palyginimas (Tjfel,

Turner, 1979).

3 pav. Socialinio tapatumo teorijos

Socialinis Socialinis Socialinis
klasifikavimas identifikavimas palyginimas

Saltinis: sudaryta pagal Tajfel, Turner, 1979
3 pav. Socialinio tapatumo teorijos

Pirmojo etapo metu individai skirto save ir kitus ] socialines grupes pagal bendrus pozymius,
tokius kaip tautybe, etning priklausomybe, lyti, profesija ar interesus (Brieger, 2019). Socialinis
klasifikavimas, antrasis modelio etapas, suvokiamas kaip daznai pasireiSkiantis ir funkcionuojantis

psichologinis procesas, kuris leidzia lengviau suprasti ir reaguoti ] socialines situacijas (Ellemers,
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Haslam, 2012). Kai individai priskiria save prie atitinkamy socialiniy grupiy, jie susitapatina su Siomis
grupémis ir jsisavina grupés normas, vertybes bei elgesi. Socialiné identifikacija dazniausiai suzadina
priklausymo kazkam jausma, sukelia pasididziavimg. Galiausiai, paskutiniojo etapo metu vyksta
socialinio palyginimo procesai, kuriy metu yra vertinamos ir tarpusavyje lyginamos savo bei kitos
grupés (Ellemers, Haslam, 2012).

Riipinimosi aplinkosauga kontekste §is modelis suteikia nemazai vertinti jzvalgy apie tai, kaip
grupés dinamika, socialiné tapatybés ir tarpgrupiniai santykiai prisideda formuojant individy nuostatas,
elgesj. SIT teigia, kad zmonés save 1§ dalies suvokia pagal grupes, kurioms jie priklauso. Remiantis Siuo
poziuriu, galima teigti, kad tvirtas susitapatinimas su draugiSkomis aplinkai grupémis ir jy
aplinkosauginémis vertybémis, gali suzadinti priklausymo ir bendrumo jausma, skatinti dirbti
komandoje, veikti aplinkosaugos labui (Clayton, 2003; Whitmarsh, O‘Neill, 2010). Kai aplinkosauginis
tapatumas yra suvokiamas ir vertinamas kaip svarbus, tikétina, kad tokie asmenys pirmenybe teiks
aplinkosaugos klausimams bei problemoms, savo elgesj sieks derinti su aplinkosaugos vertybémis ir ne
tik rems, bet ir patys skatins tokio elgesio iniciatyvas (Lyon et al., 2018).

Apibendrinant, socialinio tapatumo teorija aiskina kaip individy saves suvokimg paveikia zmogaus
priklausymas grupei ir kaip tai formuoja jy nuostatas, jsitikinimus ir elgesj aplinkosaugos atzvilgiu.
Suprantant kaip socialiné tapatybé saveikauja su sprendimy priémimu ir Zmogaus elgesiu, galima jgauti
vertingy jzvalgy apie tai, kas motyvuoja asmenis elgtis aplinkai palankiu biidu ir kokiais biidais galima

§ig motyvacijg stiprinti.

1.9. Vertybiy, jsitikinimy ir normy teorija
Stern sukurta Vertybiy, jsitikinimy ir normy (angl. ,,Value-Belief-Norm “, toliau - VIN) teorija yra
psichologinis modelis, kuriuo siekiama paaiSkinti aplinkai palanky elgesj, nagrin¢jant asmeniniy
vertybiy, jsitikinimy apie pasekmes ir normy jtaka individy aplinkosauginéms nuostatoms ir veiksmams
(Stern, 2000). Teorijoje aiSkinama, kad aplinkosauginiam elgesiui itakos turi sudétinga Siy veiksniy
sgveika. Anot modelio, konstruktai, sgveikaudami vieni su kitais, formuoja Zmoniy suvokima,

motyvacijg bei sprendimus aplinkosaugos klausimais (4 pav.).
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o Asmeninés .
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(NEP) (PS) (AP) 1p!|nl\(s ugos Ne aktyvistinis
o veiksmy e ek
Altruistinés elgesys vieSojoje
erdvéje
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Saltinis: Pliuskeviciite, 2017
4 pav. Vertybiuy, jsitikinimy ir normy teorijos konceptualiojo modelio struktura

Vertybés yra VIN teorijos pagrindas. Sis konstruktas atlieka pagrindinj vaidmenj formuojant
individy poziiirj j aplinka ir veiksnius. Sios vertybés — tai giliai puoseléjami jsitikinimai, atspindintys
tai, kg individai laiko svarbiu, pageidautinu ar moraliai teisingu dalyku. Vertybés daznai yra hierarchinio
pobiidzio ir daznai gali uzimti skirtingas pozicijas vertybiy hierarchijoje, atsizvelgiant j zZmoniy
asmeninius prioritetus bei patirt] (Steg et al., 2014). Modelyje vertybés skirstomos j gamtines,
altruistines bei egoistines.

Gamtinés vertybés - tai konkrecios vertybés, susijusios su gamtos pasauliu ir aplinka. Tai gali biti
tokios, kaip tvarumas, ekologiné apsauga, biologinés jvairovés iSsaugojimas ir pan. Asmenys, kurie
teikia pirmenybe¢ Sioms aplinkosaugos vertybéms, dazniau demonstruoja aplinkosaugines nuostatas ir
elgseng, nes juos motyvuoja nuoSirdus riipestis aplinka ir jos tvarumu, gyventojy gerove (Liobikieng,
Juknys, 2016). Altruistinés vertybés dazniausiai apima ripinimasi kity Zmoniy, biisimy karty gerove bei
socialinio teisingumo siekj. Tyrimai rodo, kad tiek gamtinés, tiek altruistinés vertybés yra glaudziai
susijusios su didesniu riipinimusi aplinkosauga (Liobikien¢, Juknys, 2016; Unal et al., 2019). Tuo tarpu
egoistinés vertybés atspindi zmogaus susirlipinimg savo asmeniniais resursais, socialiniu statusu.
Nustatyta, kad $io tipo vertybémis besivadovaujantys asmenys yra linke pasizyméti draugiSku aplinkai
elgesiu tik tuomet, kai toks elgesys nereikalauja per daug i$tekliy ar pastangy (Liobikien¢, Juknys, 2016).
Taip pat, tyrimai rodo, jog stipresnés altruistinés ir gamtinés vertybés prognozuoja didesnj problemos
suvokima, nei egoistinés (Jakovcevic, Steg, 2013, Unal et al., 2019).

Isitikinimai apie pasekmes — tai asmeny suvokimas apie galimus jy veiksmy padarinius ar poveikj
aplinkai bei visuomenei. Siems jsitikinimams jtakos turi faktinés Zinios, asmeniné patirtis ir socialiné
jtaka (Whitley et al., 2018). PavyzdZiui, asmuo, kuris tiki, kad sumazZinus energijos vartojimg galima
suSvelninti klimato kaitg, gali biiti labiau linkes imtis energijos taupymo veiksmy. Pana$iai asmenys,
kurie mano, kad perdirbimas yra veiksminga atlieky mazinimo priemoné, yra labiau linke imtis
perdirbimo praktikos (Unal et al., 2019).

Zinoma, jsitikinimai gali apimti tiek teigiamas, tiek ir neigiamas pasekmes. Teigiamos gali apimti
tokiag naudg kaip tarSos mazinimas, geresné aplinkos kokyb¢ ar gamtos iStekliy iSsaugojimas. Neigiamos
pasekmés gali buti susijusios su tam tikra rizika, pavyzdziui, buveiniy naikinimu, rasiy nykimu ar
klimato kaitos poveikiu. Siy pasekmiy suvokimas ir paveikia zmoniy nuostatas bei motyvacija imtis
aplinkg tausojanciy veiksmy (Nguyen, Nguyen, 2020; Ahn, Kim, 2023). Isitikinimai apie pasekmes taip
pat apima Zmoniy suvokima apie jy paciy veiksmingumg ar efektyvuma siekiant norimy rezultaty per

savo elgesi (Van der Werft, Steg, 2016). Aukstesnis suvokiamo veiksmingumo lygis yra glaudziai susijes
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su didesne motyvacija ir didesniu jsipareigojimu biiti draugiSkiems aplinkai (Jakovcevic, Steg, 2013).
Svarbu paminéti, kad jsitikinimus taip pat paveikia tam tikri socialiniai faktoriai, kaip rySiai su
bendraamziais, visuomenés normos ar ziniasklaida. Socialiné jtaka formuoja individy suvokimg apie tai,
koks elgesys yra laikomas naudingu ar zalingu aplinkai bei paveikia jy jsitikinimus apie savo paties
suvokiamg veiksmingumag (Ahn, Kim, 2023). Teigiamas pastiprinimas bei socialinis pritarimas gali
sustiprinti asmeny jsitikinimus apie numatomas teigiamas elgesio pasekmes ir tokiu biidu motyvuoti
juos dar labiau prisidéti prie riipinimosi aplinkosauga ir padéti formuoti ilgalaikius teigiamus elgesio
pokycius (Clayton, 2012; Garcia-Salirrosas et al., 2024). Ir atvirks¢iai — suvokiamas socialinis
nepritarimas gali atgrasyti asmenis nuo draugisko aplinkai elgesio.

Asmeninés normos - tai individy internalizuoti elgesio standartai, atspindintys jy moralinés
pareigos ar atsakomybés jausma elgtis tam tikru bidu (Wang et al., 2023). Sias normas formuoja
asmenings vertybés, jsitikinimai apie pasekmes ir socialing¢ jtaka. Kalbant apie aplinka, asmenys, turintys
tvirtas asmenines normas aplinkos apsaugos srityje, jaucia pareiga ar prievole elgtis aplinkosaugos labui
net ir nesant iSorinio spaudimo ar paskaty (Ghazali et al., 2019; Ozekici, 2022). Pavyzdziui, jei asmenys
tiki, kad jy socialiné grupé vertina aplinkos i§saugojimg ir tvaruma, jie gali biiti motyvuoti elgtis taip pat
(Wang et al., 2023, Hong et al., 2024). Socialinés normos yra glaudziai susijusios su individy grupinio
tapatumo ir priklausymo grupei jausmu. Individai gali laikytis suvokiamy socialiniy normy savo
socialinése grupése, kad iSlaikyty grupés sandarumg ir pripazinimg (Han et al., 2016). Grupinis
tapatumas vaidina svarby vaidmen;j formuojant individy pozitirj ir elgesj aplinkos atzvilgiu, nes individai
gali stengtis suderinti savo veiksmus su savo socialiniy grupiy, pavyzdZiui, aplinkosaugos organizacijy,
gamtos entuziasty ar tvariy bendruomeniy, normomis bei vertybémis (Sanchez et al., 2016). Kai kuriais
atvejais, individai gali stebéti tam tikras Zmoniy grupes, tokias kaip draugai, Seima, bendradarbiai,
internetinés bendruomencés, siekiant suprasti, koks elgesys yra laikomas priimtinu ir skatinamu (Choi et
al., 2015; Han et al., 2016). Sis suvoktas elgesys gali reik§mingai paveikti asmeny socialiniy normy
supratimg bei skatinti juos pacius jomis vadovautis.

Zymétina, kad socialinés normos yra dinaminés ir todél, laikui bégant, gali kisti, atsizvelgiant j
besikeifiancias visuomenés vertybes ar kulttirinius dalykus (Choi et al., 2015). Bitent tod¢l jvairaus
pobiidZio organizuojamos akcijos bei projektai, skatinantys puoseléti ripinimasi aplinkosauga, gali
padéti formuoti Sias normas, akcentuojant draugisko gamtai elgesio, atsakomybés jausmo bei buvimo
teigiamu pavyzdZziu kitiems, svarbg.

Elgesys VIN modelyje yra susijes su konkreciais aplinkosauginiais veiksmais ar elgesiu, t. y.
veiksmais, kuriais prisidedama prie aplinkos i§saugojimo ir tvarumo. Aplinkosauginj elgesj lemia
individy motyvai ir ketinimai, kuriuos formuoja jy asmeninés vertybes, jsitikinimai ir normos (Wang et
al., 2023). Asmenys, kurie teikia pirmenybe aplinkosaugos vertybéms, teigiamai vertina savo veiksmy

pasekmes ir turi tvirtas asmenines aplinkosaugos normas, yra labiau motyvuoti elgtis aplinkosaugos
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labui (Abrahamse, Steg, 2011; Chen, 2015). Sprendimy priémimo procesas, kuriuo grindziamas aplinkai
palankus elgesys, apima sudétingg jvairiy veiksniy saveika. Pries priimdami sprendimus dél aplinkai
draugiskos elgsenos, asmenys jvertina jvairiy veiksmy sgnaudas ir nauda, atsizvelgia j savo asmenines
vertybes ir jsitikinimus, pasveria socialiniy normy ir iSoriniy veiksniy jtaka (Choi et al., 2015; Han et
al., 2016).

VIN modelyje pripazjstama, kad elgesj lemia ne tik individualiis veiksniai, bet ir platesni
socialiniai bei kontekstiniai veiksniai. Svarbu paminéti, kad ripinimuisi aplinkosauga jtakos gali turéti
ir jvairios kliiitys, tokios kaip informuotumo ar ziniy trilkumas, ekonominiai, situaciniai ar asmeniniai
suvarzymai, socialinis spaudimas ir priestaringi prioritetai. Kita vertus, tarp lengvinanciy veiksniy gali
buti galimybé naudotis iStekliais ir informacija, socialiné parama, suvokiamas veiksmingumas ir
teigiamas draugigko aplinkai elgesio pastiprinimas. Siy kliti¢iy ir veiksniy supratimas yra labai svarbus
rengiant intervencines priemones ir organizuojant jvairaus pobudzio akcijas, kuriomis siekiama

veiksmingai skatinti teigiamus elgsenos pokycius.

1.10. Vertybiy, tapatumo ir asmeniniy normy modelis

Vertybiy, tapatybés ir asmeniniy normy (angl. the Value-Identity-Personal Norm model, toliau -
VIP) modelis yra teoriné¢ sistema, kuri sujungia vertybes, socialing tapatybe¢ ir asmenines normas,
siekiant paaiskinti asmeny dalyvavimg aplinkosauginiame elgesyje (5 pav.) (Van der Werft, Steg, 2016).
Sis modelis remiasi ankstesnémis teorijomis, tokiomis kaip vertybiy, jsitikinimy ir normy teorija bei
planuojamo elgesio teorija, apjungdamas pagrindinius psichologinius konstruktus, kad biity galima

visapusiSkai suprasti aplinkosauginj elges;.

Gamtines Aplinkosaugos Asmeninés |, Ekologiskas
vertybeés tapatumas N0Mos elgesys

A4

k4

Saltinis: sudaryta pagal Werff ir Steg, 2016

5 pav. Vertybiuy, tapatumo ir asmeniniy normy modelis

Vertybés modelyje reprezentuoja pagrindinius zmogaus jsitikinimus ir principus, kuriais jie
vadovaujasi formuojant nuostatas, priimant sprendimus ir elgiantis vienokiu ar kitokiu biidu (Nguyen et
al., 2016). VIP modelyje su aplinka susijusios asmenings vertybés (pvz., ekologiné apsauga, tvarumas,

altruizmas) yra svarbiis aplinkosauginio elgesio motyvai.
25



Aplinkosaugos tapatumas — tai individy priklausymo tam tikroms socialinéms grupéms ir
tapatinimasis su jomis. VIP modelio kontekste aplinkosauginis tapatumas apima asmeny tapatinimasi su
aplinkosaugininky grupémis, gamtos entuziastais ar tvarumo 3alininkais. Sis socialinis tapatumas skatina
grupés nariy bendry vertybiy, normy ir tiksly suvokima, stiprina aplinkosaugines nuostatas ir elgseng
(Van der Werff et al., 2013).

Asmeninés normos apibiidinamos kaip internalizuoti elgesio standartai, kurie atspindi jy moraling
pareiga ar atsakomybe elgtis vienaip ar kitaip (Schwartz, 1977). Asmeninés normos, susijusios su
aplinka, apima jsitikinimus apie gamtos apsaugos ir iSsaugojimo svarbg, taip pat suvokiamg moraling
pareiga elgtis aplinkosaugos labui. Sioms normoms poveikji daro asmeninés vertybés, socialinis
tapatumas ir situaciniai veiksniai (Li et al., 2023).

Analizuojant modelio konstrukty sasajas galima jzvelgti, kad asmeniniy vertybiy, aplinkosaugos
tapatumo ir asmeniniy normy sgveika sukuria tam tikra sinergetinj poveiki, kuris sustiprina riipinimasi
aplinka (Van der Werftf et al., 2014; Ruepert et al., 2016). Vertybés daro jtaka aplinkosauginio tapatumo
formavimuisi ir asmeniniy normy vystymuisi. Aukstas aplinkosauginis tapatumas stiprina asmens
jsipareigojimg laikytis aplinkosauginiy vertybiy bei normy, skatina priklausymo aplinkai draugiskoms
bendruomenéms jausma. Galiausiai, $i sgveika formuoja Zmogaus nuostatas ir elgesj aplinkos atzvilgiu,
todel dideja ripestis aplinkosauga bei jsitraukimas j aplinkosauginius veiksmus (Steg et al., 2014).

Pastebéta, kad VIP modelis ne kartg naudotas jvairiuose su aplinkosauga susijusiuose tyrimuose.
Xu ir kolegos (2019) panaudojo bei praplété model; siekiant iSsiaiSkinti, kokie veiksniai ir mechanizmai
prognozuoja aplinkai draugiska turisty elgesj. Wang ir kity (2022) tyrime VIP modelis panaudotas kartu
su Planuoto elgesio teorijos modeliu siekiant iSanalizuoti aplinkosauginj Zzmoniy elgesj. Dar kitame, Van
der Werff ir Steg (2016) tyrime autoriai sieké palyginti VIP ir VIN modelius, aiskinant individy tvary
elges] bei pasirinkimus. Steg ir Groot (2012) tyré kaip gamtinés vertybés formuoja zmogaus elgesj bei
kaip jos yra susijusios su VIP modeliu. Taip pat pastebéta, jog modelis neretai taikytas siekiant tiesiog
prognozuoti Zmoniy ripinimasi aplinka bei jy ketinimus ripintis gamtos pasauliu (Steg, Vlek, 2009;
Steg, Groot, 2010). Kaip matoma, VIP modelis yra placiai aplinkosaugos tematikos tyrimuose taikomas
jrankis, gebantis suteikti prasmingy jvairaus spektro jzvalgy.

Zymétina, kad tieck VIN, tiek ir VIP modelis sickia paaikinti asmenj jsitraukima j draugika
aplinkai elgesi, atsizvelgiant | asmeniniy ir situaciniy dalyky itaka, turi panaSumy ir nagrin¢ja labai
panasius konstruktus, tadiau néra visiskai vienodi (Smilingyte, Soryté, 2021; Van der Werff, Steg, 2016).
Analizuojant pagrindinius skirtumus galima akcentuoti, jog VIP modelyje identitetas yra pagrindinis
konstruktas, pabréziantis asmens tapatinimasi su jvairiomis grupémis, prieSingai nei VIN modelyje,
kuriame socialinis tapatumas néra i$skiriamas kaip atskiras konstruktas ir daugiau démesio yra skiriama
asmeninéms vertybéms, normoms bei pasekmiy suvokimui (Ciocirlan et al., 2020). Taip pat, VIP
modelis pabrézia dinamiska konstrukty sgveikg formuojant individy elgesj, akcentuoja sinergetinj
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poveikj ir jtaka, o VIN modelyje socialinio tapatumo vaidmuo formuojant ekologiska elgesj, néra aiskiai
apibréziamas (Al Mamun et al., 2022). Galiausiai, VIP modelis, atsizvelgdamas j konstrukty sgveika,
suteikia iSsamesnj ir subtilesn] supratimg apie psichologinius mechanizmus, kuriais grindziamas
draugiskai aplinkai elgesys (Van der Werff, Steg, 2016). Modelyje pripazjstamas zmogaus elgesio
sudétingumas, kompleksiskumas ir socialiniy veiksniy svarba formuojant ekologiska elgesj. Tuo tarpu
VIN modelis pasitarnauja pateikdamas supaprastintg sistemg, orientuotg i individualiame lygmenyje
elgseng lemiancius dalykus.

Apibendrinant, VIP modelis nurodo, kad ekologinio sgmoningumo skatinimas, gamtiniy vertybiy
ugdymas ir asmeniniy normy stiprinimas gali nulemti atsakingesnius aplinkosauginius veiksmus.
Suprantant vertybiy, jsitikinimy ir normy s3sajas aplinkosaugos problemy kontekste, galima sukurti ir
koreguoti priemones, skatinancias tvary zmoniy elgesj bei ugdancias atsakomybg¢ uz aplinkos
1$saugojima. Atsizvelgiant | tai, jog Siuo darbu siekiama geriau suprasti aplinkosauginj elgesj bei su tuo
susijusius veiksnius, Siame darbe pasirinkta naudoti biitent VIP modelj - teoring sistemg, jungiancia

vertybes, socialing tapatybe bei asmenines normas.

1.11. Altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir riipinimosi aplinkosauga s3sajos

Literatiroje jau kurj laikg kalbama apie altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo bei
ripinimosi aplinkosauga sasajas. Zinoma, svarbu paminéti, jog dazniausiai Sie konstrukty mokslininky
yra analizuojami atskirai, o ne visi kartu. Siekiant geriau suprasti jy tarpusavio sgveikas, bet Siems
rySiams jtaka darancius veiksnius, pravartu yra aptarti juos visus atskirai.

Ivairtis tyrimai jau kurj laika pastebi bei akcentuoja, kad egzistuoja teigiamas rySys tarp
aplinkosauginio tapatumo ir ripinimosi aplinkosauga. Vyrauja bendras supratimas, jog stiprus
aplinkosauginis identitetas skatina aplinkosaugos propaganda (Clayton, Optow, 2003). Viename tyrime
irodyta, kad Zmoniy susitapatinimas su ekologiSsky produkty vartotojais yra susijes su didesniu noru
pirkti ekologiSkus produktus (Bartels, Onwezen, 2014). Kiti autoriai nustaté, kad buvimas aplinkosaugos
grupés nariu ir aukStesnis saves, kaip aplinkosaugos aktyvisto, suvokimas yra susijes su didesniu
ketinimu jsitraukti j aplinkosaugos veiklg (Fielding et al., 2008). Dar kitame tyrime nustatyta, jog
zmongs, kurie laiko save rusiuotojais, yra daugiau linke riiSiuoti atliekas nei tie, kurie saves nepriskiria
tokiai zmoniy grupei (Mannetti et al., 2004). Sie tyrimai leidzia suprasti, kad sgveika tarp
aplinkosauginio tapatumo ir ripinimosi aplinkosauga yra ne tik teigiama, bet ir pakankamai stipri —
galinti ne tik prognozuoti, bet ir paskatinti Zzmogaus aplinkai draugiska elgesj. [vairiis tyrimai rodo, kad
aplinkosauginis socialinis tapatumas yra susij¢s ne tik su kolektyviniais, bet ir stipriais asmeniniais

aplinkosauginiais veiksniais (Gatersleben et al., 2014). Tai parodo, jog Zmogaus susietumas su gamta
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skatina ne tik aktyvy jsitraukimg j bendruomeniSkas aplinkg tausojancias veiklas, bet ir suzadina norg
individualiai prisidéti prie gamtos pasaulio i§saugojimo.

Nustatyta, kad riipinimasis aplinka ir aplinkosauginis poziiiris yra paveikiami empatijos. Batson ir
kiti (2015) nustaté, kad tvarus Zmoniy elgesys yra susij¢s su buvimu empatisku gamtos atzvilgiu. Kai
kurie autoriai tiki, kad stipria empatija gamtai pasizymintys individai kreips daugiau démesio |
aplinkosaugos problemas ir bus daugiau motyvuoti aktyviai jsitraukti j Siy problemy sprendima
(Kandaurova, Lee, 2019). Anot autoriy, tokia empatija ne tik padeda geriau suprasti vyraujancias
aplinkosaugines problemas, bet ir skatina artimesnj gamtos bei zmogaus tarpusavio rysj. Czap ir kolegos
(2012) teigia, kad kai zmogus yra empatiskas gamtai, jis dazniau apgalvoja ir geriau suvokia ne tik savo
asmeniniy veiksmy, bet ir bendrai visuomenés elgesio poveikj aplinkai. Empatija suzadina individo
viding jtampg bei susiriipinimag aplinka, tokiu biidu suteikdama stiprig viding motyvacija rinktis aplinkai
draugiska elgesi (Young et al., 2018). Kai kurie tyréjai pabrézia Zzmogaus ir gamtos santykj per empatija,
priskiriant teises nezmogiSkoms gyvoms biitybéms ekstremaliose situacijose (Scultz, 2002; Sierra-
Baron et al., 2023). Dauguma jy akcentuoja empatisky jausmy svarbg stiprinant teigiamg poziiir] ]
aplinkg (gamtines/biosferines problemas) ir proekologinj elgesj. Taip pat, nustatyta, jog empatija gamtai
prognozuoja pokyc¢ius ne tik individualiu, bet ir bendruomeniniu, o kartais ir visuomeniniu lygmeniu.
Anot moksliniy tyrimy, empatiski individai yra linke geriau suvokti aplinkosauginiy problemy pasekmes
pasauliniu lygmeniu ir todél, jie pasizymi didesniu aktyvumu siekiant Sias problemas spresti (McIntyre,
2012; Wang et al., 2023).

Aplinkosauginis identitetas teigiamai koreliuoja su empatija tiek gamtai, tiek ir Zmonéms, kas
nurodo, jog stipry aplinkosauginj tapatuma turintys asmenys yra labiau linke jsijausti ir suprasti kitus
bei gamtos pasaulj (Nartova-bochaver, Irkhin, 2019). Si saveika tarp empatijos ir tapatumo akcentuoja,
kaip svarbu yra Zmoniy saves suvokimas aplinkos atzvilgiu ir kaip §is suvokimas paveikia jy emocinj
ry$j su gamta bei aplinkosauginiy problemy supratima. Moksliniai tyrimai rodo, kad empatija yra itin
tiek pasauliniu lygmeniu. Akcentuojama, kad stiprus aplinkosauginis tapatumas ir aukStas empatijos
lygmuo sgveikauja tarpusavyje formuojant teigiamas nuostatas apie aplinkai draugiSko elgesio svarbg
bei skatinant siekti pokyc€iy, norint jtvirtinti tvaraus gyvenimo biido pasirinkimg (Berenguer, 2007;
Brown et al., 2019).

Toliau analizuojant sgsajas, svarbu paminéti ir rySius tarp altruizmo, aplinkosauginio tapatumo ir
rupinimosi aplinkosauga. Tyrimai rodo, jog altruizmas yra teigiamai susijes su riipinimusi aplinkosauga
ir aplinkai draugisku elgesiu (Xu et al., 2021). Pastebéta, kad altruistine vertybiy sistema pasizymintys
individai pasizymi daZniau pasireiSkianc¢iu aplinkosauginiu elgesiu (Daube, Ulph, 2016). Be to,
akcentuojama, jog riipinimosi aplinkosauga, altruizmo ir motyvacijos sgsajos gali prisidéti formuojant
stipresnj aplinkosauginj identiteta, kadangi altruistiSki individai prioretizuoja ne savo, o kity ir bendrai
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gamtos pasaulio interesus. Vis tik, literatiiroje pabréziama, jog jau egzistuojantys moksliniai tyrimai retai
kada atsizvelgia | tai, jog tam tikri socialiniai ir psichologiniai faktoriai taip pat gali paveikti Zzmoniy
nuostatas bei elgesj aplinkos atzvilgiu.

Galiausiai, paminétinos ir sgsajos tarp altruizmo ir empatijos aplinkosaugos kontekste. Kaip ir
minéta anksciau, aukStas empatijos lygmuo ir stiprios altruistiSkos nuostatos yra teigiamai susij¢ su
didesniu rupinimusi aplinkosauga, dazniau pasireisSkianciais aplinkosauginiais veiksniais ir apskirtai
pozityvesnémis nuostatomis gamtos iSsaugojimo atzvilgiu. Tyrimai rodo, jog tam tikrais atvejais
empatija gali veikti kaip mediatorius tarp altruizmo ir rlipinimosi aplinkosauga, nes empatiski individai
yra linkg pasizyméti altruistiSku elgesiu gamtos atzvilgiu (Brown et al., 2019). Jrodyta, jog
aplinkosaugos kontekste empatija ir altruizmas yra glaudziai susij¢ konstruktai. Empatija gali skatinti
aplinkosaugines nuostatas ir elgesj, o altruizmas — imtis aplinkosauginiy veiksniy, neatsizvelgiant j
galima to kaing (Jing et al., 2022). Siy konstrukty sgveika taip pat nurodo, jog skatinant aplinkos
tvaruma, svarbu yra atsizvelgti ir | emocinius bei motyvacinius veiksnius.

Taigi, apibendrinant literatiiros apzvalga, galima jzvelgti, jog altruizmas, empatija, aplinkosauginis
tapatumas ir riipinimasis aplinkosauga yra gana glaudziai vienas su kitu susij¢ konstruktai.
Egzistuojanc¢ios mokslinés teorijos bei modeliai leidzia paaiskinti tam tikras Siy konstrukty saveikas bei
geriau suprasti, kaip Sie rySiai prisideda formuojant Zmoniy draugiska aplinkai elgesj, paveikia jy
nuostatas, vertybes, jsitikinimus, sgveikas su kitaip. Tad siekiant gilesnio ir detalesnio Siy sgveiky bei su
jomis susijusiy veiksniy supratimo, Siame darbe bus bandoma iSanalizuoti koks santykis egzistuoja tarp

altruizmo, empatijos, aplinkosauginio tapatumo ir riipinimosi aplinkosauga.

1.12. Tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai ir hipotezés

Problema: Ripinimasis aplinka ir bendras ekologiSkumas tampa vis svarbesne tema visame
pasaulyje (Bouman et al., 2014; Lou, Li, 2021; Wang et al., 2023). Daugelyje tyrimy yra nagriné¢jami
veiksniai, darantys jtakg Siam poziliriui ir elgsenai, taciau tyrimai atskleidZia jvairius rezultatus, o tai
rodo S§io reiSkinio sudétinguma bei poreikj iSsamesniems tyrin¢jimams. Be to, svarbu paminéti, jog kol
kas vis dar mazai autoriy sieké iSsiaiskinti sgsajas ne tik tarp aplinkosauginio tapatumo ir ripinimosi
aplinkosauga, bet ir jy rysius su kitais svarbiais veiksniais. Zymétina, kad Lietuvoje $ios tematikos
tyrimai taip pat yra dar pakankamai nauja ir tolimesnio mokslinio susidoméjimo reikalaujanti sritis
(Liobikiené ir Juknys, 2016). Todé¢l biitinas tolimesnis gilinimasis, kad geriau suprastume aplinkosauginj

poziiir] ir elgseng lemiancius veiksnius bei jy reikSme aplinkos i§saugojimo pastangomes.

Tyrimo tikslas: Nustatyti sgsajas tarp aplinkos tapatumo, riipinimosi aplinkosauga, altruizmo ir

empatijos suaugusiy imtyje.
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Uzdaviniai:

1. Istirti lyties skirtumus tarp altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir ripinimosi
aplinkosauga

2. [Istirti amziaus ry$j su altruizmu, empatija, aplinkosaugos tapatumu ir ripinimusi aplinkosauga

3. Palyginti i$silavinimo reikSme altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir riipinimosi
aplinkosauga

4. ISmatuoti sgsajas tarp empatijos, aplinkosauginio identiteto ir susirtipinimo aplinka, remiantis
VIP modeliu

5. ISmatuoti sgsajas tarp altruizmo, aplinkosauginio identiteto ir susirtipinimo aplinka, remiantis
VIP modeliu

Hipotezés:

H1. Lyties ir altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir ripinimosi aplinkosauga rysys yra

reikSmingas.

H1.1. Motery altruizmo rodikliai yra aukstesni uz vyry.

H1.2. Motery empatijos rodikliai yra aukStesni uz vyry.

H1.3. Motery aplinkosaugos tapatumo rodikliai yra auks$tesni uz vyry.

H1.4. Motery rupinimosi aplinkosauga rodikliai yra aukStesni uz vyry.

H2. Amziaus ir altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir riipinimosi aplinkosauga rySys yra

reikSmingas.

H3. ISsilavinimo ir altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir riipinimosi aplinkosauga rysys

yra reikSmingas.

H4. Aplinkosaugos tapatumas medijuoja tarp altruizmo ir riipinimosi aplinkosauga bei empatijos ir

ripinimosi aplinkosauga.

H4.1. Empatija teigiamai prognozuoja aplinkosaugos tapatuma, o aplinkosaugos tapatumas

teigiamai prognozuoja riipinimasi aplinkosauga.

H4.2. Altruizmas teigiamai prognozuoja aplinkosaugos tapatuma, o aplinkosauginis identitetas

teigiamai prognozuoja riipinimasi aplinkosauga.
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VIP (Vertybiy, tapatumos ir asmeniniy normy) modelis buvo naudojamas vertinti 4-tgja tyrimo
hipoteze. Empatija ir altruizmas — tai vertybés, naudotos Sio tyrimo modelyje nagrinéti, o ripinimasis
aplinkosauga — asmeninés normos. Be to, daroma prielaida, kad tarp empatijos ir altruizmo egzistuoja
koreliacija, o tai rodo galimg Siy dviejy konstrukty rysj. Naudojant VIP modelj, Siuo tyrimu siekta

iSsiaiskinti sudétinga Siy vertybiy dinamika ir jy reikSme¢ elgesiui bei sprendimy priémimo procesams.

Aplinkosaugos Riipinimasis

tapatumas aplinkosauga

6 pav. Altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir riipinimosi aplinkosauga

mediacinis modelis
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2. TYRIMO METODIKA

Siame tyrime naudojami duomenys buvo dalis testinio projekto, prasidéjusio 2021 metais,
kuriam vadovauja Amerikos psichology asociacijos (APA) tarp-dalykinés pandemijos darbo grupés
Moksliniy iniciatyvy darbo grupé (RIWG), kuri sieké plétoti informacijos bazg, kaupiant bei platinant
medziagg ir iSteklius (De Angelis, 2020). Projekto pagrindiniai pasiekimai buvo produktai (pvz.,
pasaulinés mokslinés informacijos apie Covid-19 apzvalga), rezultatai (pvz., publikacijos, projektai),
Covid-19 moksliniy tyrimy zemélapis ir tarptautinis projektas dél daugialypio Covid-19 poveikio visame
pasaulyje. Projekte ,, Tarptautinés ir daugiamatés Covid-19 poveikio perspektyvos (International and
Multidimensional Perspectives on the Impact of Covid-19 (IMPACT-C19)* buvo nagrin¢jamas Covid-
19 poveikis, suvokimas bei patirtis nuo jauny Zmoniy iki jsitvirtinusiy suaugusiy tarptautiniu mastu,
pasitelkiant duomenis ir daugia-discipling ekspertize, kurioje dalyvavo daugiau nei 150 nariy i§

pagrindiniy geografiniy regiony, ka sudaré daugiau nei 80 Saliy (Karakulak ir kt., 2023).

2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime 1§ viso dalyvavo 497 dalyviai, | analizg jtraukti 417 asmeny (339 motery ir 78 vyry)
duomenys. Like respondentai arba neuzpildé nei vienos 1§ reikiamy skaliy, arba jy duomenys buvo
atmesti dél iSskir¢iy (N = 2). Svarbu paminéti, jog tyrime vis tiek buvo analizuoti dalyviy atsakymai, net
jei jie ir neuzpildé visy skaliy. Toks sprendimas buvo priimtas siekiant maksimaliai iSnaudoti turimus
duomentis ir 1Svengti galimo SaliSkumo, susijusio su visiSku dalyviy nejtraukimu dél praleisty atsakymy.
Analizuodami turimus atsakymus, buvo galima iSlaikyti didesne imtj, o tai didina statisting galig ir

tyrimo bendruma.

Tyrime taikytas neatsitiktinés patogiosios atrankos metodas, apklausos buvo platinamos ir
pildomos internetu. Dalyviy amZius svyravo nuo 18 iki 64 mety, vidutinis amZius — 32 metai (M = 31,8,
SD = 9,24). Dalyviy i$silavinimas buvo jvairus - nuo pradinio issilavinimo iki daktaro laipsnio. Siame
tyrime iSsilavinimas buvo i$skirtas j 3 grupes: vidurinis ir (arba) pagrindinis i$silavinimas, aukStasis ir
(arba) aukStesnysis ir magistro ir (arba) daktaro laipsnis. Nors imties duomenys yra naudoti tik Lietuvos

populiacijos, visgi imtis néra reprezentatyvi, kadangi ji néra pasiskirs¢iusi pagal Lietuvos populiacija.

2.2. Tyrimo instrumentai

Tyrime buvo parinkti tam tikri demografiniai klausimai — amzius, lytis, i$silavinimas. Jvertinti
kintamuosius buvo naudotos 4 skalés — Aplinkosaugos tapatumo skal¢ (Kabir et al., manuscript),

Aplinkosaugos susiriipinimu skalé (Dutcher et al., 2007), Empatijos koeficiento skalé (Muncer & Ling,
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2006; Senese et al., 2016) ir Savarankiskai jvertinto altruizmo skalé (Penner, 2002) —, kurios toliau bus

aptartos.

Aplinkosaugos tapatumo skalé (Environmental Identity Scale (Kabir et al., manuscript)). Siame
tyrime buvo naudota Aplinkos tapatumo skalé jvertinti respondenty identifikavimosi su aplinkosauga
lygmenj. Skalé yra sudaryta i§ 12 teiginiy, pavyzdziui, ,,Biivimas gamtos dalimi yra svarbus man®, ,,AS
aukoju pinigy aplinkosaugos veikloms®. Teiginiy visuma vertina 5 skirtingas dimensijas — savi-
kategorizacijg (1-3 kl.), prisiriSimas ir emocinis turtas (4-6 kl.), jvertinimas (7-8 kl.), svarba (9-11 kl.)
bei jsitraukimas ] elgesi (12-14 kl.). Kiekvienas i$ teiginiy yra vertinamas 1 balais: 1 — , visiSkai
nesutinku®, 2 — ,,nesutinku®, 3 — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 4 — ,,sutinku‘, 5 — ,,visiSkai sutinku‘.
Surinkti balai i§ kiekvienos dimensijos yra sumuojami ir galiausiai sudedami j bendra balg. Tada jie yra
interpretuojami — kuo aukStesnis balas, tuo aukStesnis iSreikStas aplinkosaugos tapatumas pas
respondentg. Si skalé buvo sudaryta bitent IMPACT-19 projekto nariy, siekiant jvertinti tyrimo dalyviy
aplinkosaugos tapatumo laipsnj. Aplinkosaugos tapatumo skalés koeficientas (cronbach’s a = 0,94)

atskleidzia auksta vidinj suderinamuma bei patikimuma.

Aplinkosaugos susiriipinimu skalé (Environmental Concern Scale (Dutcher et al., 2007)). Sis
instrumentas buvo taikytas siekiant jvertinti dalyviy susiriipinimu aplinkosauga. Skalé yra sudaryta i§ 5
teiginiy, pavyzdZiui, ,,Mes galime greitai iSnaudoti pasaulio natiiralius iSteklius®. Visi teiginiai buvo
vertinami nuo 1 iki 5 baly: 1 —,,visisSkai nesutinku®, 2 — ,,nesutinku®, 3 — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 4
— .sutinku®, 5 — , visiSkai sutinku. 2 bei 4 teiginiai buvo apversti, kadangi yra suformuluoti kaip
neiginiai. Galiausiai visi gauti balai yra susumuojami ir galutinis jvertis atspindi vertinamojo individo
aplinkosaugos susiriipinimo lygj, kuo aukstesnis balas — tuo aukstesnis susirlipinimas. Sios skalés
vidinio suderinamumo koeficientas (cronbach’s o = 0,78) yra patenkinamas, nepaisant to, kad yra Siek

tiek Zzemesnis nei originalios skalés (cronbach’s a = 0,92 (Dutcher et al., 2007)).

Empatijos koeficiento skalé (Empathy Quotient Scale EQ-8 (Muncer & Ling, 2006; Senese et al.,
2016)). Empatijai iSmatuoti buvo naudotas biitent Sis instrumentas, kur respondentai patys jsivertina
savo empatijos lygmenj. Skal¢ yra sudaryta i§ 8 teiginiy, tokiy kaip ,,Man lengva nuspéti kaip kas nors
pasijaus‘. Kiekvienas teiginys yra vertinamas i§ 5 baly: 1 — ,,visiSkai nesutinku®, 2 — ,,nesutinku®, 3 —
,.nel sutinku, nei nesutinku®, 4 — ,,sutinku®, 5 — ,,visiSkai sutinku®. gioje skaléje yra matuojama
kognityviné empatija bei socialiniai jgiidziai, kurie galiausiai yra susumuojami j bendrg empatijos jvertj
(5,6,7 ir 8 teiginiai yra apversti). Galutinis rezultatas atspindi tiriamojo empatijos koeficienta — kuo
aukstesnis jvertis, tuo aukstesné iSreiksta empatija pas individa. Tyrime naudoto empatijos koeficiento
skalés patikimumo jvertis yra patenkinamas (cronbach’s a = 0,81). Originalios kalbos skalés

suderinamumo jvertis buvo cronbach’s a = 0,92 (Baron-Cohen, 2004).
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SavarankiSkai jvertintas altruizmas (Self-Reported Altruism (Penner, 2002)). Ivertinti
respondenty altruizma buvo pasirinkta naudoti $i skalé. Ji yra sudaryta i§ 5 teiginiu, pavyzdziui, ,,Esu
padéjes (-usi) nepazjstamajam nesti jo daiktus (pvz., knygas, siuntinj ar pan.)*. Kiekvienas i§ teiginiy
yra vertinamas 1-5 balais: 1 — ,,visiSkai nesutinku®, 2 — ,,nesutinku®, 3 — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 4
— ,sutinku®, 5 — ,,visiskai sutinku®. Surinktas baly skaicius atskleidzia uzpildziusio klausimyng asmens
altruizmo lygj. Kuo aukStesnis galutinis rezultatas — tuo aukStesnis altruizmo pasireiSkimas.
Savarankiskai jvertinto altruizmo vidinis suderinamumas buvo tenkinantis (cronbach’s o= 0,77) bei per
daug nesiskiriantis nuo originalios skalés vidinio suderinamumo koeficiento (cronbach’s a = 0,82)

(Penner, 2002).

2.3. Tyrimo eiga

Sio tyrimo duomenys buvo paimti i§ IMPACT-C19 projekto. Tyrimo forma buvo internetinés
apklausos. Duomenys buvo renkami 3 ménesius (2021 mety pavasarj), tam buvo naudojama ,,Qualtrics*
platforma.

Atsidarius anketa, prie§ pradedant ja pildyti, dalyviai jose buvo supazindinti su tyrimo tikslu bei
svarba, informuoti apie anonimiSkumg ir konfidencialuma, bei kokiais tikslais surinkti duomenys bus
naudojami. Taip pat, respondentai buvo informuoti apie galimybe laisvai rinkti dalyvauti tyrime ar ne

bei raginami pildyti saZiningai. Visg anketg uZpildyti truko apie 40 min. — 1 val.

2.4. Duomeny analizé

Duomeny analizé atlikta naudojant statisting programing jrangg JAMOVI 2.3.16, kuri yra
patikima jvairiy statistiniy analiziy platforma. Konstruktams — empatijai, altruizmui, aplinkosauginiam
identitetui ir susiripinimui aplinka — matuoti naudoty skaliy patikimumas buvo jvertintas naudojant

Cronbach a. Toliau lenteléje pateikiami kiekvienos skalés patikimumo koeficientai:

1 lentelé. Kintamyjy skaliy patikimumo rodikliai

Cronbach's a

Aplinkosaugos tapatumas 0.947
Riipinimasis aplinkosauga 0.784
Empatija 0.818
Altruizmas 0.779
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1 lenteléje pateikti rezultatai (aplinkosaugos tapatumo (o = 0,94), ripinimusi aplinkosauga (o =
0,78), empatijos (a0 = 0,81), altruizmo (a = 0,77) rodo, kad visy skaliy Cronbach o reik§més gerokai
virsijo daugelio mokslininky priimting 0,7 riba, o tai rodo skaliy patikimuma bei tai, kad skalés elementai
nuosekliai matuoja atitinkama konstruktg (Agresti & Finlay, 2017). Taip pat, visy Siame tyrime naudoty
skaliy Cronbach a nebuvo stipriai besiskiriantys nuo originaliy skaliy jverciy: ripinimosi aplinkosauga
— 0,92 (Dutcher et al., 2007); empatijos - 0,92 (Baron-Cohen, 2004); altruizmo — 0,82 (Penner, 2002).
Tokie auksti patikimumo koeficientai padidina tyrimo rezultaty pagristumg ir patvirtina taikyty skaliy
patikimuma.

Siekiant uztikrinti, kad duomenys atitikty tolesnei analizei reikalingas prielaidas, buvo atliktas
normalumo patikrinimas. Aprasomoji statistika suteiké pirming duomeny apzvalga, iskaitant asimetrijos
ir eksceso rodiklius. Empatijos, altruizmo, aplinkos tapatumo ir ripinimosi aplinka konstrukty
koreliacijos analize atskleidé Siy kintamyjy sasajas.

Lyginant lytj, buvo atliktas nepriklausomy im¢iy t-testas, siekiant istirti galimus konstrukty
skirtumus tarp dalyviy vyry ir motery. Be to, siekiant nustatyti reikSmingas sgsajas, buvo tiriamos
amziaus ir konstrukty koreliacijos. Siekiant palyginti trijy iSsilavinimo grupiy (vidurinio kartu su
pagrindiniu, aukstojo kartu su aukStesniuoju iSsilavinimo ir magistrinio kartu su doktorantiiros laipsnio)
vidurkius pagal keturis konstruktus, naudota vienfaktoriné nepriklausomy im¢iy ANOVA.

Siekiant patikrinti pasiilyto VIP modelio prognozes, buvo atlikta struktiiriniy lygcéiy
modeliavimo (SEM) mediacijos analizé, kurios metu buvo tiriama, ar empatija ir altruizmas prognozuoja
aplinkosauginj tapatuma, kuris savo ruoztu prognozuoja susiriipinima aplinka. Sis metodas leidzia
visapusiskai suprasti pagrindinius konstrukty rySius, todél suteikia vertingy jzvalgy apie sitiloma teorinj

modelj.
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4. REZULTATAI

4.1. Kintamyjy apraSomoji statistika
Tyrimo kintamyjy apraSomoji statistika pateikta Zemiau esancioje lenteléje (lentelé 2). Lenteléje
apibendrinti kiekvieno 1§ keturiy tyrime nagrinéty faktoriy: empatijos, altruizmo, ripinimosi aplinka ir

aplinkos tapatumo — vidurkis, standartinis nuokrypis, asimetrija bei ekscesas.

2 lentelé. Tyrimo kintamyjy apraSomoji statistika.

Standartinis

Kintamasis Vidurkis nuokrypis Asimetrija  Ekscesas
Empatija 3.82 0584  -0.0908  -0.3560
Altruizmas 3.73 0.802  -0.3522  -0.0817
Rupinimasis 3.79 0661  -0.2410  -0.0350

aplinkosauga

Aplinkosaugos

3.58 0.717 -0.5220 0.7586
tapatumas

Tyrimo kintamyjy statistikos lentelé (lentelé 2) apibiidina kiekvieno veiksnio sklaidg ir
pasiskirstymo forma. Kadangi vidurkiai yra arti skalés vidurio (empatija = 3,82; altruizmas = 3,73;
ripinimasis aplinkosauga = 3,78; aplinkosaugos tapatumas = 3,58), o standartiniai nuokrypiai néra
pernelyg dideli (empatija = 0,58; altruizmas = 0,80; riipinimasis aplinkosauga = 0,66; aplinkosaugos
tapatumas = 0,71), atrodo, kad duomeny normalumas yra priimtinas (Agresti & Finlay, 2017). Nepaisant
to, kad altruizmo, riipinimosi aplinkosauga ir aplinkosaugos tapatumo skaliy asimetrijos duomenys rodo
nedidel; pasiskirstymo pakrypimg ] kaire, visgi tiek asimetrijos (empatija = -0,09; altruizmas = -0,35;
rupinimasis aplinkosauga = -0,24; aplinkosaugos tapatumas = -0,52) ir eksceso reik§més kiekvieno
kintamojo stipriai neperzengia normos riby, o tai rodo, kad duomenys yra salyginai artimi normaliajam
pasiskirstymui (Agresti & Finlay, 2017), vadinasi, galima naudoti parametrinius kriterijus duomeny
analizei atlikti.

Buvo atlikta tyrimo kintamyjy koreliaciné analizé jvertinti preliminarias sgsajas tarp empatijos,
altruizmo, aplinkosaugos tapatumo ir riipinimosi aplinkosauga. Sios koreliacijos parodo konstrukty rysiy

stipruma bei kryptj. Rezultatus galima matyti zemiau esancioje lenteléje 3.
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3 lentelé. Tyrimo kintamyjy Pearson koreliacinés analizés rezultatai.

Riipinimasis

Kintamasis aplinkosauga Altruizmas Empatija
Altruizmas 0.093 —
Empatija 0.163** 0.253*** —
Aplinkosaugos 0.278%** 0.240%** 0.153%*

tapatumas
Pastaba. ** p < .01, *** p <.001

IS gauty rezultaty matome teigiama koreliacijg tarp Siy konstrukty: empatijos ir riipinimosi
aplinkosauga (p = 0,002), empatijos ir altruizmo (p <0,001), aplinkosaugos tapatumo ir rapinimosi
aplinkosauga ( p < 0,001), aplinkosaugos tapatumo ir altruizmo (p < 0,001), aplinkosaugos tapatumo ir
empatijos (p = 0,004). Vieninteliai konstruktai, neturintys statistiSkai reikSmingos koreliacijos
tarpusavyje, yra altruizmas ir riipinimasis aplinkosauga. Sie koreliaciniai ry$iai rodo, kad tarp konstrukty

gali buti reikSmingy sasajy, ir yra pagrindas toliau tirti, kaip jie sgveikauja bei daro jtaka vieni kitiems.

4.2. 1-osios hipotezés tikrinimas: lyties ir altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir riipinimosi
aplinkosauga rySys yra reikSmingas
Lentel¢je 4 pateikiami nepriklausomy im¢iy t-testo, kuriame lyginami vyry ir motery empatijos,
altruizmo, aplinkos tapatumo ir susirlpinimo aplinka kintamieji, rezultatai . Pateikiamas kiekvieno
kintamojo vidurkis ir standartinis nuokrypis, taip pat t-statistika, laisvés laipsniai, p verte ir Cohen’o d
efekto dydis. Svarbu paminéti, jog buvo taikomas Welch’o testas, kadangi Leven’o testo vienodo

skirstinio prielaida buvo paZeista.

4 lentelé. Ly¢iy grupiy vidurkiai kiekvieno i§ konstrukty (empatijos, altruizmo, aplinkosaugos tapatumo,

ripinimosi aplinkosauga) matavime.

Kintamasis Grupe N M SD t df p d
Vyrai 71 3.47 0.525
Empatija -6.209 1120  <0.001  0.810
Moterys 295 3.92 0.563
Vyrai 68 3.54 0.849
Altruizmas -2.066 94.8 0.042 0.290

Moterys 295 3.77 0.779
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Aplinkosaugos  Vyrai 77 3.53 0.661
tapatumas Moterys 337 3.61 0.718
Riipinimasis Vyrai 77 3.64 0.780
aplinkosauga ~ Moterys 327 3.84 0.621

-0.899 120.5 0.371 0.113

-2.047 99.8 0.043 0.306

Pastaba. N — imties dydis; M — vidurkiai; SD — standartiniai nuokrypiai; t — t-statistika; df — laisvés
laipsnis, d — Cohen’o d efekto dydis, p — reikSmingumo lygis.

IS gauty rezultaty lenteléje 4 matome, kad yra statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp ly¢iy su
trejais kintamaisiais rezultatuose. Motery empatijos jverciai (M = 3,92; SD = 0,563) yra gerokai
aukstesni nei vyry (M = 3,47, SD = 0,525; p>0,001), jy efekto dydis yra didelis (d = 0,810). Altruizmo
balai taip pat aukStesni motery imtyje (M = 3,77; SD = 0,779) lyginant su vyry (M = 3,54; SD = 0,849;
p = 0,042), jy efekto dydis nedidelis (d = 0,290). Zvelgiant j riipinimasi aplinka, moterys rodo gerokai
aukstesnius balus (M = 3,84; SD = 0,621), palyginti su vyrais (M = 3,64; SD = 0,780; p = 0,043), o jy
poveikio dydis yra nedidelis (d = 0,306). Taciau aplinkos tapatumo skirtumas tarp vyry ir motery néra
statistiSkai reikSmingas (p = 0,371), o efekto dydis labai mazas (d = 0,113). Perzvelgus rezultatus
matome, kad moterys pasizymi aukStesniu empatijos, altruizmo ir ripinimosi aplinka lygiu, palyginti su
vyrais, o aplinkos tapatumo skirtumas tarp Siy dviejy grupiy yra nereikSmingas. Taigi, Sie duomenys
patvirtina H1.1., H1.2. ir H1.4 hipotezes, taCiau nepatvirtina H1.3 hipotezés, tod¢l HI1 dalinai

pasitvirtino.

4.3. 2-osios hipotezés tikrinimas: amzZiaus ir altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir
ripinimosi aplinkosauga rysys yra reik§mingas.
Siekiant jvertinti ry$j tarp amziaus ir altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo bei
ripinimosi aplinkosauga, buvo atlikta koreliaciné analizé. Lentelé 5 mums atskleidzia koreliacijos

koeficientus (Pearson’o r), kurie parodo rySiy stiprumg ir kryptj.

5 lentelé. Tyrimo kintamyjy ir amZiaus Pearson koreliacinés analizés rezultatai.

Kintamasis Rupinimasis — Ajjizmas Empatija 2 \PHnkosaugos
aplinkosauga tapatumas
Altruizmas 0.093 —
Empatija 0.163** 0.253*** —
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Ripinimasis Aplinkosaugos

Kintamasis h Altruizmas Empatija
aplinkosauga tapatumas
Aplinkosaugos g g 0.240%%%  0.153%* —
tapatumas
AmZius -0.179*** 0.206*** -0.016 0.081

Pastaba. ** p < .01, *** p < .001

5 lenteléje pateikiama riipinimosi aplinka, altruizmo, empatijos, aplinkos tapatybés ir amziaus
tiesiné koreliacija. ReikSmingi teigiami rySiai egzistuoja tarp ripinimosi aplinka ir aplinkos tapatumo (r
= 0,278, p < 0,001), taip pat tarp ripinimosi aplinka ir empatijos (r = 0,163, p = 0,002). Altruizmas
reikSmingai koreliuoja su empatija (r = 0,253, p < 0,001) ir aplinkos tapatumu (r = 0,240, p < 0,001).
Amzius neigiamai koreliuoja su riipinimusi aplinka (r = -0,179, p < 0,001), o tai rodo, kad vyresnio
amziaus imtis linkusi maziau riipintis aplinkosauga. Be to, amzius teigiamai koreliuoja su altruizmu (r
= 0,206, p < 0,001), o tai rodo, kad progresyviai su amziumi asmenys linke save vertinti
altruistiSkesniais. Koreliacija tarp amziaus ir empatijos néra reikSminga (r = -0,016, p = 0,760), taip pat,
kaip ir koreliacija tarp amziaus bei aplinkosaugos tapatumo (r = 0,081, p = 0,108). Taigi, H2 tik dalinai

pasitvirtino.

4.4. 3-osios hipotezes tikrinimas: iSsilavinimo ir altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir
riipinimosi aplinkosauga rySys yra reikSmingas
Siekiant iStirti altruizmo, empatijos, susiriipinimo aplinka ir aplinkosauginio identiteto skirtumus
trijose skirtingose Svietimo grupése, buvo atlikta vienfaktoriné nepriklausomy iméiy ANOVA analize,
taikant Welch metodg. Welch metodas — vienfaktoriné nepriklausomy im¢iy ANOVA variantas, kuris

naudojamas, kai grupiy pasiskirstymas yra nevienodas.

6 lentelé. Vienfaktoriné nepriklausomy im¢iy ANOVA.
F dfl  df2 p

Altruizmas 5714 2 230 0.004
Empatija 1419 2 233 0.244
Rilpinimasis aplinkosauga 2.094 2 261 0.125
Aplinkosaugos tapatumas 0.293 2 269 0.747

Pastaba. F — Welch F kriterijus; df — laisvés laipsniai; p — reikSmingumo lygis.
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6 lentelés rezultatai atskleidzia reikSmingg altruizmo skirtumag trijose i$silavinimo grupése (F(2,
230)=5,714; p — 0,004). Tai rodo, kad altruizmo lygis reikSmingai skiriasi tarp iSsilavinimo grupiy.
Analizé daugiau neatskleidé reikSmingy empatijos, susirlipinimo aplinka ir aplinkosauginio identiteto
skirtumy tarp i$silavinimo grupiy. Siy kintamyjy p reik§més buvo atitinkamai p — 0,244; p — 0,125 ir p
— 0,747, visos virsijo jprasta p < 0,05 ribg. Taigi rezultatai rodo, kad nors iSsilavinimas gali turéti jtakos
altruizmui, neatrodo, kad jis turéty reikSmingos jtakos empatijai, susiripinimui aplinka ar aplinkos
tapatumui.

Zemiau esancioje 7 lenteléje pateikiami keturiy konstrukty: altruizmo, empatijos, ripinimosi
aplinka ir aplinkosaugos tapatumo vidutiniai balai, standartiniai nuokrypiai (SD) ir standartinés
paklaidos (SE) trijuose iSsilavinimo lygiuose: pagrindinio ir (arba) vidurinio i$silavinimo, aukstojo ir

(arba) aukstesniojo i$silavinimo ir antrosios pakopos iSsilavinimo (magistro ir (arba) daktaro laipsnio).

7 lentelé. ISsilavinimo grupiy vidurkiai kiekvieno i§ konstrukty (altruizmo, empatijos, rapinimosi

aplinkosauga, aplinkosaugos tapatumo) matavime.

ISsilavinimas N M SD SE
Altruizmas Pagrindinis ir (arba) vidurinis 112 3.54 0.946  0.0893
AukStesnysis .ir (afba) aukstasis 137 375 0752  0.0643
laipsnis
Magistro ir (arba) daktaro laipsnis 113 3.90 0.639 0.0601
Empatija Pagrindinis ir (arba) vidurinis 113 3.83 0.645 0.0607
AukStesnysis .ir (afba) aukstasis 138 378 0553  0.0470
laipsnis

Magistro ir (arba) daktaro laipsnis 114 3.90 0.547 0.0512

Rilpinimasis

! Pagrindinis ir (arba) vidurinis 126 3.90 0.647  0.0577
aplinkosauga

Aukstesnysis ir (arba) aukStasis
laipsnis

Magistro ir (arba) daktaro laipsnis 127 3.74 0.691 0.0613

150 3.77 0.631 0.0515

Aplinkosaugos

Pagrindinis ir (arba) vidurinis 125 3.55 0.705 0.0630
tapatumas

AukStesnysis ir (arba) aukStasis
laipsnis

Magistro ir (arba) daktaro laipsnis 131 3.62 0.691 0.0604

157 3.60 0.729  0.0582

Pastaba. N — imties dydis; M — vidurkiai; SD — standartinis nuokrypis; SE — standartin¢ paklaida.

Altruizmo kontekste, aukstesnio iSsilavinimo (auks$tojo ir (arba) aukStesniojo (M = 3,74),

magistro ir (arba) daktaro laipsnio (M = 3,90) asmenys pasizymi aukStesniais vidutiniais balais, palyginti
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su pagrindinj ir (arba) vidurinj iSsilavinimg turin¢iais asmenimis (M = 3,54). Altruizmo baly vidurkis
palaipsniui didéja su kiekvienu iSsilavinimo lygiu, o tai rodo teigiama ry$j tarp iSsilavinimo lygio ir
altruizmo.

Asmeny, turiniy magistro ir (arba) daktaro iSsilavinimg, empatijos baly vidurkis yra
auksciausias (M = 3,90), po to seka asmenys, turintys pagrindinj ir (arba) vidurinj iSsilavinimg (M =
3,83), ir tik po to — aukstaji ir (arba) aukstesnjjj iSsilavinimg (M = 3,78). Vis délto, tarp grupiy néra rasto
statistiSkai reik§mingo skirtumo. Taigi, nebuvo rasta, jog empatijos lygmuo priklausyty nuo asmens
i§silavinimo lygmens.

Kalbant apie ripinimgsi aplinka, asmeny, turin¢iy pagrindinj arba vidurinj iSsilavinima, vidutinis
baly vidurkis yra auksc¢iausias (M = 3,90), o asmeny, turin¢iy aukstajj ar aukstesnjjj iSsilavinimg (M =
3,77) ir magistro arba daktaro i$silavinimg (M = 3,74), vidutinis baly vidurkis yra Siek tiek Zzemesnis.
Visgi, nebuvo rastas reik§Smingas skirtumas tarp grupiy riipinimosi aplinkosauga kontekste.

Aplinkosaugos tapatumo atveju visy trijy i$silavinimo lygiy vidutiniai balai yra gana panass,
visy trijy grupiy asmeny balai yra mazdaug vienodo lygio (vidurinio ir pagrindinio M = 3,55; aukstojo
arba aukstesniojo M = 3,60; magistro arba daktaro laipsnio M = 3,62). Tai rodo, kad aplinkosauginiam
tapatumui i$silavinimo lygis gali neturéti didelés jtakos.

Apskritai duomenys rodo, kad iSsilavinimo lygis gali turéti pastebimos jtakos tik altruizmui:
aukstesnis iSsilavinimo lygis susijes su aukstesniais §io konstrukto vidutiniais balais. Taciau rySys tarp
18silavinimo lygio ir riipinimosi aplinkosauga, aplinkosaugos tapatumo ar empatijos néra rastas. Norint
patvirtinti altruizme matomas tendencijas ir jvertinti jy reikSminguma, reikéty tolesnés statistinés
analizés naudojant Tukey Post-Hoc testa.

Zemiau esan¢ioje lenteléje 8 pateikiamas Tukey post-hoc testas, su altruizmo rezultatais trijose
skirtingose 1iSsilavinimo grupése — pradinio ir (arba) vidurinio iSsilavinimo, auk$tojo ir (arba)
aukStesniojo iSsilavinimo ir magistro ir (arba) daktaro laipsnio. 8 lenteléje pateikiami vidurkiy skirtumai

ir p reikSmés (p) tarp kiekvienos iSsilavinimo lygiy poros.

8 lentelé. Tukey Post-Hoc Testas — Altruizmas

Pagrindinis ir ~ AuksStesnysis ir (arba)  Magistro ir (arba)

(arba) vidurinis aukstasis laipsnis daktaro laipsnis
Pagrln(_j|n|§ Ir (arba) V%durklut o -0.203 -0.360%*
vidurinis skirtumas
Aukstesnysis ir (arba)  Vidurkiy o -0.157

aukStasis laipsnis skirtumas

Pastaba. ** p <.01.
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Altruizmo atveju yra statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp asmeny, turin¢iy pagrindinj ar
vidurinj i$silavinima, ir asmeny, turin¢iy magistro arba daktaro laipsnius. Skirtumo vidurkis yra -0,360
(p = 0,002). Tai rodo, kad asmeny, turin¢iy magistro arba daktaro iSsilavinimg, altruizmo lygis yra
reikSmingai aukStesnis nei asmeny, turin¢iy pagrindinj ar vidurinj iSsilavinimg. Taciau reikSmingo
skirtumo tarp asmeny, turin€iy aukstgjj arba aukStesnjjj iSsilavinima, ir né vienos i§ kity grupiy
nenustatyta.

Apibendrinant galima teigti, kad Tukey post-hoc testy analizé¢ rodo reikSmingg altruizmo
skirtumg tarp asmeny, turinciy pagrindinj ir (arba) vidurinj iSsilavinimg ir magistro ir (arba) daktaro
laipsnio, o kiti konstruktai - empatija, riipinimasis aplinka ir aplinkosaugos identitetas - neturi
reikSmingy skirtumy tarp issilavinimo grupiy.

Vienfaktorinés nepriklausomy im¢iy ANOVA analizés rezultatai rodo, jog iSsilavinimo lygis turi
itakos altruizmui, nes yra matomi rezultaty skirtumai tarp kai kuriy grupiy: magistro ir daktaro laipsnio
i$silavinimo asmenys pasiZymi auks$tesniu altruizmo lygiu, palyginti su pradinj ir vidurinj iSsilavinima
turin€iais asmenimis. Taciau iSsilavinimo lygis neturi didelés jtakos empatijai, ripinimuisi aplinka ar
aplinkosaugos tapatumui, nes statistiskai reikSmingy skirtumy tarp $iy konstrukty iSsilavinimo grupiy

nepastebéta. Vadinasi, H3 tik dalinai pasitvirtino.

4.4. H4 tikrinimas: aplinkosaugos tapatumas medijuoja tarp altruizmo ir ripinimosi aplinkosauga bei
empatijos ir ripinimosi aplinkosauga

Siame tyrime taikéme struktiiriniy lygéiy modeliavima (SEM), kad istirtume tyrimo konstrukty
tarpininkavima pagal vertybiy, tapatybes ir asmeniniy normy (VIP) modelj. Konkreciau, buvo taikytas
DWLS vertinimo metodas. DWLS yra tinkamas SEM analizei, kai duomenys pasiZymi neryskiais
normalumo neatitikimais arba, kai yra dirbama su asimetridkais skirstiniais (Mindrila, 2010). Sis
vertinimo metodas yra naudingas, nes juo atsizvelgiama j duomeny pobiidj, todél uztikrinama tikslesne
ir patikimesné¢ modelio tinkamumo statistika bei parametry jverciai (Mindrila, 2010). Naudodami
DWLS, siekéme padidinti miisy SEM mediacijos analizés pagristumg ir suteikti gilesniy jZvalgy apie
pagrindinius VIP modelio rysius.

SEM mediacija buvo taikoma siekiant iStirti tarpininkavimg, taikant VIP modelj, sutelkiant
démes;j ] altruizmo, empatijos, aplinkos tapatybés ir riipinimosi aplinka konstruktus (t.y. H4.1. ir H4.2).
Modelio tinkamumo indeksai atskleidzia, jog modelis priimtinai atitiko duomenis: CFI — 0,975, TLI —
0,973, o tai rodo gerg modelio tinkamuma (1 priedas), palyginus su nuliniu modeliu. Be to, SRMR —
0,091 rodo, kad modelis tinka, o RMSEA — 0,109 (2 priedas), nors ir Siek tiek didesné uz jprastg riba,
vis tiek rodo priimting modelio tinkamumo lygj (Hu ir Bentler, 1999). Chi kvadratas (X? (458) = 2,428,

p < 0,019) yra reikSmingas, kas atspindinti modelio ir duomeny neatitikima, taciau tokia iSvada néra
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nejprasta sudétingiems modeliams, kuriy imtys yra didelés (Hu ir Bentler, 1999). Bendrai, Sie
tinkamumo rodikliai patvirtina modelio naudinguma tiriant siillomus rySius VIP modelyje.

Lenteléje 9 pateikiami SEM modelio, kuriame nagriné¢jami ripinimosi aplinka , aplinkos
tapatumo, empatijos ir altruizmo konstrukty, beta, standartinés paklaidos (SE), pasikliautiniai intervalai

ir reikSmingumo lygiai (z, p).

9 lentelé. Strukturinis lygties matavimo modelis

95% PI

Latentinis kintamasis Indikatorius  Beta SE /R AR B z p

Riipinimasis aplinkosauga Rup_1 1.000 0.0000 1.000 1.000 0.706
Rup_2 rec 0984 0.0690 0.849 1.119 0.694 14.26 <.001
Rup_3 0.977 0.0747 0.830 1.123 0.689 13.07 <.001
Rup_4 rec 1.000 0.0752 0.853 1.148 0.706 13.30 <.001
Rup_5 0.903 0.0726 0.760 1.045 0.637 12.44 <.001
Aplinkosaugos identitetas Ap_ 1 1.000 0.0000 1.000 1.000 0.819
Ap_2 1.033 0.0249 0.984 1.082 0.846 4150 <.001
Ap_3 0.839 0.0334 0.774 0.905 0.688 25.11 <.001
Ap_4 1.068 0.0227 1.024 1.113 0.875 47.09 <.001
Ap_5 1.041 0.0271 0.988 1.094 0.853 38.42 <.001
Ap_6 0.884 0.0319 0.821 0.946 0.724 27.71 <.001
Ap_7 1.035 0.0242 0.988 1.083 0.848 42.76 <.001
Ap_8 1.012 0.0263 0.961 1.064 0.829 38.42 <.001
Ap 9 1.169 0.0253 1.119 1.218 0.957 46.27 <.001
Ap_10 1.166 0.0257 1.116 1.216 0.955 45.44 <.001
Ap_11 1.070 0.0231 1.025 1.116 0.877 46.36 <.001
Ap_12 0.742 0.0381 0.667 0.816 0.608 19.48 <.001
Ap_13 0.468 0.0560 0.358 0.577 0.383 8.35 <.001
Ap_14 0.800 0.0394 0.723 0.878 0.656 20.30 <.001
Empatija Emp_1 1.000 0.0000 1.000 1.000 0.882
Emp_2 0.947 0.0234 0.901 0.993 0.836 40.43 <.001
Emp_3 0.932 0.0280 0.877 0.987 0.822 33.31 <.001
Emp_4 0.867 0.0264 0.816 0.919 0.765 32.86 <.001
Emp_5 rec 0517 0.0417 0.435 0599 0.456 12.38 <.001
Emp_6 rec 0.700 0.0365 0.628 0.771 0.617 19.18 <.001
Emp_7_rec 0.728 0.0379 0.654 0.803 0.643 19.23 <.001
Emp_8 rec 0.709 0.0386 0.633 0.784 0.625 18.33 <.001
Altruizmas Alt_1 1.000 0.0000 1.000 1.000 0.814
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9 lentelé. Struktiirinis lygties matavimo modelis

95% PI

Latentinis kintamasis Indikatorius Beta  SE /R AR B z p
Alt 2 0.877 0.0516 0.776 0.978 0.714 17.00 <.001
Alt_3 0.889 0.0517 0.788 0.990 0.724 17.19 <.001
Alt 4 0.866 0.0534 0.761 0.970 0.705 16.21 <.001
Alt 5 0.884 0.0501 0.786 0.982 0.720 17.64 <.001

Pastaba. PI — pasikliautinasis intervalas; AR — aukstutiné riba; 7R — Zemutiné riba; B—

standartizuotas regresijos koeficientas; z — pasikliautiniai intervalai; p — reik§mingumo lygis.

Kalbant apie riipinimasi aplinka, visi 5 indikatoriai demonstruoja reikSmingas apkrovas (p <
.001) latentiniam konstruktui, B reikSmés svyruoja nuo 0,637 iki 0,706, o tai rodo stiprius rysius tarp
konstrukto ir jo indikatoriy.

Analogiskai ir aplinkos tapatumo 14 rodikliy reikSmingai (p <.001) veikia latentinj konstrukta,
0 jy P reik§més svyruoja nuo 0,383 iki 0,957. Sie rezultatai rodo, kad rodikliai veiksmingai atspindi
konstrukta, o kai kurie i$ jy pasizymi ypac dideliu kraviu (pvz., Ap_9 ir Ap 10, kuriy = 0,955 ir 0,957
atitinkamai).

Empatijos 8 rodikliai taip pat atskleidZia reikSmingas apkrovas (p < .001) latentiniam
konstruktui, jy p reik§més svyruoja nuo 0,456 iki 0,882. Sie duomenys rodo, kad rodikliai yra patikimas
empatijos konstrukto matas.

Galiausiai, altruizmo atveju 5 rodikliai taip pat rodo reikSmingas apkrovas (p <.001) latentiniam
konstruktui, o jy p reikSmes svyruoja nuo 0,705 iki 0,814, o tai patvirtina konstrukto matavimo stipruma.

Bendrai, matavimo modelio duomenys jrodo konstrukty pagristumg ir patikimuma modelyje,
kaip rodo reik§mingos apkrovos ir nuoseklios p reik§més visuose konstruktuose ir indikatoriuose. Si

analiz¢ patvirtina modelio naudinguma vertinant sitilomus rysius VIP modelyje.

10 lenteléje pateikiami standartizuoti keliy koeficientai (B), standartinés paklaidos (SE),
pasikliautiniai intervalai ir reikSmingumo lygiai (z, p) rySiams tarp riipinimosi aplinka, aplinkos

tapatumo, empatijos ir altruizmo struktiirinés lygties modelyje.

10 lentelé. Struktirinés lygties parametrai

95% PI
Prl_klauson_was Nep_rlklauso_mas Beta SE IR AR B ; 0
kintamasis kintamasis
Rupinimasis - Aplinkosaugos o576 90496 01605 0.355 0.2094 5.195 <.001
aplinkosauga identitetas
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10 lentelé. Struktiirinés lygties parametrai

95% PI

Prl'klausorr}as Nep_rlklauso_mas Beta SE IR AR B ; 0
kintamasis kintamasis

Rupinimasis Empatija 0.1077 0.0488 0.0122 0.203 0.1347 2.210 0.027
aplinkosauga

Rupinimasis Altruizmas 0.0261 0.0575 -0.0866 0.139 0.0302 0.454 0.650
aplinkosauga

Aplinkosaugos Empatija 0.1647 0.0482 0.0701 0259 0.1773 3.414 <.001
identitetas

Aplinkosaugos Altruizmas 01987 00562 0.0885 0.309 0.1975 3.535 <.001
identitetas

Pastabos. PI — pasikliautinis intervalas; AR — aukstutiné riba; 7R — Zemutiné riba; B—

standartizuotas regresijos koeficientas; z — pasikliautiniai intervalai; p — reikSmingumo lygis.

Aplinkosauginis identitetas turi stipry teigiama rysj su ripinimusi aplinka (f = 0,2994, z= 5,195,
p <.001), o tai reiskia, kad augant aplinkosauginiam tapatumui, didéja ir riipestis aplinka. Empatija taip
p = 0,027), o tai rodo, kad empatija atlieka vidutin} vaidmenj formuojant riipest; aplinkai. PrieSingai,
altruizmas reik§mingo rySio neturi su susirtipinimo aplinka ( = 0,0302, z = 0,454, p = 0,650).

Aplinkos tapatumo kontekste, tiek empatija (B = 0,1773, z = 3,414, p <.001), tiek altruizmas (3
=0,1975, z = 3,535, p < .001) turi reikSmingg teigiama ry§} su aplinkosaugos tapatumu, todel galima
daryti prielaida, kad jie atlieka svarby vaidmenj prognozuojant asmens aplinkosaugos tapatuma.

Analizé rodo, kad aplinkosaugos tapatumas ir empatija reikSmingai lemia susiriipinimg aplinka,
o tai atitinka teorinj modelj. Altruizmas daro jtaka aplinkosauginiam tapatumui, bet ne riipes¢iui aplinka,
todél galima manyti, kad jo poveikis gali buti labiau netiesioginis. Apskritai lentel¢je parodyta, kaip
empatija ir altruizmas prognozuoja aplinkosaugos tapatumg, kuris savo ruoztu stipriai prognozuoja
ripinimasi aplinkosauga.

Be to, kad analizuojami ry$iai tarp riipinimosi aplinka, aplinkos tapatumo, empatijos ir altruizmo,
modelyje pateikiamos R? vertés, kurios rodo, kokia dispersijos dalj paaiSkina prediktoriai. Riipinimosi
aplinkosauga R? reikSme yra 0,146 (3 priedas), o tai rodo, kad modelis paaiskina 14,6 % Sio konstrukto
sklaidos. Panasiai ir aplinkosaugos tapatumo atveju R? reikSmeé yra 0,109 (3 priedas), kas reiSkia, kad
modelis paaikina 10,9 % aplinkosaugos tapatumo dispersijos. Sios R? reik§més rodo vidutinio lygio

aiSkinamaja galia, padedancig suprasti susiriipinimo aplinka ir tapatumo su aplinka dinamika.
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11 lentel¢je pateikiami apibrézti H4.1 ir H4.2 hipoteziy parametrai, kuriais tiriamas netiesioginis
empatijos (E) ir altruizmo (A) poveikis riipinimuisi aplinkosauga (RA) per aplinkos tapatuma (AT). Sie

netiesioginiai poveikiai apskai¢iuojami dauginant standartizuotus keliy koeficientus.

11 lentelé. Mediacinés analizés iSvestis

95% PI

Hipotezé Seka Parametrai Beta SE ZR AR P z p

H4.1 E= AT = RA p36*p33 0.042 0.015 0.014 0.071 0.053 2.915 0.004

H42. A= AT=RA p37*p33 0.051 0.018 0.015 0.087 0.059 2.779 0.005

Pastaba. E — empatija; A — Altruizmas; AT — aplinkosaugos tapatumas; RA — Riipinimasis
aplinkosauga; AR — aukstutiné riba; ZR — zemutiné riba; p — standartizuotas regresijos koeficientas; z —

pasikliautiniai intervalai; p — reikSmingumo lygis.

Hipotezés H4.1. atveju netiesioginis empatijos poveikis aplinkosauginiam susirlipinimui per
aplinkosaugos tapatumg yra statistiSkai reikSmingas (8 = 0,053, z = 2,915, p = 0,004), o pasikliautinis
intervalas svyruoja nuo 0,014 iki 0,071. Tai rodo, kad aplinkosaugos tapatumas i§ dalies tarpininkauja
empatijos ir riipinimosi aplinkosauga rySiui, pabréZiant svarby aplinkosaugos tapatumo vaidmen;j tarp
empatijos iki aplinkosaugos susirlipinimo.

Panas$iai matome ir H4.2. hipotezei, netiesioginis altruizmo poveikis riipinimuisi aplinkosauga
per aplinkosauginj tapatuma taip pat yra statistiSkai reikSmingas (f = 0,059, z = 2,779, p = 0,005), o
pasikliautinis intervalas yra nuo 0,015 iki 0,087. Si i§vada atskleidZia, kad aplinkosaugos tapatumas i$
tiesy tarpininkauja tarp altruizmo ir ripinimosi aplinkosauga, pabréZiant aplinkosaugos tapatumo svarba
Siame rySyje (7 pav.).

Sie netiesioginiai poveikiai patvirtina siiloma aplinkosaugos tapatumo tarpininkavimo vaidmenj
empatijos ir altruizmo sgsajose su ripinimusi aplinka, pabréZiant aplinkosaugos tapatumo svarba

suprantant empatijos ir altruizmo jtaka riipinimuisi aplinkosauga.
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5. REZULTATU APTARIMAS

Buvo atliktas kiekybinis tyrimas, kurio pagrindinis tikslas buvo istirti altruizmo, empatijos,
aplinkos tapatumo ir susir@ipinimo aplinka sasaja suaugusiyjy imtyje. Siam tikslui pasiekti buvo iskeltos
penkios hipotezés. Pradiné duomeny analizé atskleidé duomeny normalumo jvertinimag, kuris buvo
priimtinas (Agresti & Finlay, 2017) ir buvo pasalintos isskirtys. Taip pat buvo apskaiiuota aprasomoji
statistika imciai apibiidinti. Véliau buvo analizuojamos keturiy konstrukty koreliacijos, siekiant
nustatyti, ar tarp jy yra reikSmingy sasajy.

Koreliacinés analizés rezultatai atskleidé reikSmingus rySius tarp empatijos, altruizmo,
ekologinio identiteto ir riipinimosi aplinka, iSskyrus altruizmo ir riipinimosi aplinka. Tokiy rezultaty i$
esmés buvo galima tiketis ir pagal literatirg. Nustatyta, kad empatija daro jtaka tiek susirlipinimui
aplinkosauga, tiek poziiiriui | aplinkosaugos problemas. Empatiski asmenys yra jautresni aplinkosaugos
problemoms ir motyvuoti aktyviai dalyvauti jas sprendziant, nes atsizvelgia ] savo veiksmy ir
visuomenes elgesio poveikj aplinkai (Batson ir kt., 2015; Kandaurova ir Lee, 2019). Toks isijautimas
skatina vidinj susiriipinima ir stiprig viding motyvacija elgtis aplinkai draugiskai (Young et al., 2018).

Gautg ry$] tarp aplinkosaugos tapatumo ir ripinimasis aplinkosauga galima paaiskinti tuo, jog
asmenys, turintys stipry aplinkosauginio identiteto jausma, yra labiau link¢ dalyvauti ir remti
aplinkosauginius veiksmus. Pavyzdziui, Zmonés, kurie save suvokia kaip ekologisky produkty
vartotojus, yra linke tokius produktus pirkti, o tie, kurie save identifikuoja kaip aplinkosauginiy grupiy
narius, yra labiau motyvuoti dalyvauti aplinkosauginéje veikloje (Bartels ir Onwezen, 2014; Fielding ir
kt., 2008). Toks stiprus aplinkosauginis tapatumas gali numatyti ir paskatinti aplinkai palanky elges;j tiek
kolektyviniu, tiek individualiu lygmeniu, skatindamas asmeninj jsitraukima j gamtosaugos pastangas
(Gatersleben et al., 2014). AnalogiSkai matome ir $io tyrimo rezultatuose, jog Sie du konstruktai yra
glaudziai tarpusavyje susije.

Taip pat buvo nustatyta teigiama koreliacija tarp empatijos ir altruizmo. Empatija ir altruizmas
yra susij¢, nes empatija reisSkia riipest] kity zmoniy (Zmoniy ar gamtos pasaulio) gerove, o $is riipestis
skatina altruistinj elgesj. Remiantis Batson (1987) pristatyta empatijos ir altruizmo teorija, asmenys,
kurie jsijau€ia | kito Zmogaus situacija, yra labiau linke elgtis altruistiSkai, kad jam padéty,
neatsizvelgdami | asmening naudg (Wang et al., 2022). Tai apima ir aplinkosaugos konteksta, kai
empatija gamtai gali sukelti tokias emocines reakcijas kaip litidesys, susirlipinimas ir uzuojauta matant
aplinkos biiklés blogéjimg (Klas et al., 2019). Sie empatiski jausmai skatina altruizma, nes motyvuoja
asmenis imtis veiksmy, kad apsaugoty ir i§saugoty aplinka (Persson ir Kajonius, 2016). Taigi empatija
lemia altruizma, sukeldama norg palengvinti aplinkos ir jos gyventojy patiriamg kancig.

Analizuojant rySius tarp altruizmo bei riipinimosi aplinkosauga, nenustatyta reikSminga
koreliacija. Nors moksliniuose tyrimuose daznai pastebimos reik§mingos iy konstrukty sasajos, Siame

darbe tai nepasitvirtino (Daube, Ulph, 2016, Xu et al., 2021, Jing et al., 2022). Galima kelti prielaida,
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jog tokius rezultatus galéjo nulemti galbiit netinkamai pasirinkta tyrimo metodologija, maza tiriamyjy
imtis ar kiti, Siame darbe nematuoti konstruktai, galéje paveikti Siy dviejy kintamyjy koreliacija. Ateityje
atliekant panaSaus pobtidzio tyrimus, rekomenduojama daugiau démesio skirti siekiant i§siaiskinti, kaip

ir ar tikrai altruizmas bei riipinimasis aplinkosauga sgveikauja tarpusavyje.

1 hipotezé pasitvirtino is dalies. Nustatyta, kad egzistuoja reikSmingos sagsajos tarp lyties ir
altruizmo, empatijos bei ripinimosi aplinkosauga. Lyties skirtumai kalbant apie aplinkosauginj
tapatuma, reikSmingi nebuvo.

Tyrimo rezultatai parodé, kad moterys pasizymi aukStesniu altruizmo lygiu nei vyrai.
Nenuostabu, kad tokios iSvados atitinka ir ankstesniy tyrimy rezultatus. Xu ir kity (2021) tyrime
nustatyta, jog moterys dazniau nei vyrai demonstruoja altruistiSkesnes nuostatas. Anot autoriy, Sie
skirtumai yra susij¢ su tuoj, jog moterys apskirtai pasiZzymi stipresnémis aplinkosauginémis vertybémis
ir didesne empatija gamtai. PavyzdZziui, Tien ir Huang (2023) nustaté, jog moterys, lyginant su vyrais,
dazniau renkasi elgtis altruistiSkai. Branas-Garza (2016) taip pat iStyré, jog moterys yra labiau
altruistiSkos, kalbant tiek apie elgesj, tiek ir apie nuostatas. Aiskinant altruizmo skirtumus tarp lyc¢iy
daznai remiamasi socialine teorija, ir ly¢iy vaidmenimis, teigiant, jog moterys apskirtai yra
ripestingesnés, orientuotos i kity gerové ir todel daznai aukojasi kity labui (Sent, Van Staveren, 2019;
Chan et al., 2019). Taigi nenuostabu, jog $io tyrimo rezultatai atitinka ir ankstesniy tyrimy autoriy
prielaidas bei iSvadas.

Toliau kalbant apie lyties skirtumus, rasta, jog moterys yra empatiSkesnés nei vyrai. Tokie
rezultatai sutampa ir su kity tyrimy autoriy mintimis. PavyzdZiui, Arnocky ir Stroink (2010) tyrime
jrodyta, jog moterys pasiZymi aukS$tesniu empatijos lygmeniu nei vyrai. Autoriai tokius skirtumas
grindzia remdamiesi teorija, jog moterys bendrai demonstruoja didesn;j riipestj aplinkos atzvilgiu ir todél
vadovaujantis empatija dazniau renkasi elgtis aplinka tausojanciu biidu. Macaskill ir kiti (2002) taip pat
nustaté, jog motery empatija yra aukstesné nei vyry. Toussaint ir Webb (2005) tyrime irgi jrode, jog
moterys yra empatiSkesnés uz vyrus. Anot autoriy, tokie skirtumai daZniausiai atsiranda todél, kad
moterys apskirtai geriau suvokia kity Zzmoniy mintis bei jausmus. Remiantis literatiira galima teigti, jog
ir Sio tyrimo rezultatai sutampa su iSsikelta hipoteze. Nustatyta, jog motery empatijos rodikliai yra
aukStesni uz vyry ir galima kelti prielaida, jog tokie skirtumai atsiranda dél dazniau pastebimo bendrai
didesnio motery susiripinimo aplinka ir kitais Zmonémis.

Tyrime gauta, jog motery aplinkosaugos tapatumo rodikliai néra aukstesni uz vyry. Tai rodo, jog
motery ir vyry aplinkosauginis tapatumas yra pakankamai panasus ir daug vienas nuo kito nesiskiria.
Idomu tai, jog remiantis literatura, tikétasi gauti rezultatus, nurodancius, jog motery aplinkosauginis
tapatumas yra stipresnis nei vyry. Kaip ir minéta anksciau, pakankamai maza dalis tyrimy analizavo

aplinkosaugos tapatumo ir lyties sgsajas. Tyrimuose dazniausiai remiamasi prielaidomis, jog motery
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aplinkosauginis identitetas turéty biiti aukStesnis nei vyry, nes jos pasizymi didesniu riipinimusi
aplinkosauga, geriau supranta aplinkosaugines problemas ir dazniau demonstruoja aplinkai draugiska
elgesi (Arnocky, Stroink, 2010; Miao, Cagle, 2020). Taciau, kaip matome pagal $io darbo rezultatus,
tokios prielaido ne visuomet pasitvirtina. Galima pasvarstyti dél kokiy priezas¢iy nepastebéti skirtumai
tarp grupiy. Hipoteze, kad moterys, palyginti su vyrais, labiau riipinsis aplinka, galé¢jo nepasitvirtinti dél
keleto veiksniy, i$ kuriy vienas buvo neproporcingai didel¢ motery grupé, palyginti su vyry grupe, kuri
buvo keturis kartus didesné. D¢l tokio grupiy dydziy disbalanso galéjo atsirasti atrankos SaliSkumas,
turéjes jtakos rezultaty patikimumui. Dar vienas veiksnys, tur€jes jtakos rezultatams ir vélesniam
hipotezés paneigimui, galéty biiti siejamas su ribota klausimyno apie ripinimagsi aplinka apimtimi - jj
sudaré tik penki klausimai. Nepaisant nustatyto klausimyno patikimumo, jo glaustumas galéjo
neatspindéti daugialypio susirlpinimo aplinka pobudzio, tode¢l gal¢jo biiti praleisti niuansuoti $io
konstrukto aspektai ar dimensijos. Todé¢l §j vertinimo priemoné gal¢jo nevisavertiSkai jvertinti visg
dalyviy susirtipinimg aplinkosauga, o tai turéjo jtakos tyrimo rezultaty tikslumui. Kaip ir minéta
anksciau, tik maza dalis mokslininky yra analizave ly¢iy skirtumus kalbant apie aplinkosauginj tapatuma
ir todé¢l dar néra visiskai aiSku, ar Sie skirtumai tarp grupiy tikrai yra reikSmingi ir rySkis. Keliama
prielaida, jog galbut vyry ir motery aplinkosauginis tapatumas vis tik ne tiek daug, o gal ir visiSkai,
nesiskiria. Atsizvelgiant ] tai, ateityje rekomenduojama atlikti daugiau tyrimy, siekiant i$siaiskinti, ar
egzistuoja reikSmingi skirtumai tarp lyciy.

Nustatyta, jog motery riipinimosi aplinkosauga rodikliai yra aukStesni nei vyry. Tokie rezultatai
sutampa su kity tyrimy autoriy rezultatais. Literatiiroje jau ilga laikg akcentuojama, jog moterys ne tik
daugiau ripinasi aplinka, bet ir dazniau pasiZymi aplinkosauginémis vertybémis, nuostatomis ir
jsitikinimais, taip pat, dazniau nei vyrai, demonstruoja aplinkai draugiska elgesj. Anot Stavros bei kity
(2020) ir Li bei kolegy (2020) moterys pasizymi didesniu ripinimusi aplinkosauga, nes jos dazniau ir
paprasc¢iau sukuria artimg rysj su gamtos pasauliu. Taigi galima teigti, jog moterys save suvokia kaip
dalele gamtos ir todél renkasi riipintis ja. Sahin ir kity (2012) tyrime rasta, jog moterys pasizymi didesniu
aktyvumu aplinkosaugingje veikloje, kas irgi atspindi didesnj susiriipinimg gamtos pasauliu.
Apibendrinant, Sio tyrimo rezultatai sutampa su ankstesniais tyrimais ir pakartotinai pagrindzia, jog

motery riipinimasis aplinkosauga yra didesni uz vyry.

2 hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Nustatyta, kad egzistuoja reikSmingos s3sajos tarp amziaus ir
altruizmo bei riipinimosi aplinkosauga. Amziaus skirtumai kalbant apie aplinkosauginj tapatumg ir
empatijg reikSmingi nebuvo.

Tyrimo rezultatai parodé, kad amzius yra susijes su altruizmu. Nustatyta, jog vyresnio amziaus
zmongs yra altruistiSkesni nei jaunesnio. Tokie rezultatai sutampa su ankstesniais tyrimais. Xu ir kiti

(2021) nustate, jog altruizmas didé¢ja su amziumi. Anot autoriy, vyresnio amziaus Zmoniy grup€je yra
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stebimas aukstesnis suvokiamos elgesio kontrolés lygmuo bei stipresnés altruistiSkos nuostatos aplinkos
atzvilgiu. Manoma, kad tokie skirtumai atsiranda atsizvelgiant | vyresniy Zmoniy jsitikinima, jog jy
asmeningés pastangos yra reikSmingos siekiant spresti aplinkosaugos problemas. Kitaip tariant, vyresni
asmenys tiki, jog savo veiksmais gali prisidéti prie bendry problemy sprendimo. Carstensen ir Chi
(2021) bei Cutler su kolegomis (2021) taip pat nustateé, jog su amziumi didé¢ja ne tik altruizmas, bet ir
prosocialus zmoniy elgesys, kas taip pat yra susije su dazniau demonstruojami draugisku aplinkai
elgesiu.

Toliau kalbant apie amziaus skirtumus, gauta, jog amzius yra susij¢s su riipinimusi aplinkosauga.
Tyrimo rezultatai parodé, kad jaunesni zmonés lyginant su vyresniais daugiau riipinasi aplinkosauga.
Panasiis rezultatai gaunami ir kituose tyrimuose. Anot Wang ir kolegy (2021), vyresnioji karta, lyginant
su jaunimu, daug sunkiau priima bei jsisavina aplinkosaugines Zinias ir informacijg, 1€¢iau ir sunkiau
prisitaiko prie tvaraus gyvenimo biido, kas gali skatinti nesirinkti elgtis aplinkai draugiSku budu.
Poortinga ir kiti (2023) taip pat sutinka, jog didesniu aplinkosauginiu riipes€iu pasizymi jaunesni
zmonés. Anot autoriy, tokie skirtumai galimai atsiranda dél emociniy reakcijy gamtos atzvilgiu ir rysio
su gamtos pasauliu — jaunus zmones labiau riipintis aplinka skatina su klimato kaita susijusios neigiamos
reakcijos, tokios kaip kaltés jausmas, nerimas ar pyktis. Sio tyrimo metu gauti rezultatai patvirtina, kad
amzius vis tik yra glaudZiai susij¢s su riipinimusi aplinkosauga. Siekiant gilesnés analizés ateities
tyrimuose naudinga biity daugiau panagrinéti kodeél atsiranda Sie skirtumai ir kaip bty galima didinti
tiek jaunesniy, tiek vyresniy Zmoniy riipinimosi aplinkosaugg lygj.

Nustatyta, jog amZius néra susij¢s su empatija bei aplinkosauginiu tapatumu. Tai, kad tyrime nebuvo
statistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp amZiaus ir empatijos ar aplinkosauginio identiteto, nepaisant
reikSmingos koreliacijos su altruizmu ir riipinimusi aplinka, galima paaiSkinti jvairiais veiksniais.
Pirmasis aspektas, ] kurj vertety atsizvelgti yra tiriamyjy amziaus pasiskirstymas. Tyrime dalyvavo
zenkliai didesnis jaunesnio bei vidutinio amZiaus Zmoniy, lyginant su vyresnio amzZiaus respondentais.
Toks netolygus amZiaus pasiskirstymas gal¢jo turéti reikSmingos jtakos atspindint amZiaus ryS§j su
empatija ir aplinkosaugos tapatumu. Vertéty atsizvelgti ir ] tai, jog galbiit naudotiems instrumentams
truko jautrumo, kad uZfiksuoty subtilius su amzZiumi susijusius skirtumus. Empatijos ir aplinkos
tapatumo apraidkos gali biiti labiau nevienalytés ir priklausyti nuo platesnio kintamyjy spektro. Sie
konstruktai turi dimensijas, kurias pavieniui analizuojant galbtt bity jmanoma labiau paaiskinti
empatijos ir aplinkosaugos tapatumo ry$j su amziumi, taciau Siame tyrime buvo atsizvelgiama ne |
dimensijas, o ] bendrg kintamajj. Tolesni tyrimai, kuriuose biity naudojamos didesnés ir jvairesnés imtys
bei atsizvelgiama | papildomus aspektus, kaip dimensijos arba kiti kintamieji, gali padéti geriau suprasti
amziaus ir empatijos bei aplinkosaugos tapatumo ry$j. Literatiiros analizé parodé, kad rySys tarp
empatijos ir amziaus yra pakankamai sunkiai paaiskinamas, atsizvelgiant | tai, jog vieni autoriai teigia,
kad su metais empatija mazéja, o kiti laiko prieSingos nuomoneés ir tikina, kad vyresni zmonés kaip tik
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yra empatiSkesni (Wieck, Kunzmann, 2015; Sommerlad et al., 2021). Galbut remiantis Siomis
prielaidomis, biity galima aiskinti ir Sio tyrimo rezultatus. Atsizvelgiant | tai, jog ankstesni tyrimai
pateikia prieStaringus rezultatus bei remiantis tuo, kad néra vieningos nuomongés apie tai, ar empatija
kinta skirtingais Zmogaus gyvenimo tarpsniais, nenuostabu, jog nerastas rySys tarp empatijos ir amziaus.
Apskirtai, svarbu paminéti, jog demografiniy faktoriy ir empatijos sgsajos retai kada analizuojamos
tyrimuose, tad ateityje biity galima skirti daugiau démesio tyrimams, analizuojantiems S§iuos rysius.
Amziaus skirtumai nagrin¢jant aplinkosauginj tapatumg taip pat nebuvo reikSmingi. Kaip minéta
ankscCiau, aplinkosauginio tapatumo ir amziaus sgsajas nagrin¢jantys tyrimai pateikia pakankamai
skirtingus rezultatus. Vieni autoriai teigia, kad vyresniy Zmoniy aplinkosauginis tapatumas yra
stipresnis, kiti sako, jog stipriausig aplinkosauginj tapatumg demonstruoja jaunimas, o dar kiti laikosi
nuomonés, jog amzius ir tapatumas néra susije (Vaske et al., 2011; Miao, Cagle, 2020; Wang, Wu, 2024).
Be to, svarbu paminéti, jog literatiiroje neretai kalbama, kad analizuojant amziaus bei aplinkosauginio
tapatumo sgsajas, svarbu atsizvelgti ir | kitus veiksnius, galinCius paveikti §j rysj. Kadangi Siame darbe
buvo siekiama istirti tik keliy demografiniy kriterijy sasajas su aplinkosauginiu tapatumu, galima kelti
prielaida, jog reikSmingos sgsajos negautos atsizvelgiant j tyrimo metodologijos ribotumus. Ateityje
analizuojant Siuos rySius, naudinga bty jtraukti ir daugiau kintamyjy, siekiant geriau suprasti kaip ir ar

aplinkosauginis tapatumas priklauso nuo amziaus.

3 hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Nustatyta, kad altruizmas yra susijes su iSsilavinimu.
ReikSmingos sgsajos tarp iSsilavinimo ir empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir rlipinimosi aplinkosauga
rastos nebuvo.

Gauta, jog egzistuoja reikSmingos altruizmo ir iSsilavinimo sgsajos. Nustatyta, jog aukStesnis
i§silavinimas prognozuoja didesnj altruizmg. Tokie rezultatai stebimi ir kity autoriy darbuose.
Pavyzdziui, anot Westlake ir kity (2019) tyrime nustatyta, jog aukStesnis iSsilavinimo lygmuo yra
teigiamai susijes su altruistiniu elgesiu. Anot autoriy, iSsilaving individai dazniau renkasi elgtis
altruistiSkai net ir neatsiZvelgiant ] tai, ar patys dél to sulauks teigiamy pasekmiy. Shrum ir kolegy (2022)
tyrime gauti panaSis rezultatai. Anot autoriy, aukStesnis iSsilavinimas suteikia geresnius socialinius bei
refleksijos igtidzius, platesnj kognityviniy geb¢jimy spektra, kas yra susij¢ su daznesniu zmoniy
pasirinkimu elgtis altruistiskai.

Nustatyta, jog iSsilavinimas néra susij¢s su empatija. Gauti rezultatai nesutampa su kity autoriy
mintimis (Sommerlad et al., 2021). Remiantis literatliros apZvalga, tikétasi, jog aukstesn] i$silavinima
turintys asmenys pasizymeés aukStesniu empatijos lygmeniu. Galima pasvarstyti, kodél gauti kitokie, nei
tikétasi rezultatai. Tokj rezultata galima paaiSkinti ribotais empiriniais jrodymais apie konkrecig

i8silavinimo lygio jtakg psichologiniams konstruktams. Pavyzdziui, nors aukstasis iSsilavinimas daznai
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siejamas su aukStesniu empatijos lygiu (Sommerlad et al., 2021), literatiiroje triiksta sutarimo dél
konkreciy issilavinimo riby, reikalingy tokiam poveikiui sukelti. Be to, svarbu atsizvelgti | tai, jog
empatija yra daugialypis konstruktas, kuris gali priklausyti nuo daugybés faktoriy, esaniy uz
i8silavinimo riby. Taigi, asmeninés Zmogaus savybés, gyvenimo patirtis, kulttiriniai ar kiti skirtumai,
galéjo paveikti gautus rezultatus. Taip pat, galima atsizvelgti j tam tikrus tyrimo ribotumus, kaip
nereprezentatyvi imtis ar galbiit netinkamai pasirinkta metodika, kas taip pat galéjo prisidéti prie gauty
rezultaty. Be to, neatmetama galimybe¢, jog galbiit egzistuoja tam tikri veiksniai, galimai medijuojantys
ryS§] tarp empatijos ir i$silavinimo, kurie Siame tyrime nebuvo jtraukti.

Taip pat, nustatyta, jog iSsilavinimas néra susijes su aplinkosauginiu tapatumu. Jau
egzistuojantys moksliniai tyrimai pateikia gana prieStaringus rezultatus ir tod¢l Siai dienai néra vieningos
nuomonés apie tai, ar iSsilavinimas paveikia zmogaus aplinkosauginj tapatumg (Williams, Chawla,
2016; Prévot et al., 2018; Freed, Wong, 2019). Galima paanalizuoti, kod¢l gauti biitent tokie rezultatai.
ReikSmingu sgsajy neradimas gali biiti susij¢s su pacio konstrukto kompleksiSkumu, atsizvelgiant  tai,
jog aplinkosauginis tapatumas yra daugialypis konstruktas, kuris apima zmogaus pasaulio suvokima, jo
ry$] su gamta, taip pat jo nuostatas, vertybes ir dar daugiau. Taigi, galima kelti prielaida, jog tam tikri
socialiniai faktoriai, Zmogaus asmeninés savybés ar kiti veiksniai, esantys uz iSsilavinimo riby, gali biiti
svarbiis analizuojant aplinkosauginio tapatumo ir iSsilavinimo sgsajas. Pavyzdziui, tyrime dalyvavo
nemazai lietuviy, kuriems gali turéti jtakos besikeiCian€ios visuomenés normos, susijusios su
aplinkosauginiu sgmoningumu. AtsiZvelgiant | tai, kad aplinkai palankus elgesys Lietuvoje yra palyginti
naujas reiskinys, tikétina, kad asmeny vertybés ir elgesys dar tik formuojasi, o tai gali riboti stipriy
aplinkosauginiy tapatybiy formavimasi. Be to, tyrime nebuvo siekta iSsiaiSkinti, ar yra veiksniy,
medijuojanciy §j ry§]. Siekiant detalesnio supratimo ir gilesnés analizés, ateities tyrimo reikalinga bty
placiau paanalizuoti $iy veiksniy sgsajas.

Galiausiai, nustatyta, jog rySys tarp iSsilavinimo ir rlipinimo aplinkosauga, taip pat néra
reikSmingas. Tokie rezultatai nesutampa su kity tyrimy autoriy mintimis (Shauki, 2011; Park et al., 2012;
Meyer, 2015; Rajapaksa et al., 2018). Tokius rezultatus galima aiSkinti remiantis jvairiomis priezastimis.
Pirmiausia, atsizvelgiama ] tai, jog i$silavinimas gali biiti tik vienas 1§ daugybés faktoriy, formuojanciy
ir paveikian¢iy ripinimasi aplinkosauga. Nors iSsilavinimas ir gali prisidéti didinant suvokimag
aplinkosauginiy problemy atzvilgiu, jis nebutinai turi biiti susijes ir su aplinkosauginémis nuostatomis.
Galiausiai, tyrimo imties dydis galéjo biiti nepakankamas, kad biity galima aptikti niuansy skirtumus,
todel, norint geriau iSaiSkinti Siuos rysius, reikia didesniy ir jvairesniy im¢iy, pavyzdZiui, jtraukiant dar

ir kulturinius ar kitokius skirtumus.

4 hipotezé pasitvirtino. Empatija teigiamai prognozuoja aplinkosaugos tapatuma, o
aplinkosaugos tapatumas teigiamai prognozuoja ripinimagsi aplinkosauga. Altruizmas teigiamai
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prognozuoja aplinkosaugos tapatuma, o aplinkosauginis identitetas teigiamai prognozuoja ripinimasi
aplinkosauga.

Tyrimo rezultatai parodé, kad aplinkosaugos tapatumas medijuoja tarp altruizmo ir riipinimosi
aplinkosauga bei empatijos ir ripinimosi aplinkosauga. Panasiis rezultatai gaunami ir kity autoriy
tyrimuose (Van der Werff, Steg, 2016; Xu et al., 2019; Wang et al., 2022). Gautus rezultatus galima
aiskintis vadovaujantis VIP modeliu. Si teoriné sistema siekia paaiskinti zmoniy aplinkosauginj elgesj
remiantis vertybiy, tapatybés ir asmeniniy normy sgsajomis. Anksc¢iau jau minéta, kad Siy konstrukty
saveika sukuria tam tikra sinergetinj poveikj, kuris sustiprina riipinimasi aplinka. Siame tyrime taip pat
nustatyta, jog tiek altruizmas, tiek empatija teigiamai paveikia riipinimgsi aplinkosauga per
aplinkosauginj tapatumg. Aplinkosauginis tapatumas, kuris apima Zmogaus susietumo su gamta rysj ir
gamtines vertybes, veikia kaip mediatorius tarp altruizmo ir rlpinimosi aplinkosauga. Altruistinis
elgesys ir empatiSki ketinimai prisideda formuojant aplinkosauginj tapatuma, paveikiant] ir riipinimosi
aplinkg lygj. Taigi, Siy hipoteziy pasitvirtinimas parodo kokj svarby vaidmenj atlieka kiekvienas i§
tyrime paminéty konstrukty.

Tiesioginio rySio tarp altruizmo ir riipinimosi aplinka nebuvima tyrime, nepaisant to, kad Siems
konstruktams paaiSkinti buvo naudojamas VIP modelis, galima paaiSkinti keliais veiksniais. Pirma, VIP
modelis, apimantis vertybes, tapatyb¢ ir asmenines normas, pabréZzia asmeniniy vertybiy ir tapatybeés
vaidmen] formuojant aplinkai palanky elgesj. Nors altruizmas daznai siejamas su prosocialiomis
vertybémis ir elgsena, tiesioginis jo rySys su riipinimusi aplinka VIP modelyje gal¢jo biiti tinkamai
neatspindétas. Be to, pastebétiems rySiams jtakos galéjo turéti individualiis vertybiy ir tapatumo
komponenty interpretavimo ir prioritety suteikimo skirtumai. Pavyzdziui, kai kurie asmenys gali elgtis
altruistiSkai, nes ripinasi aplinkos gerove, o kiti gali teikti pirmenybe kitokioms vertybéms ar tapatybés
komponentams, kurie lemia jy ripinimgsi aplinka. Taip pat, sudétinga jvairiy psichologiniy ir
kontekstiniy veiksniy sgveika gal€jo uzgoZti tiesioginj altruizmo ir ripinimosi aplinka rysj. Pavyzdziui,
situaciniai veiksniai, socialinés normos ir asmeniné patirtis gali nepriklausomai daryti jtaka altruizmo ir
ripinimosi aplinka raiSkai, tod¢l galéjo biiti sunku nustatyti tiesioginj $iy konstrukty rysj. Dar reikéty
apsvarstyti ir mintj, kad altruizmo ir riipinimosi aplinka vertinimo instrumentai gal¢jo biti
nepakankamai jautriis, kad buty galima uzfiksuoti subtilius Siy konstrukty niuansus ar sgveikg VIP
modelyje. Todél, nors altruizmas ir ripinimasis aplinka gali turéti bendrus pagrindinius motyvus, jy rysj
VIP sistemoje gali lemti kiti kintamieji arba individualls vertybiy, tapatybés ir asmeniniy normy

skirtumai.
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5.1 Tyrimo ribotumai

Analizuojant rezultatus svarbu yra atsizvelgti ir j tyrimo ribotumus. Nors kai kuriy klausimynuy,
pavyzdziui, ripinimosi aplinkosauga skalés, kurig sudaro tik penki punktai, trumpumas neabejotinai
palengvino veiksmingg duomeny rinkimg, tai taip pat apribojo konstrukto vertinimo iSsamumag ir
detaluma. Platesnis kiekvieno konstrukto klausimy kiekis biity leidgs iSsamiau istirti dalyviy nuostatas,
jsitikinimus ir elgesj, susijusius su empatija, altruizmu, aplinkosaugos tapatumu ir riipinimusi
aplinkosauga. Be to, apklausos trukmé, kuri truko mazdaug valanda, galéjo kelti sunkumy dalyviams
iSlaikyti démesj ir jsitraukti. Pildan¢iyjy nuovargis gal¢jo turéti jtakos atsakymy kokybei, todél
atsakymai galéjo biiti skubts arba ne tokie apgalvoti, ypa¢ klausimyno pabaigoje.

Nevienodas dalyviy pasiskirstymas pagal demografines grupes, pavyzdziui, gerokai daugiau
motery nei vyry, turi reik§més rezultaty bei imties reprezentatyvumui. D¢l $io skirtumo duomenys gali
biti neobjektyviis, o iSvady apibendrinimas platesnéms gyventojy grupéms gali buti ribotas. Tai, kad
tyrime remiamasi neatsitiktinés atrankos metodu, dar labiau padidina S$ig problema, nes dé¢l to imtis gali
nepakankamai atspindéti tikslinés populiacijos jvairove.

Nepaisant $iy apribojimy, verta pripazinti, kad tyrimas suteikia vertingy jzvalgy apie empatijos,
altruizmo, aplinkos tapatumo ir ripinimosi aplinka sgsajas. Ateityje atliekant tyrimus reikéty stengtis

pasalinti Siuos ribotumus, kad bty dar didesnis i§vady patikimumas ir pagristumas.
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7. ISVADOS

. Motery altruizmo, empatijos ir rupinimosi aplinkosauga rodikliai yra auksStesni uz vyry, o
aplinkosaugos tapatumo skirtumai tarp ly¢iy néra reikSmingi.

. Vyresni zmonés maziau ripinasi aplinkosauga ir yra altruistiSkesni nei jaunesni. Amziaus ir
empatijos bei aplinkosaugos tapatumo s3sajos néra reikSmingos.

. AukStesnis iSsilavinimas yra susijes su didesniu altruizmu. ISsilavinimo ir empatijos,
aplinkosaugos tapatumo bei riipinimosi aplinkosauga sasajos néra reikSmingos.

. Empatija teigiamai prognozuoja aplinkosaugos tapatumg, o aplinkosaugos tapatumas teigiamai
prognozuoja riipinimasi aplinkosauga.

. Altruizmas teigiamai prognozuoja aplinkosaugos tapatuma, o aplinkosaugos tapatumas teigiamai

prognozuoja ripinimasi aplinkosauga.
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SANTRAUKA

Saulis, C (2024). Altruizmo, empatijos, aplinkosaugos tapatumo ir riipinimosi aplinkosauga

sgsajos (magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

Pastaruoju metu vis daugiau démesio yra skiriama analizuoti ir suprasti pasaulyje kylancius
aplinkosaugos isStkius ir tod¢l darosi vis svarbiau pilnai suprasti psichologinius, socialinius ir kitus
faktorius, skatinancius zmoniy draugiSska aplinkai elgesj. Altruizmas, empatija, aplinkosauginis
identitetas ir rUpinimasis aplinkosauga apibréziami kaip vieni i§ svarbiausiy veiksniy, susijusiy su
aplinkai draugisku elgesiu. Tad Sio darbo tikslas - nustatyti sgsajas tarp aplinkos tapatumo, riipinimosi
aplinkosauga, altruizmo ir empatijos suaugusiy imtyje.

Tyrime dalyvavo 417 asmenys, uzpilde interneting apklausg. Tiriamyjy amziaus vidurkis — 32
metai (M = 31,8, SD = 9,24). Dalyviy i$silavinimas svyravo nuo pradinio iki daktaro laipsnio. Tyrime
naudota Siam darbui sukurta demografiniy duomeny anketa bei 4 skalés - Aplinkosaugos tapatumo skalé
(Dimitrova et al., 2022), Aplinkosaugos susirtipinimu skalé (Dutcher et al., 2007), Empatijos koeficiento
skalé (Muncer, Ling, 2006; Senese et al., 2016) ir Savarankiskai jvertinto altruizmo skalé (Penner, 2002).

Nustatyta, jog motery altruizmo, empatijos ir riipinimosi aplinkosauga rodikliai yra aukStesni uz
vyry. Vyresni Zzmonés maziau ripinasi aplinkosauga ir yra altruistiSkesni nei jaunesni. AukStesnis
i§silavinimas yra susijes su didesniu altruizmu. Taip pat gauta, jog tiek empatija, tiek altruizmas

teigiamai prognozuoja aplinkosaugos tapatuma, kuris teigiamai prognozuoja riipinimasi aplinkosauga.

Raktiniai ZodZiai: altruizmas, empatija, aplinkosaugos tapatumas, riipinimasis aplinkosauga
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SUMMARY

Saulis, C. (2024). The Link Among Altruism, Empathy, Environmental Identity, and

Environmental Concern (masters thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University.

Recently, more and more attention has been paid to analysing and understanding the environmental
challenges facing the world, and it has become increasingly important to fully understand the
psychological, social and other factors that drive people's environmentally friendly behaviours. Altruism,
empathy, environmental identity and concern for the environment are identified as some of the most
important factors associated with environmentally friendly behaviour. Therefore, the aim of this paper
is to establish the links between environmental identity, environmental concern, altruism and empathy
in a sample of adults.

The study involved 417 individuals who completed an online survey. The mean age of the subjects
was 32 years (M = 31.8, SD = 9.24). Participants' educational backgrounds ranged from elementary
school to doctoral level. The study used a demographic data questionnaire developed for this thesis and
4 scales: the Environmental Identity Scale (Dimitrova et al., 2022), the Environmental Concerns Scale
(Dutcher et al., 2007), the Empathy Quotient Scale (Muncer & Ling, 2006; Senese et al., 2016), and the
Self-Rated Altruism Scale (Penner, 2002).

Women have been found to have higher levels of altruism, empathy and environmental concern
than men. Older people are less concerned about the environment and more altruistic than younger
people. Higher education is associated with higher altruism. The results also show that both empathy

and altruism positively predict environmental identity, which positively predicts environmental concern.

Key words: altruism, empathy, environmental identity, environmental concern
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PRIEDAI

1 priedas. Skaliy validumo indeksai

Modelis

Comeparative Fit Index (CFI) 0.975
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.973

2 priedas. Skaliy tinkamumo indeksali
95% PI
SRMR RMSEA AR ZR RMSEA p

0.091 0.109 0.105 0.114 <.001

Pastabos. PI — pasikliautinis intervalas; AR — aukstutiné riba; 7R — Zemutiné riba.

3 lentelé. R? rezultatai

Kintamasis R2

Riipinimasis aplinkosauga  0.146
Aplinkosaugos identitetas  0.109
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