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IVADAS

Byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas yra specifiné baudziamojo
proceso rasis, kuri reguliuojama Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso® (toliau ir
BaudZziamojo proceso kodeksas, BPK) XXVIII skyriuje. Baudziamosios teisés normos dé¢l juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés ir baudziamojo proceso teisés normos dél juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky proceso yra glaudziai susijusios. Apie juridinj asmenj kaip apie
baudziamosios atsakomybés subjekta galima kalbéti tik nustacius baudziamosios atsakomybés
pagrindus ir atsakomybés taikymo sglygas, kurios yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso? (toliau ir Baudziamasis kodeksas, BK) 20 straipsnyje. Be to, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau ir Konstitucinis Teismas) nurodo, kad ,, aiskinant BK 20 straipsnio
nuostaty turinj, biitina jas aiskinti ne tik sistemiskai tarpusavyje, bet ir kartu su kituose jstatymuose
jtvirtintomis nuostatomis, reguliuojanciomis juridinio asmens valdymo organy sudarymg, teisiy ir
pareigy jgyvendinimg, taip pat atstovavimo teisinius santykius ‘3. Todél kalbant apie juridinius
asmenis, traukiamus baudziamojon atsakomybén, yra aktualGs Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas” (toliau ir Civilinis kodeksas, CK), Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas®, Lietuvos
Respublikos individualiy jmoniy jstatymas® ir kiti jstatymai reguliuojantys juridiniy asmeny veikla’.

Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés instituto jtvirtinimas valstybiy vidaus teis¢je
i8siskiriamas j dvi grupes. Pirmajai grupei priklauso valstybés, kurios juridiniy asmeny baudZiamaja
atsakomybe jteisino ir pradéjo taikyti daugiau nei prie§ $§imtg mety (JAV — 1909 m., Kanada,
Australija — 1914 m.), antrajai grupei priklauso valstybés, kuriose $is institutas egzistuoja ne daugiau
kaip kelis desimtmecius (Portugalija — 1984 m., Danija — 1996 m., Lietuva — 2002 m.)8,

Dalis i§ 90 Europos Tarybos konvencijy® reguliuoja juridiniy asmeny baudziamaja

atsakomybe. Siuos tarptautinius jsipareigojimus privaléjo prisiimti ir Lietuva. Juridiniy asmeny

! “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).

2 “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2009, Nr. 69-2798.

4 “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

% “Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas, Valstybés Zinios 25, 745 (2004).

6 “Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas,* Valstybés Zinios 112, 4991 (2003).

7 “Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas,* Valstybés Zinios 55, 1046 (1994).

8 Romualdas Draksas “Juridiniy asmeny baudZziamoji atsakomybé — daugiau klausimy nei atsakymy®, Lietuvos
advokatiira, Nr. 3 (2011): 40.

http://draksas.|t/wp-content/uploads/2016/06/juridiniu.pdf

® “Jungtiniy tauty konvencija prie$ organizuota nusikalstamuma®, Valstybés Zinios 51, 1933 (2002); “Baudziamosios
teisés konvencija dél korupcijos®, Valstybés Zinios 23, 853 (2002); “Tarptautiné konvencija dél kovos su terorizmu
finansavimu®, Valstybés zinios 8, 268 (2003).
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baudziamoji atsakomybé¢ Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse buvo jtvirtinta 2002 metais.
Naujas institutas sukelé astrias diskusijas tarp teisés teoretiky bei praktiky. Konstituciniu lygmeniu
buvo svarstoma, ar juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (toliau ir Konstitucija)!®. 2009 metais priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas §ias
abejones pasalino'®.

Tiriama problema. Ar jstatyme nurodytos juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon
atsakomybén salygos, lemiancios jrodinéjimo Kkryptis S$ios kategorijos bylose, yra tinkamai
aiskinamos ir taikomos praktikoje? Kaip po naujausiy BK ir BPK pakeitimy®? bus jgyvendinamas
savarankiskas juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos jrodinéjimas (be fizinio asmens,
kuris jvykdé nusikalstama veika)?

Baigiamojo darbo aktualumas. Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje apie
irodinéjima bylose dé¢l juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky kalbama mazai, nors Sis
institutas Lietuvoje jtvirtintas prie§ 14 mety. Teismy praktika Sios kategorijos bylose yra nemenka.
Nuolat buvo diskutuojama, kodél juridinis asmuo negali buti nukentéjusiuoju baudZiamajame
procese; ar fizinio asmens susitaikymas su nukentéjusiuoju yra pagrindas atleisti nuo baudziamosios
atsakomybeés ir juridinj asmenj, nepazeidziant baudziamojo proceso paskirties, ir kitais klausimais.
Atsizvelgiant | tai, kad iS§samiy tyrimy dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso
néra, aktualu sistemiskai iSanalizuoti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés ir jrodingjimo
Siose bylose klausimus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje
byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas néra pakankamai iSanalizuotas
institutas. Pateikiamos pavienés teisés mokslininky nuomonés, yra publikuojami atskiri moksliniai
straipsniai §ia tema. Svarbu iSanalizuoti Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika bei
baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés doktring. Siame darbe yra susisteminti teisés
doktrinos Saltiniai bei pateikiama teismy praktikos analizé atskirais byly dél juridiniy asmeny

padaryty nusikalstamy veiky proceso probleminiais klausimais.

10 “Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. supra note 3.

12 < jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387 ir 390 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas, LRS
zitréta 2016 lapkricio 23 d.,
https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/I1t/T AP/ddb46f40a66b11e68987e8320e9a5185?jfwid=96t6tc216

“Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 72, 225, 226 ir 227 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas,” LRS
zitréta 2016 lapkricio 23 d.,

https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/42415¢30a66b11e68987e8320e9a5185?jfwid=96t6tc216
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Baigiamojo darbo tiriamos problemos iStyrimo lygis. Baudziamojo proceso teisés
doktrinoje byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas Lietuvoje yra

pakankamai naujas ir nenagrinétas institutas. Vadovéliuose ,,Baudziamojo proceso teisé*!® ir

,.Specifinés baudziamojo proceso riigys 4

juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso
ypatumai analizuojami BK 20 straipsnio pagrindu. D¢l juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés taikymo Lietuvoje yra pasisakyta 2009 mety Konstitucinio Teismo nutarime®®, 2004
mety Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose®. 2016 mety straipsniy
rinkinyje ,,Baudziamoji justicija ir verslas“!’ pateikiami naujausi moksliniai straipsniai
baudziamosios teisés ir proceso klausimais. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas
minétame moksliniy straipsniy rinkinyje buvo analizuojamas Aurelijaus Gutausko'®, paminétinas ir
Armano Abramavidiaus, Alberto Milinio ir Andzelikos Vosyliiités!® straipsnis. Juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky jrodin¢jimo ribojimus Jungtinése Amerikos Valstijose analizuoja
Robert E. Wagner?, baudziamosios atsakomybés apzvalga pateikia Charles Doyle?!. Juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky jrodinéjimo ypatumai aptariami 2016 m. geguzés ménesio
Jungtiniy Amerikos Valstijy teisingumo departamento SeStame periodiniame leidinyje
»Baudziamasis RICO: 18 JAV Konstitucija - 1961-1968. Vadovas federaliniai prokurattrai‘
(Criminal RICO: 18 U.S.C.1961-1968. A Manual For Federal Prosecutors)??. Darbe bus nagrinéjami
ir Kiti teisés mokslininky darbai, skirti juridiniy asmeny nusikalstamy veiky procesui.

Baigiamojo darbo reik§mé. Baigiamajame darbe sistemiskai yra nagrinéjama Lietuvos ir

uzsienio valstybiy teismy praktika, teisés doktrina dél juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon

13 Rima AZubalyté et al., “BaudZiamojo proceso teisé,” (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 217-249.

14 Rima AZzubalyté et al., supra note 8

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, ,, Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d.
redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

16 Lietuvos Respubliko generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. ,, Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés
Jjuridiniams asmenims taikymo *.

17 Armanas Abramavicius et al., BaudZiamoji justicija ir verslas (Vilnius: Vilniaus universiteto teisés fakulteto, 2016)

18 Aurelijus Gutauskas, ,,Baudziamoji atsakomybé versle: ekonominés veiklos rizikos ir pasitikéjimo verslo partneriais
ribos® i§ Baudziamoji justicija ir versias (Vilnius: Vilniaus universiteto teisés fakulteto, 2016), 173-187.

19 Armanas Abramavidius, Albertas Milinis ir AndZzelika Vosylitité, ,,I8 Konstitucijos kylan¢ios baudZziamosios teisés
normy numatanc¢iy atsakomybe uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, kiirimo bei taikymo nuostatos®, i§
Baudziamoji justicija ir verslas (Vilnius: Vilniaus universiteto teisés fakulteto, 2016), 187-205.

20 Robert E. Wagner, Criminal Corporate Character (Florida Law Review, 2013).
http://scholarship.law.ufl.edu/flr/vol65/iss4/5

21 Charles Doyle, Corporate Criminal Liability: An Overview of Federal Law (Congressional Research Service, 2013)
https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43293.pdf

22 U.S. Department of Justice, Criminal RICO: 18 U.S.C.1961-1968 A Manual For Federal Prosecutors. Sixth revised
edition (Washington, D.C., 2016).

https://www.justice.gov/usam/file/870856/download
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atsakomybén ir jy padaryty nusikalstamy veiky proceso. Siekiama atskleisti santykj tarp juridiniy
asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén salygy ir jrodinéjimo.

Iki 2016 m. lapkri¢io 17 d. Lietuvoje nebuvo imanoma savarankiskai jrodyti juridinio
asmens kaltés dél nusikalstamos veikos padarymo, t.y. nenustacius fizinio asmens kaltés. Tod¢l
nusikalstama veika uz padarytg zalg asmeniui ar visuomenei juridinis asmuo likdavo nenubaustas.
Darbe yra pagrindziama savarankiSka juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén
koncepcija, iSskiriamos svarbiausios jrodinéjimo Kryptys Sios kategorijos bylose.

Atlikto tyrimo i$vados papildo teisés doktring informacija apie juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky procesa.

Baigiamojo darbo originalumas. Sis darbas yra originalus tuo, kad atlikus juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés salygy ir jrodinéjimo santykio analizg¢, pateikiama iSvada dél Sio
proceso praktinio taikymo problemy.

Tyrimo tikslas. Atskleisti santykj tarp juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon
atsakomybén salygy ir jrodinéjimo Sios kategorijos bylose ir Siame kontekste iSanalizuoti teisinio
reguliavimo aiskinimo ir taikymo problematika.

Tyrimo uzdaviniai.

1. I8analizuoti juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybeés teisinj reguliavima bei juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés doktriny taikyma Lietuvoje, Didziojoje Britanijoje, Jungtinése
Amerikos Valstijose ir Ispanijoje.

2. I8analizuoti juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén salygy jrodinéjimo
problematika Lietuvos, DidZiosios Britanijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Ispanijos teismy
praktikoje bei teisés doktrinoje.

3. Atskleisti ir pagrijsti savarankiska juridinio asmens patraukimo baudziamojon
atsakomybén koncepcija bei iSskirti svarbiausias jrodingjimo kryptis Sios kategorijos bylose.

Tyrimo metodika.

1. Lyginamasis metodas naudotas lyginant byly dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky jrodingjimo ypatumus Lietuvos ir uZsienio valstybiy, kuriy baudziamosios
atsakomybés doktrinos skiriasi, teismy praktika.

2. Dokumenty analizés metodas naudotas nagrin¢jant byly d¢l juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky procesg Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktikose. Analizuojant

tarptautinés ir nacionalinés teisés aktus reglamentuojancius juridiniy asmeny proceso ypatumus.



3. Loginis metodas buvo naudojamas aiskinantis baudziamosios atsakomybés doktriny
poveikj jrodinéjant juridinio asmens kalte ir analizuojant $io specifinio proceso kitima.

Tyrimo struktiira. Baigiamaji magistro darba sudaro jvadas, 3 dalys déstomosios dalies ir
1Svados.

Pirmoje dalyje ,Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pagrindai ir salygos
aptariamos Baudziamojo kodekso 20 straipsnio nuostatos taikomos traukiant juridinius asmenis
baudziamojon atsakomybén. Analizuojamos baudziamosios atsakomybés doktrinos FEuropos
Sajungoje, jsigilinant j identifikavimo doktrinos ir netiesioginés atsakomybés (respondeat superior)
doktrinos taikyma Lietuvoje.

Antrojoje dalyje ,Juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén salygos
nulemianc¢ios jrodin¢jimg baudziamosiose bylose* analizuojama juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky jrodin¢jimo problematika Lietuvos, DidZiojoje Britanijoje ir Ispanijos teismy
praktikoje.

TreCiojoje dalyje ,,SavarankiSska juridinio asmens baudziamoji atsakomybé ir byly
iSskyrimas® nagriné¢jama juridinio asmens nusikalstamos veikos jrodinéjimas nepatraukus
baudZiamojon atsakomybén fizinio asmens. Pazymint, kad Lietuvos teismy praktikoje juridinio
asmens padarytos nusikalstamos veikos jrodin¢jimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens kaltés
irodymo. Be to, atskleidziamas §io proceso byly iSskyrimo reikalingumas.

Ginamasis teiginys.

1. Juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén sglygos, lemiancios jrodinéjimo
kryptis Sios kategorijos bylose, praktikoje yra aiSkinamos ir taikomos tinkamai.

2. Baudziamojoje byloje juridinio ir fizinio asmeny jvykdyty nusikalstamy veiky
jrodinéjimas vyksta kartu, ta¢iau jrodymais reikia pagristi kiekvieno subjekto jvykdyta nusikalstamag
veika atskirai.

3. Savarankiskas juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos jrodinéjimas be fizinio

asmens yra sudétingas, taciau iSimtiniais atvejais visiSkai jmanomas.



1. JURIDINIUY ASMENU BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGRINDAI IR
SALYGOS

D¢l juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pradéta diskutuoti dar dvideSimtajame
amziuje ir dvideSimt pirmojo amziaus pradzioje, kai Jungtinése Amerikos Valstijose ir Europoje
buvo pastebétas nerima keliantis juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky skai¢ius®. Toks
nusikaltimy augimas taip pat buvo pastebétas ir Lietuvoje.

Lietuva 2004 metais tapusi Europos Sgjungos dalimi privaléjo prisijungti prie Europos
Tarybos taikomy teisés akty, kartu ir prie ty, kurie reglamentavo juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe®*. Tarptautiniy dokumenty, reglamentuojandiy juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe, nebaigtinis sarasas yra pateiktas 2009 mety Konstitucinio Teismo nutarime?. Biitent
taip ,, Lietuvos Respublika, jgyvendindama uZsienio politikq, vadovaujasi visuotinai pripazintais
tarptautinés teisés principais ir normomis, <...>, prisideda prie teise ir teisingumu pagristos

26 Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé yra jtvirtinta

tarptautinés tvarkos kirimo*
Baudziamojo kodekso 20 straipsnyje, inter alia jstatymo leidéjas Baudziamojo kodekso 20
straipsnio 2 dalyje nustaté salygas, kurios yra bitinos taikant tokia atsakomybe. Siuo metu yra
susiformavusios kelios pagrindinés juridiniy asmeny patraukimo baudZiamojon atsakomybén
doktrinos, taikomos skirtingose valstybése?’. Lietuvoje pasirinktos doktrinos salygojo Baudziamojo

kodekso 20 straipsnio 2 ir 3 daliy formuluotes, o pastarosios nulémé juridiniy asmeny padaryty

nusikalstamy veiky jrodinéjimo krypt;.

1.1 Baudziamosios atsakomybés doktrinos

Valstybés narés, jgyvendindamos i§ tarptautiniy dokumenty kylant] juridiniy asmeny
baudZziamumo reikalavimg, formavo teisés normas remiantis viena ar keliomis juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybeés doktrinomis. Europos Salyse yra taikomos keturios pagrindinés

juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinos: identifikavimo, tiesioginés atsakomybés,

2 Laura Stanila,“Criminal Liability of Legal Persons: History, Evolution and Trends in Romanian Criminal Law*,
Journal of Eastern European Criminal Law issue (2014),

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2462414

24 Pavyzdziui: “Jungtiniy tauty konvencija prie$ organizuota nusikalstamuma®, Valstybés Zinios 51, 1933 (2002);
“Baudziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos®, Valstybés zinios 23, 853 (2002);“Tarptautiné konvencija dél kovos
su terorizmu finansavimu®, Valstybés Zinios 8, 268 (2003).

%5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas, supra note 3.

% «jetuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

21 Deividas Solovei¢ikas, Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé. Lyginamieji aspektai (Justitia, 2006) 97.
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netiesioginés atsakomybés ir visumos. Identifikavimo doktrina yra pritaikyta Azerbaidzane,
Gruzijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Ukrainoje ir kitose valstybése, netiesioginés atsakomybés doktrina
yra taikoma Rusijoje ir Bulgarijoje. Tuo tarpu tiesioginés atsakomybés doktrina yra paplitusi
Kroatijoje, Estijoje ir Albanijoje, o visumos doktring taiko tik Rumunijos valstybé&je?®. Deréty
pabrézti, jog , doktriny taikymas sudaro prielaidas teigti, kad juridinio asmens veikla atitinka
nusikaltimo sudéties poZymius, todél galima objektyviai pagristi organizacijos kaltés koncepcijq ‘.
Atsizvelgiant | kiekvienos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybes doktriny specifiSkuma
akivaizdu, kad jos nulemia ir skirtingus juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky jrodinéjimo
ypatumus.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktriny pirmtake pripazjstama netiesioginés
atsakomybés (lot. respondeat superior) doktrina®®. Sios doktrinos pagrindu pradéjo formuotis kitos
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinos. Doktrinos esmé yra fizinio asmens
padarytos nusikalstamos veikos ir kaltés perkélimas juridiniam asmeniui dél pastarojo suteikty
jgaliojimy veikti jo vardu. Be to, $i doktrina pasizymi autentiSkumu, nes ji suteikia galimybe
patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén kaip savarankiskg teisiniy santykiy dalyvj®.
Netiesioginés atsakomybeés doktrinos taikymas priklauso nuo tam tikry salygy visumos buvimo
patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén. Jungtiniy Amerikos Valstijy New York
Central®? byla yra laikoma respondeat superior doktrinos atsiradimo pradzia®®. Tadiau teismo
nustatytos pirminés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés salygos buvo ydingos, nes fizinio
asmens padaryta nusikalstama veika visuomet buvo perkeliama juridiniam asmeniui, be jokios
galimybés gintis. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika papildé netiesioginés atsakomybés
doktring baudZiamosios teisés principams neprieStaraujan¢iomis sglygomis. Jos nurodomos
Baudziamojo kodekso 2.07 (1) skyriuje:

1) nusikaltimg padaré juridinio asmens atstovas (vadovas) arba darbuotojas, kuriam

vadovas jsake, paprasé ar suteiké leidima, o atstovas tokius veiksmus toleravo;

28 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, Liability of Legal Persons for Corruption in
Eastern Europe and Central Asia, (2015):22,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:MKzISqcNjJoJ:https://www.oecd.org/corruption/ ACN-
Liability-of-Legal-Persons-2015.pdf+&cd=1&hl=It&ct=cInk&qgl=us

2 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 98.

30 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, op.cit., p. 18.

31 Deividas Soloveicikas, op cit., p 99.

32 New York Central & Hudson River Railroad v. United States, 212 U. S. 489 (1909).

33 Anzelika Oraité, “Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelis ir praktinis jo jgyvendinimas Lietuvoje ir
uzsienio valstybiy baudZiamojoje teis¢je* (Magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2011), 15,
http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eL ABa-0001:E.02~2007~D 20061229 135343-48654/DS.005.0.02.ETD
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2) nusikaltimg padaré vadovas arba darbuotojas vykdydamas darbo pareigas pagal juridinio
asmens nustatytus jstatus ar pagal darbo sutartj (igaliojimy ribose);

3) atstovas buvo jgaliotas veikti juridinio asmens vardu;

4) vadovo ar darbuotojo padaryta nusikalstama veika siekta naudos juridiniam asmeniui®*.

Si teisés norma numato ir galimybe savarankiskai traukti baudZiamojon atsakomybén tik
juridinj asmenj: ,,<...> esant tam tikroms aplinkybéms uz nusikalstamos veikos padarymqg
baudziamojon atsakomybén gali buti traukiamas tik juridinis asmuo, atstovui tokios atsakomybés
isvengiant <...>“%®. Respondeat superior doktrina ne tik numato juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés sglygas, bet kartu jpareigoja Sias sglygas pagrjsti. Todél svarbu nustatyti, kokios
aplinkybés ir jrodymai, traukiant juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén, yra esminiai.

Respondeat superior doktrina numato, kad uz neatsargius ar ty¢inius vadovo (darbuotojo),
veikian€io juridinio asmens vardu ir siekian¢io pastarajam naudos, nusikaltimus fizinis asmuo
baudziamojon atsakomybén traukiamas kartu su juridiniu asmeniu. Pavyzdziui.: Purton v. Marriott
International byloje nustatyta, kad ,, darbuotojas (barmenas) vartojo alkoholinius gérimus, vykstant
vakaréliui, <...>, pasijutes blogai automobiliu iSvyko j namus ir juos saugiai pasieké <...>, taciau
paprasytas bendradarbio parvezti namo pakliuvo j avarijg, kurios metu zuvo zmogus <...>“*. Sioje
byloje nagriné¢jama respondeat superior doktrinos pirmoji sglyga, darbuotojo padaryta nusikalstama
veika, kurig toleravo juridinis asmuo bei $ios sglygos jrodinétina aplinkybé — darbdavio priezitra ir
kontrol¢. Juridinis asmuo yra atsakingas uz darbuotojy tinkamg pareigy vykdyma ir kontrolés
uztikrinima, siekiant uZzkirsti nusikalstamy veiky darymga. Netiesioginés atsakomybeés doktrina
numato papildomas salygas:

1) juridinio asmens atsakomybé¢ gali kilti dél vadovybés netinkamai vykdomos darbuotojy

priezidiros ir kontrolés;

3 “USA model penal code,“ The American law institute (1962), http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-
force/western-europe-
others/UnitedStatesofAmerica/Model%20Penal%20Code%20United%20States%200f%20America%201962.pdf.
Jungtiniy Amerikos Valstijy baudziamajame kodekse numatyta, kad jei nusikalstama veika padaro jmonés valdyba,
juridinis asmuo taip pat yra traukiamas baudziamojon atsakomybeén (neatsizvelgiant | salygas), nebent yra akivaizdus
juridinio asmens kaltés nebuvimas (2.07 (2)), taip pat pazymétina, kad vadovo baudziamosios atsakomybés klausimas
priklauso nuo jo vykdomy pareigy riby ir tinkamos darbuotojy priezitiros, prevencijai prie§ nusikalstamy veiky daryma
(2.07 (5)).

% 1bid., p.32.

3 Purton v. Marriott International, Inc., 218 Cal.App.4th 499 (2013). Byloje nurodyta jog, faktas, kad darbuotojas néra
uzsiémes pagrindine darbo veikla, tuo metu, kai jvykdo nusikalstamg veika, nereiskia, kad baudziamojon atsakomybén
nebus traukimas juridinis asmuo.
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2) fizinio asmens padaryta veika ir kalté néra tapati juridinio asmens padarytai veikai ir
kaltei®’,

Pirmasis pozymis yra jtvirtintas Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
konvencijoje, kurioje nurodoma, kad juridiniam asmeniui kyla atsakomybé uz fizinio asmens
nusikalstamag veikga jeigu ,, vadovaujancias pareigas einantis asmuo nesiima priemoniy ir prieZiiiros
tam, kad darbuotojas nenusikalsty arba nejgyvendina tinkamos vidaus kontrolés, etikos bei

% Taip pat deréty pabrézti, kad toks pozymis nurodomas ir

atitinkamy programy kiirimo “
BaudZziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos 18 straipsnyje: ,, kiekviena Salis imasi reikiamy
priemoniy, kad uztikrinty galimybe patraukti atsakomybén juridinj asmenj tada, <...> kai dél fizinio
asmens prieziuros ar kontrolés tritkumo, juridiniam asmeniui pavaldus fizinis asmuo galéjo jvykdyti
to juridinio asmens naudai <..> baudzZiamuosius nusikaltimus . Taigi, respondeat superior
doktrina numato galimybe netraukti juridinio asmens baudziamojon atsakomybén, jeigu nustatoma,
kad jis émési visy priemoniy sieckdamas iSvengti darbuotojy galimai sukelty padariniy. Antruoju
atveju $i doktrina yra grindziama jsitikinimu, kad fizinio asmens padaryta veika ir kalté néra tolygi
juridinio asmens padarytai veikai ir kaltei. Pabréziama, kad juridinis asmuo kaip savarankiskas
subjektas pats nusikalstamos veikos padaryti negali. Tafiau Olandijos baudziamajame kodekse
nurodyta, kad ,, nusikalstamas veikas gali padaryti tiek fiziniai asmenys, tiek juridiniai asmenys ‘“*.
Todel galima teigti, kad nors juridinis asmuo pats negali padaryti nusikalstamos veikos, jis veikia
per savo valdymo organus, kuriy teiséti ar neteiséti veiksmai yra priskiriami jmonei. Fizinio ir
juridinio asmens nusikalstama veika ir kalt¢ turi buti jrodyta pagal jstatyma. IrodZius fizinio asmens
kalte negalima teigti, kad juridinis asmuo taip pat yra kaltas. Jeigu nusikalstama veika padaryta
imones darbuotojo, surinktais jrodymais biitina pagristi, kad juridinis asmuo zinojo apie daromg
nusikalstamg veika ir nesiémé veiksmy nusikaltimo uzkirtimui*. Be to, nustatyta fizinio asmens

kalte yra tik prielaida juridinio asmens kaltei, todél pastarojo kalt¢ taip pat biitina jrodyti

37 Cristina de Maglie, “Models of Corporate Criminal Liability in Comparative Law*, 4 Washington University Global
Studies Law Reviw 547 (2005): 556,

http://openscholarship.wustl.edu/law_globalstudies/vol4/iss3/4

%“Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions,* C(97)12,
Annex

1 (B) (1997),

https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf

39 BaudZziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos®, Valstybés Zinios 23, 853 (2002).

40“Dutch criminal code,* Wetboek van Strafrecht (1881),
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafrecht ENG_PV.pdf

41 Edward B. Diskant, “Comparative Corporate Criminal Liability: Exploring the Uniquely American Doctrine Through
Comparative Criminal Procedure,” The Yale law journal, 2008 spalio 1 d.,
http://www.yalelawjournal.org/note/comparative-corporate-criminal-liability-exploring-the-uniguely-american-doctrine-
through-comparative-criminal-procedure
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BaudZziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka. Netiesioginés atsakomybés doktrinos esmé yra
darbuotojo padaryta nusikalstama veika (darbdaviui suteikus leidimg ar jam jsakius), dél kurios
padarymo kilo pavojus asmenims tuo metu, kai darbuotojas vykdé darbo funkcijas*?. Svarbu
atkreipti démesj ir j tai, kad juridiniam asmeniui nekyla baudziamoji atsakomybé, jei darbuotojas
padaro nusikalstamg veika atvykimo ar iSvykimo j darbg metu. Taciau jei dél atstovo netinkamai
vykdomos kontrolés susidaro palankios aplinkybés realizuoti nusikalstamg veika, baudziamoji
atsakomybé¢ juridiniam asmeniui nebiity keliama, jei biity sudarytos aplinkybés tokiam pavojui
isnykti*®. Jau minétoje Purton v. Marriott International byloje, remiantis liudytojy parodymais
nustatyta, kad alkoholio vartojimas buvo jprastas jvykis darbe, o biitent ta dieng darbdavys suteiké
leidimg atsinesti alkoholinius gérimus j vakarélj ir juos vartoti**. Tokio leidimo suteikimas ir
alkoholiniy gérimy vartojimo toleravimas darbo metu aisSkiai parodé, kad darbdavys elgési
neatsakingai, nepakankamai priziiiréjo darbuotojus ir nekontroliavo jy elgesio. Taigi, darbdavys turi
atsakyti uz darbuotojo nusikalstama veika, jeigu darbuotojo veika yra darbo aplinkos padarinys ar
darbo pobiidzio ,rezultatas. Antai Lisa M. v. Henry Mayo Newhall Memorial Hospital*® byloje
nusikalstama veika buvo neiSvengiamas darbo aplinkos padarinys, kitaip sakant — nusikaltimas
buvo aiskiai numatomas. Netiesioginés atsakomybés doktrinos kontekste savoka ,, numatomas “
apibréziama, remiantis Farmers Ins. Group v. County of Santa Clara byla: pagal jmonés veikimo
sritj darbuotojo elgesys néra toks nenuspéjamas ir nejprastas, kad biity jmanoma jo nepastebéti®®.
Minétoje byloje juridinio asmens atsakomybé respondeat superior doktrinos pagrindu nutriiko,
darbuotojui saugiai pasiekus namus. Taciau netiesioginés atsakomybés doktrinos pirmoji salyga —
juridinio asmens atstovo toleravimas daryti nusikalstamg veika — buvo jrodyta, vertinant vadovo
atliekamas darbuotojy prieZitiros ir kontrolés funkcijas. Sioje situacijoje buvo vertinami juridinio
asmens veiklos jstatai, aplaidus darbdavio elgesys, kontroliuojant darbuotojy tinkamg pareigy
vykdyma bei darbuotojy netinkamo elgesio — vartoti alkoholinius gérimus darbo metu, pastovus
toleravimas. Galiausiai, traukiant juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén, buvo svarbu jrodyti,
ar jis tur¢jo teis¢ kontroliuoti darbuotojy elgesj ir ar galéjo ji nukreipti nusikalstamai veikai padaryti,

kitu atveju, jei néra teisés kontroliuoti, néra ir atsakomybeés®’.

42 Edward B. Diskant, supra note 41, (12).
4 Edward B. Diskant, supra note 40, p. 511.
4 Purton v. Marriott International, Inc., supra note 36, (13).
4 Lisa M. v. Henry Mayo Newhall Memorial Hospital 12 Cal.4th P.2d 358 (1995).
6 Farmers Ins. Group v. County of Santa Clara Farmers, p.2 440, (1995).
47 Mark D. Wilson; Janet L. Wilson, Appellants, 989 2d 953 (1993).
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,,Nauda ** juridiniam asmeniui suprantama ne tik kaip materialaus turto jgijimas. Miranda v.
Gaslamp Tavern Oceanview byloje nurodoma, kad ,, darbdavys leisdamas pasikartojanciai vartoti
alkoholinius gérimus darbo metu darbuotojams (barmenams) taip skatino ,, biciulyste* su klientais,
0 tai kaip tikimasi suteiké naudos darbdaviui‘*®. Netiesioginés atsakomybés doktrinos salyga,
numatanti naudos gavimg juridiniam asmeniui, pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika,
laikoma ne tik realus naudos gavimas, bet ir siekis tg naudg gauti.

Netiesioginés atsakomybés doktrinos salygos ir jy aiSkinimas skirtingy kontinenty
valstybése i§ dalies skiriasi. Pabréziama, kad patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén
kai kuriose valstybése, tokiose kaip: Jungtinése Amerikos Valstijos, Australija, Kanada, bitina
jrodyti jmonés vadovo kalte mens rea (liet. — proto biisena; ,kaltas protas®), o pavyzdziui.:
Pranciizijoje ir dalyje kity Europos valstybiy jrodymais turi biiti pagrista paties juridinio asmens
kalte®®.

Lietuvos baudziamojoje teiséje tiesioginés atsakomybés doktrina (ang. the doctrine of
direct liability) daznai yra tapatinama su identifikavimo doktrina. Taciau nuomoné, kad Sios
doktrinos sudaro vieng ir tg pacig doktring yra klaidinga. Tiesioginés atsakomybés doktrina yra Siek
tiek siauresnio pobiidzio nei identifikavimo doktrina, biitent todél pastaraja uzsienio autoriai vadina
ispléstine identifikavimo doktrina (ang. ,.expanded indentification doctrine)*®. Visy pirma,
tiesioginés atsakomybés doktrina yra pagrindas, kuris numato saglygas, traukiant juridinj asmen;j
baudziamojon atsakomybén. Tiesioginés atsakomybés doktrina gali pasireiksti trimis atvejais:

1) specifiniai jmoniy nusikaltimai;

2) indentifikavimo doktrina;

3) atsakomybé uZ nusikalstamos veikos neuZzkirtimg tam tikromis priemonémis
(prevencijos nebuvimas)>?.

Pirmuoju atveju teigiama, kad bitina reguliuoti juridiniy asmeny atsakomybe specialia
teisés norma, kuri numatyty atitinkamas salygas kartu pasalinant mens rea®2. Antruoju atveju

teigiama, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé susideda i§ dviejy elementy mens rea ir

48 Miranda v. Gaslamp Tavern Oceanview Series CA4/3 (2012). Teismas pabrézia, kad darbuotojo socialiniai
uzsiémimai po darbo valandy paremti tikéjimu gauti juridiniam asmeniui naudos, net ir trikstant jrodyti naudos pozymj,
laikoma, kad darbuotojas vis dar veikia pagal darbo sutart;.

49 Cristina de Maglie, supra note 36., p. 556.

%0 OECD Anti-Corruption Unit, Criminal responsibility of legal persons in common law jurisdictions, (2000),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/seminar2002/Wells_revised.pdf.  Kanados  AukSCiausiasis
Teismas iSplété tiesioginés atsakomybés doktrinos aiSkinima, atsizvelgiant j tai, kad baudziamojon atsakomybén galéjo
buti traukiamas tik valdymo organo narys. Dél atsiradusiy problemy suformuota identifikavimo doktrina, kuri numate,
kad darbuotojai taip pat gali turéti teis¢ juridinio asmens vardu priimti sprendimus.

51 John Child, David Ormerod, Smith and Hogan ‘s essentials of criminal law (Oxford University Press, 2015), 30.

52 1bid., 30.
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actus reus (liet. — elgesys, kuris pasireiskia savanorisku veikimu ar neveikimu)®®. I3 esmés i
doktrina numato, kad pats juridinis asmuo mens rea neturi, tafiau jmonés vadovas, einantis
vadovaujancias pareigas, laikomas ,,kontroliuojanciu protu®, kurio veiksmai ir mens rea elementai
sudaro galimybe savarankiSkai juridinio asmens atsakomybei. Be to, nurodoma, kad mens rea
elemento jrodinéjimas yra komplikuotas, nes didelése jmonése (kuriose yra daug vadovy ir skirtingy
padaliniy) nustatyti konkrety vadova, kuris ty¢ia ar dél neatsargumo padaré nusikalstamg veika, yra
sudétinga®. Taip pat norima pabrézti, kad fizinis asmuo yra sutapatinamas su juridiniu asmeniu,
todél tokio fizinio asmens padaryta veika ir kalté tiesiogiai priskiriama juridiniam asmeniui.
Treciasis atvejis nurodo, kad identifikavimo doktrina yra nepakankamai iSplétota, todél buvo pradéti
kurti jstatai, kurie numaté galimybe netraukti juridiniy asmeny baudziamojon atsakomybén, jeigu jie
émési prevencijos prie§ nusikalstamas veikas®®. Neriipestingumo atveju §ia doktrina nesiekiama
patraukti atsakomybén juridinio asmens uZ nusikalstamg veika (kaip yra identifikavimo doktrinos
atveju), o siekiama nustatyti, kokiy priemoniy ar procediiry juridinis asmuo émesi, stengdamasis
iSvengti galimo pavojaus®. Taigi, tiesioginés atsakomybés doktrina buvo pagrindas, nustatantis
esmines juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygas, o identifikavimo doktrina yra jos
vystymosi rezultatas.

Tiesioginés atsakomybés doktrinos esme yra juridinio asmens personifikacija, konkreciy
fiziniy asmeny veika ir kalte priskiriant tiesiogiai patiam juridiniam asmeniui®’. Si doktrina
pasizymi specifiSkumu, nes fizinis asmuo laikomas ne tarpininku, darant nusikalstamg veika, o kaip
tiesiogiai veikiantis, turintis jmonés jgaliojimus. Tiesioginés atsakomybés doktrinos taikymas yra
pagristas tokiomis salygomis:

1) nusikalstamg veikg padaré fizinis asmuo, kuris yra valdymo organo narys arba pats
valdymo organas;

2) toks asmuo pagal einamas pareigas turi teis¢ nustatyti pagrindines juridinio asmens
veikos gaires, priimti esminius sprendimus;

3) asmuo veikeé juridinio asmens vardu arba interesais ir sické naudos jam®,

Siekiant jrodyti konkretaus asmens teises priimti tam tikrus sprendimus yra itin svarbu

iSanalizuoti jmonés steigimo dokumentus, darbuotojy pareigybiy sarasus, suteiktus jgaliojimus, jy

53 John Child, David Ormerod supra note 51, p. 30
%4 Ibid., 30.
55 Ibid., 30.
% |bid., 30.
57 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 119.
%8 |bid., 121.
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apimtj ir ribas. Siy dokumenty pagrindu galima jrodyti antrosios salygos egzistavima, kad fizinis
asmuo nusikalstamos veikos darymo metu turéjo teis¢ priimti atitinkamus sprendimus. [rodinéjant
minétas salygas yra privalu jvertinti ir Sias aplinkybes:

1) imonés valdymo organy ir padaliniy strukttrg, hierarching sistema;

2) fizinio asmens, padariusio nusikalstamg veikg, santykj su juridiniu asmeniu ir jo
valdymo organais;

3) asmeniui perduotos kokios nors valdymo organo funkcijos, suteikty jgaliojimy apimtis®®.

Tik jvertinus Sias aplinkybes ir surinkus atitinkamus dokumentus aplinkybéms patvirtinti,
juridinis asmuo galéty buti traukiamas baudziamojon atsakomybén. Brien Roche teigia, kad nors
tiesioginés atsakomybés salygy jrodinéjimas yra sudétingas procesas, taCiau kaip ir netiesioginés
atsakomybés atveju, jis visiskai jmanomas®®. Pensilvanijos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad
,»<..> tam tikrais atvejais siekiant nustatyti juridinio asmens vadovus gali padéti jmonés turima
licencija uzsiimti atitinkama itkine veikla <...>“®!. Juridinis asmuo veikia biitent per savo valdymo
organus, todél yra itin svarbu nustatyti kiekvieno §io organo narj. Be to, tiesioginés atsakomybés
doktrina nenumato galimybés juridiniam asmeniui gintis, jeigu darbuotojas padaro nusikalstama
veika, nors jmon¢ ir émesi visy imanomy priemoniy tokiam nusikaltimui uzkardyti. Atsizvelgiant i
tai, kad tiesioginés atsakomybés doktrina yra per siauro pobiidzio, o netiesioginés atsakomybés
doktrina — per plataus, Jungtiniy Amerikos Valstijy jstatymy leidéjams teko sukurti trecig juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés teorija — identifikavimo doktrina®?.

Identifikavimo doktrina, kaip jau buvo minéta, yra tiesioginés atsakomybés doktrinos

evoliucijos rezultatas. Ji remiasi prielaida, kad visi teiséti ar neteiséti veiksmai, kuriuos padaro

63 |dentifikavimo

vadovaujancias pareigas einantis asmuo, yra priskiriami juridiniam asmeniui
doktrinos sglygos yra tapacios tiesioginés atsakomybés doktrinos salygoms. Taciau §i doktrina yra
orientuota ne | fizinio asmens, padariusio nusikalstama veika, kalte, bet i paties juridinio asmens
organizacing kultlirg ir veikimo sritj. Butent §i doktrina yra juridiniy asmeny nusikaltimy
prevencijos priemong¢, nes ji labiausiai riboja vadovaujancias pareigas einanciy asmeny nusikalstamg

veikima ar neveikima®. Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen byloje nurodyta, kad kiekvienu

% Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 123.

% Brien Roche, “Corporate Liability: Direct vs Vicarious Liability,* Brien Roche Law, 2013 lapkri¢io 25d.,
http://www.brienrochelaw.com/blog/direct-corporate-liability/

%1 Ibid.

62 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, supra note 28, p. 21.

83 Cristina de Maglie,* supra note 36., p. 11.

8 Onyeka Osuji, “Corporate bosses could soon take the rap for staff criminality,” EkonoTimes Law, september 21, 2016,
http://www.econotimes.com/Corporate-bosses-could-soon-take-the-rap-for-staff-criminality-311632
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atveju sprendziant dé¢l juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén yra biitina jvertinti
juridinio asmens vidaus kultiirg bei politika®®. Jmonéje vadovaujandias pareigas einanéiy asmeny
gali biiti keli, todél reikia nustatyti, ar kiti fiziniai asmenys zinojo apie nusikalstama elgesi, taip pat
yra svarbu jvertinti pacio juridinio asmens vidaus kultiira, tikslus ir t.t. Pati identifikavimo doktrina

Ispanijos Karalystéje 2015 metais buvo pradétas reformuoti Baudziamasis kodeksas. Nuo
Siol juridiniai asmenys atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés, jei nustatoma, kad jmoné émési
visy jmanomy priemoniy, sickdama iSvengti nusikaltimy®. Tokia reforma lémé Ispanijos
Auksciausigj] Teismg pasiekusi byla, kurioje nustatyta, kad trys fiziniai asmenys buvo jmonés
vadovai, o du i$ jy padaré nusikalstama veika, tre¢iajam asmeniui nezinant®’. Ispanijos Karalystés
baudziamajame kodekse taip pat numatyta: ,,juridinis asmuo turi buti atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybés, jeigu priémé ir veiksmingai vykdé organizacinius bei administracinius
modelius, kurie buvo tikslingai jgyvendinami nusikaltimy prevencijai“®. Ispanijos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 mety kovo 16 dienos (Spanish Supreme Court, 154/2016 February 29 2016) nutartyje
teigiama, kad ,,juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé negali biiti nustatyta vien tik jrodzZius
fizinio asmens nusikalstamq veikq, nors nauda ir teko juridiniam asmeniui, <...> juridiniams
asmenims taip pat taikoma nekaltumo prezumpcija <..>“%. Toje pacioje byloje Ispanijos
AukSc¢iausiasis Teismas nurode, kad nustatant ar juridinis asmuo padaré nusikalstama veikg biitina
vertinti jmonés elges], iSanalizuoti, ar fizinis asmuo padaré¢ nusikalstamg veika paveiktas jmonés
kultiiros, ar jo nusikalstamai veikai jtaka daré¢ nepakankama vadovo priezitra ir kontrol¢ bei
netinkamas vadovo elgesys’®. Taigi, identifikavimo doktrinos atzvilgiu juridinis asmuo gali biiti
nepatrauktas baudziamojon atsakomybén, jeigu bus jrodyta, kad jis émési priemoniy nusikalstamai
veikai nekilti. Ispanija priémé organizacijos valdymo ir kontrolés modelj, kurj juridinis asmuo
tinkamai jgyvendings, nebiity traukiamas baudziamojon atsakomybén dél fizinio asmens padarytos

nusikalstamos veikos’*. Apibendrinant, traukiant juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén, yra

8 Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen, (1985) S.C.R. 662.

8 Maria Hernandez, “Spanish Criminal Code Reform 2015:Corporate compliance programs,* (2015),
https://www.eversheds.com/documents/services/global-compliance-crisis-

management/Compliance _ ethics_professional Nov 15.pdf

7 N° de Resolucion: 154/2016, Ponente Excmo. Sr. D. : José Manuel Maza Martin, 2016 TS 24.

88 «Spain criminal code,* Ministerio de Justicia, Article 31 bis (4) (1995),
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

69 Marfa Hernandez, “Spain Compliance Programs at the light of the 2015 Criminal Code Reform,* Eversheds (2016) 7,
http://www.corporatecompliance.org/Portals/1/PDF/Resources/past_handouts/EuroCE1/2016/302 2.pdf
0 1pid., 8.

1 Pentairy Water Italy S.R.L, “Organizational, management and control model,* First edition (2015),
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svarbu jvertinti jmonés jgyvendinamg politika, procediiras bei kontrolés mechanizmus, turimus
pazeidimus, be to, deréty nustatyti, kaip vykdant darbo pareigas yra prizitrimi darbuotojai.

Visumos (kolektyvinés kaltés) doktrina yra isskirtine. Si doktrina suteikia galimybe
patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén ,,sujungus keliy, vadovaujancias pareigas
einanéiy, asmeny kalte, tam kad biity suformuota jmonés kalté’2. Kolektyviné doktrina yra skirtingy
darbuotojy padarytos nusikalstamos veikos ir kaltés ,,sujungimas® | vieng visuma, pripazjstant
juridinj asmenj kaltu. Pavyzdziui.: byloje United States v. Bank of New England teismas pazyméjo,
kad |, juridinis asmuo yra viena sistema, kurios kalté gali biiti prilyginama jos darbuotojy kaltés
sumai ir, kad <...> buty visiSkai pagrista pripazinti, kad jeigu vienas jmonés darbuotojas Zino
vienas daromos veikos aplinkybes, o kitas darbuotojas — kitas, laikoma, kad jmoné Zino visas
aplinkybes <..>“73, Be to kolektyviné doktrina numato, kad vieno asmens, kuris padaré
nusikalstama veikg ypac didelése imonése nustatyti beveik nejmanoma. Todél yra nustatomi keli
asmenys, kuriy mens rea ir actus reus suformuoja jmonés kalt¢. Pavyzdziui.: R v HM Coroner for
East Kent, Ex parte Spooner byloje, remiantis tais paciais jrodymais, vertinant darbuotojo kalte ir
taip pripazjstant jmonés kaltg, iSkilo tam tikros diskusijos: ,,jrodymai pagrindziantys vieno
kaltinamojo kalte, ne visada patvirtina kito kaltinamojo kaltés, <...>, o tai reiskia, kad iskelti bylq
jmonei galima tik tuomet, kai kiti jrodymai bus tinkamesni nustatyti bendrg jmonés kalte*™. Tai
nulémé, kad Anglija émé nebetaikyti kolektyvinés atsakomybés doktrinos akcentuojant, kad
didelése jmonése sudétinga sukontroliuoti kiekvieno darbuotojo veiksmus. Tuo tarpu Rumunija —
vienintel¢ Europos Sajungos valstybé, kuri Baudziamajame kodekse yra jtvirtinusi kolektyvine
doktring. Rumunijos baudziamojo kodekso 135 straipsnyje nurodyta: ,,juridiniy asmeny padaryta
nusikalstama veika tiesiogiai susijusi su jmonés vykdoma veikla. Nusikalstamq veikq padaro
darbuotojas siekiant jmonei naudos. BaudZiamoji atsakomybé taikoma juridiniam asmeniui,
neatleidzia nuo baudziamosios atsakomybés fizinio asmens dél tos pacios veikos padarymo ™. Sios
juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés salygos yra abstrakcios, jos neatskleidzia visumos
doktrinos. Taip pat néra patikslinta aplinkybeé, kad juridinis asmuo yra atsakingas ne uz vieno, o uz
keliy fiziniy asmeny padaryta nusikalstamg veikg. Galima teigti, kad valstybéms, kurios taiko

visumos (kolektyvinés kaltés) doktring, jrodyti juridiniy asmeny kalte yra santykinai paprasta,

http://www.nocchi.it/pentair/fileadmin/Corporate%20Governance/Inglese/Pentair Water Modello%200rganizzativo%?2
0231 _eng_per%20sito.pdf

2 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p.138.

73 United States v. Bank of New England 821 F.2d 844 (1987).

74 “Corporate liability in criminal law,* Law Teacher, Ziiréta 2016 rugséjo 28 d., http://www.lawteacher.net/free-law-
essays/business-law/corporate-liability-in-criminal-law-business-law-essay.php.

75 “Romania criminal code,* Romania parliament (2009).

17


http://www.nocchi.it/pentair/fileadmin/Corporate%20Governance/Inglese/Pentair_Water_Modello%20Organizzativo%20231_eng_per%20sito.pdf
http://www.nocchi.it/pentair/fileadmin/Corporate%20Governance/Inglese/Pentair_Water_Modello%20Organizzativo%20231_eng_per%20sito.pdf
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/business-law/corporate-liability-in-criminal-law-business-law-essay.php
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/business-law/corporate-liability-in-criminal-law-business-law-essay.php

kadangi juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos jrodinéjimas yra pagrjstas darbuotojy
padaryta nusikalstama veika, kitiems darbuotojams apie j3 Zinant.

Apibendrinant, kiekviena juridiniy asmeny baudZziamosios atsakomybés doktrina numato
skirtingas sglygas, kurias nustacius juridinis asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén.
Sios salygos sudaro galimybe, juridinj asmenj pripazinti baudZiamojo proceso dalyviu per ji
veikianCius fizinius asmenis, kurie turi mens rea ir actus reus elementus. Todél, valstybés
pasirinkdamos konkre€ios doktrinos jtvirtinimg baudziamajame jstatyme, prisiima ir pareigg
praktikoje tinkamai jrodyti juridinio asmens padarytg nusikalstamg veikg, nepazeidziant

baudziamosios teisé€s ir baudziamojo proceso teis€s principy.

1.2 Identifikavimo ir netiesioginés atsakomybés (respondeat superior) doktrinos Lietuvoje

Procura della Repubblica v. Rete Ferroviaria Italiana Spa byloje nurodyta: ,, juridiniams
asmenims iSkelta byla nagrinéjama baudziamyjy byly teismuose, jai taikomos Baudziamojo proceso
kodekso nuostatos ir jprastai ji bus sujungta su baudZiamgja byla, iSkelta vienam ar keliems
fiziniams asmenims, kurie jtariami jvykde atitinkamq neteisétq veikg “'®. Tokia nuostata jtvirtinta ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387 straipsnio 2 dalyje. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta identifikavimo doktring, o 3 dalyje —
netiesioginés atsakomybés doktring. Sios doktrinos salygoja skirtingas jrodingjimo kryptis dél
juridiniy asmeny kaltés nustatymo.

Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalis numato: ,,juridinis asmuo atsako uz fizinio
asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamg veikq juridinio asmens
naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu
Jjis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teise: atstovauti juridiniam
asmeniui, arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens
veiklg“. Straipsnio formuluoté yra beveik identiSka Baudziamosios teisés konvencijos dél
korupcijos’’ 18 straipsnio formuluotei. Taigi, baudZiamoji atsakomybé juridiniam asmeniui kyla
jeigu nusikalstama veikg padaro fizinis asmuo, atitinkantis specialius pozymius. Tesco Supermarkets

v. Nattrass byloje toks asmuo suprantamas kaip ,, asmuo, kuris néra atskaitingas kitam asmeniui

76 Procura della Repubblica v Maurizio Giovanardi Andrea Lastini Filippo Ricci Vito Piglionica Massimiliano Pempori
Gezim Lakja Elettrifer Srl Rete Ferroviaria Italiana SpA, Case C-79/11, TDF — 48, Tribunale di Firenze, 15 May 2012,
prieiga per internets:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CC0079&0qid=1475512968736&from=EN

" Baudziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos, supra note 39.
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dirbanciam toje pacioje jmonéje uz savo pareigy vykdymg“'®. Juridinis asmuo nors ir yra
savarankiskas teisiniy santykiy subjektas, mens rea elemento neturi. Todél visi vadovaujancias
pareigas einancio asmens priimami sprendimai ir neteiséti veiksmai yra laikomi juridinio asmens
veiksmais. Vadovaujancias pareigas einantis asmuo paprastai suprantamas kaip asmuo, turintis teise¢
kontroliuoti ar priimti sprendimus jmonéje ar organizacijoje. HL Bolton Engineering Co Ltd v TJ
Graham & Sons Ltd byloje nurodoma, kad ,, <...> direktoriai ir vadovai reprezentuoja organizacijos
vadovaujamgqjq valiq ir kontroliuoja jmonés veiklg. Vadovy valia taip pat yra organizacijos valia ir

tokia ji yra laikoma jstatymo*’°.

Vadovaujantis asmuo veikia savarankiskai, jis néra
nekontroliuojamas kity asmeny, o toks jo veikimas yra tiesiogiai perkeliamas juridiniam asmeniuli.
Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalyje iSskiriami trys pozymiai, atskleidziantys
vadovaujanciy pareigy esmg: atstovauti juridiniam asmeniui, arba priimti sprendimus juridinio
asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veikla. Generalinio prokuroro rekomendacijos 8-
10 punktuose aiSkinama, kad ,, <...> feisé atstovauti juridiniam asmeniui reiskia teise veikti juridinio
asmens vardu teisiniuose santykiuose su treciaisiais asmenimis, teisé priimti sprendimus juridinio
asmens vardu reiSkia teise nuspresti del juridinio asmens veiklos, o teisé kontroliuoti juridinio
asmens veiklg reiskia teise priziuréti, ar tinkamai vykdoma juridinio asmens veikla, teisé imtis
priemoniy, jeigu paaiskéja, kad jmonés veikla néra vykdoma tinkamai arba pakankamai, kad biity
pasiekti maksimaliis veiklos rodikliai*®®. Bent vieno pozymio priskyrimas fiziniam asmeniui
patvirtina vadovaujanciy pareigy pozymj. Imonéje dirbanéiy asmeny teisés ir pareigos yra
numatytos darbo sutartyse, taip pat naudingos informacijos apie atitinkamus jgaliojimus gali suteikti
imongés steigimo dokumentai, iSleisti jsakymai ir kiti dokumentai. Biitent tokiy dokumenty pagrindu
galima iSsiaisSkinti fizinio asmens veiklg bei suZinoti, ar tam tikru metu jis turéjo jgaliojimg veikti
juridinio asmens vardu. 2009 mety Konstitucinio Teismo nutarime buvo detalizuotas teisés priimti
sprendimus pozymis: ,, <...> apimti tiek kompetencijq spresti juridinio asmens struktiiros, personalo
klausimus (priimti ir atleisti darbuotojus, apibrézti jy funkcijas, nustatyti atlyginimo uz darbg,
iskaitant darbuotojy skatinimo priemones, sistemgq, skirti drausmines nuobaudas darbuotojams
<..>"8 Toks fizinis asmuo juridiniame asmenyje turi nepriklausomumg atitinkamai veikti.

Vadovaujancias pareigas einantis asmuo vykdo juridinio asmens veikla per darbuotojus, kurie yra

8 Tesco Supermarkets v. Nattrass, UKHL 1, 25 (1971).,

http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.html

79 “Previously under the Common Law also known as case law or precedent,” Law Teacher, Zifiréta 2016 spalio 18 d.,
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/business-law/previously-under-the-common-law-law-essays.php

80 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, supra note 15.

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, supra note 3.

19


http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.html
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/business-law/previously-under-the-common-law-law-essays.php

jam pavaldus. Pavyzdziui: ,, <...>A4. S., budamas UAB , S* direktorius, atsakingas uz bendrovés
veiklos organizavimg bei jos tiksly jgyvendinimq, o pagal BA] 21 straipsnj — uz buhalterinés
apskaitos organizavimq ir apskaitos dokumenty issaugojimq, eidamas vadovaujancias pareigas
UAB ,,S*, veikdamas bendrovés vardu, jos naudai ir interesais, turédamas teis¢ atstovauti Siai
bendrovei ir priimti sprendimus jos vardu <...> apgaulingai tvarké jmonés buhaltering apskaitg,
nejformino apskaitos dokumentais ir nejtrauké j UAB ,,S“ buhaltering apskaitq 2006 metais
jvykusiy itkiniy operacijy, t. y. 2006 metais 79-iems UAB ,,S** darbuotojams papildomai ismokéto,
taciau darbo uzmokescio Ziniarasciuose neuzfiksuoto darbo uzmokescio “®?. Kitoje byloje nurodoma,
kad , <...> biidamas UAB ,,NM A. B.” direktoriumi ir vieninteliu akcininku, turédamas teise
atstovauti Siam juridiniam asmeniui, priimti sprendimus Sio juridinio asmens vardu bei kontroliuoti
jo veiklg, veikdamas juridinio asmens UAB ,,NM A. B.* naudai ir interesais , finansinio lizingo

pagrindu jgijes ir priemes valdyti bei naudoti jam patikétg UAB ,,SEB lizingas “ priklausantj didelés

turtine Zalg. “®. Kaip minéta, biitinai turi pasitvirtinti bent vienas i3 trijy poZymiy, pripazjstant fizinj
asmen] kaip vadovaujancias pareigas einantj subjekta. Vadovaujancios pareigos suprantamos kaip
asmens galimybé |, teikti kitiems juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba
galimybe formuoti juridinio asmens ar jo struktirinés dalies veiklos kryptis. Prie vadovaujanciy
asmeny priskirtini <...> jmonés direktorius, prezidentas arba juridinio asmens valdymo organui
atstovaujantis narys <..>“®. Antai ,,G. P. biidamas UAB V. E.* direktoriumi, turédamas teise
atstovauti Sj juridini asmenj, priimti sprendimus Sio juridinio asmens vardu bei kontroliuoti jo veiklg
<...> pasikésino apgaule jgyti 57 000 Lt vertés svetimqg UAB ,,G. L. " didelés vertés turtqg bendrai
padarydamas 212 559,23 Lt turtine Zalg, bei pasikésino apgaule jgyti 57 000 Lt vertés svetimg UAB
,G. L. didelés vertés turtqg <..>“%. Pagal teismy praktika tokie asmenys daZniausiai yra jmoniy
direktoriai, refiau jmonés akcininkai. Yra neteisinga patraukti juridinj asmenj baudZiamojon
atsakomybén, jeigu kiti akcininkai apie nusikalstamus asmens veiksmus nezinojo ir émesi

priemoniy, kad veika nebiity padaryta. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymejes, kad ,, <...>

82 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-270-942/2015,* prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/1046766

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d.. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-20-746/2016, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/1218889

84 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, supra note 15.

8 “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
131-483/2015, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt/tp/1149046
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teisiskai reikSmingq rysj tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens
padeda atskleisti juridinio asmens veiklg reglamentuojantys norminiai aktai, organizaciné struktiira,
veiklos formavimas, jgyvendinimas ir pan. <...> juridinio asmens savininkas (akcininkai) nezinojo,
neskatino arba nesudaré sqlygy fizinio asmens neteisétiems veiksmams, yra viena i aplinkybiy,
pagal kurias sprendziama apie juridinio asmens baudziamagjq atsakomybe “®. Todél svarbu jvertinti
imongs struktiirg, nustatyti, ar tam tikri asmenys gal¢jo veikti laisva valia, ir ar kiti vadovaujancias
pareigas einantys asmenys zinojo bei toleravo tokj elgesj. Identifikavimo doktrina reikalauja vertinti
juridinio asmens struktiirg ir realia sprendimy priémimo tvarka®’. BaudZiamojo kodekso 20
straipsnio 2 dalyje apie tai tiesiogiai nekalbama. Atsizvelgiant j konkreCig situacijg reikia jvertinti
juridinio asmens organizacing strukttira, veiklos kryptis bei kitas aplinkybes. Identifikavimo
doktrina, skirtingai nei netiesioginés atsakomybés doktrina, pagrindini démesj skiria juridinio
asmens padarytai nusikalstamai veikai. Tod¢l ir nusikalstamos veikos jrodin¢jimas yra nukreiptas
biitent ] juridinj asmenj. Nors juridinio asmens kalté yra siejama su fizinio asmens kalte, taciau tai
neatleidzia nuo pareigos jrodyti juridinio asmens kalte Baudziamojo proceso kodekso numatyta
tvarka. ,, Sprendziant, ar juridinis asmuo kaltas BK 20 straipsnio 2 dalies prasme, reikia atsizvelgti j
kaltininko — fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos rysj su juridiniu asmeniu S,
Juridinio asmens rysj su nusikalstama veika atskleidZia tokie atvejai, kai juridinis asmuo suvokia bei
toleruoja jmonés darbuotojy (iSskirtiniais atvejais — ir kity vadovy) vykdoma nusikalstamg veika,
gauna 1§ to naudos. Todél butina nustatyti, ar juridinis asmuo Zinojo apie daromg nusikalstama
veika, ar ja skatino, ar sudaré palankias salygas tokiai nusikalstamai veikai padaryti, o gal viskas
vyko priesingai — fizinio asmens elgesys buvo savavaliskas®®. Be to, yra biitina jvertinti jmonés
veiklos organizacing kultiirg ir kitas reikSmingas aplinkybes, tokias kaip jmonés sprendimy
priémimo tvarka ir t.t. Sios aplinkybés padeda nustatyti, ar jmoné toleravo ydinga jmonés praktika®.

Kitas butinas pozymis patraukti juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén yra ,, naudos ar
interesy gavimas . Specifinius poZymius turintis fizinis asmuo, neteisétus veiksmus gali padaryti
sickdamas materialinés ar nematerialinés naudos juridiniam asmeniui. Intereso sgvoka aiskinama

taip: ,, <...> juridinio asmens panaudojimas darant nusikalstamq veikq buvo realiai naudingas:

8 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-95/2012, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/3328062nr=1

8 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 129.

8 «Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-620-677/2015, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1163759?nr=2

8 |hid.

% Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 126.
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jmoneés ukinés veiklos perspektyvai ir jos konkurencingumui; jmonés jvaizdziui; ar suteiké jmonei
kokiy nors pranasumy pries kitas jmones konkuruojant viesyjy pirkimy konkursuose <..>“%%,
Intereso savoka apima tiek turting, tiek neturting nauda, kurig gauna ir pripazjsta juridinis asmuo dél
fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos. Konstitucinio Teismo nutarime pazymeéta, kad
., <..>naudos pozZymis paprastai yra aiskinamas kaip susijes su materialinés naudos uZtikrinimu, o
interesy uztikrinimas — kaip reiskiantis kity (ne materialiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinimg
<...>“%2_ Generalinio prokuroro rekomendacijoje nurodoma, kad ,,<...> fizinis asmuo darydamas
nusikalstamgq veikq, turi siekti materialinés ar kitokios naudos juridiniam asmeniui <...> asmuo turi
suvokti, jog jo nusikalstamos veikos rezultatas gali buiti tiesioginé nauda (nesvarbu kokia)
Juridiniam asmeniui“®. Pavyzdziui.: baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad ,, UAB naudai ir
interesais, ne anksciau kaip nuo 2009 m. gruodzio 11 d., neteisétai prisijunges prie R. P.
priklausanciame gretimai esanciame pastate elektros energijos apskaitos skaitliuko elektros
energijq tiekiancio kabelio, neteisétai naudojosi elektros energija . Elektros energijos naudojimas
buvo pripazintas kaip juridinio asmens gauta nauda. Pasitaiko atvejy, kai fizinis asmuo siekia gauti
naudos juridiniam asmeniui, taciau realiai jos negauna. Juridiniam asmeniui ,, <...> baudziamoji
atsakomybé gali biti taikoma nepriklausomai nuo to, ar juridinis asmuo gavo naudos ar ne‘®®.
Todé¢l vertinant naudos pozymj yra svarbus juridinio asmens siekis gauti naudg, nepriklausomai nuo
to, ar jis tg naudg gavo ar ne. Kai jmong valdo keli asmenys svarbu nustatyti, ar pats juridinis asmuo
pripazino tokig naudg ir jg priémé. ,, <...> biitent juridiniam asmeniui atsiradusi turtiné zZala gali
paneigti tq naudg, kurig juridinis asmuo gavo is atskiry nusikalstamy veiky, sujungty fizinio asmens
vieningos tycios pasisavinti juridinio asmens turtq, padarymo. Taigi tokiu atveju Sios nusikalstamos
veikos, net jeigu jas padarius juridinis asmuo objektyviai ir gavo tam tikros naudos, BK 20
straipsnio prasme gali biiti nelaikomos veikomis, padarytomis juridinio asmens naudai ar interesais.

<..>"%_ Jeigu pats juridinis asmuo nukentéty nuo vadovo atlikty neteiséty veiksmy, kurie sukelty

Zala, naudos poZymis nebiity pripazintas ir baudZiamoji atsakomybé jmonei nebekilty.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. supra note 86.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, supra note 3.

9 Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, supra note 15.

% “Vilniaus rajono apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-103-927/2013, prieiga per internetg:

http://www.infolex.It/tp/716569

% Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo, supra note 15.

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-27/2014, prieiga per internetg:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/8038327nr=1
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Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtintos juridiniy asmeny netiesioginés
atsakomybés doktrinos sglygos. Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalis numato: ,, juridinis
asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai padaré
juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas Sio straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens
nurodymu ar leidimu arba dél nepakankamos prieziiiros arba kontrolés “®’. Svarbu atkreipti démes;,
kad juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikalstamg veika, todél ,,<...> jis gali buti patrauktas
baudziamojon atsakomybén tik konstatavus tokios atsakomybés tikslingumg “®®. Tikslingumas yra
vertinamas, atsizvelgiant ] jmonés organizacing¢ kultlirg, taikomas prevencines priemones bei
kontrolés ir prieziiiros stoka®®. Juridinj asmenj yra netikslinga patraukti baudziamojon atsakomybén,
jeigu darbuotojas veiké savavaliskai. Bitent ,,kontrolés ir priezifiros* pozymio vertinimas parodo, ar
yra tikslinga juridinj asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén. Tokia teisés normos formuluoté,
nors ir nustaCius visas baudziamosios atsakomybés salygas, suteikia galimybe nepatraukti
atsakomybén juridinio asmens.

., Naudos *“ pozymis pagal Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalj yra suprantamas taip
paciai kaip ir identifikavimo doktrinos atveju. Konstitucinis Teismas pazymi, kad ,, nusikalstama
veika padaryta juridinio asmens naudai arba jo interesais (kai i§ fizinio asmens nusikalstamos
veikos juridinis asmuo turi konkrecios naudos ir tq naudq pripazjsta arba kai juridinis asmuo yra
suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais), arba tik jo naudai*'®. , Norint
patvirtinti, kad is fizinio asmens nusikalstamos veikos juridinis asmuo gavo naudos, reikia nustatyti,
kad egzistuoja nusikalstamos veikos ir juridinio asmens turto masés piniginés israiskos padidéjimo
tiesioginis ar net netiesioginis prieZastinis rysys “1°%. Kitaip nei Baudziamojo kodekso 20 straipsnio
2 dalyje, 3 Sio straipsnio dalyje numatoma, kad darbuotojas nusikalstamg veika gali padaryti tik
juridinio asmens naudai, bet ne juridinio asmens interesais. Patraukiant juridinj asmenj
baudziamojon atsakomybén svarbu, kad jis turting naudg pripazinty, kitu atveju nusikalstama veika
gali biiti inkriminuojama tik fiziniam asmeniui.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 15 straipsnis nurodo, kad ,,darbuotojas yra fizinis

asmuo, pagal Sio Kodekso 13 straipsnj turintis darbinj teisnumq ir veiksnumg, dirbantis pagal darbo

7 “Lietuvos Respublikos 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimy jstatymas,* TAR Nr. 26876 (2016).

% Gintaras Svedas, “Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZziamosios atsakomybés aspektai Lietuvos
konstitucingje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje* i§ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui
-10 mety (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011), 101.

% |bid., 101.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, supra note 3.

101 Edvardas Sinkevi¢ius, “Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajj
kodeksg ir jos sglygos,” Teis¢ ISSN 1392-1274 (2003): 138, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB
0001:J.04~2003~1367189517262/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
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sutartj uz atlyginimg “*°2. Darbuotojas turi atitinkamas teises ir pareigas, tadiau kartu yra pavaldus
imonés vadovui bei veikia pagal sutartas darbo salygas. Suteikta jgaliojimg atstovui galima
apibudinti kaip igaliojima ,, kuriuo juridinis asmuo (verslininkas) suteikia teise savo darbuotojui ar
kitam asmeniui atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su
Juridinio asmens (verslininko) verslu“*%. Siuo atveju nusikalstama veika padaro ne jmonés vadovas,
0 jam pavaldus asmuo, tac¢iau vadovas yra atsakingas uz jam pavaldziy asmeny veiksmus, todél dél
nepakankamai prizitirimy ir kontroliuojamy veiksmy vadovas turi prisiimti atsakomybe. Pagal
respondeat superior doktrinos sglygas juridinis asmuo biity traukiamas atsakomybén dél darbuotojo
ar jgalioto atstovo nusikalstamos veikos, jeigu jmonés vadovas tokius veiksmus toleravo arba
nevykdé kontrolés funkcijy. Atsizvelgiant | tai, kad jmonés darbuotojo mens rea néra tiesiogiai
priskiriama juridiniam asmeniui, biitina nustatyti vadovo mens rea, kuri pasireiskia toleruojant
darbuotojo neteisétus veiksmus. Toleravimas pasireiskia dviem atvejais:

1) nusikalstamg veika padaro darbuotojas d¢l to, kad jmonés vidaus procediiros orientuotos
1 nusikalstamg veika;

2) asmuo nusikalstama veika padar¢ instruktuojant asmeniui einanciam vadovaujancias
pareigas®®.

Pirmuoju atveju ,,<...> nepakankama prieziura ir kontrolé gali pasireiksti tuo, kad
darbuotojas ar jgaliotas asmuo nesupazindintas su privalomais Zinoti teisés aktais, juridinio asmens
nustatytomis veiklos ir (arba) vidaus tvarkos taisyklémis ar instrukcijomis <..> ‘1%, Darbuotojo
padaryta nusikalstama veika ir kilgs pavojus yra vadovo kartu ir juridinio asmens aplaidaus elgesio
padarinys. Taciau jeigu ,,juridinio asmens vadovaujancias pareigas einantis asmuo tinkamai ir
riupestingai atliko prieziuros ir kontrolés funkcijas, juridinis asmuo negali biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén <..>“%® Todél kontrolés ir priezifiros aplinkybé yra reik§minga,
nustatant juridinio asmens kalt¢. Antruoju atveju darbuotojas gali padaryti nusikalstama veika, jeigu
vadovas jam jsaké, jo paprasé, jam leido ar toleravo jo tokius neteisétus veiksmus. Darbuotojas ar
atstovas veikia per vadovo, einancio vadovaujanéias pareigas, jgaliojimus. Byloje nustatyta, kad
, <...> techniné nelaimingo atsitikimo priezastis — darbas veikianciuose elektros jrenginiuose

neparuosus darbo vietos. Organizaciné priezastis — sqlygy V. G. patekti j elektros skydine

102 < jetuvos Respublikos darbo kodeksas,* Valstybés Zinios 64, 2569 (2002).

108 «“L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

104 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 126.

105 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-217-699/2015, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/1045728

106 1hid.
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sudarymas bei jo patekimas j skydine neturint neturint atitinkamos elektrotechninés kvalifikacijos,
negavus rasytinio nurodymo bei leidimo dirbti elektros jrenginiuose. Saugos norminiy akty
reikalavimy vykdymgq privaléjo uztikrinti atsakingas asmuo uz mokyklos elektros iikj <...>‘1'.
Galima teigti, kad Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalies papildymas ,,nurodymo ar leidimo*
pozymiu yra netikslingas. Kontrolés ir prieziiiros sglyga apima §] pozymj bei numato daugiau
alternatyviy veiksmy, tokiy kaip: paprasyti darbuotojo atlikti tam tikrus veiksmus ar kitokiu budu
toleruoti darbuotojo elgesj, pavyzdziui.: darbdavys, Zino apie pavojinga darbuotojo elgesj, taciau jj
ignoruoja.

Juridinio asmens darbuotojo ar atstovo kaltés jrodinéjimas nekelia didesniy problemuy,
taCiau jrodyti nepakankama prieziiirg ir kontrolg yra sudétingiau. Baudziamojoje byloje nurodyta,
kad ,, <..> J. B. pazeidé minéty Taisykliy reikalavimus, mokyklos budétojai telefoninio pokalbio
metu dave leidimg duoti mokyklos skydinés raktq V. V. jmonés ,, M* darbuotojui V. G. (nejsitikines
ir neturédamas jokiy duomeny apie Sio asmens kvalifikacijq), taip sudaré jam galimybe neteisétai
patekti j veikiancig elektros skydine. Patekes | elektros skydine, V. G., neturédamas tam leidimo ir
atitinkamos elektrotechniko kvalifikacijos, negaves rasytino nurodymo bei leidimo dirbti elektros
jrenginiuose, pradéjo darbus prie veikianciy elektros skydinés jrenginiy ir dél sqlycio su
veikianciais jrenginiais, kontaktuodamas su elektros laidininku, dél techninio elektros poveikio
miré “*%®. Nustatant, ar jmonéje yra tinkamai vykdoma darbuotojy prieziiira ir kontrolé, nepakanka
remtis vien jmongje nustatytomis ir jtvirtintomis taisyklémis. Be to, reikia nustatyti, ar juridinis
asmuo toleravo tokj darbuotojo elgesi, ar ji aplaidziai kontroliavo Zinodamas, kad darbuotojas elgési
prieSingai nei nurodo taisykleés, ir tai ignoravo. Taip pat reikia iSsiaiSkinti, ar toks darbuotojo elgesys
buvo pastovus. Juk juridinis asmuo, tinkamai vykdydamas darbuotojy prieziiiros ir kontrolés
funkcijas, tg biity pastebéjes. Pagal respondeat superior doktring baudziamojon atsakomybén galima
patraukti juridinj asmenj kartu su fiziniu asmeniu, fizinj asmenj atskirai nuo juridinio bei juridinj
atskirai nuo fizinio. Pagal Sig doktring baudZiamojon atsakomybeén patraukti tik juridinj asmenj
galima, kai juridinio asmens kalt¢ sudaro ne tik organizacijos darbuotojo ar atstovo kalte, bet ir tos
aplinkybés, kurios yra susijusios su jos organizacine kultiira, veiklos politikal®. Lietuvos teismy
praktikoje, vertinant juridinio asmens nepakankamos priezitiros ir kontrolés pozymj, orientuojamasi

biitent ] juridinio asmens veiklos politikg ir strategija, vidaus darbo tvarkg ir kitas aplinkybes. Taip

107 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-217-699/2015,%, supra note 105.
108 1pid.
199 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 99.
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yra nustatoma, ar fizinis asmuo bus patrauktas baudZiamojon atsakomybén atskirai ar kartu su
juridiniu asmeniu. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje nurodoma: ,,jeigu juridinio asmens
vadovaujancias pareigas einantis asmuo tinkamai ir ripestingai atliko prieZitiros ir kontrolés
funkcijas, juridinis asmuo negali biiti traukiamas baudzZiamojon atsakomybén. Tokiu atveju iskyla
tik fizinio asmens, padariusio nusikalstamq veikq, baudZiamosios atsakomybés klausimas .
Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 20 straipsnis iki $iy mety numaté galimybe¢ patraukti
baudziamojon atsakomybén tik fizinj asmenj, netraukiant atsakomybén juridinio asmens. Minétoje
byloje juridiniam asmeniui baudziamoji atsakomybé nekilo argumentuojant, kad ,, <...> J. B. Zinojo
visus jo darbui keliamus reikalavimus, buvo tinkamai su jais supaZindintas, todél juridinio asmens
baudziamajai atsakomybei kilti néra pagrindo “***. Juridinis asmuo vykdé kontrole, nustatydamas
atitinkamas taisykles, kuriy darbuotojai privaléjo laikytis, o Siy taisykliy nesilaikymas paciy
darbuotojy iniciatyva, juridiniam asmeniui baudZiamosios atsakomybés neuztrauké. Tokiam
vertinimui nepritartina. Tiek fizinis asmuo dél savo aplaidaus ar jziilaus elgesio gali padaryti
nusikalstama veika, tiek juridinis asmuo, netinkamai vykdydamas juridinio asmens priezilrg ir
kontrole, gali sudaryti saglygas tokiam pavojui kilti.

Tode¢l svarbu vertinti ne tik nustatyty taisykliy egzistavima, bet ir realy jy igyvendinima.
Baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnyje jtvirtinta baudziamojo proceso paskirtis yra ginti
Zmogaus ir piliecio teises ir laisves bei visuomenés ir valstybés interesus. BaudZiamojo kodekso 20

straipsnio 5 dalis 2016 mety lapkri¢io 17 diena buvo pakeistal?

, Itvirtinant galimybg¢ baudziamojon
atsakomybén traukti tik juridinj asmenj, remiantis savarankiSka jo kaltés koncepcija. Taciau
iSanalizavus Lietuvos teismy praktika, galima teigti, kad juridinio asmens nusikalstamos veikos ir
kaltés pagrindimas iki Siol nejsivaizduojamas be fizinio asmens. Olandijos Auks¢iausiasis Teismas
teigia, kad juridinio asmens atsakomybe galima nustatyti ir be fizinio asmens, tik svarbu nustatyti,
kad ,,fizinio asmens nusikalstamas elgesys buvo juridinio asmens elgesys ‘'3, Tais atvejais, kai dél

atitinkamy priezas¢iy nejmanoma fizinio asmens patraukti baudziamojon atsakomybén, juridinio

asmens kalté turi biiti grindziama jau surinktais jrodymais prie§ fizinj asmenj. Olandijos prokurorai

10 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-217-699/2015,, op. cit.

11 |bid.

112 «[ jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 72, 225, 226 ir 227 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas,* LRS
zitréta 2016 lapkricio 23 d.,

https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/42415c30a66b11e68987e8320e9a5185?jfwid=96t6tc216

113 Georgi Rupchev, Council of Europe expert, “ Comparative analysis of the Liability of Legal Persons(Corporate
Liability) for Criminal Offences of Corruption, “ Protection of the Rights of Entrepreneurs in the Russian Federation
from Corrupt Practices (2015):16,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/Projects/PRECOP/Technical%20Papers/TP%202015/E
CCU-2312-PRECOP-TP5-2015EN%20v3-final.pdf

26


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/42415c30a66b11e68987e8320e9a5185?jfwid=96t6tc216
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/Projects/PRECOP/Technical%20Papers/TP%202015/ECCU-2312-PRECOP-TP5-2015EN%20v3-final.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/Projects/PRECOP/Technical%20Papers/TP%202015/ECCU-2312-PRECOP-TP5-2015EN%20v3-final.pdf

turi teise pasirinkti, ar pradéti baudziamajj procesg tik prie§ juridinj asmenj, pavyzdziui, bankroto
grésmé ar darbo viety praradimas yra priezastis netraukti juridinio asmens baudziamojon
atsakomybén'4. Todél patraukus tik juridinj asmenj baudZziamojon atsakomybén reikia jsitikinti, kad
yra pakankamai duomeny apie fizinio asmens padaryta nusikalstamg veikg. Jeigu néra jokiy
duomeny apie fizinio asmens kalte, o nusikalstama veika padaryta didel¢ zala visuomenei ar
valstybei, juridinio asmens kalté turi biiti grindziama netinkamai vykdoma kontrole ir priezitra.
Apibendrinant galima teigti, kad identifikavimo doktrinos salygos nekelia dideliy problemy
vertinant juridiniy asmeny patraukimg baudziamojon atsakomybén. Taciau iki Siol netiesioginés
atsakomybés doktriny sglygy vertinimas buvo komplikuotas, kartu byly dél juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky procesas kélé nemazai diskusiniy klausimy. Nors jau tapo jmanoma dél
padaryty nusikalstamy veiky Lietuvoje baudziamojon atsakomybén patraukti fizinj asmenj be
juridinio asmens, taciau problema vis dar iSlieka ta pati — neaiSku, kaip vertinant juridinj asmenj
kaip savarankiSka subjekta patraukti baudziamojon atsakomybén ir kaip jrodyti juridinio asmens

padaryta nusikalstamag veika.

114 Georgi Rupchev, Council of Europe expert, supra note 113., p. 14.
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2. JURIDINIUY ASMENU PATRAUKIMO BAUDZIAMOJON ATSAKOMYBEN
SALYGOS NULEMIANCIOS JRODINEJIMA BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

Irodinéjimas yra teisés nustatytomis formomis jgyvendinama ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro, teis¢jo <...> procesiné veikla, kurioje jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas
dalyvauja proceso dalyviai ir kuri skirta jrodymams rinkti, jtvirtinti, patikrinti ir jvertinti, turint
tiksla nustatyti tiesa baudziamojoje byloje'’®. Uz padaryta nusikalstama veika baudziamoji
atsakomybé kyla lygiaverciai tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims. Todél juridiniam asmeniui
kaip specifiniam subjektui néra taikomos privilegijos ar iSimtys, jrodinéjant jo padaryta
nusikalstamg veikg. Atsizvelgiant ] tai, kad uz fizinio asmens padarytg nusikalstamg veika
baudziamojon atsakomybén yra traukiamas ir juridinis asmuo, galima teigti, kad juridinio asmens
nusikalstama veika yra grindziama netiesioginiais jrodymais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
nurodes, kad ,, <...> netiesioginiai yra tokie jrodymai, kurie is pradziy pagrindZia tarpinio fakto
buvimgq, o per Sj faktq — ir jrodinétinas aplinkybes. [rodinéjimas netiesioginiais jrodymais yra
sudetingesnis, taciau jais taip pat gali biiti grindZiama asmens kalté, jei tais jrodymais nustatyti
tarpiniai faktai ir isvados tarpusavyje sujungti nuoseklia ir logiska grandine “**®. Taigi, jrodymai,
kurie naudojami nustatant fizinio asmens padaryta nusikalstamg veika, gali buti naudojami ir
nustatant juridinio asmens nusikalstamg veika, taciau Siuo atveju jie buty laikomi netiesioginiais
jrodymais. Svarbus aspektas yra tai, kad juridinis asmuo visada yra susietas su fiziniu asmeniu,
jmonéje einan¢iu vadovaujancias pareigas. Subjektai yra sutapatinami tik dél fizinio asmens mens
rea ir actus reus elementy perkélimo juridiniam asmeniui, o tai reiskia, kad juridinis asmuo atsako
uz padarytg nusikalstamg veikg kartu su fiziniu asmeniui, nors neteisétus veiksmus atliko tik
pastarasis. Atsizvelgus ] bylos aplinkybes, yra galimybé patraukti baudZiamojon atsakomybén
kiekvieng i§ subjekty atskirai, taciau tada, juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos
jrodin¢jimas tampa tik dar sudétingesnis. Lietuvos teismy praktikoje iki Siol juridinio asmens kaltés
nustatymas yra nejsivaizduojamas be fizinio asmens kaltés jrodymo, todél baudziamajame procese
juridinio asmens kaip savarankisko subjekto kalté, pati savaime neegzistuoja. Nors juridinio asmens
kalté yra neatsiejama nuo fizinio asmens kaltés, taciau jis taip pat tampa baudziamojo proceso

dalyviu ir jo padaryta nusikalstama veika turi biiti jrodyta byloje surinktais duomenimis.

115 Rima Azubalyté et al., supra note 11, 96.

116 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-178/2009° prieiga per internetg:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/124769?nr=1
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Lietuvos teismy praktikoje nuo 2010 mety iki 2013 mety juridiniams asmenims
baudziamosiose bylose buvo pateikta 316 kaltinimy, i$ jy 178 kaltinimai baigési apkaltinamuoju
nuosprendziu ir 21 — iSteisinamuoju, taip pat nustatyta, kad visi 7 kaltinimai pagal Baudziamojo
kodekso 225 straipsnj buvo apkaltinamieji'!’. Nuo 2014 mety iki 2016 mety i§ 12 pasiekusiy
Lietuvos Auksciausigjj Teisma byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky, 7 bylose
buvo priimti apkaltinamieji nuosprendziai, 2 — iSteisinamieji, o 3 bylos buvo nutrauktos, suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminams. Taip pat Siuo laikotarpiu juridiniy asmeny
jvykdytos nusikalstamos veikos pazeidé iS esmés tris Baudziamojo kodekso saugomas vertybes:
nuosavybe, turtines teises ir turtinius interesus; finansy sistemg; valdymo tvarka.

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnis numato juridiniy
asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén salygas, kurios ir lemia nusikalstamos veikos
irodinéjimo krypti Sios kategorijos bylose. Bylose dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky
irodinéjimas susideda i§ dviejy stadijy:

1) fizinio asmens kaltés nustatytas, kuris suteikia pagrindg patraukti baudZiamojon
atsakomybén juridinj asmenj ir;

2) juridinio asmens kaip savarankisko subjekto nusikalstamos veikos jrodinéjimas.

2.1 Vadovaujancias pareigas einanc¢io asmens padarytos nusikalstamos veikos irodinéjimas

Vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso XXI skyriaus nustatytomis taisyklémis. bylose
dél juridiniy asmeny jvykdyty nusikalstamy veiky privalu jrodyti ne tik fizinio, bet ir juridinio
asmens padarytg nusikalstamg veikg. ISanalizavus Lietuvos, Didziosios Britanijos ir Ispanijos
nacionaliniy teismy praktika dél juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén tampa
aiski juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky jrodin¢jimo problema. Teiginys, kad ,,fiziniai
asmenys baudziamosiose bylose daznai ginami daug intensyviau nei nuolat profesionaliai ginami

Juridiniai asmenys “*®

yra visiskai pagristas, nes jrodzius fizinio asmens kalte, yra akivaizdziai
konstatuojama juridinio asmens kalté. Juridinio asmens gynéjas tik faktiSkai dalyvauja tokio

pobiidzio bylose, nes biitent juridinio asmens kaltés nustatymas yra visiSkai priklausomas nuo

117 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, supra note 28., p. 35-36.

118 Case C-205/09, Szombathelyi Varosi Birdsag v. Emil Eredics, Maria Vassné Sapi, Court of Justice of the European
Union (CJEU), 2010 (CJEU), 27,
http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ef126686-ee90-48be-b8dd-a5386b64e468/language-
en/format-PDFA1A/source-17574084
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fizinio asmens kaltés jrodymo. Juridinio asmens gynyba nuo jam pareiksty kaltinimy i§ esmés
priklauso tik nuo to, ar bus jrodyta jog imongje buvo tinkamai vykdoma darbuotojy kontrolé ir
prieziira'®. Nagrinégjant jrodinéjima bylose dél juridiniy asmeny jvykdyty nusikalstamy veiky
svarbu atskirti atvejus, kai nusikalstamg veika padaro jmonés vadovas ir kai tokig veikg jvykdo
Jmonés darbuotojas.

Juridinio asmens vadovu pripazjstamas asmuo, kuris eina vadovaujancias pareigas bei turi
teise priimti atitinkamus sprendimus, kontroliuoti jmonés veikla ir kt. Kaip buvo minéta,
vadovaujancias pareigas einantis asmuo organizacijoje turi ypatinga statusg — jis veikia laisva
valia ir néra kontroliuojamas kity subjekty. Jo priimami sprendimai ir vykdoma kontrol¢ yra
ribojama tik jstatymy ir kity teisés akty, siekiant, kad jo veikla nebity prieSinga valstybés ir
visuomenés interesams. Biitent dél $io subjekto padarytos nusikalstamos veikos juridiniam asmeniui
gali kilti baudziamoji atsakomybé. Visy pirma, patraukus baudziamojon atsakomybén fizinj asmenj,
jo kalté yra jrodinéjama per mens rea ir actus reus elementus. Juridinio asmens kaltés jrodinéjimas
susideda i§ dviejy etapy: fizinio asmens kaltés jrodinéjimo ir juridinio asmens valdymo organy
nusikalstamo elgesio toleravimo (iSimtiniais atvejais) jrodinéjimo. Pastarasis yra aiSkinamasis
remiantis juridinio asmens vidaus politika ir kitais jrodymais'?°. ldentifikavimo doktrinos atveju,
traukiant juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén kontrolés ir prieziiros poZymis néra
vertinamas. Vis dél to, §j pozymj reikeéty vertinti kaip juridinio asmens kaltés elementg. Nors yra
visiSkai aiSku, kad organizacijos vidaus politikg, kontrole ir priezilirg uztikrina tas pats
vadovaujancias pareigas einantis asmuo, taciau bitina daryti iSimtj, kai yra strukttirizuota jmone,
turinti daugiau nei vieng vadova. Kity vadovy pagristas nezinojimas apie nusikalstama veikg bei
tinkamai vykdoma kontrol¢ yra pagrindas, dé¢l kurio juridinis asmuo gali biiti nepripaZintas kaltu.
Gana problematiska jrodinéti juridinio asmens kalte, kai jmoné turi i$sisklaidziusig struktiirg, nes
tuomet reikia susieti nusikalstamg veika su konkreciu vadovaujanciu asmeniu. Kuo mazesné jmoné,
tuo lengviau nustatyti vadovo kalte, kuri véliau priskiriama paciai jmonei. Jungtinése Amerikos
Valstijose, Didziojoje Britanijoje ir Kanadoje yra iSvystyta id¢ja, kad nustatin€jant juridinio asmens
kalte, biitina remtis pacio juridinio asmens mens rea elementu?!. Taciau Europoje yra laikomasi
tipiniy juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés standarty ir manoma, kad tokie jrodymai yra

nereik§mingi, nes juridinis asmuo savarankiskai negalvoja ir neveikial?2. Be to pripazjstama, kad

119 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 154.

120 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, supra note 28., p. 29.
121 Cristina de Maglie,* supra note 36., p. 10

122 |bid., p. 10.
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vadovo kaltés nustatymas suponuoja juridinio asmens kaltg. Tai reiskia, kad vadovo atliekami
neteiséti veiksmai ar ketinimai yra juridinio asmens veiksmai, nes jis pats kaip subjektas savo valig
iSreiskia per vadovaujancias pareigas einantj asmenj. Butent dél to jmonés dokumentuose turi biiti
aiSkiai apibréztas vadovo statusas bei funkcijos. Pavyzdziui.: Panevézio apygardos teisme buvo
nagrin¢jamas apeliacinis skundas dél pirmos instancijos teismo priimto nuosprendzio byloje, kurioje
nustatyta, kad ,, V. N. bidamas UAB ,,e* direktoriumi, <...> turédamas pareigq pateikti mokesciy
deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus, mokéti mokescius, <...> pagal kurias
apskaiciaves ir kaip vadovas bendrovés vardu turédamas sumokéti pajamy mokescio, pelno
mokescio, pridétinés vertés mokescio <...> nesumokéjo pateikty deklaracijose apskaiciuoty <...>
mokesciy “1?3. Apeliacinis skundas grindziamas tuo, kad ,, <...> nuosprendyje neatskleista UAB , e"
kalte. IS nuosprendzio aprasomosios dalies matyti tik kalty direktoriaus veiksmy aprasymas, taciau
neatskleista UAB ,e" padaryty neteiséty veiksmy nusikalstama apimtis <..>‘1?*. Akivaizdziai
matoma, kad juridinio asmens kalté jrodin¢jama nebuvo, nes jrodyta vadovo kalté buvo tiesiog
perkeliama juridiniam asmeniui. Identifikavimo doktrinos atzvilgiu (Baudziamojo kodekso 20
straipsnio 2 dalis), néra reikalaujama papildomy jrodymy juridinio asmens kaltei nustatyti, nes
vadovaujanéias pareigas einantis asmuo veikia ne savarankiskai, bet kaip pati jmoné. Sioje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 mety nutartimi UAB ,,e* skundg atmeté, grindziant tuo, kad
jrodyta ir vadovo, ir jmonés kalté, taip pat nustatytos visos BaudzZiamojo kodekso 20 straipsnio 2
dalyje nurodytos juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos!?®. Kitoje byloje Lietuvos
Auksciausias Teismas konstatavo, kad ,,juridinio asmens kalté grindziama tik vadovo (fizinio
asmens) kalte, savaime jq perkeliant juridiniam asmeniui, todél juridinio asmens dalyvavimas
nusikalstamose veikose ir kalté yra nejrodyti <...> kalte tariamai pagrindziantys jrodymai yra
iSvestiniai, iSvados grindziamos prielaidomis, o juridiniam asmeniui perkélus nekaltumo jrodinéjimo

26

nastg pazeista nekaltumo prezumpcija‘“*®®. Teismas rémési 2009 mety Konstitucinio Teismo

nutarimu: ,,juridinio asmens kaltés specifika — ji siejama su fizinio asmens, veikiancio juridinio

123 “Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-8-
134/2015, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt/tp/1022900

124 |bid.

125 «L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-451-139/2015, prieiga per internetg:

http://www.infolex.lt/tp/1148636

126 «[ jetuvos Auk3i¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-9-303/2015, prieiga per internetg:

http://www.infolex.It/tp/981988
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asmens naudai ar jo interesais, kalte, taciau juridinio kaltumas turi biti jrodytas BPK nustatyta
tvarka, t. . turi biiti pagrjstas iSsamiai bei nesaliskai istirtais ir teisingai jvertintais jrodymais “*?’.

D¢l kasacinio skundo argumento, kad buvo pazeista nekaltumo prezumpcija, Lietuvos
Auksciausias Teismas nepasisaké. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad , kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu
asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatymg*'?8. Tarp juridinio asmens ir
fizinio asmens yra labai glaudus rysSys. Nekaltumo prezumpcija nepazeidziama, nes juridinis asmuo
kaip subjektas veikia per savo organus, jis neturi mens rea, todél nustatyta fizinio asmens kalté
perkeliama juridiniam asmeniui. Kita vertus, nekaltumo prezumpcija yra pazeidziama, nes juridiniy
asmeny kalte reikia jrodyti vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekse nustatytomis taisyklémis, o
fizinio asmens kalté yra tik prielaida juridinio asmens kaltei kilti. Apibendrinus galima daryti
prielaida, kad pacio juridinio asmens kaltés nustatymas yra keblus procesas. Procesas dél juridiniy
asmeny jvykdyty nusikalstamy veiky yra sudétingas, tode¢l kyla pakankamai daug problemy ir
klausimy, j kuriuos atsakyti Lietuvos teismy praktikai dar prireiks laiko.

Prest (Appellant) v Petrodel Resources Limited and others (Respondents)*?® byloje minima,
kad jmonés veikla yra savaime priskiriami asmeniui, kuris valdo imong, nors jie yra atskiri teisiniai
subjektai. Butent todél jstatymai ir nedetalizuoja juridinio asmens kaltés. Taigi, asmens, einancio
vadovaujancias pareigas, kalté visada yra tiesiogiai perkeliama juridiniam asmeniui. D¢l tokio kaltés
perkélimo kyla klausimas, ar juridinio asmens atstovas turi realig galimybe ginti atstovaujamajj.
Nagrinéjant Lietuvos teismy praktika, akivaizdu, kad pripaZinus jmonés vadova kaltu, beveik visais
atvejais yra nuteisiamas ir juridinis asmuo. Pastarojo padaryti nusikaltimai motyvuojami fizinio
asmens padaryta nusikalstama veika, taigi sutapatinamas juridinis asmuo ir jo vadovas. Taciau
traukiant juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén svarbu nustatyti pacios jmonés kalte ir

nesiremti vien tik fizinio asmens kaltés nustatymu'*®

. Asmens, einancio vadovaujancias pareigas,
kaltés priskyrimas jmonei kaip probleminis jrodinéjimo aspektas pastebétas ir Ispanijos teismy
praktikoje: ,, <...> juridiniai asmenys, kurie neigia savo kalte jau yra teisiami lyg bity nusikalte,
remiantis fizinio asmens kaltés jrodymu ‘3. Nors fizinio asmens kalté ir yra priskirtina juridiniam

asmeniui, taciau pati imon¢ taip pat turi teis¢ gintis, tod¢l vien vadovo kaltés jrodymas neturéty biiti

127 “Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-9-303/2015,* supra note 126.
128 “Byropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* Valstybés Zinios 40, 987 (1950).
129 prest (Appellant) v Petrodel Resources Limited and others (Respondents), UKSC 34, 8 (2013).
130 Cristina de Maglie, supra note 36, p. 14.
131 N° de Resolucion: 154/2016, Ponente Excmo. Sr. D. : José Manuel Maza Martin, 2016 TS 24.
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tiesiogiai perkeliamas juridiniam asmeniui. Jetivia SA v Bilta (UK) Limited (in liquidation) and
others (Respondents)'®? byloje teismas pazyméjo, kad jmoné yra savarankiskas teisinis subjektas,
taciau gali veikti tik per savo atstova, tod¢l fizinio asmens veiksmai ir psichikos biisena priskiriama
jmonei, atsizvelgiant j situacija'®. Be to, jrodzius fizinio asmens kalte, atskirai butina jrodyti ir
juridinio asmens kalte. Tai galima padaryti, remiantis teisés aktus atitinkanciy standarty laikymosi
programos pagalba. ,,Juridinio asmens teisés aktus atitinkanciy standarty laikymosi programa tai
yra ,,jmongés elgesio kodeksas®, teisés doktrinoje suvokiama kaip rasytiniai juridinio asmens veiklos
etikos, politikos ir teisés normomis pagristi standartai, apibréziantys organizacijos darbuotojy,
vadovaujanéias pareigas einanciy asmeny funkcijas, teises ir pareigas“***. Kol kas vienintelis biidas
juridiniam asmeniui gintis nuo pareiksty kaltinimy yra jrodyti, kad jis jgyvendina veiksmingas
nusikaltimy prevencijos programas. Manytina, kad minéta programa ir yra kontrolés ir prieziiiros
pozymio sudedamoji dalis.

Identifikavimo doktrina nereikalauja vertinti kontrolés ir prieZiiiros pozymio, nes pats fizinis
asmuo, padargs nusikalstamg veika, ir vykdo jmonés prieziirg. Todél yra vertinama tik jmonés
struktiira ir hierarchija. Jg padeda nustatyti jmonés vidaus dokumentai, o tam tikrais atvejais — net
ir atitinkamos institucijos atstovo parodymai**®>. Kai jmon¢ turi kelis vadovus ar net keliolika
akcininky (kolegialiai priiman¢iy sprendimus), manytina, netikslinga juridinj asmenj traukti
baudziamojon atsakomybén. Prieziiiros ir kontrolés pozymis yra svarbus vertinant, ar pats juridinis
asmuo émesi nusikalstamy veiky prevencijos, ar kiti jmonés vadovai Zinojo apie daromg
nusikalstama veika. Nuo juridinio asmens struktiiros ir jdiegtos teisés aktus atitinkanciy standarty
laikymosi programos priklauso, ar organizacija galés naudotis tinkamo ripestingumo standarto
gynyba®®®. Tik taip bus galima patvirtinti, kad nusikalstama veika arba jos padariniai néra susije su
organizacija, o fizinis asmuo veiké nukrypdamas nuo tiesioginiy jmonés veiklos teisétumo
reikalavimy'®’. Taigi, svarbiausiu jrodymu, sprendziant juridinio asmens kaltés klausimg, kai
nusikalstama veikg padaro jmonés vadovas, yra veiksmingai jgyvendinama priezitiros bei kontrolés
programa. Vilniaus miesto apylinkés teismo byloje nurodyta, kad ,, specialisto apklausos protokole

papildomai konstatuota, jog dél auksciau nurodyty jstatymy pazeidimy UAB <...> buhalteriné

132 Jetivia SA v Bilta (UK) Limited (in liquidation) and others (Respondents), UKSC 23, 26 (2015).
133 Jetivia SA v Bilta (UK) Limited (in liquidation) and others (Respondents), supra note 132, 26.
134 Deividas Solovei¢ikas, supra note 27, p. 145 (Cituota i§ Pitt H.L., Groskaufmanis K.A Minimizing Corporate Civil
and Criminal Liability: A Second at Corporate Codes of Conduct (Geo. L.J., 1990), 1559.
135 U.S. Department of Justice, Criminal RICO: 18 U.S.C.1961-1968 A Manual For Federal Prosecutors, supra note 22,
77.
136 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 144.
187 | bid.
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apskaita tiriamuoju laikotarpiu nebuvo tinkama, objektyvi ir palyginama, todél laikotarpiu nuo
2003-04-01 iki 2009-03-31 is dalies negalima nustatyti UAB veiklos, jos turto, jsipareigojimy
dydzio ir struktiiros <...>“'%, Juridinis asmuo negaléjo pateikti darbuotojy korteliy, darbo sutar¢iy
ir kity dokumenty®*®. Jmoné¢je buvo vykdoma nepakankama prieZiiira ir kontrolé. Siuo atveju jmonés
kalté gali buti grindziama jstatymy nesilaikymu, o tai parodo, kad jmonéje vyravo aplaidus
darbuotojy elgesys, nepakankama vadovy prieziira. Sioje byloje surinkty duomeny pagalba buvo
jrodyta, jog kontrol¢ ir priezilira jmonéje buvo vykdomos, jmonéje buvo nesilaikoma jstatymy, 0
kartu iSaugo rizika, kad bus jvykdyta nusikalstama veika. Surinkti jrodymai (jmonés dokumentai)
jvertintos aplinkybés visiskai patvirtino juridinio asmens kaltg, taciau jos nenurodomos motyvuojant
juridinio asmens kalte. Apkaltinamasis nuosprendis, priimtas juridinio asmens atzvilgiu,
grindziamas fizinio asmens padaryta nusikalstama veika ir jrodytomis Baudziamojo kodekso 20
straipsnio salygomis. Lieka neaiSkios tokio motyvavimo priezastys. Daugumoje byly juridiniy
asmeny atstovai teikia skundus dél nepagristos ar nejrodytos juridinio asmens kaltés. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Sioje byloje paaiskino, kad ,,visi duomenys, kuriais teismai grindé savo
isvadas, nustatydami faktines bylos aplinkybes, gauti teisétais budais, patikrinti BPK numatytais
proceso veiksmais ir isnagrinéti teisiamajame posédyje “**°. Apibendrinant galime teigti, kad tokio
pobtudzio bylose pagrindinis démesys sutelkiamas ] fizinio asmens nusikalstamos veikos
jrodinéjimg, o juridinio asmens kaltés nustatymas lieka nuoSalyje. Svarbu pabreézti, kad ,, <..>
bendrové siuo metu yra ne tik veikianti, pakankamgqg darbuotojy skaiciy turinti jmoné, taigi kuriantis
ir darbo vietas suteikiantis subjektas, ne tik gaunanti pelng jmoné, bet dargi pagal mokamus
mokescius patenkanti j Lietuvos valstybés biudzetq sumokanciy jmoniy pirmgji Simtukq, taigi
aktyvus ir pelningas itkio subjektas‘***. Todél, manytina, kad juridinio asmens kaltés pagristumui
turéty buti skiriamas ypatingas démesys: ,, <...> kiekviena valstybé taiko tokias procediiras, kurios

atrodo tinkamiausios, taciau nepazeidziant juridinio asmens teisiy ir garantijy, kurias turi ir fizinis

138 «“Vilniaus miesto apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

1-742-891/2013, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/904857

139 «“Vilniaus miesto apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-742-891/2013, supra note 138.

140 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-176-303/2015, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/1036664

141 Inga Dauksaité ir Eglé Kovalilinaité-Ragauskiené, Teismy praktika korupcijos bylose: kai kurie Jungtiniy Tauty
konvencijos pries korupcijq nuostaty deél bausmiy juridiniams asmenims skyrimo ir turto konfiskavimo jgyvendinimo
aspektai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015), 30,

http://teise.org/wp-content/uploads/2016/06/UCAC-studija.pdf

34


http://www.infolex.lt/tp/904857
http://www.infolex.lt/tp/1036664
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/06/UCAC-studija.pdf

asmuo“**?. Nors vadovaujanéias pareigas einan¢io asmens neteiséti veiksmai yra priskiriami

juridiniam asmeniui, tai nereiskia, kad pati jmoné toleravo tokius veiksmus. Todél kontrolés ir
priezitiros pozymio vertinimas yra svarbus, net jei nusikalstama veika biina padaryta vadovaujancias
pareigas einancio subjekto. Identifikavimo doktrina neatsizvelgia | tai, kad jmoné gali buti
struktiirizuota, jos darbuotojy veiksmai ar elgesys kontroliuojami jmonés politikos, taisyklémis,
kultiira ir t.t. ,, [monéje tinkamai vykdoma prieZiiira ir kontrolé apsaugo jos savininkus nuo neigiamy
pasekmiy <...> problema kyla, kai atsakomybé juridiniam asmeniui priskiriama dél fizinio asmens
padarytos nusikalstamos veikos, vien dél to, kad ji pati néra individas “**3. Manytina, kad visais
atvejais priskiriant fizinio asmens mens rea ir actus reus juridiniam asmeniui, gali kilti probleminés
situacijos baudziamajame procese. Pavyzdziui, didelés jmonés savininkai padar¢ nusikalstamag
veikg, ar tik zinoj¢ apie kity savininky neteisétus veiksmus, gali neduoti parodymy ar nutyléti
aplinkybes, vien tam, kad apsaugoty juridinj asmenj. ,, Svarbu nusikalstamus veiksmus priskirti ne
tik fiziniam asmeniui, bet atskirai ir juridiniam <...> be fizinio asmens nustatymo, kaip
vadovaujancias pareigas einancio asmens, reikia, kad teismas reaguoty j konkrecig situacijq
atskirai ir atsizvelgty j bylos aplinkybes <...>*“**, Juridinis asmuo, nors ir yra siejamas su fizinio
asmens neteisétais veiksmai, bet tai nesuponuoja iSvados, kad tokie veiksmai neturi buti jrodyti
juridinio asmens atzvilgiu. Manytina, kad fizinio asmens mens rea ir actus reaus elementy
priskyrimas juridiniam asmeniui yra tik priemoné, kuri suteikia galimybe juridinj asmen] patraukti
baudziamojon atsakomybén kaip subjekta. Todel nustacius minétas aplinkybes, klaidinga teigti, kad
juridinis asmuo yra kaltas dél padarytos nusikalstamos veikos. Lietuvos Konstitucinio Teismo 2009
mety nutarime pabréziama, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé jtvirtinta 20 straipsnyje
turi biti aiskinama su kitais jstatymais*®. Siame pagiame nutarime yra nurodoma, kad tam tikrais
atvejais kontrolés ir prieZitiros poZymis turi buti vertinamas. Todél tik jvertinus §] poZym] pagal
identifikavimo doktring juridinis asmuo galimai i$vengs baudziamosios atsakomybés.

Apibendrinus galima teigti, kad jeigu vadovaujancias pareigas einantis asmuo padarys

nusikalstamg veikg juridinio asmens naudai ar interesais pagal Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2

142 < jability of enterprises for offences, “ Recommendation No. R (88) 18 adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe, October 20, 1988,

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804¢c5d71

143 Janet Loveless, Criminal law: Text, Cases and Materials, (Oxford university press, 2012), p. 203,
https://books.google.lt/books?id=j02ZA41Uxe4C&pg=PT247&Ipg=PT247&dqg=identification+doctrine&source=bl&ot
s=gKdY3RPkH&sig=N4Vb19EzL UgY4MHDKkm4hVDACCAE&hI=It&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=identificatio
n%?20doctrine&f=false

144 Ernest Lim, “ A Critique of Corporate Attribution: 'Directing Mind and Will' and Corporate Objectives, “ Journal of
Business Law 333 (2013): 12,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2368181

145 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, supra note 3.
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dalj juridiniam asmeniui kils baudziamoji atsakomybé¢. Galima daryti iSvada, kad beveik visais
atvejais nustacius, jog nusikalstamg veikg padaré jmonés vadovas, atitinkantis minétas salygas,
juridinis asmuo atsakomybés neiSvengs. Nors jrodinéjama fizinio asmens kalté gali buti priskiriama
juridiniam asmeniui, reikia pabrézti, kad identifikavimo doktrina yra orientuojama ne j fizinj, bet j
juridinj asmenj. Todél juridinio asmens nusikalstama veika neturéty biiti laitkoma tik fizinio asmens

padarytos nusikalstamos veikos rezultatu.

2.2 Darbuotojo arba jgalioto atstovo padarytos nusikalstamos veikos jrodinéjimas

Juridinio asmens kalté yra jrodinéjama vertinant jmonéje vykstancius darbuotojy priezitiros
bei kontrolés procesus, nes imoné gali iSvengti baudziamosios atsakomybés tik jrodzius, kad tokia
priezitra ir kontrolé buvo atlickama veiksmingai. Deréty pabrézti, kad ,, <...> pats nusikalstamos
veikos jvyvkdymas jmonéje jau kelia jtarimy, kad darbuotojy veikla buvo kontroliuojama
nepakankamai gerai, o tokias abejones galima pasalinti tik surinktais jrodymais‘“*°. Juridinio
asmens baudziamoji atsakomybé gali kilti, jei nusikalstama veika padaro jmonés darbuotojas ar
igaliotas atstovas: ,,<...> juridinio asmens darbuotojas (asmuo, kurj su juridiniu asmeniu sieja
darbo santykiai) ar jgaliotas atstovas (kai asmenj su juridiniu asmeniu sieja sutartiniai atstovavimo
santykiai, grindziami jgaliojimu) “**'. Nors fizinis asmuo (darbuotojas) yra atskiras subjektas, taciau
tokie asmenys pagal sutartas salygas yra pavaldis juridiniam asmeniui ir veikia pagal jo nurodymus.
Edwards v Brooks byloje nurodyta, kad , jrodymai turi atskleisti atitinkamus darbuotojo ir
darbdavio santykius tam, kad biity nustatyta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé “*8. Svarbu
nustatyti kaip juridinio asmens veikla priklauso nuo fizinio asmens valios veikti. Be to, néra svarbu
nustatyti, kaip darbuotojas turi atlikti savo pareigas. Dauguma darbuotojy darbo patirtis ir jgtidziai
yra skirtingi, tod¢l darbuotojo kontrolé turéty biiti suprantama taip: darbdavys nenurodo kaip
darbuotojas turi atlikti pareigas, bet nurodo kg konkrec€iai jis turi daryti. Siekiant juridinj asmen;j
patraukti baudziamojon atsakomybén kartu su fiziniu asmeniu reikia nustatyti:

1) fizinio asmens specialiuosius pozymius: tai darbuotojas dirbantis jmonéje ir turintis teises

ir pareigas (darbo sutarties pagrindu) arba yra atstovas (pagal jgaliojima);

146 Jordi Porcel Gomila, “La carga de la prueba en la responsabilidad penal de las personas juridicas, Modelo de
prevencion de delitos, 2016 balandzio 27 d.,
https://responsabilidadpenalpersonajuridica.wordpress.com/2016/04/27/la-carga-de-la-prueba-en-la-responsabilidad-
penal-de-las-personas-juridicas/

147 1pid.

148 Edwards v Brooks (Milk Ltd) 3 All ER 62 (1963).
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2) ar fizinis asmuo nusikalstamai veikia, leidus ar jsakius vadovuil*°.

Juridinio asmens atsakomybé¢ kaip savarankisko subjekto gali kilti, jeigu dél nepakankamos
kontrolés ir priezitiros darbuotojas padaro nusikalstama veika. Fizinio asmens atsakomybé be
juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén kilty, jeigu darbuotojas veikty prieSingai
Jjmonés interesams, esant tinkamai vadovo kontrolei ir priezilirai. Pagrindinis vertinamasis
elementas, nuo kurio priklauso juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés atsiradimas, yra
kontrol¢ ir priezitra. O juridinio asmens kaltés klausimas priklauso nuo darbuotojo kaltés, kurig
salygoja jmonés vadovo elgesys.

Kaip jau minéta, juridinis asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén kartu su
fiziniu asmeniu, jeigu bus nustatytas jy tarpusavio teisinis santykis. Juridinis asmuo savarankiSku
teisiniu santykiy dalyviu tampa per fizinj asmenj, o juos turi sieti atitinkami teisiniai santykiai: darbo
ar kitokie santykiai, paremti pavaldumu. Tokie santykiai yra nustatomi darbo sutarties pagrindu,
igaliojimu atlikti tam tikrus veiksmus, atskiru darbuotojo pasiraSytu dokumentu, turint Zodinj
vadovo paliepimg ar leidimg konkreciam sprendimui priimti ir kt. Kaip minéta, vadovaujancias
pareigas einantis asmuo yra prilyginamas visam juridiniam asmeniui, todél jo asmeninis veikimas ar
nurodymas veikti pavaldziam asmeniui bus traktuojami kaip imonés veiksmai. Konstitucinis
Teismas yra pazyméjes, kad ,, juridinio asmens veikla neatsiejama nuo atitinkamy fiziniy asmeny —
vadovo, jgalioto atstovo ir pan., per kuriuos jis veikia, veiklos ir be jy veiklos apskritai biity
nejmanoma ‘“**°. Tik nusta¢ius atitinkamus teisinius santykius tarp fizinio ir juridinio asmens ir
pripaZinus fizinio asmens kaltg, atsiranda galimybé daryti prielaida ir dél juridinio asmens kaltes.

Mr A M Mohamud v WM Morrison Supermarkets plc byloje nurodyta: ,, <...> svarbu
nustatyti, kad darbuotojas padaré nusikalstamq veikq jam suteikty jgaliojimy ribose, t.y.
wkdydamas savo darbo pareigas bei jy neperiengdamas,<...>, tik tokiu atveju galima traukti
Juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén “'®!. Taigi reikia vertinti ne tik vadovo nurodymg ar
toleravimg padaryti nusikalstamg veika, bet ir tai, ar pats fizinis asmuo nevirSijo turimy igaliojimy,
veikdamas savo, o ne vadovo valia. Lietuvos AukS¢iausiajame Teisme buvo nagrinéjamas skundas
byloje, kurioje ,, V. K. nuteista uz tai, <...> budama UAB ,,G. " direktore, <...> atsakinga uz jmonés
apskaitos organizavimg, veikdama kartu su padéjéju — UAB ,,G.* montavimo vadovu R. K.,
apgaulingai tvarké teisés akty reikalaujamg buhalterine apskaitq bendrovés darbuotojoms R. C. , R.
K., I G., I K. beiZ G. papildomai ismokéjo jvairias pinigines sumas, kuriy nepagrindé apskaitos

149 Edwards v Brooks (Milk Ltd), supra note 148.
1%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, supra note 3.
151 Mr A M Mohamud v WM Morrison Supermarkets plc UKSC 11, 4 (2016).
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dokumentais bei nejrasé j apskaitg 276 ikiniy operacijy, t. y. 150 126,41 Lt pervedimo bendrovés
darbuotojoms; taip pat nurodé UAB ,,G.“ montavimo vadovui R. K. : nefiksuoti apskaitos
dokumentuose (PVM sqskaitose faktirose ir kasos pajamy orderiuose) visy atliekamy iikiniy
operacijy, dél to sis neuzfiksavo dvylikos iikiniy operacijy bei uz automobiliy dujy sistemy jrengimg
gauty 21 240 Lt pajamy, o V. K. §iy piniginiy 1ésy neuzpajamavo bendroveés kasoje <...>“**2, Sioje
byloje imonés direktoré koordinavo neteisétus veiksmus jiems pritardama, ,,padéjo UAB ,,G.*“
direktorei V. K. apgaulingai tvarkyti teisés akty reikalaujamq buhaltering apskaitq <..> V. K.
nurodymu: neuzfiksavo apskaitos dokumentais gauty pajamy <...>“*>3, Imonés direktoré Zinojo apie
darbuotojo veiksmus ir juos toleravo, ji veiké bendradarbiaudama ir nurodydama, kokius veiksmus
reikia atlikti jmonés naudai. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad ,,istirty jrodymy
visuma, jskaitant ir telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos bei jrasy darymo
protokoluose uzfiksuotus jy abiejy pokalbius apie pareigiiny atliekamg kratq ir knygas, kuriose
jvardinti susitarimai dél automobiliy remonto, dujy jrangos jrengimo, patvirtina, jog jie Zinojo apie
kiekvieno atliekamus veiksmus<...>*“**. Siuo atveju jmonés direktoré skatino darbuotoja padaryti
nusikalstama veika ir visiSkai aiSku, kad apie tokius veiksmus ji zinojo. Nustacius, kad direktoré
Zinojo apie nusikalstama veika, patvirtinama, kad apie tai Zinojo ir juridinis asmuo. Kaip buvo
minéta, ,,nauda”, kurig gauna juridinis asmuo, daZniausiai suprantama kaip materialaus turto
padidéjimas. Sioje byloje juridinio asmens gauta nauda, vengiant sumokéti privalomus mokes¢ius:
,<..> S§i nepagrisdavo ty pinigy panaudojimo jstatymy nustatyta tvarka, nes pervesdavo
darbuotojams be jokio pavedimo, nurodymo uz kq ir pan. (t. y. net ir elektroniniuose buhalterinés
apskaitos dokumentuose, V. K. pateiktoje avanso apyskaitoje, banko sgskaity israsuose nebuvo
aisku, kokiais pagrindais pervedami pinigai darbuotojams, néra ir dokumenty, patvirtinanciy pinigy
grizimg j jmone po iSgryninimo) bei nepasitvirtinus jos teiginiams, apie neva tokj jmonés pinigy
gryninimo mechanizmq, todél apskritai nebuvo galima nustatyti, kur buvo panaudoti jmonei
priklausantys virs 150 000 Lt <...> “1>,

Taigi, nustacius jmonés vadovo pritarimg, skatinimg ar ignoravimg dél darbuotojo neteiséty
veiksmy, bus pripaZjstama, kad jis Zinojo apie tokius veiksmus ir juos toleravo, — o tai yra viena 18

salygy patraukti juridinj asmenj baudZiamojon atsakomyben. Netiesioginés atsakomybés doktrina

152 «T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-180/2014, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/820113?nr=3

158 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-180/2014, supra note 152.

154 1bid.

155 1hid.
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nurodo, kad juridinis asmuo bus traukiamas baudziamojon atsakomybén uz fizinio asmens
(darbuotojo) nusikalstamg veikg. Biitent tokia situacija, kai jmonés vadovas toleruoja darbuotojo
nusikalstama veika, suponuoja (kaip ir identifikavimo doktrinos atveju) juridinio asmens
baudziamaja atsakomybe¢. Kai bus jrodoma, jog vadovaujantis asmuo pritaria daryti nusikalstama
veikg, juridinis asmuo visuomet bus traukiamas baudziamojon atsakomybén kartu su fiziniu
asmeniu. Kaip ir identifikavimo doktrinos atveju, jmonés kalté priklausys nuo fizinio asmens kaltés
jrodymo. Tod¢l respondeat superior doktrinos biitino pozymio ,, kontrolé ir priezitira* vertinimas
neturés didelés jrodomosios reikSmés juridinio asmens nekaltumo atzvilgiu.

Lietuvos Auksciausias Teismas yra pazyméjes, kad ,,baudzZiamgjq atsakomybe juridiniam
asmeniui uztraukia tik akivaizdziai nepakankama prieZiira ir kontrolé**®. Jungtinéje Karalystéje
Siuo metu yra nagriné¢jamas klausimas dél juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén,

157 Neuzkirsta

jei vadovas uztikrino jmong¢je kontrole, taciau nusikalstamos veikos nepavyko isvengti
nusikalstama veika gali buti suprantama ne tik kaip procesas, kurio metu nesiimama tam tikry
priemoniy pries nusikalstama elgesj, bet ir neveiksmingas tokiy priemoniy pritaikymas. ,, Veiksmai,
kuriais jmoné vykdo nusikaltimy prevencijq turi atgrasyti nuo nusikaltimy ir tokie veiksmai turi biiti
prioritetiniais jmonés veikloje, <...> todél jmonés darbuotojams turi biiti rengiami testai <..> ‘%,
Manytina, kad juridiniam asmeniui gintis nuo pareiksty kaltinimy ir taip yra sudétinga, todél labai
grieztai vertinti kontrolés ir prieziliros pozymj yra netinkama. Pritartina Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo aiSkinimui, kad juridinis asmuo gali biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén tik del
,»akivaizdziai netinkamos kontrolés®. Jmonés vadovas ne tik turi sukurti tam tikras taisykles, bet jos
turi biiti realiai jgyvendinamos. Jmonés vadovai turi rodyti pavyzdj darbuotojams ir uZtikrinti, kad
geri elgesio standartai paplisty visoje jmongje, o tai padéty iSvengti nusikaltimy ir sumazinti kity
neetiSky darbuotojy veiksmy skaiciy.

PanevéZio miesto apylinkés teisme buvo nagrinéjama byla, kurioje ,, P. B., veikdamas
bendrininky grupéje kartu su S. S., pastarajam binant faktiniu UAB (duomenys neskelbtini) vadovu
bei vieninteliu akcininku, uz piniginj atlygj, 2014 m. liepos 11 d. prekybos ir pramogy centre
., Akropolis “, esanciame Karaliaus Mindaugo pr. 49, Kaune, pagamino netikrus dokumentus akcijy

pirkimo-pardavimo sutartj, 2014-07-11 UAB ( - ) priémimo perdavimo aktq, vienintelio akcininko

156 «[ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-217-699/2015, supra note 105.

157 “The bribery act,” Ministry of Justice (2010),
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf Vadovas turi teis¢ suteikti atitinkamus
igaliojimus ar papildomas pareigas veiksmams atlikti, tac¢iau dél tokiy papildomy teisiy suteikimo kitiems asmenims jam
atsakomybé nebus pasalinta.

1%8 Onyeka Osuiji, supra note 64.
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sprendimg, kuriuose melagingai jtvirtino Zinomai neteisingus duomenis apie tai, kad S. S. pardavé
V. F. 100 paprasty vardiniy UAB ( - ) akcijy uz 10000 Lt, surasydamas UAB ( - ) vienintelio
akcininko sprendimq, nurodant, jog M. B. atleidziamas is UAB ( - ) direktoriaus pareigy, o
direktoriumi skiriamas V. F., kuriam buvo perduoti sios bendrovés buhalteriniai apskaitos
dokumentai, inventorius, po ko su S. S. Zinia jis juos panaudojo <...>* ', Juridinio asmens kalté
buvo vertinama per jmonés vadovo kalte. Daugiausiai démesio buvo sutelkta j vadovaujancias
pareigas einancio asmens kontrole darbuotojy atzvilgiu. Kaip jau buvo minéta, Baudziamojo
kodekso 20 straipsnio 3 dalis nurodo, jog ,,juridinis asmuo gali atsakyti®, o tai reiskia: ,, kad teismas,
Siuo atveju spresdamas juridinio asmens baudziamosios atsakomybés klausimg, turi jvertinti
vadovaujancias pareigas einancio asmens neprieziiros ar kontrolés stokos pobudj ir jtakq
nusikalstamos veikos padarymui: ar vadovaujancias pareigas einantis asmuo sqmoningai arba netgi
piktybiskai nevykde ar aplaidzZiai vykdeé jam pavestas priezitiros ir kontrolés funkcijas, ar tos
funkcijos buvo jvykdytos nepakankamai ripestingai ir ar tai galéjo lemti (ar net skatinti)
nusikalstamos veikos padarymg ir pan. “®°. Taéiau, net ir nusta¢ius visas Baudziamojo kodekso 20
straipsnio 3 dalies salygas, juridinis asmuo gali biiti nepatrauktas baudziamojon atsakomybén, jeigu
tai néra tikslinga. Manytina, kad baudziamosios atsakomybés tikslingumas turéty biti patvirtinamas,
remiantis kontrolés ir priezitiros stoka, vertinant ijmonés organizacing kulttra, valdymo principus,

nusikalstamy veiky priémima ir jy maskavima!®!

. Visa tai suteikia galimybe juridiniam asmeniui
., gintis nuo nepagristy kaltinimy ir nesqziningy darbuotojy <...> jeigu juridinis asmuo jgyvendina
tam tikras veiklos standarty programas <...>“'%2, Minétoje byloje jmonés vadovas S.S veikdamas
kartu su jgaliotu atstovu P.B., organizavo ir tvarké UAB apgaulingg apskaitos vedimg!®.
Vadovaujancias pareigas einantis asmuo ne tik, kad nepriziiiréjo ir nekontroliavo jgalioto atstovo,
taiau kartu su juo nusikalstamai veiké. Galima teigti, kad kontrolés ir prieZiliros poZymio
jrodinéjimas yra pagrindiné juridinio asmens gynybos priemoné. Jeigu darbuotojas padarys
nusikaltima vadovui apie tai zinant, juridinis asmuo bus patrauktas baudZiamojon atsakomybén be

realios galimybés gintis (kaip ir identifikavimo doktrinos atveju). Todél jmonés vadovo atliekamy

kontrolés ir prieziliros vertinimas bylose dé¢l juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky turi

159 “Panevézio miesto apylinkés teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-421-389/2016, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/13052777nr=6

180 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas, supra note 3.

161 Gintaras Svedas, supra note 98., 101.

162 | bid., 102.

163 “panevézio miesto apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-421-389/2016,“ supra note 159.
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didele reiksSme. Jeigu jrodoma, jog jmonés vadovas Zino apie nusikalstamg veikg, minéto pozymio
vertinimas visuomet iSliecka neigiamas. Kontrolés ir prieziliros veiksmingas egzistavimas pats

164

nepasalina juridinio asmens baudziamumo™". Kontrolé yra actus reus elementas juridinio asmens

atzvilgiu'®. Siuo pozidriu actus reus pagrindzia jmonés aplaiduma ar abejinguma daromai
nusikalstamai veikai. Jrodzius, kad vadovas ar per jj veikiantis darbuotojas padaré¢ nusikalstamg
veika, negalima daryti prielaidos, kad juridinis asmuo yra kaltas, tai yra tik pagrindas jj patraukti
baudziamojon atsakomybén. Juridinio asmens kalté turi biiti jrodin¢jama, remiantis bendrosiomis
jrodinéjimo nuostatomis. Todél susieti kontrolés ir priezitros pozymj su vadovo veikla deréty labai
atsargiai, nes Sis pozymis leidzia juridiniam asmeniui kaip savarankiSkam subjektui gintis nuo
pareiksty kaltinimy.

Be to, kad juridinis ir fizinis asmenys atsakomybén yra traukiami kartu, i$skirtiniais atvejais,
galima patraukti fizinj asmenj baudZiamojon atsakomybén nepatraukiant juridinio asmens. “<...>
Juridinio asmens vadovaujancias pareigas einantis asmuo tinkamai ir ripestingai atliko prieziiiros
ir kontrolés funkcijas, juridinis asmuo negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén “*®®. The
Honourable mrs justice elisabeth laing v. Merlin Entertainments LPC byloje buvo nurodyta: ,,jei
vadovas nezinojo apie darbuotojo nusikalstamq veikq, jmoné vargu ar gali buti patraukta
baudziamojon atsakomybén <...>, nes tokiu atveju, juridinis asmuo nezinojo apie darbuotojo elgesj,
atitinkamai negaléjo imtis ir veiksmy nusikaltimo uzkirtimui <...> todél svarbu nustatyti, ar vadovas
Zinojo apie nusikalstamq veikg <...>“®"_ Jrodinéjant kontrolés ir priezitiros pozymj, didele reik§me
gali turéti kity darbuotojy parodymai dél vadovo atliekamos priezitiros (papildomi elgesio
nurodymai ar darbuotojy pareigy vykdymo stebéjimas). Taip pat svarbu, ar pats darbuotojas zinojo,
kad jos elgesys yra prieSingas jmonés nustatytoms taisykléms. Pagal minétos bylos aplinkybes
., <..> J.B Zinojo (to neneigia ir pats) teisés akty reikalavimus, nustatytas taisykles ir savo pareigas,

susijusias su elektros jrenginiy eksploatavimu, darbo juose saugumo uztikrvinimu ir kt., taciau jy

164 Angel Carrasco Perera and Jesus Almarcha Jaime, ,,The scope of criminal liability of legal persons according to the

Supreme Court,” Goémez-Acebo & Pombo, 2016 balandzio 18 d.,
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:yDY leKI5B31J:www.lexology.com/library/detail.aspx%3Fg%3
Dbclb6a0e-7232-4af1-8798-d236189b8232+&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=us&client=firefox-b-ab

165 |hid.

166 «_jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-217-699/2015,%, supra note 105.

167 Case No: HQ14X03161, The Honourable mrs justice elisabeth laing v. Merlin Entertainments LPC, 2014 Royal
Courts of Justice Strand (RCOJS) WC2A 2LL.
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nesilaike “1%8.

Biitent tai suponavo savavaliSkg darbuotojo elgesj, kurio negalima sieti su
vadovaujancias pareigas einan¢io asmens valia.

Ispanijos Auksciausiasis Teismas yra nurodes: ,, <...> kontrolés pozymis juridiniam asmeniui
suteikia galimybe pagrjsti savo nekaltumq, jrodant, kad émeési visy priemoniy pries nusikalstamos
veikos padarymg <...>“1®° Jmonéje pritaikytas konkretus kontrolés modelis turi nemaza reik§me
jrodin¢jant juridinio asmens kalte. Bitent Ispanijoje laikomasi nuostatos, kad juridinis asmuo gali
biiti atleidZziamas nuo atsakomybés, jei bus jrodyta, jog imoné émeési veiksmingy priemoniy
nusikaltimy prevencijai. Galima teigti, kad: ,, Juridiniams asmenims procesiskai neturi biiti taikomos
privilegijos, taikant jrodomgjq galig turincias isimtis, nustatant neigiamus veiksmus (nesiémé
prevencijos) <..> bet juridinis asmuo turi teise j rungimosi principg, todél gali jrodyti tokiy
priemoniy egzistavimg pries nusikalstamg veikg <...>“"°. Kiekviena jmoné pasirenka darbuotojus,
privalo juos prizitréti ir kontroliuoti ir taip galima iSvengti jvairiy nusikaltimy. Veiksmingos
kontrolés egzistavimas, tinkamy priemoniy jgyvendinimas prie§ nusikalstamas veikas — tal
jrodymai, kurie pasalina juridinio asmens baudziamajg atsakomybe.

Baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalies ,,formuluoté yra itin plati, ji apima daug
tarpusavyje susijusiy dimensijy: konstitucine Zmogaus teisiy dimensijg <...> tinkamgq teisés taikymgq,
teisingg nubaudimg ir jtariamyjy bei kaltinamyjy teisiy apsaugq ‘™. Kiekvienas asmuo turi biiti
patrauktas baudziamojon atsakomybén nustacius padaryta nusikalstamg veikg. Pagal respondeat
superior doktrinos sglygas yra numatyta galimybé patraukti juridinj asmenj baudZiamojon
atsakomybén kaip savarankiska subjekta. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje R
(88) 18 ,,Dél juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés nustatymo uz nusikalstamas veikas,
padarytas vykdant jy veikla® numatyta, kad , baudzZiamoji atsakomybé turi biti taikoma
neatsizvelgiant j tai, ar yra ar gali biiti nustatytas fizinis asmuo, padares nusikalstamq veikq jmonés
vardu “'"?. Siekiant apsaugoti nukentéjusiyjy interesus ir nubausti kaltus asmenis, esant i§imtiniams
atvejams, juridinis asmuo turi biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén be fizinio asmens.

Juridinio asmens mens rea yra atskleidziamas per ry$j tarp jmonés ir jos organizacinés struktiiros.

188 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-217-699/2015,%, supra note 105.

189 N° de Resolucion: 154/2016, supra note 67.

170 |bid.

11 Saloméja Zaksaité, “Fikcijos Baudziamajame procese: tarp ,,ontologinés® tikrovés, teisékiiros ir teisés taikymo,
Jurisprudencija ISSN 2029-2058, (2014): 246,

https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/viewFile/1963/1776

172 Romualdas Draksas, BaudZiamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos (Vilnius: Justita, 2008), 234 (Cituota i:
Armanas Abramavi¢ius, Darius Mickevi¢ius, Gintaras Svedas, Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
baudziamojoje teiséje (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005), 54).

42


https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/viewFile/1963/1776

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes: ,,<...> kartu reikia nustatyti, ar juridinio asmens
savininkas (akcininkai) Zinojo apie tokiq fizinio asmens daromq ar rengiamq nusikalstamq veikq, jq
skatino ar sudaré sqlygas tokios nusikalstamos veikos padarymui, ar, priesingai, toks fizinio asmens
nusikalstamas elgesys buvo savarankiskas ir savavaliskas, t. y. juridiniam asmeniui nezZinomas
<..>*“1 Remiantis §iuo aiskinimu, yra aisku dél ko kyla fizinio ir juridinio asmens, bei atskirai
fizinio asmens baudziamoji atsakomybé. Kyla klausimas, ar juridinis asmuo kaip savarankiskas
subjektas, gali buti nuteistas dél darbuotojo ar vadovo padarytos nusikalstamos veikos. Juridinio
asmens kalte apima ir sudaro darbuotojy veiklos stebé&jimas (reikia iSsiaiskinti, ar ji buvo
pakankamai stebima) ir darbuotojy instruktavimas (reikia atskleisti, ar nusikalstamai veikai daré
jtaka jmonéje sudarytos atitinkamos salygos)'’. Manytina, fizinio asmens (einané¢io vadovaujancias
pareigas) mirties atveju, taip pat jam slapstantis kitoje Salyje ar nepavykstant nustatyti fizinio
asmens buvimo vietos, ir jau patraukus juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén, reikéty testi
procesa juridinio asmens atzvilgiu, jo nenutraukiant. Sios prielaidos dél juridiniy asmeny
savarankiskos baudZziamosios atsakomybés, 2016 mety lapkricio 17 dieng buvo jtvirtintos Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 5 dalyje: ,,juridinio asmens baudzZiamosios
atsakomybés uz jo naudai arba jo interesais fizinio asmens padarytq, organizuotq, kurstytq ar
padétq padaryti nusikalstamq veikq nepasalina fizinio asmens baudziamoji atsakomybé, taip pat tai,
kad fizinis asmuo uz Sig veikq atleidZziamas nuo baudZiamosios atsakomybés arba jis néra
traukiamas atsakomybén dél kity priezasciy 1. Taigi, nustatinéjant jmonés kalte be fizinio asmens
kaltés, reikéty vertinti juridinio asmens veiklos politika, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai priverte,
skatino ar kitu biidu toleravo daromg nusikalstamg veikg. Todél svarbu iSanalizuoti jmonés
,charakter]®, kuris suprantamas kaip subjekto polinkis jsitraukti ; nusikalstamas veikas ir kaip vidiné
jmonés sistema, dél kurios jtakos gali pasireik$ti netinkamas darbuotojy elgesys'’®. Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismy praktikoje teigiama, kad asmenj reikia teisti ,,uz tai ka jis padaré®, o ne
,uz tai kas jis yra“!’’. Ar nustaGius jmonés ,,charakterj, galima spresti dél konkrecios padarytos
nusikalstamos veikos? Be to, teismas turéty jvertinti jmonés veiklos praeitj. Jmon¢ turi biiti
traukiama baudziamojon atsakomybén, jeigu nustatoma tokia jos organizaciné kultiira, kuri buvo

tikroji nusikalstamos veikos prieZastis. Imonés ,,charakterio jrodymai gali buti naudingi, nustatant,

173 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-620-677/2015, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/1163759

174 1bid.

175 «“Ljetuvos Respublikos 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimy jstatymas,* supra note 97.

176 Robert E. Wagner, supra note 20., 18

7 1bid., 21
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ar jmon¢ sukiiré tokj ,kultiiros tipg*, dél kurio buvo padaryta nusikalstama veika. Jrodiné¢jant
juridinio asmens kalte, svarbu nustatyti, kad jmoné ar jos nariai veiké, turédami nusikalstamus
ketinimus®’®. Tokiu atveju jmonés ,,charakteris* vertinamas issiaiskinant tris pagrindinius dalykus:
ar jmonés bendro tikslo jgyvendinimas yra susij¢s su jmonés veikla, ar jmonéje yra struktiiros
testinumas, ir ar nustatyta struktiira bei elgesys skiriasi nuo biidingo ar jprasto tos veiklos elgesio’®.

R v Forsyth (Appellant) R v Mabey (Appellant)!®® byloje isskirtos svarbios aplinkybés,
vertinant juridinio asmens nusikalstamg veika:

1) isipareigojimai (kaip jmoné sieké iSvengti nusikalstamos veikos ir kaip puoseléjo
organizacing kultiirg);

2) rizikos vertinimas (jmoné turi jvertinti rizikg dél neigiamy padariniy, todél svarbu
nustatyti, kokia buvo kuriama apsauga);

3) stropumas (svarbu nustatyti, kas realiai tokig apsauga vykde);

4) bendravimas (ar vykdomi mokymai, siekiant uztikrinti nusikaltimy prevencija);

5) stebésena ir priezilira (jdiegtos sistemos, sukurtos prevencijos priemoniy stebéjimas ir
vertinimas).

Tokios priemongs, Zinoma, visiSkai neuZztikrina jmonés gynybos, taciau tai patvirtina, kad
jmonéje darbuotojy veikla yra kontroliuojama. Nusikalstamos veikos, susijusios su aplinkosauga
dazniausiai padaromos dél to, kad juridinis asmuo nesiémé biitiny priemoniy i§vengti zalos'8!. Tokio
pobiidzio bylose sudétinga nustatyti asmenj, dél kurio veiklos atsirado nusikalstamy padariniy:
., Sprendimai nesiimti prevenciniy priemoniy paprastai yra kolegialiis, todél ne visada pavyksta
iSaiskinti asmenj, <..> taciau jvertinus nusikalstamus padarinius juridinio asmens kultiros
atzvilgiu, galima identifikuoti negatyvig jo veiklg ir veiklos politikg <...> ‘182,

Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau ir EBPO) Taryba 2015 metais
vienbalsiai nusprend¢ pakviesti Lietuvg pradéti stojimo ] EBPO procesa, kuris turi baigtis 2017
metais. Si organizacija valstybéms teikia jvairias rekomendacijas, taip pat atlicka ekonomines
analizes, teikia pasitilymus®®®. Juridiniy asmeny nusikalstamy veiky kontrolés ir prieZiiiros pozymio

vertinimas taps aiSkesnis inkorporavus ] Lietuvos teising sistemg EBPO rekomendacijas

178 U.S. Department of Justice, Criminal RICO: 18 U.S.C.1961-1968 A Manual For Federal Prosecutors, supra note 22,
82.

179 1bid., 83

180 R v Forsyth (Appellant) R v Mabey (Appellant), UKSC 9, 5 (2011).

181 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 141.

182 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 141.

183 “Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija, Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija, sausio 18,
2016,

https://www.urm.lt/default/It/ekonomine-diplomatija/lietuva-tarptautinese-ekonominese-organizacijose/ebpo
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daugiasaléems jmonéms®®*. Sioje rekomendacijoje numatyta: ,, <...> pateikti taikytinus teisés aktus
atitinkantys atsakingo jmonés elgesio principai ir normos, kuriy laikomasi savanoriskai. <...>
siekiama uztikrvinti, kad tokiy jmoniy veikla nepriestarauty vyriausybés vykdomai politikai, stiprinti
jmoniy ir visuomenés, kurioje jos veikia, tarpusavio pasitikéjimo pagrindus <..>"

Rekomendacija taip pat iSskiria nurodymus ,kovai su papirkingjimu 8

, 0 bitent Sio tipo
nusikaltimy jmonés padaro dazniausiai.

Apibendrinant galima teigti, kad juridinis asmuo gali biiti patraukiamas baudziamojon
atsakomybén uz fizinio asmens padarytas veikas, tac¢iau yra biitina jvertinti nusikalstamos veikos
aplinkybes (kontrole ir priezitirg) jmonéje. Be to, svarbu, kad skirtingose situacijose kontrolé ir
priezitira turi nevienodg jrodomaja reikSme. Taciau kaltés elementas yra nekintantis: nepriklausomai
nuo to, ar nusikalstama veika yra padaryta darbuotojo, ar jgalioto atstovo, ar vadovo — juridinio
asmens kalté priklausys tik nuo to, ar bus nustatyta vadovaujancias pareigas einancio asmens kalté.
Biitent dél Sios priezasties, iki Siol nepavykus surasti ar patraukti fizinj asmenj atsakomybén (pvz.:
jam mirus) ,,iSnykdavo* ir juridinio asmens kalté. Nors juridiniy asmeny patraukimo baudziamosios
atsakomybés salygos aiSkinamos ir taikomos tinkamai Lietuvos teismy praktikoje, taciau vien jy
nustatymu juridinio asmens kalté negali biiti konstatuojama. Fizinio asmens mens rea ir actus reus
priskyrimas juridiniam asmeniui tik leidzia pastarajam dalyvauti baudziamojoje byloje kaip
savarankiSkam teisiniy santykiy dalyviui. Juridinio asmens nusikalstama veika yra jrodiné¢jama kaip
ir fizinio asmens. ISimtiniais atvejais, tam, kad nebiity pazeisti nukentéjusiyjy, visuomenés ar
valstybés interesai, juridinis asmuo gali biiti nubaustas kaip savarankiSkas subjektas, juridinio

asmens bylg iSnagrinéjus atskirai nuo fizinio asmens bylos.

184 “EBPO rekomendacijos daugia$aléms jmonéms,* Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija, rugséjo 4, 2015,
https://ukmin.lrv.1t/lIt/veiklos-sritys/investiciju-veiklos-sritis/ebpo-rekomendacijos-daugiasalems-imonems-nkc

185 |pid.

186 | pid.
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3. SAVARANKISKA JURIDINIO ASMENS BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE IR BYLU
ISSKYRIMAS

Kaip jau buvo minéta, Lietuva pradé¢jo stojimo i EBPO procesa, kuris turéty baigtis 2017
metais, taciau tam, kad stojimo procesas biity uzbaigtas, Lietuva privaléjo suderinti Lietuvos

Respublikos baudziamuosius jstatymus su EBPO konvencijos'®’

reikalavimais. ,, Pazymétina, kad
Lietuvos siekis tapti EBPO nare yra numatytas kaip vienas is prioritetiniy Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012 — 2016 m. veiklos programos uzdaviniy, o siekiant jstoti | EBPO bitina
prisijungti prie Konvencijos ir tapti pilnateise darbo grupés <...> nare.<...> Lietuvos teisiné bazé
dar néra pakankama, ypac, kiek tai susije su juridiniy asmeny baudziamgja atsakomybe <...> ‘8,
Manytina, kad Lietuvos valstybei siekiant kuo greiciau jstoti | EBPO, pagrindinis tikslas buvo
papildyti Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus. Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso istatymy projektai buvo pateikti
2016 mety spalio 10 dieng®®®, pakeisti — 2016 mety lapkri¢io 9 diena'®® ir galiausiai 2016 mety
lapkricio 17 dieng jie jsigaliojo.

Nuo $iy mety lapkric¢io 17 d. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 20 straipsnis
papildytas 4 ir 5 dalimis bei pakeista 3 dalis. Istatymy leidéjas Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 5
dalyje nustaté juridinio asmens kaip savarankisko subjekto baudziamaja atsakomybe pabréziant, kad
juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés uz jo naudai arba jo interesais fizinio asmens
padarytq, organizuotq, kurstytg ar padétg padaryti nusikalstamg veikq nepasalina fizinio asmens
baudziamoji atsakomybé, taip pat tai, kad fizinis asmuo uz Siq veikq atleidZziamas nuo

baudziamosios atsakomybés arba jis néra traukiamas atsakomybeén dél kity priezasciy“**. Toks

Istatymo pakeitimas neleis juridiniam asmeniui i§vengti baudZziamosios atsakomybés tuo atveju, kai

187 «“Konvencijos dél kovos su uZsienio $aliy pareigiiny papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose,* STT Zifiréta
2016 lapkricio 23 d.,

http://www.stt.It/files/103_doc_file_1_094520.pdf

18 “Ljetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 72, 226, 227 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387 ir 390 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis
rastas,” LRS, Nr. XIIP-4786 (2016).

189 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387 ir 390 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, LRS
zitreta 2016 lapkricio 23 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/T AP/ee30d8d08fb511e68adcdalbb2f432d1?jfwid=96t6tc216

“Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 72, 225, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas,“ LRS
zitréta 2016 lapkricio 23 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/b7fd92808fh511e68adcdalbb2f432d1?j fwid=96t6tc216

190 <L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387 ir 390 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas,* supra note
12.

“Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 72, 225, 226 ir 227 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas,” supra
note 12.

191 “Lietuvos Respublikos 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimy jstatymas,* supra note 97.
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fizinis asmuo néra nustatytas arba jis negali biiti patraukiamas atsakomybén. Iki Siol buvo sudétinga
jrodyti juridinio asmens kalte pagal Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalies salygas. Deréty
pabrézti, kad atskirai tik juridinio asmens jvykdytos nusikalstamos veikos jrodinéjimas bus dar
sudétingesnis. Lietuvos teismy praktikoje juridinio asmens kalté yra motyvuojama pavirSutiniskai,
skiriant démes] fizinio asmens kaltei. Daugumoje byly i§ esmés buvo vertinama fizinio asmens
padaryta nusikalstama veika, o vertinimo rezultatas perkeliamas juridiniam asmeniui. Lietuvos
teismy praktika bei baudziamojo proceso teisés doktrina dél juridinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos jrodin¢jimo yra menka. Todél tokios jstatymo permainos kelia diskusinj
klausimg — kaip jrodyti juridinio asmens kalte? Galima daryti prielaida, kad ateityje dauguma
baudziamyjy byly, kuriose bus kaltinamas tik juridinis asmuo, bus nutrauktos, nejrodzius fakto, kad
buvo padaryta nusikalstama veika, arba nejrodzius juridinio asmens kaltés bus priimami
iSteisinamieji nuosprendziai.

Nustacius savarankiSka juridinio asmens atsakomybe nuo fizinio asmens Baudziamajame
kodekse teko keisti ir Baudziamojo proceso kodekse numatytas taisykles. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 387 straipsnis buvo papildytas 3, 4 ir 5 dalimis. Istatymy leidéjas
Baudziamojo kodekso 387 straipsnio 3 dalyje numaté: , procesas dél nusikalstamos veikos
juridiniam asmeniui gali biti pradedamas ar tesiamas atskirai nuo jo naudai ar interesais
nusikalstamq veikq galimai padariusio fizinio asmens: kai dél fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos suéjo baudziamosios atsakomybés senaties terminas, taciau Sis terminas dél
juridinio asmens dar néra pasibaiges;, kai fizinis asmuo atleidZiamas nuo baudzZiamosios
atsakomybés ir jam byla yra nutraukiama; kai fizinis asmuo miré ir dél to jam procesas
nepradedamas arba nutraukiamas <...> 1%, Sis sarasas néra baigtinis, todél baudziamasis procesas
pries juridinj asmenj gali buti pradétas ar tgsiamas ir kitais atvejais, pavyzdziui, kai dél didelés bylos
apimties tampa nejmanoma pradéta procesa uzbaigti laiku. ,, Reikalavimas kartu tirti ir nagrinéti
fizinio asmens ir juridinio asmens baudzZiamgjq bylg gali kliudyti sékmingam ir greitam procesui
taip pat ir tais atvejais, kai fizinis asmuo pasislepia nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo arba néra
Zinoma jo buvimo vieta, arba kai negaunamas kompetentingos uzsienio valstybés institucijos
leidimas fizinj asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén“**3. Manytina, kad toks reikalavimas

yra visiSkai pagristas. Juridinio arba fizinio asmens padaryta nusikalstama veika, kaip ir buvo

192 <L jetuvos Respublikos 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimy jstatymas,* supra note 97.
198 “Ljetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 72, 226, 227 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387 ir 390 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis
rastas, supra note 188.

47



minéta, paprastai daro Zzalg nuosavybei, turtinéms teiséms, turtiniams interesams ir kt.
Struktiirizuotose (didelése) jmonése atlickami stambiis pinigy pervedimai, privaloma sumokéti
didesnius PVM mokescius, taip pat jmones turi daugiau jsipareigojimy kitoms jmonéms, bankams,
valstybei, darbuotojams ir kt. Tokiy jmoniy nusikaltimais padaryta zala ir atsiradusios pasekmés yra
didelio masto ir apimties. Todél baudziamosios atsakomybés jmonés neturi iSvengti net ir negalint
patraukti atsakomybén fizinio asmens, turi biiti atsizvelgiama | nusikaltimo pavojingumg ir
atsiradusius padarinius. Fizinio ir juridinio asmens bylos viena nuo kitos neturi buti atskiriamos
visada, kai nejmanoma atsakomybén patraukti kartu ir fizinio ir juridinio asmens, tac¢iau visuomet
reikia jvertinti visas aplinkybes ir nuspresti, ar atskirti jy bylas yra tikslinga. BaudZiamojo proceso
kodekso 387 straipsnio 4 dalyje nurodoma: ,, Teismas remiasi anksciau Sioje ar kitoje baudziamojoje
byloje priimtais sprendimais ar isvadomis, kuriais konstatuotas fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos faktas“, 0 5 dalyje — ,, Teismas remiasi anksciau Sioje ar kitoje baudziamojoje
byloje priimtais sprendimais ar iSvadomis, kuriais konstatuotas fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos faktas“. Tai reisSkia, kad net ir procesy atskyrimas nepasalina tarp fizinio ir
juridinio asmeny esancio rysio.

Iki Siol Baudziamojo proceso kodekso 387 straipsnis numaté, kad ,,jeigu procesas dél
nusikalstamy veiky buvo pradétas atskirai juridiniam asmeniui ir fiziniam asmeniui, tokios veikos
turi buti tiriamos kartu*. Atsizvelgiant | tai, kad juridinio asmens baudziamojon atsakomybén be
fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos nebuvo galima patraukti atsakomybén, bylos Siy
subjekty atzvilgiu buvo nagrinéjamos kartu. Lietuvos teismy praktikoje buvo laikomasi Sios
taisyklés ir jeigu fizinio asmens nebuvo galima patraukti atsakomybeén dél tam tikry priezasciy,
juridinis asmuo iSvengdavo atsakomybeés. ISkilo klausimas, ar toks jstatymo taikymas neprieStarauja
baudziamojo proceso paskirciai? Ar viena norma, nurodanti, kad juridinis asmuo be fizinio asmens
negali atsakyti baudziamaja tvarka savarankiskai, yra aukS¢iau uZz visuomenés, valstybes ir
nukentéjusiojo interesus? Istatymo pakeitimo aiSkinamajame raste nurodoma, kad ,,fizinio asmens
atsakomybé neturéty biti sqlyga juridinio asmens baudziamajai atsakomybei. Si taisyklé pamazu
tampa visuotinai priimtu tarptautinés teisés standartu ir siuo metu vienu ar kitu biidu pripazjstama
jvairiy juridinio asmens atsakomybés rezimy. Bity sunku, jei iSvis jmanoma, jgyvendinti
tarptautinius jsipareigojimus uztikrinti veiksmingas sankcijas juridiniams asmenims, jeigu juridinio

asmens atsakomybé priklauso nuo fakto, kaip sékmingai sekasi nuteisti fizinj asmenj ‘%,

194 “Ljetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 72, 226, 227 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387 ir 390 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis
rastas, supra note 188.
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Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje aiSkiai suformuota, kad
., baudziamoji atsakomybé turi biiti taikoma neatsizvelgiant j tai, ar yra ar gali biti nustatytas fizinis
asmuo, padares nusikalstamg veikq jmonés vardu “**. Norima pasakyti, kad nenustacius, ar dél kity
priezasCiy nesant fiziniam asmeniui, juridinis asmuo baudziamosios atsakomybés iSvengti neturi.
Kai kuriose Europos Salyse proceso atskyrimas yra leidziamas pagal jstatymus, bet tik kaip iSimtis 1§
bendros taisyklés, pagal bendrg tyrimg ir bendra sprendima'®. Bylos dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky gali biiti labai sudétingos, todél keletas $aliy®®” pagal jstatyma §iuos procesus
i8skiria. ISimtiniais atvejais, nors baudziamasis procesas nurodo juridiniy asmeny bylas tirti kartu su
fiziniy asmeny, bet jei pries fizinj asmenj negalima pradéti ir vykdyti baudziamojo proceso, byla
gali biiti iskelta tik juridiniam asmeniui'®®. Ne Europos Sajungoje esan¢ios Serbijos ,,jstatyme dél
juridiniy asmeny atsakomybés uz nusikalstamas veikas® 35 straipsnyje nurodyta, kad , <..>
Jjuridiniy ir fiziniy asmeny bylos kaip taisyklé turi biiti tiriamos kartu. Taciau, jeigu nejmanoma
pradéti ir vykdyti baudzZiamgjj procesq pries atsakingg asmenj, dél jstatyme numatyty priezasciy,
byla gali biiti iskelta ir nagrinéjama vien tik pries juridinj asmenj‘'®®. Manytina, kad tokios
situacijos, kai fiziniam asmeniui negali biiti pradétas ar uzbaigtas baudziamasis procesas yra tada,
kai fizinis asmuo yra mires, besislapstantis, taip pat kai nejmanoma nustatyti konkretaus fizinio
asmens, ar kai nustatomi fizinio asmens psichikos sutrikimai ir kt. Tac¢iau deréty pabrézti, kad
, <...> fizinio asmens mirties faktas pats savaime neturéty kliudyti baudziamojon atsakomybén
patraukti juridinj asmenj, kuris yra visiskai atskiras teisés subjektas ir lieka toliau egzistuoti, jeigu
deél fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos fakto nekyla abejoniy?®. Bulgarijos
BaudZiamojo proceso kodekse nurodyta, kad ,, uz nusikalstamas veikas atsako ir juridiniai asmenys
<...> fiziniam asmeniui mirus arba jeigu jis turi psichikos sutrikimy bylos turi biiti isskiriamos “?°*.
Bulgarijos kodekse numatyta konkrecios aplinkybés, dél kuriy baudZiamojon atsakomybén gali biiti
patrauktas juridinis asmuo. Aplinkybés, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, numatytos ir
Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso 3 straipsnyje. Nustacius, kad fizinis asmuo

negali atsakyti baudziamgja tvarka, bty neteisinga nekelti baudziamosios bylos vien tik juridiniam

19 Romualdas Drak3as, supra note 172.

1% OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, supra note 28., p. 29.

197 Latvija, Bulgarija, Kroatija, Slovénija, ne Europos Sajungos Salys: Ukraina, Serbija, Juodkalnija.

198 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, op cit., p. 30.

199 “Law on the liability of legal entities for criminal offences,* Republic of Serbia Ministry of Justice (2008).,
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Mercenaries/\WG/Law/Serbia/LawOnL.iability.pdf

200 “Ljetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 72, 226, 227 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387 ir 390 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis
raStas,* supra note 185.

201 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, op. cit., p. 30.
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asmeniui, t.y. palikti jj nenubausta ir tuo paciu neginti nukentéjusiojo teisiy. Apibrézus aiskia
taisykle dél juridinio asmens nebaudziamumo be fizinio asmens kyla abejoniy, ar visuomené gali
buti apsaugota nuo juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky. Manytina, kad baudziamojo
proceso nutraukimas juridinio asmens atzvilgiu negali biiti paremtas vien tik fizinio asmens
nepatraukimo baudziamojon atsakomybén dél tam tikry priezasCiy pagrindu. Latvijos Baudziamojo
proceso kodekso 439 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,<...> juridinio ir fizinio asmens byla gali
biiti isskirta, jeigu: 1) byla pries fizinj asmenj yra nutraukta, atleidus jj nuo atsakomybés; 2) jei dél
tam tikry aplinkybiy negalima patraukti fizinio asmens baudzZiamojon atsakomybén, ar bylos
teismq perduoti neimanoma (per protingq terming) dél objektyviy priezasciy <..>‘?%. Vienoje
baudziamojoje byloje nurodyta, kad ,,juridinio asmens UAB ,, (duomenys neskelbtini)“ galimai
ivykdytos nusikalstamos veikos, numatytos BK 20 str. 2 d., 220 str. 1 d., Siuo metu yra suéjusi
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis, todél baudziamoji byla pagal BK 220 str. 1 d.
kaltinamyjy A. S, S. J. bei juridinio asmens UAB , (duomenys neskelbtini)“ atzvilgiu
nutrauktina “?°®. Bitent §i byla buvo didelés apimties, baudziamojon atsakomybén buvo patrauktas
ne tik juridinis asmuo, bet kartu dar du asmenys, kuriems inkriminuotas apgaulingas apskaitos
tvarkymas (buvo nejforminti 82 apskaitos dokumentai), didel¢ padarytos nusikalstamos veikos
apimtis. Manytina, kad jeigu bylos biity iSskirtos, biity galima efektyviau ir greifiau surinkti
duomenis ir kitg informacijg ir jos biity pasiekusios teismg laiku. Lietuvos apeliaciniame teisme
buvo gautas skundas byloje, kurioje ,, Uzdaroji akciné bendrové ,,V.E.* isteisinta pagal Lietuvos
Respublikos BK 20 straipsnio 2 dalj, 182 straipsnio 2 dalj, <...>, o BaudZiamoji byla pagal Lietuvos
Respublikos BK 20 straipsnio 1 dalj, 222 straipsnio 1 dalj uzdarosios akcinés bendroveés ,, V.E.*
atzvilgiu nutraukta, suéjus baudZiamosios atsakomybés terminui‘?**. Sioje byloje baudziamojon
atsakomybén patraukti trys fiziniai asmenys (vienas 1§ jy mir¢ ir ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas) ir juridinis asmuo. Byloje taip pat nustatyta, kad ,, <...> tycia sgmoningai nuo pat UAB
LS. V. jkarimo  turédami nusikalstamq tikslg jgyti svetimg turtq apgaule, pasinaudojant
nusikalstamiems ketinimams jgyvendinti jkurta jmone (t. y. UAB ,,S. V.*) kuri pati savaime kaip
langy ir kity statybiniy prekiy pirkimo-pardavimo tarpininkas neturéjo jokios iikinés prasmés ir nuo

pat pradziy buvo naudojama kaip prekiy tiekéjy apgaulés priemoné, piktnaudziaujant bendroviy

202 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, supra note 28., p. 29.

208 “Joniskio rajono apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-4-457/2014, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/914888

204 «“Ljetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 29 d.. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-131-483/2015, prieiga per internetg:

http://www.infolex.It/tp/1149046
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pasitikéjimu, S anksto Zinant, kad uz UAB ,,S. V.“ vardu paimtas prekes nebus atsiskaityta
<..>“?%_Sjoje byloje buvo kaltinami keturi asmenys, padare didelés apimties nusikalstama veika
(apgaulingai tvarke apskaitg), tac¢iau dél bylos sudétingumo, surinkti pakankamai jrodymy kiekvieno
asmens atzvilgiu ikiteisminio tyrimo jstaigai nepavyko. Juridinis asmuo buvo sukurtas planuojant
jgyvendinti nusikalstamus, buvo padarytos dvi nusikalstamos veikos, o galiausiai nuteistas tik uz
vieng. Manytina, kad $iuo atveju teismas turéjo juridinj asmenj likviduoti, taciau negaléjo, nes
nebuvo pakankamo pagrindo tam padaryti. Taigi, kiekviena nutraukta baudziamoji byla suéjus
senaties terminui padaro Zalg nukentéjusiesiems ir toliau jiems kelia pavojy, kadangi gali atsirasti
nauji nusikaltimai, ypa¢ tai pavojinga tais atvejais kai juridinio asmens paskirtis yra vykdyti
nusikalstamg veika (kaip ir minétoje byloje). Taip pat deréty pabrézti, kad jeigu byla pries fizinj
asmenj] yra nutraukiama arba nustatytos aplinkybés neleidzia patraukti fizinio asmens baudziamojon
atsakomybén ar per tam tikra terming bylos iSnagrinéti (kai padaryta reali Zala valstybei ar
visuomenei) negalima teigti, kad juridinio asmens nusikalstamos veikos neimanoma jrodyti dél
nepakankamy jrodymy ar pan. Kai fizinis asmuo patraukiamas baudziamojon atsakomybén tai
sudaromos galimybés patraukti atsakomybén ir juridinj asmenj ir tuo pagrindu jj nuteisti. Taciau
kartu ir apsunkinamas tokio asmens nuteisimo procesas, fiziniam asmeniui mirus ar kitu badu jam
negalint tapti kaltinamuoju byloje.

Daugumoje Europos Sajungos valstybiy Baudziamojo proceso kodeksuose néra konkreciai
nurodyta, kad galima juridinj asmenj patraukti baudZiamojon atsakomybén be fizinio asmens.
Pavyzdziui.: Estijoje buvo patvirtinta, kad Salyje jvykdytas bent vienas baudZiamasis tyrimas,
kuriame buvo atvejy, kai teismas leido patraukti juridinj asmenj atsakomybén be fizinio asmens.
Nors buvo pabréziama, kad toks tyrimas logiskai yra nejmanomas, nes toks organas negali kalbéti ir
galvoti. Taciau teismas pazyméjo, kad baudziamasis procesas suteikia galimybg¢ jrodyti juridinio
asmens kalte, nes galima panaudoti jvairias priemones, t.y.: stebéti jimones veikla, klausytis pokalbiy
ir t.t2%. Taigi, naudojant specialius tyrimo metodus, kuriuos baudziamasis procesas leidzia, toks
procesas tik prie§ juridinj asmenj yra visiSkai jmanomas. Lietuvoje taip pat 2005 metais buvo
prilmtas baudZiamasis jsakymas, kuriuo remiantis gali biiti nuteisiamas juridinis asmuo,
nepatraukiant atsakomybén fizinio asmens. Sioje byloje fizinis asmuo nebuvo patrauktas

baudziamojon atsakomybén, nes jo padaryta nusikalstama veika neatitiko nusikalstamos veikos

205 «“Ljetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 29 d.. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-131-483/2015,“ supra note 204.
206 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, op.cit., p. 29.
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207 Manytina, kad vis dél to juridinio asmens atsakomybé priklauso nuo fizinio

sudéties pozymiy
asmens, todél nustacius fizinj asmenj, bet nenustacius nusikalstamos veikos, juridiniam asmeniui jos
inkriminuoti taip pat nereikéty. Jeigu yra galimyb¢ atsakomybén patraukti fizinj asmenj kartu su
juridiniu, tokias bylas reikéty nagrinéti bendra tvarka kartu. Tik iSimtiniais atvejais, kai fizinis
asmuo negali atsakyti baudziamgja tvarka ir kai nusikalstama veika buvo padaryta, reikia jg jrodinéti
patraukiant juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén. Juridinio asmens jvykdyta nusikalstama
veika gali biti jrodyta, remiantis tomis paciomis jrodinéjimo taisyklémis kaip ir jrodin¢jant fizinio
asmens nusikalstamg veika.

SavarankiSkas juridinio asmens kaltés jvertinimas apima du aspektus: standarty laikymasi ir
juridiniy asmeny savybes, politika bei sistema®®®. The Catholic Child Welfare Society v Various
Claimants (FC) and The Institute of the Brothers of the Christian Schools byloje nurodyta, kad ,, jei
jmoné nesiemé priemoniy, skirty uzkirsti nusikalstamai veikai, galima teigti, kad buvo aplaidziai
rilpinamasi jmonés veikla, o tai byloja apie jos kalte?®. Biitent jmonéje sudarytos salygos gali
nulemti tai, kad bus padaroma nusikalstama veika. Kaip pavyzdj galima pateikti naftos bendrove,
kuri uzterSia vandenj, o jos nustatyti standartai biina ydingi ir orientuoti j nusikalstama veika?%°.
Tokioje jmongje sprendimai priimami kolegialiai, todél nustatyti kalta fizinj asmenj yra sudétinga ar
netgi nejmanoma. Bet jmonés kalté gali buti nustatyta, remiantis jos veiklos politika bei joje
vykdomomis priezitros ir kontrolés funkcijomis. Fizinio asmens, kuris buvo atsakingas uz padaryta
nusikalstamg veika, mirties atveju ar tokiu atveju, kai jo neijmanoma surasti, tai yra aplinkybe,
Salinanti juridinio asmens baudziamaja atsakomybe. Oklahoma natural gas co. v. State of Oklahoma
byloje pasakyta, kad ,,fizinio asmens mirties atveju juridinio asmens atzvilgiu negali biiti nutrauktas
baudziamasis procesas <...>“?'!. Esant i§skirtinéms salygoms, juridinis asmuo turi biiti patrauktas
atsakomybén kaip savarankiskas subjektas. Estijoje Land Exchange byloje Statyby bendrové ,,AS
Merko Ehitus®, (veikla vykdanti Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje) buvo nuteista uz aplinkos apsaugos
ministro papirkinéjimg. Nustatyta, kad bendrove jgijo 37 valstybinius Zemés sklypus, kuriy bendra
vert¢ yra 12 miljjony eury. Bendrové nuteista ir uz kito ministro papirkinéjima, siekiant gauti

privalumy vieSuosiuose pirkimuose??. Sioje byloje buvo apklausta 120 liudytojy, o bylos

27 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 144. Vilniaus miesto apylinkés teismo baudziamasis jsakymas

baudZiamojoje byloje Nr. 1-227-582/2005.
208 Cristina de Maglie, supra note 36, p. 11.
209 The Catholic Child Welfare Society v Various Claimants (FC) and The Institute of the Brothers of the Christian
Schools, UKSC 56, 13 (2012).
210 Deividas Soloveicikas, supra note 27, p. 99.
211 Oklahoma natural gas co. v. State of Oklahoma U.S. 273, 257 (1927).
212 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, supra note 28., p. 25.
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nagrin¢jimas truko 9 metus. Estijos AukSc¢iausiasis Teismas 2013 metais pasisaké, kad ,, <...> kuo
daugiau asmeny tyrimas apima tuo daugiau laiko tokiam tyrimui reikia <...> tirti reikia sudetingas
jmoniy schemas, todél tokio pobiidzio bylose susiduriama su senaties terminy problemomis <...>
jmone gali sudaryti daug asmeny, sudétinga sistema ar netgi jmonés veikla gali kirsti valstybés

sienas <..>“%13

Todél Estijos AukscCiausiasis Teismas privaléjo vieng asmenj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés, kitam suSvelninti bausme, nes proceso trukmé pazeidé jmanomai
trumpiausio laiko kriterijy?!4. Esant tokioms situacijoms, bylas reikéty isskirti, nes tik tada biity
jmanoma grei¢iau i$nagrinéti byla. Sioje byloje buvo paZyméta, kad teismai neiSsamiai istyre
jrodymus, galima daryti prielaida, jog taip buvo dél to, kad viskas biity spéjama iSnagrinéti laiku,
taCiau tokj skubéjimg deréty vertinti neigiamai.

Teigiama, kad jmoné turi visiSkai atsakyti uz nusikalstamas veikas, kurios sukélé mirtj ar
suzalojimus, kai kalto asmens nustatyti yra nejmanoma. Siejant jmonés kalt¢ su vadovaujancias
pareigas einan¢io asmens kalte gali buti i$skiriamos dvi problemos:

1) gali buti sunku ar nejmanoma surasti asmenj atsakingg uz nusikalstamas veikas, jei
imonés struktiira yra sudétinga, o sprendimai yra priimami kolegialiai;

2) identifikavimo ir netiesioginés atsakomybés doktrinos reikalauja nustatyti viena kalta
asmenj, todél jmoné negali biiti nuteista, jei néra vieno atsakingo asmens (jei vienas vadovas turi
mens rea, o kitas — actus reus)%®.

Jeigu imoné turi sudétingg struktiirg, daugybe padaliniy ir vieng atsakingg asmenj nustatyti
yra sunku, tokiu atveju baudziamojon atsakomybén turéty buti patrauktas tik juridinis asmuo. Tokia
atsakomybé paskatinty jmones imtis daugiau atsargumo priemoniy ir tinkamos savo veiklos
priezitiros. BaudZiamosios teisés tikslas yra bausti, taciau svarbiausia jstatymo paskirtis — atgrasyti
nuo nusikaltimy darymo. Piper Alpha katastrofoje Didziojoje Britanijoje 1988 metais i§ 228
darbuotojy miré 167, buvo nustatyta, kad ,, kompanija (Occidental Petroleum) netinkamai priziiiréjo
jmong ir pazeideé saugos procediiras, <...> darbuotojai nebuvo perspéti, kad biitina naudoti tam
tikrg raktq, kuris reikalingas uzdaryti laikinai be apsaugos vozZtuvo esanciai dangai, <...> dél dujy

nutekéjimo ir naftos jvyko sprogimas, kurio nepavyko uzgesinti tris savaites <...> “?'®. Galiausiai

213 Toomas Annus, “2013 9 months and I1I quarter unaudited interim report, Globe news wire, 2013 lapkri¢io 27 d.,
https://globenewswire.com/news-release/2013/11/27/592907/0/en/2013-9-months-and-111-quarter-unaudited-interim-
report.html

214 OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, supra note 28., p. 25.

215 Meaghan Wilkinson, “Corporate criminal liability — the move towards recognizing genuine corporate fault,” 2016
geguzés 12 d.,

http://www.essaydocs.org/corporate-criminal-liability-the-move-towards-recognising-genu.html?page=2

216 « Piper Alpha disaster: how 167 oil rig workers died,* The guardian, liepos 4, 2013,
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jmoné sumokéjo i¥mokas mirusiyjy §eimoms, ta¢iau teisme niekas nebuvo pripazintas kaltu?!’. Buvo
nejmanoma nustatyti konkretaus asmens kaltés ir jos priskirti juridiniam asmeniui, todél jmon¢ liko
nenubausta. Panasi katastrofa jvyko ir dél Clapham Junction Railway jmonés kaltés. Didziojoje
Britanijoje 1988 metais zuvo 35 zmonés ir 500 zmoniy buvo suZeisti, nustatyta, kad ,, traukiniy
avarija kilo dél to, kad susidiiré du traukiniai, <...> kai uzsidegé raudonas sviesoforo signalas (dél
elektros instaliacijos gedimo) dél to staigiai stabdant traukinj j ji stipriai atsitrenké kitas uz jo
vaziuojantis traukinys “?*8. Sioje situacijoje taip pat juridinis asmuo nebuvo patrauktas atsakomybén
dél kilusiy padariniy, nes nebuvo nustatyta konkretaus fizinio asmens kalté. Manytina, kad Kkartais
gali biiti sunku jrodyti fizinio asmens kalte (kartu ir juridinio asmens kalt¢), net jei fizinio asmens
tapatyb¢ ir buvimo vieta yra zinoma. O jmon¢ visada yra prieinama, todél skiriama bausme turi buti
siekiama daryti jtaka ne tik jmonés vadovams, bet ir kitiems darbuotojams bei visiems su
nusikalstama veika susijusiems asmenims. Todél turi biiti numatyta iSimtis, leidZianti patraukti
baudZiamojon atsakomybén tik juridinj asmenj tam, kad biity atgrasoma nuo nusikalstamy veiky
darymo.

Apibendrinus galima teigti, kad juridinis asmuo yra laikomas specifiniu subjektu, nes jis
veikia per jj kontroliuojantj fizinj asmenj. Be to, nors juridinio asmens atsakomybé priklauso nuo
fizinio asmens, galima teigti, kad iSimtiniais atvejais juridinis asmuo turi atsakyti savarankiskai. Sio
subjekto nusikalstama veika jrodin¢jama per fizinj asmenj, taciau tai nepaSalina galimybés jrodyti ir
jo kaltés, remiantis bendrosiomis jrodiné¢jimo taisyklémis. Vadovaujantis iSimtimis kai néra
galimybeés patraukti fizinj asmenj baudziamojon atsakomybeén (mirties atveju, slapstymosi atveju,
kai nejmanoma nustatyti konkretaus asmens ir kt.), baudziamojo proceso deréty nenutraukti ir testi ji
juridinio asmens atzvilgiu. Nustacius, kad didelés apimties bylos (su daug nusikalstamy veiky ir
bent keletu kaltinamyjy, tarp kuriy ir juridinis asmuo) per protingg terming iSnagrinéti nepavyks,
bylos turi buti i$skiriamos. Kitu atveju, net ir surinkus pakankamai jrodymy asmenys gali likti
nenubausti uZ nusikalstamas veikas, o Zmogaus, valstybés ir visuomenés interesai gali biiti

neapginti.

https://www.theguardian.com/business/2013/jul/04/piper-alpha-disaster-167-oil-rig

217 « Piper Alpha disaster: how 167 oil rig workers died,* supra note 216.

218 Anthony Hidden, Investigation into the Clapham Junction Railway Accident (Department of transport 1989),
http://www.weathercharts.org/railway/Clapham_Junction _Collision_1988.pdf
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ISVADOS

1. Baudziamasis procesas suteikia daugiau priemoniy nei kitos teisenos jrodinéjant juridinio
asmens padaryta nusikalstama veika, todél Lietuvoje ir daugumoje Europos Sajungos valstybiy
juridiniy asmeny atsakomybe reguliuoja baudziamieji jstatymai. Siy jstatymy normy formuluotéms
jtaka padaré juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktriny pasirinkimas. Europoje vyrauja
pagrindinés keturios doktrinos, taciau tik identifikavimo ir netiesioginés atsakomybés doktrinos
taikomos placiausiai. Kiekviena i§ jy nustato atitinkamas sglygas nuo kuriy priklauso ne tik
baudziamosios atsakomybés taikymas juridiniam asmeniui, bet ir juridinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos jrodingjimo kryptingumas. Lietuvos teismy praktikoje juridiniy asmeny
patraukimo baudZiamosios atsakomybés salygos aiskinamos ir taikomos tinkamai, taiau jy
nustatymas neturi preziumuoti juridinio asmens kaltés. Fizinio asmens mens rea ir actus reus
priskyrimas juridiniam asmeniui yra pagrindas, leidZiantis pastarajam tapti baudziamojoje byloje
subjektu. Taciau kartu jis tampa ir savarankiSku teisiniy santykiy dalyviu, kurio padaryta
nusikalstama veika turi biti jrodyta atskirai, nepriklausomai nuo to, kad fizinio ir juridinio asmeny
padaryty nusikalstamy veiky jrodinéjimas vyksta kartu.

2. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalis suformuota
identifikavimo doktrinos salygy pagrindu. Si doktrina fizinj (vadovaujanéias pareigas einantj) ir
juridinj asmenis sutapatina ] vieng subjekta ir to rezultatas yra visiSkas juridinio asmens
nusikalstamos veikos ir kaltés priklausomumas nuo fizinio asmens padéties baudZiamajame procese.
Nors juridinis asmuo ir turi teis¢ | gynyba, taciau ji yra tik formali, nes fizinio asmens efektyvi ar
neefektyvi gynyba tiesiogiai darys poveik] juridiniam asmeniui.

3. Netiesioginés atsakomybés doktrinos salygos jtvirtintos Lietuvos Respublikos
BaudZziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalyje. Si doktrina numato juridinio asmens patraukima
baudziamojon atsakomybén uz fizinio asmens (darbuotojo) nusikalstamg veika, taciau tik jrodZius
vadovaujancias pareigas einancio asmens kalte. Akivaizdziai Sio asmens kaltés jrodinéjimas
siejamas su ,, kontrolés ir prieziiros “ pozymio vertinimu.

4. ISanalizavus Lietuvos, Didziosios Britanijos ir Ispanijos teismy praktika, galima iSskirti
tris situacijas ir numatyti galutinj rezultatg priimant nuosprend; juridinio asmens atzvilgiu. Pirmuoju
atveju, fizinis asmuo (darbuotojas) ir juridinis asmuo bus patraukti baudziamojon atsakomybén
kartu, jeigu vadovaujancias pareigas einantis asmuo toleravo, skatino ar kitaip leido nusikaltimui

kilti. Tai reiskia, kad darbuotojo padaryta nusikalstama veika ir jmonés vadovo Zinojimas,
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suponuoja juridinio asmens kaltés tolyguma fizinio asmens kaltei. Siuo atveju ,, kontrolés ir
priezitiros“ pozymis vertinamas, taciau didelés jrodomosios reikSmés neturi (tokia situacija
identiSka identifikavimo doktrinai). Antruoju atveju, fizinis asmuo gali biiti patrauktas atsakomybén
be juridinio asmens, jeigu apie darbuotojo nusikalstamg veika jmonés vadovas nezinojo ir prieziiirg
vykdé tinkamai. Vadovaujan¢io asmens kaltés nebuvimas yra lygus juridinio asmens kaltés
nebuvimui, todél ,, kontrolés ir priezitiros“ pozymio vertinimas turi didel¢ jrodomaja reikSme
juridinio asmens kaltés nustatymui. Treciuoju atveju, pagal netiesioginés atsakomybés doktring yra
galimybé patraukti atsakomybén tik juridinj asmenj. Tai gali daryti jtaka ,, kontrolés ir prieZiiiros “
nebuvimas, jeigu jmoné sudaré¢ sglygas darbuotojui nusikalsti, nors pastarasis tik vykdé darbo
pareigas. Manytina, kad ,, kontrolés ir priezitiros* pozymis yra ne tik esminis elementas vertinant
juridinio asmens kalte, bet ir vienintelis budas jam gintis nuo pareiksty kaltinimy.

5. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés norma Lietuvos BaudZiamajame kodekse
nekito nuo 2002 mety iki 2016 mety, todél kylancios problemos jrodingjant juridiniy asmeny
nusikalstamg veika palieté ir baudziamajj procesg. DidZiosios Britanijos jstatymuose jtvirtintos ne
tik pries tai minétos doktrinos, bet ir visumos doktrina. Todél Sios $alies teismy praktikoje bylose dél
juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky nenustacius konkretaus atsakingo fizinio asmens,
suteikta galimybé patraukti kelis asmenis ,,sumuojant® vieno asmens mens rea ir kito asmens actus
reus elementus. Ispanijos baudZiamajame kodekse 2015 metais jvykdyta reforma, reikalaujanti
visada esant struktiirizuotoms jmonéms vertinti ,, kontrolés ir prieZiiros“ poZymj] taip nustatant
juridinio asmens kaltg. Lietuvoje, iki 2016 lapkric¢io 17 d. nenustacius konkretaus asmens padariusio
nusikalstama veika, juridinis asmuo baudziamosios atsakomybes iSvengdavo. Todél toks jstatymo
taikymas prieStaravo Baudziamojo proceso teisés paskirCiai ir nurodé, kad norma numatanti
juridinio asmens atsakomybe tik per fizinj asmenj yra auks$€iau uz visuomeneés, valstybes ir
nukentéjusiojo interesus.

6. ISanalizavus byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesa, manytina,
kad iSimtiniais atvejais fizinio ir juridinio asmeny bylos turi biiti iSskiriamos. Nors juridinio asmens
nusikalstama veika jrodinéjama per fizin] asmenj, taciau baudziamasis procesas suteikia pakankamai
priemoniy ir netgi jpareigoja juridinio asmens veika jrodinéti remiantis bendrosiomis jrodinéjimo
taisyklémis. Todél jei néra galimybés patraukti fizinj asmenj baudZiamojon atsakomybén
(nejmanoma nustatyti konkretaus asmens) ar byla yra didelés apimties ir per protingg terming
iSnagrinéti jos akivaizdZziai nepavyks, baudziamajj procesg iSskirti ir vertinti tik juridinio asmens

padaryta nusikalstamg veika.
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PASIULYMAI

1.Papildyti BK 20 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

1. Juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas, uz kuriy padarymag Sio kodekso
specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé.

2. Juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju,
jeigu nusikalstamg veika juridinio asmens naudai arba interesais padaré¢ fizinis asmuo, veikes
individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujanéias pareigas juridiniame
asmenyje, turéjo teise:

1) atstovauti juridiniam asmeniui arba

2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba

3) kontroliuoti juridinio asmens veiklg.

3. Juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio
asmens naudai padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas dél Sio straipsnio 2 dalyje
nurodyto asmens nepakankamos priezitiros arba kontrolés.

4. Juridinis asmuo gali atsakyti uz kontroliuojamo arba jam atstovaujancio kito juridinio
asmens §io straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytomis saglygomis padarytas nusikalstamas veikas, jeigu jos
padarytos pirmiau nurodyto juridinio asmens naudai jame vadovaujancias pareigas einancio ar jo
jgalioto asmens nurodymu ar leidimu arba dél nepakankamos priezitiros ar kontrolés.

5. Juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé nepaSalina fizinio asmens, kuris padare,
organizavo, kursté arba pad¢jo padaryti nusikalstamg veika, baudziamosios atsakomybes. Juridinio
asmens baudZiamosios atsakomybés uz jo naudai arba jo interesais fizinio asmens padaryta,
organizuota, kurstyta ar padéta padaryti nusikalstama veika nepaSalina fizinio asmens baudziamoji
atsakomybe¢, taip pat tai, kad fizinis asmuo uZz $ig veika atleidZiamas nuo baudziamosios
atsakomybés arba jis néra traukiamas atsakomybén dél kity priezaséiy.

7. Pagal $j kodeksg neatsako valstybé, savivaldybé, valstybés ir savivaldybés institucija ir
Istaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija.

8. Uz Sio straipsnio 2 dalyje numatyta veika juridinis asmuo atsako tik tuo atveju, kai

kiti vadovaujancias pareigas einantys asmenys vykdé nepakankama prieziiirg ir kontrole.
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ANOTACIJA

ReikSminiai ZodzZiai: juridinis asmuo, kontrol¢ ir prieziiira, kalté, byly iSskyrimas

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
doktriny salygos ir jy poveikis baudziamojo proceso teisés reguliuojamam juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky jrodingjimo ypatumams. Analizuojamos placiausiai paplitusios
netiesioginés atsakomybés ir identifikavimo doktrinos, jy daroma jtaka vertinant ,, kontrolés ir
prieziiros“ pozymj bei kalte Lietuvos, Didziosios Britanijos ir Ispanijos teismy praktikoje.
Nagrin¢jama juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky jrodinéjimo problematika, fizinio ir
juridinio asmeny susiejimas ] vieng asmenj, byly iSskyrimas bei to reik§mé valstybés, visuomenes ir
nukentéjusiojo interesams.

Atliktas tyrimas atskleidé, kad nuo identifikavimo ir netiesioginés atsakomybés doktriny
priklauso ne tik juridinio asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén, bet ir kaltés jrodinéjimo
kryptingumas. Nustatyta, kad identifikavimo doktrinos taikymo atveju juridinio asmens gynyba néra
efektyvi, 0 ,, kontrolés ir priezitiros“ pozymio vertinimas galéty buti vienintelé priemoné gintis nuo
jam pareikSty kaltinimy. Netiesioginés atsakomybés doktrina suteikia galimybe taikyti juridinio
asmens atsakomybe kaip savarankiSko subjekto, todél nustatyta, kad iSimtiniais atvejais biitina
18skirti fizinio ir juridinio asmeny bylas. Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso 387
straipsnio 1 dalyje numatytas byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso
i§skyrimas jgyvendina baudZiamojo proceso paskirtj — ginti visuomenés, valstybés ir Zmogaus

interesus.
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ANNOTATION

Key words: legal entity, control and care, guilt, the exclusion of cases

Master‘s thesis analyzes the conditions of legal entitiess criminal liability doctrines and its
impact to criminal procedure law specificities. Most widespread vicarious liability and identification
doctrines, its impact to assessment of the conditions ,,control and care* and its impact to assessment
of guilt in Lithuanian, United Kingdom and Spain case law is analyzed. Legal entities‘s committed
offences issue of evidence, natural person‘s and legal entities‘s identification as one person and the
exclusion of cases is analyzed.

The research revealed that identification and vicarious liability doctrines not only
determines the conditions of prosecution of legal entity, but also purposefulness of evidence of guilt.
It is found, that in identification doctrine the defence of legal entity is ineffective, while the
assessment of condition of ,,control and care* could be the legal measure of defence. The vicarious
liability doctrine provides an opportunity to apply the legal entity‘s liability as independant person,
therefore is found, that in exceptional circumstances natural person‘s and legal entity‘s cases can be
excluded. In the Article 387 paragraph 1 of Criminal Procedure Code of Republic of Lithuania
provides the exclusion of legal entities‘s committed offences cases and it implements the purpose of

the criminal proceedings - to protect society, state and humans interests.
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SANTRAUKA

JURIDINIU ASMENU BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES SALYGOS: JRODINEJIMO
KRYPTYS

ReikSminiai ZodZiai: jrodiné¢jimo problematika, baudziamosios atsakomybés doktrinos, kontrolé ir
priezitra, byly iSskyrimas.

Baigiamojo darbo tikslas yra iSanalizuoti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
doktriny taikyma Lietuvoje ir Europos Sajungoje, atskleisti juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky jrodingjimo problematika ir $iy byly proceso iSskyrimo galimybes bei reikalinguma.

Pirmojoje dalyje pateikiamos baudziamosios atsakomybés doktriny salygos, jy taikymas
Europos Sajungos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Analizuojamas netiesioginés
atsakomybés ir identifikavimo doktriny taikymas Lietuvos, Didziosios Britanijos ir Ispanijos
Istatymuose bei jy daroma jtaka jrodingjimo procesui. Kiekvienos doktrinos i$skiriamos sglygos turi
biti jrodytos, pabréziant, kad tai tik pagrindas patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén,
o Sio subjekto padaryta nusikalstama veika jrodiné¢jama remiantis bendrosiomis jrodingjimo
taisyklémis. Atskleidziama, kad identifikavimo doktrinos pagrindu juridinio asmens gynyba yra
neefektyvi arba egzistuoja tik formaliai. Nustatyta, kad netiesioginés atsakomybés doktrina leidZia
patraukti juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén kaip savarankiska asmenj, taciau Europos Saliy
teismy praktikoje tokiy byly yra mazai. Padaryta iSvada, kad siekiant jgyvendinti Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalies paskirtj, iSimtiniais atvejais juridinis
asmuo pripaZjstamas savarankiSku proceso subjektu.

Antrojoje dalyje nagrinéjamas jrodinéjimas bylose dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky Lietuvoje ir uZsienio Saliy teismy praktikoje. Detaliau analizuojama
identifikavimo doktrinos salygos, jy vertinimas, keliama problema dél ,kontrolés ir prieZidiros*
pozymio mazareik§miSkumo vertinant juridiniy asmeny kalte. Atskleidziamas skirtingas juridinio
asmens kaltés vertinimas bei ,kontrolés ir prieziliros* pozymio jrodomosios galios vertinimas,
priklausomai ar nusikalstama veika padaryta vadovaujanias pareigas einanc¢io asmens ar
darbuotojo. Prieinama iSvada, kad fizinio asmens kalté visada yra priskiriama juridiniam asmeniui ir

pastarojo atsakomybé tiesiogiai priklauso nuo fizinio asmens.
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Trecioje dalyje analizuojamas byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky
proceso i$skyrimas, nenustacius fizinio asmens, jam slapstantis ar dél objektyviy priezas¢iy negalint
iSnagrinéti byla per protinga terming.

Baigiamajame darbe nustatyta, kad netiesioginés atsakomybés ir identifikavimo doktrinas
siejancios kelios tapacios sglygos, Lietuvos teismy praktikoje néra vertinamos vienodai ir turi
skirtingg jrodomaja reikSme. Atskleista, kad identifikavimo doktrinos pagrindu juridinio asmens
gynyba neturi didelés jtakos nagringjant bylas, nes ginamoji pozicija priklauso tik nuo fizinio
asmens su kuriuo juridinis asmuo yra tapatinamas. Netiesioginés atsakomybés doktrinoje leidziama
patraukti atsakomybén tik juridinj asmenj, todél nustatyta, kad iSimtiniais atvejais fizinio ir juridinio

asmeny baudziamosios bylos gali biiti i$skirtos.
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SUMMARY

THE CONDITIONS OF LEGAL ENTITY*‘S CRIMINAL LIABILITY: EVIDENCE
APPROACH

Key words: the issues of evidence, the doctrines of criminal liability, control and care, the exclusion
of cases

The purpose of the master‘s thesis is to analyze the application of legal entities‘s criminal
liability doctrines in Lithuania and European Union, to reveal the legal entities's committed
offences issues of evidence, to reveal necessity and possibility of the exclusion of cases.

The first chapter submits the conditions of criminal liability doctrines, its application in the
European Union member states’ criminal law. The application of vicarious liability and
identification doctrines in Lithuania, United Kingdom and Spain is analyzed, also its impact to the
process of evidence is analyzed. The excluded conditions of each doctrine must be proven and it
must be highlighted, that its only the basis to prosecute legal entity. The legal entities‘s committed
offences has to be proven on the basis of the general rules of evidence. It is revealed, that on the
basis of identification doctrine the legal entity defence is inefficient and exist only formally. It is
found, that the vicarious liability doctrine allows to prosecute the legal entity as an independent
person, but in European countries case law are very few such cases. It is concluded that in order to
implement the purpose of the 1 Article‘s 1 paragraph of the Criminal Procedure Code of the
Republic of Lithuania in exceptional cases the legal entity must be recognized as independent
subject in criminal process.

The second chapter analyzes the evidence of legal entities's committed offences in
Lithuanian and foreign countries case law. The conditions of identification doctrine, its assessment,
the problem of minor nature of the condition ,,control and care* assessing legal entity‘s guilt are
more analyzed. The different assessment of legal entities‘s guilt and the assessment of the condition
,control and care evidentiary power is revealed, depending if the criminal offence was committed
by controlling mind or by employee. It is concluded, that the guilt of natural person is always

assigned to legal entity and its liability directly depends on natural person.
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The third chapter analyzes the exclusion of cases of legal entities‘s committed offences due
to the absence of natural person or unable to deal with case within a reasonable time due to objective
reasons.

Master‘s thesis found, that several identical conditions of vicarious liability and
identification doctrines in Lithuanian case law are not assessed equaly and have different evidentiary
power. It is revealed, that on the basis of identification doctrine legal entity‘s defence does not have
significant impact to the case hearing as defensive position depends only on the natural person to
whom the legal entity is identified. In vicarious liability doctrine case it is allowed to prosecute the
legal entity as independant person and therefore is found, that in exceptional cases the natural

person‘s and the legal entity‘s cases can be excluded.
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3. Yra parasytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas gali

biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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