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IVADAS

Darbo aktualumas.

Jmoniy bankroto jstatymo! (toliau — IB]) 11 straipsnio 5 dalies 8 punktas jgalina
bankroto administratoriy ginCyti sandorius, sudarytus trijy mety laikotarpyje iki bankroto bylos
jmonei iSkélimo, kas i§ esmés reiSkia, jog sandoriai, tenkinantys actio Pauliana instituto taikymo
salygas gali biiti pripazinti negaliojanciais, kurie buvo sudaryti dar treji metai iki bankroto
procediiry jmonei pradéjimo. Teismy praktikoje? nurodyta, jog siekiant i§vengti formalaus actio
Pauliana instituto taikymo, kuris sudaryty prielaidas bankroto administratoriui piktnaudZziauti
procesinémis teisémis gincijant visus iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius, biitina
uztikrinti kreditoriaus, skolininko ir tre¢iojo asmens interesy pusiausvyra, antraip biity
uzkertamas kelias, jmonei, patirianciai finansinius sunkumus, testi veikla ir atkurti mokuma, nes
deél teisinio neapibréztumo potencialis kontrahentai prarasty interesg sudarinéti sandorius
apskritai.

Bankroto proceso institutas yra ,,vienas i§ rinkos ekonomikos jrankiy, kuriy pagalba
siekiama uztikrinti ekonomikos gyvybinguma bei pasalinti i§ apyvartos nemokius subjektus?,
taCiau netinkamas actio Pauliana instituto taikymas gali paskatinti greitesnj jmoniy pasalinimg i$
rinkos*. Atsizvelgiant j bankroto sukeliamas neigiamas pasekmes — darbo viety praradimas,
kreditoriy reikalavimy nepatenkinimas arba dalinis patenkinimas® ir pan. — biitina uztikrinti
efektyvy bankroto proceso reguliavima, ir iSanalizuoti actio Pauliana instituto taikyma, siekiant
nustatyti, ar i§ tiesy yra uztikrinamas pusiausvyros tarp sandorio Saliy ir kreditoriaus interesy

principas ir néra uZkertamas kelias reabilituoti jmoniy mokumg dar iki bankroto bylos iSkélimo.

! Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
BAB ,, Alytaus tekstilé““ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai““ (bylos Nr. 3K-3-485/2010).

3 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus V., Velicka R. Bankroto teisés vadovélis ,, Bankroto teisé. Pirmoji knyga“.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 30-31.

4 Atkreiptinas démesys, jog bankrutuojanéiy jmoniy skai¢ius Lietuvos Respublikoje kasmet auga: 2013 metais
bankroto procesas iskeltas 1553 jmonéms, 2014 m. — 1685 jmonéms, o 2015 m. — 1987. Lyginant 2015-yjy bei
2016-yjy mety pirmuosius pusmecius (sausis — liepa) matomas 29 procenty prieaugis jmoniy, kurioms pradétas
bankroto procesas. (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos. Bankroto ir restruktirizavimo procesy eiga uz laikotarpj 1993-2016-07-31 (2016-09-02 dienos
duomenimis) [interaktyvus]. 2016 [zitréta 2016-10-19]. <http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-
ir-analiz/2016-07-31-lenteles.pdf>.)

5 visy 1993-2016-06-30 bankrutuojanciy ir bankrutavusiy 19500 jmoniy patvirtinti kreditoriy reikalavimai sieké
13,6 mlrd. Eur, kai tuo metu turto verté bankroto proceso pradzioje sudaré 8,1 mlrd. Eur. Tai rodo, kad jimoniy
skolos kreditoriams apie 1,7 karto virsijo balansuose nurodyto turto verte. [...] o tai rodo, kad daugeliui jmoniy
bankrotas inicijuojamas per vélai, nes prikaupiami pernelyg dideli jsipareigojimai.*® (Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. /moniy bankroto ir
restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio — birZelio mén. apzvalga.
[interaktyvus]. Vilnius, 2016-10-03 [ziGréta 2016-10-19].
<http://www.bankrotodep.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-APZVALGA-I-pusm2016-09-30.pdf>.)



http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-07-31-lenteles.pdf
http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-07-31-lenteles.pdf
http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-APZVALGA-I-pusm2016-09-30.pdf

Tiriama problema. Ar actio Pauliana instituto taikymas bankroto procese uztikrina

reabilitacinio bankroto proceso tikslo jgyvendinimg?

Tyrimo tikslas. Nustatyti, ar taikant actio Pauliana institutg bankroto procese yra
uztikrinama kreditoriaus, skolininko ir skolininko turtg jgijusio asmens interesy pusiausvyra bei
atskleisti kaip S$io instituto reguliavimas jtakoja jmoniy, patirianciy finansinius sunkumus,

galimybes testi iiking komercing veikla.

Darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos i§tyrimo lygis.

Actio Pauliana instituto teoriné ir praktiné analizé ne kartg aptarta moksliniuose
straipsniuose bei periodiniuose lediniuose®, taip pat paminétina Mikuckienés V. disertacija
,,Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai‘‘’, tatiau, $iuose darbuose tyrimai atlikti grindziant
teismy praktika, susiformavusia iki 2010 mety, kai tuo tarpu Siame darbe actio Pauliana instituto
salygy aiSkinimas ir taikymas grindziamas pastarojo penkmecio teismy praktika. Minéti Saltiniai
Siame darbe bus naudojami daugiausia pateikiant doktrininj actio Pauliana salygy aiskinima bei
sandorio negaliojimo instituto tikslus. Pasisakytina apie 1lmos Daubarienés mokslinj straipsnj
,Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana sglyga: treiojo asmens

“8 Siame straipsnyje

nesaziningumo aiSkinimo nacionaliniy teismy praktikoje problematika
analizuojama tre¢iojo asmens nesaZiningumo aiSkinimo problematika Lietuvos apeliacinio
teismo ir Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje, analizuojant naujausia teismy praktika. Nurodytas
straipsnis bus vienas i$ Saltiniy, nagrinéjant tre¢iojo asmens nesgziningumo salyga.

Autorés pasirinkta tyrimui problema - reabilitacinio bankroto proceso tikslo
jgyvendinimas taikant actio Pauliana bankroto procese — yra nauja ir iki Siol Lietuvoje

nenagrinétina.

® Ambrasiené, D. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2006; Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus V., Velicka R. Bankroto teisés vadovélis ,, Bankroto teisé.
Pirmoji knyga“. Vilnius: Justitia, 2009; Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisés vadovélis ,, Bankroto teisé.
Antroji knyga . Vilnius: Justitia, 2011. KirSiené¢ V., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civiliné teiseé.
Bendroji dalis .I tomas. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004; Mikuckiené V. Bankroto
proceso samprata. Jurisprudencija. 2008, 7(109): 30-38; Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto
procese. Jurisprudencija. 2005, 77(69): 33-40. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003; Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas
teismy praktikoje. Vilnius: Justitia. 2006; Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.

7 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2007.

8 Daubariené 1. Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana salyga: trediojo asmens
nesgziningumo aiskinimo nacionaliniy teismy praktikoje problematika. Jurisprudencija. 2015, 22(2): 340-359.



Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti sandoriy gin€ijimo instituto reguliavimo svarbg, analizuojant sandoriy
pripazinimo negaliojanciais bankroto procese paskirtj, Lietuvoje ir Europos Sajungoje vyraujantj
bankroto proceso tikslg bei formalaus §io instituto taikymo keliamas grésmes imoniy, patirianéiy
finansinius sunkumus, mokumo atkirimui.

2. Atskleisti pusiausvyros uztikrinimo tarp kreditoriaus, skolininko ir tre¢iojo asmens
interesy santykj su reabilitaciniu bankroto proceso tikslu.

3. Istirti atitinkamy actio Pauliana instituto sglygy — neprivaléjimo sudaryti sandorio,
kreditoriy teisiy pazeidimo, skolininko ir tre¢iojo asmens nesgzZiningumo — turinj, santykj bei
taikymg ir esamo aiskinimo jtaka verslo subjekty priimamiems sprendimams.

4. ]vertinti, ar actio Pauliana institutu yra uztikrinama pusiausvyra tarp Kreditoriaus,
skolininko ir tre¢iojo asmens interesy, i$skirti esmines problemas bei pateikti pasitlymus.

5. Palyginti Lietuvos ir pasirinkty uZzsienio valstybiy (Vokietijos ir Anglijos)

bankrutuojancios jmonés sandoriy gincijimo specifikg, tikslu atskleisti sandorio, sudaryto

siekiant reabilitaciniy tiksly, jtaka sandorio pripazinimui negaliojanciu.

Tyrimo struktira.

Darbas susideda i$ jvado, trijy déstomyjy daliy, iSvady, pasiilymy, literattiros saraso,
anotacijos ir santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmojoje dalyje nagrinéjama sandoriy gincijimo instituto paskirtis bankroto procese,
aptariami subjektai, turintys teis¢ gincyti bankrutuojan¢ios imonés sandorius, terminai, poZymiai,
gin¢ijamy sandoriy dalykas, terminai, bei sandorio pripaZinimo negaliojanciu pasekmes, taip pat
atskleidziami sandoriy pripaZinimo negaliojanciais tikslai. Taip pat analizuojama Sio instituto
reguliavimo jtaka verslo subjekty elgesiui dar iki bankroto bylos iSkélimo bei keliamos grésmés
jmoniy, patirian¢iy laikinus finansinius sunkumus, mokumui atkurti. Toliau Siame skyriuje
aptariamas vyraujantis bankroto proceso modelis Lietuvoje, atskleidziantis bankroto proceso
tikslus, Europos Sajungoje vyraujantis naujas pozidris ] finansinius sunkumus patiriant]
skolininkg bei tuo pagrindu priimty teisés akty analizé. Antrojoje dalyje analizuojamas actio
Pauliana instituto keturiy salygy - skolininko ir tre¢iojo asmens nesgziningumo, kreditoriy teisiy
pazeidimo ir skolininko neprivaléjimo sudaryti sandorio — turinys, santykis, taikymas ir
pateikiamo aiSkinimo problematika. Trec¢iojoje dalyje nagrinéjamas pusiausvyros tarp sandorio
Saliy ir kreditoriy interesy uztikrinimas, teismy praktikoje pateikiamos trec¢iojo asmens
nesgziningumo salygos koncepcijos jtaka kontrahento suinteresuotumui sudaryti sandorius su

finansinius sunkumus patirian¢iomis jmonémis, ir reabilitacinio gin¢ijimo sandorio sudarymo

tikslo jtakg sandorio pripazinimui negaliojan¢iu actio Pauliana pagrindu. Taip pat, trumpai
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apzvelgiama Vokietijos ir Anglijos bankrutuojancios jmonés sandoriy gincijimo specifika, tikslu
atskleisti, ar sandorio sudarymas tikslu reabilituoti jmonés mokumg ir uztikrinti veiklos
testinumg, yra pakankama salyga, uZtikrinanti sandorio, formaliai tenkinancio sandorio

nugin¢ijimo salygas, i§saugojima. Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasiilymai.

Tyrimo metodika. Dokumenty analizés metodu nagriné¢jami teisés aktai, Lictuvos
teismy praktika, teisés doktrina bei statistiniai duomenys. Istoriniu metodu — treCiojo asmens
nes3ziningumo salygos teisinio reglamentavimo kaita bei poky¢iai teismy praktikoje; bankroto
proceso reguliavimo modelis lyginant jstatymin] reglamentavimg bei teismy praktika galiojant
dabartiniam® ir senajam Jmonés bankroto jstatymuil®. Lyginamuoju metodu — skolininko ir
tre¢iojo asmens sgziningumo salygos Lietuvos teismy praktikoje; Lietuvos ir uzsienio Saliy —
Anglijos bei Vokietijos — sandoriy gin¢ijimo specifika, kartu analizuojant gin¢ijamo
reabilitacinio tikslo jtaka sandorio pripazinimui negaliojanciu; bankroto proceso reguliavimo
modelj, jtvirtintg teisés aktuose, ir — teismy praktikoje. Sisteminiu analizés metodu — Europos
sajungos teisés aktai siekiant atskleisti vyraujantj bankroto proceso tiksla. Lingvistiniu metodu —
aiSkinamos sgvokos. Apibendrinimo metodu — kiekviename skyriuje pateikiamos i§vados, taip

pat formuojamos baigiamosios darbo i§vados ir pasitlymai.

Ginamieji teiginiai.

1. Sandorio $aliy ir kreditoriaus interesy pusiausvyra, taikant actio Pauliana instituta,
yra biitina siekiant uZztikrinti jmoniy, patirianciy laikinus finansinius sunkumus, galimybes testi
veiklg.

2. Lietuvos teismy praktikoje, taikant actio Pauliana institut, vyrauja treciojo
asmens nesgziningumo koncepcijos aiSkinimas, neigiamai jtakojantis kontrahenty
suinteresuotumg sudarinéti sandorius su finansines problemas patirian¢iomis jmonémis.

3. Skolininko neprivaléjimo sudaryti ginéijamo sandorio sglyga yra pripaZjstama
prioritetine santykyje su kitomis bitinosiomis actio Pauliana taikymo salygomis, uZztikrinanti

sandorio Saliy ir kreditoriaus interesy pusiausvyra bei racionaly $io instituto taikyma.

Baigiamojo darbo reikSmé.
Siame darbe atskleidZiama sandorio $aliy ir kreditoriaus interesy pusiausvyros
uztikrinimo svarba reabilitacinio tikslo jgyvendinimui, pateikiant problematinius actio Pauliana

taikymo sglygy aspektus. Darbe pateikiami pasiiilymai galimai patobulinty sandoriy gin¢ijimo

® Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note 1.
10 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.



instituto bankroto procese jstatyminj reglamentavima, o jy igyvendinimas gali paskatinti verslo
subjektus investuoti j finansinius sunkumus patiriantj skolininka, taip uztikrinant reabilitacinio

tikslo jgyvendinimg bankroto procese.



1. SANDORIO GINCIJIMO INSTITUTO VAIDMUO BANKROTO PROCESE

Bankroto teisinius santykius reguliuojantys teisés aktai laikytini vienais i§ svarbiausiy
akty, reguliuojanc¢iy tikio subjekty tarpusavio santykius rinkos ekonomikos salygomis. Pirma,
»kiekvienos jmonés bankrotas yra susijes su daugelio kreditoriy reikalavimais, todél
bankrutavusios jmonés likvidavimas daro tiesiogine jtakg visai valstybéje vykstanciai civilinei
apyvartai. Antra, koncentruotai, operatyviai ir ekonomiskai vykdomas bankroto procesas
uztikrina ne tik bankrutuojancios imonés skolininkés kreditoriy, bet ir jos pacios bei valstybés
socialiniy interesy apsauga“!!. Taigi, siekiant uztikrinti operatyvy civilinés apyvartos veikima,
bitina uztikrinti efektyvy bankroto proceso normy taikyma.

Siekiant atskleisti bankroto proceso reguliavimo svarbg civilingje apyvartoje
dalyvaujantiems subjektams, Siame skyriuje analizuojami bankroto proceso tikslai, Lietuvoje ir
ES vyraujantis bankroto proceso reguliavimo modelis, sandoriy gin¢ijimo instituto vieta ir
paskirtis bankroto procese bei formalaus instituto taikymo keliamos grésmés jmonés mokumui
atkurti.

1.1. Sandoriy gincijimo instituto paskirtis bei reguliavimo jtaka civilinés apyvartos

dalyviy elgesiui

Civilinés apyvartos dalyviams reikalingos veiksmingos priemonés savo ekonominei
veiklai planuoti. Veiksmai, kuriais apyvartos dalyviai iSreiskia savo valig sukurti, pakeisti ar
panaikinti civilines teises ir pareigas, - sandoriai (CK'? 1.63 straipsnio 1 dalis). Sandorio
sudarymas yra vienas i§ dazniausiai pasitaikanciy civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindy
(CK 1.136 straipsnio 2 dalies 1 punktas). ,,Doktrinoje sandoris [...] apibréziamas kaip valios
iSreiSkimas, kuriuo siekiama sukurti teisines pasekmes, pakeisti tam tikrg teising padétj, kaip
privacios valios iSreiSkimas, siekiant sukurti pageidaujamas teisines pasekmes, kurios atsiranda
todél, kad teisé (teisiné tvarka) jas pripazjsta, kaip teisinis veiksmas (negotium), kuriuo
iSreiSkiama valia (vieSoji ar asmeniné, vienaSalé, daugiasalé ar kolektyvine) ir kuriuo siekiama
sukurti teisines pasekmes (pakeisti teising padétj, sukurti teis¢ ir pan.). Teisés moksle
pabréziama, kad sandoris yra valios aktas, sgmoningai nukreiptas tam tikram teisiniam rezultatui
pasiekti“‘3, Vadinasi, sudarydami sandorius asmenys siekia atitinkamy teisiniy padariniy, t. y.,

konkreciy civiliniy teisiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo.

11 Mikuckiené V. supra note 7, p. 52.

2 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

13 Dambrauskaité A. Sandoriy institutas civilinéje teiséje. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt
galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 79-80.
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Iki iskeliant bankroto bylg finansiniy sunkumy turinciai jmonei, jos valdymo organai,
dalyviai, kreditoriai, kiti susij¢ asmenys gali iSsidalyti jmonés turta, tuo pazeisdami jmonés ir jos
kreditoriy interesus'®. IB] 11 straipsnio 5 dalies 8 punktas jtvirtina bankroto administratoriaus
pareiga, o teismy praktika numato teis¢ kreiptis | teismg ir bankrutuojancios jmonés
kreditoriams®® dél sandoriy, sudaryty iki bankroto bylos iskélimo ir galéjusiy turéti jtakos tam,
kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais ar (ir) esanciy prieSingiems jmonés veiklos tikslams,
pripazinimo negaliojanciais. Doktrinoje nurodyta, jog bankrutuojan¢ios jmonés sandoriy

gin¢ijimo institutas padeda ginti kreditorius nuo nesaziningy skolininko veiksmy, taip
1gyvendinant sandoriy gincijimo tikslg - sugrazinti j bankrutuojancios jmon¢s turto mas¢ tai, kg
skolininkas nesaziningai, be privalomo pagrindo perleido kitiems asmenims?®.

IBI 11 str. 5 d. 8 p. apibrézia tik bankrutuojancios jmonés administratoriaus pareigg
patikrinti atitinkamus sandorius, taciau tai néra materialinés teisés norma, kuria gali biti
grindziamas ieskinys. Sia norma néra reglamentuojami savarankiski sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais pagrindai, o tik nurodomi gincytiny sandoriy pozymiai, t. y., prieSingumas
jmoneés veiklos tikslams ir galima jtaka jmonés nemokumui. Sandoriai gali biti pripaZjstami
negaliojanciais tiek bendraisiais CK numatytais pagrindais (pvz., CK 1.80 — 1.82 str.), tiek
specialiaisiais (pvz., CK 6.66 str.).

Bankrutuojancios jmonés sandoriy nugincijimo dalykas platus — gali buti tiek dvisalés
sutartys, pavyzdziui, pirkimo-pardavimo, tiek vienasalis sandoris kaip jskaitymas®’. Pazymétina,
jog nors IB] nenumato teisés reiksti ieskiniu dél bankrutuojancios jmonés valdymo organy
sprendimy pripazinimo negaliojanciais, teismy praktikoje iSaisSkinta, jog kai gin¢ijamas sandoris
sudarytas remiantis jmonés valdymo organy sprendimu, laikoma, jog reikalavimas dél nutarimo
panaikinimo yra tiesiogiai susijes su ieSkinio dél bankrutuojancios jmonés sandoriy gincijimo
dalyku (jeina i jroding¢jimo dalyka), todél Sis reikalavimas turi biiti nagrinéjamas remiantis CK
6.66 straipsniu®.

Imonei i8kélus bankroto byla, ji igyja specialy teisinj statusg, ta¢iau nepraranda civilinio

teisnumo, tad turi teis¢ sudaryti sandorius®®. Galima situacija, jog dél bankrutuojan¢ios jmonés

administratoriaus nesaziningumo, ir dél nepakankamos bankroto byla nagrinéjancio teismo ar

14 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisés vadovélis ,, Bankroto teisé. Antroji knyga “. Vilnius: Justitia, 2011., p. 172.
15 pPvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 18 d. sprendimas
civilinéje byloje UAB ,,Armila“ v. UAB ,,Limedika“ (bylos Nr. 2A-329/2006); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos2007 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Armila“ v. UAB
., Limedika* (bylos Nr. 3K-3-146/2007) ir kt.

16 Kavalné S., Norkus R., op. cit., p. 172.

7 1bid., p. 175-176.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje
byloje bankrutuojanti AB ,, Rameksta“v. V. J. K. (byla Nr. 3K-3-573/2005).

19 Papirtis L. V., Karulaityté-Kvainauskiené 1. Kreditoriy interesy gynimas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 758-759.
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kreditoriy susirinkimo kontrolés bus sudaromas sandoris, pazeidziantis kreditoriy interesus, kas
suteikia teise ginéyti §j sandorj jmonés kreditoriui?’. Dél to negaliojan¢iais gali biiti pripaZinti ne
tik sandoriai, sudaryti iki bankroto bylos, bet ir po bankroto bylos iskélimo?.

Pripazinus sandorj negaliojanciu, teismas ex officio privalo ispresti restitucijos??
klausimg. Sandorius gincijant jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla, bankroto administratoriui,
siekiama apginti ne tik jos kreditoriy, bet ir bankrutuojanc¢ios jmonés teises, kuri yra gin¢ijamo
sandorio Salis, todél ,,atkuriant skolininko sudarytu sandoriu paZeista jo mokumg ir sugraZinant
skolininka ] ankstesn¢ turting padétj turi buti atsizvelgiama ne tik j kreditoriy, bet ir | sandorio
Salies — skolininko interesus, kas sudaro pagrindg atkurti paZeistag skolininko mokumg visa
apimtimi.©?®. Sandorio pripaZinimas negaliojanc¢iu teisinius padarinius sukelia viso sandorio
apimtimi, t. y., §is turtas graZinamas bankrutuojanciai jmonei j bendrg turto mas¢ ir naudojamas
atsiskaityti su visais kreditoriais Jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka?*. Vadinasi,
pripazinus bankrutuojancios jmonés sandorj negaliojanciu, restitucija yra taikoma viso nuginc¢yto
sandorio apimtimi, - visa, kas buvo pagal sandorj i$leista, grgzinama bankrutuojanciai jmonei,
kad bty galima proporcingai tenkinti visy kreditoriy reikalavimus uZztikrinant pari passu®®
principo jgyvendinimg. Taigi, bankrutuojancios jmonés sandoriy gincijimo institutas gina
kreditorius nuo nesaziningy skolininko veiksmy, kuriais maZinamas jo mokumas ir kartu
mazinama kreditoriaus galimybé gauti visiSkg savo reikalavimo patenkinimg, o kreditoriy
interesy gynyba uztikrinama grazinant nesaziningai perleista turta i bankrutuojancios jmonés
turto mase.

Pripazjstant sandorj negaliojan¢iu, gritiva ir Sio sandorio sukelti padariniai, t. V.,
duodamas impulsas civilinés apyvartos nestabilumui?®. Natiiralu, kad tiek jstatymy leidéjas, tiek
civilinés apyvartos subjektai, sudarantys sandoriu, sickia, kad sandoriu susikloste civiliniai
santykiai i§likty stabiliis?’. Visuomeniniy santykiy stabiluma gali uztikrinti tik stabili sutartis,
todél turi biiti ukirsta galimybé ja dél menkiausio netikslumo ar trikumo nuginéyti?®,

Doktrinoje suformuota pozicija, jog ,,sandorio pripaZinimas negaliojanciu, kaip civiliniy teisiy

2 Papirtis L. V., Karulaityté-Kvainauskiené ., supra note 19, p. 758-759.

2l Kavalné S., Norkus R., supra note 14, p. 177.

22| Restitucija yra civilinés teisés gynybos biidas, kai $aliai grazinama tai, kg ji perdavusi kitai $aliai, o i$ nepagrjstai
igijusios Salies iSieSkoma tai, kg ji perdavusi kitai Saliai. Taigi restitucija yra Saliy grazinimas j sStatus quo‘.
(Ambrasiené, D. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2006, p. 101).

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Premium konsultacijos “ v. BADB ,, Baltikums draudimas“ (bylos Nr. 3K-3-276/2014).

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Vikata ir Ko “v. UAB ,, Daisruna ir Ko “ (bylos Nr. 3K-3-361/2009).

% Kreditoriy lygiateisiSkumo principas reidkia lygiy kreditoriy vienodg traktavimg, o skirtingy — skirtingg,
atsizvelgiant j reikalavimo tenkinimo eile ]B] 34-35 straipsniuose.

% Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Vilnius: Justitia. 2006, p. 6.

27 1hid.

28 Dambrauskaité A., supra note 13, p. 89.
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gynimo budas, gali buti taikomas tik tada, kai privataus ar vieSojo intereso negalima apginti
kitais civiliniy teisiy gynimo biidais*?°, bei ,,pateisinamas, kai interesas, kurj siekiama apginti
nuo neigiamy sandorio sudarymo pasekmiy, yra svarbesnis uz ta, kuris biity apgintas sandorj

“3, Teismy praktikoje pabréziama, jog sandorio pripazinimas negaliojanéiu be

iSsaugojus
pakankamo teisinio pagrindo prieStarauty civiliniy santykiy stabilumo tikslui, neatitikty sutarties
laisvés, nesikiSimo } privacius santykius, teisinio apibréztumo, taip pat teisingumo ir protingumo
principy®. ,,Pastaryjy desimties mety LAT praktikoje nusistovéjo nuomoné, kad sandoriy
pripazinimo negaliojanciais instituto tikslas — apsaugoti nukentéjusiaja sandorio Salj, uZztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy teis€tumg, teisinguma, saziningumg ir protingumg, sandoriy ir jy
pagrindu susiklosciusiy civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, jgyty teisiy ilgaamziskuma ir jy
gerbimg 2. Taigi, vienas i§ sandoriy negaliojimo instituto tiksly yra uztikrinti civiliniy teisiniy
santykiy stabilumg. Sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu be pakankamo teisinio pagrindo Siam
stabilumo tikslui prieStarauty. Taip pat teismy praktikoje nurodyta, jog taikant sandoriy
negaliojimo institutg, bitina ieSkoti ne tik sandorio Saliy, bet ir sgZiningy treCiyjy asmeny,
igijusiy sandorio pagrindu tam tikry teisiy, protingos interesy pusiausvyros®. Vadinasi, jog
sandoriy negaliojimo instituto paskirtis yra dvejopa: viena vertus, siekiama civilinés apyvartos
stabilumo bei teisétumo, Kkita vertus, - apsaugoti asmeny, kurie yra suinteresuoti atitinkamo
sandorio teisiniy pasekmiy atsiradimu, pagristus liikesCius, kad sudaryto sandorio pagrindu
atsiradusios teisés ir pareigos nebus kvestionuojamos.

Teiséty liukes¢iy principas reiSkia, jog ,,galiojantys jstatymai ir jy taikymo praktika
suteikia prielaidas asmeniui tikétis, kad jis, veikdamas galiojanciais jstatymais gali siekti tam
tikry tiksly, tokio asmens liikeséiai turi biiti apsaugoti“®*. Glaudziai su teiséty likes¢iy principu
siejasi ir teisinio apibréztumo principas, nurodantis valstybés pareigg uztikrinti teisinio
reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, gerbti teisétus
interesus®. ,,Teisinis apibréztumas uztikrina teisiniy santykiy stabiluma bei sudaro prielaidas

<36

planuoti tiking veiklg*“*®. Vadinasi, atitinkamas jstatyminis reguliavimas gali daryti jtakg asmeny

priimamiems sprendimams. Kaip minéta, sandoriai yra asmeny dalyvavimo civilingje apyvartoje

forma, tad kyla poreikis iSanalizuoti sandoriy gin¢ijimo instituto reguliavimo jtakg civilinés

apyvartos dalyviy elgesiui.

2 Dambrauskaité A., supra note 13, p. 89.

30 Ibid.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje
byloje V. S. v. UAB ,,SEB investicijy valdymas (bylos Nr. 3K-3-232/2012).

32 Dambrauskaité A., op. cit., p. 90.

3 1hid.

3 Kirsiené V., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevicius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 64.

3 Ibid.

% |bid.
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Bankroto procesas susideda i§ skirtingy stadijy®’, kuriy esmine pripazjstama biitent

8. Sioje bankroto proceso stadijoje ,.siekiama dviejuy

bankroto bylos nagrinéjimo stadija®
pagrindiniy tiksly: 1) sutelkti j vieng vietg visus bankrutuojancios imonés kreditorius ir nustatyti,
[...] ir patvirtinti pagristus kreditoriy reikalavimus; 2) suformuoti bankrutuojan¢ios jmonés turto
mase, i§ kurios véliau bus tenkinami kreditoriy reikalavimai“®®. Antrojo tikslo jgyvendinimas
pradedamas jmonés valdymo organams perduodant bankrutuojancios jmonés administratoriui
imonés turta pagal balansg, sudaryta nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos
duomenimis. Teisé valdyti, naudoti bankrutuojancios jmonés turta (léSas) ir juo disponuoti
suteikiama tik administratoriui. Biitent Sioje bankroto proceso stadijoje atsiranda pareiga
patikrinti  bankrutuojancios jmonés sandorius, ir pareiksti ieSkinius jmonés bankrotg
nagrin¢jan¢iame teisme dél sandoriy, prieSingy jmones veiklos tikslams ir (ar) galéjusiy turéti
jtakos, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojan¢iais®’. Atkreiptinas
démesys | tai, jog IB] 5 straipsnio 8 dalis numato pareigg bankroto administratoriui patikrinti
sandorius, kurie yra sudaryti per ne mazesnj nei kaip 36 ménesiy laikotarpj, o teismy praktikoje
papildo, jog §i norma nedraudZia bankroto administratoriui tikrinti sandoriy, sudaryty net ir
daugiau nei prie§ trisdesimt Se§is ménesius iki bankroto bylos iskélimo*, ko pasékoje,
konstatuojama, jog nors sandorio pripazinimas negaliojan¢iu yra viena i§ priemoniy realizuoti
bankroto proceso tikslus ir jgyvendinama bankroto bylos nagrinéjimo etape, paties instituto
reguliavimas daro jtaka civilinés apyvartos dalyviy elgesiui dar iki bankroto proceso pradéjimo.
PaaiSkinti minétg teiginj pasitelkiamas hipotetinés situacijos pavyzdys: jmoné A,
mazdaug dveji metai iki bankroto bylos iSkélimo yra sunkioje ekonomingje padétyje, ir,
siekdama pagerinti savo finansing bikle bei testi jmonés veiklg, nusprendzia sudaryti pirkimo-
pardavimo sutartj. Minéta sutartimi jmoné A tikisi parduoti jai nereikalinga, jmonés veikloje
nenaudojamg technika, ir i§ gauty 1éSy patenkinti dalj jsiskolinimy esamiems kreditoriams.
Sudaryti pirkimo-pardavimo sandorj pasitiloma kontrahentui B, kuris yra informuojamas apie
jmonés A ekonominius sunkumus ir kitus jmonés A kreditorius. [vertinant pateikta hipoteting
situacija yra galimi du alternatyviis sprendimai i§ kontrahento B pusés: pirma, jtvirtinus

reguliavima, jog iSkélus bankroto byla bankroto administratorius gali lengvai visus sandorius

37 Bankroto proceso stadijos: civilinés bylos iskélimas, pasirengimas svarstyti bankroto bylos iskélimo klausima,
bankroto bylos iSkélimas, bankroto bylos nagrinéjimas, bankrutavusios jmonés likvidavimas.
38 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus V., Veli¢ka R., supra note 3, p. 83.
39 Ibid.
40 TIsiteiséjus teismo nutaréiai iSkelti bankroto byla, bankrutuojancios jmonés valdymo organai perduoda visus
jgaliojimus ir duomenis/dokumentus bankroto administratoriui. Nuo turto bei dokumenty perdavimo momento
pradedamas skaiciuoti 6 ménesiy terminas, per kurj bankroto administratorius privalo patikrinti ijmonés sandorius,
sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos, ir pareiksti ieskinius
teisme pagal jmonés buveinés vieta dél sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir (ar) galéjusiy turéti jtakos
tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais.
41 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,Liresta“ ir UAB ,,Elektroninis sargas““ v. UAB ,,Versiuva‘* (bylos Nr. 2-576/2006).
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uzginCyti formaliais pagrindais, jmoné B, akivaizdu, nebus suinteresuota sudaryti sandorio,
kadangi supranta, jog esant potencialiai galimybei, jog jmonei A bus iSkelta bankroto byla,
bankroto administratorius nuginfys minétg sandorj, o pripazinus minéta sandorj negaliojan¢iu
bus taikoma restitucija, de¢l ko sandorio pagrindu jgytas turtas (ar jo verté¢) bus grazinamas |}
bankrutuojancios jmonés mase, o sandorio Salis B bus jtraukiama j jmonés kreditoriy sarasa,
tikétina, jis neatgaus visos investuotos pinigy sumos (dalinis reikalavimo patenkinimas
proporcingai pagal visy kreditoriy turimy reikalavimy dydziui); antra, esant jtvirtintam
reguliavimui, jog sandoriai, atitinkantys tam tikras salygas, palickami galioti, kontrahentas gali
biiti suinteresuotas sudaryti minétg pirkimo-pardavimo sutartj, kas sudarys galimybe jmonei A
patenkinti vykdytinus kreditoriy reikalavimus ir galimai iSvengti bankroto bei toliau tgsti jmonés
veikla. Vadinasi, esant jtvirtintam reguliavimui, jog iSkélus bankroto byla jmonei bankroto
administratorius gali lengvai nuginCyti visus bankrutuojancios jmonés sandorius formaliais
pagrindais, uzkertamas kelias jmonei, patirian¢iai finansinius sunkumus apskritai atkurti
mokumg, kadangi dél potencialios tokio sandorio panaikinimo tikimybés verslo subjektai
apskritai netenka suinteresuotumo sudaryti sandorius su finansinius sunkumus patirian¢iomis
jmonémis.

Taip pat, analizuojant sandoriy gin¢ijimo instituto reguliavimo jtakg civilinés apyvartos
dalyviy elgesiui, biitina pazyméti ir doktrinoje pateikta pozicija, jog ,.neribotos galimybés
panaikinti prie§ tam tikrg laikg jmonés sudarytas sutartis gali sukurti neaiSkumg dé¢l sutartiniy
santykiy stabilumo [...] turi biiti nustatytas laikotarpis, per kurj iki bankroto bylos iskélimo
sudarytos sutartus gali biiti pripaZjstamos negaliojanciomis“*?>. Bankroto administratoriaus
diskrecija ginCyti sandorius, atitinkancius jmonés veiklos tiksly prieSingumo ir (ar) jtakos, kad
imoné negali atsiskaityti su kreditoriais poZymius, sudarytus iki daugiau nei trisdeSimt SesSi
meénesiai iki bankroto bylos iSkélimo, kvestionuota ir PraneSime dél nemokumo procediiry
harmonizavimo Europos lygmeniu (angl. Harmonization of insolvency law at EU level)* (toliau
— INSOL), nurodant, jog toks reguliavimas prieStarauja Pasaulio Banko (angl. World Bank)
poziiiriui, jog turi biti jtvirtinti aiSkiis ir pakankamai trumpi terminai, uztikrinant normaly
komerciniy ir kreditoriniy santykiy reguliavima®*. Taigi, teigtina, jog teismy praktikoje jtvirtinus
teise bankroto administratoriui gincyti sandorius, sudarytus iki bankroto bylos iSkélimo,
neribojant laikotarpio, neigiamai jtakojamas kontrahenty suinteresuotumas sudarinéti sandorius

su finansinius sunkumus patirian¢ia jmone dél sukuriamo teisinio neapibréztumo.

42 Kavalné S., Norkus R., supra note 14, p. 178.

4 European Commission. Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal analysis
of the Member States’ relevant provisions and practices. Tender No. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075. January
2016, p. 142.

4 | This period, often known as “the suspect period,” should, according to the World Bank, be reasonably short in
respect to general creditors to avoid disrupting normal commercial and credit relations®. (Ibid., p. 141.)
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Apibendrinant, atitinkamas sandoriy gincijimo instituto bankroto procese reguliavimas
gali arba paskatinti greitesnj jmonés paSalinimg i$ rinkos, arba sudaryti galimybes atkurti

mokuma bei galbiit iSvengti bankroto.

1.2. Skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyra bankroto procese

Skolininko ir kreditoriaus interesy balansavimas bankroto procese priklauso nuo
vyraujan¢io bankroto proceso tikslo. Siame poskyryje analizuojamas vyraujantis bankroto
proceso tikslas Lietuvoje, bei, atsizvelgiant j tai, jog Lictuva yra ES naré, aktualu atskleisti ir

Europos sgjungoje besikeiciantj poziiir] ] finansinius sunkumus patirian¢ias jmones.

1.2.1. Bankroto proceso reguliavimas Lietuvoje

Imoniy bankroto procesa Lietuvoje reglamentuoja Imoniy bankroto jstatymas (IB] 1 str.
1d.), taciau nei IBI, nei kituose teisés aktuose néra pateikiamas bankroto proceso tiksly sarasas.
Manytina, jog siekiant atskleisti bankroto proceso tikslus, biitina iSanalizuoti Lietuvoje taikoma
bankroto reguliavimo modelj.

Imonés nemokumas nagrinétinas kaip biisena, kuriai esant galimi du skirtingi
sprendiniai — jmoné gali buti likviduojama arba sudaromos salygos atkurti jmonés mokuma,
i$saugant ir plétojant jos veikla®®. Doktrinoje skiriamos dvi pagrindinés bankroto teisinio
reguliavimo teorijos — likvidaciné ir reabilitaciné®®: pirmoji suteikia prioriteta skolininko
likvidavimo procediiroms, antra — skolininko reabilitacijai ir verslo iSsaugojimui rinkoje.
Bankroto reguliavimo modelis paprastai priklauso nuo jstatymo leidéjo tiksly, kurie vertinami
pagal kreditoriaus ir skolininko interesy apsaugai teikiamus prioritetus.

Anot V. Mikuckienés*’, atsizvelgiant j tai, jog dauguma bankroto teisés normy
nukreiptos biitent skolininko likvidavimui (JB] jstatymas nenumato jokiy reabilitaciniy
procediiry, tik taikos sutartj ir bankroto bylos nutraukima), suponuojama prielaida, jog jstatymy
leid¢jas pasirinko kategoriSkaji bankroto reguliavimo modelj. ,,Kategoriskasis bankroto proceso

reguliavimo modelis — pagrindinis bankroto procediiry tikslas yra ne skolininko gelbéjimas, o

4 Mikuckiené V., supra note 7, p. 52.

46 likvidaciné — pasirinkus §ig kryptj pagrindiniu bankroto proceso tikslu tampa jmonés likvidavimas. Likvidavimo
procediiros pradedamos i§ karto, kai tik paaiskéja pirmieji imonés finansiniai nesklandumai. Tokios procediiros
metu nebandoma nustatyti priezas¢iy, dél kuriy buvo pradelstas jsipareigojimy vykdymas, nebandoma isaiskinti ir
imonés skolininkés galimybiy jvykdyti Siuos jsipareigojimus; reabilitaciné — kai naudojamos visos priemonés,
galin¢ios padéti pasalinti finansinius nesklandumus, atkurti jmonés skolininkés mokuma, o Sios jmonés likvidavimas
galimas tik jei jrodomas visiSkas iikio subjekto nesugebéjimas vykdyti veikla, t. y., kai visi btidai, kuriais bandoma
atkuri jmonés mokuma, nedavé jokiy rezultaty”. (Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus V.,Velicka R., supra note 3, p.
198.)

47 Mikuckiené V., Op. Cit., p. 59.
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kaip galima greitesnis ir visapusiSkesnis kreditoriy reikalavimy patenkinimas.[...] kadangi
skolininkas laikomas nepajégiu vykdyti veikla, 1§ karto nuo bankroto procediiros pradzios
apribojamos skolininko valdymo organy teisés, nustatoma griezta skolininko kontrolé,
reabilitaciniai (atkuriamieji) procesai gali biiti inicijuojami tik pareikalavus kreditoriams, o
nesant tokio reikalavimo, i$ karto pradedamos skolininko likvidavimo procediiros.**?

Siekiant atskleisti vyraujantj bankroto reguliavimo modelj aktualu apzvelgti senojo®® ir
Siuo metu galiojancio IBI reguliavimo skirtumus bei IB] ir IR] normy kolizijg. Lyginant 1997
mety ]B] redakcija® ir $iuo metu galiojancia JB] redakcija, pastebimas akivaizdus prioritetas
kreditoriy interesy apsaugai santykyje su skolininko interesy apsauga: anksciau
restruktiirizavimo ir sanavimo®! procesai buvo taikomi iki bankroto bylos jmonei i§kélimo
momento arba nutraukus byla, kai dabartin¢je IB] galiojancioje redakcijoje apskritai neliko
skyriaus reglamentuojanéio sanavimo galimybe, o restruktiirizavimo procesa reglamentuoja
atskiras jstatymas - Juridiniy asmeny, turiniy finansinius sunkumus ir nenutraukusiy tkinés
komercinés veiklos i§saugojima, veiklos plétojimg bei sglygy sudaryma skoly sumokéjimui bei
bankroto iSvengimui Lietuvoje reglamentuoja Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo
jstatymas®® (toliau — JR]). IB] 5 straipsnio 4 dalis numato, jog jeigu teisme gaunamas ir
pareiSkimas dél bankroto bylos i8kélimo ir pareiSkimas dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo tai
paciai jmonei, jie privalo biiti nagrinéjami kartu. JR] 7 straipsnio 9 punktas nustato, jog kai
imonés restruktiirizavimo byla iSkeliama tuo metu, kai teisme nagrin¢jamas pareiSkimas dél
jmonés bankroto bylos iskélimo, taciau teismo nutartis iSkelti bankroto byla dar nepriimta,
pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo paliekamas nenagrinétas, t. y., jei nutartis iskelti
bankroto bylg jau priimta, nors ir néra jsiteis€jusi, restruktiirizavimo byla vis vien nebegali biiti
keliama. IB] 10 straipsnio 3 dalies 2 punktas numato, jog teismas turi atsisakyti kelti bankroto
byla, jeigu jmonei iSkelta restruktiirizavimo byla. IS nurodyto seka, jog prioritetas
restruktiirizavimui teikiamas tik bankroto bylos iSkélimo stadijoje, esant pareiSkimo iSkelti
bankroto bylg ir pareiSkimo iSkelti restruktiirizavimo byla konkurencijai. Taip pat paminétina,
jog IRI 28 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog jsiteiséjus teismo nutarciai nutraukti jmonés
restruktiirizavimo byla, dél to, jog nustatytais terminais nepateikiamas restrukttirizavimo planas,
restruktiirizavimo administratorius arba kreditoriy susirinkimas pateikia teismui jrodymus, kad

nevykdomas arba netinkamai vykdomas restruktiirizavimo planas, arba pasibaigus teismo

48 Mikuckiené V., supra note 7, p. 58.

49 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note 10.

%0 Ibid.

51 Imonés sanavimas — komplekso priemoniy (iikinés veiklos riidies pakeitimas, techninés ir ekonominés
priemonés, turto pardavimas, gamybos ar darbo organizavimo pakeitimai, kitos priemonés) jmonés mokumui atkurti
jgyvendinimas®. Ibid, 2 str. 12 p.

52 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012.
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nustatytam restruktirizavimo plano jgyvendinimo terminui, nepateikiamas S§io plano
jgyvendinimo aktas, ir jeigu esant |B] nurodyty bankroto bylos iSkélimo sglygy, teismui turi biiti
pateiktas pareiSkimas dél jmonés bankroto bylos iSkélimo. Pradéjus bankroto procesa, IBI
numatyti tik trys galimi sprendiniai — taikos sutarties sutarymas, esant visy kreditoriy pritarimui
(IBI 28 str.), bankroto bylos nutraukimas (IB] 27str.) bei jmonés likvidavimas (IBI 30 str.).
Vadovaujantis nurodytu, pritariama V. Mikuckienés iSvadai, jog jstatymy leidéjas pasirinko
biitent likvidacinj bankroto proceso reguliavimo model;.

Salygin¢ atsvara jstatymo leid¢jo jtvirtintam kategoriSkajam bankroto reguliavimo
modeliui yra neutraliojo bankroto proceso reguliavimo modelio®® uzuomazgos Lietuvos teismy
praktikoje. ,.Sis bankroto reguliavimo modelis nesuteikia privilegijy nei skolininkui, nei
kreditoriams, uZtikrinamas tikio subjekty lygiateisiSkumas, kartu pasSalinami i§ rinkos nemokis
skolininkai ir sudaroma galimybé atkurti mokuma tiems, kurie turi finansiniy laikiny finansiniy
nesklandumy.*** Siekiant atskleisti besikei¢iantj kreditoriy ir skolininko interesy balansavima
teismy praktikoje, tikslinga iSskirti tris laikotarpius, kuriais reabilitacinis tikslas bei skolininko
interesy apsauga bankroto procese vaidino skirtingg vaidmenj, t. y.: pirma, - teismy praktika
galiojant 1997 mety ]B] redakcijai®, antra, jsigaliojus naujajam JB]®®, - 2001 — 2008 mety
laikotarpyje, bei, tre€ia, — laikotarpyje nuo 2009 mety iki dabar.

Galiojant 1997 mety ]B] redakcijai, teismy praktikoje prioritetiniu bankroto proceso
tikslu buvo nemokaus skolininko, nebegalin¢io jvykdyti savo jsipareigojimy, teisiy ir interesy
apsauga®’. Skolininko interesy prioritetas gristas siekiu i§saugoti prekiy gamintoja, paslaugy
teikéjg ir darbdavi, poreikiu sudaryti galimybe skolininkui likviduoti didesn¢ dalj savo skoly ir
pertvarkyti savo veikla bei atstatyti finansine padétj®.

Isigaliojus naujajai IBl redakcijai, beveik deSimtmet] teismy praktikoje vyravo
prioritetinis kreditoriaus interesy gynimas. Teismy sprendimuose buvo akcentuojama biitinybé

uztikrinti kreditoriy ir skolininky interesy pusiausvyra®®, ta¢iau aiskinant §j principa buvo

58 Neutralaus modelio atveju, uztikrinama skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyra. Tokiu biidu jstatymy
leidéjas nei vienai i§ bankroto proceso Saliy nesuteikia akivaizdZiy prioritetiniy interesy gynybos biidy. [...] Jei
nustatoma, jog skolininko finansiniai nesklandumai yra laikino pobtdzio, pradedamos skolininko reabilitacijos
procediiros. Tokia procediira bidinga Vokietijai. [...] uztikrinamas tikio subjekty lygiateisiSkumas, kartu pasSalinant
i§ rinkos nemokius skolininkus ir sudarant galimyb¢ atkurti mokumg tiems, kurie turi laikiny finansiniy
nesklandumy®. Mikuckiené V., supra note 7, p. 58.
% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus V.,Velicka R., supra note 3, p. 201.
% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note 10.
% |ietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note 1.
5" Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
istatyma, apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auksciausiojo teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d.
nutarimu Nr. 33.
%8 1bid.
% pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje V] Valstybés turto fondas v. BUAB , Okseta” ir kt. (bylos Nr. 3K-3-166/2008); Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 28 d. nutartis civilingje byloje 1]
V. V. S. Maciuliy prekybos centras ( bylos Nr. 3K-3-249/2009) ir kt.
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nurodoma, kad nors kreditoriy ir skolininko interesy apsauga bankroto procese reikia derinti,
prioritetu turi buti laikoma kreditoriaus interesy apsauga, o skolininko interesy apsaugos tikslas
egzistuoja tik greta to®,

Reabilitacinis bankroto proceso tikslas pradétas vis dazniau minéti teismy praktikoje
2009-2010 metais, ypac Sio tikslo svarba iSrySkéjo bankroto bylos iskélimo stadijoje. Bankroto
byla jmonei iSkeliama tik visiSkai nelikus abejoniy dél jmonés nemokumo, o esant abejoniy, -
prioritetas teikiamas finansiniy sunkumy turinéios jmonés reabilitavimui, o ne jos likvidavimui®?,
Skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros principo taikymas tendencijos pradéjo ryskeéti ir
bankroto bylos nagrinéjimo stadijoje, pavyzdziui, bankroto administratoriui gincijant
bankrutuojancios jmonés sudarytus sandorius. Pirma, teismy praktikoje nurodoma, jog vien
faktas, kad sandorius gincija bankroto administratorius, nesudaro pagrindo gin¢ijamus bei iki
bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius vertinti pagal taisykles, budingas bankroto
procesui®. Antra, taikant actio Pauliana instituta, kuris suteikia ne sandorio 3aliai — kreditoriui —
teisg ginCyti skolininko su treCiaisiais asmenimis sudarytus sandorius, privaloma uZtikrinti
kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jsigijusio treciojo asmens interesy pusiausvyrg®.
Pusiausvyros uztikrinimas tarp skolininko ir kreditoriaus interesy bitinas iSvengti formalaus
actio Pauliana taikymui, kas sudaryty prielaidas ginCyti sandorius, kurie jy sudarymo metu
nebuvo draudziami ir atitiko jprasta verslo praktika® bei , sukelty teisinj neapibréztuma,
nepasitikéjima finansiniy problemy turin€iu skolininku ir nepagrijstai riboty jo galimybes vykdyti
veikla bei siekti atsiskaitymo su visais kreditoriais iSvengiant bankroto, o bankroto
administratoriui sudaryty nepagrjstas prielaidas ginCyti visus be iSimties iki bankroto bylos
iskéelimo sudarytus sandorius taip piktnaudZiaujant savo teisémis.“®®>. Anot Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus pirmininkés teis¢jos Sigitos Rudénaités
beatodairiSkai tenkinant bankroto administratoriaus ieskinius actio Pauliana pagrindu, i$ esmés
biity eliminuojama galimybé jmonéms, turinioms laikiny finansiniy sunkumy, atkurti mokuma,
kadangi verslo subjektai apskritai prarasty interesg sudaryti sandorius su finansinius sunkumus

patirianiomis jmonémis dél potencialios tokio sandorio panaikinimo tikimybés®.

80 Civilinés bylos Nr. 3K-3-166/2008, supra note 59.

81 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2009 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Klaipédos skuba* v. I ,,JVI Transport* (bylos Nr. 2-182/2009); 2009 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,ATEA " v. UAB ,,Progresyvios renovacijos “ (bylos Nr. 2-754/2009); 2009 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Akruona“ v. UAB ,, Baldy detaliy centras“ (bylos Nr. 2-759/2009).

82 Civilinés bylos Nr. 3K-3-485/2010, supra note 2.

83 Civilinés bylos Nr. 3K-3-485/2010, op. cit.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés
teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Murena“ v. AB ,, Eurovia Lietuva“ (bylos Nr.
3K-7-130/2013) ir kt.

% |bid., civilinés bylos Nr. 3K-3-485/2010.

% 1bid.

% Sigita Rudénaité. Konferencija ,, Teisés mokslo pavasaris ‘. Trecioji sesija. Actio Pauliana [interaktyvus]. 2012
[zitréta 2016-09-29]. <https://www.youtube.com/watch?v=ajU_DpUd6kk>.
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Vadovaujantis nurodytu, daroma iSvada, jog nors iSkélus bankroto byla jmonei,
prioritetas teikiamas kreditoriy interesams, dabartin¢je teismy praktikoje vis dazniau
vadovaujamasi kreditoriaus ir skolininko pareigy bei interesy pusiausvyros uztikrinimu, kas
leidzia teigti, jog Siuo metu Lietuvoje yra pereinamoji bankroto teisinio reguliavimo stadija nuo

likvidacinio bankroto reguliavimo modelio j reabilitacinj.

1.2.2.  Vyraujantis bankroto proceso tikslas Europos Sajungoje

Europai igyvenant rimta ekonomikos ir socialing krize®” Europos Sajunga (toliau — ES)
émési veiksmy ekonomikos atsigavimui ir investicijoms skatinti bei darbo vietoms iSsaugoti,
priimdama jvarius teisés aktus, kuriy bendras tikslas yra reabilituoti finansinius sunkumus
patiriantj skolininkg (jmong) ir suteikti jmonei galimybe¢ restruktiirizuotis kuo ankstesnéje
stadijoje, t. y., reabilitacinio tikslo bankroto procese svarba pabréziama ir Europos sajungos
reglamentavime.

2010 metais pradéta diskusija dél naujo Europos Sajungos poziiirio j zlungancias
jmones ir skirtingas joms taikytinas nacionalines bankroto teisés nuostatas. Poreikis reformuoti
bankroto ir restruktiirizavimo procediiras iSryskéjo parengus PraneSimg dél nemokumo
procediry harmonizavimo Europos lygmeniu (angl. Harmonization of insolvency law at EU
level)®8, kuriame pastebéta, jog nacionaliniai bankroto teisés reglamentavimo skirtumai sukuria
skirtingas galimybes finansinius sunkumus patirianéioms jmonéms reabilituotis. PraneSimu
rekomenduota harmonizuoti bankroto restruktiirizavimo plany iniciavimo taisykles ir jo leisting
turinj bei su tuo susijusius klausimus, taip pat identifikuotos bankroto proceso reglamentavimo
sritys, kurias reikéty harmonizuoti, tarp jy jtraukiant ir sandoriy gincijimo taisykliy
harmonizavimg. 2011 metais buvo priimta Europos parlamento rezoliucija su rekomendacijomis
Komisijai dél nemokumo byly remiantis ES jmoniy teisés nuostatomis (angl. Report with
recommendations to the Commission on insolvency proceedings in the context of EU company
law)®®, kurioje numatyti i§ esmés analogidki pasifilymai derinant bankroto proceso iniciavimo

taisykles, sandoriy gincijimo taisykles bei restruktirizavimo procediiras, pabréziant poreikj

67 ,,2009-2011 m. vidutiniskai ES kasmet bankrutuodavo 200 000 jmoniy. Mazdaug kas ketvirtas bankroto atvejis
yra tarpvalstybinio pobtidzio. Mazdaug 50 proc. naujy jmoniy nei§gyvena pirmyjy penkeriy savo gyvavimo mety.
Kasmet dél bankroto darbo netenka 1,7 mln. zmoniy.“. European Commission, Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee: A new
European approach to business failure and insolvency. COM (2012) 724, 12 December 2012.

% Buropean Parliament. Directorate General for Internal Policies, Policy Department C: Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs, Legal Affairs. Harmonization of insolvency law at EU level: avoidance actions and rules on
contracts. PE432.767. March 2011.

% European Parliament Committee on Legal Affairs. Report with recommendations to the Commission on
insolvency proceedings in the context of EU company law ((2011/2006(INI)). A7-0355/2011. 17 October 2011,
Annex Part 1.
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gelbéti  finansinius sunkumus patiriantj skolininkg. Valstybiy nariy nacionalinés teisés
reglamentavimo skirtumai identifikuoti kaip klititys s€ékmingam skolininko restrukttrizavimui ir
nuolatinés konkurencijos pasekmé, skatinanti forum shopping efekta, kai tuo tarpu Reglamento
dél bankroto byly’* preambuléje nurodyta, jog Europos Sajungos vidaus rinkos funkcionavimas
reikalauja, kad tarpvalstybinés nemokumo procediiros vykty veiksmingai ir efektyviai
(preambulés 2 p.).

Uz teisingumg atsakinga Europos Komisijos (toliau — Komisijos) naré ir pirmininko
pavaduotoja Viviane Reding nurodé, jog ,,Europoje reikéty diegti finansiniy sunkumy patirianciy
perspektyviy jmoniy ir fiziniy asmeny ,,sanavimo ir gaivinimo* tradicija“’.

Sekanciais metais (2012) Europos Komisijos antrajame Komunikate dél bendrosios
rinkos ,,Drauge uz naujajj augima* (angl. Single Market Act 11: Together for new growth) " kaip
prioritetas numatyta bankroto teisés reforma siekiant sustiprinti vidaus rinkg bei uztikrinti, kad
jmonéms biity lengviau i§likti rinkoje, o verslininkams suteikta antra galimybé’,

2012 m. gruodzio mén. Europos Komisija pateiké bankroto teisés nuostaty atnaujinimo
priemoniy rinkinj, Kuriame vienas svarbiausiy pasitilymy — politinis komunikatas ,,Naujas
europinis poziiiris j verslo Zlugima ir bankrota“ (toliau — Komunikatas)”®. Komunikate nurodyta,
jog pagrindinis veiksmas vidaus rinkos veikimui pagerinti yra ES bankroto taisykliy
modernizavimas, siekiant padéti jmonéms iSlikti, o verslininkams suteikti galimybe¢ dar kartg
pradéti i§ naujo. Europa turéty sukurti veiksmingg jmoniy atkiirimo ir restrukttrizavimo sistema,
kad jos galéty iSsilaikyti per finansy krizes, vykdyti veiklg efektyviau ir, prireikus, versla pradéti
i$ naujo. Nacionalinés bankroto teisés reforma yra svarbi priemoné ekonomikos atkiirimui
skatinti. Svarbiausias keliamas uzdavinys — tinkamai ir greitai spresti skolininko finansinius
sunkumus, kartu atsizvelgiant  kreditoriy interesus ir tuo paciu lengvinant jmoniy sanavimg bei
restruktiirizavima.

2014 metais Komisija priéemé Rekomendacija dél Naujo pozitrio j verslo zlugima ir

bankroto procesg (angl. Commission Recommendation on a new approach to business failure

70 Forum shopping — tarptautiniame civiliniame procese vartojamas terminas, kuris reiskia bylos Salies ar Saliy
elgesj, pasirenkant, kurios valstybés teismuose bus nagrinéjama byla, siekiant i§ tokio pasirinkimo naudos (tiek
materialios, tiek nematerialios)”. (Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius, 2001, p. 160).

12000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, OL L 160, 30/06/2000.

2 European Commission. Press release. Comission recommends Member States to have collective redress
mechanisms in place to ensure effective access to justice [interaktyvus]. Strasbourg, 11 June 2013 [Ziaréta 2016-09-
29]. <http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-524 en.htm>.

3 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Single Market Act II: Together for
new growth. COM(2012) 573, 3 October 2012, Key Action 7, p. 11.

™ 1hid.

> A new European approach to business failure and insolvency, supra note 67.
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and insolvency )’ (toliau — Rekomendacija), kurios tikslas yra uztikrinti, kad perspektyvios
Jmongs, patirian¢ios finansinius sunkumus, nepaisant to, kurioje Europos sgjungos valstybéje
naréje jsteigtos, turéty galimybe ;| nemokumo procesa, suteikiant] galimybe¢ restruktiirizuoti
imon¢ ankstyvame etape uzkertant kelia imonés bankrotui (Rekomendacijos 1 punktas).
Nacionaliniai bankroto sistemy skirtumai sukuria dideliy sunkumy reabilituoti finansinius
sunkumus patirian¢ias jmones, kadangi daugumoje valstybiy restruktiirizavimo procesas
pradedamas vélyvoje stadijoje, jmonei jau oficialiai pradedant nemokumo procediiras, arba
apsunkinant restruktiirizacijg jvairiais formalumais (2 punktas). Poreikis derinti nacionalines
bankroto sistemas keliamas siekiant panaikinti kliitis, trukdancias anksti restruktirizuoti
perspektyvias finansinius sunkumus patiriancias kompanijas bei sumazinti restruktiirizacijos
iSlaidas tiek kreditoriams, tiek skolininkams. Tokiu budu biity maksimaliai padidinama visy
kreditoriy ir investuotojy graza, skatinamas tarpvalstybinis investavimas’’.

Sioje Rekomendacijoje pateikiami minimaliis standartai (principai), siekiant jgyvendinti
prevencings restruktiirizavimo sistemos modelj. Autorés nuomone, Sio darbo kontekste aktualu
i§skirti  Rekomendacijoje  siloma naujo finansavimo apsaugg, teismo vaidmens
restruktiirizavimo procese sumazinimg bei galimybe inicijuoti restruktiirizavima iki jmonei
tampant nemokiai. Pirma, Komisija rekomenduoja, jog skolininkui buty suteikta galimybé
kreiptis dél restruktiirizavimo proceso iniciavimo ankstyvoje stadijoje, t. y., vos tik pastebima
nemokumo galimybé (6 (a) straipsnis), o ne jau konstatuojant nemokuma. Sio principo pagrindas
— restruktlirizavimas ankstesn¢je stadijoje sumazina proceso kastus ir padidina perspektyva
atgaivinti jmong. Kita vertus, Rekomendacijoje néra pateikta ,,ankstesnés stadijos* apibrézties,
vieto] to nurodant, jog procediira turéty biiti inicijuojama skolininkui patiriant finansinius
sunkumus, kurie, tikétina, baigsis bankrotu’®. Antra, teismo vaidmens maZinimas iSreiskiamas
siilymu, jog skolininkui bty suteikiama galimybé inicijuoti restruktiirizavimo procesa be
privalomo kreipimosi | teismg (8 straipsnis). Siekiant uZztikrinti, jog kreditoriy teisés nebiity
pazeistos restruktirizavimo planu, taip pat uztikrinant teisinj aiSkuma, restruktiirizavimo planai,
esant prieStaraujanciy kreditoriy ar esant numatytam naujam jmonés (skolininko) finansavimui,
tapty jpareigojantys tik esant teismo patvirtinimui (21 straipsnis). Trecia, pasisakant apie naujo
finansavimo apsauga, sililoma jtvirtinti nuostata, jog sandoriai, sudaryti siekiant finansuoti
skolininkg ir numatyti prevenciniame restruktiirizavimo plane (pvz., paskola, skolininko turto
pardavimas), negaléty véliau buti pripazjstami niekiniais, negaliojanéiais ar Kkitaip

pazeidzianciais kreditoriy teises (28 straipsnis). Pazymétina, jog Rekomendacijoje nepasisakoma

6 European Commission. Commission Recommendation on a new approach to business failure and insolvency.
C(2014) Brussels, 12 March 2014.
7 Ibid., 11 p.
78 | debtors already “in financial difficulties when there is a likelihood of insolvency” (lbid., 5(a), 6(a));
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apie sandoriy, kuriais finansuojama laikinus sunkumus patirianti jmoné, apsauga iki
restrukttirizavimo plano patvirtinimo.

Komisijos jvertinime dél Rekomendacijos jgyvendinimo (angl. Evaluation of the
implementation of the Recommendation of 12 March 2014 on a new approach to business failure
and insolvency) ® pastebéta, jog Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje néra numatyta
galimybés jgyvendinti restruktiirizavimo esant kreditoriy prieStaravimui (buvo siiiloma
Rekomendacijos 21 straipsnyje), be to, nors naujas finansavimas esant restruktirizavimo
procesui yra galimas, jis néra apsaugotas nuo galimy neigiamy pasekmiy (sandorio negaliojimo
pasekmiy), vis délto, véliau i8kélus bankroto procesa jmonei.

2016 metais parengtame PraneSime dél nemokumo procediiry harmonizavimo Europos
lygmeniu (angl. Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal
analysis of the Member States’ relevant provisions and practices)® (toliau — INSOL) ne tik
uzsiminta apie sandoriy gin¢ijimo taisykliy harmonizavimg (kaip 2010 metais parengtame
PraneSime dél nemokumo procediry harmonizavimo Europos lygmeniu), bet ir skirtas atskiras
skyrius, atskleisti valstybiy nariy nacionalinés teisés, reguliuojancios sandoriy gin¢ijima
bankroto procese, ypatumus, nurodant esminius ES valstybiy nariy nacionalinés teisés

reguliavimo skirtumus, i§ to kylancias problemas bei siekio harmonizuoti sandoriy gincijimo
taisykles trilkumus bei privalumus. Europos Saliy praktikoje vyrauja dvejopi sandoriy gin¢ijimo
instituto tikslai: pirma, - apsaugoti kreditorius nuo nesgziningo skolininko turto sumazéjimo iki
pradedant bankroto procesa, skolininkui sudarant sandorius, kuriais suteikiamas prioritetas
vienam i§ kreditoriy (paprastai pasireiskia situacijomis, kai bankrutuojantis asmuo parduoda turtg
iki iSkeliant bankroto procesa, pvz., mazesne nei rinkos kaina, arba kai vieny kreditoriy
reikalavimai yra patenkinti, o kity ne, taip sumazinant visy kreditoriy reikalavimy patekinimo
procentg); antra, - iSvengti skolininko turto i§§vaistymo, kadangi tokiu atveju galima situacija,
jog skolininkas nebegalés efektyviai vykdyti veiklos, arba bus sumazinta galimybé sékmingai
restruktiirizuoti skolininka®!. I esmés bet koks mokéjimas (sandoris), pervestas skolininkui,
kuriam véliau iSkeliama bankroto byla, gali biiti nuginCytas, jrodzius, jog to sandorio tikslas
buvo sukelti kreditoriams Zalg®. Tokia pozicija kyla i§ actio Pauliana instituto®. Pranesime
nurodyta, jog net ir nesant tiesiogiai jtvirtinto actio Pauliana instituto reglamentavimo

atitinkamos ES valstybés narés nacionalingje teis¢je, sandorio gin¢ijimo taisyklés visose

Directorate-General Justice & Consumers of the European Commission. Evaluation of the implementation of the
Commission Recommendation of 12 March 2014 on a new approach to business failure and insolvency. 30
September 2015.

80 INSOL, supra note 43.

8 1bid., p. 149-150.

8 |bid., p. 170.

8 Ibid.
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valstybése i§ esmés tapacios actio Pauliana institutui®*. Kita vertus, nepaisant sandoriy ginéijimo
taisykliy ir tiksly nacionalingje teiséje panasumy, esti ir daugybé skirtumy. Didziausi skirtumai
sandoriy  gin¢ijimo  taisyklése pastebimi deél jtvirtinty prezumpcijy, terminy bei
subjektyvaus/objektyvaus testo®® taikymo, ko pasékoje, bankroto administratoriai, nusta¢ius
byloje tarptautinj uzsienio elementa, apskritai vengia ginéyti tokius sandorius®. Pranes¢jas is
Vokietijos nurod¢, jog bankroto administratoriai yra linke¢ susilaikyti nuo tokiy veiksmy, kadangi
nei teismai, nei teisininkai neZino apie sandorio gin¢ijimo reguliavima kitoje valstybés naréje, be
to, atimama daug laiko, 1é8y ir nejmanoma nuspéti bylos rezultato®’. Vienas pagrindiniy motyvy
itakojanciy svarstyti sandoriy gin¢ijimo taisykliy harmonizavimg ES lygmeniu yra prielaida, jog
jei kreditoriai Zinoty, kokia teisé bus taikoma jmonei pradéjus bankroto procesa, jie biity labiau
suinteresuoti investuoti j finansinius sunkumus patiriantj skolininka®®. Akivaizdu, jog sandoriy
gin¢ijimo taisykliy harmonizavimo vienas esminiy tiksly yra reabilitacinio bankroto proceso
tikslo 1d¢ja, skatinti investavimg bei uztikrinti kuo efektyvesne visy kreditoriy ir investuotojy
graza.

Akivaizdu, jog reabilitacinis bankroto proceso tikslas yra svarbiausias $iuolaikiniam
bankroto teisiniy santykiy reguliavimui atkuriant skolininko pajégumg ir funkcionavimg, tam,
kad buty sudarytos salygos mokumui atkurti ir atitinkamai paSalintos kliGitys sékmingam
restruktirizavimui bei uztikrinamas kuo efektyvesnis dar pajégiy rinkoje funkcionuoti jmoniy

gaivinimas.

8 INSOL, supra note 43, p. 170.

8 Subjektyvusis — tregiojo asmens ir skolininko Zinojimas, arba turéjimas Zinoti apie skolininko apie nemokumo
biiseng sandorio sudarymo metu, skolininko ketinimas suteikti gavéjui prioritetg pries kitus kreditorius. Objektyvus
— sukiirimas situacijos, jog kreditoriai gaus mazesn¢ dalj reikalavimo patenkinimo arba kreditorius, kuriam
suteikiamas prioritetas atsiduria geresnéje situacijoje nei buty jmonés bankrutavimo metu, mokéjimo metu
skolininkas turi biiti nemokumo bisenoje; sandoris sudarymas per atitinkama laiko tarpg iki bankroto bylos
i8kélimo; prioritetg gaves kreditorius buvo skolininko kreditoriumi pavedimo metu. (Ibid., p. 153, 175).

% 1bid, p. 168.

8 hid.

8 |bid., p. 177.
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2. ACTIO PAULIANA INSTITUTO TAIKYMAS IR AISKINIMAS

Actio Pauliana - specialius kreditoriaus interesy gynimo biidas, kuriuo biidu gin¢ijami
skolininko sudaryti sandoriai, kuriy §is sudaryti neprival¢jo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia
kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai Zinojo arba turéjo Zinoti. Sio instituto jtvirtinima ,,lémé
poreikis uzkirsti kelig nesgziningiems skolininkams, vengiantiems vykdyti prievoles ir todél
perleidusiems turta kitiems asmenims*“®®. Skolininko sudaryto sandorio pripaZinimas
negaliojan¢iu néra pagrindinis $io ieskinio tikslas, o tik priemoné atkurti skolininko sudarytu
sandoriu pazeista jo mokumg ir sugrazinti skolininkg j ankstesne turting padétj, kad kreditorius
galéty patenkinti savo reikalavimg, dél ko actio Pauliana instituto paskirtis pripazjstama
kompensacine®.

Atsizvelgiant | tai, jog actio Pauliana institutas suteikia ne sandorio Saliai — kreditoriui
ar bankroto administratoriui — teis¢ gincyti skolininko su tre¢iaisiais asmenims sudarytus
sandorius, taikant §j institutg, kaip vieng iS§imtiniy sandoriy negaliojimo atvejy, bitina uztikrinti
kreditoriaus, skolininko ir jo turtq jsigijusio tre¢iojo asmens interesy pusiausvyrg™. CK 6.66
straipsnyje jtvirtintos ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje iSskiriamos actio Pauliana
taikymo salygos: 1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise; 2)
gin¢ijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises; 3) néra su€jes vieneriy mety ieskinio
senaties terminas; 4) skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio; 5) skolininkas buvo
nesaziningas, nes zinojo ar tur¢jo Zinoti, kad sudaromas sandoris paZzeis kreditoriaus teises; 6)
treCiasis asmuo, sudargs su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo nesaziningas; 7)
kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perleistg pagal gin¢ijamg sandorj turta (ar jo verte) tiek,
kiek biitina §iam reikalavimui patenkinti®?. Jvertinant, jog actio Pauliana instituto taikymas
susijgs su sutariy laisvés ribojimu, ir siekiant wuzkirsti kelia galimam kreditoriaus
piktnaudziavimui ir nepagristam skolininko teisiy suvarzymui, actio Pauliana instituto taikymas
galimas tik esant CK 6.66 straipsnyje nustatyty salygy visetui®, t. y., nenusta¢ius bent vienos i$

nurodyty salygy, néra pagrindo sandorio pripazinti negaliojanciu.

8 Ambrasiené, D. et al., supra note 22, p. 53.

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis V]
Valstybés turto fondas v. UAB ,,Ortofina “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-17/2006).

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje
byloje bankrutuojanti UAB ,,SG auto“v. UAB ,,Marisa“ (bylos Nr. 3K-3-317/2014).

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 28 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Liiito vaistiné*“ v. UAB ,, Optivita* (bylos 3K-3-105/2009); 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Multiimpex “ v. UAB ,, Eneka* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-587/2008) ir kt.

% Kavalné S., Norkus R., supra note 14, p. 182.
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2010 metais kasacingje instancijoje iSnagrinéta byla AB ,,Alytaus tekstilé* v. AB ,,Ryty
skirstomieji tinklai“%, sukélusi inovacija actio Pauliana instituto taikyme teismy praktikoje.
Sioje byloje ginéijamos pirkimo-pardavimo bei skolos dengimo turtu sutartys, sudarytos tarp
faktiSkai nemokios AB ,,Alytaus tekstile” ir jos kreditoriaus, kuriomis treciajam asmeniui AB
»Ryty skirstomieji tinklai“ perleisti transformatoriai (verté sické beveik milijong lity), paliktos
galioti. Sia nutartimi akcentuota, jog ,,actio Pauliana institutas negali biiti aiskinamas taip, kad
sudaryty prielaidas gin€yti sandorius, kurie jy sudarymo metu nebuvo draudziami ir atitiko
iprastg verslo praktika, nepaisant to, kad jy sudarymo metu skolininkas turéjo jsipareigojimy ir

kitiems kreditoriams, o véliau jam buvo iSkelta bankroto byla. Toks jstatymo aiSkinimas ir

taikymas sukelty teisinj neapibréZtuma®, nepasitikéjima finansiniy problemy turinéiu skolininku

ir nepagristai riboty jo galimybes vykdyti veikla bei siekti atsiskaitymo su visais kreditoriais

iSvengiant bankroto, o bankroto administratoriui sudaryty nepagristas prielaidas ginéyti visus be

iSimties iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius taip piktnaudZiaujant savo teisémis

(pabraukta autorés)“®, Kasaciné instancija paliko galioti apeliacinés instancijos teismo
sprendima, nurodydama, jog skolininko sudarytas sandoris, kuriuo kreditoriui perleistos
transformatorinés pastotés, net ir esant jmonés faktinei nemokumo busenai sandorio sudarymo
metu, pripazintas biitinu sudaryti, siekiant uztikrinti tolimesnj elektros energijos tiekima, ko
pas¢koje, paliktas galioti, t. y., bankroto administratoriaus reikalavimas pripazinti sandorius
negaliojanciais CK 6.66 straipsnio pagrindu atmestas nejrodzius kreditoriy teisiy pazeidimo bei
jrodzius esant sandoriy sudarymo privalomumui susiklos¢ius atitinkamoms faktinéms
aplinkybéms (placiau apie S$ias salygas analizuojamoje byloje pasisakoma tolesniuose
poskyriuose).

Atsizvelgiant | tai, jog novatoriSkg actio Pauliana taikyma tolimesnéje Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo bei Zemesniyjy instancijy priimamuose sprendimuose®” 1émé biitent

kreditoriy teisiy pazeidimo bei sandorio neprival¢jimo sglygy aiskinimas, kurios, kaip véliau

% Civiliné byla Nr. 3K-3-485/2010, supra note 2.

% Teisinio apibréZtumo principas reiskia valstybés pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma,
apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus liikes&ius. Sis
principas sudaro prielaidas visiems asmenims susipazinti su teisés aktais ir biiti garantuotiems, kad prie$ juos nebus
panaudoti tokie jstatymai ar kiti teisés aktai, kuriy jis negaléjo Zinoti, ar jo teisiniy santykiy turinj pakeis naujai
priimti jstatymai, kurie, atsirandant jo teiséms ir pareigoms, dar negaliojo. Kiekvienam rlipestingam ir protingam
asmeniui sudaromos tinkamos salygos susipazinti su ty santykiy, kuriuose dalyvauja, teisiniu reguliavimu.*
(Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkeviéius P., supra note 34, p. 63).

% Civiliné byla Nr. 3K-3-485/2010, op. cit.

% Pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Staura“ v. UAB ,, Veikmeés statyba“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-511/2012); 2015 m. birzelio 17
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Minicredit“v. UAB ,, Egroup LT ir kt. (bylos Nr. 3K-3-384-916/2015) ir kt.
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nurodoma, neatsiejamai nagrinéjamos kartu su sandorio Saliy sgziningumo salygomis, Siame

skyriuje bus analizuojamas tik minéty salygy aiskinimas ir taikymas®.

2.1. Privaléjimo sudaryti sandori ir kreditoriy teisiy pazeidimo salygos

Teismy praktikoje nurodoma, jog kol bendrovei néra iSkelta bankroto byla, jstatymai
nenustato bendrojo kreditoriy lygybés principo, biidingo bankroto situacijai, todél jprastai
skolininko sudarytas sandoris, kuriuo tenkinamas vieno i§ kreditoriy reikalavimas, nors ir yra
su¢je prievoliy vykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidZziamas net ir esant
nejvykdytiems jsipareigojimams kitiems kreditoriams®®. Tagiau kartu atkreipiamas démesys j tai,
kad ,toks aiSkinimas taikytinas tik tiems atvejams, kai yra teisinis pagrindas konstatuoti
skolininko kaip verslo subjekto — protingo asmens elgesio standartus atitinkancius veiksmus
sgziningai siekiant naudos jmonei ir atsiskaitymo su visais jos kreditoriais jstatymy nustatyta
tvarka“1%,

Taigi, nustacius, jog jmone, sudarydama gin¢ijamg sandorj, privaléjo ji sudaryti del
susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy ir toks verslo sprendimas atitiko asmens, veikiancio kreditoriy
interesais, elgesio standartg, net ir esant atitinkam kreditoriy interesy pazeidimui, toks sandoris

nebus pripazjstamu negaliojan¢iu CK 6.66 straipsniu, ko pasé¢koje, sandorio privalomumo

sudaryti saglyga yra neatsiejamai aiSkinama su kreditoriaus interesy pazeidimo salyga.
2.1.1. Sandorio sudarymo privalomumas
Daznai jmoné, turédama finansiniy sunkumy ir siekdama i§vengti bankroto, sudarydama

sandorius prisiima jvairiy jsipareigojimy. Siekiant apginti kreditoriaus interesus CK 6.66

straipsnyje jtvirtinta galimybé kreditoriui gincyti tik tuos skolininko sandorius, kuriy Sis sudaryti

% Autorés nuomone, siekiant uztikrinti skaitytojo visapusiska supazindinimg su actio pauliana taikymo salygomis,
trumpai nurodomi svarbiausi nepatariamy sglygy aspektai. Pirma, dél kreditoriaus neabejotinos ir galiojancios
reikalavimo teisés skolininkui: prievolé turi buti atsiradusi iki gin¢ijamo sandorio sudarymo momento; §i actio
Pauliana saglyga yra privaloma nepriklausomai nuo to, ar ieSkinj rei§kia kreditorius, ar kreditoriui atstovaujantis
bankroto administratorius; ieSkinj reiSkiant bankroto administratoriui - biitina jrodyti, kad nors vienas bankroto
byloje patvirtintas kreditoriaus reikalavimas (jo dalis) atsirado iki gin¢ijamo sandorio sudarymo; kreditoriaus
reikalavimo teisés atsiradimo momentas priklauso nuo prievolés prigimties: sutartiniy prievoliy atsiradimas siejamas
su sutarties sudarymu, o prievolés i§ delikto atsiradimas — su zalos padarymu; antra, dél vieny mety senaties
taikymo: IBI 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas reglamentuoja bankroto administratoriaus suzinojimo momentg —
bankroto administratorius apie jmonés sudarytus sandorius suzino tik nuo dokumenty apie $iy sandoriy sudarymg
gavimo dienos. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 25 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Tiekéjy gildija* v. bankrutuojanti UAB ,,Globus trade” (bylos Nr. e3K-3-169-
378/2016); 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti UAB ,, Pamario namas“ v. A.P. ir B.P.
(bylos Nr. 3K-3-448/2012).

% Civiliné byla Nr. 3K-3-485/2010, supra note 2.

10 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Vaidora“v. UAB ,,Mabilta “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-429/2014).

25



neprivaléjo. Si nuostata, akivaizdu, konkuruoja su sutarties laisvés principu (CK 1.2 straipsnio 1
dalis, 6.156 straipsnis), kuris suteikia teis¢ civiliniy teisiniy santykiy subjektams laisvai spresti,
ar sudaryti konkrec€ig sutartj, dél sutarties riiSies, turinio bei formos (iSskyrus atvejus, kai tam
tikras sutarties salygas ar jos turinj nustato imperatyviosios jstatymo normos arba tam tikry
salygy reikalauja vieSoji tvarka, teisés principai bei gera moralé¢). Doktrinoje nurodoma, jog
butent actio Pauliana institutu yra ,,nustatomos sutarties laisvés principo ribos, nes skolininkas,
disponuodamas savo turtu, yra jpareigotas atsizvelgti 1 savo kreditoriaus interesus ir nesudaryti
tokiy turto perleidimo sandoriy, kurie juos pazeisty, t. y., istatyme jtvirtinta asmens sudaromy
sandoriy kontrolés galimybé“®?, Skolininko sudaryto sandorio privalomumo salygos tenkinimas
lemia actio Pauliana netaikyma.

Privaléjimas sudaryti sandorj - tai asmens pareiga, kurig gali nustatyti'%%:

1) jstatymas, t. y., jei Salis tokios pareigos nevykdo, tai suinteresuotas asmuo gali
Kreiptis j teismg su reikalavimu teismo tvarka nustatyti prievole, pvz.: vieSojo pirkimo sutartys
(CK 6.380 straipsnis), energijos pirkimo—pardavimo sutartys (CK 6.383 straipsnis), zemés
nuomos sutartys ir kt.;

2) vienaSalis skolininko jsipareigojimas, pvz., paskolos sutartyje nustatytas skolininko
Isipareigojimas pagal kreditoriaus pareikalavima jkeisti turtg;

3) teismo sprendimas;

4) sutartiniai santyKiai;

5) ikisutartiniai santykiai;

6) vieSasis konkursas ir kiti imperatyvai.

Taigi, viena i§ actio Pauliana taikymo salygy — skolininkas neprivaléjo sudaryti
gin¢ijamo sandorio, i§ esmes gali biiti paaiSkinama kaip teisinés prievolés neturéjimas sudaryti
sandorj.

Autorés nuoziiira, aktualu atskleisti pareigos sudaryti sandorj, kylancios i§ sutartiniy ir
ikisutartiniy santykiy, lemiancios actio Pauliana instituto netaikyma, turin;.

Teisinéje literatiiroje iSaiskinta, jog, ,JJeigu skolininko pareiga sudaryti sandorj kyla i$
preliminariosios sutarties, sudarytos su tre¢iuoju asmeniu, Svarbu nustatyti kreditoriaus
reikalavimo teisés atsiradimo, preliminariosios sutarties ir kreditoriaus gincijamo turto
perleidimo sandorio (pagrindinés sutarties) sudarymo momentus. Jeigu skolininkas sudaré
preliminarigjg sutart] su treiuoju asmeniu iki atsirandant kreditoriaus reikalavimo teisei, o
pagrinding sutartj, jai jau atsiradus, tai gali buiti pripazjstamas privalomumas skolininkui sudaryti

pagrinding sutart] kreditoriaus gin¢ijamg sandorj. Jeigu preliminarioji sutartis sudaroma

101 Kavalné S., Norkus R., supra note 14, p. 182.
102 papirtis L. V., Karulaityté-Kvainauskiené 1., supra note 19, p. 746.
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atsiradus kreditoriaus reikalavimo teisei, tai ir pagrindiné, ir preliminarioji sutartys, remiantis
actio Pauliana, gali biiti pripaZistamos negaliojanciomis (parysk. aut.)“1%, Sis i3aiskinimas
pateiktas kasacinéje instancijoje nagrinétos bylos tarp BAB ,Artrio-2“ v. UAB DnB Nord
lizingas ir kt.1%* pagrindu, kurioje kasatoriaus argumentas, jog ,gincijama [...] pirkimo—
pardavimo sutartis privaléjo biti sudaryta, nes tai padaryti ieSkova jpareigojo prie$ tai Saliy
pasirasyta preliminarioji ginco sandéliy pardavimo sutartis atmestas kaip nepagrijstas, nurodant,
Jjog sudaryti preliminariosios sutarties skolininkas neturéjo nei jstatyme, nei sutartyje nustatytos
pareigos.

Siekiant atskleisti skolininko pareiga, kylanc€ig 1§ sutartiniy santykiy, sudaryti sandory,
analizuotina kasacingje instancijoje nagrinéta byla BUAB ,Staura® v. UAB ,, Veikmés
statyba“*®. Sioje byloje bankroto administratorius gin¢ijo bankrutuojanéios jmonés ir atsakovy
UAB ,,Veikmeés statyba“ bei II ,,Eman‘ 2010 m. vasario 5 d. sudaryta tarpusavio skoly jskaitymo
akta, kuriuo Salys susitaré, kad dél atsiskaitymo biido uz atliktus statybos rangos darbus. Buvo
susitarta, kad nors UAB ,,Veikmés statyba* turi skoly UAB ,,Staura®, taciau 28 046 Lt skola
moka ne tiesiogiai UAB ,,Staura®, bet pinigus perveda UAB ,,Staura® kreditoriui — II ,,Eman®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino apeliacinés instancijos sprendima, kuriuo tarpusavio
skoly jskaitymo aktas actio Pauliana pagrindu buvo pripazintas negaliojanéiu, konstatavus, jog
pareiga sudaryti skoly jskaitymg buvo jtvirtinta anks¢iau Saliy sudarytoje sutartyje, t. y.,
skolininko pareiga kilo i§ sutartiniy santykiy. Tokia iSvada padaryta atsizvelgiant j byloje
nustatytas faktines aplinkybes, jog Siuo tarpusavio skoly jskaitymo aktu buvo atsiskaityta uz I]
,Eman® atliktus pastato fasado Siltinimo ir tinkavimo darbus laikantis 2009 m. rugséjo 1 d.
sudaryta Rangos sutarties bei 2009 m. spalio 23 d. sudaryta Susitarimg dél triSalio apmokéjimo
salygy. Biitent Sio Susitarimo 2.3 punktas nustaté tarpusavio skoly jskaitymo akto pasiraSyma
kaip buting salyga apmokéjimui uz atliktus fasado Siltinimo ir tinkavimo darbus. Taigi, bankroto
administratoriaus gin¢ijamas tarpusavio skoly jskaitymo akto sudarymas buvo nulemtas biitent
sutartiniy santykiy, t. y., §io sandorio sudarymas numatytas Susitarime dél triSalio apmokejimo,
kuriuo ir buvo nustatyta apmokéjimo pagal Rangos sutartj tvarka ir salygos, ko pasékoje,
laikomas atitikusiu sutarties Saliy valig ir neprieStaravo verslo praktikai.

Tam tikrais atvejais privalomumas skolininkui sudaryti sandorj gali kilti ir dél
susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy, kurias kiekvienu konkreciu atveju jvertina teismas. Tokiomis

pripazintinos aplinkybés, kurioms esant gin¢ijamy sandoriy sudarymas atitikty protingo asmens,

103 Papirtis L. V., Karulaityté-Kvainauskiené 1., supra note 19, p. 746-747.

104 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje
byloje BAB ,,Artrio-2 “v. UAB DnB Nord lizingas ir kt. (bylos Nr. 3K-3-262/2008).

105 Lietuvos Auk$é¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Staura “ v. UAB ,, Veikmeés statyba“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-511/2012).
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veikianéio skolininko kreditoriy interesais, elgesio standarta tomis aplinkybémis®. Tokios
aplinkybés, kaip pavyzdziui, jmonei gresiantis bankrotas, sunki materialiné padétis, skola kitam
kreditoriui, kurios gali turéti jtakos skolininko elgesiui, negali biti traktuojamos kaip pareiga
sudaryti sandorj*?’. Egzistuojanti skolininko piniginé prievolé per se negali biiti vertinama kaip
pareiga sudaryti kokius nors kitokius sandorius siekiant atsiskaityti su kreditoriumi, pavyzdziui,
parduoti savo turta, imti paskola arba kreditoriui perleisti turtg ar turtines teises'%. Be to, pareiga
sudaryti sandorius su kitais kreditoriais privalo biiti atskirta nuo skolininko noro pasirinkti, kam
pirmiau atlyginti skola, nes skolininkas actio Pauliana taikymo kontekste neturi visiskos laisvés
pasirinkti, kam jis pirma jvykdys prievole'®. Teismas, vertindamas sudaryto ginéijamo sandorio
aplinkybes, privalo nustatyti, ,,kada ir kokiu tikslu buvo sudarytas sandoris, ar jj buvo biitina
sudaryti tam, kad biity jvykdytos kity sutarCiy salygos ir pagal Sias sutartis biity visiSkai
atsiskaityta su kreditoriais*!'%. Nustacius, jog skolininkas sandorj sudaré dél to, kad jj sudaryti
privaléjo, nes turéjo tokig teising pareigg, kreditorius (ar bankroto administratorius) netenka
galimybés ginti savo teisiy reik§damas actio Pauliana ieskin;.

Siekiant atskleisti, kokiomis aplinkybémis sudarytas sandoris laikomas atitinkanciu
protingo asmens elgesio standartus, ir pripazjstamas butinu sudaryti dél susiklosCiusiy faktiniy
aplinkybiy, pateikiama dviejy kasacinéje instancijoje nagrinéty byly analizeé, kuriose sandoriai,
konstatavus jy privalomuma sudaryti, palikti galioti.

Pirmojoje, jau minétoje AB ,,Alytaus tekstile* v. AB ,Ryty skirstomieji tinklai“!!
byloje, kuri i§ esmés pakeité iki tol formuojamg praktika actio Pauliana instituto taikymo ribose.
Sioje byloje bankroto administratorius ginéijo 2006 m. rugséjo 14 d. bankrutuojanéios AB
»Alytaus tekstile ir AB ,,Ryty skirstomieji tinklai® sudarytg pastaty ir jrenginiy pirkimo -
pardavimo sutartj ir 2007 m. vasario 27 d. — skolos padengimo turtu (transformatoriais) sutartj.
Pirma, aktualu paminéti, jog gin¢ijami sandoriai savo esme yra skolininkui priklausancio turto
perleidimas rinkos kaina, o mokéting uz turtg sumag jskaitant j prieSprieSinius atsakovo
reikalavimus, o perleistas atsakovui turtas — transformatorinés pastotés, elektros tinkly paskirties
inZineriniai tinklai ir transformatoriai yra specifinés paskirties daiktai, tiesiogiai nenaudojami
jmoneés veikloje ir nebiitini islaikyti nuosavybéje ieSkovo tolimesnei veiklai vykdyti, t. y., tokio

turto pobiidis ir jo naudojimo paskirtis yra tokia, kad Sis turtas i§ esmés gali buti efektyviai

106 Civiliné byla Nr. 3K-3-485/2010, supra note 2.

107 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr. 29.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Liiito vaistiné “ v. UAB ,, Optivita“ (bylos Nr. 3K-3-105/2009).

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 10 d. nutartis
civilingje byloje AS Parex banka v. D. G. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-86/2012).

110 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 24 d. nutartis civilingje
byloje F. M. H. J. v. K. B. M. ir E. M. (bylos Nr. e3K-3-172-916/2016).

111 Civiliné byla Nr. 3K-3-485/2010, op. cit.
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panaudojamas bitent atsakovo AB ,,Ryty skirstomieji tinklai“. Antra, nustatyta, jog kreditoriui
AB ,,Ryty skirstomieji tinklai* pirkimo-pardavimo sutartimi perleidus skolininkui BAB ,,Alytaus
tekstile® priklausancius transformatorius ir taip padengus susidariusig skola Siam kreditoriui,
buvo uZtikrintas tolimesnis elektros energijos tiekimas ir taip sudaryta galimybé toliau vykdyti
AB ,,Alytaus tekstilé“ veiklg (nesumokéjus uz elektros energijg (Siuo atveju — neperleidus
pastaty) biity nutrauktas elektros energijos tiekimas, kas vienareikSmiskai biity sustabde jmonés
veikla), be to, perleidus turta, kartu buvo priimtas sprendimas nurasyti 185 740,40 Lt delspinigiy.
Vadovaujantis nurodytu, konstatuota, jog, gin¢ijamy sandoriy sudarymas pripazintas privalomu
del susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy ir atitinkan¢iu protingo asmens elgesio standarta, kadangi
gin¢ijamais sandoriais perleidus bankrutuojan¢ios jmonés turta, buvo uztikrintas tolimesnis
elektros energijos tiekimas, biitinas AB ,,Alytaus tekstilé* veiklos tesimui ir buvo ekonomiskai
naudingas.

Antrojoje  analizuojamoje  byloje*'? bankroto administratorius ginéijo BUAB
,Minicredit ir UAB ,,Egroup LT*“ bei UAB ,,Pro Invest Group“ sudarytg triSale sutartj,
nurodydamas, jog Sia triSale Sutartimi BUAB ,,Minicredit* (skolininkas) perdavé UAB ,,Pro
Invest Group* savo skolininkus pagal pasiraSyta Reikalavimo perleidimo (cesijos) sutartj, o i§
skolininky iSieSkotos sumos turéjo biti grazintos UAB ,,Egroup LT* ir taip pazeidé kreditoriy
interesus, t. y., skolininkas, bidamas faktiSkai nemokus, suteiké pirmenybe¢ pasirinktiems
kreditoriams. Sioje byloje nustatyta, jog bendrovés verslas buvo paremtas darbu per sistema
creditonline, kurig jdiegé ir sistemos monitoringo bei prieziiiros paslaugas teiké UAB ,,Egroup
LT“. UAB ,Egroup LT“ buvo jspéjusi jmong UAB ,Minicredit“, kad dél stringanciy
atsiskaitymy apribos paslaugy teikimg pagal Saliy sudarytas sutartis. Atsizvelgus ] $ias
aplinkybes, nuspresta, jog atsiskaitymas biitent su UAB ,,Egroup LT kreditoriumi, 0 ne su
kitais kreditoriais, kuriems jsipareigojimai buvo pradelsti ginco sandorio sudarymo diena, buvo
logika pagristas bei racionalus sprendimas, kuriuo buvo siekiama testi bendrovés veiklg ir
apsaugoti kreditoriy interesus, t. Y., atsiskai¢ius su pasirinktu kreditoriumi buvo siekiama
uztikrinti tolesnj sistemos funkcionavimg (antraip kreditorius UAB ,,Egroup LT biity atjunggs
sistema, reikalinga imonés veiklai) ir taip sudaryti galimybe toliau vykdyti UAB ,,Minicredit*
veiklq.

Taigi, skolininko pareiga sudaryti sandorj dél susiklos¢iusiy aplinkybiy, kaip viena i$
butinyjy actio Pauliana instituto taikymo salygy, nustatoma nagrinéjant ginéijamo sandorio
sudarymo tiksla, kada ir kokiomis aplinkybémis jis buvo sudarytas bei nustatant ekonominj

sudaryto sandorio naudingumg bankrutuojanciai jmonei. Nustacius, jog gin¢ijamu sandoriu buvo

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015 m. birzelio 17 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Minicredit* v. UAB ,, Egroup LT* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-384-916/2015).
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sieckiama uztikrinti tolimesnj jmonés veiklos tesimg ir iSvengti nemokumo padariniy, t. y., jeigu
nesudarius gin¢ijamo sandorio galimai biity nutraukiama jmonés veikla, laikoma, kad toks
sandoris atitiko protingo asmens, siekian¢io veikti kreditoriy interesais, standartg ir

pripazjstamas privalomu sudaryti, kas eliminuoja sandorio nuginc¢ijima actio Pauliana pagrindu.

2.1.2. Kreditoriy teisiy pazeidimai

CK 6.66 straipsnio 1 dalyje pateiktas pavyzdinis!!® sarasas atvejy, i§ kuriy jrodzius bent
vieng, pripaZintina, kad sandoris paZeidzia kreditoriaus teises: 1) dél sudaryto sandorio
skolininkas tampa nemokus; 2) skolininkas, biidamas nemokus, suteikia pirmenybe kitam
kreditoriui; 3) kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés. Kaip minéta anksciau, actio Pauliana
taikymui biitinas visy CK 6.66 straipsnyje nurodyty salygy visetas, o kadangi visos §io instituto
taikymo salygos pripaZjstamos vertinamojo pobudzio, pabréziama, jog teismai Kiekvienu atveju,
nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrindu, privalo nagrinéti, ar buvo kreditoriy teisiy pazeidimas.

Nesiplec¢iant 1 CK 6.67 straipsnyje ijtvirtinta saraSa atvejy, kai sandorio Saliy
nesgziningumas preziumuojamas (jrodzius Siame straipsnyje nurodytas aplinkybes,
preziumuojama, jog sandorio Salys Zinojo arba galéjo Zinoti, jog sandoris pazeidzia kreditoriaus
interesus), teismy praktikoje pazymima, jog ,,skolininko nesgziningumo prezumpcija negali bati
aiSkinama kaip kreditoriaus teisiy pazeidimo prezumpcija ir nepaneigia procesinés kreditoriaus
pareigos jrodyti, kad gin¢ijamu sandoriu jo teisés buvo paZeistos“!'4. Vadinasi, net ir
konstatavus, jog skolininkas, sudarydamas gin¢ijamg sandorj zinojo ar turéjo zinoti, kad
sudaromu sandoriu pazeis kreditoriaus teises, kreditorius (ar bankroto administratorius) néra
atleidziamas nuo pareigos jrodyti, jog sudarytu sandoriu Kreditoriaus teisés i$ tiesy buvo
pazeistos.

Nagrinéjant kreditoriaus teisiy pazeidimo salygos aiskinimg ir taikyma, pirmiausia
nurodytina, jog iki bankroto bylos iskélimo sudaryti sandoriai negali bati vertinami pagal
taisykles, biidingas bankroto procesuil’®. Skolininkui neiskélus bankroto bylos, jstatymai nemato
bendrojo kreditoriy lygybés principo, biidingo bankroto procesui, taikymo. Siekiant apibrézti
kreditoriy lygiateisiSkumo principo taikyma ir turinj iki bankroto bylos iskélimo, aktualu

paminéti viena kasacinéje instancijoje nagrinéta byla®'®, kurioje kasatorius ginijo apeliacinés

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguZés 2 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Bildunga “ v. RUAB ,, Elektrotinklas “ (bylos Nr. 3K-3-204/2012).
114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir kt. (bylos Nr. 3K-P-311/2012).
115 Civilinés bylos Nr. 3K-7-130/2013, supra note 63.
116 Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Tenampa Holdings “ v. UAB ,, GlaxoSmithKline Lietuva “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-95-378/2015).
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instancijos sprendimo teisétumg, vienu i$ argumenty nurodydamas, jog teismas netinkamai
atskleid¢ ir taiké lygiateisiSkumo principa, spresdamas dél kreditoriaus teisiy pazeidimo. Teiséju
kolegija iSaiSkino, jog, ,lygiateisiSkumo principas CK 6.66 straipsnyje iSreiSkiamas per
kreditoriaus teis¢ ginCyti skolininko sudaryta sandori, kuriuo pirmenybé suteikta kitam
kreditoriui ar kitaip pazeidZziamos kreditoriaus teisés, taip siekiant, kad bendrovei esant faktiskai
nemokiai, visy kreditoriy reikalavimai biity tenkinami vienodomis salygomis. LygiateisiSkumo
principas Sios normos kontekste suprantamas kaip kreditoriaus teisé reikalauti, kad
skolininkas, biidamas faktiSkai nemokus, vienodomis sqlygomis atsiskaityty su kreditoriais,

“l7  Taigi, nors iki bankroto bylos igkélimo

kuriy reikalavimy tenkinimo terminai suéje
skolininkui néra draudZiama sudaryti sandoriy, kuriais patenkinami vieno ar keliy kreditoriy
reikalavimai net ir esant nejvykdyty jsipareigojimy kitiems kreditoriams, jmonei esant faktinéje
nemokumo biisenoje, skolininkas jpareigojamas, laikantis paritas creditorum!*® principo,
traktuoti visus kreditorius, kuriy reikalavimai néra uZtikrinti papildomomis priemonés ir kuriy
tenkinimo terminai suéj¢, vienodai.

CK 6.66 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti pirmieji du alternatyviis kreditoriaus teisiy
pazeidimo atvejai expressis verbis siejami su skolininko nemokumo biisena, taciau paciame
straipsnyje nesant nurodyty nemokumo kriterijy, svarbu i$siaiSkinti nemokumo sgvokos apibrézt]
CK 6.66 straipsnio kontekste. Nemokumas yra ekonominé jmonés buklé, kuri nustatoma pagal
tai, ar jmoné atsiskaito su kreditoriais ir ar ji yra ekonomiskai pajégi atsiskaityti'’®. Jmonés
nemokumas — biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i$ anksto
apmokeéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija
puse 1 jos balansg jrasyto turto vertés (IB] 2 straipsnio 8 dalis). ,,Jmonés nemokumas rodo, kad
pradelsti jsipareigojimai virsija galimybes juos jvykdyti. Si juridinio asmens biiklé reiskia, kad
gebéjimas tinkamai vykdyti jsipareigojimus objektyviai prarastas, tod¢l tokios padéties
susidarymo rizikas tenka paskirstyti jmonés kreditoriams. Bankroto bylos iSkélimas
pagrindiniam skolininkui yra jo faktinj nemokuma formaliai konstatuojantis juridinis faktas. Siuo

juridiskai reik§mingu faktu oficialiai patvirtinama, kad prisiimti jsipareigojimai virSija galimybes

117 Civilinés bylos Nr. 3K-3-95-378/2015, supra note 116.

118 Teisinéje literatiroje nurodoma, kad skolininko nemokumo atveju galima jzvelgti dar vienag actio Pauliana
tikslg — iSsaugoti paritas creditorum principa. Jeigu skolininkas yra faktiskai nemokus, jis privalo visus savo
kreditorius traktuoti vienodai, net jeigu formali bankroto procediira dar néra prasidéjusi“; ,,Paritas creditorum
principas reiskia, jog kreditoriai, kuriy reikalavimai néra uztikrinti papildomomis priemonémis, skolininko turi buti
traktuojami vienodai, kas yra lotyni§kojo termino pari passu, vartojamo bankroto proceso metu, sinonimas,
reiskiantis, kad visi kreditoriai yra lygis ir skolininko turtas tarp jy turi bati paskirstomas proporcingai.“ Daubariené
l., supra note 8, p. 343 — 344.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Murena“ v. UAB ,,Dalis erdvés* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-82/2013).
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juos jvykdyti“?. 1§ nurodyto seka dvi i§vados: pirma, bankroto bylos iskélimas jmonei yra tik
teisinis nemokumo biiklés pripazinimas ir atitinkamy procediiry vykdymas, ta¢iau néra bitinas;
antra, nemokumo bisena aiSkinama [moniy bankroto jstatymo apibrézty kriterijy vertinimo
aspektu. 2013 metais LAT supaprastino skolininko nemokumo sgvokos formuluot¢ nurodydama,
jog ,,imonés nemokumui CK 6.66 straipsnio 1 dalies prasme konstatuoti i§ esmes pakanka jrodyti
fakty, jog skolininko mokumas buvo sumazgjes gincijamu laikotarpiu tiek, kad realiai nebuvo
galima patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, kuriy jvykdymo terminai suéje“!?! (tolimesné
LAT praktika buvo plétojama biitent Sia linkme!??). Vadinasi, skolininko nemokumui CK 6.66
straipsnio prasme konstatuoti uztenka jrodyti, jog gin¢ijamo sandorio sudarymo metu jmonés
turto neuzteko visy vykdytiny kreditoriy reikalavimy patenkinimui.

Antroji alternatyva, numatyta CK 6.66 straipsnio 1 dalyje, kurig jrodZius pripaZintina,
kad sandoris pazeidzia kreditoriaus teises — skolininkas, biidamas nemokus, suteikia pirmenybe
kitam kreditoriui. Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, jog sprendziant, ar buvo paZzeistos
kreditoriaus teisés ginCijamu sandoriu suteikiant pirmenybe kitam kreditoriui, reikia turéti
omenyje tai, kad kol skolininkui néra iSkelta bankroto byla, jstatymai nenustato bendrojo
kreditoriy lygybés principo, biuidingo bankroto situacijai, todé¢l jprastai skolininko sudarytas
sandoris, kuriuo tenkinamas vieno i$ kreditoriy reikalavimas, nors ir yra suéje prievoliy
vykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidziamas net ir esant nejvykdytiems
jsipareigojimams kitiems kreditoriams'?. Kita vertus, skolininkas, jau esant nemokumo biisenai,
privalo elgtis saziningai, ir, sudarydamas sandorius ar atlikdamas mokéjimus, neturi teisés
sudaryti pranaSumo kitam kreditoriui, t. y., svarbu, jog turto perleidimas nepazeisty kity
analogiskoje situacijoje esan¢iy kreditoriy teisiy*?*.

Taip pat aktualu pazyméti, jog teisiSkai néra reikSminga aplinkybé, jog ginCytinais
sandoriais atsiskaityta ne su vienu, o su keliais kreditoriais. Kasacinio teismo praktikoje
pazymeéta, jog: ,faktas, kad buvo atsiskaitoma su keletu kreditoriy, savaime nereiskia, kad kity
kreditoriy interesai néra pazeidziami, jeigu vieno ar keliy 1§ jy itin didelés sumos reikalavimai
patenkinami visiSkai ar beveik visiSkai, kai tuo tarpu kitiems kreditoriams apskritai
nepatenkinama net dalis reikalavimy, arba patenkintoji dalis yra neproporcingai maza“!?, Toje

pacioje LAT nutartyje pabrézta, jog vertinant, ar buvo pazeisti kreditoriy interesai, pirma, turéty

120 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,,Neto“ v. S. M. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-365/2013).

21 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB "LRG farmacija" v. UAB "Limedika" (bylos Nr. 3K-3-517/2013).

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandZio 21 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Naras “v. AB ,,Specializuota komplektavimo valdyba** (bylos Nr. 3K-3-268-415/2015).

123 1bid.

124 Civilinés bylos Nr. 3K-3-485/2010, supra note 2.

125 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugpjicio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, LRG farmacija“ v. UAB ,, Limedika‘* (bylos Nr. 3K-3-393/2012).

32



biiti nustatyta, kokias galiojancias reikalavimo teises turéjo kiti kreditoriai gino sandoriy
sudarymo metu; antra, nustacius jy kiekj (vertg), biity galima nustatyti, pvz., procentine iSraiska,
patenkinty ir nepatenkinty reikalavimy santykj, bei jvertinti, ar tokie atsiskaitymai buvo atlikti
nepazeidziant $aliy saZiningumo principo reikalavimy®?°,

Toliau nurodomi dazniausiai teismy praktikoje nurodomi sandoriy pavyzdziai, kurie
pripazjstami pazeidzianciais kreditoriy interesus biitent suteikiant pirmenybe vienam i$
kreditoriy:

1) pagal bylos faktines aplinkybes nustacius, jog skolininkas, bidamas nemokumo

(ar keliais), yra pagrindas daryti iSvadai, kad kity kreditoriy interesai buvo paZeisti,
nepriklausomai nuo to, kad jmonés nemokumas nedidéjo arba nepakito!?’;

2) nustatoma, jog kiti kreditoriai buvo suinteresuoti jsigyti tq patj turtq (daiktus, 1éSas
ar kt.) ir jskaityti savo reikalavimus tokiomis paciomis ar geresnémis skolininkui sqlygomis'?.
Jau minétoje AB ,,Alytaus tekstile v. AB , Ryty skirstomieji tinklai* *?° byloje, kurioje buvo
sprendZiamas sandorio, kuriuo perleistos transformatorinés pastotés, nugincijimo klausimas,
nurodyta, jog transformatorinés pastotés yra specifiniai daiktai, tiesiogiai nenaudojami jmonés
veikloje ir nebatini iSlaikyti nuosavybéje ieskovo tolimesnei veiklai vykdyti, dar daugiau — tokio
turto pobtdis ir jo naudojimo paskirtis yra tokia, kad Sis turtas is esmés galéty biiti efektyviai
panaudojamas bitent Sj turtq jgijusio kreditoriaus veikloje, t. y., toks turto perleidimas
nepazeid¢ analogiSkoje situacijoje esanciy kreditoriy teisiy. [rodinéjant, jog buvo sudarytos
galimybés analogiskoje situacijoje esantiems kreditoriams jsigyti ta daikta ar jskaityti savo
reikalavimus tokiomis paciomis sglygomis, skolininkas turi pateikti duomenis teismui, jog kiti
kreditoriai buvo informuoti dél to paties turto jsigijimo ir jskaitymo*.

Taigi, nors bendraja prasme turto perleidimas ar jskaitymai néra draudziami jstatymo iki
iSkeliant jmonei bankroto byla, bendrové, sudarydama sandorius jai esant faktiSkai nemokiai,
privalo uztikrinti, jog kiti kreditoriai turés galimybe jsigyti parduodamg turtg ar jskaityti savo
reikalavimg panaSiomis ar geresnémis skolininkui saglygomis, antraip konstatuotinas analogiSkoje
situacijoje esanciy kreditoriy teisiy pazeidimas, suteikiant pranaSumg vienam i$ kreditoriy.

»Kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés* formuluote reiSkia, jog teismas,

atsizvelgdamas ] konkrecias bylos aplinkybes, gali konstatuoti kreditoriaus teisiy pazeidimo

126 Civilinés bylos Nr. 3K-3-393/2012, supra note 125.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Baldy rojus*“ v. UAB ,, Vilniaus Sigmos partneris*“ (bylos Nr. 3K-3-47/2013); civiliné byla Nr. 3K-3-
204/2012, supra note 113; civilinés bylos Nr. 3K-3-95-378/2015, supra note 116 ir kt.

128 Civilinés bylos Nr. 3K-3-204/2012, supra note 113.

129 Civilinés bylos Nr. 3K-3-485/2010, supra note 2.

130 Civilinés bylos Nr. 3K-3-317/2014, supra note 91.
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atvejus, kurie nei$vardyti CK 6.66 straipsnio normoje®l. Aplinkybé, jog jmonés nemokumas dél
skolininko sudaryto sandorio nepadidéjo ar iSliko toks pats, néra teisiSkai lemianti ar
reik§mingal®, vertinant, ar gin¢ijamu sandoriu buvo paZeistos kreditoriy teisés. Kitokiy
kreditoriaus teisiy pazeidimy kvalifikavimas yra sietinas su prievoliy kreditoriui nevykdymu ir
skolininko galimybiy tokias prievoles jvykdyti ateityje pasikeitimu'®. Nustacius, jog skolininkui
sudarius gincijamg sandorj jis vis vien turi pakankamai turto kreditoriy reikalavimams
patenkinti, kreditoriy teisés nebus pripaZjstamos pazeistomis!3*, Sprendziant dél kreditoriy teisiy
pazeidimo gin¢ijamu sandoriu, ,,blitina nustatyti fakting imonés turting padétj gin¢ijamy sandoriy
sudarymo metu ir jmonés mokumo pasikeitima dél ginéijamy sandoriy* * bei jsitikinti, jog
sumazéja arba nelieka realios galimybés skolininkui atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti
prievole!®, Toliau pateikiami atvejai, kurie pripazjstami paZeidZianciais kreditoriy teises:

1) keiCiasi tik turto struktira, ir taip kitiems kreditoriams sutrukdoma gauti bent dalj
atsiskaitymo, kuris nemokumo situacijoje jiems priklausyty skolininkui vykdant su jais sutartis ir
atsiskaitymus pagal jstatymo nustatyta tvarka ir reikalavimus®®’;

2) sudarytas sandoris nesukelia bendro skolininko nemokumo, bet sumazina turto, j
kurj gali biiti nukreiptas iSieskojimas, verte, ir to sumazéjusios verteés turto neuztenka kreditoriy
reikalavimams patenkinti (komuliatyvios salygos)*3;

3) skolininkas, perleides turtg, nors ir netampa nemokus, taciau gerokai sumazina savo
turta ir taip sukelia realia grésme, kad jo jsipareigojimai nebus tinkamai jvykdyti'®®. Siam atvejui
priskirtinas turto pardavimas uz aiSkiai mazesn¢ kaing, kai po tokio sandorio sudarymo
kreditorius negali iSsiieSkoti skolos, nes skolininko gautos uz parduotg turta sumos ir likusio
skolininko turto gali neuztekti skolai grazinti;

4) kreditoriy teises pazeidzianéiu sandoriu gali buti pripaZjstamas toks, dél kurio

atsiskaitymas su kreditoriais tiesiog uZtrunka ilgiau, nei biity atsiskaityta iki sandorio sudarymo;

181 Civilinés bylos Nr. 3K-P-311/2012, supra note 114.
132 Civilinés bylos Nr. 3K-3-204/2012, supra note 113.
133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. balandZio 19 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Vakary Baltijos korporacija“ ir kt. v. UAB ,, Senega “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-167/2012).
134 Civilinés bylos Nr. 3K-P-311/2012, op. cit.
135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. spalio 23 d. nutartis, priimta
civilingje byloje BUAB "LRG farmacija" v. UAB "Limedika" (bylos Nr. 3K-3-517/2013).
136 |bid.
137 Civiliné byla Nr. 3K-3-204/2012, supra note 113; Sioje byloje nustatyta, jog gin¢ijamy reikalavimy perleidimo
ginéijami sandoriai buvo sudaryti skolininkui esant faktiSkai nemokiam ir neturint pakankamai pinigy visiems
atsiradusiems piniginiams jsipareigojimams jvykdyti vienu metu, todél turéjo biti laikomasi Laikinojo mokéjimy
eilés tvarkos jstatymo 3 straipsnyje nustatytos mokéjimo eilés tvarkos.
138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Murena““ v. UAB ,, Alseka Kaunas “ir UAB ,, Grand SPA Lietuva “ (bylos Nr. 3K-3-398/2012); 2015 m.
gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Damba“ v. UAB ,,Beltranza“ (bylos Nr. 3K-3-697-248/2015) ir kt.
139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje
byloje I. C. v. V. M. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-535/2007).
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5) skolininkas jkei¢ia savo turtg kitam kreditoriui ir $is tampa privilegijuotu, taip
sukuriant situacija, jog privilegijuoto kreditoriaus reikalavimas tenkinamas i§ iSkeisto turto
pirmiau kity skolininko kreditoriy reikalavimy. Siame kontekste aktualu aptarti byla*4°, kurioje
buvo bandoma jrodinéti, jog jmoné, atlikdama gincijamus mokeéjimus, nepazeidé kreditoriaus
teisiy, nes kreditoriaus reikalavimai buvo uztikrinti jmonés turtiniy teisiy, kylanciy i§ tiekimo
sutarCiy, jkeitimu, todél vis tiek bty tenkinami pirmiau kity kreditoriy. Kasatoriaus argumentas
pripazintas nepagristu, paaiskinant, kad , kreditoriaus (jkaito gavéjo) pirmenybés teisé susieta su
1éSomis, gaunamomis realizuojant perimtas turtines teises, kurios jam buvo pirmiau jkeistos, o ne
su pirmumo teise prie§ kitus kreditorius gauti atsiskaityma i§ bet kokiy bendrovés 1ésy“4.
Vadinasi, jmonés turtiniy teisiy jkeitimas per se nepaneigia kreditoriy teisiy pazeidimo, ,,nes
reikalavimy tenkinimo apimtis i§ jkeisty turtiniy teisiy paaiSkéja tik realizavus jkeista turta
(perdavus jkaitos davéjui administruoti ar realizuoti)*!*2. Taip pat nurodyta, jog nurodytas
argumentas turéty reikSmes tik tada, jeigu byloje biity jrodyta, kad jkeisto turto kiekis ir verte jj
realizavus neabejotinai ir realiai padegs kreditoriaus reikalavima visa apimtimi;

6) prisiimama naujy jsipareigojimy (pvz., laidavimo), kuriy skolininkas prisiimti
neprival¢jo. Kreditoriaus teisiy pazeidimas pasireiskia tuo, jog ,,skolininkui bankrutavus, visy
kreditoriy reikalavimai tenkinami proporcingai, o ne atsizvelgiant ] prievolés atsiradimo
momenta ar nustatyta prievolés vykdymo terming*14,

Taigi, nors po ginéijamo sandorio sudarymo skolininkas ir netampa nemokiu, sandorio
sudarymu kreditoriy teisés gali biiti pazeidziamos sumazinant arba realiai panaikinant galimybe
kreditoriams gauti savo reikalavimy patenkinimg ateityje. Kita vertus, nors skolininko
nemokumas néra reikalaujamas vertinant, ar dél gincijamy sandoriy buvo paZeistos kreditoriaus

teisés, nustacius, jog sudarius gincijama sandor] bendrové vis tiek turi pakankamai turto

kreditoriy reikalavimams patenkinti, Sios actio Pauliana taikymo salygos konstatuoti negalima.

2.2. Ginc¢ijamo sandorio Saliy nesgziningumas

Anot V. Mikuckienés!*, taikant actio Pauliana institutg svarbu laikytis kreditoriaus,

skolininko ir tre¢iojo asmens (turto jgijéjo) interesy pusiausvyros principo, todél kreditoriaus

140 Civilinés bylos Nr. 3K-3-517/2013, supra note 125.

141 CK 4.220 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai jkeitimo objektas yra turtinés teisés, jkeitimo objektas
realizuojamas perleidziant kreditoriui i§ jkeistos turtinés teisés atsirandancius jkaito davéjo reikalavimus ar jy dalj,
atitinkancia skolininko jsipareigojimy dydj, arba perduodant kreditoriui teis¢ administruoti §ias turtines teises. Taigi,
kreditoriui jgijus teise nukreipti iSieSkojimag ] jkeista objekta, jkeistos turtinés teisés perduodamos jkaito gavéjui
administruoti arba realizuoti.“ (1bid.)

142 1bid.

143 Kavalné S., Norkus R., supra note 14, p. 184.

144 Mikuckiené V. Bankroto proceso samprata. Jurisprudencija. 2008, 7(109): 30-38, p. 36.
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teisés neturéty biiti suabsoliutinamos, suteikiant kreditoriams privilegijas skolininko ir treciojo
asmens atzvilgiu. AnalogiSka pozicija ne karta nurodyta ir teismy praktikoje, pazymint, jog,
atsizvelgiant j tai, jog actio Pauliana suteikia ne sandorio Saliai — kreditoriui ar bankroto
administratoriui — teis¢ gin¢yti skolininko su treCiaisiais asmenims sudarytus sandorius, tai,
taikant §] instituta, kaip vieng iSimtiniy sandoriy pripazinimo negaliojanciais atvejy, butina
uztikrinti kreditoriaus, skolininko ir jo turta jsigijusio tretiojo asmens interesy pusiausvyra'®.
Dél ios priezasties CK 6.66 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta imperatyvi'*® nuostata, jog gin¢ijamas
atlygintinis dviSalis sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu kita sandorio
Salis (treciasis asmuo) buvo nesgzininga.

,»S3ziningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus —
objektyvyji ir subjektyvyji. Saziningumas objektyviuoju poziiiriu yra toks zmogaus elgesys,
kuris atitinka protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Taigi saziningas yra toks asmuo,
kuris veikia riipestingai, teisingai, t. y. kaip adekvacioje situacijoje elgtysi bonus pater
familias“!*’. Subjektyviuoju poziliriu — asmens psichikos biiklé konkrecioje situacijoje,
atsizvelgiant | asmens amziy, issilavinima, patirtj bei faktines bylos aplinkybes*®. Siekiant

nustatyti, jog asmuo yra sgziningas, taikytini abu kriterijai'®°.

Civilinéje teis¢je galioja
sgziningumo prezumpcija, reiSkianti, kad kiekvienas asmuo laikomas sgZiningu, kol nejrodyta
Kitaip. Bankroto administratorius ar kreditorius, sickdami pripazinti dvisalj atlygintinj sandorj
negaliojanc¢iu actio Pauliana pagrindu, privalo jrodyti, jog skolininkas, sudarydamas gin¢ijama
sandorj zinojo arba tur¢jo Zinoti, jog sudaromas sandoris pazeis kreditoriaus teises, ir treciasis
asmuo, sudargs gincijamg sandori su skolininku, Zinojo arba turéjo zinoti, kad sudaromas
sandoris pazeis skolininko kreditoriaus teises.

Atsizvelgiant | tai, jog siekiant pripazinti atlygintinj dvisalj sandorj negaliojanciu
biitinas jrodyti ne tik skolininko, bet treciojo asmens nesaziningumas, sazZiningumo kriterijus,
itvirtintus teismy praktikoje bei doktrinoje, taikomus gin¢ijamo sandorio Salims pasirinkta

nagrinéti tame paciame darbo poskyryje.

145 Civilinés bylos Nr. 3K-3-485/2010, supra note 2; civilinés bylos Nr. 3K-P-311/2012, supra note 114; civilinés
bylos Nr. 3K-3-317/2014, supra note 91;

146 Ambrasiené, D. et al., supra note 22, p. 58.

147 papirtis L. V., Karulaityté-Kvainauskiené 1., supra note 19, p. 749.

148 |bid.

149 |bid.
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2.2.1. Skolininko nesgziningumas

Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui
gali skirtis: priklauso nuo to, kokie sandoriai sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia®®.
Pazymétina, jog skolininko nesgziningumas turi buti pagrjstas konkreciais faktais, 0 ne
galimomis prielaidomis™®!. Skolininko nesaziningumas bendraja prasme pasireiskia tuo, jog
skolininkas, sudarydamas gin¢ijamg sandorj, zinojo ar tur¢jo Zinoti, jog sudaromas sandoris
pazeis vieno ar keliy kreditoriy teises.

Ankstesniame skyrelyje (zr. 2.1.2 skyrel}) nagrinétas prioriteto kreditoriui suteikimas
kaip vienas i§ kreditoriaus teisiy pazeidimo atveja, nurodant, jog skolininkas, sickdamas jrodyti,
kad ginco sandoris nepazeidé¢ analogiskoje situacijoje esanciy kreditoriy teisiy, turi pateikti
teismui duomenis, jog kreditoriai buvo informuoti dél to paties turto ar jskaitymo ir jiems buvo
sudarytos galimybés jsigyti perleidziamg turtg ar jskaityti reikalavimus tokiomis paciomis
salygomis. Civilinéje byloje bankrutuojanti UAB ,,SG auto* prie§ UAB , Marisa“!®? skolininko
nesgziningumas konstatuotas nustacius, jog jis nepateiké duomeny, kad, sudarydamas ginc¢ijama
sandorj, sudaré galimybes turtg jsigyti kitiems analogiSkoje situacijoje esantiems kreditoriams.
Prioriteto kitam kreditoriui suteikimas pripaZintas pagrindu skolininko nesgZiningumui pagrjsti ir
kitoje byloje®3, kurioje nurodyta, jog bendrové, neturédama pakankamai turto (1é8y) atsiskaityti
su visais kreditoriais, neturéjo pagrindo prisiimti jsipareigojimy, kurie apsunkinty atsiskaityma
su kitais savo kreditoriais. Sioje byloje prieita i§vados, jog skolininkas BUAB ,Jonsta®,
suteikdamas pranaSuma vienam i$ kreditoriy ir taip sudarydama galimybe jam gauti apmokéjima
1§ treCiojo asmens, pazeidé kity kreditoriy teises ir toks jos elgesys vertintinas kaip
priestaraujantis saziningai verslo praktikai. Siame kontekste aktualu pazyméti anks¢iau minéta
kasacing nutartj, kurioje nurodyta, jog ,skolininko nesgziningumo prezumpcija negali buti
aiSkinama kaip kreditoriaus teisiy pazeidimo prezumpcija ir nepaneigia procesinés kreditoriaus
pareigos jrodyti, kad gin¢ijamu sandoriu jo teisés buvo pazeistos” °*. Taigi, viena vertus,
skolininko  nesgziningumo prezumpcija nepanaikina sandorj gin¢ijan¢io  bankroto
administratoriaus ar kreditoriaus pareigos jrodyti, kad gin¢ijamu sandoriu buvo paZeistos
kreditoriaus teisés, kita vertus, jrodzius, jog gin¢ijamu sandoriu yra pazeistos kreditoriaus teisés,

yra pagrindas konstatuoti skolininko nesgzininguma.

150 Papirtis L. V., Karulaityté-Kvainauskiené 1., supra note 19, p. 749.

151 Ibid.

152 Civilinés bylos Nr. 3K-3-204/2012, supra note 113.

158 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Jonsta*“ v. UAB ,, Top Decor “ (bylos Nr. 3K-3-703-706/2015).

154 Civilinés bylos Nr. 3K-P-311/2012, supra note 114.
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Nagrinéjant sandorio privalomumo bei kreditoriaus teisiy pazeidimo salygy turinj (Zr.
2.1 poskyrj) konstatuota, jog gin¢ijami sandoriai pateisinami tik tokiu atveju, jei jrodoma, kad
skolininkas, sudarydamas gin¢ijamg sandorj, veiké protingo asmens, veikiancio kreditoriy
interesais, elgesio standartg atitinkanciais veiksmais, sgziningai sieké naudos imonei bei jos
kreditoriams, ir minéta sandorj sudaré siekdamas uztikrinti tolimesnj jmonés veiklos
funkcionavima, iSvengti jmonés bankroto ar sumazinti jmonés nemokumg. Taip pat nustatyta,
jog skolininko pareiga sudaryti sandorj dél susiklosciusiy aplinkybiy analizuojama vertinant
gin¢ijamo sandorio sudarymo faktines aplinkybes, t. y., kada ir kokiu tikslu sandoris sudarytas.
Vadinasi, skolininko sgziningumas vertinamas priklausomai nuo nustatyty faktiniy aplinkybiy
pagrindu padaryty iSvady apie sandorio sudarymo tikslg, laikg, bendrovés finansing bukle
sudarant ginco sandori ir jo padarinius kreditoriy teiséms.

Civilingje byloje AB Siauliy bankas prie§ P. G. A.**® kreditorius (paskolos davéjas —
bankas) gincijo ijmonés UAB ,,Imperita® direktoriaus ir vienintelio akcininko, kuris solidariai
laidavo uz jmonei UAB ,,Imperita“ paimtg paskolg iki visiSko paskolos jvykdymo, sudarytus
pirkimo-pardavimo sandorius. Byloje nustatyta, jog, pirma, skolininkas (direktorius) jam
priklausanc¢ius zemés sklypus pardavé po to, kai treciasis asmuo (imoné UAB ,,Imperita®), uz
kurio paskolos grazinimg jis laidavo, nebevykdé jsipareigojimy pagal paskolos sutart] (jmoné
nuo 2010 m. geguzés mén. nevykdé jsipareigojimy pagal paskolos sutartj, o gin¢ijami sandoriai
sudaryti 2010 m. liepos 21 d); antra, ginc¢ijami sandoriai sudaryti Zinant jmonés negalimuma
atsiskaityti su kreditoriumi pagal paskolos sutartj, kadangi skolininkas, kaip minéta, buvo
vienintelis akcininkas ir jmonés vadovas, tad jam buvo puikiai zinoma jmonés finansiné padétis
bei atliekami mokéjimai; trecia, gin¢ijamy pirkimo-pardavimo sandoriy skolininkas neprivaléjo
sudaryti, juolab, kai gautos léSos uz parduotus Zemés sklypus nebuvo panaudotos jmonés
finansinés padéties gerinimui (dalis 1€y, gauty uz parduotus zemés sklypus, buvo paskolintos
kitam asmeniui, dalis - jneStos j jos kasg, véliau atsiimtos, nepanaudojus jy jmonés tkinéje
veikloje), t. y., sudaromais sandoriai nebuvo bandoma gelbéti jmonés nuo nemokumo biisenos,
0, priesingai, - sudaromy sandoriy paskirtis — sudaryti situacija, jog kreditorius negaléty nukreipti
iSieskojimo pagal kredito sutartj. Taigi, gin€ijamy sandoriy sudarymo laikas bei bendrovés
finansiné padétis, kuri buvo zinoma skolininkui, sudarant pirkimo-pardavimo sutartis, 1€Sy, gauty
uz parduotus zemés sklypus panaudojimas, leido atskleisti skolininko ketinimus sudarant minétas

sutartis bei konstatuoti jo nesgzininguma.

1° Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilingje
byloje AB Siauliy bankas v. P. G. A. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-88/2013).
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Kitoje byloje’® skolininko nesaziningumas, vél gi, aiSkinamas neatsiejamai nuo
sandorio privalomumo sglygos, vertinant gin¢ijamo sandorio sudarymo tikslg. Nustatyta, jog
bendroveé, Zinodama apie savo nemokumg, gin¢ijamais mokéjimais atsiskaitydama tik su keliais
i§ daugelio kreditoriy, bet didziausia dalimi su kasatoriumi (jo reikalavimas atlygintas apie 94
proc.), nepagristai suteiké biitent Siam kreditoriui pirmenybe gauti reikalavimo tenkinimg pries
kitus kreditorius. Mokéjimai nebuvo pateisinti verslo logika, nes jais ,,nepatvirtinama, kad pries
i8keliant jmonei bankroto byla Sie mokéjimai leido iSvengti bankroto, buvo kuo nors naudingi
kitiems kreditoriams, dél jy nekito jmonés finansiné padétis“, t. y., nustacius, jog atliktais
mokéjimais nebuvo siekiama iSvengti bankroto ir jais nepagerinta jmonés finansiné padétis,
skolininkas pripazintas nesaziningu. Vadinasi, nustaCius, jog nebuvo teisinés pareigos
skolininkui sudaryti gin€ijamo sandorio, $is — pripazjstamas nes3ziningu.

Pateikty byly analizé leidzia reziumuoti, jog Kreditoriaus teisiy pazeidimas yra
sutapatinamas su skolininko nesgziningumo konstatavimu, t. y., jrodzius, jog kreditoriaus teisés
buvo pazeistos vienu i§ CK 6.66 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty atvejy, skolininko nesgziningumas
preziumuojamas (kas, beje, paneigia civilinéje teisé¢je galiojancia sgziningumo prezumpcija). Tik
jrodzius, jog gin¢ijamus sandorius skolininkas sudaré sickdamas uztikrinti finansinius sunkumus
patirianc¢ios jmonés veiklos tgstinuma, sumazinti nemokumg ar i§vengti bankroto, paneigiamas

skolininko nesgziningumas.

2.2.2. Treciojo asmens nesaziningumas

Iki jsigaliojant naujajam Civiliam kodeksuil®’, CK 57 straipsnis jtvirtino tik tris
bitingsias actio Pauliana taikymo salygas: skolininkas turéjo buti sudares sandorj, kurio sudaryti
neprivaléjo; sandoris turéjo pazeisti kreditoriaus teises; skolininkas, sudargs gincijama sandorij,
7inojo arba turéjo Zinoti apie kreditoriaus teisiy pazeidima®®®, t. y., siekiant pripazinti sandorj
negaliojanc¢iu actio Pauliana pagrindu, tre¢iojo asmens nesgziningumas nebuvo numatytas kaip
viena i§ biitinyjy $io instituto taikymo salygy™®®. Galiojant senajam Civiliui kodeksui'®, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas formavo praktika, jog sprendZiant, ar ieSkinio reikalavimas pripaZinti
sandorj negaliojan¢iu actio Pauliana pagrindu tenkintinas, turto jgijéjo saziningumas neturéjo

jtakos, t. y., nebuvo svarbu, ar treciasis asmuo (turto jgijéjas) zinojo ar turéjo Zinoti, jog turtg

1%6 Civilinés bylos Nr. 3K-3-95-378/2015, supra note 116.

157 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 1998-06-24, Nr. 57-1582.

1%8 |bid.

159 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese. Jurisprudencija. 2005, 77(69): 33-40, p. 38.
160 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit.
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igyja i§ asmens, neturindio teisés jj perleistil®’. Toks reglamentavimas, akivaizdu, sudaré

palankesnes sglygas nugincyti sandorj, taiau neapgyné tre¢iojo asmens teisiy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nutarimu nurodé, jog nors CK 57!
straipsnyje ,,tre¢iojo asmens saZiningumas ar nesaziningumas expressis verbis néra minimi¢t62,
»civiliniai jstatymai sudaro vieng visumg, jy nuostatas biitina aiSkinti ne izoliuotai, o
sistemiskai*'®, dél ko teismas, spresdamas dél sandorio pripazinimo negaliojanéiu, privalo
vadovautis teisingumo ir protingumo Kkriterijais ir ,,sprgsdamas, ar treciasis asmuo, sudarydamas
sandorj su skolininku, buvo saziningas, ar nesaziningas. Teismas turi ginti ne tik kreditoriaus,
bet ir sqiiningo treciojo asmens teises. (parysk. aut.)“!%4 Taip pat konstatuota, jog “teismas
pagal jstatyma neturi pareigos visais atvejais pripazinti tokius sandorius negaliojanciais, bet turi
teise kiekvienu konkreéiu atveju spresti, ar sandorj pripaZinti, ar nepripazinti negaliojanciu‘®°,
Siuo nutarimu pabrézta teismo diskrecija spresti dél sandoriy pripazinimo negaliojanéiais, bei
pareiga atsizvelgti | tre¢iojo asmens sgziningumg sandorio sudarymo metu, net ir nesant jstatyme
tiesiogiai jtvirtintos normos dé¢l tre¢iojo asmens nesgziningumo vertinimo, taip uZztikrinant
saZiningo turto jgijéjo interesy apsauga.

Siuo metu galiojanéiame Civiliniame kodekse'®® reglamentuota papildoma actio
Pauliana instituto taikymo salyga, - turto jgijéjo nesgziningumas. CK 6.66 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta imperatyvi nuostata, jog dviSalis atlygintinis sandoris gali biiti pripazjstamas
negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu jrodoma, kad treciasis asmuo, sudarydamas su skolininku
sandorj, buvo nesgziningas, t. y., Zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris su skolininku pazeis
skolininko kreditoriaus teises (CK 6.66 str. 2 d.). Kaip minéta anksCiau, tiek doktrininis
aiSkinimas, tiek teismy praktika Sig nuostatg pripaZjsta butina, siekiant uztikrinti kreditoriaus,
skolininko ir jo turtg jsigijusio treciojo asmens interesy pusiausvyra.

Actio Pauliana institutg reglamentuojanc¢iame straipsnyje néra tiesiogiai jtvardyta, kad
treciojo asmens, sudariusio sandorj su skolininku, sgziningumas yra preziumuojamas, taciau
prievolés Salies saziningumas preziumuojamas vadovaujantis s3ziningumo prezumpcija bei
sistemiskai aiskinant su CK 6.67 straipsniu'®’. Civiliné teisé jtvirtina saZiningumo prezumpcija:

turta jgijes asmuo laikomas saziningu jgijéju, kol néra jrodyta prieSingai (CK 4.26 str. 2 d.). CK

161 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 157.

162 | bid.

163 1bid.

184 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 57' straipsnio (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, byla Nr. 17/01 [interaktyvus]. Vilnius, 2003 [ziGréta 2016-10-31].< http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta282/content# >.

165 1bid.

166 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

167 Kavalné S., Norkus R., supra note 14, p. 185.
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6.67 straipsnis jtvirtina $io principo i§imtj numatydamas baigtinj!®® sarasga atvejy, kai sandorio
Saliy nesgziningumas preziumuojamas, t. y., pripaZjstama, kad, esant Siame straipsnyje
iSvardintoms aplinkybéms, sandorio Salys Zinojo arba gal¢jo Zinoti, jog sandoris pazeidzia
kreditoriaus interesus. Siais atvejais bankroto administratoriui (ar kreditoriui) jrodzius bent viena
1§ Siame straipsnyje nurodyty aplinkybiy, sandorio Salys pripazjstamos nesgziningomis. Tokiu
atveju sandor] sudariusiai Saliai tenka jrodinéjimo nasta, siekiant paneigti preziumuojamag jos
nesaziningumg ir apsiginti nuo reiskiamo ieSkinio (prezumpcija yra nuginc¢ijamoji). Taigi, viena
vertus, Sis straipsnis palengvina nesgziningumo jrodinéjima, kita vertus, §is straipsnis jtvirtina
jrodingjimo nastos pasiskirstymg tarp Saliy: nenustacius CK 6.67 jtvirtinty aplinkybiy, sandorio
Salys laikomos sgziningomis, o jstatymu nepreziumuojamg nesgzininguma turi jrodyti sandorj
gincijanti Salis — bankroto administratorius ar kreditorius.

Asmens s3ziningumas teis¢je vertinamas pagal asmens informatyvuma apie tam tikrus
faktus. Vienu atveju jstatyme nustatytas reikalavimas, kad asmuo zinoty apie tam tikras
aplinkybes, kitu atveju — asmuo neturi tam tikry aplinkybiy Zinoti. ,,Zinojimas* suprantamas kaip
asmens tur¢jimas tam tikry duomeny, o ,,tur¢jimas zinoti” aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti
aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagrjstas neveikimas vertinamas Kkaip
nesaziningas elgesys.

Teisés doktrinoje iSaiskinta, jog turto jgijéjo saziningumas nustatomas, pagal tai, ar jis
Zinojo arba turéjo Zinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko kreditoriaus teises, t. y., kad kita
sandorio Salis turi kreditoriy'®®. Nurodoma, jog tre¢iasis asmuo, biidamas apdairiu ir protingu
turto jgijéju, privalo i§ busimos sandorio Salies reikalauti paaiskinimy ir kity duomeny,
suteikianciy informacijg apie sandorio Salies kreditorius, ir, turint informacijos, jog biisima
sandorio $alis turi kreditoriy, - treciasis asmuo privalo jvertinti, ar sudaromu sandoriu nebus
objektyviai pazeisti kity kreditoriy interesail™®. Jrodymai, pagrindZiantys tre¢iojo asmens
domejimasi kontrahento turine padétimi: ,,raSytiniai uzklausimai ar kiti dokumentai, kuriais prie$
gin¢ijamo sandorio sudarymg jis domisi kitos sandorio Salies patikimumu, praso informacijos
apie tos Salies turting padétj, turimus kreditorius, skoly dydj, atsiskaitymus su tais kreditoriais,
gindus teisme, daiktiniy teisiy suvarzymus ir panaSiai“'’!. Tiek doktrinoje, tiek teismy
praktikoje!’? nurodoma, jog pareiga dométis kita sandorio $alimi ir jos turtine padétimi, i§ dalies

grindziama paties turto jgijéjo suinteresuotumu civiliniy teisiniy santykiy stabilumu. Laikoma,

168 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 110.

169 Ambrasiené, D. et al., supra note 22, p. 58.

170 1bid.

171 Daubariené 1., supra note 8, p. 346.

172 Ambrasiené, D. et al., op. cit., p. 58; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Neringos Zuvis“ v. A. P. individuali jmoné ,,Altana “(bylos
Nr. 3K-3-168/2007).
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JOog asmuo ,,neturéty sudaryti sandorio, kai yra duomeny, jog ateityje gali prarasti pagal sutart]
gautg turta*!’3, Pareiga dométis blisimos sandorio $alies turine padétimi neturi paZeisti jstatymuy,
0 teismas, pagal faktines bylos aplinkybes patikrina realig galimyb¢ pasidométi biisimo
skolininko turtine padétimi®’®.

Kaip jau minéta, ,,Zinojimas* gali biti aiSkinamas tiek tur¢jimu atitinkamy duomeny,
tiek asmens pareiga buti aktyviam ir dométis skolininko (biisimos sandorio Salies) finansine
bukle. Teismy praktikoje nurodoma, jog Kreditorius Zinodamas, kad kontrahentas nuolat
véluoja atsiskaityti, sudarydamas su juo sandorj, kuriuo siekia atgauti didele dalj skolos, turi
suprasti ir tai, kad skolininkas gali turéti atsiskaitymo sunkumy ir su kitais savo verslo
partneriais, todél jo Sudaromu sandoriu gali dar labiau pasunkéti skolininko galimybé
atsiskaityti su kitais kreditoriais!’>. Taip pat pasisakyta, jog skolininkui esant nemokiam,
visiSkas atsiskaitymas su vienu ar keletu kreditoriy, taip iSskiriant juos i§ kity, neatitinka
sqZiningo elgesio standarty, todé¢l sandorio Saliy, zinojusiy apie nurodytg situacijg, sudarymas
sandorio, kaip pagrindo atsiskaityti tik su pasirinktu kreditoriumi, reiskia jy nesazininguma®’®.
Vadinasi, treciojo asmens nesgziningumui konstatuoti uztenka jo zinojimo, kad skolininkas
patiria finansiniy sunkumy ir turi kity kreditoriy.

Siekiant atskleisti teismy praktikoje pateikiamg pareigos dométis sandorio Salies turtine
padétimi apimtj, aktualu iSanalizuoti vieng i$ kasacinéje instancijoje nagrinéty byly, kurioje buvo
sprendziamas klausimas dél skolininko savanoriSsko informavimo apie turimus kreditorius ir
pareigos dométis skolininko finansine padétimi santykiol’’. Sioje byloje iSaiskinta, jog
»aplinkybé, jog skolininkas informuoja kita sandorio Salj apie dalj kreditoriy, neatleidzia kitos
sandorio Salies nuo pareigos savarankiSkai dométis skolininko finansine padétimi, kreipiantis j
vieSuosius registrus, vykdomgsias bylas vykdancius antstolius ir kitomis prieinamomis

priemonémis* (parysk. aut.)!’®. Pazyméta, jog ,,verslininkas, sudarydamas sandorj ir remdamasis

kontrahento pateikta informacija, Zzinodamas apie tam tikrus jo kreditorius, turi jam

173 Ambrasiené, D. et al., supra note 22, p. 58.

174 papirtis L. V., Karulaityté-Kvainauskiené, supra note 19 , p. 751.

1% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Varta“v. BUAB ,, Natiralios sultys “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-94/2010).

176 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Baldy rojus* v. UAB ,, Vilniaus Sigmos partneris“ (bylos Nr. 3K-3-47/2013). Sioje byloje treciojo
asmens zinojimg apie sunkig skolininko finansing padétj patvirtino tai, jog Salis ilga laika saisté patalpy nuomos
santykiai ir nuolatinis vélavimas atsiskaityti. [siskolinimui pasiekus 656 190,83 Lt (skola susidaré dar 2009-04-28),
kreditorius su skolininku 2009-08-03 sudaré pirkimo-pardavimo sutartj, kurios viena i§ atsiskaitymo formy buvo
tarpusavio jsipareigojimy iskaitymai. Nepraéjus ménesiui nuo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, visiskai
iskaitytas daugiau nei pusés milijono lity reikalavimas. Teismas nusprendé, jog gin¢ijamy sandoriy sudarymo laikas
ir ilgalaikiai Salis siejantys komerciniai santykiai patvirtina fakta, kad atsakovui turéjo buti Zinoma apie ieSkovo
finansinius sunkumus ir jsipareigojimy kreditoriams nevykdymg, ir konstatavo treciojo asmens (atsakovo)
nesgziningumg.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 21 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Alginsta“ v. G. V. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-341/2013).

178 |bid.

42



prieinamomis priemonémis pasidométi, ar néra daugiau kreditoriy, kuriems jsipareigojimai dél
sudaryto sandorio nebus vykdomi arba jy vykdymas i§ esmés pasunkés“'’®. Nagrinéjamoje
byloje nustatyta, jog treciasis asmuo UAB ,,Stuko tkis®, turédamas informacijos apie tai, kad
skolininkas turi kreditoriniy jsipareigojimy, neiSsiaiskino, ar jo nurodyti kreditoriai yra
vieninteliai ir, jeigu jy yra daugiau, ar sudarytas sandoris nepazeis $iy kreditoriy interesy,
nesustiprins skolininko nemokumo, ko pasékoje, nutarta, jog toks pasyvus elgesys negali biiti
vertinamas kaip tinkamas pareigos pasidométi skolininko finansine padétimi vykdymas, o kartu
— sgziningas.

Autorés nuomone, pirma, Sioje byloje, bankroto administratoriui nejrodzius CK 6.67
straipsnyje jtvirtinty aplinkybiy, tre¢iajam asmeniui, nepagrjstai perkeliama jrodinéjimo nasta,
antra, Sia kasacine nutartimi pernelyg iSpleCiama pareigos ,,prieinamomis priemoneémis
pasidométi apie Salies turting padétj* turinys, t. y., nebeapsiribojama vieSyjy registry patikra,
treCiasis asmuo jpareigojamas kreiptis ] antstolius, bei komunikuoti su sandorio Salies
kreditoriais. Butina pazymeéti, jog informacija apie vykdomasias bylas ir vykdymo ecigg yra
teikiama tik paciam skolininkui ar jo atstovui, pateikus tinkamai patvirtinta jgaliojima, 0 ne
pasaliniams asmenims (CPK'® 643 straipsnio 1 dalies 2 — 3 punktai), ko pasékoje, jpareigojimas
kontrahentui (trec¢iajam asmeniui) kreiptis j antstolius dél busimos sandorio Salies vykdomyjy
byly skaiCiaus ar eigos, siekiant iSsiaiSkinti jos kreditorius bei turting padétj, laikomas
pertekliniu, nepagrjstu ir apskritai prieStaraujanciu civilinéje teisé¢je galiojan¢iam impossibilium
nulla obligatio est principui.

Nuomonei, jog pagal formuojamag teismy praktikg pastaraisiais metais pastebimas
jrodinéjimo nastos paskirstymo disbalansas tarp bankroto administratoriaus (ar kreditoriaus),
gin¢ijan¢io sandorius actio Pauliana pagrindu, ir tre¢iojo asmens, sudariusio gin¢ijamg sandorj,

pritaria ir I. Daubariené!®

. Anot 1. Daubarienés ,,Nors [..] tais atvejais, kai jstatymas
nepreziumuoja konkretaus subjekto nesgziningumo, asmeniui nereikia jrodinéti savo
sgziningumo®, teigtina, kad pastaryjy mety Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika minétaja nuostata, kuria siekta kreditoriaus, skolininko ir treciojo
asmens interesy bei pareigy pusiausvyros, atvejais, kai actio Pauliana ieskinj reiskia
bankrutuojanciosios jmonés administratorius, ,iSbalansavo®: teismai toleruoja, kai
administratoriai argumentus apie tre¢iojo asmens, kaip vieno 1§ skolininko kreditoriy,
nesgziningumg grindzia vien deklaratyviais teiginiais, jrodin¢jimo naStg perkeldami

atsakovui.«182,

179 Civilinés bylos Nr. 3K-3-341/2013, supra note 177.

180 |_ijetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.
181 Daubariené 1., supra note 8, p. 346.

182 1bid.
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Teisingje literattroje pateikiama pozicija, jog tre¢iojo asmens, sudariusio su skolininku
atlygintinj dviSalj sandorj, sgziningumo jrodinéjimg sunkina tai, kad, jo nesgzZiningumui
konstatuoti uZtenka to, jog toks elgesys ,reikStysi neatsargumu, kai minétasis turto jgijéjas
nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis pagal teisés normas buvo
biitina, tiek jo, kaip verslininko, statusas‘“!83,

Kitoje LAT nagrinétoje byloje tiesiogiai nurodyta, jog kasatoriaus (tre¢iojo asmens)
argumentai, kad teismai nustaté jam neproporcinga pareiga sekti skolininko finansing bikle,
vertinti nemokumo grésme ir tikrinti vieSai pateikiamg informacijg apie skolininka, jskaitant
registro duomenis, pripazintini teisiskai nepagristais'®*. Papildomai teiséjy kolegijos pasisakyta,
jog treciasis asmuo, bendradarbiaudamas su skolininku galéjo suprasti, jog, vykdydamas didelés
apimties sanatorijos pastato projektavimo ir rekonstrukcijos darbus skolininkas tur¢jo kity
kreditoriy (Sioje byloje gincijamas susitarimas dél atsiskaitymo tvarkos pakeitimo, kuria
nustatyta, kad uzsakovas UAB ,,Grand SPA Lietuva* atsiskaitys ne su rangovu UAB ,,Murena“,
o tiesiogiai su darbus atlikusiu subrangovu UAB ,,Dusmen¢liai, sumokédamas jam dalj pagal
subrangos sutart] mokétinos sumos — 300 000 Lt). Treciasis asmuo, sudarydamas gincijama
sandori, ,laikydamasis apdairaus ir ripestingo kvalifikuoto subjekto standarto, prival¢jo
pasidométi ieSkovo (skolininko) turtine padétimi, turimais kreditoriais, skoly mastu, gincais
teisme, daiktiniy teisiy suvarzymais ir jvertinti, ar sudarant Susitarimg nebus pazeistos kity

“185  Sjoje byloje nustatyta, jog gintijamo susitarimo metu vyko

ieSkovo kreditoriy teisés
teisminiai gincai dél skolininko skoly priteisimo, Turto areSto akty registre buvo registruoti
imonés turto areSto aktai, juridiniy asmeny registro pateikti ieSkovo finansinés atskaitomybés
dokumentai atskleidé jmonés mokumo problemas, kas anot teiséjy kolegijos patvirtina, kad
Jmon¢é nebuvo pajégi atsiskaityti su visais savo kreditoriais, taciau treciasis asmuo, nebiidamas
pakankamai apdairus ir rlpestingas, ] tai neatsizvelge ir sudaré sandorj, kuriuo skolininkas jam
perleido 300 000 Lt reikalavimo teis¢, kas pazeidé jmonés kreditoriy interesus (atsiskaitydamas
su vienu i§ kreditoriy suteiké treCiajam asmeniui prioritetg), dél ko treciasis asmuo pripazintas
nesgziningu. Akivaizdu, jog pagal formuojamg teismy praktika, uztenka nustatyti, kad
kontrahentas prieinamomis priemonémis nepasidome¢jo apie jmonés mokumo biiseng
(isipareigojimus kreditoriams) sudarant gin¢ijamg sandorj, — ir tokio versle veikiancio subjekto

neapdairumo pakanka, kad treCiojo asmens neveikimas biity pripazjstamas kaip jo

nesaziningumas.

183 Daubariené 1., supra note 8, p. 348.

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Murena“v. UAB ,, Grand SPA Lietuva “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-463/2013).

185 |bid.
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Taipogi treCiojo asmens ir skolininko nesaziningumo koncepcijos aiskinimo teismy
praktikoje lyginimas leidzia teigti, jog tre¢iojo asmens nesgziningumas, palyginti su skolininko
nesaziningumu, aiSkinamas placiau ir neturi biiti iSreikStas tiesiogiai, t. y., uZtenka, jog Salis
zinoty apie sandorio $alies (skolininko) turing padétj ir nepajéguma atsiskaityti su kreditoriais,

kas, 1§ esmés yra jprasta verslo praktika, taciau teismy praktikoje toks elgesys néra pateisinamas.
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3. REABILITACINIO TIKSLO IGYVENDINIMAS BANKROTO PROCESE
TAIKANT ACTIO PAULIANA INSTITUTA

Sandoriy gincijimo institutas yra viena i§ priemoniy ginti kreditoriy interesus bankroto
byloje, sugrazinant nesgziningai perleistg turtg atgal | bankrutuojancios jmongs turto mase taip
padidinant kreditoriniy reikalavimy patenkinimo procenta, taCiau, tuo paciu, grieztas sandoriy
gin¢ijimo instituto reglamentavimas gali uzkirsti kelig reabilitacinio tikslo bankroto procese
igyvendinimui dar iki bankroto procediry pradéjimo. IBI 5 straipsnio 8 dalis jgalina bankroto
administratoriy kreiptis j teismg su ieskiniu pripazinti sandorius, sudarytus trejy ir ilgesniam
laiko tarpui iki bankroto bylos iSkélimo, negaliojanciais. Nepaisant to, jog actio pauliana, kaip
specialus kreditoriy interesy gynimo biidas, bankroto procese realizuojamas tik bankroto bylos
nagrinéjimo stadijoje, paties instituto reguliavimas jtakoja civilinéje apyvartoje dalyvaujanciy
subjekty priimamus sprendimus dar iki bankroto bylos iSkélimo (Zr. 1.1 poskyrj).

Kaip minéta ankstesniuose $io darbo skyriuose, actio Pauliana institutas suteikia ne
sandorio Saliai — Kreditoriui ar bankroto administratoriui — teis¢ ginCyti skolininko su treciaisiais
asmenims sudarytus sandorius, todél taikant §j institutg, kaip vieng iSimtiniy sandoriy
negaliojimo atvejy, bitina uzitikrinti kreditoriaus, skolininko ir jo turtq jsigijusio treciojo
asmens interesy pusiausvyrg'®. Pusiausvyros uztikrinimas tarp ginéijamo sandoriy Saliy ir
kreditoriaus interesy butinas siekiant iS§vengti formalaus actio Pauliana taikymo, sukeliantj
»teisin] neapibréZtuma, nepasitikéjimg finansiniy problemy turin¢iu skolininku ir nepagrjstai
riboty jo galimybes vykdyti veikla bei siekti atsiskaitymo su visais kreditoriais iSvengiant
bankroto ¥, kas i§ esmés uzkirsty galimybes jmonei, patiriandiai finansinius sunkumus, atkurti
mokuma, kadangi kontrahentai, dél potencialios tokio sandorio pripazinimo negaliojanciu
galimybés, prarasty suinteresuotumg sudarinéti tokius sandorius apskritai.

Siame skyriuje nagrinéjama trediojo asmens nesaziningumo ir sandorio privalomumo
salygy santykis, tikslu atskleisti, ar i§ tiesy uztikrinamas pusiausvyros taikymas actio Pauliana
institute ir kaip atitinkamas $iy salygy aiSkinimas jtakoja verslo subjekty elgesj. Taip pat
analizuojama sandoriy gin¢ijimo specifika Vokietijos ir Anglijos bankroto procese, siekiant
atskleisti, kaip reabilitacinis gin¢ijamy sandoriy sudarymo tikslas jtakoja jy pripazinimg
negaliojanciais, pateikiant esminius skirtumus su Lietuvoje esaniu reguliavimu bei galimus

pasiiilymus.

186 Civilinés bylos Nr. 3K-3-485/2010, supra note 2; civilinés bylos Nr. 3K-7-130/2013, supra note 63 ir kt.
187 Ibid., civilinés bylos Nr. 3K-3-485/2010.
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3.1. Actio Pauliana taikymo salyga, uztikrinanti kreditoriaus, skolininko Ir jo turta

Jsigijusio tre€iojo asmens interesy pusiausvyrg

Tre€iojo asmens nesaziningumo salygos jtvirtinimas, siekiant pripazinti gin¢ijama
dvisalj sandorj negaliojan¢iu actio Pauliana pagrindu, tiek teisinéje literatiroje, tiek teismy
praktikoje grjstas tikslu uZztikrinti kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jsigijusio treciojo asmens
interesy pusiausvyrg. Dél Sios priezasties CK 6.66 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta imperatyvi®®
nuostata, jog gin¢ijamas dvisalis atlygintinis sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu tik tuo
atveju, jeigu kita sandorio Salis (tre€iasis asmuo) buvo nesgzininga.

Civilingje teiséje galiojant sgziningumo prezumpcijai, laikytina, jog treciasis asmuo,
sudares sandorj su skolininku, laikomas saZiningu jgijéju, kol néra jrodyta priesSingai. CK 6.67
straipsnis jtvirtina Sio principo iSimt] numatydamas baigtin] saraSa atvejy, kai sandorio Saliy
nesazZiningumas preziumuojamas, t. y., bankroto administratoriui (ar kreditoriui) jrodZius bent
vieng 1S Siame straipsnyje nurodyty aplinkybiy, pripazjstama, kad sandorio Salys Zinojo arba
galéjo zinoti, jog sandoris paZzeidzia kreditoriaus interesus. Sis straipsnis jtvirtina jrodinéjimo
nastos pasiskirstyma tarp Saliy: nenustaius CK 6.67 jtvirtinty aplinkybiy, sandorio Salys
laitkomos s3Ziningomis, o jstatymu nepreziumuojamg nesgZziningumg turi jrodyti sandor]
gincijanti Salis — bankroto administratorius ar kreditorius.

Treciojo asmens nesgziningumo salygos aiSkinimo teismy praktikoje analize (Zr. 2.2.2.
skyrelj) sudaro prielaidas teigti, jog, pirma, actio Pauliana ieskinj reiSkiant bankrutuojancios
imonés administratoriui, iSbalansuota jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp Saliy taisyklé, kadangi
net ir nesant CK 6.67 jtvirtinty aplinkybiy, treCiajam asmeniui perkeliama jrodinéjimo nasta,
siekiant paneigti jo nesgzininguma; antra, pareigos prieinamomis priemonémis pasidométi apie
Salies turting padeét] turinys aiSkinamas itin placiai, nebeapsiribojant vieSyjy registry patikra,
treCiasis asmuo jpareigojamas kreiptis j antstolius, bei komunikuoti su sandorio $alies
kreditoriais; treia, treiojo asmens sgZiningumo jrodin€jimg sunkina jo, kaip verslininko,
statusas, pripaZzjstant, tokio versle veikian¢io subjekto neapdairumo pakanka, kad treCiojo
asmens neveikimas biity pripazjstamas kaip jo nesgZiningumas. UZtenka, jog treciasis asmuo
zinoty apie sunkig finansing sandorio Salies (skolininko) padéti (nepajéguma atsiskaityti su
kreditoriais) ir, kad jis turi kity kreditoriy, kas, i§ esmés yra jprasta verslo praktika, ir jis, sudargs
sandor] su tokia sandorio Salimi, bus pripaZintas nesaziningu. Vadovaujantis nurodytu, sutiktina

su I. Daubarienés nuomone, jog ,,pastaryjy mety nacionaliniy teismy praktikoje aptinkamas

188 Ambrasieng, D. et al., supra note 22, p. 58.
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treciojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, nesgziningumo koncepcijos
aiskinimas*1®°,

Pirmajame §io darbo skyriuje, siekiant atskleisti sandoriy ginéijimo reguliavimo jtakg
civilinés apyvartos dalyviy elgesiui dar iki bankroto proceso pradéjimo bei pagristi teigini, jog
atitinkamas sandoriy gin¢ijimo instituto bankroto procese reguliavimas gali arba paskatinti
greitesn] jmonés pasSalinimg i§ rinkos, arba sudaryti galimybes atkurti mokuma bei galbit
iSvengti bankroto, pasitelktas hipotetinés situacijos pavyzdys (zr. 1.1. poskyrj). Sios situacijos
analiz¢ sudaré prielaidas teigti, jog esant jtvirtintam reguliavimui, jog iSkélus bankroto byla
Jmonei bankroto administratorius gali lengvai nugin€yti visus bankrutuojancios jmonés sandorius
formaliais pagrindais, uzkertamas kelias jmonei, patirianciai finansinius sunkumus apskritai
atkurti mokuma, kadangi dél potencialios tokio sandorio panaikinimo tikimybés verslo subjektai
apskritai netenka suinteresuotumo sudaryti sandorius su finansinius sunkumus patirian¢iomis
Jmonémis.

Siuo metu teismy praktikoje vyraujantis treiojo asmens nesaziningumo koncepcijos
aiSkinimas ne tik neuZztikrina pusiausvyros tarp Kreditoriaus, skolininko irjo turta jsigijusio
treciojo asmens interesy, bet ir uzkerta kelig jmonéms, turin¢ioms laikiny finansiniy sunkumy,
atkurti mokumg. Toks reguliavimas ,skatina verslo jmones nedelsiant nutraukti sutartinius
santykius su partneriais, kurie patiria tam tikry finansiniy sunkumy (kartu uzkertant kelig
pastariesiems paskesniais sutartiniais sandoriais ar per jau egzistavusiy teisiniy santykiy
modifikavimg uzsitikrinti veiklos tgstinumg) [...] panaikina teisinj tikrumg susiklos¢ius
situacijoms, kai atlyginimg uz atliktus darbus ar suteiktas paslaugas saziningi verslininkai siekia
atgauti i§, jy vertinimu, laikinai finansiniy sunkumy turinéiy skolininky*“!®®, Verslo subjektas,
Zinodamas, jog potenciali ar esama sandorio $alis patiria laikinus finansinius sunkumus ir turi
kity kreditoriy, praranda suinteresuotumg testi, modifikuoti ar sudarinéti naujus sandorius su
tokia jmone d¢l potencialios tokio sandorio panaikinimo tikimybés, taip i§ esmes uzkertant kelig
Jmonéms, patirian¢ioms finansinius sunkumus, uZzsitikrinti veiklos tgstinumg ir atkurti mokuma,
t. y., uzkertamas kelias reabilitacinio bankroto proceso tikslo jgyvendinimui.

Alternatyva tre€iojo asmens nesaziningumo salygai, galinti uztikrinti sandorio Saliy ir
kreditoriaus interesy pusiausvyrg bei racionaly actio Pauliana instituto taikyma, laikytina
sandorio privalomumo salyga. Tikslu jrodyti minétg teiginj, pateikiamos dvi kasacinéje
instancijoje nagrinétos bylos, kuriose tre€iyjy asmeny nesaZiningumas gristas i§ esmés tapaciais
argumentais, taCiau skiriantis ginc¢ijamy sandoriy tikslams, - priimti priesingi sprendimai dél

pripazinimo negaliojanéiais actio Pauliana pagrindu.

189 Daubariené 1., supra note 8, p. 358.
190 hid.

48



Pirmojoje byloje®®! teiséjy kolegija nurod¢, jog kreditorius, elgdamasis apdairiai, pries
sudarydamas sutart] turi pasidométi, ar kita sandorio Salis yra patikima, ar ji elgiasi sgziningai
bei pabrézé, jog 1§ biisimos sandorio Salies yra pagrista reikalauti paaiskinimo, ar ji neturi
kreditoriy ir, ar sudarant sandorj, nebus paZeisti jy interesai. Sioje byloje akcentuojama, jog
atsakovai, biidami verslininkai, kuriems keliami didesni ripestingumo reikalavimai, turéjo
pasidométi, ar sudaromu sandoriu nepaZeidZiami kity kreditoriy interesai, taciau to nepadaré,
todél laikytini nesqZininga sutarties S$alimi. Nurodoma, jog atsakovams buvo Zinoma
skolininko finansiné padeétis ir jie suprato, kad sudaromu sandoriu paZeis kreditoriy interesus,
nes i§ vieSuose registruose pateikiamy duomeny buvo galima matyti Sios jmonés balansq bei
laiking arestq jos turtui.

Antrojoje byloje'® bankroto administratorius $aliy nesazininguma jrodinéjo biitent tuo,
JOQ tretieji asmenys turéjo Zinoti ar Zinojo, jog gincijamas sandoris paZeidiia kreditoriy teises,
kadangi skolininko turtui buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés ir, treciyjy asmeny
elgesys, nepatikrinus vieSyjy registry negali buti pripaZjstamas sqZiningu, kadangi tarpusavio
skoly jkaitymo aktas pasira$ytas jau po nutarties iskelti bankroto bylg priemimo*® bei teismui
pritaikius laikingsias apsaugos priemones skolininko turtui. Sioje byloje kasaciné kolegija
pasisake, jog, mejrodZius jokiy CK 6.67 straipsnyje jtvirtinty nesqZiningumo prezumpcijos
pagrindy, kurie patvirtinty Saliy nesqZiningus veiksmus, vien konstatavimas, jog tretieji
asmenys (atsakovai) nepatikrino vieSyjy duomeny, ar ieSkovas gali disponuoti savo turtu ir
turtinémis teisémis, yra nepakankama isvadai, jog toks elgesys neatitiko sqZiningo sandorio
dalyvio elgesio.

Pagrindas, lemiantis skirtingg tre¢iyjy asmeny nesgziningumo vertinima, yra gincijamy
sandoriy sudarymo tikslas. Pirmojoje byloje gin¢ijamo susitarimo sudarymag lémé bitent Saliy
Zinojimas apie skolininko finansinius sunkumus, t. y., Salys, Zinodamos apie skolininko
nemokumo biiseng, susitaré pakeisti sudaryta statybos rangos sutartj taip, kad bty sudarytos
salygos atsiskaityti tik su pasirinktu kreditoriumi; tuo tarpu Antrojoje byloje tarpusavio skoly
jskaitymo aktas nulemtas sutartiniy santykiy, t. y., nustatytas kaip biitinoji sglyga prie§ metus
sudarytame Susitarime dél triSalio apmokéjimo bei Rangos sutartyje, ko pasékoje, pripazintas
atitikusiu jprasta verslo praktikg. Vadinasi, nustacius, jog sandorio Saliy sudaromas sandoris

buvo sudarytas dél to, jog skolininkas jj sudaryti prival¢jo, nes turéjo tokig teising pareiga

191 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Murena“ v. UAB ,,Dalis erdves “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-82/2013).

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Staura “ v. UAB ,, Veikmés statyba ““ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-511/2012).

193 |bid. (veiksmy eiga: 2010-01-26 priimta nutartis iSkelti bankroto byla BUAB ,,Staura®; 2010-02-05 skolininkas ir
atsakovai atsakovy UAB ,,Veikmés statyba“ bei I] ,,Eman® pasiraSo Tarpusavio skoly jskaitymo akta, vykdant
Susitarimg dél trisalio apmokéjimo; 2010 m. kovo 22 d. jsiteis¢jo nutartis dél bankroto bylos iskélimo UAB
Hataura®.)
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(Antrojoje byloje privaléjimas sudaryti sandorj kilo i§ sutarties), i§ esmés néra atsizvelgiama j
fakta, jog treCiasis asmuo elgési neapdairiai ir netikrino vieSyjy registry duomeny. Autorés
nuomone, jog vietoj to, jog teiséjy kolegija papildomai analizavo tre¢iojo asmens nesazZininguma,
uzteko konstatuoti sandorio sudarymo privalomumo salygos tenkinima, ir, nesant jrodytai vienai
1§ biutinyjy salygy ginCyti skolininko sudaryta sandorj, atmesti reikalavimg pripazinti sandorj
negaliojanciu actio Pauliana pagrindu, nejrodzius sglygy viseto.

Pateikty byly analizé bei antrajame Sio darbo skyriuje atskleistas actio Pauliana salygy
taikymas bei aiSkinimas jgalina teigti, jog teismy praktika formuojama ta linkme, jog, nustacius,
kad gin¢ijamu sandoriu Salys sieké reabilituoti jmonés mokumg ir jis buvo ekonomiskai
naudingas, pripazjstama, kad sandorj buvo privaloma sudaryti, ir, nenagrin¢jant kity actio
Paliana salygy (arba jas nagrin¢jant deklaratyviai), reikalavimas pripazinti sandorj negaliojanciu
atmetamas.

Vadinasi, nors tiek doktrininiu, tiek teismy praktikoje suformuotu aiSkinimu actio
Pauliana instituto taikymui yra numatytos septynios sglygos, i§ kuriy visos yra prizjstamos
biitinosiomis, sandorio neprivalomumo salyga yra laikoma prioritetine salyga, lemianti
gin¢ijamo sandorio i$saugojimg. Tik nustacius, jog gin¢ijamu sandoriu buvo siekiama iSvengti
bankroto ar sumazinti jmonés nemokumg, ir toks sandoris atitiko protingo asmens elgesio
standartus, sgziningai siekiant naudos jmonei ar atsiskaitymo su visais jos kreditoriais jstatymy
nustatyta tvarka, sandoris paliekamas galioti. Taigi, i§ esmés konstatavus, jog sudarydamos
sandorj Salys sieké reabilituoti jmonés mokuma, reikalavimas pripazinti sandorj negaliojanciu

actio Pauliana pagrindu yra atmetamas.

3.2. Sandorio pripazinimas negaliojanciu, nustacius reabilitacinj jo sudarymo tiksla,

Vokietijos ir Anglijos bankroto proceso reguliavime

Daugelio kontinentinés teisés tradicijos ES valstybiy reguliavime actio Pauliana vis dar
yra ir egzistuoja greta specifiniy sandorio negaliojimo pagrindy bankroto procese, o tose

valstybése, kuriose §is institutas néra taikomas, sandoriy gincijimo taisykleés i§ esmés prilygsta
$io instituto sglygoms?®,

ISskiriamos dvi pagrindinés iki bankroto bylos iSkélimo sudaryty sandoriy rasys, véliau
gin¢ijamos bankroto administratoriaus, jmonei iSkélus bankroto bylg: sandoriai, kuriais
suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy (angl. preferences) ir sandoriai, kuriais

jmonés turtas perleidziamas nepagristai Zema kaina arba neatlyginamai (angl. transactions at an

194 INSOL, supra note 43, p. 156.
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undervalue/ gifts)!®®. Prioriteto suteikimas vienas i§ skolininko kreditoriy (angl. preferences)
pasireiskia skolininko, kuriam véliau iSkeliama bankroto byla, veiksmais, kuriais suteikiama tam
tikra nauda pasirinktam kreditoriui iki bankroto bylos iskélimo, pavyzdziui, jsiskolinimo
kreditoriui padengimas ar papildomas prievolés uztikrinimas (pvz., ikeitimu), taip sukeliant zalg
kitiems kreditoriams, kuriy jsiskolinimai nebuvo padengti, ar nebuvo suteikiama papildoma
apsauga jy reikalavimams, kadangi likvidavus jmong ir padalijus bankrutavusios jmonés turtg,
tikétina, minéti kreditoriai negaus adekvataus savo reikalavimy patenkinimo!®. Sandoriai,
kuriais turtas perleidziamas nepagrijstai zema kaina arba neatlyginamai (angl. transactions at an
undervalue/ gifts), kreditoriy interesai pazeidziami tuo, jog sumazéja bankrutuojancios jmonés
turtas, ir, kartu, jy reikalavimy patenkinimo tikimybeé!®’.

Tam, kad pripaZinti minétus poZymius atitinkancius sandorius negaliojanciais, turi biti
tenkinamos papildomos salygos: pirma, sandoriai turi biti sudaryti per atitinkamg laikotarpj iki
bankroto bylos iSkélimo, antra, turi bati jrodyta, jog gin¢ijamu sandoriu sukuriama situacija, jog
kreditoriai gaus mazesn¢ dalj reikalavimo patenkinimo arba kreditorius, kuriam suteikiamas
prioritetas atsiduria geresn¢je situacijoje jmonei iSkélus bankroto byla negu biity buves, jei
ginc¢ijamo sandorio nebiity sudargs ir sandorio sudarymo metu skolininkas turi biiti nemokumo
busenoje (objektyvusis testas); trecia, - tre¢iojo asmens ir (ar) skolininko zinojimas, arba
turéjimas zinoti apie skolininko nemokumo biiseng sandorio sudarymo metu arba skolininko
ketinimas suteikti pasirinktam kreditoriui prioritetg prie§ kitus kreditorius (subjektyvusis
testas)'®®. Kai kuriose Salyse, siekiant pripazinti skolininko sandorj, sudaryta per atitinkamg
laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo, negaliojanciu, biitina pagristi tik subjektyvius elementus
(angl. Subjective elements/ test), pavyzdziui, - Olandijoje!®®, kai tuo tarpu kitose Salyse
reguliavimas grindZiamas subjektyvaus ir objektyvaus testy kompiliacija, pavyzdziui, -
Vokietijoje ir Anglijoje?®.

Siame skyriuje nagrin¢jamas Vokietijos ir Anglijos sandoriy gingijimo taisykliy
reglamentavimas bankroto procese bei ginijamy sandoriy sudarymo tikslo jtaka sandoriy
nugin¢ijimui. Minétos Salys pasirinktos dél to, jog, Lietuvoje taikomo actio Pauliana instituto
taikymo salygos apima tiek objektyvyji, teik subjektyvyjj testo taikyma, kas leidzia palyginti
actio Pauliana instituto kontinentinés teisés tradicijos valstybéje (Vokietija) ir Sio instituto

analogo bendrosios teisés tradicijos valstybéje — Anglijoje — taikyma.

195 INSOL, supra note 43, p. 143-144.
196 |bid., p. 144.

197 Ibid., p. 153.

198 |bid.

199 |bid., p. 164.

200 1hid.
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Bankroto procediiras Anglijoje ir Velse reguliuoja Bankroto jstatymas (angl. Insolvency
Act 1986) (toliau — IA) ir pojstatyminiai aktai, kuriy vienas svarbiausiy — Bankroto taisyklés
(angl. Insolvency Rules 1986)%°Y. Yra isskiriamos dvi pagrindinés kategorijos sandoriy, kuriuos
likvidatorius arba bankroto administratorius turi teis¢ ginCyti teisme: sandoriai, Kuriais turtas
perleistas neatlyginamai arba nepagrjstai maza kaina (angl. Transactions at an undervalue) (1A
238 straipsnis) ir sandoriai, kuriais suteikiamas pranaSumas vienam i§ skolininko kreditoriy
(angl. Preferences) (1A 239 straipsnis)?%.

Pirmajai kategorijai (angl. Transactions at an undervalue) priskiriami sandoriai, kuriais
jmongs turtas (ar mokéjimai) perleidziamas negaunant jokio atlygio (angl. no consideration) arba
padovanojant (angl. a gift) (IA 238 straipsnio 4 dalies a punktas) arba nepagrjstai Zema kaina
(angl. consideration is significantly less than the value of the consideration provided by the
company) (IA 238 straipsnio 4 dalies b punktas)?®. Pavyzdziui, sandoris, kuriuo zemés sklypas
perleidziamas kontrahentui uz 100 000 svary, kai Sio objekto reali verté yra 500 000 svary,
laikomas sandoriu, kuris perleistas uz nepagrjstai zemg kaing ir galéty biiti gincijamas teisme
238 straipsnio pagrindu?®*. Likvidatorius arba administratorius kreipiasi j teisma ginéydamas
minétg sandorj, siekdamas atkurti situacijg, kuri buty buvusi, jei toks sandoris nebity
sudarytas®®. Papildomai numatyta, jog sandoriai, kuriais turtas perleistas akivaizdziai per Zema
kaina, arba neatlyginamai, gali biiti ginCijami teisme, jei toks sandoris sudarytas dvejy mety
laikotarpyje iki bankroto bylos i§kélimo?®®, ir skolininkas, sudaromo sandorio metu buvo
nemokus, arba nemokumas yra tokio sandorio rezultatu?”’. Sio straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, jog
minétus pozymius atitinkantis sandoris negali biiti pripaZjstamas negaliojanciu, jeigu sandoris
buvo atliktas sgziningai (angl. in good faith) méginant atkurti bei testi jmonés veiklag (angl. for
the purpose of carrying on its business), ir tokio sandorio sudarymo metu buvo pagrjstai
tikimasi, jog §is sandoris bus ekonomiskai naudingas jmonei (angl. benefit the company)%.

Vadinasi, sandoriai, kuriuos skolininkas sudaré¢ biidamas nemokumo biisenoje, ir kuris atitinka

201 Catherine Balmond and Katharina Crinson. England and Wales. Restructing and Insolvency. London: Law
Business Research Ltd 2014, 2015:131-147, p. 131.

202 |bid, p. 142.

23 nsolvency Act 1986, c. 45, part VI, Adjustment of prior transactions, Section 238 - 239
(http://ww.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/section/238).

204 Stamp M., Practical Company Law and Corporate. Third edition. 2011, p. 583.

205 Catherine Balmond and Katharina Crinson, opt. cit., p. 142.

206 Stamp M., opt. cit., p. 583.

207 | bid.

28 5)The court shall not make an order under this section in respect of a transaction at an undervalue if it is
satisfied—

(a)that the company which entered into the transaction did so in good faith and for the purpose of carrying on its
business, and

(b)that at the time it did so there were reasonable grounds for believing that the transaction would benefit the
company.“ Insolvency Act 1986, Section 238, op. cit.
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formalius Sio straipsnio poZymius, taciau juo siekta reabilituoti jmonés mokumg bei uztikrinti
veiklos testinumg — negali bati pripazjstami negaliojanciais.

IA 239 straipsnyje jtvirtintas sandoriy, sudaryty iki bankroto bylos iSkélimo ginc¢ijimas,
kuriais suteikiamas prioritetas bendrovés kreditoriui, garantui ar laiduotojui, taip pagerinant jy
padét] iSkeélus bankroto byla skolininkui (IA 239 straipsnio 4 dalis). Pavyzdziui, bendroveé
padengia turimus kreditorinius jsiskolinimus nesuéjus jy mokéjimo terminui arba papildomai
jkei¢ia turtg, uztikrinant prievolés vykdyma, taip padarydamas kreditoriy privilegijuotu®®.
Gincijant sandor] nurodytu pagrindu, papildomai turi buti nustatyta, jog jmon¢, sandorio
sudarymo metu buvo nemoki, arba tokio sandorio sudarymas lémé jos nemokuma, ir tokie
bendrovés veiksmai atlikti ne daugiau kaip SeSi ménesiai iki bankroto bylos iSkélimo, o sandorj
sudarius ,,susijusiems asmenims* — laikotarpis pratesiamas iki dvejy mety?®, Atkreiptinas
démesys, kad gincijant sandorj Siuo pagrindu, tiek pagal Anglijos bei Velso, tiek pagal
Vokietijos bankroto teise, taikomas subjektyvusis testas?'?, ta¢iau pagal Anglijos ir Velso teise,
jrodin¢jamas yra skolininko ketinimas suteikti gavéjui prioritetg pries kitus kreditorius, kai tuo
tarpu pagal Vokietijos — butinas treCiojo asmens zinojimas, arba turéjimas zinoti apie skolininko
apie nemokumo biiseng sandorio sudarymo metu?'?,

Vokietijoje tiek bankroto, tiek restruktirizavimo procediiras reglamentuoja vienas
jstatymas — Bankroto kodeksas (toliau — InsO) (angl. German Insolvency Code)?!3. Sandoriy
negaliojimo pagrindai numatyti InsO 129 —146 straipsniuose?!*. Vadovaujantis InsO 129 — 146
straipsniais, atitinkami veiksmai (jskaitant privilegijos suteikimg vienam i§ kreditoriy, pvz.,
ikeitimu), kurie buvo atlikti jmonei esant nemokumo biisenoje, ir d¢l to, tiesiogiai ar netiesiogiai
sumazintas nemokios jmonés turtas arba apsunkintas kreditoriy teisiy jgyvendinimas, yra
bankroto administratoriaus ginc¢ijamy sandoriy objektas, jei tokie veiksmai atlikti iki bankroto
bylos iskélimo?®®,

Skolininko veiksmy, kuriais patenkinamas vieno i§ kreditoriy reikalavimas ar
reikalavimas uZztikrinamas papildomomis priemonémis (pavyzdziui, jkeitimu), taip suteikiant

prioriteta vienam i3 kreditoriy, gin¢ijimas jtvirtintas InsO 130-131 straipsniuose®!. InsO 130

straipsnyje jtvirtintos salygos gincyti skolininko veiksmus, kuriais reikalavimas jvykdytas ar

209 Stamp M., supra note 205, p. 584.

210 ICTF (An association of international credti and trade finance professionals). Insolvency Laws in
Germany, U.K. and the U.S. A Comparative Law Analysis for Trade Creditors [interaktyvus]. 2013 [zitréta 2016-
11-17].  <http://www.slk-law.com/portalresource/DHC.Comparative%20Analysis%200f%20Insolvency%20Laws
%200f%20US-UK-Germany>.

211 INSOL, supra note 43, p. 153.

212 |bid., p. 191.

213 Franz Aleth and Nils Derksen. Germany. Restructing and Insolvency. London: Law Business Research Ltd 2014,
2015:170 -184, p. 179.

214 1bid., p. 179.

215 |bid.

216 |bid.
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uztikrintas papildomomis priemonémis kreditoriui, kuris turé¢jo galiojancig ir vykdyting
reikalavimo teis¢ skolininko atzvilgiu (angl. congruent coverage cases), o InsO 131 straipsnyje
jtvirtintos sglygos ginéyti skolininko veiksmus, kuriais prioritetas suteiktas kreditoriui, kurio
reikalavimo tenkinimo terminas nebuvo su¢jes, netur¢jo reikalavimo teisés j skolininkg apskritai
arba reikalavimas patenkintas kitokiomis sglygomis nei numatyta sutartyje, 1§ kurios jis kilo
(angl. incongruent coverage cases)?t’. InsO 130 straipsnio salygos nuginéyti skolininko
veiksmus: (1) tokie veiksmai atlikti trys ménesiai iki bankroto procediiry pradéjimo, sudaromo
sandorio metu skolininkas buvo nemokus ir treciasis asmuo, sudarantis sandorj, zinojo apie jo
nemokuma; (2) tokie veiksmai atlikti po bankroto bylos iSkélimo ir treiajam asmeniui buvo
7inomas jmonés nemokumas ar kad jmonei pradétos bankroto procediiros?®. InsO 131
straipsnyje jtvirtintos salygos: (1) tokie veiksmai atlikti per vieng ménesj iki bankroto proceso
pradéjimo arba po; (2) likus dviem ar trims ménesiams iki bankroto bylos iSkélimo, ir sandorio
sudarymo metu jmoné buvo nemoki arba (3) tokie veiksmai atlikti likus dviem ar trims
ménesiams iki bankroto bylos iSkélimo ir treciasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad sudaromu
sandoriu bus paZeidziami kreditoriy interesai?’®. Preziumuojama, jos tre¢iajam asmeniui buvo
zinoma, kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriy interesus, jei sudaromo sandorio metu, jis
zinojo, ar tur¢jo zinoti, kad po reikalavimo uZtikrinimo papildomomis priemonémis (pvz.,
jkeitimas) jmoné (skolininkas) nebebus pajégi atsiskaityti su visais savo kreditoriais®%.

InsO 133 straipsnis numato, jog skolininko veiksmai, kuriais skolininkas tyc¢ia sieké
pazeisti kreditoriy interesus (angl. legal acts wilfully disadvantaging the insolvency creditors),
gali buti gincijami bankroto administratoriaus, jeigu tokie veiksmai atlikti deSimt mety iki
bankroto proceso ir kita sandorio Salis Zinojo arba turé¢jo Zinoti apie skolininko ketinimus paZeisti
kreditoriy interesus??!. Preziumuojama, jog tre¢iasis asmuo inojo apie skolininko ketinimus
pazeisti kreditoriy interesus, jeigu sandorio Salis Zinojo apie skolininko nemokumag ir apie tokio

2

sandorio sukeliamg Zalg kreditoriams???, Skolininko ketinimui paZeisti kreditoriy interesus

jrodyti uZtenka, jog skolininkas, patenkindamas vieno 1§ kreditoriy reikalavimg ar uZtikrindamas
ji papildomomis priemonémis, suprato, jog tokiais veiksmais sumazins tikimybe (visiskai ar i§

dalies) patenkinti kity kreditoriy reikalavimus??3,

217 Eberhard Nietzer. German Insolvency Basics in a Thumbnail Sketch. Second Edition [interaktyvus]. 2015 [zifiréta
2016-11-14]. < https://www.insol.org/_files/Fellowship%202015/Session%2014/German%20Insolvency%?2
0Systems%20%20German%20Cross-border%20tools.pdf >.

218 Franz Aleth and Nils Derksen, supra note 2014, p. 179.

219 |bid.

220 |bid.

221 |bid.

222 | bid.

223 | bid.
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2015 mety rugséjo 29 dienag pateiktas Vyriausybés parengtas Reformos aktas (angl.
Reform Act), kuriuo tikslas — uztikrinti teisinj apibréztumg dél esamy sandorio negaliojimo
pagrindy pagal InsO%*. 2015 mety gruodzio 16 dieng Aktas pateiktas Parlamentui perzitiréti ir
pateikti konsultacijas??.

Pirma, Sia Reforma uztikrinama, kad mokéjimai, atlikti vykdant mokesCiy institucijy,
socialinio draudimo jstaigy priimtus sprendimus, negali biiti nugin¢ijami®?®, nebent jrodomos
InsO 130 straipsnio salygos, t. y., kad treciasis asmuo Zinojo apie skolininko nemokuma
reikalavimo jvykdymo metu®?’.

Antra, §io darbo kontekste aktualu paminéti InsO 142 straipsnj, kuriame nurodyta, jog,
skolininko sudaryti sandoriai, kuriais uz skolininko atlikta paslaugg ar perleista turtg tiesiogiai
gaunamas lygiavertis (ekvivalentinés vertés) atlygis, gali biiti gin¢ijami tik tenkinant InsO 133
straipsnio sglygas??®. Pavyzdziui, pirkimo-pardavimo sutartis, kurig sudarius gaunamas pagrijstos
ekvivalentinés vertés atlygis (angl. an exchange of equivalent consideration), negali bti
gin¢ijama, nebent Siuo sandoriu siekiama pakenkti kreditoriams, pavyzdziui, jei turtas biity
parduodamas uz mazesne nei rinkos verte??®. Siekiant pripazinti minétg sandorj negaliojandiu,
ateityje, bus privaloma jrodyti skolininko bei turto jgijéjo nesazininguma. Vadovaujantis Aktu,
skolininkas yra pripazjstamas nesgziningu, jeigu sudarydamas gin¢ijamg sandorj turéjo ketinimag
pazeisti kity kreditoriy teises suteikdamas turto jgijéjui prioritetg. Taciau, nustacius, jog sandoris
yra biitinas skolininko veiklos testinumui, jis negali biiti laikomas nesaziningu®?, t. y., laikoma,
jog skolininkas neturé¢jo ketinimy pakenkti kreditoriams, jei buvo pagristai tikétasi atkurti
mokuma.

Taip pat nurodytina, jog Sia Reforma jtvirtinta nuostata d¢l darbuotojy atlyginimy
1Smok¢jimo: jeigu laikotarpis tarp atlikto darbo ir apmokéjimo uz ta darba nevirSija trijy
meénesiy, atlyginimas darbuotojui yra priskiriamas InsO 142 straipsnio reguliavimui, t. y., negali

biiti gin¢ijamas, nebent yra konstatuojamos InsO 133 straipsnio salygos®3.

224 gtefan Sax, Artur Swierczok. Reform Act on Insolvency Avoidance Rules [interaktyvus]. 2016 [zitiréta 2016-11-

17]. <http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Insolvency-Restructuring/Germany/Clifford-Chance-
Deutschland-LLP/Reform-Act-on-Insolvency-Avoidance-Rules>.

225 |bid.

226 |bid.

227 peter Jark, Andrea Muenchen and Tom H. Braegelmann. Impending major reform of the German insolvency
clawback regime [interaktyvus]. 2015 [zitréta — 2016-11-17]. < http://www.lexology.com/
library/detail.aspx?g=a69dacbh2-e368-44b9-bf35-2d3140758367 >.

28 \/okietijos bankroto kodeksas (InsO) < http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/ englisch_inso.
html#p0603 >.

229 Georg Streit and Fabian Burk, Heuking Kiihn Liier Wojtek. Restructuring and insolvency in Germany: overview
[interaktyvus]. 2016 [zitréta 2016-11-17]. < http://uk.practicallaw.com/2-501-6976 >.

230 Stefan Sax, Artur Swierczok, opt. cit.

231 peter Jark, Andrea Muenchen and Tom H. Braegelmann, opt. cit.
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Vadovaujantis nurodytu, akivaizdu, jog sandorio sudarymas tikslu reabilituoti jimonés
mokumg ir uztikrinti veiklos testinumg yra viena i§ salygy, uztikrinanti sandorio, formaliai

tenkinancio sandorio nugin¢ijimo salygas, i§saugojima.

Laisvos rinkos ekonomikos valstybéje turtiniai santykiai privalo biti reglamentuoti taip,
kad ,,rinkos dalyviai, naudodamiesi civiliniy jstatymy teikiamomis galimybémis, galéty sudaryti
patikimus verslo plétros planus*?*?, Nepaisant to, jog teismy praktikoje i§ esmés jau jtvirtinta
salyga, kurios nustatymas eliminuoja kity actio Pauliana sglygy vertinima, siekiant uztikrinti
civiliniy santykiy subjekty teisinj apibréztuma bei galimai paskatinti verslo subjektus investuoti
finansinius sunkumus patiriantj skolininka, taip uztikrinant reabilitacinio tikslo jgyvendinima
bankroto procese, sektinas Anglijos ir VVokietijos pavyzdys - biitina jtvirtinti privaléjimo sudaryti
ginCijamg sandorj susiklosCius atitinkamoms faktinéms aplinkybéms turinj jstatyminiu
reglamentavimu.

Atsizvelgiant j tai, jog ]B] 11 straipsnio 5 dalies 8 punkte reglamentuojami tik ginéytiny
sandoriy poZymiai, t. y., prieSingumas jmonés veiklos tikslams ir galima jtaka jmonés
nemokumui, o pagrindai, kuriais sandoriai gali biiti pripazjstami negaliojanciais jtvirtinti CK,
sitiloma 8§13 nuostatg jtvirtinti CK, papildant CK 6.66 straipsnj nauja 6 dalimi:

,»Sandoris, gin€ijamas Siame straipsnyje numatytu pagrindu, jmonei iSkélus bankroto
byla, negali biiti pripazjstamas negaliojanc¢iu, jeigu skolininkas sandorj sudaré siekdamas
uztikrinti jmonés veiklos tesimg, sumazinti jmonés nemokuma ar iS§vengti bankroto. Salygos,
pagrindziancios sandorio privalomuma:

(1) nesudarius gin¢ijamo sandorio galimai biity nutraukta jmonés veikla;

(2) 1és0s, gautos perleidus skolininko turta, panaudotos jmonés finansinés padéties
gerinimui arba

(3) ginc¢ijamas reikalavimo jskaitymas buvo ekonomiskai naudingas jmonei.*.

232 Kirsiené V., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P., supra note 34, p. 29.
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ISVADOS

1. Sandorio pripazinimas negaliojanciu yra viena i§ priemoniy realizuoti bankroto
proceso tikslus ir jgyvendinama bankroto bylos nagrin¢jimo etape, taciau paties instituto
reguliavimas daro jtakg civilinés apyvartos dalyviy elgesiui dar iki bankroto proceso pradéjimo.
Esant jtvirtintam reguliavimui, jog iSkélus bankroto bylg jmonei bankroto administratorius gali
lengvai nugin¢yti visus bankrutuojancios jmonés sandorius formaliais pagrindais, uzkertamas
kelias jmonei, patirianciai finansinius sunkumus apskritai atkurti mokuma, kadangi dél
potencialios tokio sandorio panaikinimo tikimybés verslo subjektai apskritai netenka
suinteresuotumo sudaryti sandorius su finansinius sunkumus patirian¢iomis jmonémis.

2. Teismy praktikoje jtvirtinta bankroto administratoriaus diskrecija gincyti sandorius,
atitinkanc¢ius jmonés veiklos tiksly prieSingumo ir (ar) jtakos, kad jmoné negali atsiskaityti su
kreditoriais poZymius, sudarytus daugiau nei trisdeSimt Se$i ménesiai iki bankroto bylos
18kélimo, neigiamai jtakojama kontrahenty suinteresuotuma sudarinéti sandorius su finansinius
sunkumus patiriancia jmone d¢l sukuriamo teisinio neapibréZtumo.

3. Lietuva yra pereinamoje bankroto teisinio reguliavimo stadijoje nuo likvidacinio
bankroto reguliavimo modelio j reabilitacinj.

4. Europai iSgyvenant rimtg ekonomikos ir socialing kriz¢ priimta eilé teisés akty,
liudijan¢iy apie pasikeitusj poziiirj j finansinius sunkumus patiriant] skolininkg (jmong).
Reabilitacinis bankroto proceso tikslas yra svarbiausias Siuolaikiniam bankroto teisiniy santykiy
reguliavimui tikslu atkurti dar pajégiy rinkoje funkcionuoti jmoniy mokuma, taip maksimaliai
padidinant visy kreditoriy ir investuotojy graza.

5. Skolininko neprivaléjimas sudaryti gin¢ijamo sandorio — viena i§ bitinyjy actio
Pauliana taikymo salygy — i§ esmés paaiSkinama teisinés pareigos neturéjimu sudaryti ginco
sandorj. Prival¢jimas sudaryti gincijama sandori susiklos¢ius atitinkamoms faktinéms
aplinkybéms vertinamas nagrinéjant sandorio sudarymo aplinkybes: kada ir kokiu tikslu sandoris
buvo sudarytas, ir, ar nesudarius gin¢ijamo sandorio, galimai biity uzkertamas kelias jmonés
veiklos tesimui. Nustacius, jog gin¢ijamas sandoris sudarytas tikslu uztikrinti jmonés veiklos
tesima, sumazinti jmonés nemokumg ar iSvengti bankroto bei konstatavus, jog sandoris buvo
ekonomiskai naudingas jmonei, pripazjstamas sandorio privalomumas.

6. Kol bendrovei néra iskelta bankroto byla, jstatymai nenustato pari passu principo,
biidingo bankroto situacijai, tod¢l bendrgja prasme imonei néra draudziama sudaryti sandoriy,
kuriais yra perleidziamas jmonés turtas ar jskaitomi reikalavimai, net ir esant nejvykdytiems
Jsipareigojimams kitiems kreditoriams ar prievoliy vykdymo kitiems kreditoriams terminams,

taciau nuo jmonés faktinio nemokumo biisenos atsiradimo, skolininkas jpareigojamas, laikantis
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paritas creditorum principo, traktuoti visus kreditorius, kuriy reikalavimai néra uztikrinti
papildomomis priemonés ir kuriy tenkinimo terminai su¢je, vienodai.

7. Skolininko nemokumas CK 6.66 straipsnio prasme reiskia, jog gin¢ijamo sandorio
sudarymo metu skolininko mokumas buvo sumazéjes tiek, kad realiai nebuvo galima patenkinti
visy kreditoriy reikalavimy, kuriy jvykdymo terminai su¢je.

8. Skolininkas laikomas pazeidusiu kreditoriy teises, suteikiant prioriteta vienam is
kreditoriy, kai biidamas faktinéje nemokumo bisenoje atsiskaito tik su vienu ar keliais
kreditoriais, tuo metu turédamas kelis kreditorius, kuriy reikalavimai yra piniginio pobtudzio,
nepriklausomai nuo jmonés nemokumo pakitimo, arba perleidzia turta (daiktus, 1¢Sas ir kt.) ar
iskaito reikalavimus, nesudarydamas galimybés analogisSkoje situacijoje esantiems kreditoriams
isigyti ta daikta ar jskaityti savo reikalavimus tokiomis pafiomis ar geresnémis skolininkui
salygomis (skolininkas turi pateikti duomenis teismui, jog kiti kreditoriai buvo informuoti dél to
paties turto jsigijimo ir jskaitymo).

9. ,Kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés” formuluoté reiSkia, jog teismas,
atsizvelgdamas | konkrecias bylos aplinkybes, gali konstatuoti kreditoriaus teisiy paZeidimo
atvejus, kurie néra iSvardyti CK 6.66 straipsnio normoje. Aplinkybeés, jog skolininko nemokumas
dél sudaryty sandoriy nepadidéjo, isliko toks pats ar sudarytas sandoris nebuvo skolininko
nemokumo rezultatu, néra teisiSkai reikSmingos. Kreditoriaus teisiy pazeidimai pasireiskia tuo,
jog po sudaromy sandoriy sumazéja arba realiai iSnyksta galimybé kreditoriams patenkinti savo
reikalavimus ateityje.

10. Skolininko saziningumas vertinamas analizuojant ginco sandorio tiksla, kurj
padeda atskleisti jmonés finansin¢ biikl¢ sudarant gin¢ijamg sandorj, sandorio sudarymo laikas,
bei 1&Sy, gauty i$ sandorio, panaudojimas.

11. Skolininko nesaziningumo prezumpcija negali biiti aiSkinama kaip kreditoriaus
teisiy pazeidimo prezumpcija ir nepaneigia procesinés pareigos jrodyti, kad gin¢ijamu sandoriu
buvo pazeistos kreditoriaus teisés, taciau bankroto administratoriui (ar kreditoriui) jrodzius, jog
gin¢ijamu sandoriu buvo pazeistos kreditoriaus teisés, yra pagrindas konstatuoti skolininko
nesazininguma

12. Treciojo asmens nesgziningumo salygos aiSkinimas teismy praktikoje sudaro
prielaidas teigti, jog:

pirma, nors civilingje teis¢je galioja sgziningumo prezumpcija, actio Pauliana ieskinj
reiSkiant bankrutuojancios imonés administratoriui, pastebimas jrodingjimo nastos pasiskirstymo
disbalansas, t. y., bankroto administratorius treiojo asmens nesgziningumg grindzia

deklaratyviais teiginiais, o jrodin€jimo nasta perkeliama treciajam asmeniui,
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antra, pareigos prieinamomis priemonémis pasidométi apie Salies turting padétj turinys
aiSkinamas itin placiai, nebeapsiribojant vieSyjy registry patikra, - treCiasis asmuo jpareigojamas
kreiptis | antstolius, komunikuoti su sandorio Salies kreditoriais ir pan.;

trecia, tre¢iojo asmens saziningumo jrodinéjimg sunkina jo, kaip verslininko, statusas
bei tai, jog neatsargumo forma yra pakankama, konstatuoti jo nesgZiningumui (treciasis asmuo
pripazjstamas nesgziningu, jeigu biidamas nepakankamai apdairus ir riipestingas sudar¢ sandorij,
su jmone, kuri nebuvo pajégi atsiskaityti su visais savo kreditoriais, kas paZeid¢ jmonés
kreditoriy interesus);

ketvirta, treCiojo asmens nesgziningumas, palyginti su skolininko nesgziningumu,
aiSkinamas placiau ir neturi biti iSreikstas tiesiogiai, t. y., uztenka, jog Salis Zinoty apie sandorio
Salies (skolininko) turing padét] ir nepajéguma atsiskaityti su kreditoriais, kas, i§ esmeés yra
jprasta verslo praktika, taciau teismy praktikoje toks elgesys néra pateisinamas;

penkta, teismy praktikoje nustatyti tre¢iojo asmens saziningumo Kkriterijai iSbalansuoja
ir neuztikrina Kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jsigijusio tre¢iojo asmens interesy pusiausvyros.

13. Teismy praktikoje vyraujantis treciojo asmens nesgziningumo aiSkinimas taikant
actio Pauliana instituta riboja jmoniy, patirian¢iy laikinus finansinius sunkumus, galimybes testi
veiklg bei siekti atsiskaitymo su visais kreditoriais iSvengiant bankroto. Verslo subjektas,
zinodamas, jog potenciali ar esama sandorio Salis patiria laikinus finansinius sunkumus ir turi
kity kreditoriy, praranda suinteresuotuma testi, modifikuoti ar sudarinéti naujus sandorius su
tokia jmone dél potencialios tokio sandorio panaikinimo tikimybés, taip i§ esmés uzkertant kelig
imonéms, patirian¢ioms finansinius sunkumus, uzsitikrinti veiklos testinumg ir atkurti mokuma.

14. Alternatyva tre¢iojo asmens nesgziningumo sglygai, galinti uztikrinti sandorio Saliy
ir kreditoriaus interesy pusiausvyrg bei racionaly actio Pauliana instituto taikyma, laikytina
sandorio privalomumo salyga.

15. Nors tiek doktrininiu, tiek teismy praktikoje jtvirtintu aiSkinimu actio Pauliana
instituto taikymui yra numatytos septynios salygos, i§ kuriy visos yra prizjstamos biitinosiomis,
sandorio neprivalomumo sglyga yra laikoma prioritetine salyga, lemiancia ginc¢ijamo sandorio
i$saugojimg. Nustacius, jog gin¢ijamu sandoriu buvo siekiama reabilituoti imonés mokumg, ir
toks buvo sandoris buvo ekonomiskai naudingas jmonei, konstatuojamas prival¢jimas sudaryti
gin¢ijamg sandor] susiklosCius atitinkamoms faktinéms aplinkybéms. Nustacius $ig salyga, kitos
actio Pauliana instituto salygos néra vertinamos, o reikalavimas pripazinti sandorj negaliojan¢iu
yra atmetamas.

16. Vokietijos ir Anglijos sandoriy gincijimo taisykliy bankroto procese jstatyminio

reglamentavimo ir doktrinos analizé jgalina teigti, jog sandorio sudarymas tikslu reabilituoti
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jmonés mokumg ir uztikrinti veiklos testinuma yra salyga, uZztikrinanti sandorio, formaliai
tenkinancio sandorio nuginc¢ijimo salygas, iSsaugojima:

(1) Anglijoje bankroto procediiras reglamentuojan¢iame Bankroto jstatyme (angl.
Insolvency Act 1986) jtvirtinta nuostata, jog sandoris, kuriuo skolininko turtas perleidziamas
neatlyginamai ar nepagrjstai zema kaina, skolininkui sandorio sudarymo metu buvus nemokiam
arba nemokumui atsiradus po tokio sandorio sudarymo, negali biiti pripazjstamai negaliojanciais,
jeigu sandoris buvo atliktas sgziningai (angl. in good faith) méginant atkurti bei tgsti jmonés
veikla (angl. for the purpose of carrying on its business), ir tokio sandorio sudarymo metu buvo
pagrijstai tikimgsi, jog Sis sandoris bus ekonomiskai naudingas jmonei (angl. benefit the
company);

(2) Vokietijoje jgyvendinama Reforma siekiama uztikrinti, jog skolininko sudaryti
sandoriai, kuriais uz skolininko atlikta paslauga ar perleista turta gaunamas lygiavertis
(ekvivalentinés vertés) atlygis, gali buiti gin€ijamas tik jrodzius skolininko bei turto jgijéjo
nesgziningumg. Nustacius, jog gincijamas sandoris buvo biitinas skolininko (jmonés) veiklos
testinumui, jis negali buiti laikomas nesaZiningu, t. y., laikoma, jog skolininkas netur¢jo ketinimy

pakenkti kreditoriams, jei buvo pagrjstai tikétasi atkurti mokuma.
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PASIULYMAI

1. Nesuteikti bankroto administratoriui diskrecijos teisés tikrinti ir gin¢yti sandorius,
sudarytus per ilgesnj laikotarpi nei treji metai iki bankroto bylos iSkélimo, taip uztikrinant teisinj
apibréztuma civilinéje apyvartoje dalyvaujantiems subjektams.

2. Siiiloma papildyti CK 6.66 straipsnj nauja 6 dalimi:

»dandoris, gincijamas Siame straipsnyje numatytu pagrindu, jmonei iSkélus bankroto
byla, negali biiti pripazjstamas negaliojanCiu, jeigu skolininkas sandorj sudaré siekdamas
uztikrinti jmonés veiklos tgsimg, sumazinti jmonés nemokumg ar i§vengti bankroto. Salygos,
pagrindZianc¢ios sandorio privalomuma:

(1) nesudarius ginc¢ijamo sandorio galimai biity nutraukta jmonés veikla;

(2) 1éS0s, gautos perleidus skolininko turta, panaudotos jmonés finansinés padéties
gerinimui arba

(3) ginc¢ijamas reikalavimo jskaitymas buvo ekonomiskai naudingas jmonei.*.
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ANOTACIJA

Siame darbe nagrinéjamas sandorio Saliy ir kreditoriaus interesy pusiausvyros
uztikrinimas actio Pauliana instituto taikyme jmoniy bankroto procese bei nusistovéjusio
reguliavimo jtaka reabilitacinio tikslo bankroto procese uztikrinimui.

Nors doktrininiu aiSkinimu tre€iojo asmens nesaziningumo sglyga gincijant dviSalius
atlygintinius sandorius jtvirtinta CK 6.66 straipsnio 2 dalyje, tikslu uZztikrinti sandorio Saliy ir
kreditoriaus interesy pusiausvyrg. Teismy praktikos analizé jgalina teigti, jog vyraujantis tre¢iojo
asmens nesaziningumo koncepcijos aiSkinimas lemia suinteresuotumo testi, modifikuoti ar
sudarinéti naujus sandorius su finansinius sunkumus patiriancia jmone praradima, taip i§ esmeés
uzkertant kelig imonéms, patirianc¢ioms finansinius sunkumus, uZzsitikrinti veiklos testinuma.

Atsvara ir sglyga, uztikrinanc¢ia sandorio $aliy ir kreditoriaus interesy pusiausvyrg actio
Pauliana instituto taikyme, pripazintina sandorio neprivalomumo salyga. Nustacius, jog
gin¢ijamu sandoriu buvo siekiama reabilituoti jmonés mokumg, ir toks buvo sandoris buvo
ekonomiskai naudingas jmonei, konstatuojamas privaléjimas sudaryti gin¢ijamg sandorj

susikloscius atitinkamoms faktinéms aplinkybéms.

ReikSminiai Zodziai: actio Pauliana, treCiojo asmens nesgziningumas, sandorio

privalomumas, bankroto proceso tikslas
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ANNOTATION

Thesis author examines the balance between debtor’s, creditors’ and the third person’s
interests while challenging pre-insolvent transactions under actio Pauliana institute in
insolvency proceedings and how application of the actio Pauliana impacts re-launching and
restructuring viable enterprises.

In order to annul the bilateral transaction for consideration it is necessary to prove the
dishonesty of the third person who has entered the voidable transaction. This condition is stated
to be mandatory for the purpose of ensuring the balance between debtor’s, creditor’s and the
third party’s interests while challenging pre-insolvent transactions under actio Pauliana institute
in insolvency proceedings. The concept of the third party’s dishonesty, established in Lithuania’s
case law while applying the actio Pauliana institute limits the possibility for potentially viable
companies to carry on its business and to seek satisfaction of the claims for the creditors without
entering insolvency proceedings. This kind of regulation eliminates the possibility for viable
enterprises, which are in temporary financial difficulties, to restructure and re-launch.

The balance between debtor’s, creditors’ and the third person’s interests while
challenging pre-insolvent transactions under actio Pauliana institute, is mainly ensured by one of
actio Pauliana conditions — debtor’s obligation to enter the voidable transaction. If the debtor
entered into the transaction for the purpose of carrying on its business and the transaction
benefited the company, the transaction is considered to be made in good faith and essential for
the continuation of the debtor's business which means that pre-insolvency transaction cannot be

set aside.

Keywords: actio Pauliana, dishonesty of third party, obligation to enter the voidable

transaction, aim of insolvency proceedings
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SANTRAUKA

Sandorio $aliy ir kreditoriy interesy pusiausvyros uztikrinimas taikant actio Pauliana

institutg jmoniy bankroto procese

Siame darbe analizuojamas sandorio $aliy ir kreditoriaus interesy pusiausvyros
uztikrinimas actio Pauliana instituto taikyme jmoniy bankroto procese bei nusistovéjusio
reguliavimo jtaka reabilitacinio tikslo bankroto procese uztikrinimui.

Sandorio pripazinimas negaliojanciu yra viena i§ priemoniy realizuoti bankroto proceso
tikslus ir jgyvendinama bankroto bylos nagrin¢jimo etape, taCiau paties instituto reguliavimas
daro jtaka civilinés apyvartos dalyviy elgesiui dar iki bankroto proceso pradéjimo. IBI, IR] bei
teismy praktikos analizé jgalina teigti, jog Lietuva yra pereinamoje stadijoje nuo likvidacinio j
reabilitacinj bankroto proceso modeli. Europos Sgjungos akty sisteminé analizé sudaro pagrinda
teigti, jog reabilitacinis bankroto proceso tikslas yra svarbiausias Siuolaikiniam bankroto teisiniy
santykiy reguliavimui.

TreCiojo asmens nesgziningumo salyga pripazinta imperatyvia, tikslu uztikrinti
kreditoriaus, skolininko ir treCiojo asmens interesy pusiausvyra, ginéijant dvisalj atlygintinj
sandorj. Teismy praktikoje pastebimas jrodinéjimo nastos pasiskirstymo disbalansas paneigiantis
tre¢iojo asmens preziumuojamg sgziningumg, o sgziningumo jrodinéjimas apsunkintas jo, kaip
verslo subjekto, statusu, bei tai, jog neatsargumo forma yra pakankama, konstatuoti jo
nesaziningumui. Be to, pareigos prieinamomis priemonémis pasidométi apie Salies turting padétj
turinys aiSkinamas itin placiai, nebeapsiribojant vieSyjy registry patikra, treciasis asmuo
Jpareigojamas kreiptis j antstolius, komunikuoti su sandorio Salies kreditoriais ir pan.

Teismy praktikoje vyraujantis treciojo asmens nesgziningumo koncepcijos aiSkinimas
taikant actio Pauliana institutg riboja jmoniy, patirian¢iy laikinus finansinius sunkumus,
galimybes testi veiklg bei siekti atsiskaitymo su visais kreditoriais iSvengiant bankroto. Verslo
subjektas, zinodamas, jog potenciali ar esama sandorio Salis patiria laikinus finansinius
sunkumus ir turi kity kreditoriy, praranda suinteresuotuma testi, modifikuoti ar sudarinéti naujus
sandorius su tokia jmone dél potencialios tokio sandorio panaikinimo tikimybeés, taip i§ esmés
uzkertant kelig jmonéms, patirian¢ioms finansinius sunkumus, uzsitikrinti veiklos t¢stinuma ir
atkurti mokuma.

Atsvara ir salyga, uztikrinancia sandorio Saliy ir kreditoriaus interesy pusiausvyra actio
Pauliana instituto taikyme, pripazintina sandorio neprivalomumo sglyga. Nustacius, jog
gin¢ijamu sandoriu buvo sieckiama reabilituoti jmonés mokumg, ir toks buvo sandoris buvo

ekonomiSkai naudingas jmonei, konstatuojamas privaléjimas sudaryti gin¢ijamg sandor]
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susikloscius atitinkamoms faktinéms aplinkybéms. Vokietijos ir Anglijos sandoriy gincijimo
bankroto procese vyrauja analogiskas reguliavimas, t. y., sandorio sudarymas tikslu reabilituoti
jmonés mokumg ir uztikrinti veiklos testinumg, uZztikrina sandorio, formaliai tenkinancio

sandorio nuginc¢ijimo salygas, i§saugojima.
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SUMMARY

Balance’s between disputed transaction’s parties and creditor security in application of

Actio Pauliana in the process of enterprise bankruptcy

Thesis author examines the balance between debtor’s, creditors’ and the third person’s
interests while challenging pre-insolvent transactions under actio Pauliana institute in
insolvency proceedings and how application of the actio Pauliana impacts re-launching and
restructuring viable enterprises.

Setting aside transactions entered by the debtor prior to the opening of insolvency
proceedings is an important measure to guarantee the effectiveness of insolvency proceeding
aim. Despite the fact that administrator (or creditor) is able to challenge transactions only in the
4" stage of bankruptcy proceedings (court hearing the bankruptcy case), the regulation of the
avoidance rules impacts behavior of participants of civil turnover before even a petition for the
initiation of bankruptcy proceedings is filed. According to national insolvency framework in
Lithuania, the country is currently in transitional stage from liquidating model to rehabilitation
model of bankruptcy proceedings. Objective analysis of EU legal acts shows that current main
aim of insolvency proceedings is to ensure efficient restructuring and re-launching of viable
enterprises in financial difficulty.

In order to annul the bilateral transaction for consideration it is necessary to prove the
dishonesty of the third person who has entered the voidable transaction, i.e. counterparty knew or
ought to have known that the transaction violates the rights of the debtor’s creditor. This
condition is stated to be mandatory for the purpose to ensure the balance between debtor’s,
creditor’s and the third party’s interests while challenging pre-insolvent transactions under actio
Pauliana institute in insolvency proceedings. The author points out that the presumption of the
third person’s honestly is denied by the misbalanced onus probandi between the person who is
challenging the dispute transaction and the third party. Moreover, according to national case law
conception of third party’s dishonesty, obligation to take interest in counterparty’s financial state
before entering a transaction is recognized to have higher standards due to counterparty status’
(professional): third party is obligated to check not only the public register’s system but also
communicate with the party’s bailiffs and his creditors.

The concept of the third party’s dishonesty, established in Lithuania’s case law while
applying the actio Pauliana institute limits the possibility for potentially viable companies to

carry on its business and to seek satisfaction of the claims for the creditors without entering
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insolvency proceedings. The party, who is informed about the other counterparty’s temporary
financial struggles and knows that there are other creditors, has no interest to continue, modify or
enter into new transactions with this kind of counterparty because of the reasonable possibility
for this transaction being set aside. This kind of regulation eliminates the possibility for viable
enterprises, which are in temporary financial difficulties, to restructure and re-launch.

The balance between debtor’s, creditors’ and the third person’s interests while
challenging pre-insolvent transactions under actio Pauliana institute, is mainly ensured by one of
actio Pauliana conditions — debtor’s obligation to enter the voidable transaction. If the debtor
entered into the transaction for the purpose of carrying on its business and the transaction
benefited the company, the transaction is considered to be made in good faith and essential for
the continuation of the debtor's business which means that pre-insolvency transaction cannot be
set aside. The provisions of challenging the transaction made prior to the opening of insolvency
proceedings in England and Germany are similar to Lithuania’s: if the company entered into the
transaction for the purpose to recover debtor’s solvency and carry on its business, transaction

cannot be set aside despite the fact that it formally fulfills avoidance provisions.
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