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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. ,,Tapes visuotinis, paklydimas uZima teisingumo vieta“.* Sie
kadaise Senekos pasakyti zodziai bent pastaruosius keleta mety jgauna vis didesng prasme
kalbant apie teismy sistemg bei visuomenés nuomong vertinant ne tik pacius teismus, Kaip
teisingumg vykdancig institucijg, taciau ir jy priimtus sprendimus. Nuo 1993 mety Lietuvos
Respublikos Konstituciniam Teismui (toliau taip pat Konstitucinis Teismas, Teismas) pradéjus
nagrinéti jstatymy atitiktj Konstitucijai, po beveik dvideSimtmecio galime pastebéti, jog
didZziojoje dalyje savo nutarimy Teismas pasisako apie teisingumo vykdymo kriterijus, paties
teisingumo sampratg bei teismo sprendimo, kaip teisingumo vykdymo materialiaja iSraiSka,
svarbg bei prasmg.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata,
kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet bitent teisingo sprendimo priémimas. 2 Konstitucing teisingumo
samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik iSoring
teismo vykdomo teisingumo regimybg, bet ir — svarbiausia — tokius teismo sprendimus
(kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi“.® ,,Vien formaliai teismo
vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.*

2010 metais pirmosios instancijos teismuose buvo iskeltos 201585 bylos.® I§ jy
iSnagrinéta bei priimta galutinis arba dalinis sprendimas 46589 bylose. Tais paciais 2010 metais
buvo gautas 12971 apeliacinis skundas, t.y. beveik 28 proc. pirmosios instancijos teismy
sprendimy buvo apskuysti apeliacine tvarka. 2011 metais pirmosios instancijos teismuose buvo
iSkeltos 184518 bylos. I$ jy iSnagrinéta bei priimta galutinis arba dalinis sprendimas 43025
bylose. Apeliacinés instancijos teismuose 2011 metais buvo gauta 13172 apeliaciniai skundai, o
tai sudaro beveik 31 proc. iSnagrinéty pirmosios instancijos teismy sprendimy. Pastebétina
tendencija apeliacine tvarka skysti vis daugiau pirmosios instancijos teismo sprendimy, o tai
reiskia, jog vis maziau bylos Saliy priimtg teismo sprendimg laiko teisingu.

2011 m. spalio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymui buvo padaryta daug esminiy pakeitimy, susijusiy biitent su
apeliacijos teisés jgyvendinimu: nuo daugelj mety vyravusio zodinio byly nagrinéjimo principo

apeliacinés instancijos teismuose buvo pereita prie raSytinio, pakeistas apeliaciniy skundy

! Seneca, Lucius Annaeus. Laiskai Liucijui. Vilnius: Tyto alba, 2007. P.503

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2011, Nr.14-602
* Ten pat
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priémimo bei perdavimo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui mechanizmas bei daugelis kity
naujoviy, kuriy taikymas bei naujai reglamentuojami klausimai Siai dienai dar néra aptarti
jokiame moksliniame darbe, dél Sios priezasties Sis darbas yra aktualus bei naujas, juolab, kad i
daugelj klausimy néra atsakyta ir teismy praktikos, kuri po Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — LR CPK) pakeitimo ir papildymo 2011-10-01, apeliacijos teisés
igyvendinimo klausimais dar néra suformuota.

Naudota literatiira. Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje teismy sprendimy kontrolés
formoms skirta nemazai démesio, taciau pasikeitus tam tikroms LR CPK nuostatoms dalis
literatiiros nebeatitinka Siandieninio reglamentavimo. Visgi, bendrieji apeliacijos teisés
igyvendinimo principai aptinkami civilinio proceso doktrinos veikaluose, kuriy autoriai yra
V.Mikelénas, V.Nekrosius, A.Driukas, V.Valanc¢ius, E.Lauzikas. Temai atskleisti naudoti
moksliniai straipsniai, kuriy autoriai R.Simaitis, G.Ambrasaité-Balyniené, E.Krivka, S.Vélyvis
bei kt. Taip pat kita psichologiné, religiné, filosofiné ir teisiné literatiira. Nagrinétos disertacijos,
kurias parengé G.Kavaliauskieng, L.Stariené, G.Ambrasaité-Balynien¢, V.Nekrosius,
D.Bolzanas. Nagrinéta uzsienio literatiira, kurioje pateikiamos tokiy autoriy kaip E.A.Bopucosa,
A.I'' laBtsH, M.K.Tpeymnukosa, JI.A. Tepexosa, M.C. lakapsua, M.A.Buxkyr, 1.M. 3aiiues,
A.®. Bopanos, J.A.Jolowich, E.Werlauf bei kity autoriy nuomonés. Darbe vadovautasi Lietuvos
Respublikos nacionaliniais bei tarptautiniais teisés aktais, Lietuvos teismy bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika.

Problematika. Su apeliacijos teisés jgyvendinimu susij¢ nemazai teoriniy problemy, kurios
apeliacijos teis¢ jgyvendinant teismuose tampa praktinémis. Nors Siy problemy yra daug, del
ribotos darbo apimties, apzvelgiamos kelios, autoriaus nuomone pacios pagrindinés. Tai ilgas
apeliacinis procesas, apeliacijos teisés jgyvendinimo subjekty statusas, pacios apeliacijos
objektas bei teismo proceso forma apeliacinés instancijos teismuose.

Darbo reik§meé.

Teoriné darbo reiksmé — §iai dienai néra parengta pakankamai moksliniy publikacijy, skirty
nagrinéti apeliacijos teisés jgyvendinimg pasikeitus apeliacijos teisés jgyvendinimo
reglamentavimui, todél Sis darbas yra vienas pirmyjy, kuriame nagrinéjamos problemos,
aktualios siai dienai bei galiojant naujam apeliacijos teisés reglamentavimui.

Praktiné darbo reiksmeé — iSnagrin¢jus LR CPK pakeitimus, teising literattirg bei teismy praktika,
susijusig su apeliacijos teisés jgyvendinimu, bus galima padaryti iSvadas, ar jstatymo leidéjo kelti
tikslai apeliacijos teisés jgyvendinimui uZztikrinti, davé kokig nors praktine reikSme, bei leis
numatyti netolimos ateities perspektyvas ir dar labiau patobulinti apeliacijos teisés jgyvendinimo

reglamentavima.



Magistro baigiamojo darbo tikslas. I$analizuoti Lictuvos bei uzsienio teisine literatirg, LR
CPK pakeitimus bei papildymus, susijusius su apeliacijos teisés jgyvendinimu, palyginti naujg
reglamentavimg su galiojusiu anksciau bei jvertinti, ar jstatymo leid¢jo kelti tikslai Siuo metu yra
ir galés bati pasiekiami efektyviau.

UZdaviniai:

1. ISanalizuoti apeliacijos kaip reiskinio bei teisés raidg tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje;

2. Atskleisti po 2011-10-01 LR CPK jtvirtintas naujoves, susijusias su apeliacijos teisés
jgyvendinimu, ir pateikti vertinimg, ar Sie pakeitimai padéjo efektyviau uztikrinti
apeliacijos teisés jgyvendinima;

3. Palyginti apeliacijos teisés jgyvendinimo mechanizma su uzsienio valstybiy teorija bei
praktika;

4. Ivardinti galimas problemas, susijusias su apeliacijos teisés jgyvendinimu;

5. Ivardinti galimus problemy sprendimo btidus bei pateikti pasiiilymus.

Hipotezé. Apeliacijos teisés jgyvendinimo mechanizmas padeda efektyviai uztikrinti asmens,
siekianc¢io pasinaudoti teismo nejsiteis¢jusiy sprendimy apskundimo galimybe, teisiy apsauga.
Objektas. Apeliacijos teisés jgyvendinimas. D¢l ribotos darbo apimties darbe nagrinéjamas tik
ribotos apeliacijos modelis, egzistuojantis Lietuvoje, apimant tik paprastaja apeliacija, kurios
objektas yra pirmosios instancijos teismo sprendimai, atskirai nenagrinéjant iSimtinés apeliacijos,
kurios turinys yra pirmosios instancijos teismo nutartys, skundziamos atskirai nuo teismo
sprendimo, kuriomis neiSsprendziamas bylos S$aliy ginc¢as i§ esmés, bet sprendziami Kkiti
procesiniai klausimai.

Dalykas. Apeliacijos teisés jgyvendinimo objektas, subjektas, apeliacijos teisés realizavimo
tvarka tiek iki apeliacing bylag perduodant apeliacinés instancijos teismui, tiek ir po jo,
apeliacinio skundo ribos.

Metodai:

1. Sisteminis. Metodas naudojamas siekiant sistemiskai jvertinti egzistuojantj apeliacijos
teisés jgyvendinimo reglamentavima;

2. Loginis. Metodas taikomas darant fakty apibendrinimus, i§vadas;

3. Apibendrinimo. Metodas naudojamas reiskiniy bendriems, esminiams pozymiams ir
savybéms nustatyti;

4. Dokumenty analizés. Juo renkami teisiniai duomenys i$ jvairiy teisiniy dokumenty;

5. Teleologinis. Jo pagalba issiaiSkinamos vieno ar kito teisinio mechanizmo egzistavimo
objektyviosios priezastys;

6. Lyginamasis. Darbe lyginamas Lietuvoje bei uzsienio valstybése egzistuojantis teisinis.

reglamentavimas, LR CPK jtvirtintos naujovés su anksc¢iau galiojusiu reglamentavimu



Darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas susideda i$ trijy daliy: jvado, déstomosios dalies
ir pabaigos. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiros sarasas bei darbo santraukos
lietuviy bei angly kalbomis. Déstomoji dalis susideda i$ trijy skyriy, suskirstyty i poskyrius.
Déstomojoje dalyje apraSomas apeliacijos teisés jgyvendinimo subjekto bei objekto ypatumai,

apeliacijos teisés jgyvendinimo tvarka. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasitilymai.

1. APELIACILJOS TEISES ATSIRADIMAS IR VIETA SIUOLAIKINEJE TEISMINEJE
GYNYBOJE

1.1 Apeliacijos teisés atsiradimo bei jgyvendinimo prielaidos bei poZymiai Siuolaikiniame

civiliniame procese

Apeliacijos teisé, kaip mes jg suprantame dabar, iSsivysté palaipsniui. Pirmiausiai teisés
tradicijy pagrindu, kurios doktrinoje apibréziamos kaip ,tautos, visuomenés ir valstybés ar
valstybiy istorijos raidoje susiformaves bei veikiantis Zzmoniy tarpusavio santykius
reguliuojanciy priemoniy paveldas, pasizymintis specifiniu sgvoky aparatu, institutais, tam
tikrais elgesio taisykliy kirimo, taikymo, aiSkinimo metodais bei rySiu su tam tikra
pasauléziara“.® Biitent pasauléZitra atsizvelgiant j kiekvieno laikme¢io Zmoniy suvokimo laipsnj
ir pradéjo formuoti apeliacijg kaip reiskinj, kuris reiskia elgesio fakta, jtakotg tam tikry veiksniy,
paskaty ar siekiy. Apeliacijos kaip reiSkinio esmé yra skysti ir skystis nepalankiais asmeniui
dalykais siekiant tam tikry tiksly. Butent nuo Zmonijos atsiradimo pirmiausiai ir atsirado
apeliacija kaip reiskinys ir tik gerokai véliau, sukirus jstatymo normas, skirtas Siam reiskiniui
jgyvendinti, ji tapo apeliacijos teise.

Apeliacijos teisés atsiradimo raida néra i$samiai nagrinéta jokiame Lietuvos moksliniame
darbe. D¢l to §i analizé yra itin aktuali bei reikSminga. Toliau apeliacijos raidg aptarsime kaip
psichologinj, filosofinj-religinj bei galiausiai teisinj reiskinj.

Psichologinis. Apeliacija kaip reiskinys egzistavo kiekvieno asmens sgmongéje, nepaisant
kokio i$sivystymo lygio ji buvo. Tiek tada kai Zmonés dar neturé¢jo kulttiros ir apsiribojo islikimu,
tiek atsiradus civilizacijai, susidurdavo su jausmu, kurio egzistavimui nedaro jtakos joks
laikmetis — nepasitenkinimu. Nepasitenkinimas, kylantis i§ tarpusavio santykiy, kuriy viena $alis
visada dél tam tikry, kad ir subjektyviy, priezas¢iy, suvokia, kad su ja buvo pasielgta neteisingai.
Taip pat kylant ginCams bendruomenéje priimant sprendimus, kurie ne visiems bendruomenés
nariams buidavo palankis. Jie juos suvokdavo pirmiausiai kaip neteisingus jy atzvilgiu, su tiesos

ir teisingumo stygiumi ar jo nebuvimu. Dar véliau susikiirus asmeny grupéms, kurioms

® Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka vakary teisés tradicijai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. P.14



visuomené suteiké teises jy vardu priimti visiems ar atskiroms grupéms privalomus sprendimus,
nepasitenkinimas kildavo ir priimtais sprendimais, kurie vienaip ar kitaip daré jtakg asmens
turtiniai padéciai, galimybei veikti bei kt. Nepasitenkinimas pirmiausiai apibuidinimas biitent
kaip ,,priesidkas nusiteikimas, nepalankumas*.’

Asmens suvokimas apie tai, kad egzistuoja neteisingumas ir su juo buvo pasielgta
neteisingai, pirmiausiai yra susij¢s su tuo, kad yra pazeidziamos jo teisés, interesai, paneigiami jo
turimi likes&iai, likeséiy neatitikimas su realiais gindo rezultatais.® Suvokdamas egzistuojantj
neteisingumag asmuo siekia kuo greiciau atkurti tai, kas buvo pazeista. Kuo asmuo labiau suvokia
neteisinguma ir kuo jis jo manymu yra didesnis, bei kuo Siurks¢iau yra pazeistos jo teisés, tuo
aktyviau jis mégina atkurti suvokiama teisinguma.® Suvokdamas neteisinguma asmuo | jj
reaguoja pirmiausiai tiesiogiai reikalaudamas jj atitaisyti. Kiekvieno i§ miisy turimas prigimtinis
suvokimas apie tai, kada su mumis yra elgiamasi neteisingai, ir yra apeliacijos kaip psichologinio
reiskinio siekis. Suvokdami, jog su mumis buvo pasielgta neteisingai, jog priimtas misy
atzvilgiu sprendimas néra teisingas, pasinaudodami apeliacija mes prieStaraujame tokiems
sprendimams, naudojamés visomis jmanomomis priemonémis siekiant juos pakeisti bei padaryti
palankius sau.

Nagrin¢jant psichologing apeliacijos kaip reiSkinio kategorija, teigtina, jog Zmogaus
egoizmas buvo pagrindas apeliacijai atsirasti. Kaip teigia psichologas Andrius Kaluginas,
,»,8goizmas yra pirmenybés teikimas savo, o ne kity Zzmoniy ir visuomenés reikalams, egoistas
siekia realizuoti, jgyvendinti savo ir visy Zmoniy teises®. 1OAmerikieéiq filosof¢ Ayn Rand
nurodo, jog ,,protingas egoizmas reiskia tai, kad zmogus i§ prigimties siekia naudos sau, 0O
asmeniniai interesai visada yra svarbiau uz bet kokius kitus*. M Darytina iSvada, jog Zmogus
visada sieké sau palankiy sprendimy, nesvarbu kokioje srityje jie buvo priimami, ir stengdamasis
visomis jmanomomis priemonémis tokj sprendimg pasiekti, apeliuodavo tiek j oponenta, tiek
véliau | bendruomeng, o atsiradus teisés sistemai ir | kompetentingas institucijas.

Filosofinis-religinis. Apeliacijos kaip reiskinio Siuo aspektu atsiradimg jtakojo filosofiné
kategorija — teisingumas. ,,Teisinga yra tai, kas moraliniu poziliriu Zmogaus veiksmuose

isplaukia i§ jo jsitikinimy ir laikytina gériu“.*® ,,Taip pat teisinga yra tai, kas lemia gerai

sutvarkyta socialiniy institucijy sistema*. ™3 Teisingumas yra moraliné kategorija, pagal kuria

" http://www.lkz.It/startas.htm prisijungimo laikas:2012-08-08
8 Justickis V., Valickas G. Procedirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P.27
% Ten pat
19 http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:gsnxgAjh Y d1J:www.manopsichologas.It/posts/egoizmas-
Il<litaip—224.html%3Fp%3D5+&cd:7&hI:It&ct:clnk&qlzlt, prisijungimo laikas: 2012-11-20
Ten pat
12 Arlauskas S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibde, 2011. P.152
3 Ten pat
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vertiname zmogaus poelgius, kita vertus, socialiné¢ kategorija, pagal kurig vertinami socialiniai
institutai.*

ISreiksti nepasitenkinimg priimtu sprendimu néra pakankama norint pasiekti satisfakcija,
kadangi niekam nereaguojant j pateikiamus argumentus tai telicka garsiai iSreikstos neigiamos
emocijos, kurios gali padaryti jtakos nebent asmens visuomenéje vertinimui, bet ne nepalankiam
asmens atzvilgiu sprendimui. Dél to iSreiSkus nepasitenkinimg visada buvo siekiama pamatinio
tikslo — teisingumo ir tiesios, kuri subjektyviu kiekvieno vertinimu yra pasiekiama tada, kai
pakeiCiamas asmens netenkinantis sprendimas.

Teisingumo samprata nuolat kito. IS pradziy jis buvo suvokiamas kaip auks$Ciau
nurodytas subjektyvus suvokimas, jog teisinga yra tai, kas kiekvienam atskirai yra naudinga.
Véliau, pradéjus kurtis tam tikroms bendruomenéms, teisingumas buvo suvokiamas kaip bendras
géris ir interesy derinimas ne vien asmeniniams, o grupés tikslams. ,,Tuo metu teisingumas
reiSkeé, kad visuomeneés narys disponuoja ypatinga dorybe (gera valia), skatinancia Zmogy savo
veiksmais palaikyti ar bent netrikdyti kity visuomenés nariy teiséty interesy israiskos“.” Apie 8ia
pamating vertybe uzsimenama ir Romény teiséje. IS ty laiky atéje teisingumo, protingumo bei
sgziningumo principais ne tik yra aktuallis bei placiai taikomi ir §iy dieny teisinése sistemose,
tatiau yra jgave ir jstatymo pavidala. *® Kiekvienam asmeniui apribojus savo teisingumo
suvokima kity visuomenés nariy naudai pradéjo kurtis bendras visiems teisingumo siekis, kuris
pasiZzymi kaip teisingas bei tinkamas fakty nustatymas, jy neiSkreipiant bei nenukreipiant kieno
nors naudai.

Bitent i§ to iSsivysté krikS¢ioniSkosios vertybés, kuriy pagrindine visais laikais taip pat
buvo tiesa bei jos siekimas. Dar Senajame Testamente, kuriame pasakojami jvykiai nuo XIII
a.prkr. taip pat kalbama apie Sig vertybe. Senajame Testamente kalbant apie teisminj
nagrin¢jima daroma i$vada, jog teisingas ir nekei¢iamas teismo sprendimas buvo vertybé bei
teiséjo garbés garantas. Priémes teismo sprendima, o véliau ji pakeites dél tokiy priezas¢iy kaip
simpatijos vienai 1§ pusiy, SaliSkumas, naudos siekis buvo grieztai baudziamas. Toks teis¢jas
prival¢jo moketi keliolika karty didesne baudg nei buvo jkainotas priimtas teismo sprendimas,
uzsitraukdavo nepagarba ir biidavo i§metamas i§ teiséjy kolegijos kaip melagis ir apgavikas.’
Teis¢jas, zinodamas, jog priémes neteisinga teismo sprendimag jo pakeisti nebegalés, o tai
padares bus atleistas 1§ kolegijos, arba dél savanaudisky paskaty norédamas pakeisti teisingg
sprendima, buvo jpareigotas visus sprendimus priimti labai atsakingai bei budamas tik visiskai

jsitikines buisimo sprendimo teisingumu.

¥ Ten pat

> Ten pat, P.153

'° Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse $ie principai yra reglamentuojami 1.5 str.
7 Reiterer F.V. Dievo teisynas ir gyvenimas. Vilnius: “Aidai”, 1997. P.18



Pradéjus plisti krikS$¢ioniSkoms idéjoms tiesa bei jos siekis tapo dar svarbesnis.
Aristotelio pasekéjas Sventasis Augustinas nuo I1I a. skelb¢, jog ,.tiesa yra amzinasis jstatymas, o
Sis jstatymas yra tai, dél ko yra teisinga, kad viskas biity geriausiai sutvarkyta®“.'® Véliau Sias
idéjas perémé ir XIII a. iSplétojo Tomas Akvinietis, pritardamas savo pirmtako mintims, jog
pagrindinis jstatymas, kuriuo privalo visi vadovautis bei kurio pagrindu visuomenéje vyraus
geéris, yra kiles i§ Dievo bei jo paties duotas — tiesa. Dieva suprate, kaip visada teisingai bei
geriausiai pasaulj tvarkantj, krik§¢ionys sekdami kriksc¢ioniskajj mokyma pirmiausiai sieké tiesos
ir teisingumo.

Teisinis. Atsirandant bei ple¢iantis visuomenei atsirado poreikis sukurti visiems bendras
normas, kuriy pagrindu biity sprendziami tam tikri klausimai. Vien paprasta diskusija ir pavieniai
apeliavimai | oponentus nesugebéjo uztikrinti teisingumo jgyvendinimo. Tam tikslui buvo
sukurtos teisés, inter alia procesinés, normos, Kkurios reguliavo gin¢y sprendimo tvarka
visuomenei priimtinomis formomis. Bitent nepasitenkinimui sprendimais iSreik$ti  bei
teisingumui pasiekti buvo sukurtos specialios taisyklés — teisés normos — kuriomis vadovaujantis
buvo jgyvendinama apeliacija nebe kaip reiskinys, o kaip teisé, kildinama i$ teisés normy ar
teisé€s paprociy.

Romény teiséje galime aptikti tam tikry teismo sprendimy kontrolés formy, kurig
Siandieng procesiniai jstatymai jvardija kaip apeliacija, uzuomazgy. Romény teiséje, kaip ir
dabar, teismo sprendimas buvo suprantamas kaip baigiamasis aktas, kuriuo gincas
i§sprendziamas 1§ esmés, taCiau pastebétina, jog tokiu jis buvo laikomas nepaisant priimtas
sprendimas yra teisingas ar ne.'® Priimtas teismo sprendimas laikytinas ne tik galutinis, bet ir
nekvestionuotinai teisingas. Romény teis¢je civiliniame procese neegzistavo instanciné teismy
sistema, kokig mes jg suprantame dabar. 20

Romény teisés laikais egzistavo terminas appellatio (lot. apeliacija), taCiau vien i$
pavadinimo teigti, kad jis reiSké biitent apeliacijos teise, tokig, kokiag mes ja suprantame dabar,
nederéty. Appellatio buvo suprantama kaip galimybé kuriam laikui atidéti priverstinj sprendimo
vykdyma. I$ to darytina iS§vada, jog appellatio besinaudojanciy bylos Saliy siekis ir tikslas buvo
ne apskysti ir tokiu bidu siekti teismo sprendimo pakeitimo, kaip yra dabartiniame
reglamentavime, o bent kuriam laikui iSvengti jvykdyti jau priimta pirmosios instancijos teismo
sprendima.”’ Toks reiskinys negaléjo biiti laikomas apeliacija, kadangi jos metu néra tikrinamas
nei sprendimo teisingumas, nei teisétumas. Lyginant Romény teisés laiky ir dabartinio teisinio

reglamentavimo savoka apeliacija darytina iSvada, jog lingvistinis sagvokos aiSkinimas neatitinka

'8 Sancti Thomae de Aquino De Legibus Summa Theologiae I-11, quaestiones XC-XCII. Vilnius: LOGOS, 2005.
P.91
19 Nekrogius L., Nekroius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P.47
20
en pat
2! Tloxposckuit U.A. Wcropust pumckoro npasa. Mocksa: Topozen, 2004. P.193



apeliacijos kaip reiSkinio esmés, kuri pasireiskia teise skysti priimtg pirmosios instancijos teismo
sprendimag aukStesniam teismui siekiant jj pakeisti.

Atsiejant apeliacijg kaip reiskinj nuo paties termino, pasakytina, jog ginCydamas priimta
sprendimg ieSkovas turéjo galimybe prasyti pretoriaus pripazinti sprendima niekiniu dél teiséjo,
iSnagrinéjusio bylg neveiksnumo, bei paskirti naujg teiséja ir bylg iSnagrinéti i$ naujo.22
Auks¢iau nurodyta galimybé ginCyti sprendimg, vadovaujantis niekiniu jo pobtidziu, negali biti
tapatinama su teise apskysti nepalanky teismo sprendima, kadangi kaip teigia U.A.ITokpoBckuid,
,.apeliacijos atveju sprendimas laikomas galiojanciu, tik jj sickiama istaisyti perziarint*.?

Savo esme j Siuolaikine apeliacijg labiausiai panasus Romos teisés laikais buvo visiskos
restitucijos taikymas, kuris pasireiSké tuo, kad bylos Salis, kuri dél priimto sprendimo patyré
dideliy nuostoliy, pretoriui galéjo teikti praSyma taikyti visiSka restitucijg esant Sioms salygoms:
didelé Zala dél priimto teismo sprendimo, praSymas taikyti restitucija pateikiamas per nustatyta
termina, restitucijos pagrinda sudaranciy aplinkybiy nurodymas.24

Pagrindag tokiam praSymui paprastai sudarydavo apgaulé sudarant sandorj, esminis
suklydimas, skolininko civilinio veiksnumo praradimas, zalg patyrusio asmens nedalyvavimas
procese ir kt. 2> Terminas, per kurj toks praSymas gal¢jo biiti paduotas, buvo metai, véliau
ketveri.?® Pretoriui patenkinus tokj Salies praSymg sprendimas buvo pripazjstamas niekiniu ir
panaikinamas, o tuo paciu Salims suteikiama teis¢ tokio panaikinimo pagrindu reiksti nauja
ieskinj, kurj nagrinédavo jau kitas teiséjas.?’

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, darytina iSvada, jog Romény teisés laikais nebuvo galimybés
patikrinti teismo sprendimo teisingumo, o auk$¢iau nurodyti reiSkiniai (appellatio bei restitucija)
nors ir tur¢jo tam tikry apeliacijos teis€s pozymiy, negali biti ja laikomi. Pritaikius restitucijg
buvo konstatuojama, kad sprendimas yra niekinis, tuo tarpu Siuolaikinés apeliacijos prasme
skundZiamas teismo sprendimas egzistuoja, taciau del tam tikry prieZas¢iy yra siekiama jj
pakeisti. Be to, Romény teisés laikais buvo numatyti aiSkiis pagrindai, kada sprendimas galéjo
buti naikinamas, tuo tarpu dabartiné apeliacijos teisé ir jos pagrindai negali biti apibrézti dél
plataus jy pobiidZio ir nesant galimybés visy galimy situacijy jtraukti ] procesinj jstatyma.

Vélesniais Romos imperijos laikais atsirado galimybé priimta teismo sprendimg skysti
imperatoriui, kurj nagrinédavo jo paskirti pareigiinai. Sprendimai gal¢jo but skundziami

neteisingumo, nepagrjstumo ir neteisingumo pagrindu.28 XV a. atsirado naujy teismy sistemuy,

22 Nekrosius I., NekroSius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P.47

% Mokposckuit U.A. Mctopust pumckoro npasa. Mocksa: Topogerr, 2004, P.198

** Houuknit U.B., TTeperepcknii M.C. Pumckoe mpaso. Mocksa: FOpucnpyenrs, 2008. P.65

2> Bolzanas D. Proceso atnaujinimas civilinése bylose: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011. P.19

% Ten pat

% Ten pat

% Ten pat
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kuriy tarpe buvo ir apeliaciniai teismai, todél manytina, jog butent nuo to laikmecio pradéjo
vystytis tokia apeliacijos teis¢, kokia ja suprantame Siandien. XVI-XVII a. apeliacijos teisés
taikymas placiai paplito ir Pranctizijoje. 1806 m. priimto Prancuzijos civilinio proceso kodekso
normas 1864 m. perémé Rusija, o 1877 m. Vokietija.”® Batent §ie procesiniai teisés aktai padaré
jtaka ir apeliacijos teisés sampratai Lietuvoje, kadangi ilga laikg Pranciizijos jstatymai galiojo
Klaipédos kraste, o likusioje Lietuvos dalyje buvo taikomas 1864 m. priimtas Rusijos civilinés
teisenos jstatymas.

Kalbant apie apeliacijos teisés Lietuvoje atsiradimg, pirmasis raSytinis Saltinis,
uzsimenantis apie apeliacijos teisés prielaidas bei jgyvendinimo mechanizmg, buvo 1529 m.
iSleistas Pirmasis Lietuvos Statutas (toliau — Statutas). Nors Statute néra reglamentuojamas pats
apeliacinis procesas, jame pakankamai iSsamiai aptariami apeliacijos pagrindai, kreipimosi |
apeliacinés instancijos teismg tvarka, nurodomi apeliacinés instancijos teismai, apraSomi galimi
apeliacinés instancijos teismy sprendimai bei kreipimosi ] apeliacinés instancijos teisma
pasekmes.

Statuto SesStojo skyriaus jvade yra uzsimenama apie apeliacijos teis¢ nurodant ,,[...] neturi
misy valdiniy kitaip teisti bei tvarkytis, tik raSytine teise, kurig visiems miisy DidZiosios
Kunigaikstystés valdiniams suteikéme®. ,,JJeigu kuriai teisiamai Saliai dél to atrodyty skriauda,
kad teista ne pagal tg rasyting teise [...], tas kuriam atrodys per tai skriauda turi dél to tg pona,
misy trédininkg, mums arba miisy ponams taréjams skqsti“.30 IS to galima daryti iSvada, jog
apeliacijos pagrindas buvo netinkamai pritaikyta teisé. T.y. ne pagal Statuto nuostatas priimtas
teismo sprendimas. Tai patvirtina ir tai, kad priimtas teismo sprendimas galéjo biti pakeistas tik
vieninteliu pagrindu — jeigu nagrinédamas bylg teismas neteisingai pritaiké Statuto nuostatas: ,,Ir
vis délto jei biity nuspresta taip, kaip yra Sitoje teis¢je paraSyta, tai vis dél to, to teismo turi buti
paisoma, atsizvelgiant | miisy Grédininko sprendima®. ,,O jeigu ta byla bty kitaip spresta, ne taip,
kaip yra raSytinés teisés knygose iSdéstyta, tai mes arba miisy ponai taréjai turi knygas atsiversti
ir pagal ita radytine teise, kuria esame visai 3aliai suteike, padaryti sprendima*.®* Taigi, pirmasis
raSytinis Saltinis, kalbantis apie apeliacijos teis¢ Lietuvoje, Sig teise vertino labiau kaip dabar
suprantamg kasacija, kadangi apeliacijos pagrindg susiejo ne S$iaip nesutikimu su priimtu
sprendimu, o su aiSkiai netinkamai taikyta teisés norma. Apeliacijos teis¢ buvo suteikta tik tuo
atveju, jei proceso alis laike, kad teismas byla sprendé ne pagal Statuta.>? Jokiais kitais atvejais

pirmosios instancijos teismy sprendimy skysti nebuvo galima.

29
Ten pat
%0 Valikonyté 1., Lazutka S., Gudavi¢ius E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: VAGA, 2001. P.176
31
Ten pat
%2 Skirius J., Sapoka G. I§ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas , 2001. P.98
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Pirmajame Lietuvos Statute buvo skundziamas teis¢jas, priémes teismo sprendima. Tokia
iSvada darytina i$ paties Statuto teksto, kuriame nurodoma, jog teis¢jams, kurie priimdavo
sprendima, prieStaraujant] Statuto straipsniams, biidavo taikoma atsakomybé. Jie privaléjo
atlyginti Salies patirtus nuostolius bei teismo iSlaidas. Tuo atveju, jeigu skundas biidavo
atmetamas, su juo besikreipusi Salis pati biidavo baudziama uz teiséjo jieidima}.33

Kitokia situacija susiklosté¢ priémus Antrgjj bei TreCigjj Lietuvos Statutus. Juose
apeliacijos objektas yra jvardijamas nebe teis¢jas, priémgs netinkama teismo sprendimg, 0 pats
neteisingas teismo sprendimas.>* Pagal Pirmaji Lietuvos Statuta apeliacinio proceso alimis buvo
pacios bylos Salys bei teis¢jas, priémes gin¢ijamg teismo sprendimg. Teismo posédyje toks
teis¢jas privaléjo dalyvauti. Antrajame ir TreCiajame Lietuvos Statutuose tokios nuostatos
nebelicka, o ginijamg teismo sprendimg priémes teiséjas galéjo, bet ne privaléjo, dalyvauti
nagrinéjant apeliacinj skunde;.35

Visi trys Lietuvos Statutai skirtingai reglamentavo ir teisines apeliacinio skundo
padavimo pasekmes. Iki Antrojo bei TreCiojo Lietuvos Statuty priémimo apeliacine tvarka
apskystas teismo sprendimas privaléjo buti vykdomas, o vykdymas nebuvo stabdomas, taciau po
1566 m. tvarka pasikeite. Apskundus pirmosios instancijos teismo sprendimg jo vykdymas
biidavo sustabdomas iki apeliacinés instancijos teismas iSnagrinés apeliacinj skunda. % Negana
to, po 1566 m. atsirado nuostata, ,,jei byloje dalyvavo keletas atsakovy bei ieSkovy ir kai kurie i$
Ju sutiko su priimtu teismo Sprendimu, o kai kurie sieké tokj sprendimg apskuysti, tai sutinkantys
su teismo sprendimu tg dalj su kuria sutinka jie galéjo jvykdy‘[i“.37 Taigi darytina i§vada, jog po
Antrojo Lietuvos Statuto priémimo apeliacijos teisés reglamentavimas labai patobuléjo ir tapo
vis labiau panaSesnis su Siy dieny reglamentavimu, kuris apeliacijos objekta kaip tik ir laiko
Salies netenkinant] teismo sprendimg, o apeliacinio skundo padavimas sustabdo sprendimo
vykdyma iki bus iSnagrinétas apeliacinés instancijos teismui pateiktas suinteresuotos bylos Salies
skundas.

Vertéty pazyméti ir tai, jog pirmg kartg aiSkiai bei tiksliai teismai j pirmos ir apeliacinés
instancijos teismus buvo suskirstyti tik priemus Antrajj Lietuvos Statutag. Nuo 1529 m. iki pat

1581 m. apeliacinés instancijos teismai buvo laikomi DidZiojo kunigaikscio bei Pony tarybos

%3 Valikonyté 1., Lazutka S., Gudavicius E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: VAGA, 2001. P.300;
Skirius J., Sapoka G. I§ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001. P.98

% Machovenko J. Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje: diskusiniai klausimai. Vilnius:
Justitia, 2007. P.102

% Ten pat

% Skirius J., Sapoka G. I§ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001. P.98;
Machovenko J. Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje: diskusiniai klausimai. Vilnius: Justitia,
2007. P.103

" Machovenko J. Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikitystéje: diskusiniai klausimai. Vilnius:
Justitia, 2007. P.103
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teismai.® 1581 m. buvo jsteigtas Vyriausiasis tribunolas ir tuo to meto jis tapo vieninteliu
apeliacings instancijos teismu, kurio sprendimai buvo galutiniai ir nebeskundziami.

Skirtingai nei Pirmajame Lietuvos Statute, Antrajame ir TreCiajame jau yra detalizuojami
atvejai, kada apeliacinio skundo nebuvo galima paduoti. Apeliacinis skundas negaléjo biti
paduodamas Kai:

1. ,Jleskinio objektas yra prievolé, aiSkiai iSreikSta dokumentuose, ir ieskinys
tenkinamas remiantis Siais dokumentais;

2. Apeliacija grindZziama ne pagrindinémis, o antraeilémis, formaliomis bylos
aplinkybémis;

3. Apeliuojanti Salis pripazino prieSingos Salies pretenzijas pagristomis;

4. Savininkui grazinamas smurtu i§ jo atimtas turtas;

5. Nusikaltelis pagautas nusikaltimo Vietoje“.39

Statutuose nebuvo aiskiai atskirta apeliacijos teisé baudziamosiose bei civilinése bylose.
Tai matyti 1§ aukS¢iau nurodyty apeliacijos ribojimy, taciau pirmieji trys punktai, miisy manymu,
turi tam tikry ir dabar aktualiy apeliacijos ribojimy pozymiy. Pirmasis bei treciasis punktai
formaliai atitikty dabar galiojant] draudimg apeliacine tvarka skysti preliminary teismo
sprendimg bei teismo jsakyma. Auks¢iau nurodyti punktai i§ esmes atitinka tiek teismo jsakymo,
tiek preliminaraus sprendimo pozymius: teismui pateikti tik raSytiniai jrodymai, kuriuos jis
pripazjsta pakankamais tenkinti ieSkovo (kreditoriaus) reikalavimus bei atsakovo (skolininko)
prieStaravimy nepateikimas, kas preziumuojama pripaZinimu ieSkovo nurodyty aplinkybiy. Tuo
tarpu antrasis punktas vertintinas kaip teismy praktikos suformuluotas draudimas i§ esmés
teisingg teismo sprendimg naikinti formaliai pagrindais. Apibendrinus darytina iSvada, jog biitent
Sie, dar Antrame bei Trec¢iame Lietuvos Statutuose nurodyti apeliacijos ribojimai, pasikeitus bei
iStobulinus dabar galiojantj reglamentavima, iSliko nuo ty laiky.

ISnagringjus visus tris Lietuvos Statutus tampa aisku, jog apeliacijos teisé tuo metu savyje
apémé du, dabar savarankiSkais pripazjstamus, institutus — apeliacijg bei kasacija. Nors to meto
dokumentai kalba tik apie apeliacijos teisg, nagrinédami jos prigimtj ir esme galime rasti ir kelis
kasacijai biidingus poZymius: pagrindas skysti teismo sprendimg tik netinkamas teisés taikymo
faktas, galutinis ir neskundziamas tiek Vyriausiojo tribunolo, tiek iki 1581 m. Didziojo
Kunigaiksc¢io bei Pony Tarybos teismy sprendimas, apeliacine tvarka nagrin€jant skunda jokiais

atvejais nebuvo priimami nauji jrodymai. Iki Antrojo Lietuvos Statuto priémimo apeliacijos teis¢

% valikonyté 1., Lazutka S., GudaviGius E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: VAGA, 2001. P.303;
Skirius J., Sapoka G. IS Lietuvos teisés ir valstybés instorijos. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001. P.93;
Machovenko J. Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje: diskusiniai klausimai. Vilnius: Justitia,
2007. P.67,102

% Ten pat, P.103
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turéjo dar vieng itin rySky kasacijos pozymj — sprendimo vykdymo nestabdymas padavus
apeliacinj skunda.

Apibendrinus laikotarpj nuo pirmojo raSytinio kodifikuoto teisés akty rinkinio — Pirmojo
Lietuvos Statuto, priimto 1529 m., iki pat XIX a., kada Lictuvoje buvo pradéti taikyti Rusijos
jstatymai, apeliacijos teisé ir jos jgyvendinimo mechanizmas mazai kuo pasikeité. Apeliacijos
teisés jtvirtinimg Pirmajame Lietuvos Statute greiCiausiai lémé tai, jog Sis raSytinis bei
kodifikuotas jstatymas buvo pirmasis Europoje, kuriuo Lietuvos Didzioji Kunigaikstyste
didziavosi, tod¢l sieké maksimaliai uztikrinti jo laikymasi, kas ir jtakojo biutinybé visus teismo
sprendimus priimti pagal §] Statuta, o atsitikus prieSingai — iStaisyti klaidg bei priimti naujg
teismo sprendima, paremtg iSimtinai tik Pirmojo Lietuvos Statuto normomis.

1864 m. jsigaliojo Rusijos civilinés teisenos jstatymas, kuris Lietuvoje galiojo iki pat
nepriklausomybés atkiirimo 1918 m. Jame jtvirtintos su apeliacijos teise susijusios nuostatos
(kaip ir beje kone visos jstatymo nuostatos) buvo perimtos i§ 1806 m. Prancizijos civilinio
proceso kodekso. Pagal §j jstatymg apeliacine tvarka teismo sprendimai buvo perzitirimi tiek
teisés, tiek fakto klausimais, o apeliacinis skundas buvo nagrinéjamas Zodinio proceso tvarka.*’

Nuo 1918 m. iki 1940 m. procesinio jstatymo nuostatos, susijusios su apeliacijos teise
buvo keistos tik vieng kartg 1939 m. Jstatymo 162 str. buvo numatyta, jog ,,apeliacija gali buti
paduodama visose bylose, susijusiose su nekilnojamuoju turtu ir kituose gincuose, kuriy
reikalavimo suma didesné nei 150 Lt“.** Terminas apeliaciniam skundui pateikti buvo vienas
ménuo.*? 1940 m. Rusijai aneksavus Lietuva jsigaliojo 1923 m. Rusijos Tarybinés Socialistinés
Respublikos civilinio proceso kodeksas, kuris Lietuvoje galiojo iki 1964 m. jsigaliojant Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksui (toliau — LTSR CPK). Ir tik
1sigaliojus LTSR CPK atsirado esminiy pakeitimy, susijusiy su apeliacijos teisés jgyvendinimu.
Pazymétina, jog apeliacijos terminas nebuvo vartojamas. LTSR CPK 313 str. — 346 str.
naudojamas kasacijos terminas, ta¢iau jsigilinus j $ias nuostatas nesunkiai suvokiama, kad po
kasacijos terminu gliidi apeliacin] procesg reglamentuojancios nuostatos.* Tuo tarpu kasacinis
procesas LTRS CPK jvardijamas kaip ,jsiteis¢jusiy sprendimy, nutaréiy ir nutarimy
perziiiréjimas“. * Nuo 1964 m. iki 2011-10-01 su apeliacijos teisés jgyvendinimu padaryti
pakeitimai darbe bus aptariami véliau detalizuojant tvarka, kuria §i teis¢ gali bti jgyvendinama,
taciau trumpai referuojant galima pasakyti, jog iki 2011-10-01 kelis kartus pasikeité tik terminas,

per kurj gali buti paduodamas apeliacinis skundas bei jo formai ir turiniui keliami reikalavimai.

0 Butkys C. Civilinés teisenos jstatymas: su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato
aiSkinimais. Kaunas: Gutmano knygynas, 1938. P.440
* Andriulis V., Mockevi¢ius R., Valeckaité V. Lietuvos valstybés teisés aktai. Vilnius, 1996. P.820-835
)
Ten pat
* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr.19-139
* Ten pat, 351-371 str.
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Pakeitimai padaryti nuo 2003 m. LR CPK jsigaliojimo iki 2011-10-01 jsigaliojant Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymui yra aptariami tolesnése
darbo dalyse.

Apibendrinant teigtina, jog pirmiausiai apeliacija atsirado kaip reiSkinys, pagrjstas
psichologine bei filosofine-religine kategorijomis, kurios pasireiské kaip zmoniy veiklos modelis
bei konkretlis veiksmai siekiant naudos ir satisfakcijos paciam sau, o véliau ir visai visuomenei
ar didesnei jos daliai. Susiformavus brandziai visuomenei bei atsiradus poreikiui ginti ne
pavieniy asmeny interesus, tapo aktualus solidarumas sickiant auk$¢iausiojo visy laiky gério —
teisingumo bei tiesos. Laikui bégant bei atsirandant vis daugiau gyvenimo sriciy, kuriose iskilo
poreikis sukurti tam tikras visiems privalomas taisykles, atsirado ir taisyklés apeliacijos
reiSkiniui bei teisingumo siekiui jgyvendinti, o apeliacijos reiskinys, realizuotas tokiy normy
pagrindu bei tvarka, tapo teise j apeliacija arba apeliacijos teise.

ISnagringjus apeliacijos kaip reiSkinio ir kaip teisés raidg visgi vertety iSskirti esminius
apeliacijos teisés pozymius, Kurie atsizvelgiant | pacios apeliacijos rusis, valstybiy teisinj
reglamentavimg bei atskiry autoriy nuomone, yra labai jvairts, taCiau nepaisant to, galima rasti
daug bendry pozymiy, kurie tinka apibudinti apeliacijos instituta, nepaisant kalbame apie ribota
ar neribotg apeliacija.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Kembridzo universiteto profesorius J.A.Jolowich isskiria
vieng tokiy pozymiy, kuris yra bendras visam apeliacijos institutui — ,,tai galimybeé apeliacine
tvarka apskysti pirmosios instancijos teismo sprendima, kuris perzitirimas tiek fakto, tiek teisés
klausimu«.*® §j esminj apeliacijos teisés pozymj nurodo ir M.K. Tpeymmsuxosa.*® Analogiska
apeliacijos teisés pozymj nagrinédamas Vokietijos civilinio proceso teis¢ nurodo ir rusy autorius
AT Jlaersn.*” Taigi, uZsienio teisés doktrinoje vieningai sutariama, jog pagrindinis apeliacijos
pozymis yra tai, kad apeliacine tvarka yra perZilirimas pirmosios instancijos teismo sprendimas
tiek fakto atzvilgiu, tiek ir teisés taikymo.

Platesng bei i1§samesn¢ apeliacijos teisés pozymiy analize pateikia E.A.bopucosa. Autore
nurodo itin platy apeliacijos poZymiy sarasa, 1§ kurio atsizvelgdami j tai, jog Sioje darbo dalyje
pateikiame bendrus apeliacijos teisés pozymius, apiblidinancius apeliacijos teis¢ nevertinant
instituto i$im¢iy bei individualaus valstybiy teisinio reglamentavimo, iSskiriame Sios autorés
pateiktus pozymius, bendrus visoms apeliacijos rasims. Pritardami rusy autorés E.A. Bopucosa
nuomonei bei atsizvelgiant | apeliacijos teisés prigimtj ir tikslus, manome, jog pagrindiniai

apeliacijos pozymiai yra $ie:

** Jolowich J.A. On civil procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P.300
* Tpeymmauxosa M.K. I'paxaanckuii mporecc. Mocksa: [opozerr, 2000. P.509
" JlaBrsam AT I'pasknaHckast npoueccyanbHas npasa ['epmanun. Mocksa: ['opozer, 2000. P.171
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1. ,Apeliacine tvarka yra skundziami pirmosios instancijos teismo sprendimai, kurie dar
néra jsiteiséj¢ bei jgije res judicata galios;

2. Apeliacinés instancijos teismas apskysta teismo sprendimg vertina fakto ir teisés
klausimy atzvilgiu;

3. Apeliacinis skundas nagrinéjamas aukstesnés instancijos teismo;

4. Padavus apeliacinj skundg yra sustabdomas priimto teismo sprendimo vykdymas;

5. Apeliaciniame skunde negali biiti keliami nauji reikalavimai, kurie nebuvo pareiksti byla
nagrin€jant pirmosios instancijos teismui«.*®

Be Siy pozymiy autoré nurodo dar kelis pozymius, kurie, miisy manymu, turi tam tikry
ypatumy, atsizvelgiant i apeliacijos rasj, todél jy nepriskyréme prie bendry, bet kurios rusies
apeliacijos teisei budingy, pozymiy. Apeliacinio proceso pagrindg autoré nurodo kaip ,,pirmosios
instancijos teismo sprendimg, kuris Saliy yra vertintinas kaip neteisingas ar nepagristas“.49
Priklausomai nuo apeliacijos rasiy, skiriasi ir apeliacijos objektas. Neribotos apeliacijos atveju
objektu yra laikomas ,,i$§ pirmosios instancijos j apeliacing perkeltas pirmosios instancijos teisme
suformuluotas bei i$nagrinétas gincas a§ jo dalis“.>® Tuo tarpu neribotos apeliacijos objektas,
kaip ir vardindama bendrus apeliacijos pozymius nurodo E.A.BopucoBa, yra $aliy netenkinantis
pirmosios instancijos teismo sprendimas ar jo dalis.” Biitent dél to, jog, miisy manymu, antrasis
autorés nurodytas apeliacijos pozymis tinka butent ribotai apeliacijai, jis ir nepriskiriamas prie
apeliacijos pozymiy, kuriuos iSskyréme kaip apibtidinancius apeliacijos teise, neskirstant jos nei j
risis, nei atsizvelgiant ] reglamentavimo ypatumus uZsienio valstybiy procesinés teisés
Istatymuose.

Prie miisy nurodyto apeliacijos pozymiy sgraso nenurodéme ir dar vieno E.A.Bopucosa
i§skirto pozymio, kuris inter alia yra nurodomas ir J.A.Jolowich. Tai apeliacinio teismo pareiga
priimti nauja sprendima byloje neperduodamas jos i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui.>? Miisy manymu, §io pozymio nevertéty nurodyti kaip apibudinancio apeliacijos teise
apskritai, kadangi, iSnagrinéjes apeliacinj skundg, apeliacinés instancijos teismas ne Visais
atvejais priima naujg sprendimg. Apeliacinés instancijos teismas taip pat gali pasinaudoti savo
teise byla grazinti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Su §iuo poZymiu biity galima
sutikti tuo atveju, jei jis buity vertinamas kaip orientacinis, kadangi apeliacinés instancijos

teismai privalo riipintis operatyviu procesu ir esant galimybei patys iSnagrinéti bylg nenaikinant

j: Bopucona E. A. Anenysinus B rpaskiaHcKOM (apoutpakHOM) npouecce. Mocksa: ['oponen, 2000. P.58

Ten pat
% Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.31
> Ten pat, P.39
52 Bopucosa E. A. Anenisuus B rpaxaanckoM (apoutpaxsHom) nporecce. Mocksa: ['opozen, 2000. P.58; Jolowich
J.A. On civil procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P.300
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1§ esmés teisingo sprendimo tik formaliais pagrindais, bei negrazinant jos pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo. Deja, ne visada nagrinédamas bylg apeliacine tvarka teismas gali
priimti nauja sprendimg negrazindamas bylos i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Tai matyti ir i§ Lietuvos teismy statistikos. 2009 metais apeliacinés instancijos teismai
priémé sprendima grazinti i§ naujo nagrinéti visg ar dalj bylos 243 bylose, kas sudaré¢ 7 proc. per
2009 metus priimty sprendimy, bylas nagrinéjant apeliacinés instancijos teismuose. Panasi
situacija buvo ir 2010 metais (6,5 proc.) bei 2011 metais (5,38 proc.). Lyginant ankstesnius bei
2011 metus pastebima, jog grazinty nagrinéti i$ naujo byly sumaz¢jo 1,62 proc.53 IS pateikty
duomeny darytina iSvada, jog 2009 metais iSnagrin€jus apeliacinius skundus beveik vienas i§
deSimties jy budavo grazinamas nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui. Tokia
tendencija vertintina itin neigiamai tuo aspektu, jog nagrinédami bylas pirmosios instancijos
teismai padaro daug klaidy, daranciy neigiamg jtaka ne tik asmeny teisinei padéciai, bet ir
visuomenes pasitikéjimui teismais ir jy vykdomu teisingumu.

Kaip ir uzsienio autoriai, Lietuvos teisés mokslininkai pateikia panaSius apeliacijos
pozymius. A.Driukas nurodo tokius pacius kaip ir auk$Ciau paminétus pozymius, taciau
papildomai nurodo tai, kad ,apeliacija yra ordinarinis sprendimy kontrolés budas“.>* Vertéty
sutikti su autoriaus nuomone bei jo nurodytu apeliacijos pozymiu, kadangi apeliacija galima
visose bylose jei valstybé nenumaté iSimc¢iy ir ribojimy, tuo tarpu Kita teismo sprendimy
kontrolés forma — kasacija — vertintina tik kaip iSimtis.

Atsizvelgdami j Lietuvos bei uZsienio autoriy nuomong pateikiame bendrus apeliacijos
pozymius: 1) Apeliacine tvarka yra skundZiami pirmosios instancijos teismo sprendimai, kurie
dar néra jsiteiséje bei jgije res judicata galios; 2) Apeliacinés instancijos teismas apskystg teismo
sprendimg vertina fakto ir teisés klausimy atzvilgiu; 3) Apeliacija yra ordinarinis teismo
sprendimy kontrolés biidas; 4) Apeliacinis skundas nagrin¢jamas aukStesnés instancijos teismo;
5) Padavus apeliacinj skundg yra sustabdomas priimto pirmosios instancijos teismo sprendimo
vykdymas; 6) Apeliaciniame skunde negali biiti keliami nauji reikalavimai, kurie nebuvo

pareiksti bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teismui.

1.2 Apeliacijos teisés vieta teisminéje gynyboje

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartag savo nutarimuose akcentavo, jog
asmens teisé kreiptis j teisma, jtvirtinta Konstitucijos 30 straipsnyje yra absoliuti.® Po tokio

teismo pareiSkimo nei vienam visuomenés nariui nekilo abejoniy dél tokiy teismo pasisakymy

53 www.teismai.lt prisijungimo laikas: 2012-04-21

> Driukas A., Valanius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2009. P.25

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr.7-254
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teisingumo bei pagrjstumo, kadangi ir pats Konstitucijos trisdeSimtasis straipsnis yra
suformuluotas itin aiskiai bei nedviprasmiskai, leidziant net paprastam visuomenés nariui,
neturin¢iam teisinio iSsilavinimo, suprasti, jog teis¢ kreiptis | teismg yra konstitucing, absoliuti,
neatimama ir nei$sizadama. Si, kiekvieno asmens teisé, taip pat yra jtvirtinta ir tarptautiniu
lygmeniu. Teis¢ ] teising gynybg jtvirtinta ir 1950 m. lapkri¢io 4 dieng priimtos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija), kurig 1995 m.
balandzio 27 d. ratifikavo ir Lietuva, 13 straipsnyje.*®

Valstybé savo Konstitucijoje jtvirtinusi galimybe naudotis teismine gynyba privalo imtis
visy jmanomy priemoniy, jog tokia teisé galéty buty ne deklaratyvi, bet realiai ir efektyviai
realizuojama. Kalbant apie teis¢ kreiptis j teismg civilinio proceso kontekste pazymétina, jog
teisés doktrinoje civilinés subjektinés teisés struktiirga sudaro trys elementai: teisé atlikti tam
tikrus veiksmus, teisé reikalauti, kad kiti atlikty tam tikrus veiksmus bei teisé reikalauti teisminés
gynybos.”’ Teise | teisming gynybg nagrinéjes S.Vélyvis, ja aiSkina trejopai: kaip konstitucinj
principa, teisé j teisming gynyba materialia prasme, teisé j teisming gynyba procesine prasme.

Teisé kreiptis ] teisma procesine prasme turéty suprantama ,,ne kaip teis¢ i reikalavimo
patenkinima, o kaip teisé, jog teismas tokj jo reikalavimg iSnagrinéty vadovaudamasis civilinio
proceso normomis*.*® Materialia prasme teis¢ kreiptis ] teismg suvokiama ,kaip teis¢ ne tik
pareiksti ieskinj ar kita procesinj dokumenta, kuriuo pradedamas procesas, bet ir j tokio
reikalavimo patenkinimag®. 60 Teise kreitpis ] teismg kaip konstitucinj principg ne karta yra
aiskines ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.® V.Mikelénas nurodo, jog ,teisé
kreiptis j teisma neatsiejamas nuo teisminés gynybos universalumo bei prieinamumo principy.*?
G.Kavaliauskiené savo moksliniame darbe iSskiria elementus, kurie sudaro teisés j teisming
gynyba turinj: ,.teis¢ kreiptis ] teisma, teis¢ ] tinkamg procesg, teisé reikalauti iSnagrinéti bylg 18
esmés ir atsakyti | asmens pareiksta 1reikalavima}“.63 Atsizvelgiant | nurodyta, darytina iSvada, jog
Lietuvoje teisé kreiptis ] teismg teisminés gynybos ] pirmosios instancijos teismg yra
nekvestionuotina bei suteikiama kiekvienam, kuris mano, jog jo teisés ir laisvés buvo paZzeistos,

be abejo jstatymo nustatyta tvarka, taciau ar tokia teisé suteikiama kreiptis j apeliacinés

instancijos teisma?

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr.40-987

% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., KirSiené J., Pakalniskis V., Papirtis L.V., Petrauskaité D., Ruskyté
R., Vitkevi€ius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P.134-135

% Velyvis S. Teis¢ | teismine gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Tarptautiné moksliné-praktiné
konferencija. Vilnius: UAB ,,Visus plenus*, 2006. P.195-209

> Ten pat

% Ten pat

®! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 m. spalio 1 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr.91-2289
%2 Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P.68-72

%3 Kavaliauskiené G. Proceso civilingje byloje prielaidos ir salygos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01
S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 35
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A.Abramavicius teigia, jog apeliacijos teisé, kaip ir teisé kreiptis | teismg yra absoliuti,
todél valstybé privalo ja suteikti. ® Tokios nuomonés laikosi ir G.Kavaliauskiené, savo
disertacijoje iSdéstanti pozicija, prieSinga autoriy, kurie néra linke Sios teisés absoliutinti,
teigdama, jog ,.,jei apeliacijos teisés jie nelaiko absoliu¢ia pasiremdami argumentu, jog asmens
teis€s buvo apgintos pirmosios instancijos teisme, o apeliacinés instancijos teismo uzduotis yra
tik iStaisyti galimus pirmosios instancijos teismo suklydimus, tuomet kaip vertinti situacija, kada
pirmosios instancijos teismui nagrinéjant byla buvo padaryti esminiai proceso pazeidimai«.®®

G.Kavaliauskiené teigia, jog tokiu atveju asmens teisés nebuvo apgintos ne tik pirmosios
instancijos teisme, bet ir apeliacings, jei mes teisés kreiptis j teismg nelaikome absoliucia bei
neapimancia teisés kreiptis j apeliacinés instancijos teismg, o tuo paciu ir neuztikriname jokios
teisés kreiptis j teisma.®® Tokios padios nuomonés kaip G.Kavaliauskiené bei kiti autoriai,
pritariantys apeliacijos teis¢s absoliutumo koncepcijai, laikosi ir rusy autoré JI.A. Tepexona,
nurodydama, jog apeliacijos teisé neabejotinai jeina j teisés kreiptis j teismg apimtj ir privalo buti
uztikrinta kiekvienam asmeniui, kurio atzvilgiu yra priimtas pirmosios instancijos teismo
sprendimas.®’ Sia savo pozicija autoré tiesiogiai grindzia Rusijos Federacijos Konstitucijos 46
straipsniu, nurodydama, jog i§ $ios normos seka tai, kad nesuteikus teisés pirmosios instancijos
teismo sprendimo skuysti apeliacine tvarka, teisé kreiptis j teisma buty suprantama kaip
nevisapusiska.®® I3 dalies $ig pozicija linkes palaikyti ir A.Driukas.®

G.Kavaliauskiené nurodo, jog nuogastavimai suabsoliutinus apeliacijos teise yra
nepagrjsti.70 Norétysi Siai autorei oponuoti. AukSciau darbe pateikta statistika byloja apie tai, jog
visuomenéje i$ tiesy pradéjo formuotis nuomoné, kad pirmosios instancijos teismo sprendimai
labai daznai yra neteisingi ir neteiséti, o tuo paciu juos priéme pirmosios instancijos teismai yra
nekompetentingi tinkamai spresti bylas. I$ apeliacine tvarka apskundziamy pirmosios instancijos
teismo sprendimy kiekio darytina iSvada, jog apeliacija, sukurta kaip jrankis iStaisyti galimus
pirmosios instancijos teismo apsirikimus ir suprantama kaip iSimtiné, $iuo metu tapo taisykle,

patvirtinancia tai, jog dar nebaigus bylos nagrinéti pirmosios instancijos teisme, nepalankaus

% Abramavicius A. Teisé j teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Vilnius:
Jursprudencija, 2009, 3(117). P.35

% Kavaliauskiené G. Proceso civilingje byloje prielaidos ir salygos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01
S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P.35

% Ten pat

®7 Tepexosa JI.A.COBEpIICHCTBOBAHNE CHCTEMBI IIEPECMOTPA CYACOHBIX aKTOB. AKTyasIbHbIE TPOOIEMBI PA3BUTHS
cyneOHO 10OpPOBOIBFHOTO U MPHUHYIUTEIHHOTO HUCTIONHEHHS penleHnit KOHCTUTyInoHoro cyaa P®. CymnoB oObr9HOI
FOPUCAHKITNY, apOUTPaKHBIX, TPETEHUCKUX CyOB U EBpormelickoro cyaa mo mpaBaM denoeka. KpacHomap — CaHKT
TletepOypr: FOpucanueckuii rientp npecc, 2008. P.461

% Ten pat

% Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2009. P.14

"0 Kavaliauskiené G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir salygos: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01
S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 37
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teismo sprendimo atveju, viena ar kita Salis jau yra suinteresuota blisimg sprendimg apskysti
apeliacinés instancijos teismui.

Pozicija, jog apeliacinés instancijos teismy egzistavimas netiesiogiai vercia pirmosios
instancijos teismus pro pirStus ziiiréti j savo kompetencijos kélima, o tuo paciu ir visuomen¢je
formuotis nuomonei, jog pirmosios instancijos teismai néra kompetentingi teisingai spresti bylas,
palaiko ir J.A.Jolowicz.” Tuo tarpu skandinavijos 3aliy civilinio proceso teisés autoriai tiesiogiai
nurodo, jog padarius klaidg pirmosios instancijos teismo sprendime jis gali biiti iStaisomas tik
apeliacinés instancijos teisme, kur bylas nagriné¢ja aukstesnés kvalifikacijos teismas. 2

Skirtingos nuomonés nei A.Abramavi¢ius bei G.Kavaliauskiené laikosi S.Vélyvis,
teigdamas, jog ,,apeliacijos teisé neturéty buti pripazjstama teisés kreiptis j teismg privaloma
dalimi“.”® G.Ambrasaité-Balyniené teigia, jog ,.apeliacijos teis¢ néra absoliuti, ji negali buti
prilyginama konstitucinei teisei kreiptis | teismg ir valstybés, savo konstitucijose jtvirtinusios
teis¢ kreiptis | teismg, neturi pareigos uztikrinti apeliacijos teisés igyvendinimui butiny
priemoniy, i§skyrus tam tikrus atvejus®. **

Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste taip pat néra aiskiai nurodyta, jog teisé kreiptis
i teisma teisminés gynybos apima ir apeliacijos teise.”> Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas nutarimuose taip pat yra pateikes iSaiSkinimus Siuo klausimu. Konstitucinis Teismas
priémus konstatavo, jog ,pagal Konstitucijg jstatymu turi biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto
specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamgajj akta biity galima apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos teismui‘. ® Po §io nutarimo priemimo kilo diskusijos, ar i§ tiesy
Konstitucija jpareigoja nustatyti tokj reguliavimg, jog priimtas pirmosios instancijos teismo
sprendimas galéty biiti apskystas bent vienam aukstesnés instancijos teismui. Kur kas anksc¢iau $i
diskusija i$sivysté Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

Dar nesant aptariamo Konstitucinio Teismo nutarimo, 2000 metais Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas savo nutartyje yra nurodes, jog ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija
garantuoja teis¢ ] teisming gynyba, o teis€¢ skysti priimtg teismo sprendimg yra vienas 1§ S§ios
teisés realizavimo biidy“.”” ,,1984 m. lapkri¢io 22 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos septintojo protokolo 2 straipsnis, taip pat Europos Tarybos Ministry

™ Jolowich J.A. On civil procedure. Cambridge,:Cambridge University Press, 2000. P. 334

"2 Werlauf E. Civil procedure in Denmark. Kluver law international ,2010. P.92

¥ Velyvis S. Teis¢ | teismine gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Tarptautiné moksliné-praktiné
konferencija. Vilnius: UAB ,,Visus plenus*, 2006. P.195-209

™ Ambrasaité-Balyniené G. Apeliacijos teisé — absoliuti konstituciné teisé? Vilnius: Justitia, 2007 Nr.2(64). P.38
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komitetas 1995 m. vasario 7 d. priimtoje rekomendacijoje Nr.9(95)5 dél apeliaciniy sistemy
funkcionavimo tobulinimo pabrézé, kad i§ principo Salims turi biiti garantuota teis¢ skuysti
pirmosios instancijos teismo sprendimus antrosios instancijos teismams®.”® Sios pozicijos
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas laikosi ir po Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo, daugelyje savo
nutar¢iy nurodydamas i esmés tuos pacius argumentus ir pareigg jstatymo leidéjui nustatyti
tvarka, kuria pirmosios instancijos teismo sprendimai gali buti skundziami apeliacinés
instancijos teismui.”

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje iSdéstyti argumentai atrodo pagrjsti
auksciausios teisinés galios aktais — Konstitucija bei Konvencijos protokolais, taciau atkreiptinas
démesys, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nurodomas Konvencijos 7 protokolas civilinése
bylose néra taikomas. Konvencijos 7 protokolo 2 straipsnis kalba apie teis¢ sprendimus
apeliacine tvarka skysti baudziamosiose bylose.80 Norétume atkreipti démesj, jog dél apeliacijos
teisés igyvendinimo baudZiamajame procese néra keliamas klausimas — teis¢ skystis apeliacine
tvarka baudziamajame procese néra kvestionuotina, prieSingai nei civiliniame, atsizvelgiant j
baudziamojoje teiséje taikomas sankcijas, susijusias su svarbiausiy asmens teisiy ribojimais. Dél
Sios priezasties biitume linkg nepritarti Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo nurodytoje nutartyje
1Sdéstytai argumentacijai, jog apeliacijos teis¢ laikytina absoliu¢ia vadovaujantis Konvencijos 7
protokolu.

Teismy praktikoje galime aptikti ir kitokios nuomonés. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
yra nurodgs, jog ,,vien tai, kad ieSkinio reikalavimas atmestas, nereiskia LR CPK 2, 5 straipsniy
pazeidimo, nes §ios normos neuztikrina asmeniui teisés ] palanky jam ginco splrendima}“.81 Is
tokio pasisakymo galima daryti i§vadg, jog teismas pripazjsta Konstitucijos nuostatg dél teisés
kreiptis ] teismg absoliutumo, taciau neuztikrina kuriai nors Saliai palankaus teismo sprendimo,
kuris galéty biiti pasiektas apeliacinés instancijos teisme pasinaudojus ,,antru Sansu®.

PrieSingos pozicijos, nei déstomos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. nutartyje ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, laikosi EZTT.% Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2006-09-21 nutarime iSaiSkino, jog ,,valstybés pareiga garantuoti teismo sprendimo

apskundimg bent vienos aukStesnés instancijos teismui yra kildinama aiSkinant Konstitucijos

"8 Ten pat
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trisdeSimto straipsnio nuostatg, i$ kurios ir iSplaukia tokia valstybés pareiga“.83 Miisy manymu,
tiek Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai, tiek autoriy, palaikanciy apeliacijos teisés absoliutuma,
yra kvestionuotini, todé¢l esame linke palaikyti G. Ambrasaités-Balynienés nuomong.

Prisiminus G.Kavaliauskienés isskirtus teisés kreiptis j teismg teisminés gynybos turinio
elementus, $i teis¢ realizuojama pirmosios instancijos teisme, kadangi tokia teis¢ jam suteikia
pirmiausiai Konstitucija, o teismas, iSnagrinéjes asmens kreipimasi, visada priima sprendimag
nepriklausomai nuo jo naudingumo besikreipian¢iam asmeniui. Teisé | tinkamg teismo procesa
turi tam tikry niuansy, pasireiskianc¢iy tuo, jog nors valstybé nustato tokias garantijas, niekas
negali buti kiekvieng kartg tikras, jog nagrinéjant konkrecia byla, jie bus uztikrinti. Kita vertus,
egzistuojant jstatymo nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms tinkamg procesg, preziumuotina, jog
teismo procesas yra tinkamas, o jau kiekviena valstybé nusprendzia, kokiomis priemonémis tai
garantuoti. Viena jy — apeliacijos teisé, kurios jtvirtinimas nacionaliniuose teisés aktuose pagal
EZTT praktika yra kiekvienos valstybés valia.

Dar 1971 m. EZTT nagrinéjant byla X. vs. United Kingdom buvo pasisakyta, jog ,teisé
skysti teismo sprendimg aukStesniajam teismui néra jtvirtinta nei vienoje Konvencijos teis¢je ar
laisvéje.®* Antrinant $iems argumentams EZTT byloje Podbielski and PPU Polpure vs. Poland
aiSkiai nurode, jog ,,valstybiy pareiga kurti apeliacinés instancijos teismus negali biiti kildinama
ir ple¢iamai aiSkinama vadovaujantis Konvencijos 6 straipsniu“.® Atsizvelgiant j tokius EZTT
iSaiskinimus ir tai, jog ratifikavusi konvencijg Lietuvos Respublikos Konstitucija turi atitikti
Konvencijos nuostatas, toks Konstitucinio Teismo iSaiskinimas garantuojant teise j teismine
gynyba apskritai, neisskiriant apeliacijos teisés, vertintinas kritiskai.

Apeliacijos teisés jgyvendinimo paskirtis nepriklausomai nuo apeliacijos rusies yra
vienintel¢ — iStaisyti pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas bei maksimaliai uZtikrinti
teisingumo jvykdyma. Apeliacijos institutas yra labai svarbus Siuolaikingje teisinéje sistemoje ir
tai akivaizdu nes kone visos valstybés turi apeliacinés instancijos teismus, nepaisant to, jog joms
tokia pareiga néra numatyta. Visgi, ,valstybés, kurios tokius teismus jau yra sukiirusios bei
Istatymais numaciusios jy funkcionavimui reikalingas nuostatas, privalo uztikrinti, kad wvisi,
kuriems jstatymai numato teis¢ pasinaudoti apeliacijos teise, tuose teismuose tokig galimybe

turety“.® Si EZTT pozicija laikytina teisinga ir pagrijsta.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr.123-
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Vadovaujantis teisinio tikrumo principu, Kiekvienas asmuo, kuriam yra suteikta teisé,
nepaisant to ji biity materialiné ar procesing, turi teis¢ pagristai tikétis, jog staiga be pagrindo $i
teisé pradéjus ja igyvendinti nebus iS jo atimta ar nepagristai apribota. Analogiskai galima
vertinti ir valstybés jstatymuose jtvirtintg teis¢ skysti pirmosios instancijos teismo sprendima
apeliacine tvarka. ,,Jei valstybé, jvertinusi savo galimybes uztikrinti tokios teisés jgyvendinima,
nusprend¢ sukurti antrosios ar treciosios grandies teismus, tai ji privalo prisiimti ir atsakomybe
uz §ios teisés netinkama jgyvendinima ar jos pazeidima“.®’

Nors Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Konvencija ir nenumato pareigos valstybéms
uztikrinti apeliacijos teisés jgyvendinimo bei §ig teise laikyti absoliucia, valstybés yra laisvos Sig
teise nacionaliniais teisés aktais suabsoliutinti, t.y. sukurti antrosios ar treCiosios grandies
teismus. Esant tokiam valstybés apsisprendimui pasibaigia ir laisvé uztikrinti apeliacijos teisés
igyvendinimg, kadangi nuo to momento, kada tokie teismai yra sukuriami bei uztikrinamas jy
funkcionavimas, ji tampa pareiga, numatyta ir jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnyje, uz kurios
nevykdyma valstybei gali biiti taikoma atsakomybé.

Itin griezta atsakomybé uz pareigos uztikrinti apeliacijos teisés jgyvendinima pazeidimus,
turéty biti taikoma valstybéms, kurios savo procesiniuose jstatymuose tinkamg apeliacijos teisés
jgyvendinimg tiesiogiai sieja su kasacijos teisés jgyvendinimu. LR CPK 340 str. 1 d. numatyta,
jog kasacine tvarka gali buti skundziami tik apeliacinés instancijos teismy sprendimai. Tokiu
atveju valstybés, kurios numate ne tik apeliacijos, bet ir kasacijos teisés jgyvendinimg savo teisés
aktuose, privalo itin atsakingai bei kruopsSciai uztikrinti apeliacijos teisés jgyvendinima tuo
atveju, jei tinkamas apeliacijos teisés jgyvendinimas yra sglyga kreiptis j kasacinj teisma bei
1gyvendinti kasacijos teise, kadangi nepakankamai uztikrinus apeliacijos teisés jgyvendinimo
mechanizmg yra uZkertamas kelias ir kasacijos teisés jgyvendinimui, o tai jau vertintina kaip
Siurkstus Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas.

Yra valstybiy, kuriy procesiniai jstatymai suteikia teis¢ jgyvendinti kasacijos teis¢
nepasinaudojus apeliacijos teise, tadiau tai nereiskia, jog tokiy valstybiy pareiga uztikrinti
apeliacijos teisés jgyvendinimg yra mazesnés apimties.88 Visos valstybes, sukiirusios apeliacines
instancijos teismus, turi vienodas pareigas Siag teis¢ uztikrinti, taciau, §ios pareigos pazeidimo
atveju valstybéms, kurios tinkamg apeliacijos teisés jgyvendinimg tiesiogiai sieja su kasacijos
teise, turéty kilti grieZztesné atsakomybe, kadangi jos pazeidZia ne tik apeliacijos, bet ir kasacijos
teisés jgyvendinimag uztikrinancias teisés normas vienu metu, o taip pat padaro kur kas

Siurkstesnj Konvencijos 6 straipsnio pazeidimg.

87
Ten pat
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Apibendrinant galime teigti, jog teisés doktrinoje bei Konstitucinéje jurisprudencijoje
laikomasi nuomonés, jog teis¢ kreiptis ] teismg teisminés gynybos yra absoliuti.
Vienareik§Smiskos nuostatos dél apeliacijos teisés daryti negalima, kadangi civilinése bylose
specifinis dalykas (turtiniai ir neturtiniai reikalavimai) ir privatus interesas lemia ne tokj aukstg
asmeny teisiy apsaugos standarty uztikrinimg kaip baudziamosiose bylose, kur asmuo ginasi nuo
valstybés kaltinimy.

Palaikydami autoriy, teigianciy, jog apeliacijos teis¢ néra absoliuti, nuomong¢ turime
sutikti, jog Lietuvoje Siuo metu yra laikomasi prieSingos nuomonés. Lietuvai kyla pareiga
uztikrinti tinkama apeliacijos teisé€s jgyvendinimo mechanizma antrosios pakopos teisme. Ji kyla
pirmiausiai i§ valstybés pozitrio, kuris per ilgus jos vystymosi metus nepakito. Nuo pat rasytiniy
istatymy atsiradimo $i teis€¢ buvo jtvirtinta bei nuosekliai tobulinama, kas pazymi, jog Lietuvos
teisiniame reglamentavime apeliacijos teis¢ yra absoliutinama siekiant uZtikrinty neteisingy

teismo sprendimy iStaisyma.

2. APELIACIJOS TEISES JGYVENDINIMAS IKI BYLOS PERDAVIMO APELIACINES
INSTANCIJOS TEISMUI

2.1 Apeliacijos teisés jgyvendinimo subjektas bei jam keliami reikalavimai

Realizuojant teis¢ j apeliacija yra btinas visy pirma tinkamas subjektas, kuris ne tik turi
teise ir gali kreiptis ] apeliacinés instancijos teisma su skundu, taciau visy pirma biidamas teisnus
ir veiksnus apsisprendzia ir nori $ig savo teis¢ realizuoti. Kalbant apie teisinj subjektiskumg jis
apibiidinamas kaip ,,asmens galimybeé, iSplaukianti i§ teisés principy ir normy formuluojamo

13

leidimo, buti teisiniy santykiy subjektu 2 Teisinis subjektiSkumas susideda i§ dviejy elementy —
teisnumo, kuris apibréziamas kaip ,,asmens galimybe¢, iSplaukianti 1§ teisés principy ir normy
formuluojamo leidimo, turéti subjektines teises ir pareigas®, ir veiksnumas, kuris suvokiamas
kaip ,,asmens galimybé savo veiksmais jgyti subjektines teises bei pareigas“.90 Darytina iS§vada,
jog galimybé tapti teisés subjektu konkrecios teisés Sakos ar atskiro jos instituto prasme
pirmiausiai yra bitinas jstatymo ar teisés principo leidimas juo tapti. Kiti privalomi
subjektiSkumo reikalavimai yra nustatomi konkreciy teisés Saky normomis.

Kaip nurodo LR CPK, apeliacijos teisés jgyvendinimo subjektui yra keliami keli
reikalavimai: suinteresuotumas bei dalyvavimas pirmosios instancijos teisme nagrinéjant byla.

Suinteresuotumas civiliniame procese suprantamas kaip ,savarankiSkas teisinis interesas ir

8 Baublys L., Beinoravic¢ius D., Kaluina A., Kathrani P., Lastauskiené G., Miliauskaité K., Spruogis E.,Stankevi¢ius
V., Venckiené E. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2009. P.430
% Ten pat
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batinumas jj ginti“.®* Apeliacijos teisés subjektas yra tik toks asmuo, ,,kuris siekia dalinai ar
visiSkai pakeisti ar panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima, tuo tarpu asmuo, Kurio
reikalavimai buvo visiSkai patenkinti ir jis nesiekia pakeisti tik teismo sprendimo
motyvuojamosios dalies dél ateityje reikSmingais galinCiy tapti prejudiciniy fakty, skysdamas
priimtg pirmosios instancijos teismo sprendimg jau biity laikomas piktnaudziaujanciu procesu“.92

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiskindamas apie apeliacijos teisés jgyvendinimo
subjektui keliamus reikalavimus, yra pazymeéjes, jog ,,apeliacinj skundg turi teise paduoti tik
dalyvaujantys byloje asmenys, apeliacinj skundg paduodantis asmuo turi bati teisiSkai
suinteresuotas, kad biity pakeistas ar panaikintas skundziamas teismo sprendimas“.93 Tai reiskia,
kad apeliacinj skundg gali paduoti tas dalyvaujantis byloje asmuo, kuriam skundziamas teismo
sprendimas yra nepalankus — varzo jo teises ar nustato papildomas pareigas. ,,Asmuo, kuriam
skundziamas teismo sprendimas yra palankus, nelaikomas teisiSkai suinteresuotu asmeniu
skundziamo teismo sprendimo pakeitimu ar panaikinimu«.** Taigi apeliacijos teisés subjektui
tiek teorijoje, tiek teismy praktikoje yra keliami tie patys reikalavimai, kuriuos galime jvardinti
taip:

1. Teisinis suinteresuotumas, pasireiSkiantis siekiu pakeisti §io asmens atzvilgiu
priimtg nepalanky pirmosios instancijos teismo sprendima;
2. Dalyvavimas bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme.

Teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirstomas j dvi rusis. Materialinis bei
procesinis. Dalyvaujantys byloje asmenys apibréziami Kkaip proceso dalyviai, kuriuos sieja
bendras visiems jiems biidingas pozymis — teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi.*® Vadinasi
dalyvavimas pirmosios instancijos teismo bylose suprantamas kaip turéjimas tiek teisinj, tiek
materialin suinteresuotumg. Dalyvaujantys byloje asmenys apeliacijos teisés jgyvendinimo
kontekste pripazjstami tiek ieSkovas su atsakovu, pareiSkéjai ir suinteresuoti asmenys
ypatingosios teisenos bylose, tretieji asmenys (tiek pareiSkiantys savarankiSkus reikalavimus,
tiek ir ne), prokuroras bei valstybés ir savivaldybés institucijos, pareiske ieSkinius pirmosios
instancijos teisme.

Dél apeliacijos teisés jgyvendinimo subjekty atzvilgiu nekyla problemy tuo atveju, kada

viena ar abi bylos Salys bei Kiti byloje dalyvaujantys asmenys, nepatenkinti pirmosios instancijos

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 219

% Bopucosa E. A. Anemsiuust B rpakaanckoM (apGurpaxom) nporecce. Mocksa: [opozerr, 2000. P.76; Driukas A.,
Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009. P.55

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,ROLMEX L.L.C* v.
UAB,,Verslo forma“, R. T., A. C, Nr.3K-3-491/2008
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% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P.454
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teismo sprendimu, ir suvokdami apie biitinybe ginti savo pazeistas teiseS, kuriy jy manymu
neapgyné pirmosios instancijos teismas, pasinaudodami jstatymo jiems suteikta teise parengia
nustatytus reikalavimus atitinkantj skunda ir nepraleid¢ jstatymo numatyto termino kreipiasi ]
apeliacinés instancijos teismg. Nekilty keblumy ir tuo atveju, kada savo interesus suinteresuotas
byloje asmuo gina ne pats, o per savo atstovg. Kitokia situacija susiklosto tada, kai procesas
pirmosios instancijos teisme buvo pradétas ne paties ieSkovo, ar suinteresuoto asmens, turincio
materialinj-teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi, o procesinj- teisinj, ar tuo atveju, kada asmuo
nedalyvavo pirmosios instancijos teisme, taciau suvokia, kad priimtas teismo sprendimas
pazeidzia jo teises.

ISimtinai tik procesinis suinteresuotumas bylos baigtimi yra budingas subjektams,
besikreipiantiems j teisma ginant ne savo paZeistus interesus, o viesaji interesa.” Vienas tokiy
subjekty, kuriam yra suteikiama teisé jstatymo numatytais atvejais ginti viesgjj interesg ir Kuris
dazniausiai Sia teise naudojasi, yra prokuroras. Biitent Sio subjekto teisinj-procesinj
suinteresuotuma civiliniame procese galima apibrézti kaip ,,teis€s normomis pagrista objektyviai
egzistuojant] socialinj poreikj civiliniam procesui, kuriame fiziniy ar juridiniy asmeny ginamo
savo materialinio-teisinio intereso ir prokuroro [...] ginamo vieSojo intereso patenkinimas
priklauso nuo teismo sprendimo $iame procese*.”” Vadovaujantis LR CPK 305 str. prokuroras
bei kita valstybés ar savivaldybés institucija, inicijavusi procesg pirmosios instancijos teisme,
turi teis¢ pateikti apeliacin] skunda.

Doktrinoje keltas ir klausimas dél valstybés ir savivaldybés institucijy teisés pateikti
apeliacinj skunda tais atvejais, kada Sios institucijos byla iniciavo ne pacios ir tur¢jo ne ieskovo
statusg, o buvo jtrauktos teismo ar bylos $aliy kaip institucijos iSvadai pateikti. V.NekroSius
nebity linkes $iuo atveju tokiy institucijy priskirti prie byloje dalyvaujanciy asmeny ir tuo paciu
suteikti joms apeliacijos teise. Sig pozicija jis grindZia tuo, kad jy suinteresuotumas byla yra tik
tarnybinis, o jokiu biidu ne teisinis ar ne materialinis, ir pasireiskia tik savo nuomonés, atliekant
tarnybines funkcijas, iSreiskimu.®® Teismy praktikoje laikomasi kitokios nuomonés. Lictuvos
Auksciausias Teismas yra nurodgs, jog tokios institucijos, duodamos iSvada byloje, yra laikomi
dalyvaujanciais asmenimis kaip ir inicijuodamos procesa savarankiskai, kadangi ,,gali daryti
jtaka proceso eigai bei lemti jos baigtj«.”

Nepaisant teismy praktikos suformuotos nuomonés esame linke palaikyti V.Mikeléno

pozicija. Visy pirma doktrinoje atribojant tarnybinj suinteresuOtumg nu0O Procesinio egzistuoja

% | R CPK 49 str. numatyta, jog tokie subjektai yra prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos, pvz. Vaiko
teisiy apsaugos tarnyba

9 Krivka E. Vie3ojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P.41

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé [ tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P.268
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esminis kriterijus — negaléjimas j byla jstoti savo iniciatyva.'® Siuo atveju tokioms institucijoms
istatymas suteikia teis¢ inicijuoti procesa. Atsizvelgiant j tai, kad turédama tokig procesing teisg,
tokia institucija konkretaus ginCo, kuriame ji ijtraukiama iSvadai pateikti, neinicijavo,
preziumuotina, jog nematé jame vieSojo intereso, kurj reikéjo ginti, todél siekiant proceso
operatyvumo, tikslingiausia biity ir toliau tokiai bylai palikti iSimtinai privaty interesg bei

Prokuroras yra subjektas, kuris privalo padéti ginti savo teises subjektams, kurie
savarankiskai to padaryti negali nepriklausomai, kada § butinybé iskyla.*® Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 str. prokurorui suteikiama teisé kreiptis  teisma
su ieskiniu, pareikStu vieSajam interesui apginti. Prokuroras po ieskinio priémimo jgauna proceso
dalyvio — ieskovo statusa, nepaisant to, jog jo procesiné padétis tiesiogiai jam nedaro jokios
jtakos ieskinio tenkinimo ar atmetimo atveju. Jei ieSkinio pateikimo materialinés pasekmés
atsiranda asmeniui, kurio vardu prokuroras gina vie$ajj interesa, tokie asmenys, priklausomai
nuo to, kieno iniciatyva jie jtraukiami j byla, jgyja bendraieskio arba treCiojo asmens be
savarankisky reikalavimy statusa.'%?

Prokuroras, pats pareiSkes ieSkinj pirmosios instancijos teisme, jis byla iSnagrinéjus
pirmosios instancijos teismui jgyja teis¢ istatymo nustatyta tvarka bei terminais apskysti tokij
sprendimg apeliacine tvarka. Kitokia situacija susiklosto kada prokuroras procese néra vienintelis
ieSkovas, t.y. kaip bendraieSkis pirmosios instancijos teismo procese dalyvauja ir asmuo, kurio
teiséms bei pareigoms turés jtakos priimtas teismo sprendimas, arba jis | teismo procesg
jtraukiamas kaip asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy. Siems asmenims suteikiama
teis€ priimtg pirmosios instancijos teismo sprendimg skysti apeliacine tvarka tiek savarankiskai,
tiek prisidéti prie prokuroro pareikSto apeliacinio skundo.

Tuo atveju, jei prokuroras taip pat nesutinka su priimtu teismo sprendimu, problemy
nekyla, kadangi tiek jis, tiek ir asmuo, byloje jtrauktas bendraieskiu ar treiuoju asmeniu be
savarankisSky reikalavimy, yra saistomas vienodo intereso — pakeisti jy manymu neteisinga
teismo sprendimg. Kitokia situacija susiklosto kai tiek bendraieskis, tiek asmuo be savarankisky
reikalavimy néra suinteresuotas Skysti priimta pirmosios instancijos teismo sprendima, O
prokuroras ketina tai padaryti.

Ivairiuose teisés Saltiniuose yra pabréziamas vienas svarbiausiy apeliacijos teis€s
pozymiy bei tiksly — privataus intereso vyravimas, kuris pasireiskia tuo, jog apeliacijos teisé,

priesingai nei kasacija, yra privatiems interesams uztikrinti sukurtas teisinis-procesinis

1% Drjukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P.725

19 1[Takapsn M.C. pasmanckas mporecCyanbHas npasa. Mocksa: Mcmatensctso mpocrekr, 2007. P.97

%2 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P.691
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instrumentas, kuriuo pasinaudoti arba ne gali nuspresti tik pati bylos salis.’® Greta privaciy
apeliacijos tiksly egzistuoja ir viesi tikslai, tokie kaip tinkamos teismy praktikos formavimas bei

visuomenés pasitikéjimo teismais, teisingumu skatinimas.'®

Manytume, jog vieSojo intereso
gynimas patenka ] apeliacijos teisés, kaip privataus pobudzio teisés, iSimtj, o tuo paciu esame
linke palaikyti nuomoneg, jog prokuroras, karta jtrauktas j procesa ieSkovu, turin€iu ne tik
ypatingg statusa, bet ir tikslg — apginti viesgji interesg — turéty Sio tikslo siekti ir kitose civilinio
proceso stadijose. Taigi net ir byloje esant bendraieskio prieStaravimams apeliacinio skundo
padavimui, §i jo nuomoné¢ ar reikalavimas neturéty saistyti prokuroro. ] bendraieskio pateikiamus
argumentus, kodél pastarasis nebesuinteresuotas savo interesy toliau ginti apeliacinés instancijos
teisme, vadovaujantis kooperavimosi principu prokuroras turéty atsizvelgti, taciau jei jo manymu
jie néra pagristi ar pakankami pakeisti pozicijg, priimta teismo sprendimg skysti apeliacinés
instancijos teismui, jie neturéty daryti jtakos jo apsisprendimui.

Jei prokuroro bei kity kompetentingy institucijy galimybés jgyvendinti apeliacijos teis¢
tuo atveju, kada jie patys inicijavo teismo procesg ir jame dalyvavo kaip Salys, yra aiSkiai
numatytos teisés doktrinoje bei LR CPK, tuo tarpu apie galimybg Siems subjektams jgyvendinti
apeliacijos teise tuo atveju, kada poreikis ginti viesaji interesg atsiranda jau bylg iSnagrinéjus ir
esant priimtam pirmosios instancijos teismo sprendimui, tadiau jam dar nespéjus jsiteiséti, ir
pastariesiems nedalyvavus bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, nei LR CPK, nei
jokiame kitame jstatyme néra uzsimenama. Darytina i§vada, jog prokuroras bei Kitos institucijos
neturéty teisés pareiksti apeliacinio skundo, net ir tuo atveju, kada priimtas pirmosios instancijos
teismo sprendimas akivaizdziai pazeidzia viesajj interesa, o nei viena bylos Salis apeliacinio
skundo neketina paduoti.

Tokig teis¢, nepaisant aiSkaus leidimo nebuvimo, prokuroras bei valstybés ir
savivaldybés institucijos turéty turéti dél keleto priezasCiy. Visy pirma vertéty prisiminti
auk3Ciau pateikta subjektiSkumo samprata, kurioje aiSkiai nurodyta, kad subjektiSkumas
atsiranda turint galimybe jgyvendinti savo teises ne tik tada, kai ji suteikiama teisés normomis,
bet ir teisés principais. Biitent i§ bendryjy teisés principy ir kildintume teis¢ apeliacine tvarka
skysti teismo sprendimg pirmiausiai prokurorui pastarajam nedalyvavus pirmosios instancijos
procese. Tokia teisé kildintina i§ bendrojo teisésS principo — teisingumo. Teisingumo samprata
bei jo siekis reiSkia visais atvejais siekti skirtingy interesy pusiausvyros. 105 Nagrin¢jamos

situacijos kontekste vadovaujantis Siuo principu biitina siekti apeliacijos teisés vieSyjy bei

193 Jolowich J.A. On civil procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P.317

1% Ten pat, P.331-332

105 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1995,
Nr.106-2381
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privaciyjy tiksly derinimo asmens, kuris yra silpnesnis bei nepajégus ginti savo paZzeisty teisiy,
atzvilgiu. ,, Teisingumas reikalauja pirmiausiai ginti silpnesnés 3alies interesus*.'*

Teisminés gynybos prieinamumo bei universalumo principas taip pat yra pamatinis tokiai
prokuroro teisei atsirasti. Pagal Lietuvos Respublikos jstatymus apeliacijos teisé yra laikoma
absoliucia ir kickvienas, asmuo, manantis, kad jo teisés nebuvo tinkamai apgintos pirmosios
instancijos teisme, turi galimybe Sia teise pasinaudoti. Deja, ne visi civilinio proceso teisés
subjektai gali suvokti ir suvokia, kad jy teisés nebuvo tinkamai apgintos. Siam subjektiskumo
trikumui uzpildyti prokurorui ir yra suteikta teis¢ ginant vieSgjj interesg ja jgyvendinti, nesvarbu
Sis poreikis atsirado pries inicijuojant civiling byla, ar jau priémus teismo sprendima.

Galiojant 1964 m. LTSR CPK, jo 53 straipsnis numaté prokuroro teis¢ jstoti j procesa
bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijoje tuo atveju, jei to reikalauja vieSasis interesas.'®’ Si
nuostata galiojo iki 1994 m. kol Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d. nutarimu pripazino
$ia nuostata, kuria prokurorui suteikiama tokia teis¢, antikonstitucine.®® Prof. V.Mikelénas
kategoriskai nepritaria io Konstitucinio Teismo nutarime pateiktiems argumentams. *°
A.Driukas pateikia argumenty, pritarian¢iy V.Mikeléno nuomonei, taCiau néra linkes taip
kategoriskai kvestionuoti ir konstitucinés jurisprudencijos.**

Rengiant dabar galiojant] LR CPK 2001 m. gruodZio 19 d. Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komitetas pateiké iSvada, kurioje nepritaré Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiiros sitilymui ,,suteikti teis¢ apskysti teismy sprendimus, nutartis apeliacine
ir kasacine tvarka prokurorui, valstybés ar savivaldybiy institucijoms, kai jie nebuvo
dalyvaujantys byloje asmenys, o priimtais sprendimais paZeistos invalidy, nepilnameciy,
neveiksniy, socialiai remtiny asmeny teisés, kiti viesieji interesai“.""* Generaliné prokuratiira tokj
praSyma grindé tuo, jog ,,yra gaunama nemazas skaiCius asmeny pareiSkimy, kuriais praSoma
ginat jy interesus paduoti apeliacinius ar kasacinius skundus, nes jie patys, dél jvairiy aplinkybiy,
negali juy pateikti“.''? Atsakant j § pasitlyma buvo apsiribota lakonisku atsakymu, jog tai
pazeisty bendruosius principus, taciau nei kokius, nei kaip nedetalizuojama.

Tokiai jstatymo leidéjo pozicijai nepritartina dél aukS¢iau nurodyty doktrina paremty

argumenty, o taip pat dél buitinybés atsizvelgti ne tik ] privacius, bet ir j vieSus apeliacijos teisés

1% Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Civilinio kodekso pirmosios knygos ,,Bendrosios nuostatos komentaras.
Vilnius: Justitia, 2001. P.76

1971 jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr.19-139

198 | jetuvos Respublikos Konsitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1995, 13-221;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas // Valstybés zinios. 2001, Nr.18-561
109 Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P.209-212

10 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P.681

1 L jetuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m. gruodzio 19 d. i$vada dél civilinio proceso
kodekso projekto. 2001, Nr.I1XP-926

12 Ten pat
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tikslus. Nepaisant to, jog apeliacijos teisé pasizymi privadiu pobudziu, egzistuoja ir viesi
apeliacijos tikslai, kurie negali buti ignoruojami, o susikirtus privatiems bei vieSiems tikslams
pirmenybé¢ yra taikoma vieSiesiems, kadangi j juos patenka ne vieno ar keliy asmeny interesai, o
didziosios dalies ar net visos visuomengés.

Konstitucinis Teismas nurodé, jog nuostata, prokurorui suteikianti teis¢ pareiksti
apeliacinj skunda nesant byloje dalyvaujandiu asmeniu pirmosios instancijos teisme, kelia
pagrinda pazeisti valdziy padalinimo bei dispozityvumo principa. Sis argumentas, miisy manymu,
per kategoriS$kas, kadangi néra duomeny, kiek karty prokuroras pasinaudojo teise pateikti
apeliacinj skunda, kada civilinio proceso jstatymas jam §ig teis¢ buvo suteikes, taciau tikétina,
jog tokiy atvejy nebuvo daug d¢l keleto priezasciy.

Pagrindiné prokuratiiros organizuojama vies$ojo intereso gynimo forma yra baudziamasis
persekiojimas. Nors tiek LR CPK, tiek Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas numato
teise¢ ginant viesaji interesg pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka, Sia teise prokuratiiros
naudojasi vis dar vangiai. Tokj ieSkiniy viesajam interesui ginti kiekj teismuose jtakoja kelios
aplinkybés. Galbiit i tiesy visuomenéje néra tokios didelés butinybés ir tokios gausos byly,
kuriose buty butina ginti vie$ajj interesg prokurorui civilinio proceso tvarka. Kita to priezastis
galéty buti ne taip teigiamai vertintina. Tai prokuratiiros nenoras inicijuoti civilines bylas
vieSajam interesui ginti dél didelio darbo kriivio ar kity teisiSkai nepateisinamy priezasciy.

Jei prokuroras civilinj procesg inicijuoja itin retai ir tik btidamas jsitikines, jog i$ tiesy
vieSasis interesas yra pazeistas, kokia tikimybe, jog jis esant priimtam pirmosios instancijos
teismo sprendimui, kuris tenkina abi Salis ir nepaZeidZia nei jy, nei visuomenés interesy, tycia
kisis j privaty procesa? Zinant dabartinius prokuratiiros darbo kriivius bei ikiteisminiy tyrimy
skaiciy vargu ar prokuratiiros darbo prioritetu tapty siekis beprasmiskai eikvoti savo ekonomines
bei laiko sgnaudas turintis absurdiska tiksla bylinétis dél paties bylin¢jimosi.

Kita priezastis, kodél manome, jog prokuroras visgi turéty turéti teis¢ pateikti apeliacinj
skundg nedalyvavus pirmosios instancijos teisme — prokuratiiros vykdoma vie$ojo intereso
apsauga. Prokuroras turédamas duomeny apie pazeista viesgjj interesa, kuris gali biiti ginamas
civilinio proceso tvarka, nedelsdamas privalo pateikti ieSkinj teismui. Prokuroras, inicijuodamas
civiling byla, privalo iSsamiai issiaiskinti visas aplinkybes, déti maksimalias pastangas ir laiko
sgnaudas tam, kad galéty padaryti pagrjsta iSvada, apie tikétinai pazeistg viesajj interesg, ir tik
tada inicijuoti civiling byla. Tokie reikalavimai yra keliami ir Rusijos Federacijoje prokurorui

kreipiantis j teismg su ieSkiniu ar kitokiu skundu ginant vies$ajj interesg. Inter alia yra
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reikalaujama ir prokurorui teikiant teismui ieSkinj bati jsitikinusiam vieSojo intereso
pazeidimu. ™

Procesas vieSajam interesui ginti néra pradedamas skubotai, neapgalvotai ir esant tik
hipotetiniams spé&jimams, taigi tais atvejais, kada prokurattra turi bent menkiausiy duomeny apie
galimai pazeidziamg vie$ajj interesa, ji deda visas jmanomas pastangas iSsiaiskinti reik§Smingas
aplinkybes ir pradéti tokio intereso gynima. Tuo atveju, jei iS tiesy egziStuoja galimybé pazeisti
vie$ajj interesa, tai iSsiaiSkinusi prokuratiira nedelsdama Kkreipsis j pirmosios instancijos teisma
su ieSkiniu, o ne lauks, kada Si byla bus baigta pirmosios instancijos teismo sprendimu ir
samoningai sieks pasinaudoti tik apeliacijos teise.

GrindZziant nuomong, jog prokurorui visgi turi biiti suteikiama teisé jstoti j jau prasidéjusi
procesa apeliacingje instancijoje, pazymétina, jog negalima atmesti tikimybés, jog galéty buti
priimtas toks pirmosios instancijos teismo sprendimas privaciame gince, kuris akivaizdZziai ir
SiurkscCiai pazeisty didziosios visuomenés dalies interesus. Tokiu atveju nesant jokio subjekto,
kuris galéty imtis veiksmy Siam neteisétumui panaikinti, biity kur kas labiau pazeidziamos tiek
Konstitucijos nuostatos, tieck Zzmogaus teisés, nei uzdraudziant prokurorui jstoti j prasidéjusj
procesa siekiant ginti vie$ajj interesg bylose, kuriy jis neinicijavo.

Nesuteikiant prokurorui galimybés jstoti j ne jo inicijuota procesg apeliacingje ar
kasacinéje instancijoje vieSasis interesas yra pazeidziamas dvigubai. Viesasis interesas tokiais
atvejais yra pazeidZiamas jau vien d¢l to, kad néra pasiektas teisingumas ir pirmosios instancijos
teismo padaryta klaida néra iStaisoma. O nesant subjekto, kuris turéty jgaliojimus kreiptis ]
apeliacinés instancijos teismg siekiant Sias klaidas, turinCias jtakos visai visuomenei ar didziajai
jos daliai, istaisyti, daroma dar didesné zala pademonstruojant ne tik tai, kad padarytos teismy
klaidos gali likti netaisomos, bet ir uzdraudziant civilinio proceso subjektui, tokiam kai
prokuroras, kurio funkcija yra ginti vie$ajj interesa, siekti kovoti su tokiu neteisingumu.

Vertinant 1964 m. LTSR CPK 53 straipsnio turinj nevertéty pamirsti, jog §i norma buvo
itin glaudZiai susijusi su Rusijoje taikoma teise. Ir nors po 1994 m. §i norma pripaZinta
antikonstitucine, Rusijoje ji su tam tikrais niuansais galioja ir $iandien. Nereikéty klaidingai
suprasti, jog Rusijos civilinis procesas leidzia prokurorui jstoti j procesa bet kurioje stadijoje
paciam neinicijavus proceso. Rusijos civilinio proceso istatymo 320 str. apeliacijos teis¢ suteikia

jei jis dalyvavo pirmosios instancijos teisme. '

Taciau Rusijoje prokurorui yra suteikta teisé€
vieSojo intereso uztikrinimui, duoti i$vada bet kurioje proceso stadijoje.*> Nors Rusijos

Federacijos civilinio proceso kodekse néra konkretaus straipsnio, numatancio tokig prokuroro

13 Buxyt M.A., 3aiines .M. I'paxxnanckuii nporecc Poccun. Mocksa: FOpuct, 1999. P.100

114 http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=L AW:n=127758:dst=4294967295:rnd=0.5567898361
572021:;from=112867-2702, prisijungimo laikas 2012-10-01

1s Buxyt M.A., 3aiines .M. I'paxxnanckuii npouec Paccuu. Mocksa: FOpucr, 1999. P.101
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veiklos formg apeliaciniame procese, tokia iSvada darytina i§ sisteminés civilinio proceso
istatymo normy analizés. Analogiskai §i prokuroro teis¢ yra detalizuota ir Rusijos Federacijos
Generalinio prokuroro 2003 m. sausio 27 aiskinamajame raste Nr.8-15-2003, kuriame nurodoma,
kad net ir ,,esant situacijai, kai prokuroras nedalyvavo pirmos instancijos teisme nagrinéjant
ginca, susijusj su pagrindais numatytais CPK, kurie priskiriami jo kompetencijai, prokuroras turi
teise jsitraukti j procesa ir teikti isvada“.*'®

Rusijos Federacijoje nebuvo vienareikSmisko vertinimo dél tokios prokuroro veikimo
apeliacinéje instancijoje formos, todél Rusijos Federacijos AukSciausiasis Teismas émési Sios
nuostatos aiSkinimo ir 2003 m. sausio 20 d. Plenarinés sesijos sprendimo 19 p. isaiskino, kad
apeliuoti prokuroras turi teise, kai jis yra gino Salis bylose, kurios pagal CPK priskiriamos jo
kompetencijai ir pazymétina, kad tokia teise jis turi nepaisant to, ar pasirodé pirmos instancijos

teisme ar ne.**’

Dar aiskiau pasisakoma 2012 m. birzelio 19 d. nutartyje, kurioje nurodoma, kad
apeliacinio skundo teis¢ turi prokuroras, nepaisant to, ar jis dalyvavo teismo posédziuose ir
nagrinéjime, ar ne, ta¢iau buvo subjektas paties procesinio veiksmo, ir buvo pateikes tam tikrus
procesinius dokumentus.*® Pazymima, kad tokia teis¢ turi ir prokuroras, kuris nedalyvavo
procese apskritai, taciau pagal CPK turéty dalyvauti tokio pobiidzio bylose (turi
kompe‘[encijaz).119
Istodamas | pradéta procesg apeliacingje instancijoje prokuroras jokiu btdu negali
disponuoti materialiniu ieSkinio ar skundo reikalavimu, prieSingai nei pats pradéjes procesa;.120
Apibendrinus i8déstyta aukséiau, Rusijos Federacijoje prokuroras neinicijaves proceso pirmosios
instancijos teisme, apeliacinéje instancijoje gali veikti:
1. Prokurorui atlieka patariamgjj vaidmenj, o ne disponuoja ieSkinio ar skundo
dalyku;
2. Prokuroro vaidmeniui pasireiskiant tik i§vados davimu, pagalba renkant jrodymus,
pateikiant teisés akty analize.
IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, jog tokia jstatymo leid¢jo pozicija iSlaiko pusiausvyrg tarp
privaciy ir vie$y apeliacijos tiksly, ta¢iau, miisy manymu, tokia prokuroro apeliaciniame procese
veikimo forma néra vertintina teigiamai. [trauktas prokuroras j jau prasidéjusj teismo procesa

Sia forma atlicka daugiau ne vieSojo intereso gynimo funkcijg, o Salies advokato ir teismo

pataréjo.

18 http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?reg=doc;base=LAW;n=41188:fld=134;dst=4294967295;rnd=0.3576
2405072945963, prisijungimo laikas: 2012-10-01
7 Rusijos Federacijos Auksgiausiojo Teismo plenarinés sesijos 2003 m. sausio 20 d. sprendimas Nr.2
118 Rusijos Federacijos Aukigiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 19 d. nutartis Nr.13
119 T
en pat
120 Buxyt M.A., 3aiines .M. I'paxxnanckuii nporecC Poccun. Mocksa: FOpuct, 1999. P.101
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Prokuroro pagalba renkant jrodymus yra ne kas kita kaip pagalba Saliai atlikti savo
procesines pareigas, siekiant reikalavimo patenkinimo. Ipareigojimas prokurorui padéti surinkti
jrodymus vertintinas kaip prokuratiiros funkcijy apkrovimas pareigomis, kurios ne visiskai susije¢
su vie$ojo intereso gynimu bei apsauga. Siuo atveju 3aliy jrodinéjimo naSta nepagrjstai yra
perkeliama prokurorui. Kyla pavojus, jog Salys prokurorg j bylg reikalaus traukti ne todél, jog i$
tiesy egzistuoja grésme pazeisti vieSgji interesa, taciau ir todél, kad palengvinty jy pareigy
atlikimg jrodinéjimo procese.

Kitas neigiamai vertinamas $ios formos aspektas yra tai, kad daugeliu atvejy teismas taip
pat yra suinteresuotas prokuroro jstojimu j procesg. Prokuroras, jstodamas j procesa, pateikia
teisés akty, reikSmingy bylos nagrinéjimui, analize, pateikia teismui iSvadg apie jo manymu
teisinj situacijos vertinimg bei kt. Tokiu atveju prokuroras byloje jtraukiamas ne tik kaip Salies
pagalbininkas, o ir kaip teismo patar¢jas kas yra nesuderinama su prokuratiiros funkcijy atlikimu.
Siuo atveju yra rizikuojama sugretinti teisminés ir vykdomosios valdzios funkcijas, kas biity
vertinama kaip kur kas Siurkstesnis Lietuvos Respublikos Konstitucijos pazeidimas nei jstatymo
leidéjui numatant konkrecius atvejus, kada prokuroras galéty pareiksti apeliacinj ar kasacinj
skundag neinicijaves bylos pirmosios instancijos teisme.

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos prokuratiiros atliekamas funkcijas bei praktikg visgi
deréty apsvarstyti galimybe jstatyme nustatyti teis¢ prokurorui jstoti j jau prasidéjusj procesa,
taciau tai reiktéy itin detaliai reglamentuoti, jog neatsitikty taip, kaip Rusijos praktikoje, kur
prokurorui jstojusiam j pradétg civilinj procesg pavedama vykdyti ne vie$ojo intereso gynimo
funkcijas, o padéti atlikti pareigas tiek proceso Salims, tiek ir paciam teismui.

Sig teise deréty suteikti iSimtinai tik prokurorams, o ne valstybés ir savivaldybés
institucijoms todé¢l, kad prokuratiiros ginamas vieSasis interesas yra labai platus ir apima visas
sritis, kuriose atskirai savo kompetencijos ribose veikia kiekviena tokia valstybés ar savivaldybés
institucija. Tokiu biidu bty uztikrinama, kad be pakankamai rimto pagrindo niekas nesikis j jau
pradéta procesg ir, kad tai biity padaryta tik iS§imtiniais atvejais, kurie patenka ne j konkrecios

institucijos, o bendro viesojo intereso apsaugos ribas.

2.2 Apeliacijos teisés jgyvendinimo objektas

LR CPK 301 str. yra nurodytas apeliacijos teisés objektas. Tai — nejsiteiséjes pirmosios
instancijos teismo sprendimas. Jvardij¢s objekta jstatymy leidéjas taip pat nurodo iSimtis, kada ir
koks nejsiteiséjgs pirmosios instancijos teismo sprendimas negali biti laikomas apeliacijos
objektu. Vadovaujantis LR CPK 303 str. apeliacijos objektu jstatymy leidéjas pirmiausiai nelaiko
sprendimo uz akiy tuo atveju, jei ji skundzia asmuo, kurio atzvilgiu jis yra priimtas. Ankstesnéje

Sio straipsnio redakcijoje aktualioje iki 2011 m. spalio 1 d. greta draudimo apeliacine tvarka
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skysti sprendimg uz akiy buvo nurodytas ir dar vienas apribojimas isreikstas reikalavimo suma.
efektyviau uztikrinti apeliacijos teisés igyvendinima.

2011-10-01 jsigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir

papildymo jstatymui, buvo panaikintas daugelj mety galiojes apeliacijos teisés objekto ribojimas.
Tai draudimas apeliacine tvarka skysti pirmosios instancijos teismo sprendima, kai reikalavimo
suma nevirsija 250 lity. Reikalavimo sumos ribojimas iki Siol tebegalioja tokiose valstybése kaip
Belgija, Pranciizija, Graikija, Italija, Danija, Vokietija ir kt."** Be ribojimo reikalavimo suma
egzistuoja ir kitokiy ribojimy. Danijoje bei kitose skandinavijos valstybése apeliacija yra galima
tik gavus teismo leidimg ir jei reikalavimas, keltas pirmosios instancijos teisme virsija 1.300 eury
suma. %
Siuo metu galiojan¢ioje LR CPK redakcijoje tokio ribojimo néra, tadiau ilgus metus jis
buvo aktualus ir Lietuvos teisiniame reguliavime, todél iskyla klausimas, kuo vadovaujantis
jstatymy leidéjas nusprendé jo atsisakyti, ir ar tai gali buti vertinama teigiamai. Teigiamai
vertinti tokj ribojimg galima biity tuo aspektu, jog yra mazinamas apeliacinés instancijos teismy
darbo kriivis, kadangi yra ,,atrenkamos* ir apeliacine tvarka nagrinéjamos tik tam tikros bylos.
Neigiamy aspekty jzvelgiama vertinant tai, jog pagal LR CPK apeliacija yra privaloma proceso
stadija siekiant pasinaudoti kasacijos teise, kur yra nagrin¢jami teisés klausimai, neretai ir itin
reikSmingi, nepaisant to, jog pradinis reikalavimas kilo dél itin nedidelés sumos, kuri nepereina
ribojimo barjero. Tokiu atveju asmuo ne tik netenka galimybés kreiptis | kasacinés instancijos
teisma, bet galimybés pasiekti tikrajj teisinguma.

Toks piniginis ribojimas buvo nustatytas siekiant ne tik diferencijuoti ir tam tikra prasme
atrinkti ginCus, kurie savo esme yra svarbesnis, tafiau ir siekiant optimizuoti apeliacinés
instancijos teismy kravj siekiant eliminuoti nereik§mingus gincus. Lietuvos teisés mokslininkali
tokig jstatymo leidéjo pozicija grindzia dar keliomis priezastimis: tai ,,siekis subalansuoti
patiriamy bylin¢jimo iSlaidy ir reikalavimo sumos dydj, paspartinti bendra visy byly
1Snagrinéjimo terminq“.123 Tokio pobiidzio apeliacijos teisés ribojimai yra teisinami vie$ojo ir
privataus intereso derinimu, pazymint, jog privatus interesas apskysti konkreciai Saliai nepalanky
pirmosios instancijos teismo sprendimg turi biiti suderintas su visai visuomenei svarbiu teismo
darbo operatyvumu. D¢l Sios priezasties buvo manyta, jog nustatant konkrec¢ios sumos riba,
kurios nepasiekus apeliacija néra galima, padés uztikrinti §j tiksly balansa. I$sikelti tikslai §iuo
ribojimu Lietuvoje pasiekti nebuvo, kas ir jtakojo tai, jog Siuo metu LR CPK tokio ribojimo

nebeliko.

121 Jolowich J.A. On civil procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P.334

122 \Werlauf E. Civil procedure in Denmark. Kluver law international , 2010. P.92-94

12 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2009. P.48-49
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Operatyvus teismo procesas yra vieSasis interesas, kuris pasireiSkia Konvencijos 6
straipsnio uztikrinimu. Operatyvumas tiesiogiai priklauso nuo byly skaiciaus, tenkancio
konkreciam teismui ir teis¢jui. Kiek pirmosios instancijos teisme buvo iSnagrinéta byly, kuriy
reikalavimas nesieké 250 lity, néra aisku, ta¢iau, manytume, jog tokiy byly néra daug. LR CPK
detaliai nustatyta sumarinio proceso tvarka, kuria dazniausiai naudojamasi siekiant prisiteisti
nedideles sumas, todé¢l atsizvelgiant | bylin¢jimosi sgnaudas tikétina, jog daugiausiai nedideles
sumas siekiantys prisiteisti asmenys pasinaudojo bitent dokumentinio proceso tvarka arba
pareiSkimu dél teismo jsakymo. Neatmetama galimybé, jog asmenys atsizvelge | ketinamg
prisiteisti sumg ir galimy bylinéjimosi i$laidy santykj, tiesiog atsisako ginti savo teises teisme
»dovanodami® bei ,,nuraSydami“ tokio dydzio sumas, todé¢l, miisy manymu, jstatymo leidéjas
reaguodamas ] tokig situacija galéjo pasirinkti kelis Sio ribojimo tobulinimo variantus: didinti
ribojimo sumg arba Vvisai jo atsisakyti.

Buvo pasirinktas pastarasis variantas, nors tarptautiniai teisés aktai visgi leidzia ir
teigiamai vertina piniginio pobudzio ribojimus, grisdami biitent tinkamu bei operatyviu teismy
darbu.*® Valstybése, kuriose netaikomas apeliacijos ribojimas reikalavimo suma, teismo darbo
operatyvumas yra uztikrinamas kitokiais biidais. Stai Anglijoje pirmosios instancijos teismai tam
tikrais atvejais atlieka ir apeliacinés instancijos teismo funkcijas. Cia pirmosios instancijos
teismai yra suskirstyti j dvi dalis. Be byly nagringjimo pirmaja instancija, bylose, kuriose
reikalavimo suma yra maza, Sie teismai atlieka ir apeliacinio teismo funkcijas, t.y. pirmosios
instancijos teismas nedideliy reikalavimy atvejais veikia kaip apeliaciné instancija, tokiu btdu
uztikrinant, jog apeliacinés instancijos teismus pasieks tik svarbios ir reikalavimo prasme
,stambios* bylos. ***> Siuo atveju yra pasiekiama, jog nedidelés vertés bylos neapkrauty
apeliacinés instancijos teismy darbo, taciau kyla teismy funkcinio nepriklausomumo problema,
kada byla tiek pirma, tiek ir apeliacine instancija nagrinéja vienas ir tas pats teismas, kas gali
kelti rimty abejoniy teismo nepriklausomumu bei nesalisSkumu.

Lietuvoje apeliacijos ribojimo reikalavimo suma buvo atsisakyta pasirenkant prioritetu ne
vie$aj] interesg bylg iSnagrinéti per kiek jmanoma trumpesn;j laika, o teisinguma, kaip absoliucia
vertybe, kas taip pat neabejotinai yra vertinama kaip visos visuomenés interesas, jog visi teismo
sprendimai bty teisingi, o padarius klaidg byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme bty
suteikta galimybé jg iStaisyti. Biitent laikantis Sios pozicijos LR CPK ir buvo atsisakyta
apeliacijos ribojimo reikalavimo suma, siekiant uztikrinti teisingumg ir visuomenés pasitikéjima

teismais, suteikiant galimybé visais atvejais pasinaudoti apeliacijos teise neribojant jos jokia

124 Exlanatory memorandum to Resommendation Rec(1995)5 on introduction and improvement of the functioning
of appeal systems and procedures in civil and commercial cases
125 Jolowich J.A. On civil procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P.343
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suma, preziumuojant, jog ne reikalavimo suma, o teisingo teismo sprendimo priémimas ar
padarytos klaidos iStaisymas nulemia bylos svarba.

Istatymy leidéjas numaté ir daugiau atvejy, kada pirmosios instancijos teismo
nejsiteiséjes sprendimas negali biiti apeliacijos teisés objektu. Tai yra preliminarus sprendimas
(LR CPK 428 str. 8 d.) bei teismo jsakymas (LR CPK 436 str. 7 d.). Tokias nuostatas nesunku
paaiskinti vadovaujantis civiliniame procese galiojanciais dispozityvumo bei operatyvumo
principais. Tiek bylos dél teismo jsakymo iSdavimo, tiek dokumentinio proceso tvarka
nagrin¢jamos bylos pasizymi savo specifiSkumu, jog teismo sprendimas priimamas
preziumuojant procesg inicijavusios $alies reikalavimy pagrjstumg bei pakankamumg sprendimui
priimti. Priémus tiek teismo jsakyma, tiek preliminary teismo sprendima atsakovas turi teis¢ per
20 dieny nuo sprendimo priémimo paprieStarauti priimtam sprendimui ir tokiu atveju yra
pereinama prie bylos nagringjimo i§ esmeés taip suteikiant teise¢ atsakovui, nesutinkan¢iam su
ieSkovo reikalavimais, apsiginti.

Nepasinaudojus teise pareiksti prieStaravimy yra laikoma, jog atsakovas (skolininkas)
sutinka su jam pareikstais reikalavimais, dél Sios priezasties néra reikalo tokiam asmeniui
papildomai suteikti teisés dar kartg apeliacine tvarka skysti priimtg teismo sprendima, kuris ji
tenkino, kadangi, suinteresuotumas apeliacijos teisés jgyvendinimo prasme yra suprantamas kaip
nesutikimas su pirmosios instancijos teismo priimtu sprendimu. Siuo atveju atsakovui
(skolininkui) sutinkant su priimtu sprendimu néra reikalo ilginti procesa suteikiant teise ]
apeliacija antrg karta, kai pirmgjj kartg prieStaravimo teise §is asmuo sgmoningai atsisaké
pasinaudoti. Atsizvelgiant ir j dispozityvy apeliacijos teisés pobudj, asmuo turi teis¢ pats
nuspresti, nori skysti priimtg teismo sprendimg ar ne. Jei jis nepasinaudojo prieStaravimo teise
néra tikslinga jam per prievartg pirsti teis¢ pakartotinai tai padaryti.

Bylose dél teismo jsakymo iSdavimo bei bylose, nagrinéjamose dokumentinio proceso
tvarka, yra siekiama kuo didesnio operatyvumo, todél atsakovui (skolininkui) laiku nepateikus
prieStaravimy tai vertinama kaip jo pasirinkta pozicija procese, kuri pasireiSkia pasyvumu bei
abejingumu jo atzvilgiu priimamiems teismo sprendimams, todél suteikti apeliacijos teis¢ tokio
pobuidZzio teismo sprendimams biity nesazininga procesg inicijavusios Salies atzvilgiu.

Be Siy argumenty yra ir kity teisés mokslininky pozicijy, kuriomis jie grindzia teisinga
jstatymy leidéjo sprendima apeliacijos teisés objektu nelaikyti teismo jsakymo bei preliminaraus
teismo sprendimo. Stai G.Ambrasaité-Balyniené nurodo, jog ,,preliminarus teismo sprendimas ir
teismo jsakymas negali buiti laikomi apeliacijos teisés objektu todél, kad juy jsiteiséjimas

priklauso nuo atsakovo (skolininko) valios, todél teismo sprendimas, kurj Sie asmenys gauna,
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téra tik galutinio sprendimo projektas, kurj jie dar gali pakeisti, tod¢l jo skysti apeliacine tvarka
néra reikalo.*?

Atsizvelgiant | nurodytus auk$¢iau argumentus darytina iSvada, jog LR CPK nurodytos
iSimtys, kada pirmosios instancijos teismo sprendimai negali bati skundziami nei apeliacine, nei
kasacine tvarka, o tuo paciu negali bati laikomi ir apeliacijos teisés objektais, yra pagrjstos tiek
bendraisiais civilinio proceso teisés principais, tiek ir racionalios taikant praktikoje, o tuo paciu
padedancios iSlaikyti pusiausvyra tarp bylos Salies valios, bei jos teisés j teisingg ir teisétg teismo
sprendima.

Kiek kitokia situacija, miisy manymu, yra su draudimu pasyviajai Saliai apeliacine tvarka
skysti sprendimg uz akiy. Nors Sis draudimas galioja daugelyje uzsienio valstybiy, manytume,
jog toks kategoriSkas sprendimas néra racionalus. Sprendimas uz akiy yra institutas, padedantis
igyvendinti proceso operatyvumo bei koncentruotumo principus, o tuo paciu ir neleisti kuriai
nors vienai 1§ proceso Saliy vilkinti proceso.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog egzistuoja dvi sprendimo uz akiy sampratos: tikrasis ir
netikrasis sprendimas uz akiy. Tikrasis sprendimas uz akiy pasireiskia tuo, jog priimdamas
sprendimg teismas vertina tik aktyviosios proceso Salies pateiktus jrodymus, atmesdamas bei
nepasisakydamas dél pasyviosios pateikty jrodymy. 127 Netikrojo sprendimo uz akiy atveju
teismas vertina visus tiek aktyviosios, tiek pasyviosios $alies pateiktus jrodymus, taciau tai daro
formaliai.*®

Atsakymas ] klausima, kokiy tiksly vedinas jstatymy leid¢jas numaté tokj draudima,
nesunkiai aptinkamas prisimenant pagrindinj apeliacijos tikslag — iStaisyti pirmosios instancijos
teismo sprendimy klaidas. Tuo tarpu sprendimo uZ akiy instituto pagrindinis tikslas yra uZztikrinti
operatyvuma bei uzkirsti kelig proceso vilkinimui. Jtvirtinus sprendimo uz akiy institutg buvo
pagalvota ir apie tai, jog ne visada toks sprendimas yra pagristas. Siam tikslui LR CPK jtvirtinta
sprendimo uz akiy perZiliré¢jimo procediira, suteikianti galimybe asmeniui, kurio atZvilgiu toks
sprendimas yra priimtas, praSyti teismg panaikinti sprendimg uz akiy jei egzistuoja jstatymo
numatytos salygos.

Tuo atveju, jei asmuo, kurio atZvilgiu buvo priimtas sprendimas uZz akiy, teismui jrodo,
jog procese pasyvus buvo dél svarbiy ir pateisinamy priezasciy, ir jei jis bty gal¢jes tinkamai
dalyvauti procese teismo sprendimas, tikétina, bty buves kitoks, teismas sprendimg uz akiy
panaikina ir byla nagrinéja i§ esmés. Siuo atveju sprendimas yra naikinamas todél, kad byloje

Siam asmeniui pateikus duomeny, tikétina, jog teismo sprendimas gali buti kitoks, o ne todél, kad

126 Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.110

127 Simaitis R. Sprendimas uz akiy. Vilnius: Justitia, 2004 Nr.3(51). P.32

128 Ten pat
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priimtasis sprendimas uz akiy yra neteisingas ir neteisétas, kadangi teismas tokj sprendimag
priémé vadovaudamasis tais jrodymais, kurie byloje buvo pateikti. Jei panaikinus sprendimg uz
akiy byl iSnagrinéjus i§ esmés bus priimtas kitoks teismo sprendimas, tai tik todél, jog tuo metu,
kai buvo priimtas sprendimas uz akiy, esantys byloje duomenys buvo pakankami teismui
padaryti atitinkamas iSvadas, jog sprendimas uz akiy yra pagrjstas. Kitaip tariant, sprendimo uz
akiy panaikinimo pagrindas néra jo neteisé¢tumas.

Kyla klausimas, kaip elgtis tuomet, kada yra priimtas teismo sprendimas uz akiy, kai to
padaryti nebuvo galima, taciau pateikti pareiSkimg dél jo panaikinimo néra pagrindy? T.y.
sprendimas uz akiy buvo priimtas nesant batiny sglygy jam priimti, maza to jis buvo priimtas tais
atvejais, kada jstatymas jj priimti iSvis draudzia. Misy manymu, tokiu atveju biity racionalu
atsisakyti jstatymo nuostatos, kuri labai kategoriskai draudzia sprendima uz akiy skysti
apeliacine tvarka tam asmeniui, kurio atzvilgiu jis yra priimtas.

Rusijos Rederacijos civilinio proceso kodekse analogiskai, kaip ir LR CPK, yra numatyta,
jog apeliacine tvarka néra skundziamas teismo jsakymas, tuo tarpu sprendimas uz akiy apeliacine
tvarka apskystas buti gali.”®® Sprendimas uz akiy rusy autoriy yra priskiriamas prie apeliacijos
objekty greta nejsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismo sprendimy. 130 Nagrin¢jant Rusijos
Federacijos civilinio proceso kodekso normas aptinkame numatyta galimybe Saliai, kurios
atzvilgiu buvo priimtas sprendimas uz akiy, ji arba skysti apeliacine tvarka, arba praSyti teismo
sprendimg uz akiy perzitréti. Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 237 str. numatyta,
jog asmuo, kurio atZvilgiu buvo priimtas sprendimas uz akiy per septynias dienas gali prasyti
tokj sprendimg perzitiréti, o abi proceso Salys gali pasinaudoti galimybe tokj sprendima skysti
apeliacine tvarka per vieng ménesj, kurio skai¢iavimo terminas priklauso nuo to, buvo paduotas
praSymas tokj sprendimg perziuréti, ar ne.*!

Europoje egzistuoja valstybiy, kurios sprendimo uz akiy institutg bei jo taikyma yra dar
labiau patobulinusios. Viena tokiy valstybiy — Danija. Sios valstybés civilinis procesas numato,
jog salis, kurios atZvilgiu buvo priimtas sprendimas uz akiy gali paduoti praSyma dél sprendimo
uz akiy perziiiré¢jimo. Be Sios procesinés galimybés Danijos jstatymai nustato ir galimybe
proceso Ssaliai, kurios atzvilgiu buvo priimtas sprendimas uz akiy, §j sprendima skysti ir
apeliacine tvarka vienu vieninteliu atveju — jei byla nagringjant pirmosios instancijos teise buvo
padaryti esminiai proceso teisés normy pazeidimai, turéje jtakos sprendimo uZ akiy priémimui.**
Danijos civilinis procesas taip pat numato, jog proceso $alis, kurios atzvilgiu buvo

priimtas sprendimas uz akiy, gali paduoti praSyma dél sprendimo uz akiy perZzitiréjimo. Be Sios

12 Takapsin M.C. I'paxmanckas nporecCyanbHas mpasa. Mocksa: Mcaatenserso npocnekt, 2007. P.392

130 TpeymnaukoBa M.K. I'paxxganckuit mpouecc. Mocksa: ['oponer, 2000. P.511

131 http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?reg=doc;base=LAW;n=127758:fld=134:dst=4294967295;rnd=0.581
8818197585642;from=112867-1831, prisijungimo laikas: 2012-10-01

132 Werlauf E. Civil procedure in Denmark. Kluver law international, 2010. P.90-91
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procesinés galimybés Danijos jstatymai nustato ir galimybe Saliai, kurios atzvilgiu buvo priimtas
sprendimas uz akiy, §j sprendima skysti ir apeliacine tvarka vienu vieninteliu atveju — jei byla
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme buvo padaryti esminiai proceso teisés normy pazeidimai,
turéje jtakos sprendimo uz akiy priémimui.133

Danijos teisés profesorius Erik Werlauf, pagrjsdamas tokios galimybés Danijos civilinio
proceso kodekse jtvirtinima, nurodo, jog Salis, kurios atzvilgiu buvo priimtas sprendimas uz akiy,
manydama, jog jis buvo priimtas nepagrjstai bei turédamas tai patvirtinancius jrodymus turi teis¢
kreiptis j teismg su prasymy tokj sprendimg perziiréti, bet ne skysti apeliacine tvarka, kadangi
tai buty tolygu proceso pirmosios instancijos teisme pakartojimui, kai procesas buvo tinkamas tik
Salis dél tam tikry priezas¢iy negaléjo jame dalyvauti, tuo tarpu sprendimo uz akiy apskundimas
apeliacine tvarka leidZziamas esminiy proceso normy pazeidimo atveju dél analogiskos priezasties
— preziumuojant, jog tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo, todél $aliai privalu
suteikti galimybe¢ tinkamai dalyvauti procese, bent jau apeliacinéje ins‘[ancijoje.134 Inter alia,
toliau grisdamas $ig savo mintj autorius nurodo, jog skundziant sprendimg uz akiy apeliacine
tvarka, nesant esminiy proceso normy pazeidimo, biity pazeistas instancinis teismo sprendimy
apskundimo principas. *° Atsizvengiant j uZsienio Saliy praktika tam tikras nuostatas dél
sprendimo uz akiy skundimo apeliacine tvarka biity galima jtvirtinti ir | Lietuvos civilinio
proceso kodeksa.

Pritaikius Rusijos modelj Lietuvoje kilty tam tikry problemy. Vertinant apeliacijos teisés
tiksla bei sprendimo uz akiy apskundimo apeliacine tvarka galimybe susiduriama su akivaizdziu
prieStaravimu. Apeliacijos teisés prigimtis bei esminis uzdavinys yra panaikinti neteiséta bei
nepagrista teismo sprendimg. T.y. iStaisyti klaidas, kurias padaré pirmosios instancijos teismas
nagrinédamas bylg bei pritmdamas teismo sprendimg. Tuo tarpu sprendimas uz akiy savo esme
toli grazu ne visais atvejais yra neteisingas bei priimtas pirmosios instancijos teismo klaidos
pas¢koje. Kaip jau buvo nurodyta auksc¢iau, sprendimas uz akiy pats savaime néra laikomas nei
neteisétu, nei nepagristu, o tik priimtu vadovaujantis byloje buvusiais jrodymais, kuriais
vadovaudamasis teismas padaré isvadas.

Vadovaujantis LR CPK 287 str. ,,sprendimas uz akiy gali biiti perzitirimas tuo atveju jei
Salis, kurios atzvilgiu toks sprendimas buvo priimtas, irodo, jog ji procese negal¢jo dalyvauti dél
svarbiy priezasCiy, o jos dalyvavimas gal¢jo turéti esminés reikSmeés teismo sprendimo
teisingumui bei teis€tumui‘. Perzituréjes sprendimg uz akiy teismas gali atnaujinti procesa
pirmosios instancijos teisme jei Salis i§ tiesy pagristai negaléjo jame dalyvauti, taciau ne todeél,

kad priimtas sprendimas uz akiy buvo neteisingas ir neteisétas. Tokiu atveju susiduriame su

133 Ten pat
34 Ten pat
135 Ten pat
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problema, kaip gi elgtis apeliacinés instancijos teismui, kada priimtas sprendimas uz akiy savo
esme yra teisingas ir néra pagrindo jo naikinti, kadangi nebuvo padaryta jokios klaidos pirmosios
instancijos teisme? Buty galima teigti, jog tokio sprendimo naikinimo pagrindas buty esminiai
proceso pazeidimai, dél kuriy sprendimas uz akiy i§ viso negaléjo biiti priimtas, taciau esminiy
sprendimo negaliojimo pagrindy sgrasas yra baigtinis ir toks atvejis jame néra paminétas.

Kur kas tinkamesnis sprendimo uz akiy perzitréjimo bei apskundimo apeliacine tvarka
galimybés atribojimas egzistuoja Danijos modelyje. Cia yra aiskiai nurodytos salygos bei atvejai,
kada yra galima pasinaudoti sprendimo uz akiy perziiir¢jimo institutu, o kada sprendimg uz akiy
galima skysti apeliacinés instancijos teismui. Lietuvoje Sis modelis be didesniy sunkumy bty
pritaikytas civilinio proceso jstatyme nurodant, jog sprendimas uz akiy gali buti perzitirimas
esant LR CPK 287 str. numatytiems pagrindams, o apeliacine tvarka skundziamas tik tuo atveju,
jel egzistuoja absoliutils teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti LR CPK 329 str. 2 d.,
pries tai $iy pagrindy sarasg papildant nauja, absoliuciai negaliojanciu teismo sprendimg darancia,
aplinkybe — sprendimo uz akiy priémimu, nesant tam jstatymo nustatyty pagrindy.

Toks Sio sgraso papildymas padéty efektyviau ginti savo teises Saliai, kurios atzvilgiu
buvo priimtas sprendimas uz akiy, kadangi tuo atveju, jei i$ tiesy pirmosios instancijos teismas
sprendima uz akiy priémé nesant bitiny pagrindy ar pazeidé reikalavimus, kuriy nesilaikant
teismo sprendimas laikomas niekiniu, tokiam asmeniui neuzdedama per didelé jrodinéjimo nasta,
kad jo dalyvavimas bei jrodymy pateikimas biity pagrindas priimti kitokj teismo sprendima, nei
pastarasis. Juolab, kad tokig klaida, netinkamai taikydamas jstatyma, padaré pats teismas.
Vadovaujantis LR CPK 326 str. 1 d. buty tikslinga apeliacine tvarka apskundus sprendima uz
akiy nustatyti, jog teismas, iSnagrinéj¢s tokj skundg galéty priimti tik du sprendimus: tokj skunda
atmesti arba panaikinti ir graZinti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Kita vertus, prie absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy priskyrus sprendimo
uz akiy priémima tam nesant bitiny salygy, iSkyla iSimtinai teisés taikymo klausimas, kas
atitinka kasacinio teismo kompetencija, todél atsizvelgiant j Rusijos bei Danijos patirtj ir $iy
valstybiy teisin] reglamentavima, susijusj su sprendimo uz akiy perziiir¢jimo institutu, manytume,
jog tikslingiausia bty LR CPK numatyti galimybe sprendimg uz akiy skysti kasacine tvarka,
esant absoliutiems teismo sprendimo negaliojimo pagrindams, jy tarpe ir tuo atveju, kada teismas
neturéjo teisés priimti sprendimg uz akiy. Tokiu biidu bity jneStas teisinis aiSkumas, kadangi
likty galioti jprasti sprendimo uz akiy perzitiré¢jimo pagrindai, o tuo paciu biity galima lengviau
spresti situacijas, kada sprendimas uz akiy priimtas ne dél suinteresuoto byloje asmens
pasyvumo procese, o deél aiSkios bei netoleruotinos teismo klaidos, kuri bet kokj teismo
sprendimg daro niekiniu, neapkraunant tokio asmens per didele jrodin¢jimo nasta, kurig jam

uzkrové pirmosios instancijos teismas, nesugebéjes tinkamai pritaikyti jstatymo.
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Apibendrinant galima teigti, jog LR CPK nuostatos, draudZziancios apeliacine tvarka
skysti sprendimg uz akiy, yra per daug kategoriskos ir galéty biti tobulintinos numatant
galimybg tam tikrais atvejais ir sprendimg uz akiy laikyti apeliacijos teisés objektu, arba
numatyti galimybe tokj sprendimg skysti kasacingje instancijoje apeinant apeliacijos stadijos
butinumg, kada egzistuoja absoliutiis teismo sprendimo negaliojimo pagrindas (prie$ tai jj
jtvirtinus LR CPK 329 str.) — sprendimo uz akiy pri€mimas nesant jstatymo nustatyty saglygy.

Apeliacijos teisés objektais taip pat laikomi tarpiniai teismo procesiniais sprendimai
(procesinés nutartys). Dél ribotos darbo apimties Siy sprendimy apskundimo tvarka néra Sio
darbo dalykas, taCiau trumpai nurodytina, kad Sie sprendimai yra skundziami atskiraisiais
skundais tais atvejais, kada tai aiSkiai nurodyta LR CPK straipsniuose arba jy priémimas uzkerta

kelig tolesnei proceso eigai. Siy sprendimy nagrinéjimo tvarka numatyta LR CPK 334-339 str.

2.3 Apeliacijos teisés realizavimo tvarka

Ne kartg savo nutarimuose Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad
»Histatymy leidéjas jtvirtings teisg¢ kreiptis j teisma negali nustatyti tokiy kreipimosi salygy, kurios
savo esme §] kreipimgsi apsunkinty taip, kad konstituciné teisé kreiptis ]| teisma tapty
deklaratyvia“.*® Teisés kreiptis j teisma salygos, jy tarpe ir apeliacijos, ne karta yra nagrinéta
daugelio Lietuvos teisés mokslininky ir visi jie neabejotinai sutinka, jog teisé pareiksti ieskinj,
apeliacin] ar kasacin] skunda privalo biti jtvirtinta j formaliy reikalavimy, keliamy tokiy
procesiniy dokumenty turiniui bei formai, rémus, taciau procesiniai jstatymai Siy reikalavimy
negali suabsoliutinti ir nustatyti tokio reguliavimo, jog asmuo nesugebéty tinkamai realizuoti
savo teisés kreiptis ] teismg bitent del to, jog Sie reikalavimai per daug sudétingi ir
pertekliniai.™’

Tokios pozicijos yra laikomasi ir EZTT praktikoje, kur yra draudziama per daug formalus
procesiniy reikalavimy taikymas realizuojant teis¢ kreiptis j teisma. EZTT yra nurodes, jog
,hormy, reglamentuojan¢iy formalius skundo priimtinumo Zingsnius ir procesinius terminus,
paduodant skunda, taikymo tikslas yra uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma ir suderinamuma
su teisinio apibréztumo principu, $ios normos ar jy taikymo biidas neturéty uzkirsti asmeniui
kelio pasinaudoti prieinama teisinés gynybos priemone“.138

Istatymy leid¢jas turi teis¢ ir netgi privalo nustatyti tam tikrus reikalavimus bei salygas,

kuriomis teisé¢ ] apeliacijg gali biiti jgyvendinama, taciau jokiu budu Sie reikalavimai negali

138 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1995, 13-221
17 Velyvis S., Abromavitien¢ G. Kai kurios teisés kreiptis j teisma bendrosios salygos. Vilnius: Jurisprudencija,
2006 2(80). P.124-125

138 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Beles ir kt. v. Cekijos Respublika,
Nr. 47273/99; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Fetaovski v. Makedonija,
Nr.10649/03
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paneigti pacios $ios teisés esmés. LR CPK Il d. XVI sk. iSsamiai nurodyta kreipimosi j teismg
tvarka, kuri yra privaloma siekiant pasinaudoti apeliacijos teise. Tai:
1. Apeliacinio skundo padavimas per nustatyta termina,
2. Apeliacinio skundo padavimas per pirmosios instancijos teismg, kurio sprendimas yra
skundziamas;
3. Apeliacinio skundo turinio bei formos atitikimas LR CPK 306 str. reikalavimams.
Apeliacinio skundo padavimo terminas vertinant istoriskai Kito. 1964 m. LTSR CPK 315
str. toks terminas buvo 10 dieny, véliau Sis terminas pailgéjo iki 14, o 2003 m. jsigaliojus
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui §is terminas buvo prailgintas iki 30 d. Si
nuostata aktuali ir Siandien. Toks termino apeliaciniam skundui pateikti kitimas paaiSkinamas
tuo, jog Lietuvai tapus nepriklausoma vis daugiau démesio buvo skiriama tinkamai asmens teisiy
apsaugai, kuriai uztikrinti deSimties ar keturiolikos dieny terminas, apeliaciniam skundui paduoti,
buvo per trumpas ir kritikuojamas daugelio teisés mokslininky kaip nepakankamas apeliacijos
teisei jgyvendinti. Lietuvai atsiskyrus nuo Rusijos jtakos bei sukiirus savo teising sistemg buvo
pradéta orientuotis j Vakary valstybes, turinias ne mazg bei teigiamai vertinama patirtj civilinio
proceso srityje, kuriose apeliacijos terminas buvo kur kas ilgesnis. Stai Pranciizijoje ir Rusijoje
vieno ménesio, Vokietijoje 30 dieny. LR CPK nustatytas apeliacinio skundo padavimo terminas
yra optimalus bei pakankamas tinkamai parengti bei teismui pateikti apeliacinj skunda.
2011-10-01 jsigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymui jame buvo jtvirtinta nauja nuostata, susijusi su apeliacinio skundo
padavimo terminu. LR CPK 307 str. 2 d. numatyta situacijai bei galimi apeliacinés instancijos
teismo veiksmai, kada apeliacinis skundas apeliacinés instancijos teismui buvo paduotas
praleidus trisdesimties dieny termina. Sia norma apeliacinés instancijos teismui suteikta teisé ex
officio atnaujinti apeliacinio skundo padavimo terming tuo atveju, jei i§ bylos medziagos yra
aisku, kad $is terminas praleistas dél svarbios priezasties. Siuo atveju apeliacinés instancijos
teismas terming apeliaciniam skundui paduoti atnaujina netgi nesant apelianto praSymo.
Apeliacinés instancijos teisme gavus apeliacin] skundg kartu su visa bylos medziaga ir
akivaizdziai matant, jog terminas apeliaciniam skundui paduoti yra praleistas dél svarbios
priezasties, teismui ex officio atnaujinus tokj terming yra iSvengiama bereikalingy tarpiniy
atskiryjy skundy, kadangi teismui atsisakius priimti apeliacinj skunda nutartimi ji gali buti
skundziama atskiruoju skundu, kurio nagrinéjimas, atsizvelgiant j apeliacin€s instancijos teismy
darbo kriivius, yra ilgas. Dél Sios priezasties apeliacinés instancijos teismui suteikus teisg ex
officio iSspresti termino, apeliaciniam skundui paduoti, atnaujinimo klausimga tais atvejais, kada
1§ bylos medziagos akivaizdziai matyti, jog jis praleistas dél svarbiy priezas¢iy, esanciy pagrindu

terming atnaujinti, padeda uztikrinti teismo proceso operatyvuma apeliacingje instancijoje.
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Naudojantis teismui Sia teise kyla klausimas, kaip labai akivaizdu turi bati i§ bylos
medziagos, kad apeliacinio skundo padavimo terminas yra praleistas dél svarbios priezasties, ir
kokia apimtimi apeliacinés instancijos teismas turéty gilintis j bylos medziaga spresdamas Sios
aplinkybés svarbios ar ne? Svarbiomis aplinkybémis praleistam apeliacinio skundo padavimo
terminui paprastai laikomos asmens itin sunki liga, i§vykimas j uZsienj, procesinio dokumento
jam nejteikimas ir kt., taciau visos $ios aplinkybés turi ne tik egzistuoti, taciau ir realiai
sutrukdyti suinteresuotam asmeniui laiku pateikti apeliacinj skunda.

Kitas klausimas, kiek ir kada apeliacinés instancijos teismas turi jsigilinti j gautg byla, jog
pastebéty svarbias aplinkybes. 1§ pa¢ios normos néra aiSku, kada apeliacinés instancijos teismas
turéty pradeti gilintis | bylos medziagg ir pastebéti tokias aplinkybes, tuo paciu darytina iSvada,
jog jis jas gali pastebéti tik pradéjes apeliacinj skundg nagrinéti i§ esmés. Tinkamg terminy
laikymasi turi i$spresti pirmosios instancijos teismas, todél biity neprotinga reikalauti, jog gaves
apeliacinj skunda su visa bylos medZiaga, apeliacinés instancijos teismas turéty pareiga Sia
medziaga dar kartg iSsinagrinéti ir patikrinti, ar terminas apeliaciniam skundui paduoti néra
praleistas. Tuo tarpu byla nagrinéjant apeliacinéje instancijoje jau i§ esmés ir tada pastebéjus, jog
apeliacinis skundas buvo paduotas praleidus terming, ir tai nebuvo pastebéta pirmosios
instancijos teisme, bylos persiuntimo apeliacinés instancijos teismui metu, toks $ios normos
taikymas biity optimaliausias.

Apeliacinés instancijos teismas, gaves apeliacinj skundg su visa byla, ir matydamas, jog
jis pateiktas praleidus terming, turi dvi galimybes: aptartaja auks$ciau bei pasitlyti $aliai pateikti
teismui prasymg terminui atnaujinti. Apeliacinés instancijos teismui pasinaudojus pirmaja
galimybe bet kurioje apeliacinio skundo nagrinéjimo stadijoje problemos nekyla, taciau
pasirinkus antrgjj variantg ir konstatavus apeliacinio skundo pateikimo termino praleidimo fakta
kur kas véliau nei tik gavus skunda su byla, iSkyla naikinamojo termino problema.

Vadovaujantis LR CPK 307 str. 3 d. ,,pra§ymas d¢l termino apeliaciniam skundui paduoti
atnaujinimo negali biiti paduotas jei pra¢jo daugiau nei trys ménesiai nuo skundziamo teismo
sprendimo paskelbimo dienos“. Atsizvelgiant j tai, jog apeliaciniy byly nagrinéjimas uzsitesia
ilgai, ] tai, kad bylos nagrinéjimas neretai yra paskiriamas tik po SeSiy ir daugiau ménesiy, yra
didelé tikimybé, jog apeliacinés instancijos teismui nustacius apeliacinio skundo pateikimo
termino praleidimo fakta, pasinaudoti LR CPK 307 str. 2 d. 2 p. nuostatomis bus tiesiog
nebejmanoma, nes bus suéjes naikinamasis terminas. Kad taip neatsitikty, manytume, jog LR
CPK 307 str. 2 d. nuostata turéty buiti vertinama ir aiSkinama numatant pareigg apeliacinés
instancijos teismui gavus apeliacinj skunda su byla kuo skubiau nustatyti, ar apeliacinio skundo
pateikimo terminas néra praleistas, o tuo paciu daroma ir pagrista iSvada, jog apeliacinés

instancijos teismas ex officio terming apeliaciniam skundui paduoti turéty atnaujinti tik tuo atveju,
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kada svarbios priezastys yra taip labai akivaizdzios, jog jos yra nesunkiai aptinkamos ir matomos
net per daug nejsigilinus | bylos medziaga.

Apeliacinio skundo padavimas per teisma, kuris priémé skundziamg sprendima, istoriskai
nepakito nuo pat 1964 m. Tokia nuostata buvo jtvirtinta ir $iai dienai nekeista todél, kad visa
bylos medziaga, kuri bus reikalinga apeliacinés instancijos teismui sprendziant ginca, yra
pirmosios instancijos teisme ir vadovaujantis ekonomiskumu bei operatyvumu, racionaliausia
yra visg bylos medziaga apeliacinés instancijos teismui persiysti kartu su paciu skundu. Tokiu
budu yra taupomos ir siuntimo léSos, teismy laiko sgnaudos, kadangi nereikia papildomai prasyti
persiysti bylas, o tuo paiu sumazinama techninés klaidos galimybé¢, kada atskirai siuntinéjant
vienos bylos atskirus dokumentus jie gali pasimesti.

Siuo aspektu sveikintinas yra jstatymy leidéjo sprendimas po 2011-10-01 jsigaliojus
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymui jpareigoti
pirmosios instancijos teismg iSsiysti prane$img apie bitinybe pateikti atsiliepimg j apeliacinj
skundg ir tik ji gaves kartu su visa byla apeliacinj skundg persiuncia apeliacinés instancijos
teismui. Sis patobulinimas eliminuoja i3 apeliacinés instancijos teismo organizacinio pobidzio
darbus, kas paspartina apeliacinj procesa.

LR CPK 306 str. numatyti apeliacinio skundo turiniui bei formai keliami reikalavimai.
Sie reikalavimai keitési ne karta todél, kad buvo kei¢iamos pamatinés apeliacinio proceso
nuostatos. Siuo metu galiojant radytiniam procesui apeliacinéje instancijoje, reikalavimg pateikti
praS§yma skunda nagrinéti raSytinio proceso tvarka jei apeliantas to pageidauja, pakeité
reikalavimas tokj praSyma pateikti tik jei pageidaujamas Zodinis procesas. Taip pat nuo 2011-10-
01 atsirado naujas apeliacinio skundo turiniui keliamas reikalavimas — nurodyti konkrecia
skundZiamo sprendimo dalj jei skundZiamas ne visas sprendimas. Toks pakeitimas grindziamas
operatyvumo uztikrinimu teismui nagrin¢jant tik konkre¢ig sprendimo dalj, kuri netenkina
apelianto.

Apeliacinio skundo turiniui keliami reikalavimai istoriSkai praktiSkai nepasikeit¢ nuo
1964 m., bet jdomu pastebéti, jog 1964 m. LTSR CPK nebuvo galimybés Salims pasirinkti
proceso formos, taigi visi apeliaciniai skundai buvo nagrin¢jami iSimtinai tik Zodinio proceso

tvarka.®

Toks Saliy dispozityvumo civiliniame procese principo ribojimas paaiSkinamas tuo, jog
tuo metu visai teisés sistemai jtakg daré politiné priklausomybé nuo Rusijos, kuri didzigja dalimi
jtakojo ne vieng dispozityvumo principo ribojima ne tik civiliniame procese. Politinés sistemos

jtaka Siam apeliacinio skundo turinio elementui patvirtinama ir tai, kad Rusijos Federacijos

139 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr.19-139
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civilinio proceso kodekso 322 str. taip pat nenumatoma galimyb¢ apeliacinj skundg nagrinéti
radytinio proceso tvarka.**

Apibendrinant nurodyta, darytina i§vada, jog Lietuvos teisinis reguliavimas, galiojantis
tiek Siandien, tick ankscCiau, bei susijes su tinkama apeliacijos teisés realizavimo tvarka, yra ir
buvo pakankamai detaliai bei aiskiai reglamentuotas. Jis vertintinas teigiamai, kaip nekeliantis
didesniy diskusijy teisés mokslininky tarpe, o taip pat nesukuriantis nejveikiamo barjero

asmenims, siekiantiems praktiskai pasinaudoti galimybe skysti nejsiteisé¢jusj teismo sprendima.

3. APELIACIJOS TEISES JGYVENDINIMAS BYLOS NAGRINEJIMO APELIACINES
INSTANCIJOS TEISME METU

3.1 Bylos skyrimas nagrinéti apeliacinés instancijos teisme. Rasytinio ir Zodinio bylos

nagrinéjimo derinimas apeliaciniame procese

Pirmosios instancijos teismui persiuntus bylg kartu su apeliaciniu skundu bei atsiliepimu |
ji apeliacinés instancijos teismui, o Siam priémus ji nagrinéti, prasideda kitas ne maziau svarbus
apeliacijos teisés jgyvendinimo etapas. LR CPK 319 str. pavadinimas suponuoja mintj, jog Sioje
normoje yra nurodoma ne tik teiséjy kolegijos sudarymo taisyklés, taciau ir bisimo teismo
posédzio datos nustatymo pagrindai bei taisyklés, tac¢iau Sios normos analizé, deja, nepateikia
atsakymo ] vieng svarbiausiy klausimy Sioje apeliacijos teisés jgyvendinimo stadijoje — trukmés,
kada byla apeliacinés instancijos teisme bus pradéta nagrinéti i§ esmés ir kada bus priimtas
teismo sprendimas.

Viena didziausiy problemy, susijusiy su bylos nagrinéjimu apeliacinés instancijos teisme,
yra ilgas procesas. Apeliacinés instancijos teisma pasiekes apeliacinis skundas su visa pirmosios
instancijos teisme iSnagrinéta byla, ilgg laiko tarpa, neretai ne vieng ménesj, o tam tikrais atvejais
ilgiau nei metus, néra paskiriamas nagrin¢jimui. ,llgas procesas daro zala visuomenés
ekonomikai, daug kainuoja valstybei ir Salims, kartu trukdo priimti teisingg sprendima, nes
praé¢jus daug laiko kur kas sunkiau nustatyti konflikta sukélusias aplinkybes, jsitikinti tam tikry
aplinkybiy buvimu*.***

Teorijoje yra palaikoma pozicija bei skatinamas kuo operatyvesnis procesas, taciau teises
mokslo praktiky seniai nebestebina tai, jog bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme

paskyrimo tenka laukti kur kas ilgiau nei deréty, jau nekalbant apie tokios bylos iSnagrinéjimg i$

10" hitp://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=L AW;n=127758;fld=134;dst=4294967295;rnd=0.644
7420637123287:;from=112867-2722, prisijungimo laikas: 2012-10-01

Y Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 390
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esmes. Vilniaus apygardos teisme bylos nagrin€jimo paskyrimo tenka laukti nuo pusés mety iki
mety, o kartais ir dar ilgiau, Lietuvos apeliaciniame teisme §is terminas dar ilgesnis. '*
Atkreiptinas démesys, jog tai téra tik bylos paskyrimo nagrinéti terminas, neapimantis paties
bylos nagrinéjimo. Bylos apeliacinés instancijos teisme yra nagrin€¢jamos kone dvejus metus ar
dar ilgiau. Jdomu pastebéti, kad Rusijoje, kalbant apie apeliacinés bylos iSnagrinéjimo terming,
jis vidutini¥kai sudaro du ménesius ir daugiau priklausomai nuo bylos sudétingumo. '*
Vokietijoje Sis terminas svyruoja nuo astuoniy ménesiy iki vieneriy mety, taciau i $j terming
patenka bylos nagrin¢jimas tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos teisme. 144 Taigi,
lyginant Lietuva su kitomis valstybémis vien pasirengimo nagrinéti apeliacinei bylai terminas, }
ji nejskaitant paties bylos nagrinéjimo termino, yra labai ilgas. Pagrindiné to priezastis yra
didziulis teismy darbo krivis. Apygardos teismai tam tikry kategorijy byloms yra ir pirmoji
instancija, tokiu budu Siuose teismuose yra nagrin¢jamos bylos tiek apeliacine instancija, tiek ir
pirmaja, dél Sios priezasties Siy teismy darbo kriiviai yra itin dideli.

Siekiant paspartinti apeliacinj procesa buvo jgyvendinta esminé apeliacinio proceso
reforma pakeiCiant bei papildant LR CPK, kurios déka nuo 2011-10-01 bylos apeliacinés
instancijos teismuose yra nagrin¢jamos rasytinio, o ne zodinio proceso tvarka. Aptarti Sios
reformos rezultatus, o tuo paciu atsakyti, ar ji pasiteisino, kol kas dar anksti, kadangi néra
pateikiami jokie statistiniai duomenys, taciau atsizvelgiant j Lietuvos apeliacinio teismo
pateikiamas prognozes apie preliminarias byly paskyrimo nagrinéti datas, galima daryti prielaida,
jog pra¢jus metams nuo $iy pakeitimy jsigaliojimo Zymaus proceso operatyvumo apeliaciniame
procese Vis dar neatsirado. Visgi nereikéty skubéti daryti iSvady, jog proceso jstatymo pakeitimai
buvo beverciai, kadangi turi praeiti Siek tiek laiko kol bus iSnagrinétos uzsilikusios bylos,
nebaigtos nagrinéti iki jsigaliojant LR CPK pakeitimams bei papildymams. Juolab, jog bylos,
priimtos nagrinéti apeliacinés instancijos teismuose iki 2011-09-30, privalo biiti iSnagrinétos
pagal anksciau galiojusias LR CPK nuostatas, kurios numaté zoding apeliacinio proceso forma.

Kaip jau buvo nurodyta auksciau, nuo 2011-10-01 LR CPK buvo atsisakyta iki to laiko
galiojusio ZodiSkumo principo apeliaciniame procese ir jtvirtinta raSytinio proceso taisykle,
numatanti, jog apeliacinés instancijos teisme byla Zodine tvarka gali buiti nagrin¢jama tik
iSimtiniais atvejais, kada teismas mano, jog tai yra bitina.

Rasytinis procesas apeliaciniame procese néra naujové. 1995 m. Europos Tarybos
Ministry komitetas pateiké rekomendacija, kurioje nurodé, jog yra skatinama zodinj procesg

apeliacinés instancijos teismuose pakeisti raSytiniu ar bent jau apriboti ZodiSkumo principo

12 http://www.apeliacinis.It/It/informacija-proceso-dalyviams/preliminari-cb-nagrinejimo-data.html,  prisijungimo
laikas: 2012-09-25

3 |CLG The international comparative legal guide to: Litigation & Dispute resoliution 2012. London: Global legal
group Ltd, 2012. P.213

1% Ten pat, P.111
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jgyvendinimg apeliacinés instancijos teismuose. 145 Atrodyty raSytinis procesas apeliacinés
instancijos teismuose yra itin skatinamas bei teigiamai vertinama, taciau egzistuoja ir nuomoniy,
kuriomis iSreiSkiami tokios teismo proceso formos trikumy. Pagrindiniu tokios formos trilkumu
yra jvardijama tai, jog ,,procesas néra viesas, jis tampa kabinetinio teisingumo procedara*. **°
Zodinio bylos nagrinéjimo principo svarba neretai yra pabréziama ir rusy literatiroje, kurioje
pagrindinis zodinio proceso pranasumas jvardijamas kaip aiSkumas bei galimybé Salims viena
kita geriau suprasti ir teismo posédzio metu ,pasikalbéti apie iskilusj konflikta.'*” Zodinio
proceso svarbg yra pazymejusi ir rusy autoré M.K. Tpeyu_IHI/IKOBa.148

PanaSios nuomonés laikomasi ir Lietuvos teisés doktrinoje. Kalbant apie Zodinio bei
raSytinio procesy derinimg néra aiskios bei vieningos nuomongs, kuris procesas yra pranasesnis.
Zodinio proceso pranagumai Lietuvos teisés mokslininky jvardijami kaip tai, jog teismas gali
iSsamiau jsigilinti | reikalavimy esme¢, garantuojamas vieSumo principo jgyvendinimas, S§is
procesas paprastesnis, aiSkesnis, pritaikomesnis, realiai sudarantis galimybe nustatyti tiesa
didesne jos apimtimi, taciau Sios formos trikumai pasireiskia tuo, kad zodinio proceso tvarka
nagrin¢jant bylg yra kur kas didesnés laiko bei finansinés sgnaudos, didesnés galimybés Salims
piktnaudziauti procesu.**® Rasytinio proceso privalumai pasireiskia tuo, kad proceso dalyviai gali
detaliau iSanalizuoti kity proceso dalyviy atsikirtimus bei argumentus, tiksliau suformuluoti savo
reikalavimus, nereikia jtemptai telkti démesio j paties proceso eiga.'*

Teisés mokslininkai palaiko tiek raSytinio, tiek Zodinio proceso koncepcijas. Kaip teigia
V.Mikelénas, ,rasytiné proceso forma yra palankesné tuo metu, kada byloje néra i§ naujo
tiriamos faktinés bylos aplinkybés“.*! Turint omenyje, jog apeliacinés instancijos teisme byla
perzitirima tiek teisés, tiek fakto klausimu, biitinybé i$ naujo perzitréti bei jvertinti faktines bylos
aplinkybes iskyla kiekviena karta, todél radytinis procesas ne visada gali biti tinkamas. ** Siai
situacijai spresti teisés doktrinoje bei praktikoje atsirado miSraus proceso principas, kurio esmé

yra derinti Zodinj procesa su raSytiniu, paprastai labiau vyraujant] paliekant Zodinj procesa,

145 Recommendation No.R (95)5 of the Committee of Ministers to member states concerning the introduction and
improvement of the functioning of appeal systems and procedures in civil and commercial cases

1% jurka R., Rim3elis E. BaudZiamojo proceso optimizavimas: raSytinio proceso prielaidos ir galimybés. Vilnius:
Jurisprudencija, 2012 19(2). P.760

147 Bopanos A.®. [IpHHIHIIBI IPaKIaHCKOTO MPOIecCa: MPOLIIoe, HacTasmee, oyaymee. Mocksa: [opoxerr, 2009.
P.96

8 Tpeyurankosa M.K. I'paxmanckuii mponecc. Mocksa: Topoger, 2000. P.79-80

9 Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P.88; Nekrogius V. Civilinis procesas:
koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002. P.47-49

%0 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 291

51 Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P.88; Nekrogius V. Civilinis procesas:
koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002. P.47-49

152 Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P.89
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kadangi daugelio mety patirtis atskleidé situacija, jog zodinis procesas yra kur kas ilgesnis bei ne
visada uztikrina kitus civilinio proceso tikslus, tokius kaip operatyvumas.

Teisés doktrinoje susidiirus su situacija, kada tarpusavyje ima konkuruoti teisingo bylos
1Snagrinéjimo principas, kuris neatsiejamai vertinamas zodinio bylos nagrinéjimo kontekse, su
operatyvumo principu, prioritetas visgi suteikiamas teisingam bylos nagrinéjimui. 5% Toks
teisingo bylos nagrin¢jimo principo prioriteto susiejimas su zodiniu bylos nagrinéjimu
paaiskinamas tuo, jog tokiu biidu geriausiai uztikrinamas teisingumo vykdymas bei valstybés
atskaitomybé uz priimtus savo sprendimus bei jy priémimo procesg. Kalbant apie Zodinj bylos
nagringjima apskritai, EZTT yra taip pat linkes laikytis nuomonés, kad Zodinis bylos
nagrinéjimas yra prioritetinis ir iSimtys i§ jo galimos tik sprendziant itin aiskius, techninius,
nereikalaujancius gilesnio esmés isaiskinimo klausimus.'

Atsizvelgiant | teisés doktrinoje pateikiamg teisingo bylos iSnagringjimo principo
prioriteta bei teismy praktika, kuri reikalauja derinti operatyvumo principa su Zodiniu procesu,
jstatymy leidéjo pozicija, pasirenkant rasytinj procesg apeliacinéje instancijoje su tam tikromis
iSimtimis, vertintina teigiamai, kadangi tokiu biidu yra orientuojamasi j proceso operatyvuma, o
tuo paciu teismui palickama teisé skirti Zodinj bylos nagrinéjima, inter alia tais atvejais, kada jo
manymu tai biitina. Kita vertus, dar iki 2011-10-01 atsirado nuomoniy ir abejoniy, jog rasytinis
apeliacinis procesas pazeidzia asmens teis¢ buti iSklausytam.

2009 m. birzelio 15 d. Seimo nariy grupé kreipési | Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teisma dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 153 straipsnio 2 dalies, 319
straipsnio 3 dalies ir 352 straipsnio | dalies ta apimtimi, kuria nustatyta, kad byla nagrinéjant
raSytinio proceso tvarka, dalyvaujantys byloje asmenys j teismo poseédj nekvieCiami ir teismo
posédis vyksta jiems nedalyvaujant, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnio
1 daliai.’®® Siai dienai Lietuvos Konstitucinis Teismas dar néra pateikes iSaiSkinimo, ar i§ tiesy
LR CPK nustatyta rasytinio proceso apeliacinés instancijos teismuose byly nagrinéjimo tvarka
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, ta¢iau jverting teisés doktring bei EZTT praktika
galime tik pasvarstyti, koks galéty buti Konstitucinio Teismo sprendimas.

Dél radytinio proceso apeliacinés instancijos teismuose yra ne kartg pasisakes EZTT,
kuris pripaZjsta tokia proceso forma kaip galima, taCiau tik esant tam tikroms salygoms. Pati
pagrindiné saglyga yra ta, jog asmeniui buvo suteikta galimybé pasisakyti pirmosios instancijos

teisme. EZTT ne kartg yra nurodgs, jog aiskinant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés

153 [ auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P.207-210

1 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P.390

155 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 8 d. sprendimas byloje Miller v. Svedija, Nr.55853/00

156 http://www.Irkt.It/Prasymai/38_2009.htm, prisijungimo laikas: 2012-09-25
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privalo uztikrinti, kad bylos Salis turéty teise j Zodinj bylos nagriné¢jima bent jau vienoje teismo

71§ EZTT pozicijos darytina isvada, jog LR CPK jtvirtintas radytinis bylos

instancijoje.
nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme nepazeidzia teisés ] tinkama bylos nagrinéjima,
kadangi pirmosios instancijos teisme bylos nagrinéjamos Zodinio proceso tvarka, taciau kaip yra
tais atvejais, kada pirmosios instancijos teisme Salys praso rasytinio bylos nagrinéjimo, ar tais
atvejais, kada pats LR CPK nustato raSytinj bylos nagrinéjimg pirmosios instancijos teisme?

LR CPK 321 str. numatyta raSytinio proceso taisyklé turi ir iSimtj, nurodyta tame
paciame straipsnyje. Teismui nusprendus, kad yra biitinas zodinis bylos nagrinéjimas esant
suinteresuoto byloje asmens praSymui skirti Zodinj bylos nagrinéjimg. Nors LR CPK nustato
raSytinio proceso iSimtj, tacCiau nedetalizuoja, kas yra tos svarbios aplinkybés, kurioms
egzistuojant teismas paskirty Zodinj bylos nagrinéjimg apeliacinés instancijos teisme. Atsakymo
Siuo klausimu dar nepateikia ir teismy praktika. Nors yra keletas byly, kuriose buvo praSoma
zodinio bylos nagrinéjimo apeliacinéje instancijoje, teismai apsiriboja tik lakoniska LR CPK
norma, nurodydami, jog ,teismas nenustaté svarbiy aplinkybiy skirti Zodinj bylos
nag:,rrinéjime}“.158 Vadovaujantis EZTT praktika, manytume, jog viena tokiy aplinkybiy skiriant
zodinj bylos nagrin¢jima, ir biity tie atvejai, kada jstatymas nustato, jog pirmosios instancijos
teisme byla turi biiti nagrinéjama raSytinio proceso tvarka.

Bylas nagrinéjant ginco teisena vyrauja zodinis procesas, todél didesniy problemy nekyla,
isskyrus viena aspekta — Salies prayma byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka. Saliai
pasinaudojus §ia savo procesine teise, 0 pirmosios instancijos teismui §] praSyma tenkinus,
susidaro situacija, kad zodinio bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme nebuvo ir tai biity
pagrindas prasSyti zodinio bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme. Atsakymg pateikia
EZTT, nurodydamas, jog tais atvejais, kada asmuo savo valia atsisako Zodinio proceso pirmosios
instancijos teisme, kad ir konkliudentiniais veiksmais (Siuo atveju pateikes praSyma byla
nagrinéti raSytine tvarka), tai néra laikoma Konvencijos paieidimu.159

Kitokia situacija yra bylas nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka. Pagal bendraja
taisykle ypatingosios teisenos bylos yra nagrin€¢jamos rasytinio proceso tvarka, iSskyrus tam
tikras iSimtis. Nemanome, jog svarbiomis aplinkybémis skiriant Zodinj bylos nagrinéjima
apeliacinés instancijos teisme, iSimtinai visada galéty biiti vertinamas raSytinis bylos
nagrin€jimas pirmosios instancijos teismuose, kadangi ypatingosios teisenos specifika ir yra ta,

jog tarp suinteresuoty asmeny néra kilusio ginco, kas supaprastina tokiy byly nagriné¢jima. Ir nors

7 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Gogoladze v. Gruzija, Nr.4683/03;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Gég v. Turkija, Nr.36590/97; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Fredin v. Svedija, Nr.18928/91

18 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 21 d. nutartis civiliningje byloje AB
bankas ,,Snoras“v. I.T., AT., V.G, Nr.2A-1114/2012

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Martinie v. Pranciizija, Nr.58675/00
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§io darbo nagrinéjimo dalykas néra atskiryjy skundy nagrinéjimo tvarka, visgi, manome, jog
verta pasisakyti dél, miisy manymu, vieno potencialiausiy atvejy, kada apeliacinés instancijos
teisme byla galéty biiti nagrinéjama Zodinio proceso tvarka. Tai bylos dél notaro ir antstolio
veiksmy.

Sios kategorijos bylos laikomos misriomis, kadangi savo esme suponuoja ginéa, ta¢iau
yra nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka raSytine proceso forma. Bitent Siuo atveju yra
tikslinga atskirojo skundo nagrinéjima skirti zodinio proceso tvarka, jei to praso suinteresuotas
asmuo, dé¢l keleto priezasCiy. Visy pirma, dél ginco, kuris neabejotinai yra kiles tarp Saliy ir
skirtingy jy interesy bei pozicijy. Antra, zodinio proceso nebuvimo pirmosios instancijos teisme,
kurio metu salys bty galéje i8déstyti savo pozicijas bei argumentus, ko reikalauja Konvencijos
nuostatos. Vis dél to, atkreiptinas démesys, jog tokio pobtidzio bylos, suinteresuotam asmeniui
prasant, apeliacinés instancijos teisme zodinio proceso tvarka turéty biiti nagrin¢jamos tik esant
Siems pagrindams:

1. Jei taip nusprendzia apeliacinés instancijos teismas;
2. Jei to praSo suinteresuotas asmuo, pirmosios instancijos teisme byla nagrinéjus
rasytinio proceso tvarka, ir praS§yma tenkina apeliacinés instancijos teismas.

Apeliacinés instancijos teismas visada turi diskrecijos teis¢ skirti Zodinj bylos
nagrin¢jima, kada jam tai atrodo reikalinga net ir nesant suinteresuoto asmens prasymo, taciau
tuo atveju jei to praSo pats suinteresuotas asmuo, manytume, teismas, spresdamas tokj jo
prasSyma, turéty atsizvelgti butent ] tai, ar byla buvo nagrinéta Zodinio proceso tvarka pirmosios
instancijos teisme, ir ar Salis turéjo galimybe pasisakyti. Tuo atveju, jei zodinis procesas
pirmosios instancijos teisme nebuvo jgyvendintas ne de¢l pacios Salies valios, apeliacinés
instancijos teismas visgi turéty itin rimtai apsvarstyti galimybe, apeliacine tvarka nagrinédamas
byla paskirti biitent Zodinj bylos nagring¢jima.

Kitas atvejis, kada apeliacinés instancijos teismas turéty byla nagrinéti Zodinio proceso
tvarka, yra naujy jrodymy pateikimas. Nors pagal bendrgja taisykle apeliacinés instancijos
teismui negali buti pateikiami nauji jrodymai, netirti bylg nagrinéjant pirmosios instancijos
teisme, LR CPK nustato iSimtj. LR CPK 314 str. numatyta, jog ,,nauji jrodymai apeliacinés
instancijos teismui gali biiti pateikiami jei pirmosios instancijos teismas juos nepagrjstai atsisakeé
priimti ar kai Siy jrodymy pateikimo biitinyb¢ atsirado bylg iSnagrinéjus pirmosios instancijos
teisme®. Manytume, jog siekiant istirti bei iSnagrinéti naujai pateikty ir teismo priimty jrodymy
svarbg bylai, buty tikslinga juos tirti zodinio proceso tvarka ir suteikti saliai galimybe dél jy
pasisakyti, ko neturéjo galimybés padaryti pirmosios instancijos teisme ne dél savo kaltés. Tokia
pozicija palaikoma vadovaujantis Rusijos pavyzdziu, kadangi pagal ten galiojancias apeliacinj

procesg reglamentuojancias teisés normas, apeliacinés instancijos teismui galima pateikti naujus
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jrodymus, o apeliacinis procesas vyksta zodziu. 100 15 to darytina iSvada, jog Zodinio proceso
apeliacinés instancijos teisme biitinybé tiesiogiai susijusi su Sioje civilinio proceso stadijoje
tirlamais jrodymais.

Visos kitos i§imtys, kada apeliacinés instancijos teismas bylg turéty nagrinéti Zodinio
proceso tvarka, yra susije su vie$ojo intereso uztikrinimu, itin svarbiy asmens teisiy gynimu,
rezonansinése bylose, kurios susilaukia daug visuomenés démesio ir kt. Nors §iai dienai néra
aisSkis nei konkretiis atvejai, kg teismai laiko svarbiomis aplinkybémis, nei koks yra apeliacine
tvarka iSnagrinéty zodinio proceso tvarka byly skaic¢ius po LR CPK papildymo bei pakeitimo,
taciau atsizvelgiant ] LR CPK taikymo praktikg, norétysi tikéti, jog teismai $ios iSimties nepavers
taisykle, ir raSytinio proceso apeliacinés instancijos teisme jtvirtinimas, siekiant paspartinti byly
nagrinéjima, netaps tik deklaratyvia ir neveikiancia taisykle.

Nepaisant to, kad raSytinio proceso apeliaciniame procese jgyvendinimas vertintinas
teigiamai tiek teisés doktrinoje, EZTT praktikoje, tiek ir uZsienio valstybiy teisiniame
reguliavime, visgi galime jzvelgti tam tikrus neigiamus niuansus. Nors LR CPK nurodyta, jog
tiek raSytinio, tieck Zodinio proceso tvarka nagrinéjant apeliacinj skundg Salys apie bylos
nagrinéjima yra informuojamos, ta¢iau, miisy manymu, Saliy informavimas apie teismo posédzio
datg ir laika apie tai skelbiant tik specialiame internetiniame puslapyje ne visiSkai atitinka
informavimo principo esmg.

Apeliacin} skundg nagrinéjant raSytinio proceso tvarka bylos Salys néra informuojamos
nei apie bylos nagrin¢jimo laika, nei apie paskirtg teis¢jy kolegija bylai nagrinéti, nei
informuojamos jokiais Kitais klausimais, preziumuojant, jog jie biidami riipestingi bei atidiis Sig
informacijg seka specialiame internetiniame puslapyje. Toks informacijos patalpinimas internete
savo esme pakeité iki 2011-10-01 taikytg tvarka, kada iSimtiniais atvejais procesiniai dokumentai
buvo jteikiami ar skelbiama apie teismo posédzio data vieSo paskelbimo spaudoje bidu. Siuo
metu visi tokio pobiidZzio dokumenty jteikiamai bei skelbimai talpinami tame paciame
internetiniame puslapyje.

Kalbant apie tokj praneSimy paskelbimo biidg Lietuvos teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, jog dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo spaudoje biidu yra laikoma ultima ratio ir
yra taikomas tik tokiu atveju, kai nejmanoma jteikti procesiniy dokumenty jokiais kitais budais.
Tokiu dokumenty jteikimo budu atsakovui suteikiama maZziausiai galimybiy susipaZinti su jam
skirtu procesiniu dokumentu, kadangi toks jteikimas laikomas tik fikcija, kad tokie dokumentai
buvo jteikti. Sis procesiniy dokumenty jteikimo biidas laikomas maZiausia apimtimi uZtikrinantis

asmens konstitucing teis¢ ] tinkamg teisming gynyba, kadangi yra ribojama asmens

1% 1Ilakapsn M.C. pasmanckas mpomecCyanbHas npasa. Mocksa: HMcmatenscso mpocmekt, 2007. P.394-395;
Tpeymankosa M K. I'paxxmanckuii mpouecc. Mocksa: I'oponerr, 2007. P.516
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informavimas, su kurio tinkamu jvykdymu tiesiogiai sicjamas ir rungimosi principo
ljgyvendinimas, kurio metu abi proceso Salys turi vienodas ir lygias galimybes teikti paaiskinimus
bei argumentus ginant savo uZimtas pozicijas.'®" Procesiniy dokumenty jteikimas ar asmens
informavimas apie pradéta procesg vieSo paskelbimo biidu néra pripazjstamas kaip tinkamas ir
tarptautiniy dokumenty, tokiy kaip FEuropos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr.1393/2007 “Dé¢l teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jteikimo valstybése narése*.'%

Vertinant tokius teismy praktikos argumentus bei tarptauting praktika, dél paskelbiamo
prane$imo internete apie bylos nagrinéjima apeliacinés instancijos teisme, susiduriame su
situacija, kada priemoné vertinama kaip ultima ratio yra pritaikoma net nebandant to padaryti
jokiu kitu biidu. Nors toks informacijos paskelbimas internete yra ekonomiskesnis bei padeda
teismams sutaupyti jy darbui reikalingy 1éSy, taciau vargu ar tai turéty buti laikoma prioritetu
prie§ asmens teis¢ inoti, kas vyksta ir kokie sprendimai priimama jo byloje. Zymiai
neapsunkinty teismy darbo bei finansinés biiklés jei vietoj skelbimo apie biisima teismo posédj
apeliacinés instancijos teisme toks pranesSimas bty siun¢iamas dar ir pastu. Tokiu baidu biity kur
kas labiau padidinta galimybe, jog asmuo i§ tiesy bus tinkamai informuotas apie laika, kada jo
byla bus nagrinéjama net jam ir nedalyvaujant.

Kitas tokio informavimo internetu aspektas yra tai, jog Lietuvoje dar ne visi moka ir turi
galimybe pasinaudoti internetu, o tuo labiau rasti specifing informacija apie savo bylas internete.
LR CPK jtvirtinta informavimo apie apeliacinj procesa tvarka, miisy manymu, jvesta skubotai,
nepagalvojant apie ta visuomenés dalj, kuri neturi galimybés tokiu biidu sekti jiems svarbig
informacijag net ir budami rapestingi bei atidiis proceso dalyviai. Informavimo principo
igyvendinimg apsunkina ir tai, kad pats internetinis puslapis, kuriame skelbiami pranesimai, Savo
struktiira bei paieSkos sistema néra labai paprastas ir aiSkus. Neretai norint rasti konkreciam
asmeniui konkrecioje byloje skirta praneS§img tenka uztrukti nemaza laiko tarpa, kol toks
praneSimas aptinkamas, o neretai, deja, visai nerandamas. Toks informavimas toli grazu
neatitinka LR CPK keliamy reikalavimy ir neabejotinai apsunkina proceso dalyviy teis¢ Zinoti
visa, su jy byla susijusia, informacija.

Kita vertus, rasytinio proceso tvarka nagrinéjant apeliacinj skunda asmenys | teismo
poséd] néra kvieiami, neduoda paaiskinimy todél tai, kad jis galbiit per vélai suzino, ar visai

nesuzino apie bylos nagringjimg, nepazeidzia jo procesiniy teisiy, kadangi priémus apeliacinés

181 1 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodZio 6d. nutartis civilinéje byloje UAB,,Ladavas“,V.P., E.A. v. C.D.,

R.D., Nr.2A-659/2010

162 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 “dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1348/2000*
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instancijos teismo sprendima jis jam yra iSsiuné¢iamas paStu. Tokia nuomoné nebiity visiSkai
teisinga ir pagrista. LR CPK 133 str. 3 d. numatyta, jog ,,praneSimas apie bylos nagrinéjimo vieta
bei laikg internete yra patalpinamas likus ne maziau nei septynioms dienoms iki bylos
nagrinéjimo*. Tikétina ir neatmetama yra tai, jog asmuo, nezinodamas apie konkrecig bylos
nagrinéjimo datg, pateiks teismui tam tikrg pra§yma, kurj biitina i$spresti iki bylos nagrinéjimo is$
esmés pradzios, pavéluotai, kada bylos nagrinéjimas jau bus pasibaiges. Tokiu atveju
susiduriama su kuriozine situacija ir problema, kaip elgtis apeliacinés instancijos teismui gavus
tokj prasyma jau iSnagrin¢jus bylg apeliacine tvarka? Teismas tokj prasymga paliks nenagrinétu, o
tuo paciu jj pateikusi Salis nepagrjstai praras galimybé procese jgyvendinti dispozityvumo
principa.

LR CPK jtvirtinta raSytinio proceso apeliacinés instancijos teisme koncepcija vertintina
teigiamai kaip siekis paspartinti teismo procesa, padaryti jj koncentruotesnj bei pigesnj, o tuo
paciu uZztikrinant] tiek apelianto, tiek kity proceso dalyviy teisiy igyvendinimg, taciau, miisy
manymu, kyla realus pavojus, jog zodinio bylos nagriné¢jimo apeliacinés instancijos teismuose
iSimtis ilgainiui gali tapti taisykle ir vél biisime priversti de facto grjzti prie zodinio apeliacinio
proceso. Dél Sios priezasties teismy praktika turéty suformuluoti aiskius kriterijus, kurie galéty
bati ir auk$¢iau darbe pasitilyti, kuriais vadovaujantis buty galimas Zodinis procesas apeliacinés
instancijos teismuose, taip uzkertant kelig piktnaudZiauti nurodyta iSimtimi ir paveréiant
jstatymo leidé¢jo tikslus, spartinti byly nagrinéjima, tik fikcija. Siuo metu ra$ytinio proceso
vyravimas apeliaciniame procese kritikuotinas tik dél pacios informavimo apie posédzius tvarkos,
kuri néra pakankama uztikrinti asmens teis¢ Zinoti, kokioje stadijoje yra jo byla, bei jvesta

skubotai netaikant jokio pereinamojo laikotarpio.
3.2 Apeliacinés bylos nagrinéjimo ribos

Apeliacijos nagringjimo ribos — ,.tai jstatymu nustatyta apimtis, kurios nevirSijant gali
bati tikrinamas pirmosios instancijos teismo sprendimas*.*® Tokig apimtj nustato LR CPK 320
str. 1 d., kurioje nurodoma, jog apeliacijos ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindas bei absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas. Vadovaujantis jstatymo
nuostata, apeliantui yra suteikiama diskrecija nuspresti, kas sudarys jo apeliacinio skundo ribas.
Jis pats jas apsibrézia skunde pateikdamas faktinj bei teisinj skundo pagrindg. Kita vertus §i jo
diskrecijos teisé néra absoliuti, kadangi absoliu€iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy

buvimg apeliacinés instancijos teismas tikrina ex officio.

183 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2009. P.126

53



Teisin¢je literatiiroje jau seniai nurodoma pozicija, jog apeliantas savo skunde gali
vadovautis vien faktinio pobtidzio argumentais, faktinio bei teisinio pobtidzio argumentais arba
tik teisinio pobiidzio argumentais.'® Nors dazniausiai apeliacinius skundus sudaro faktinio
pobuidzio argumentai, neretai susiduriama su situacija, kada apeliaciniuose skunduose yra
pazymimos ir pirmosios instancijos teismo padarytos teisés taikymo klaidos. Ne kartg buvo
keltas klausimas ir dél privalomo advokato dalyvavimo apeliacinés instancijos teisme, siekiant
uztikrinti tinkama procesa. Siai dienai toks lemiamas sprendimas, koks jis jau ilga laiko tarpa yra
kasacijoje, néra padarytas dél vienos pagrindiniy priezas¢iy — visuomenés nepakankamo
materialinio gerbiivio bei neiSgaléjimo pasisamdyti advokato. **° Misy manymu, tokia
kategoriSka pozicija §iai dienai néra itin aktuali bei nekeifiama.

Siuo metu retas teismo procesas, net ir pats papras¢iausias, apsieina be advokato
dalyvavimo jame. Tai rodo ne tik, kad asmenys yra linke svarbiausius savo gyvenimo reikalus
patikéti profesionaliam teisininkui, bet ir tai, kad jie iSgali skirti tam 1éSy. Todél absoliutinti
zema finansinj visuomenés lygj, atmetant galimybe jtvirtinti privalomg advokato dalyvavima
apeliaciniame procese, yra neracionalu ir per kategoriska. 2000 m. kovo 28 d. priémus Lictuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyma kiekvienam asmeniui, kurio
finansiné padétis yra sunki, ir kuris atitinka Sio jstatymo keliamus reikalavimus, Yyra
garantuojama nemokama antriné teisiné pagalba, kurig teikia advokatas, todé¢l, misy manymu,
anks¢iau buvusi pagrindine bei vienintele priezastimi, dél kurios nebuvo patvirtinta nuostata,
nustatanti privaloma advokato dalyvavima apeliaciniame procese, $iai dienai néra aktuali ta
apimtimi, kokia buvo prie§ beveik deSimtmet;.

Atsizvelgiant | tai, kad apeliacinés instancijos teismas yra grieztai saistomas apeliacinio
skundo riby ir jas perzengti gali tik iSimtinais atvejais, susiduriame su situacija, kada teisinio
i§silavinimo neturintis asmuo, norédamas apeliacinj skunda pagristi teisinio pobiidZio
argumentais, tai tikétina padarys netinkamai, o apeliacinés instancijos teismas, neturédamas
teisés perzengti skundo riby, neiSnagrinés ir nepasisakys dél itin svarbiy teisiniy argumenty. Tais
atvejais, kada apeliacinis skundas yra grindziamas ne tik faktinio pobtidzio paZeidimais, bet ir
teisiniais, arba tik teisiniais, vertéty jtvirtinti nuostata, jog Siais atvejais apeliacinj skundg surasyti
gali tik advokatas ar aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinimg turintis asmuo, kaip tai numatyta
rengiant kasacinj skundg. Toks sprendimas yra racionalus atsizvelgiant j tai, kad kaip ir
kasaciniame skunde, taip ir apeliaciniame, grindziant jj teisiniais pagrindais, yra gin¢ijamas
teiseés taikymo klausimas, o tinkamai iSdéstyti argumentus §iais atvejais paprastam, nieko bendro

su teise neturin¢iam asmeniui, yra itin sudétinga.

164 Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.82-84
165 Ten pat
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V.NekroS$ius yra nurodgs, jog ,.tais atvejais, kada apeliaciniame skunde ne visiSkai tiksliai
ar tinkamai yra nurodytas apskundimo pagrindas, apeliacinés instancijos teismas,
jgyvendindamas iSaiSkinimo pareiga, net ir apeliaciniame procese turéty nurodyti apeliantui
atkreipti ] tai démesj“.166 Sutinkame su autoriaus nuomone, jog apeliacing byla nagrinéjant
zodinio proceso tvarka apeliacinés instancijos teismas turi galimybe jgyvendinti iSaiSkinimo
pareiga bei pasitlyti Saliai patikslinti skundo argumentus, taciau $iuo metu jtvirtinus rasytinio
proceso apeliaciniame procese koncepcija, tai sunkiai jgyvendinama. Teismas, gaves apeliacinj
skunda, ji iSnagrin¢ja tokia apimti, kokig pozicija rastu iSdésto apeliantas, jei néra bitinybés
perzengti apeliacinio skundo riby. D¢l Sios priezasties netiksliai ar neprofesionaliai
suformuluotas apeliacinio skundo pagrindas apeliacinés instancijos teismo ir bus iSnagrinétas.

LR CPK 320 str. nustato, jog apeliacinés bylos nagriné¢jimo ribas nustato apeliacinio
skundo motyvai, tadiau teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog bylos nagringjimo ribas nustato ne
tik apeliacinio skundo, bet ir atsiliepimo ] jj ribos, ir tai néra laikoma principo tantum devolutum
quantum appellatum paZeidimu. " Biina atvejy, kada atsiliepime j apeliacinj skundg yra
atsikertama ne tik j apeliacinio skundo argumentus, taciau papildomai pasisakoma ir dél naujy
skundo argumenty, kuriy apeliantas skunde nenurodo. Ar ir tokiu atveju tai bty vertinama kaip
principo, draudzian¢io priimti apeliantui blogesnj teismo sprendimag, uztikrinimas? Manytume,
jog atsakymas biity neigiamas.

Atvejai, kada atsakovas pagal apeliacin; skundg savo atsiliepime iSdésto naujus Savo
argumentus, kuriais grindzia netinkamg pirmosios instancijos teismo sprendima, neturéty buti
toleruojami. Visy pirma, atsiliepima pateikusi $alis jpareigoja apeliacinés instancijos teisma byla
nagrinéti didesne apimtimi nei to pageidavo pats apeliantas, o tokia situacija nesuderinama su
apelianto valios principu, kuris pasireiskia laisvu jo apsisprendimu, kurig pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalj skysti, o kurios ne. Tokiu biidu prie§ apelianto valig yra apskundziama ir
likusi pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuri apeliantg tenkino. Atvejai, kada
atsiliepimg | apeliacinj skundg pateikianti Salis ne tik atsikerta j skundo argumentus, bet
atsiliepime nurodo dar ir kitus argumentus, kuriy nenurodé apeliantas, turéty biiti vertinami kaip
apeliacinio skundo riby perzengimas ir apeliacinés instancijos teiSmas neturéty jy nagrinéti,
kadangi LR CPK aiskiai numato, jog atsiliepime turi buti nurodyti tik atsikirtimai j apeliacinio
skundo argumentus.

Antra, apeliacijos teis¢ yra suteikiama abiems Salims jei vienos jy atzvilgiu nebuvo

priimtas sprendimas uz akiy, todél jei atsiliepianti j apeliacinj skunda Salis taip pat néra

166 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybeés, Vilnius: Justitia, 2002.
P.220

187 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje 1.S. v. UAB, Turto bankas,
Nr.3K-3-137/2006
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patenkinta priimtu pirmosios instancijos teismo sprendimu ji savarankiSkai gali jgyvendinti
apeliacijos teis¢ per jstatymo nustatytg terming pateikiant savo apeliacinj skundg, tokiu biidu
nesiki§dama | kitos Salies apeliacinio skundo riby rémus bei pateikdama argumentus, kuriuos
pateikti jstatymas pareigos nenumato.

Be faktiniy bei teisiniy motyvy apeliacinés bylos ribas sudaro ir absoliutis teismo
sprendimo negaliojimo pagrindai, kuriy baigtinis sgrasas nurodytas LR CPK 329 str. 2 d. bei 3 d.
Analizuojant LR CPK 320 str. 2 d. daroma iSvada, jog Sioje normos dalyje yra numatytos i§imtys,
kada apeliacinés instancijos teismas gali perzengti bylos $aliy apibréZtas apeliacinio skundo ribas.
Sioje straipsnio dalyje, reglamentuojancioje isimtis, kada apeliacinio skundo ribos gali biiti
perzengtos, taip pat yra nurodyta, jog apeliacinés instancijos teismas ex Officio patikrina, ar néra
Sio LR CPK 329 str. nustatyty absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy. Nagringjant S$ig
normg Kyla Klausimas, ar tokia nuostata atsitiktinai buvo jrasyta biitent Sioje normos dalyje,
kalbancioje apie atvejus, kada leidziama perzengti apeliacinio skundo ribas, o jei ne, ar tai yra
istatymy leidéjo siekis nurodyti, jog pirmosios instancijos teismo sprendimo perzilré¢jimas
absoliuciy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy motyvais yra iSimtinis apeliacinés bylos riby
perzengimo atvejis?

Tuo atveju jei tokios nuostatos jtvirtinimg biitent $ioje normos dalyje vertintume kaip
atsitiktinuma kilty pagristy abejoniy paties jstatymo leidé¢jo sprendimy racionalumu bei
koncentruotumu. Butume linkg manyti, jog tokios nuostatos jtvirtinimas reiskia ne kg kita, kaip
tai, jog absoliuc¢iy teismo sprendimy negaliojimo pagrindy egzistavimg jstatymo leidéjas laiko
kaip iSimtin¢ teismo teis¢ perZengti apeliacinio skundo ribas tais atvejais, kada Sie pagrindai yra
nustatomi, net ir tuo atveju jei nei vienai i§ bylos Saliy jy nejvardijant paciame apeliaciniame
skunde ar atsiliepime } jj. Neéra aiSku, kodél tai laikytina iSimtimi, reikalaujancia perzengti
skundo ribas, jei Siy pagrindy buvima ar nebuvimg apeliacinés instancijos teismas patikrina
visuomet? Sie klausimai buvo kelti ir teisés mokslininky, kurie taip pat suabejojo tokios normos
konstrukcijos aiSkumu gerokai anks¢iau iki LR CPK pakeitimo ir papildymo 2011-10-01, tadiau
dél neaiskiy priezasCiy, priimant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymg ] autoriy pateikiamus argumentus atsiZzvelgta nebuvo ir jokie esminiai
pakeitimai dél LR CPK 320 str. padaryti nebuvo.

G.Ambrasaité-Balyniené yra nurodziusi, jog ,,absoliuciy teismo sprendimo negaliojimo
pagrindy jtraukimas j apeliacinés bylos ribas kelia loginiy neaiskumy, o tuo paciu sitilé keisti
Sios normos formulavima®.*® Jei i tiesy apeliacinés instancijos teismas visais atvejais, net ir

bylos Salims tuo nesivadovaujant, patikrina ar néra absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo

168 Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.86
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pagrindy, kodé¢l jy buvimas ar nebuvimas yra jtraukiamas j apeliacinés bylos ribas? Siekiant
inesti aiskumo j $ia normg sitlytume apsvarstyti galimybe i$ apeliacinés bylos riby eliminuoti
absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy nurodyma, jtvirtinant nuostata, jog
apeliacinés instancijos teismas visais atvejais juos tikrina ex officio. Kitas $ios problemos
sprendimo variantas biity i§ LR CPK 320 str. 2 d. iSbraukti sakinj ,,Apeliacinés instancijos
teismas ex officio patikrina, ar néra Sio Kodekso 329 straipsnyje nustatyty absoliuc¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy®, kadangi tos pacios normos pirmojoje dalyje esant nurodytam, jog
apeliacinés bylos nagrinéjimo ribas sudaro ir absoliuciy teismo sprendimy negaliojimo pagrindy
patikrinimas, $i nuostata tampa pertekliné bei jneSanti neaiSkumo.

ISnagringjes apeliacinj skundg apeliacinés instancijos teismas gali priimti vieng ir LR
CPK 326 str. 1 d. numatyty sprendimy. Pripazjstant, jog Lietuvoje apeliacijos teisé laikoma
absoliuciai bei patenkancia ] konstitucinés teisés kreiptis ] teismg ribas, darytina iSvada, jog
apeliacijos teisés jgyvendinimas pasibaigia apeliacinés instancijos teismui bylg iSnagrinéjus
apeliacine tvarka ir priémus atitinkamg teismo sprendimg. Toks apeliacijos teisés galutinis
igyvendinimo momentas yra vadovaujantis teisés j teisming gynyba placigja prasme koncepcija,
kuri reiskia, jog asmens teisés kreiptis 1 teismg baigiama realizuoti tik tada, kai asmuo ne tik
Kreipiasi j teisma, bet ir kai teismas iSnagrinéja bylg i§ esmés ir priima atitinkamg teismo
sprendima.*® Atrodyty apeliacinés instancijos teismui iSnagrinéjus byla apeliacine tvarka ir
priémus vieng i§ LR CPK 326 str. 1 d. numatyty sprendimy apeliacijos teis¢ yra jgyvendinama
tinkamai ir daugiau ji nebegali biti jgyvendinama toje pacioje byloje. Taip ir yra i$skyrus vieng
vienintel} atvejj — apeliacinés instancijos teismui panaikinus pirmosios instancijos teismo
sprendimg ar jo dalj ir perdavus byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Siuo atveju
byla grazinus pirmosios instancijos teismui nagrin€ti i§ naujo asmuo jgyja teis¢ antrg kartg
pasinaudoti apeliacijos teise toje pacioje byloje.

Atvejus, kada apeliacinés instancijos teismas gali pasinaudoti savo teise byla grazinti i§
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, numato LR CPK 327 str. Kaip nurodoma teisinéje
literatiiroje, toks baigtinis sgraSas atvejy, kada bylg galima grazinti i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui, vertinamas kaip ,,istatymy leidéjo siekis iki minimumo sumazinti byly
grazinimo 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui siekiant operatyvesnio byly
nagringjimo®. *® Byla graZinant nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui nustacius
absoliuc¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus, yra konstatuojama, jog tinkamo proceso pirmosios

instancijos teisme visai nebuvo.

1%9 Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P.16
0 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2009. P.149
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Absoliutiis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai skirstomi j absoliuciai negaliojancius
teismo sprendimo negaliojimo pagrindus ir salyginai negaliojancius teismo sprendimo
negaliojimo pagrindus.’™ Skirtumas tarp §iy dviejy pagrindy yra nurodomas tai, jog ,,absoliu¢iy
teismo sprendimo negaliojimo pagrindy buvimg teismas konstatuoja ex officio, o sglyginiai
teismo sprendimo negaliojimo pagrindai tik tada, kai asmenys, kuriy teisés paZeistos Siomis
aplinkybémis grindzia savo apeliacinj skunda*.'?

Apie tokio skirstymo tikslus yra pasisakes Lietuvos apeliacinis teismas nurodgs, jog ,,LR
CPK 329 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti absoliuts nutarties negaliojimai pagrindai skiriasi nuo $io
straipsnio 3 dalyje jtvirtinty absoliu¢iy nutarties negaliojimy pagrindy, nes jais padaromi proceso
teisés normy pazeidimai jtakoja visy byloje dalyvaujanciy asmeny procesines teises, kai tuo
tarpu LR CPK 329 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty absoliu¢iy nutarties negaliojimy pagrindy atveju
padaromi proceso teis€¢s normy pazeidimai jtakoja tik konkreciy byloje dalyvaujanciy asmeny
procesines teises‘. 173 Toks Siy pagrindy atskyrimas grindZiamas proceso dispozityvumo
principu, kuris pasireiskia apelianto, kurio teisés pazeistos, valia nuspresti, ar pazeidimas paveiké
teismo proceso teisétuma ir prasyti panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima“.*"

Miisy manymu, toks absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy skirstymas |
absoliuciai ir sglyginai negaliojancius yra netikslingas. Civilingje teiséje bei procese vyrauja
dispozityvumo principas, ta¢iau nereikia pamirsti ir to, jog civilinio proceso teisé¢ taip pat yra ir
vieSosios teisés dalis, todél absoliutinti dispozityvumo principo nederéty. Be paties apelianto
teisés | teisingg jo bylos nagringjima egzistuoja ir visos visuomenés teisé j tinkamg teisingumo

vykdyma.'"™

Tai pasakytina ir apie absoliucius teismo sprendimo negaliojimo pagrindus, kas taip
pat yra susije su vieSuoju interesu, kad teismo procesas vykty tinkamai bei laikantis procesinio
jstatymo numatyty taisykliy. LR CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. yra numatyti visi absoliutis teismo
sprendimo negaliojimo pagrindai jstatymo leidéjui nurodant, jog konstatavus bent vieng jy byla
privalo buti gragZinama pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Nustatydamas tokia
nuostatg jstatymo leid¢jas pazymejo, jog bylai grazinti | pirmosiOs instancijos teismg nagrinéti is
naujo uztenka konstatuoti bent vieng tokj pagrinda, tuo paciu pazymint, jog kiekvienas jy savo
svarba yra vienodas, neegzistuoja jokia tokiy pagrindy hierarchija. Tokiu atveju kyla klausimas,

kokia prasmé yra atskirti Siuos pagrindus vadovaujantis kriterijumi, susijusius su apelianto valia?

171 Ten pat, P.154

172 Ten pat, P.158

13 ietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje J.B. v. UAB “Véjo Route”, Nr.2-
2345/2011

1% yvalangius V., Nekrosius V., LauZikas E., Ramelis K., Driukas A., Jokiibauskas C. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso komentaras. 11, 111 dalis. Vilnius: Justitia, 2005. P.346

175 Stariené L. Teisé j teisingg teismg pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalj: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009.
p.227
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Absoliutiis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai yra bylos nagrinéjimo metu padaryti
itin Siurkstlis procesinio jstatymo pazeidimai, todél, manome, jog ta aplinkybé, jog salyginali
absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy konstatavimas priskirtas tiesiogiai Salies valiai
nedaro Siy taisykliy pazeidimo labiau pateisinamu. Visi Sie pazeidimai yra Siurkstiis bei grubiai
pazeidziantys proceso taisykles, o tuo paciu ir visos visuomenés pasitikéjimg priimamais teismo
sprendimais. Jei jau jstatymy leidéjas nusprendé, jog prie absoliuciy teismo sprendimo
negaliojimo pagrindy yra priskirtini ir tie atvejai, kada byla iSnagrinéjama apie tai neinformavus
suinteresuoto asmens ar pazeidus proceso kalbos taisykles, tai ir Sie sprendimo negaliojimo
pagrindai privalo bati tikrinami kiekvienu atveju nepriklausomai nuo apelianto valios. Siekiant,
kad teisinéje valstybéje egzistuoty tik teiséti bei teisingi teismo sprendimai yra nepateisinama
situacija, kada apeliacinés instancCijos teismas matydamas, jog buvo pazeistos pamatinés proceso
nuostatos, negali tokio sprendimo grazinti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo vien
todél, kad to nepareikalavo apeliantas.

Ar vertéty suprasti taip, jog esant santykinai absoliu¢iam teismo sprendimo negaliojimo
pagrindui, pvz. proceso kalbos pazeidimui, kada byloje dalyvaujan¢iam asmeniui nebuvo
uztikrinta teisé tinkamai suvokti visg bylos eiga, taiau jam apeliaciniame skunde nenurodant
tokio paZeidimo, apeliacinés instancijos teismas §io pazeidimo ne tik nekonstatuoja, bet net
nenagrinéja? Pagal LR CPK 329 str. 3 d. lingvisting sandarg bei teismy praktika vertéty suprasti,
jog taip, taCiau vargu ar tokia situacija uztikrina pacios apeliacijos pagrindinj tikslg — iStaisyti
pirmosios instancijos teismo sprendimy klaidas uztikrinant teisingumo egzistavima. 178 Jei
apeliacinés instancijos teismas ex officio nekonstatuoja LR CPK 329 str. 3 d. numatyty teismo
sprendimo negaliojimo pagrindy susidaro situacija, jog i§ esmés neteisingi ir netgi niekiniai
teismo sprendimai lieka galioti. Nors LR CPK 329 str. 3 d. numatyti sprendimo negaliojimo
pagrindai teismy praktikoje jvardijami kaip vieno asmens teise pazeidZiantys, nereikéty pamirsti,
Jog ne maziau yra pazeidziamos ir kity asmeny interesas, jog valstybéje egzistuoty tik teiséti bei
teisingi teismo sprendimai.

Tai, kad sprendimo negaliojimo pagrindai neturéty biti skirstomi j absoliuciai bei
salyginai negaliojancius ir jie visi turéty buti apeliacinés instancijos teismo tikrinami ex officio
galima buty suprasti ir i§ LR CPK normy analizés. LR CPK 320 str. 2 d. yra nurodyta, jog
apeliacinés instancijos teismas ex officio tikrina, ar néra LR CPK 329 str. nustatyty absoliu¢iy
teismo sprendimo negaliojimo pagrindy. IS tokios jstatymo nuostatos darytina iSvada, jog ex
officio apeliacinés instancijos teismas absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy
egzistavimg privalo tikrinti tieck LR CPK 329 str. 2 d., tiek ir 3 d. nurodyty sprendimo

negaliojimo pagrindy egzistavima. Tuo atveju, jei jstatymo leid¢jo siekis biity teismui priskirti

178 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje V.R. v. E.B., Nr.3K-3-484/2010
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pareigg ex officio patikrinti tik LR CPK 329 str. 2 d. numatytus sprendimo negaliojimo pagrindus,
biitent tokia nuostata ir biity suformuluota LR CPK 320 str. 2 d.

Tikslinga buty atsisakyti LR CPK jtvirtinto sprendimo negaliojimo pagrindy skirstymo j
absoliuciai bei sglyginai negaliojancius ir jtvirtinti nuostatg, jog teismas ex officio nagrinédamas
apeliacinj skundg tikrina tiek dabar LR CPK 329 str. 2 d., tick ir 3 d. numatyty sprendimo
negaliojimo pagrindy egzistavimg. Tokia nuostata kur kas efektyviau padés uztikrinti, jog

padaryti Siurkstiis procesiniy teisés normy pazeidimai neliks neistaisyti.
ISVADOS

Magistrinio darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Nors Lietuvos
Respublikoje yra sudarytos tinkamos procesinés salygos realizuoti apeliacijos teis¢ kol kas
susiduriama su tam tikromis teisinémis problemomis, kurios Siai dienai néra iSsprestos. Po
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo jsigaliojimo
buvo sudarytos salygos uztikrinti operatyvesnj byly nagrinéjimg apeliacinés instancijos
teismuose, deja, Siai dienai rySkaus proceso operatyvumo dar néra. Atsizvelgiant | iskeltus
uzdavinius, galima daryti tokias iSvadas:

1. Apeliacija kaip reiSkinys atsirado su Zmogaus atsiradimu ir vystési kartu su juo.
Apeliacijos Saltinis yra egoizmas, nepasitenkinimas esama situacija bei priimtais jo
atzvilgiu sprendimais, inter alia siekiu juos pakeisti sau naudinga linkme. Atsiradus
visuomenei bei iSkilus religijoms §is poreikis tapo nebe kiekvieno asmeninis, 0 asmeny
grupés, siekiant teisingumo. Tobuléjant visuomenei atsirado teisés normy, reguliuojanciy
Jvairias gyvenimo sritis, poreikis. Biitent su teisés normy atsiradimu apeliacija kaip
reiSkinys tapo apeliacijos teise, kuri apibréziama kaip apeliacijos reiSkinys,
pasirei$kiantis nepasitenkinimu bei vidiniu siekiu kazka pakeisti, realizuotas teisés normy
pagrindu bei tvarka;

2. Apeliacijos teisés apraiSkos atsirado dar Romény teis¢je kaip galimybé sustabdyti teismo
sprendimo vykdymg arba panaikinti niekinj teismo sprendimg. Nuo XV a. apeliacijos
teis¢ pradéta tobulinti ir butent tuo laikotarpiu Pranciizijoje ji tapo suprantama kaip
institutas neteisingiems, neteisétiems ir nepagristiems pirmosios instancijos teiSmo
sprendimams pakeisti arba panaikinti. PranciiziSkasis reglamentavimas XIX a. buvo
perimtas Rusijos bei Vokietijos, kuriy valdZioje atsidiirus Lietuvai taip pat taikytos
analogiSkos nuostatos;

3. Nuo XVI a. Lietuvos teisés aktuose jtvirtinus apeliacijos teis¢ jos prigimciai istoriskai
kintant iki Siy dieny valstybé savo veiksmais nusprend¢ absoliutinti apeliacijos teise¢

teis€s ] teisminés gynybos teisme kontekste;
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4. Apeliacijos pozymiai yra: 1) Objektas — nejsiteiséj¢, skundziami pirmosios instancijos
teismo sprendimai, 2) Apskystas teismo sprendimas vertinamas fakto ir teisés klausimy
atzvilgiu; 3) Ordinarinis teismo sprendimy kontrolés biidas; 4) Apeliacinis skundas
nagriné¢jamas aukS$tesnés instancijos teismo, prie$ tai sustabdzius priimto teismo
sprendimo vykdymg; 6) Apeliaciniame skunde negali buti keliami nauji reikalavimai,
kurie nebuvo pareiksti bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teismui;

5. LR CPK bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymu prokurorui suteikta teisé¢ ginti
viesaj] interesg apeliaciné€s instancijos teisme gali biiti realizuojama tik Siam subjektui
paciam inicijavus procesg pirmosios instancijos teisme. Tai per siaura viesojo intereso
gynimo uztikrinimo samprata, todél vertéty apsvarstyti galimybe prokurorui leisti jstoti |
ne jo inicijuotg procesg bent kaip patariamaji vaidmenj turin¢iam subjektui;

6. Apeliacijos teisés jgyvendinimo objektu LR CPK nelaiko sprendimo uz akiy tos Salies,
kurios atzvilgiu jis buvo priimtas, atveju, tafiau vertéty numatyti atvejus, kada
sprendimas uz akiy galéty biiti skundziamas apeliacine tvarka net ir Salies, kurios
atzvilgiu jis buvo priimtas, ar nustatyti tvarka, jog tais atvejais, kada toks sprendimas
buvo priimtas nesant biitiny pagrindy, jis galéty biiti skundZziamas tiesiogiai kasacinés
instancijos teismui, prie§ tai papildzius absoliu¢iy teismo sprendimy negaliojimo
pagrindy sarasa butent $ia nauja aplinkybe;

7. RaSytinio proceso taisyklé apeliaciniame procese jtvirtinta siekiant operatyvesnio byly
nagrinéjimo ir tai vertintina teigiamai, taciau Siai dienai rySkaus pokycio dar nematyti,

8. Atvejai, kada apeliacinés instancijos teismas byla skirty nagrinéti Zodinio proceso tvarka
turéty buti susije¢ su nedispozityviomis bylomis, bylomis, sulaukian¢iomis didesnio
visuomenes démesio, taip pat tais atvejais, kada apeliacinés instancijos teismas priima
naujus jrodymus ir kada pirmosios instancijos teismui nagrin¢jant byla nevyko Zodinis
procesas, kada tai néra esminis proceso taisykliy pazeidimas;

9. Apeliacinio skundo ribos, susijusios su teismo pareiga ex officio tikrinti sprendimo
negaliojimo pagrindy egzistavimg kelia neaiSkuma, todél biitina tikslinti LR CPK 320 str.
formuluote nurodant, jog apeliacinio skundo ribas sudaro faktinis bei teisinis pagrindas, o
absoliutiis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai teismo tikrinami ex officio visais
atvejais;

10. Sprendimo negaliojimo pagrindy skirstymas j absoliuciai ir santykinai negaliojancius
neuZztikrina apeliacijos teisés tikslo — iStaisyti visas pirmosios instancijos teismy

padarytas klaidas siekiant viesojo tikslo — teisingumo.

Darbas baigtas 2012-12-12 zavintabu@gmail.com
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SANTRAUKA

Apeliacijos teisés jgyvendinimas: teorinés ir praktinés problemos

Magistro darbe yra nagrinéjama apeliacijos teisés kaip reiSkinio raida, $ios teisés vieta
teismin¢je gynyboje, nagrinéjami apeliacijos teisés jgyvendinimo objekto, subjekto bei Sios
teises jgyvendinimo tvarkos ypatumai.

ISnagrin€jus apeliacijos teisés, kaip reiSkinio, raidg daroma iSvada, jog apeliacija kaip
reiSkinys atsirado kartu su zmonija kaip siekis sau naudingo sprendimo bet kurioje gyvenimo
srityje. Véliau Sis poreikis tapo Zzmoniy grupés poreikiu pasiekti visy laiky didziausig vertybe —
tiesg ir teisinguma, kurio siekimo tvarka reglamentavus teisés normomis apeliacija kaip reiskinys
tapo teise j apeliacija. Apeliacijos pozymiy galima aptikti dar Romény teis¢je, taciau tikroji
apeliacijos teis¢, kokia ja suprantame dabar atsirado tik XVII-XVIII a. Prancizijoje ir véliau
pasklido po kitas teisés sistemas, tame tarpe ir Lietuvos.

Apeliacijos teis¢ Lietuvos Respublikoje yra absoliutinama bei suvokiama kaip teisés
Kreiptis j teismg neatsiejama dalis. Lietuva tokig nuostatg jtvirtinusi savo jstatymuose nuo XV a.
savo veiksmais prisiémé atsakomybe $ig teise uztikrinti kiekvienam.

Apeliacijos teisés jgyvendinimo objektais nelaikomi preliminarus teismo sprendimas,
teismo jsakymas, o taip pat sprendimas uz akiy tuo atveju, jei jis priimtas pasyviosios Salies
atzvilgiu. Dél pastarojo objekto teisés doktrinoje kyla diskusijy, ar nevertéty atsisakyti tokio
apeliacijos ribojimo esant tam tikroms salygoms. Darbe yra pateikimas pasitilymas leisti skysti
sprendima uz akiy apeliacine tvarka tuo atveju, kada jis buvo priimtas nesant biitiny salygy jam
priimti.

Darbe analizuojama subjektiSkumo savoka bei elementai teisés doktrinoje, 1§ kuriy
véliau padaroma iSvada, jog Lietuvoje egzistuojantis draudimas skysti apeliacine tvarka teismo
sprendima asmenims, kurie nedalyvavo bylg nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme, yra per
kategoriskas tais atvejais, kada kalbama apie vieSojo intereso gynimo poreikj. Siiiloma
prokurorui leisti jstoti ] jau prasidéjusj teismo procesg apeliacinéje instancijoje prie§ tai detaliai
reglamentavus salygas bei tvarka, siekiant uzkirsti piktnaudziavimg apeliacijos dispozityvumo
principu.

Apeliacijos teisés jgyvendinimo tvarka apima tiek tvarka iki paduodant skundg teismui,
tiek ir apeliacinés instancijos teisme. Visi keliami reikalavimai yra nagrinéjami ir uzsienio
valstybiy reglamentavimo kontekste: Rusijos, Danijos. Apibendrinant daromos i$vados, jog nors
po Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo jsigaliojimo
apeliacijos teisés jgyvendinimas patobuléjo, taciau vis dar egzistuoja probleminiy aspekty, kuriy

tobulinimo poreikis yra matomas Siandien ir tikétina, tokiu dar labiau taps ateityje.
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SUMMARY
Implementation of the right to appeal: theoretical and practical issues

In this master‘s thesis, the right to appeal is considered as an aspect of the development in
the legal system as well as its place in the judicial defence, its object and subject, and
peculiarities of its enforcement. Having examined the right to appeal as an aspect of the
development of the legal system, the conclusion is drawn that the right to appeal has evolved
together with the human race as an individual goal for the attainment of a more personally
favourable legal judgement in any domain of life. Later, this need by one group of people has
developed into a superior value at all times, i.e., for the obtaining of truth and justice; and,
having regulated by the rule of law the means of pursuing it, the consideration of an appeal has
become a right to appeal. The rudiments of an appeal system can be traced as far back as Roman
law, but the real right to appeal in the way we understand it today first appeared in the 17"
and18™ centuries in France, from which it subsequently spread to other legal systems, including
that of Lithuania.

The right to appeal in Lithuania is considered as absolute, and it is therefore perceived as
an inherent right of access to justice. The latter provision has been established in Lithuanian
legislation since the 15™ century, which means that the State has accepted the responsibility to
actively ensure this right for everyone.

Preliminary judgments, court orders or default orders are not considered to be the
enforcement objectives of a right to appeal in the case of a judgement passed in respect of the
passive party. There is a debate about whether or not such restrictions on the right to appeal
should be removed in certain circumstances. This thesis suggests that a right of appeal should be
allowed against a default judgment in a case where the judgement has been made in the absence
of the necessary conditions.

This thesis also provides an analysis of the concept of personality and elements of legal
doctrine, which lead to the subsequent conclusion that, in Lithuania, the existing ban on
appealing and challenging the court’s decision by persons who did not participate in the
proceedings before the court of first instance is too peremptory in those cases when it comes to
defending the public interest requirement. It is proposed that the Public Prosecutor shall be
allowed to enter the court proceedings on appeal, having regulated in detail the conditions and
procedures in order to prevent an abuse of the appeal principle.

Exercising a right to appeal includes the procedures of both filing a complaint with the
court of first instance and making an appeal to the appellate court. This thesis also compares the
procedures and requirements for making an appeal in other jurisdictions, for example, Russia,

Denmark. In summary, the thesis arrives at the conclusion that the implementation of the right
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to appeal has improved after the entry into force of the Law on Amending and Supplementing
the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania, nevertheless the need for improvement
of some unresolved aspects still exists today, and may be even more pressing in the future.
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