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SANTRUMPU SARASAS

LR — Lietuvos Respublika.

Konstitucija - Lietuvos Respublikos Konstitucija.

CK —Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas.

BK - Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas.

CPK - Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas.

ATPK - Lietuvos Respublikos Administraciniy teisiy pazeidimo kodeksas.
ABT] - Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas.
MALI - Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas.
DK - Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas.

LAT -Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

CT - civiliné teisé.

BT - baudziamoji teisé.

MIPT - mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose.

APP - aukl¢jamojo poveikio priemonés.

PMP — priver¢iamosios medicinos priemongs.

ATP — administracinis teisés pazeidimas.

DGK - darbo gin¢y komisija.

AN- administraciné (s) nuobauda (os).

DN — drausming (s) nuobauda (0s).

TA - teisin¢ atsakomybé.

CA - civilin¢ atsakomybé.

BA - baudZiamoji atsakomybé.

AA - administracin¢ atsakomybe.

MA - materialiné atsakomybeé.



IVADAS

Darbo temos aktualumas. Kiekvienas visuomenés narys, kuris sugeba suvokti savo
veiksmus bei 1§ jy kylancias pasekmes tarsi prisiima tinkamo elgesio jsipareigojima. Tai reiskia,
kad jei zmogus savo veiksmais sukélé kokig nors Zalg, gerbdamas ne tik savo, bet ir kity individy
teises, nedvejodamas jg atlygina. Biitent toks elgesys yra tinkamas, teisiSkai atsakingas ir tik taip
elgiantis galima reikalauti pagarbos savo subjektinéms teiséms i§ kity zmoniy. Kiekvieno
individo pareiga elgtis atsakingai kuria taikaus gyvenimo visuomenéje pamata, o teisé
formalizuoja $ig socialing pusiausvyra vieno svarbiausio savo instituto - teisinés atsakomybés
pagalba. Kadangi teisinés atsakomybés samprata vis dar formuojasi (negalima pateikti
vienintelés, universalios), Siame darbe ieskoma bendry asmens atsakingo elgesio, pagal
visuomeng¢je nustatyta modelj ir valstybés pareigos teise pazeidusiam asmeniui taikyti nustatytas
prievartos priemones saly¢io aspekty, kurie ne tik jtakoja teisinés atsakomybés jgyvendinima,
taciau ir formuoja id¢jas teise¢kirai.

Tyrimo problemos. Magistro baigiamajame darbe analizuojamos Sios teisinés
atsakomybés kaip teisinio santykio problemos:

e Ar teisinés atsakomybés sampratos teorijos atskleidZia visus teisinés atsakomybés
pozymius?

e Ar atsakomybé kaip teisinis santykis atsiranda padarius teisés pazeidimg, ar tik
kuomet yra teisés taikymo aktas?

e Ar atsakomybés kaip specifinio teisinio santykio atsiradimas ir jgyvendinimas -
tapacios kategorijos?

e Ar pozityvioji ir negatyvioji teisinés atsakomybés formos - pavienés, ar glaudZiai
susijusios kategorijos?

e Ar teisiné atsakomybé gali biiti jgyvendinama ir nepaskiriant bausmes?

Tyrimo mokslinis naujumas ir problemos iStyrimo lygis. Apie teising atsakomybe tam
tikrais, atskirais aspektais kalbéta nemazai, taciau sisteminé atsakomybés kaip teisinio santykio
analizé néra atlikta. Atsakomybe kaip socialinj instituta nagrinéjo A. Vaisvila', E. Nedzinskas,
N. Bankauskienéz, A. LaurinaviCius, J. Reklaitis3, I. V. Vetoshkina® ir kt. Lietuvos bei uZsienio

autoriai. Atsakomybe kaip teisés kategorija tyrinéjo A. Vaisvila®, G. Lastauskiené®, L. Baublys ir

! Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija, IV leidimas, (Vilnius, Justitia: 2014).

? Egidijus Nedzinskas ir Nijolé Bankauskiené, ,,Savoky atsakingumas ir atsakomybé semantiniai rysiai su etikos
kategorijomis.* Jaunyjy mokslininky darbai 1,22 (2009).

¥ Alfonsas Laurinavicius ir Jonas Reklaitis, Darnaus verslo socialiné atsakomybé (Vilnius: 2011).

* Irina Valerjevna Vetoshkina, ,,Kulturno istoricheskij analiz fenomena otvetstvennosti Vestnik TGPU, Vypusk 12,
63 (2006).

> Alfonsas Vaigvila, supra note 1.



kt.”, D. A. Lipinskij, A. A. Musatkina® ir kt. Teisinés atsakomybés atsiradimo priclaidas
analizavo S. Vansevicius®, L. Baublys ir kt.'°, M. N. Marchenko'!, S. A. Labanovas (Labanov)*,
T. N.Radko® ir kt. Teisinés atsakomybés riidims nemazai démesio skyré A. Draksiené, R.
Draksas, tai pat A. Vaigvila'®, G. Lastauskiene™. Doktrinoje neskirtas deramas démesys teisinés
atsakomybés jgyvendinimui, analizuojant atskirai pozityvigja teising atsakomybe ir negatyviaja
teising atsakomybg. Ypac¢ truksta autoriy nuomoniy dél pozityviosios teisinés atsakomybeés
igyvendinimo. Taciau tam tikrais, atskirais pozityviosios teisinés atsakomybés klausimais
pasisaké R. Uscila®®, R. Andriuskaite®’ ir kt., 0 kai kuriuos negatyviosios teisés jgyvendinimo
aspektus analizavo A. Draksiené, R. Draksas®®, T. Bagdanskis'® ir kt. autoriai.

Darbo reik§mé. Sis magistro baigiamasis darbas padés i§vengti esminiy klaidy, kurios
daromos suvokiant atsakomybe kaip teisinj santykj. Darbe atlikta iSsami ir sisteminé analizé
suteiks galimybe suprasti, kad teisiné atsakomybé néra bausmé ar sankcija, parodys kokiais
atvejais (praktikoje) teisiné atsakomybé realizuojama nesiimant valstybés prievartos priemoniy.
Sis darbas padés jsisamoninti, kad pozityvioji ir negatyvioji teisinés atsakomybés formos sudaro
vientisg ir nedalomg teisinés atsakomybés procesg. Todél atliktas tyrimas gali bati jdomus tiek
teisés studentams, tiek jau praktikuojantiems teisininkams, o galbuit paskatins Kitus autorius
atlikti daugiau moksliniy tyrimy $ia aktualia, jdomia ir placia tema.

Tyrimo tikslas. Isanalizuoti atsakomybe kaip teisinj santykj.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti atsakomybés socialing ir teising samprata;
2. ISnagrineti teisineés atsakomybés atsiradimo pagrindus ir salygas;

3. Aptarti teisinés atsakomybés rusis, iSryskinti jy skirtumus;

® Giedré Lastauskiené, ,,Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy garantas* (daktaro
disertacija, Vilnius: 2002).

" Linas Baublys et al., Teisés teorijos jvadas (Vilnius: Mes, 2012).

® Dmirij Anatolevich Lipinskij i Aleksandra Anatolevna Musatkina, Juridicheskaja otvetstvennost, sankcii i mery
zashhity (Moskva, INFRA:2013).

% Stasys Vansevi&ius, Valstybés ir teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000).

19| inas Baublys et al., supra note 7.

' Mixail Nikolaevich Marchenko, Teorija gosudarstva i prava: uchebnik, 2-e izd. (Moskva, TK Velbi, Prospekt:
2008).

12 Sergej Anatolevich Lobanov, Poniatie juridicheskoj otvetstvennosti: diskussionnye voprosy (Institut
mezhdunarodnoj torgovli i prava, Moskva: 2015).

3 Timofej Nikolaevich Radko, Teorija funkcij prava: monografija (Moskva, Prospekt: 2014).

 Alfonsas Vaisvila, supra note 1.

1> Giedré Lastauskiené , supra note 6.

® Rokas Uscila, »Mediation in the Lithuanian probation system“ European Forum for Restorative Justice, 17,7
(2016), ziaréta 2016 m. rugséjo 21 d., http://www.euforumrj.org/wp-content/uploads/2016/11/Vol_17_3.pdf

" Ramuné Andriugkaité, ,Jrodingjimo ypatumai nagrinéjant privataus kaltinimo bylas pirmosios instancijos teisme*
(magistro darbas, Mykolo Romerio universitetas: 2008).

'8 Anna Draksiené ir Romualdas Drak3as, Nepilnamediy baudziamoji atsakomybé (Vilnius, Eugrimas: 2008).

19 Tomas Bagdanskis et al,. Darbo teisé (Vilnius, Mykolo Romerio universitetas:2008).



http://www.euforumrj.org/wp-content/uploads/2016/11/Vol_17_3.pdf

4. Atskleisti pozityviosios teisinés atsakomybés jgyvendinimo ypatumus;
5. Atskleisti negatyviosios teisinés atsakomybés jgyvendinimo ypatumus.

Tyrimo metodai. Darbe taikomi bendrieji mokslinio pazinimo metodai - dokumenty
analizés, loginis, lyginamasis, indukcinis, dedukcinis. Siy pazinimo metody pagalba tyrimo metu
analizuojami pagrindiniai tiriamos kategorijos — “teisiné atsakomybé kaip teisinis santykis”
atsiradimo ir jgyvendinimo pagrindai.

Tyrimo struktiira. Darbas pradedamas jvadu. Pirmoje dalyje analizuojama atsakomybés
samprata, aptariant atsakomybe kaip socialinj institutg bei kaip teising kategorija. Antroje darbo
dalyje analizuojama atsakomybé¢ kaip teisinis santykis. Cia nagrinéjamos teisinés atsakomybés
atsiradimo prielaidos, pagrindai bei salygos. Taip pat aptariamos teisinés atsakomybés
pozityvioji ir negatyvioji raSys, iSrySkinami jy skirtumai. TreCioji dalis skirta tiesinés
atsakomybés jgyvendinimui analizuojant atskirai pozityviosios ir negatyviosios atsakomybés
igyvendinimg. Baigus darba pateikiamos i§vados, pasitilymai, naudotos literatiiros sgrasas.

Ginamieji teiginiai. 1. Atsakomybés, kaip teisinio santykio, negalima tapatinti su
sankcija ir bausme, nes ji gali biiti jgyvendinama ne vien paskyrus bausme. 2. Pozityvioji ir
negatyvioji teisinés atsakomybés formos néra tik pavienés kategorijos, o sudaro vientisa teisinés

atsakomybés procesa.



1. ATSAKOMYBES SAMPRATA
1.1. Atsakomybé kaip socialinis institutas

Norédami suvokti atsakomybés kaip teisinio santykio sampratg, pirmiausia turime
pradéti nuo atsakomybés, kaip socialinio instituto analizés. Juk pirmiausia zmoniy tarpusavio
santykius reguliuoja ne teisés, o jvairios socialinés normos, nukreiptos i vidinj saves vertinima.
Todél socialinis atsakomybés kontekstas, atspindi visuomenéje susikloséiusiy vertybiy sistema, o
tai turi svarig jtakg teisiniy instituty raidai. Pats Zodis ,,atsakomybé® abstrahuojamas i
veiksmazodZio ,.atsakyti“. ,,Atsakyti“ — (lot. rependo, pendi, pensum, ere®), daugiareikimis

L . e . . . 21
zodis, kurio viena i§ reikSmiy yra ,gauti atpilda uz veiksmus®

. Taigi, zodis ,,atsakyti“
aiSkintinas kaip reakcija j jvairius asmeny veiksmus. I§ Sio Zodzio i$plaukia ir ,,atsakomybés‘
reik§mé. Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne terminas ,atsakomybé“ aiSkinamas kaip

,doroviniy, pareiginiy ir teisiniy reikalavimy paisymas“?.

Vadinasi, semantine prasme,
»atsakomybé* suvokiama Kkaip pareiga laikytis tam tikry reikalavimy arba kitaip tariant pareiga
laikytis moraliniy, etiniy, teisiniy ir kitokiy normy, bei atsakyti uz jy nesilaikyma.

Ivairiausiy mokslo sri¢iy Zodynuose termino atsakomybé apibiidinimui skiriama
nevienoda reikimé. Kai kurie Zodynai pateikia itin lakoniska atsakomybés savoka. Stai
,Kanceliarinés kalbos zodynas“ nurodo tik tiek, kad atsakomybé - padétis, reikalaujanti
atsakytizg. PanaSiai raSoma ir ,,Sociologijos Zodyne*, kur atsakomybé¢ jvardijama kaip ,,padétis,
reikalaujanti garantuoti s¢kme, atsiskaityti“’*, Tagiau kai kur pateikiama ir daug iSsamesné
atsakomybés reikSmeé. Pvz. ,,Enciklopedinis edukologijos Zodynas‘ sgvoka atsakomybé aiSkina,
kaip bendriausia asmenybés dorovin] bruoza, kuris motyvuoja ripestingg veikla, atliekant
pareigas®. Arba filosofijos Zodyne atsakomybé apibidinama kaip ,.bitinybé, pareiga“®,
»Zmogaus priederme atsakyti uz savo veiksmus (ir neveikimg) tais atvejais, kai jy padariniai
priskiriami jam, tai yra, uz kuriuos jis privalo laiduoti ir, esant reikalui, atsiskaityti atitinkamai
institucijai, kuri Siuo atzvilgiu yra autoritetas“?’. Remiantis platesniais atsakomybés savokos

apibuidinimais Sis terminas glaudziai siejasi su pareiga, lenkimu pareiga jvykdyti, o nejvykdzius

Ve

20 |_atinskij jazyk dlja studientov — juristov — Uchebnoe posobie,” Zitiréta 2016 m. rugpjicio 22 d.,
http://www.studfiles.ru/preview/1462004/page:25/.

21 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,* (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000), Zitréta 2016
09 21 http://Ikiis.IKki.lt/

% Ibid.

2 Kanceliarinés kalbos patarimai. Zodynas,“ Ziiiréta 2016 m. rugpjicio 22 d., http:/lkz.mch.mii.lt/Kanceliarinis
24 Juozas Leonavi&ius, Sociologijos Zodynas (Vilnius: Academija, 1993), 19.

% Leonas Jovaisa, Enciklopedinis edukologijos Zodynas (Vilnius: Gimtasis Zodis, 2007), 27.

20 «gtanford Encyclopedia of Philosophy,* ziiiréta 2016 m. rugpjicio 24 d.,
http://plato.stanford.edu/search/searcher.py?query=entries%2Fmoral-esponsibility%2F.

27 Alois Halder, Filosofijos Zodynas (Vilnius: Alma littera, 2002), 25.



http://lkz.mch.mii.lt/Kanceliarinis
http://plato.stanford.edu/index.html
http://plato.stanford.edu/search/searcher.py?query=entries%2Fmoral-esponsibility%2F

Jos, su priederme uz tai atsakyti. Akivaizdu tai, kad apibiidinant atsakomyb¢ nenukrypstama nuo
semantings $io zodzio reikSmes.

Mokslininkai analizuodami atsakomybe taip pat ja sieja su pareiga, ir su priederme
atsakyti uz pareigos nevykdyma. S. Sedbaro nuomone, atsakomybe sudaro ,,dvi kategorijos — tai

pareiga veikti pagal pageidautino visuomengje elgesio modelj ir pareiga atsakyti uz savo

«28

veiksmy padarinius Sios kategorijos saveikauja tarpusavyje. Kalbant apie pareiga, ji

suvokiama kaip - ,,butinas pagal jstatyma, paprotj, dorove veiksmas, piliecio teisés ir pareigos

“ jr doktrinoje traktuojama kaip atsakomybés sinonimas®’. Atsakomybé suvokiama

«31

jausmas
zmogaus viduje ir ,pirmiausia kyla tuomet, kai jsisgmoninama pareiga ,»ASMuo,
nejsisamonines savo atsakomybeés, negali sékmingai atlikti ir pareigos“*?. Taigi, atsakomybé kaip
pareiga pirmiausia suvokiama paties zmogaus.

Taciau atsakomybé reiSkiasi ne tik vidinéje asmenybés terpéje, 0 ir santykiuose su
valstybe, visuomene, ar kitu zmogumi prisiimant tam tikras neigiamas pasekmes uz savo
veiksmus nevykdant pareigy. Todél dauguma autoriy, aiSkindami atsakomybe, nurodo platesnj
jos veikimo diapazona nei tik pareigos jsisamoninimg kiekvieno Zmogaus viduje. Stai A.
Vaisvila atsakomybe suvokia kaip pareigg teigdamas, kad: ,,butinybé Zmonéms gyventi drauge
reikalavo naudotis subjektinémis teisémis vykdant vienas kitam atitinkamas pareigas, kuriy
pagrindu tik ir galimas bendras Zmoniy gyvenimas ir kiekvieno asmens teisiy sauga“33. S.
Vancevicius aptardamas kity mokslininky pateikiamas ,,atsakomybés* definicijas vélgi iSrySkina
ja kaip pareigos ir priedermés mechanizma. Nurodo, kad L. Archangelskis atsakomybe supranta,
kaip pasirengima atsakyti uz savo poelgius, I. S. Samos$cenka atsakomybe¢ apibiidina kaip
pareigos valstybei ir visuomenei suvokima®. Pats S. Vancevitius, remdamasis filosofiniu
aiSkinimu, atsakomybe apibtidina placiau, nurodydamas, kad atsakomybé - ,,asmens poziiris |
visuomeng ir valstybe, 1 kitus asmenis tenkinant atitinkamus jy reikalavimus, savo pareigos
visuomenei, valstybei ir kitiems asmenims jsisgmoninimas ir teisingas suvokimas, jog jis yra
atsakingas uz savo veiksmus ir kad, priklausomai nuo savo veiksmy rezultaty, gali bati giriamas
arba smerkiamas*“®. A. Laurinavi¢ius ir J. Reklaitis teigia, kad ,,atsakomybé - asmens, Zzmoniy
grupés, institucijos isipareigojimas atsakyti uz padarinius, sukeltus jy poelgio, sprendimy ar
«36

jsitikinimy Darbo autorés nuomone, pateikti atsakomybés aiSkinimai parodo, kad

% Stasys Sedbaras, Administraciné atsakomybé (Vilnius: Justitia, 2005), 64.
29 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,* supra note 21.

% Alfonsas Laurinaviéius ir Jonas Reklaitis, supra note 3, 14.

3! Vincentas Zemaitis, Atsakomybé (Vilnius: Ethos. 1995), 5.

%2 Egidijus Nedzinskas ir Nijolé Bankauskien¢, supra note 2, 143.

% Alfonsas Vaisvila, supra note 1, 455.

* Ibid,p. 454.

% Stasys Vansevicius, supra note 9, 225.

% Alfonsas Laurinavicius ir Jonas Reklaitis, supra note 3, 10.


http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/P/pareigos
http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/J/jausmas
http://lt.wikipedia.org/wiki/Valstyb%C4%97

analizuojamas terminas suvokiamas kaip jsisgmoninta asmeny pareiga atsakyti (sau, valstybei,
visuomenei, konkre¢iam zmogui) uz savo veiksmus prisiimant konkrecias neigiamas pasekmes.
Analizuojant atsakomybe¢ kaip socialing kategorija, biitina suvokti, kad svarbi
atsakomybés sudedamoji dalis — laisvé. Ji negali bati vertinama atskirai be atsakomybés ir
atvirks$¢iai kadangi ,,8ios dvi sampratos itin glaudziai susijusios ir priklausomos viena nuo

37 Laives kategorija aiskinama kaip ,,galéjimas daryti tai, ka nori, turéjimas valios**®,

kitos
asmens galimybé pasirinkti savo elgesio varianta”. Taigi, laisvés reik§mé siejama su Zmogaus
psichinémis, moralinémis bei fizinémis galimybémis mastyti, elgtis, kaip asmuo nori, todél ji -
neatsiejama nuo zmogaus teisé¢ ir galimybé reikSti savo valig visais klausimais. Filosofo A.
Maceinos teigimu, laisvé tai - asmens galia apspresti patj save, t. y. asmuo pats nusprendzia kaip
jam bti ir valios galia tg apsisprendimg jgyvendina: kelia tikslus, renkasi veiklos budus, buina
atvira biitybe, todél yra savo paties Zinioje bei galioje*®. Tik biidamas laisvas Zmogus gali
nuspresti kaip jam elgtis bei ar tam tikrais atvejais prisiimti pareigas ir atsakyti uz jy nevykdyma:
,galiu biti jpareigotas bei jsipareigoti ir pareigos nejvykdes nusikalsti, tik biidamas laisvas“*!,
Taciau, analizuojant laisve atsakomybés kontekste, iSsamiau, jg dera suvokti dviem prasmémis -
kaip iSoring ir viding laisve.

ISoriné laisvé yra laisvé i$ iSorés, kuomet asmuo nieko neveréiamam gali daryti tai, kg
nori. Tuo tarpu vidiné laisvé - asmens vidiné blisena, kurios déka jis pasirenka tam tikrg elgesio
variantg*?. Vidiné laisvé sudétingesné ir autorés nuomone, svarbesné, nes zmogus gali islaikyti
savo viding laisve net ir budamas iSoriskai nelaisvas (pvz. biidamas vergijoje). Ir atvirksciai, ne
kiekvienas zmogus net ir turédamas iSoring laisve turi viding laisve (dél jvairiy baimiy, prietary,
kity vidiniy problemy daznas jauciasi suvarzytas ir yra jkalintas savo vidinéje vergovéje). Todél
nenuostabu, kad atsakomybés kategorija daugiau siejama ne su iSorine, taciau su zmogaus Vvidine
laisve, nes §i laisvé iSplaukia i§ pacios Zmogaus esmés. ,,Jeigu pripazjstama, kad zmogus vieng ar
kitga veiksmg atliko savanoriSkai, suvokdamas to veiksmo prasme ir suprasdamas galimus

«43 " Vadinasi,

neigiamus padarinius, tai asmenj moraliai galima laikyti uz tai atsakingu
atsakomybe galime apibiidinti kaip geb&jimg laisvai, be iSorinés jtakos, neprimetant kity valios,

remiantis tik savo vidiniu jsitikinimu, pasirinkti kokiu buidu priimti bei jgyvendinti savo

37 Giedré Naidzinavi¢iaté, ,,Prigimtinis laisvés faktorius. Zmogus laisvas rinktis? Vytauto Didziojo universiteto
laikrastis 3, 136 (2010): 4.

%8 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas,* supra note 21.

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-326-483/2015, eTeismai. http://eteismai.lt/byla/71744493334143/1A-326-
483/2015?word=mu%C5%A1tyn%C4%975%20b%C5%ABtinoji%20gintis

0 Antanas Maceina, Rastai. T. VII. (Vilnius: Mintis, 1994), 257.

! Jurate Baranova, Filosofiné etika: prasmé ir laisvé: vadovélis XII klasei (Vilnius: Alma littera, 2004), 141.

*2 Stasys Sedbaras, supra note 28, 64.

* Ibid.



sprendimus. Tokiu atveju laisva valia, nulémusi apgalvotg veikimg, lemia ir suvokimg, kad
asmuo atsakys uz savo pasirinkimo ir veiklos padarinius.

Analizuojant §] aspekta verta paminéti Aristotelio pasvarstymus j klausima ar atsako
zmogus uz savo poelgius, jeigu veiksmas atliktas ne i§ savo valios, pavyzdziui i§ nesupratimo,
nezinojimo, ar kam nors verciant. Filosofo manymu, asmuo atsakingas tik dél to, ka jis padaré
,horomis“, o uz veiksmus ,nenoromis Zmogus gali neatsakyti: ,,gyrimas ir smerkimas
suteikiami nutikusiems noromis“*, tagiau ,.samoningai pasirinktas neZinojimas, jau yra ne
nevalingas poelgis, o sugedimo pozymis, ir uz tokius veiksmus, Zmogus privalo atsakyti“45.
Taigi tik turédamas galimybe laisvai pasirinkti, bei sgmoningai nusprendes asmuo, sugebantis
numatyti savo veiksmy padarinius, gali buti laikomas uz tai atsakingu. Galimyb¢ laisvai rinktis -
prielaida kilti atsakomybei, kuri yra tiesiogiai proporcinga laisvei. Todél darbo autoré sutinka su
V. Zemaiciu, kurio nuomone, ,,atsakomybé proporcinga laisvei. Kuo Zzmogus laisvesnis, tuo jis
atsakingesnis. Ir atvirksc¢iai: kuo siauresné asmens laisvé, tuo menkesné ir jo atsakomybé.
Pagaliau nesant galimybés laisvai pasirinkti, nebelieka ir atsakomybés. Laisvé ir atsakomybé
neatskiriamos. Jos glaudZiai tarpusavyje susijusios, viena be kitos negali biiti mastomos, juo

labiau — realizuojamos‘*®

. Neabejotina, kad laisvés néra be atsakomybés, o atsakomybés be
laisvés. Kasdien prisiimame atsakomybe uz jvairiausius laisvai priimtus sprendimus, jei to
nedarytume, laisvé be atsakomybés virsty visuotine savivale, netvarka, chaosu, anarchija. Tokia
laisveé suprieSinty, o ne vienyty. ,,Apskritai, normaliam asmens bei visuomenés egzistavimui yra
biitina pusiausvyra tarp laisvés ir atsakomybés, nes prieSingu atveju iSkreipiama pati Siy
socialiniy kulttriniy reiSkiniy esmée. Bitent dél atsakomybés stokos, laisveés ir atsakomybeés
dermés nebuvimo egzistuoja daugelis miisy visuomenés negeroviy, tokiy kaip patycios,
prievarta, Ziaurumas, vagystés, asmens negerbimas ir pan“*’. Siekiant laisvés ir atsakomybés
dermés biutina suvokti, kad laisvo pasirinkimo galimybés néra absoliucios. Turédami laisve
pasirinkti, privalome biiti sgmoningi ir gerbiantys ne tik savo, taciau ir kity asmeny laisve, jos
neriboti. Todé¢l asmens laisvé elgtis kaip nori pripazjstama tik tiek, kiek neriboja kity asmeny
laisvés. Jei pamirSime savo pareigas visuomenei, bendruomenei, S$eimai, tai laisvé taps
deklaratyvia sgvoka. Tuomet ,,laisvé be atsakomybés sugriauna pati save“*®,

Atsakomybé neatsiejama ir nuo moralés. |. Kantas yra pasakes, jog ,,du dalykai pripildo

sielg vis naujo ir vis stipréjancio susizavejimo bei giliausio pagarbumo, kuo dazniau ir ilgiau apie

*John Lloyd Ackrill, Aristotelis (Vilnius: Atvirosios Lietuvos fondas, 1994), 227.

** Irina Valerjevna Vetoshkina, supra note 4, 97.

6 Vincentas Zemaitis, supra note 31, 4.

*" Rasa Pocevitiené, ,,Laisvé ir atsakomybé kaip biitina j asmenj orientuoto ugdymo(si) salyga,“ Ziiiréta 2016 m.
spalio 5 d., https://ec.europa.eu/epale/lt/content/laisve-ir-atsakomybe-kaip-butina-i-asmeni-orientuoto-ugdymosi-
salyga.

*8 Andrius Navickas, ,,Desimt teisingos visuomenés principy,* Zitiréta 2016 m. spalio 10 d.
http://www.bernardinai.lt/str./2013-12-03-desimt-teisingos-visuomenes-principu/110942.
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tai susimastome, — Zvaigzdétas dangus vir§ manes ir moralés désnis manyje*. Zymus filosofas
apie morale kalba itin pagarbiai, apibidindamas ja kaip suteikiancig sielai pilnatve. Tai kas gi
yra moralé? Ji suprantama kaip — “vidinis, paties zmogaus jsisgmonintas ir suvoktas elgesio

standartas*>°

, ,Sistema normy, nustatan¢iy zmogaus pareigas Visuomenés ir kity Zzmoniy
atzvilgiu“®t. Todél galima sakyti, kad moralé yra deramo, teisingo elgesio standartas, kuris
pateikia tam tikrus teisingo elgesio pavyzdzius. Lietuvos teismy praktikoje pateikiama moralés
savoka turi dvi reikSmes. ,,Pirmoji reikSmé apibtidina autoritetingas gero ir blogo zmoniy elgesio
normas, kurias nustato bendruomené, visuomené, paprociai, religija, filosofija ar asmeniné
samone, t. y. doro, moralaus elgesio normos, grindziamos atitinkama pasaulézitira, kuriy
atitinkamoje aplinkoje turéty laikytis konkretis zmones. Pagal antraja reikSm¢ moralé -
dorovingo elgesio idealas, kurj esant tam tikroms sglygoms labiausiai pageidautinu laiko visi
racionaliis zmonés“*?. Remiantis teismo suformuluotu moralés apibadinimu, moralé, kaip ir
doktrinoje, suvokiama lyg tam tikras pavyzdinis doro Zzmoniy elgesio standartas. Vienu atveju
doro elgesio standarto privalo laikytis konkretiis zmonés, konkrecioje aplinkoje, o Kitu atveju
moralaus elgesio ribos iSpleciamos, reikalaujant tam tikro elgesio kodekso laikytysi visi
racionallis asmenys.

Moralés ir atsakomybés santyki galime jzvelgti per 4 sferas: atsakomybe¢ Dievui, Ssavo
artimui, sau (asmens s3azin¢), pasauliui (ekologija)53. Sios sferos tarsi isryskina atsakomybeés,
kaip moralinés kategorijos, iSoring ir viding puses. Zvelgiant i§ iSorinés pusés atsakomybé - tam
tikras moralés normy bei reikalavimy rinkinys, kuriy laikymosi visuomené reikalauja i$ asmens.
IS vidinés puseés atsakomybé - vidinis Zmogaus, jau€iancio pareiga, bei jsipareigojimus darbas,
laikantis nustatyty moralés normy ir reikalavimy®®. ISoriné atsakomybés pusé isryskina
visuomenes nustatytg asmens privalomuma laikytis nustatyty doroviniy elgesio standarty. Tuo
tarpu vidiné atsakomybés puse kalba apie tai, kaip moralés normas priima kiekvieno Zmogaus
vidinis pasaulis. Galima teigti, kad moralé tam tikros, kiekvieno Zmogaus vidinés, pavyzdinés

elgesio nuostatos, todél ,,morale mogus kuria pats“* ir ,laikosi tam tikry doroviniy nuostaty,

<56

nes to reikalauja jo saziné ir vidinis jsitikinimas*°, arba tikéjimas Dievu. Siuo aspektu jdomus E.

Nedzinsko ir N. Bankauskienés pasvarstymas, kad ,atsakomybé reiskiasi kaip asmenybeés

* Imanuel Kant, Practical Philosophy, edited by Mary Jane Gregor. (Cambridge, U.K.: 1996.), 186.
*0 valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 4.
51 Oxford Dictionary (Dorling Kindersley Limited and Oxford University Press: 2001), 529.
52 “Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
350/2013,” eTeismai http://eteismai.lt/byla/267798328382209/3K-3-350/2013
5% David John Atkinson et al. New Dictionary of Christian Ethics & Pastoral Theology (USA: InterVarsity
Press:1995),169.
> _Osnovnye moralno — filosofskie poniatija i kategorii,” Zifiréta 2016 m. spalio 5 d.,
http://ethicscenter.ru/otvetstvennost.html.
> Imanuel Kant, op. cit.,187.
%% Valentinas Mikelénas, supra note 50, 4.
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savikontrolés mechanizmas*®’

. ,Pats individas turi tapti sprendimo priéméju, remdamasis vidiniu
vertintoju, tai yra savo saZine“®. Ir i§ tiesy, atsakomybé pirmiausia suvokiama kaip tam tikra
doroviné kategorija, kuri nusako kiekvieno asmens savo poelgiy vertinima, pasitelkiant sgzing. Ji
- efektyviausia savikontrolés priemoné, nes pasireiskianti asmenybés savikontrole uz savo
veiksmus, gebéjimu reikalauti i§ saves dorovisSkai pagristy poelgiy ir asmeninés atsakomybés.
Kartu, vidiné atsakomybés pusé leidzia suprasti, kad kiekvienas zmogus, priklausomai nuo jo
sgzinés, moralés normy suvokimo, interpretavimo, susikloscius tokiai pat situacijai, gali jausti
skirtingg atsakomybe. Aiskinama, kad skirtingas Zmoniy supratimas moralés klausimu kelia
pavojy atsakomybei. A. A. Guseinovo nuomone, moralés supratimo skirtumai leidZia daugeliui
zmoniy padaryti iS§vada, jog néra universaliy etiniy principy standarty ir, kad moraliné
atsakomybé priklauso nuo vidinio konteksto. Tai gan pavojinga iSvada atleidZianti mus nuo bet
kokios atsakomybéssg. Visgi, jei zmogus elgiasi dorai, neriboja kity asmeny laisvés, ji lydi
teisumo jausmas, o prieSingu atveju - jauCiama kalté (tai —,neteisumo bisena, kurig patiria
7mogus, pazeidgs dorovés normas, prasizenges ar nusikaltes“®®). Vadinasi, kai asmuo
pasirinkdamas kokius sprendimus priimti, priima sprendimus pazeidziancius Visuotinai
pripazjstamas dorovés normas, jis prisiima ir atsakomybe uZ tokj elgesj. Siuo atveju atsakomybé
néra tik vidinis priekaistas, ji iSeina ir uz vidinio kaltés suvokimo riby. Uz tam tikros smerktinos
veiklos padarymag Zmogui kyla ir iSorinés neigiamos pasekmés. Tode¢l valstybe, siekdama
apsaugoti asmens laisve, ,jtvirtina ir pareigas bei atsakomybe uZ ty pareigy nevykdyma®".
Apibendrinant, atsakomybés sgvoka turi platy socialinj turinj ir apima asmens laisve
priimti sprendimus, moralés normy veikiant laikymasi bei pareiga atsakyti uz priimtus
sprendimus, atliktus veiksmus. Sios kategorijos saveikauja su atsakomybe ir yra nuo jos
neatsiejamos, todél atsakomybe galime suvokti, kaip jsisgmonintg fiziniy ar juridiniy asmeny
moraling pareigg atsakyti (sau, valstybei, visuomenei, konkre¢iam Zmogui) uz laisva valia

priimtus sprendimus ir veiksmus, prisiimant konkrecias neigiamas pasekmes.

1.2. Atsakomybé kaip teisés kategorija

Daugumos saliy teisés teorijos doktrinoje atsakomybés kaip teisés kategorijos

apibrézimui néra skiriamas didelis démesys, nes teisés teoretikai Sio instituto analizés “nelaiko

*" Egidijus Nedzinskas ir Nijolé¢ Bankauskien¢, supra note 2, 143.
% Irina Valerjevna Vetoshkina, supra note 4, 98.
% Abdusalam Abdulkerimovich Gusejnov, ,,Obosnovanie morali kak problema®, Moral i racionalnost: sbornik
statej (Moskva, IF RAN:1995): 54.
% Vincentas Zemaitis, Etikos Zodynas (Vilnius: AB Spauda, 2005), 168-169.
%1 Alfonsas Vaisvila, supra note 1, 456.
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teisés teorijos objekto sudedamaja dalimi“®® bei mano, kad teisés moksle teorinés diskusijos apie
teisinés atsakomybés (toliau - TA) instituta néra svarbios ar turin¢ios kokios nors praktinés
reikimés®®. Dél Sios priezasties, pavyzdziui Vakary Europos teisés teoretiky darbuose, TA
aptariama tik labai bendrai, 0 iSsamesné analizé pateikiama tik teising atsakomybe nagrinéjant
praktiniu — taikomuoju aspektu, t. y. kuomet ,,taikomieji jos aspektai nagrinéjami $akiniy teisés
moksly (civiliné atsakomybe (toliau - CA), baudZiamoji atsakomybé (toliau - BA) ir pan.)“®*.
Teising atsakomybe kaip teisés teorijos objekto sudedamajg dalj pripazjsta Rusijos ir kai kurie
buvusios Soviety Sajungos Saliy mokslininkai, taciau ir jy pateikiamos TA sampratos néra
vienareikSmés. D¢l Sios priezasties susiformavo daugybé skirtingy, teoriniy paziiiry j teising
atsakomybe. Apzvelgus moksling literatiirg galima iSskirti tokias pagrindines TA sampratos
teorijas: 1) pareigos teorija; 2) prievartos teorija, 3) sankcijos teorija; 4) teisinio santykio teorija.

Jau kaip parodo pats teorijos pavadinimas, remiantis pareigos teorija TA suvokiama
per pareiga. TA jvardijama kaip procesas - isipareigojimas naudotis subjektinémis teisémis
atliekant atitinkamas pareigas. Si pozicija grindziama tuo, kad demokratingje valstybéje teis¢ yra
viso labo jrankis Zzmogaus teiséms apsaugoti, abipusei santykio dalyviy naudai garantuoti, taigi
TA suvokiama kaip asmens jsitikinimas, kad vykdydamas pareigas jis legalizuoja savo teises
visuomengje, jo teisés pareigy vykdymas susiderina su kity asmeny teisémis, atsisakydamas
vykdyti pareigas jis praranda ty pareigy garantuojamas savo teises®®. Remiantis 1Sdéstytu, teising
atsakomybe galime jsivaizduoti kaip tam tikrg procesa, atsirandantj lygiaver¢iy mainy pagrindu,
t. y. vykdydamas savo pareigas, numatytas teisés normose, asmuo jgyja teis¢ naudotis teisémis, o
pareigy nevykdydamas tas teises praranda.

Aiskinant teising atsakomybe per pareiga A. D. Lipinskij ir A. A. Musatkinos nuomone
tai - dvejopa pareiga. IS vienos pusés ji - teisés normoje numatyty reikalavimy laikymosi ir
vykdymo pareiga, kuri realizuojama per teiséta subjekty elgesj, o i$ kitos pusés - pareiga
reikalaujanti atsakyti uz padaryta teisei prie§inga veika®®. Siuo atveju teisiné atsakomybé
pirmiausia suprantama Kkaip teiséto elgesio laikymosi pareiga, o kuomet Sios pareigos
nesilaikoma, kyla nauja pareiga, uz tokj elgesj atsakyti. Kiti autoriai teising atsakomybe aiSkina
Siek tiek siauriau, akcentuodami ja tik kaip teisés pazeidéjo pareigg atsakyti. A. F. Cerdancevo
(Cerdancev) ir S. N. Kozevnikovo (KozZevnikov) teising atsakomybe supranta tiesiog Kaip

pareigg atsakyti uz savo neteisé€tus veiksmus®’. S. V. Bosno teising atsakomybe apibudina kaip

82 Giedre Lastauskiené, supra note 6, 63.
%3 Romualdas Draksas, Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos (Vilnius: Justitia, 2008), 38-39.
% Giedre Lastauskiené, op.cit., 63.
% Linas Baublys et al., supra note 7, 470.
% Dmirij Anatolevich Lipinskij i Aleksandra Anatolevna Musatkina, supra note 8, 112.
%7 Aleksandr Fedorovich Cherdancev i Sergej Nikolaevich Kozhevnikov, ,,O poniatii i soderzhanii juridicheskoj
otvetstvennosti,” Pravovedenie 5 (1976), 40.
13



pareigos atmaina ir prievartinio pobidzio subjekty deramo elgesio priemone®®. Matome, kad
aiSkinant teising atsakomybe iSrySkinama prievartiné pareigos kategorija, kuri uztikrina, kad buty
laikomasi teisés normose nustatyty reikalavimy, taisykliy ir pan. S. N. Bratus taip pat teising
atsakomybe supranta kaip priverstinio pobuidzio pareiga®™. Cia turima omenyje, kad kiekvienas
teisés pazeidima padargs asmuo, turi pareigg patirti tam tikrg valstybés prievarta. PanaSiai
analizuojamo instituto samprata formuluoja A. Cio¢ys nurodydamas, kad TA, tai ,,teisés normoje
numatyta pareiga patirti uz padaryta teisei priesinga veika valstybinio poveikio priemones*’. I§
§i0 apibrézimo tampa aiSku, kad valstybinio poveikio priemoniy taikymas reiSkia bausmés
taikyma pazeidéjui. Bausmés faktoriy, teising atsakomybe aiskindamas per pareiga, akcentuoja ir
S. Vansevi¢ius, kurio teigimu, atsakomybé yra asmens pareiga iSkesti atitinkama teisinio
pobiidZio, numatyto jstatyme uZ padaryta teisés pazeidima, praradima. Cia atsakomybé visada
yra susijusi su valstybés prievarta ir tokia prievarta yra TA turinys, todél autorius teising
atsakomybe glaudZziai sieja su bausme ir naujai atsirandancia pareiga ,,...taikoma TA visada
lemia praradimg ir kent¢jima: laisvés suvarzyma, garbés pazeminima, turtines iSlaidas. Taigi TA
yra vienokia ar kitokia bausmé. Teisés pazeidéjui atsiranda nauja pareiga, kurios iki pazeidimo
nebuvo“™*. Vadinasi, galima teigti, kad pagal pareigos teorija TA - pareiga laikytis teisés
normoje nustatyty reikalavimy, bei nauja pareiga, atsirandanti asmeniui padarius teisés
pazeidima. Pastaroji pareiga reikalauja i teisés pazeidéjo atsakyti uz neteisétus veiksmus, bei
patirti valstybés numatytg neigiamg reakcijg iSreikStg tam tikra prievarta. Taciau kai Kkurie
mokslininkai kritikuoja pareigos teorija. G. Lastauskiené, nurodo, kad ,.diegiant Siuolaikine,
pilieting teisés samprata, TA sulyginimas su neigiama valstybés reakcija | teisés pazeidimg yra
nepakankamas, nes ne tik susiaurina TA turinj, bet ir leidzia ja laikyti valstybés primesta asmens
pareiga, atsiradusia neatsizvelgiant (ar ne itin atsizvelgiant) j asmens valig. Jei mes subrendome
apie teis¢ kalbeéti ne tik kaip apie valstybés nustatytas elgesio taisykles, bet ir kaip apie daug
platesnj bei sudétingesnj socialinj fenomena, laikantis kompromiso derinantj skirtingus
visuomenés interesus ir sudarantj sglygas savanoriSkai ir lygiai visuomenés nariy kooperacijai,
tai ta aplinkybé, kad TA ir toliau traktuojama sengja etatistine dvasia, kelia susirﬁpinimq“72.
»Atsakomybeés kaip ,,asmens pareigos atsiskaityti uz savo veiksmus visuomenei samprata teisei

yra per daug abstrakti ir netiksli“’®

. Darbo autorés nuomone, i§ tiesy, teising atsakomybe
aiSkinant remiantis pareigos teorija ji itin neapibrézta ir plati kategorija, taciau nepaneigsime ir

to, kad TA sgvokos esmé — pareiga, kuri teisés teorijoje suvokiama kaip fundamentali kategorija.

%8 Svetlana Vladimirovna Boshno, Teorija prava i gosudarstva: uchebnik (Moskva: 2010), 229.
% Cepreit Huxurua Bparycs, FOpuduueckas omeememeennocmp u saxounocms (Mocksa: 1976), 88.
"0 Cioys Petras Algirdas, Teisés pagrindai (Vilnius: Vilniaus Vadybos aukstoji mokyka, 2008), 53.
" Stasys Vansevi&ius, supra note 9, 225-226.
72 Giedré Lastauskiené, ,,Pozidirio j teising atsakomybe paieska,* Jurisprudencija 19, 11 (2001): 162.
8 Giedre Lastauskiené, supra note 72, 162.
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Kadangi paprastai laikoma, jog teisé nuo kity socialiniy normy (pvz. moralés) skiriasi
savo didesniu prievartiniu pobiidziu™, kalbant apie teising atsakomybe ji daZniausiai aiskinama
(ypa¢ norminiame lygmenyje) kaip prievartos priemoniy taikymas paZeidéjui. Si teorija -
prievartos teorija ir yra viena i§ seniausiy TA teorijy’". Taciau ir Sios teorijos kontekste TA
apibadinama gan skirtingai. Stai A. B. Vengerovas mano, kad TA - viena i§ valstybinés
prievartos formy, apriipinanti teisine sistema’®. O. E. Kutafino (Kutafin) nuomone, TA —
negatyvi valstybés reakcija  teisés pazeidima, taikoma kaip valstybinio poveikio priemone teisés
paieidéjui”. M. N. Marcenko manymu, TA - jstatyme numatyty valstybés prievartos priemoniy
(procesine tvarka) taikymas asmeniui, padariusiam teisés paieidimq78. G. Lastauskiené, nurodo,
kad TA ,apibudinama kaip neigiama valstybés reakcija j individo neteisétus veiksmus,
pasireiSkianti valstybés nustatyty neigiamy poveikio priemoniy taikymu teisés paZeidéjui“’. G.
Prokopovi¢ aiskina, kad TA - teisés reiSkinys turintis tarpusavio ry$] su teisés normos
dispozicijos ir sankcijos, bei valstybés prievartos priemonémis, garantuojan¢iomis tinkama
fiziniy ir juridiniy asmeny elgesio uztikrinima®. S. Sedbaras teisine atsakomybe apibiidina
plac¢iau nurodydamas, kad ,tai teisés pazeidéjui valstybés vardu jstatymy ir kity teisés akty
pagrindu daromas prievartinis poveikis, kuriuo siekiama garantuoti teisés normomis nustatyta
teising tvarka, atkurti teisiy ir pareigy pusiausvyra, pasireiSkiantis teisés pazeidéjo elgesio
smerkimu ir teisiniy sankcijy (atsakomybés priemoniy) taikymu, dél ko pazeidimag padargs kaltas
asmuo patiria nepalankiy moralinio, asmeninio, turtinio, fizinio ar organizacinio pobtidzio
padariniq“sl. Matome, kad nors TA apibrézimai gana jvairtis ir néra universalaus, auks$¢iau
pateiktos sgvokos aiskiai parodo, kad TA glaudziai siejama su valstybe ir jos vykdoma prievarta.
A. Vaisvila nagrinédamas prievartos teorijg pabrézia, kad ¢ia ,,TA visada susieta su valstybés
prievarta ir tapatinama su bausmémis. Valstybés pirmavimo prie§ asmenj sglygomis, TA
pradedama teisés pazeidimu ir baigiama teisés pazeid¢jo teisiy suvarZymu, tokiu atveju,

nejmanoma TA nesusijusi su valstybés sankcijy (prievartos) taikymu«®?

. Darbo autore pritaria
Siai mokslininko nuomonei ir mano, kad siekiant uZztikrinti teiséty reikalavimy laikymasi

visuomengje, apsaugoti teising tvarkg bei teisines vertybes TA kaip prievartos priemonés

"Arno Anzenbacher, Etikos Jvadas (Vilnius: Aidai, 1995), 68.
> Rudolf Levonovich Khachaturov i Dmitrij Anatolevich Lipinskij, Obshhaja teorija juridicheskoj otvetstvennosti:
monografija (Juridicheskij centr Press: 2007), ziaréta 2016 m. rugséjo 21 d.,
http://www.kniga.com/books/preview_txt.asp?sku=ebooks358094.
’® Anatolij Borisovich Vengerov, Teorija gosudarstva i prava: uchebnik dlija juridicheskikh vuzov (Moskva,Omega:
2009), 431.
" Oleg Emeljanovich Kutafin, Osnovy gosudarstva i prava: uchebnoe posobie (Moskva, Jursit: 2002), 245.
"8 Mikhail Nikolaevich Marchenko, Obshhaja teorija prava. Akademicheskij kurs (Moskva, Zercalo: 1999), 464.
7 Giedré Lastauskiené, supra note 72, 161.
8% Galina Alekseevna Prokopovich, Juridicheskaja otvetstvennost v possijskom prave: teoreticheskij aspekt
(Awvtoreferat dissertacii, Moskava, 2003), 28.
® Stasys Sedbaras, supra note 28, 65.
82 Alfonsas Vaisvila, supra note 1, 455.
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naudojamas — neiSvengiamas. Taigi, teising atsakomybe prievartos kontekste, galima suprasti
kaip neigiama valstybés reakcija, iSreikSta konkreCiomis poveikio priemonémis, kylancig
nesilaikant teisés normy reikalavimy. Tokiu biidu ne tik pasmerkiamas pazeidéjo neteisétas
elgesys, taiau jis yra priver¢iamas nukentéti - patirti jvairius neigiamus, su pazeidimu susijusius,
padarinius (moralinius, materialinius, fizinius ar kt.).

Labai artima prievartos teorijai kita — sankcijos teorija. Transdisciplinine prasme
sankcija suprantama kaip bet kokia zmoniy reakcija (tiek teigiama, tiek neigiama) j tam tikrus
faktus®® ir apibréziama kaip ,,valstybinio poveikio priemoné¢, taikoma nustatyty normy ir
taisykliy pazeidejui®®. Paprastai tariant, sankcija nurodo, koks poveikis taikomas, Kai
nesilaikoma teisés normy reikalavimy. Remdamiesi Sia teorija autoriai teising atsakomybe
sutapatina su sankcija ir jos taikymu, t. y. su kalto asmens pasmerkimu ir bausmés jam
pritaikymu®. Pavyzdziui . S. Samos&enko ir M. Kh. Farukshin teisine atsakomybe apibiidina
nurodydami, kad ji yra ,.sankcijos rezultatas“®®. Akivaizdu, kad sankcijos teorija siauresnés
apimties nei prievartos teorija, nes akcentuojamas tik asmens nubaudimas uz teisés pazeidimg
pritaikius sankcijg, t. y. suvarZius teisés norma paZeidusio asmens teises. Sios teorijos $alininkai
mano, kad tik valstybei taikant sankcijas uz jvykdytus teisés pazeidimus galima uZzkirsti jiems
kelig. Galbut tod¢l B. T. Baziliovas (Baziliov) kalbédamas apie teising atsakomybe jg apibtudina
kaip ypatinga apsauginj teisés instituta, vykdantj teisés pazeidéjy nubaudimo funkcija®’.

Dar viena TA sampratos teorija — vadinama teisinio santykio teorija. Visuomenéje
egzistuoja daugybé jvairiausiy santykiy: ekonominiai, politiniai, teisiniai, moraliniai, dvasiniai,
kultiriniai ir kitokie. IS esmés Zmoniy bendrija ir yra santykiy visuma, Zmoniy tarpusavio
santykiy rezultatas. Visy rusiy ir formy santykiai kylantys ir funkcionuojantys visuomeng¢je tarp
Zmoniy ir jy grupiy, skirtingai negu gamtoje, yra visuomeniniai arba socialiniai. Teisés moksla,

visy pirma domina teisinis santykis, nes jis neatskiriamas nuo teisés®

. Doktrinoje teisinis
santykis aiskinamas kaip teisinis subjekty rysys®. Sio rysio pagrindas - tam tikros subjektinés,
bei teisin€s pareigos, kurios atsiranda teisés normos pagrindu. Anot S. Vanseviciaus, ,,jeigu
subjekty elgesys yra teisétas, galima kalbéti ir apie faktinio bei teisinio santykio vienove. Ir

atvirksciai - subjektams nevykdant teisés normy reikalavimy, atsiranda teisinio santykio ir to

8 Aleksandr Vasilevich Malko, ,.Juridicheskie pooshhritelnye sankcii*, Jurisprudencija 6 (1996): 6.
8 Vytautas Kvietkauskas, Tarptautiniy Zodziy Zodynas (Vilnius: 1985), 435-436.
% Genovaité Dambrauskiené, et al. Lietuvos teisés pagrindai (Vilnius: Justitia: 2004), 23.
8 |van Sergeevich Samoshhenko, Midkhat Khabibovich Farukshin, Otvetstvennost po sovetskomu zakonodatelstvu
(Moskva: 1971), 54.
8 Boris Timofeevich Bazylev, Juridicheskaja otvetstvennost, teoreticheskie voprosy (Krasnojarsk: Krasnojarskij:
1985), 85.
8 Nikolaj Ivanovich Matuzov, Aleksandr Vasilevich Malko, Teorija gosudarstva i prava. Kurs lekcii (Moskva:
1997), 472.
% Stasys Vansevicius, supra note 9, 211.
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faktinio santykio, kurj turi paveikti teisés normos, priestaravimas“*°. Taigi, teisinis santykis - i3
esmeés teisés normomis sureguliuotas visuomeninis santykis arba kaip visuomeninio santykio
teisiné forma.

Kadangi teisinis santykis neatskiriamas nuo teisés, jis reikSmingas ir kalbant apie
teising atsakomybe. Be to, ,,TA, kaip ir bet kokia socialiné atsakomybé¢, tai rySys taip asmens
veiksmy ir reakcijos j tuos veiksmus“®*. Doktrinoje aiskinama, kad i§ jvykdyto teisés paZeidimo
kylantys santykiai literatiroje vadinami skirtingai: sankcijiniai, apsauginiai, istaisymo,
atstatymo, baudziamieji santykiai ir t. t. IS visy minéty apibudinimy, kad ir kaip jie nejprastai
skambeéty, pats tinkamiausias terminas Siems santykiams apibudinti yra iStaisymo - atstatymo,
nes atspindi galutinj, i$ jvykdyto teisés normos pazeidimo kylancio, teisinio reguliavimo tikslg —
apsaugoti ir atkurti pazeista tvarkg. Sutinkant su tokiu santykiy vaidmeniu, teisingiausia
analizuojamus santykius vadinti atsakomybés teisiniais santykiais, todél, kad jy pagrindinis
tikslas - priversti subjekta laikytis nustatyty teisés normy, o nesilaikant jy - uZ tai atsakyti®.
Zinome, kad ,asmens elgesio atsakingumo vertinimas pasireiskia teisés subjekto veiklos
susiejimu su tam tikros normatyvinés sistemos reikalavimais. Normatyvinés sistemos formuluoja
reikalavimus savo adresatams ir nustato Kriterijus, kuriais remiantis asmens elgesys yra
jvertinamas. Jei asmens elgesys neatitinka §iy reikalavimy, jam tenka patirti neigiama kity
zmoniy reakcij q“%. Todeél akivaizdu, kad jvykdzius teisés pazeidimg atsiranda tam tikras, savitas,
»specifinis teisinis santykis dél prieSingos teisei veikos“®*, kuris doktrinoje apibiidinamas kaip
»teisés normomis reglamentuotas santykis tarp valstybés, kurig atstovauja specialils organai ir
teisés pazeid¢jo, kuriam reikia kesti apribojimus uz ivykdyta teisés paieidimq“gs. IS ¢ia tampa
aiSku, kad analizuojamas teisinis santykis susiklosto tarp valstybes ir teisés pazeidejo. Todél
galima sutikti su tuo, kad TA ,,yra iSreiksta kaip teisinis santykis tarp valstybés, kuriai atstovauja
tam tikras jgaliojimus turintys organai ir teisés pazeidéjo ar teisés pazeidéjy®®. Aktualu tai, kad
Sis santykis gali biiti tik toks visuomeninis santykis, “kuriam pritaria valstybé ir i§ kurio

atsiradusios teisés ir pareigos yra ginamos valstybés priemonémis*®’.

Vadinasi, teising
atsakomybe aiSkinant per teisinj santykj, ja galime traktuoti kaip tam tikrg teisés normos
igyvendinimo ar veikimo buida, pasireiskiantj realia valstybés paliepimy galia ir veiksmingumu.
Todél darbo autorés nuomone, TA Kkaip specifinio teisinio santykio traktavimas teising

atsakomybe aiSkina pacia placiausia prasme.

% Ibid.
% Giedre Lastauskiené, supra note 6, 65.
% Aleksandr Petrovich Chirkov, Otvetstvennost v sisteme prava (Kalininrad: 1996), 33.
% Giedre Lastauskiené, op, cit., 65.
% Linas Baublys et.al., supra note 7, 470
% Mixail Nikolaevich Marchenko, supra note 11, 330.
96 H

Ibid.
 Alfonsas Vaisvila, supra note, 1, 402.
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TA yra antrinis teisinis santykis, nes ,,paprastai teisé¢ taikyti vieng ar kitg gynimo biida
egzistuoja jau tarp Saliy esancio teisinio santykio pagrindu. Atsakomybei atsirasti yra biitini nauji
juridiniai faktai. Sie juridiniai faktai, sudarantys teisés pazeidimo sudétj sukuria ir kokybiskai
nauja teisinj santykj - TA santykj“®. Vadinasi, tarp valstybés ir asmeny, pirmiausia susiklosto
teisinis santykis jpareigojantis paklusti nustatytoms teisés normoms ir tik toms normoms
nepaklusus, pazeidus jas, atsiranda TA teisinis santykis. Kartu TA - apsauginis teisinis santykis.
Ta pazymi V. Kudriavcevas®, J. Zéruolis'®, O. Jofe'® jvardydami teising atsakomybe ypatingu,
t. y. apsauginiu teisiniu santykiu, atsirandanciu kaip reguliuojancio teisinio santykio pazeidimo
pasekme. Matome, kad asmeniui padarius teisés pazeidimg j TA turinj ,,jsijungia“ ir procesinis
aspektas.

Apibendrinant galima teigti, kad néra universalaus TA apibrézimo todé¢l, kad ji -
sudétingas, daugialypis teisinis reiSkinys. Kiekviena teisés teorija i$skiria tik atskirus TA esme¢
atskleidziancius pozymius (pareiga, sankcija, prievarta, teisinj santykj), todél pilnai neatskleidzia
TA esmés. Taciau visas teorijas vienija bendras suvokimas, jog TA - teisés pazeidimo pasekmé,
todél analizuojama teisiné kategorija visuomet daugiau ar maziau siejama su atpildu uz teisés

normy nesilaikyma.

% Valentina Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius, Justitia: 1995), 22.
% Giedre Lastauskiené, supra note 72, 162.
10 Giedre Lastauskiené, supra note 6, 64-65.
101 v/alentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 19.
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2. ATSAKOMYBE KAIP TEISINIS SANTYKIS

2.1. Teisinés atsakomybés atsiradimo prielaidos

2.1.1. Teisinés atsakomybés atsiradimo pagrindai

TA Kkaip teisinis santykis atsiranda esant tam tikriems pagrindams. Doktrinoje
i§skiriami keli TA kaip teisinio santykio atsiradimo pagrindai. M. N. Mar¢enko nurodo $iuos TA
pagrindus: norminj - teisinj, faktinj, procesinj - teisinj'%. L. Baublys ir kiti Lietuvos
mokslininkai i$skiria Siek tiek kitokius TA kaip teisinio santykio atsiradimo pagrindus: 1) teisés

norma; 2) teisés pazeidima; 3) subjekto deliktiskuma'®

. Darbo autor¢ laikysis pastarojo TA
atsiradimo pagrindy klasifikavimo, kadangi L. Baublio pateiktas pagrindy sarasas apima platesnj
teisés atsakomybés diapazong. M. N. Marcenko pateikti TA pagrindai neapima deliktinio asmens
veiksnumo padarius teisés pazeidima.

Taigi pirmasis TA pagrindas - teisés norma. Kiekvienas Zmogus, budamas teisiniy
santykiy subjektas, siekdamas savo interesy jgyvendinimo, negali veikti neribotai. LR
Konstitucijos (toliau - Konstitucijos) 28 str. nurodyta, kad jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
Zmoniy teisiy ir laisviqlm, Kiekvienas subjektas savo teises jgyvendina ir naudojasi laisvémis
tiek, kiek jis nepazeidzia kity teisiniy santykiy subjekty teisiy ir laisviy. Tokiu biidu, valstybé
privalo nustatyti subjektiniy teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribas. Sia savo funkcija valstybeé
atlieka teisiniu reguliavimu®®. Teisinis reguliavimas - teisinio poveikio Zmoniy elgesiui darymas
pasitelkiant teisés normas. Tod¢l labai daznai teisés norma apibréziama kaip ,,pradinis teisés
elementas®, ,,pirminé teisés lqstelé“106. S. Vansevicius teisés normg apibiidina nurodydamas, kad
ji ,— visiems privaloma, formaliai apibrézta visuotinio socialinio elgesio taisyklé, nustatyta ar
sankcionuota valstybés, kuri suteikia ir jtvirtina visuomeniniy santykiy dalyviams apibréztas
subjektines teises ir teisines pareigas ir yra saugoma valstybés“'”’. Matome, kad teisés norma
suvokiama kaip visiems privaloma, formaliai apibrézta bendro elgesio taisykle, valstybés
prievartos priemonémis saugoma nuo pazeidimy. Pazymétina, kad doktrinoje teisés norma
apibréziama mazdaug taip pat ir didesniy diskusijy Siuo aspektu néra. Literataroje iSskiriami $ie

teisiniy normy pozymiai: tiesioginis teisés normy ir valstybés santykis (teisés normas nustato

192 Mixail Nikolaevich Marchenko, supra note 11, 340-345.
103 inas Baublys et al., supra note 7, 472.
104 «_jetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios 33,1014 (1992).
105 Agné Baranskaité, ,,VieSojo ir privataus interesy derinimas taikant kaltininko susitaikymo su nukentéjusiuoju
institutg,* Teise (2003), 26-27.
196 Rudolf Levonovich Khachaturov i Dmitrij Anatolevich Lipinskij, supra note 75.
197 Stasys Vansevicius, supra note 9, 212.
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arba sankcionuoja valstyb¢), teis€s norma - valstybés valios iSraiSka, teisés normy visuotinis
pobudis ir privalomumas, formalus teis€s normy apibréztumas, daugkartinis taikymas ir
ilgalaikis teisés normy galiojimas, grieztas teisés normy tarpusavio pavaldumas ir hierarchiné
struktiira, teisés normoms suteikiama valstybés apsauga, teisés normose jtvirtinty jsakymy
laikymasis uZztikrinamas valstybés prievartalos. Matome, kad teisés normoje pasireiskia trys
nedalomos kategorijos arba savybés —,norminis pobiidis, formalus apibréZtumas, valstybiné
prievarta™®. Sios savybés, 0 ypad tai, kad teisés normos laikymasi uZtikrina valstybé, poveikio
priemonémis, padeda teisés normg atskirti nuo kity socialiniy normy, bei suvokti, kad TA
neatsiejama nuo teisés normos.

,»Leisés normos, kaip oficialiai reikalaujamo elgesio taisyklés, kategorija nei§vengiamai
suponuoja tam tikrg normos struktiira, jos ,,dalijima“ j elementus, kuriy nesant galima gincyti ir

«110

pacios normos buvimg“ . ,Pagal nusistovéjusias kontinentinés teisés tradicijas teisés norma

111 . .
“*=*, Teisés normos

sudaro trys tarpusavyje susijusios dalys: hipotezé, dispozicija ir sankcija
konstruojamas pagal formule, ,,jeigu - tai - prieSingu atveju® (hipotezé + dispozicija + sankcija).
Tai — trinaré, dar vadinama tradicine, teisés normos struktira. Pazymétina, kad doktrinoje
skiriamos ir dvinarés'?, bei keturnarés'™™ teisés normos struktiros. Kaip teigia P. Ciogys
,hipotezé (gr. hypothesis - pagrindas, prielaida, spéjimas) nurodo faktines aplinkybes, kurioms
esant reikia vadovautis ta teisés norma, t. y. ji apibrézia normos veikimo sfera, nurodo subjektus
ir normos galiojimo aplinkybes, salygas“***. Kitaip tariant hipotez¢ apraso tam tikrg realy, atvejj.
Dispozicija — (lot. dispositio - iSdéstymas, paskirstymas; potvarkis) struktiiriné teisés normos

U5ty apibrézia tam tikrg elgesio tvarkg — ,,nusako,

dalis nustatanti tam tikra elgesio taisykle
kaip reikia elgtis hipotezéje nurodytomis sglygomis, kokias pareigas ir teises turi reguliuojamojo

santykio dalyviai“'*®. Taigi dispozicija yra savotiskas elgesio modelis, nes parodo, kaip
konkreciai elgtis tam tikru, hipotezéje nurodytu atveju. ,,Sankcija yra nusakomos galimos

pasekmés, kai nesilaikoma dispozicijoje numatytos tvarkos«!’

. Klasikiné teisinés sankcijos
funkcija, atsizvelgiant ] tai, kuriame laikmetyje ir kieno ji buvo realizuojama — paZeisto
teisingumo jgyvendinimas. Asmuo privalgs gauti tai, ko nusipelné, — uz bloga turi buti

atsilyginama tuo paéiullg. Vadinasi $is teisés normos struktiiros elementas apibiidina padarinius

198 yadim Donatovich Filimonov, ,,Norma prava i ee funkcii,* Gosudarstvo i pravo 9 (2007): 6.
199 Antanas Citrautas, Valstybés ir teisés teorija: mokymo priemoné (VVU, Vilnius: 1989), 112.
10 Egidijus Kiiris, “Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas,” Jurisprudencija 23,15 (2001):36.
L Alfonsas Laurinavicius ir Jonas Reklaitis, supra note 3, p. 29.
12 sergej Sergeevich Alekseev, Teorija gosudarstva i prava (Moskva, Norma: 2005), 397.
13 Rudolf Levonovich Khachaturov i Dmitrij Anatolevich Lipinskij, supra note 75.
14 petras Algirdas Ciocys, supra note 70, 29.
Y5 Tarptautiniy Zodziy Zodynas (Vyriausioji enciklopedijy redakcija: 1985), 321.
118 Alfonsas Laurinavidius ir Jonas Reklaitis, op.cit., 29
117 Alfonsas Laurinavi&ius ir Jonas Reklaitis, supra note 3, 29.
18 Foucault Michel, Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas (Baltos lankos:1998), 111.
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atsirasiancius teisés subjektui, kuris nepaklus numatytam elgesio standartui. Apibendrinat galima
teigti, kad teisés normos struktiira — tam tikry vidiniy normos elementy visuma, kuri apibiidina
teisés norma kaip vientisg elgesio taisykle. Todél ,,teisés normos viding struktiirg apibréziame,
nagrinédami jg kaip adresaty elgesio reguliatoriq“llg.

Teisés normos struktiirg analizuojant TA atsiradimo kontekste, reikia pazyméti, kad
teisés normy funkciné paskirtis — reguliuoti santykius atsiradusius iki teisés pazeidimo ir po
teisés pazeidimo padarymo. B. T. Baziliovas teigia, kad TA normos reguliuoja tik teisinius
santykius, atsiradusius po teisés pazeidimo padarymolzo. Todél sankcija, kaip teis€s normos
sudétiné dalis — labiausiai siejasi su teisine atsakomybe, ta¢iau néra jai tapati. ,,Teisinés sankcijos
— tai butinas TA instrumentas, kuriuo ji atkuria individo pazeisty teisiy ir pareigy pusiausvyra.
,,Bet teigdami, kad TA — tai tik sankcijy taikymas, mes prarandame galimybe¢ suprasti, pasak
Kanados teisininko P. A. Bissonette’o, kad ,,atsakomybé¢ nustato rysj tarp individo ir sankcijos®,
kad atsakomybé — tai ne tik asmens elgesio padarinys, bet ir to elgesio atsakingumo matas,,**".
Teisiné sankcija aiskintina kaip valstybés reakcija j teisés normos adresato veiksmus, 0 tuo tarpu
TA - valstybés reakcija | padarytg teisés pazeidimg. TA atsiranda jvykdzius teisés pazeidimg ir
baigiama teisés pazeidéjo teisiy suvarzymu, t. y. skiriant sankcija. I§ ¢ia seka iSvada, kad
sankcija kaip teisés normos struktiros dalis ir TA — skirtingos kategorijos. Kadangi TA
priemonés numatomos teisés normy sankcijomis, teising atsakomybe galime vadinti tam tikra
normos sankcijos realizavimo forma.

Teisés norma ,,numato TA apimtj ir masta“'??, be to, kaip pazymima doktrinoje, norminis

pagrindas - pagrindinis TA mechanizmo reguliavimo elementas*?

. Jei nebiity norminio pagrindo
— tam tikrus aspektus reglamentuojanciy jstatymy ir kt. teisés akty, nebiity ir TA. Todél galima
sutikti su teiginiu, kad ,,TA kaip reiSkinys ir kaip teisinis santykis egzistuoja tiek, kiek ji
sureguliuota ir pagrjsta norminiais aktais ir jy taikyrnu“124. Autorés nuomone, bendriausiag TA
principo nuostatag atspindi Romos imperijos principas, kad ,teisés neiSmanymas ar jos
nezinojimas néra pagrindas iSvengti dél to kilusiy asmeniui nenaudingy teisiniy padariniy ar TA
(Ignorantia iuris nocet)“**. Konstitucijos 7 str. 3 d. taip pat jtvirtinta §i nuostata, nurodanti, kad:
»istatymo neZzinojimas neatleidzia nuo atsakomybés“126. Remiantis ja, kiekvienas asmuo turi

Zinoti jstatymus ir elgtis taip, kad jy nepaZeisty. Negalima pasiteisinti jstatymo neZzinojimu, nes

19 Giedre Lastauskiené, supra note 6, 135.
120 Boris Timofeevich Bazylev, supra note 87, 91.
121 Giedre Lastauskiené, supra note 72, 165.
122 Rudolf Levonovich Khachaturov i Dmitrij Anatolevich Lipinskij, supra note 75.
123 | inas Baublys et al., supra note 7, 472.
124 Alfonsas Laurinavi&ius ir Jonas Reklaitis, supra note 3, 27.
125 Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé (Vilnius: 2014), 20-21.
126 <1 jetuvos Respublikos Konstitucija,” supra note 104.
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127 - §i Jjstatymo prezumpcija parodo, kad jstatymy

valstybéje visi jstatymai yra skelbiami
nezinojimas arba netinkamas jy suvokimas neatleidzia nuo pareigos juos tinkamai vykdyti bei
laikytis nustatyty jpareigojimy.

Vis délto, kad ir koks svarbus ir reik§mingas TA atsiradimo pagrindas - teisés norma,
teisinei atsakomybei, kaip teisiniam santykiui atsirasti, vien jos neuztenka, nes ,,norminis
pagrindas (jstatymas, kitas norminis aktas) yra universalus - nustato tik galimybg¢ taikyti teising
atsakomybe. Teisinei atsakomybei atsirasti turi biiti juridinis faktas - padarytas teisés pazeidimas
(jo sudétis)“lzs. »TA glaudziai susijusi su teisés pazeidimu, nes tai yra vienintelis pozymis,
leidziantis teigti, kad asmens teisinis statusas nesubalansuotas, ir kaip tik tada potenciali
valstybés prievarta tampa pazeidéjui realia jéga, atkuriancia pazeistg teisinguma pagal i§ anksto

. . .. o e . . 12
susitartas ir teisés normose jtvirtintas taisykles“'?.

Taigi antrasis ir, autorés nuomone,
svarbiausias TA atsiradimo pagrindas - teisés pazeidimas, kaip juridinis faktas.

Teisingje literatiiroje vieningo teisés pazeidimo apibrézimo néra. Stai A. Cio&ys nurodo,
kad “teisés pazeidimas tai fiziniy ir juridiniy asmeny prieSinga teisei, kalta veika (veikimas ar
neveikimas), kuria padaroma Zala visuomenei ir uz ka yra numatyta TA”**. A. B Vengerovas
(Vengerov) teigia, kad ,teisés pazeidimas visuomenei pavojingas veiksnaus asmens veikimas,

131 - .. .. T . .
“*%. Sie autoriai teis€és pazeidimg suvokia kaip

prieStaraujantis teisés normy reikalavimams
neteiséty, pavojinga, kalta asmens veikimg nesilaikant nustatyty teisés normy ir padarant Zalos
visuomenei. A. Vaisvila teisés pazeidimg apibiidina kiek Kitaip. Jo nuomone “teisés pazeidimas -
tai asmens naudojimasis subjektinémis teisémis samoningai atsisakant vykdyti pareigas, kurig
vykdymg jstatymas laiko biitina asmens naudojimosi subjektinémis teisémis visuomenéje

legalumo sa;lyga“132

. Matome, kad S§is autorius teisés pazeidimg sieja su jstatyme nustatyty
pareigy nevykdymu.

A. Vaidvila greta teis¢ paZeidimo apibréZimo pateikia tokig teisés pazeidimo apibréZimo
formule: Vy {Tppo~[Ntx) & Pol}. (Kiekvienas asmuo - x (V) pazeidzia teis¢ - Tpx) tada ir tik
tada, kai x naudojasi subjektine teise - Nt() ir X nevykdo ta naudojimasi legalizuojanciy pareigy -
P(X).)133. Remiantis teisés pazeidimo formule, akivaizdu, kad asmuo gali paZeisti teise tik tuomet,

kai jis naudojasi subjektine teise ir kai tas naudojimasis yra jstatymo siejamas su butinybe

127 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-

149/2007,  Liteko,  http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4d6015e0-6547-4f3a-9de6-
f596538f8b4; “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-4/2012,“ eTeismai, http://eteismai.lt/byla/192226052654969/3K-3-4/2012
128 Alfonsas Laurinaviéius ir Jonas Reklaitis, op.cit., 27.
129 Giedre Lastauskiené, supra note 72, 165.
0petras Algirdas Ciogys, supra note 70, 40.
31 Anatolij Borisovich Vengerov, supra note 76, 87.
132 Alfonsas Vaisvila, supra note 1, 455.
133 1bid.
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vykdyti pareigas. Taigi, pazeidus teisg, atsiranda teisés pazeidimas, kurj reikia suvokti kaip
juridinj fakta.

Juridinis faktas, anot S. S. Aleksejevo (Aleksejev) — ,konkreti gyvenimo aplinkybé, su
kuria teisés norma sicja teisiniy pasekmiy (teisiniy santykiy) atsiradimg, pasikeitimg arba

«134

pasibaigimg Teismy praktikoje nurodyta, kad ,juridiniai faktai — tai jvairlis asmeny

veiksmai, jvykiai, kuriy pagrindu atsiranda, pasikeiia ar nutriiksta teisiniai santykiai ir

«13 Vadinasi

atitinkamai atsiranda, pasikeiCia ar pasibaigia subjektinés teisés ar pareigos
juridinis faktas — tam tikras gyvenimo jvykis, aplinkybé ar asmeny veiksmai, kurie nulemia
teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitimg, pasibaigimg. Nagrinéjamu atveju, teisés pazeidéjui
jvykdZzius teisés pazeidimg jis konstatuotinas kaip juridinis faktas ir, autorés nuomone, biitent
nuo §io momento atsiranda teisinés atsakomybé kaip teisinis santykis. Taciau teisés doktrinoje
néra vienareik§miskai pripazjstama, kad TA atsiranda biitent nuo teisés pazeidimo padarymo
momento. Doktrinoje diskusijos vyksta trimis kryptimis, nes svarstoma: ar TA atsiranda padarius
teisés pazeidimg, ar nuo asmens pripazinimo jtariamuoju, ar nuo teisés pazeidéjo pripazinimo

kaltu ir patraukimo atsakomybén momento?

136 137

Pirmosios pozicijos $alininkai (pvz. B. T. Bazilevas ™, A. Laurinavicius, J. Reklaitis™",
L. Baublys ir kt.*®) teigia, kad TA atsiranda padarius teisés paZeidima, todél bitent teisés
pazeidimo padarymo momentas ir yra pagrindinis TA atsiradimo pagrindas, nepriklausimai nuo
to ar teisés pazeidéjas suvokia ar ne, kad padaré teisés pazeidimg, bei ar Sis teisés pazeidimas
isaiSkintas ar ne. Antrosios pozicijos Salininkai pvz. A. |. Santalovas (Santalov)™®, N. A.
Agurcovas (Agurcov)™® ir kt, TA atsiradimo momenta sieja su paZintine - vertinamaja
kompetentingy valstybés institucijy veikla nukreipta ] teisés pazeidimg padariusio asmens
suradima, iSaiSkinima, su teisés pazeidimu susijusios bylos iSkélimg, bei asmens jtariamo teisés
pazeidimo padarymu paskelbimg jtariamuoju. Tregios pozicijos atstovai pvz. V. V. Séerbakovas
(Scerbakov)*!, I. A. Galaganas (Galagan)'*? ir kt. teigia, kad TA atsiranda ne nuo teisés

pazeidimo padarymo momento, o nuo to laiko, kai teisés pazeidéjas yra pripazjstamas kaltu,

traukiamas atsakomybén ir jam skiriamos teisés normoje numatytos sankcijos. ,,Greifiausiai

134 Sergej Sergeevich Alekseev, Obshhaja teorija prava (Moskva, TK Velbi, Izdatelstvo Prospekt: 2008), 401.
,Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-485/2001,“ Teisés gidas, http://www.teisesgidas.It/lat.php?id=11480

1% Boris Timofeevich Bazylev, supra note 87, 75.

137 Alfonsas Laurinaviéius ir Jonas Reklaitis, supra note 3, 29.

138 | inas Baublys et al., supra note 7, 472.

39 Aleksandr Ivanovich Santalov, Teoreticheskie voprosy ugolovnoj otvetstvennosti (1zd-vo Leningradskogo un-ta:

1982), 62.

140 Nikolaj Aleksandrovich Ogurcov, Pravootnoshenie i Ilpasoommnowenus u otvetstvennost v sovetskom ugolovnom

prave (Rjazan: 1976), 161-162.

141 vitalij Vladimirovich Shherbakov, Ugolovnaja otvetstvennost i ee osnovanie (avtoref. dis. kand. jurid. nauk.

Saratov: 1998), 14.

142 |van Aleksandrovich Galagan, Administrativnaja otvetstvennost v SSSR (1zd. Voronezhskogo un-ta: 1970), 21.
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teisingesné nuomoné, jog TA atsiranda nuo pazeidimo padarymo momento. Tai grindziama
samprotavimais, kad TA, kaip minéta, gali buti aiSkinama ne tik kaip reiskinys, bet ir kaip
teisinis santykis, atsirandantis tarp dviejy Saliy — teisés pazeid¢jo ir valstybés, t. y. atstovaujant
jos kompetentingy institucijy, pareigiiny. Pagal bendrosios teisés teorijos teiginius, teisiniai
santykiai atsiranda juridiniy fakty pagrindu. Padarytas teisés pazeidimas yra juridinis faktas.

143

Taigi TA kyla nuo juridinio fakto atsiradimo“™™°. Darbo autoré taip pat sutinka su pirmosios

nuomonés Salininkais, t. y. su aiSkinimu, kad TA atsiranda nuo teisés pazeidimo padarymo
momento. Taip yra todél, kad ,,TA atsiranda objektyviai“'**, o ne priklausomai nuo valstybés
institucijy valios (nors §iy institucijy reakcija bﬁtina)145. Kaip teisingai pazymi S. Sedbaras
teising atsakomybe nusakant kaip potencialia galimybe teisés pazeidéjui patirti tam tikry
neigiamy padariniy, atsakomybé néra sutapatinama su jos jgyvendinimu ir taikymu. Taigi, TA
atsiranda kaip statiska (nesikei¢ianti) prievolé, nes galima situacija, kad atsakomybé egzistuoja ir
kai teisés pazeidéjas slapstosi. Biina, kad teisés pazeidéjas nepatiria neigiamy padariniy net ir
pritaikius atsakomybe, pavyzdziui, asmenj nuteisus ,,uz akiy®, realiai neigiamy padariniy teisés
pazeidéjas patiria tik kai kita prievolés Salis jgyvendina savo teisg ir atsakomybe teismine ir
kitokia tvarka, pavyzdZiui, jvykdant teismo nutarima, sprendima ar nuosprend;j*°. Tokiu atveju,
galima teigti, kad butent teisés pazeidimo padarymas yra ne tik prielaida teisinei atsakomybei
atsirasti, taciau yra ir TA kaip teisinio santykio atsiradimo momentas'’. Manytina, kad
pirmosios pozicijos laikosi ir Lietuvos jstatymy leidéjas. ,,Biitent su neteisétais veiksmais (teisei
prieSinga veika) jstatymy leid¢jas sieja specifiniy teisiniy santykiy atsiradima, o tai reiSkia
valstybés jsipareigojimg reguliuoti teisés pazeidimo pagrindu atsirandancius atsakomybeés
teisinius santykius«'*®. Pavyzdziui jstatymuose numatyti senaties terminai. Taigi, nuo teisés
pazeidimo padarymo momento jj jvykdes asmuo tampa uz savo pazeidimg atsakingu ir turi
prisiimti neigiamas pasekmes, t. y. jo atzvilgiu taikomas valstybés prievartos priemones, 0 savo
ruoztu valstybé jgyja teise Sias priemones taikyti teisés pazeidéjui. Padarius teisés pazeidima,
taCiau net jo neiSaiSkinus, tarp valstybés ir teisés pazeidéjo jau egzistuoja TA kaip busimy
veiksmy formos iSraiSka, t. y. atsakomybé kaip teisinis santykis. Taip yra todél, kad ir
neisaiSkintas teisés pazeidimas niekur nedingsta ir egzistuoja kaip latentinis. PanaSiai yra ir su
teisine atsakomybe, neiSaiskinus teisés pazeidimo, teisés pazeidéjas vis vien yra ji padargs, todél

jam neiSvengiamai atsiranda ir TA.

143 Alfonsas Laurinaviéius ir Jonas Reklaitis, supra note 3, 28.
144 Boris Timofeevich Bazylev, supra note 87, 75.
145 | inas Baublys et al., supra note 7, 472.
146 Stasys Sedbaras, supra note 28, 65.
%7 Marina Dmitrievna Shindiapina, ,,Stadii juridicheskoj otvetstvennosti“(avtoreferat gissertacii na sosiskanie
uchenoj stepeni kandidata juridicheskikh nauk (Moskava:1996), 70.
%8 |inas Baublys et al., op.cit., 472.
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Treciasis TA atsiradimo pagrindas — subjekto deliktiSkumas. Doktrinoje teisés pazeidimo
subjektu vadinamas - asmuo, kuris pazeidé teisés normy reikalavimus®®®. Tagiau ne kiekvienas

asmuo padares teisés pazeidimg gali biiti TA subjektu. Todél gebéjimas atsakyti uz teisés

150 \/eiksnumas, kaip

«151
'

normomis nustatyty pareigy nevykdymga vadinamas deliktiniu veiksnumu
»asmens galéjimas paciam ir savo paties vardu iSreiksti valig, sukeliancig teisinius padarinius
arba trumpai tariant — galimybé asmeniui pa¢iam ripintis savo teisiniais reikalais bei atsakyti uz
savo veiksmus'™?, buvo Zinomas dar romény teiséje, 0 Lietuvoje — Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teis¢je, kurioje veiksnumas pirmiausia buvo siejamas su Zzmogaus amziumi
(tatiau neskyré mazametystés ir nepilnametystés, visisko, dalinio ir suvarzyto veiksnumo)®®.
Fiziniy asmeny veiksnumas Kkaip geb¢jimas jgyti tam tikras teises ir pareigas, suvokiant
atlickamy veiksmy realuma, reikSme¢, numatant galimus padarinius bei prisiimant pasekmes,
»tiesiogiai priklauso nuo psichinio iSsivystymo, intelekto ir valios brandos laipsnio, geb¢jimo
suprasti savo veiksmy reikime ir juos valdyti“™>*. Todél teiséje veiksnumas sicjamas su asmens
amziumi, bei pakaltinamumu. Atkreiptinas démesys, kad deliktinis veiksnumas kiekvienoje
teisés Sakoje suvokiamas skirtingai.

Pvz. LR Civilinio kodekso (toliau — CK) 2.5 str. jtvirtintas fiziniy asmeny civilinis
veiksnumas ir numatyta, kad fizinio asmens gal¢jimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir
susikurti civilines pareigas (civilinis veiksnumas) atsiranda visiSkai, kai asmuo sulaukia
pilnametystés, t. y. kai jam sueina 18 mety™>. Tam tikrais atvejais civilinj veiksnuma igyja ir
jaunesni asmenys, t. y. nepilnameciai iki 18 mety. Remiantis CK 2.7 str. 3 dalimi, nepilnameciai
iki 14 mety turi teis¢ savarankiskai sudaryti smulkius buitinius sandorius, sandorius, susijusius
su asmeninés naudos gavimu neatlygintinai, taip pat sandorius, susijusius su savo uzdirbty 1Sy,
atstovy pagal jstatymg ar kity asmeny suteikty 1€Sy panaudojimu, jeigu Siems sandoriams néra
nustatyta notariné ar kita speciali forma®®, Visais kitais atvejais uz nepilnamecius iki 14 m.
sandorius jy vardu sudaro tévai arba glob¢jai (CK 2.7 str. 1 d.). Nepilnamec¢iai nuo 14 iki 18 m.
sandorius sudaro, turédami tévy arba rapintojy sutikimg (CK 2.8 str. 1 d.), jie turi teis¢ sudaryti
tik smulkius buitinius sandorius CK 2.8 str. 2 d.). Visa tai kas i$vardyta, reiskia, kad tik
pilnameciai, t. y. 18 m. sulauke asmenys turi deliktinj veiksnumg. Nepilnameciai iki 18 m. turi
tik dalinj veiksnumg (iki 14 m. vaikai nesubrendg, todél dar negali sgmoningai suprasti savo

poelgiy ir atsakyti uz kilusias pasekmes, o nuo keturiolikos iki aStuoniolikos dalinai subrendg¢ ir

149 Albert Semenovich Pigolkin, Obshhaja teorija prava (Moskva:1995), 30.
150 Sergej Anatolevich Lobanov, supra note 12, 18.
151 Marius Jonaitis, supra note 125, 98.
152 Ann Bakk, Karl Grunewald, Globa. Knyga apie Zmones su intelekto negalia (Vilnius, Avicena: 1997), 18.
153 Jevgenij Machovenko, ,,Individualiis feodalinés Lietuvos teisés subjektai,” Teisé 42 (2002), 85.
1% Ausrele Masandukaite, Civiliné teisé (bendroji dalis) (Vilniaus kooperacijos kolegija: 2007), 34.
iZZ “Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

Ibid.
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uz kai kuriuos veiksmus jau gali atsakyti), tod¢l jiems padarius zalg kyla tévy, globéjy ar
rapintojy CA. Taigi, biitent Sie asmenys turi deliktinj veiksnuma.

Cia labai svarbu ,,skirti TA subjekta nuo teisés pazeidimo subjekto*!>’

. Lietuviy kalbos
7zodyne pateikiama tokia semantiné zodzio “tévai” reikSmé: tévai: “tévas ir motina savo
vaikams™**®. Suvokiant tévus siaurgja prasme, tai asmenys (vyras ir moteris), kurie su savo
vaikais susieti biologiskai. Tévai - artimiausi vaiko kraujo giminaiciai, kuriuos su vaikais sieja
tévysté. Pripazjstama, kad “vaiko kilmée i§ konkreciy asmeny tampa juridiniu faktu, sukelianciu

Siems asmenims jstatymais nustatytas teises ir pareigas”**

, todél jstatymais jtvirtintas biologinés
tévy sampratos dominavimas. Remiantis CK 3.157 str. 1 d. veiksniis tévai yra savo neveiksniy
nepilname¢iy vaiky atstovai pagal jstatymus™. CK 3.238 str. 1 d. numato, kad globa yra
nustatoma siekiant jgyvendinti, apsaugoti ir apginti neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio
asmens teises ir interesus, o ripyba pagal CK 3.239 straipsnj - nustatoma siekiant apsaugoti ir
apginti ribotai veiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens teises ir interesus*®*. Placigja teisine
prasme globa ir riipyba apima valstybés institucijy vykdomas funkcijas, uztikrinant nepilnameciy
tinkamg aukl¢jima, jy teisiy bei interesy gynima, taip pat kai kuriy suaugusiy asmeny

182 Taigi

apripinima, jy teisy ir interesy gynima ir jstatymy numatytais atvejais - ripinimasi turtu
globéjai yra veiksniis jstatyminiai savo globotiniy atstovai, veikiantys globotiniy interesais ir
jgyvendinantys globotiniy teises ir vykdantys pareigas. Rupintojai - veiksniis fiziniai asmenys,
padedantys jgyvendinti ripintiniams jy teises ir vykdyti pareigas. Atitinkamai nepilnameciams
iki 14 m. ir suaugusiems asmenims, kurie yra teismo pripazinti neveiksniais steigiama globa, o
nepilnameciams nuo 14 iki 18 m., taip pat asmenims, kuriy veiksnumas tam tikrose srityse
apribotas bei veiksniems suaugusiems asmenims, kurie dél savo fizinés biuklés negali
savarankiSkai ginti savo teisiy ir vykdyti pareigy, steigiama riipyba.

LR Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 13 str. numatytas amzius, nuo kurio asmuo
atsako pagal baudziamuosius jstatymus. Pagal 1 Sio str. dalj atsako asmuo, kuriam iki
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo buvo suéje 16 m., taciau analizuojamo str. 2
d. numato, kad kai kuriais atvejais atsako ir jaunesnis asmuo, t. y. kuriam iki nusikaltimo ar
baudZziamojo nusizengimo padarymo buvo su¢je 14 m. (nuzudyma, sunky sveikatos sutrikdyma,
1$zaginima, seksualinj prievartavima, vagyste, plésima, turto prievartavima, turto sunaikinimg ar

sugadinima, Saunamojo ginklo, Saudmeny, sprogmeny ar sprogstamyjy medZiagy pagrobima,

57| inas Baublys et al., supra note 7, 472.
158 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,* supra note 21.
159 Pranas Vytautas Rasimavicius, Tarybiné Seimos teisé: Vadovélis aukstyjy mokykly teisés specialybés studentams
(Vilnius: 1981), 112.
122 “Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas,* supra note 155.
Ibid.
182 Simona Derkintyté, ,,Socialinés globos ir riipybos teisinis reguliavimas ir jo socialinis veiksmingumas*‘(magistro
darbas, Vilnius:; 2004), 9.
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narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vagyste, prievartavimg arba kitokj neteisétg uzvaldyma,
transporto priemoniy ar keliy, juose esanciy jrenginiy sugadinimg. Jaunesni nei 14 m. asmenys,
neturi teisinio veiksnumo (BK 13 str. 3 d.)*®.

Administraciniy teisiy pazeidimo kodekso (toliau — ATPK) 12 str. numatyta, kad,
administracinén atsakomybén traukiami asmenys, kuriems iki administracinio teisés pazeidimo
padarymo sukako 16 m.*®*.

Apzvelgiant | tai kas iSdéstyta, deliktinis veiksnumas civilingje teiséje (toliau CT)
atsiranda nuo 18 m., o baudziamojoje ir administracinéje teiséje nuo 16 m., 0 jaunesni asmenys
turi tik dalinj veiksnuma/pakaltinamuma.

Veiksnumas néra absoliutus. Ir nors Konstitucija garantuoja, kad Zmogaus teisés yra
prigimtinés, zmogaus laisvé nelieCiama, zmogaus asmuo nelieCiamas, Zmogaus privatus
gyvenimas nelie¢iamas™®, tagiau kai kuriais atvejais, siekiant uztikrinti pavyzdZiui psichikos liga
serganc¢io asmens teises, jvardytos konstitucinés teisés tam tikra apimtimi jam - ribojamos. Toks
ribojimas gali buti taikomas tik jstatymy nustatyta tvarka. Nuostata, kad veiksnumo ribojimas
yra galimas tik jeigu tai numatyta jstatyme, sickiama apsaugoti zmogaus teises ir uzkirsti kelig
piktnaudziavimui. Sgvoka ,,jstatymas” patartina aiSkinti siaurai, tik kaip Seimo priimta teisés
aktg. Taigi asmens civilinj veiksnumg galima riboti tik pagal jstatyma ir dazniausiai tik teismo
sprendimu®. Todél CK 2.11 str. 1 d. numatyta, kad fizinis asmuo, kuris dél psichikos sutrikimo
i$ dalies negali suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje reikSmés ar jy valdyti, gali biti teismo
tvarka pripazintas ribotai veiksniu toje srityj6167. Cia pazymétina, kad fiziniy asmeny civilinio
veiksnumo apribojimas tam tikroje srityje, pakankamai naujas institutas Lietuvos teiséje.
Siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 str. reikalavimus,
susijusius su pagalbos nejgaliesiems priimant sprendimus teikimu Lietuvoje nuo 2016 m. sausio
1 d. jsigaliojo CK ir kity jstatymy pakeitimai®®, kuriais buvo reformuoti asmeny neveiksnumo ir
riboto veiksnumo institutai nustatant, jog asmens veiksnumas gali bti ribojamas arba asmuo gali
buti pripazintas neveiksniu tam tikrose srityse. Naujomis nuostatomis “perkelta nemazai
pagrindiniy Konvencijos 12 str. jtvirtinty garantijy, kurios turi apsaugoti asmenis nuo galimo

piktnaudZiavimo apribojant jy teises bei siekiant nejgaliy asmeny Zmogaus teisiy uztikrinimo bei

163 «_jetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).

164 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,* Vyriausybés Zinios 1,1 (1985).

165 «_jetuvos Respublikos Konstitucija,” supra note 104.

1% Valentinas Mikelénas etal. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys

(Vilnius: Justitia: 2002), 27.

187 «I jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas,“ supra note 155.

168 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso pakeitimo jstatymas,* Lietuvos Teisés akty registras 05573 (2015);

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas,“ Lietuvos teisés akty registras 05574 (2015).
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efektyvaus realizavimo*'®°.

Taigi, iki 2016 m., asmenims buvo pripazjstamas ribotas
veiksnumas, neisskiriant konkrecios srities, o $iuo metu, jsigaliojus pazangiai nuostatai, asmens
veiksnumas apribojimas tik konkreciose srityse. BK asmuo taip pat gali buti tik ribotai
pakaltinamas. Tg numato BK 18 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad asmenj teismas pripazjsta ribotai
pakaltinamu, jeigu darydamas Sio kodekso uzdraustg veikg tas asmuo dél psichikos sutrikimo,
kuris néra pakankamas pagrindas pripazinti jj nepakaltinamu, negaléjo visiskai suvokti pavojingo
nusikalstamos veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy'"’.

Svarbu akcentuoti, kad galimas ir civilinio, baudziamojo, administracinio proceso teisés
pazeidimas. Piktnaudziauti procesu, ,,yra tiesiogiai uzdraustas - tai yra teisés pazeidimas, uz kurj
numatyta galimybé taikyti TA priemones“!’!. Taigi ir procesiné teis¢ savo normose numato
fiziniy asmeny deliktinj veiksnuma. LR Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 38 str. numato
procesinj veiksnuma. Sio str. 1 d. numatyta, kad civilinis procesinis veiksnumas priklauso
juridiniams asmenims ir fiziniams asmenims, kurie yra pasieke pilnametyste — 18 m.,
nepilnameciams, jstatymy nustatyta tvarka sudariusiems santuoka, taip pat nepilnameciams,
kurie jstatymy nustatyta tvarka teismo pripazinti visiSkai veiksniais (emancipuotais).
Nepilname¢iy nuo 14 iki 18 m., taip pat fiziniy asmeny, kuriy civilinis veiksnumas tam tikroje
srityje apribotas, atstovais pagal jstatymg teisme yra atitinkamai jy tévai, jtéviai ar riipintojai
(CPK 28 str. 2 d.)*"2. Matome, kad deliktinis asmeny veiksnumas jgyvendinamas sulaukus
pilnametystés. Nepilnameciai (iSskyrus emancipuotus ir sudariusius santuokg) bei asmenys
ribotai veiksniis tam tikrose srityse neturi deliktinio veiksnumo, nes juos procese atstovauja
jstatyminiai atstovai. Svarbu akcentuoti, kad analizuojamas asmeny deliktinio veiksnumo
nuostatos civiliniame procese buvo jtvirtintos visai neseniai - 2015 m. kovo 26 d. priémus CPK

pakeitimo istatyme!173

. Iki tol, nesant aiSkaus teisinio reglamentavimo, deliktinio veiksnumo
klausimai buvo nagrin¢jami civilinio proceso teorijoje. Pvz. deliktinj veiksnuma analizavo A.
Brazdeikis savo disertacijoje. Jo nuomone, ,.tais atvejais, kai nepilnameciai nuo 14 iki 18 m. gali
savarankiskai dalyvauti civiliniame procese ir jgyvendinti atitinkamas procesines teises, jie gali
buti piktnaudziavimo procesinémis teisémis subjektais ir prisiimti teising atsakomybe uz $iuos

«174

veiksmus“ . Taciau, CPK 38 str. aiskiai nurodoma, kad procesinis veiksnumas galimas tik

®¥povile Juodkaite, ,,Teisinio veiksnumo reforma Lietuvoje: nuo sovietinio konteksto iki Siuolaikiniy zmogaus
teisiy standarty,” Socialinis darbas. Patirtis ir metodai 16,2 (2015), 36.
170« jetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” supra note 163.
Y Aurimas Brazdeikis, ,,Piktnaudziavimas procesinémis teisémis“ (Vilniaus universitetas, daktaro disertacija:
2011), 206-207 prieiga per interneta http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:1737658/datastreams/MAIN/content
172 «_jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas,” Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
1% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas,” Lietuvos teisés akty registras 05574
(2015).
1% Aurimas Brazdeikis, op.cit., 206-207.
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nepilnameciams, jstatymy nustatyta tvarka sudariusiems santuokg, taip pat nepilnameciams,
kurie jstatymy nustatyta tvarka teismo pripazinti visi$kai veiksniais (emancipuotais).

7% (toliau -

Idomu pastebéti, kad nei LR Administraciniy byly teisenos jstatymas
ABT]I), nei LR Baudziamojo proceso kodeksas (toliau - BPK), procesinio asmeny veiksnumo
nereglamentuoja. Todé¢l, kaip teigia vadovélio ,,Specifinés baudziamojo proceso rasys* autoriai:
»remiantis BPK, sunku nuspresti, nuo kokio amziaus jiems (nepilnameciams) tampa privalomos
procesinés pareigos ir nuo kada nepilnameciai proceso dalyviai gali atsakyti uz teisés normomis
nustatyty procesiniy pareigy nevykdqu“lm. R. AZubalytés, R. Jurgaicio, J. Zajanckauskienés
nuomone, ,,esant dabartiniam teisiniam reguliavimui, ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas, baudziamajame procese susidiires su proceso subjekto
deliktinio veiksnumo problema, turéty ja spresti, laikydamasis principo, jog nesant jstatyme
nustatyty i§imc¢iy, asmens deliktinis veiksnumas sutampa su visiSku asmens veiksnumu, kuris
sistemi$kai nagrinéjant Lietuvoje galiojancius aktus (CK 2.5 str., CPK 38 str.) siejamas su

visiska pilnametyste ir asmens psichine sveikata“!’’

. Taigi, manoma, kad baudziamajame
procese deliktiskai veiksnus subjektas, gali bati tik 18 m. sulaukgs fizinis asmuo, kuriam, néra
apribotas veiksnumas kurioje nors srityje. Autorés nuomone, dél tokios deliktinio veiksnumo
baudziamajame procese pozicijos, galima diskutuoti. Kaip jau minéta, BK numatytas, 16 m., o
kai Kkuriais atvejais netgi jaunesnis, amzius nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamuosius
jstatymus. Taigi, butent nuo 16 m. asmuo laikomas pakankamai brandziu atsakyti uz

baudZiamuosius nusiZzengimus ir nusikaltimus, todél néra logiska, jog atsakyti uz baudziamojo

proceso pazeidimus gali tik pilnametis asmuo.

Kalbant apie subjekto deliktiskuma, nereikia pamirsti ir juridinio asmens. Nors ,,juridinis
asmuo pripazjstamas savarankiSku teisiniy santykiy dalyviu, turinCiu teises ir pareigas bei

R Cu o, .. v e qe 17
galin&iu atsakyti uz teisés pazeidimus“!’®

, Jo veiksnumas — skiriasi nuo fizinio asmens. ,,Juridinio
asmens veiksnumas — galéjimas savarankiskai, savo veiksmais jgyti teises ir pareigas bei jas
igyvendinti. Juridinio asmens teisnumas atsiranda kartu su veiksnumu, todél veiksnumo terminas
juridiniy asmeny atzvilgiu dazniausiai nevartojamas, kartais vietoj jo vartojamas kitas terminas —
subjektiskumas, apimantis ir teisnumo, ir veiksnumo savokas“'’”. Remiantis CK 2.81 str. 1

dalimi, juridinio asmens subjektiSkumas jgyvendinamas per organus, kurie sudaromi ir veikia

175 «_jetuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas,” Valstybés Zinios 13, 308 (1999).
176 Rima Azubalyté et.al. Specifinés baudziamojo proceso risys (Mykolo Romerio universitetas: 2011), 230.
177 i
Ibid.
178 Linas Megkys, “Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo biidai”
Jurisprudencija 4,82 (2006), 66.
Mykolo Romerio universitetas: 2012), 22, zitréta 2016 m. rugs¢jo 12 d.,http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2013~D_20130115_133856-56604/DS.005.0.01.ETD
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pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus. Taigi juridinis asmuo savo
subjektiSkuma jgyvendina per tam tikrus valdymo organus. Pvz. akcinés bendrovés privalomas
valdymo organas yra visuotinis akcininky susirinkimas, taip pat skiriamas administracijos
vadovas ir ne maziau kaip vienas kolegialus valdymo organas — stebétojy taryba ar valdyba.
Uzdarosios akcinés bendroveés privalomas valdymo organas - visuotinis akcininky susirinkimas,
taip pat skiriamas administracijos vadovas'®®. Kadangi juridinis asmuo ir jo teisinis
subjektikumas yra dirbtiniai teisiniai dariniai’®, tai valdymo organai yra struktiriné juridinio
asmens dalis, bet tuo padiu realiis dalyviai'®’. Teismas yra akcentaves, kad nesant juridinio
asmens valdymo organy, susivienijimas negaléty biiti juridiniu asmeniu, nes neturéty galimybeés
jgyti teises ir pareigas'™. Taigi ir TA atveju, juridiniai asmenys atsako per savo valdymo
organus. Pvz. civiliné¢ juridiniy asmeny atsakomybé remiasi netiesiogine ir tiesiogine
atsakomybés doktrina. Remiantis CK 6.263 str. 3 dalimi, jstatymy numatytais atvejais asmuo
privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy atsiradusig zalg arba savo valdomy daikty padaryta
7ala™®*. Cia jtvirtinta netiesioginé atsakomybé. Tiesioginés atsakomybés atveju civilinés teisés
pazeidima juridinio asmens vardu padaro fiziniai asmenys - asmens konkretaus valdymo organo
nariai. ,,Laikoma, kad juridiniai asmenys atsako pagal netiesioginés atsakomybés taisykles uz
asmeny, veikianciy juridinio asmens vardu atstovavimo teisiniy santykiy pagrindu, veiksmus tuo
atveju, jeigu Sie asmenys padaré teiseés pazeidimg, neperzengdami savo kompetencijos riby bei
veikdami juridinio asmens interesais. Taciau uz kompetentingy juridinio asmens organy nariy
teisés pazeidimus, padarytus juridinio asmens vardu vykdant jiems nustatytas funkcijas, juridinis
asmuo atsako pagal tiesioginés atsakomybés taisykles«.

Kalbant apie juridiniy asmeny deliktinj veiksnumg baudziamojoje teis¢je (toliau — BT),
aktualus BK 20 str., kurio 1 d. numatyta, kad juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas,
uz kuriy padaryma Sio kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybél%.
Taigi juridiniai asmenys traukiami BA uz tokias nusikalstamas veikas kaip sunkus sveikatos
sutrikdymas dél neatsargumo, iSnaudojimas priverstiniam darbui ar paslaugoms, sukciavimas,

dokumenty klastojimas, apgaulingos buhalterinés apskaitos vedimas ir t. t. Visgi paZymeétina, kad

pagal §] kodeksg imuniteta nuo BA turi valstybé, savivaldybé, valstybés ir savivaldybés

180 Atvejo studija — akciniy bendroviy (UAB bei AB) valdymo organai,“ Ziiiréta 2016 m. rugséjo 21 d.,
http://srpa.lt/konkurencingas_verslas/?page=451

181 \/ytautas Mizaras, Lietuvos teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos
ir perspektyvos (Vilnius: Justitia), 2007, 71.

182 Agné Tikniiite, , Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai (daktaro disertacija, Vilnius:
2008),71.

183 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-238/2007,* eTeismai, http://eteismai.lt/byla/78764677019740/3K-3-238/2007

18% < jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas®, supra note 155.

18 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” supra note 163.
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institucija ir jstaiga bei tarptautiné vie$oji organizacija (BK 20 str. 5 d.). Taciau su $ia nuostata
nesutinka teisés doktrina. Pvz. R. Draksas pazymi, kad Salys, kuriose BA juridiniams asmenims
taikoma jau seniai (Jungtiné Karalysté¢ ar Nyderlandai), kei¢ia nusistovéjusias pozicijas. Nuo
taisyklés ,,Karalius negali pasielgti nedorai“ pereina prie imunitety valstybinéms bei
savivaldybiy institucijoms panaikinimo, todél sitilo BK 20 str. 5 d. nustatytas juridiniy asmeny
BA isimtis koreguoti, nustatant galimybe patraukti BA savivaldybes, jy institucijas bei
jstaigas™®’.

BK 20 str. 2 d. jtvirtinta svarbi nuostata, remiantis kuria juridinis asmuo atsako uz
fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamg veikg juridinio
asmens naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens
vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujanCias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teisg: 1)
atstovauti juridiniam asmeniui arba 2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba 3)
kontroliuoti juridinio asmens veikla®. Taigi tokiais atvejais bitina nustatyti ir jrodyti, jog
nusikalstama veika padaré¢ fizinis asmuo, kuris yra konkretaus juridinio asmens darbuotojas,
juridinio asmens atstovas. Todél jmoné gali biiti laikoma kalta dél fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos, kai atstovas veikia jgaliojimo, prokiros, pavedimo sutarties arba kitokiu
pagrindu. Siuo atveju jstatymy leidéjas atstovavimo teisinio santykio buvima laiko biitina salyga
juridinio asmens BA taikymui. Paprastai laikomasi nuostatos, kad aptariamas juridiniy asmeny
BA modelis gali biti taikomas tik tada, kai yra nustatoma, jog jmonés darbuotojas arba jos
atstovas, padarydami nusikalstama veika, vykdé atitinkamai savo darbo funkcija arba konkrety
pavedima. Siuo atveju teisikai reikiminga yra jmonés darbuotojo arba jos atstovo kompetencija,
kuri batent ir yra realizuojama tuo momentu, kai yra padaroma nusikalstama veika'®®. Svarbu
akcentuoti, kad tam, jog juridinj asmenj biity galima patraukti BA, reikalinga BK 20 str. 2 d. ar
20 str. 3 d. numatyty sglygy visuma. Pazymétina, kad visais atvejais tam, kad juridinis asmuo
biity patrauktas BA biitinos dar dvi salygos, numatytos BK 20 str. 3 d.: turi bati sickiama naudos
juridiniam asmeniui ir turi biiti nepakankama juridinio asmens darbuotojy arba atstovy veiksmy
kontrol&*®. Remiantis i§déstytu, juridinis asmuo BT jgyvendina savo deliktinj veiksnuma tik per
fizinius asmenis (darbuotojus, atstovus, kurie siekia naudos juridiniam asmeniui ar juos juridinis

asmuo nepakankamai kontroliuoja). Idomu pazymeéti, kad dar nejsigaliojusiame Administraciniy

87 Romualdas Drak$as ,,Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali bati laikomi baudziamosios
atsakomybés subjektais, ratas?“ Jurisprudencija 18,4 (2011):1515.

188 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” supra note 163.

189 Deividas Soloveitikas “Teisininkai aikina: juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé,” Ziiiréta 2016 m. rugséjo
28 d., http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teisininkai-aiskina-juridiniu-asmenu-baudziamoji-
atsakomybe.d?id=9989019

190 I jetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” op.cit.
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nusizengimy kodekso 2 str. numatyta, kad pagal $j kodeksa atsako tik fizinis asmuo’®’. Tai
reiSkia, kad juridiniai asmenys néra AA subjektas ir ¢ia neturi deliktinio veiksnumo.
Apibendrinant galima teigti, kad tik biidami kartu visi TA pagrindai sudaro prielaidas
atsirasti ir funkcionuoti atsakomybés teisiniam santykiui. Kad TA atsirasty pirmiausia turi biiti
konkreciy pareigy, veiksmy, pasekmiy jtvirtinimas teisés normoje. Tokiu biidu, norminis TA
taikymo pagrindas, jpareigoja teisé€s subjekta vykdyti pareigas, legalizuojancias jo teises. Tuomet
turi buti konkretus teisinio santykio, taip pat ir TA atsiradimo pagrindas teisés pazeidimas
(juridinis faktas). Sis pagrindas ypa¢ svarbus, nes teisés pazeidimas nurodo TA atsiradimo
momenta, bei sukuria atitinkamg teisinj santykj tarp asmens jvykdziusio pazeidimg ir valstybés.
Ir galiausiai turi biiti subjekto deliktiSkumas, pasireiskiantis deliktiniu fizinio asmens veiksnumu
ir juridinio asmens subjektiSkumu. Nesant nors vienam i§ iSvardyty pozymiy teisinis santykis

neatsiras.

2.1.2. Teisinés atsakomybés atsiradimo salygos

Be pagrindy, teisinei atsakomybei atsirasti yra butinos ir specialios sglygos.
Mokslingje literatiiroje (pvz. L. Baublys ir kt.**?, bei T. N. Radko'®®) jvardijamos keturios TA
atsiradimo salygos: 1) zala; 2) neteiséta veika; 3) priezastinis rySys; 4) kalté.

Pirmoji TA salyga - Zala. Terminy odyne ,,7ala“ apibiidinama kaip ,,nuostolis, eib&“*®*,
Taigi, jau semantiné zalos esmé siejama su neigiamais aspektais, t. y. su tam tikrais praradimais,
netekimais, skriauda ir pan. Teisin¢je literatiiroje Zala aiSkinama kaip nukentéjusiojo asmens
turtiniy arba kitokiy interesy pazeidimai (turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo
turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interesams)'®. Zala — ,tai
neigiamy padariniy visuma, galinti pasireik$ti kaip: nukentéjusio asmens turtinio intereso
pazeidimas, kaip neigiamas poveikis nematerialiems asmens interesams (gyvybei, sveikatai,
garbei, orumui ir t. t.)*®. Akivaizdu, kad Zala teis¢je sicjama su tam tikrais turtinio ir neturtinio
pobiidZio praradimais, kuriuos patiria nukentéjes nuo teisés pazeidimo asmuo. Todél galima
teigti, kad Zala, pagal konkrety suzalotos, prarastos ar kitaip neigiamai paveiktos vertybés pobudj
skirstoma j padarytg Zalg turtui ir Zmogaus asmeniui. Zala turtui jvardijama kaip turtiné Zala, o

viena zalos Zmogaus asmeniui formy — neturtiné zala. CK apibiidindamas zalg iSskiria ja | turting

9L« jetuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodeksas, Lietuvos teisés akty registras, 11216 (2015).
192 inas Baublys et al., supra note 7, 473.
1% Timofej Nikolaevich Radko, supra note 13, 110-112.
19 «Terminy zodynas,* Zitiréta 2016 m. spalio12 d., http://www.zodynas.|t/terminu-zodynas/Z/zala
195 Valentinas Mikelénas et.al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(Vilnius, Justitia: 2003), 341.
19| inas Baublys et al., supra note 7, 473.
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ir neturting. Galbiit taip yra todél, kad savo esme neturtiné ir turtiné Zala - skirtingos kategorijos,
todé¢l joms apibudinti turi buti skiriamas atskiras démesys. Taigi CK 6.249 str. 1 d. jtvirtinta
turtinés zalos savoka, remiantis kuria, zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty Veiksmqm. Taigi turtiné Zala suprantama kaip asmens patirti jvairiy
iSraisky turtiniai netekimai. Neturtinés zalos sgvoka jtvirtinta CK 6.250 str. 1 dalimi neturtiné
Zala — tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, paZeminimas, reputacijos pablogé¢jimas, bendravimo galimybiy

1% Matome, kad neturtiné Zala suvokiama kaip

sumazgjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais
nukentéjusiojo asmens dvasiniy, bei fiziniy iSgyvenimy piniginé iSraiSka. ISgyvenimy sarasas
Siame apibrézime néra baigtinis, ir negali toks biiti, nes visy nematerialiniy iSgyvenimy,
nepatogumy ir pan. apibréZti nejmanoma.

Teismy praktikoje Zala taip pat iSskiriama ] turting ir neturting. Turtiné¢ Zalos sgvoka gan
siaura: ,,neigiamas poveikis tam tikram teisés saugomam objektui (vertybei), kuris pasireiskia jo
ekonominés ar iikinés vertés sumazéjimu ar visisku praradimu‘®. Sioje savokoje akcentuojami
jvairis, dél teisés pazeidimo patirti, turtiniai netekimai. Taciau, kaip jau teisingai pastebéta teisés
doktrinoje, zala pasireiSkia ne tik turtiniais netekimais, ji apima ir neturtinius nukentéjusiojo
asmens iS§gyvenimus, dar Kitaip vadinamus neturtine ar moraline zala. Todél teismy praktikoje
pateikiama ir neturtinés (moralinés) zalos sgvoka. Daznai teismai remiasi CK 6.250 str. 1 d.
pateikta neturtinés zalos sgvoka. Taciau, kai Kkuriais atvejais, $ig Zzalg apibudina ir
savarankiSkai. Pvz. teismas nurodé, kad ,moraline zala laikomi: asmens dvasinis skausmas,
1Sgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas, gero vardo praradimas ir pan., padaryti veiksmais, kuriais
paZeista asmens garbé ir orumas, privataus gyvenimo nelie¢iamumas™%. Taigi §i zala apima
konkretaus Zmogaus patirtus dvasinius iigyvenimus dél teisés pazeidimo. Siuo atveju j savoka
nejtraukiami fizinis nukentéjusiojo patirtas skausmas. Todél, galima manyti, kad teismas daro
skirtumg tarp moralinés ir neturtinés zalos. Neturtiné Zala, Siuo atveju platesnés apimties ir apima

ne tik dvasinius, taciau ir fizinius zmogui skaudzius patyrimus. Kaip aikina teismas ,,fiziniam

asmeniui neturtiné Zala padaroma fizinio ir dvasinio pobiidZio pakenkimais, kurie sukelia

197« jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas, supra note 155.
198 «_jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas, supra note 155.
19 «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2000 m. birzelio 16 d. apzvalga Dél teismy praktikos taikant jstatymus dél
atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu, apibendrinimo,* Teismy praktika Nr. 13 (2000),“ Teisés
gidas http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26336
%0 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas,” Teisés gidas
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26782
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kancias ir iSgyvenimus. Tai yra asmeniui nenaudingas poveikis, kuris pasireiskia kaip fizinis
skausmas, kiino zalojimas, organizmo vientisumo pazeidimas, taip pat juos lydintys dvasiniai
iSgyvenimai, nes asmuo apmasto jvykusias pasekmes. Fizinio poveikio atveju fizines pasekmes
asmuo Vvertina ne vien dél jau jvykusio fakto, bet ir neiSvengiamai vertina ateities pozitriu — Kaip
skausmo sukélimas ar kiino suzalojimas paveiks tolimesne jo sveikatg, nes fizinis asmuo nuolat
susirlipings savo ateitimi ir iSlikimu, t. y. savo fiziniu ir dvasiniu saugumu. Neigiamas fizinis
poveikis, pasireiSkes pavojingy gyvybei sunkiy kiino suzalojimy padarymu, yra lydimas paties
suzaloto asmens dvasiniy i1§gyvenimy, kurie asmeniui yra destruktyviis ir dél to vertinami kaip
darantys neturtine Zala. Jeigu fiziniai suzalojimai yra tokio pobtidzio, kad i§ karto nepasalinamos
Ju pasekmeés, tai be iSgyvenimy dél suzalojimo fakto, prie neturtinés Zalos gali buiti priskiriami
iSgyvenimai, kaip susirtipinimas blisimomis pasekmémis — kaip suzalojimas paveiks sveikata
ateityje, ar suzalojimo pasekmes pavyks galutinai pasalinti atlikus operacijas ar taikant Kitus

gydymo metodus*?*.

Matome, kad pateikiama gana iSsamus nukentéjusiojo nuo teisés
pazeidimo asmens iSgyvenimy aprasymas. IS to kas iSdéstyta, galima teigti, kad Zala turtui
pasireiskia tam tikrais materialing verte turinciy vertybiy praradimais, o zala asmeniui pasireiSkia
patirtais fiziniais ir dvasiniais i§gyvenimais, pakenkimais.

Aktualu pastebéti, kad zala asmeniui pasireiS$kia ne vien Kaip neturtine zala, o ir kaip
tiesioginé Zala jo sveikatai ar net gyvybei. Gyvybé - reiskia galia buti gyvam®? arba paprastai
sakant gyvybé reiSkia galimybe Zmogui gyventi. Gyvybé - kiekvieno Zmogaus prigimtiné
teise?®, kai néra gyvybés nebeaktualu jokie kiti dalykai. Todél gyvybés atémimu padaroma pati
didziausia, nepataisoma zala zmogui. Ne veltui jvairiuose tarptautiniuose ir nacionaliniuose
teisés aktuose teis¢ j gyvybe viena labiausiai saugomy kategorijy. Cia pastebétina, kad teisés
aktai negarantuoja pacios zmogaus gyvybes, kurios iSlikimas priklauso nuo daugelio veiksniy,
tod¢l garantuojama tik teisé | gyvybq204. Gyvybei savo svarba nusileidzia tik sveikata, kuri
aiSkintina kaip ,,visiSkas fizinis, dvasinis ir socialinis gerbiivis, o ne tik ligos ar negalavimy
nebuvimas“?®®, Taigi sveikata - zmogaus fiziniy, dvasiniy ir socialiniy dedamyjy visuma, kuriai
dél jos ypatingos vertés kaip ir gyvybei garantuojama teisiné apsauga. Taciau, kad ir kaip biity

gaila, jvairlis késinimaisi ] zmogaus sveikata — neiSvengiami. Todél zala sveikatai — (pvz.

201 «Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-365-530/2015,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/87249548339382/1A-365-530/2015
202 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,* supra note 21.
203 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 str. sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,”
Valstybés Zinios 109, 3004 (1998).
24 Marius Jonaitis ir Albertas Milinis, ,,Zmogaus gyvybé kaip teisiné vertybé ir jos .apsauga romény teiséje,
Jurisprudencija 18, 3 (2011), 823.
205 yida Gudzinskiené, Mokymas sveikai gyventi: teoriniai ir praktiniai aspektai (Vilnius: 2007), 14.
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jvairiausi kiino suzalojimai, susirgimai) po zalos gyvybei - viena skaudZiausiy. Pastebétina, kad
zala sveikatai gali pasireiksti ir profesinius susirgimu.

Pastebétina, kad pagal neteiséto veiksmo ar neveikimo ir zalos santykj zala skirstoma |
tiesioging ir netiesiogine zalg. Tiesioginé, arba dar vadinama reali Zala ,,paprastai yra neteiséty
veiksmy teisioginis rezultatas, kuris atsiranda i$ karto, tiesiogiai veikiant tam tikra objekta, pvz.,

o y o1 206
sunaikinus ar suzalojus turtg*

. ,»,Netiesioginé Zala arba negautos pajamos, yra tie praradimai,
kurie atsiranda dé¢l zalos padarymo pagrindiniam objektui, naudojamam pajamoms gauti (0 ne
pati jam padaryta zala). Vadinasi, gaisro gamykloje atveju tos pajamos, kuriy gamykla
nesugeneruos dél to, jog bus remontuojama ir neveiks (t. y., nebus gaunamos tam tikros pajamos,
kurias duodavo gamyklos veikla pastarajai normaliai funkcionuojant) ir bus laikomos
netiesiogine zala. Taigi, netiesioginé Zala atsiranda kaip tiesioginés zalos papildomas

rezultatas*?®’. 208

Pastaroji netiesioginé zala dar vadinama galima Zzala®". Taigi tiesioginé ir
Netiesioginé zala skiriasi savo ,,ap¢iuopiamumu®. Tiesioginé — akivaizdi, matoma, netiesioginé —
suvokiama tik kaip galima grésmé.

Svarbu zinoti ir tai, kad teisés pazeidimu padaroma zala gali biiti ir objektui, kurj saugo
net kelios teisés normos. Toks objektas doktrinoje vadinamas kompleksiniu. Tokiu atveju ,,TA
atsiranda pagal kiekvieng jy. Pavyzdziui, keliy eismo taisykliy pazeidimo atveju, kai padaroma
zala ir kito asmens teiséms, skiriama administraciné nuoboda, ir tai neatleidzia teisés pazeidéjo
nuo pareigos atlyginti padaryta materialine Zala remiantis civiline teise?*.

Antroji TA atsiradimo salyga - neteiséta veika, arba kitaip tariant prieSinga teisei veika.
PrieSingos teisei veikos kategorija arba iniuria sutinkama dar Justinjano digestuose. Buvo
laikoma, kad prieSinga teisei laikoma visa ne pagal teis¢ atlickama veika, nes tai kas atlickama
pries teise - teisés pazeidimas™®. Siuolaikingje teiséje kaip ir romény teiséje, veika yra laikoma
neteiséta, kai asmuo paZeidzia teising pareiga, t. y. pareiga, jtvirtintg teisés normose. Pagal
pazeistos pareigos pobiidj neteiséta veika gali pasireiksti: 1) neteisétu veikimu, kai atsakomybe
atsiranda atlikus veiksmus, kuriuos teisés normos draudzia atlikti; 2) neteisétu neveikimu, kai

) . . .. - . 211
atsakomybé atsiranda nejvykdZius teis€s normose nustatytos pareigos‘ .

Kitaip tariant,
neteiséta veika tai pirmiausia samoninga veika, galinti pasireiksti aktyvia elgesio forma —

veikimu ar pasyvia elgesio forma — neveikimu. Vadinasi, visi neigiami aspektai, pvz.

206 Yietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
127/2012,“  Liteko,  http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5ac5b7d6-2c25-4c64-853e-
7584eaef821b

207 7ivilé Gulla, ,Netiesioginé zala“(magistro darbas, Vilniaus universitetas:2011), 7, zitiréta 2016 m. rugséjo 21 d.,
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2008~D_20110709_152146-76115/DS.005.1.01.ETD

208 inas Baublys et al., supra note 7, 473.

29 Ipid.

210 Iniuria, 7 faktorov o delikte Rimskogo prava po povodu lichnoj obidy,« Ziaréta 2016 spalio 20 d.,
https://postnauka.ru/faq/8569.

211 Tomas Bagdanskis ir kt. supra note 19, 278.
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jsitikinimai, mintys, neigiamos asmens elgesio savybés, tol kol néra realizuojamos iSorinéje
veikloje, néra neteiséta veikla. ,,Atkreiptinas démesys, jog neteisétumas taip pat gali pasireiksti
piktnaudziavimu teise, kai subjektinés teisés igyvendinimas prieStarauja teisés paskirciai ir
prigim¢iai, kai daroma zala kitiems asmenims. Kickviena subjektiné teisé turi tam tikras ribas,
kurios ja jgyvendinant negali biiti periengtos“212.

Treioji TA atsiradimo salyga - priezastinis rysys. Tiek doktrinoje?™, tiek teismy
praktikoje’** reiskiama nuomoné, kad ,prieZastinis ry§ys — tai toks santykis tarp reiskiniy,
kuriam esant vienas reiSkinys ar sgveikaujanciy reiskiniy visuma (prieZastis) sukelia ir nulemia
kita reiskinj (pasekmq)“215. Taigi laikomasi pozicijos, kad tik priezastis gali sukelti pasekme.
Remiantis $iuo aiSkinimu, TA gali atsirasti tik kai asmens neteiséta veikla sukélé pasekmes, o
tiksliau, ,,kai yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir padarytos zalos, tai yra asmuo gali

atsakyti uz atsiradusig Zala tik tada, kai Zala buvo jo veikos patsekmé:“216

. Kiles priezastinis rysys
tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo gali biti tiesioginis arba netiesioginis. Doktrinoje
aiSkinama, kad sgvokas: ,.tiesioginé priezastis yra tada, kai zala (nuostoliai) atsiranda i§ neteiséty
veiksmy kaip tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé. Kai dél neteiséty veiksmy susidaro
palankios salygos zalai (nuostoliams) atsirasti, tai laikoma netiesioginiu priezastiniu ryéiu“217.
Taip pat priezastin] ry$] aiSkina ir teismy praktika. Jau 2000 m. birzelio 16 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) apibendrinimo apzvalgoje buvo isreiSkiama pozicija, kad
priezastinis rySys gali biiti tiesioginis, kai d¢l teising pareiga paZeidusio asmens veiksmy zala
atsirado tiesiogiai, ir netiesioginis, kai atsakovo veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas

turtinis poveikis, bet sudarytos salygos zalai atsirasti ar jai padidéti218

. Pazymétina, kad ,,tokiai
pozicijai dél netiesioginio priezastinio rySio pripazinimo, taikant CA, atsirasti teismy praktikoje,
jtaka daré teisés doktrina. CK 6.247 str. teigiama, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢
su veiksmais, nulémusiais skolininko CA tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés
atsakomybés prigimt] gali biiti laikomi skolininko veiksmy rezultatu. Toks priezastinio rysio
apibudinimas teisés doktrinoje vadinamas ,,lanksc¢iu® (angl. flexible) priezastiniu rysiu. Pazeidéjo
elgesys gali biiti ne vienintele Zalos atsiradimo prieZastis, taCiau teismas, vertindamas visas
aplinkybes ir priezastis, turi nustatyti pakankama neteiséty veiksmy ir atsiradusiy padariniy ry$j,

t. y. nustatyti, kad pazeidéjo elgesys buvo pakankama priezastis Zalai atsirasti. Si CK nuostata,

22| inas Baublys et al., supra note 7, 473 - 474.
23 inas Baublys et al., op. cit., p. 474; Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Antras pataisytas ir papildytas leidimas
(Vilnius: 1998): 124, Tomas Bagdanskis ir kt. supra note 19, 279.
214 «“K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
21155)3-582-2013,” eTeismali, http://eteismai.lt/byla/263513119818167/1A-453-582-2013

Ibid.
216 | inas Baublys et al., op. cit., 474.
27 Danguté Ambrasiené et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis (Mykolo Romerio universitetas, Vilnius:
2009), 185.
28 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2000 m. birZelio 16 d. nutarimas Nr.27* supra note 199.
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apibiidinanti priezastinj rysj, leidzia teismui kiekvienu konkreciu atveju jvertinti visas turincias
reikSmés aplinkybes, teisétus pazeid¢jo ir nukentéjusiojo interesus, ir kad civilinés atsakomybés
taikymo tikslais nereikalaujama, jog atsakingo asmens veiksmai biity vienintelé Zalos atsiradimo
priezastis. Norint konstatuoti esant priezastinj ry$], pakanka jrodyti, kad atsakingo asmens
elgesys yra nors ir ne vienintelé, bet pakankama Zalos atsiradimo priezastis. AiSku, teismas turi
nustatyti, kad atsiradusi zala neturi biiti pernelyg nutolusi nuo atsakovo padaryty veiksmy, kitaip
tariant, atsitiktinis prieZastinis rySys yra teisiskai nereik§mingas“?'®. Taigi, tiesioginis prieZastinis
rySys bus tuomet, kai tam tikras neteisétas asmens veiksmas sukelia padarinius tiesiogiai, kai
néra jokiy tarpiniy veiksniy poveikio. Pavyzdziui teismas konstatavo jog byloje nustatytas
tiesioginis priezastinis rySys tarp antstolés veiksmy ir nukentéjusiesiems atsiradusiy padariniy,
nes biitent dél ieskovés atlikty veiksmy nukentéjusieji negaléjo realizuoti savo teisés, kad buty
Istatymo nustatyta tvarka jvykdytas teismo sprendimas dé¢l skolos i§ie§kojim0220. LAT
jurisprudencijoje konstatuota, kad teisine prasme pripaZjstama, jog priezastinis rySys yra tais
atvejais, jeigu asmuo turéjo pareiga kg nors atlikti, kokiu nors btidu veikti, ta¢iau neveiké, ir
toks, neadekvatus susiklosCiusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisid¢jo prie zalos
atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas Zzalingus padarinius arba sukurdamas salygas tokiems
padariniams atsirasti. Taigi net ir nesant faktinio priezastinio rysio, teisinis priezastinis rySys gali
bati nustatomas ir to gali pakakti CA taikyti**!,

Tuo tarpu netiesioginis prieZastinis rySys, bus tuomet kai asmens atlikti neteiséti
veiksmai kitam asmeniui savaime nesukelia neigiamy padariniy, tafiau sudaro salygas
padariniams Kilti. Pavyzdziui vienoje LAT nutartyje nustatytas netiesioginis priezastinis rysys.
Mokiné kartu su klase dalyvavo pazintin¢je ekskursijoje Kauno 1 forte, uzlipo ant vienoje 1§
aiksteléje esanciy smélio krivy buvusio tamsaus buteliuko, kuris sprogo. Dél sprogimo ieskovei
buvo nutraukta deSinés kojos péda, véliau amputuota ir dalis blauzdos. Teismas pripazino, kad
valstybé nebuvo riipestinga savininké ir neprizitiréjo jai priklausancio forto. Nevykdé pareigos
prizitréti savo nuosavybe taip, kad kitiems asmenims nebaty padaryta zalos, kurig turi
kiekvienas savininkas, nepriklausomai nuo nuosavybés objekto pobiidzio. Fortas buvo ilgg laika
vieSai ir masiskai lankomas ir valstybé tai Zinojo; ikiteisminio tyrimo metu forte rastos kulkos,

Saudymo Zymeés, | sprogstamasias panaSios medziagos reisSkia, jog patekimas ] fortg ir veikla

219 «§jauliy apylinkés teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-150-
772/2014% prieiga per interneta http://eteismai.lt/byla/236304964091103/2-150-772/2014
220 «yilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 17 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2-2162-
232/2012, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/196860115841641/2-2162-232/2012
221 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-91/2010, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=995ad5ed-672d-
49f9-9daf-6b37e37267d3
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jame nebuvo kontroliuojami — patekti galéjo bet kas ir bet kg daryti; valstybé forto neprizitréjo,
netvarké, jo priezitra riipinosi tik savanoriai??,

Paskutinioji, taciau ne maziau svarbi nei Kitos, TA atsiradimo sglyga — kalté. Kai kurie
autoriai kalt¢ laiko pagrindine TA sglyga. Pavyzdziui A. A. Tebriajev isreiskia nuomong, kad
,,.be kaltés néra atsakomybés“zzs. P. Schlechtriem ir M. Schmidt-Kesser nurodo, kad kalté -

224

centrin¢ atsakomybés salyga®”. N. N. Voplenko akcentuoja, kad atsakomybé yra kaltés

pasekmé: jei yra kalté, tai yra ir teisés paZeidéjo atsakomybé®”. Remiantis Zodynu, kalte
suprantama dvejopai: kaip nusikaltimas, nusiZengimas ir kaip kaltybézzs. Matome, kad kalté
glaudziai siejama su prieSinga teisei veikla. Taciau Lietuvos teisés aktai, nejtvirtina kaltés
sgvokos. Tai ypac keista kalbant apie BK, kur kaltés apibrézimas labai reikalinga kategorija.
Teisés teorijoje kalté aiSkinama kaip ,,teisés pazeidéjo psichinis santykis su savo veika, prieSinga

teisei«??’

. Panasiai kalte apibtdina ir kiti autoriai, nepriklausomai nuo to apie kokig teisés Saka
eina kalba. Pavyzdziui A. Klimka kalt¢ apibrézia kaip asmens psichinj santykj su pavojinga
veika ir pavojingais padariniais’®, G. Svedas kalte suvokia kaip asmens psichinj santykj su
daroma veika (veikimu ar neveikimu) ir pasekmémis®?®. Lygiai taip pat kalté suvokiama teismy
praktikoje. Nurodoma, kad “vienas i§ subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy yra kalte.
Kalt¢ — tai asmens psichinis santykis su daroma pavojinga veika ir padariniais”®*. Arba
teigiama, kad kalté — ,,psichinis asmens santykis su teising reikSme turinciais veikos pozymiais,

padariniais, aplinkybémis, t. y. situacija, kuriai esant buvo padarytas paieidimas“231

. Kalté, néra
asmens psichikos bruozas ar busena, kadangi ji “apima tiek asmens intelekto, tiek valios
procesus, tarp kuriy egzistuoja glaudus rySys: bet kuris valingas veiksmas nejmanomas be
intelektinio asmens vertinimo bei buidy, kuriais gali biiti pasiektas norimas rezultatas; antra

9232

vertus, intelektinis procesas negali duoti rezultaty be asmens valios 18raiSkos”*. Vadinasi kalté -

kaltininko intelekto bei valios iSraiSka su daroma veika ir jos pasekmémis. Kalté yra pazeidéjo

222 «Ljetuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-539/2012,” Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b968bd0-f954-41fc-971e-e800c59a39fc
223 Aleksandr Aleksandrovich Tebrjaev, ,,Vina prichinitelja vreda v deliktnykh objazatelstvakh, Jurist 3 (2002), 24.
224 peter Schlechtriem, Martin Schmidt-Kesser, Schuldrecht Allgemeiner Teil (2005), 41.
225 Nikolaj Nikolaevich Voplenko, ,,Pravovye otnoshenija: ponjatie i klassifikacija“ Leningr. jurid. zhurnal 1 (2009)
180-182.
226 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas®, supra note 21.
227 Alfonsas Vaisvila, supra note 1, 448.
228 Antanas Klimka, Nusikaltimo sudétis: (sqvoka ir subjektyviné pusé) (Vilnius, Vilniaus valstybinis V. Kapsuko
universitetas: 1968), 11.
22 Armanas AbramaviGius et.al., Baudziamoji teisé: bendroji dalis I. - 3-asis pataisytas ir papildytas leidimas
(Vilnius, Eugrimas: 2001), 201.
230 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-305/2009,* eTeismai, http://eteismai.lt/byla/266570971945312/2K-P-305/2009
B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. kovo 18 d. nutartis byloje Nr.
2AT-13/2014, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/40300893307552/2AT-13-2014
2 Armanas Abramavicius, et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai) (Vilnius, Teisinés informacijos centras: 2004), 103.
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psichinis santykis su savo veika, prieSinga teisei - asmens sgmonés ir valios rySys su daroma
veika ir jos pasekmémis. Sis rySys néra asmens psichikos bruoZas ar bisena, o tik asmens
psichinis santykis su konkrecia veika. Todél aiSku, kad ,,asmuo gali atsakyti tik uz kaltai

«“?8 0 tai reiskia, jog jeigu joje néra kaltés, tai asmuo neatsako, net jeigu dél jo

padaryta veika
veikos buvo padaryta zala teisés saugomoms vertybéms (pvz., gaisro metu gelbédamas Zmones
asmuo iSdauzia langus ar kitaip sugadina svetimg turtg).

Du esminiai kaltés turinio elementai - intelektualinis ir valinis lemia kaltés forma - tycia
ar neatsargumg. ,,Ty¢ig, kurig charakterizuoja trys poZzymiai: 1. prieSingos teisei Veikos
suvokimas; 2. zalos numatymas; 3. siekimas Zzalos arba sgmoningas leidimas jai atsirasti. Pirmieji
du ty&ios pozymiai sudaro intelektualyji jos elementa, o trediasis - valinj“***. Neatsargumas —
,tokia kaltés forma, kai asmuo numaté, kad jo veikimas arba neveikimas gali sukelti pavojingas
pasekmes, bet lengvabiidiskai tikéjosi, kad jy bus iévengta“235. Autorés nuomone, jei néra vienos
i§ dviejy kaltés formy — ty¢inés ar neatsargios kaltés, TA nekyla.

Geriausiai ty€ig ir neatsarguma, kaip TA salygas, iliustruoja baudziamoji teisé. Ty¢ia nuo
neatsargumo skiriasi tik tuo, kad ji turi skirtingg psichinj santykj su daroma pavojinga veika ir
dél to jos kilusiais pavojingais padariniais”?®. BK 14 str. jtvirtintos kaltés formos ir nurodyta,
kad asmuo pripazjstamas kaltu padares nusikaltimg ar baudZiamaji nusiZzengima, jeigu jis Sig
veika padaré ty&ia ar dél neatsargumo®’. Ty&ia BT gali biiti — tiesioginé ir netiesioginé.
Tiesiogine ty¢ia, kai nusikaltimg/nusizengimg darydamas asmuo suvoké pavojingg
nusikalstamos veikos pobtidj ir noréjo taip veikti, suvoké pavojinga nusikalstamos veikos
pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, ir jy noréjo (BK 15 str. 2 d.)*®. Netiesioginé ty&ia bus kai nusikaltima/nusiZengima
darydamas asmuo suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobiidj, numate, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti padariniai, ir nors jy nenor¢jo, bet samoningai leido jiems atsirasti (BK
15 str. 2 d.)?*°. Galima teigti, kad tiesioginé ty&ia pasireiskia asmeniui suvokiant, kad jo daroma
veikla - prieSinga teisei, be to, asmuo ,,nori taip veikti“. Taciau jei asmuo ,,nenori taip veikti®,
taCiau sgmoningai leidZia $iai zalai kilti, nusikalstama veika bus padaryta netiesiogine tycia.
Esant tiesioginei ir netiesioginei ty¢iai asmuo supranta, savo nusikalstama veika, tac¢iau pirmu
atveju numato neigiamas pasekmes, o antru nenumato. Pvz. nuzudymas padarytas tiesiogine

tycia, tada kai kaltininkas suprato, kad jis savo veika késinasi j kito Zmogaus gyvybe/gali atimti

23 |inas Baublys et al., supra note 7, 477.
2 Ibid, 474.
2 Ipid.
236 \ytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé (Vilnius, Justitia: 2006), 175-176.
i:; »Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” supra note 163.

Ibid.
% |bid.
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gyvybe/noréjo gyvybe atimti, 0 nuzudymas padarytas netiesiogine tyc¢ia kai kaltininkas suprato,
kad savo veika késinasi | kito zmogaus gyvybe/ numaté, taCiau nenoréjo atimti gyvybés,
samoningai leido tokiems padariniams kilti**.

Aktualu pazyméti, kad be tiesioginés ir netiesioginés tycCios, BT skiriama apibrézta,
neapibrézta, bei alternatyvi tyCia. Apibrézta (konkretizuota) ir neapibrézta (nekonkretizuota)
ty€ia yra iSskiriama atsizvelgiant j padariniy siekimg. Konkretizuota tycia yra tuomet, kai asmuo
konkrediai suvokia savo veiksmy pavojinguma ir sickia konkre¢iy padariniy?*. Taiau
daZniausiai teisés mokslininkai “laikosi nuomonés, kad neapibrézta ir alternatyvi tyCia yra
tapacios sgvokos ir jy skyrimas yra dirbtinis”?*%. V. Piesliakas alternatyvig tycig laiko apibréztos
ty¢ios atmaina®*.

BK 16 str. numato, kad nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra neatsargus, jeigu

jis padarytas dél nusikalstamo pasitiké¢jimo arba nusikalstamo nenﬁpestingumoZM.

Taigi
isskiriamos dvi neatsargumo kaip kaltés formos riiSys — nusikalstamas pasitikéjimas ir
nusikalstamas nertipestingumas. Nusikaltimas/nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo
pasitikéjimo, jeigu ji padargs asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame
kodekse numatyti padariniai, ta¢iau lengvabudiskai tikéjosi jy i$vengti (BK 16 str. 2 d.)?*.
Pasitikéjimas suvokiamas Kkaip lengvabudiSkas, jeigu kaltininkas netinkamai jvertino ar
pervertino konkrecias objektyvias aplinkybes, kuriomis jis rémési pazeisdamas, pvz. Keliy eismo
taisykles ir kurios, jo manymu, tur¢jo uZzkirsti kelig padariniy atsiradimui®*®. Bitina pastebeti,
kad esant nusikalstamam pasitikéjimui néra biitina (nereikalaujama) nustatyti, kad kaltininkas
neleidzia kilti pavojingiems padariniams samoningai. Samoningas leidimas pavojingiems
padariniams kilti yra biidingas tik netiesioginés tycios atveju. “Veika pripazintina padaryta dél
neatsargumo, kai asmuo numate, kad jo veikimas arba neveikimas gali sukelti pavojingus
padarinius, bet lengvabudiSkai tikeéjosi, kad jy bus iSvengta, arba kai nenumaté, kad jo veikimas
arba neveikimas gali sukelti pavojingus padarinius, nors galé¢jo ir turéjo numatyti, kad jie

atsiras”?*’. Taigi, nerlipestingumas pasireiskia nenumatymu, kad dél veikimo ar neveikimo gali

0 Tjetuvos Aukiciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 “Deél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose,” Teismy praktika 21 (2004).
241 Armanas Abramavicius, et al., supra note 232, p. 109.
22 Skirmantas Bikelis, ,,Alternatyvios (neapibréztos) ty¢ios samprata ir baudZiamoji teisiné reik§mé,
Jurisprudencija 11, 113 (2008), 28.
243 Vytautas Piesliakas, ,Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai*
Jurisprudencija 4,4 (2009), 13.
Z: “Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” op.cit.

Ibid.
2% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamoje byloje
Nr. 2K-P-498-746/2015,* eTeismai,http://eteismai.lt/byla/99463614944318/2K-P-498-
746/2015?word=generalin%C4%96%20mi%C5%A0k%C5%B2%20ur%C4%96dija%20vie%C5%Alasis%20intere
Sas
7 Armanas Abramavicius, et al supra note 232, 104.
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atsirasti numatyti padariniai, bei galéjimu ir tur¢jimu pagal veikos aplinkybes ir asmenines
savybes numatyti, kad padariniai atsiras. Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad ‘“galé¢jimas ir
turé¢jimas pagal veikos aplinkybes ir asmenines savybes numatyti, kad padariniai atsiras,
apibadina valinj nusikalstamo nerfipestingumo elementa”?*®. Kadangi “elgdamasis neraipestingai,
asmuo nenumato galimy savo veikos padariniy, kaltininkas negali nuspresti, juos sukelti ar ne.
Todél §iuo atveju, ,,néra asmens psichinio santykio su pavojingais padariniais™**.

Svarbu pabrézti, kad be auksciau iSvardyty keturiy salygy, teisinei atsakomybei atsirasti
kartais reikalingos ir specialios (papildomos) salygos. Tokios nustatytos materialinéje teisinéje
atsakomybé¢je. G. Buzinsko teigimu, Lietuvoje biitinos Sios specialios sglygos (numatytos LR
Darbo kodekso — (toliau —DK) 246 str.): darbdaviui padaroma Zzala, Zala padaroma neteisétais
darbuotojo veiksmais, yra priezastinis rySys taip padarytos zalos ir neteiséty veiksmy, pazeidéjas
ir nukentéjusioji $alis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais. Pirmosios keturios
auk$¢iau paminétos salygos pakankamos atsirasti CA, o paskutiniosios dvi yra biitinos, kad
atsirasty atsakomybé pagal darbo teisés normas®’. Sias salygas patvirtina ir teismy praktika.
Teismas ne kartg pazyméjo, kad MA taikyti buitinos tokios salygos: 1) reali zala; 2) zala padaryta
neteiséta veika (veiksmais, neveikimu); 3) priezastinis neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo
rySys; 4) pazeid¢jo kalte; 5) pazeidéja ir nukentéjusig Salj teisés pazeidimo metu siejo darbo
teisiniai santykiai; 6) Zalos atsiradimas susijes su darbo veikla®*.

Apibendrinant galima teigti, kad TA atsirasti pirmiausia bitina zala, kuri suvokiama
pagal konkrety suzalotos, prarastos ar kitaip neigiamai paveiktos vertybés pobudj ir gali bati
padaroma turtui ir zmogaus asmeniui. Taigi, zala gali buti kaip materialinés arba moralinés
1SraiSkos forma. Be Zalos, atsakomybei atsirasti biitina ir neteiséta veika, t. y. prieSinga teisei -
samoninga veika, galinti pasireiksti tik priesingu teisei veikimu/neveikimu. Be aukséiau
pamineéty salygy, TA atsiradimui biitinas ir prieZastinis rySys, kuris parodo, kad tarp konkrecios
neteisétos veikos ir padarytos Zalos egzistuoja tam tikras rySys. Paskutinioji butina TA
atsiradimo sglyga — kalté, kuri aiSkinama, kaip kaltininko intelekto bei valios iSraiSkos rySys Su
priesinga teisei veika ir jos pasekmémis. Sis ry$ys - asmens psichinis santykis su konkregia
veika. Intelektualinis ir valinis elementai lemia ar kalté padaryta tyCia ar neatsargiai. Visos

iSvardytos salygos - biitinos salygos, siekiant TA realizavimo, jei bent vienos i§ jy nebus — TA

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-412-697/2015,“ Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=629cf51f-a662-478f-
a803-a0c250276324
9 Skirmantas Bikelis, ,,Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (daktaro disertacija,
Vilnius: 2007), 19.
20 Gintautas Buzinskas et al., Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras t. 2 (Vilnius, Justitia: 2004), 359.
»1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-
147/2010, Sgjunga, http://sajunga.webs.com/Teismu%20praktika/2010%20balandis/Civ%20byla%20Nr.%203K -3-
147-2010%20Del%20visiskos%20materialines%20atsakomybes%20sutarties.htm
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realizuojama nebus. Taciau, Kai kuriais atvejais, materialingje teisinéje atsakomybéje, bitinos ir

papildomos teisinés atsakomybes salygos.

2. 2. Teisinés atsakomybés rusys

Kiekvienas asmuo, pazeides tam tikras jo teises legalizuojancias pareigas, iSbalansuoja
nusistovejusia teisiy ir pareigy pusiausvyra. Dél Sios priezasties susiaurinamos teisés pazeidéjo
subjektinés teisés ir taip atsiranda pareiga atsakyti uz teisés pazeidima, t. y. ,,jsijungia“ TA
mechanizmas. ,,Pagal tai, kaip realizuojama $i pareiga, arba kaip palaikoma konkretaus asmens
teisiy ir pareigy pusiausvyra, teisés moksle skiriamos dvi TA rasys — pozityvioji ir negatyvioji
TA«252

Pastebétina, kad j pozityviaja atsakomybe, netaikancig sankcijy, ilgg laikg zitréta ne kaip
i teisine, o kaip j moraling atsakomybe ir dél to, kad ji laikyta praktiskai maZai reikiminga®>.
Sovietiné teisé nenoréjo pripazinti pozityviosios TA, nes jstatymas buvo valdancios partijos
valios iSraiSka, taciau, kaip pazymi G. Lastauskiené: ,kai kurie autoriai atkreipé visuomenés
démesj | pozityviosios atsakomybés ugdyma“®*. Vienas tokiy, kaip teigia A. Draksiené ir R.
Draksas, - A. Cirtautas, kuris dar 1972 m. pripazino, kad Zzmogaus atsakomybé atsiranda jau
tada, kai jis pradeda vykdyti savo pareigas, o ne tik tada, kai jy nevykd0255.

Siuolaikingje Lietuvos teiséje pozityviaja atsakomybe iSsamiai paaiskina A. Vai$vila
teigdamas, kad ,,pozityvioji TA - tai asmens suvokimas, kad naudodamasis subjektinémis
teisémis jis privalo vykdyti atitinkamas pareigas ir savanoriSkai atlyginti zalg, jei Sios bus
padaryta, kito asmens teiséms“**®. Ir jau tuomet, kai asmuo savanoriskai nenori veikti atsakingai,
valstybé priverdia jj taip elgtis. Cia atsiranda negatyvioji atsakomybé, G. Lastauskienés daktaro
disertacijoje apibiidinama kaip ,valstybés reakcija 1 asmens, pazeidusio jpareigojanciy

«“®>7 15 §iy apibrézimy aisku tai, kad nors pozityvioji

(draudzian¢iy) normy dispozicijas, veiksmus
atsakomybé skiriasi nuo negatyviosios, grieztos ribos tarp jy néra nubréztos. Visgi Sios
atsakomybés rasys turi skirtingus atsiradimo pagrindus, kuriuos jvardija L. Baublys ir Kiti

mokslininkai. (Zr. j Zemiau pateikta lentelg).

2 | inas Baublys et al., supra note 7, 475.
53 Alfonsas Vaisvila, supra note 1, 455-457.
24 Giedre Lastauskiené, supra note 72, 162.
25 Anna Draksiené ir Romualdas Draksas, supra note 18, 22.
%6 Alfonsas Vaigvila, op.cit.,.459.
57 Giedre Lastauskiené, supra note 6, 71.
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Lentelé Nr. 1. Pozityviosios ir negatyviosios atsakomybés atsiradimo pagrindai

POZITYVIOSIOS ATSAKOMYBES NEGATYVIOSIOS ATSAKOMYBES
ATSIRADIMO PAGRINDAI ATSIRADIMO PAGRINDAI
Teisés norma Teisés norma
Naudojimasis subjektine teise Teisés pazeidimas
Zalos padarymas naudojantis $ia teise ir Negatyviosios TA subjektas gali biti tik kaltas
savanoriskas jos atlyginimas asmuo
Teisés taikymo aktas

Saltinis: Sudaryta darbo autorés pagal: Linas Baublys et al., Teisés teorijos jvadas (Vilnius: Mes, 2012),
475 - 477.

IS pateiktos lentelés matome, kad negatyviosioji atsakomybé turi vienu pagrindu daugiau.
Bendras pagrindas abiem - teisés norma. Juk tik tam tikra teisés norma nustato vienokius ar
kitokius asmens jpareigojamus, kuriuos jis privalo vykdyti. Nesant atitinkamos teisés normos
neatsirasty nei viena i$ teisinés atsakomybés rasiy.

Antrasis pagrindas — naudojimasis subjektine teise, “rodo, kad atsakomybé prasideda
biitent nuo asmens ir jo apsisprendimo naudotis jam pripazinta teise jgyvendinti savo
egzistencinius interesus. Kadangi teise naudojamasi visuomenéje, toks asmuo neiSvengiamai
susiduria su teisétais kity zmoniy interesais. Sitaip naudojimasis teise padeda asmeniui ,,atrasti"
artimg kaip pareigy biitinybés Saltinj kaip objektyvig savo teisés ir laisvés riba, ties kuria biitina
sustoti, su juo bendrauti keiCiantis paslaugomis. Ties $ia riba atsiranda ir atsakomybe. Biti
atsakingam dabar reiskia naudotis teisémis vykdant artimui atitinkamas pareigas, pirmiausia
pareiga nepaZeisti jo teisiy“?*®. Taigi naudojimasis konkregia subjektine teise turi buti atsakingas
- nepriestarauti konkrecios tos teisés tikslui ar paskirciai, neturi varzyti ar kitaip riboti kito teisés
subjekto teisiy ir laisviy. Tuo atveju, kai atsisakoma vykdyti savo pareigas (kurios legalizuoja
teises), atsiranda jau negatyvioji atsakomybé. Todél antrasis negatyviosios atsakomybés
pagrindas — teisés pazeidimas.

Treciasis ir pagrindinis pagrindas — Zalos padarymas naudojantis subjektine teise ir
savanoriskas jos atlyginimas. Kitaip tariant ,budingas pozityviosios, arba aktyviosios,
atsakomybés pozymis, kad ji jgyvendinama netaikant sankcijy. Savanoriskas zalos atlyginimas
néra sankcija. Tai paciy pilie€iy tarpusavio jsipareigojimy (sutartiniai) santykiai, 1§ kuriy ir kyla

abipusé pozityvioji atsakomybé. Atlyginant Zala, pats asmuo sumazina savo turtines teises tiek,

258 Alfonsas Vaisvila, supra note 1, 459.
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kiek jam nepavyko naudotis teisémis nepazeidziant artimo teisé€s. Kito asmens teisiy pazeidimas
¢ia visada yra netyCinis ir visada eina kartu su savo kaltés pripazinimu ir savanorisku Zzalos

259 .
«“=>_ SavanoriSkumo

atlyginimu. Jeigu tokio pripazinimo néra, keiciasi atsakomybés forma
aspektas rodo asmens suvokimg, kad padaré pazeidima ir gebéjimg paciam, savarankiskai, be
valstybés jsikiSimo atsakyti uz tai. PrieSingu atveju, susidaro prielaidos negatyviai atsakomybei
atsirasti. Taigi treCiasis negatyviosios atsakomybés atsiradimo pagrindas - atsakomybés
subjektas gali buti tik kaltas asmuo. Jis parodo, kad negatyvioji atsakomybé kyla tik tuo atveju,
jei dél konkretaus pazeidimo padarymo konstatuojama teisés pazeidé¢jo kalté. Ir kuomet ta kalté
konstatuojama atsiranda paskutinysis negatyviosios atsakomybés pagrindas - priimamas teisés
taikymo aktas, t. y. remiantis teisés normomis, priimtas tam tikras kompetentingy valstybés
institucijy sprendimas, kuriuo oficialiai jforminamos asmens teisinio statuso permainos, kurias
jis susikuria atsisakymu vykdyti pareigas, kuriomis privaléjo legalizuoti atitinkamas subjektines
teises. Taigi, pozityvioji atsakomybé negali egzistuoti be negatyviosios. ,,Pozityvioji atsakomybé
uztikrina nekonfliktiska asmens naudojimasi savo teisémis. Ji itin svarbi pilietinéje visuomenéje,
kai asmuo pirmiausia elgiasi atsakingai ne i§ baimés patirti valstybés prievarta, o dél to, kad
suvokia save kaip asmenybg¢ ir mato ja esant kitag Zzmogy, kuris kito asmens teises brangina dar ir

260 - .. . . . ..
“. Si atsakomybé sietina su pareigos jausmu, visuotinai

todél, jog ir brangina savasias
pripaZzintu naudingu ir teisétu elgesiu, sgmoningu pareigy (nustatyty moralés ir socialinése
normose), vykdymu. Todél kaip paviené kategorija, gali reiksStis tik moralés/etikos normy
reguliuojamose srityse. Kitu atveju, batinas valstybés jsikiSimas iSreikStas prievartos
priemonémis. Tuomet valstybés institucijos atkuria paZeista teisinguma — asmuo priver¢iamas
patirti neigiamo pobtdzio praradimus. Kitaip tariant, pozityvioji TA palaipsniui pereina j
negatyvigja  atsakomybg. ,,Negatyviosios paskirtis kompensuoti pozityviosios
nepakankamumq“zm.

Apibendrinat galima teigti, kad TA, remiantis skirtingais pagrindais, skirstoma j
pozityvigja ir negatyvigja. Pozityvioji - pasiZymi asmens pareigy, proporcingy teiséms
suvokimu, jy laikymusi, o naudojantis subjektine teise nederamai, pasizymi sgmoningumu ir
savanoriSkumu atlyginant padaryta Zalg. Tokiu buidu, be valstybés jsikiSimo, atstatoma teisiy —
pareigy pusiausvyra. Negatyvioji atsakomybeé atsiranda kai néra savanoriSkumo kriterijaus ir
valstybé priversta prievarta susiaurinti asmens subjektines teises ta apimtimi, kokio pobiidZio
pareigos vykdymo jis atsisaké padares teisés pazeidima. Siuo atveju, teisiy - pareigy pusiausvyra

atstatoma tik jsikiSus valstybei ir pritaikius konkrety teisés taikymo akta. Abi TA rasys

29 Alfonsas Vaisvila, supra note 1, 460.
200 john Stuart Mill, Apie laisve (Vilnius: ALK Pradai, 1995), 24.
%1 Giedre Lastauskiené, supra note 6, 71.
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susijusios, papildo viena kitg, todél jos néra tik pavienés kategorijos, o sudaro vieningg teisinés

atsakomybeés procesa.
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3. TEISINES ATSAKOMYBES IGYVENDINIMAS

TA jgyvendinama kuomet jvykdoma teisés pazeid€jo pareiga atsakyti uz padaryta teisés
pazeidimg. Pareiga atsakyti gali biiti jgyvendinama dvejopai - savanoriskai ir priverstinai.
Siekiant kiek jmanoma iSsamiau atskleisti teisinés pozityviosios ir negatyviosios atsakomybés
igyvendinimg biitina analizuoti konkre¢ig TA rii§j (pagal $akas). Zinome, kad TA pagal $akas
skiriama | Sias raSis: baudziamajg, administracing, civiling, drausming¢ bei materialing.
Pazymétina, kad visoms aptartoms TA raSims (pagal Sakas) priklausomai nuo to ar jos
jgyvendinamos kaip pozityvioji, ar kaip negatyvioji TA yra budingai skirtingi TA principai.
,Pozityviajai teisinei atsakomybei buidingi tokie principai: sutarCiy reikia laikytis ir zala, kuri
padaroma naudojantis savo teisémis, turi biiti atlyginama“?®?. Akivaizdu, kad pozityviaja teisine
atsakomybe atspindi teisés normy reikalavimy laikymasis ir savanoriSkumas. Jgyvendinant
negatyviaja teising atsakomybe pasireiskia jau Kitokie ,,TA principai: 1. teisétumo principas — jis
reiSkia, kad atsakomybé taikoma tik uz jstatyme numatyta veikg ir pagal proceso teisés
procediiras; 2. pagristumo principas - jis reiSkia, kad TA gali buti taikoma tik nustacius
objektyvig tiesg, t. y. teisés pazeidimo fakta ir su juo susijusias aplinkybes; 3. teisingumo
principas, kuris reikalauja teisés pazeidejo subjektiniy teisiy ir jo pareigy pusiausvyros atkiirimo;
4. tikslingumo principas, kuris reikalauja nustatyti teisés pazeidéjui taikomos poveikio
priemonés ir TA tiksly atitikimg; 5. atsakomybés neiSvengiamumo principas, kuris nurodo
biitinybe visuomet siekti bausmés paskyrimo arba padarytos Zalos kompensavimo padarius teisés
pazeidima; 6. TA veiksmingumo principas, nurodantis | TA poveikio Zmoniy teisinei sgmonei ir
ju elgesiui svarba“®®. Siuo atveju manome, kad negatyvioji TA atspindi teisingumo vykdyma,

nes tiesiogiai siejama su valstybés prievartos taikymu.
3.1. Pozityviosios teisinés atsakomybés jgyvendinimas

Kaip teisingai pazymi L. Baublys ir kt. autoriai, ,,BA gali biiti realizuota ne tik paskiriant
bausme*?®*, Vienas, ypa¢ paplites uZsienio Saliy BT (pvz. Vokietijoje, Pranciizijoje, Lenkijoje”®®)
pozityviosios TA BT realizavimo buidas - mediacija (taikinamasis tarpininkavimas). ,,Mediacija

— tai konflikty sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda Salims jj

%2 | inas Baublys et al., supra note 7, 478.
?%3 |bid, 478-479.
** bid, 492.
%*Manon Schonewille and Fred Schonewille, The Variegated Landscape of Mediation. A Comparative Study of
Mediation Regulation and Practices in Europe and the World (Eleven International Publishing: 2014), 153-294.
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spresti pozityviai (taikiai)“zee. Taigi mediacijos esmé sukasi apie pozityvumo a$j, t. y. Siuo
procesu siekiama taikos. Mediacija ,,baudziamojoje justicijoje galima apibrézti kaip process,
kurio metu konflikta tarp kaltininko ir Zzalg patyrusio asmens neSaliSkas tarpininkavimo
(taikinimo) specialistas padeda i3spresti taikiu badu“®®’. Matome, kad BT mediacija sprendzia
konfliktg tarp kaltininko ir nukentéjusiojo, juos sutaikydama. Jdomu pastebéti, kad Lietuvoje nuo
2014 m. spalio ménesio pradétas vykdyti Norvegijos finansinio mechanizmo ir LR 1éSomis
finansuojamas projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (toliau — MIPT)*,
kurio siekis — kad tiriant baudziamasias bylas atsirasty ir mediacijos paslaugos®®. Sis siekis jau
jgyvendintas - mediacijos paslaugas teikia probacijos tarnybos. ,,Nuo 2014 m. rudens iki 2016 m.
pavasario buvo sukurtas ir jdiegtas mediacijos modelis, suformuluoti teisiniai mediacijos
taikymo probacijos tarnybose pagrindai, parengta speciali mediatoriy rengimo programa“*®.
Mediacijos paslaugas teikia 14 mediatoriqzm, 0 pats procesas (tiesioginé ir netiesioginé
mediacija) vyksta pagal MIPT Mediacijos taisykles’’". Proceso eiga néra sudétinga.
Pasirengiama mediacijai, organizuojami atskiri susitikimai su Salimis, bendras susitikimas,
susitarimo rengimas ir mediacijos pabaiga. Pirmoje proceso stadijoje mediatorius atskirai
susitinka su nusikaltusiuoju, paaiskina, kas yra mediacija, ko siekiama §iuo procesu, pristato
pagrindines proceso taisykles bei kokia naudg gali gauti, jeigu jvyks bendras konflikto Saliy
susitikimas. Jei abi Salys sutinka, tada mediatorius organizuoja bendrg Saliy susitikimg. Suradus
bendra konflikto sprendimo biidg pasiraSoma taikos sutartis. Pagal §j modelj ,,mediatoriai padeda
spresti konfliktus tarp pazeidéjo ir nukentéjusiojo visose baudZiamojo proceso stadijose:?’?
(pradedant baudziamuoju persekiojimu, véliau ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu
ir galiausiai po nuosprendzio priémimo). Cia pazymétina, kad kaltininko ir nukentéjusiojo
susitaikymas, kaip pozityviosios teisés realizavimas, bus tik tuomet, kai susitaikymas
pasiekiamas iki nuosprendzio priémimo. Priémus baudZiamgjj nuosprendj i§ pozityviosios

teisinés atsakomybé pereinama j negatyviaja. Mediacijos, kaip pozityviosios TA jgyvendinimo

2% Tlona Michailovi¢ et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Monografija (Vilnius:2014), 72.
%7« jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Dél Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo Nr. 1R-268,” Teisés akty registras 13939 (2015).
%8 Mediacija — taikus biidas baudZiamiesiems konfliktams spresti,* Naujienlaiskis apie EEE ir Norvegijos paramg
Lietuvai Nr.5, zitréta 2016 m. rugséjo 21 d.,
http://www.norvegija.lt/Global/SiteFolders/webvil/Naujienlai%C5%A1kis%20Nr.5.pdf
29" Nauja tendencija Lietuvoje: uzkasus karo kirvius konfliktai sprendziami taikiai,* Ziaréta 2016 m. spalio 30
d.,https://epilietis.Irv.1t/1t/naujienos/nauja-tendencija-lietuvoje-uzkasus-karo-kirvius-konfliktai-sprendziami-taikiai

~Mediatoriy  kontaktai apygardy probacijos tarnybose,“ zitréta 2016 m. spalio 30 d,
http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/04/mediatoriu-kontaktai-k.docx
'l Vilniaus apygardos probacijos tarnybos direktoriaus 2015 m. kovo 10 d. jsakymu Nr. TO-83 patvirtintos
projekto "Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)" mediacijos taisyklés,” zitréta 2016 m. rugséjo
21 d., http://www.kalejimudepartamentas.lt/download/9928/mediacijos%20taisykl%C4%97s.pdf
272 Advokatai kvie¢iami bendradarbiauti taikant mediacija baudZiamojoje justicijoje,” Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 3
d., http://www.advokatura.lt/It/visos-naujienos_337/mokymai-seminarai/advokatai-kvieciami-bendradarbiauti-
8ead.html

47



instituto prigimt] rodo ir tai, kad mediacija vykdoma remiantis savanoriSkumo principu.
Mediacijos taisykliy 12.1 punkte jtvirtintas savanoriSkumo (laisvos S$aliy valios) principas
aidkina, kad mediacijos procesas galimas tik abiems 3alims sutikus dalyvauti’®, Taigi mediacija
negalima be kaltininko ir nukentéjusiojo laisvos valios. Kaltininkas suvokdamas, kad pazeidé
tam tikras baudziamosios teis€s normas savanoriskai siekia atstatyti savo teisiy ir pareigy
vieSuomeng¢je balansg susitaikydamas su laisva valia to siekian¢iu nukentéjusiu asmeniu.
Remiantis statistiniais duomenimis, nuo 2014 m. spalio 2 d. iki 2016 m. kovo 1 d.
mediacijose sudalyvavo daugiau kaip 1800 Lietuvos gyventojy (projekto tikslas - 1500 dalyviy).
Siuo biidu buvo siekta i¥spresti 871 konfliktas, i§ kuriy net 788 buvo baigti taikiais

susitarimais®’#

. Nors néra tiksliy duomeny kiek kaltininky ir nukentéjusiyjy sutaikyti iki
baudziamojo nuosprendzio priémimo (tuomet jau prasideda negatyvioji TA), taciau bet kokiu
atveju galima teigti, kad mediacija, kaip pozityviosios TA iSraiska BT, SiuolaikiSkas ir
reikalingas institutas. Skeptikams, manantiems, kad mediacija BT naudingesné kaltininkui nei
nukentéjusiajam, juk mediacija suteikia galimybe pasiaiSkinti, pasiteisinti, “atlyginti padaryta

7ala bei jsisamoninti savo kalte“?’

, 0 susitaikius kaltininkas net gali biti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés (BPK 38 strapsnis), galima paoponuoti teigiant, jog susitaikymu
naudos neabejotinai turi ir nukentéjusysis. Kadangi susitarimas paremtas savanoriSkumo
principu, kaltininkas savo noru prisémgs atsakomybe siekia kuo greiiau atlyginti zalg
nukentéjusiajam ir tokiu btdu jam, uZtikrinamas greitesnis ir maziau biurokratinis zalos
atlyginimas. Nukentéjusysis mediacijos metu turi galimybe¢ iSsakyti savo jausmus, baimes,
nurodyti Zalg padariusiam asmeniui kokias pasekmes sukélé jo neteiséti veiksmai, suZinoti
nusikalstamos veikos jvykdymo prieZastis ir pan., o visa tai palengvina jo emocing bikle,
sumazina pyktj, ir nusikaltimy baime. Taigi negalima paneigti, kad mediacija sveikintinas ir
neabejotinai naudingas bei reikalingas pozityviosios TA realizavimo institutas. Visgi Lietuvoje
mediacijos nauda abejojama. ,,Vieni mediacijg Lietuvoje laiké iSsigelbéjimu nuo per didelés
teismy byly nasStos, kiti - kaip pavojy teisingumo sistemai ir asmens konstitucinei teisei ginti
teisme savo paZeistas teises“?’°. Galbat todél, nezitirint j tai, kad Lietuvoje jau kelinti metai
vykdomas mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymo projektas, BK néra nuostaty,

reglamentuojanciy mediacijos taikyma. Pavyzdziui ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai ar

"% Vilniaus apygardos probacijos tarnybos direktoriaus 2015 m. kovo 10 d. jsakymu Nr. TO-83 patvirtintos
projekto "Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)" mediacijos taisyklés,” supra note 271.
273 Advokatai kvie¢iami bendradarbiauti taikant mediacijg baudziamojoje justicijoje,” supra note 272.
274 «Ar jprasime konfliktus spresti taikiai? Mediacijos taikymo Lietuvos probacijos tarnybose patirtis,” Ziiiréta 2016
m. spalio 21d., http://www.kaldep.It/It/klaipedospi/naujienos-klaipedospi/projekto-mediacijos-igyvendinimas-
b646.html
5 “Teismas raginamas baudZiamajame procese taikyti mediacijg,” Zidréta 2016 m. spalio 24 d.,
http://kat.teismai.lt/It/prienu-rajono-apylinkes-teismas/informacija-naujienos_365_423/teismas-raginamas-
baudziamajame-fve2.html
278 Natalija Kaminskiené¢ et.al., Mediacija. Vadovélis (Mykolo Romrio universiteas:2013), 205.
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baudziamagsias bylas nagrin€jantys teis¢jai nors ir mato galimybe Salims susitaikyti neturi
procesiniy jgalinimy bylag nukreipti mediacijai. Taigi ,,8iuo metu Lietuvos baudziamojoje

«2T Todél darbo autoré

justicijoje taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) néra sureguliuotas
sutinka su R. Uscilos teiginiu, kad siekiant mediacijos modelio plétojimo butina uztikrinti
aiSkesnj ir nuoseklesnj teisinj reglamentavimg, bitina numatyti aiSkius teisinius pagrindus
mediacijos taikymui ir jos rezultaty pritaikymui, bei i§laikyti sukurta modelj*’®,

Nors BK ir néra reglamentuota mediacija, taCiau egzistuoja instituty, kuriuose galima
aptikti pozityviosios TA jgyvendinimo elementy. Tai - kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas,
kaip atleidimo nuo BA pagrindas numatytas BK 38 str., bei kaltininko ir nukentéjusiojo
susitaikymas teisme, baudziamajg bylag nagrinéjant privataus kaltinimo tvarka, jtvirtintas BPK
413 str.?”®. Atleidimo nuo BA ,,institutas derina priesiskoje sandiiroje esancius interesus, sudaro
galimybe suderinti vieSgji ir privaty interesus atskiry baudziamyjy byly procese, aktyviai jame

«280 Tagiau remiantis BK 38

dalyvaujant ne tik valstybei, bet ir kaltininkui bei nukentéjusiajam
str., susitaikyti turi teis¢ ne bet koks kaltininkas, o tik padargs tam tikros kategorijos
nusikalstama veika, t. y. baudziamajj nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tyc¢inj
nusikaltima (BK 38 str. 1 d.)?®!. Asmenys padare sunkius ir labai sunkius nusikaltimus
susitaikyti su nukentéjusiuoju galimybés neturi. Negali susitaikyti su nukentéjusiuoju ir tam
tikros kategorijos kaltininkai, t. y. pavojingi recidyvistai, asmenys jau buve atleisti nuo BA kaip
susitaike su nukentéjusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikymo dienos iki naujos veikos padarymo

pra¢jo maZiau negu 4 metai (BK 38 str. 2 d.)*®

. Aktualu pastebéti, kad ilga laika BK neleido
susitaikyti su recidyvistu. Draudimas susitaikyti su recidyvistu panaikintas tik 2015 m. kovo 19
d.?®. Tagiau susitaikymas su pavojingu recidyvistu (tokie asmenys nuteisti uz sunkius ir labai
sunkius nusikaltimus) niekada nebuvo galimas. Manytina, kad dél to, jog toks asmuo kelia itin
dideli pavojy visuomenei, yra ne vieng kartg teistas, tad susitaikymu nebtty pasiekta BA tiksly.
Taip pat svarbu paminéti ir tai, kad analizuojamas atleidimas nuo BA susitaikius yra taikomas ir
nepilnameciams, ir suaugusiesiems asmenims. Remiantis BK 38 str. susitaikymas yra galimas tik
tada, kai asmuo prisipazino padargs nusikalstamg veikg, savu noru atlygino, pasalino padaryta

zala, arba susitaré dél jos atlyginimo/pasalinimo ir susitaiké su nukentusiuoju bei yra pagrindo

2 «I jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Dél Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo Nr. 1R-268,” supra note 267.
2’8 Rokas Uscila, supra note 16, 11.
29 “Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Dél Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo Nr. 1R-268,” op.cit.
280 Agné Baranskaité, “Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo institutas Lietuvos Respublikos Baudziamajame
kodekse: istorinis lyginamasis aspektas,” Jurisprudencija 45, 37 (2003), 67.
2:2 »Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” supra note 163.
Ibid.
%83 I jetuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsniy pakeitimo
jstatymas,” Teisés akty registras 4087 (2015).
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manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky (BK 38 str. 1 d. 1 - 4 p.)®* Tik esant iy
salygy visetui galima susitaikyti. Pvz. baudziamojoje byloje Nr. 1S-460-491/2014 teismas
nustaté, kad R. C. prisipazino padares nusikalstama veika (BK 284 str. 1 d.), dél to nuogirdziai
gailisi, su nukentéjusiuoju susitaiké, jo atsiprasé bei sutaré dél padarytos moralinés Zalos — 300
Lt, atlyginimo. R. C. yra neteistas ir pracityje nuo BA atleistas nebuvo, kas duoda pagrinda
manyti, jog jtariamasis ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky®®. Siuo atveju buvo nustatytos
visos salygos butinos kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikyti. Aptariant iSvardytas salygas,
pastebétina, kad jstatymy leid¢jas kalbédamas apie Zalos atlyginimg nenurodo turtiné ar neturtiné
zala turi biiti savanoriSkai atlyginama. Vadinasi turi buti atlyginama bet kokia nukentéjusiajam
padaryta Zala. Kad turi biti atlyginama tiek turting, tiek neturtiné zala jrodo teismy praktika. Pvz.
baudziamojoje byloje Nr. 1-481-1011/2016 konstatuota, kad ,,nusikalstama veika Valstybinei
ligoniy kasai padaryta turtine Zala Z. V. atlygino“?®. Kitoje byloje nurodyta, kad atlyginta
neturtiné Zala (700 EUR)?".

Idomu pastebéti, kad BK 38 str. 1 d. 1 - 4 p. numatyty salygy visetas turi egzistuoti
teismo nuosprendzio priémimo dienai. Vélesnis kaltininko susitaikymo salygy pazeidimas (pvz.
periodinés jsipareigojimo atlyginti zalag nevykdymas) néra traktuojamas kaip BK 38 str.
numatyty salygy viseto reikalingo susitaikymui nebuvimas. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-181-
383-2014 apygardos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo i$vada, remiantis kuria
nutarta K. J. atleisti nuo BA dél padarytos nusikalstamos veikos, kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius. Teismas pabreze¢, kad skundZiamo nuosprendZio priémimo dienai nuosprendyje
iSdéstytos salygos numatytos BK 38 str. atleisti kaltininkg nuo BA visiskai atitiko jstatymo
reikalavimus ir abejoniy teis€jy kolegijai nekelia, tod¢él nukentéjusiojo skundo argumentas, kad
néra BK 38 str. numatyty salygy atleisti K. J. nuo BA, atmestas kaip nepagristaszss.

Pazymeétina, kad Kaltininkas gali susitaikyti tiek su nukentéjusiu fiziniu asmeniu, tiek su
juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu (BK 38 str. 1 d. 3 punktas)®®. Praktikoje
susitaikoma su mokes&iy inspekcijos?®, Valstybinés ligoniy kasos®®!, Valstybinio socialinio

draudimo fondo valdybos®*? ir kt. atstovais.

284 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” supra note 163.

28 «panevezio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-460-491/2014,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/80563109056531/1S-460-491/2014
286 «“Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-481-1011/20186,
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/192182165161466/1-481-1011/2016?word=bk%2038%20str
287 « Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkriGio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-330-316/2016,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/156220704089276/1A-330-
316/2016?word=teism%C5%B3%?20nutartys%20lat
288 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 15 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-
181-383-2014*, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/172248791895241/1A-181-383-2014
289 «I jetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” op. Cit.
2% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-497-295/2014,”
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/159468653820855/1-497-295/2014
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Nors BK ir numatyta galimybé kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikyti, taciau néra
jitvirtintas mediacijos institutas, taip pat néra jokiy nuostaty suteikianciy pareiga kaltinimo
pareiginams skatinti susitaikyma. Nors neformaliai toks skatinimas ir vykdomas. Kaip teisingai
pazymima doktrinoje, ,,nors toks neformalus skatinimas Kkaltininkui ir aukai susitarti ir taikiai
i1Sspresti nusikalstamos veikos sukeltas problemas gali duoti teigiamy rezultaty, vis tiek jis negali
biti prilygintas apmokyty ir nesusaistyty procesinémis pareigomis ir funkcijomis ($iuo atveju -
kaltinimo) tarpininkavimo specialisty gerai organizuotai pagalbai“®®. Autorés nuomone, siekiant
efektyvesnio pozityviosios TA jgyvendinimo kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo kontekste,
vertéty BK jtvirtinti nepriklausomg ir neSaliSkg taikinimo institutg - mediacijg Lietuvoje, o
kaltinimo pareigtinai galéty informuoti apie galimybe pasinaudoti jos teikiamomis paslaugomis.

Kuomet jtariamasis ir nukentéjusysis susitaiko (BK 38 str.), ikiteisminis tyrimas, pagal
BPK 212 str. 1 d. 5 p., nutraukiamas®*. Remiantis statistiniais duomenis, 2011 m. Vilniaus,
Kauno, Klaipédos apygardy prokuratiirose ikiteisminis tyrimas Siuo pagrindu nutrauktas 2678
kartus, 2012 m. - 5622 kartus, 2013 m. - 6977 kartus, 2014 m. - 6778 kartus, 2015 m. - 6164
kartus®®, Siauliy, Panevézio apygardy prokuratirose kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
ikiteisminis tyrimas 2011 m. nutrauktas 490 karty, 2012 m. - 1328 kartus, 2013 m. - 1728 kartus,
2014 m. - 1497 kartus, 2015 m. -1342 Kartus®®. Akivaizdu, kad nuo 2011 m. iki 2012 m,,
susitaikanCiy asmeny skaiCius zenkliai iSaugo. Manytina, kad staigy susitaikanciyjy asmeny
skaiCiaus iSaugimg salygojo 2012 m. prokuratiiros strateginiame plane iSkeltas tikslas - kuo
daugiau ikiteisminiy tyrimy uZbaigti taikant kuo ekonomiskesnj procesa®’. Nuo 2012 m. iki

2015 m. susitaikanCiyjy skaicius kito nezymiai. I$ viso per pastaruosius 5 m. kaltininkai ir

21 «Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-481-1011/20186,
supra note 286.

292 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-777-174-2014, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/33436107399884/1A-777-174-2014

2% Ilona Michailovi¢ et al. supra note 266, 183.

294« jetuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 37,1341 (2002).

2% 2011 - 2015 m. duomenys apie nusikalstamy veiky tyrimo rezultatus Lietuvos Respublikos prokuratiirose
(Forma_LRGP). Nutraukta LR BPK 212 str. 1d. 3,5,6,7, 8,9, 10 p., 3 str. 1d. 5, 7 p. (Vilniaus, Kauno, Klaipédos
apygardy prokuratiiros). Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
skelbiama statistiné informacija, zitréta 2016 rugsé¢jo 31 d.,  http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/l_201212_It/f-lrgp-201212.data.txt&ff=%3C%21--
%7CLRGP%7C3%7C--
%3E&tt=Duomenys%20apie%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20tyrimo%20rezultatus%20L ietuvos%2
ORespublikos%20prokurat%C5%ABrose%20%28Forma_LRGP%29

2% 2011 - 2015 m. duomenys apie nusikalstamy veiky tyrimo rezultatus Lietuvos Respublikos prokuratiirose
(Forma_LRGP). Nutraukta LR BPK 212 str. 1 d. 3,5, 6,7, 8,9, 10 p., 3 str. 1d. 5, 7 p. (Siauliy, PanevéZio apygardy
prokuratiiros). Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos skelbiama
statistiné  informacija,  zituréta 2016  rugséjo 21 d.  http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_It/f-lrgp-201512.data.txt&ff=%63C%21--
%7CLRGP%7C3%7C--
%3E&tt=Duomenys%20apie%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20tyrimo%20rezultatus%20L ietuvos%?2
ORespublikos%20prokurat%C5%ABrose%20%28Forma_LRGP%29

7 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaita (2012): 17, ziiiréta 2016 m. rugséjo 21 d.,
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2012.pdf
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http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201212_lt/f-lrgp-201212.data.txt&ff=%3C%21--%7CLRGP%7C3%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20tyrimo%20rezultatus%20Lietuvos%20Respublikos%20prokurat%C5%ABrose%20%28Forma_LRGP%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201212_lt/f-lrgp-201212.data.txt&ff=%3C%21--%7CLRGP%7C3%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20tyrimo%20rezultatus%20Lietuvos%20Respublikos%20prokurat%C5%ABrose%20%28Forma_LRGP%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201212_lt/f-lrgp-201212.data.txt&ff=%3C%21--%7CLRGP%7C3%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20tyrimo%20rezultatus%20Lietuvos%20Respublikos%20prokurat%C5%ABrose%20%28Forma_LRGP%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201212_lt/f-lrgp-201212.data.txt&ff=%3C%21--%7CLRGP%7C3%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20tyrimo%20rezultatus%20Lietuvos%20Respublikos%20prokurat%C5%ABrose%20%28Forma_LRGP%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201212_lt/f-lrgp-201212.data.txt&ff=%3C%21--%7CLRGP%7C3%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20tyrimo%20rezultatus%20Lietuvos%20Respublikos%20prokurat%C5%ABrose%20%28Forma_LRGP%29

nukentéjusieji Vilniaus, Kauno, Klaipédos apygardose susitaiké 28219 karty, Siauliy, Panevézio
apygardose susitaiké 6385 kartus. IS viso Lietuvoje 2011 - 2015 m. susitaikyta 34604 karty.
Autorés nuomone, sveikintina tai, kad kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymy Lietuvoje
skai¢ius nuo 2011 m. iSaugo. Taip ne tik sékmingai jgyvendinamas ekonomisko proceso
principas, taciau ir realizuojama pozityvioji TA. Autorés nuomone, BK jtvirtinus mediacijos
instituta, sutaikymy kaicius, remiantis BK 38 straipsniu, iaugty.

BPK 416 str.l1 d. numatyta, kad privatus kaltintojas turi teis¢ iki baigiamyjy kalby
pabaigos atsisakyti kaltinimo arba susitaikyti su kaltinamuoju®®®. Taigi esant privatiam
kaltinimui, susitaikymas galimas visose bylos nagrin¢jimo stadijose. Nukentéjusiajam bet kada
suteikiama galimybé pareiksti, kad taikosi su kaltininku ir nori bylg nutraukti. Tuo tikslu BPK
413 str. numato taikinamaji posédj?®®. Taikinamasis posédis, autorés nuomone, dar viena
pozityviosios TA iSraiska BT. Jei néra BPK 412 (1) str. 1 d. jvirtinty atsisakymo pradéti
privataus kaltinimo byly procesa pagrindy, (teismas atsisako pradéti privataus kaltinimo bylos
procesa, jeigu skunde ar pareiSkime nurodyti faktai apie nusikalstamg veikg yra akivaizdziai
neteisingi, ar remiantis BPK 3 straipsniu yra aiskios aplinkybés dél kuriy baudziamasis procesas
negalimas) nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo Saukiami pas teiséja sutaikinti. ,, Taikinamasis posédis prasideda teiséjo
praneSimu apie nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo turinj ir kvietimu
susitaikyti. Po to pasisako nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas bei nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo. Jeigu Sie asmenys susitaiko, procesas dél skundo nutraukiamas
(BPK 413 str. 2 d.). Nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo susitaikydami gali sudaryti sutartj dél zalos atlyginimo. Pareik§tos nuomonés
dél susitaikymo, sutartis dél Zalos atlyginimo taikinamojo posédzio protokole $aliy pasiraS§omos
(BPK 413 str. 4 d.). Nesusitaikius, teiséjas priima nutartj nukentéjusiojo skunda perduoti

nagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 413 str. 5 d.)“300

. Matome, kad taikinamojo posédZzio
metu vyksta nukentéjusiojo ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens susitaikymas.
Jei abi Salys iSreiksdamos savo laisvg valig ir norg susitaikyti susitaria — realizuojama pozityvioji
TA. Pazymeétina, kad taikinamasis posédis tam paciam konfliktui spresti gali biiti rengiamas ne
karta. Pvz. baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-699/2016 buvo konstatuota, kad ,,Salys du kartus

[ . [ . . v 1
buvo kvie¢iamos j taikinamuosius posedzius* ™,

298 < jetuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas, supra note 294.
299 [
Ibid.
300 “Ljetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Dél Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo Nr. 1R-268,” supra note 267.
%01 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-32-699/2016,” LAT, http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html
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Nors ,.taikinamasis posédis, nagrinéjant bylg privataus kaltinimo tvarka, turi tam tikry
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) elementy, pvz. kaltinamasis ir nukentéjusysis yra laisvi

tartis dél sutarties salygy ir taikiai i§spresti konflikta**?

, teiséjas Siame procese vaidina svarby
tarpininko vaidmenj. Cia teis¢jas vertinamas kaip pagal savo profesija — patyres zmoniy
psichologijos zinovas, nes kasdieniniame savo darbe susidurdamas su teisés pazeidimais, tarp jy
ir su nusikalstamomis veikomis, blogosiomis ir gerosiomis Zmoniy gyvenimo pusémis ir
priimdamas sprendimus sudétingiausiose teisinése situacijose, tampa tarsi zZmoniy santykiy
reguliuotoju®®®. Darbo autoré nevisiskai sutinka su $§ia nuomone. Teis¢jas néra specialiai
apmokytas sutaikinti asmuo, kaip pvz. mediatorius, todél jo kompetencija $ioje srityje abejotina.
»leis¢jas, kuris nurodo Salims interesy suderinimo kelia, rizikuoja biti apkaltintas palaikantis
vienos kurios Salies interesus, ar vengiantis pareigos jvykdyti teisinguma. Be to, V. V.
DoroSkovas, tyres privataus kaltinimo procesa taip pat nurod¢ arguments, kad taikydamas Salis
teiséjas gali pasisakyti dél jo poziiirio | byla, irodymy vertinimo, ar kitaip leisti suabejoti jo

objektyvumu**

. Taip pat pastebétina, kad tas pats teiséjas gali toliau nagrinéti baudziamaja
byla, jei asmenys nesusitaiko, todél negali efektyviai padéti pasiekti susitaikymo“*®®. Remiantis
iSdéstytu, teis¢jo tarpininkavimas siekiant sutaikyti kaltininkg ir nukentéjusjjj, kuris Kreipiasi
privataus kaltinimo tvarka, turi rimty trikumy. Siuo atveju tikslingiau bty taikinimui skirti
mediatoriy.

BPK 413 str. 6 d. nurodyta, kad nukentéjusiajam (ar) jo teisétam atstovui j taikinamajj
posédj neatvykus be svarbios priezasties, procesas dél skundo nutraukiamas, nes laikoma, kad
atsisakyta privatus kaltinimo®®. Pvz. baudZziamojoje byloje Nr. 1S-54-309/2012 teismas
konstatavo, kad G. T. skundg pradéjo privataus kaltinimo bylos procesg ir paskyré taikinamajj
posédj, | kurj Saukimais kvieté nukentéjusjjj ir kaltinamg asmenj. Teismo Saukimas G. T. buvo
jteiktas tinkamai, taciau jis | posédj neatvyko, nors Zinojo apie taikinamojo posédzio laika ir
vieta, savo neatvykimo prieZas¢iy teismui nepranes¢®®’. Matome, kad akcentuojamas tinkamas
informavimas apie posédj. Tik jsitikinus, kad nukentéjusiajam apie taikinamojo posédzio laikg ir
vieta pranesta tinkamai, laikytina, tadiau is privatus kaltintojas kaltinimo atsisaké. Siuo atveju
neatvykimas be svarbios priezasties suponuoja valios susitarti trilkuma, dél to pozityvioji TA

negali buti jgyvendinta. Taciau jei be svarbios priezasties | taikinamaji posédi neatvyksta

302 | ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. |1 dalis (Vilnius: 2003), 468.
303 “Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Dél Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo Nr. 1R-268,” supra note 267.
%04 Ramuné Andriuskaité, supra note 16, 27.
3% “Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Dél Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo Nr. 1R-268,” supra note 267.
%06 ] jetuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 294.
307 «Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-54-309/2012,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/217090327462022/1S-54-309/2012
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nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo, teis€¢jas nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto
atstovo pareiskima perduoda nagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 413 str. 7 d.) %,
Apibendrinant kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikyma BT galima sutikti su teiginiu, kad ,,nors
Lietuvos teisinéje sistemoje yra galimybé nusikaltimo aukai ir nusikaltéliui susitaikyti, t. y.
taikiai iSspresti iSkilus] konflikta, taCiau ji labai ribojama. Néra veiksmingy priemoniy,
padedanciy pasiekti nusikaltimo aukos ir nusikaltélio susitaikyma, jy pazeisty pozityviy
tarpusavio santykiy atkiirimg arba sukiirimg. Bitent ¢ia nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
mediacija gali buti labai veiksminga priemoné, kuria pasiekiamas S$aliy susitaikymas arba
susitarimas*®.

BK normos leidzia realizuoti BA nepaskiriant bausmés ir nepilnameciams asmenims
pritaikius priveréiamagsias aukléjamgsias priemones. Baudziamajame jstatyme numatytos
aukléjamojo poveikio priemonés (toliau - APP), teismo skiriamos prievartos priemonés,
kuriomis yra ,apribojamos padariusio nusikalstamg veikg nepilnamecio teisés ir laisvés,
nustatomi tam tikri jpareigojimai arba draudimai, kuriais siekiama pataisyti nepilnametj ir ji
ugdyti, padéti jam integruotis | konkrecig socialing aplinkg ir sulaikyti ji nuo kity neteiséty veiky

padarymo“glo.

APP taikomos specifiniam subjektui — nepilnameciui siekiant jj, Kkaip
nesubrendus] fiziSkai, psichiSkai, socialiai asmenj apsaugoti nuo neigiamo baudZiamosios
justicijos poveikio. APP sarasas pateikiamas BK 82 str. 1 d. Sios priemonés tai - jspéjimas,
turtinés zalos atlyginimas arba jos paSalinimas, nemokami aukl¢jamojo pobidzio darbai,
atidavimas tévams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, ugdyti ir
priziliréti, elgesio apribojimas bei atidavimas  specialia aukléjimo jstaiga}311. APP saraSas -
i§samus, jos iSdeéstytos tam tikra tvarka, atspindin¢ia APP grieztuma®'2. APP taikomos tik

313 teismas

nepilnameciui jau atleistam nuo BA, t. y. pritaikius tam tikrg i§imtj. Pagal BK 93 str.
gali atleisti asmenj nuo BA esant 3 biitinoms saglygoms ir bent 1 alternatyviai salygai. Bitinos
salygos yra Sios: 1) toks asmuo turi buti padares nusikalstamg veika dar nesulaukes 18 m.
amziaus; 2) jis turi buti padar¢s baudziamajj nusizengimg ar neatsargy arba nesunky ar apysunkj
ty¢inj nusikaltima; 3) jis turi bati padares nusikalstamg veikg pirmg kartg. Alternatyvios sglygos:
1) nepilnametis nukentéjusio asmens atsiprasé ir visiskai ar i§ dalies savo darbu ar pinigais

atlygino/pasalino padaryta turting zalg arba 2) pripazintas ribotai pakaltinamu, arba 3) pripazino

savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veika arba yra kity pagrindy manyti, kad nepilnametis

308 <L jetuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 294.

309 Rokas Uscila, “Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija Skandinavijos 3alyse,” Jurisprudencija 29,21 (2002),
109.

310 Anna Draksiené ir Romualdas Draksas, supra note 18, 146.

31 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” supra note 163.

312 Anna Draksiené ir Romualdas Draksas, op. cit., 148.

313 «Ljetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” op.cit.
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laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky®**. Taigi nepilname&iams paskiriant APP,
valstybé jy nenubaudzia kriminaline bausme, néra priimamas joks teisés taikymo aktas, kuris
uztraukty teistumga. Sitaip jgyvendinama pozityvioji TA. Deja, reikia pripazinti, kad ne visada
nepilnameciy atveju pozityvioji TA realizuojama. Baudziamojoje byloje 2K-362-942/2015 LAT
pripazino, jog nors egzistavo kelios nepilnamecio atleidimo nuo BA biitinosios ir alternatyvios
salygos, nepilnameté nebuvo atleista nuo BA paskiriant jai APP. Teismas pazyméjo, kad nors
baudziamajame jstatyme néra imperatyvaus reikalavimo, taciau kiekvieng karta, kai pirmg karta
nusikaltusio nepilnamecio padarytos veikos pavojingumas, konkrecios veikos padarymo
aplinkybés, asmenybé ir jo elgesys po nusikalstamos veikos padarymo atitinka BK 93 str. 1 d.
salygas, teismas privaléty svarstyti, ar yra pakankamas pagrindas manyti, kad kaltinamojo
nubaudimas ir siekimas teigiamy nepilnamecio elgesio pokyciy ateityje yra galimas be
kriminalinés bausmés skyrimo. Toks reikalavimas kildinamas i§ nepilnamec¢iy BA ypatumy
paskirties. Sioje baudziamojoje byloje teismai to nepadaré®™®. Autorés nuomone, aptartas atvejis
- neigiamos teismy praktikos pavyzdys, mazinantis pozityviosios atsakomybés BT realizavimo
galimybg.

Dar vienas pozityviosios TA jgyvendinimo budas BT - priver¢iamyjy medicinos
priemoniy (toliau - PMP) taikymas. ,,Fizinio asmens psichiné biklé, jo galéjimas suvokti savo
veiksmus ir juos valdyti lemia tai, ar jam bus taikoma BA ar kitokia valstybés prievartos
priemoné, t. y. PMP, reglamentuotos BK 98 str. ir taikomos nepakaltinamiems ar ribotai
pakaltinamiems asmenims**!®. PMP apibréziamos kaip teismo paskirtas gydymo bei valstybés
prievartos derinys, siekiant i§gydyti asmenj, padariusj baudziamojo jstatymo uzdrausta veika
psichiatrijos jstaigose arba izoliuojant nuo visuomengs ir taip apsaugant visuomeng ir jj patj nuo
naujy jstatymo uzdrausty veiky darymo®'’. Taigi analizuojamos PMP - gydymo ir valstybés
prievartos priemoniy visuma, kuriomis siekiama dvejopo tikslo: kad psichikos sutrikimy turintis
asmuo pasveikty (iSnykty jo pavojingumas) ir, kad visuomené (kol asmuo pasveiks) biity
apsaugota nuo pavojingy veiky. PMP taikomos psichikos sutrikimus turiniam asmeniui todél,
kad jam negali biiti taitkoma bausmé. Psichiniy sutrikimy turintis Zmogus néra sagmoningas,
iSreiSkiantis savo tikraja valig asmuo, dél to negali adekvaciai, sgmoningai pasirinkti tam tikro

elgesio varianto, o véliau uz tai atsakyti. Teismy praktikoje tokia asmens biiklé apibtidinama kaip

31 «Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-296/2012,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/227553031546716/2K-296/2012
31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
3[)\1|6r 2K-362-942/2015,” eTeismai, http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html
Ibid.

317 «I jetuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2013 m. geguzeés 13 d. Nr. [-125 jsakymas D¢l Rekomendacijy dél
priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo proceso atliekant ikiteisminj tyrima,” Valstybés Zinios 51,2587 (2010).
6.1 punktas.
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negaléjimas suvokti savo veiksmy ir nesugebéjimas jy valdyti*'®, Konstatuojama, kad toks
asmuo néra pajégus kritidkai vertinti savo elgesio, dél mastymo ir valios sutrikimy®® ir pan. O
juk tik kuomet ,,egzistuoja sprendimo laisvé, kaltinimo pareiskimas kaltininkui turi prasme**?°.
Taigi, sutrikusios psichikos asmuo, nesamoningai pasirinkes nusikalstamg elgesio variantg
nesuvoks jam paskirtos bausmeés, bausmés paskyrimu nebus jgyvendinti bausmés tikslai. Todél
Siuo atveju ir taikoma ne bausmé, o PMP ir asmuo néra baudziamas, taciau yra priverstinai
gydomas. Zinoma, tenka pripazinti, kad PMP §iek tiek panasios j bausme - taikomos tik tuomet
kai asmuo pazeidé jstatymus, pasitelkiama valstybés prievarta, suvarzant asmens laisve Sias
priemones skiria teismas siekiama, kad asmuo nedaryty nusikalstamy veiky. Nezidirint Sio
panasumo asmuo nenubaudziamas - neteisiamas ir jo atzvilgiu apkaltinamasis nuosprendis
neprilmamas, nepaskiriama bausmé, nejgyjamas teistumas (iSvada daroma i§ BPK XXIX
skyriaus normy®?). Taigi bausmé ir PMP savo forma ir esme, paskirtimi, teisinémis pasekmémis
— skirtingos kategorijos. Vadinasi nors asmens psichiné buklé nepaneigia pavojingos,
baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos padarymo fakto, tatiau PMP néra bausmé, taigi jomis
negali buti realizuojama negatyvioji TA; realizuojama tik pozityvioji teisin¢ atsakomybé.
Teismas turi diskrecijg savo nuozilira spresti klausimg dél butinybés asmeniui taikyti
PMP bei parinkti tokiy priemoniy rﬁéfzz. Nustatant kokiag PMP taikyti jstatymy leid¢jas tiesiogiai

nejtvirtino reikalavimo atsizvelgti j padarytos veikos pavojinguma®?

, taigi veikos pavojingumas
negali biiti atskirai vertinamas. ,Padarytos baudZiamuoju jstatymu uzdraustos veikos
pavojingumas turéty biti traktuojamas kaip sutrikusios psichikos asmens keliamg realig grésme
padaryti esming zalg sau ar aplinkiniams rodantis faktas ir turi biiti vertinamas atsizvelgiant |
kitas aplinkybes, rodanc¢ias asmens keliamg pavojy. Atskirai vertinamas nusikalstamos veikos
pavojingumas negali turéti jtakos parenkant priver¢iamosios medicinos priemonés risj, prieSingu
atveju pati priemoné tapty bausme“*?*, Tokiu atveju PMP taikymas nebiity pozityviosios TA
iSraiska.

Nusikalstama veika padaryta Zzala (turtiné, neturtiné) savanoriskai atlyginama

vadovaujantis BPK 107 straipsniu®®. Zala gali bati atlyginama bet kuriuo proceso metu. Tokiu

318 «Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2016 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-244-942/2016,” LAT, http://www.lat.It/lIt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html
319 « Akmenés rajono apylinkés teismo 2015 m. birzelio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. M1-102-672/2015,
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/90233997079440/M1-102-672/2015
320 Konstantinas Daskevitius, “Nepakaltinamumo formulés raida Lietuvoje” (daktaro disertacija, biomedicinos
mokslai, medicina, Vilnius: 2006), 24.
%21 “Ljetuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 294.
322 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
g\zlg.ZK-343-648/2015”, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/90233997079440/M1-102-672/2015
Ibid.

%24 Jolanta Zajanckauskiené, “Kai kurie priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo procesiniai aspektai,”
Jurisprudencija 10,88 (2006), 82.
325« jetuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksas,“ supra note 294.
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atveju, procesas dél civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje nepradedamas, o pradétas
nutraukiamas ir dél to paskirtas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas panaikinamas. Matome,
kad BPK 107 str. ,,nuostata numato jtariamojo ar kaltinamojo teisg¢, o ne prievolg ikiteisminio

326 . ..
«“*®. Toks asmuo nieko neveréiamas,

nagrin€¢jimo ar teismo proceso metu atlyginti zalg
savanoriSkai gali atlyginti Zzalg. Tokiu atveju su zalos atlyginimu susijes klausimas
iSsprendziamas be valstybés jsikisimo. Taigi Sis straipsnis jtvirtina pozityviosios TA realizavimo
galimybg.

Toliau analizuosime pozityviosios TA jgyvendinimg administracinés atsakomybés (toliau
- AA) kontekste. Administraciniy teisiy pazeidimo kodekso (toliau — ATPK) 260 (1) str.
nustatyta, kad j administracinj protokolg jraSomas pasiiilymas asmeniui per 10 darbo dieny nuo
administracinio teisés pazeidimo (toliau - ATP) protokolo jteikimo dienos, o ATPK 260 (2) str. 1
ir 2 d. numatytais atvejais — nuo ATP protokolo su administraciniu nurodymu i$siuntimo dienos
savo noru sumokéti baudg, lygia pusei minimalios baudos, numatytos ATPK Il skyriaus
ypatingosios dalies straipsnyje, kuriame nustatyta atsakomybé uz asmens padarytg ATP, bet ne
maZesne kaip 2 Eur. Sumokéjus bauda pagal § nurodyma — ATP bylos teisena baigiama®’.
Atrodyty, kad $is pavyzdys- atspindi pozityviosios TA jgyvendinimg, taciau problema ta, kad
ATPK nerasime nuostatos apie tai, kad asmuo jvykdes administracinj nurodyma nelaikomas
baustu. Tokiu atveju iSkyla klausimas, ar nagrinéjamg atvejj priskirti pozityviajai ar negatyviajai
teisinei atsakomybei. Vertinant sisteminiu, loginiu, aspektais, administracinis nurodymas negali
panaikinti asmens baustumo. Todél, autorés nuomone, Sis atvejis negali biiti pozityviosios
teisinés atsakomybes pavyzdys. Dél to Sis klausimas detaliau bus analizuojamas 3.2. skyriuje,
kuris skirtas negatyviosios TA jgyvendinimui.

Autorés nuomone, pozityviosios TA jgyvendinimo pavyzdys — taikos sutartis jtvirtinta
ABT] 51 str.**®, Numatoma, kad Salys bet kurioje proceso stadijoje gali baigti byla taikos
sutartimi, jeigu ja sudaryti galima atsizvelgiant j gin€o pobudj. Vadinasi galimybé taikiai
susitarti suteikiama bet kada iki teismo sprendimo priémimo. Administracinés teisés savitumas
salygoja, kad taikos sutartis negali biiti sudaroma bylose dél norminiy administraciniy akty
teisétumo, kadangi ,,ginCijamas norminis teisés aktas pazeidzia ne tik teisétus pareiskéjo, bet ir
kity asmeny, kurie nedalyvauja perzitrint administracing byla, interesus*?°. Pagal ABTI

sutaikinimo iniciatorius - teismas, kuris véliau ir tvirtina taikos sutart;.

326 Traky rajono apylinkés teismo 2016 m. sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-27-213/2016,“
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/277147881986390/1-27-213/2016
%27 Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,* supra note 164.
328 «_jetuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas,” supra note 175.
%29 Marina Aleksandrovna Rozhkova, ,,O nekotorykh chertakh skhodstva mirovogo soglashenija s soglasheniem,
zakljuchaemym po delam, voznikajushhim iz publichnykh pravootnoshenij,* Problemnye voprocy grazhdanskogo i
arbitrazhnogo processov (Statut, Moskav: 2008), 288.
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Pazymétina, kad ir Kituose ,,LR teisés aktuose taip pat galima pastebéti normuy,
reglamentuojanciy administracinius santykius, kurios leidzia taikius susitarimus tarp vies$ojo
administravimo ir privataus subjekto*®, Pvz. misy Salyje “labai sékmingai taikomi ir ple¢iami
susitarimai mokes¢iy bylose“**!, LR Mokeséiy administravimo jstatymo (toliau - MAJ) 71 str.
jtvirtinta mokes¢iy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus galimybé susitarti dél mokescio
dydzio **. Ginco 3alys gali pasira$yti susitarima dél mokeséio ir su juo susijusiy sumy dydZio,
kai apskaiCiuojant mokesCius nei viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo
apskaiciavimams pagrjsti. Toks susitarimas pasiraSomas mokestinio tyrimo ar mokestinio
patikrinimo metu, mokestinio gino metu. Sio susitarimo pasira§ymas tiek i§ mokeséiy
mokétojo, tiek ir mokesCiy administratoriaus pusés yra laisva valia priimamas (arba ne)
sprendimas. Taciau bitina laikytis pasitilymo pasiraSyti susitarimg ir susitarimo pasira§ymo
tvarkos, nustatytos susitarimo pasiraSymo taisyklése333. Po susitarimo pasiraS§ymo atsiranda
teisinés pasekmés (remiantis MAJ 71 str.), t. y. mokes¢iy mokétojas praranda teis¢ ginéyti
mokesCio apskaifiavimo teisinguma, o mokes¢iy asministratorius praranda teis¢ apskaiciuoti
didesn¢ sumg nei nurodyta susitarime. Kaip pazymima teismy praktikoje tokio susitarimo
nuostatos yra imperatyvios, jy negali pazeisti nei mokesCiy mokétojas, nei vieSojo

administravimo subjektas®**

. Visgi praktikoje Salys susitarimo nuostaty ne visuomet laikosi. Pvz.
vienoje byloje nustatyta, kad po susitarimo mokes¢iy administratorius atliko pakartotinj
mokestinj patikrinimg. Teismas tok] mokesCiy administratoriaus sprendimg pripaZino neteisétu,
nes leidus tokj patikrinima, kilty grésmé pasiektam susitarimui dél mokesciy ir su jais susijusiy
sumy dyd2i0335. Tokiu atveju uzkertamas kelias pozityviosios TA jgyvendinimui.

Dar viena pozityviosios TA jgyvendinimo forma - MA] 136 str. jtvirtinamas prane$imas
mokesCiy mokétojui apie nustatytus trikumus ir (ar) prieStaravimus. Kai nustatomi pateiktos
mokesc¢iy deklaracijos ar kito dokumento trikumai arba, kuomet Sie dokumentai prieStarauja
kitai informacijai apie mokes¢iy mokétoja - mokesCiy administratorius, nustato jteikia raSytinj

praneSimg su pasiiilymu iStaisyti nustatytas klaidas ir pasalinti trikumus ar prieétaravimu5336.

%0 Ugnius Trumpulis, ,,Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administracinius ginéus
Lietuvoje,” Jurisprudencija 19,4 (2012):1429.
31 Jurgita Pauzait¢ - Kulvinskiené, ,Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos Lietuvos
administraciniame procese,” Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys (Vilniaus universitetas, Vilnius: 2012): 45.
332 Lietuvos Respublikos Mokes&iy administravimo jstatymas, Valstybés Zinios 63, 2243 (2004).
333 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos virSininko 2004 gruodzio 30 jsakymas Nr. VA-210 Dél Mokeséiy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo susitarimo dél mokesCio ir su juo susijusiy sumy dydZio pasiraSymo
taisykliy patvirtinimo,* Valstybés Zinios 2-28, (2005).
334 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
36320-09,“ eTeismai, http://eteismai.lt/byla/148900357812657/A-556-670-09

Ibid.
3% Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymo 136 str. komentaras,* Valstybiné mokesciy inspekcija;
zitiréta 2016 m.spalio 30 d., http://mic.vmi.lt/generatepdf.do?id=1000022896
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Toks praneSimas neteikiamas kai su mokesciy mokétoju susitariama zodziu. Taigi mokesCiy
administratorius remiantis MA] 136 str. nuostatomis mokes¢iy mokétojui pateikia taikos
pasitilymg pasalinti trikumus per nustatyta (136 str. 2 d.) 10 dieny terming. Triukumy
nepasalinus — rengiamas mokestinis patikrinimas. Taciau problema ta, kad tokio susitarimo
pateikimas — mokes¢iy administratoriaus diskrecija ir jis ne visuomet pateikia pasitilyma, o iSsyk
atlieka mokestinj patikrinima. Stai vienoje byloje mokes¢iy administratorius nepasiiilé mokeséiy
administratoriui taikaus susitarimo dél trokumy Salinimo motyvuodamas, kad mokesciy
mokétojo elgesys turi mokeséiy jstatymy pazeidimy pozymiy ir dél tokio elgesio Kilusios
pasekmés negali biiti pasalinamos mokestinio tyrimo metu®’. Teismas nesutiko su tokiu
argumentu, nes jo nuomone, mokes¢iy mokétojui turéty biti suteikiama galimybé prieStaravimus
- trokumus, klaidas paSalinti ir taip iSspresti kylant] ginca. Tik nepavykus pasalinti klaidy,
trikumy bei prieStaravimy, mokesCiy administratorius turéty imtis kity veiksmy: duoti

338 . . ve - . ..
. Pritartina Siai teiIsmo nuomonel If

atitinkamus patvarkymus, pradéti mokestinj patikrinima
manytina, kad tik kiekvienu atveju aptikus trikumus pasitlius mokes¢iy mokétojui taikaus
susitarimo (dél trikumy $alinimo) galimybe bus efektyviai realizuojama pozityvioji TA.

CA, remiantis CK 6.245 str. 1 d.3* i§ vienos pusés - teisé reikalauti Zalos ir netesyby, i$
Kitos pusés - pareiga jas atlyginti. Reikalauti zalos, netesyby atlyginimo galima kai paZeistos
sutartinés ar teis€s aktuose numatytos pareigos. ,,Kai Salis iki civilinés teisés pazeidimo sieja
teisiniai santykiai, CA atsiranda kaip pirminés prievolés pazeidimo padarinys. O tais atvejais, kai
Saliy iki privataus intereso paZeidimo nesieja teisiniai santykiai, CA atsiranda kaip teisés

«340

saugomo intereso (vertybés) pazeidimo teisinis padarinys>*’. Zinome, kad pozityviajai teisinei

atsakomybei budingi du principai: ,,1. Sutaréiy reikia laikytis. 2. Zala, kuri padaroma naudojantis

.. . . . 11
savo teisémis, turi buti atlyglnama“3 :

CA jgyvendina abu pozityviosios TA principus.
Principas, jog sutar¢iy reikia laikytis (lot. pacta sunt servanda) reiskia, kad asmeniui privalomi
ne tik sutartimi prisiimti konkretlis jsipareigojimai, taCiau ir tai, kas sutartyje tiesiogiai
nenustatyta, taciau iSplaukia i§ jos esmés ar jstatymy. Bitent pacta sunt servanda ir grindziami
civiliniai teisiniai santykiai (ypa¢ sutartiniai), kurie be kita ko ,,lemia, kad bet koks sutarties

netinkamas vykdymas reiskia sutarties pazeidima, uz kurj atsakinga sutartiniy jsipareigojimy

337 «Siauliy apygardos administracinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. I1-39-
289/2009,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/19115333937710/1-39-289/2009
338 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-
125/2009, Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr.21 (2011).
339 « jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas, supra note 155.
30 Agneé Jakaité, “Civiliné atsakomybe,” Zitiréta 2016 m. spalio 21 d., http://www.delfi.lt/news/daily/law/civiline-
atsakomybe.d?id=10074810
1 |inas Baublys et al., supra note 7, 478.
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nevykdanti sutarties Salis3*. Toji atsakinga Salis turi prisiimti atsakomybe uz jvykdyta civilinés
teisés pazeidima, kuris reiskiasi zalos atlyginimu. CK 6.263 str. 1 ir 2 d. numato pareiga atlyginti
padaryta zala. Numatyta, kad kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad
savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Zala, padaryta asmeniui,
turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturting zZalg privalo visiSkai atlyginti atsakingas
asmuo®®. Teismy praktikoje aiskinama, kad &a suformuluotos pagrindinés deliktinés CA
taisyklés, t. y. itvirtinta kiekvieno asmens pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais nepadaryty kitam asmeniui 7alos®**. Zinoma, pareiga atlyginti zalg budinga ir
sutartinei atsakomybei (uz sutartimis prisiimty teisiy ir pareigy nevykdymg). Matome, kad CT
jtvirtinta elgesio ripestingumo pareiga, kuri biidinga ir pozityviajai teisinei atsakomybei. Taigi

LJtik Zala visais atvejais yra butinas CA taikymo elementas**

, vadinasi tik atlyginant zalg
jgyvendinama $i TA rasis, 0 kartu jgyvendinamas ir antrasis pozityviosios TA principas -
numatantis, jog zala, kuri padaroma naudojantis savo teis€mis, turi biiti atlyginama.

Pozityviosios TA zalos atlyginimo principas CT reiskiasi ne tik atlyginant turting zala,
taciau ir Kitais atvejais, kai pakenkiama neturtiniams, piniginés iSraiSkos neturintiems interesams,
pvz. asmens privataus gyvenimo ir jo slaptumo nelieCiamumui, asmens garbei ir orumui ir Kitais
atvejais. Taigi turi biti atlyginama tiek turtiné, tiek neturtiné zala. Taciau reikia jsidéméti, kad
bet kokiu atveju pozityvioji TA CT pasireiks tik tuomet, kai padaryta zala asmuo atlygins
savanoriSkai. Savanoriskumo aspektas CA aiskiausiai reiskiasi sudarant taikos sutartis. Sudarant
Sios rusies sutartis aiSkiausiai realizuojama ir pozityvioji TA.

CT susitarimg dél abi Salis tenkinancio ginco sprendimo jforminti taikos sutartimi, tiek
jau gincui pasiekus teisma, tiek dar neprasidéjus teismo procesui (CPK 140 str. 3 d.346).
Vadinasi, pozityvioji TA gali buti realizuojama bet kurioje proceso stadijoje. Taikos sutartis

paremta sutarties laisvés principu (CK 6.156 str.>"’

), be to ji viena i§ civiliniame procese
galiojanc¢io Saliy dispozityvumo principo israisky. (CPK 13 Str.)348. Taikos sutartimis Salys
tarpusavio nuolaidomis iSsprendZia kilusj teisminj ginca, uzkerta kelig teisminiam gincui
ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo klausimg arba kitus ginCytinus klausimus>*°.

Siame taikos sutarties apibrézime, atsispindi savanoriSko ginco iSsprendimo, pagristo

342« Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
3K-7-306/2012,” Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3a632370-0ab6-4e38-b210-
8fcd8632bf20

343 « jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas, op.cit.

344 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-37-
3-00275-2010-2, LAT, http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html

%% Danguté Ambrasiené et al., supra note 217, 181.

34 «_jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas,” supra note 172.

347 «Ijetuvos Respublikos Civilinis kodeksas®, supra note 155.

348 «Ljetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas,” op.cit.

9 «Ljetuvos Respublikos Civilinis kodeksas®, op.cit.
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kompromisu, idéja. LAT, taip pat pabrézia, kad taikos sutartis — tai ginCo Saliy tarpusavio
kompromisas, susitarimas, kuriuo jos, atsisakydamos tam tikry oponuojanciy argumenty, nustato
abipusiskai priimtinas jy gino sprendimo salygas®® Taigi sudarius taikos sutartj, Salys dél tam

tikros padarytos zalos (tiek turtinés tiek neturtinés>>

) atlyginimo susitaria laisvo apsisprendimo
budu, savanoriskai ir nereikia taikyti jokiy valstybés prievartos priemoniy. Pvz. civilin¢je byloje
Nr. e2-6137-965/2016 teismas patvirtino taikos sutartj pagal kurig atsakové M. K. sutinka ir
jsipareigoja ieskovei G. S. atlyginti 2500,00 Eur zala, padaryta ieskovei priklausancio
nekilnojamojo turto — buto apgadinimu dél uzpylimo vandeniu, sumokant 2500,00 Eur sumg per
10 kal. ménesiy (nuo 2016 m. spalio 1 d. iki 2017 m. liepos 31 d.) po 250,00 Eur iki kiekvieno
mokéjimo iSdéstymo laikotarpio ménesio paskutinés darbo dienos j ieSkovés saskaita. M. K.
sutinka ir jsipareigoja atlyginti ieskovei patirtas 95,47 Eur bylingjimosi i§laidas®*%. Matome, kad
savanoriskai susitarta, kad uz buto apgadinima uzpylus vandeniu bus atlyginta 2500,00 Eur zala,
iSdéstant Sios sumos mokéjima per 10 mén. Taikos sutartis, kaip pozityviosios TA israiska, Siuo
atveju leidzia itin lankséiai susitarti dél jvairiy su gincu susijusiy klausimy, galima numatyti
nestandartinius atsiskaitymo budus, ir pan. T. y. gincas iSsprendziamas kitokiu, daznai
priimtinesniu bidu, nei tai galéty padaryti teismas.

Pagal CK 6.983 str. 3 d. - taikos sutartis turi bati rasytiné, o $io reikalavimo nesilaikymas
sutart] daro negalioj anéiq%a. Pvz. vienoje byloje konstatuota, kad net elektroninis susirasin¢jimas
skolininkui pripaZjstant pareiga mokéti paliikanas néra taikos sutartis, nes neatitinka nustatytos
ra$ytinés formos>>*. Taigi 7odZiu sudaryta taikos sutartis bus negaliojanti. Cia dera prisiminti,
kad kiekviena Zodiné taikos sutartis gali buti sudaryta raSytine forma. Pvz. Salys parengiamojo
teismo posédzio metu sudaré Zoding taikos sutartj, kuri buvo jrasyta j teismo posédzio protokola

%% Darbo autorés nuomone, pozityvioji TA realizuojama ir tuomet kai taikos

ir Saliy pasiraSyta
sutartis sudaryta ZodZiu. T. y. Sios TA realizavimas néra apribotas taikos sutarties formos

reikalavimo. Nors Salys savo susitarimo salygy ir nejtvirtino raSytiniame susitarime, Salys

%0 «Ijetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-409-701/2015,” Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d75c8342-7fe7-4ddf-904c-
312cc980308b
%1 Kad susitariama ir dél neturtinés Zalos atlyginimo galima matyti i§ teismy praktikos. Pavyzdziui teismui buvo
pateiktas bendras praSymas dél taikos sutarties patvirtinimo, §ia sutartimi pareiSkéjai gera valia susitaré¢ dél
neturtinés zalos dydzio ir jos atlyginimo tvarkos. ,,Prieny rajono apylinkés teismo 2015 m. rugpjtcio 13 d. nutartis
civilingje  byloje  Nr.  2-1380-939/2015“,  eTeismai,  http://eteismai.lt/byla/12824771422664/2-1380-
939/2015?word=ck%201.2%201.5
%52 « laipedos miesto apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-6137-965/2016.”
%3 < jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas, op.cit. 155.
%4 «Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
364/2013,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/268704875224515/2-364/2013
% “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1240-860/2013,“
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/38772607842073/2-1240-860/2013
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savanoriskai pasieké kompromisg, gincas iSsprestas, susitarta kokiu biidu bus atlyginta kilusi
zala. Taigi, pozityvioji TA CT jgyvendinama ir taikos sutartj sudarius verbaline forma.

Teismo nepatvirtinta taikos sutartis neturi res judicata galios. Tac¢iau nepriklausomai nuo
to, ar patvirtinta teismo ar ne, ji yra teisétai sudaryta ir galiojanti taikos sutartis, kaip ir bet kuri
kita civiliné¢ sutartis, ir turi bati vykdoma. Taigi net nepatvirtinta taikos sutartimi jau
realizuojama pozityvioji TA. O S$aliy pasiekto susitarimo salygos, jtvirtintos raSytiniame
dokumente ir patvirtintos teismo, igyja priverstinai vykdytino dokumento teisin¢ galig. Tokiu
atveju, nesilaikant taikos sutarties, pozityvioji TA perauga j negatyviaja.

Siekiant efektyvesnio pozityviosios TA realizavimo CT, bitina skatinti taikos sutarties
sudaryma kuo ankstesnéje ginc¢o stadijoje (dar iki pereinant j teisminj procesg). Juk kuo anksciau
pasiekiamas kompromisas, tuo jis naudingesnis, tuo daugiau galimybiy atkurti socialing taika.
Pozityvigja teising atsakomybe skatina ir mediacijos taikymas. Tuo tikslu 2008 m. liepos 15 d.
priimtas Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, kuris taikomas neteisminiam ir
teisminiam taikinamajam tarpininkavimui civiliniams gin¢ams spresti®®®. Dél darbo apimties
stokos nenagrinésime mediacijos i§samiau. 2015 m. parengtas jstatymo projektas, kuriame
siiloma nustatyti privalomg mediacija tam tikry kategorijy civiliniuose gincuose pries kreipiantis
] teisma su ieSkiniu. Pagal 20 str. tai Seimos gincai, gincai dél nedideliy sumy kiti, jstatymuose

%7 Darbo autorés nuomone, privalomos mediacijos nustatymas tam tikros

nustatyti gincai
kategorijos bylose, sveikintinas zingsnis, nes dar daugiau zmoniy civilinius gincus galéty
1§spresti kompromiso biidu, taikiai, nesikreipdami j teismg. Toks taikus gincy sprendimas leisty
atkurti socialing taikg bei Zinoma, jgyvendinty pozityviaja teising atsakomybg.

Drausminés atsakomybés (DA) atveju pozityvioji TA jgyvendinama darbo ginco Salims
kreipusis j ikiteisminj darbo gin¢y nagrinéjimo organg - darbo gincy komisijg (toliau — DGK),
kuri pagal DK 287 str. 1 dalj - privalomas ikiteisminis organas, nagrinéjantis individualius darbo

38 iSskyrus tuos, kurie tiesiogiai nagring¢jami teisme pagal DK 299 straipsnj, kur

gincus
priimamas taikus susitarimas dél ginco. Remiantis statistiniais duomenimis per 2015 m. DGK
gavo 5358 asmeny prasymus dél darbo gin¢y nagrinéjimo, iSnagrinéjo - 5350 praSymus, i$ jy 578
atvejais sudaryta taikos sutartis®. Pagal DK 293 str. 2 dalj, DGK pirmininkas pirmiausia pasiiilo
Salims pasiekti abiem priimting susitarimg bei sudaryti taikos sutartigGO.Taip jgyvendinamas

,vienas pagrindiniy DGK tiksly - siekti, kad Salys iSsprgsty ginéa taikiai, surasty abi Salis

%6 «_jetuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas,” Valstybés Zinios 87-3462 (2008).
%7 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo
projektas 2015-11-20, Nr. 15-12918”, zitréta 2016 m. rugséjo 21 d.,
http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=1096603&p_org=8&p_fix=y
%8 Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas,* Valstybés zinios 64, 2569 (2002).
39 Darbo ginéy komisijos — spresti ir §velninti nesutarimus,“ Valstybinés darbo inspekcijos prie socialinés ir darbo
apsaugos ministerijos naujienos, Ziaréta 2016 m. spalio 12 d., http://www.vdi.lt/Tekstai/Naujienos.aspx
%0 ietuvos Respublikos Darbo kodeksas, supra note 358.
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tenkinanti sprendima, taip uZbaigiant darbo ginéa dar ikiteisminéje stadijoje*®’. Pozityvioji TA
realizuojama tik taikos sutartimi, nes pagal DK 298 straipsni DGK sprendimas prilyginamas
vykdomajam dokumentui. Vadinasi, sprendimui jsiteiséjus — realizuojama negatyvioji TA.
Materialiné atsakomybé (toliau MA) - misri TA rasis, turinti DA bei CA pozymiy,
kadangi Sios atsakomybés normos reglamentuoja darbuotojo ir darbdavio atsakomybe¢ uz zalg.
Nurodytos atsakomybés tikslas — ,,pasiekti, kad darbuotojas atlyginty darbdaviui padarytus

«%2  7alos atlyginimas pagal igreigkimo

nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka
valig gali buti savanoriskas. DK 258 str. 1 d. numato galimybe darbuotojui gera valia Saliy
susitarimu atlyginti padaryta zalg darbdaviui. Bitent Siuo straipsniu zalg darbdaviui sukéles
darbuotojas gali savo noru, t. y. nickieno neveréiamas ir neskatinamas, savo noru atlyginti
darbdaviui padarytg zalg. “Tokiu atveju, jmonei, jstaigai, organizacijai sutinkant, jis gali jmonei
neatlygintinai perduoti lygiavert] turta ar sugadinta daikta pataisyti arba ta zalg atlyginti
pinigais«®. Darbuotojas padaryta zalg (jos dalj) gali atlyginti gera valia, nesvarbu, kuri MA
riisis: ribotoji ar visidka yra taikoma®®*. Savanoriskas Zalos atlyginimas turi bati grindZiamas
darbuotojo ir darbdavio susitarimu. Pvz. atlyginant Zalg natiira darbdavys turi su tuo sutikti.
Idomu pastebéti, kad praktikoje darbdavys rastiSkai paragina darbuotoja atlyginti Zalg
gera valia®®. Kitais atvejais darbuotojui jteikiamame reikalavime dél pasiaiskinimo pateikimo
klausiama ar jis sutinka savo noru atlyginti Zala®®. Taip pat dél savanorisko Zalos atlyginimo
numatomos nuostatos MA ar kolektyvinéje367 sutartyse. Zinoma, darbuotojas gali ir
neraginamas, savo iniciatyva darbdaviui atlyginti zalg. Tokiais atvejais gali biiti pasiraSomas
susitarimas dél zalos atlyginimo arba sutikimas dél zalos atlyginimo. Deja, tokio susitarimo ar
sutikimo formos, turinio ir pan. DK nenumato. Taciau manytina, kad Siame susitarime ar
sutikime turi biiti numatyta zalos suma, nurodyta kokio pobuidzio zala padaryta, kokiu
periodiskumu ir dalimis zala bus atlyginama, bei kaip vyks zalos atlyginimas (pinigais ar natiira).
Susitarime, ar sutikime galima susitarti dél didesniy, nei leidzia DK, i$skaity. Remiantis DK 248

straipsniu darbdavio MA kyla kai darbuotojas suzalojamas, mirsta, suserga profesine liga, zala

%1Adelé Gintaute Mazelyté, ,Ikiteisminés ir teisminés praktikos harmonizavimo jtaka darbo gindy instituto raidai*

(magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2015), 31.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 23 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-625-687/2015.%

303 petras Baténas, “Leistinos isskaitos i§ darbuotojo darbo uzmokeséio” Juristo patarimai, 2 (2016), zitiréta 2016

m. rugséjo 21 d.,

https://www.paciolis.It/It/el_parduotuve/cat/19/zurnalo_juristo_patarimai_elektronine_versija_/199?print

%4 Vytautas Nekrasas et.al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis, T.2 (Justitia Vilnius: 2004),

402.

35 Kauno apylinkés teismo 2015 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1640-920/2015¢, eTeismai

http://eteismai.lt/byla/57582003607617/2-1640-920/2015?word=dk%20224

366 «Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-32-

267/2010,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/171826593786735/2A-32-267/2010

%7 «Kelmés rajono apylinkés teismo 2011 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-433-322/2011,”

eTeismai, http://eteismai.lt/byla/162393397549248/2-433-322/2011?word=darbuotoju%20kolektyvo%20samprata
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padaroma jo turtui, darbuotojui padaroma neturtiné Zala, kitu biidu pazeidziami jo interesai.
Pozityvioji TA S$iuo atveju bus realizuojama darbdaviui savanoriSkai (pinigais arba natiira)
atlyginant zalg padaryta dél darbuotojo turto sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo. Tokiu
atveju remiamasi CK normomis.

Apibendrinant galima teigti, kad TA néra vien tik bausmeé, ji gali bati jgyvendinama ir
kitais biidais. Nors miisy $alies baudziamojoje justicijoje ir yra nuostaty leidzianc¢iy realizuoti
pozityvigja teising atsakomybe kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikant, taciau stokojama
nuostaty, leidzian¢iy jgyvendinti pozityvios TA idéja visiSkai, o ne fragmentiSkai. Pilnai
jgyvendinti pozityvigjg teising atsakomybe¢ ir tuo atkurti ne tik teisinj, tadiau ir socialinj
teisinguma padéty —mediacijos instituto jtvirtinimas BK. PMP - gydymo ir valstybés prievartos
priemoniy derinys, néra bausmé, nes asmuo neteisiamas, jo atzvilgiu apkaltinamasis nuosprendis
nepriimamas, nepaskiriama bausmé, nejgyjamas teistumas. Paskyrus nepilnameciui APP jis néra
nubaudZiamas, nejgyja teistumo. Problema ta, kad baudZiamuosiuose jstatymuose néra
imperatyvaus reikalavimo dél APP paskyrimo. PMP taip pat néra bausmé, asmuo priverstinai
gydomas tol kol pasveiksta ir nebekelia pavojaus visuomenei. Parenkant PMP rai§j jokiu btdu
neturi buti atskirai vertinamas padarytos nusikalstamos veikos pavojingumas. Jvykdzius
nurodymg savo noru sumokéti puse¢ minimalios baudos asmuo néra laikomas nebaustu, o tai
trukdo realizuoti pozityviagja teising atsakomybe. AA pozityvioji TA reiskiasi taikos sutartimi,
taip pat pozityviosios TA realizavimo formy galime jzvelgti ir MA] kur numatyta mokesc¢iy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio susitarimo
galimybé¢, bei mokes¢iy administratoriui mokesciy teisés pazeidéjui pateikus taiky pasitilymg
1Staisyti dokumentuose esancius trukumus/prieStaravimus. Taciau pateiks tokj sitilymg ar ne
sprendzia mokes¢iy administratorius savo iniciatyva. Taigi tik nuo jo geranoriskumo priklauso
bus ar ne realizuojama pozityvioji TA. TA realizuojama asmeniui savanoriSkai atlyginus turting
ar neturing zalg. Akivaizdziausia pozityviosios TA iSraiska CT - taikos sutartis, kuria laisvo
apsisprendimo biidu, savanoriskai susitariama dél neturtinés ar turtinés Zalos atlyginimo. Taikos
sutartimi galima itin lanksCiai susitarti dél jvairiy su ginCu susijusiy klausimy. Nors taikos
sutartis turi bati rasytiné, o Sio reikalavimo nesilaikymas sutartj daro negaliojanc¢ia, manytina,
kad pozityvioji TA realizuojama jau tuomet kai taikos sutartis sudaryta zodziu. Skatinti
pozityviaja teisine atsakomybe CT, autorés nuomone, padéty privalomos mediacijos nustatymas
tam tikros kategorijos bylose. Pozityvioji TA realizuojama darbuotojui ir darbdaviui sudarius
taikos sutartj DGK arba savanoriskai darbuotojui atlyginus Zalg pinigais ar natiira, ar sutaisius
sugadintg daikta, jei su tuo sutinka darbdavys. ToKiais atvejais reikty pasirasyti susitarimg arba

sutikimg dél zalos atlyginimo. Deja DK tokio susitarimo/sutikimo, jo formos, turinio nejtvirtina.
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3.2. Negatyviosios teisinés atsakomybés jgyvendinimas

Pati griez¢iausia — BA, anot V. Piesliako suprantama kaip ,,asmens, padariusio
nusikalstamg veikg pareigos, kilusios dél padarytos nusikalstamos veikos, biti patrauktam BA, t.
y. biiti teismo pasmerktam valstybés vardu priimant apkaltinamajj nuosprend;, atlikti bausme ir
turéti teistuma, jgyvendinimas<*®®, Matome, kad BA siejama su apkaltinamojo nuosprendzio
asmeniui, padariusiam nusikalstamg veikg priémimu. Nuosprend] priima tik teismas. Toks BA
apibrézimas iSreiSkia poziurj, kad tai - negatyvioji TA. Taigi negatyvioji BA realizuojama
priimant specialy teisés taikymo akta - teismo nuosprendj. Pagal BPK 1 ir 2 d. nuosprendis -
pirmosios instancijos teismo teisiamajame posédyje priimtas dokumentas (jame kaltinamasis
pripaZjstamas kaltu/nekaltu atitinkamai skiriama bausmé/atleidziamas nuo bausmeés), apeliacinés
instancijos teismo priimtas dokumentas, kuriuo pakei¢iamas arba panaikinamas pirmosios
instancijos teismo nuosprendis. Nuosprendziu laikytinas ir dokumentas, kuriuo auksciau
paminéti teismai nutraukia byla. Baudziamasis jsakymas taip pat prilyginamas nuosprendziui®®.
Kitaip tariant nuosprendis — pagrindinis procesinis dokumentas, uzbaigiantis bylos nagrinéjima
teisme, ,kuriuo iSsprendziami svarbesni procesiniai klausimai ir jforminami procesiniai teismo
veiksmai™"°. Realizuojant BA teismo nuosprendis skelbiamas valstybés vardu (BPK 297 str.).
Tai parodo, kad teismo nuosprendis — visuotinai privalomas, o ne asmeninio pobiidzio, valstybés
sprendimas, sukuriantis prielaidas tam tikro teisinio santykio tarp kaltininko ir valstybés vardu
veikian¢iy teisésaugos institucijy atsiradimui. Isiteisé¢jus apkaltinamajam teismo nuosprendziui
(remiantis BPK 336 str.®™") pradedami jgyvendinti ir plétojami teisiniai santykiai tarp auks¢iau
minéty subjekty. [siteiséjes teismo nuosprendis jgauna res judicata galig, bylinéjimasis baigiasi,
o baudziamoji byla galutinai i$spresta. Kaip paZymima teismy praktikoje, jsiteiséjgs teismo
nuosprendis, kuriuo skiriama bausmé, yra privalomas visoms valstybés valdzios institucijoms,
pareiglinams ir tarnautojams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, kitiems asmenims ir turi biiti
be priestaravimy ir netrukdomai vykdomi visoje LR teritorijoje (LR Teismy jstatymo 9 str.; BPK
346 str. 1 d.). Teismo nuosprendis pries nuteista asmenj jsiteiséja visas, t. y. dél visy sprendimy,
nurodyty jo rezoliucinéje dalyje, taip pat ir dél motyvy bei pagrindy, iSdéstyty jo aprasomojoje
dalyje. Nuo apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimo momento nustoja veikti nekaltumo
prezumpcija, asmuo laikomas kaltu, o BA paprastai jgyvendinama per paskirta bausme®%. Taigi

nuo nuosprendzio jsiteis€¢jimo momento Valstybés vardu veikianCios institucijos igyja teise

%68 \ytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga (Vilnius: Justitia, 2008), 181.
%9 “Ljetuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 294.
0 Irma Randakevitiené, “Kai kurie teismo nuosprendzio sampratos probleminiai aspektai,” Socialiniy moksly
studijos 4,4 (2009): 261.
31« jetuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksas, op. cit.
372 «1 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzeés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1N-69-150/2015,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/262229794416902/1N-69-150/2015?word=2k-p-85
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baudziamagjj nusizengimg ar nusikaltimg ar padariusiam asmeniui taikyti tam tikras sankcijas, o
nusikaltgs asmuo jgyja pareigg atlikti jam paskirta bausme.

Apkaltinamuoju nuosprendziu gali biiti paskirtos jvairios bausmés (priklausomai nuo
padarytos nusikalstamos veikos sunkumo) nurodytos BK 42 str.: uz nusikaltimg gali biti paskirta
- vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, areStas, terminuotas laisvés atémimas, laisvés
atémimas iki gyvos galvos, o uz baudziamajj nusizengimg - vieSieji darbai, bauda, laisvés
apribojimas, arestas®”®. PaZymétina, kad paskyrus konkreia bausme negatyviosios TA
realizavimas tgsiasi, kadangi teisingumo uzdaviniai jgyvendinami ne tik priimant teiséta bei
pagrjsta teismo nuosprendj, taciau ir jj vykdant. Teismy praktikoje nurodyta, kad ,.tik tinkamai ir
laiku jvykdytu teismo nuosprendziu jgyvendinama paties baudZiamojo proceso paskirtis®™.
Vadinasi teismo priimtas teisétas bei pagrjstas baigiamasis aktas netekty prasmés jei jis nebiity
jvykdytas. Kad teismo paskirta bausmé turi bati vykdoma be jokiy kompromisy, iSaiSkinta
baudziamojoje byloje Nr. 1N-87-165/2015. Nustatyta, kad 2014 m. lapkri¢io 17 d. teismo
baudziamuoju jsakymu A. L. pripazintas kaltu pagal BK 24 str. 6 d. ir 199 str. 1 d., 24 str. 6 d. ir
199 (2) str. 1 d., 228 str. 1 d., jam paskirta subendrinta galutiné¢ 6 137 Eur dydzio bauda, kurig
nuteistasis jpareigotas sumokéti per 6 mén. nuo teismo baudziamojo jsakymo jsiteis¢jimo dienos.
darbais. Nuteistojo manymu, baudos pakeitimo klausimo perkélimas j vykdymo stadija - blogina
nuteistojo padétj. Teismas Siuo atveju konstatavo, kad vieSojoje teis¢je, kitaip nei privatines
teisés atveju, vadovaujamasi principu, kad draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidZziama. Tai
reiSkia, kad baudZiamosios taisyklés jstatymo leid¢jo yra tiksliai apibréZtos, jose nenustatyta
galimybé asmeniui pafiam pasirinkti tam tikrg elgesio varianta, jos negali biti pakei¢iamos ir
Saliy susitarimu, jy privalomu laikytis, jas privalu taikyti ir vykdyti, o jy reikalavimams
jgyvendinti panaudojama valstybés prievarta. Apeliacinés instancijos teismo nuomone,
nuosprendzio jvykdymo biidas niekaip negali pabloginti ir neblogina nuteistojo teisinés padéties,
nes prie§ asmenj priimtas teismo nuosprendis bet kuriuo atveju be jokiy prieStaravimy privalo
biti visas jvykdytas, nepriklausomai nuo jo jvykdymo biido (savanorisko ar priverstini0)375.
Matome, kad teismo apkaltinamuoju nuosprendziu paskirta bausmé turi buti privalomai
vykdoma, nes tai priverstin¢ valstybés prievartos priemone, taikoma pazeidéjui uz jo jvykdyta
teisés pazeidima. Siuo atveju negali biti deramasi, negali bti susitariama ir pan. Tai savaime

aisku, nes Sitokiu btidu jgyvendinama negatyvioji TA.

373 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” supra note 163.

374 “Ljetuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. IN-87-165/2015,” eTeismai, http://eteismai.lt/byla/69272858265495/1N-87-165/2015
375 «Ljetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzes 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. IN-87-165/2015,” supra note 354.
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Akcentuotina, kad realizuojant negatyvigja teising atsakomybe, teismo priimta
apkaltinamajj nuosprendj vykdo specialios bausmiy vykdymo institucijos, pagal bausmiy
vykdymo jstatymus, 0 nuteistieji asmenys turi pareiga atlikti bausme¢. Pavyzdziui paskyrus
laisvés atémimo bausme, bausmé atlickama pataisos namuose, kaléjimuose. Be visa to, net po
bausmés atlikimo teisés pazeidéjui tam tikrg laikg iSlicka neigiamos pasekmés — teistumas. Pagal
BK 97 str. 1 dalj — turinciais teistuma laikomi asmenys, nuteisti uz nusikaltimo padaryma,
isiteiséjus apkaltinamajam teismo nuosprendziui’’®. Vadinasi teistumas aiskintinas kaip
nuteisimo apkaltinamuoju nuosprendziu faktas. Cia atkreiptinas démesys, kad teistumas
jgyjamas tik uz nusikaltimg; uz baudziamajj nusizengimg teistumas nejgyjamas. Baudziamojoje
byloje Nr. T-323-470/2015 A. Z. pateiké teismui prasyma panaikinti jo teistumg pagal teismo
nuosprendj, kuriuo jis buvo pripazintas kaltas dél BK 22 str. 1 d. ir 178 str. 1 d. padarytos veikos
ir nuteistas. Teismas $ioje byloje pazyméjom, kad A. Z. neuztraukia teistumo veika, pagal kuria
jis praSo panaikinti teistumg. A. Z. padaryta nusikalstama veika po nuosprendzZio perziiiréjimo
perkvalifikuota } BK 178 str. 4 d., tokia veika yra baudziamasis nusizengimas (BK 12 str.), tuo
tarpu teistuma uZtraukia tik nusikaltimo padarymas (BK 97 str. 1 d.)®"".

Pazymétina, kad teistumas, buidingas tik BA. Todél ,,asmens teistumas suprantamas kaip
tam tikras asmens nuteisimo uz nusikalstamg veika (tik nusikaltimg) teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu juridinis faktas, bausmeés atlikimo padarinys, kaip BA tasa“®’®. Tagiau remiantis
BK 97 str. 3 d., kurioje reglamentuojame teistumo trukmé priklausomai nuo padaryto
nusikaltimo sunkumo, teistumas yra ir tam tikras laiko tarpas, kuris trunka po apkaltinamojo
nuosprendzio jsiteisé¢jimo ir bausmés atlikimo. Remiantis tuo ,,asmuo laikomas teistu nuo
apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos iki teistumo i§nykimo ar panaikinimo dienos. Sis
laiko tarpas tesiasi visg bausmes atlikimo laikg ir baudZiamyjy jstatymy nustatyta laika po

319 Tagjau visg gyvenimg asmuo nelaikomas teistu. BK 97 str. 6 d. numatyta,

bausmeés atlikimo
kad kai sueina nustatyti terminai, teistumas isnyksta ir asmenys laikomi neteistais®®. Taip pat
teistumas nuteistojo praSymu, su€jus ne maziau kaip pusé teistumo termino, teismo gali biiti
panaikintas (BK 97 str. 7 d.). Idomu pastebéti, kad administracinéje byloje Nr. A-525-1191-14
teismai nurode, kad kaltinamasis 7 kartus teistas, nors teistumy jau buvo iSnyke. Kasatoriaus
manymu, Sie faktai negaléjo biiti vertinami jo nenaudai. Kasacinio teismo nuomone, iSnykusiy

teistumy iSvardijimas nuosprendzio jzanginéje dalyje - nekorektiSkas. Taciau ankstesni asmens

376
377

»Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,” supra note 163.

“Alytaus rajono apylinkés teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-323-470/2015%,
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/231631050537303/T-323-470/2015?word=bpk%20363%20str

378 «Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 16 d nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-560/2014”, TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/LITEKO.50AAF7B3DE1E

3 «Ljetuvos Aukstiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 16 d nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-560/2014,” supra note 378.

3% 1bid.
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teistumai yra vertinami kaip nuteistojo asmenybe apibudinancios aplinkybés®!. Remiantis $ia
byla, galima teigti, kad teistumas, net ir pasibaiggs turi tam tikry bendry teisiniy pasekmiy,
atsirandanciy ir nepadarius naujos nusikalstamos veikos. Pasekmés pasireiskia zmogaus teisiy ir
laisviy suvarzymais, pvz. pagal tai vertinama asmens asmenybé, asmuo, turintis teistuma, o kai
kuriais atvejais — net ir iSnykus teistumui, negali dirbti tam tikro darbo, eiti tam tikry pareigy,
pan. Sj aspekta jzvelgia ir teismas pazymédamas, kad ,teistumo pasibaigimas negali biti
suprantamas taip, esg iSnyksta pats asmens nuteisimo faktas, ir nereiSkia, kad kitose teisiniy
santykiy srityse, pvz. vertinant asmens reputacijg, negali biti atsizvelgiama j tai, ar asmuo buvo
teistas. Vadinasi, sgvokos ,teistas ir ,turintis teistumg“ i§ esmés skiriasi: teistumas
baudziamosios justicijos poziiiriu gali pasibaigti ar biiti panaikintas, bet pats asmens nuteisimo
faktas niekaip negali biiti panaikintas ir visada lieka jo gyvenimo faktu ir biografijos dalimi“*®?,
Apibendrinant BA jgyvendinama nuosekliai, keturiais, vienas po kito sekanciais etapais-
pirmiausia paskelbiamas nuosprendis, tuomet paskiriama bausmé, kaltininkas bausme atlieka,
taCiau jam tam tikrg laikg iSlieka teistumas. Darbo autorés nuomone, nuosprendziu dél atleidimo
nuo BA negatyvioji TA néra jgyvendinama, nes neatsiranda negatyviajai teisinei atsakomybei
biidingy pasekmiy - nuosprendzio paskelbimo valstybés vardu, bausmés paskyrimo ir vykdymo,
neatsiranda asmens teistumas.

S. Sedbaras aiskina, kad ,,AA yra savarankiSka TA risis, taikoma administracinio
proceso teisés normy nustatyta tvarka ATP padariusiems fiziniams ir juridiniams asmenims,
skiriant jiems jstatymy numatytas administracines nuobaudas (toliau AN), kuriomis siekiama
uztikrinti teisine tvarka jgyvendinant valstybinj valdyma“*®. Jau pats administracinés teisés
apibrézimas, parodo, kad $i atsakomybé suvokiama kaip negatyvioji TA, kadangi jgyvendinama
skiriant AN uz teisés pazeidimus. AA pana$i j BA, taiau taikoma uz maZiau pavojingus teisés
pazeidimus - uz ATP (nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus ANK uz administracinius
nusizengimus). Sios atsakomybés teisinis pagrindas - ATP, kurj padarius asmeniui skiriamos AN
ir taip realizuojama AA. Dabar galiojan¢iame ATPK 21 str. jtvirtintos 6 AN rasys: jspé&jimas,
bauda, daikto konfiskavimas, specialiosios teisés atémimas, administracinis areStas, nusalinimas

%4 Manytina, kad $ios AN isvardytos pagal grieztuma. Atkreiptinas

nuo darbo (pareigy)
démesys, kad kai kurios AN - tapaCios BK numatytoms bausméms, tafiau visos jOS yra
Svelnesnés nei BT taikomos valstybés prievartos priemonés. Tokios AN nors ir néra kriminalinés

bausmeés (silpnesnis poveikis), taciau vis délto tai - baudziamojo pobiidzio nuobaudos.

%81 “Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2014 geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-
1191-14”, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/24342479139488/A-525-1191-14
382 (i
Ibid
%3 Stasys Sedbaras, supra note 28, 72.
%4 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,“ supra note 164.
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Asmeniui padarius ATP jam skirti AN gali ne tik teismas, taiau ir kitos valstybés ir
savivaldos institucijos (policija, valstybiné darbo inspekcija, administracinés komisijos ir t.t.),
kurios suraSo AA aktg - ATP protokolg. Tai aiSkinama tuo, kad ATP padaromi jvairiose
valstybinio valdymo srityse ir sferose, jie yra specifinio pobudzio ir labai skirtingi, tod¢l ATP
bylas kai kuriais atvejais gali nagrinéti tik atitinkamg kvalifikacijg trintys pareigﬁnaigss.
Asmeniui skyrus AN jis valstybés vardu pasmerkiamas uz jvykdyta teisés pazeidimg. Tuomet
atsiranda teisinis santykis tarp teisés pazeidéjo ir valstybés jos jgalioty valstybés savivaldos
institucijy, kurioms suteikta teis¢ taikyti AA. Taigi pradeda veikti negatyviosios TA
jgyvendinimo mechanizmas. Paskyrus AN teisés pazeidéjui pritaikomos atitinkamos sankcijos,
kuriomis kaltas asmuo netenka turtiniy vertybiy: sumokama bauda, konfiskuojamas automobilis
ir t. t., gali buti apribotos neturtinés vertybés — pvz. paskyrus areStg asmuo laikinai netenka
laisvés, atémus tam tikrg specialigjg teise, asmuo negali vairuoti automobilio, dirbti tam tikro
darbo ir pan. Taigi asmuo uz padarytg ATP yra nubaudziamas. Realizuojama negatyvioji TA.

Pazymétina, kad AN skyrimas asmeniui neuztraukia teistumo, tafiau uztraukia
administracinj baustumg. Baustumas tam tikrais atvejais sukelia asmeniui neigiamy pasekmiy:
padarius kita ATP pakartotinumas vertinamas kaip sunkinanti aplinkybé, ar veika
kvalifikuojantis pozymis. ATPK 36 str. nurodo, kad jeigu asmuo, kuriam buvo paskirta AN, per
1 m. nuo tos dienos, kai pasibaigia AN vykdymas, nepadaré naujo ATP, laikoma, kad jam
nebuvo paskirta AN**®. Taigi baustumas isnyksta po 1 m., kai buvo jvykdyta paskirta AN.
Taciau butina pastebéti, kad nors baustumas (pakartotinumo aspektu) gali buti vertinamas ne
ilgiau kaip 1 m. nuo AN jvykdymo, taciau praktikoje ir jam iSnykus teismai j ankstesnius
baustumus atsizvelgia vertindami paZeidéjo asmenybe. Pvz. vienoje byloje apeliacinés
instancijos teismas atkreipé démesj j P. T. asmenybe neigiamai apibudinanéius ankstesnius jo
baustumus — net 24 uz keliy eismo taisykliy paieidimus%?.

Idomu pastebéti, kad teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad administracinio
nurodymo sura§ymas ir jvykdymas neuztraukia asmeniui administracinio baustumo®®. Taciau
administracingje byloje Nr. 2AT-1-788/2016 kasacinis teismas dél administracinio nurodymo
jivykdymo teisiniy padariniy pateiké kiek kitokig pozicija. Sioje ATP byloje pareiskéjas ginéijo
Zemesnes instancijos teismy pozicija, kad asmuo, jvykdes administracinj nurodymg, néra

laikomas padariusiu ATP. Kasacinis teismas pazyméjo, kad teismy praktikoje susiformavusi

385 Stasys Sedbaras, op. cit., 89.

%86 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, op.cit.

37 «Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 19 d. nutartis administraciniy teisiy pazeidimo byloje Nr. ATP-198-
658/2015,” eTeismai , http://eteismai.lt/byla/46189311150589/ATP-198-658/2015

%8 “Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N575-
4446/2011¢«, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=16c8c843-13¢c7-4517-97a6-
ch7a157e8d23; ,,Siauliy apygardos teismo 2013 m. sausio 14 d.nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje Nr.
ATP-19-282/2013,* eTeismai, http:/eteismai.lt/byla/163180921329799/ATP-19-282/2013
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=16c8c843-13c7-4517-97a6-cb7a157e8d23

nuostata néra vienareik§mé. Nei ATPK 36 str., nei 260 (1) str. néra tiesioginés nuorodos | tai,
kad administracinio nurodymo surasymas ir jvykdymas neuztraukia asmeniui administracinio
baustumo. Apie tai neuzsimenama ir Teisingumo ministro, teikusio administracinio nurodymo
institutg jtvirtinanciy jstatymy projekta, aiSkinamajame raSte (dokumento Nr. 10-733-02;
registracijos data: 2010 m. kovo 23 d.). Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad nagriné¢jamu klausimu
jstatymo leidéjo pozicija konkreciai iSreiksta naujajame ANK (2015 m. birzelio 25 d. Nr. XII-
1869. Teisés akty registras, 2015-07-10, Nr. 2015-11216). Sio kodekso 40 str. tiesiogiai
nurodyta, kad administracinis nusizengimas laikomas padarytu pakartotinai ir tais atvejais, kai jis
padarytas per metus nuo administracinio nurodymo jvykdymo dienos. I$ to galima spresti, kad
teismy taikoma nuostata, jog administracinio nurodymo suraSymas ir jvykdymas neuztraukia
pazeidéjui administracinio baustumo, neatitinka jstatymo leidéjo pozicijos Siuo klausimu. Kita
vertus, nagrinéjamoje byloje teismy sprendimai netaikyti pakartotinumo poZymio pagristi
ilgalaike teismy praktika, tod¢l savaime nelaikytini klaidingais. Iki naujojo ANK ijsigaliojimo
(2016 m. balandzio 1 d.) ir naujos administraciniy nusizengimy pakartotinumo instituto taikymo
praktikos pradzios licka vos keli ménesiai. Keisti teismy praktikos §iame etape néra prasmés>.
I$ pateiktos bylos matome, kad Siuo metu teismy praktikoje laikomais nuomonés, kad
administracinio nurodymo suraS§ymas ir jvykdymas neuztraukia asmeniui baustumo, taciau
iSanalizavus ATPK 36 str, 260 (1) str. nuostatas negalima daryti iSvados, kad asmuo sutikes su
administraciniu nurodymu ir jj jvykdes, nelaikomas baustu. Todél autorés nuomone, susiformavo
klaidinga teismy praktika Siuo aspektu. Akivaizdu, jog ,,LAT nekeité ydingos praktikos tik todél,

kad 2016 m. balandZio mén. tur¢jo jsigalioti naujas ATPK 3%

. Ta¢iau ANK dar nejsigaliojo,
todél ir toliau vadovaujamasi klaidinga pozicija.

CA teisinis santykis atsiranda tik kuomet padaroma Zala. Zalos kompensavimas - CA
paskirtis. Kai Zalg padargs asmuo savanoriSkai netaiko sau §ios atsakomybés ir Zalos neatlygina
gera valia, CA jgyvendinama panaudojant valstybés prievartg. Taigi valstybé jsikiSa j privataus
pobiidzio interesy gynimg tik tada, kai zalg patyrgs asmuo pats to papraso. Dazniausiai zalg
patyres asmuo kreipiasi su ieskiniu ] teismg. Taip jgyvendinamas Konstitucinis teisés kreiptis |
teisma principas jtvirtintas ir CPK 5 str. 1 d. nustacius, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi

teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teismg, kad biity apginta pazeista ar ginijama jo teisé¢

3%« Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. Nr. 2AT-1-788/2016,” Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af087d95-
2086-4fda-8922-5210444131a6
390 «yilniaus apygardos teismo 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje Nr. ATP-896-
149/2016%, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fffa82b5-ada5-412d-9080-
51af9fed040d
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arba jstatymy saugomas interesas®*. Taciau Jstatymai nustato atvejus, kada galima kreiptis ir |
arbitraza.

Ieskiniu dél zalos priteisimo zala patyres asmuo reikalauja, kad teismas jpareigoty zalg
padariusj asmen;j atlyginti ala. Siuo atveju galioja visisko Zalos (taip pat nuostoliy) atlyginimo
principas, jtvirtintas CK 6.263 str. 2 d., ir CK 6.251 str.>*. Sio principo nuosekliai laikomasi
teismy praktikoje®®, taikant tiek sutarting, tiek delikting atsakomybe. ,Neturtinés Zalos
atlyginimo srityje visisko zalos atlyginimo principas (restitutio ir integrum) objektyviai negali
biti taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinés Zalos tiksliai jvertinti pinigais neimanoma“394,
todél kokia piniginé iSraiSka kompensuos neturting Zalg, kickvienu atveju nustato teismas. (Pvz.
teisés | privatuma bylose teismy praktika atlyginant neturting Zala, beveik niekada nevirsija 10

tikst. lity”3%

). Idomu pastebéti, kad CK 6.282 str. 3 d., nustatyta, kad teismas gali sumazinti
atlygintinos zalos dydj, atsizvelgdamas } zala padariusio asmens sunkig turting padéti, iSskyrus
atvejus, kai zala padaryta tycia. ,,Pagal kasacinio teismo praktika nuostoliy (Zalos) atlyginimo
mazinimas, kaip vieno i$ pagrindiniy CA principy — visiSko nuostoliy atlyginimo — iSimtis, turi
biiti taikomas labai atsargiai ir tik tais atvejais, kai byloje konstatuotos jos taikymo salygos, ir
sgziningumas, protingumas bei teisingumas i§ tiesy reikalauja sumazinti nuostoliy atlyginimo
dydj“g%. Taigi $i nuostata — i§imting, taciau, darbo autorés nuomone, ji prieStarauja paciai CA
esmei — kompensuoti visg padarytg Zalg. Juk sudaromos galimybés zalg padariusiam asmeniui
iSvengti visiSkos CA. Manytina, kad Sis aspektas lemia ir tai, kad nebus iki galo jgyvendinta ir
negatyvioji TA.

Civilinis gin€as sprendZiamas rungimosi procese. Remiantis juo, jrodinéjimo pareiga ir
pagrindinis vaidmuo jrodin¢jant tenka jrodin¢jamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms Salims
(CPK 178 str.), todél negalimas jrodinéjimo nastos perkélimas teismui, iSskyrus jstatymo
nustatytus atvejus (CPK 179 str.). Kiekviena $alis turi na$ta jrodyti tas aplinkybes, kuriomis
remiasi kaip savo reikalavimy ir atsikirtimy pagrindu. Laisva valia pasirinkusios reikalavimy ir
atsikirtimy pagrinda, Salys jy pasirinktomis jrodin¢jimo priemonémis pacios turi nurodytas

aplinkybes jrodyti*®’. Nagrinéjant civilines bylas dél deliktinés CA, Zalos fakta ir dydj turi jrodyti

91 <[ jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas,” supra note 172.
%92 <L jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas,* supra note 155.
33pavyzdziui: “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2015 m. sausio 7 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-44/2015,” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio
14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-335/2013”
3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
371/2003.
3% Lankauskas, M., Mulevi&ius, M., Zaksaité S., Teisés j privatumg, minties, sqZinés, religijos laisve ir saviraiskg
uztikrinimo problemos: mokslo studija (Vilnius: 2013), 22.
3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
30/2012«
%97 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
341/2014, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/223801521470342/3K-3-341/2014
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nukentéjes asmuo, 0 aplinkybes, dél kuriy zalos atlyginimas turéty biiti sumaZzintas, — zalg
padares asmuo, taCiau yra atvejy, kai teismas spresdamas dél zalos dydzio bylose kuriose
atsakové Lietuva, rémési sunkia valstybés turting padétimi ekonominiu sunkmeéiu. Siuo atveju
valstybé¢ savo sunkios turtiné padéties neirodinéjoggs. Autorés nuomone, tai neigiama praktika.

. Taikant delikting CA, kaip ir sutarting CA, kalté yra preziumuojama, i§skyrus jstatyme
numatytas i8imtis (CK 6.248 str. 1 d.). Tai lemia, jog skolininkas (atsakovas), jrodinédamas, kad
jis buvo tiek atidus ir ripestingas, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina, kartu jrodingja
nepazeides jam tenkancios pareigos laikytis tokio atidaus ir riipestingo elgesio taisykliy, kad
nebiity kitam asmeniui padaryta zalos (CK 6.263 str. 1 d., 6.246 str. 1 d.). Vadinasi, taikant CA
remiantis generalinio delikto taisykle, Lietuvoje taikoma kaltumo prezumpcija savaime apima ir

«9 " Vadinasi kaltumas tam tikras CA poZymis, jis

neteiséty veiksmy prezumpcija
preziumuojamas, kol asmuo padares Zalos nejrodys savo nekaltumo.
Pagal CPK 271 str.1 d. teismas nustato konkreéig sprendimo jvykdymo tvarkg ir terming.

Sprendimo jvykdyma atideda arba i¥désto tik reikiamais atvejais®®

. ,,Konkreti sprendimo
ivykdymo tvarka bei terminas nustatomi paprastai tuo atveju, jeigu, teismo nuomone, sprendimas
turi buti jvykdytas kitokia tvarka negu paprastai“‘®. Pagal CPK 284 str. 1 d. teismas tai gali
padaryti byloje asmeny praS§ymu ir savo iniciatyva, atsizvelgus j turting abiejy Saliy padétj ir
kitas aplinkybes*®. Kaip nurodo LAT, teismui suteikta teis¢ nustatyti skolininkui lengvatinj
terming prievolei jvykdyti siekiama uZztikrinti socialinj teisinguma, tode¢l atidéti ar iSdéstyti
sprendimo vykdyma galima tik iSimtiniais atvejais, kai Sito reikia dél tam tikry socialiai
reik§mingy aplinkybiy. Praktikoje yra nustatyti kriterijai, j kuriuos turi atsizvelgti tokj sprendima
priimantis teismas. Nuteistojo turtiné padétis turéty bati itin sunki, tac¢iau byloje turéty buti
duomeny, kad ji ateityje pagerés. Teismas, turi nustatyti, ar atidéjus teismo sprendimo vykdyma
tam tikram laikotarpiui bus uztikrintas jo jvykdymas, ar nebus sumenkintas pats sprendimas ir ar
nebus pazeisti teiséti iSieSkotojo interesai. Atidedant sprendimo vykdyma, reikSmingi ir

kreditoriaus interesai — jie negali biiti neproporcingai paZeisti*®.

3%« Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
202/2011,”eTeismai, http://eteismai.lt/byla/213048868528207/2A-202/2011, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus 2011 m. balandzio 29 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2A-380/2011,“ eTeismai,
http://eteismai.lt/byla/221832865980574/2A-380/2011, “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2012 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-2/2012,” eTeismai,
http://eteismai.lt/byla/45940247518901/3K-3-2/2012

399 «Siauliy apylinkés teismo 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-150-772/2014%, supra note 219
400 < jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas”, supra note 172.

01 Siauliy apygardos teismo 2016 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-768-569/2016,« eTeismai,
http://eteismai.lt/byla/82832190266978/2S-768-569/2016?word=abt%C4%AF-124.str.

02«1 jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas,” supra note 172.

408 «KJaipédos miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-2250-1030/2016,”
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/68858977164057/e2-2250-1030/2016
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Teismas priimdamas sprendimg patenkinti zalg patyrusio asmens reikalavimus dél zalos
atlyginimo, pripazjsta reikalavimus, iSplaukiancius i§ asmeny subjektyviy materialiy teisiy ir
valstybés vardu jpareigoja Zala padariusj asmen;j ja atlyginti. Zalg padariusio asmens pareigos
atsakyti faktinis vykdymas prasideda: a) tokiam sprendimui jsiteiséjus (pagal CPK 279 str.); b)
skubaus vykdymo atveju teismo sprendimas ar jo dalis pradedami vykdyti dar jiems nejsiteiséjus
(pagal CPK 282 str.). Isiteis¢jus teismo sprendimui zalg padargs asmuo gali zalg atlyginti pats, o
jei to nepadaro teismo sprendimas d¢l zalos priteisimo jis yra vykdomas priverstine tvarka. Siuo
atveju teismo sprendimas vykdomas specialaus pareigino antstolio, pagal vykdymo proceso
nustatytg tvarkag (CPK XLI skyrius). Skubiai vykdytiny, dar nejsiteis¢jusiy, sprendimy sgrasas
pateiktas CPK 282 str. 2 d. Tai sprendimai - dél islaikymo priteisimo, dél darbo uzmokescio
priteisimo — sprendime nustatyta dalis nevirsija vieno ménesio vidutinio darbo uzmokescio, dél
iSkeldinty 1§ gyvenamyjy patalpy asmeny jkeldinimo, dél neteisétai atleisto, perkelto ar nusalinto
darbuotojo grazinimo | darbq404. Autorés nuomone, S§i iSimtis i§ bendros taisyklés (paprastai
vykdytini tik jsiteiséj¢ teismo sprendimai) reikalinga ginant pacias svarbiausius asmens teises bei
teisétus interesus. Todél siekiama, kad teismo sprendimas biity vykdomas nedelsiant. Pvz.
skubiai vykdytinas teismo sprendimas dél i§laikymo priteisimo jtvirtintas tam, jog buity uztikrinti
bendrieji vaiko poreikiai - tai vaiko maitinimosi, apsirengimo, sveikatos priezitiros, mokymo,
aukléjimo, laisvalaikio poreikiai, kuriuos akcentuoja tarptautiné Vaiko teisiy konvencij a*®. Siuo
atveju kiek jmanoma skubiau atkuriama paZzeista vaiko teisé ] i§laikymg.

DA apibréziama kaip ,,TA risis, taikoma uz darbo drausmés pazeidimus, tai yra uz
prieSinga teisei veika, kurig darbuotojas padaro paZeisdamas nustatyta vidaus tvarka“’®. Si
atsakomybé atsiranda tik darbo teisiniy santykiy pagrindu, tarp darbo santykiy subjekty, todél
taikoma uz nusizengimus vidaus darbo tvarkai, darbo jstatymams. DA atsiranda esant juridiniam
faktui: padarius tam tikras darbo drausmés pazeidima. DA gali buti taikoma darbuotojui tik uz
kaltus neteisétus veiksmus arba neveikima, t.y. uz darbo drausmés pazeidima ir isreiskiama
skiriant drausming nuobauda (toliau DN)**’. Tai bendroji DA. Ta&iau galima ir specialioji, kuri
susijusi su viesojo administravimo/valdymo sferoje dirbanciais asmenimis valstybés tarnautojais.
Tokiu atveju DA vadinama tarnybine. “Tarnybiné atsakomybé - tai tokie valstybés tarnybos
teisiniai santykiai, dél kuriy vieSojo administravimo institucijos, istaigos vadovas ar kitas

jgaliotas asmuo pavaldZiam valstybés tarnautojui paskiria tarnybing nuobaudg uz jo kaltais

404 L jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas,” op.cit.
495 «Vilniaus apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1276-661/2012, eTeismai,
http://eteismai.lt/byla/228338537767195/2S-1276-661/2012
8 yytautas Nekrosius et al., Darbo teisé (Vilnius, Teisinés informacijos centras: 2008), 383.
7 Tomas Bagdanskis ir kt. supra note 19, 267-268.
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veiksmais ar neveikimu padaryta tarnybinj nusizengima™*°. Taigi bendroji DA kaip negatyvi TA
forma, jgyvendinama darbdaviui (ar jgaliojat jo atstovui) paskyrus DN uz darbo drausmés
pazeidimg padariusiam darbuotojui. Tarnybinén atsakomybén valstybés tarnautojas traukiamas
jstaigos vadovo uz pazeidimus, nustatytus vidaus tvarkos aktais (pareigybiy apraSymais)
nevykdymg ar netinkamg vykdyma. Be kita ko pazymétina, kad DN gali skirti ir tam tikros
specialios institucijos, pvz. Teiséjy garbés teismas, arba Advokaty garbés teismas. Stai sakykim
Teiséjy garbés teismas - viena i$ teismy savivaldos institucijy, turinti jgaliojimus nagrinéti teiséjy
padarytus nusizengimus ir skirti jiems DN*®.

DK numato $ias DN: pastaba, papeikima, atleidima i§ darbo (237 str. 1 d.)**°. Gali buti
taikomos ir kitokios DN, numatytos jstatymuose ir kituose darbo drausme reglamentuojanc¢iuose
norminiuose teisés aktuose (DK 237 str. 2 d.). Pvz. vidaus tarnybos pareigiinams gali biiti
skiriamas tarnybinio rango paZeminimas arba perkélimas j Zemesnes pareigas™. Teiséjy garbés
teismas gali skirti vieng i§ Siy Teismy jstatymo 87 str. numatyty DN: pastabg, papeikima, griezta
papeikima. Arba gali pasitlyti Prezidentui ar Seimui jstatymy nustatyta tvarka atleisti teiséjg i$
pareigy, pasiiilyti Prezidentui kreiptis j Seima dél apkaltos teis¢jui*'?. Dél darbo apimties stokos
toliau aptariama bus tik bendroji DA.

Pagal DK 240 str. 3 d. DN skiriama jsakymu (nurodymu)413, kurio turinys néra
reglamentuotas DK. Manytina, kad Siuo atveju darbdaviai turéty remtis bendromis Dokumenty
rengimo taisyklemis*®. Be to jsakyme (nurodyme) turi nurodyti jvykdyti darbo drausmés
pazeidimai, aiSkiai jvardyta kokius darbo drausmés reikalavimus darbuotojas pazeidé. [sakyme
(nurodyme) neturéty bati pateikiama abstraktaus pobtdzio informacija ar kokie nors priekaistai
ir pan. Visa tai svarbu, nes jsakymas (nurodymas) dél DN skyrimo, DA pagrindas, kuriuo
remiantis realizuojama negatyvioji TA. DK 240 str. 3 d. numatyta, kad su jsakymu darbuotoja
reikia supazindinti pasiraSytinai, nes, kitu atveju, bus laikoma, kad DN darbuotojui nebuvo
paskirta. Pazymétina, kad “darbuotojo atsisakymas susipazinti su jsakymu dél DN skyrimo ir

atleidimo i§ darbo, prilyginamas jo gavimui”*®. DN turi biti paskirta nedelsiant, iSaiskéjus

%08 Administraciniy byly dél tarnybiniy ginéy nagringjimo teismuose praktikos apibendrinimas, Zitiréta 2016 m.

lapkri¢io 10 d., http://lpm.policija.lt/tinymce/files/e_biblioteka/lvat-
praktikos_apibendrinimas_tarnybin%C4%97_atsakomyb%C4%97_pagal_valstyb%C4%97s_tarnybos %CA4A%AFst

atym%C4%85.pdf

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 130, 4910

(2006).

0« jetuvos Respublikos Darbo kodeksas,” supra note 358.

1 Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas, Valstybés Zinios 1X-1538 (2008).

2 L jetuvos Respublikos Teismy jstatymas,” Valstybés Zinios 46-851 (1994).

13 L jetuvos Respublikos Darbo kodeksas,” supra note 358.

4 Lietuvos Vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. jsakymas Nr. V-117 Dél Dokumenty rengimo taisykliy

patvirtinimo, Valstybés Zinios, 88,4229 (2011).

M5 Kaip teisingai nutraukti darbo sutartj?; http://www.autoreviu.lt/portal/categories/360/1/0/1/article/7686/kaip-

teisingai-nutraukti-darbo-sutarti; prisijungimo laikas:2015-03-15.
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pazeidimui (DK 241 str.),o jsigalioja nuo darbuotojo supazindinimo pasirasytinai dienos. Tuomet
imama jgyvendinti negatyvioji TA. Darbuotojui atsiranda neigiamos pasekmés, kurias jis turés
patirti uz jvykdyta pazeidima. Kadangi DN galioja 1 m. (DK 243 str.), vadinasi 1 m. darbuotojas
bus laikomas baustu, o padarius kitg darbo drausmés pazeidima, jei prie$ tai jam nors kartg per
paskutinius 12 mén. buvo taikytos DN, jis gali biti atleistas i§ darbo (DK 136 str.3 d.). Be to
darbuotojas gali prarasti darbdavio pasitikéjimg, patirti jtampa darbe ir pan. Paskyrus
griez¢iausig DN - atleidima i$ darbo, darbuotojas turi susitaikyti su darbo santykiy pasibaigimu.
Jis praranda stabilias su darbo teisniais santykiais susijusias darbo pajamas, turés ieSkoti naujo
darbo, o tokias paieSkas gali apsunkinti ir tai, kad neturés teigiamos rekomendacijos i§ buvusios
darbovietés. Pagal DK 141 str. 3 d. jeigu darbuotojas pageidauja, darbdavys privalo i§duoti jam
paZzyma apie darba, nurodydamas darbo funkcijas (pareigas), jo pradzios ir pabaigos datas*'.
Darbuotojas gali patirti ir kitokias, ne tik materialinio, tafiau ir moralinio, psichologinio
pobiidzio neigiamas pasekmes.

Darbo teisiniy santykiy dalyviams padarius turting Zalg, jei pastaroji neatlyginama savo
noru, imamasi tam tikry jstatymuose nustatyty, prievartos priemoniy. Cia pazymétina, kad darbo
teiséje yra apibréztos darbuotojy MA ribos. DK 254 str. numatyta, kad darbuotojas privalo
darbdaviui atlyginti visg padaryta zala, bet ne daugiau kaip jo 3 vid. ménesiniy darbo
uzmokesc¢iy dydzio (iSskyrus atvejus, jei pagal DK 255 str. Zala padaryta tycia, kai su darbuotoju
sudaryta visiskos MA sutartis**’ ir kt. atvejais). DK 258 str. reglamentuojama Zalos isieskojimo
tvarka. Sio str. 1 d. nustatyta, kad savanoriskai neatlyginta zala nevirsijant darbuotojo vidutinio
meén. darbo uZmokescio gali biiti iSskaitoma i§ darbuotojui priklausan€io darbo uZmokescio

M8 Vadinasi i§skai¢iavus didesne suma nei ieskovo vidutinis mén.

darbdavio raSytiniu nurodymu
darbo uZmokestis ir i§skaita padarius be rasytinio nurodymo, iiskaita bus neteiséta*'®. Darant
vienaSaliSska iSskaitg pagal DK 258 str. taip pat reikia zinoti DK 225 str. nustatytus iSskaity
dydzio apribojimus. Jei Zala yra didesné nei 1 darbuotojo vidutinis mén. darbo uzmokestis, del
likusios dalies isieskojimo darbuotojas turi kreiptis j DGK. Pastebétina, dabar galiojan¢io DK
nuostatos yra skirtos tik turtinés Zalos atlyginimo reguliavimui, neturtinés Zalos atlyginimo
klausimus reglamentuoja CK, todél neturtinés Zzalos atlyginimas, o véliau iSieSkojimas

sprendziamas civiline tvarka. Taciau jsigaliojus naujam DK nuo 2017 m. §iuo aspektu bus

pokyciy.

16 < jetuvos Respublikos Darbo kodeksas,” op.cit.
“7 1bid.
8 [ jetuvos Respublikos Darbo kodeksas,” supra note 358.
M9« jetuvos AuksEiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
265/2012,” Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fe4da2a5-bee4-4cf5-a0f9-
57c08a5ee195
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Apibendrinant §j skyriy, galima teigti, kad negatyvioji TA - pozityviosios tesinys,
iSskyrus atvejus kai teisés pazeidéjui néra numatyta galimybé atlyginti zalg savanoriskai arba
kokios nors teisés pazeidziamos negriztamai. Priémus apkaltinamajj nuosprendj ir paskyrus
bausme¢, sukuriamos prielaidos teisinio santykio tarp kaltininko ir valstybés vardu veikianciy
teisésaugos institucijy atsiradimui. Sie teisiniai santykiai plétojami nuosprendZiui jsiteiséjus, 0
jam jgavus res judicata galig nustoja veikti nekaltumo prezumpcija, imamos taikyti sankcijos,
igyjama pareiga atlikti paskirta bausme. Atlikus bausmg teisés pazeidéjui tam tikrg laika islicka
teistumas, budingas tik BA, kuris net ir i8nykes gali sukelti neigiamy pasekmiy. Skirti AN gali
ne tik teismas, taciau ir kitos valstybés ir savivaldos institucijos, kadangi tokiems pazeidimams
nagrinéti biitina specifiné kvalifikacija. Skyrus AN atsiranda teisinis santykis tarp teisés
pazeidéjo ir valstybés ir savivaldos institucijy. AN paskyrimu pazeidéjas gali netekti turtiniy
vertybiy, jam gali buti laikinai apribojama laisve, tam tikros specialios teisés. Nuobaudos
skyrimas uZtraukia baustuma, kuris galioja 1 m., tadiau praktikoje net ir iSnykus baustumui ji
sukelia neigiamy pasekmiy. Siuo metu teismy praktikoje laikomais klaidingos nuomonés, kad
administracinio nurodymo suras§ymas ir jvykdymas neuztraukia asmeniui baustumo. Valstybé |
privataus pobudzio interesy gynima jsikiSa tik kuomet Zalg patyres asmuo kreipiasi su ieSkiniu j
teismg. Galioja kaltumo prezumpcija ir visisko zalos atlyginimo principas, tadiau praktikoje
sudaromos galimybés zalg padariusiam asmeniui iSvengti visiSkos CA. Teismas priimdamas
sprendimg patenkinti Zalg patyrusio asmens reikalavimus valstybés vardu jpareigoja zalg
padariusj asmenj jg atlyginti. Negatyvioji CA realizuojama ne tik jsiteis¢jus teismo sprendimui,
taciau ir jam nejsiteiséjus, kuomet reikalingas skubus vykdymas. Bendroji DA kaip negatyvioji
TA forma, jgyvendinama darbdaviui paskyrus darbuotojui DN uz darbo drausmés pazeidima.
DN gali skirti ir tam tikros specialios institucijos. Uz tarnybinius pazeidimus valstybés
tarnautojus tarnybinén atsakomybén traukia jstaigos vadovai. DN skiriama jsakymu ar
nurodymu, su kuriuo darbuotojas supaZindinamas pasiraSytinai. Nuo §io momento ji jsigalioja ir
galioja 1 m. Taciau paskyrus griez¢iausig DN — atleidimg i§ darbo teisiniai santykiai nutriiksta ir
darbuotojas turi susitaikyti su darbo praradimo neigiamomis pasekmémis. Zala nevirsijant
darbuotojo vidutinio mén. darbo uZzmokescio gali buti iSskaitoma i§ darbuotojui priklausancio

darbo uzmokescio darbdavio rasytiniu nurodymu, kitais atvejais darbdavys turi kreiptis j DGK.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Atsakomybé kaip socialinis institutas - jsisgmoninta fiziniy ar juridiniy asmeny
moraliné pareiga atsakyti uz laisva valia priimtus sprendimus ir veiksmus, prisiimant konkrecias
neigiamas pasekmes. Teisiné atsakomybé - sudétingas, daugialypis teisinis reiSkinys, kuriam
néra universalaus apibréZzimo. Kickviena teisés atsakomybés teorija iSskiria tik atskirus teisinés
atsakomybés pozymius, todél pilnai neatskleidZia jos esmés. Taciau visas teorijas vienija bendras
suvokimas, jog teisiné atsakomybé - teisés pazeidimo pasekmé, todél ji visuomet siejama su
atpildu uz teisés normy nesilaikyma.

2. Tik budami visi kartu teisinés atsakomybés pagrindai ir sglygos parodo, kad
atsakomybé kaip teisinis santykis egzistuoja. Teisinés atsakomybés atsiradimui bitinas
konkretus taikymo pagrindas, jpareigojantis teisés subjektg vykdyti pareigas, legalizuojancias jo
teises, juridinis faktas - nurodantis teisinés atsakomybés atsiradimo momentg, Ssubjekto
deliktiSkumas, pasireiskiantis deliktiniu fizinio asmens veiksnumu ir juridinio asmens
subjektiSkumu. Taip pat teisinei atsakomybei atsirasti baitina zala, kuri pagal konkrety suzalotos,
prarastos ar kitaip neigiamai paveiktos vertybés pobudj gali buti padaroma turtui ir Zmogaus
asmeniui, prieSinga teisei, sgmojinga veika, pasireiSkianti prieSingu teisei veikimu/neveikimu,
priezastinis rySys, parodantis santykj tarp neteisétos veikos ir padarytos zalos ir kalté, t. y.
asmens psichinis santykis su konkrecia veika. Kartais materialinéje teisinéje atsakomybéje,
bitinos papildomos teisinés atsakomybes salygos.

3. Pozityvioji atsakomybé pasizymi asmens pareigy, proporcingy teiséms suvokimu, jy
laikymusi, o naudojantis subjektine teise nederamai, sgmoningumu ir savanoriskai atlyginant
padaryta zala. Tokiu budu, be valstybés jsikiSimo, atstatoma teisiy — pareigy pusiausvyra.
Negatyvioji atsakomybé atsiranda zalos neatlyginus savanoriskai. Tuomet valstybé jgyja pareiga
taikyti atitinkamas prievartos priemones, taip susiaurinant pazeidéjo subjektines teises ta
apimtimi, kokio pobiidZio pareigos vykdymo jis atsisaké. Siuo atveju teisiy - pareigy pusiausvyra
atstatoma valstybei pritaikius konkrety teisés taikymo akta. Tokiu buidu, aisSku, kad pozityvioji ir
negatyvioji teisinés atsakomybé - glaudziai susijusios ir papildo viena kitg, todél néra pavienés
kategorijos, o sudaro vieningg teisiné€s atsakomybés procesa.

4. Teisiné atsakomybé ne vien bausmé, ji gali buti jgyvendinama ir kitais budais.
Baudziamosios atsakomybés atveju vienas tokiy biidy - kaltininko ir nukentéjusiojo
susitaikymas. Taciau §i pozityviosios teisinés atsakomybés idéja baudziamuosiuose jstatymuose

jgyvendinama tik fragmentiSkai. Paskyrus priver¢iamgsias medicinines priemones psichiniy
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sutrikimy turintis asmuo néra nuteisiamas, nes nepriimamas apkaltinamasis nuosprendis,
nepaskiriama bausmé, nejgyjamas teistumas. Parenkant priver¢iamyjy prievartos priemoniy rasj
negalima atskirai vertinti padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo. Aukléjamojo poveikio
priemoniy paskyrimu néra nubaudziamas, nejgyja teistumo. Taciau baudziamuosiuose
jstatymuose néra imperatyvaus reikalavimo dél tokiy priemoniy nepilnamecéiams paskyrimo.
Administraciné (pozityvioji) teisiné atsakomybé jgyvendinama sudarant taikos sutartis. Tokiy
sutaréiy pavyzdziai - mokesciy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo susitarimas dél mokescio
ir su juo susijusiy sumy dydzio, arba mokes¢iy administratoriui mokesCiy teisés pazeidéjui
pateikiamas taikus pasitilymas istaisyti dokumentuose esancius trukumus/prieStaravimus. Ta¢iau
tik nuo mokeséiy administratoriaus geranoriskumo priklauso bus ar ne toks pasitilymas pateiktas.
Realizuoti administracing, pozityviaja teising atsakomybe trukdo tai, kad jvykdzius nurodyma
savo noru sumokéti pus¢ minimalios baudos uz administracinj teisés pazeidimg, asmuo néra
laikomas nebaustu. Civiliné (pozityvioji) teisiné atsakomybé realizuojama asmeniui savanoriskai
atlyginus turting/neturine Zala. Si atsakomybé jgyvendinama pasitelkiant taikos sutartj (zodziu ir
raStu). Pozityvioji teisiné atsakomybé darbo teiséje realizuojama darbuotojui ir darbdaviui
sudarius taikos sutartj darbo gin¢y komisijoje arba savanoriSkai atlyginus Zalg
pinigais/nattira/sutaisius sugadintg daikta, jei su tuo sutinkama. Tokiais atvejais reikty pasirasyti
susitarima/sutikimg dél Zalos atlyginimo.

5. Negatyvioji teisiné atsakomybé - pozityviosios tgsa, iSskyrus atvejus kai néra numatyta
galimybé atlyginti Zalg savanoriS$kai arba kokios nors teisés paZeidZiamos negrjZtamai.
Apkaltinamojo nuosprendzio priémimas sukuria prielaidas teisinio santykio tarp kaltininko ir
valstybés vardu veikianiy teisésaugos institucijy atsiradimui, o nuosprendziui jgavus [res
judicata galig nustoja veikti nekaltumo prezumpcija, taikomos sankcijos, jgyjama pareiga atlikti
bausmeg. Atlikus bausme tam tikrg laikotarpj teistumas islieka, o kai kada net ir iSnykes sukelia
neigiamy pasekmiy. Administracing nuobauda pazeidéjui gali paskirti ne tik teismas, taéiau ir
kitos valstybés, savivaldos institucijos. Tuomet ir atsiranda teisinis santykis tarp jy. Nors
baustumas galioja 1 m., net ir iSnykes gali sukelti neigiamy pasekmiy. Administracinio
nurodymo suraSymas ir jvykdymas -uztraukia asmeniui baustuma. Civilinéje (negatyviojoje)
atsakomybé¢je valstybé | privataus pobiuidzio interesy gynimg jsikiSa zalg patyrusiam asmeniui
Kreipusis su ieSkiniu j teismg. Galioja kaltumo prezumpcija, visisko zalos atlyginimo principas,
taciau ne visuomet pasiekiama visisko Zalos atlyginimo. Negatyvioji teisiné atsakomybé gali biiti
realizuojama ir teismo sprendimui nejsiteis¢jus. Drausminé (negatyvioji) atsakomybé
igyvendinama darbdaviui paskyrus darbuotojui drausming nuobaudg. Su jsakymu/nurodymu dél
drausminés nuobaudos skyrimo supazindinama pasiraSytinai, nuo $io momento ji jsigalioja ir

galioja 1 m., iSskyrus griez¢iausig drausming nuobaudg, nes tuomet darbo teisiniai santykiai
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nutriksta. Darbdavio rasytiniu nurodymu i$skaitoma tik zala nevirSijanti darbuotojo vidutinio

ménesinio darbo uzmokescio. Kitais atvejais bitina kreiptis j darbo gin¢y komisija.

Pasiulymai:
Pozityvios atsakomybés jgyvendinimo veiksmingumui stiprinti, jstatymy leidéjui sitilytina:

1. Pakeisti Baudziamojo kodekso 93 straipsnj “Nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybeés” ir iSdéstyti ji sekanciai: nepilnametis, pirmg karta padargs baudziamaji
nusizengima ar neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismo turi biti
atleistas nuo baudziamosios atsakomybes, jeigu jis:

1) nukentéjusio asmens atsiprasé ir visiSkai ar i§ dalies savo darbu ar pinigais atlygino
arba pasalino padaryta turting zalg arba

2) pripazintas ribotai pakaltinamu, arba

3) pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veika arba yra kity pagrindy
manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky.

2. lvesti privalomg mediacijg, pirmiausia, tam tikry kategorijy civiliniuose gincuose (pvz.
Seimos kategorijos gincuose), o véliau privalomos mediacijos taikyma nuosekliai plésti ja

ivedant ir kity kategorijy gincuose.

79



N o a k~ wbh e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

LITERATURA

Teisés aktai:

“Lietuvos Respublikos Konstitucija.” Valstybés zinios 33, 1014 (1992).

,Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas.* Valstybés zinios 64, 2569 (2002).

“Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas.” Valstybés Zinios 89,2741 (2000).
“Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas.” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

“Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas.* Valstybés zinios 37, 1341 (2002).
“Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas.” Valstybés zinios 36, 1340 (2002).

(13

,Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas.
(1985).

“Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodeksas,* Lietuvos teisés akty registras,
11216 (2015).

“Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsniy

Vyriausybés zinios 1,1

pakeitimo jstatymas.” Teisés akty registras 4087 (2015).

»Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas.” Lietuvos teisés akty
registras 05574 (2015).

,, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso pakeitimo jstatymas,” Lietuvos Teisés akty registras
05573 (2015).

“Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas.” Valstybés zinios 13, 308
(1999).

“Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas.” Valstybés zZinios
87-3462 (2008).

“Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas.” Valstybés Zinios 46-851 (1994).

,Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas.* Valstybés Zinios 63, 2243 (2004).
,Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas.” Valstybés Zinios 1X-1538 (2006).

“Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2013 m. geguzés 13 d. Nr. 1-125 jsakymas D¢l
Rekomendacijy dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo proceso atliekant ikiteisminj
tyrimg.” Valstybés Zinios 51,2587 (2010).

,Lietuvos Vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. jsakymas Nr. V-117 D¢l Dokumenty
rengimo taisykliy patvirtinimo,* Valstybés zinios, 88, 4229 (2011).

,» Valstybinés mokesciy inspekcijos virSininko 2004 m. gruodzio 30 jsakymas Nr. VA-210 D¢l
Mokesciy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy

sumy dydzio pasira§ymo taisykliy patvirtinimo.* Valstybés zinios 2-28, (2005).

80



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

., Vilniaus apygardos probacijos tarnybos direktoriaus 2015 m. kovo 10 d. jsakymu Nr. TO-83
patvirtintos projekto ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)*.

“Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas D¢l Taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo Nr. 1R-268” Teisés akty
registras 13939 (2015).

"Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)" mediacijos taisyklés.” Zitiréta 2016 m.
rugséjo 21 d.,
http://www.kalejimudepartamentas.lt/download/9928/mediacijos%20taisykl%C4%97s.pdf

,Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702
pakeitimo jstatymo projektas 2015-11-20, Nr. 15-12918.” Ziaréta 2016 m. rugséjo 21 d.,
http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p_id=1096603&p org=8&p fix=y

Teismy praktika:

Konstitucinio teismo praktika:

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas.” Valstybés zZinios
109,3004 (1998).

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.“ Valstybés
zinios 130, 4910 (2006).

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktika:

»Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A556-125/2009. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr.21
(2011).

,Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguZzés 28 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-556-670-09.“ eTeismai. http://eteismai.lt/byla/148900357812657/A-556-670-09.
“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N575-4446/2011.“ Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=16¢8c843-13c7-4517-97a6-
cb7a157e8d23.

“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2014 geguzés 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-525-1191-14.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/24342479139488/A-525-1191-14.
Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika:

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,D¢l Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
Jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrin¢jant garbés ir orumo gynimo civilines bylas.* Teisés

gidas.http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26782.
81


http://www.kalejimudepartamentas.lt/download/9928/mediacijos%20taisykl%C4%97s.pdf
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1096603&p_org=8&p_fix=y

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. birzelio 16 d. apzvalga Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél atlyginimo turtinés zalos, padarytos eismo jvykio metu, apibendrinimo.” Teismy
praktika Nr. 13 (2000). Teisés
gidas.http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26336.

,Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandzio 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-485/2001.* Teisés gidas.
http://www.teisesgidas.|t/lat.php?id=11480.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-371/2003.*

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 Dél teismy
praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose.” Teismy praktika 21 (2004).

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. kovo 26 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-238/2007.“ eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/78764677019740/3K-3-238/2007.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-149/2007.“ Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4d6015e0-6547-4f3a-9de6-
15965f38f8b4.

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-305/2009.% eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/266570971945312/2K-P-305/2009.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr.3K-3-147/2010.“ Sakunga.
http://sajunga.webs.com/Teismu%?20praktika/2010%20balandis/Civ%20byla%20Nr.%203K-3-
147-2010%20Del%20visiskos%20materialines%20atsakomybes%20sutarties.htm.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 24 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-2/2012.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/45940247518901/3K-3-2/2012.
“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-4/2012.“ eTeismai. http://eteismai.lt/byla/192226052654969/3K-3-4/2012.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 3 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-30/2012.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-127/2012.“ eTeismai.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5ac5b7d6-2c25-4c64-853e-

7584eaef821b.
82


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4d6015e0-6547-4f3a-9de6-f5965f38f8b4
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4d6015e0-6547-4f3a-9de6-f5965f38f8b4
http://eteismai.lt/byla/192226052654969/3K-3-4/2012

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-37-3-00275-2010-2.* LAT. http://www.lat.1t/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6bt1.html.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-296/2012.” eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/227553031546716/2K-296/2012.

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-265/2012.” Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fe4da2a5-bee4-4cf5-a0f9-
57c08a5eel95.

“ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 3K-7-306/2012.” Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3a632370-0ab6-4e38-b210-
8fcd8632bf20.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-539/2012.”Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b968bd0-f954-41fc-971e-
€800c59a39fc.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-350/2013.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/267798328382209/3K-3-350/2013.

” Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2013 m. spalio 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-335/2013.”

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. kovo 18 d.
nutartis byloje Nr. 2AT-13/2014.* eTeismai. http://eteismai.lt/byla/40300893307552/2AT-13-
2014.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 birzelio 27 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-341/2014.* eTeismai. http://eteismai.lt/byla/223801521470342/3K-3-341/2014.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—560/2014.” TAR. https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/LITEKO.50AAF7B3DELE.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy 2015 m. sausio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-44/2015.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-343-648/2015.” e¢Teismai.

http://eteismai.lt/byla/90233997079440/M1-102-672/2015.
83


http://eteismai.lt/byla/227553031546716/2K-296/2012
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3a632370-0ab6-4e38-b210-8fcd8632bf20
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3a632370-0ab6-4e38-b210-8fcd8632bf20
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b968bd0-f954-41fc-971e-e800c59a39fc
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b968bd0-f954-41fc-971e-e800c59a39fc
http://eteismai.lt/byla/40300893307552/2AT-13-2014
http://eteismai.lt/byla/40300893307552/2AT-13-2014
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/LITEKO.50AAF7B3DE1E
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/LITEKO.50AAF7B3DE1E

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-362-942/2015.” LAT. http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-
nuo-2006-6bt1.html.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-409-701/2015.” Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d75c8342-7fe7-4ddf-904c-
312cc980308b.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-412-697/2015. eTeismai.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=629cf51f-a662-478f-a803-
a0c250276324.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudZiamoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015.* eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/99463614944318/2K-P-498-
746/2015?word=generalin%C4%96%20mi%C5%A0k%C5%B2%20ur%C4%96dija%20vie%C5

%Alasis%20interesas.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-699/2016.” LAT http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-
nuo-2006-6bt1.html.

»Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.

lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-625-687/2015.%

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. vasario 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010.* Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=995ad5ed-672d-49f9-9daf-
6b37e37267d3

“ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. Nr. 2AT-1-788/2016.” Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af087d95-2086-4fda-8922-
5210444131a6.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-244-942/2016.” LAT. http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-
nuo-2006-6bt1.html.

Apygardos teismy praktika:

84


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d75c8342-7fe7-4ddf-904c-312cc980308b
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d75c8342-7fe7-4ddf-904c-312cc980308b
http://eteismai.lt/byla/99463614944318/2K-P-498-746/2015?word=generalin%C4%96%20mi%C5%A0k%C5%B2%20ur%C4%96dija%20vie%C5%A1asis%20interesas
http://eteismai.lt/byla/99463614944318/2K-P-498-746/2015?word=generalin%C4%96%20mi%C5%A0k%C5%B2%20ur%C4%96dija%20vie%C5%A1asis%20interesas
http://eteismai.lt/byla/99463614944318/2K-P-498-746/2015?word=generalin%C4%96%20mi%C5%A0k%C5%B2%20ur%C4%96dija%20vie%C5%A1asis%20interesas
http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html
http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af087d95-2086-4fda-8922-5210444131a6
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af087d95-2086-4fda-8922-5210444131a6

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

“Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-460-491/2014. eTeismail.
http://eteismai.lt/byla/80563109056531/1S-460-491/2014.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 15 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-181-383-2014. eTeismai. http://eteismai.lt/byla/172248791895241/1A-181-383-
2014.

“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-365-530/2015.” eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/87249548339382/1A-365-530/2015.

‘Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-453-582-2013.” eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/263513119818167/1A-453-582-2013.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugs¢jo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-777-174-2014.* eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/33436107399884/1A-777-174-2014.

“Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 19 d. nutartis administraciniy teisiy pazeidimo byloje

Nr. ATP-198-658/2015 eTeismai. http://eteismai.lt/byla/46189311150589/ATP-198-658/2015.

“Siauliy apygardos administracinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
1-39-289/2009.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/19115333937710/1-39-289/2009.

“Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-32-267/2010.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/171826593786735/2A-32-267/2010.

“Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-54-309/2012.”
eTeismai.http://eteismai.lt/byla/217090327462022/1S-54-309/2012.

,.Siauliy apygardos teismo 2013 m. sausio 14 d. nutartis administraciniy teisés pazeidimy byloje

Nr. ATP-19-282/2013.“ eTeismai. http://eteismai.lt/byla/163180921329799/ATP-19-282/2013.

,Siauliy apygardos teismo 2016 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-768-569/2016.
eTeismai. http://eteismai.lt/byla/82832190266978/2S-768-569/2016?word=abt%C4%AF-124.

“ Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-330-316/2016.” eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/156220704089276/1A-330-
316/2016?word=teism%C5%B3%20nutartys%20lat.

“Vilniaus apygardos teismo 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1276-
661/2012.* eTeismai. http://eteismai.lt/byla/228338537767195/2S-1276-661/2012.
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“Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 vasario 17 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 2-2162-232/2012% eTeismai. http://eteismai.lt/byla/196860115841641/2-2162-232/2012.
“Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis administraciniy teisés pazeidimy
byloje Nr. ATP-896-149/2016.“ eTeismai.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fffa82b5-ada5-412d-9080-
51af9fed040d.

Apylinkés teismy praktika:
“Akmenés rajono apylinkés teismo 2015 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. M1-
102-672/2015.“ eTeismai. http://eteismai.lt/byla/90233997079440/M1-102-672/2015.

“Alytaus rajono apylinkés teismo 2015 birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-323-
470/2015.“ eTeismai. http://eteismai.lt/byla/231631050537303/T-323-
470/2015?word=bpk%20363%20str.

,»Prieny rajono apylinkés teismo 2015 m. rugpjticio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1380-
939/2015.* eTeismai. http://eteismai.lt/byla/12824771422664/2-1380-
939/2015?word=ck%201.2%2015.

»Kauno apylinkés teismo 2015 geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1640-920/2015.%
eTeismai. http://eteismai.lt/byla/57582003607617/2-1640-920/2015?word=dk%20224.

“Kelmés rajono apylinkés teismo 2011 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-433-
322/2011.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/162393397549248/2-433-
322/2011?word=darbuotoju%20kolektyvo%20samprata.

“Klaipédos miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-
2250-1030/2016.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/68858977164057/e2-2250-1030/2016.
“Klaipédos miesto apylinkés teismo 2016 m. rugsé¢jo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-6137-
965/2016.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/688559771625489/ €2-6137-965/2016.

“Siauliy apylinkés teismo 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-150-772/2014.”
eTeismai. http://eteismai.lt/byla/236304964091103/2-150-772/2014.

Traky rajono apylinkés teismo 2016 m. sausio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-27-
213/2016.* eTeismai. http://eteismai.lt/byla/277147881986390/1-27-213/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
497-295/2014.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/159468653820855/1-497-295/2014.

“Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-481-
1011/2016.“ eTeismai. http://eteismai.lt/byla/192182165161466/1-481-
1011/2016?word=bk%2038%20str.
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“Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1240-
860/2013.“ eTeismai. http://eteismai.lt/byla/38772607842073/2-1240-860/2013.

Apeliacinio teismo praktika:

,Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-326-483/2015. eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/71744493334143/1A-326-
483/2015?word=mu%C5%A1tyn%C4%97s%20b%C5%ABLtinoji%20qgintis.

“Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1N-69-150/2015.” eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/262229794416902/1N-69-150/2015?word=2k-p-85.

“Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. IN-87-165/2015.” eTeismai.
http://eteismai.lt/byla/69272858265495/1N-87-165/2015.

“Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 31 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-364/2013.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/268704875224515/2-364/2013.

“ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 2A-202/2011.” eTeismai. http://eteismai.lt/byla/213048868528207/2A-202/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 2A-380/2011.“ eTeismai. http://eteismai.lt/byla/221832865980574/2A-380/2011.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Teisinés atsakomybés samprata vis dar formuojasi, tod¢l Siame darbe ieSkoma bendry
asmens atsakingo elgesio ir valstybés pareigos teis¢ pazeidusiam asmeniui taikyti nustatytas
prievartos priemones salyCio aspekty, kurie jtakoja teisinés atsakomybés jgyvendinimg ir
formuoja idéjas teisékiirai. Tyrimu méginama nustatyti ar teisinés atsakomybés sampratos
teorijos atskleidzia visus teisinés atsakomybés pozymius, aiSkinamasi kada teisiné atsakomybé
atsiranda ir ar jos atsiradimas ir jgyvendinimas - tapacios kategorijos, ar pozityvioji ir
negatyvioji teisinés atsakomybés formos susije, bei ar teisiné atsakomybé visuomet
jgyvendinama tik paskiriant bausme. Tyrimo tikslas - iSanalizuoti atsakomybe kaip teisinj
santykj.

Atlikus tyrimg nustatyta, kad teisinés atsakomybés sampratos teorijos pilnai neatskleidzia
teisinés atsakomybés esmés. Teisinés atsakomybés atsiradimas ir jgyvendinimas skirtingos
kategorijos. Pozityvioji ir negatyvioji teisinés atsakomybé - glaudziai susijusios ir papildo viena
kitg, t. y. sudaro vieningg teisinés atsakomybés procesg. Teisiné atsakomybé gali bti
igyvendinama ne tik paskiriant bausme. Biitent pozityviosios teisinés atsakomybés jgyvendinimo
veiksminguma bitina stiprinti.

ReikSminiai ZodZiai: pozityvioji, negatyvioji teisiné atsakomybé.

ABSTRACT

The concept of legal liability is still developing, therefore this paper focuses on finding of
the common contact dimensions between the person‘s responsible behavior and state duty to
apply coercive measures on a person violating the law, which influence the implementation of
the legal liability and form ideas for legislation. The research attempts to identify whether the
concept theories of legal liability reveal all the features of legal liability as well as to clarify
when the legal liability arises and whether its emergence and implementation are identical
categories, also whether the positive and negative forms of legal liability are related and whether
legal liability is always implemented only by imposing punishment. The aim of the research — to
analyse the legal liability as a legal relationship.

After having performed the research it is determined that the concept theories of legal
liability do not fully disclose the essence of legal liability. The emergence and the
implementation of legal liability are different categories. The positive and negative legal liability
are closely related and complements each other, i.e. constitute an unanimous legal liability
process. Legal liability can be implemented not only by imposing punishment. Namely the
effectiveness of the implementation of the positive legal liability needs to be strengthened.

Key words: positive, negative legal liability.

96



SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

ATSAKOMYBE KAIP TEISINIS SANTYKIS

Kiekvieno individo pareiga elgtis atsakingai kuria taikaus gyvenimo visuomenéje
pamata, o teisé¢ S§ig socialing pusiausvyra formalizuoja teisinés atsakomybés pagalba. Taciau
teisinés atsakomybés samprata vis dar formuojasi, todél Siame darbe ieSkoma bendry asmens
atsakingo elgesio ir valstybés pareigos teis¢ pazeidusiam asmeniui taikyti nustatytas prievartos
priemones salyCio aspekty, kurie jtakoja teisinés atsakomybés jgyvendinimg ir formuoja idéjas
teisékirai. Apie teising atsakomybe tam tikrais, atsikrais aspektais doktrinoje kalbéta nemazai,
taCiau sisteminé teisinés atsakomybés kaip teisinio santykio analizé néra atlikta, neskirtas
deramas démesys teisinés atsakomybés jgyvendinimui analizuojant atskirai ir negatyviaja teising
atsakomybe. YpaC truksta autoriy nuomoniy dél pozityviosios teisinés atsakomybés
igyvendinimo.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos §ios tarpusavyje susijusios problemos: ar
teisinés atsakomybés sampratos teorijos atskleidzia visus teisinés atsakomybés pozymius? Ar
atsakomybé kaip teisinis santykis atsiranda padarius teisés pazeidima, ar tik kuomet yra teisés
taikymo aktas? Ar atsakomybés kaip specifinio teisinio santykio atsiradimas ir jgyvendinimas -
tapacios kategorijos? Ar pozityvioji ir negatyvioji teisinés atsakomybeés formos - pavienés, ar
glaudziai susijusios kategorijos? Ar teisiné atsakomybé¢ gali biti jgyvendinama ir nepaskiriant
bausmeés? Tyrimo tikslas - iSanalizuoti atsakomybe kaip teisinj santykj. Tikslui pasiekti iSkelti 5
uzdaviniai: 1) atskleisti atsakomybés socialing ir teising sampratg; 2) iSnagrinéti teisinés
atsakomybeés atsiradimo pagrindus ir sglygas; 3) aptarti teisinés atsakomybeés rasis, iSrySkinti jy
skirtumus; 4) atskleisti pozityviosios teisinés atsakomybés jgyvendinimo ypatumus; 5) atskleisti
negatyviosios teisinés atsakomybés jgyvendinimo ypatumus.

Atliktas tyrimas parodeé, kad teisinés atsakomybés sampratos teorijos pilnai neatskleidZia
teisinés atsakomybés esmés. Teisinés atsakomybés atsiradimas ir jgyvendinimas - skirtingos
kategorijos. Pozityvioji ir negatyvioji teisinés atsakomybé - glaudziai susijusios ir papildo viena
kitag, t. y. sudaro vieningg teisinés atsakomybés procesa. Teisiné atsakomybé gali biti
igyvendinama ne tik paskiriant bausme. Biitent pozityviosios teisinés atsakomybés jgyvendinimo

veiksminguma biitina stiprinti.
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SUMMARY
LIABILITY AS LEGAL RELATIONSHIP

The foundation of peaceful life in society is built on each individual‘s obligation to act
responsibly, whereas the law formalizes this social balance by help of legal liability. However,
the concept of legal liability is still developing, therefore this paper focuses on finding of the
common contact dimensions between the person‘s responsible behavior and state duty to apply
coercive measures on a person violating the law, which influence the implementation of the legal
liability and form ideas for legislation. In a doctrine of legal liability there is discussed not a little
about certain cases in the individual aspects, however the systematic analysis of legal liability as
a legal relationship is not carried out yet, the proper attention is not paid to the implementation of
the legal liability analyzing separately the negative legal liability as well. In particular, there is
the lack of the authors‘ views on the implementation of the positive legal liability.

In Master‘s thesis there are analyzed these interrelated problems: do the concept theories
of legal liability reveal all the features of legal liability? Does the liability as a legal relationship
arise of having committed an offense, or only when the legal act is applied? Are the emergence
and the implementation of liability as a specific legal relationship identical categories? Are
positive and negative forms of legal liability individual or closely related categories? Can legal
liability be implemented without imposition of punishment? The aim of the research — to analyse
the legal liability as a legal relationship. The following tasks were set to achieve the aim: 1) to
reveal the social and legal concept of liability; 2) to analyse the bases and conditions of the
emergence of legal liability; 3) to discuss the types of legal liability, to highlight their
differences; 4) to disclose the peculiarities of the implementation of the positive legal liability; 5)
to disclose the peculiarities of the implementation of the negative legal liability.

The performed research showed that the concept theories of legal liability do not fully
disclose the essence of legal liability. The emergence and the implementation of legal liability
are different categories. Positive and negative legal liability are closely related and complements
each other, i.e. constitute an unanimous legal liability process. Legal liability can be
implemented not only by imposing punishment. Namely the effectiveness of the implementation

of the positive legal liability needs to be strengthened.
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