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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Konfliktai nuo neatmenamy laiky yra neatsiejama
visuomenés gyvenimo dalis. Daugumg gin¢y be dideliy problemy sugeba iSspresti jame
dalyvaujancios Salys, tadiau yra ir tokiy, kuriy, be treciyjy Saliy pagalbos, konflikto dalyviai
iSspresti néra pajégls. Valstybé yra sukiirusi jstatyming bazg ir teismy sistema, kuri ir atlieka,
treciosios Salies, padedancios konflikto dalyviams i$spresti nesutarimg, vaidmenj. Civilinis procesas
Siuo metu yra labiausiai Lietuvoje paplites teisiniy gin¢y sprendimy buidas, taciau yra alternatyviy
civiliniam procesui gincy sprendimo budy, kurie padéty atkurti ne tik teising, bet ir socialing taika.
Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) Auksciausiojo Teismo pirmininkas Warren E. Burger
apie teisminj bylinéjimagsi yra pasakes: ,,Tradicinis bylinéjimasis yra klaida, kuri privalo biiti
iStaisyta. Kai kuriems ginams teismo procesas visada bus vienintelis budas, ta¢iau daugumai
reikalavimy bylos nagrinéjimas rungimosi principu laikui bégant turi pasitraukti kaip ir senovés
kovos su kraujo praliejimu. Misy sistema civilizuotiems zmonéms yra per brangi, pernelyg
sudétinga, per daug destruktyvi ir neefektyvi.«!

Santykis tarp civilinio proceso bei alternatyvaus civiliniy gin¢y sprendimo bido —
taikinamojo tarpininkavimo civiliniuose ginCuose Lietuvoje néra aiSkus. Pastaroji masy Salyje,
galima sakyti, dar tik zengia pirmuosius zingsnius, taCiau jau yra Lietuvos Respublikos civiliniy
gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas?, kuris $iai teismo alternatyvai suteikia tam tikrg teisinj
pagrinda.

Anot N. Kaminskienés civilinis procesas yra brangus, formalus, ilgas ir sudétingas. Be to,
teismams kasmet tenka vis didesnis darbo kriivis. Todél, siekiant iSspresti Sias problemas, buvo
ieskoma alternatyvy jprastam bylinéjimuisi, kuris nukelty civilinio gingo sprendima u teismo riby®.
Zinoma, nereikia pamirsti, kad ir paciame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse* (toliau —
LR CPK) yra numatytas supaprastinto civilinio proceso institutas. Jis, galima sakyti, yra tam tikra
bendrosios byly nagrin¢jimo tvarkos alternatyva ir civilinés apyvartos dalyviams turéty sudaryti
galimybe apginti savo paZzeistas teises greiiau ir paprasCiau, tuo paciu sumazinti teismy darbo

krﬁvi5. Taciau tame paciame kodekse, 231 straipsnyje, yra numatyta, kad teismas privalo

! Roberts M. Why mediation works (2000). [Zifiréta 2010 m. gruodZio 2 d.] Prieiga per interneta
<http://www.mediate.com//articles/roberts.cfm> .

? Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Zin., 2008, Nr. 87-3462.

¥ Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas. Disertacija, Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009.
p. 5.
* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Zin., 2002, Nr. 36-1340.
® Norkus R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007.
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pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje vykdyti taikinimo procediirg. Bitent Sis straipsnis ir
sudaré galimybe plétotis teis¢jy mastymui apie taiky gincy iSsprendima, paskatino konflikto Salis
gin¢g spresti taikiu keliu®. Toliau plétojant taikaus gin¢y sprendimo jgyvendinimg 2005 metais
buvo pradétas ,,Bandomasis teisminés mediacijos projektas, o galiausiai 2008 metais buvo priimtas
Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Sie veiksniai lemia,
kad taikinamasis tarpininkavimas tampa vis populiaresnis ir jau Siek tiek taikomas ir Lietuvoje.
Ta¢iau kyla klausimas kaip civilinis procesas ir taikinamasis tarpininkavimas sgveikauja
tarpusavyje.

IStirtumas. Moksliniy darby apie taikinamojo tarpininkavimo ir civilinio proceso
santykj Lietuvoje praktiskai néra. TaCiau yra nemazai darby taikinamojo tarpininkavimo tema ir
labai daug darby jvairiais civilinio proceso aspektais. Taikinamajj tarpininkavimg savo disertacijoje
pakankamai i§samiai nagrin¢ja N. Kaminskiené (2009). Jos darbe yra daug naudingos informacijos
apie taikinamojo tarpininkavimo iStakas, raida, teisinj reglamentavima, bukle Lietuvoje. J.
Sondaités’, T. Milaiaus® bei R. Simai¢io® straipsniuose yra nemaZai informacijos apie jvairius
taikinamojo tarpininkavimo aspektus. A. Goodman ir A. Hammerton knygoje ,,Mediation
advocacy“™® detaliai nagrinéja patj taikinamojo tarpininkavimo procesa, jo etapus, probleminius
tarpininkavimo klausimus. Amerikos arbitraZo asociacijos knygoje ,,Handbook on mediation“*
aptariamas tarpininko vaidmuo taikinamojo tarpininkavimo procediiroje, advokatai ir taikinamasis
tarpininkavimas,  taikinamasis  tarpininkavimas  specifiniams ginams ir taikinamasis
tarpininkavimas bei teisés sistema. D. Spencer ir M. Bogan savo knygoje ,,Mediation law and

«l2

practice apraSo taikinamojo tarpininkavimo teorija bei filosofija, specifinius taikinamojo

tarpininkavimo tipus, etika, taip pat taikinamojo tarpininkavimo praktika Australijoje. Civilinj
procesa itin nuodugniai savo vadovéliuose ,,Civilinio proceso teisé I'* ir 11** tomuose nagrinéja E.
Lauzikas, V. Mikelénas ir V. NekroSius. Supaprastintg civilinj procesg savo monografijoje aptaria
R. Norkus. Apie teismo sprendima kaip teisingumo akta savo disertacijoje raso G. Baublys (2001)*

Problematika. Civilinis procesas ir taikinamasis tarpininkavimas, nors atlieka i$

esmeés panaSig funkcijg — turi tiksla iSspresti tarp Saliy kilusj konflikta, taciau turi visiSkai skirtingo

® Kaminskiené N. Alternatyvus ... p. 7.

7 Sondaite J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas, 2004, 3 (2), p. 114-118.

® Milagius T. Mediacija kaip alternatyvus gincy sprendimo badas // Teisé, 2007, Nr. 63.

? Simaitis R. Mediacijos privadiuose ginéuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia, 2007, Nr. 2 (64)
'° Goodman A., Hammerton A. Mediation Advocacy. Lightning source UK Ltd., 2006.

! American arbitration association. Handbook on mediation. JurisNet, 2006.

2 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. Cambridge University Press, 2006.

B Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé | tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

Y Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005.

B Baublys G. Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas. Disertacija, Vilnius, 2001.



lygio jstatyminj pagrinda. Civiliniam procesui reglamentuoti yra skirtas kodeksas, kai tuo tarpu
taikinamajj tarpininkavimg reglamentuoja tik vienas, palyginus su CPK, nedidelés apimties
jstatymas. Siy dviejy alternatyviy ginéy sprendimo budy funkcija nors ir yra panasi, tatiau visa
metodika ir siekiamas rezultatas yra skirtingi. Bylin¢jimasis yra grieztai reglamentuotas,
jspraudziantis ginco Salis j tam tikrus rémus, kuriuose jie, lyginant su taikinamuoju tarpininkavimu,
turi mazai laisvés veikti ir jtakoti savo ginco iSsprendima, nes tuo uzsiimti yra teismo pareiga.
Civiliniame procese yra zitirima tik ] teising ginco pusg, gincas dazniausiai iSsprendziamas taip, kad
viena Salis laimi, o kita pralaimi. Civilinis procesas yra létas, brangus ir daZznai neigiamai
paveikiantis ginco Saliy santykius. PrieSingai tam, taikinamajame tarpininkavime — Salys turi pilng
laisve valdyti ginco sprendimg. Tai reiSkia, kad jos pacios gali tartis ir siekti tokio ginco
iSsprendimo, kuris ne tik bus jom abiem priimtinesnis nei teismo nustatytas, bet ir tikétina padés
i$saugoti gerus santykius. Be to, §is gin¢o sprendimo budas yra santykinai greitas bei pigus™.
Lietuvoje jau daugiau nei metai laiko galioja LR civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo
istatymas, be to tam tikruose teismuose vyksta jau antrasis teisminés mediacijos projekto etapas.
Taciau praktikoje taikinamasis tarpininkavimas taikomas itin retai, dél to kyla klausimas, kodél
taikinamasis tarpininkavimas, daugelio autoriy pripazjstamas pranaSesniu uz civilinj procesg gincy
sprendimo budu'’, yra taip maZai taikomas praktikoje, kas lemia jo antraeilj vaidmenj civiliniy
gincy sprendimo sistemos praktikoje?

Problema. Néra aisku kodél Lietuvoje taikinamasis tarpininkavimas, nepaisant savo
pranasumy, lyginant su civiliniu procesu, yra mazai populiarus civiliniy ginéy sprendimo biuidas
retai taikomas praktikoje.

Darbo objektas. Civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo santykis Lietuvoje.

Darbo tikslas. Nustatyti civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo santykj Lietuvoje.

UZzdaviniai:

1. I8nagrinéti civilinio proceso bei taikinamojo tarpininkavimo tarpusavio santykio
modelius.

2. Palyginti civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo principus.

3. I8siaiskinti kokio pobtidzio gin¢ams, kuris sprendimo biidas labiau tinka.

Hipotezé. Konkurencinis civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo santykis reiskia,
kad konkretaus ginco pobiidis lemia, kuris sprendimo biidas yra efektyvesnis, dél to tinkamas

sprendimo buido pasirinkimas daro jtaka jo baigciai.

' Goodman A., Hammerton A. Mediation ...
Y pvz. Goodman A., Hammerton A. Mediation ..., 2006. Taip pat Kaminskiené N. Alternatyvus ...



Metodai. Lietuvos Respublikos teisés akty analizé, uzsienio teisés akty analizé, Lietuvos bei
uzsienio autoriy mokslinés literatiiros analizé civilinio, Lietuvoje vykstan¢iy mediacijos projekty

analiz¢, vertinimas ir palyginimas.



1. CIVILINIO PROCESO IR TAIKINAMOJO TARPININKAVIMO TARPUSAVIO
SANTYKIO MODELIAI

Visose teisinése valstybése civilinis procesas yra pagrindinis civiliniy gincy
sprendimo biidas, taCiau greta jo egzistuoja ir alternatyviis civiliniy gincy sprendimo biidai, tokie
kaip arbitrazas, mediacija, derybos, tre¢iyjy teismas ir pan. Kadangi Sio darbo tikslas yra nustatyti
civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo santykj Lietuvoje, biitent $iy dvejy civiliniy gincy
sprendimo alternatyvy santykiy modeliai Sioje dalyje ir bus nagrinéjami. Daznai kyla neaiskumy
kas yra taikinamasis tarpininkavimas. Kai kurie autoriai grieZtai laikosi klasikinio taikinamojo
tarpininkavimo supratimo ir ja laiko tik visus pagrindinius jos poZzymius, tokius Kkaip
savanoriSkumas, proceso neformalumas, konfidencialumas, saziningumas, neSaliSkumas ir
neutralumas, atitinkancias procediras, todél verta pateikti keleta Sio termino apibrézimy.

Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 2 str. 3
dalyje pateiktas civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo apibrézimas — civiliniy gin¢y sprendimo
procediira, kurios metu vienas ar keli civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda
civilinio gin¢o Salims taikiai spresti ginca. Gan panasy taikinamojo tarpininkavimo apibrézima
pateikia Europos Parlamentas ir Taryba savo direktyvoje 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty, kurios 3 str. (a) punktas nustato, kad ,,mediacija — tai
struktdirinis procesas, neatsizvelgiant j tai, kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau gin¢o
Saliy savanoriskai stengiasi palios susitarti dél jy gino sprendimo padedant mediatoriui. Sis
procesas gali biiti inicijuotas Saliy arba pasitilytas ar nurodytas pradéti teismo, arba numatytas pagal
valstybés narés teise“.’® Be §iy egzistuoja dar ir daugybé kity taikinamojo tarpininkavimo
apibrézimy, bet juos i§samiai nagrinéti néra Sio darbo tikslas.

Teisininky bendruomenéje yra nesutarimy dél terminy taikinamasis tarpininkavimas ir
mediacija vartojimo. Vieni autoriai teigia, kad labiau tinkamas yra taikinamojo tarpininkavimo
terminas, taip pat yra oficialiy rekomendacijy taikyti batent §j terminqlg. Zinoma, yra ir tokiy
autoriy, kurie teigia, kad tikraja procediros esme atskleidzia tik kalbininky kritikuojamas
mediacijos terminas. Bitent S$is terminas buvo panaudotas Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty. Siame
darbe, atsiZzvelgiant | kalbininky rekomendacijas, bei daugelio autoriy nuomong, bus vartojamas

taikinamojo tarpininkavimo terminas.

18 Europos Parlamento ir tarybos direktyva 2008/52/EB 2008 m. geguzés21d. dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty.

¥ pvz. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto iSvada dél mediacijos
jstatymo projekto // Zin., 2008, Nr. XP-2809(2). Mykolo Romerio Universiteto Teisés Fakulteto Civilinio Proceso
Katedros 2008 04 16 d. pasillyme, Valstybinés lietuviy kalbos komisijos pasiilymas Nr. S1-38(4.15).



Civilinis procesas turi gilias tradicijas ir daugelio autoriy yra apibréziamas panasiai,
dideliy nesusipratimy dél pacios sgvokos naudojimo nekelia. Kaip pavyzdj, galima pateikti E.
Lauziko, V. Mikeléno ir V. NekroSiaus sitilomg civilinio proceso apibrézimg — civilinio proceso
sgvoka apibréziama kaip tam tikra teismo, civilinés bylos (gin¢o) Saliy, kity byloje dalyvaujanciy
asmeny ir proceso dalyviy procesiniy veiksmy visuma konkrefiam tikslui pasiekti — gincui dél
teisés i§spresti.?

Kaip jau minéta anksciau Siame skyriuje, civilinis procesas yra pagrindinis, labiausiai
tiek pasaulyje, tiek Lietuvoje paplites, taciau ne vienintelis civiliniy gin¢y sprendimo bidas.
Zvelgiant i tai, koks taikinamojo tarpininkavimo vaidmuo civiliniy gindy sprendimo sistemoje,
lyginant su civiliniu procesu, kokios jo taikymo galimybés, kaip galima taikinamajj tarpininkavima

pradéti, kas ji vykdo ir pan., remiantis E. Ficks?, galima isskirti tris modelius:
1.1. Neteisminio taikinamojo tarpininkavimo modelis.
Siame modelyje taikinamasis tarpininkavimas yra suprantamas kaip savarankiska

teisés sistemos dalis alternatyvi teismui. Tokj modelj vizualiai tinka pavaizduoti paveikslas nr. 1.

Paveikslas nr. 1

Teizés sistema
' ™ ™

Taikinamasis

Teismu sistermna
& tarpininkavimas

Siame modelyje gin¢o alys yra laisvos pasirinkti kaip jos spres savo ginéa. Joms yra
atviras kelias kreiptis ] taikinamaji tarpininkavima netgi neesant jokio ginco. Pvz. verslo partneriai,
sudarydami sutartj, joje gali jtraukti punkta nurodant] i§ sutarties galimai kilsian¢io ginco
sprendimui taikyti taikinamgjj tarpininkavimg. Taip pat ginCo Salys turi pilng teis¢ taikyti

taikinamajj tarpininkavima ir tuo atveju, jeigu jau yra pradétas teismo procesas.

20 | auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 27.

*! Ficks E., Models of general court-connected conciliation and mediation for commercial disputes in Sweden Australia
and Japan, Zeitschrift fiir Japanisches Recht/Journal of Japanese Law, no. 25/2008, p.148, [ZiGréta 2010 07 23], prieiga
per interneta: http://sydney.edu.au/law/anjel/documents/ZJapanR/ZJapanR25/ZJapanR25 09 Ficks.pdf
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Sis modelis yra artimas klasikinei taikinamojo tarpininkavimo sampratai, kadangi ¢ia
Salys gali pacios visiSkai jtakoti savo ginco sprendimg, pradedant nuo jau minétos galimybés
pasirinkti gincg spresti taikinamojo tarpininkavimo btdu, tesiant tarpininko laisvu pasirinkimu, kai
tuo tarpu teisminio taikinamojo tarpininkavimo atveju, tarpininkas daznai yra paskiriamas bylg
nagrinéjancio teiséjo, ar yra pasirenkamas i§ tam tikry tarpininky sgrasy. Pvz. Lietuvoje, remiantis
teisminés mediacijos taisykliy 8 str. mediatoriumi skiriamas teis¢jas, teis¢jo padéjejas ar kitas
asmuo, kurie yra jtraukti j teismo mediatoriy sqraéq.zz Pastebétina, kad nacionalinés teismy
administracijos sudarytame teismo mediatoriy sgraSe didziajg dalj tarpininky sudaro bitent teiséjai,
keletas vaiko teisiy apsaugos specialisty ir tik vienas teisininkas prie veiklos prisijunges
savanoriskais pagrindais bei vienas akademinés bendruomenés atstovas.”® Tokia sarao sudétis
persa iSvada, kad teisminis taikinamasis tarpininkavimas daugeliu atvejy yra vykdomas teismo
darbuotojy, kurie Lietuvoje turi didele teisinio darbo patirtj, taiau neturi tarpininko patirties. Tai
leidzia daryti prielaida, kad teisminis taikinamasis tarpininkavimas Lietuvoje yra silpnas ir galbit
netgi panasus j jprastg civilinj procesa.

Kaip jau minéta, Sio modelio taikinamajj tarpininkavimg galima laikyti alternatyva
teisminiam procesui, tac¢iau taikinamojo tarpininkavimo buvimo alternatyva civiliniam procesui
nereikéty suprasti kaip absoliutaus — panaikinanc¢io Salims galimybe kreiptis | teisma, kaip pvz.
arbitrazo atveju. PrieSingai — kai kuriose Salyse pvz. Prancizijoje bandymas naudoti taikinamajj
tarpininkavima gali biti netgi privalomas prie§ jgyjant teis¢ kreiptis j teisma.** Zvelgiant $iuo
aspektu ] Lietuvos teisés aktus verta pastebéti, kad pagal Siuo metu galiojancio Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 231 str. 1 d. teismas, parengiamojo teismo posédzio metu
nustatgs ginco esme, pasiiilo Salims abipusiy nuolaidy biidu pasiekti priimting abiem Salims
susitarimg ir sudaryti taikos sutart]. Teismas imasi priemoniy Salims sutaikyti. Kadangi néra
apibréztos priemoneés, kuriy teismas turi ar gali imtis sieckdamas sutaikyti ginco Salis galima daryti
prielaida, kad taikinamojo tarpininkavimo paskyrimo, prie§ pagrindinj teismo posédj, galimybé néra
atmestina ir Lietuvoje. Aplinkybé, kad tam tikrais atvejais ginco Salys jstatymu yra jpareigotos
pabandyti savo konfliktg i§spresti taikinamojo tarpininkavimo bidu prie§s gaudamos teisg kreiptis |
teisma, kartais taikinamajj tarpininkavimg padaro tarsi ikiteismine procedira. Taciau teismas
daugeliu atvejy visiSkai neturi jtakos taikinamojo tarpininkavimo procedirai, todél grésmés

taikinamojo tarpininkavimo nepriklausomumui dél Sios priezasties praktiskai néra.

%2 Teisminés mediacijos taisyklés, | skyrius 3, 4, 5 dalys. Patvirtinta Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr.
13P- 348 (2007 m. sausio 26 d. Teiséjy tarybos nutarimo Nr. 13 P-15 redakcija).

2 Teismo mediatoriy sgrasas [ZiGiréta 2010 m. birzelio 30 d.], prieiga per Interneta:
http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji informacija/teismo mediatoriu sarasas.doc.

* Zuckerman A. A. S. Civil justice in crisis, Oxford: Oxford university press, 1999, p. 319
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1.2. Nukreipiamasis modelis.

Siame modelyje teismas, j kurj kreipiasi gin¢o 3alys, nukreipia jas j taikinamojo
tarpininkavimo procediirg. Anot E. Ficks, nukreipimas dazniausiai vykdomas prie§ pasiruo$imui jj
spresti teisme nueinant per toli, taciau jau iSsiaiSkinus Saliy pozicijas. Teismas taikinamajam
tarpininkavimui gali nukreipti visg gin¢a arba tam tikras jo dalis. Nukreipimas neturéty buti
vykdomas jei abi Salys tam prieStarauja, taciau kai kur teismai turi teis¢ paskirti net ir tokj
tarpininkg, kuriam nepritaria abi ginCo Salys. Néra specifiniy schemy, kuriomis remiantis biity
skiriami tarpininkai, jokiy apribojimy taikinamojo tarpininkavimo vietai. Su procediira Susijusios
iSlaidos, tokios, kaip patalpy nuoma, tarpininko atlyginimas ir pan., yra Saliy ripestis. Palyginimui —
teisme reikia mokéti tik Zyminj mokestj, o teis¢jo atlyginimas ir patalpy nuoma ginco Salims nieko
nekainuoja. Taikinamojo tarpininkavimo nesé¢kmés atveju — byla graZinama atgal j teisma.” Sj
modelj iliustruoja paveikslas nr. 2

Paveikslas nr. 2

;- ™

Teismy sistema

s ™
C
N — =
Taikinamasis
tarpininkavimas
e vy

Skirtingose Salyse skiriasi nukreipimo ] taikinamajj tarpininkavimg momentas ir
teismo instancijos galingios nukreipti ginég j taikinamajj tarpininkavimg. Pvz. Svedijoje j ginéa j
taikinamajj tarpininkavimg teismas gali nukreipti tik pasiruoSimo stadijoje ir tiktai pirmos
instancijos teisme. Tuo tarpu Australijoje nukreipimas ] taikinamajj tarpininkavima galimas pries
teismo procesa ar ankstyvoje stadijoje, be to, visose instancijose.?® Apmokéjimo uz taikinamojo
tarpininkavimo procediirg budai irgi skiriasi jvairiose Salyse. Pvz. Australijos naujojo pietinio Velso

valstijoje | taikinamajj tarpininkavimg ginco Salis gali nukreipti byla nagrinéjantis teis¢jas ir paskirti

% Ficks E., Models of ... p.135, [ziGréta 2010 08 03], prieiga per interneta:
http://sydney.edu.au/law/anjel/documents/ZJapanR/ZJapanR25/ZJapanR25 09 Ficks.pdf
*®Ten pat p. 149
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konkrety tarpininkg i$ teismo patvirtinto sgraso arba Salys gali pacios pasirinkti norimg tarpininka.
Pirmuoju atveju taikinamojo tarpininkavimo procediira vyksta teismo patalpose ir yra nemokama.
Antruoju atveju — Salys pacios turi sumokéti uz tarpininko darba, patalpy nuoma ir pan.?’Nors
daugeliu atvejy nukreiptos ] taikinamgjj tarpininkavimg ginco Salys gali lengvai 18 Sios procediros
pasitraukti arba i§ viso nesutikti joje dalyvauti, taciau kai kur pvz. JAV New York miesto
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyrius Manhetene 1995 m. jsteigé alternatyviy gincy
sprendimy programg civilinéms byloms, kuria remdamasis teismas gali nukreipti ginco Salis |
taikinamajj tarpininkavima. Salys privalo dalyvauti taikinamojo tarpininkavimo sesijoje kartu su
savo advokatais ir tik tos salys, kurios sugeba jrodyti rimta priezastj ir gauna leidimg i§ tarpininko
gali nedalyvauti. Nuo §ios programos pradzios buvo pasiektas 59% gincy iSsprendimas naudojantis
taikinamuoju tarpininkavimu.?® Sie skirtingi civilinio proceso nukreipimo j taikinamajj
tarpininkavima reikalavimai ir sglygos jrodo, kad néra vienos tobulos schemos kaip pats nukreipimo
procesas turéty vykti. Skirtingose teisés sistemose ir visuomenése tikslinga tirti kokiu budu reikia
atlikti §j nukreipimg j taikinamajj tarpininkavima ir jj itraukti j teisés sistema. Lietuvoje remiantis
civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 3str. tre¢iame punkte sakoma, kad civiling byla
nagrinéjantis teismas gali pasitilyti gin¢o Salims bandyti gincg spresti taikinamojo tarpininkavimo
biidu. Jei ginco Salys su tokiu pasitilymu sutinka, teismas atideda bylos nagrinéjima.

Lyginant Lietuvos ir JAV pavyzdzius galima pastebéti, kad Siuose pavyzdziuose labai
skiriasi taikinamojo tarpininkavimo savanoriSkumo principo taikymo ribos. SavanoriSkumo
principas reiSkia, kad 3alis yra laisva savo pasirinkti visy pirma ar dalyvauti taikinamajame
tarpininkavime, kada jg baigti, kaip siekti gin¢o i$sprendimo, kas bus tarpininkas, kur taikinamasis
tarpininkavimas vyks... Kadangi JAV teismas jpareigoja Salis pabandyti taikyti taikinamajj
tarpininkavima ir suteikia labai ribotas galimybes i$ Sios proceduros pasitraukti — akivaizdu, kad ¢ia
savanoriSkumo principas taikinamajame tarpininkavime yra ribojamas. Lietuva Sioje vietoje
savanoriSkumo neriboja, nes palieka teis¢ Salims nesutikti dalyvauti taikinamajame tarpininkavime,
taip pat néra jokiy ribojimy bet kada i$ jos pasitraukti nenurodzius jokiy priezas¢iy. Tai reiSkia, kad
Salys nors ir nukreiptos ] taikinamgjj tarpininkavimag, jau pirmajame taikinamojo tarpininkavimo
susitikime gali atsisakyti testi §ig procediirg ir grjzti nagrinéti gin¢g teismo keliu. Reikia pastebéti,
kad Lietuvoje turi buti imamasi priemoniy efektyviam taikinamojo tarpininkavimo uztikrinimui ir
ankstyvo pasitraukimo i$ jo sumazinimui, antraip teismo nukreipimas j taikinamajj tarpininkavima
gali tapti tik formalumu, kuris ne tik nepasiekia tikslo, o netgi gali uzvilkinti patj civilinio ginco

iSsprendimo procesa.

27
Ten pat p. 138
%8 American arbitration association. Handbook on mediation. JurisNet, 2006, p. 420
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1.3. Teisminio taikinamojo tarpininkavimo modelis.

Siame modelyje tarp $aliy esantj gin¢a nukreipti j teisminj taikinamajj tarpininkavima
ar pasiilyti Salims vietoj jprasto teismo proceso taikyti biitent jj gali byla vedantis teisé¢jas. Taciau
gincas néra nukreipiamas | nuo teismo nepriklausoma taikinamajj tarpininkavimg kaip pries tai
aprasytame modelyje, o | teisminj taikinamaji tarpininkavima kuris yra vykdomas tik teismo
pareiginy ir tik teismo patalpose. Paprastai Zvelgiant gali pasirodyti, jog Siame modelyje
taikinamasis tarpininkavimas egzistuoja teismo sistemos viduje. Taciau Siame modelyje
taikinamasis tarpininkavimas yra kazkas tarp sutaikinimo kurj vykdo byla nagrinéjantis teiséjas ir
nukreipiamojo taikinamojo tarpininkavimo modelio, kuriame i§ teismo gincas keliauja |
nepriklausomg taikinamojo tarpininkavimo jstaigg. Teisminj taikinamgjj tarpininkavima lyginant su
tam tikrais sutaikinimo teisme modeliais, teisminio taikinamojo tarpininkavimo modelis gali
pasirodyti panaSus ] supaprastint0os teisenos civilinj procesa, taciau yra labiau neformalus, nei
atlickamas byla nagrinéjancio teis¢jo. Tuo paciu metu $is modelis turi daug artimesnj rysj su teismu,
nei nukreipimo ] taikinamajj tarpininkavimg modelio atveju, todél bendradarbiavimas su teismu
vyksta daug sé¢kmingiau. Sis artimas taikinamojo tarpininkavimo rySys ir bendradarbiavimas su
teismu kelia sunkumy uztikrinant konfidencialumg. Taciau kita vertus, laikantis jprasty fakty
rinkimo civiliniame procese taisykliy, nelikty konfidencialumo jrodytiems faktams poreikio ir jie
galéty biiti tiesiogiai perduoti formaliam teismo procesui jei Salys nutarty tgsti ginco sprendimag
tokiu biidu. Sj model;j iliustruoja paveikslas nr. 3

Paveikslas nr. 3

Taikinamasis

Teismy sistema e :
tarpininkavimas

Zvelgiant j Lietuva ir jos atliktus Zingsnius diegiant taikinamajj tarpininkavima Salyje
reikia pasidziaugti, kad jau yra startaves bandomasis teisminés mediacijos projektas, turime
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taikinamajj tarpininkavima reguliuojantj jstatyma. Tiesa taikinamasis tarpininkavimas yra pradétas
diegti visai neseniai ir praktikoje dar néra jsitvirtings, taciau jau galima apzvelgti pirmuosius
Lietuvos Zingsnius taikinamojo tarpininkavimo link ir bandyti nustatyti kuris taikinamojo
tarpininkavimo ir civilinio proceso santykiy modelis yra vyraujantis.

Lietuvoje 2005 m. geguzés 20 d. teismy tarybos nutarimu Nr. 13P- 348 patvirtintas
bandomasis teisminés mediacijos projektas jtvirtina biitent teisminio taikinamojo tarpininkavimo
modelj. Nacionaliné teismy administracija teisming¢ mediacijg apibrézia kaip: gincy sureguliavimo
procediirg, kurios paskirtis — padéti Salims civilinése bylose iSspresti gincg taikiai tarpininkaujant
vienam ar keliems mediatoriams (tarpininkams). Teisming mediacija vykdo mediatoriai — specialiai
jtraukti j Teiséjy tarybos sudarytos darbo grupés patvirtintg Teismo mediatoriy sgrasg. Teisminé
mediacija civilinése bylose vykdoma tuose teismuose, kurie dalyvauja teisminés mediacijos
projekte.” Teisminés mediacijos taisykliy nuostatos teigia, kad Lietuvoje teisminé mediacija yra
nemokama, vyksta teismo patalpose, teismo mediatoriai laikosi Europos mediatoriy elgesio kodekso
nuostaty. Remiantis tomis paciomis taisyklémis, Lietuvoje ginco perdavimg teisminei mediacijai
gali inicijuoti byla nagringjantis teis€jas ar bet kuris kitas byloje dalyvaujantis asmuo. I§ auksciau
pateikty nuostaty matosi, kad Lietuvoje teisminé taikinamasis tarpininkavimas galimas tik tais
atvejais, kai civilinis procesas jau prasidéjes, néra numatyta galimybés Salims susitarti dél teisminio
taikinamojo tarpininkavimo dar iki kylant ginc¢ui. Nors teismo tarpininkai ir yra apmokyti
taikinamojo tarpininkavimo, elgdamiesi vadovaujasi Europos mediatoriy elgesio kodeksu, taciau §is
lietuviSkas teisminio taikinamojo tarpininkavimo modelis veikia iSimtinai teismo aplinkoje,
dazniausiai tarpininku tampa teiséjas, kuris paprastai turi didelg¢ darbo teiséju patirtj ir salyginai
mazos apimties taikinamojo tarpininkavimo apmokymus, jokios taikinamojo tarpininkavimo
patirties, todél persasi iSvada, kad teisminis taikinamojo tarpininkavimo Lietuvoje yra itin artimas
jprastam teismo procesui. Be to, Lietuvoje bylg i$nagrinéjus teisminio taikinamojo tarpininkavimo
tvarka ir pasiekus taikaus susitarimo, tarp Saliy sudaryta taikos sutartj tvirtina bylg nagrinéjantis
teis¢jas. Panasus teisminio taikinamojo tarpininkavimo modelis taikomas tokiose Salyse kaip JAV,
Kanada, Vokietija, Slovénija, Anglija, taip pat Skandinavijoje bei kitose Salyse.® Tiesa, Zinant, kad
Siuolaikinis taikinamasis tarpininkavimas, toks kaip mes jj suprantame dabar yra kiles JAV, labai
gerai iSplétotas Kanadoje, sunku bty teigti, kad Lietuviskasis modelis yra labai artimas $iy

valstybiy taikomiems taikinamojo tarpininkavimo modeliams, manytina, kad yra tik bendri

*® Nacionaliné teismy administracija. [ZiGréta 2010 m. birzelio 29 d.], prieiga per Interneta:
http://www.teismai.lt/It/mediacija/visuomenei/.
% Simaitis R. Pranegimas: Teisminé mediacija: Kas tai? 2006.
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pagrindiniai principai, toki kaip taikinamojo tarpininkavimo pradzios galimybé po civilinio proceso
pradzios, teis¢jo pareiga pasitlyti ar nukreipti $alis j taikinamajj tarpininkavima.

Ivairiose valstybése lemiant jvairioms aplinkybéms yra pasirenkamas biitent joms
labiau tinkamas civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo santykio modelis arba gali bati
lygiagreciai taikomi keli ar net visi IS ankséiau isSskirty. Negalima nepastebéti, kad Lietuvos
Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas priimtas 2008 m. 1 str. 2 dalyje
sako, kad Sis jstatymas taikomas neteisminiam ir teisminiam civiliniy ginfy taikinamajam
tarpininkavimui, iSskyrus d¢l tokiy civiliniy teisiy ir pareigy iskilusius gincus, dél kuriy sudarytos
taikos sutartys pagal jstatymus laikomos negaliojan¢iomis. Sis jstatymas netaikomas teisminiam
sutaikymui (taikinimui), kurj atlieka byla nagrinéjantis teisé¢jas. Sios jstatymo nuostatos Lietuvoje
jtvirtina tiek teisminj, tick neteisminj taikinamojo tarpininkavimo modelj. Tai reiSkia, kad
taikinamasis tarpininkavimas gali bati pradétas tiek teismo iniciatyva, kai bylg nagrinéjantis teis¢jas
pasiiilo Salims pasinaudoti $ia procediira, tiek ir ginco Saliy iniciatyva, kurios turi teis¢ susitarti
gin¢a spresti taikinamojo tarpininkavimo buidu pas privaty, su teismu nieko bendra neturintj
tarpininkg. Tai, kad jstatymai ne tik neapriboja galimybés ginCo Salims pacioms pasirinkti ginca
spresti taikinamojo tarpininkavimo keliu, bet ir suteikia teis¢ teismui nukreipti ginco Salis j Sig
procediirg rodo didelj jstatymy leidéjy siekj suteikti kuo didesnj taikinamojo tarpininkavimo
prieinamuma.

Pazvelgus | bandomaji teisminés mediacijos projekta ir Lietuvos Respublikos civiliniy
ginCy taikinamojo tarpininkavimo jstatymg chronologiniu aspektu, matyti, kad Lictuvoje teisminis
taikinamasis tarpininkavimas yra sureglamentuota anksciau, tai leidzia daryti prielaidg, kad batent
teisminis taikinamasis tarpininkavimas yra labiau iSplétotas ir labiau taikomas praktikoje. Deja,
oficialios statistikos apie byly skaiCiy iSnagrinéta teisminio taikinamojo tarpininkavimo budu
nacionaliné teismy administracija neskelbia, todél prielaidos apie Sios procediiros taikymo mastg
pagristi negalima. Oficialios statistikos apie neteisminio taikinamojo tarpininkavimo taikyma
Lietuvoje taip pat néra. Nors Lietuvoje yra keletas advokaty kontory skelbianciy, kad be kity
paslaugy teikia ir taikinamojo tarpininkavimo paslaugas®’, tagiau toks advokaty tarpininkavimas
dazniausiai neapima visy taikinamojo tarpininkavimo etapy, vadovaujasi tik pagrindiniais $ios
procediiros principais, todél vargu ar tokig veiklg galima vadinti taikinamuoju tarpininkavimu. Vis
dél to, nepaisant to perspektyvos taikinamajam tarpininkavimui plétotis Lietuvoje tikrai yra. Pats
Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas savo 10 str. numato,

kad Valstybé Vyriausybés nustatyta tvarka remia taikinamojo tarpininkavimo vystymg. Tiesa to

1 pyz. advokaty kontora J. Judickiené ir partneriai Jurex. [ZiGréta 2010 m. birzelio 30 d.] prieiga per Interneta:
http://www.jurex.It/gincu-sprendimas.j?id=56.
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paties jstatymo 11 str. 1 d. sako, kad 10 str. jsigalioja nuo 2010 m. sausio 1 d., taCiau dar néra
vyriausybés parengto valstybés paramos taikinamajam tarpininkavimui apraso. Manytina, kad
aktyvesnio taikinamojo tarpininkavimo taikymo praktikoje reikia tikétis butent tada, kai Lietuvoje
bus aiskiai sureglamentuota valstybés paramos $iai procediirai tvarka. Tikétina, kad tada pradés
steigtis iSskirtinai taikinamojo tarpininkavimo paslaugas teiksian¢ios jmonés, institucijos,
organizacijos.

I priekj judant bandomajam teisminés mediacijos projektui ir pradéjus aktyviau taikyti
neteismin;j taikinamajj tarpininkavimg bus galima atlikti iSsamesnius tyrimus skirtus issiaiskinti,
kuris taikinamojo tarpininkavimo modelis Lietuvoje veikia efektyviau, kuris labiau palaikomas
visuomenés. Zvelgiant j ateities perspektyvas, manytina, kad taikinamasis tarpininkavimas
Lietuvoje turéty jsitvirtinti kaip rimta civilinio proceso, nes tam valstybé skiria nemazai pastangy,

be to dar ir yra jpareigota Europos Sagjungos institucijy skatinti taikinamajj tarpininkavima.

Civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo tarpusavio santykio modeliy
atsizvelgiant ] jvairius kriterijus galima iSskirti daugybe. Kiekviena valstybé, regionas, ar kitas
administracinis vienetas kuriame egzistuoja taikinamasis tarpininkavimas, gali ir daznai turi savitg
modelj kaip §i procediira saveikauja su civiliniu procesu. Siame darbe isskirti trys pladiai paplite
civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo santykio modeliai. Sie modeliai, su konkreéiai tai
aplinkai kurioje taikomi budingomis ypatybémis, sutinkami daugelyje pasaulio valstybiy. Lietuvoje
naudojamas tiek teisminio, tiek neteisminio taikinamojo tarpininkavimo modelis. Deja, kol kas
Lietuvoje Sis modelis egzistuoja beveik iSimtinai teorijoje. Praktikoje yra tik keletas pavieniy atvejy

kai taikinamasis tarpininkavimas buvo panaudotas.
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2. CIVILINIO PROCESO IR TAIKINAMOJO TARPININKAVIMO PAGRINDINIU PRINCIPU

PALYGINIMAS

2.1. Principy samprata ir reikSmeé.

Pradedant tema apie principus, visy pirma biitina apsibrézti Sio termino reikSme.
Tarptautiniy zodziy Zodynas pateikia tokj Sios sgvokos apibrézimg: ,,principas [lot. principium —
pradzia, pagrindas]: 1. jsitikinimas, lemiantis Zmogaus santykiy su tikrove, jo elgesio ir veiklos
normas; 2. pagrindiné kurios nors teorijos, koncepcijos idéja, pradinis teiginys; 3. svarbiausioji
kurios nors organizacijos (partijos, sgjungos, valstybés, zinybos) struktiiros arba veiklos taisykl¢; 4.
pagrindiné kurio nors jrengimo, mechanizmo sandaros arba veikimo savybé.“32 Dabartinés lietuviy
kalbos zodynas pateikia panasy, taciau kiek kitokj Sios sgvokos apibrézima: ,,(1) 1. teorijos, mokslo
sistemos, politikos ir kt. pagrindinis pradinis teiginys. 2. Isitikinimas, pazitra; veikimo désnis:
Laikosi tvirty principy. IS principo su juo sutinku. 3. pagrindiné jrenginio ar mechanizmo veikimo
ypatybé: Kokiu principu veikia §i masina?.3® Verta pastebéti, kad tiek tarptautiniy Zodziy Zodynas,
tiek ir dabartinis lietuviy kalbos Zodynas sgvoka principas apibrézia i§ esmés panasiai. Siame darbe
aktuali apibrézimo dalis teigianti, kad principas yra pagrindiné kokios nors teorijos, mokslo
sistemos id¢ja, pagrindinis pradinis teiginys. Tai yra principo apibrézimas placigjg prasme. Siekiant
nenutolti nuo darbo temos, biitina pasiaiSkinti, kaip principas suprantamas civilinio proceso mokslo
atstovy, kaip jis suprantamas tarpininky.

,Civilinio proceso teisés principai — tai pagrindinés nuostatos, jtvirtintos atitinkamose
teis€s normose ar suformuluotos teismy praktikos ir teisés doktrinos, kurios iSreiskia proceso esme¢
ir yra visos teisés Sakos plétros bazé. Principas, kaip pagrindiné idéja, nuostata, gali buti tiek
faktinis, tiek teisinis. Faktinis principas tampa teisiniu tik kai jo esme, turinys jtvirtinami
konkregiose teisés normose arba jj pripazjsta teismy praktika.«* Si citata graZiai iliustruoja savokos
principas platuma, jos svarbg. Nors citata apie civilinj procesg, ta¢iau negalima nepastebéti ZodZiui
principas suteikiamos svarbos, todél vien i§ Sios citatos galima spresti, kad principas visose
teorijose ar procesuose yra pamatinis dalykas, ant kurio viskas ir statoma.

Pazvelkime | mediacijos atstovy Nora Doherty ir Marcelas Guyler sitilomas principo

apibrézimas suformuluotas jy knygoje ,,The essential guide to workplace mediation & conflict

2 Tarptautiniy Zodziy Zodynas, © Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985, [ZiGréta 2010 m. lapkricio 3 d.], prieiga per
internetq: http://www.zodziai.lt/reiksme%26word%3Dprincipas%26wid%3D16003.

3 Lietuviy kalbos institutas Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas IV leidimas, Vilnius: mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000, p. 611.

** Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 132.
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resolution®: ,,Po kiekvienu veiksmu slypi informuojantys principai, kurie uztikrina nuoseklumg ir

«%_ Kito autoriaus, Michael Lang nuomone taikinamasis tarpininkavimas

pagristus rezultatus
evoliucionuoja 1§ praktikinés j profesionalig praktika, todél biitina sutarti dél pagrindiniy teoriniy
principy. Pasak jo, be tokio supratimo, tarpininkai yra tarsi jgud¢ mechanikai bandantys jrankius
vieng po kito. Be teorinio principy pagrindo jie neatkreipia démesio  savo veiksmy priezastis, ar
pasekmes ir todél negali tinkamai jvertinti savo atlikto darbo sékmés ar nesékmés. Jie neturi
galimybés mokytis i§ savo patirties ar perduoti savo ziniy kitiems. Principai, anot Lang, suteikia
pagrindg ir darbui ir biidg suprasti procesa. Tai suteikia praktikui pagrindg kuriuo galima remtis

vertinant konfliktg ir parenkant intervencija}.36

IS pacios principo sgvokos apibrézimo matosi, kad principo reikSmé, bet kokiai teorijai
yra itin svarbi, pamatiné. Taciau vien pasakymas, kad principas yra itin svarbus mokslo sistemai,
teorijai, be jokio Sio pasakymo pagrindimo yra menkavertis.

Anot E. Lauziko, V. Mikeléno ir V. Nekrosiaus, civiliniame procese principo reik§mé
yra keleriopa, nors daznai klaidingai yra manoma, kad principy aiS$kinimas yra grynai teorijos
reikalas. Tiek teismy praktika, tiek ir teisés doktrina teigia, kad verta skirti penkias sritis, kuriose
principai yra svarbiausi. Sios sritys apima teis¢kiirg, jstatymy aiskinima, jstatymy spragy
uzpildyma, kolizijos sprendima ir argumentavima procese.*’

Teisés principo svarba teisekiirai yra akivaizdi, nes teisés principas yra vienas teisés
Saltiniy. Pasak R. Davido teisés Saltiniai formaliuoju pozitriu yra:

1. bendrieji, fundamentalieji teisés principai (teisingumo, lygiateisiSkumo ir t.t.);
2. tarptauting teise;
3. raSytiné (statuting) teisé (jstatymai, jstatymy lydimieji aktai;
4. paprociai;
5. teismo precedentas;
6. teisés doktrina.®®
Verta pastebéti, kad ¢ia turimi galvoje ne specifiniai civilinio proceso teisés principai, o bendrieji

teisés principai. LR Konstitucijos preambuléje yra isreikstas teisingumo principas. Tai rodo, kad jei

» Doherty N., Guyler M., The essential guide to workplace mediation & conflict resolution, p. 11

3 Haynes J. M., Haynes G. L., Sun Fong L., Mediation— positive conflict management, p. 1

* Laugikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 133 -134.

*® International encyclopedia of comparative law. Vol. Il. Ch. 3; taip pat zr. The Sources of Law. A comparative
empirical study. National systems of sources of law; Challenges to law at the end of 20th century: Sources of law and
legislation: Proceedings of the 17th world congress of the international association for philosophy of law and social
philosophy. Bologna, June 16-21, 1995. Vol. 3 / edited by E. Attwool, P. Comanducci. Stuttgard: Franz Steiner Verlag,
1998; Watson A. Cit. op.
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koks nors jstatymas prieStarauja teisingumo principui, jis gali buti uzginCytas Konstituciniame
teisme ir pripazintas negaliojan¢iu. Pvz. LR Konstitucinio Teismo nutarimo byloje nr. 35/03-11/06,
28 punktas teigia: ,,Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 358 straipsnio 3
dalis (2002 m. vasario 28 d. redakcija; zin., 2002, Nr. 36-1340) ta apimtimi, kuria nustatyta, jog
kasacinés instancijos teismo nutartis (nutarimas) gali biti priimama (priimamas) surasius tik jos (jo)
jzanging bei rezoliucing dalis ir nesuraSius apraSomosios bei konstatuojamosios daliy, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo
principams.“>® Nenuostabu, kad tokie principai yra daznai yra idreiksti ir jstatymo forma. Pvz. LR
CPK 3 str. 1 dalis sako, kad: ,Teismas privalo nagrinéti bylas vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis,
Lietuvos Respublikos jstatymais, kitais teisés aktais. Teismas, aiSkindamas ir taikydamas jstatymus
bei kitus teisés aktus, privalo vadovautis teisingumo, sgziningumo ir protingumo principais.” I§ Siy
pavyzdziy akivaizdu, kad teisés principai turi didele jtakg teis¢ktrai. Jei teis¢kiira nepaisyty
principy, teisékiira prieStarauty paciai konstitucijai ir teisés prasmei. Siekiant paryskinti specifiniy
civilinio proceso principy svarbg, jstatymy leidéjas juos iSskyré CPK 5-21 straipsniuose.

Principy svarba jstatymy aiSkinimui pasireiskia tuo, kad aiSkinant CPK normas jas
aiSkinti ir taikyti butina taip, kad jos atitikty civilinio proceso principus. Kitaip sakant, kad
aiSkinamos normos turiniui suteikta prasmeé turi biti tokia, kokia neprieStarauty principy dvasiai ir
ja atitikty. Visos CPK normos turi biiti aiSkinamos ir taikomos jas sistemiskai derinant su principais
jtvirtintais CPK 5-21 straipsniuose.

CPK 3 str. 6 dalyje yra jtvirtinta teisés analogijos taikymo galimybe esant teisés

spragai. Tai reiskia, kad jeigu néra teisés normos reglamentuojancios tam tikrus materialinius ar

*° R Konstitucinio teismo nutartis dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3
dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. red.) 2
dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8
d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliy
(2002 m. kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 286
straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289 straipsnio 2
dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m.
vasario 28 d. red.), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d.
red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo - Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio
5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 "Dél apygardos teismo teiséjo
jgaliojimy pratesimo", Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birZelio 18 d. dekretas Nr. 128 "Dél apygardy teismy
skyriy pirmininky skyrimo" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis
skiriamas $io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Zin. 2006,
Nr. 102-3957.
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procesinius santykius ir néra galimybés taikyti jstatymo analogija, teismas turi taikyti teisés
analogija, kas atitinka vadovavimasi bendraisiais teisés principais.

Siekiant iSspresti jstatymy kolizijg, principai taip pat atlicka svarby vaidmen;. Jei du
Jstatymai prieStarauja vienas kitam, tai labiau atitinkantis principy esme¢ jstatymas turéty jgauti
pirmumga. Kitas atvejis, jei kokia nors teisés norma ir principas atsiduria kolizijoje — situacijg reikia
spresti taip aiSkinant norma, kad ji nebeprieStarauty principui.

Galiausiai principai turi didel¢ reikSme¢ naudojant juos kaip teisinius argumentus
besibylingjant. Labai daznas atvejis, kad apeliaciniam ar kasaciniam skunde kaip motyvai yra

nurodyti tam tikry principy pazeidimai.

Kadangi pats taikinamasis tarpininkavimas, lyginant su civiliniu procesu yra itin
mazai reglamentuotas, perSasi nuomon¢, kad principai taikinamajame tarpininkavime turi didesne
reikSmg¢ nei civiliniame procese. Civilinis procesas turi grieztas taisykles kas, kaip, kada ir kodél yra
daroma, tuo tarpu taikinamojo tarpininkavimo reglamentavimas pasizymi tik bendry taisykliy
jtvirtinimu. Supaprastintai Zvelgiant, galima sakyti taikinamojo tarpininkavimo reglamentavimas
atlicka tik proceso legitimavimg nacionalingje teiséje. Nes zvelgiant ;] LR taikinamojo
tarpininkavimo civiliniuose gincuose jstatyma, nesunku pastebéti, kad jame i§ proceso pusés aiskiai
reglamentuota néra beveik nieko, tik nurodoma kaip taikinamaji tarpininkavimg galima pradéti
(3str.), kaip skirti tarpininkus (4str.), uzsimena, apie taikinamojo tarpininkavimo vykdyma (i$ esmes
tik pasakant, kad galima jj vykdyti, taip kaip bus susitarta, Sstr.) ir pabaigg (9str.). Kaip ir civilinio
proceso atveju, taip ir taikinamajame tarpininkavime, jeigu néra teisés normy reglamentuojanéiy
tam tikrg situacijg — reikia remtis principais. O principai mediacijoje yra labai svarbis ir daugelio

autoriy iSsamiai aprasyti, iSanalizuoti.

IS jvairiy sgvokos principas apibrézimy, akivaizdu, kad principas yra bet kokios
teorijos pagrindas, pradinis taskas, idéja ant kurios visa teorija ir statoma. Kadangi darbo tikslas yra
nustatyti civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo procediiros santykj Lietuvoje, negalima
palikti Siy dviejy gino sprendimo alternatyvy specifiniy principy nenagrinéty. Principy

nagrin¢jimas padés atskleisti jy panasumus, skirtumus ir, Zinoma, santykj.
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2.2. Civilinio proceso principai

2.2.1. Teisés | teismine gynyba principas.

Teisés j teisming gynyba principas yra pats pagrindinis civilinio proceso principas. Sio
principo svarba atsispindi visy pirma kiekyje teisés akty, kuriose jis yra jtvirtintas. Antai Lietuvos
Respublikos Konstitucija 30 straipsnyje sako ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés yra
paZeidziamos, turi teise kreiptis j teisma.“*° Be Konstitucijos $is principas taip pat yra jtvirtintas
civilinio proceso kodekso 5 straipsnyje. Sio straipsnio pirmoji dalis sako, kad kiekvienas
suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis | teisma, kad biity apginta pazeista ar gincijama jo teis¢ arba
Jstatymy saugomas interesas. Kitose Sio straipsnio dalyse principas yra reglamentuojamas placiau.
Lietuvos Respublikos teismy jstatymas41 teisés ] teisminge gynyba principg jtvirtina 4 straipsnyje.
Tarptautiniu mastu teisés ] teisminé¢ gynyba principg jtvirtina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 straipsnis.*

Teisés | teisming gynybg principa, zZvelgiant | visuose aukS¢iau minétuose Saltiniuose
pateikta jo reglamentavima, reikéty suprasti taip, kad kiekvienas asmuo (tiek fizinis tiek juridinis),
kurio teis¢ ar jstatymy saugomi interesai yra ar buvo pazeisti, turi teis¢ Sias pazeistas teises ar
interesus ginti teismo tvarka. Kadangi Sis principas atveria duris asmeniui ginti save teisme, be jo
sunku bty jsivaizduoti efektyvy kity civilinio proceso principy funkcionavima.

Teisés ] teisming gynyba jgyvendinimas yra daugiausia reglamentuotas civilinio
proceso kodekse. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo 2000 m. vasario 21 d. nutartyje nurode,
kad ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 dalyje jtvirtinta teis¢ kreiptis j teisma negali buti
aiSkinama kaip asmens galimyb¢ kreiptis | teisma bet kokiu budu. Kaip ir bet kuri kita subjektine
teis¢, teis¢ kreiptis j teisma realizuojama tam tikra jstatymy nustatyta tvarka. Sios teisés tvarka
numato Lietuvos CPK, nustatantis atitinkamus reikalavimus teismo paduodamo pareiskimo formai i
turiniui (CPK 146 str.). Kiekvienam j teismg besikreipian¢iam asmeniui $i tvarka yra privaloma.
Konstitucija ir kiti teisés aktai ne tik teises, bet ir atitinkamas pareigas — néra teisiy be pareigy.
Konstitucijos 28 straipsnis reikalauja, kad kiekvienas asmuo, jgyvendinantis savo teises, laikytysi

......

suformuluoti ieSkinio dalyka ir pagrinda. Nesant ieskinio dalyko ar pagrindo, teisminis nagrin¢jimas

0 Lietuvos Respublikos Konstitucija 30 str., Lietuvos Respublikos Seimas. Vilnius. 2000.
*! Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas // Zin. 1994, Nr. 46-851
2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Zin. 1995, Nr. 40-987
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negalimas, nes néra teisminio nagrinéjimo dalyko.“*® Si nutartis atskleidzia, kad nors ir teisé¢ j
teisming gynyba yra esminé ir neginijama, taciau turi biiti jgyvendinama vadovaujantis tam
tikromis taisyklémis. Kaip ir minéta, tas taisykles daugiausia nustato CPK, kurio 231 straipsnis
jtvirtina ir taikinimo procediirg. IS to iSplaukia, kad teisés j teisming¢ gynyba principas, 1§ dalies

duoda galimybg ir neteisminio gin¢o sprendimo proceso atsiradimui.

Analizuojant teisés | teisming gynybg santykj su galimybe, ar netgi imperatyviu
nurodymu, pasinaudoti neteisminiais, alternatyviais gincy sprendimo btidais iSkyla problema. Ar
pasirinkimas spresti gin¢a neteisminiu btidu neuzkerta ginc¢o Salims kelio pasinaudoti konstitucijoje
jtvirtintu teisés ] teisming gynyba principu? IS vienos pusés, jei Salys savo laisva valia pasirenka
savo ginca spresti ne teismo keliu — jos savanoriSkai atsisako savo teisé€s j teismine gynybg. Taciau
CPK 5 str. 2 d. teigia, kad atsisakymas kreiptis ] teismg negalioja. Kita vertus jei asmuo yra
istatymu jpareigojamas rinktis ne teisma, o alternatyvy ginco sprendimo buda, kaip pvz. darbo
gindy komisija pagal darbo kodekso™ XIX skyriy, ar pati valstybé i§ gino neatima teisés
pasinaudoti teise ] teisming gynyba? Savo nuomong¢ Siais klausimais yra iSsake tiek Konstitucinis
tiek ir Lietuvos Auksciausiasis teismai. Konstitucinis Teismas savo 2002 m. liepos 2 d. nutarime
sako jog ,pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad
visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. Gali biiti nustatyta ir
ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo
bty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé ginti savo teises ar
laisves teisme.“*® Sis Konstitucinio Teismo sprendimas palankus neteisminio gincy sprendimo
Salininkams, nes nurodo, jog galima nustatyti ikiteisming gincy sprendimy tvarka iki tokio lygio,
kad ji neuzkirsty kelio asmeniui savo teises paskui ginti teisme. LAT nuomone: ,,Reikalavimas prie$
kreipiantis ] teismg gincg bandyti gin€g spresti neteismine tvarka negali biiti vertinamas kaip
konstitucinés teisés kreiptis ] teismg varzymas ar ribojimas, jeigu tokia tvarka yra nustatyta
jstatymu, néra pernelyg biurokratiska ar sudétinga, ir jeigu po to, kai asmuo §j reikalavimg jvykdo,

jam yra suteikiama galimybé kreiptis | teismg. Jeigu Siy trijy kriterijy paisoma, iSankstiné

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 21 d. nutartis c.b. M. Jankauskas v. K.
BlaZevicius ir kt., Nr. 3K-3-203/2000, kat. 37.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Zin., 2002, Nr. 64-2569.

** LR Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir Karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Zin.,
2002, Nr. 69-2832.
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neteisminé ginco sprendimo tvarka vertintina kaip racionalus teisés institutas. Jis jgalina gincus

i§spresti mazesnémis laiko ir finansinémis sanaudomis tiek pilieiams, tiek valstybei.«*®

2.2.2. Teisinguma vykdo tik teismas

Tai, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas, kaip ir teisés kreiptis ]
teismg principg, jtvirtina aukSCiausios galios teisés aktas Liectuvoje - Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Sjkart 109 straipsnio 2 dalyje. Be to, §is principas dar yra randamas ir CPK 6 str. ir
teismy jstatymo 1 str. Zvelgiant j principo esme reikia atkreipti démesj j du dalykus: j tai, kaip
reikia suprasti sagvokg teisingumas ir kiek absoliuciai reikia vertinti pasakyma, kad teisinguma
vykdo tik teismas.

Literattiroje galima aptikti du pagrindinius teisingumo sgvokos aiskinimus:

1. ,Teisingumas materialiuoju teisiniu pozilriu suprantamas kaip materialiosios teisés
normy jgyvendinimas valstybés prievarta sprendziant gincus dél teisés.“*’

2. ,,Teisingumas prigimtine prasme — tai moraliné kategorija, kuria vertinamas Zmogaus
elgesys, jvairiomis situacijomis realiame gyvenime. Pagal Zmogaus veiklos sritis yra
skiriamas socialinis, ekonominis, marlinis, politinis teisingumas ir t.t. Teisingumas
susijes su lygybe, bet tai néra lygybe, nes lygybé yra tik vienas i§ kriterijy, spresti kas
teisinga, o kas — ne. Be Sio kriterijaus, teisinguma ir neteisingumg apibtidina kitos
moralinés kategorijos — géris, blogis, zmoniSkumas, sgziningumas ir .18

Zvelgiant j $iuos du apibréZimus ir atsizvelgiant j tai, kad $iame skirsnyje siekiama
nurodyti ar tik teismas vykdo teisingumg verta uZakcentuoti S$iuos pastebéjimus. Teisingumag
materialiuoju pozitriu vykdo ir turi vykdyti tik teismas, nes biitent jam S§i funkcija yra paskirta
Konstitucijoje ir eiléje jstatymy. Teismas vykdydamas teisingumg klauso jstatymo, veda procesa
grieztai reglamentuotu keliu ir priima sprendimg. Taciau teisingumo prigimtine prasme vykdymas
yra reglamentuotas palyginus mazai. Teis¢jo asmenybe¢ turi jtakos tam, kaip bus jgyvendintas

teisingumas sprendziant gin¢g prigimtine prasme. Vis dél to grieztas proceso reglamentavimas

nepalieka itin didelés laisvés teiséjui ir sprendimas priimamas vadovaujantis jstatymo raide.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 1999 m. balandZio 12 d. nutartis civ. b. M. Jankauskas v. Jonavos
rajono Zemétvarkos skyrius, Zeimiy agrarinés reformos tarnyba (bylos Nr. 3K-3-49/1999, kategorija 35).

47 Fleming J., Hazard G. C., Leubsdorf J., civil procedure, 4th edition, Boston: Little, Brown and Co., 1992, p. 3.

“8 Driukas A., Valancius V., civilinis procesas: teorija ir praktika | tomas, Vilnius: teisinés informacijos centras, 2005, p.
226.
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N. Kaminskien¢ i3skiria savokas teisiné taika ir socialiné taika.*® Gingo sprendimas
priimtas dominuojant jstatymo raidei, anot autorés, uZztikrina teising¢ taikg, taciau socialiniai
santykiai tarp ginco Saliy daugeliu atvejy arba visai nutriiksta arba stipriai pablogéja. Jeigu ginco
Salys nori iSsaugoti gerus santykius, jos turi daugybe alternatyvy teismui. Pvz. ginco sprendimas
taikinamojo tarpininkavimo btdu padidina galimybes atkurti socialing taika, nes Siame procese
ginc¢a siekiama spresti labiau atsizvelgiant j teisinguma prigimtine prasme, SiS procesas néra grieztai
reglamentuotas, taisykles kaip kas vyks gali nusistatyti pacios ginco Salys, butent jos yra Sio
proceso pagrindinis veikéjas galin€ios apginti savo tikruosius interesus, prieSingai nei teismo atveju.

Apibendrinant verta pastebéti, kad teismas vykdo teisinguma kaip jam valstybés
patikéta funkcija, vadovaujasi grieztomis taisyklémis ir tokiu buidu i§sprendzia konfliktg kilusj tarp
gin¢o Saliy. Teisingumg kurj vykdo teismas galima laikyti teisiy ir pareigy sureguliavimu. Jei
neuztenka vien sureguliuoti teises ir pareigas, o norima ir atstatyti socialinius santykius, galima
imtis kitokiy procediiry konfliktui spresti, bet tai jau nebus teisingumo vykdymas, bent jau
materialigja prasme. Tai bus konflikto iSsprendimas budu, kuris turi teisingumo prigimtine prasme

pozymius.
2.2.3. Bendradarbiavimo principas

Sis principas jtvirtintas CPK 8 str. Anot A. Driuko ir V. Valangiaus®
bendradarbiavimo principg sudaro trys pagrindiniai aspektai:
1. Saliy ir kity byloje dalyvaujanéiy asmeny bendradarbiavimo su teismu pareiga.
2. Teismo bendradarbiavimo su Salimis ir kitais byloje dalyvaujanciais asmenimis pareiga
3. Ir bendradarbiavimo tarp Saliy pareiga

Principo tikslas yra uZztikrinti ginco Saliy ir bylg nagrin¢jancio teismo aktyvy
bendradarbiavimg tam, kad kuo grei¢iau biity iSspresta byla priimant sprendimg. Taciau reikia
pastebéeti, kad bendradarbiavimas civiliniame procese yra placiai reglamentuotas ir negali buti
vykdomas padrikai kurios nors i$ Saliy ar teismo noru. Yra konkretiis CPK straipsniai nurodantys
kas kg ir kada turi daryti. Tokj bendradarbiavimg galima biity pavadinti formaliu. Civiliniame
procese daznai biina taip, kad viena ginco Saliy yra kitos jtraukiama j procesa nors jame dalyvauti
visai nenori, todel ir biity naivu tikétis savanoriSko Saliy bendradarbiavimo, jis turi biti

reglamentuotas.

* Kaminskiené N. Alternatyvus ... p. 136.
*® Driukas A., Valancius V., civilinis procesas: teorija ir praktika | tomas, Vilnius: teisinés informacijos centras, 2005, p.
408.
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Taikinamajame tarpininkavime bendradarbiavimas yra ypatingos svarbos, nes pati
mediacija gali prasidéti tik $alims bendradarbiaujant — abiems norint ar bent jau sutinkant dalyvauti
Siame procese. Apie bendradarbiavimg mediacijoje pla¢iau bus paraSyta skirsnyje ,,2.3

Taikinamojo tarpininkavimo principai“.

2.2.4. VieSumo principas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 117 str. 1 d. sakoma ,,visuose teismuose bylos
nagrinéjamos vie3ai.“ Sis principas sukonkretinamas CPK 9 str. Teismo posédziy vieSumas taip pat
yra ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje 6 str. kuris sako ,,spaudai ir
publikai gali buti neleidziama dalyvauti visame teisminiame nagrin€jime ar jo dalyje tiek, kiek to
reikalauja visuomenés moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesai demokratinéje
visuomenéje arba nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo interesai, ar tada, kai, teismo
nuomone, tai biitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas paZzeisty teisingumo interesus".

Teismo posédzio vieSumas yra toks svarbus tod¢l, kad tik posédziui vykstant viesai,
visuomen¢ gali zinoti ar teismas vyksta laikantis visy jstatymy ir taisykliy, ar teiséjas nevirsijo savo
jgaliojimy ir pan., kitaip sakant, galima vykdyti kontrole. VieSumas padeda didinti pasitikéjima,
skatina doméjimasi ir atveria kelig tobul¢jimui.

Kadangi Lietuvos Respublikos Konstitucija 22 straipsnyje jtvirtina asmens privataus
gyvenimo nelieCiamuma, o teismuose daznai nagrinéjami zmoniy privatis reikalai, kyla klausimas,
kaip §i norma suderinama su teismo proceso vieSumu? Viesumo principas kaip ir dauguma principy
néra absoliutus. Tai reiSkia, kad esant reikalui gali buti ribojamas. Ribojamas, zinoma, remiantis
nustatyta tvarka. LR Konstitucijos 117 str. 1 d. antrasis sakinys ir jtvirtina pagrindg tokiems
ribojimams: ,, Teismo posédis gali buiti uzdaras - Zmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo
slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu vieSai nagrin€¢jama byla gali atskleisti valstybing, profesing ar
komercing paslaptj.“ CPK 9 str. vieSumo ribojimai sukonkretinami, nurodoma uzdaro posédzio
tvarka. Net ir tais atvejais, kai teismo posédis uzdaras, jo sprendimo rezoliuciné dalis visada turi
biti skelbiama viesai, i§skyrus bylas d¢l jvaikinimo.

Visos apeliacijos ar kasacijos tvarka nagrinéjamos bylos yra vieSos. VieSumas Siose
bylose duoda pagrinda doktrinos formavimuisi.

VieSas yra ne tik posédis, o ir bylos medziaga. CPK 10 str. sako, kad visa iSnagrinéty
byly (iSskyrus iSnagrinéty uzdarame teismo posédyje) medziaga yra vieSa ir prieinama ir byloje

nedalyvavusiems asmenims, kad galima gauti bylos medZiagos iSrasus ir nuorasus.
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Apibendrinant reikia pastebéti, kad Lietuvoje bylos nagrin¢jamos vieSai, bylos
medziaga yra prieinama visiems suinteresuotiems asmenims iSskyrus tuos atvejus, kai vieSumas
pakenkty asmens privatumui, kelty grésme visuomenés saugumui, pakenkty nepilnameciy
interesams, atskleisty komercing paslapt] ir kitais jstatyme numatytais atvejais. Toks platus
vieSumas 1§ vienos pusés yra labai gerai, nes galima stebéti ir vertinti teismy darbg, kaupti gera
patirt] ir tobulinti sistema. Taciau Zvelgiant i§ kitos pusés yra ir vieSumo trikumy. Teismas ne
visada yra jgalus nustatyti, kokia informacija yra komerciné paslaptis ar svarbus asmeninio Salies
gyvenimo elementas, nes kartais i§ pazitiros ir nereikSmingas dalykas verslui ar Zmogui gali reiksti
labai daug. Galy gale zemas visuomenés pasitikéjimas teismais lemia, kad bet kurio
besibylingjanéio asmens reputacija kity akyse Siek tiek sumenksta, todél kartais, geriau ne
vieSumas, o konfidencialumo principo laikymasis, kas yra labai pla¢iai naudojama alternatyviuose

teismui ginco sprendimo biiduose.

2.2.5. Rungimosi principas

Rungimaosi principas reiskia, kad privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip
savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, i$skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Teismas savo iniciatyva veikia tik jstatymo numatytais atvejais, o visa kita turi
irodinéti pacios ginco Salys. Jos turi pagristi savo argumentus, ieSkinius ir pan., o teismas Sioje
vietoje licka nesalikas stebétojas ir vertintojas. Salys lygiomis teisémis rungiasi ir jrodin¢ja fakta.
Nustatyti jstatyminj pagrindg yra teismo reikalas.

Rungimosi principg galima vertinti jvairiai. Kai kurie autoriai teigia, rungimasis yra
gerai, nes biitent ginco Salys geriausiai zino ko joms reikia ir ko jos nori, geriausiai zino faktus, yra
suinteresuotos bylos baigtimi ir tod¢l yra tinkamiausios savo tiesai jrodinéti. Taip pat kai Salys
pacios jrodinéja savo faktus nekyla problemy dél teiséjy Saliskumo. Kita vertus ne visos ginco Salys
yra vienodai pajégios. Gan daznai tarp Saliy yra nelygybe¢, tiek finansiniai pajégumai, tiek teisinis
iSprusimas, tiek statusas ir lygiavertis rungimasis tampa sunkiai jmanomas. Kai kuriy autoriy
nuomone rungimasis tarp nelygiy varZovy negalimas be teismo jsikiSimo, todél teismas turi teis¢
Jstatymy nustatyta tvarka rinkti jrodymus savo iniciatyva.

Rungimosi principas teisme yra gerai, nes padeda uZztikrinti teiséjo nesaliSkumo, Saliy
lygiateisiskumo, dispozityvumo ir kity principy jgyvendinimg. Taciau pats tas faktas, kad tai yra
rungimasis, savo tiesos jrodin¢jimas stengiantis paneigti kito asmens tiesg, o ne ieSkojimas bendros
yra neigiamas. Kalbant apie rungimosi principg, verta pakartoti JAV Auksciausiojo Teismo
pirmininko Warren E. Burger mintj, naudotg Sio darbo jZangoje: ,,Tradicinis bylinéjimasis yra
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klaida, kuri privalo buti iStaisyta. Kai kuriems gin¢ams teismo procesas visada bus vienintelis
biidas, tac¢iau daugumai reikalavimy, bylos nagrinéjimas rungtyniavimo principu, laikui bégant turi
pasitraukti kaip ir senovés kovos su kraujo praliejimu. Miisy sistema tikrai civilizuotiems Zmonéms

yra per brangi, pernelyg sudétinga, per daug destruktyvi ir neefektyvi.“‘r’1

2.2.6. Dispozityvumo principas

Dispozityvumo principas jtvirtintas CPK 13 str. Jis yra laikomas vienu svarbiausiy
civilinio proceso principy, nes reiskia, kad Salys gali pacios laisvai veikti proceso eiga tokiu biidu,
kuris neprieStarauja jstatymui. Visy pirma, civiliné byla gali buti iSkelta tik vienos i§ Saliy
iniciatyva. Pats teismas savo iniciatyva negali pradéti civilinio proceso. Salys padios nustato bylos
nagrin¢jimo dalyka, teismas neturi teisé€s keisti ieskinio, taip pat negali priteisti ieSkovui to ko jis
nepras¢, taip pat savo sprendimo negali gristi tais faktais, kuriy nenurodé gino $alys. Salys turi
teis¢ ginca baigti taikos sutartimi, gali didinti savo reikalavimy apimtj, keisti reikalavimy apimtj ir
turinj, skysti teismo priimtg sprendima... Ta¢iau dispozityvumo principas, kaip ir visi Kiti principai,
néra absoliutus. Teismas, nors ir negali savo iniciatyva atlikti minéty Salims priklausanciy veiksmy,
jis gali ieskinj priimti, atmesti arba grazinti trtkumams pasSalinti, parengiamojo posédzio metu turi
pasitlyti Salims susitaikyti, Saliy pateiktus faktus ir jrodymus gali priimti arba atmesti, tam tikrais
jstatyme numatytais atvejais gali rinkti jrodymus ir savo iniciatyva... Dispozityvumas ribojamas

siekiant apsaugoti visuomenés interesg, laikantis imperatyviai jstatymu numatyty proceso taisykliy.

2.2.7. LygiateisiSkumo principas

LygiateisiSkumo principas jtvirtintas eil¢je teisés akty pradedant LR Konstitucija (29
str.), Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (6 str.) ir baigiant CPK (17 str.) ir
teismy jstatymu (6 str.). Toks platus (kiekybine prasme) principo reglamentavimas parodo, kad jis
ne maziau svarbus nei teisés | teisming gynyba, vieSumo ir kt. principai. Anot E. Lauziko, V.
Mikeléno ir V. Nekrosiaus, lygiateisiSkumas civiliniame procese reiskia, kad teismas visiems taiko
tas pacias taisykles, nevykdo jokios diskriminacijos. Teismas turi sudaryti abiems ginCo Salims
vienodas salygas irodyti savo tiesg. Pvz. teismas negali priimti sprendimo vien tik jvertings ieskinj,
bet neisklausgs atsakovo. LygiateisiSkumas labai svarbus, nes procesui vykstant rungimosi principu,

tik lygias teises turinCios Salys gali lygiaverciai bylinétis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis

>! Roberts M. Why mediation works (2000). [ZiGréta 2010 m. gruodzio 2 d.] Prieiga per interneta:
http://www.mediate.com//articles/roberts.cfm.
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Teismas savo 1996 m. balandzio 18 d. nutarime yra pasakes: ,,Lygiateisiy proceso $aliy gincas, kai
kiekviena i§ bylos Saliy teisminio nagrin¢jimo metu naudojasi vienodomis galimybémis, iSreiSkia
civilinio proceso esm@.“‘r’2

Saliy lygiateisiskumo negalima tapatinti su $aliy lygybe. Teismas privalo tik uztikrinti

Salims, kad jos turi lygias teises procese. Ar ir kaip Salys tas teises jgyvendins yra jy reikalas.

>2 R Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas deél Komerciniy banky jstatymo // Zin. 1996, Nr. 25-630.
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2.3. Taikinamojo tarpininkavimo principai

2.3.1. SavanoriSkumas

Vienas svarbiausiy taikinamojo tarpininkavimo principy yra savanoriSkumo. LR
Civiliniy byly taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 str. 1 d. sako, kad taikinamasis
tarpininkavimas taikomas ginc¢o Saliy rasytiniu susitarimu. Tai reisSkia, kad Salys yra laisvos susitarti
ar jos nori ginéa spresti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) baidu. Sj principa taip pat randame
ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty (toliau — direktyva), kurioje ra3oma, kad: ,,Sioje direktyvoje numatyta mediacija
turéty biiti savanoriSkas procesas — Salys pacios vadovauty procesui ir galéty ji organizuoti kaip nori
bei nutraukti bet kuriuo metu.“**. Tesiant apie savanoriskumo principo reglamentavima Lietuvoje —
teisminés mediacijos taisykliy antrojo skyriaus 6 d. ,,ginCo perdavimg teisminei mediacijai gali
inicijuoti civiling byla nagrinéjantis teiséjas arba bet kuris dalyvaujantis byloje asmuo. Gincas
perduodamas teisminei mediacijai civiling byla nagrin¢jancio teiséjo nutartimi, kai teis¢jas iSaiSkina
Salims teisminés mediacijos proceso esme ir yra abiejy Saliy raSytinis sutikimas arba abiejy Saliy
radytinis pra§ymas perduoti ginéa teisminei mediacijai. Zodinio bylos nagrinéjimo metu isreikstas
sutikimas ar praSymas gali biiti jraSomas i posédzio protokolg ir Saliy pasirasomas.*

Savanoriskumo principas yra toks svarbus todél, kad be jo, taikinamasis
tarpininkavimas tapty praktiskai negalimas, nes jeigu Salys niekieno never¢iamos nesusitaria savo
ginco spresti taikinamojo tarpininkavimo biidu, tai Sio proceso ir nebus (iSskyrus tam tikras iSimtis).
Verta pridurti, kad savanoriSkumas nesibaigia tik ties taikinamojo tarpininkavimo pradzios
momentu. Saliy noras spresti konflikta $iuo budu turi islikti viso proceso metu. Biitent todél
direktyvoje ir jraSyta, kad Salys turi teis¢ nutraukti mediacijg bet kuriuo metu. Europos mediatoriy
elgesio kodekso®* 3.3 punkte bei Lietuvos teismy tarybos teisminés mediacijos taisyklése nurodyta,
jog IS mediacijos ginco Salis gali pasitraukti nenurodydama jokiy priezas¢iy. Pasinaudodamos
pasitraukimo i$ taikinamojo tarpininkavimo teise, ginco Salys savo konflikta gali spresti teisme ar
kitu pasirinktu bidu.

Zvelgiant j savanoriskumo principa taikinamajame tarpininkavime filosofiskai, verta
atkreipti démesj, kad Saliy pasirinkimas gin¢a spresti mediacijos keliu jau yra pirmas Zingsnis link

jo taikaus iSsprendimo. Sutikimas niekieno neveréiant spresti ginca yra pozityvas, rodantis, kad

>3 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty,
2008/52/EB, 2008 m. geguzés 21 d.
54 . . .

Europos mediatoriy elgesio kodeksas
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Salys yra nusiteike ieskoti sprendimo. O turint savo ginc¢a norinCias iSspresti Salis tarpininkui
belicka joms padéti ,susikalbéti“. Verta pastebéti, kad Salims savanoriSskai dalyvaujancioms
taikinamojo tarpininkavimo procese ir pafioms pasiekusioms susitarimg yra daug didesné to
susitarimo sékmingo ir s3ziningo jvykdymo tikimybé nei teismo primesto sprendimo vykdymo.
Teisme savanoriSkumo principui deja néra vietos. Dazniausiai tik ieSkovas yra suinteresuotas ginco
sprendimu, o atsakovas yra tiesiog jtraukiamas j procesa. Tai lemia gan daznus piktnaudziavimo
teismo procesinémis teisémis atvejus, ko rezultatas yra ilgas teismo procesas, kainuojantis daug

laiko ir pinigy.

2.3.2. NesaliSkumas ir neutralumas

NesaliSkumo principas jtvirtintas LR civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo 4 str. 4 d., kuri sako: ,,Taikinimo tarpininkas ginco $aliy atzvilgiu turi veikti neSaliSkai.
Taikinimo tarpininkas gali priimti pasitilyma pradéti taikinamajj tarpininkavimg arba tgsti pradéta
taikinamgjj tarpininkavimg tik tuo atveju, jeigu jis informavo ginCo Salis apie jam Zzinomas
aplinkybes, kurios gali kelti abejoniy dél jo nesaliSkumo, ir jeigu ginco Salys sutiko, kad jis vykdyty
taikinamaji tarpininkavima. Labai pana$iai, taciau kiek placiau Sis principas formuluojamas ir
Europos mediatoriy elgesio kodekse. Nesunku pastebéti, kad Lietuvos jstatymy leidéjai pasinaudojo
biitent Siuo tarptautiniu dokumentu formuluodami LR civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo 4 str. 4 d. nuostatas. TaCiau verta atkreipti démesj, kad Europos mediatoriy elgesio
kodekse nepriklausomumas ir neutralumas iSskiriamas kaip viena sudétiné Sio principo dalis, o
neSaliSkumas kaip kita. Tas Lietuvos teisekiiroje nepadaryta. Kodéel? Sunku atsakyti. Nes skirtumas,
nors ir neZymus, tarp neutralumo ir nesaliskumo egzistuoja. Pagal Oxfordo Zodyne® pateikiamus
apibrézimus neutralus reiskia nepriklausantis ar nepalaikantis nei vienos Salies gince ar kare, 0
nesSaliSkas — teisingas ar neutralus.

Sj principa savo straipsnyje ,ne3aliskumas ir neutralumas taikinamajame

tarpininkavime*°

jdomiai nagrin¢ja budisty vienuolis, Hong Kongo universiteto budisty centro
jkaréjas Hin Hung. Autoriaus nuomone visiSkas tarpininko neSaliskumas ir neutralumas jmanomas
tik jei pastarasis yra ,kastratas i§ Marso®. Toks apibrézimas reiSkia, kad neutralus ir nesaliskas

tarpininkas turi buti aseksualus ir be jokio kontakto su aplinka. Jei jis turi lytj ar kontakta su aplinka

>> Oxford dictionary, Franklin Electronics Publishers, Incorporated, 2010
> Hung, H., "Neutrality and impartiality in mediation," ADR Bulletin: Vol. 5: No. 3, Article 7. 2002, [ZiGréta 2010 m.
lapkricio 29 d.], prieiga per internetg http://epublications.bond.edu.au/adr/vol5/iss3/7
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— i8likti visiSkai neutraliu nejmanoma. Anot Hin Hung, po neutralumu ir neSaliSkumu slypi keturi

esminiai dalykai:

1.

»hepartizaninis teisingumas* nereiskia, kad tarpininkas turi aklai laikytis nuomonés, kad Salys
yra lygios. Jo tikslas yra elgtis su Salimis vienodai pagarbiai be jokios diskriminacijos ar kurios
nors Salies palaikymo, siekti jy poreikiy ir interesy.

Tarpininko intervencijos laipsnis nusako kiek jis laikosi nesikiSimo j ginco sprendima, kiek
palieka ginco sprendimo galios ginco Salims. [vairiy autoriy nuomonés $iuo klausimu issiskiria.
Vieni teigia, kad ginco sprendimo radimas yra iSimtinai Saliy teisé, kiti, kad tarpininkas gali
sitilyti jvarius, jo manymu, priimtinus variantus, dar kiti, kad tarpininkas susitarimo varianty
nesiiilo, bet privalo pranesti Salims jei mano, kad Saliy pasiektas susitarimas yra nesaziningas ar
neteisingas.

roliy limitavimas atspindi tai, kad tarpininkas taikinamojo tarpininkavimo metu turi atsiriboti
nuo kity savo veikly. Tai reiskia, kad jis negali biiti tarpininku jei viena i§ ginco Saliy yra jo
klienté kitoje profesinéje srityje. Pvz. tarpininkas yra advokatas ir viena ginco Saliy yra jo
Klientas. Egzistuojant kokiam nors rySiui tarp tarpininko ir vienos i§ Saliy, taikinamasis
tarpininkavimas galimas tik tokiu atveju kai abiems Salims apie tai praneSta ir jos tam
neprieStarauja.

Objektyvumas nors teorijoje ir teigiama, kad tarpininkas turi bati objektyvus, jis turi veikti
nepaisant to kokios yra Salys, jy asmenybés, kultiirinés priklausomybés, taciau realybéje Zzmogus
bet koks Zmogus, tame tarpe ir tarpininkas, yra su savo pasaulézitra, veikiamas aplinkos. Todél
svarbu, kad tarpininkas suprasty savo vertybes ir jsitikinimus ir, be abejo, Saliy vertybes bei

jsitikinimus ir atsikus tam tikrai situacijai nebandyty Siy savo pazitiry primesti Saliai.

2.3.3. Saziningumas - bendradarbiavimas

Nors Lietuvos teis¢kiiroje $is principas néra iSsamiai apraSytas, o tik paminétas

teisminés mediacijos taisyklése, tai anaiptol nereiskia, kad jis néra svarbus. Europos mediatoriy

elgesio kodekse Sis principas jtvirtintas 3.2. punkte ir iSdéstytas sekanciai: ,,Mediatorius turi

uztikrinti, kad visos Salys turéty pakankamas galimybes biti jtrauktos j procesg. Mediatorius turi

informuoti Salis ir gali nutraukti mediacija, jeigu:

— susitarimas, kuris bus pasiektas, mediatoriui atrodo nejvykdomas arba neteisétas, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes ir mediatoriaus kompetencijg atlikti tokj vertinima, arba

— mediatorius mano, kad mazai tikétina, jog tesiant mediacija bus pasiektas susitarimas.” Sis

principas tarpininkui uzkrauna labai dideles pareigas. Jis turi neperzengdamas neSaliSkumo
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uztikrinti, kad Salys nors ir nebiidamos lygios turéty vienodas galimybes pasinaudoti viskuo ka
taikinamasis tarpininkavimas gali pasitlyti. Taip pat tarpininkui reikia jzvelgti ar Salys veikia
sgziningai ir siekia i$ tiesy iSspresti konflikta, o ne kokiy nors kity tiksly pvz. dél to paties ginco
vykstancio teismo proceso uzvilkinimo. Pastebéjes Salies nesgzininguma tarpininkas turi arba
pasiekti, kad $alis elgtysi sgziningai arba nutraukti procesa. Taip pat jei tarpininkas jaucia, kad
procesas neveda link susitarimo ir taikaus ginco iSsprendimo, jis privalo nutraukti procesa. Tokia
taisyklé uzkerta kelig galimybei nesgziningam tarpininko pasipelnymui i§ besinaudojanciy
taikinamojo tarpininkavimo paslaugomis. Taigi §is principas ne tik jpareigoja tarpininkg uztikrinti
proceso sazininguma, bet ir patj biiti sagZiningu.

Bendradarbiavimg taikinamajame tarpininkavime galima jvardyti kaip sudedamaja
sgziningumo principo dalj. Juk saZininga ginco Salis taikinamajame tarpininkavime turi déti visas
pastangas, kad konfliktas kuo greiciau biity iSsprestas, o tokios pastangos turi apimti visy pirma
ginco Saliy bendravimg tarpusavyje bei su tarpininku, taip pat saziningg reikSmingy visy galinciy
turéti jtakos konfliktui fakty ir kity veiksniy atskleidima, nuoSirdy saziningo ir abiems Salims
priimtino susitarimo siekimg. Tik aktyviai bendradarbiaujant yra jmanomas sgziningas taikinamasis
tarpininkavimas. Vien jau pats terminas ,.tarpininkavimas“ rodo, kad pagrindinis veikéjas Siame
procese yra Salys, kurios savo bendromis pastangomis, padedamos tarpininko siekia rasti geriausia

sprendimg susidariusiai situacijai.

2.3.4. Konfidencialumas

Vienas svarbiausiy taikinamojo tarpininkavimo principy yra konfidencialumas. Jis
jtvirtintas LR civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 7 str., teisminés mediacijos
taisykliy VI skyriuje, Europos mediatoriy elgesio kodekso 4 dalyje, bei daugybéje kity tarpininky
elgesio principus nustatan¢iy dokumenty®’. Konfidencialumas taikinamajame tarpininkavime
reiskia, kad tiek ginco Salys, tiek tarpininkas jsipareigoja neatskleisti jokios su taikinamojo
tarpininkavimo procesu susijusios ar jos metu gautos informacijos. | §j jsipareigojimg jeina ir
informacijos apie tai, kad taikinamasis tarpininkavimas apskritai vyko neatskleidimas. Sis principas
kaip ir visi kiti néra absoliutus. Teisés aktuose numatyta kokiais atvejais biitina atskleisti

taikinamojo tarpininkavimo metu gauta informacija. LR civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo

>’ Pvz. Model Standards of Conduct for Mediators reprinted by permission American Arbitration Association, American
Bar Association, Society of Professionals in Dispute Resolution [Ziliréta 2010 m. lapkricio 29 d.], prieiga per interneta:
http://www.cfdr.org/med proc4.htm,

Family Mediation Canada Members Code of Professional Conduct [ZiGréta 2010 m. lapkricio 29 d.], prieiga per
internetq: http://www.fmc.ca/pdf/CodeProfessionalConduct.pdf ir kt.
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istatymo 1 d. numatyta, kad konfidencialumo principas negalioja taikinamojo tarpininkavimo metu
gautai informacijai, kurios neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui (ypac kai reikia uztikrinti
vaiko interesus arba uzkirsti kelig Zalos fizinio asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimui).

Yra daugybé jvairiy autoriy nuomoniy apie taikinamojo tarpininkavimo proceso
konfidencialuma, jo privalumus ir trikumus. Pvz. Australijoje Victoria teisés instituto teigimu58
arbitrazas ir taikinamasis tarpininkavimas, priesingai nei teismo posédziai, yra vykdomi privaciai ir
priimti sprendimai yra konfidencialiis. Nei gin€o prieZastis, nei tai kaip jis buvo iSsprestas nebiina
pavieSinami. Batent todél konfidencialumas ir yra pats didZiausias privalumas skatinantis Salis
naudotis alternatyvias ginéy sprendimo procediras. Anot Field, Rachael ir Wood, Neal®,
konfidencialumas atveria galimybes $alims kalbéti, be baimés, kad tam tikra informacija nutekés ir
bus ateityje panaudota pvz. teismo procese. Tai skatina Salis jaustis, kad jos bendrauja patikimoje
aplinkoje, todél jos daznai pateikia daugiau informacijos. Tarpininkams tai irgi yra labai naudinga,
nes kuo daugiau informacijos jis gauna, tuo geriau gali jvertinti $alis, jy pozicijas, poreikius, o tai
yra biitina, kad jis galéty kuo efektyviau padéti Salims siekti konflikto iSsprendimo. Tuo tarpu
Deason, Ellen E.*° mano, kad nors konfidencialumas taikinamajame tarpininkavime ir yra
pripaZjstamas, jis yra ir turéty biiti kontraversiskas, nes jis gali uzkirsti kelig tiksliam sprendimy
darymui praleidziant svarbig informacijg. Jis gali veikti prieSingai demokratiSkiems skaidrumo ir

visuomenés dalyvavimo procese principams.

*® The Law Institute of Victoria, ‘General Legal Information — Alternative Dispute Resolution’ [Zilréta 2010 m. lapkri¢io
29 d.] prieiga internetu: http://www.liv.asn.au/public/legalinfo/adr

> Field, R., Wood, N., Confidentiality: An ethical dilemma for marketing mediation? Australasian Dispute Resolution
Journal 17(2), 2006, pp. 79-87. [ZiGréta 2010 m. lapkri¢io 29 d.], prieiga internete:
http://eprints.qut.edu.au/6287/1/6287 1.pdf

% Deason E. E., The Need for Trust as a Justification for Confidentiality in Mediation: A Cross-Disciplinary Approach,
54 Kansas Law Review, 1387-1418 (2006), [ziGréta 2010 m. lapkricio 29 d.], prieiga per interneta:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ukalr54&div=39&g sent=1&collection=journals
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2.4. Civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo principuy apibendrinimas

Zvelgiant j Siame darbe aprasytus civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo
principus galima daryti keletg pastebéjimy. Visy pirma principy kiekybé. Neatsitiktinai darbo
autorius isskyré daugiau civilinio proceso skirtumy nei taikinamojo tarpininkavimo. Taip iSskirta
todel, kad visi pagrindiniai civilinio proceso principai yra iSvardinti CPK, o baigtinio pagrindiniy
mediacijos principy saraso néra jtvirtinto jokiuose teisés aktuose. IS CPK iSvardinty principy
1Ssamesniam apraSymui buvo atrinkti biitent tie, kurie turi vienokj ar kitokj rysj su taikinamuoju
tarpininkavimu. Pvz. vieSumo principas teismo procese tiesiog prieSingas konfidencialumo
principui taikinamajame tarpininkavime, saziningumo - bendradarbiavimo principai yra itin
panasis, taciau teismo rungimosi principas prieStarauja tokiam bendradarbiavimui koks yra
tarpininkavime.

Siame skirsnyje civilinio proceso bei taikinamojo tarpininkavimo principy rysys bus

analizuojamas tg pacia santykiy sritj apimanciais blokais.

1. Bendradarbiavimo bei rungimosi principai civiliniame procese ir sqZiningumo —
bendradarbiavimo  principas  taikinamajame tarpininkavime.  Civiliniame  procese
bendradarbiavimas suprantamas, kaip ginco Saliy pareiga atlikti tokius procesinius veiksmus,
kurie yra reikalingi, kad teismo procesas vykty. Pvz. pateikti atsiliepima, jrodymus ir pan. Sioje
vietoje yra tikrai artimas rySys su sgziningumu — bendradarbiavimu mediacijoje. Nes zvelgiant |
Sio principo esme, Salys irgi yra jpareigotos atlikti tokius veiksmus, kurie padéty kuo greiciau ir
efektyviau iSspresti konflikta. Verta atkreipti démesj, kad taikinamajame tarpininkavime
sgziningas bendradarbiavimas vyksta savanoriSkumu paremtame procese, kuriame Salys
bendradarbiauja tarpusavyje sieckdamos surasti teisingiausig sprendimg, o ne jrodyti savo tiesa.
Tarpininko vaidmuo yra padéti Salims efektyviau bendradarbiauti. PrieSingai tam, teisminiame
procese, tiek pats dalyvavimas, tiek bendradarbiavimas yra grieztai reglamentuotas ir
privalomas, o tik retais atvejais saliy norimas. Be to, teismo procese vienas pagrindiniy principy
yra rungimosi. Jis lemia, kad bendradarbiavimas teisme vyksta savos tiesos jrodinéjimo ir kitos
ginco Salies tiesos paneigimo klimate. Teiséjas lieka tokio Saliy bendradarbiavimo vertintojas ir
sprendimo priéméjas. Nesunku pastebéti, kad bendradarbiavimas taikinamajame tarpininkavime
siekiant bendro, abiems Salims priimtino susitarimo, su tarpininko pagalba iS Salies yra
efektyvesnis, nei bendradarbiavimas teismo aplinkoje, kur daZniausiai bendradarbiavimas
vyksta grieztai reglamentuotoje aplinkoje siekiant savy, o ne bendro tikslo, su treciuoju
asmeniu, kuris ir priima galutinj sprendima.
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2. VieSumo principas teismo procese ir konfidencialumo principas taikinamajame tarpininkavime.
Sie du principai nors ir yra visidkai vienas kitam priesingi, ta¢iau reguliuoja ta padia sferg —
informacijos prieinamumg publikai. Akivaizdus skirtumas — teisme visa informacija vieSa
(prieinama visuomenei) iSskyrus tam tikras iSimtis, o taikinamajame tarpininkavime visa
informacija, jskaitant informacija apie tai, kad procesas apskritai vyko — konfidencialu
(neprieinama visuomenei). Tik iSkyla vienas klausimas, kodél dviejuose procesuose skirtuose
tam paciam tikslui - iSspresti tarp Saliy kilusj gin¢g informacijos prieinamumas yra visuomenei
yra visiskai skirtingas?

Anot Lee J. A. ir Giesler C.**, taikinamojo tarpininkavimo tikslas yra i$siaiskinti visus jos
dalyviy interesus ir skatinti Salis ieSkoti kuo daugiau biidy, kad Sie interesai biity patenkinti.
ISsamiai vertinant Siuos interesus ir galimybes daZzniausiai reikia atskleisti tarpininkui ir Kitai
ginco Saliai jautrig asmenin¢ informacijg ir emocinj poziurj j kitus. | tai gali jeiti verslo
paslapciy, fakto ar teisés klausimy atskleidimas. Kaip placiai $ig informacija Salis atskleis (nuo
to priklauso ir taikinamojo tarpininkavimo sékmé) yra glaudziai susije su tuo, kokig apsauga
gauna taikinamojo tarpininkavimo dalyviai $ios informacijos slaptumui. Salys be tinkamos
apsaugos nuo informacijos atskleidimo nesirinks taikinamojo tarpininkavimo, o jei bus
nukreiptos ] ja istatymy numatyta tvarka, nebus tokios atviros. Ne konfidencialiame
taikinamajame tarpininkavime jo dalyviai elgsis uzdariau, atsargiau vadovaudamiesi tokia
maniera, kuri labiau tinka labiau tinka pokerio Zaidéjams. Butent dél to, kad taikinamojo
tarpininkavimo tikslas yra ne nugaléti kitg puse, 0 rasti abiems priimting konflikto sprendima
atskleidziant tikruosius interesus, jausmus ir slapta informacija, darniai ir sgziningai
bendradarbiaujant, lemia, kad procesas turi biiti apsaugotas nuo vieSumo. Konfidencialumo
1Simtys yra tik jstatymu numatytos, uz konfidencialumo pazeidimg tarpininkas atsako jstatymo
numatyta tvarka.

PrieSingai tam teismo procese vieSumas yra bitinas, nes jis atveria galimybes kontroliuoti
teismy veikla, padeda nustatyti piktnaudziavimo atvejus, didina pasitikéjima teismu ir t.t. Kyla
klausimas, kodél taikinamajame tarpininkavime vieSumas neiSkeliamas kaip kontrolés,
pasitikéjimo didinimo garantas? Sio darbo autoriaus nuomone, esminiai elementai padedantys
atsakyti j $j klausimg yra proceso kontrolés ir sprendimo priémimo teis¢ turintys asmenys. Juk

civilinio proceso eigg valdo ir galutinj sprendimg priima teismas. Suteikiant tokig galig biitina

® Lee ). A., Giesler C. Confidentiality in mediation, Harvard Negotiation Law Review 3, 1998, p. 290, [zilréta 2010 m.
lapkricio 30 d.], prieiga per interneta:
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/haneg3&type=Image&id=293
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pasiriipinti, kad biity galimybé kontroliuoti. Galimybé¢ bet kam suinteresuotam stebéti procesa,
susipazinti su jo medziaga yra puikiausia kontrolé. Esant tokiai viesai, bendruomenés kontrolei
didéja ir pasitikéjimas teismais, visuomené tampa labiau teisiS$kai iSprusus. taikinamojo
tarpininkavimo atveju, tick procesg valdo, tick sprendimg priima S$alys, todél néra didelio
poreikio iSorinei kontrolei, vieSumui. Taikinamasis tarpininkavimas tiek pagal tarptautinius
tarpininky elgesio kodeksus, taisykles, tiek pagal ir Lietuvos teisés aktus yra pavieSinamas tik

tada kai to reikalauja vie$asis interesas.

3. Teisés j teisming gynybq ir teisingumq vykdo tik teismas ir taikinamojo tarpininkavimo
savanoriskumo principas. Sio darbo autoriaus nuomone, konflikto Saliy savanorigkas
apsisprendimas pasirinkti teismo procesg arba lygiavert] jam - taikinamgjj tarpininkavima,
atspindi iy principy ry§j. Lietuvos autoriai®® aiskindami teisés j teisming gynyba principa
nurodo, jog jis yra jtvirtintas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laiviy apsaugos konvencijos
6 straipsnyje, o Europos Komisija savo 2002 m. balandZio 19 d. Zaliojoje Knygoje dél
alternatyviy gin¢y sprendimo budy civilingje ir komercinéje teiséje®® (toliau Zalioji knyga) ta
patj straipsnj vertina kaip teis¢ | teisingumg (néra Z0dZio teismg) jtvirtinanc¢iag normg, galima
daryti iSvada, kad ginco Salys turi vienoda teis¢ (dauguma atvejy gali savanoriskai pasirinkti)
kreiptis tiek j teisma, tiek ir j taikinamajj tarpininkavima ir tai galima laikyti pasinaudojimu
asmens teise j teisinguma. Zalioji knyga nurodo, kad valstybés narés turi siekti didinti
teisingumo prieinamumg visuomenei. Kaip vieng 1§ priemoniy Siam tikslui pasiekti, Europos
Komisija nurodo, kad reikia sukurti, tobulinti arba didinti alternatyviy gin¢y sprendimy
procediiry, i kurias patenka ir taikinamasis tarpininkavimas, priecinamuma visuomenei. Jeigu
taikinamajj tarpininkavimag Lietuvoje vertinsime taip kaip siiilo Europos Komisija (viena i§
priemoniy pasinaudoti teisingumu, alternatyvi, bet lygiaverté teismui), tai LR CPK 6 str. ir LR
Konstitucijos 109 str. jtvirtintas ,teisingumg vykdo tik teismas® principas turéty bati
suprantamas placiau — ,teisinguma vykdo tik Saliy pasirinkta teisingumo jgyvendinimo

priemoné*

4. Dispozityvumo ir lygiateisiSkumo principai teisme ir neSaliSkumo ir neutralumo principas
taikinamajame tarpininkavime. Sie principai siejasi tuo, kad dispozityvumo ir lygiateisiskumo

principai ginco Salis teisme jgalina tiek, kiek leidzia jstatymas pacias lygiomis teisémis veikti

%2 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 137.
% Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, Commission of the European
Communities, 2002.
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civilinj procesg norima linkme. Tuo tarpu nesaliSkumo ir neutralumo principas taikinamajame
tarpininkavime jpareigoja tarpininkg elgtis vienodai saziningai su ginco Salimis leidZiant joms
pacioms kreipti procesg taip kaip norima linkme. NeSaliSkumo taikinamajame tarpininkavime
sglyginai atitinka lygiateisiSkumg teisme, tuo tarpu dispozityvumg atitinka tarpininko
neutralumas. Verta pastebéti, kad dispozityvumo principas teisme leidzia ginco Salims naudotis
ju procesinémis teisémis, kurios yra nurodytos jstatyme (pvz. CPK 305 str. Salys turi teis¢ skysti
teismo priimtg sprendimg apeliacine tvarka), be to teis¢jas gali Saliy atliktus procesinius
veiksmus priimti ar atmesti. Tai reiskia, kad Salys nors ir laisvos veikti, bet yra jspraustos ]
rémus, kaip veikti. Tuo tarpu neutralumas taikinamajame tarpininkavime reiskia, kad Salims yra
palikta visiska proceso kontrolé. Salys gali pasirinkti naudotis tarpininko pasitilytomis proceso
taisyklémis arba gali Sias taisykles susikurti pac¢ios, gali jas bendru sutarimu keisti. Tai rodo

didesn;] taikinamojo tarpininkavimo lankstumg lyginant su teismo procesu.
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3. GINCO POBUDZIO IR TINKAMIAUSIO JO SPRENDIMO BUDO SANTYKIS

Civilinis procesas nuo seno yra vyraujanti gin€y sprendimo procediira, taciau didéjant
byly skaiciui, ilgéja jy iSsprendimo laikas, didéja sgnaudos, mazéja efektyvumas. D¢l Siy priezasciy
kaip alternatyva teismui ir atsirado alternatyvios gin€y sprendimo procediiros. Jy tikslas lygiai toks
pats kaip ir teismo — iSspresti gin€a. Jy atsiradimas mazina teismams tenkanciy byly kiekj,
bylingjimosi laikg ir i§laidas. Turint alternatyvius ginco sprendimo biidus natiiraliai kyla klausimai:
kurj ginco sprendimo biidg pasirinkti, ar tinkamas gin¢o sprendimo biido pasirinkimas gali turéti
jtakos gino baigciai, kokie ginCo ypatumai turi jtakos tam tikro ginco sprendimo biido
pasirinkimui? Kadangi civilinis procesas ir taikinamasis tarpininkavimas yra dvi skirtingos gin¢o
sprendimo sistemos siekiancios to paties tikslo, svarbu panagrinéti — kuri i§ jy yra efektyvesné tam
tikro pobidzio ginéy sprendimui. Siame skyriuje bus nagrinéjami skirtingo pobiidzio gincai, bus
bandoma nustatyti kokio pobtidzio ginc¢ai labiau tinkami spresti teisme civilinio proceso biidu ir
kokio taikinamojo tarpininkavimo pagalba.

Pradziai pabandykime trumpai apibrézti kaip gincai yra spendziami civilinio proceso
ir kaip mediacijos keliu. I§ to bus matyti, kuris procesas j kokius ginco aspektus labiau orientuojasi
ir kur sutelkiamas pagrindinis démesys.

Civilinis procesas. LR CPK 2 str. nurodomas civilinio proceso tikslas - ginti asmeny,
kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus,
tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos
vykdant, taip pat kuo greiciau atkurti teisine taikg tarp ginco Saliy, aiSkinti bei plétoti teisg. Jau i$
paties proceso tikslo matyti, kad civilinio proceso keliu gincai sprendziami orientuojantis | teisg,
teisingg teisés taikyma ir teisinés taikos atstatymg. Kai kuriems gincams bitent to ir reikia ir
pakanka, taCiau svarbu pastebéti, kad yra ir tokiy gincy, kuriuose svarbu ne tik teisiosios Salies
nustatymas, teisinés taikos atstatymas, bet ir Saliy tolimesniy santykiy iSsaugojimas, Saliy tikryjy
interesy atskleidimas ir jy jgyvendinimas.

Taikinamasis tarpininkavimas. Anot Lee J. A. ir Giesler C.*, taikinamojo
tarpininkavimo tikslas yra i$siaiskinti visus jos dalyviy interesus ir skatinti Salis ieSkoti kuo daugiau
bidy, kad $ie interesai biity patenkinti. Sis procesas yra neformalus, jame gin¢o $alys pacios gali

nusistatyti taisykles, kreipti ginca norima linkme ir spresti ne tik teisinius klausimus.

* Lee J. A., Giesler C. Confidentiality in ... p. 290, [ziGréta 2010 m. lapkricio 30 d.], prieiga per interneta:
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/haneg3&type=Image&id=293
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3.1. Seimos (skyryby) ginéai
IS pradziy pabandykime trumpai apibrézti Seimos (skyryby) ginca keletu aspekty:
e Ginco $alys du fiziniai asmenys, tarpusavyje labai artimai susij¢ - kartu gyvenantys, daznai
turintys vaiky, dazniausiai bendras turtas, bendras laisvalaikis ir pan. ,

e Dazniausias konflikto objektas — turto, ,,vaiky dalybos®,

e @Ginco klimatas — daug emocijy, kartais jos atsiduria vir§ interesy,

e Tikslai — jvairiis, nuo sickio grei¢iau viskg baigti iki kitos Salies suzlugdymo.
,» Leisininkai praktikuojantys Seimos teis¢ zino koks svarbus gali biiti tikras kompromisas. Vertingas
tikslas daugelyje Seimos gin¢y yra pasiekti ankstyva kompromisinj susitarimg, dél daugybés
garbingy ir aiSkiy priezasCiy. Teisininkai taip pat zino, kad praéjus Siek tiek laiko kai kurie
susitarimai iSyra. Visi Seimos teisés srityje zino, kad teismo pasiekti rezultatai taip pat neislieka.«®
Si citata rodo, jog Seimos gincai sprendziami padedant teisininkams turi §iokiy tokiy problemy. To
paties autoriaus nuomone, Seimos gincuose svarbu ne tik rasti sprendima, bet pasiekti, kad jis biity
Salims iSties priimtinas. Kitas svarbus tikslas daugelyje Seimos ginCy yra iSsaugoti santykius.
Skyryby gincuose tolimesniy santykiy iSsaugojimas yra itin svarbus ne tik besiskiriantiems, bet dar
labiau jy vaikams. Kai kuriais atvejais galima pasiekti susitarima, jo tikra priimtinumg ir i§saugoti
Saliy tolimesnius santykius, taciau labai retai teisme, kartais surandant greita kompromisg pas
teisininkg, bet gan daznai taikinamajame tarpininkavime. Kaip galima biity pagristi tokj autoriaus
teiginj? M. Roberts®® teigimu, skyrybos, tai ne paprastas jvykis uZtvirtinamas teisiskai, bet
kompleksinis socialinis reiSkinys bei kompleksiné asmeniné patirtis. Anot autoriaus skyrybos
susideda i$ 6 elementy:
1. Emocinés skyrybos — pyk¢io, skausmo, pasitikéjimo ir patrauklumo netekimo jausmai,
2. Teisinés skyrybos — suteikia teise vél susituokti,
3. Ekonominés skyrybos — finansy ir nuosavybés perorganizavimas,
4. Bendratévinés skyrybos — gyvenamosios vietos, vaiky priezitiros klausimai,
5. Bendruomeninés skyrybos — iSsiskyrusio rySys su socialine aplinka, skyryby poveikis

socialiniam portretui,
6. Psichinés skyrybos — asmens autonomiskumo atsistatymas.
Kaip pastebi autorius, skyrybos palieCia tikrai daug asmens gyvenimo sri¢iy, sukelia nemazai
svarbiy emociniy iSgyvenimy. Taciau civilinio proceso tikslas néra aiSkintis Saliy emocijy,

bendruomenés poziiirio j iSsiskyrusj asmenj. Teismas i$ SeSiy M. Roberts pateikty skyryby elementy

% American arbitration association. Handbook on mediation. JurisNet, 2006, p. 341, Family Law Disputes Cry Out for
Mediated Settlements by Roger C. Clapp.
% Roberts M., Mediation in family disputes: principles of practice. Ashgate publishing Itd. 2008, p. 30-31
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savo procesu iSsprendzia geriausiu atveju tik tris: teisines, ekonomines ir bendratévinés skyrybas.
Kiti trys zmogui labai svarbiis skyryby elementai paliekami nuoSalyje. PrieSpastacius taikinamojo
tarpininkavimo keliu sprendziant ging yra galimybé ne tik iSspresti tuos pacius teisinius,
ekonominius ir bendratévinius klausimus, bet ir paliesti jausmy, bendruomenés ir net asmens
autonomijos temas. S. Roberts®” apibiidindamas $eimos taikinamajj tarpininkavima sako, kad jos
tikslas yra pasiekti, kad Salys vél kalbétysi. Anot jo kalb¢jimasis yra viena i§ svarbiausiy priemoniy,
kad bty iSvengta problemy. M. Roberts teigia, kad ginco Salys kalbédamos isSreiskia jausmus,
pateikia priemones, padedancias pasiekti susitarimag.

Sio darbo autoriaus nuomone, $eimos ginéy sprendimui taikinamasis tarpininkavimas
gali buti labiau efektyvus nei civilinis procesas, nes civilinis procesas spresdamas gin¢g nuosalyje
palieka daug Salims svarbiy klausimy, iS§sprendzia tik teisinius klausimus, néra orientacijos ] Saliy

santykiy iSlaikyma, kas yra itin svarbu, ypac, jei besiskirianti pora turi vaiky.

3.2. Verslo gin¢ai

Verslo ginéy apibrézimas®®:

Salys — du arba daugiau fiziniy asmeny besiver¢ianciy tikine veikla, juridiniai asmenys,

e Dazniausias ginco objektas — pinigai,

Ginco klimatas — interesai svarbiau nei emocijos,
e Tikslai — patenkinti savo interesus.

Anot, D. L. Rome®, taikinamasis tarpininkavimas verslo gintuose daznai gali patekti j aklaviete,
kai Salys turi poliarizuota vaizda apie konflikta, daznai nulemta informacijos trikumo ir
nesupratimo. Taikinamojo tarpininkavimo pagrindinis tikslas yra Saliy tikryjy interesy atskleidimas
ir bendro sprendimo radimas. Verslo ginCuose interesai daznai yra taip, kad viena Salis praSo per
daug pinigy, kita sitilo per mazai ar net iSvis nesitilo. Tokio tipo ginCuose pinigai dazniausiai yra
esminis dalykas. Verslo santykiai yra paremti sutartimis, todél norint tiesiog atstatyti teising taika
tarp Saliy, rasti teisig Salj ir jai i§ neteisios priteisti ieSkinio suma teisiniy priemoniy pilnai pakanka.
Civilinis procesas puikiai atlieka savo funkcijg. Taciau zvelgiant kitu kampu, kartais apsiginti pries
didelj ieskinj gali kainuoti daugiau nei tiesiog sumokéti ieSkovui reikalaujama sumg. [moniy

advokatai ir vadovybé tai Zino, dar daugiau jie daznai yra jsitiking, kad butent tai ir yra ieskinio

%’ Roberts S. Order and Dispute: An Introduction to Legal Anthropology, Harmondsworth: Penguin Books, 1979

% 12 verslo taikinamojo tarpininkavimo paskaitos medziagos 2010 m. spalio 23 d., déstytojas V. Sviderskis.

% American arbitration association. Handbook on mediation. JurisNet, 2006, p. 345, Resolving Business Disputes: Fact-
Finding and Impasse by Donald Lee Rome.
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pagrindas.” Tokiais atvejais gali kilti klausimas ar néra paprastesnio, pigesnio biido i¥spresti gin¢a?
Kadangi taikinamasis tarpininkavimas yra universalus procesas tinkantis jvairiems gin¢ams, jis gali
pasitarnauti ir ¢ia. Vien tai, kad taikinamajame tarpininkavime néra Zyminio mokesé¢io, padéty
sutaupyti nemazai pinigy. Be to Siame procese galima iSsiversti be dideliy iSlaidy teisininkams
ruoSiantiems jvairius procesinius dokumentus, juk pilnai tikétina, kad tarpininko padedamos ginco
Salys pacios tiesiogiai bendraudamos ras sprendimg. Taciau anot, D. L. Rome reikia nepamirsti, kad
verslininkai néra prate pinigus dalinti ar daryti nuolaidy be pagrindo. Susitarimui néra biitinas
absoliutus Zinojimas kas yra teisus, o kas ne, bet reikia Sio to daugiau nei tiesiog reikalavimas.
Kadangi taikinamojo tarpininkavimo tikslas néra fakty aiskinimasis (tai teismo darbas), susitarimo
pasiekimui reikia Sio to daugiau nei tik Saliy prieSingy interesy. Taikinamasis tarpininkavimas
verslo ginCuose gali buti sékmingas tais atvejais jei ginCo Salys nori ir toliau iSsaugoti verslo
santykius, greitai ir be didelio atgarsio iSspresti ginc¢g. Be to, versle jei $alis yra jsitikinusi savo
teisumu, tai jai sprendimo radimas ne teismo keliu, atsisakant kai kuriy savo interesy gali biiti
sunkiai suprantamas.

Sio darbo autoriaus nuomone, verslo ginéams tiek civilinis procesas, tiek taikinamasis
tarpininkavimas yra lygiavertés alternatyvos. Nuo bylos aplinkybiy, ginfo santykiy ir tiksly
priklauso kurig gincy sprendimo alternatyva jai rinktis. Jei Salies tikslas iSsaugoti verslo santykius ir
testi bendradarbiavima, o ne jrodyti savo tiesg ir prisiteisti kuo daugiau pinigy — labai tikétina, kad ji

rinksis taikinamajj tarpininkavima.

3.3. Darbo gincai

Darbo gincus galime apibrézti kaip gincus kuriuose:
 Salys - darbuotojas ar darbuotojai ir darbdavys,
¢ Ginco objektas — darbo teisiniai santykiai: atlyginimo, atleidimo i$ darbo klausimai,
e Ginco klimatas — stiprios emocijos, pavaldumo rysiali,
e Tikslai — patenkinti savo interesus.
,Darbo ginc¢ai yra ypa¢ tinkami taikinamajam tarpininkavimui. Asmeniniai klausimai

It

daznai yra darbo ginco pagrindas“’~ M. Kallipetis teigimu, taikinamasis tarpininkavimas pateikia

daug lanksc¢iy priemoniy, kurias galima nukreipti j tuos asmeninius klausimus ir pasiekti abipusiai

70 Green, E. D., Marks, J. B, Olson, R. L., Settling Large Case Litigation: An Alternative Approach, 11 Loy. L. A. L. Rev.
497 (1977-1978) p. 497.

"t Newmark C., Monaghan A., Mediators on mediation, leading mediator perspectives on the practice of commercial
mediation, totel publishing: 2005, Mediation in employment disputes by Michel Kallipetis QC, p. 184.
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tenkinant] rezultata. Vis dél to, ne taip kaip kai kuriy kity formy gincuose darbo gincuose yra tam
tikry techniniy, taktiniy ir teisiniy klausimy, kuriuos reikia jvertinti ir skirti ypatingg démes;.
Daugumai dirbanciy zmoniy, darbas yra vienas pagrindiniy jy kasdienio gyvenimo elementy. Jis ne
tik teikia pajamas, bet ir suteikia saviraiSkos galimybiy. Blogi darbo santykiai darbuotojui sukelia
stiprias emocijas. Taikinamasis tarpininkavimas suteikia privacia, bet struktiring galimybe Sias
emocijas iSsakyti. Trumpai sakant taikinamasis tarpininkavimas gali bati kaip iSkrova
darbuotojams. To paties autoriaus tarpininkavimo patirtis rodo, kad teisiniai klausimai daznai yra
lengviau iSsprendZiami kai darbuotojo nuoskaudos yra iSsakytos.

Dél specifinio darbo gin¢y pobiidzio, biitent pavaldumo rysio, dideliy emocijy ir ginco
objekto darbo gincai ir teismo daugelyje Saliy sprendziami tam tikra specialia tvarka. Pvz. Lietuvoje
dauguma darbo gincy turi bati sprendziami darbo komisijoje ir tik po to, jei komisijos sprendimas
netenkina darbuotojo ar sprendimas nebuvo pasiektas, arba jeigu komisija nebuvo sudaryta
per 7 dienas arba kai gincas nebuvo iSspregstas per 14 dieny nuo darbuotojo praSymo padavimo
dienos galima kreiptis j teisma. Kreiptis | teismg tiesiogiai, nesikreipiant j darbo gin¢y komisija
galima tam tikrais numatytais atvejais, pvz. dél atleidimo i§ darbo formuluotés pakeitimo (Lietuvos
respublikos darbo kodekso 295 str. 2 d., 2 p.). Pvz. Graikijoje ginCai kylantys i§ darbo santykiy
susijusiy su subordinacija ar dél kokiy nors kity priezas¢iy susijusiy su darbo atlikimu, darbo
santykiy funkcionavimu ar nutraukimu, darbuotojo teisiy pazeidimu ir kiti, kylantys tarp darbuotojo
ir darbdavio yra sprendziami teismuose supaprastinta ir pagreitinta tvarka. Teismas pradinéje
nagrin¢jimo stadijoje turi bandyti pasiiilyti Salims kompromisin} susitarimg, vis dél to, tokio
procesinio veiksmo neatlikimas teisiniy padariniy nesukelia. "

I$ pateiktos informacijos matome, kad dél specifinio darbo gincy pobiidzio jy teisinis
reguliavimas irgi yra specifinis. Lietuvos atveju dauguma darbo gincy turi biiti sprendziami ne
teismo keliu, o Graikijos atveju — supaprastinta teismine procediira. Taikinamojo tarpininkavimo
atstovy nuomone, darbo gincai yra puikiai tinkantys $iai procediirai. PerSasi iSvada, kad jprastas
teismo procesas darbo ginams spresti néra ar bent jau neturéty biiti pirminis gincy sprendimo
mechanizmas. Sioje vietoje reikia, pasidZiaugti, kad Lietuvoje teisinis reguliavimas yra pazangus ir

yra siekiama darbo gincus spresti alternatyviu teismui bidu.

3.4. Daugiasaliai gincai

Daugiasaliais gincai galime vadinti gincus, kuriuose:

7 http://www.eurofound.europa.eu informacija, 2009 08 14. [ziGréta 2010 m. gruodZio 7 d.], prieiga per interneta:
http://www.eurofound.europa.eu/emire/GREECE/JUDICIALSETTLEMENTOFLABOURDISPUTES-GR.htm
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e Salys — daugiau negu dvi. Gali biiti vienas ieskovas ir keli atsakovai ir atvirk§¢iai arba keli
ieSkovai ir keli atsakovai,

e Objektas — skirtingoms Salims gali buti skirtingi objektai,

e Klimatas — jvairus gali bati tik interesai, gali buti ir emocijos, esminé problema suvaldyti
daugybe ginco Saliy,

e Tikslai — skirtingy Saliy gali bati skirtingi.

Daugiasalio gin¢o esminis bruozas bei problema ir yra tai, kad jame dalyvauja daugiau
nei dvi alys. Anot D. Richbell®, sickiant gin&a spresti taikinamojo tarpininkavimo keliu esminés
problemos su kuriomis gali susidurti tarpininkas yra:

e Suvaldyti daug Zzmoniy. Pvz. 6 Saliy gince visai tikétina, kad gali biiti 30 dalyvaujanciy
zmoniy. Visy pirma kyla problema kaip tokj skai¢iy Zmoniy susodinti prie vieno stalo vienu
metu. Toliau seka problema kaip sutelkti dalyvius ties ginco klausimu, kaip iSlaikyti jy
démes;.

e Laisvas laikas. Likime prie 6 ginCo Saliy pavyzdzio. Tarkim jei Kiekvienos Salies
pasisakymams yra skiriama po pus¢ valandos, tai pirmoji pasisakiusi Salis savo zodj vél
gaus tik po dviejy su puse valandy. Tyl¢jimas ginco Salims sukelia nepasitenkinimg ir
nuobodulj.

e Popierizmas®. Tarpininkas prieS taikinamojo tarpininkavimo procedirg ginco Saliy
paprastai praSo santrumpos apie jy pozicijg ir pagrindiniy dokumenty. Esant 6 Salims
dokumenty kiekis tampa itin didelis.

e Kultariniai aspektai. DaugiaSalis taikinamasis tarpininkavimas daznai btna ir
daugiakulttrinis ar bent jau tarptautinis. Tokiais atvejais problema tampa, kad tuos pacius
dalykus vienos Salys mato vienaip, o kitos visiSkai kitaip, nes dél poziciniy, o kultiriniy
skirtumy.

Nagrin¢jant ginco daugiasaliSkuma teismo procese verta atkreipti démesj j LR CPK 43
str., kuris apibréZia bendrininkavima. Sio straipsnio 1 d. sako, kad ieskinys gali bti pareiskiamas
bendrai keliy ieSkovy arba keliems atsakovams, jeigu ieSkinio dalykas yra:

1. bendrai pagal jstatymus jiems priklausanCios teisés arba pareigos (privalomas

bendrininkavimas);

” Newmark C., Monaghan A., Mediators on mediation, leading mediator perspectives on the practice of commercial
mediation, totel publishing: 2005, Mediating multi-party disputes by David Richbell, p. 230-231.
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2. to paties pobiidzio reikalavimai arba jsipareigojimai, pagristi ta pacia medziaga fakto ir
teisés klausimais, kai kiekvienas i$ reikalavimy atskirai galéty buti atskiro ieskinio dalykas
(neprivalomas bendrininkavimas).

Kaip matome, Lictuvos atveju teisme gali buti daugiau negu vienas ieSkovas ir daugiau negu vienas
atsakovas, taciau byla turi buti to paties pagrindo, o taikinamajame tarpininkavime galimas daug
platesnis daugiasaliSkumo supratimas, jame gali baiti skirtingos Salys su skirtingais interesais ir
susietos jvairiausiais ryS$iais, ne vien tuo paciu bylos pagrindu kaip civilinio proceso atveju. Kad
teismas iSspresty tokj kompleksinj daugiasSal; ginca, gali prireikti keleto atskiry civiliniy procesy
tarp vieny, Saliy, paskui tarp kity ir t.t.

Vertinant kuris ginco sprendimo biidas labiau tinkamas daugiaSaliams gin¢ams spresti
reikia pastebéti, kad teisme nekilty Saliy suvaldymo, jtraukimo j procesg problemy, nes visi Saliy
procesiniai veiksmai yra grieztai reglamentuoti ir jos jstatymo turi laikytis. Taciau iSlikty, o lyginant
su taikinamuoju tarpininkavimu, gerokai padidéty popierizmo problema. Be to, teisme norint
i§spresti sudétingg kompleksinj ginca reikéty keleto, o gal net ir daugybés atskiry byly nagrinéjimy,
kas atimty daug laiko ir kainuoty daug pinigy. Sios problemos galima i§vengti taikinamojo
tarpininkavimo pagalba. Trumpai sakant, abu gin¢o sprendimo badai turi ir savo privalumy ir

trikumy sprendziant daugiaSalius gincus.

Griztant prie klausimy kurj ginc¢y sprendimo bada pasirinkti, ar tinkamas jo
pasirinkimas gali turéti jtakos ginco iSsprendimui visy pirma reikia pabrézti, kad tiek civilinis
procesas, tiek taikinamasis tarpininkavimas yra du teisine prasme lygiaverciai mechanizmai skirti
spresti ginCams. Jie turi savituma, skirtingg veikimo pobiidj. Teisminiame procese labiau
orientuojamasi ] grieztuma, formos tiksluma, visiska jstatymo Zodzio sekimg ir sprendimo gavima
1§ tre¢iojo asmens. Taikinamajame tarpininkavime — vyrauja laisvumas, savanoriSkumas ir treciojo
asmens pagalba pacioms ginco Salims priimti joms abiems palanky sprendimg. Minétos abiejy
procesy savybés vienose i$ aprasSyty gincy kategorijy yra lengvinancios ginco i$sprendimg kitose
prieSingai — sukelia tam tikry problemy. IS to galima daryti iSvada, kad nei civilinis procesas, nei
taikinamasis tarpininkavimas negali biiti vertinamas kaip tobulas mechanizmas visiems gincams
spresti. Tam tikrose situacijose pasirinkus teismo procesg galima gauti palankesnj sprendimg vienai
suinteresuotai Saliai, nei ieSkant abipusiai palankaus sprendimo taikinamajame tarpininkavime. Kita
vertus taikinamajame tarpininkavime ginco sprendimui vykstant ,.kitu kampu‘ nei teisme, daznai
galima atrasti gerokai palankesnj sprendimg abiems puséms, jei tik jos yra tuo suinteresuotos.

Civiliniame procese, kaip privalumus galima isskirti tai, kad teisme sprendimas visada

bus priimtas, taikinamajame tarpininkavime to garantuoti, deja, neimanoma. Taip pat teisme viskas
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vyksta pagal aiSkias visiems privalomas taikyles jtvirtintas jstatyme. D¢l to, tam tikrais atvejais,
turint patirties, galima numanyti koks teismo sprendimas yra labiausiai tikétinas. Sio civilinio
proceso tritkumais galima jvardinti proceso lankstumo stoka, ilgg trukme ir daznu atveju biitinybe
turéti teisiniy ziniy.

Taikinamojo tarpininkavimo privalumais laikytini proceso lankstumas, greitumas,
Saliy sprendimo priémimo teisé¢, pigumas, konfidencialumas. Kaip trukumus galima jvardinti
neuztikrintumg ar bus pasiektas susitarimas, priimto sprendimo jgyvendinimo klausimus.

AtsiZzvelgiant | minétas Siy gin¢y sprendimy budy savybes, privalumus ir trakumus,
aprasytas skirtingas gin¢y kategorijas galima daryti iSvadas, kad tam tikrais atvejais (pvz. Seimos,
darbo gincuose) taikinamasis tarpininkavimas gali turéti privalumy lyginant su teismo procesu,
kitais atvejais (pvz. verslo, daugiasaliuose ginCuose) tiek teismo procesas, tiek taikinamasis
tarpininkavimas turi ir stipriyjy ir silpnyjy pusiy, todél drgsiai teigti, kurig ginco sprendimo
alternatyva pasirinkti gali buti naudingiau, negalime. Apibendrinant pazymeétina, kad tiek ginco
priklausymas tam tikrai kategorijai, tiek tam tikro konkretaus ginco aplinkybés lemia tai, kuriuo

budu gincas gali biiti iSsprestas seékmingiau.
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ISVADOS

Apibendrinant darbe pateikta informacijg reikia padaryti tokias iSvadas:

Civilinis procesas ir taikinamasis tarpininkavimas yra du alternatyviis gincy
sprendimo budai. Egzistuoja keletas skirtingy civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo
tarpusavio santykio modeliy. Labiausiai paplit¢ yra teisminés mediacijos, i§ teismo nukreipiamos ir
neteisminés mediacijos modeliai. Lietuvoje yra galima ir teisminé ir neteisminé mediacija. Deja, ji

yra tik galima, o praktikoje beveik nenaudojama.

Civilinis procesas yra placiai reglamentuotas CPK ir kituose jstatymuose. Tuo tarpu
taikinamojo tarpininkavimo teisinis reglamentavimas lyginant su civiliniu procesu yra labai siauras.
Siauras teisinis reglamentavimas taikinamajam tarpininkavimui leidzia buti labai lanks¢iu, lemia

didele principy svarba.

Civilinis procesas ir taikinamasis tarpininkavimas turi nemazai bendry principy, tokiy
kaip saziningumas, bendradarbiavimas ir pan., ta¢iau yra keletas esminiy skirtumy tarp $iy procesy
ir principiniame lygmenyje. Pats ryskiausias — vieSumas civiliniame procese ir konfidencialumas
taikinamajame tarpininkavime. Vis dél to principiniy panasumy daugiau nei skirtumy, kas rodo, kad

Sie du gincy sprendimo biidai yra siekiantys panasaus tikslo.

Civilinio proceso tikslas yra atstatyti tarp ginCo Saliy teising taikg. Taikinamojo

tarpininkavimo tikslas — atstatyti tarp ginco Saliy socialing taika.
Tam tikro pobiidzio gincus galima tikétis iSspresti geriau taikinamojo tarpininkavimo

pagalba, kitus civilinio proceso biidu. Tinkamesnés ginco sprendimo alternatyvos pasirinkimas gali

turéti jtakos ginco i§sprendimo kokybei.
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SANTRAUKA

CIVILINIO PROCESO IR TAIKINAMOJO TARPININKAVIMO PROCEDUROS
CIVILINIUOSE GINCUOSE SANTYKIS LIETUVOJE

Siame darbe nagrinéjamas civilinio proceso ir taikinamojo tarpininkavimo procediiros
civiliniuose ginCuose santykis Lietuvoje. Pagrindinis démesys sutelkiamas j civilinio proceso ir
taikinamojo tarpininkavimo tarpusavio santykio modelius tokius kaip: teisminio taikinamojo
tarpininkavimo modelis, neteisminio taikinamojo tarpininkavimo modelis, nukreipiamojo
taikinamojo tarpininkavimo modelis.

Taip pat darbe lyginami civilinio proceso bei taikinamojo tarpininkavimo procediiros
civiliniuose gincuose pagrindiniai principai, ieSkoma jy panasumy skirtumy, tiriama kaip principai
lemia nagrinéjamy gincy sprendimo procesy veikima.

Darbe taip pat siekiama nustatyti ar tam tikros ginco savybés turi jtakos tam, kuris

ginco sprendimo biidas gali biiti labiau tinkamas jo i§sprendimui.

Raktiniai zodziai: Civilinis procesas, taikinamasis tarpininkavimas, mediacija,

modeliai, principai, santykis, palyginimas, konfliktai, AGS, sutaikinimas.
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SUMMARY

RELATION BETWEEN CIVIL PROCESS AND MEDIATION IN LITHUANIA

This thesis is analyzing relation between civil process and mediation in Lithuania. The
main focus is on models of relation between civil process and mediation such as: in court
mediation, out of court mediation, diverted mediation.

The thesis also puts main principles of civil process and mediation in comparison,
analyses similarities, differences and how the principles influence the way process works.

Also this thesis researches if some particular forms of conflicts can be more suitable to

specific dispute resolution methods.

Key words: mediation, civil process, litigation, ADR, models, principles, relation,

comparison, conciliation.
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