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IVADAS

Moderniy valstybiy gyvenime konkurencijai tenka ypatinga reikSmé, nes ji garantuoja
laisvos ir veiksmingos rinkos funkcionavima, o pastaroji sudaro ekonomini moderniy valstybiy
pagrinda. Konkurencija uZtikrina visuomenei pigesniy ir geresniy prekiy ir paslaugy gausa,
skatina technologing pazanga ir mokslo plétra. Taciau Siuolaikiniame pasaulyje konkurencija
néra savaiminis rinkos procesas. Ji yra valstybiy reguliuojama ir tikslingai diegiama bei
puoseléjama.

Toks suvokimas, kad wvalstybé turi saugoti konkurencijos procesus ir pirmieji
konkurencijos teisés aktai dar XIX amziuje atsirado JAV, kuomet JAV Kongresas priémé
antimonopolinj Sermano akta. Europoje konkurencijos teisini reguliavima labai paskatino
Europos Bendrijos (toliau - EB) sukiirimas. Isteigdamos EB valstybés narés uzsibrézé sau
tiksla sukurti ir iSplétoti tokia sistema, kuri veiksmingai apsaugoty konkurencija EB rinkoje.

EB konkurencijos teis¢ siekia konkurencijos pagrindu organizuota bendraja rinka
apsaugoti nuo privaciy ir valstybiniy konkurencija ribojanciy intervencijy. Suprantama, kad
konkurencija gali riboti ir susitarimai tarp imoniy. Tokie susitarimai yra jprastas imoniy
kasdieninés veiklos dalykas. Taciau, kai kurie susitarimai turi jtakos ne tik susitarimo Saliu
tarpusavio santykiams, bet ir gali itakoti kitus toje pacioje rinkoje veikiancius subjektus.
Kartais tokiy susitarimy tikslu yra net ir konkurencijos ribojimas.

Prekiy gamintojai (bei paslaugy teikéjai) turi ripintis ne tik savo prekiuy (paslaugy)
gamyba bet ir ju platinimu. D¢l to imonés sudaro vertikaliuosius susitarimus. Vertikalieji
susitarimai, tai susitarimai tarp prekiu ar paslaugy gamintoju arba tiekéjy bei ju produkcijos
(paslaugu) platintojy arba tarp tos pacios produkcijos (paslaugu) platintojy, veikianciy
skirtinguose ekonominiuose lygmenyse. Imonés norédamos sékmingai konkuruoti kartais ir
Siais susitarimais pazeidzia laisva konkurencija

Temos aktualumas ir naujumas. Europos Bendrijos teis¢ pasizymi dinamiskumu,
kuris palieCia ir Siame darbe tiriama vertikaliyjy susitarimy reglamentavimo sistema. Neseniai
vykusi vertikaliyjy susitarimy reglamentavimo reforma rodo besikeiCianti poziliri 1
vertikaliuosius susitarimus ir reikalauja gilesnio analitinio Siy tendenciju paaiskinimo. Temos
aktualuma sustiprina dar ir ta aplinkybé, kad EB teiséje idiegtas tiesiogiai taikomos iSimties

modelis velgi jtakojantis vertikaliyju susitarimy funkcionavima. Tod¢l labai svarbu iSanalizuoti



vertikaliyju susitarimy teisinio reglamentavimo tendencijas, bei ju sasajas su teigiamu bei
neigiamu poveikiu konkurencijai ir rinkos ekonomikai.

Darbo tyrimo objektas — vertikaliyjy susitarimy Europos Bendrijoje reglamentavimo
sistema, bitent: vertikaliyjy susitarimy samprata, ju reglamentavimas ir normy,
reglamentuojanciy vertikaliuosius susitarimus taikymas.

Darbo tyrimo dalykas — Europos Bendrijos pirminés ir antrinés teisés aktai, Europos
Teisingumo teismo ir Europos Komisijos praktika, Komisijos parengti praneSimai, bei
moksliné literattira Sia tematika.

Darbo tyrimo tikslas — iSanalizuoti vertikaliyju susitarimy reglamentavimo EB sistema
ir pateikti $iy susitarimy poveikio konkurencijos teis€je vertinima.

Siekiant {gyvendinti darbo tyrimo tiksla darbe keliami tokie pagrindiniai uZdaviniai:

e Pateikti vertikaliyjuy susitarimy sampratg ir atskleisti esminius vertikaliyju
susitarimy poZymius.

e [Sanalizuoti vertikaliyjy susitarimy reglamentavimo pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsni ypatumus, tendencijas. Atskleisti konkurencijos
teis¢je draudziamy vertikaliyju susitarimy esminius poZymius. Apibidinti
i8im¢iy taikymo vertikaliesiems susitarimams ypatumus.

e [Sanalizuoti atskiras vertikaliyjy susitarimy rasis.

e Pateikti vertikaliyjy susitarimy poveikio konkurencijos teisei vertinima.

Darbo tyrimo metodai. Siekiant iSsikelto tikslo ir jgyvendinant uZsibréztus
uzdavinius, darbe yra naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

e analitinis metodas yra Siame darbe pagrindinis. Juo remiantis buvo
analizuojama vertikaliyjy susitarimy samprata, ju reglamentavimas ir
normy, reglamentuojanciy vertikaliuosius susitarimus taikymas Europos
Bendrijoje.

e [yginamasis istorinis metodas yra vartojamas aptariant vertikaliyjy
susitarimy reglamentavimo reformas, bei aptariant vertikaliyjy susitarimy
vertinimo kitimo tendencijas.

e [ingvistinis metodas yra naudojamas analizuojant teis€és normy turini.



e Joginis metodas yra naudojamas aiSkinat loginius sarySius tarp teisiniy
normy ir jy ekonominiy poveikiy.
e sisteminis metodas yra naudojamas sistemiSkai apibendrinant bendryju

i8im¢iy naudojima.

Darbas yra teorinio analitinio pobiidzio. Naudojamasi vertikaliuosius susitarimus
reglamentuojanciais EB pirminés ir antrinés teisés aktais, Europos Teisingumo Teismo bei
Europos Komisijos praktika, Komisijos praneSimais. Magistro darbo teoriniam pagrindimui
remiamasi moksline literatira. Daugiausia remiamasi vokieciy autoriy moksliniais darbais,
surinktais Vokietijos bibliotekose. Ypac¢ vertingi yra EB konkurencijos teis¢ paciai
nagrinéjusiy, tokiy autoriy kaip, E.J Mestmicker, H. Schweitzer, U. Immenga, V. Emmerich,
M. Kling, S. Thomas, H.J. Bunte, Gleiss, Hirsch, C. Reymann, H. Von der Groeben, J.
Thiesing darbai. Taip pat naudojamasi ir kity, vertikaliuosius susitarimus analizavusiy autoriy
darbias, paminétini - A. Jones ir B. Sufrin, J. Faull ir A. Nikpay bei D.G. Goyder. I§ lietuviy
autoriy, daugiausia remiamasi, nagrinéjama tema parasytu D. Svirino daktaro disertacijos
darbu.

Darbo struktiira. Darbas susideda i§ ivado, keturiy daliy ir i§vady. Gale pateikiamos
santraukos lietuviy ir vokieciy kalbomis.

Pirmojoje darbo dalyje yra pateikiama vertikaliyjy susitarimy samprata ir analizuojami
Siy susitarimy pozymiai. Antroje darbo dalyje analizuojamas vertikaliyjy susitarimy
reglamentavimas pagal EB Sutarties 81 straipsni. Visy pirma analizuojamos vertikaliyjy
susitarimy draudimo salygos, ir, antra, analizuojamos iSim¢iy taikymo vertikaliesiems
susitarimams galimybés. Trecioje dalyje pateikiamos bei iSanalizuojamos atskiros vertikaliyjy
susitarimy rusys. Ketvirtoje dalyje pateikiamas vertikaliyjy susitarimy poveikio konkurencijai

vertinimas, atskirai aptariant $iy susitarimy teigiama bei neigiama poveiki.



1. VERTIKALIUJU SUSITARIMU SAMPRATA

Siuolaikiné laisvoji rinka néra stichiika ir nereguliuojama. Tam kad laisvosios rinkos
ekonomikoje egzistuoty neiskreipta konkurencija, privalo isikisti ir valstybé, leisdama
konkurencija reglamentuojancius teisés aktus ir kontroliuodama jy laikymasi. Tokie teisés aktai
- ,.tai atsakas { pastebétas rinkos nesé¢kmes, susijusias su konkre¢iy imoniy elgesiu, ribojanciu
konkurencija ir kenkian&iu vartotojy gerovei«.'

EB Sutarties 81 straipsniu ,,kaip nesuderinami su bendraja rinka yra draudziami: visi
Imoniy susitarimai, imoniy asociaciju sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje*.”

Néra svarbu ar tokio susitarimo Salys veikia viename ekonominiame lygmenyje (pvz.
susitarima sudaro viena gamybos imoné su kita gamybos imone, tai yra taip vadinami
horizontalieji susitarimai) ar jmonés priklauso skirtingiems ekonominiams lygmenims ( pvz.
susitarimas tarp zaliavy tiekéjo ir gamybos imonés ar tarp gamybos bei platinimo jmoniy, tai
yra taip vadinamieji vertikalieji susitarimai). Europos Teisingumo Teismas (toliau - ETT) savo
praktikoje taip pat pazymi, jog EB Sutarties 81 straipsnis apima tiek horizontaliuosius tiek
vertikaliuosius susitarimus.

1966 m. byloje Consten und Grundig®, i§imtinés distribucijos susitarima sudarusios
imonegs, elektros prietaisy gamintojas ir jo i§imtinis importuotojas | Pranciizija, tvirtino, kad EB
Sutarties 85 str. (dabar 81 str.) yra taikomas tik horizontaliesiems susitarimams, o jei imones
veikia ne tame pac¢iame ekonominiame lygmenyje, tuomet joms galima taikyti tik EB Sutarties
86 straipsni (dabar 82 str.). Taciau ETT tokia nuomong atmeté: ,,EB Sutarties 85 str. (dabar 81
str.) galioja bendrai visiems konkurencija bendroje rinkoje ribojantiems susitarimams ir nedaro
skirtumo tarp Siy susitarimy pagal tai, ar jie sudaryti tarp imoniy, kurios veikdamos tame

paciame ekonominiame lygmenyje konkuruoja tarpusavyje, ar toks susitarimas sudarytas tarp

! Stuart E. Europinis konkurencijos jstatymas atkeliauja i Lietuva. // Justitia. 2000, Nr.1. P. 19.

2 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2 — 2, 81 (1) str.

* ETT sprendimas bylose 56/64 ir 58/64, Consten GmbH und Grundig — Verkaufs — GmbH v. Kommission, Slg.
1966, 322.



tarpusavyje nekonkuruojanciy ir priklausanciy skirtingiems ekonominiams lygmenims imoniuy.
I§ principo, nereikia daryti skirtumy ten, kur pati Sutartis juy nedaro*.*

Pasak G. Reinhart, EB Sutarties autoriai nutrauké Europoje gyvavusia karteliniy
susitarimy skirstymo i vertikaliuosius bei horizontaliuosius praktika ir { viena sudéti (EB
Sutarties 81 str.) kartu apéme, tiek horizontaliuosius tiek vertikaliuosius konkurencija
ribojancius susitarimus.” Ta¢iau, vis délto yra svarbu atskirti vertikaliuosius susitarimus nuo
horizontaliyjy, kadangi pastarieji yra daug zalingesni konkurencijai, nei vertikalieji susitarimai.
Tai pastebéjo ir EB institucijos, kurios vis labiau linksta atriboti vertikaliuosius susitarimus nuo
horizontaliyjy, skirtingai reglamentuodamos Siuos susitarimus antrin¢je EB teiséje.

Taigi vertikaliyjy susitarimy savoka apibrézia tik antriné Bendrijy teise. Si savoka
pateikiama Bendrosios iSimties reglamente, kuriame nustatoma, kad vertikalieji susitarimai —
tai ,susitarimai ar suderinti veiksmai tarp dviejy ar daugiau imoniy, kuriy kiekviena,
vykdydama susitarimo salygas, veikia skirtingame gamybos ar platinimo grandinés lygmenyje,
ir kurie (susitarimai) yra susij¢ su salygomis, suteikian¢iomis galimybg Salims pirkti, parduoti
ar perparduoti tam tikras prekes ar paslaugas“.’

IS Bendrosios iSimties reglamente pateiktos vertikaliyju susitarimy savokos galima
i$skirti tokius vertikaliyjy susitarimy poZymius:

1. Tai yra susitarimai ar suderinti veiksmai tarp dviejy ar daugiau imoniy;

2. Tai susitarimo tikslo atzvilgiu skirtinguose gamybos ar platinimo
lygmenyse veikiancios imonés;

3. Susitarimu nustatytos salygos, suteikiancios galimybg Salims pirkti,

parduoti ar perparduoti tam tikras prekes ar paslaugas.

Toliau Siuos pozymius aptarsime kiek detaliau.

4 .
Ibid — 322.
> Reinhart G. Vertikale Vertrige im Wettbewerbsrecht der europiischen Gemeinschaft. Saarbriicken, 1987. S. 8.
% Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999, 1999 m. gruodzio 22 d. dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms // [1999] OL L 336/21, 2 (1) str.



1.1.  Susitarimai ar suderinti veiksmai tarp dviejy ar daugiau jmoniy
1.1.1. Imonés ir jmoniy asociacijos
Imonés

EB Sutarties 81 str. yra taikomas jmonéms ir imoniy asociacijoms. Turint omenyje, kad
Imoniy asociacijos taipogi susideda i$ imoniy, taigi savoka jmoné yra raktiné savoka, kalbant
apie Sios normos subjektus. Vartojant savoka jmoné yra atribojami rinkos dalyviai, kuriy
veiksmai patenka i konkurencijos teise, nuo rinkos dalyviy visumos.’

Reikty paminéti, kad oficialiame lietuviskame EB Sutarties tekste naudojamas terminas
imoné, o tuo tarpu LR konkurencijos istatyme vartojama platesné itkio subjekto savoka. Kaip
teigia I. Norkus, tokiame savoky neatitikime, bei jy aiSkinimo skirtumuose, t.y., kad Lietuvoje
apibréziant ukio subjekta méginama iSvardinti visas jmanomas teisines ikio subjekto
organizavimo formas (imonés, ju junginiai, istaigos, organizacijos, kiti juridiniai ar fiziniai
asmenys), kai tuo tarpu Europos Bendriju teis¢je i pirma vieta iSkeliami ne teisiniai, o
ekonominiai kriterijai, (t.y. imoné suprantama, ne kaip paskira jregistruota ir turinti savo
buveing imoné, bet kaip rinkos vienetas, nebiitinai registruotas ir nebiitinai sudarytas i§ vieno
paskiro subjekto), yra uZprogramuotas LR konkurencijos istatymo ir EB teisés konfliktas.®
Taigi Siame darbe bus vartojamas terminas jmoné, kaip ir oficialiame lietuviSkame EB
Sutarties tekste, taCiau turint omenyje tai, kad $i savoka turi biiti suprantama pleciamai ir
taikant jai daugiau ekonoming, o ne vien teising koncepcija.

Kiekvienas autonomiskas, versle aktyvus rinkos vienetas pagal esama ETT praktika
laikomas imone, esancia konkurencijos teisés subjektu, atsizvelgiant | atitinkama sutarties
objekta. Ji gali biti sudaryta ir i§ keliy teisiskai atskiry fiziniy ar juridiniy asmeny.’ I3 to seka,
kad jmonés savoka apibiidina du pozymiai, - tai kad ji yra teisés subjektas ir tai, kad ji vykdo
komercing arba gamybing veikla. Imoné turi biiti organizuota tokiu biidu, kad buty pajégi

prisiimti teises ir pareigas, nes tik tuomet ji galés veikti ir teisiSkai jsipareigoti kaip

" Gleiss / Hirsch Kommentar zum EWG — Kartellrecht. 3.Aufl., Heidelberg, 1978. S.63.

¥ Norkus I. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas vs. Europos Bendrijos Sutartis. // Teis¢. Mokslo darbai.
2000, T.37. P.88-89.

 ETT sprendimas byloje 170/83 Hydrotherm Geritebau, Slg. 1984, 3016.



autonomiskas rinkos vienetas.'® Tagiau, kita vertus, pati jmoné neprivalo biti teisés subjektu.
Uztenka, kad, pavyzdziui, esant neteisnioms asmeny kooperacijoms arba vieSosioms
draugijoms'', biity teisnus ju savininkas ar valdytojas.'

Kaip jau minéta, vienas i§ ypatumy apibtidinant imon¢ yra jos dalyvavimas iikingje
veikloje, gaminant ar paskirstant prekes arba paslaugas. Ekonominé veikla nebiitinai privalo
turéti tiesioginj rysi su rinka. Pakanka, kad tokia veikla (kaip pavyzdziui gaminiy tyrimas ir
vystymas arba procesas iki gamybos paruoSimo) dalyvavima rinkoje paruosty arba pabaigty
(kaip pavyzdZiui pretenzijy isieskojimas)."

Yra vartojama ir Europos Teisingumo Teismo i§vystyta, taip vadinama funkciné imonés
savoka, kuri apima kiekviena tiking veikla atliekant] vieneta. Ypatingas veiklos intensyvumas
néra biitinas. Taciau pernelyg atsitiktiné ekonomine veikla taipogi negali buti; i§ esmés yra
butina, kad veikla biity nuolatiné.'* Néra reikalingas ir pelno siekimo ketinimas. I§
konkurencijos teisés perspektyvos, tam tikras vienetas kaip imoné gali veikti ir tuomet, kai
pirmiausia siekia socialiniy tiksly. ETT savo praktikoje nustaté, kad imonés savoka nepriklauso
nuo verslu uZsiimanéio rinkos vieneto teisinés formos ar jo finansavimo biido."” Konkurencijos
teisés taisykles yra vienodai taikytinos tiek privaciosioms, tiek vieSosioms ijmonéms.

I imonés savoka nepatenka privatiis vartotojai, darbuotojai, taip pat ir subjektai
vykdantieji aukSCiausiaja valstybés valdzia. Privatiis vartotojai nelaikomi imonémis, nes tam,
kad atitinkama subjekta biity galima kvalifikuoti kaip imong, jam nepakanka uZzsiimti privacia
veikla vardan asmeniniy poreikiy patenkinimo. Imoné turi vykdyti efektyvia tiking veikla. Nors
darbuotojai darbo rinkoje ir veikia kaip savarankiski rinkos dalyviai, taCiau tokiu atveju
neatsiranda nei prekiy ar tkinés veiklos rezultaty pasitilos, nei paklausos. Tod¢l galima teigti,
kad darbuotojai néra imonémis. Taip pat kol valstybé nesielgia kaip privati jmoné,
auks$ciausiaja valstybés valdzia vykdantys subjektai iSkrenta i§ konkurencijos teisés taikymo

srities.

10 Blank J. Européische Fusionskontrolle im Rahmen der Artt.85, 86 des EWG — Vertrages. Baden-Baden, 1991.
S. 139.

1 Sje jmoniy tipai, neturintys tiesioginiy atitikmeny lietuviy kalboje, laikomi neteisniais Vokietijos teis¢je.

12 Gleiss / Hirsch. Kommentar zum EWG — Kartellrecht. 3.Aufl., Heidelberg, 1978. S. 64.

13 Mestmicker E.J., Schweitzer H. Européisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl., Miinchen, 2004. S.222.

"“Gleiss / Hirsch Kommentar zum EWG — Kartellrecht. 3.Aufl., Heidelberg, 1978. S. 65.

BETT sprendimai bylose Hofner u. Elsner, Slg. 1991 11979, 2016, Rn. 21; Poucet et Pistre, Slg. 1993 1 637, 669,
Rn.17.



[moniy asociacijos

Karteliniy susitarimy draudimas'® taikomas ne tik imonéms bet ir jmoniy asociacijoms
bei ju susivienijimams, nes jie kaip organizacijos turi galimybeg itakoti savo nariy rinkos
elgesi.17 Jy kvalifikavimui mazai reikSmés turi imoniy asociacijos tikslai bei struktiira, kaip ir
ju teisiné forma ar buvein¢. Taip pat néra biitina, kad patys jmoniy susivienijimai biity teisnds.
Kol asociacija gina savo nariy interesus, ji yra kvalifikuojama kaip imoniy asociacija. Bet kai

tik asociacija pradeda siekti vien tik savy verslo tiksly, ji turi biti laikoma jmone."'®

1.1.2. Imoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai
Susitarimai

»dusitarimai — tai dviSalés arba daugiaSalés sutartys, kuriomis maziausiai bent viena
Salis yra teisiSkai jpareigojama tam tikram veikimui arba neveikimui*.'” Pagal ETT praktika
susitarimas tarp imoniy (ir ju asociacijy) reiSkia kiekviena sandéri tarp Siy imoniy dél
konkurencija ribojancios praktikos, tai reiSkia kiekviena valios suderinima dél bendro veikimo
rinkoje.*® Susitarimams néra privaloma kokia nors ypatinga forma. Jie gali bati sudaryti rastu,
zodziu, ar tiesiog kilti i§ konkliudentiniy veiksmy. Esminés reik§més susitarimams neturi ir ju
turinys bei tikslas, ar Saliy motyvai. Taciau svarbu, kad susitarimai nebiity skirti konkurencijos
trukdymui, ribojimui ar iSkraipymui, o toks ju konkurencija ribojantis charakteris gali paaisketi
ir i§ neketinto pasiekti Salutinio poveikio.”'

Neturi jokios reikSmés ir tai, kur ir kada susitarimas sudaromas. Net ir tada, kai jis

sudarytas uz Bendrijuy riby arba dar prie$ isigaliojant EB Sutarciai, karteliniy susitarimy

'® Karteliniy susitarimy draudimo tikslas — funkciskai veiksmingos konkurencijos uztikrinimas, kai siekiama
uzkirsti kelia galingu poziciju rinkoje atsiradimui — Schwintowski, H.P, Wettbewerbsrecht (GWB/UWG),
Miinchen 1987, S. 8.

17 Mestmicker E.J., Schweitzer H. Européisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl., Miinchen, 2004. S.229.

'8 Immenga U., Mestmiicker, E.J. EG — Wettbewerbsrecht Kommentar. Band I, Miinchen, 1997. S.134.

' Gleiss / Hirsch Kommentar zum EWG — Kartellrecht. 3.Aufl., Heidelberg, 1978. S. 70.

2 Emmerich V. Kartellrecht. 9. Aufl., Miinchen, 2001. S. 389.

*! Kling M., Thomas S. Grundkurs Wettbewerbs- und Kartellrecht. Miinchen, 2004. S. 509.
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draudimas vis tiek turi biiti taikytinas, jeigu tik susitarimo itaka pasireiSkia dar ir dabar
Bendrijos viduje.”

Gincytina yra tai, ar susitarimas privalo buti teisiSkai {pareigojantis. Europos Bendrijuy
institucijos savo praktikoje aiSkiai laikosi tokios krypties, kad ,teisin¢ ar kvaziteisine
susijungimy valia néra daugiau reikalaujama; tiksliau sakant uZztenka, kad imonés ieity i
ekonominj, moralinj ar tiktai faktiSka susijungimq“.23 Pirmosios Instancijos Teismas 1995m.
dzentelmeniskus susitarimus aiskiai prilygino susitarimams.**

Susitarimu, konkurencijos teis€s prasme, nebus laikomos i valstybiy nariy auks$ciausios
valdzios jurisdikcija ieinancios priemonés prie$ imong, taip pat ir vienasaliSkos priemonés.
Vienasaliski vienos Salies nurodymai kitai Saliai nelaikomi susitarimais, kadangi susitarimo
sudarymui reikalingas maziausiai dvieju teisiskai atskiry asmeny valios suderinimas. ETT ir
Komisijos teigimu, vienaSaliSkas priemones galima traktuoti kaip susitarimus, kai jomis ir
toliau bus konkretizuojami ar jgyvendinami sutartiniai Saliy rySiai, kaip pavyzdziui ,,vienasalés
gamintojy priemonés, kuriomis jie bando, savo platintojams sutrukdyti reimporta; vienasaliSkas
gamintojo atsisakymas priimti naujus prekybininkus i pasirinktinés distribucijos sistema ar
vienaSaliSkas gamintojo atsisakymas jvykdyti garantinius jsipareigojimus nejeinantiems i

platinimo tinkla.« %

I[moniy asociacijy sprendimai

»Pagal EB Sutarties 81 (1) str. imoniy asociacijy sprendimais laikomi visi teisés aktai,
kuriy pagalba imoniy asociacijos formuoja savo valig.«?® Taigi, imoniy asociacijy sprendimai
atsiranda ymonéms naréms ar juy valdymo organy nariams bendrai iSreiSkiant savo valia. Tokie
sprendimai neprivalo biiti teisiSkai jpareigojantys. IS Europos Bendriju institucijy praktikos
galima suprasti, jog uztenka, kad sprendimas jpareigoty narius faktiskai, tarkim remiantis

ilgalaikiu jo vykdymu ar dél asociacijos ir jos nariy vykdomo ekonominio, moralinio ar

22Immenga U., Mestmaicker, E.J. EG — Wettbewerbsrecht Kommentar. Band I, Miinchen, 1997. S.144.

2 Von der Groeben H., Thiesing J. Kommentar zum EU-/EG — Vertrag. Band 2/, 5. Aufl., Baden — Baden, 1999.
Rn. 48.

* PIT sprendimas byloje Trefileurope, Slg. 1995 II 791, 830.

» Kling M., Thomas S. Grundkurs Wettbewerbs- und Kartellrecht. Miinchen, 2004. S. 510.

*Immenga U., Mestmicker, E.J. EG — Wettbewerbsrecht Kommentar. Band I, Miinchen, 1997. S.148.
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visuomeninio spaudimo laikytis sprendimo.”” Galima paminéti ir tai, jog imoniy asociacijos
sprendimo turinys bei tikslas néra reikSmingi. Taip pat néra reikalaujama, kad sprendimas biity
apibréztos formos, vadinasi jis gali biiti sudarytas ir zodziu.

Kartais pati Komisija atsisako aiskiai atskirti susitarima nuo jmoniy asociacijos
sprendimo, nes toks atskyrimas daZnai biina ganétinai sudétingas. Tokia nuostata neturéty kelti
jokiu esminiy teisiniy abejoniu, kadangi skirtingos karteliniy susitarimy formos yra materialiai

vertinamos vienodai.”®

Suderinti veiksmai

EB Sutarties 81 straipsniu draudziami ne tik jmoniy susitarimai ir imoniy asociacijy
sprendimai bet ir suderinti veiksmai, kaip viena i$§ konkurencija ribojanciy priemoniy. Savoka
suderinti veiksmai kilusi i§ JAV antimonopolinés teisés® ir yra reikiminga tuomet, kai
konkurencija pazeidZiancios salygos neatitinka nei susitarimo nei {moniy asociacijos
sprendimo poZymiuy.

Suderinty veiksmy apibrézima ETT pateiké ICI v. Kommission byloje: ,,EB Sutarties
85 straipsnyje (dabar 81 str.) daromas skirtumas tarp suderinty veiksmy savokos ir jmoniy
susitarimy bei jmoniy asociacijy sprendimy savokuy, tam, kad { Sio straipsnio draudimo sudétj
patekty ir tokia jmoniy koordinavimo forma, kai nesudarydamos susitarimo tikraja ta zodzio
prasme, 3alys samoningai derina savo veiksmus tam, kad i§vengty tarpusavio konkurencijos.**’

Suderinti veiksmai remiasi Saliy valios suderinimu, ta¢iau tai teisiSkai jy nejpareigoja,
todel jos bet kada gali atsisakyti vykdyti toki isipareigojima. Suderinti veiksmai yra salygoti
imoniy valiy suderinimo ir atitinkamo ju elgesio rinkoje, taigi subjektyvaus ir objektyvaus
kriterijy. Tai reiSkia, kad vien tik Saliy valios suderinimas, jei tik jis liecka nevykdomas,
neispildo suderinty veiksmy salygos. Taciau tuomet kai toks valiy suderinimas salygoja ir

atitinkama 3aliy elgesi, tai bus laikoma suderintais veiksmais.*’

27 T
Ibid - S.149.

2 Von der Groeben H., Thiesing J. Kommentar zum EU-/EG — Vertrag. Band 2/1, 5. Aufl., Baden — Baden, 1999.

Rn. 58.

* Mestmicker E.J., Schweitzer H. Européisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl., Miinchen, 2004. S. 259.

3 ETT sprendimas byloje 48/69 ICI/Kommission, Slg. 1972, 619.

3! Gleiss / Hirsch Kommentar zum EWG — Kartellrecht. 3.Aufl., Heidelberg, 1978. S. 72.

12



Suderintus veiksmus reikia skirti nuo leidziamo samoningo paralelaus elgesio.
,Paralelus imoniy elgesys rinkoje nepazeidzia savarankiskumo postulato, kai jis yra normalaus
konkurencinio elgesio pasekmé, kaip pavyzdziui, kainy suvienodinimas pagal pirmaujanciojo
rinkoje prekybos politika arba reakcijy rysiai tarp jmoniy esandiy siaurame oligopolyje.***
Imonés turi teis¢ prisitaikyti prie kity rinkos dalyviy elgesio ar planuojamy juy veiksmy, kas
savaime nebus laikoma draudZiamais suderintais veiksmais.” Tag&iau paralelus elgesys gali biti
vertinamas ir kaip svarbus suderinty veiksmy jrodymas, ,kai jis sukuria tokias konkurencijos
salygas, kurios atsizvelgiant { prekiy rasj, dalyvaujanciuy imoniy skai¢iy ir galia rinkoje bei
atitinkamos rinkos dydj, neatitinka normaliy rinkos salygu. Tai biina ypac¢ tada, kai paralelus
elgesys suteikia dalyvaujan¢ioms imonéms galimybe stabilizuoti kainy lygi, skirtinga nuo to,
kurj biity nustaciusi konkurencija, ir sustiprinti igytas rinkos pozicijas, pakenkiant laisvam
prekiy judéjimui bendroje rinkoje ir vartotojy galimybei pasirinkti tiekéjus.* **

Kai kada, kai nepavyksta irodyti susitarimo ar imoniy asociacijy sprendimo sudarymo

fakto, tuomet Saliy veiksmai yra apibréZiami kaip draudZiami suderinti veiksmai, jei tik yra

irodoma, bent kokia nors dalyvavusiy imoniy tarpusavio elgesio koordinavimo forma.

1.2. Susitarimo tikslo atzvilgiu skirtinguose gamybos ar platinimo lygmenyse

veikiancios jmonés

Vertikalieji susitarimai nuo horizontaliyjy yra atskiriami naudojant ekonominio
lygmens kriterijy. Bendrosios iSimties reglamente minimas toks atskyrimas tik susitarimo
atzvilgiu, neapimant suderinty veiksmy. Tafiau manytina, kad §ia nuostata reikéty vertinti ne
gramatiSkai, tai yra vertikaliaisiais susitarimais laikant ne tik susitarimus tarp imoniy
veikianCiy skirtingame gamybos ar platinimo lygmenyje. Kitaip sakant pozymi susitarimo
atzvilgiu reikty taikyti tiek susitarimy, tiek suderinty veiksmy atzvilgiu.

Imonés veikia skirtinguose gamybos lygmenyse, kai pavyzdZiui, viena jmoné galima

zaliavas, kurias kita imoné panaudoja savo gamybai. Tuo tarpu skirtinguose platinimo

32 Mestmicker E.J., Schweitzer H. Européisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl., Miinchen, 2004. S.251.
* ETT sprendimas byloje A.Ahlstrom Osakeyhtio v. Kommission (Wood Pulp II), Slg.1993, 1-1307.
* ETT sprendimas byloje 48/69 ICI/Kommission, Slg. 1972, 619.
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lygmenyse imonés veikia tuomet, kai pavyzdziui viena imoné yra didmenininkas, o kita
mazmenininkas. Pasitaiko, kad susitarian¢iosios imonés, susitarimo atzvilgiu, veikia tiek
skirtinguose gamybos, tiek platinimo lygmenyse, taip yra tuomet, kai pavyzdziui susitarimas
sudaromas tarp gamintojo, didmenininko ir mazmenininko. Svarbu pastebéti tai, kad ir
tarpusavyje konkuruojancios jmones gali sudaryti vertikalyji susitarima, kadangi ta pati jmoné
gali veikti daugiau nei viename gamybos ar platinimo lygmenyje. Taip yra tada, kai pavyzdziui
du prekiy gamintojai susitaria, kad vienas 1§ ju platins kito prekes. Taigi §io susitarimo
atzvilgiu imonés veikia atitinkamai kaip gamintojas ir pastarojo prekiu platintojas, i$ to seka,
kad tarp ju atsiranda vertikaliis rysSiai.

Ekonominio lygmens kriterijuy yra lengva taikyti tik tuomet, kai ekonominiai lygmenys
yra grieztai vienas nuo kito atskirti. TaCiau taip atsitinka ne visuomet. Gamybos imoné gali
tiekti savo prekes i§ dalies didmenininkams bei i§ dalies mazmenininkams ir net i§ dalies
vartotojams bei tuo paciu platinti kitos imonés prekes. Taigi sprendimo dél imonés
priklausymo tam tikram ekonominiam lygmeniui negali nulemti vien tik jos apibiidinimas.
Lemiama yra tai, kokia funkcija atlieka imoné konkurencija ribojanéios sutarties atzvilgiu.” Jei
atitinkama funkcija néra bendra susitarian¢ioms imonéms, tuomet tai lie¢ia konkurencinius
santykius tik tarp pastaryjuy imoniy ir treciyjy asmeny, ir toks imoniy susitarimas bus laikomas

vertikaliuoju.

1.3. Susitarimu nustatytos salygos, suteikiancios galimybe Salims pirkti, parduoti

ar perparduoti tam tikras prekes ar paslaugas

Kaip vienas i§ vertikaliyjy susitarimy pozymiy, numatyty Bendrosios iSimties
reglamente yra Siuo susitarimu nustatytos salygos, suteikiancios Salims galimybe pirkti,
parduoti ar perparduoti konkrecias prekes ar paslaugas. IS to galima sprgsti, kad minétojo
reglamento tikslas yra apimti tik pirkimo ir platinimo susitarimus. Tuo tarpu nuomos ir lizingo

susitarimai nepatenka { $io reglamento taikymo sriti, i§skyrus atvejus, kai juose nustatytomis

** Walz K. Systemfragen im europiischen Kartellrecht. Heidelberg, 1972. S. 32.
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salygomis prekés parduodamas ar tiekiamos tam, kad jas biity galima iSnuomoti treciosioms
Salims.*®

Bendrosios iSimties reglamentas taikomas tokiems vertikaliesiems susitarimams,
kuriuose apibréziamos salygos pagal kurias tiekéjas tieka prekes ar paslaugas bei pirkéjas
inkorporaves Sias tiekiamas prekes ar paslaugas kaip sudéting dali i savasias prekes ar
paslaugas jas parduoda. Taigi tiekéjo tiekiamas prekes ar paslaugas pirkéjas gali perparduoti ar
jas naudoti kaip sudéting dali savo paslaugy ar prekiy gamybai. IS to seka, kad i reglamento
taikymo sriti patenka visi vertikalieji susitarimai susij¢ su galutiniy arba tarpiniy prekiy ar

paslaugomy pirkimu, pardavimu ar perpardavimu.®’

36 Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikaler Beschrinkungen, ABI. 2000 C 291/1. Rn. 24, 25.
7 1bid, Rn. 24;25.
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2. VERTIKALIUJU SUSITARIMU REGLAMENTAVIMAS PAGAL EB
SUTARTIES 81 STPRAIPSNI]

Remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika, EB Sutarties 81 straipsnyje itvirtinta
karteliniy susitarimy draudima reikia suprasti kaip nedalomq visumq, kurios pagrindu yra
taisyklés — isimties sistema.>® Taigi imoniy sudaryto susitarimo vertinimas pagal EB Sutarties
81 str. vyksta dviem etapais.

Pirmajame etape reikia nustatyti ar imoniy susitarimai, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, turi antikonkurencinj tiksla arba konkurencijai zalinga poveiki.
Konkurencija ribojantys susitarimai remiantis EB Sutarties 81 straipsnio 1 dalimi yra
draudziami.

Antrasis etapas turi biiti pradedamas tik tuomet ir tik tada taikoma EB Sutarties 81
straipsnio 3 dalis, kai paaiskéja, kad imoniy sudarytas susitarimas riboja konkurencija EB
Sutarties 81 (1) straipsnio prasme. Tuomet yra nustatomos konkurencija skatinan¢ios minimo
susitarimo savybés ir jos palyginamos su antikonkurenciniais susitarimo bruozais. Jeigu
konkurencija skatinancios savybés turi persvara prie§ antikonkurencines, bei susitarimas
iSpildo EB Sutarties 81 (3) str. numatytas iSimties salygas, toks susitarimas bus vertinamas kaip

nedraudziamas.

2.1. Konkurencija ribojanciy vertikaliyjy susitarimy draudimas

EB Sutarties 81 (1) str. jtvirtintas draudimas taikomas tada, kai imoniy sudaryti
susitarimai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir $iy susitarimy tikslas ar poveikis
yra akivaizdus konkurencijos trukdymas, ribojimas ar iSkraipymas bendrojoje rinkoje. IS to
seka, tam, kad jog susitarimas biity draudziamas remiantis 81 (1) str. jis turi atitikti tokias
salygas:

° Imoniy susitarimo, jmoniy asociacijy sprendimo ar suderinty veiksmy saJyga;3 ’

. [takos prekybai tarp EB valstybiy nariy salyga;

38 ETT sprendimas byloje 13/61 De Geus/Bosch, Slg. 1962, 9.
% Si salyga aptarta $io darbo I dalies 2 skyriaus 2.1. poskyryje.
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o Konkurencijos varzymo, ribojimo ar iSkraipymo salyga;
o ReikSmingos itakos konkurencijai ar prekybai salyga (EB Sutarties 81 str.
nenumatyta, bet ETT praktikoje placiai naudojama salyga).

2.1.1. Jtaka prekybai

Itakos prekybai tarp EB valstybiy nariy salyga yra specifiné¢ ir biidinga tik EB
konkurencijos teisei. Si salyga yra susijusi su bendros rinkos sukiirimo ir ekonominés
integracijos tikslais, todél bet kokie jmoniy veiksmai, pazeidziantys bendros rinkos vientisuma
ar kitaip trukdantys ekonominés integracijos procesui, yra nesuderinami su EB Sutarties
nuostatomis ir draudziami.*

Remiantis EB Sutarties 81 str. draudziami yra tik tokie susitarimai, kurie gali daryti
itaka prekybai tarp valstybiy nariy. Vadovaujantis ETT praktika, $i tarpvalstybiSkumo salyga
(vok. Zwischenstaatlichkeitsklausel) yra svarbi nustatant riba tarp Europos Bendrijos ir
nacionalinés teisés taikymo*', bet ne tarp Europos Bendrijos ir tre¢iujy valstybiy teisés.*”

Nagrin¢jant jtakos valstybiy nariy prekybai savoka, tarpvalstybinés prekybos nereikia
suprasti pazodziui. Ji néra apribota vien tradiciniais tarpvalstybiniais prekiy ir paslaugy
mainais. Cia turima omenyje platesnés apimties savoka, kuri apima bet kokia tarpvalstybing
gamybine ir komercing veikla, imtinai net ir jsisteigima. Sis ai§kinimas sutampa su esminiu EB
Sutarties tikslu, uztikrinti laisva prekiy, paslaugy, asmenuy bei kapitalo judéjimq.43

Atkreiptinas démesys | tai, jog kaip jfaka neturi biiti suprantamas vien negatyvus
poveikis prekybai tarp valstybiy nariy. Laikoma, kad prekyba yra jtakojama, neatsizvelgiant i
tai, ar minima jtaka yra Zalinga, neutrali ar net teigiama. Tai priklauso vien nuo to, ar dél

susitarimo poveikio prekybos srauto intensyvumas ar kryptis bendrojoje rinkoje vystosi ar

0 Qvirinas, D., Vertikaliuju susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: daktaro disertacija, soc. mokslai:
teisé (01S)/LTU, Vilnius 2004, P. 58.

4 Blank J. Européische Fusionskontrolle im Rahmen der Artt.85, 86 des EWG — Vertrages. Baden-Baden, 1991.
S. 170.

“2Von der Groeben H., Thiesing J. Kommentar zum EU-/EG — Vertrag. Band 2, 6. Aufl., Baden — Baden, 2003. S.
196.

# Bekanntmachung der Kommission — Leitlinien iiber den Begriff der Beeintrichtigung des zwischenstaatlichen
Handels in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags, ABL. 2004 C 101/07. Rn. 2.2.
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vystysis kitaip, nei kad nesant susitarimo.** EB Sutarties 81 str. reikalauja tik galimybés jtakoti
prekyba. Pagal Europos Teisingumo Teismo iSplétotus vertinimo kriterijus® formuluoté
galimybé jtakoti prekybq reisSkia, kad remiantis objektyviomis teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis yra pakankamai didel¢ tikimybé manyti, kad ginfijamas susitarimas gali
tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai jtakoti prekiy judéjima tarp valstybiy nariy.*
Daugelis vertikaliyju susitarimy itakoja prekyba tarp valstybiu nariy, kadangi juose
daznai numatyti teritoriniai apribojimai, kurie veda link bendros rinkos padalijimo. Imoniy
esanCiy vienoje valstybéje susitarimai gali taip pat itakoti tarpvalstybing prekyba, kai Sios
imonés pardavima toje valstybéje reguliuoja taip, jog susitarimu apima ir prekyba i kitas
Salis.*” Susitarimai, kurie jtakoja Bendrijos kaip vieneto izoliavima nuo treciyjy $aliy, gali taip

pat paveikti konkurencijos salygas bendrojoje rinkoje ir dél to prekyba tarp valstybiy nariy.*®

2.1.2. Konkurencijos varzymas, ribojimas ar iSkraipymas

EB Sutarties 81 str. saugo konkurencija Bendrijoje, dé¢l to uzdraudzia konkurencijos
varZyma, ribojima ar iSkraipyma bendrojoje rinkoje. Kalbant apie konkurencijos varzymaq,
dazniausiai turimas omenyje visiSkas konkurencijos paSalinimas. Konkurencijos ribojimo
salygai pakanka bet kokio kito akivaizdaus konkurencijos apribojimo. Todé¢l jau yra tapg
iprasta, konkurencijos varzyma ir ribojima apjungti viena konkurencijos ribojimo savoka.
Konkurencijos iSkraipymas yra siejamas su EB Sutarties 3 str. 1 d. g punktu, kuriame jtvirtinta,
kad viena i$ Bendrijos veiklos sri¢iy apima sistema, uztikrinanc¢ia, kad konkurencija vidaus
rinkoje nebiity iSkraipoma. Tai rodo, ,kad EB Sutarties terminologijoje konkurencijos

varzymas ir ribojimas visuomet veda link jos idkraipymo.“*’ Atsizvelgiant i tai, kad visos trys

“ Blank J. Européische Fusionskontrolle im Rahmen der Artt.85, 86 des EWG — Vertrages. Baden-Baden, 1991.
S. 171.

* ETT sprendimai bylose 56/65 Société La Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm GmbH, Slg. 1966, 235;
31/80 L’Oréal, Slg. 1980, 3775; C-219/95 Ferriere Nord, Slg. 1997, [-4411.

* Bekanntmachung der Kommission — Leitlinien iiber den Begriff der Beeintrichtigung des zwischenstaatlichen
Handels in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags, ABI. 2004 C 101/07. Rn. 2.3.

*7 Gleiss / Hirsch Kommentar zum EWG — Kartellrecht. 3.Aufl., Heidelberg, 1978. S. 101.

“Ibid - S. 103.

* Mestmicker E.J., Schweitzer H. Européisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl., Miinchen, 2004. S.262.
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alternatyvos Sutarties 81 (1) str. yra prilyginamos viena Kkitai, tiksliau juy atriboti nebiitina.
Todé¢l dazniausiai yra vartojama ir yra isigaliojusi konkurencijos ribojimo savoka.

Visuotinai pripazinta konkurencijos ribojimo savoka iki $iol néra nustatyta. Taigi didele
reikSme $iuo atveju tenka savarankiskumo postulatui. Imoniy veiksmy laisve reikia suprasti ne
vien kaip teis¢, bet ir kaip pareiga, kadangi rinkos dalyviai savo elgesi rinkoje bei
konkurencinius parametrus (tokius kaip kaina, kokyb¢, ir kt.) gali nustatyti savarankiskai.
Vadinasi savarankiSkumo postulatas parodo, ,,jog be tkinés veiklos laisvés apribojimo néra
imanomas joks konkurencijos apribojimas“.”® Atkreiptinas démesys i tai, jog tkinés veiklos
laisvés ribojimas gali biiti tarp paciy susitarime dalyvaujanciy imoniy, tarp Siy imoniy bei
treciyju Saliy bei vien tarp treciyjy Saliy.

Nuo zalos yra saugoma ne vien reali, bet ir galima (potenciali) konkurencija. Potenciali
konkurencija bus saugoma tik tuomet, kai egzistuoja neabejotina tikimybe¢, kad konkurencija
atsiras, nes tik tokiu atveju ji gali reguliuojanéiai veikti rinka.”!

Reikty pabrézti, jog konkurencijos ribojimas turi buti arba susitarimo tikslas arba
padarinys. Sj tikslo arba padarinio reikalavima reikia suprasti alternatyviai. Vadinasi, jei yra
irodytas susitarimo tikslas riboti konkurencija, nebitinas tolesnis susitarimo nagrinéjimas,
norint iSsiaiSkinti ar konkurencija i§ tiesy buty apribota. Imoniy sudarytas susitarimas turi
objektyviai biiti tinkamu sukelti konkurencijos ribojima. Tac¢iau néra biitina, kad $is susitarimas
bity jvykdytas. Tikslas gali biiti objektyviai nustatytas pagal i§siaiskinta intencija. Si intencija
privalo paaiSkeéti tiesiogiai i§ susitarimo visumos ar jo dalies, Zinoma reikia atsizvelgti ir {
ekonomines salygas.”® Pakanka, kad konkurencijos ribojimo tikslas baty vienas i§ daugelio
susitarimo tiksly, jis neprivalo biiti pagrindiniu ar vieninteliu susitarimo tikslu. Laikoma, kad
kai kurie vertikalieji susitarimai, kuriuose numatyti tokie apribojimai, kaip absoliucios
teritorinés apsaugos uztikrinimas, paralelaus importo bei eksporto draudimas, bei minimaliy
perpardavimo kainy palaikymas, dél savo pobiidzio paprastai visada turi tiksla riboti

konkurencija ir todél yra draudziami. Taciau reikia paminéti, kad Europos Teisingumo Teismas

%0 Reymann Ch. Immanente Schranken des europdischen Kartellverbots; Zur Wiederherstellung der

systematischen Grundaussagen des Art. 81 EG. Baden-Baden, 2004. S. 98.
5T Gleiss / Hirsch Kommentar zum EWG — Kartellrecht. 3.Aufl., Heidelberg, 1978. S. 79.
>2 Bunte H.J. Kartellrecht. Miinchen, 2003. S. 369.
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Delimitis byloje™ yra nustates, jog net vertikaliyjy apribojimy derinj turintis susitarimas, ne
visuomet savo tikslu siekia riboti konkurencija, todél butina issiaiskinti realy jo poveiki.

Kai néra imanoma nustatyti konkurencija ribojancio tikslo, tuomet reikia toliau tikrinti
ar susitarimas sukelia konkurencijos apribojima. Konkurencija ribojan¢iy padariniy nebttinai
turi buti siekiama, lygiai taip pat uztenka ir neapgalvoty padariniy. Reikia atsizvelgti tiek {
faktiskus, tiek i potencialius padarinius. Kalbant apie potencialy konkurencija ribojantj poveiki,
kaip tikéting veiksmy koordinavimo rezultata, galima paminéti iéjimo | rinka kliditis. Svarbu
pabrézti, kad antikonkurenciniy padariniy atsiradimo priezastimi turi biiti susitarimas. Taigi
norint nustatyti §i ry$i tarp susitarimo ir konkurencija ribojanciy padariniy, turi biiti palyginama
reali konkurencijos situacija su tokiu elgesiu rinkoje, koks biity be nagriné¢jamo susitarimo.

Remiantis ,,»ysiy teorija* (vok. Biindeltheorie), rysiai tarp keliy susitarimy gali salygoti
dideles i¢jimo i rinka klilitis naujiems ir uzsienio konkurentams, kai tuo tarpu atskiri
susitarimai, kiekviena atskirai paémus, savo poveikiu yra nezalingi.”* Vertikaliyjy susitarimy
tinklai tokie, kaip iSimtinio pirkimo susitarimai, yra ypatingai paplite tam tikrose rinkose:
pavyzdziui, alaus tiekimo susitarimai tarp alaus darykly bei restorany; susitarimai dél ledu
pirkimo tarp gamintoju ir pardavimo viety; ar degaliniy apriipinimo susitarimai. Norint
nustatyti rinkos padalinimo poveiki reikia iSsiaiSkinti visy vienu mety egzistuojanciy
susitarimy tinkly atitinkamoje rinkoje ruS$i ir reikSme, kurie vienam gamintojui jungia
reikiminga prekybos vietu skai¢iy.” Jeigu paaiskéja kumuliatyvus rinka skaidantis poveikis,
vadinasi reikia patikrinti, kiek nagrinéjamo gamintojo/tiekéjo susitarimai prisideda prie §io
kumuliatyvaus poveikio. Taigi rinkos uzdarymo padarinius reikia priskirti tik tiems
gamintojams/tiekéjams, kurie prie to reikSminga dalimi prisidéjo, ir tik ju susitarimai bus
apimti karteliniy susitarimy draudimo.

Dar reikéty paminéti, kad vertikaliyjy susitarimy poveikis konkurencijai vertinamas ir
pagal ,.bitinumo koncepcijq (angl. the concept of necesssity).”® Pavyzdziui, fransizés
susitarimo salygos, kurios yra nustatytos siekiant apsaugoti know — how,”’ ta¢iau kartu turi ir

konkurencija ribojanti poveiki, t.y. saugo nuo konkurenty, neriboja konkurencijos EB Sutarties

> ETT sprendimas byloje 234/89 Delimitis v. Henninger Briu AG, 1991, I- 935.

% Mestmicker E.J., Schweitzer H. Européisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl., Miinchen, 2004. S.286.

> ETT sprendimas byloje 234/89 Delimitis v. Henninger Briu AG, 1991, I- 935.

>0 Faull J., Nikpay A. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999. P. 444.

37 Know-how — nepatentuota, patirtimi gauta ir tiekéjo patikrinta praktinés informacijos visuma, kuri yra slapta,
reik§minga, identifikuojama.
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81 (1) straipsnio prasme. Visgi tos susitarimo nuostatos, kurios suteikia Salims galimybe

pasidalyti rinkomis yra laikomos nepateisinamomis ir ribojan¢iomis konkurencija.

2.1.3. ReikSminga jtaka konkurencijai ir prekybai

EB Sutarties 81 straipsnyje néra pasakyta, kokia apimtimi susitarimas (ar imoniy
asociacijy sprendimas ar suderinti veiksmai) turi riboti konkurencija ir itakoti prekyba tarp
valstybiy nariy. Taciau Europos Teisingumo Teismas yra nustatgs, kad EB Sutarties 81 (1) str.
néra taikomas, jei susitarimas neturi reikSmingos itakos valstybiy nariy prekybai arba Zymiai
neriboja konkurencijos.”® Klasikiniame ETT sprendime 1969 m. byloje ,,Vélk v. Vervaecke*’
buvo suformuluota reiksmingos jtakos doktrina: Susitarimui nebus taikomas EB Sutarties 81
str. draudimas, jei jis sudarytas tarp subjekty, uzimanciy nezZymia pozicija rinkoje ir tik
nezymiai itakos tam tikry gaminiy rinka (Siuo atveju skalbimo masiny). Vadinasi tokiu biidu
ETT isplétojo reikSmingos itakos konkurencijai ir tarpvalstybinei prekybai salyga, kaip
nerasyta EB Sutarties 81 str. poZymi.

[takos konkurencijai reik§mingumo nustatymo kriterijumi yra hipotetiné situacija, kokia
buty konkurencija be gin¢ijamy veiksmuy atitinkamoje rinkoje. Vadovaujantis Europos
Teisingumo Teismo praktika, reikSmingos itakos salyga galioja tiek siekiamiems, tiek jau
kilusiems konkurencijos apribojimams. Vadinasi, net jei savo tikslu susitarimas riboja
konkurencija, reikia jvertinti ir Sios jtakos reikSminguma, i$ ko seka, kad esant nezymiam
poveikiui EB sutarties 81 str. nebus pazeistas. Lygiai taip pat reikia atsizvelgti tiek i faktinius,
tieck { potencialius susitarimo padarinius, kurie jtakoja konkurencija bendrojoje rinkoje.
Apibendrinant reikia pabrézti, jog nereikSminga imoniy padétis bendrojoje rinkoje leidzia

manyti, kad ju sudarytas susitarimas nekels grésmés Europos Bendrijos tikslams.

¥ Bekanntmachung der Kommission iiber Vereinbarungen von geringer Bedeutung, die den Wettbewerb gemiB
Artikel 81 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft nicht spiirbar beschrinken (de
minimis), ABI. 2001 C 368/13. Rn. 1.

) ETT sprendimas byloje 5/69 Franz Vélk v. Ets. J. Vervaecke s.p.r.L., Slg. 1969, 295.
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Komisijos pranesimas dél mazareiksmiy susitarimy (de minimis)

Komisija konkretizavo reik§mingos itakos savoka savo pranesimuose dél mazareikSmiy
susitarimy (de minimis). Sie prane$imai turi tiksla pateikti jmonéms tam tikrus susitarimo
vertinimo, EB Sutarties 81 (1) str. atzvilgiu, orientyrus. Komisija isleidusi pirma de minimis
pranesima 1970 m., véliau ji keité net keleta karty 1977; 1986; 1994; 1997 ir 2001 m., ir tai
atspindi Komisijos pozitirio | draudziamus vertikaliuosius susitarimus laipsniska
liberalizavima.

Pritardama ETT praktikai Komisija savo ankstesniuose praneSimuose reikSmingos
itakos salyga nagrinéjo kaip salyga, galiojancia konkurencijos ribojimui ir prekybai tarp
valstybiy nariy. Naujojoje de minimis pranesimo redakcijoje® (2001 m.) atsisakoma dvigubos
funkcijos ir nebenagrin¢jama reikSminga ijtaka prekybai. Taigi, pasiliekama tik prie
nereik§mingo konkurencijos ribojimo apibrézimo.®!

Komisija savo praneSime dél mazareik§Smiy susitarimy remiasi bendros rinkos dalies
slenksCiu ir kiekybiskai jvertina kiekviena susitarima, kuris nezymiai riboja konkurencija.
ReikSmingumo slenkstis, naujajame praneSime, vertikaliesiems susitarimams nustatytas iki
15% bendros rinkos dalies, o susitarimams tarp esamuy ar potencialiy konkurenty
(horizontaliesiems) — iki 10%. Vadinasi, tarp vertikaliyju bei horizontaliyjy susitarimy yra
daromas skirtumas, kai vertikaliesiems susitarimams del jy mazesnés Zalos konkurencijai yra
nustatyta aukstesné rinkos dalies riba.

De minimis praneSime pirmakart atsizvelgiama | kumuliacinj susitarimy poveiki. Kai
skirtingi tiekéjai ar prekybininkai atitinkamoje rinkoje vienas Salia kito iSplétoja tokius savo
prekiy ar paslaugy pardavimo susitarimy tinklus, kurie turi panasy poveiki rinkoje, tuomet
reikSmingos itakos slenkstis tokiems susitarimams yra sumazinamas iki 5% bendros rinkos
dalies, o susitarimy tinklas turi apimti ne daugiau nei 30% atitinkamos rinkos. Reikia pazyméti,
jog Komisija leidzia ir tam tikra nukrypima nuo nustatyty slenksciy riby (omenyje turima 15%

vertikaliesiems, 10% horizontaliesiems ir 5% kumuliacinio poveikio susitarimams), jei per

5 Bekanntmachung der Kommission tiber Vereinbarungen von geringer Bedeutung, die den Wettbewerb gemiB
Artikel 81 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft nicht spiirbar beschrinken (de
minimis), ABL 2001 C 368/13.

6! Mestmicker E.J., Schweitzer H. Europiisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl., Miinchen, 2004. S.293.
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dviejuy mety laikotarpi yra nukrypstama ne daugiau nei 2%, Komisija ir toliau tokj susitarima
vertina kaip mazareik§mi.”

Komisijos de minimis praneSime yra atsizvelgiama ir i kokybinius kriterijus, kurie yra
itraukti { ,,juodaji sarasa“. Siame sarase yra suraSytos ypatingai konkurencijai zalingos salygos,
kurios net biidamos Zemiau minétos rinkos dalies ribos, visgi galéty reikSmingai jtakoti
konkurencija. Tokios salygos vertikaliuose susitarimuose yra: savy produkty perpardavimo
kainos nustatymas (tac¢iau auksciausios kainos nustatymas bei kainos pasitilymai yra bendrai
leidziami); teritorijos ar pirkéjy rato apribojimai; pardavimuy apribojimai pasirinktinés
distribucijos atveju; apribojimai, kurie saviems tiekéjams trukdo parduoti sudétines dalis
galutiniams vartotojams ar nepriklausomoms dirbtuvéms.*

Reikty paminéti, kad praneSimas dél mazareikSmiy susitarimy nieko nekeicia teisingje
padétyje; jis tiesiogiai nejpareigoja nei Europos Teisingumo Teismo, nei nacionaliniy teismy
nei kity institucijy taikanc¢iy EB Sutarties 81 (1) str., nes yra tik rekomendacinio pobudzio.
Netgi pati Komisija minimame praneSime yra nurodziusi, kad vertikalieji susitarimai, kurie
perzengia nustatyta 15 % atitinkamos rinkos dalies slenkstj, nebiitinai yra pazeidziantys

konkurencijos nuostatas, ir gali biiti apsvarstomi kiekvienu atveju individualiai.

2.2. ISimdiy taikymas vertikaliesiems susitarimams

Vertikalieji susitarimai daug dazniau nei horizontalieji turi teigiama itaka konkurencijai
ir dazniau atitinka iSimties i§ karteliniy susitarimy draudimo salygas. Horizontalieji susitarimai
neretai yra vertinami kaip per se draudziami, o tuo tarpu vertikalieji susitarimai dazniau
vertinami remiantis rule of reason® taisykle.

Jeigu imoniy sudarytas vertikalusis susitarimas patenka i karteliniy susitarimy
draudimo, reglamentuojamo EB Sutarties 81 str. 1 dalyje sriti, jis dar nebttinai privalo biti

automatiSkai laikomas negaliojan¢iu. Yra imanoma, kad i$ imoniy bendradarbiavimo atsiranda

62 Bekanntmachung der Kommission iiber Vereinbarungen von geringer Bedeutung, die den Wettbewerb gemiB
Artikel 81 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft nicht spiirbar beschranken (de
minimis), ABI. 2001 C 368/13. Rn. 7-9.

® Ibid - Rn. 11.2.

% Tai susitarimy vertinimas, vadovaujantis protingumo kriterijumi, kai susitarimo teisétumas vertinamas
palyginant jo prokonkurencines ir antikonkurencines savybes.
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ir pozityvus poveikis, kuris pateisina iSimties i§ karteliniy susitarimy draudimo panaudojima.®®
Siam tikslui EB Sutarties 81 str. 3 dalimi yra jtvirtinta i$imties i§ bendro principo nuostata.*®
EB Sutarties 81 str. 1 dalies nuostatos gali biti netaikomos imoniy susitarimams
(imoniy asociacijy sprendimams ar suderintiems veiksmams) bei tokiy susitarimy (imoniy
asociacijy sprendimy ar suderinty veiksmy) rasims. Reikty paminéti, kad karteliniy susitarimy
draudimo netaikymo salygos EB Sutarties 81 str. 3 dalyje yra suformuluotos gana bendrai ir
abstrak¢iai.
ISimties taikymo salygos susideda i$ pozityviy ir negatyviy nuostaty. Pozityvius
reikalavimus susitarimas privalo i$pildyti, o negatyviy nuostaty susitarime neturi buti.
. Susitarimas turi padéti tobulinti prekiy gamyba ir paskirstyma arba skatinti
technikos ir ekonomikos pazanga;
o susitarimas turi sudaryti salygas vartotojams gauti teisinga dali susitarimu
sukuriamos naudos;
e  susitarimu atitinkamoms jmonéms neturi biiti nustatyta jokiy apribojimy, nebutiny
Siems tikslams pasiekti;
o susitarimas nesuteikia tokioms jmonéms galimybés panaikinti konkurencija

didelei atitinkamy produkty daliai.

Sios keturios salygos yra kumuliatyvios, taigi turi biiti patenkinamos jos visos kartu.
Vadinasi tokiu atveju, jei bent viena i§ juy néra iSpildyta, gali buti atsisakyta tikrinti kity trijuy
egzistavima.

Karteliniy susitarimy draudimo iSimtis i§ dalies leidzia iSvengti neigiamy pasekmiy,
kurios galéty atsirasti taikant labai plataus pobtidzio draudima pagal EB Sutarties 81 (1) str.
ISimtis leidzia pripaZinti teisétais tuos vertikaliuosius susitarimus, kurie 1§ esmés skatina

konkurencija ar kitaip teigiamai veikia EB Sutarties saugomas vertybes.®’

% Bunte H.J. Kartellrecht. Miinchen, 2003. S. 376.

5 Von Wallenberg G. Kartellrecht. 2. Aufl., Wiesbaden, 2002. S. 42.

67 Svirinas, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: daktaro disertacija, soc. mokslai:
teisé (01S)/LTU, Vilnius 2004. P. 64.
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Pozityvios sqlygos:

1. Prekiy gamybos ir paskirstymo tobulinimas arba technikos ir ekonomikos pazangos
skatinimas.

Sios salygos ipildymas reiskia, kad susitarimas suteikia akivaizdzia bei objektyvia
nauda, kuri turi poveiki bendrai ekonominei situacijai. Reikalaujama, kad susitarimas atnesty
bendra pageréjima ar pazanga, o ne vien tik individualia nauda susitarimo dalyviams. Kalbant
apie prekiy gamybos tobulinima, omenyje turimas racionalizavimo efektas placigja prasme,
pavyzdziui gamybos kasSty sumazinimas, iéjimo i rinkas kliti¢iy panaikinimas, nauju rinky
atradimas, platesn¢ prekiy pasiiila, produkty kokybés pageréjimas. Netgi darbo vietas
uztikrinan¢io susitarimo teigiamas poveikis gali buti laikomas kaip argumentas bendryju
salygu prekiy gamybos pagerinimui. Pavyzdziui, Metro I byloje®® ETT pabréze, kad ,,darbo
viety sukiirimas (...) nepalankiomis ekonominémis salygomis priklauso prie ty tiksly, kurie
leidzia taikyti EB Sutarties 85 (3) str. (dabar 81 (3) str.).“ Taip pat ir aplinkos apsauga patenka
tarp tu salygu, kurios pagerina prekiy gamyba.

Kalbant apie prekiy paskirstymo tobulinima, turima omenyje greitesnis ar lengvesnis
rinky pripildymas prekémis kaip konkurencija ribojancio susitarimo pasekmeé. Pavyzdziui,
zinomus prekiy zenklus turin€iy prekiy distribucijos sistemose reikia atsizvelgti i: platinimo
kainy mazinima, platinimo racionalizavima, pasitlos iSplitima dél alternatyvaus platinimo
padid¢jimo, nauju rinky atradima, klienty aptarnavimo bei rinkos iStyrimo pagerinima,
reguliary bei uztikrinta rinkos apripinima.®’

Kalbant apie technikos ir ekonomikos pazangos skatinima, omenyje turimas greitesnis
technologiju iSvystymas bei idiegimas. Tokiu atveju tipiSkiausi pateisinami susitarimai yra dél

tyrimy bei tobulinimo, bendradarbiavimo ir specializavimosi.

2. Galimybé vartotojams gauti teisingq dalj susitarimu sukuriamos naudos.
Siuo atveju savoka ,,vartotojai“ apima ne vien galutinius sifilomu prekiy ar paslaugy

vartotojus, bet taip pat ir visus tiesioginius ar netiesioginius susitarimuose minimy gaminiy

% ETT sprendimas byloje 26/76 Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG v. Kommission (Metro I), Slg. 1977,
1875.
% Bunte H.J. Kartellrecht. Miinchen, 2003. S. 379.
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pirkéjus.”® Visai nesvarbu, ar yra kalbama apie pramoninius ar amatininkiskus perdirbéjus,
vartotojus, didmenininkus ar mazmenininkus, ar galutinius vartotojus.

Kaip nauda turéty biiti suprastas kiekvienas pranasumas, kuri dalyvaujan¢ios imonés
igyja dél susitarimo. Sios naudos teisinga dali turi gauti ir vartotojai. Suprantama, kad vartotoju
nauda apima ir finansing nauda, kuri atsiranda i§ kainy mazinimo, ankstesniy kainy iSlaikymo
atsizvelgiant | iSaugusius gaminimo kaStus, ar bendrai i§ kainos atzvilgiu palankaus
pasiiilymo.”" Greta finansinés naudos { naudos apibrézima patenka ir kitokie pagerinimai, tokie
kaip aukstesné¢ situlomy prekiy kokybé, platesné pasiiila, reguliarus tiekimas, gerai
funkcionuojanti garantinio aptarnavimo bei taisymo paslauga, patogi apsipirkimo galimybe,
patikimas apripinimas ir sveikatos bei aplinkos apsaugos problemy iSvengimas, kurios susij¢
su gaminiy transportavimu.”? [ tai, ar vartotojai gaus teisinga dali susitarimu sukuriamos
naudos reikia zifiréti su atitinkamai didele tikimybe, ypa¢ tuomet, kai konkurencinis spaudimas

atitinkamoje rinkoje yra pakankamai didelis.

Negatyvios sqlygos:

1. Nebiitino konkurencijos ribojimo draudimas.

Susitarimu atitinkamoms imonéms neturi biti nustatyta jokiy apribojimy, nebitiny
anks¢iau minétiems tikslams pasiekti. Si salyga atitinka proporcingumo principa. Susitarime
numatyti apribojimai turi biti biitinai reikalingi susitarimo tikslams pasiekti ir negali varzyti
konkurencijos daugiau nei tai butina. Minétas principas yra pazeidziamas tuomet, kai
sieckiamas tikslas gali biiti pasiektas ir be konkurencijos apribojimo arba su maziau reikSmingu
isikiSimu { susitarime dalyvaujanciy imoniy ekonoming veiksmy laisve. Saliy nustatyty
apribojimy butinumas reiskia, kad kitokiu btidu siekiama nauda arba i§ viso arba tokia pacia
apimtimi, per toki pati laikotarpj arba lygiai taip pat saugiai nebity pasiekta.”” Vadinasi
susitarimo Salys turéty pasirinkti konkurencijai maziausiai zalingas pasekmes turincius

apribojimus.

" Immenga U., Mestmicker, E.J. EG — Wettbewerbsrecht Kommentar. Band I, Miinchen, 1997. S. 351.

" Von der Groeben, Schwarze (Hrsg.), Vertrag iiber die Europiische Union und Vertrag zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft, Kommentar. Band 2, 6.Aufl., Baden — Baden, 2003. S. 254.

"Immenga U., Mestmicker, E.J. EG — Wettbewerbsrecht Kommentar. Band I, Miinchen, 1997. S. 352.

3 Von der Groeben, Schwarze, Vertrag iiber die Europaische Union und Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, Kommentar. Band 2, 6.Aufl., Baden — Baden, 2003. S. 258.
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2. Galimybé panaikinti konkurencijq didelei atitinkamy produkty daliai.

Galiausiai EB Sutarties 81 (3) str. reikalauja, kad susitarimo Salims nebuty suteikiama
galimybé panaikinti konkurencija didelei atitinkamy produkty daliai. Tikrinant Sios nuostatos
laikymasi svarbi yra susitarime dalyvaujanéiy jmoniy rinkos dalis atitinkamoje rinkoje’*
(prekiuy, geografiniu bei laiko pozitiriu). Imonéms turint labai didele rinkos dali iSimtis yra
dazniausiai negalima. Jeigu imon¢ yra dominuojanti arba tokia tampa dé¢l susitarimo, iSimtis
tokiam vertikaliajam susitarimui nesuteikiama. Toliau tikrinant Sios salygos tenkinima, reikia
atsizvelgti ir { kitas rinkos aplinkybes, kaip pavyzdziui, produkty riisis, konkurenty skaiciy bei
galia rinkoje ar potencialios konkurencijos egzistavima. Vertikalios platinimo sistemos atitinka
iSimties salygas tik tuomet, jeigu jos skirtinguose prekybos lygmenyse leidzia kilti veiksmingai
konkurencijai tarp to paties gamintojo gaminiy, kur ypatingas démesys turi biiti skiriamas

nebitinai kainy konkurencijai.”

2.2.1. Bendrosios iSimtys

EB Sutarties 81 (3) str. yra numatyta iSimties i§ karteliniy susitarimy draudimo
galimybeé tiek atskiriems susitarimams, tiek tokiy susitarimy raSims. Susitarimy rasimis $ios
nuostatos prasme yra laikomos tokios susitarimy grupés, kuriy pagrindu yra bendros arba
panasios aplinkybés, kurios dazniausiai yra vertinamos tipiskai, atsizvelgiant i didelj susitarimo
Saliy ar ju prekybos partneriy, konkurenty ar vartotojy interesy vienoduma.’®

Vadovaujantis EB Sutarties 83 str. Taryba yra jgaliota priimti reglamentus bei
direktyvas ,,dél 81 str. (...) iSdéstyty principu igyvendinimo®. Taryba Sia kompetencija tam
tikrose srityse perdavé Komisijai. Tuo remiantis Komisija priémé nemazai bendryjy iSimciy

reglamenty.

™ Atitinkamos rinkos savoka yra apibréziama Komisijos pranesime dél atitinkamos rinkos apibrézimo Europos
Bendrijos konkurencijos teisés prasme. - Bekanntmachung der Kommission iiber die Definition des relevanten
Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft, AB1. 1997 C 372/5.

" Von der Groeben, Schwarze (Hrsg.), Vertrag iiber die Europiische Union und Vertrag zur Griindung der
Européischen Gemeinschaft, Kommentar, Band 2, 6.Aufl., Baden — Baden 2003, S. 265.

" Von der Groeben, Schwarze (Hrsg.), Vertrag iiber die Europiische Union und Vertrag zur Griindung der
Européischen Gemeinschaft, Kommentar, Band 2, 6.Aufl., Baden — Baden 2003, S. 239.
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1999 metais Komisija priémé Reglamenta Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3
dalies taikymo atskiroms vertikaliyjuy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms.”” Teisinj
pagrinda $io bendrosios iSimties reglamento iSleidimui Komisijai suteiké Tarybos reglamentas
Nr. 19/65’. Bendrosios isimties reglamentu (toliau - BIR) komisija pakeité anksciau
galiojusius bendryjy i§im¢iy reglamentus: i§imtinés distribucijos, iSimtinio pirkimo ir fransizés
susitarimams.

Naujajame BIR pereinama nuo grynai formalaus vertikaliyjy susitarimy vertinimo, prie
labiau ekonomine analize pagristo $iy susitarimy vertinimo. Siame Reglamente atsisakoma,
ankstesniuose bendryjy iSim¢iu reglamentuose, itvirtinty ,.baltyjy sqrasy’ (vertikaliyjy
apribojimy, kurie gali buti jtraukti { susitarima) ir paliekami tik ,,juodieji sqrasai‘
(apribojimai, kuriy privalo nebuti susitarime). Naujasis Reglamentas apima visus
vertikaliuosius pirkimo ir platinimo susitarimus, kurie yra sudaryti tarp tarpusavyje
nekonkuruojanciy imoniy. Reglamentas apima ne tik dvisalius susitarimus, kaip ankstesnieji
reglamentai, bet ir daugiasalius, jei tik visos imonés veikia skirtinguose platinimo lygmenyse.
Siame reglamente apimamos ne tik galutings prekeés ir paslaugos, kaip prie§ tai buvusiuose
reglamentuose, bet ir tarpinés prekés bei paslaugos. Taip pat Siame Reglamente numatytas
kiekybinis rinkos dalies kriterijus, ko nebuvo ankstesniuose bendryjy i§imciy reglamentuose.
Naujasis BIR dar kartais vadinamas ,,skétiniu®, nes juo bandyta sukurti ,,saugy uosta* visiems
vertikaliesiems pirkimo ir platinimo susitarimams, jei tik Sie neturi per daug didelés galios
rinkoje.”

Reikia paminéti, kad bendroji iSimtis taikoma tik tokiems vertikaliesiems susitarimams,
kurie patenka i 81 (1) str. taikymo sriti, kadangi juose yra vertikaliyju konkurencijos
apribojimy. MazareikSmiams susitarimams nebus taikoma bendroji iSimtis, kadangi jie
nepatenka { 81 (1) str. taikymo sritj. Taip pat BIR taikomas:

- vertikaliesiems susitarimams tarp imoniy asociacijos ir jos nariy arba tarp

asociacijos ir jos tiekéjuy, jeigu visi nariai yra mazmenininkai ir né vieno asociacijos nario

77 Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999, 1999 m. gruodzio 22 d. dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms // [1999] OL L 336/21.

™ Tarybos reglamentas Nr. 19/65/EEB 1965 kovo 2 d. dél Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms
susitarimy ir suderinty veiksmy rasims // [1965] OL L 36/533, pakeistas Tarybos reglamentu Nr. 1215/1999 1999
m. birzelio 10 d. // [1999] OL L 148/1.

PFaull J., Nikpay A. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999. P.558-559.
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metiné apyvarta nevir§ija 50 mln. eury (kity asociaciju sudarytiems vertikaliesiems
susitarimams BIR netaikomas);

- vertikaliesiems susitarimams, kuriuose yra nuostaty dél intelektinés nuosavybés
teisiy perleidimo pirkéjui arba pirkéjo naudojimosi tokiomis teisémis;*

- vertikaliesiems susitarimams tarp konkurentu, jei toks susitarimas neabipusis®' ir
tenkina bent viena i§ BIR 2 str. 4 dalyje numatyty salygy®’;

- vertikaliesiems komercinio atstovavimo susitarimams, kurie neturi tikrosios
komercinio atstovavimo sutarties brquq.83

BIR negali biiti taikomas vertikaliesiems susitarimams su galutiniais vartotojais,
kadangi jie nevykdo ekonominés veiklos ir nelaikomi ,,imonémis* EB Sutarties 81 str. prasme.
Taip pat BIR netaikomas vertikaliesiems susitarimams, kuriems taikomas bet kuris kitas
bendraja iSimtj suteikiantis reglamentas (BIR 2 (5) str.). Tokie specialiis bendrosios iSimties
reglamentai yra: reglamentas dél technologijy perdavimo™; reglamentas dél motoriniy
transporto priemoniy sektoriaus;> bei reglamentas moksliniy tyrimy bei technologiju plétros
susitarimy grupéms.™

BIR vadovaujasi tuo, kad efektyvuma didinanti, laukiama nauda kylanti i$
konkurencijos apribojimy vertikaliuose susitarimuose gali atsirasti tik esant ribotai

dalyvaujan&iy jmoniy rinkos galiai.*” Remiantis BIR galima teigti, kad jei tiekéjo uZimama

% Tokie vertikalieji susitarimai turi atitikti salyga, kad intelektinés nuosavybés teisiy nuostatos nesudaro
pagrindinio tokiy susitarimy tikslo ir yra tiesiogiai susijusios su prekiy ar paslaugy pirkimu ar platinimu. Siuose
nuostatose, sutartyje numatyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu, neturi buti konkurencijos apribojimy, turin¢iy toki pati
8! Susitarimas néra abipusis, kai vienas i§ gamintojy tampa kito gamintojo produkty platintoju, o $is netampa
pirmojo gamintojo produkty platintoju.

%2 Susitarimas turi tenkinti viena i§ §iy salygu: a) pirkéjo metiné apyvarta nevirsija 100 mln. eury, arba

b) tickéjas yra prekiy gamintojas ir platintojas, tuo tarpu, kai pirkéjas yra tik platintojas, ir negamina prekiy,
konkuruojan¢iy su susitarime numatytomis prekémis, arba c) tiekéjas teikia paslaugas keliuose prekybos
lygmenyse, tuo tarpu, kai pirkéjas neteikia konkuruojancéiy paslaugy tame prekybos lygmenyje, kuriame jis perka
susitarime numatytas paslaugas.

% Tikroji komercinio atstovavimo sutartis (kai finansiné ir ekonominé rizika tenka atstovaujamajam) nepatenka {
Sutarties 81 (1) str. taikymo sriti, todél nepatenka ir { BIR taikymo sriti. - Mitteilung der Kommission - Leitlinien
fiir vertikaler Beschrankungen, ABI. 2000 C 291/1. Rn. 12 — 20.

¥ Komisijos reglamentas (EB) Nr. 772/2004, 2004 m. balandzio 27 d. dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
technologiju perdavimo susitarimy kategorijoms // [2004] OL L 123/11.

% Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1400/2002, 2002 m. liepos 31 d. dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmy ri§ims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje // [2002] OL L
203/30.

% Komisijos reglamentas(EB) Nr. 2659/2000, 2000 m. lapkri¢io 29 d. dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
moksliniy tyrimy ir technologiju plétros susitarimy grupéms // [2000] OL L 304/7.

%7 Bunte, Hermann-Josef, Kartellrecht. Miinchen, 2003. S. 386.
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rinkos dalis (atitinkama prekés ar geografiné rinka, kurioje tiekéjas parduoda savo prekes
pirkéjams) nevirSija 30 %, vertikalieji susitarimai, kuriuose nenumatyta tam tikros rasies
antikonkurenciniy apribojimy, paprastai leidzia pagerinti gamybga arba paskirstyma ir dél to yra
palankis vartotojams. Nors pagal BIR dazniausiai atsizvelgiama i tiekéjo rinkos dali, bet jeigu
vertikaliuose susitarimuose numatyti iSimtinio tiekimo {sipareigojimai, nustatant jy poveiki
rinkai lemiamas veiksnys yra pirkéjo uzimama rinkos dalis (tai rinkos dalis, kurioje pirkéjas
perka prekes ir paslaugas i$ tiekeju). Vadinasi, ,,jeigu uzimama rinkos dalis virs$ija leisting 30%
dydi, negalima preziumuoti, kad vertikalieji susitarimai, kuriems taikoma Sutarties 81
straipsnio 1 dalis, dazniausiai teiks naudos, kurios pobtdis ir apimtis galéty kompensuoti
susitarimy daroma zala konkurencij ai«®®

BIR nebéra numatyta ,baltojo salygu saraso®, kaip pries tai galiojusiuose bendryju
iSim¢iy reglamentuose. Taciau ,,juodosios salygos®, kurios iSimties taikyma padaro negalima
visam susitarimui, yra itvirtintos BIR 4 str. Siame straipsnyje yra numatyta, jog bendroji
iSimtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar
kartu su kitais Saliy kontroliuojamais veiksniais siekiama tam tikry sunkiy antikonkurenciniy
apribojimuy. Tokie sunkiis apribojimai tai:

e  Minimalios arba fiksuotos perpardavimo kainos palaikymas. Tokiy perpardavimo
kainy palaikymas yra laikomas stipriai ribojanc¢iu konkurencija ir todé¢l neleistinu. Taciau
maksimaliy bei rekomendaciniy kainy nurodymas néra draudziamas. Perpardavimo kainos gali
biti itvirtinamos tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai. Tai gali biiti tiesioginis kainos nurodymas
susitarime, netiesioginis perpardavimo kainos skirtumo ar maksimaliai leistinos nuolaidos
nurodymas, taip pat ispé€jimai, tieckimo nutraukimai ar sumazinimai. Tokiu perpardavimo kainy
palaikymo draudimu yra ginama pirkéjo laisvé padiam nusistatyti savo pardavimo kaina.®

e Rinkos pasidalinimas teritorijomis arba klientais. Susitarimams, turintiems tiksla
riboti pirkéjo galimybe pardavinéti susitarime {vardintas prekes ar paslaugas tam tikroje
teritorijoje ar tam tikrai klienty grupei, negali buti suteikiama bendroji iSimtis. Tokie
apribojimai gali biiti {tvirtinti tiesiogiai, kai pavyzdziui platintojas yra jpareigojamas
neparduoti tam tikriems klientams, ar tam tikroje teritorijoje, ir netiesiogiai, kai pvz. pirkéjui

panaikinamos nuolaidos, atsisakoma jam tiekti arba tiekiama maziau, kad uztekty tik

¥Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999, 1999 m. gruodzio 22 d. dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyju susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms // [1999] OL L 336/21, Preambulés 8, 9 p.
% Mestmicker E.J ., Schweitzer H. Europdisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl., Miinchen, 2004. S.371.
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nustatytajai teritorijai ar priskirtiems klientams. Reikia paminéti, jog Sio apribojimo apimtis ir
pateisinimas, kinta priklausomai nuo vertikaliojo susitarimo rusies. Todél yra numatytos
keturios idimtys’’, kuomet tokie apribojimai pateisinami.

e  Mazmenine prekyba uzsiimanciy pasirinktinés distribucijos sistemos nariy pasyviy
ir aktyviy pardavimy ribojimas galutiniams vartotojams. Galutiniais vartotojais laikomi tiek
profesionalis, tiek paprasti galutiniai vartotojai. Sis apribojimas numato, kad pasirinktinés
distribucijos sistemoje negalima riboti platintojo vartotojy skaic¢iaus. Taciau gali buti ribojama
platintojo galimybé pasirinkti savo verslo patalpy vieta. Pasirinktiné distribucija gali buti
derinama su iSimtine distribucija, jeigu néra ribojami aktyviis ir pasyvis pardavimai ir tai
neissivysto { absoliugios teritorinés apsaugos nustatyma.’'

o Kryzminio tiekimo pasirinktinés distribucijos sistemoje draudimas. Pasirinktinés
distribucijos su iSimtinio pirkimo {sipareigojimu suderinimas, kuriuo prekybininkas yra
verCiamas pirkti prekes iSimtinai i§ vieno tiekéjo yra laikomas sunkiu konkurencijos
ribojimu.”* Toks ribojimas yra draudZiamas taip pat ir platintojams, veikiantiems skirtinguose
prekybos lygmenyse, kadangi tuo yra siekiama palaikyti nevienodas kainas skirtingose
teritorijose.

o Atsarginiy daliy tiekimo ribojimas. Sunkiu apribojimu yra laikoma, kai pirkéjai,
naudojantys tam tikras detales savo produkty gamybai, riboja tiekéjo galimybe paciam tiekti
tokias atsargines dalis galutiniams vartotojams ar remonto paslaugas teikian¢ioms imonéms.
Toks originaliy irengimy gamintojo reikalavimas pirkti atsargines detales tik i§ jo, gali biti
pateisinamas jo remonto ir aptarnavimo paslaugy tinklo nariams.”

BIR yra numatyti tam tikri apribojimai, dar vadinami ,pilkuoju sarasu®, kuriems

.....

daliai. Tokie apribojimai, tai:

"Sios isimtys: 1. Leidziama tiekéjui apriboti aktyvius savo tiesioginiy pirkéju pardavimus i§imtinéje teritorijoje
arba iSskirtinei klienty grupei, kurie i§skirtinai buvo priskirti tam pirkéjui ir kuriuos sau priskiria pats tiekéjas. 2.
Leidziama apriboti pirkéjo, uzsiiman¢io didmenine prekyba, pardavimus galutiniams vartotojams. 3. Leidziama
apriboti pasirinktinio platinimo sistemos nario pardavimus pasaliniams platintojams. 4. Leidziama apriboti pirkéjo
galimybe¢ parduoti surinkimui tickiamas sudedamasias dalis klientams, kurie jas naudoty tokios pacios riiSies
prekiy, kokias gamina tiekéjas, gamybai.

°! Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikaler Beschrinkungen, ABI. 2000 C 291/1. Rn. 53, 54.

%2 Mestmicker E.J., Schweitzer H. Européisches Wettbewerbsrecht. 2.Aufl., Miinchen, 2004. S.373.

% Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikaler Beschrankungen, ABL. 2000 C 291/1. Rn. 56.
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- isipareigojimas nekonkuruoti (neribotam ar ilgesniam nei 5 mety laikotarpiui);”*

- isipareigojimas nekonkuruoti pasibaigus susitarimui;”

- pasirinktinés distribucijos sistemos nariy jsipareigojimas neprekiauti tam tikry
konkuruojanciy tiekéjy prekémis.

Komisija gali reglamentu paskelbti, kad BIR netaikomas vertikaliesiems
susitarimams, numatantiems specifinius rinkos apribojimus, jeigu lygiagreciai veikiancios
panasiy vertikaliyju apribojimy grupés uzima daugiau nei 50 % tos rinkos.”® Galima paminéti,
jog i8imties panaikinimas yra ypac tikétinas tuomet, kai paralelios pasirinktinés distribucijos
sistemos uzima daugiau nei 50 % atitinkamos rinkos dalies ir jose naudojami tokie pasirinkimo
kriterijai, kurie atsizvelgiant i atitinkamy prekiy savybes néra bitini, arba tam tikros
naudojamos platinimo formos diskriminuoja $ias prekes.”’

Komisija turi igaliojimus savo iniciatyva arba veikdama skundo pagrindu panaikinti
teis¢ naudotis bendraja iSimtimi, jei ji nustato, kad tam tikru atveju susitarimo, sprendimo ar
suderintos veiklos, kuriems taikomas BIR, poveikis nesuderinamas su Sutarties 81 straipsnio 3
dalies nuostatomis.”® DaZniausiai tai atvejai, kai pavyzdziui iéjima | atitinkama rinka ar
konkurencija joje riboja panaSiy vertikaliyju susitarimy paraleliniy tinkly kumuliacinis
poveikis arba kai pirkéjas iSimtinio tiekimo ar platinimo atveju turi didele galia atitinkamoje
pasroviui esanioje rinkoje’, kurioje jis tiekia savo prekes ar paslaugas.'® Bendrosios i§imties
taikyma taip pat gali atSaukti ir kompetentinga valstybés narés institucija, jeigu konkretus

vertikalusis susitarimas, turi poveiki, nesuderinama su Sutarties 81 straipsnio 3 dalyje

* Yra leidziama viryti § laikotarpi, jeigu pirkéjas parduoda susitarime numatytas prekes ar paslaugas patalpose ir
zeméje, kurios priklauso tiekéjui ar yra jo nuomojamos i§ treiyju, su pirkéju nesusijusiy Saliy, su salyga, kad
isipareigojimo nekonkuruoti galiojimo trukmé nevirsija laikotarpio, per kurj pirkéjas laikinai valdo patalpas ir
zemg.

% Tsskyrus, jei toks isipareigojimas: yra susijes su prekémis ar paslaugomis, kurios konkuruoja su susitarime
numatytomis prekémis ar paslaugomis, ir galioja tiktai patalpoms ir Zemei, kurias pirkéjas valdé sutarties
galiojimo laikotarpiu, ir galioja ilgiausiai vienus metus, nebent yra biitinas, kad biity apsaugotos tiekéjo pirkéjui
perduota gamybing, prekybing ar moksling patirti (know-how), kuri dar nebuvo viesai paskelbta.

% Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999, 1999 m. gruodZio 22 d. d¢l Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms // [1999] OL L 336/21, 8 (1) str.

7 Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikaler Beschréinkungen, ABL. 2000 C 291/1. Rn.83.

%Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003, priimtas 2002 m. gruodzio 16 d., dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo // [2003] OL L 1/1, 29 str.

% Tai rinka, esanti ar&iau prekés realizacijos galutiniams vartotojams.

1% Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikaler Beschréinkungen, ABL. 2000 C 291/1. Rn.73.
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nustatytomis salygomis valstybés narés teritorijoje arba jos dalyje, kuri turi visus aiSkios

. . v . 101
geografinés rinkos pozymius.

2.2.2. Imoniy teisé savarankisSkai taikyti EB Sutarties 81 straipsnio 3 dalj

Nuo 2004 m. geguzés 1d. galioja tiesiogiai taikomos iSimties sistema, pagal kuria
imoné¢s, sudarydamos susitarimus, turi pacios jvertinti savo sudaryty susitarimy atitikima EB
Sutarties 81 straipsniui. Jei imoniy sudarytas susitarimas Zymiai jtakoja konkurencija tarp
valstybiy nariy ir atitinka EB Sutarties 81 (1) str. numatytus draudziamy susitarimy pozymius,
tokiu atveju, nagrinéjamas susitarimas yra konkurencija ribojanciu susitarimu. Tuomet jmonés
turéty pirmiausiai iSanalizuoti ar susitarimo neapima bendrosios iSimties reglamentai. Jeigu
susitarimas neatitinka bendrosios iSimties reikalavimy, tada seka patikrinimas ar toks
konkurencija ribojantis susitarimas atitinka EB Sutarties 81 (3) str. numatytas salygas ir
laikomas nedraudziamu, bei galiojanc¢iu ab initio. Taciau jei minétyjy salygu sudaromas
susitarimas neatitinka, vadinasi tokio susitarimo yra negalima sudaryti, o jei jis jau sudarytas,
tuomet jis yra laikomas negaliojanciu.

Kartu su Baltosios knygos'” i§leidimu 1999 m. buvo pradétas reformos procesas, kurio
pasékoje buvo priimtas Reglamentas Nr. 1/2003'” dél konkurencijos normy nustatyty EB
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose jgyvendinimo. Sis Reglamentas yra taikomas nuo 2004 m.
geguzés 1 dienos ir juo yra uzbaigta reforma, kuri jtakojo peréjima nuo centralizuotos
administracinés (leidimy) iSimties taikymo sistemos prie tiesiogiai taikomos iSimties sistemos.

Prie§ minétos reformos igyvendinima egzistavo centralizuota ex ante (iSankstinés)

kontrolés sistema, nustatyta Reglamentu Nr. 17'*

. I§ esmés buvo nustatyta draudimo sistema
su ribotomis i§imciy galimybémis, kurioje individualios iSimtys priklaus¢ nuo iSankstinio

v . .. . . . .. .. . 1w . . 105
praneSimo apie kartelinj susitarima ir administracinio sprendimo dél Sio susitarimo.

'K omisijos reglamentas Nr. 2790/1999 — ten pat, 7 str.

192 WeiBbuch iiber die Modernisierung der Vorschriften zur Anwendung der Artikel 85 und 86 des EG-Vertrags,
ABI. 1999 C 132/1.

' Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003, priimtas 2002 m. gruodzio 16 d., dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo // [2003] OL L 1/1.

194 Reglamentas Nr. 17, Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius // [1962] OL 13/204.
'%Mestmicker E.J., Schweitzer H. Europiisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl., Miinchen, 2004. S.330.
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Komisija tur¢jo iSimting teisg atskirais atvejais taikyti EB Sutarties 81 (3) str. ir suteikti
konkurencija ribojan¢iam susitarimui individualia iSimtj.

Tam kad bty sumazintas Komisijos administracinio darbo kriivis ir ji galéty visa
démesi sutelkti i labiausiai konkurencija ribojanciy karteliniy susitarimy atskleidima ir kelio
jiems uzkirtima bei imonéms biity palengvinti administraciniai formalumai, reikalaujantys
dideliy iSlaidy, buvo pereita nuo administracinés iSimties modelio prie tiesioginés iSimties
sistemos. Tai buvo padaryta pasiremiant Reglamentu Nr. 1/2003. Vadovaujantis Sio
Reglamento 1 str. 2 dalimi ,,susitarimai, sprendimai ir suderinti veiksmai, apimami Sutarties 81
straipsnio 1 dalies ir tenkinantys Sutarties 81 str. 3 dalies salygas, yra nedraudziami ir
iSankstinis sprendimas Siuo klausimu nereikalingas‘. Minéti susitarimai yra galiojantys nuo ju
sudarymo momento, ab initio.

To pasékoje yra atsisakyta individualiyjy Komisijos suteikiamy i§im¢iy, ir centralizuota
ex ante kontrolé pakeista i decentralizuota ex post (vélesng) kontrolg. Valstybiy nariy
konkurencijos institucijos veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu bei nacionaliniai
teismai turi teisg atskirose bylose taikyti visa EB Sutarties 81 str. Sios institucijos yra jgaliotos
taikyti ne vien tik, remiantis ETT praktika, tiesiogiai taikoma Sutarties 81 str. 1 dalj, bet ir

taikyti 81 str. 3 dali.'®

Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 4 dalimi nacionalinés konkurencijos
tarnybos yra ipareigotos pateikti Komisijai informacija, iskaitant ir sprendimo projekta, pries ji
priimant, kuriuo patvirtinami EB Sutarties 81 str. pazeidimai, priimami isipareigojimai arba
panaikinama teis¢ pasinaudoti bendrosios iSimties reglamento nuostatomis. Svarbu yra tai, kad
Komisija gali perimti tyrima i§ nacionaliniy tarnyby ir priimti jame sprendima ar pati savo
iniciatyva pradéti tokj tyrima, kai to reikalauja Bendrijos viesieji interesai ir priimti sprendima
dél to ar Sutarties 81 str. nagrinéjamam susitarimui yra taikytinas ar, ne ir ar tenkinamos 81 str.
1 ar 3 dalies nuostatos (10 str.). Si Komisijos teis¢ priimti sprendimus turi padéti formuoti
vienoda praktika bei didinti teisini tikruma. Taip pat yra siekiama uztikrinti ir vieninga
Sutarties 81 str. taikyma nacionaliniy teismy praktikoje, todél nacionaliniai valstybiy nariy

teismai, taikydami EB konkurencijos teisg, privalo vadovautis Bendrijos Teismy suformuluota

praktika bei negali priimti sprendimuy, priestaraujan¢iy Komisijos sprendimams.'®’

1%Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003, priimtas 2002 m. gruodzio 16 d., dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo // [2003] OL L 1/1, 5 ir 6 str.

197 Bekanntmachung der Kommission iiber die Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der Wettbewerbsbehorden
ABI. 2004 C 101/03.
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Lietuvos konkurencijos teiséje galioja labai panasios, daugeliu atveju net visai vienodos
teisés normos kaip ir EB konkurencijos teiséje. Konkurencijos istatymo'® 5 straipsnyje
numatytos panasios netaikymo salygos konkurencija ribojantiems susitarimams. Taip pat
panasios yra ir i§im¢iy salygos, t.y. salygos, kuomet Konkurencijos istatymo 5 str. néra
taikomas. Kadangi Lietuva atsizvelgdama | Europos Bendrijoje ivykdyta reforma, taip pat
reformavo konkurencijos teisg, tai Siuo metu Salyje yra taikoma tiesioginés iSimties sistema.
Vadinasi dél sudaryty susitarimy atitikimo konkurencijos teisés normoms sprendzia pacios
susitarime dalyvaujancios imonés. Galima paminéti, jog Lietuvoje taip pat yra taikomos ir
bendrosios iSimtys, tac¢iau nuo 2004 m. rugs¢jo nebetaikomi Konkurencijos Tarybos nutarimai
dél bendryjy iimé&iy'”, o taikomi Europos Bendrijos reglamentai dél tokiy iiméiy.
Konkurencijos jstatymo 5 str. draudziami susitarimai, negalintys paveikti ES valstybiy nariy
tarpusavio prekybos, taciau tenkinantys kitas salygas, nustatytas Tarybos bei Komisijos
bendryjy iSim¢iy reglamentuose, laikomi tenkinantys iSimties 1§ konkurencija ribojanciy
susitarimy draudimo salygas ir tokiems susitarimams taikomos EB bendryju iSimciy
reglamenty nuostatos, 10 karty mazinant metinés apyvartos dydzius, reglamentuose iSreikstus

eurais.

1% 1 jetuvos Respublikos Konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30 — 856 (aktuali redakcija).

19 Taj jtvirtinta konkurencijos tarybos nutarimu — Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél
susitarimy , tenkinanciy Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 6 straipsnio 1 dalies salygas, ir dél kai
kuriy Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimu pripaZzinimo netekusiais galios® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 137 -5027.
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3. ATSKIROS VERTIKALIUJU SUSITARIMU RUSYS
3.1. ISimtinés distribucijos susitarimai

ISimtinés distribucijos susitarimai — tai vertikalieji susitarimai, kuriuose tiekéjas
isipareigoja parduoti konkrecias, susitarime nurodytas prekes ar paslaugas tik vienam
platintojui, perparduodanciam tas prekes konkreCiai apibréztoje ir jam iSimtinai priskirtoje
teritorijoje.''’ Pagrindinis neigiamas tokiy susitarimy padarinys yra intra-brand'"
konkurencijos sumazéjimas ir rinkos padalinamas, o tai palengvina ir diskriminavima

. . 112
kainomis.

Intra-brand konkurencija gali buti silpninama jvairiais biidais. Gamintojas gali
pats sutikti neplatinti prekiy, platintojui priskirtoje teritorijoje. Kartu distributoriui gali biiti
suteikta kvalifikuota ar absoliuti teritoriné apsauga nuo kity platintoju pardavimy jo platinimo
teritorijoje. Kvalifikuota teritoriné apsauga yra tuomet, kai platintojams yra draudZiama siekti
aktyviai parduoti prekes ne savo teritorijoje, o absoliuti teritoriné apsauga, - kai platintojams

draudziama vykdyti bet kokius (tiek aktyvius, tiek pasyvius) pardavimus uz savo teritorijos

113 114

riby. ~ Consten und Grundig byloje' ™ ETT konstatavo, kad absoliucios teritorinés apsaugos
suteikimas platintojui prieStarauja bendrosios rinkos kiirimo tikslams. Taigi ir susitarimas,
turintis tokiy nuostaty, bus laikomas savo tikslu ribojanc¢iu konkurencija ir vienareikSmiskai
pripazistamas antikonkurenciniu.

Kita vertus, pripazistama, jog iSimtinés distribucijos susitarimai neretai turi teigiama
poveiki ir todél gali net skatinti konkurencija. Pirmajame Bendrosios iSimties reglamente
isimtinés distribucijos susitarimams Nr. 67/67'"> Komisija pripazino i§imtinés distribucijos
teikiama nauda gamintojui bei platintojui. Reglamento preambuléje buvo jvirtinti $iy platinimo

susitarimy privalumai: tiekéjas palaikydamas prekybinius rySius konkrecioje teritorijoje tik su

"% Immenga U., Mestmécker, E.J. EG — Wettbewerbsrecht Kommentar. Band I, Miinchen, 1997. S.368.

""" Tai konkurencija tarp tiekéjuy ar platintojy, parduodanéiuy produktus, turinéius ta pati prekés zenkla; pavyzdziui
mazmenininkai X, Y ir Z konkuruoja tarpusavyje platindami ta patj prekés zenkla turin¢ius skalbimo miltelius.
"’Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikaler Beschrinkungen, ABL. 2000 C 291/1. Rn. 161.

3 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law — Text, Cases and Materials. 2nd ed., New York: Oxford University
Press, 2004. P.640.

"ETT sprendimas bylose 56/64 ir 58/64, Consten GmbH und Grundig — Verkaufs — GmbH v. Kommission, Slg.
1966, 322..

"> Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 67/67, 1967 m. kovo 22 d. dél Europos Ekonominés Bendrijos steigimo
sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry kategoriju iSimtiniams prekybiniams susitarimams // [1967] OL
L 57/849.
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vienu platintoju iSvengia pardavimo sunkumy, atsirandanciy dél kalbiniy, teisiniy bei kitokiu
skirtumy; iSimtinés distribucijos susitarimai sudaro galimybg intensyvesniam marketingui,
padeda skatinti produkty pardavima, uztikrina pastovius tiekimus, o tuo paciu ir racionalesni
paskirstyma; be to, iSimtinio platintojo paskyrimas daznai yra vienintelé priemoné, kurios déka
mazos ir vidutinés jmonés gali konkuruoti rinkoje."'®

Reikia paminéti, kad ETT gan anksti, dar prieS priimant Reglamenta Nr. 67/67
pripazino, kad ne visi iSimtinés distribucijos susitarimai patenka { EB Sutarties 81 (1) str.
taikymo sriti.'"” STM byloje''® Teismas konstatavo, kad iSimtinés distribucijos susitarimai
savaime neriboja konkurencijos, jei iSimtinio platintojo paskyrimas biitinas tam, kad tiekéjas
galéty ijeiti { nauja rinka. Teismas pripazino, kad EB konkurencijos teisés tikslas yra efektyvi, o
ne tobula konkurencija. Todél apribojimas, numatytas iSimtinés distribucijos susitarime, ir
reikalingas jtikinti platintoja prisiimti komercing rizika ir sukurti reikiama prekybos
intensyvuma atitinkamoje rinkoje, nebus laikomas ribojanciu konkurencija pagal 81 (1) str.

Taciau suprantama, kad iS§imtinés distribucijos susitarimai gali patekti { EB Sutarties 81
(1) str. taikymo sritj, o norint tai nustatyti, vertikalieji apribojimai, ETT nuomone, turi buti
vertinami ju faktiniame, teisiniame ir ekonominiame kontekste. Atsizvelgiant | Komisijos ir
ETT praktika, galima daryti i§vada, kad iSimtinés distribucijos susitarimai, turintys tam tikros
risies apribojimy, paprastai patenka i Sutarties 81 (1) str. draudimo sfera. Vadinasi, eksporto
draudimas bus vertinamas ypatingai grieztai, kaip ir kiekviena kita galimybé suteikti
distributoriui absoliucia teritoring apsauga. Taip pat ir netiesioginiai méginimai pasiekti
antikonkurencinj rezultata, kaip pavyzdziui atsisakymas tiekti garantines ar kitokias paslaugas
po pardavimo tiems vartotojams, kurie prekes isigijo i§ paraleliu importuotojy, yra taip pat
neleistini konkurencijos teisés poziariu.'"’

Kaip minéta, Komisija, pripazinusi, jog iSimtinés distribucijos susitarimai turi ir
teigiamy aspekty, nutaré¢ suteikti galimybg taikyti Siems platinimo susitarimams bendraja

idimti. Vadovaujantis dabar galiojan¢iu'®® Bendrosios i§imties reglamentu Nr. 2790/99

"% Ten pat — preambulés 10 p.

7 Goyder D.G. EC Competition Law. 4th ed., New York: Oxford University Press, 2003. P.169.

""" ETT sprendimas byloje 56/65 Société La Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm GmbH, Slg. 1966, 235.

19 Craig P., de Burca G. EU Law — Text, Cases and Materials. 3rd ed., New York: Oxford University Press, 2003.
P.978.

120 Prie§ tai i§imtinés distribucijos susitarimams buvo taikomi - Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 67/67, 1967 m.
kovo 22 d. dél Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry
kategorijuy iSimtiniams prekybiniams susitarimams // [1967] OL L 57/849), kuri véliau pakeit¢ Komisijos
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iSimtinés distribucijos susitarimai nepatenka i karteliniy susitarimy draudima, jei tiekéjo rinkos
dalis uzima nedaugiau nei 30 % atitinkamos rinkos, net jei juose numatyta kity nesunkiyjy
vertikaliyjy apribojimy. ISimtinés ir pasirinktinés distribuciju kombinacija yra leidziama tik

tokiu atveju, jei néra apribotos aktyviy pardavimy galimybés kitose teritorijose.

3.2. Pasirinktinés distribucijos susitarimai

Pasirinktinés distribucijos susitarimai — tai tokie vertikalieji susitarimai, kuriais tiekéjas
Isipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti susitarime nurodytas prekes ar paslaugas
iSimtinai platintojams, atrinktiems pagal apibréztus kriterijus, o §ie platintojai isipareigoja
neparduoti ty prekiy ar paslaugy pasaliniams platintojams.'*' Tokia platinimo sistema paprastai
yra pasirenkama platinant firmines ar prabangos prekes (tokias kaip kvepalai, juvelyriniai
dirbiniai ar laikrodziai, kosmetikos produktai) bei platinant techniskai sudétingas prekes (tokias
kaip kompiuteriai, televizoriai, video kameros bei fotoaparatai). Platintojy pasirinkimo
galimybé garantuoja tiekéjui, kad bus pasamdytas kvalifikuotas personalas, kuris tinkamai
patars pirkéjams pasirenkant prekes, kad bus uztikrintas aukStos kokybés aptarnavimas po
pardavimuy, kad prekés bus pristatytos optimaliomis salygomis, bei bus iSlaikytas iSskirtinis
prekeés jvaizdis. '** Taigi tiekéjas norédamas pasiekti anks¢iau minétuosius tikslus privalo turéti
galimybg kontroliuoti savo produkcijos pardavimo taSkus. Tai paprastai jis jgyvendina
atrinkdamas tinkamus platintojus pagal tam tikrus kriterijus, bei uzkirsdamas kelia kriteriju
neatitinkantiems platintojams tapti platinimo tinklo dalimi. Akivaizdu, kad tokia atrankos
politika sumazina platintojy skai¢iy bei gali apriboti intra-brand konkurencija. Taciau idealiu
atveju, dél pasirinktinés distribucijos poveikio gali biti skatinama inter-brand'> konkurencija,

jeigu vartotojai nevertina prabangos prekiy ar papildomy paslaugy ir yra linke pirkti kitus

reglamentas (EEB) Nr. 1983/83, 1983 m. birzelio 22 d. dél Europos Bendrijos steigimo sutarties 85(3) straipsnio
taikymo jvairioms iSimtinio paskirstymo sutar¢iy kategorijoms // [1983] OL L 173/1.

121 K omisijos reglamentas Nr. 2790/1999 — ten pat, 1 str. d) p.

12 Faull J., Nikpay A. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999. P.497.

' Tai konkurencija tarp tiekéjy ar platintojy, kurie parduoda tokius pa¢ius ar panadius produktus, bet turin¢ius
skirtingus prekés zZenklus; pavyzdziui gamintojas A (gaminantis prekés Zenkla A turincius skalbimo miltelius)
konkuruoja su gamintoju B (gaminanciu prekés zenkla B turinCius skalbimo miltelius), skalbimo milteliai su
prekés Zenklais A ir B konkuruoja tarpusavyje, iskaitant ir mazmeninio pardavimo vietose, kurios priklauso X, Y
ir Z mazmenininkams.
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konkuruojanc¢ius produktus. Vis délto, neretai kyla abejoniy, ar pasirinktinés distribucijos
sistema yra pateisinama, ypac¢ kai susidaro panaSiy susitarimy tinklai, o tai praktikoje gali
susilpninti inter-brand konkurencija, palengvinti horizontalia koordinacija bei itakoti didesnes
kainas.'** I§ to seka, kad pasirinktinés distribucijos sistema gali biiti pasirenkama dél jvairiy
priezas¢iy, bei turéti nevienareikSmi poveiki konkurencijai, taigi norint geriau ivertinti $ios
platinimo sistemos jtaka konkurencijai yra tikslinga iSskirti jos formas.

Pasirinktiné distribucija, pagal platintojy atrankos kriteriju pobiidi bei kitus susitarimo
salygu ypatumus, yra skirstoma i tokias pagrindines formas: kokybing ir kiekybing pasirinkting
distribucija. Kokybinés pasirinktinés distribucijos sistemoje (dar vadinamoje paprastojoje ar
grynoje pasirinktingje distribucijoje) platintojai yra pasirenkami pagal objektyvius kriterijus,
kurie susij¢ su prekiy savybémis, su technine platintojo ir jo personalo kvalifikacija, prekybos
vietos tinkamumu. Kokybiniy kriterijy taikymas tiesiogiai neapriboja platintoju skaiciaus, todél
kokybinei pasirinktinei distribucijai dazniausiai néra taikoma EB Sutarties 81 str. 1 dalis.

Kiekybinés pasirinktinés distribucijos atveju jgalioti platintojai yra atrenkami ne tik
pagal tam tikrus objektyvius kriterijus, bet ir yra numatoma papildomuy atrankos Kkriteriju,
kuriais dar labiau tiesiogiai apribojamas platintoju skaicius, pvz. tiesiogiai nurodant platintoju
skai¢iy ar apibréziant didziausias ir maziausias pardavimy apimtis. Pasirinkus kiekybing
pasirinkting distribucija gali biiti smarkiai apribojamas distributoriy skaicius, bei atsirasti
palankios salygos atrinktiems platintojams naudotis savo rinkos galia tiekiamos prekeés
poziliriu, o tai sumazina ir intra-brand konkurencija. Todél kiekybiné pasirinktiné distribucija
dazniausiai yra vertinama kaip patenkanti { EB Sutarties 81 (1) str. taikymo apimtj.'*’

Reikéty paminéti, jog yra iSskiriama dar viena netipiné pasirinktinés distribucijos forma
— vienasalé pasirinktiné distribucija. Sioje sistemoje platintojai yra atrenkami tiekéjo nuoziira,
o ne pagal tam tikrus sutartyje nustatytus kriterijus. Platintojams sutartyje néra numatomi
apribojimai dél perpardavimo salygy, o isipareigojimai nustatomi tik tiekéjui - parduoti prekes
tik konkretiems pasirinktiems platintojams. Tokia pasirinktiné distribucija nepatenka | EB
Sutarties 81 (1) str. taikymo sfera, kadangi ji neatsiranda i§ tiekéjo bei platintojo sutartiniy

santykiu, o yra taikoma tiekéjo vienagaliskai.'*®

124 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law — Text, Cases and Materials. 2nd ed., New York: Oxford University
Press, 2004. P. 641.

125 Faull J., Nikpay A. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999. P. 502.

126 Ibid - P. 499.
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Pasirinktinés distribucijos susitarimy vertinamas per visa EB konkurencijos teisés
gyvavimo laikotarpi kito. Ankstyvojoje savo praktikoje Komisija bei Europos Teisingumo
Teismas vertindami pasirinktinés distribucijos susitarimus rémési Metro doktrina, kurios
pagrindu tapo ETT i$nagrinéta Metro I byla'?’. Sioje byloje Teismas konstatavo, kad grynai
kokybiné pasirinktiné distribucija yra suderinama su EB Sutarties 81 (1) str. Net ir
pripazindamas, kad pasirinktiné distribucija riboja kainy konkurencija Teismas pabréze, kad
kainu konkurencija néra vienintelé¢ efektyvi konkuravimo forma, kuriai visuomet turéty biiti
suteikiamas prioritetas. Remiantis Metro doktrina pasirinktinés distribucijos sistema gali buti
vertinama kaip nepatenkanti | 81 (1) str. taikymo sriti, jeigu ji atitinka tokius kriterijus:

1) Susitarimo prekés pobiidis privalo pateisinti pasirinktinés distribucijos sistemos
taikymq. Atsizvelgiant { Komisijos bei ETT praktika galima daryti iSvada, kad dvi prekiy
kategorijos pateisina pasirinktinés distribucijos sistema, tai techniskai sudétingos prekés bei
prabangos ar prestizinio prekés Zenklo prekeés. Platinant sudétingos technologijas prekes yra
svarbu, kad jas pardavinéty specialiai apmokytas personalas ir buity suteikiamas tinkamas
aptarnavimas po pardavimo. Prabangos bei garsy prekés zenkla turinCioms prekéms yra
reikalingas ju ivaizdi atitinkantis pristatymas bei pardavimo salygos.

2) Platintojai pasirenkami pagal objektyvius kokybinius kriterijus, kurie yra vienodi
visiems galimiems platintojams ir taikomi be diskriminacijos. Objektyviis kokybinio pobtidzio
kriterijai, tai tokie kriterijai, kuriais siekiama atrinkti platintojus objektyviai tinkancius platinti
tam tikra produkta, neribojant platintojy skai¢iaus grynai kiekybiSkai. Taip pat svarbi salyga
yra ta, kad Sie kriterijai turi biiti nediskriminacinio pobudzio, tai yra tiekéjas negali drausti
tinklo nariams tiekti kitiems to paties tinklo nariams, bei negali ty paciu savo nustatyty kriteriju
skirtingiems platintojams taikyti nevienodai.'*®

3) Nustatyti kriterijai neturi virsyti to, kas biitina atsizvelgiant | prekés pobidj.
Pasirinktinés distribucijos susitarime nustatyti objektyvis kokybiniai kriterijai turi atitikti
biitinumo ir proporcingumo principus. Remiantis biitinumo principu, tiekéjo nustatyti kriterijai
turi biiti susij¢ su susitarimo prekés pobiidziu. O proporcingumo principas reikalauja, kad

platintojy atrankos kriterijai nevirSyty to, kas biitina platinant susitarime minimas prekes.

YETT sprendimas byloje 26/76 Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG v. Kommission (Metro I), Slg. 1977,
1875.

128 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law — Text, Cases and Materials. 2nd ed., New York: Oxford University
Press, 2004. P.647.
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Vélesnéje savo praktikoje, Metro II byloje'?’

ETT pabréze, kad susitarimo poveikis
turi biiti vertinamas ne tik intra-brand, bet ir inter-brand konkurencijos atzvilgiu, vadinasi turi
buti istirta ir rinkoje susiklosCiusi situacija. Teismas nurodé, kad pasirinktinés distribucijos
susitarimy vertinimas turi remtis iSsamia rinkos analize, kadangi net Metro doktrinos kriterijus
atitinkantys pasirinktinés distribucijos susitarimai gali pazeisti 81 (1) str., kai rinkoje egzistuoja
ir daugiau panasiy susitarimy tinkly, kurie nepalieka vietos kitoms platinimo sistemoms ar
itakoja vienoduy kainu palaikyma, kurio neatsveria kitokie konkuravimo btdai. Dar reiktu
paminéti, jog pasirinktinés distribucijos susitarimai kelia grésme dazniausiai tik intra-brand
konkurencijai, o Sios konkurencijos ribojimas sukelia rimty pasekmiy tik, jei rinkoje yra
nepakankama inter-brand konkurencija. Vadinasi pasirinktinés distribucijos susitarimai
praktikoje neretai buvo vertinami per grieztai, remiantis vien formaliu susitarimo pobiidzio
vertinimu. Atsizvelgiant | tai, vertinant $iuos susitarimus taip pat yra biitina nustatyti ar
pakankama yra inter-brand konkurencija, o tam reikia iSsamiai iSanalizuoti situacija rinkoje,
atsizvelgti i susitarimo ekonomini bei teisini konteksta.'*°

m., itraukus ja { Bendrosios iSimties reglamenta Nr. 2790/1999. Vadovaujantis Siuo reglamentu
pasirinktinés distribucijos susitarimai, nepriklausomai nuo to, ar juose naudojami kokybiniai ar
kiekybiniai atrankos kriterijai yra laikomi nepriestaraujanciais Sutarties 81 (1) str. jtvirtintam
draudimui, jei tiek¢jo rinkos dalis yra ne didesné nei 30% ir jei juose néra numatyta sunkiyjy
apribojimy. Taciau net virSij¢ minétaja 30% rinkos dalies riba, bet neturintys sunkiyjy
apribojimy pasirinktinés distribucijos susitarimai gali biiti laikomi neprieStaraujantys Sutarties

81 (1) str., jei atitinka 81 (3) str. reikalavimus.

3.3. ISimtinio pirkimo susitarimai

[Simtinio pirkimo susitarimai — tai tokie vertikalieji susitarimai, kuriais pirkéjas

isipareigoja, visa jam reikalinga susitarime apibreézty prekiy kieki, isigyti tik i§ vieno tiekejo.

'2 ETT sprendimas byloje 75/84 Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG v. Kommission (Metro II), Slg. 1986,
3021.

130 Svirinas, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: daktaro disertacija, soc. mokslai:
teisé (01S)/LTU, Vilnius 2004. P. 123.
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Kaip budingiausius iSimtinio pirkimo pavyzdzius, galima paminéti — degalines, kurios
parduoda tik vienos rusies degalus, bei aludes, kurios pagrinde pardavinéja tik vieno prekinio

zenklo aly.'’

ISimtinio pirkimo susitarimuose, prieSingai nei iSimtinés distribucijos
susitarimuose néra minima konkreti teritorija, todél pirkéjas ir toliau konkuruoja su visais
kitais, panaSius susitarimus sudariusiais, distributoriais, taciau, zinoma, tiekéjas paprastai
pasistengia uztikrinti, kad distributoriy skaicius, su kuriais jis sudaro iSimtinio pirkimo

susitarimus, nebiity pernelyg didelis ir, kad visi patirty tinkama nauda.'*?

Be jokios abejonés,
tokie susitarimai suteikia ekonome nauda abiems sutarties Salims. ISimtinés distribucijos
susitarimai paprastai pagerina platinima. Tiekéjas gali tiksliau ir ilgesniam laikui planuoti savo
prekiy pardavima, o platintojas yra skatinamas aktyviai reklamuoti tiekéjo prekes. Be to,
tiekéjas suteikia atitinkama nauda ir distributoriui, tokia kaip, paskolos suteikimas, zemesnémis
nei rinkos kainomis, apmokymai, verslo bei finansiniai patarimai ir garantuoja pirkéjui
sutarties galiojimo laikotarpiu reguliary jo poreikiy uZztikrinima. Todé¢l susitarimo Salys igyja
galimybg sumazinti rinkos svyravimo rizika bei platinimo iSlaidas. Be to, Sie susitarimai
skatina pardavimus ir turi intensyvy poveiki rinkai, nes tiekéjas, mainais | iSimting
distributoriaus pirkimo pareiga, isipareigoja inesti savo indélj i platinimo tinklo struktiiros
pagerinima, prisidéti prie platinimo rezultaty kokybés ar prie pardavimy sékmés. ISimtinio
pirkimo susitarimai kartu gali stiprinti konkurencija tarp skirtingy gamintojy prekiy (inter-
brand konkurencija).'*

Kita vertus, kaip ir kiekviena susitarimo iSimtis, iSimtinio pirkimo susitarimai riboja
pirkéjo pasirinkimo laisve ir didina rizika pazeisti konkurencija ir EB Sutarties 81 (1)
straipsni.’** Vis délto, §ie susitarimai paprastai kelia maziau grésmés 81 (1) str., nei i§imtinés
distribucijos susitarimai, nes juose pirkéjui néra priskiriama iSimtiné pardavimy teritorija ir dél
to, néra zymiai sumazinama intra-brand konkurencija. Norint nustatyti, ar iSimtinio pirkimo
susitarimai gali reikSmingai paveikti prekyba, Sutarties 81 (1) str. taikymo poziiriu, reikia
istirti rinka jos faktiniame, teisiniame bei ekonominiame kontekste ir jvertinti, ar daug buvo

tokio paties pobiidZio iSimtinio pirkimo susitarimy, ty. ar kumuliatyvus poveikis yra

131 Craig P., de Burca G. EU Law — Text, Cases and Materials. 3rd ed., New York: Oxford University Press, 2003.
P.985.

32 Goyder D.G. EC Competition Law. 4th ed., New York: Oxford University Press, 2003. P.171.

133 Immenga U., Mestmicker, E.J. EG — Wettbewerbsrecht Kommentar. Band I, Miinchen, 1997. S.370.

134 Lane R. EC Competition Law. Dorchester, 2000. P. 105.
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reik§mingas."*” Delimitis byloje'*

ETT konstatavo, kad iSimtinio pirkimo susitarimai savo
tikslu neriboja konkurencijos ir nepazeidzia Sutarties 81 (1) str., todél reikia jvertinti, ar
susitarimas ir savo rezultatu neriboja konkurencijos. Sioje byloje Teismas suformulavo
iSimtinio pirkimo susitarimy vertinimo taisykles:

1)  reikia atsizvelgti j rinkos uzdarymo galimybe dél egzistuojanciy isimtinio pirkimo
susitarimy kumuliatyvaus poveikio. Svarbu nustatyti, kiek gamintojy yra rinkoje, bei kiek i§ ju
yra sudar¢ iSimtinio pirkimo susitarimus, taip pat svarbu iSanalizuoti atitinkamos rinkos
koncentruotumo laipsni ir pirkéjy lojaluma rinkoje esantiems prekés zenklams.

2) taip pat reikia nustatyti, ar tiekéjo sudaryti susitarimai reiksmingai prisidéjo prie
rinkos uzdarymo, kadangi vien tik pavienis susitarimas zymios itakos neturi. Vadinasi, svarbu
nustatyti Saliy padéti nagriné¢jamoje rinkoje. Vertinant, ar konkretus iSimtinio pirkimo
susitarimas reikSmingai prisideda prie kumuliatyvaus poveikio, svarbi yra sudaryto susitarimo
galiojimo trukmé.

Nustacius, kad konkretaus tiekéjo susitarimy tinklas reikSmingai prisideda prie
kumuliatyvaus konkurencijos apribojimo poveikio, kiekvienas Siam tinklui priklausantis
susitarimas laikomas pazeidzianciu Sutarties 81 (1) str. draudima. Taciau tais atvejais, kai
iSimtinio pirkimo susitarimai patenka i 81 (1) str. taikymo sriti, reikia dar apsvarstyti Siy
susitarimy atitikimo iSimties salygas galimybg. ISimtinio pirkimo susitarimams gali buti

taikomas BIR'? bei EB Sutarties 81 (3) dalis.

3.4. FranSizés susitarimai

FranSizés susitarimais viena susitarimo Salis (franSizés davéjas) uz tiesiogini ar
netiesiogini finansini atlyginima suteikia kitai susitarimo Saliai (franSizés gavéjui) teisg
naudotis franSize, t.y. pramoninés ir intelektualinés nuosavybés teisémis, susijusiomis su
susitarime nurodyty prekiy ar paslaugy pavadinimu, prekés Zenklu, dizainu, autorinémis

teisémis, know-how ar patentais, turint tiksla prekes ar paslaugas parduoti ar perparduoti.

33 ETT sprendimas byloje 23/67 Brasserie de Haecht v. Wilkin, Slg. 1967, 407.

¢ ETT sprendimas byloje 234/89 Delimitis v. Henninger Briu AG, 1991, I- 935.

7 Pries tai idimtinio pirkimo susitarimams buvo taikomas - Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 1984/83, 1983 m.
birzelio 22 d. dél Europos Bendrijos steigimo sutarties 85(3) straipsnio taikymo jvairioms iSimtinio pirkimo
sutarciy kategorijoms // [1983] OL L 173/5.
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Paprastai franSizés susitarimai yra naudingi konkurencijai, kadangi jie igalina franSizés davéja
minimaliomis investicijomis sukurti jo produkcijos platintojy tinkla bei suteikia galimybg
fransizés gavejui jeiti { nauja rinka ir pradéti nepriklausoma versla, su garantija, kad prekés ar
paslaugos ir pardavimo metodai jau buvo isbandyti ir pasiteisino.*® Taigi &ie susitarimai
skatina inter-brand konkurencija.

Kita vertus, tokie susitarimai gali kelti grésme¢ konkurencijai, nes paprastai jie turi keliy
rusiy vertikaliy apribojimy elementy, taciau dazniausias neigiamas tokiy susitarimy padarinys
yra konkurencijos tarp distributoriy sumazinimas. Fran$izés susitarimai dazniausiai turi keleto
vertikaliy apribojimy derinius, susijusius su platinamais produktais ar paslaugomis, dazniausiai
pasitaiko pasirinktinés distribucijos ar nekonkuravimo, bei iSimtinés distribucijos nuostatos ar
silpnesnés ju formos.'* Frandizés susitarime esant tokiy vertikaliyjy apribojimy, pirmiausia
kyla klausimas, ar jie nepatenka { EB Sutarties 81 (1) str. taikymo sriti, o jei patenka, tai ar jie
atitinka iSimties salygas.

Pronuptia byloje'*” ETT nustaté, kad konkurencija ribojan¢ios nuostatos, kurios yra
bitinos sekmingam platinimui pagal franSizés susitarimus, nepatenka { Sutarties 81 (1) str.
draudimo sfera, jeigu jos tenkina viena i§ dvieju salygu:

1)  FranSizés davéjas turi galéti franSizés gavéjui perduoti know-how ir suteikti
reikalinga reklaming ir kitokia parama, nerizikuodamas, kad tai suteiks naudos konkurentams.
Tai reiSkia, kad apribojimas fransizés gavéjui sutarties galiojimo laiku ir protinga laikotarpi jai
pasibaigus atidaryti panaSia parduotuvg teritorijoje, kurioje jis gali konkuruoti su kitu fransizeés
tinklo nariu yra priimtinas ir nepatenka i 81 (1) str, draudimo sfera, kaip kad ir kiekvienas
apribojimas perduoti parduotuve kitai Saliai, be fransizés davéjo sutikimo.

2)  FranSizés davéjui turi biti leista imtis biitiny priemoniy iSlaikyti franSizés tinklo
identiteta ir reputacija. Tai apima franSizés gavéjo isipareigojima taikyti fransizés davejo verslo
metodus ir parduoti sutartyje jvardintas prekes tik atitinkamai jas dekoravus, laikantis fransizés
davéjo instrukcijy, tokiu budu uztikrinant vienoda fransizés davéjo prekiy pateikima. Taip pat
franSizes davejas gali pareiksti reikalavimus franSizés gavéjui dél parduotuvés vietos, ar jos

perkélimo ir uzdrausti toki perkélima be fransizés davéjo sutikimo. Siekiant, kad kiekvieno

38 Lane R. EC Competition Law. Dorchester, 2000. P. 106.

139 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law — Text, Cases and Materials. 2nd ed., New York: Oxford University
Press, 2004. P.651.

"0 ETT sprendimas byloje 161/84 , Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, Slg.
1986, 353.
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franSizés gavejo tiekiamos prekés bty tokios pacios kokybés, yra suprantamas franSizés
davéjo reikalavimas, kad fransizés gavéjas parduoty vien tik franSizés davéjo tiekiamus
produktus ar pastarojo parinkty tiekéju produktus. Visgi fransizés gavéjui turi buti leidziama
pirkti tokias prekes i3 kity to paties tinklo frangizés gavéjy.'"!

Teismas, vertindamas franSizés susitarimus Pronuptia byloje, rémeési ne vien tik
ekonominiu poziiriu i Siuos susitarimus. ETT nesutiko, kad sutarties nuostatos jtakojancios
teritorijuy padalinima tarp franSizés davéjo ir gavéjo ar tarp franSizés gavéjy, bei nuostatos,
trukdancios kainy konkurencijai tarp ju yra batinos fransizés sutarties jgyvendinimui.'**
Vadinasi $ios nuostatos savaime riboja konkurencija ir ju naudojimo pateisinimas gali biiti
svarstomas tik remiantis juy atitikimu Sutarties 81 (3) str. salygoms.

Pronuptia byloje ETT taip pat nustaté, kad fransSizés susitarimai gali biiti keliy rasiy —
tai gali biiti platinimo, paslaugy ar gamybos franSizés susitarimai. Platinimo fransizés
susitarimu fran$izés gavéjas isipareigoja parduoti tam tikras prekes prekybos vietoje, turincioje
franSizes davéjo verslo pavadinima, prekés zenkla ar kitus simbolius. Prekés Zenklo funkcija,
tokiuose susitarimuose, yra padéti efektyviam fransizés davéjo prekiy platinimui tam tinkamu
btdu. Paslaugy fransizé yra panasi i platinimo fransize, iSskyrus tai, kad bet kokios tieckiamos
prekés yra tik papildomos prie siiilomy paslaugy. Gamybos franSizés susitarimu, fransizés
gavejas isipareigoja gaminti prekes remdamasis franSizés davéjo instrukcijomis ir jas parduoti
su frangizes davéjo prekés zenklu.'* Sias frangizés rasis isskyres Pronuptia byloje ETT, taip
pat nurodé, kad tik platinimo franSizei yra taikomi jo suformuluoti principai. Visgi Komisija
ServiceMaster byloje'** isreiské savo nuomone, kad paslaugy frangizé yra panasi { platinimo
franSizg, ir todé¢l galéty buti vertinama kaip pastaroji. Véliau Komisija Bendrosios iSimties

reglamente frangizés susitarimams Nr. 4087/88'*

itvirtino, kad Sio reglamento nuostatos
taikomos tiek platinimo, tiek ir paslaugu fransizés susitarimams. Reikty atkreipti démesi 1 tai,
kad BIR, pakeites Reglamenta Nr. 4087/88, nedaro skirtumo, tarp skirtingy fransizés formy
reglamentavimo. Tac¢iau BIR yra jtvirtina nuostata, kad vertikaliesiems susitarimams, kuriuose

yra nuostaty dél intelektinés nuosavybeés teisiy perleidimo pirkéjui, iSimtis gali buti taikoma tik

! Goyder D.G. EC Competition Law. 4th ed., New York: Oxford University Press, 2003. P.213.

12 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law — Text, Cases and Materials. 2nd ed., New York: Oxford University
Press, 2004. P.651.

'3 Goyder D.G. EC Competition Law. 4th ed., New York: Oxford University Press, 2003. P.209.

!4 ETT sprendimas byloje 332/38 ServiceMaster, Slg. 1988, 581.

145 K omisijos reglamentas (EEB) Nr. 4087/88, 1988 m. lapkri¢io 30 d. dél Steigimo sutarties 85 straipsnio 3 dalies
taikymo franSizés susitarimams // [1988] OL L 359/46.
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su salyga, kad tokios nuostatos nesudaro pagrindinio tokiy susitarimy objekto ir yra tiesiogiai
susijusios su pirkéjo galimybe naudotis, parduoti ar perparduoti prekes ar paslaugas. Taigi
galima teigti, kad gamybos franSizés susitarimai nepatenka i BIR taikymo sritj, kadangi
nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy tokiuose susitarimuose yra svarbiausios.'*® Tuo
tarpu Komisija savo gairése vertikaliesiems apribojimams aiSkiai pabréZzia, kad BIR taikomas
tik platinimo ir paslaugy franSizés susitarimas, vadinasi gamybos franSizés Reglamentas
neapima.'*’

Taikant franSizés susitarimams BIR svarbu yra nustatyti franSizés davéjo rinkos dydj,
kurioje jis parduoda sutarties prekes. ,,Sutarties prekémis* gali biiti laikomos prekés, kurias
franSizés gavéjui teikia franSizés davéjas arba pastarojo parinktas asmuo. Kai kalbama apie
fransSizés daveéjo isipareigojima nekonkuruoti su franSizés davéju, ,sutarties prekémis® yra
laikomos prekeés, kurias fransizés gavéjas teikia savo klientams.'*® Tuo tarpu Komisijos gairése
vertikaliesiems apribojimams yra pabréZiama, kad jeigu franSizés davéjas teikia ne prekes, o
paslaugy visuma, kartu su verslo metodu, tai fransizés dave¢jas turi skaiciuoti savo rinkos dalj,
kaip verslo metodo teikéjas toje rinkoje, kurioje tas verslo metodas eksploatuojamas.'®
Apibendrinant, reikia pabrézti, kad imonéms savarankiskai vertinant franSizés susitarimus, gali
kilti problemu, jei jos atsisakys atsizvelgti { ETT praktika, bei Komisijos gairiy vertikaliesiems
apribojimams nuostatas, kadangi paciame BIR néra pakankamai aiSkiai atspindéti franSizés

susitarimy vertinimo ypatumai.

14¢ Goyder D.G. EC Competition Law. 4th ed., New York: Oxford University Press, 2003. P.216.

147Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikaler Beschrankungen, ABI. 2000 C 291/1. Rn. 31,32.

' Svirinas, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: daktaro disertacija, soc. mokslai:
teisé (01S)/LTU, Vilnius 2004. P. 148.

9 eitlinien fiir vertikaler Beschriankungen — ibid, Rn. 95.

46



4. VERTIKALIUJU SUSITARIMU POVEIKIO KONKURENCIJOS
TEISEJE VERTINIMAS

Vertikaliuosius susitarimus yra svarbu nagrinéti ne tik i§ teisinés bet ir i§ ekonominés
perspektyvos, kadangi jie turi stipry poveiki ekonominiams procesams. Ekonomin¢ vertikaliyjy
susitarimy analizé leidzia iSsamiau iStirti ju teigiama ir neigiama poveiki konkurencijai ir ne tik
tinkamai pasirinkti vertikaliyjy susitarimy teisinio reguliavimo modelj, bet ir tinkamai taikyti
konkurencijos teisés normas.'*® Pastaraisiais de§imtmegiais ekonominé vertikaliyjy susitarimy
analizé¢ sulauké daug démesio, taciau vertinant ar vertikalieji apribojimai yra ekonomiskai
zalingi, ar naudingi, yra pastebimi nuomoniy skirtumai. Tokiuose vertikaliyju susitarimy
vertinimuose i8siskyré du pagrindiniai pozitriai, kurie susiformavo apie 1950 - 1960 metus
Jungtinése Amerikos Valstijose. Harvardo mokyklos atstovai teige, kad vertikalieji susitarimai
gali turéti konkurencijai Zalinga poveiki, todél jie turi biiti reguliuojami konkurencijos teisés
normomis."*' Tuo tarpu Cikagos mokyklos atstovai laiko, kad vertikalieji susitarimai labai retai,
ar net visai nekelia zalos konkurencijai, kadangi jie itakoja didesnius pardavimus, bei sumazina
platinimo i3laidas. Sios mokyklos mokslininky teigimu, tiekéjas naudoja vertikaliuosius
apribojimus tik norédamas pasiekti platinimo efektyvuma ir jei jo naudojami metodai
nepasiteisina pati rinka ji nubaudzia. Tuo tarpu, kai dél vertikaliyju apribojimy egzistavimo,
pati rinka nesugeba pasiekti ekonominio efektyvumo, Cikagos mokyklos atstovy nuomone, tai
yra tiek¢jo turimos per didelés rinkos galios problema, bet ne vertikaliyjy apribojimy
pasekmeé.'>

Dél paminéty aplinkybiy vertikalieji susitarimai néra vienareikSmiSkai laikomi
7alingais arba naudingais konkurencijai. Siy susitarimy poveikis konkurencijai gali bati tiek
pozityvus, tiek ir negatyvus. Toki poveiki reikia vertinti atsizvelgiant { vertikaliyju susitarimy
teisini, bei ekonomini konteksta. Taip pat vertinant vertikaliyjy susitarimy jtaka konkurencijai
svarbu jvertinti rinkos, kurioje jie veikia struktiira. Ekonomisty teigimu, vertikalieji apribojimai

kelia pavojy konkurencijai tik tuomet, kai rinkoje yra nepakankama inter-brand konkurencija,

130 Svirinas, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: daktaro disertacija, soc. mokslai:
teisé (01S)/LTU, Vilnius 2004. P. 40.

" Ten pat.

152 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law — Text, Cases and Materials. 2nd ed., New York: Oxford University
Press, 2004. P.604.
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tai yra, jei egzistuoja tam tikra rinkos galia'> tiekéjy ar pirkéjy arba abiejuose lygmenyse.'**
Vadinasi tokie patys vertikalieji susitarimai gali turéti skirtinga poveiki konkurencijai,
priklausomai nuo rinkos strukttros ir vertikalyji apribojima taikancios imonés rinkos galios.
Taip pat vertinant vertikaliyjy susitarimy itaka konkurencijai svarbu atsizvelgti ir i tokius
veiksnius, kaip iéjimo i rinka klitis, rinkos susiformavimo lygmeni, prekiy ar paslaugy

pobadi."”’

4.1. Pozityvus vertikaliyjy susitarimy poveikis

Vertikalieji apribojimai daznai turi teigiama poveiki konkurencijai, ypa¢ skatindami
kitokio pobiidzio konkurencija, nei kainy konkurencija, ir gerindami paslaugy kokybg. Imoniy
sudaryty vertikaliyjy susitarimy galima teigiama poveiki konkurencijai rodo ir tai, kad
neturédamos didelés rinkos galios, imonés gali bandyti padidinti savo pelna tik
optimizuodamos gamybos ir platinimo procesus.'*°

Vertikalieji apribojimai taip pat gali padéti sprendziant kai kurias problemas, kaip antai:

1. ,,Nepagristo pasipelnymo“ problema (vok. "Trittbrettfahrerproblem”, angl. ,, Free
rider ). Nepagristo pasipelnymo problema atsiranda tada, kai vienas platintojas nepagristai
gauna pelna, pasinaudojes kito platintojo investicijomis. Si problema daZniausiai pasitaiko
didmeninés ir mazmeninés prekybos lygmenyse. ISvengti Sios problemos padeda iSimtinés
distribucijos isipareigojimai. Nepagristo pasipelnymo problema gali pasitaikyti ir tiekéjy ar
gamintoju lygmenyje. Pavyzdziui, tiekéjas investuoja | reklama, bei pardavimy skatinima
vykdoma pirkéjo patalpose, o Sios reklamos teikiamais privalumais pasinaudoja ir kiti tiekéjai,
kuriy prekiy galima jsigyti tose pa¢iose patalpose.'’

2. ,,Naujy rinky atvérimas bei iéjimas | naujas rinkas*. Kai gamintojas siekia jeiti |
nauja geografing rinka, pavyzdziui eksportuodamas savo prekes pirma karta i kita Sali, Siy

prekiy platintojui gali kilti ypatingy ,,pirmo karto investicijuy* butinybé, norint tinkamai

'3 Rinkos galia ekonomistai paprastai apibréia kaip galéjima padidinti kaina vir§ konkurencinio lygio.

(Mitteilung der Kommission - Leitlinien fiir vertikaler Beschrinkungen, ABI. 2000 C 291/1. Rn. 119).

3% Ppeeperkorn, L. The Economics of Verticals // Competition Policy Newsletter. June 1998:
http://europa.eu.int/comm/competition/speeches/text/sp1998 020 en.html, prisijungimo laikas: 2005.12.20.

133 Faull J., Nikpay A. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999. P. 562.

15 eitlinien fiir vertikaler Beschrinkungen — ibid, Rn. 115.

Ibid — Rn. 116(1).
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pristatyti nauja preke rinkoje.'>® Gamintojas norédamas jtikinti vietinj platintoja prisiimti tokias
investicijas, gali biti priverstas suteikti platintojui teritoring apsauga. Tokia teritoriné apsauga
suteikia platintojui galimybg, laikinai nustacius didesnes kainas, atgauti prarastas investicijas.
Platintojams, veikiantiems kitose rinkose, turéty biiti tam tikra ribota laika neleidziama vykdyti
aktyviy pardavimy naujojoje rinkoje.

3. ,,Nepagristo pasipelnymo liudijimo problema“. Gamintojas, norédamas pristatyti
nauja preke rinkoje, greiCiausiai pasirinks ,,gera varda“ turincius, bei kokybiskus produktus
platinancius, mazmenininkus. Taciau ,,gera varda“ turintys mazmenininkai, nenorédami, kad
bty nepagristai pasipelnyta i§ juy reputacijos, dazniausiai reikalauja suteikti jiems iSimting
tokios prekés pardavimo teise. Todél gali biiti pateisinamas laikinos iSimtinés arba
pasirinktinés distribucijos teisés suteikimas, kuris uztikrinty tinkama naujos prekés pristatyma
ir bity naudojamas, tol, kol bus imanoma pradéti platinti Sias prekes ir placiau.

4. Vadinamoji ,,sulaikymo problema* (angl. hold-up problem). Kartais tiekéjas arba
pirk¢jas turi daryti specifines, su klientais susijusias investicijas, pavyzdziui, investuoti i
specialia jranga ar apmokymus. Tokios investicijos néra atgaunamos ir negali biiti alternatyviai
panaudotos, todél Salys gali taikyti laikinus vertikaliuosius apribojimus, kurie yra bitini
investicijoms nurasyti.'> Kai investuoja tickéjas, tuomet pateisinamu vertikaliuoju apribojimu
yra laikomas isipareigojimas nekonkuruoti arba isipareigojimas isigyti tam tikra prekiy kieki.
Tuo tarpu, kai investuoja pirkéjas, pateisinami tokie apribojimai, kaip iSimtinés distribucijos
isipareigojimas, i§imtinis klienty grupés priskyrimas arba iimtinio tiekimo isipareigojimas.'®’

5. ,,Sulaikymo problema, kuri atsiranda perduodant svarby know-how*. Karta jau
perduotas know-how, nebegali biiti paimamas atgal. Paprastai know-how perduodanti imoné
nori sukliudyti, kad $i informacija nebtity naudojama jos konkurenty naudai. Todél know-how
perdavimas gali pateisinti pirkéjui nustatyta isipareigojima nekonkuruoti.

6. ,,Masto ekonomija platinimo srityje”. Gamintojas, kuris naudodamasis masto
ekonomijos privalumais nori sumazinti savo produkcijos mazmeninio pardavimo kainas, siekia

savo produkcijos platinima perleisti ribotam platintoju skai¢iui.'®' Siam tikslui gamintojas gali

18] eitlinien fiir vertikaler Beschréinkungen — ibid, Rn. 116(2).

Ibid - Rn. 116(4).

160 OECD Secretariat Seminar Materials Vertical Restraints:
http://www jftc.go.jp/eacpf/05/APECTrainingProgramAugust2004/oecd. winslow4.pdf,  prisijungimo laikas:
2005.12.16.

1L eitlinien fiir vertikaler Beschréinkungen — ibid, Rn. 116 (6).
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naudoti iSimtinés distribucijos isipareigojima; isipareigojima isigyti tam tikra prekiu kieki,
konkreciai apibréziant maziausia pirkimo kiekj; pasirinkting distribucija su nustatytu
Isipareigojimu isigyti tam tikra prekiy kieki; arba iS§imtinio pirkimo {sipareigojima.

7. ,,Kapitalo rinkos nepakankamumas “. Kai tiekéjas suteikia pirkéjui paskola, tuomet
jis taip pat gali pirkéja priversti sipareigoti nekonkuruoti arba isipareigoti isigyti tam tikra
prekiy kieki. Ir atvirksciai, kai pirkéjas suteikia tiekéjui paskola, jis tai gali susieti su iSimtinio
tiekimo isipareigojimu arba isipareigojimu tiekti tam tikra prekiy kieki.
prie pardavimy didéjimo, kai platintojams yra nustatomi konkretiis standartai, apsaugantys
produkcijos vienarii§iSkuma ir kokybe, bei uztikrinantys atitinkama prekés zenklo jvaizdj ir tuo
bidu padidinantys prekiy patraukluma vartotojams.'®> Tokiu atveju, galéty biti pateisinama

pasirinktiné distribucija bei fransize.

4.2. Negatyvus vertikaliyjy susitarimy poveikis

Palaikantieji poziuri, kad vertikalieji apribojimai turi negatyvy poveiki konkurencijai,
pastebi, kad Sie apribojimai gali palengvinti suokalbiy tarp mazmenininky, ar karteliy tarp
gamintojy sudaryma, sumazinti, ar net visai panaikinti intra-brand konkurencija, bei padidinti
produkty kainas, taip darant zala vartotojy interesams. 163

Komisija, gairése vertikaliesiems apribojimams, iSskiria tam tikrus negatyvius
vertikaliyjy apribojimy poveikius rinkoje, kurie gali apriboti konkurencija'®. Siu vertikaliuju
apribojimy sukeliamas negatyvus poveikis gali biiti skirstomi { tokias grupes:

1. Kity tiekéjy ar pirkéjy neileidimas i rinka, sudarant iéjimo i rinka klittis.

2. Inter-brand konkurencijos sumazinimas, apimantis ir suokalbio tarp tiekéjo ir

pirkéjo sudaryma. Toks suokalbis gali biiti sudaromas tiek Salims atvirai susitariant,
tiek ir samoningai taikant paralely elgesi.

3. Intra-brand konkurencijos ribojimas tarp to paties prekés zenklo platintojy.

192 eitlinien fiir vertikaler Beschrinkungen — ibid, Rn. 116 (8).

103 Incardona R. Distribution Agreements under EC Competition Law:
http://brunoleoni.servingfreedom.net/WP/051007 Mises WP_Incardona.pdf, prisijungimo laikas: 2005.12.16.

164 eitlinien fiir vertikaler Beschriankungen - ibid, Rn. 103.
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4. Klitc¢iy sukiirimas rinkos integracijai, ypac vartotoju laisvés apribojimas pirkti

prekes ar paslaugas savo pasirinkimu kitose valstybése narése

Tokios, konkurencija negatyviai itakojancios pasekmés, gali atsirasti i$ ivairiy
vertikaliyjy apribojimy. Komisija skirsto, neigiamai konkurencija veikiancius, vertikaliuosius
apribojimus i keturias grupes: isipareigojimu vienam prekés zenklui grupe, apriboto platinimo
grupg, perpardavimo kainy palaikymo grupg ir rinkos padalinimo grupg. Vertikalieji
apribojimai, esantys atskirose grupése, turi vienoda negatyvy poveiki konkurencijai.'® Siuos
konkurencija neigiamai veikiancius vertikaliuosius apribojimus ir galimus ju derinius

aptarsime detaliau:

1. [sipareigojimas vienam prekés Zenklui (vok. Markenzwang; angl. single branding). |
Sig grupg patenka susitarimai, kuriy pagrindinis elementas yra pirkéjo skatinimas teikti daugiau
uzsakymuy, tam tikrai prekei, tik vienam tiekéjui.'®® Taip ribojama pirkéjo galimybé pirkti
panasias prekes i§ tiekéjo konkurenty. Siai grupei priklauso ir susietas pirkimas, kai pirkéjas
yra pareigojamas arba tam tikrais biidais skatinamas, tam tikra produkta isigyti, tik kartu su
kita preke.

Dél vertikaliyjy apribojimy, priklausanciy Siai grupei, kyla tokie pagrindiniai neigiami
poveikiai konkurencijai: 1. Rinkos uzdarymas, kadangi kiti tiekéjai atitinkamoje rinkoje neturi
galimybés tiekti tam tikriems pirkéjams savo prekiy. Susiejimo atveju, rinka gali biiti
uzdaroma susietoms prekéms. 2. Rinkos dalys yra griezciau apibréZiamos, o tai palengvina
suokalbiy galimybe, ypac, kai apribojima, isipareigoti vienam prekeés zenklui, taiko ir daugiau
tiekéju. 3. Inter-brand konkurencijos apribojimas. Platindami tam tikrus galutinius produktus,
mazmenininkai parduoda tik vieno prekés Zenklo prekes, taigi ju prekybos vietose nebelieka
inter-brand konkurencijos. 4. Aukstesnés pardavimy kainos. Susiejimo atvejais, pirkéjui gali
tekti mokéti didesng kaina uz susieta preke, nei jis paprastai moka. Svarbu paminéti, kad visi

Sie vertikaliyjy susitarimy poveikiai gali riboti ir inter-brand konkurencija.

19 Leitlinien fiir vertikaler Beschrénkungen - ibid, Rn. 104.
1% Ibid - Rn. 106.
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2. Apribotas platinimas. Siai grupei priklauso susitarimai, kuriy pagrindinis elementas
yra tai, kad gamintojas parduoda tik vienam pirkéjui, arba ribotam pirkéjy skai¢iui. Tokiu biidu
yra apribojamas pirkéjy skaicius konkrecioje teritorijoje, arba tam tikros klienty grupés
atzvilgiu, arba pasirenkami tam tikros rasies pirkéjai.'®” Siai grupei priklauso: iSimtiné
distribucija, i§imtinis klienty priskyrimas, iSimtinis tiekimas ir jsipareigojimas tiekti tam tikra
kieki, bei pasirinktiné distribucija.'®®

Siy platinimo apribojimu negatyviis poveikiai konkurencijai gali bati: 1. Pirkimo rinkos
uzdarymas, kai tam tikri pirkéjai atitinkamoje rinkoje nebegali pirkti i§ konkretaus tiekéjo. 2.
Palankios sqlygos suokalbiams. Kai visi ar dauguma konkuruojanciy tiekéju riboja
mazmenininky skaiCiy, tai gali itakoti suokalbiy sudaryma, platintojy arba tiekéju lygmenyje.
3. Intra-brand konkurencijos sumazéjimas, kai preké yra sitiloma tik nedaugelio prekybininkuy.
Platintojui priskiriamos didelés iSimtinés teritorijos ar klienty grupés suteikimas gali jtakoti
visiska intra-brand konkurencijos panaikinima, o tai gali salygoti ir inter-brand konkurencijos

susilpnéjima.'®

3. Perpardavimo kainy palaikymas (vok. Vertikale Preisbindung, angl. Resale price
maintenance). Siai grupei priklauso susitarimai, kurie nustato pirkéjo jsipareigojima arba
paskatinima, neperparduoti konkreciy prekiy kita, nei nustatyta kaina, arba mazesne ar didesne,
nei nustatyta kaina. [ $ig grupg ieina minimalios, fiksuotos, maksimalios ir rekomenduojamos
perpardavimo kainos.'”

Neigiamas poveikis konkurencijai: 1. Intra-brand kainy konkurencijos sumazéjimas.
Kai yra nustatomos minimalios ar fiksuotos perpardavimo kainos, ir platintojai nebegali
konkuruoti kainomis, tai gali salygoti visiSka intra-brand kainy konkurencijos panaikinima.
Maksimalios ir rekomenduojamos pardavimo kainos gali veikti kaip tam tikras orientyras
perpardavinétojui, kuris salygoja daugiau ar maziau vienoda kainy lygio palaikyma. 2.
Padidintas kainy skaidrumas, palengvina horizontalius suokalbius tarp gamintojy arba

platintoju, bent jau stipriai koncentruotose rinkose. Intra-brand konkurencijos sumazéjimas

17 L eitlinien fiir vertikaler Beschrinkungen — ibid, Rn. 109.

'8 Ray P. The Economics of Vertical Restraints: http:/esnie.u-paris10.fr/pdfitextes 2004/rey vertical-res.pdf,
prisijungimo laikas: 2005.12.16

1991 eitlinien fiir vertikaler Beschrinkungen — ibid, Rn. 110.

70 Ibid - Rn. 111.

52



susilpnina spaudima mazinti prekiy kainas, o tai gali netiesiogiai salygoti ir inter-brand

.. voes 171
konkurencijos sumaz¢jima.'’

4. Rinkos padalinimas. Siai grupei priklauso susitarimai, kurie riboja pirkéjo laisve
pirkti arba parduoti tam tikras prekes. Tipiskas Sios grupés pavyzdys, yra iSimtinio pirkimo
susitarimai, kuriais pirkéjas yra jpareigojamas pirkti visa jam reikalinga susitarime apibrézty
prekiy kiekij, iSimtinai i§ susitarime nurodyto tiekéjo, visgi paliekant jam laisve pirkti bei
parduoti ir konkuruojanéias prekes. Siai grupei taip pat priklauso ir teritoriniai perpardavimo
apribojimai, taip pat pagrindinés kompetencijos teritorijos paskyrimas, platintojo buvimo
vietos ribojimas, bei perpardavimo vartotojams ribojimas.'’?

Pagrindinis neigiamas rinkos padalinimo poveikis konkurencijai yra intra-brand
konkurencijos sumazéjimas, kuris palengvina tiekéjui galimybg padalinti rinka ir sutrukdyti

rinkos integracijai.

5. Vertikaliyjy apribojimy deriniai. Keleto vertikaliyju apribojimuy deriniai sustiprina ju
negatyvy poveiki konkurencijai. Peeperkorn nuomone, vienareikSmiskai negatyvu poveiki
konkurencijai turi tokios pagrindinés vertikaliyju apribojimy kombinacijos: 1. Teritoriniai
pardavimuy apribojimai, suderinti su pasirinktinés distribucijos isipareigojimu tame paciame
platinimo lygmenyje. 2. ISimtin¢ distribucija suderinta su iSimtiniu pirkimu. 3.Pasirinktiné
distribucija derinama su i§imtiniu pirkimu.'”

Taciau svarbu ir tai, kad tam tikri vertikaliyju apribojimy deriniai gali biiti kartais
konkurencijai naudingesni, nei kuomet Sie apribojimai taikomi atskirai. Pavyzdziui, iSimtinés
distribucijos sistemoje, platintojas gali bandyti padidinti savo prekiy kainas, nes intra-brand
konkurencija tokioje sistemoje yra sumaze¢jusi. Tokie kainy pakélimai gali biti sustabdyti,
nustacius platintojui kity apribojimuy, tokiy, kaip isipareigojimas isigyti tam tikra prekiy kieki

arba maksimalios perpardavimo kainos nustatymas.

"I Leitlinien fiir vertikaler Beschrinkungen — ibid, Rn. 112.

" Ibid - Rn. 113.

'3 Peeperkorn, L. The Economics of Verticals // Competition Policy Newsletter. June 1998:
http://europa.eu.int/comm/competition/speeches/text/sp1998 020 en.html, prisijungimo laikas: 2005.12.20.
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Vertikalieji susitarimai daznai padeda pasiekti platinimo veiksminguma ir jeiti { naujas
rinkas, o tai gali atsverti jy galima neigiama poveiki. Taciau svarbu ir tai, kad skirtingi
vertikalieji apribojimai didzigja dalimi yra pakei¢iami, todél reikéty taikyti tokius
vertikaliuosius apribojimus, kurie turi maziausia neigiama poveiki konkurencijai, ir kuriy

pozityvus poveikis yra didesnis uz negatyvuyji.
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ISVADOS

Konkurencijos teiséje néra grieztai nusistovéjusios vieningos nuomongés dél vertikaliyju
susitarimy poveikio konkurencijai ir rinkos ekonomikai vertinimo. Anks¢iau vyravusi
griezta Siy susitarimy vertinimg ir teisini reglamentavima Europos Bendrijoje vis labiau
keicia liberalesnis poziiiris.

Besikeiciant; Europos Komisijos pozitri i vertikaliyjy susitarimy reglamentavima
atspindi Komisijos praneSimai dél mazareikSmiy susitarimy (de minimis). Komisija de
minimis praneSimus keité¢ ne viena karta, ir tuose pakeitimuose pasireiSk¢ Komisijos
pozitirio { draudziamus vertikaliuosius susitarimus laipsniskas liberalizavimasis. Cia
akivaizdziai pasireiSkia Europos Komisijai budinga tendencija vis labiau didinti
susitarimus reglamentuojancius rinkos dalies slenkscius.

Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimo reforma rodo besikeiianti pozitri 1
vertikaliuosius susitarimus. Naujasis bendrosios iSimties reglamentas Nr. 2790/1999
remiasi labiau ekonominiu pozitiriu, pagristu vertikaliyjy susitarimy vertinimu, nei
anksciau galioj¢ Bendryjy iSimc¢iuy reglamentai. Atsisakius ,,baltyjy sqrasy®, Reglamente
pereita nuo grynai formalaus vertikaliyjy susitarimy vertinimo prie labiau ekonomine
analize pagristo $iy susitarimy vertinimo. Tai atspindi poziiiri, kad vertikalieji susitarimai
nelaikomi per se antikonkurenciniais.

Bendrosios iSimties reglamente numatyti sunkieji apribojimai (,juodasis sqrasas*)
garantuoja teisini tikruma imonéms, kurios zino, kokiuy nuostaty jos negali itraukti
sudarydamos vertikaliuosius susitarimus, norédamos, kad ju susitarimai patekty i
bendrosios iSimties taikymo sfera. Kita vertus, tai sulaiko imones nuo alternatyviy
galimybiy svarstymo, kurios biity naudingesnés juy platinamai produkcijai, atitinkamai
rinkai, ar vartotojams. Sunkiyjy apribojimy grieztumas riboja grynai ekonomine analize ir
Hrule of reason* taisykle pagrista vertikaliyjy susitarimy vertinima.

Bendrosios iSimties reglamente itvirtintas poziiris, kad efektyvuma didinanti, laukiama
nauda, kylanti i§ konkurencijos apribojimy vertikaliuose susitarimuose, gali atsirasti tik
esant ribotai dalyvaujanciy imoniy rinkos daliai. Tac¢iau Komisijos nustatytas tiekéjo (ar
pirkéjo) uzimamos rinkos dalies slenkstis ne visuomet atspindi jmonés turima rinkos

galia. Taip pat turimos rinkos dalies dydi yra pakankamai sunku jvertinti, tod¢l tokio
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10.

11.

vertinimo nepakankamas preciziSkumas gali susilpninti teisinio tikrumo uztikrinima, o tai
ypatingai lie¢ia augancias jmones, kurios nuolat turi kontroliuoti ir varzyti savo
pardavimus, nenorédamos prarasti BIR suteikiamos apsaugos.

D¢l pernelyg plataus EB Sutarties 81 str. 1 dalyje itvirtinto draudimo aiSkinimo, bei prie$
konkurencijos teisés reforma galiojusios centralizuotos susitarimy ex anfe kontrolés,
Komisija nepajégé deramai iSanalizuoti didelio kiekio vertikaliyju susitarimy, todél
didéjo jos priimamuy neformaliy sprendimy kiekis ir mazéjo teisinio tikrumo uztikrinimo
rinkos dalyviams lygis.

Tam kad biity sumazintas Komisijos administracinio darbo kriivis ir ji galéty visa démesi
sutelkti i labiausiai konkurencija ribojanciy karteliniy susitarimy atskleidima ir kelio
jiems uzkirtima bei {monéms buty palengvinti administraciniai formalumai,
reikalaujantys dideliy islaidy, buvo pereita nuo administracinio iSimties modelio prie
tiesioginés iSimties sistemos. Tai buvo padaryta remiantis Reglamentu Nr. 1/2003.
Lietuvos konkurencijos teis¢je galioja labai panaSios, daugeliu atveju net visai vienodos
teisés normos kaip ir EB konkurencijos teis¢je. Kadangi Lietuva atsizvelgdama | Europos
Bendrijoje ivykdyta reforma, taip pat reformavo konkurencijos teisg, taigi Siuo metu ir
Lietuvoje yra taikoma tiesioginés iSimties sistema.

Vertikalieji apribojimai kelia pavoju konkurencijai tik tuomet, kai rinkoje yra
nepakankama inter-brand konkurencija, tai yra, jei egzistuoja tam tikra rinkos galia
tiekejy ar pirkéjy arba abiejuose lygmenyse. Tokie patys vertikalieji susitarimai gali turéti
skirtinga poveiki konkurencijai, priklausomai nuo rinkos struktiiros ir vertikalyji
apribojima taikancios jmonés rinkos galios.

Remiantis vertikaliyju susitarimy ekonominio poveikio konkurencijai analize, galima
pripazinti, kad dazniausiai vertikalieji susitarimai daugiau skating konkurencija nei
riboja. Konkurencija zymiai pazeidzia tik tokie vertikalieji susitarimai, kuriuos sudaro
didele rinkos galia turin¢ios imonés arba tokie imoniy susitarimai, kurie sudarydami
panasiy susitarimy tinkla sukuria kumuliatyvy konkurencija ribojanti poveiki
atitinkamoje rinkoje.

Vertikalieji susitarimai daznai turi teigiama poveiki konkurencijai, tod¢l daznai atitinka
iSimties i karteliniy susitarimy draudimo salygas. Siy susitarimy vertinimui vis daZniau

yra naudojama ,rule of reason* taisyklé. Vertikaliyju susitarimy vertinimas pagristas
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ekonomine juy analize leidzia objektyviai {vertinti §iy susitarimy teikiama nauda, ir ja
palyginti su susitarimy antikonkurenciniu poveikiu, bei padeda tinkamai, o ne vien
formaliai taikyti konkurencijos teisés taisykles.

12. Decentralizuota tiesioginio taikymo sistema gali jtakoti vertikaliyjy susitarimy Saliy
bylinéjimosi nacionaliniuose tesimuose padidé¢jima. Taciau toks bylin¢jimasis yra
vertingas tuo, jog tokiu biidu bus iSplétota teisminé vertikaliyju susitarimy vertinimo

praktika, plétojanti bendraja verslo ir teising kulttira.
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SANTRAUKA

Vertikalieji susitarimai EB konkurencijos teiséje

Pagrindinés savokos: Konkurencija, EB konkurencijos teis¢, vertikalieji susitarimai,

vertikalieji apribojimai, konkurencijos apribojimas.

Magistro baigiamajame darbe yra analizuojama vertikaliyjy susitarimy reglamentavimo
Europos Bendrijoje sistema, jos laipsniSko liberalizavimo tendencija ir pateikiamas S$iy
susitarimy poveikio konkurencijos teiséje vertinimas.

Pirmojoje darbo dalyje pateikiama vertikaliyjy susitarimy samprata konkurencijos
teiséje ir analizuojami Siy susitarimy pozymiai, siekiant iSsiaiSkinti teisés akty taikymo
vertikaliesiems susitarimams apimtj ir specifika. Antroje darbo dalyje analizuojamas
vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas, didziausia démesi sutelkiant i EB Sutarties 81
straipsni, reglamentuojantj konkurencija ribojanciu vertikaliyjy susitarimy draudimo salygas,
bei iSimties taikymo Siems susitarimams galimybes. Taip pat, aptariama EB konkurencijos
teisés reforma, kuria jvedama tiesiogiai taikomos iSimties sistema, bei kuri jtakoja ir
vertikaliyju susitarimy funkcionavima. Analizuojami ir vertikaliyjy susitarimy reglamentavimo
ypatumai antrinéje Europos Bendrijos teis¢je, ypa¢ Bendrosios iSimties reglamente Nr.
2790/1999. Sis Reglamentas remiasi ne tokiu formaliu ir labiau ekonomine analize pagristu
vertikaliyju susitarimy vertinimu, nei anksc¢iau galioj¢ bendryjy iSim¢iy reglamentai. Trecioje
dalyje pateikiamos bei iSanalizuojamos atskiros vertikaliyju susitarimy rasys, apzvelgiamas ju
vertinimo ir teisinio reglamentavimo kitimas. Ketvirtoje dalyje pateikiamas vertikaliyju
susitarimy poveikio konkurencijai vertinimas. Tokie patys vertikalieji susitarimai gali turéti
skirtinga poveiki konkurencijai, priklausomai nuo rinkos struktiiros ir vertikalyji apribojima
taikanCios imonés rinkos galios. Todél Siy susitarimy vertinimas vis labiau grindziamas
ekonomine jy analize ir tokiam vertinimui vis daZniau naudojama ,,rule of reason* taisykle, kas
leidzia objektyviai jvertinti §iuos susitarimus, o ne vien formaliai jiems taikyti konkurencijos

teisés taisykles.
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ZUSAMMENFASSUNG

Vertikalvereinbarungen im EG — Wettbewerbsrecht

Grundbegriffe: Wettbewerb, EG — Wettbewerbsrecht, Vertikalvereinbarungen,

Vertikalbeschrankungen, Wettbewerbsbeschrankung.

In der Masterarbeit sind die Reglementierung von Vertikalvereinbarungen in EG —
Wettbewerbsrecht analysiert und eine Bewertung ihrer Auswirkungen fiir den Wettbewerb
vorgebracht. Es ist auch die Tendenz diese Reglementierung zu liberalisieren analysiert.

Im ersten Kapitel sind die Vertikalvereinbarungen aus der Wettbewerbssicht
gekennzeichnet. Zuerst ist der Begriff der Vertikalvereinbarung erfasst, dann sind die
Merkmale der Vertikalvereinbarungen analysiert. Das zweite Kapitel behandelt die
Reglementierung der Vertikalvereinbarungen, wobei die groBte Aufmerksamkeit dem primaren
Recht der europdischen Gemeinschaft und daher dem Art. 81 EG geschenkt ist. Erstens, ist das
Verbot der wettbewerbsbeschrinkenden Vertikalvereinbarungen analysiert. Zweitens, sind die
Moglichkeiten der Freistellung vom Verbot wettbewerbsbeschrankender
Vertikalvereinbarungen analysiert. Es ist auch die Reform des EG — Wettbewerbsrechts, die
hat das System von unmittelbar anwendbarer Freistellung durchgefiihrt, analysiert. Es werden
auch die, fiir Vertikalvereinbarungen wichtigen, sekundédren Rechtsakte beriicksichtigt,
besonders die Gruppenfreistellungsverordnung Nr. 2790/1999. In vergleich mit fritheren
Gruppenfreistellungsverordnungen, Nach dieser Verordnung sind die Vertikalvereinbarungen
nicht so formal bewertet, und mehr 6konomisch analysiert. Im dritten Kapitel sind die
Fallgruppen der Vertikalvereinbarungen analysiert und ein Uberblick iiber sich #ndernde
Bewertung und Reglementierung dieser Absprachen gemacht. Das vierte Kapitel behandelt die
Bewertung der Auswirkungen der Vertikalbeschrinkungen fiir den Wettbewerb. Dieselben
Vertikalvereinbarungen konnen verschiedene Wirkung fiir den Wettbewerb haben, besonders,
wenn die Unternehmen verschiedene Marktmacht ausiiben. Deswegen wird ofter flir ihre
Bewertung 6konomische Analyse und die ,,rule of reason® benutzt, was erleichtert objektiv
Vertikalvereinbarungen zu bewerten und nicht nur formal die Regeln des Wettbewerbsrechts

anzuwenden.
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