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SANTRUMPU SARASAS

. LR Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija.

. PETL — Europos delikty teisés principai (angl. Principles of European Tort Law).

. DCFR - Bendros principy sistemos projektas (angl. Draft Common Frame of
Reference).

. LR CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

. Vokietijos CK — Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas (vok.
Biirgerliches Gesetzbuch).

. Vokietijos AT — Vokietijos Federacinés Respublikos AukSc¢iausiasis Teismas.

. Siaurés $alys — Danija, Suomija, Islandija, Norvegija ir Svedija.

. LTSR CK — Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas.

. LAT - Lietuvos Respublikos Auksciausiasis Teismas.

. LR BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.

. LR KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

. LR CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.

. Supra note — (lot. supra — virSuje). Trumpinys naudojamas literattiros citavimui,
kai tekste, taciau ne tame paciame puslapyje, pateikiama kartotiné nuoroda  tg patj Saltinj.

. Ibid. — (lot. ibidem — ten pat, toje pacioje vietoje). Trumpinys naudojamas
literatiiros citavimui, kai tame paciame puslapyje (paeiliui) cituojamas prie§ tai nurodyto
autoriaus darbas.

. Op. cit. — (lot. opere citato — pries tai cituotame veikale). Trumpinys naudojamas,
kai tame paciame puslapyje kartotinai (bet ne paeiliui) cituojamas prie§ tai nurodyto autoriaus
darbas.

. T. t. — taip toliau.

. Pvz. — pavyzdziui.

. T.y.—tai yra.

. Kt. —kita.

. Pan. — panasiai.



IVADAS

Kasdienybéje zala asmeniui ar turtui gali sukelti jvair@is veiksniai, pradedant sutarties
paZeidimais ir baigiant subjektinés teisés pazeidimais. Lietuvos Respublikos Konstitucijos'
(toliau tekste — LR Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad padaryta zala turi biti
atlyginama visais atvejais, o specialils jstatymai turi numatyti teisines priemones bei jy taikymo
tvarka, siekiant kompensuoti pazeidimu sukelta zalg. Pazeidimu sukeltus neigiamus padarinius
sickiama sumazinti arba pasalinti taikant civilinius pazeistos teisés gynybos biidus. Vienas i$
tokiy yra deliktin¢ atsakomybé¢ — tai viena i§ civilinés atsakomybés rusiy, kurios pagalba asmuo
gali apginti savo pazeistas civilines teises, pazeistas kitokiais negu sutartinés prievolés
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo pagrindais.

Tinkamai savo teises asmuo gali ginti tik esant pakankamai ir tiksliai reglamentuotam
apsaugos mechanizmui, kurio taikymo salygos, atsizvelgiant | vienodas aplinkybes, turi biiti
aiSkinamos ir taikomos vienodai. Taciau teisé visais laikais buvo laikoma fenomenaliu reiskiniu,
kurio reikSmé gana daZnai iki galo néra suvokiama, kadangi teis¢ negali stovéti vietoje —
tobuléjant pasauliui, kartu privalo tobuléti ir teisé. Sj teiginj pagrindzia teisés doktrina, kurioje
galima sutikti ne vieng teisés savokos apibrézima, ir nors daugeli mety teisés mokslininkai bando
apibrézti teisés sgvoka, taCiau vieningos iSvados neprieita iki Siol. Visuomeniniai santykiai
atsiranda bei vystosi grei€iau nei teiseé, todel teisininky ir teisés mokslininky pareiga — padéti
teisel vystytis ir prisitaikyti prie tobuléjancio pasaulio. Darbo autoriaus nuomone, teisés sgvokos
nereikia jsprausti j tam tikrus rémus, o leisti jai atspindéti pacia teisés, kaip socialinio reiSkinio,
esm¢ — nuolatinj kitimg ir prisitaikymg prie tobul¢jancio pasaulio. Nagrinéjamos temos
kontekste, pasakytina, kad, Zitrint per istorijos prizme, deliktiné atsakomybé kito ir tobuléjo
nuolatos, pradedant romény teise ir baigiant Siandieniniy laiky pagrindiniy Europos delikty teisés
sistemy atskiry jurisdikcijy nacionaline ar regionine Europos Sajungos teise.

Nagrinéjant Lietuvos ir kity Europos valstybiy delikty teis¢ bei atsizvelgiant j
objektyviag realybe, kuriag lemia daugelis naturaliy veiksniy, tokiy kaip kulttra, religija,
ekonomika, tradicijos ir paprociai, pastebimas neteise¢tumo ir kaltés kaip dviejy deliktinés
atsakomybeés salygy reglamentavimo ir aiSkinimo nevienodumas. DidZiausig jtakg skirtingam Siy
deliktinés atsakomybés salygy reglamentavimui ir aiskinimui turéjo teisés vienodinimo XIX —
XX a. stoka. Taciau pastebétina, kad XXI a. Europoje buvo imtasi esminiy deliktinés

atsakomybeés, kartu ir pagrindiniy bei probleminiy deliktinés atsakomybeés salygy — neteisety

' “Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés zinios 33, 1014 (1992), TAR, https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.47BB952431DA/bHVIIIK gQy.




veiksmy ir kaltés — derinimo ir vienodinimo iniciatyvy. Viena jy — Europos delikty teisés
principai (angl. Principles of European Tort Law, toliau tekste — PETL)?. Kita — Bendros
principy sistemos projektas (angl. Draft Common Frame of Reference, toliau tekste — DCFR)’,
tiksliau, Europos civilinio kodekso tyrimo grupés (angl. Study Group on European Tort Law)
parengta dalis ,,Nesutartin¢ atsakomybe¢, atsirandanti dél kitam sukeltos Zalos“ (angl. Non —
Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another). Atsizvelgiant | minéty Saltiniy
svarbg, atliekant neteisétumo ir kaltés salygy analiz¢, bus remiamasi aukS¢iau minéty teisés
Saltiniy normomis bei jy doktrininiu aisSkinimu.

Europoje i$skiriami keli neteiséty veiksmy ir kaltés inkorporavimo j nacionaling delikty
teis¢ modeliai, taciau iki Siol nedrjstama jvardinti, kuris i§ jy yra efektyviausias ir palankiausias
nukentéjusio asmens pazeisty teisiy gynimui. Todeél manytina, kad egzistuoja poreikis
iSanalizuoti Lietuvos deliktinés atsakomybés — kaltés ir neteise¢tumo — salygy reglamentavima,
aiSkinimg ir taikyma, lyginant jas su pagrindiniy Europos jurisdikcijy teise. Lyginant, reikia
identifikuoti pagrindines neteiséty veiksmy ir kaltés problemas ir nustatyti, ar Lietuvos delikty
teis¢je egzistuoja skiriamoji riba tarp Siy dviejy deliktinés atsakomybés salygy.

Tiriama problema. Ivertinus kaltés ir neteisétumo salygy probleminius aspektus, darbe
siekiama atsakyti | klausimg, ar egzistuoja skiriamoji riba tarp kaltés ir neteisétumo Lietuvos
civilinéje atsakomybéje ir ar verta neteisétus veiksmus isskirti kaip atskirg civilinés atsakomybés
salyga? Darbo autorius pazymi, kad Siame darbe nebus nagrinéjama kaltés ir neteisétumo kaip
civilinés sutartinés atsakomybeés salygy problematika, todél atliekama analizé turi biti
suprantama tik civilinés deliktinés atsakomybés kontekste.

Baigiamojo darbo aktualumas. Temos aktualumas pasireiskia tuo, kad deliktiné
atsakomyb¢, blidama vienu i§ svarbiausiy, konstitucinj patirtos Zalos atlyginimo principa
igyvendinanciy, teis€s instituty, privalo biiti tinkamai reglamentuota ir aiSkinama, kadangi nuo
deliktinés atsakomybés salygy aiskinimo ir taikymo priklauso visos visuomenés nariy teisiy
apsauga. Nors dabartinis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas® (toliau tekste — LR CK) teisés
doktrinoje laikomas moderniu ir i§samiu civilinés teisés Saltiniu, taciau jame néra nustatytos
aiSkios skiriamosios ribos tarp kaltés ir neteisétumo. Néra aiSku ir tai, ar galima ir (ar) reikia

neteisétus veiksmus sutapatinti su kalte. Kada biitent tokius veiksmus reikia atlikti, o gal

* European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law: Text and Commentary (Wien, New
York: Springer, 2005).

3 Study Group on a European Civil Code ir The Research Group on EC Private Law (Acquis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Full ed. (Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009).

* “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, “ Valstybés Zinios, 74, 2262 (2000), TAR, https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/noCajPQeaA.




apskritai to daryti nereikia, ir deliktinés atsakomybés taikymo atvejis konkrecioje situacijoje gali
biiti nustatytas egzistuojant tik trims deliktinés atsakomybés salygoms — kaltei, priezastiniam
ry$iui ir Zalai.

Be to, tiek Europos deliktinés atsakomybés derinimo iniciatyvose, tiek atskirose
nacionalinése teisés sistemose kaltés ir neteisétumo santykis, skiriamoji riba ir jy probleminiai
klausimai sprendziami ne vienodai. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darbe nagrin¢jamos
deliktinés atsakomybés problemos, iSskiriant dvi sunkiausiai suvokiamas atsakomybés salygas —
veiksmy neteisétuma ir kalte.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Lietuvoje
mokslininky darby, kuriuose biity nagrinéje kaltés ir neteisétumo santykj ir jy skiriamaja riba
deliktinéje atsakomybeéje, néra daug. Prie Siy darby buty galima priskirti pirmajj Lietuvos
mokslinj tyrima, kuris buvo atliktas remiantis lyginamosios teisétyros metodu ir kuriame pirma
karta pabandyta atskleisti civilinés atsakomybeés (tiek sutartinés, tiek deliktinés) probleminius
aspektus bei pateikti jy sprendimo variantus, t. y. prof. habil. dr. Valentino Mikeléno
monografija ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai*’. Prie §iy darby taip pat
priskirtinas prof. dr. Vytauto Mizaro straipsnis ,,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir
tendencijos*®. Doktrinoje randama ir kity mokslininky darby, tadiau juose neteiséti veiksmai ir
kalté analizuojami atskirai ' arba ios dvi atsakomybés salygos analizuojamos konkretaus
specialaus delikto kontekste ® . Siame magistro baigiamajame darbe pladiau aptariama
neteisétumo ir kaltés sampratos kaita, Zzidirint per istorijos prizm¢. Remiantis lyginamosios
teisétyros metodu, pasitelkiama uzsienio $aliy — Prancuizijos, Vokietijos, Anglijos ir Olandijos —
doktrina bei negrieztosios teisés instrumenty — PETL ir DCFR — nuostatos, siekiant iSanalizuoti
pagrindinius neteisétumo ir kaltés probleminius aspektus, kuriy analizés rezultate pateikiamas
vertinimas, ar Lietuvoje verta skirti neteisétuma ir kalte kaip dvi deliktinés atsakomybés salygas
ir ar neteisétumo salyga néra pertekliné.

Baigiamojo darbo reiksmé. Magistro baigiamuoju darbu padarytas Lietuvos ir uzsienio
valstybiy bei negrieztosios teisés instrumenty deliktinés atsakomybés salygy, konkreciai —
neteisety veiksmy ir kaltés, tyrimas gali buti naudingas Lietuvos teismams, praktikoje skirtingai

interpretuojantiems kaltés ir neteiséty veiksmy santykj bei ne visada randantiems Siy dviejy

> Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995).
% Vytautas Mizaras, “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos, i§ Siuolaikinés civilinés
teisés raidos tendencijos ir perspektyvos = Trends and Perspectives in the Development of Contemporary
Civil Law: moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Justitia, 2007).

7 Pavyzdziui, Algis Norkiinas, “Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas,” Jurisprudencija 28, 20
(2002).

¥ Pavyzdziui, Simona Selelionyte, “Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga,*
Jurisprudencija 1, (2006).



deliktinés atsakomybés salygy skiriamaja riba. Sis darbas gali biti naudingas ir jstatymy leidéjui,
siekianiam tobulinti dabartinj deliktinés atsakomybés reglamentavimg, bei teisés studijy
studentams, siekiantiems gilinti savo teorines zinias delikty teisés srityje, ir bandantiems suvokti
neteiséty veiksmy ir kaltés santykij bei Siuos du juridinius faktus skiriancig riba.

Tyrimo tikslas. Sio darbo tikslas yra lyginamuoju metodu i$analizuoti Lietuvos ir kai
kuriy kity Europos jurisdikcijy bei Europos deliktinés teisés vienodinimo iniciatyvy deliktinés
atsakomybés probleminius aspektus, neteiséty veiksmy ir kaltés kaip dviejy deliktinés
atsakomybeés salygy atzvilgiu, bei rasti Siy dviejy salygy skiriamaja riba arba konstatuoti, kad
tokios ribos néra.

Tyrimo uzdaviniai. Minétam tikslui pasiekti darbo autorius iSsikelia §iuos uzdavinius:

1. Apzvelgti neteiséty veiksmy ir kaltes kaip dviejy deliktinés atsakomybés salygy sampraty
raidg istoriniu aspektu bei identifikuoti kitimg lémusius veiksnius;

2. ISanalizuoti pagrindines, §iai dienai aktualias neteiséty veiksmy ir kaltés kaip deliktinés
atsakomybeés salygy problemas tam, kad bty galima nuspresti, ar yra skiriamoji riba tarp
katés ir neteiséty veiksmy, o jeigu jos néra, padaryti konkrecig iSvada, ar verta abi Sias
salygas turéti Lietuvos delikty teis¢je;

3. Pasitelkiant lyginamajj metoda, iSanalizuoti kaltés salygos sampraty teorijas ir pateikti
atsakyma ] klausima, ar jmanoma visiSkai atsisakyti subjektyvaus kaltés aiSkinimo
deliktinéje atsakomybéje.

Tyrimo metodika. Atsizvelgiant | tai, kad civilin¢ teis¢ yra kodifikuota teisés Saka,
kurios normos turi biti aiSkinamos sistemiSkai, darbe naudojamas sisteminis aiSkinimo metodas.
Sio metodo taikymas uztikrina civilinés teisés normy tarpusavio saveika, todél juo remtasi,
analizuojant specialiy Lietuvos deliktinés atsakomybés normy ir bendryjy Lietuvos deliktinés
normy santykj. Darbe taip pat naudojamas istorinis ir istorinis lyginamasis metodai. Siy metody
pagalba siekiama jvertinti kaltés ir neteisétumo kaip dviejy deliktinés atsakomybés salygy
sampraty raidg — lyginamos Siy salygy praeities sampratos su $iy dieny sampratomis. Taip pat Sie
metodai naudojami lyginant dabartinio ir 1964 mety Lietuvos civiliniy kodeksy normas,
reglamentuojancias neteisétus veiksmus ir kalte. Pagrindinis metodas, kuriuo buvo remiamasi
darbe, yra lyginamosios teisétyros metodas. Siam metodui padedant, atskleidZiami Lietuvos ir
kai kuriy Europos jurisdikcijy, tokiy kaip: Pranciizija, Vokietija, Anglija, Svedija kaltés ir
neteiséty veiksmy inkorporavimo i deliktinés civilinés atsakomybés normas modeliai, neteséty
veiksmy ir kaltés reglamentavimo ir aiskinimo skirtumai, identifikuojamos problemos bei
pateikiami jy sprendimo biidai. Remiantis lyginamuoju metodu, gretinamos Lietuvos delikty

teisés normos, reglamentuojancios neteisétus veiksmus ir kaltg, su Europos delikty teisés
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vienodinimo iniciatyvy, tokiy kaip: Europos delikty teisés principai, Bendryjy pagrindy sistemos
projekto Europos civilinio kodekso tyrimo grupés parengtos dalies ,,Nesutartiné atsakomybe,
atsirandanti d¢l kitam sukeltos Zalos®, normomis. Loginés analizés metodas darbe naudojamas,
siekiant atskleisti analizuojamy normy, reglamentuojanciy delikting atsakomybe, turinj,
apibendrinant atskiras darbo dalis bei pateikiant iSvadas. Dokumenty analizés metodu remiamasi
analizuojant Lietuvos ir uzsienio Saliy teismy praktika, deliktine atsakomybe reglamentuojancius
teisés aktus bei teisés doktring. Darbe taip pat naudojamas lingvistinis metodas, kurio pagalba
siekiama nustatyti tikrasias deliktinés atsakomybés sgvoky ir normy reik$mes.

Tyrimo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys skyriai, literatiros sarasas, iSvados ir
santraukos angly ir lietuviy kalbomis. Pirmasis skyrius priskirtinas bendrajai darbo daliai. Siame
skyriuje analizuojama kaltés ir neteiséty veiksmy kaip dviejy deliktinés atsakomybés salygy
sampratos istoriné raida. Apzvelgiama kaltés ir neteisétumo sampratos kaita romény teis¢je taip
pat pagrindinése Europos delikty teisés sistemy jurisdikcijose. Atskirai analizuojama §iy salygy
sampratos istorin¢ raida Lietuvos delikty teis¢je. Specialigja darbo dalj sudaro du skyriai,
kuriuose analizuojamos kaltés ir neteisétumo salygos, siekiant atskleisti jy skiriamaja riba, ir
nustatyti, ar Lietuvos delikty teis¢je reikalingos visos keturios civilinés atsakomybés taikymo
salygos. Visy pirma, antrajame skyriuje siekiama nustatyti ir teisiniu pozilriy jvertinti
neteisétumo problemas. Siekiama rasti skiriamaja ribg tarp teisétumo ir neteis€tumo sampraty,
vertinama, ar neteiséti veiksmai gali buti savarankiska deliktinés atsakomybés salyga, ar tai tik
vienas i§ kaltés salygos elementy. Taip pat Siame skyriuje siekiama atskleisti, ar nustatant delikto
sudéti turi biiti vertinamas pats neteisétas veiksmas, ar tuo veiksmu sukeltas rezultatas.
Treciajame skyriuje analizuojamos kaltés kaip deliktinés atsakomybés salygos probleminiai
aspektai. Analizuojama objektyvioji ir subjektyvioji kaltés sampratos, stengiamasi nustatyti, ar
imanoma visiSkai atsiriboti nuo subjektyviosios kaltés sampratos deliktinéje atsakomybéje.
Daugumoje Europos jurisdikcijy kaltés prezumpcija néra jtvirtinta, tod¢l darbe siekiama
nustatyti, ar §i prezumpcija LR CK jtvirtinta pagrjstai. Kadangi kaltés bei neteiséty veiksmy
salygos yra orientuotos } asmens elgesj, analizuojamas reikalaujamo elgesio standartas bei jo
nustatymo kriterijai bendrais ir specialiais atvejais.

Ginamieji teiginiai.

1. Lietuvos delikty teiséje tarp neteiséty veiksmy ir kaltés neturi biiti daroma skiriamoji
riba.

2. Neteis¢tumas Lietuvos delikty teiséje yra pertekline civilinés deliktinés atsakomybés
salyga.

3. Nejmanoma visiSkai atsisakyti subjektyvaus kaltés vertinimo.



1. NETEISETUMO IR KALTES SAMPRATU RAIDA

Civiliné atsakomybe¢ — prievolé, kurios atsiradimui reikalingas tam tikry juridiniy fakty
visumos egzistavimas. Kontinentinés teisés tradicijos Salyse, tokiose kaip Prancizija, Sie
juridiniai faktai vadinami civilinés atsakomybés salygomis, o bendrosios teisés tradicijos Salyse,
tokiose kaip Anglija — faktai, kuriy pagrindu asmuo jgyja teis¢ pareiksti ieSkinj ir ginti savo
paZeistas teises’. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XXII skyrius numato bendraja taisykle,
kad civiliné¢ atsakomybés prievolé gali egzistuoti tik esant Siy civilinés atsakomybés salygy
visetui: neteisétiems veiksmams, kaltei, priezastiniam ry$iui tarp kaltés ir neteiséty veiksmy bei
zalai. Butent pirmosios dvi civilinés atsakomybés salygos yra $io darbo nagrinéjimo objektas.

LR CK 6.246 ir 6.248 straipsniuose, nedarant skirtumo tarp deliktinés ir sutartinés
civilinés atsakomybés rusiy, jtvirtintos neteiséty veiksmy ir kaltés sampratos. LR CK 6.246
straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad neteiséti veiksmai kaip civilinés atsakomybeés salyga
pasireiskia jstatymuose jtvirtinty pareigy arba bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai pazeidimu. LR CK 6.248 straipsnio trecioje dalyje pateikiama ir kaltés samprata,
kurioje nurodoma, kad asmuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgiant | prievolés esm¢ bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo bitina.
Taciau dabartine, LR CK jtvirtinta, kaltés ir neteiséty veiksmy kaip deliktinés atsakomybés
salygy samprata susiformavo ne i§ karto. Lietuvos Respublikos teisés mokslininkai neisrado
naujy neteiséty veiksmy ir kaltés sampraty, o ,,pasiskolino® i§ labiau pazengusiy ir didesne patirtj
delikty teiséje turin¢iy jurisdikcijy. Taciau pazymeétina, kad visos Europos jurisdikcijy neteisety
veiksmy ir kaltés sampratos iSsivysté biitent i§ romény teisés. Taigi toliau darbe, siekiant
atskleisti neteiséty veiksmy ir kaltés salygy prigimti, bus apzvelgiamas $iy salygy vystymasis

ankstyvojoje ir klasikin¢je romeény teiséje.

1.1. Kaltés ir neteisétumo samprata romény teiséje

Ankstyvoji romény teis¢ nedaré skirtumo tarp baudziamosios ir civilinés atsakomybés,
taciau pripazino dvi prievoliy atsiradimo rusis — teisés pazeidimus ir teisétus veiksmus. Teisés
pazeidimas buvo suprantamas labai placiai. Jis apémé tiek civilinés teisés pazeidimus, kuomet
sukeliama tam tikros zalos kito asmens interesams ar jo turtui, tiek ir baudziamuosius
nusikaltimus, tokius kaip nuzudymas, vagysté ir kt. Dél Sios priezasties, prieSingai nei yra

dabartinése delikty teisés sistemose, pagrindinis atsakomybés tikslas buvo ne kompensuoti

? Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 98.
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nukentéjusiajam jo teisiy pazeidimu padaryta zala, bet nubausti zalg sukélusj asmenj. XII lenteliy
istatymai numaté, kad bausmé zalg sukélusiam asmeniui gali pasireiksti ne tik brutaliais budais
(pavyzdziui, mirties bausme ar tokios pat zalos sukeélimu), bet ir pinigine bauda. Pavyzdziui,
iniuria (skriaudos), pasireiskiancios kauly sulauzymu (lot. os fractum), atveju buvo skiriama 300
arba 150 asy bauda priklausomai nuo to, ar Zala patyres asmuo yra laisvas asmuo, ar vergas'’.
Klasikinés romeény teisés laikotarpiu minétus juridinius faktus imta vadinti atitinkamai
prievolémis, kylanc¢iomis i§ delikty (lot. obligationes ex delicto), ir prievolémis, kylan¢iomis i§
sutar¢iy (lot. obligationes ex contractu). Taciau nors klasikiné romény teis¢ skyré prievoliy
atsiradimo pagrindus, taciau taip ir nesuformulavo bendro delikto, kaip prievolés atsiradimo
pagrindo, apibrézimo. Vietoje to romény teis¢je vardijami atskiri deliktai, kuriuos padarius kyla

kaltininko turtiné atsakomybe''"?

. Lyginant su $iy dieny teise, klasikin¢je romény teiséje vis dar
nebuvo aiskios baudziamojo teisés pazeidimo (nusikaltimo) ir civilinés teisés pazeidimo
(delikto) skiriamosios ribos, taciau Siuo laikotarpiu pradéta teisés pazeidimus skirstyti | delicta
(privatinés teisés pazeidimus) ir crimina (vieSosios teisés pazeidimus). Crimina apémé su
valstybés saugumu susijusius nusikaltimus ir laisvojo asmens nuzudyma, o persekiojimas
vykdavo baudziamojo proceso tvarka ir uztraukdavo tam tikra bausme¢ pazeidéjui. Delicta apémé
neteisétas veikas, kuriomis pazeidziamos atskiry asmeny subjektinés teisé€s ar turtiniai interesai,
taip pat garbés ir orumo pazeidimus, reputacijos pakenkimg. PaZymétina, kad procesas buvo
jmanomas tik nukentéjusiojo iniciatyva ir uztraukdavo ne bausme, bet prievole zala padariusiam
asmeniui atlyginti jo veiksmais sukelta zala"’. Laikui bégant crimina pazeidimy ratas augo, o
delicta mazéjo.

Kaip ir Siuolaikiniy valstybiy delikty teis¢je, taip ir romény teis¢je zala delicta atveju
buvo atlyginama tik egzistuojant tam tikry juridiniy fakty visumai. Senovés romény teisés
galiojimo laikotarpiu, atsakomybés uz sukelta zala kilimui pakakdavo dviejy atsakomybés
salygy — neteiséty veiksmy ir zalos. Neteiséti veiksmai buvo suprantami kaip tam tikri atskiri
romény teisés pazeidimai (deliktai) (pavyzdziui, sumuSimas, nuzudymas, zalos turtui ar
reputacijai padarymas ir kt.). Pazymétina, kad kaltés salyga apskritai nebuvo iSskiriama. Pats

zalos asmeniui ar jo turtui padarymo faktas buvo laikomas atsakomybés atsiradimo pagrindu,

' Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 342.
" Pavyzdziui, Gajus savo ,,Institucijose* bandydamas apzvelgti i§ delikty kylan¢ias prievoles, nemégina
apibrézti delikto savokos, o pradeda vardyti atskiras delikty sudétis, i§ kuriy atsiranda deliktiné prievolé:
Transeamus nunc ad obligationes,quae ex delicto nascuntur, velut si quis furtum fecerit, bona raquerit,
damnum dederit, iniuriam commiserit, t.y. ,,dabar pereikime prie prievoliy, kurios kyla i§ delikto;
pavyzdziui, jeigu kas nusikalstu vagyste, turto pléSimu, sukelty zala ar padaryty skriaudos [kitam
asmeniui]“.
'2 Marius Jonaitis, op. cit., p. 343.
" Ibid.
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nesiejant jo su zalg padariusio asmens kalte. Tuo tarpu klasikinés ir poklasikinés romeény teisés
laikotarpiu kalté tapo pagrindiniu civilinés atsakomybés principu ir pagrindine jos atsiradimo
salyga. Kalté buvo apibiidinama vienu bendru pavadinimu — culpa. Sis principas labai aiskiai
buvo itvirtintas lex Aquilia teisyne: in lege Aquilia et culpa levissima venit. Tai reiskia, kad
atsakomybé uZ prievolés pazeidima gali kilti tik esant skolininko kaltei'*. Remiantis seniausiu
rastu apibrézimu, kurj II. a. pr. Kr. pateiké Mucijus, kalté¢ suprantama kaip tai, kas nebuvo
numatyta, nors uolaus tur¢jo buti numatyta (lot. culpam autem esse, quod cum a diligente
provideri poteri, non esset provisum)". Pagal § apibrézima kalté suprantama objektyviai, t. y.
zalg sukélusio asmens elgesys tur¢jo biuti vertinamas vidutinio, gero administratoriaus
rupestingumo kriterijumi (lot. culpa levis in abstracto). Asmuo buvo pripazistamas kaltu
sukélusiu zalg uz tokius veiksmus, kuriy nebtity sukéles, jeigu biity veikes kaip rupestingas ir
apdairus administratorius'°.

Klasikinés romény teisés laikotarpio pradzioje buvo skiriama tik viena kaltés forma —
tyCia (lot. dolus). Jeigu vergas buvo mirtinai nuduriamas arba jeigu zibintas buvo mestas jam |
veida, tai buvo ne tik prima facie neteiséta, bet paprastai galéjo biiti padaryta tik esant dolo. Toks
atsakomybeés tipas buvo grieztas ir absoliutus: pazeidéjas buvo atsakingas nepriklausomai nuo to,
ar jis konkreciu atveju buvo kaltas. Buvo manoma egzistuojant labai maza tikimybe, kad
paZeidéjas sukelia asmens mirtj ar Zalg neturédamas tyciniy ketinimy'’. Laikui bégant atsirado
poreikis diferencijuoti kaltés formas, kadangi buvo neracionalu taikyti tyCine kaltés forma
savo laukuose degindamas razienas dél staigaus ir visiSkai netikéto véjo gisio, jplieskia liepsna
kaimyno javy lauke. Ar, pavyzdziui, tuomet, kai vienas laivas trenkiasi j kit laiva, kuris
atplaukia prieSais, bet ne dél to, kad taip buvo pasuktas vairas, o todé¢l, kad laivas del véjo
pakrypo tokiu biidu, kad nebegaléjo bati kontroliuojamas vairu'®. Niekas negaléjo patvirtinti, kad
tokiose situacijose yra zalg sukélusio asmens tycia, taciau taip pat niekas negaléjo patvirtinti, kad
zalg sukelusio asmens tyCios néra. Taigi, buvo pradéta skirti dvi pagrindines kaltés formas —
tyCig (dolus) ir neatsarguma, pasireiskianti dvejopai: culpa lata ir culpa levis. Dolus laikyta
sunkiausia kaltés forma, kai skolininkas numaté savo padarinius ir jy geidé. Culpa lata prilygo

dideliam neatsargumui. Sios kaltés formos padariniai prilygo dolus ir buvo taikomi tiems

' Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 99.
" Helmut Koziol ir kt., European Tort Law 2001. Tort and Insurance Law Yearbook (Wien: Springer,
2002), 3-4.
16 Valentinas Mikelénas, op. cit., 219.
"7 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition
(Oxford: Oxford University Press, 1996), 1004-1009.
** Ibid.
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atvejams, kai asmuo nenumato savo veiksmy ir jy nesupranta, bet ,,vidutinis asmuo* tai galéjo
numatyti ir suprasti. Culpa levis — tai mazo laipsnio neatsargumas, taikyta, pvz., tiems atvejams,
kai kas nors padarydavo Zzalos neturédamas sugebéjimy ar patirties, bet émesis Sio darbo kaip
savo dalyko meistras (lot. ut artifex). Kadangi klasikinéje romény teiséje buvo atsisakyta
atsakomybeés be kaltés taikymo, kai asmuo, émesis visy atsargumo ir riipestingumo reikalavimy,
vis tiek sukeldavo kitam asmeniui zalos, tokias situacijas imta laikyti kazusu (lot. casus)"”. Tokiu
budu jvesta visiSskai nauja simetrija j romény delikty teise. Buvo galima teigti, kad tuomet, kai
asmuo laikési visy jmanomy atsargumo priemoniy ir vis tiek sukélé kito asmens mirt] ar
sveikatos suZzalojima ir buvo konstatuotas kazusas — asmuo elgési ne iniuria™. Pasak vokie¢iy
teisés mokslininko R. Zimmermann, taip buvo jveikta archajiska grieztos atsakomybeés forma ir
priimtas lankstesnis ir etiSkai palankesnis pozitiris, kuris paskatino domejimasi, ar atsakovas i$
tiesy elgesi taip, kaip turéjo elgtis®'.

Kalbant apie neteiséty veiksmy salyga klasikinés romény teisés laikotarpiu, vis dar buvo
skiriamos atskiros neteiséty akty — delikty — rusys, kurios budingos ir Siy dieny bendrosios teisés
tradicijos valstybiy delikty teisés sistemoms. Pavieniai deliktai buvo skirstomi i dvi pagrindines
risis: deliktus, kuriais pazeidziamos turtinés teisés (lot. damnum iniuria datum), ir neteisétus
veiksmus pries asmenj (lot. iniuria)**. Atkreiptinas démesys, kad terminas iniuria buvo
naudojamas labai pla¢iai. Romény teis¢je Siuo terminu buvo apibréziama asmeniniy delikty
rusis, atskiras skriaudos (uzgaulés, jzeidimo) deliktas ir bendriausia prasme kaip terminas
neteisétiems aktams — deliktams jvardinti. Kadangi klasikinéje romény teiséje buvo jtvirtintas
baigtinis neteisety akty saraSas, pazeidimai, nepatenkantys j §j saraSa, neuztraukdavo asmeniui
civilinés atsakomybés. Kartu tai reiske, kad kaltés ir neteiséty veiksmy skiriamoji riba buvo
pakankamai aiski — tai buvo dvi atskiros civilinés atsakomybés salygos, ir kiekviena i$ jy turéjo
buti nustatyta bei jrodyta atskirai.

Romeény teis¢ neabejotinai padar¢ jtaka tolimesnei deliktinés atsakomybes raidai bei
pateik¢ atsakomybés taikymo salygy — kaltés ir neteiséty veiksmy — sampratas. Vienos
jurisdikcijos 1§ romény teis¢ perémée neteiséty veiksmy salygos reglamentavimo modelj, kitos —
kaltés samprata, treios — miSrius $iy salygy elementus, taciau galima daryti neabejoting iSvada,
kad romény teis¢ padéjo susiformuoti Siandienéms delikty teisés sistemoms. Kadangi

pagrindinés delikty teisés sistemos padar¢ jtakg ir Lietuvos delikty teisés formavimuisi, kitoje

" Ipolitas Nekrogius, Vytautas Nekrogius ir Stasys Vélyvis, Romeény teisé. 2-asis pataisytas ir papildytas
leidimas (Vilnius: Justitia, 2007), 230-231.
2% Reinhard Zimmermann, supra note 17, p. 1007.
! Ibid., p. 1006-1007.
*? Ipolitas Nekrogius, Vytautas Nekrogius, Stasys Vélyvis, op. cit., p. 230.
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darbo dalyje sieksime apzvelgti pagrindines delikty teisés sistemas, jose egzistuojancius

neteiséty veiksmy ir kaltés jtvirtinimo modelius bei iy dviejy salygy skiriamaja riba.

1.2. Kaltés ir neteisétumo samprata pagrindinése Europos jurisdikcijose

Atsizvelgiant j pagrindines teisés tradicijas bei | tai, kaip nacionalin¢je delikty teiséje
yra apibréziami neteiséti veiksmai ir kalté, teorijoje iSskiriamos keturios pagrindinés delikty
teisés sistemos. Sios sistemos tapo pavyzdziu kitoms $alims, kurios pasirinko vieng i§ Siose
sistemose naudojamy neteiséty veiksmy ir kaltés jtvirtinimo modeliy. Prof. dr. Vytautas Mizaras
iSskiria tokias delikty teisés sistemas: pranciizy, vokieciy, kurias apjungia bendru pavadinimu —
Kontinentinés Europos delikty sistema, angly (Common law) ir skandinavy>. Neteiséty veiksmy
ir kaltés jtvirtinimo modeliai Siose tradicijose atitinkamai pasireiSkia keturiais biidais: pirma,
kalt¢ ir neteiséti veiksmai yra neiSskiriami ir sudaro vieng bendra deliktinés civilinés
atsakomybeés salyga; antra, tarp kaltés ir neteiséty veiksmy yra daroma aiski skiriamoji riba ir jos
suprantamos kaip dvi atskiros deliktinés atsakomybés salygos; tre€ia, jtvirtinama atskiry delikty
sistema su kiekvienam atskiram deliktui buidingais kaltés ir neteiséty veiksmy reikalavimo
ypatumais; ketvirta, misrus iSvardyty neteiséty veiksmy ir kaltés salygy itvirtinimo modelis.

Niekas nedristy priestarauti, kad visy Siy delikty sistemy pirmtaké yra romény teise,
taciau kiekviena sistema, salygota tik tam regionui budingy faktoriy, nuéjo sava kelig,
pasirinkdama tik jai priimting neteiséty veiksmy ir kaltés jtvirtinimo modelj. Kiekvienos i$
delikty teisés sistemy formavimosi istoriné raida yra unikali, taciau visas delikty teisés sistemas
vienija bendras tikslas — kompensuoti nukentéjusiojo patirtg zala, atsiradusig dél kito asmens
neteiséty veiksmy. Manytina, kad kiekviena delikty teisés sistema turi savity privalumy bei
trikumy. Tod¢l tam, kad biity galima nustatyti, kuris neteiséty veiksmy ir kaltés modelis yra
efektyviausias, siekiant kompensacinio civilinés deliktinés atsakomybés tikslo, biitina aptarti
deliktinés atsakomybés, kartu ir neteiséty veiksmy bei kaltés sampraty istoring raida bei Siy
salygy formavimosi ypatumus jurisdikcijose, i§ kuriy yra kildinamos pagrindinés delikty teisés
sistemos. Autorius pazymi, kad dél ribotos darbo apimties, istoriniai aspektai bus aptariami nuo
XVIII a., kadangi biitent Siuo laikotarpiu pradéta vienodinti ir sisteminti iki tol padrikg atskiry

jurisdikcijy civiling teis¢ apskritai’*.

3 Vytautas Mizaras, “Delikty teisé,” (paskaity ciklo metodiné medziaga, Vilniaus universiteto Teisés
fakultetas, Civilinés teisés ir civilinio proceso katedra, 2007), 8,
http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/DeliktuT 1tema.pdf.

2 Cees van Dam, European Tort Law (Oxford: Oxford University Press, 2006), preface.
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1.2.1. Prancuzy delikty teisés sistema

Pranciizy delikty teisés sistemoje neteiséty veiksmy ir kaltés salygy jtvirtinimo modelis
pasireiskia neteiséty veiksmy ir kaltés salygy sutapdinimu — jos sudaro vieng bendrg kaltés
salyga. XVI — XVII a. Pranciizija jau tur¢jo vientisg ir darnig teritorijg, taiau nacionalingé teisé¢
tuo pasigirti dar negaléjo. Salyje galiojo skirtingi civilinés teisés $altiniai: Siauringje Pranciizijos
dalyje galiojo paprotiné teis¢, o pietinéje — romeény teis¢. Kitaip tariant, Pranctizy delikty teisé¢
buvo romény ir kanony teisés, paprociy bei nacionaliniy jstatymy miSinys. Taciau pazymétina,
kad dar prie§ priimant modernyjj 1804 m. Pranctizijos civilinj kodeksa, Didziosios Pranctizijos
revoliucijos metais — septynioliktojo amziaus pabaigoje, déka tokiy teisés mokslininky kaip
Domat, Pothier it Bourjor, pranciizy civiliné teis¢ tapo moderni ir kodifikuota. Kodifikavimas
pasireiSké labai placiai, buvo priimta daug atskiry teisés akty, kuriuos taikyti tapo nepatogu,
todél kilo poreikis unifikuoti nacionaling teise. Kuomet 1799 m. j valdzig atéjo generolas
Napoleonas Bonapartas vienas pagrindiniy jo tiksly buvo naujo ir modernaus civilinio kodekso
sukiirimas. Po daugiau nei Simto civilinio kodekso projekto svarstymy Valstybés tarybos
posédziuose, 1804 metais jis pagaliau iSvydo dienos Sviesg. Labai didele jtaka paciam kodeksui
ir ypa¢ civiling atsakomybe reglamentuojanc¢ioms normoms daré¢ romeény teis¢, kurios palikimu —
teisinémis konstrukcijomis, savokomis ir terminija naudojosi pranciizy jstatymy leidéjai®’ .
Visame 1804 mety civiliniame kodekse prievoléms, atsirandanc¢ioms ne i§ sutarciy, skiriama apie
20 straipsniy, ir dauguma §iy normy reguliuoja prievoles dél Zalos padarymo *. Biitina pazyméti
ir tai, kad dauguma iy civilinio kodekso normy yra aktualios ir tebegalioja §iy dieny teiséje”’>*.

Kaip jau buvo minéta, 1804 mety Prancuzijos civilinis kodeksas buvo modernus, kartu
su juo moderni buvo ir civilinés atsakomybés sudétis, kurig naujajame civiliniame kodekse
sudaré trys civilinés atsakomybés salygos: kalté, zala ir priezastinis rySys. Tokia civilinés
atsakomybés sudétis gavo generalinio delikto pavadinima, i$ kurio Pranctizijos teismai iSplétojo
taip vadinamajg pranciiziSskaja delikty teisés sistema.

Reglamentuodamas prievoles, kylancias i§ delikty, 1804 m. kodeksas remiasi kaltés,
kaip civilinés atsakomybés pagrindo, principu®. Pati kaltés kaip civilinés atsakomybés salygos

samprata civiliniame kodekse néra pateikiama. D¢l Sios priezasties tol, kol Pranctzijos doktrina

** Mindaugas Maksimaitis, UZsienio teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002), 362.

2 Ibid., p. 307.

*7 Antanas Senavicius, “Pranciizijos civilinis (Napoleono) kodeksas ir jo galiojimas Lietuvoje,” Viesoji
politika ir administravimas 13, 3 (2014): 514-515.

*¥ Idomus faktas, kad 1804 m. Pranciizijos civilinis kodeksas galiojo ir Lietuvoje (Uznemunéje) iki pat
1940 m.

* Antanas Senavicius, op. cit., p. 519.
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ir teismy praktika neiSplétojo kaltés savokos apibrézimo, jos supratimas buvo sudétingas.
Pranciizijos teisés mokslininkai sieké iStaisyti §j reglamentavimo trukumga, taciau laikoma, kad
s¢kmingiausiai kaltés savoka apibrézé Paniol, pateikdamas tokiag sampratyg: kalt¢ yra
visuomengje egzistuojancéiy pareigy pazeidimas. Pareigos pazeidimas neturéty buti suprantamas
tik kaip visuotinai privalomos jstatymo normos pazeidimas. Jis gali pasireiksti bendro pobiidzio
pareigy — elgtis stropiai, atsargiai bet kokiomis aplinkybémis — pazeidimu®. Kitaip tariant,
Pranciizijos teis¢je neteisétumas neiSskiriamas kaip atskira civilinés atsakomybés salyga. Vietoj
to, kaltés salyga sudaro du elementai: subjektyvusis ir objektyvusis. Objektyvusis kaltés
elementas pasireiSkia neteisétumu, t. y. asmens elgesiu, kuris yra nesuderinamas su tam tikros
teisinio reglamentavimo sukurtos prievolés ar bendro pobiidzio pareigos pazeidimu, o
subjektyvusis kaltés elementas pasireskia kaltumu, kuris yra nustatomas per asmens geb¢jima
suprasti ir priimti savo veiksmais sukeltus padarinius®'. PanaSus neteiséty veiksmy ir kaltés
santykis yra susiformaves ir kitose Salyse, kurioms padaré jtakg pranctizy delikty teisés sistema,
t. y. Portugalijoje, Lotyny Amerikos Salyse, Italijoje, Ispanijoje’*. Neteisétumas, nors ir
neiSskiriamas kaip atskira civilinés atsakomybés salyga, taciau yra laikomas pagrindiniu kaltés
elementu. D¢l Sios priezasties neteisétumas yra daznai painiojamas su pacia kaltés salyga. To
neturéty buti, kadangi neteisétumas kaip objektyvusis kaltés elementas gali pasireik$ti trimis
aspektais: asmens veiksmai neatitinka jstatyme ar kitame teisés akte numatyto elgesio
reguliavimo, asmuo pazeidzia vieng i§ pagrindiniy nukentéjusiojo teisiy — nuosavybés ar
asmening neturting teis¢, pavyzdziui, sveikata, arba pazeidziama bendro pobiidzio pareiga elgtis
atidziai ir rupestingai. Pirmais dviem atvejais nereikalaujama jrodyti papildoma elementg —
neriipestinguma. Kitaip tariant, tokiais atvejais neteisétumas yra konstatuojamas per se.>
Istatymai ir kiti teisés aktai numato tam tikras elgesio taisykles, kurios, kaip buvo
minéta anksciau, reiSkia neteisétus veiksmus. Taigi atrodyty teisinga manyti, kad, jeigu asmuo
laikosi jstatymy ir kity teisés akty nuostaty, bet vis tiek sukelia kitam asmeniui tam tikros Zalos,
jis uz §ig zalg neatsako. Taciau §i iSvada néra teisinga, kadangi Pranctizijos delikty teis¢je
bendrasis teisés principas — viskas, ko teisé nedraudzia, yra leidZziama — negalioja. Kitaip tariant,
jeigu néra pazeidziami jstatymai ar kiti teisés aktai, taciau vis tiek yra sukeliama Zalos asmeniui,
jo teiséms ar turtui, Pranciizijos delikty teiséje pradeda galioti bendro pobudzio taisyklé — elgtis

taip, kad nepadarytum kitam asmeniui Zalos. Si taisyklé yra nustatyta Pranciizijos teismy

**'W. H. van Boom ir kt., Unification of Tort Law: Fault (The Hague: Kluwer Law International, 2005),
92.
3! Walter van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, Common Law of Europe Casebooks: Tort Law.
1US Commune Casebooks for the Common Law of Europe (Oxford: Hart Publishing, 2000), 301.
32 Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 125.
3 'W. H. van Boom ir kt., op. cit., p. 92.
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praktikos bei jkvépta jvairiy moraliniy bei socialiniy faktoriy, pradedant darbStumu ar
sumanumu ir baigiant saZiningumu. Zinoma, $iy faktoriy sarasas néra baigtinis, juos konkregioje
byloje nustato ir jvertina teisé€jas, nagrin¢jantis konkrecia civiling byla bei klausiantis saves, ar
esant Siems faktoriams bei tokiomis paciomis aplinkybémis (laikas, vieta, veiklos pobudis ir kt.)
protingas asmuo biity elgesis taip pat™*.

Generalinio delikto taisyklé jtvirtinta 1804 m. Pranciizijos civilinio kodekso 1382
straipsnyje: ,,Kiekvienas asmuo, savo kaltais veiksmais sukeéles zalos kitam asmeniui, privalo Sig
zala kompensuoti“. Analizuojant $ig norma, susidaro ispudis, kad $ios normos pagrinda sudaro
ne kaltés, bet neteiséty veiksmy salyga, pasireiSkianti bendro pobudzio pareigos, elgtis atidziai ir
ripestingai, pazeidimu. Vis délto, sistemiSkai aiSkinant Pranciizijos CK 1382 straipsnio norma
kartu su 1383 straipsniu, kuris skelbia, kad ,,asmuo yra atsakingas ne tik uz savo veiksmais
sukelta Zala, bet ir uZ zala, sukelta savo neatsargumu ar neriipestingumu‘”, isry§kéja tai, kad
neteisétumu reikia laikyti kiekvieng asmens zalos padarymo metu atlikta veiksma ar neveikima,
ir tik tuo atveju, jeigu asmuo buvo kaltas. Tod¢l nelieka abejoniy, kad biitent kaltes salyga yra
pranciizy delikty teisés sistemos pagrindas.

Apibendrinant pasakytina, kad aptartoje pranciizy delikty teisés sistemoje atsispindi,
amziy isbandyma ilaikes ,,in lege Aquilia et levissima culpa venit=® principas, iskéles kalte kaip
pagrinding civilinés deliktinés atsakomybés atsiradimo salyga su savita, neteisétus veiksmus

apimancia jos samprata.

1.2.2. Vokieciy delikty teisés sistema

Vokietija iki pat XIX amziaus antrosios pusés neturéjo visai jos teritorijai bendros
civilinés teisés. IstoriSkai Zzilirint, Vokietija tuo metu turéjo imperijos statusg ir kiekviena
valstybé, iéjusi | imperijos sudéti, net atskiros sritys, provincijos ir miestai turéjo savo vietos
civiling teisg. Dél Sios priezasties buvo biitina unifikuoti Vokietijos civiling teisg, o §is poreikis
dar labiau isry$kéjo kai Vokietija buvo suvienyta®’,

1900 m. sausio 1 d. jsigaliojo Vokietijos civilinis kodeksas (vok. Biirgerliches
Gesetzbuch, sutr. BGB) (toliau tekste — Vokietijos CK). Atkreiptinas démesys | tai, kad Sis

jstatymas dienos Sviesg iSvydo tik i§ antro karto. Pirmuoju bandymu komisija parengé projekta,

**'W. H. van Boom ir kt., supra note 30, p. 92-93.
3% Walter van Gerven, J eremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 57.
%% Tai viena Zymiausiy romény teisininko Ulpian lex Aquilia teisyne pavartoty fraziy, kuri reiskia, kad net
maziausias kaltés laipsnis yra svarbus atsakomybei kilti. Sis sakinys yra laikomas pagrindine taisykle
romeny teis¢je, nukreipiancia i zodj iniuria.
37 Mindaugas Maksimaitis, supra note 25, p. 403-405.
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kuris buvo kritikuojamas dél pernelyg didelés romény teisés jtakos. Dél Sios priezasties paskirta
antroji komisija, kuri i§ civilinio kodekso projekto pasalino daug romeény teisés nuostaty bei
pakeité jas nacionalings teises taisyklémis ir principais. Uzbaigus antrajji Vokietijos CK projekta,
visuomengs jis buvo jvertintas kaip ,,vokie¢iy dvasios pergalé prie§ romény dvasia*®.

Nors Vokietijos ir Pranciizijos civiliniy kodeksy ideologiniai pagrindai yra panasSus —
abu priimti remiantis XIX a. liberalizmo id¢jomis, taiau Vokietijos CK projekto kiir¢jai,
sieckdami padidinti Vokietijos ir romény teisés atotrukj, neteiséty veiksmy ir kaltés salygy
jtvirtinimui deliktingje civilingje atsakomybeje, pasirinko kitokj modelj. Vokietijos CK neteiséti
veiksmai ir kalté yra iSskiriami kaip dvi atskiros civilinés deliktinés atsakomybés salygos.

Kitaip nei pranciizy delikty teisés sistemoje, vokieCiy delikty teisés sistemoje néra
jtvirtintos vienos bendros pareigos savo kaltais veiksmais atlyginti kitiems asmenims padaryta
zala. Vietoje to, Vokietijos CK yra jtvirtintos trys pagrindinés normos, kurios reikalauja, kad
padaryta Zala turi buti atlyginama tik esant zalg sukélusio asmens veiksmy neteisétumui. Visy
pirma, Vokietijos CK 823 str. 1 d. numato, kad deliktin¢ atsakomyb¢ atsiranda neteisétai, tycia
ar neatsargiai atémus kito asmens gyvybe, pazeidus jo kiing, sveikata, laisve, turtg ar , kit teise*
(vok. ein sonstiges Recht)”. Si norma suteikia galimybe asmeniui gauti Zalos atlyginima tik tuo
atveju, kai pazeidziama viena i$ §ioje normoje iSvardyty teisiy — gyvybe, kiinas, sveikata, laisve,
nuosavybé arba ,kita teise”. Kitaip tariant, Vokietijos delikty teis¢ yra grindziama ginamy
vertybiy saraso jtvirtinimu. Asmens veiksmai, kuriais jis pazeidzia bent vieng i§ Siy vertybiy,
laikomi neteisétais. NeaiSkumo inesa tik ,kitos teisés* sagvoka. Pagal Vokietijos teismy praktikg
,kitos teisés* savoka neturéty bati suprantama labai pladiai. Si savoka apima tik tokias teises ir
interesus, kurie valstybés teisinés sistemos yra saugomi erga omenes. Sios teisés yra: daiktinés
teisés (in rem), pramoninés nuosavybeés teisés, pavyzdziui, teisé j jkurtg ir veikiantj versla, bei
asmeninés neturtinés teisés — teis¢ j varda, atvaizda ir kitos su asmenybe susijusios teisés™.
Taigi, pagal Vokietijos delikty teis¢ kilus zalai i§ pradziy turi buti nustatyta, ar paZeistas
interesas patenka j Vokietijos CK jtvirtinta ginamy vertybiy saraSa arba teismy praktikos
iSaiskintg , kitos teisés* savoka ir, jeigu padaroma iSvada, kad nepatenka — jis néra ginamas.

Kitos dvi Vokietijos CK normos praplec¢ia 823 str. 1 d. jtvirtinta, vertybiy saraSu
pagrista zalos atlyginimo ribojima. Vokietijos CK 823 str. 2 dalis numato, kad deliktin¢ civiline
atsakomybé¢ kyla ir tada, kai asmuo kaltai pazeidzia apsauginj jstatyma, skirta apsaugoti kito

asmens teises. Vadinasi, neteiséti veiksmai pagal Sig Vokietijos CK normg gali pasireiksti ne tik

*¥ Mindaugas Maksimaitis, supra note 25, p. 405.
3% Walter van Gerven, J eremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 3 ir 63.
* Simona Selelionyté-Drukteiniené, “Grynai ekonominio pobiidzio Zala kaip specifiné Zalos kategorija
Lietuvos Respublikos delikty teis¢je,” Jurisprudencija 4, 118 (2009): 129.
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sukeliant zalg atitinkamoms saraSe jtvirtintoms vertybéms, bet ir pazeidziant apsauginio jstatymo
normas. Apsauginiu laikomas toks jstatymas, kurio normomis siekiama asmens kaip individo ar
tam tikros asmeny grupés apsaugos, bet ne jstatymas, kuris saugo visuomeng kaip visuma*'.

Trecia, Vokietijos CK 826 straipsnis numato, kad kiekvienas asmuo, kuris sukelia Zala
ty&iniu contra bonos mores elgesiu, privalo kompensuoti kito asmens dél to patirtus nuostolius*.
Sis elgesys turéty bati suprantamas kaip priestaraujantis visuomeninei, ekonominei tvarkai (angl.
public, economic order)®. Manytina, kad viena i§ $ios Vokietijos CK normos funkcijy —
apsaugoti naujai atsirandancias arba daznai kintancias ekonomines, socialines, moralines
vertybes. Naujy istatymy priémimas arba jy keitimas, siekiant naujus teisinius gérius jtraukti i
saugomy vertybiy sarasa, yra neracionalus ir reikalaujantis dideliy laiko sanaudy, todé¢l kyla
grésme, kad teis¢ nesugebés prisitaikyti prie naujai atsiradusiy vertybiy ir jy apsaugoti.
Pazymétina, kad pirmenybé teikiama Vokietijos CK 823 str. 1 d. normai. Si norma tarsi atlicka
pagrinding neteiséty veiksmy nustatymo funkcija, o Vokietijos CK 823 str. 2 d. ir 826 str.
laikytinos iSimtimis i§ bendros taisyklés, kurios vertintinos vélesniame etape, kai néra
nustatomas Vokietijos CK 823 str. 1 d. normos pazeidimas.

Vokietijos CK 823 str. 1 d. civilinés deliktinés atsakomybés atsiradimg sieja su Zalos
padarymu, kuris pasireiskia tyCiniais arba neatsargiais neteisétais veiksmais, taciau kaltés, kaip
deliktinés atsakomybés salygos, savoka CK nepateikiama. Vokietijos teisés doktrinoje kalté
apibiidinama kaip subjektyvus veiksmy neteisétumas. Subjektyviuoju poziiiriu veiksmy
neteisétumas suprantamas kaip Zalg sukélusio asmens elgesio neatitiktis teisés akty nustatytiems
reikalaujamo elgesio standartams, kuriy privalo laikytis geras Seimos tévas (bonus pater
familias). Pazymétina, kad bendruoju atveju subjektyvus veiksmy neteisétumas vertinamas
objektyviai, t. y. néra atsizvelgiama | Zalg padariusio asmenines savybes, jo psichinj santykj tarp
neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. Taigi, kalté nustatoma, kai asmuo, nesiekdamas iSvengti
zalingy pasekmiy, padaro teisés pazeidima, ir jo elgesys neatitinka reikalaujamo elgesio
standarto™”.

Biitina pazymeti, kad Vokietijos delikty teisés sistemai ypatingai svarbus kaltés
skirstymas ] tyCinés ir neatsargios kaltés formas. Vokietijos delikty teiséje buvo iSskirti trys
galimi neteiséty veiksmy pasireiSkimo budai. Vienas i§ jy — Vokietijos CK 826 straipsnyje
jtvirtintas elgesys, prieStaraujantis gerai moralei (lot. contra bonos mores). Elgesys,

prieStaraujantis gerai moralei, neteisétais veiksmais laikomas tik tuo atveju, jeigu asmuo sukele

*! Walter van Gerven, J eremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 64-65.
4 g
1bid., p. 66.
# Cees van Dam, supra note 24, p. 67-68.
* Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 135 ir 223.
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7ala kitam asmeniui ty¢ia®. Kaltés formy diferencijavimas didele reikime turi ir kalbant apie
Vokietijos CK 839 str. jtvirtintg pareigg valstybés tarnautojui atlyginti jo veiksmais sukeltg zalg.
Siuo atveju, jeigu zala padaroma neatsargiais veiksmais, valstybés tarnautojas ja privalo atlyginti
tik jeigu néra kity teisiniy biidy to padaryti, bet jeigu zala padaroma tycios forma turi biti
atlyginama besalygiskai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Vokietijos delikty sistemos
formavimasi jtakojo noras kaip ;] manoma labiau atsiriboti nuo romény teisés jtakos ir sukurti
savitg delikty teisés sistema. Kaltumo id¢ja Vokietijos delikty teiséje pirmiausia sietina su
priesingu teisei elgesiu — neteiséti veiksmai iSkeliami | pirmg vieta, o kalté yra antraeile civilinés
atsakomybés salyga. Kaip minéta, Prancizijoje kaltés salyga sudaro objektyvusis ir
subjektyvusis elementai, o Vokietijoje atvirkSCiai — neteiséty veiksmy salyga sudaro
objektyvusis ir subjektyvusis elementai. Taciau, i§ esmes, tiek Vokietijoje, tieck Pranciizijoje Sie
elementai reiskia ta pati: objektyvusis — neteisétuma, subjektyvusis — kalte. Pranciizijoje $ios
salygos turi glaudesnj ry$j ir yra sudétingiau atskiriamos, o Vokietijoje tai dvi atskiros civilinés

atsakomybeés salygos, kurias atskirti yra lengviau.

1.2.3. Angly delikty teisés sistema

Angly delikty teisés sistema yra visiSkai kitokia nei prie§ tai nagrinétos pranciizy ir
vokie¢iy delikty teisés sistemos. Sioje sistemoje didziausia vaidmen;j turi ne jstatymy leidéjas, o
teismai, kurie savo ilgametés praktikos déka suformavo ir vis dar tebeformuoja civilinés
deliktinés atsakomybés instituta. Sio pozidrio nepakeité net XVI amziuje vykusi revoliucija, po
kurios pradéta intensyviau leisti kodifikuojancius teisés aktus. Apskritai kalbant, net ir prasidé¢jes
Anglijos civilings teisés kodifikavimas pasireiské jau egzistuojanciy ir teismy suformuluoty
precedenty apibendrinimu, todél ryskiy, kodifikacijos sukelty, pokyc¢iy niekada ir nesijaute.
Anglijoje jstatyminiu reguliavimu siekta apimti sudétingiausias civilinés teisé€s sritis, taciau
delikty teis¢ nesutvarkyta iki §iol*,

Anglijos civilin¢ teis¢ neturi ir niekada neturéjo vieno bendro civilinio kodekso,
kuriame bty atskiras delikty teisei skirtas skyrius ar normy grupé, kuriuos nagrinédami,
galétume suprasti deliktinés atsakomybés ir jos salygy nustatymo ypatumus, kaip tai yra
Pranciizijoje ar Vokietijoje. Anglijos delikty teisé¢je néra pateikiamas saugomy interesy (teisiniy

gériy) sarasas ar jtvirtinta viena bendra norma, kurios pagrindu bty galima prisiteisti atsiradusia

5 Cees van Dam, supra note 24, p. 67-68.
* Mindaugas Maksimaitis, supra note 25, p. 289-291.
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zala. Vietoje to, yra jtvirtinta atskiry delikty sistema, apminanti individualius deliktus su jiems
budingomis salygomis, kurias biitina jrodyti, siekiant prisiteisti patirtos zalos atlyginimg.
Pazymétina, kad angly delikty teisés sistemoje iSlikusios atskiros delikty sudétys — rySkiausias
romény teisés jtakos pavyzdys®’.

Angly delikty teisés sistemoje pripazjstama per astuoniasdeSimt atskiry delikty, kurie
skirstomi i dvi dideles grupes: tyCinius deliktus (angl. trespass and other torts of intention) ir
deliktus dél neatsargumo (angl. negligence)®. Ty¢iniy delikty grupé skirstoma j smulkesnes
delikty grupes: prievartos prie§ asmenj deliktus (angl. trespass to the person), deliktus
kilnojamajam turtui (angl. trespass to goods), deliktus nekilnojamajam turtui (angl. trespass to
land), ekonominius deliktus (angl. economic torts) ir kt.*’. Daugumos delikty sudétys yra
suformuluotos teismy precedentuose, taciau yra delikty, kuriuos numato ir atskiri jstatymai,
pavyzdziui, Gyviiny apsaugos jstatymas’’ (angl. Animal Welfare Act) dél gyviiny padarytos Zalos
atlyginimo ir kt.

Delikty skirstymas ] atskiras kategorijas parodo, kad kiekvienas deliktas savo sudétyje
talpina tam tikra draudimg ar jpareigojima, kuriy asmuo savo veiksmais neturi teisés pazeisti, o
jeigu vis délto pazeidzia, galima konstatuoti neteiséty veiksmy egzistavimg. Atsizvelgiant | tai,
teigtina, kad angly delikty teisés sistemoje neteiséti veiksmai gali pasireiksti tik keliasdeSimcia
atskiry pareigy pazeidimu. Delikty sudétys tarsi jtvirtina savotiska ir baigtinj neteiséty veiksmy
saraSa, ir tuomet kyla klausimas, ar to pakanka, kad asmeniui visada biitu teisingai atlyginama
padaryta zala? Manytina, kad atsakymas yra neigiamas, kadangi dél civiliniy teisiniy santykiy
dinamiskumo yra nejmanoma perkelti visy nepageidaujamo ir Zalingo elgesio formy j atskiras
delikty sudétis. Pagal Anglijos teise, jeigu asmens veiksmai, kuriais sukeliama Zalos, nepatenka i
kurio nors delikto sudétj, jie nelaikomi neteisétais®'. Tokia delikty teisés sistema primena
Kontinentings teises tradicijos Saliy administracing ar baudziamaja teise, kuriose yra jtvirtinamas
baigtinis administracings teisés pazeidimy ar nusikaltimy sarasas, ir veiksmai, nepatenkantys j §i

Siuos sgrasus, nelaikomi neteisétais.

*" Walter van Gerven, J eremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 2.
48 Vytautas Mizaras, “3 tema. Deliktinés civilinés atsakomybés (zalos atlyginimo) salygos (pagrindai),*
(paskaity ciklo metodiné medziaga, Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Civilinés teisés ir civilinio
4p9roceso katedra, 2007), 9-14, http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/DeliktuT 3tema.pdf.

1bid.
%«Animal Welfare Act,“ 2006, Zitiréta 2016 m. rugséjo 15 d.,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/contents.
> Walter van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, op. cit., p. 2.
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Galima teigti, kad neteiséty veiksmy salyga atlieka svarby vaidmenj ir yra tarsi angly
delikty teisés pagrindas™, tai jtakoja, kad kita darbe nagrinéjama deliktinés atsakomybés salyga
— kalt¢ — ganétinai sudétingai atribojama nuo neteiséty veiksmy. Pranctizy delikty teisés
sistemoje neteiséti veiksmai yra kaltés salygos sudedamoji dalis, o angly delikty teisés sistemoje
yra atvirk$ciai — kalté yra tarsi neteiséty veiksmy sudedamoji dalis. Kalté yra neteiséty veiksmy
vertinamasis matas. Teisés doktrinoje neretai pareiSkiama, kad angly delikty teis¢ yra paremta
zalg sukelusio asmens kalte arba, kad kaltés salyga jprastai yra reikalinga. Pasitaiko ir tokiy,
kurie teigia, kad kaltés salyga reikia jrodyti visada™. Tagiau atkreiptinas démesys j tai, kad angly
teisininkai net néra linke vartoti kaltés (lot. culpa) termino. Vietoje kaltés termino jie iSskiria dvi
kategorijas: tyCinius (angl. intentional) veiksmus ir neatsarguma (angl. negligence). Visy
anksciau i$vardinty ty¢iniy grupiy deliktai gali biiti padaromi tik Zalg padariusio asmens tyciai, o
ty&ios turinys priklauso nuo konkretaus delikto turinio™*.

Neatsargumo deliktas yra vienas svarbiausiy ir dazniausiai angly delikty teisés
sistemoje pasitaikanciy delikty. Neatsargumo deliktu yra prapleciama neteiséty veiksmy ir kaltés
samprata, kadangi néra reikalaujama tyc€inés kaltés formos bei civilinés atsakomybés kilimui yra
nustatomi tam tikri kriterijai, kurie yra palankesni nukentéjusiajam, siekianciam Zalos
atlyginimo. Sio delikto atveju tarsi nebelicka kaltés ir neteiséty veiksmy skiriamosios ribos —
neteisétumas yra prilyginamas riipestingumo pareigos egzistavimui’ . Bendriausia prasme, tai
reiSkia, kad Zalg patyrgs asmuo, remdamasis neatsargumo deliktu, zalos atlyginimg gali
prisiteisti, jrodes, kad atsakovas turéjo riipestingumo pareiga jo atzvilgiu>®.

Riipestingumo pareigg iSgrynino ir suformavo Lordy rtimai Donoghue v Stevenson
byloje, dar zinomoje ,sraigés butelyje” pavadinimu. Ponios Donoghue draugé Minchella
kavinéje ja pavaiSino imbieriniu limonadu. Kai ji i§ butelio jsipylé paskuting limonado stikline,
kartu su limonadu isbégo yrancios sraigés likuciai. D¢l Sios priezasties ponia Donoghue patyré
Soka ir skrandzio veiklos sutrikima. Kadangi ji pati nepirko limonado, negal¢jo prisiteisti Zalos
atlyginimo sutarc¢iy teisés pagrindu. Todél ji pareiske ieskinj delikty teisés pagrindu limonado
gamintojui Stevenson, tvirtindama, kad jis gamindamas gérima buvo neatsargus’’.

Donoghue v Stevenson byla davé pradzig trijy pakopy testo atsiradimui, kuris yra

esminis elementas, siekiant nustatyti neteiséty veiksmy ribas, ir tai, ar vienas asmuo yra

>2 Francesco Donato Busnelli ir kt., Unification of Tort Law: Wrongfulness (The Hague: Kluwer Law
International, 1998), 39.

>'W. H. van Boom ir kt., supra note 30, p. 65.

> Stefanie Samland, “National legal systems on tort liability,* Juraweit, zitiréta 2016 m. rugséjo 17 d.,
http://www.jurawelt.com/studenten/skripten/eur/6891.

>>W. H. van Boom ir kt., op. cit., p. 70.

> Walter van Gerven, J eremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 44.

Ibid., p. 50-52.
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atsakingas uz kitam asmeniui sukeltg zalg. Lordas James Richard Atkin Sioje byloje jvedé taip
vadinamaja ,.kaimyno koncepcija“, t. y. pabandé apibrézti riipestingumo pareigos ribas. Lordas
Richard Atkin nurodé, kad asmuo turi pareigg imtis protingy riipestingumo priemoniy, sieckdamas
iSvengti veiksmy ar neveikimo, kurie, kaip jis gali pagristai numatyti, gali pakenkti jo kaimynui.
Taciau tuomet kyla klausimas — ka teisine prasme reikia laikyti §io asmens kaimynu? Lordo
nuomone, atsakymas turéty biiti toks: tai asmenys, kurie bus taip artimai ir tiesiogiai paveikti
asmens veikimo, jog dé¢l Sio poveikio jiems jis pagristai juos turi turéti omenyje, kai planuoja
savo konkreéius veiksmus ar neveikima®®. Trumpiau tariant, jeigu asmuo turi galimybe protingai
numatyti, kad savo veiksmais gali pakenkti aplinkiniy asmeny interesams ir sukelti jiems Zalos,
vadinasi jam taikytinas reikalavimas laikytis riipestingumo pareigos reikalavimo.

Vélesnéje teismy praktikoje, 1978 m. Anns v Merton London Borought Counsil byloje,
vadinamoji ,.kaimyno koncepcija®“ buvo iSplésta | ,,dviejy pakopy testa. Siekiant patvirtinti
neteiséty veiksmy egzistavima, pagal §j testg i§ pradziy turi biiti nustatoma, ar tarp zala sukélusio
asmens A ir zalg patyrusio asmens B yra artimumo rySys pagal ,.kaimyno koncepcija“. Jeigu
artimumo rySys yra, turi buti svarstomas atsakomybe Salinanciy, lengvinanc¢iy ar apribojanciy
aplinkybiy egzistavimo klausimas™. Galiausiai 1986 metais nagrinétoje Donation v Sir Lindsay
Co Ltd byloje buvo galutinai suformuotas trijy pakopy testas. Pagal §j testa, visy pirma, turi biti
nustatoma, ar Zalg buvo galima protingai numatyti, visy antra, ar tarp zalg patyrusio asmens ir
zalg sukélusio asmens yra glaudiis santykiai ir, trecia, ar Zalg sukélusiam asmeniui protinga ir
teisinga priskirti ripestingumo pareiga. Pazymétina, kad angly delikty teisés sistemoje protingo
asmens kriterijus néra vertinamas per vidutinio asmens prizm¢, kadangi asmuo, nepaisant koks
bebiity atsargus, vis tiek kartais biina neatidus ir nertpestingas — klaida krizés atveju gali
padaryti nebitinai bidamas neriipestingu®. Kitaip tariant, nerfipestingumas angly delikty teisés
sistemoje, tai — neatlikimas to, ka protingas asmuo, vadovaudamasis tokiu atidumo laipsniu,
kuris yra jprastas reguliuojant Zzmoniy santykius, buty atlikgs ir atlikimas to, ko iSmintingas ir
protingas asmuo nebiity atlikes.

Apibendrinant galima teigti, kad neriipestingumas angly delikty teisés sistemoje i$
dalies panasus i lietuviskaja neteiséty veiksmy rasj (forma) — bendro pobiidzio pareiga elgtis
atidziai ir rapestingai, kad kitam asmeniui nebiity sukeliama Zalos, paZeidima. Zinoma,
neatsizvelgiant ] tai, kad angly delikty teisés sistemoje, prieSingai nei Lietuvoje, asmenys turi

teis¢ biiti neatsargiis kity asmeny atzvilgiu tiek, kiek tik pageidauja, taciau tik jei neturi pareigos

*¥ Stefanie Samland, supra note 54.
> Walter van Gerven, J eremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 50-52.
5 1bid., p. 50-53.
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veikti §iy konkre¢iy asmeny atzvilgiu® . Bei j tai, kad ,kaimynu® yra laikomas tikrai ne
kiekvienas asmuo. Taciau tiek Lietuvoje, tiek angly delikty teisés sistemoje, esant bendro
pobiidzio pareigos pazeidimui konkrecios neteiséty veiksmy ir kaltés skiriamosios ribos néra

daroma, kas salygoja, kaltés ir neteiséty veiksmy skiriamosios ribos nebuvima.

1.2.4. Skandinavy delikty teisés sistema

Skandinavijos delikty teisés sistemos sudéti sudaro Danijos, Suomijos, Islandijos,
Norvegijos ir Svedijos (toliau tekste — Siaurés $alys) delikty teisés sistemos. Siaurés Salys
pasizymi tuo, kad neturi kodifikuoty teisés akty, reglamentuojanciy deliktinés atsakomybés
taikymg. Siose Salyse galioja atskiri jstatymai, reglamentuojantys skirtingus deliktinés
atsakomybés aspektus. Didele jtaka delikty teisés formavimuisi daro Siy Saliy teismai, savo
sprendimais jtvirtindami privalomas elgesio taisykles, kurios taikomos ir nejtvirtintos teisés
aktuose. Nemazai taisykliy taikomos kaip paprotinés normos®,

Skandinavijos delikty teisés sistema uzima ypatingg vietg aptarty delikty teisés sistemy
atzvilgiu, nes §i sistema negali biiti visiSkai priskiriama bendrosios teisés tradicijos Saliy delikty
teisés sistemoms, tokioms kaip Anglija, Airija, kadangi istoriSkai vystési nepriklausomai nuo
viduramziy Anglijos teisés ir nors neturi bendro delikty teisés kodifikuoto reguliavimo, taciau
turi bendras visose srityse civilinés atsakomybeés taikymo salygas. Taip pat Skandinavijos delikty
teisés sistema negali biiti visiSkai priskiriama ir aptartoms kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy delikty teisés sistemoms (vokieciy, pranciizy), kadangi ji buvo kur kas maziau paveikta
romény teisés ir nesiremia visapusiskais kodeksais kaip pagrindine privatinés teisés sisteminimo
priemone®.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad visy Skandinavijos valstybiy delikty teis¢ yra labai
panasi. Tokiam Siaurés 3aliy teisés vieningumui susiformuoti buvo ypa¢ palankios salygos. Kaip
teigia teisés mokslininkai Zweigert ir Kotz, ,,<..> $iy S$aliy istoriné raida buvo labai panasi,
kultiiriniai rySiai buvo labai artimi, kalbos (i$skyrus suomiy) buvo labai panasSios, nebuvo ir
jokiy zymiy politiniy skirtumy, populiacija ir ekonominé galia buvo mazdaug lygiaverté, ir visos

jos buvo... Europos pakrastyje“®*. Siaurés Salys net turéjo jstatymy, kurie bendrai galiojo visose

6! «“Foresee Ability Court. Free Tort Law Essay,* LawTeacher, Ziiiréta 2016 m. rugséjo 20 d.,
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/tort-law/foresee-ability-court.php.
62 Marten Schultz, “Tort Law in Sweden. An Introduction,“ F aculty of Law, Stockholm University,
zitiréta 2016 m. rugséjo 20 d.,
http://www.juridicum.su.se/user/masc/introduction%20t0%20Swedish%20law/TortLawInSweden.ppt.
Zi Walter van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 4-5.

1bid.
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valstybése, pavyzdziui Sutaréiy ir kity teisiniy sandoriy jstatymas®. Buvo bandymy apskritai
kodifikuoti visa Siaurés Saliy civiling teise — Danijos teisés mokslininkas 4. Vinding Kruse siulé
du Siaurés civilinio kodekso projektus (pirmasis projektas siiilytas 1948 metais, o antrasis 1962
metais), tadiau abu projektai buvo nes¢kmingi. Po nepavykusiy bandymy suvienodinti Siaurés
Saliy civiling teisg, kiekviena valstybé priémé atskirus aktus, kuriais reglamentuojami bendrieji
civilinés deliktinés atsakomybés klausimai. Vienas i§ jy — Svedijos delikty teisés jstatymas®
(angl. Tort Liability Act), priimtas 1972 metais, kurio taikymo salygos aptariamos toliau.

Prof. habil. dr. V. Mikelénas i$skiria penkias Svedijos civilinés deliktinés atsakomybés
salygas: zalg, neteisétus veiksmus (asmens veikimg ar neveikima), kalte, priezastinj rysj ir
civiling atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy nebuvima, kuriomis gali biiti nukentéjusiojo sutikimas,
teiséti veiksmai ar (ir) bitinoji gintis®’. Svedijos deliktinés atsakomybés jstatymas nepateikia
neteiséty veiksmy salygos savokos, taCiau teisés doktrinoje jie suprantami kaip subjektiniy,
teisés aktuose jtvirtinty, pareigy ar paprotiniy normy pazeidimai, taip pat pats Zalos padarymo
faktas gali rodyti neteiséty veiksmy salygos egzistavimg. Pazymétina, kad neteiséty veiksmy
salyga nors ir pripazjstama, taciau kaip paviené, tradiciné¢ neteiséty veiksmy koncepcija
neegzistuoja Svedijos delikty teis¢je. Neteiséty veiksmy salyga yra tarsi priemoné, siekiant
nustatyti, ar asmens elgesys neturi jokiy pateisinimy (pvz., galbiit buvo nukentéjusiojo sutikimas;
7alos sukélima lemé kitas asmuo ir kt.)°®. Svedijos delikty teiséje kalté yra pagrindiné Deliktinés
atsakomybés jstatymo taikymo salyga. Sio jstatymo antrojo skyriaus 1 str. 2 d. numato bendraja
taisykle, kad ,,Asmuo, kuris ty€ia ar dél neatsargumo sukelé kitam asmeniui zalos, privalo ja
atlyginti. Sia nuostata kaltés savoka nepateikiama, ta¢iau i§skiriamos dvi pagrindinés kaltés
rasys — ty€ia ir neatsargumas. Kaltés salyga suprantama objektyviai, naudojant ,,idealaus
veiksmo* standarta. Sis standartas panaSus j bonus pater familias elgesio standarta, tatiau pagal
Svedijos delikty teis¢ jis suprantamas Sick tiek pladiau — teis¢jui palickama teisé interpretuoti §j
standarta, remiantis teisés akty (net ir baudziamosios teis€s) normomis, teismy precedentais, o
kai tokiy Saltiniy truksta teis¢jas gali remtis interesy pusiausvyra, socialinémis pazidiromis ir
ekonominiais argumentais®’

Svedijos delikty teiséje néra aiskios skiriamosios ribos tarp kaltés ir neteiséty veiksmy.

Taip yra todél, kad kalté gali buti siejama tiek su neteisétais veiksmais (veikimu ir neveikimu),

% Sutar¢iy ir kity teisiniy sandoriy jstatymas tarp 1915 — 1918 mety jsigaliojo Svedijoje, Danijoje ir
Norvegijoje, o 1929 metais Suomijoje.

% «Sweden Tort Liability Act,” Finlex, Zi@réta 2016 m. rugséjo 25 d.,
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1974/en19740412.pdf

%7 Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 98.

% W. H. van Boom ir kt., supra note 30, p. 268.

% Ibid., p. 268-269.
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tiek ir su paciu zalos padarymo faktu. Viskas priklauso nuo to, kur teis¢jas, nagrin¢jantis zalos
atlyginimo byla, nori daryti skyrimg. Skiriamoji riba priklauso nuo taip vadinamyjy ,,paprastyjy
atvejy“, kuomet sukeliama jprasta, esant tokiomis pat aplinkybéms, Zala ir ,,sudétingyjy atvejy®,
kuomet sukeliama ne jprastai didelé Zala, esant tokioms pat aplinkybéms kaip ir kitais panasSiais
atvejais. ,,Paprastaisiais atvejais neteiséti veiksmai turi jtakos nustatant Zalg padariusio asmens
kalte, o ,,sudétingais atvejais“ — pats Zalos atsiradimo faktas lemia kaltés salygos nustatyma .
Apibendrinant pasakytina, kad nors Svedijos, o kartu ir Skandinavijos delikty teisés
sistema néra kodifikuota ir remiasi atskiry teisés akty reguliavimu, taiau ji yra artimesné
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy delikty teisés sistemoms, pripazjstan¢ioms bendras
atsakomybés salygas visiems atskiriems atvejams. Sioje delikty teisés sistemoje aidki neteiséty
veiksmy ir kaltés salygy skiriamoji riba neegzistuoja. Nors neteiséty veiksmy salyga
pripazjstama, taCiau ji labiau laikytina technine deliktinés atsakomybés taikymo salyga,

padedancia nustatyti zalg sukélusio asmens kalte.

1.3. Kaltés ir neteisétumo salygy reglamentavimo ir aiSkinimo skirtumai 2000 m. ir 1964 m.

Lietuvos civiliniuose kodeksuose

Po nepriklausomybés atkiirimo Lietuva palaipsniui pradéjo reformuoti savo civiling
teise. Reformos piku galima laikyti naujojo 2000 mety civilinio kodekso priémimg. Iki Sio
kodekso priéemimo Lietuvoje galiojo 1964 mety Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
civilinis kodeksas’' (toliau tekste — LTSR CK), kuriame civilinés deliktinés atsakomybés
klausimai buvo reglamentuojami gana skurdziai. LTSR CK 225 — 237 straipsniuose buvo
reglamentuojama atsakomyb¢ uZz prievoliy pazeidimus, o 483 — 510 straipsniuose — prievoliy,
kuriy atsiradima jtakojo sukelta zala, taciau nei vienoje i$ Siy daliy nebuvo pateikiama kaltés ir
neteiséty veiksmy kaip civilinés atsakomybés salygy sampratos. Siy salygy sampratos
atskleidziamos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.

Pazymeétina, kad tiek LTSR CK 483 str. 1 d. buvo, tiek ir LR CK 6.263 str. 1 d. yra
jtvirtinta pranciiziskoji generalinio delikto doktrina. LTSR 483 str. 1 d. buvo teigiama, kad ,,Zala,
padaryta pilieCio atsakomybei ar turtui, taip pat zala, padaryta organizacijai, turi pilnutinai
atlyginti ja padariusis asmuo®. Sprendziant i§ §ios normos turinio, neteisétais veiksmais turéjo
biti laikomi tiek jstatyme ar kituose teisés aktuose jtvirtinty pareigy pazeidimai, tiek bendro

pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai, paZeidimas. Pasitaikydavo atvejy, kai teismai,

7'W. H. van Boom ir kt., supra note 30, p. 268-269.
"'« jetuvos Taryby Socialistés Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jstatymas,* LTSR jstatymy
sqvadas 19, 138 (1964), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.2581759568BB.
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aiSkindami Sig LTSR CK norma, pernelyg susiaurindavo neteiséty veiksmy savoka: ,,<...>
atsakomybé¢ atsiranda uZ neteisétai padaryta Zalg. Veika yra laikoma neteiséta, kai asmuo
paZeidzia teising pareiga, t. y. pareiga, jtvirtinta teisés normose®’”. Siuo atveju teismas neteisétus
veiksmus apibrézia tik kaip jstatyme jtvirtintos pareigos pazeidimg. Atkreiptinas démesys ir | tai,
kad neteisétiems veiksmams apibtidinti teismas vartoja ,,veikos* sgvoka. Veikos savoka turéty
biiti suprantama kaip tam tikras asmens teisiSkai reikSmingas veikimas ar neveikimas uz kurj yra
numatomos sankcijos. Pazymétina, kad pagrindinis deliktinés atsakomybés tikslas yra
kompensuoti nukentéjusiajam neteisétais veiksmais sukelta Zala. Zalos kompensavimas neturi
biiti suprantamas kaip sankcijos taikymas Zala sukélusiam asmeniui. Zalos kompensavimu
siekiama, kad nukentéjusysis ,,<...> atsidurty tokioje padétyje, kurioje jis biity, jeigu jam nebiity
buve padarytos Zalos. <...> Zalos turi biiti atlyginama tiek, kiek jrodoma, kad jos faktiSkai patirta
<.>" Veika — tai labiau baudziamosios teisés kategorija, todél apibiidinant neteisétuma
civiline prasme, $i sgvoka neturéty biiti vartojama.

PrieSingai nei LTSR CK, LR CK sukonkretino neteiséty veiksmy sgvoka, apibrézdamas
ja paciame civiliniame kodekse. LR CK 6.246 str. 1 d. pateikiama neteiséty veiksmy sgvoka,
kuri suprantama trejopai: visy pirma, neteiséti veiksmai — tai jstatymuose ar sutartyje nustatyty
pareigy nevykdymas (neteisétas neveikimas), antra — veiksmy atlikimas, kuriuos jstatymas ar
sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), ir tre¢ia — bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai
ir riipestingai, pazeidimas. Taigi, nors neteiséty veiksmy salygos jstatyminis reglamentavimas
kito, tac¢iau, neskaitant kartais teismy praktikoje pasitaikiusio neteiséty veiksmy sgvokos
aiSkinimo nevienodumo, neteiséty veiksmy samprata isliko nepakitusi.

Analizuojant bei lyginant kita — kaltés — salyga, pastebimi kur kas rySkesni
reglamentavimo bei aiSkinimo pasikeitimai. LTSR CK 231 str. nurodoma, kad ,,Asmuo,
nejvykdes prievolés arba ja jvykdes netinkamai, atsako turtu, tik esant kaltei <...> iSskyrus
jstatymo ar sutarties numatytus atvejus®. Sia norma buvo jtvirtintas kaltés salygos privalomumas
civilinés atsakomybés salygy sudétyje, iSskyrus jstatymo ar sutarties numatytus atvejus, kai
atsakomyb¢ atsiranda be kaltés. Kaip ir neteiséty veiksmy atveju, kaltés samprata LTSR CK
nebuvo jtvirtinta, ji atskleidziama teisés teorijoje bei teismy praktikoje. LTSR CK komentare
nurodoma, kad kalt¢ — tai asmens psichinis santykis su savo prieSingu teisei veiksmu ar
neveikimu ir dél to atsiradusiomis pasekmémis’®. I§ kaltés savokos apibréZimo matoma, kad

kalt¢ buvo suprantama subjektyviai. Kaltés sampratos aiSkinimas praktiSkai nesiskyré nuo

7 Lietuvos teismy praktika. Civiliné teisé ir civilinis procesas 1991 — 1998: apzvalgos, konsultacijos,

nutarimai, sprendimai (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998), 177-178.

& Vytautas Mizaras, supra note 6, p. 52-53.

™ J. Zeruolis ir M. Capskis, Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras (Vilnius: Mintis, 1976), p. 154.
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baudziamosios ar administracinés teisés normy, reglamentuojanciy kaltés samprata, aiSkinimo.
Buvo teigiama, kad kalté pasireiskia ne tik asmens supratimu, kad jo elgesys yra prieSingas teisel,
bet ir suvokimu ty pasekmiy, kurios gali atsirasti d¢l tokio jo elgesio. Asmuo buvo pripazjstamas
kaltu tik tada, kai jis numaté arba turéjo numatyti savo priesingo teisei elgesio pasekmes’.

2000 m. LR CK Kkaltés sgvoka taip pat nepateikiama, taCiau pati kaltés samprata
pasikeit¢ kardinaliai. LR CK 6.248 str. 3 d. nurodoma, kad asmuo laikomas kaltu, jeigu
atsizvelgiant | prievolés esm¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis salygomis buvo biitina. Sia norma, kitaip nei LTSR CK, jtvirtinta objektyvioji
kaltés samprata, kuri aiSkinama ne per asmens psichinj santykj tarp sukeltos zalos ir atsiradusiy
padariniy, bet per protingo ir apdairaus asmens elgesio standarta (bonus pater familias)'®.

Analizuojant neteiséty veiksmy ir kaltés salygy reglamentavimg 1964 m. ir 2000 m.
civiliniuose kodeksuose, pastebétina, kad LTSR CK galiojimo laikotarpiu $iy salygy skiriamoji
riba buvo kur kas paprastesné ir aiSkesne, taciau jokiu biidu tai nereiskia, kad civilinés deliktinés
atsakomybés paskirtis buvo jgyvendinama geriau nei esant Siandieniniam reglamentavimui.
Pagal dabartinj teisinj kaltés ir neteiséty veiksmy reglamentavima, daugiausia sunkumy kyla
atribojant kalte ir neteisétus veiksmus esant bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai pazeidimui. Taikant civiling atsakomybe, kuomet yra pazeidziama bendro pobtidzio
pareiga elgtis atidziai ir riipestingai, neteiséti veiksmai suprantami kaip tam tikro visuomen¢je
pripazjstamo asmens elgesio standarto neatitikimas teisei. Tokiu atveju tiek civilinés teisés, tiek
ir kity teisés Saky teisés aktai gali tiesiogiai ir nenumatyti tam tikros pareigos asmeniui, bet
atsizvelgiant | moralés, etikos bei bendryjy teisés principy reikalavimus, tokia zala privalo biti
atlyginama. Kaip minéta auksciau, kaltés salyga nustatoma remiantis protingo asmens elgesio
standarto reikalavimu, taigi nebelieka prasmeés Sias dvi sglygas atskirti ir du kartus analizuoti
asmens elgesio atitikt] bendro pobtidZio standartams. D¢l Sios priezasties, tokiais atvejais, kaltés
ir neteiséty veiksmy salygos yra suliejamos ] vieng kaltés salyga. Uztenka nustatyti zala
sukélusio asmens kalte, kuri automatiSkai rodo ir neteiséty veiksmy egzistavimg. LTSR CK
galiojimo laikotarpiu buvo kur kas paprasc¢iau — esant bendro pobudzio pareigos pazeidimui,
asmens kalté¢ vis tieck buvo nustatiné¢jama. NustacCius neteisétus veiksmus, papildomai buvo
nustatin¢jama, ar Zalg sukélgs asmuo suprato savo veiksmy prieSingumg teisei ir, ar suprato,
numate ar turé¢jo numatyti, kokios pasekmés gali kilti dél jo elgesio.

Skirtumai, tarp neteiséty veiksmy ir kaltés salygy skiriamosios ribos galiojant LTSR CK

ir LR CK, idryskéja analizuojant konkrety pavyzdij. Stai Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas (toliau

. Zeruolis ir M. Capskis, supra note 74, p. 154.
7% Apie objektyvigja ir subjektyviaja kaltés sampratas pla¢iau zidiréti $io darbo 3.1. dalyje.
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— LAT) 2012 metais nagrin¢jo civiling byla, kurioje mazameté ekskursijos Kauno I forte metu
uzlipo ant vienoje i aiksteléje esanciy smélio kriivy buvusio tamsaus buteliuko, kuris sprogo ir
sunkiai suzalojo mazamete — jai buvo nutraukta péda ir amputuota dalis blauzdos. Zalg patyrusi
mazamete bei jos tévai sieké prisiteisti zalg i§ valstybés, kuriai nuosavybeés teise priklausé minéti
objektai. LAT Sioje byloje konstatavo, kad valstybés neteiséti veiksmai pasireiské bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir rupestingai pazeidimu, t. y. ,,<..> valstybé nesielge kaip
riipestinga savininke ir savo neveikimu (nuosavybés nepriezitira) sudaré sglygas zalai tretiesiems
asmenims atsirasti. Taigi valstybés neteiséti veiksmai ir kalté byloje nustatyti tinkamai jvertinus
byloje surinktus jrodymus ir teisingai taikant deliktinés atsakomybés normas <..><'" .
Analizuojant §j pavyzdj LTSR CK galiojimo metu, be bendro pobudZzio pareigos elgtis atidZiai ir
ripestingai pazeidimo, papildomai bty reikéje nustatyti ir valstybés kaip zalg sukélusio asmens
kalte, t. y., ar valstybé kaip civiliniy santykiy dalyvis suvoke, kad kaip ripestingas savininkas
nepriezitira gali sukelti mazametei sunky sveikatos sutrikdyma. Sunku pasakyti, kokia biity Sios
situacijos baigtis LTSR CK galiojimo metu, taciau, manytina, kad gal¢jo buti kitokia nei LAT
i8sakyta pozicija.

Apibendrinant pasakytina, kad nors LTSR CK galiojimo laikotarpiu neteisety veiksmy
ir kaltés salygy sampratos nebuvo jtvirtintos, taciau $iy salygy skiriamoji riba buvo aiskesné ir
paprastesné — neteiséti veiksmai ir kalté buvo dvi atskiros civilinés atsakomybés salygos, kurios
turéjo buti nustatomos atskirai kiekvienoje civilinéje byloje, iSskyrus atvejus, kai atsakomybé
kildavo be kaltés. Naujasis LR CK placiau reglamentuoja Sias civilinés atsakomybés salygas ir
kardinaliai pakeicia kaltés salygos sampratg. Tokie teisinio reglamentavimo pasikeitimai
salygojo tai, kad neteiséty veiksmy ir kaltés salygy skiriamaja ribg rasti yra kur kas sudétingiau.
Kalbant apie civiliniy kodeksy palankuma nukentéjusiojo atzvilgiu, naujasis LR CK, kuriame
kaltés salyga aiSkinama naudojant protingo ir apdairaus asmens elgesio standarta, yra

palankesnis nukentéjusiojo atzvilgiu ir labiau atitinka kompensacinj civilinés atsakomybeés tiksla.

T “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri&io 29 d.

nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-539/2012,* LITEKO,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b968bd0-1954-41fc-971e-e800c59a391c.
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2. NETEISETUMAS

Nagrin¢jant pagrindines delikty teisés tradicijas, pastebéta, kad neteiséti veiksmai kaip
atskira deliktinés atsakomybés salyga iSskiriami ne visy valstybiy jurisdikcijose, taciau vienaip
ar kitaip $i salyga vis tiek inkorporuojama j nacionalinj deliktinés atsakomybés modelj. Kaip
vienu i§ tokiy pavyzdziy biity galima laikyti pranciizy delikty teisés sistema, kurioje
neteisétumas sudaro tik vieng i§ kaltés salygos elementy, taciau kaip ir Lietuvos, Vokietijos,
Austrijos ar kity valstybiy delikty teis¢je reiSkia ne ka kita, kaip asmens veiksmy
nesuderinamuma su teisés nustatytu elgesio standartu. Kad ir kaip neteiséty veiksmy salyga bty
inkorporuojama ar pavadinama, kiekvienoje jurisdikcijoje vieningai pripazjstama, kad civilin¢
atsakomybé¢ kyla ir padaryta zala turi biiti atlyginama tik tada, kai ji sukeliama neteisétais
veiksmais. IS to kyla klausimas, ar civiliné atsakomybé gali kilti esant teisétiems veiksmams?
Pranciizijos civilinio kodekso trecios knygos antrame skyriuje, pavadinimu ,,Deliktai ir quasi
deliktai* vartojamoje delikto sgvokoje aiSkiai nurodoma, kad kalbama tik apie neteisétais
veiksmais sukeltg Zalg'®. Vokietijos civilinio kodekso antros knygos dvidesimt penkto skyriaus
,Neleistini veiksmai 823 str. civiliné atsakomybé taip pat siejama su neteisétu zalos padarymu’”.
Olandijos civilinio kodekso Sestos knygos trecio skyriaus pavadinimu ,,Neteisétas aktas™ 162 str.
nustato, kad civiliné atsakomybeé atsiranda tik kitam asmeniui sukélus Zalg neteisétu veiksmu®’.
LR CK 6.246 str. 1 d. tiesiogiai jtvirtinta, kad civiliné atsakomybé¢ atsiranda dél neteiséty
veiksmy (neteiséto veikimu ar neteiséto neveikimo). To paties straipsnio trecCioje dalyje
nurodoma, kad ,.teisétais veiksmais padaryta zala turi buti atlyginama tik jstatymy nustatytais
atvejais®. Lietuvos teisés doktrinoje, aiSkinant §ig kodekso normg teigiama, kad ,,<...>iSimtinais
atvejais jstatymas gali numatyti visiSka ar dalinj padarytos zalos kompensavimg ir kai ji padaryta

“81 Tagiau tokiais atvejais Zalos kompensavimas nelaikomas civiline

teisétais veiksmais
atsakomybe ir tokiems santykiams normos, reglamentuojancios civiling atsakomybe,
netaikomos™. Tokios situacijos pavyzdziu galéty biti laikomas LR CK 4.100 str., jtvirtinantis
daikto paémimo galimybe, kuomet tai reikalinga visuomenés poreikiams tenkinti. Sio straipsnio

2 dalyje jtvirtintos specialios taisyklés, kaip tokiais atvejais turi biti atlyginami daikto savininko

78 «France Civil Code. Translated texts,* Legifrance, zitiréta 2016 m. spalio 5 d.,
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/.../Code_22.pdf.

" “German Civil Code. Full text in format: HTML, PDF,* Juris GmbH, zitiréta 2016 m. spalio 5 d.,
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _bgb/.

% “Dutch Civile Code,* DCL Dutch Civil Law, Zitiréta 2016 m. spalio 5 d.,
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm.

81 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé (Vilnius: Justitia, 2003), 337.

% Ibid.
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patirti nuostoliai. Taigi, teisétais veiksmais padaryta zala nesukelia civilinés atsakomybés. Tai
yra papildoma Zalos kompensavimo sistema, uztikrinanti asmens nuosavybeés teisiy apsauga,
kuomet, remiantis visos visuomenés poreikiu, sukeliama zala pavienio asmens ar asmeny grupés
interesams.

Vienareik§miSkai sutiktina, kad civilin¢ atsakomybe gali kilti tik esant neteisétiems Zalg
sukélusio asmens veiksmams, taciau kyla esminis klausimas, kas apsprendzia, kad biitent vieni
veiksmai laikomi teisétais, o kiti neteisétais ir uztraukia civiling atsakomybe Zalg sukélusiam
asmeniui. Siekiant tai iSsiaiSkinti, toliau bus nagrin¢jama veiksmy teisétumo ir neteisétumo

skiriamoji riba.

2.1. Teiséty ir neteiséty veiksmy skiriamoji riba

Romény teis¢je buvo teigiama, kad geri jstatymai yra tvarkos ir teisingumo Zenklas™.
Teisé¢tumo principas yra vienas pagrindiniy teisékiiros principy, padedanciy uztikrinti tvarka ir
teisinguma Siuolaikiniuose teisés aktuose. Teisé¢tumas teiseékiiros procese suprantamas kaip
teis¢kiiros subjekty veikla, atitinkanti jstatymy nustatytus leidimus ir draudimus * . Cia
pasireiSkia demokratijos principo iSraiSka — pilieCiai balsuodami renka savo atstovus |
valstybinés valdZzios institucijas, taip pritardami iSrinkty atstovy leidZziamiems teisés aktams, jose
jtvirtintoms teiséms ir pareigoms.

Teisétumo suvokimas skirtingose teisés $akose gali skirtis. Stai civilingje teis¢je galioja

«8  Zvelgiant | § principa siauraja prasme ir

principas ,leidziama viskas, kas neuZzdrausta
draudimus suprantant tik kaip teisés normy pazeidimus, civilinés deliktinés atsakomybés atveju,
Sis principas ne visi$kai atitinka savo prasme, kadangi neteisétais veiksmais pripazjstami ne tik
Saliy veiksmai, kuriais pazeidziami teisés akty reikalavimai, bet ir bendro pobiidzio pareigos
elgtis atidziai ir rlpestingai, kad niekam nebiity padaryta zalos, pazeidimas, apimantis bendryjy
teisés principy — protingumo, teisingumo, gery paprociy, geros moralés ir kt. pazeidimus. Kitaip
tariant, teis€tumo ribos deliktinés civilinés atsakomybés atveju yra kur kas siauresnés, nes net ir
teisés akto tiesiogiai nedraudziamas asmens elgesys gali biiti pripazjstamas neteisétu.

Atvirkstine situacija yra baudziamojoje teis¢je, kurioje yra numatytas baigtinis veiky

saraSas | kuriuos patenkantis asmens elgesys laikomas neteisétu ir uZztraukia baudZiamaja

%3 Alfonsas Vaivila, Teisés teorija: vadovélis. Ketvirtas leidimas (Vilnius: Justitia, 2014), 228.

8 Ibid., p. 228-229.

% “Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-310/2010,* LITEKO,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4ab8ad75-8495-4d0f-b256-2d93ca62c58e.
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atsakomybe®®. Teisétumo ribos $ioje teisés Sakoje yra kur kas platesnés, nes nesureglamentuoti
nusikalstamy veiky atvejai, neuztraukia baudziamosios atsakomybés — nullum crimen, nulla
poena sine lege®.

Neteis¢tumas civilingje deliktingje atsakomybéje yra santykiné sgvoka, kadangi pats
veiksmy neteisé¢tumas priklauso nuo daug konkreciy aplinkybiy. Vienais atvejais tas pats
veiksmas gali biiti teisétas, kitais atvejais — neteisétas™. Pavyzdziui, LAT 2005 metais nagrinéjo
byla, kurios esmé buvo tokia: ieSkovai sieké prisiteisti zalos atlyginima, kurj patyré po to, kai
sveikatos priezifiros jstaigoje, atlickant operacija jy dukrai, pastaroji mir¢*’. Teismas civilinéje
byloje nustaté, kad buvo planuojama atlikti i§ anksto suplanuotg Sirdies operacija, kuriai buvo
ruostasi kelis metus, ir kurios atlikimui ieSkovai, kaip jstatyminiai dukros atstovai, davé sutikima.
Po pacientés mirties teismo medicinos ekspertai nustaté, kad ieSkovy dukrai buvo atlikta i§
esmés visai kita operacija nei planuota i§ anksto, kuri dar, be kita ko, buvo ir eksperimentin¢. LR
CK 2.25 str. 2 d., 6.729 str., Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo’’ 8 str. aiskiai
numato, kad bet kuri operacija pacientui gali biiti daroma tik pacientui sutikus®'. ,Toks
reikalavimas paaiSkinamas asmens autonomijos principu, pagal kurj tik pats pacientas turi teis¢
priimti sprendimus dél jo gydymo. Gydymas be paciento sutikimo yra neteisétas veiksmas,
sukeliantis civiling atsakomybe“’”. Operacija asmeniui neturint jo sutikimo gali biiti atlickama
tik iSimtinais atvejais, pavyzdziui, esant bitinojo reikalingumo situacijai, kai nedelsiant reikia
gelbéti asmens gyvybe. Nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy nustatyta nebuvo, todél ieskovai,
kaip jstatyminiai atstovai, duodami sutikimag planinei dukros Sirdies operacijai, apsprende
veiksmy teisétumo ribas. Jeigu gydymo jstaiga prie$ atlikdama eksperimenting operacija bty
gavusi papildoma ieSkovy sutikima, nors, zitrint i§ moralinés pusés, turtiné ir neturtiné zala
ieSkovams vis tiek bty padaryta, teisiniu poziiiriu neteiséti veiksmai nebiity konstatuojami.
Tesiant pateikto pavyzdzio komentara, situacija teisés ir moralés paZzitiriu pasisukty kitaip, jeigu
eksperimentiné operacija biity pavykusi ir pacienté biity pasveikusi. Esant Sioms aplinkybéms,
turtiné ir neturtiné Zala pacientés kiino vientisumui biity padaryta neteisétu veiksmu, o tai savo

ruoztu reikSty civilinés atsakomybés uz padaryta zala atsiradimg. Moralés poziiiriu, nors ir

% Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras, 2009), 182.
%7 Pavyzdziui, sukuriamas naujos risies narkotikas, kuris dar néra j trauktas ir patvirtintas Lietuvos
respublikos narkotiniy medziagy sarasuose.
% Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 103.
¥ «Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-206/2005,* INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/490917nr=1.
%« jetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, Valstybés Zinios 102,
2317 (1996), TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.C6E4170DB704/nebExFytrA.
Z; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-206/2005, op. cit.

1bid.
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atliekant neteisétus veiksmus, taciau teigiamas rezultatas biity buves pasiektas ir atrodyty, kad
atsakomybés taikymas zalg sukélusiam asmeniui neturéty buti pateisinamas. Tiek pirmuoju, tiek
ir antruoju atveju, intervencija j pacientés kiing bet kokiu atveju bity atlikta, todél turtinés ir
neturtinés zalos kilimo faktas nekvestionuotinas, taciau Siek tiek pasikeitus aplinkybéms, t. y.
nukrypus nuo jstatyminiy atstovy duoto sutikimo apimties, bet vis dar siekiant to paties teigiamo
rezultato, neteiséti veiksmai vis tiek buity konstatuojami ir Zala turéty biiti atlyginama. Taigi, kaip
matoma, civilinéje teis¢je teisétus ir neteisétus veiksmus skirianti riba yra labai plona.

Kaip zinoma i§ teisés teorijos, teisinj santykj sudaro santykio dalyviy subjektinés teisés
ir pareigos’. Pagrindiné subjektiniy teisiy ir pareigy jtvirtinimo forma yra teisés norma. Teisés
normose jtvirtinant atitinkamas teises, dazniausiai apibréziamos ir $iy teisiy realizavimo ribos —
nustatomos atitinkamos subjektinés pareigos, kuriy pazeidimas reiSkia neteiséty veiksmy
egzistavimg. Remiantis §ia koncepcija, galima iSskirti du pagrindinius teisétumo ir neteisétumo
atribojimo kriterijus: visy pirma, tai jstatymo nustatyta subjektiné pareiga, visy antra, kito
asmens subjektiné teis¢. Kaip nurodo prof. dr. V. Mikelénas, pareiga yra pagrindinis veiksmy
teisétumo ar neteisétumo nustatymo Kkriterijus, kadangi jos pagalba asmeniui yra aiskiai ar
numanomai i$reskiama komanda ka nors daryti ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo™*.
Kuomet pazeidziama teisés normoje tiesiogiai jtvirtinta atitinkama subjektiné pareiga, veiksmy
neteisétumas yra nekvestionuojamas. Norint identifikuoti neteisétus veiksmus, uztenka sugretinti
faktinj asmens elgesj su teisés normoje itvirtinta subjektine pareiga, o §io sulyginimo iSdavoje
gaunamas atsakymas, ar neteiséti veiksmai egzistuoja.

Nors subjektinés pareigos pazeidimas yra pagrindinis ir dazniausiai pasitaikantis teiséty
ir neteisety veiksmy atribojimo kriterijus, taciau jis néra vienintelis. Egzistuoja ir kita riba, kuri
natiiraliai riboja kiekvieno asmens teises — tai kito asmens teis¢’’. Pazymétina, kad kiekvienas
veiksnus asmuo gali jgyti tiek subjektiniy teisiy kiek tik leidzia jo geb¢jimai. Asmenys yra
individuals, todél jgyty subjektiniy teisiy skaiCius skiriasi. Nepaisant turimy subjektiniy teisiy
skaiciaus, kiekvienas asmuo jas privalo jgyvendinti tinkamai, nepazeidziant kity asmeny teisiy, ir
paisant teisinio reglamentavimo bei bendryjy teisés principy. Aptartas reiSkinys civilinéje teis¢je
dar kitaip, vadinamas piktnaudziavimu teise. Draudimas piktnaudziauti teise yra vienas
pagrindiniy civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo ir civiliniy subjektiniy teisiy
jgyvendinimo principy, reglamentuojamas LR CK 1.2 str. ir 1.137 str. LR CK 1.137 str. 3 d.
teigiama, kad Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudziaujant teise yra pagrindas taikyti

civiling atsakomybe. Piktnaudziavimas teise, kaip teiséty ir neteiséty veiksmy atribojimo

% Alfonsas Vaisvila, supra note 83, p. 433.
% Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 106-107.
% Ibid., p. 109.
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kriterijus, pripazjstamas ir LAT praktikoje. Stai 2008 metais LAT nagrinétoje civilingje byloje,
kurios esmé buvo tokia: ieskovai kreipési i teismg prasydami priteisti turting ir neturting zalg po
to, kai aukStesnés instancijos teismas juos iSteisino, kaip nepadariusius nusikalstamos veikos,
numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso”® (toliau tekste — LR BK) 154 str.
Baudziamasis procesas privataus kaltinimo tvarka buvo pradétas atsakovo iniciatyva. Teismas
Sioje byloje pazyme¢jo, kad ,,<..>vertinant, ar naudojimasis jstatymy suteikta teise kreiptis
teisminés gynybos, gali biiti pripazjstamas neteisétais veiksmais, reikia nustatyti, ar néra aiskiai
iSreik$to piktnaudziavimo teise, atidumo ir rlipestingumo imperatyvy sgmoningo nepaisymo, kas
teismui biity pagrindas spresti dél civilinés atsakomybés uz Zala, padaryta piktnaudziaujant teise,
taikymo (CK 1.137 str. 3 d.)*”".

Apibendrinant pasakytina, kad veiksmy teisétumo ir neteisétumo suvokimg apsprendzia
pati visuomeng¢, o pavieniai asmenys, nepazeisdami visuomengés priimty orientyry, gali reguliuoti
teisétumo ir neteisétumo ribas. Teisétus ir neteisétus veiksmus galima atskirti remiantis dviem
kriterijais: pagal teisés aktuose egzistuojancias subjektines pareigas ir pagal kity asmeny
subjektines teises. Tiek teises aktuose jtvirtinty pareigy pazeidimas, tiek kito asmens subjektinés

teisés pazeidimas pripazjstamas neteisétu veiksmu, uztraukian¢iu asmeniui civiling atsakomybe.

2.2. Neteiséti veiksmai: savarankiSka deliktinés atsakomybés salyga ar sudedamoji kaltes kaip

deliktinés atsakomybés salygos dalis?

Civilin¢ atsakomybeg, kaip ir bet kuri kita prievole, atsiranda tik esant tam tikry juridiniy
fakty visetui (civilinés atsakomybés salygoms)’®. Siy juridiniy fakty skaidius skirtingose
valstybése yra nevienodas: Pranciizijos civilinéje teis¢je yra pripazjstama trijy juridiniy fakty
sudétis®, Vokietijoje keturiy'®, Svedijoje penkiy'®’, o $tai bendrosios teisés valstybése, tokiose
kaip Anglija ar JAV, juridiniy fakty sudéties, tiksliau biity sakyti — ieSkinio pagrindo (angl.
cause of action), salygy skai¢ius priklauso nuo konkre&ios pareigos pazeidimo'**>. LR CK XXII

skyriuje, pavadinimu ,,Civilin¢ atsakomybé®, i§skiriamos keturios civilinés atsakomybés salygos,

% “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios 89, 2741 (2000), TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43/YhctrzJbUX.

7 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 13 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-331/2008, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=254e284-3395-4f6b-9db0-19¢672¢44830.
% Danguté Ambrasiené ir kt., supra note 86, p. 181.

% Walter van Gerven, J eremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 301.

100 Cees van Dam, supra note 24, p. 63-65.

1% Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 98.

Walter van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, op. cit., p. 57.
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kuriy pagrindu atsiranda zalg sukélusio asmens civiliné atsakomybé. Tai — neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys, kalté bei zala ir nuostoliai.

Neteiseti veiksmai yra centriné civilinés atsakomybés salyga, kurios sgvoka jtvirtinta
LR CK 6.246 str. 1 d. Sioje normoje nurodoma, kad civilin¢ atsakomybé atsiranda tuomet, kai
nejvykdoma jstatyme ar sutartyje jtvirtinta pareiga (neteisétas neveikimas) arba atliekami
veiksmai, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidZziama
bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai. Aiskinant neteiséty veiksmy salyga
doktrinoje, nurodoma, kad ,,Neteisétumas civilinéje teis¢je yra suprantamas labai placiai — tai
tiek sutarties pazeidimas (LR CK 6.256 str.), tieck konkrecios teisés normos, tiek bendro

pobiidZio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimas (LR CK 6.263 str.)”'*

. Taip yra dél to,
kad civiliné teis¢ nepateikia iSsamaus ir baigtinio veiksmy saraso, dé¢l kurio gali buti padaroma
zala ir kurie laikomi neteisétais. Vietoje to, kaip galima suprasti i§ neteiséty veiksmy sgvokos
apibrézimo, civiliné teisé nurodo, kad neteiséti veiksmai deliktings civilinés atsakomybés atveju,
pasireiSkia vienos i§ dviejy pareigy (tikslesnis terminas buty — pareigy grupiy) pazeidimu:
pirmuoju atveju, tai teisés normose jtvirtinty pareigy pazeidimai. Ar asmens veiksmai laikytini
neteisétais, sprendziama pagal visy rusiy teisés aktus, kurie reguliuoja asmens veikla (civilings,

baudziamosios, administracinés, mokeséiy, darbo ir t.t.)'*

. Antruoju atveju, tai bendro pobtidZzio
pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimai.

Neteisétiems veiksmams pasireiskiant teisés aktuose jtvirtinty pareigy pazeidimu, kaltés
ir neteiséty veiksmy atribojimo bei jy tarpusavio santykio klausimas praktiskai nekyla. Siuo
atveju teismai neteisétus veiksmus, kaip civilinés atsakomybés pagrinda, ,,<...> nustato pagal tai,
ar asmuo turéjo teising pareigg ir ar objektyviai $ig pareigg jvykdé. Konkreciu atveju teismas turi
kvalifikuoti faktinius santykius pagal teis¢ ir i§ teisiniy santykiy prigimties bei asmeniui keliamy
teisiniy reikalavimy visumos spresti, kokios teisés ir pareigos skirtos asmeniui, ar jos objektyviai

«105

ivykdytos*“ ™. ,,Galéjimas ar negaléjimas, galimybiy turé¢jimas ar netur¢jimas, sugebéjimas ar

nesugebéjimas atlikti reikalaujamus veiksmus ar susilaikyti nuo jy atlikimo yra kaltés, o ne

neteisétumo klausimas*'*®

. Kitaip tariant, yra daroma aiski skiriamoji riba tarp kaltés ir neteiséty
veiksmy: neteiséti veiksmai — teisés akty jvirtinty pareigy pazeidimas, o kalté — riipestingo ir

apdairaus asmens elgesio standarto pazeidimas. Tokiais atvejais, siekiant patirtos Zzalos
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Valentinas Mikelénas ir kt., supra note 81, p. 366.

Algis Norkiinas, Simona Selelionyté-Drukteiniene, Civilinés atsakomybés praktikumas (Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, 2009), p. 60.

193 <[ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-153/2008,* LITEKO,

%tétp://liteko.teismai.lt/Viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id:e7d3cfd2—ee3 3-4688-9a5a-3b031dc13¢c63.
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atlyginimo, turi buiti nustatomos visos keturios civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys, kalté ir patirta zala.

Sudétingiau neteiséty veiksmy ir kaltés salygy skiriamaja ribg bei jy tarpusavio santykj
rasti esant bendro pobtidZio pareigos elgtis atidziai ir rlpestingai pazeidimui. Kertiné civilinés
deliktinés atsakomybes taisykle yra jtvirtinta LR CK 6.263 str. 1 d., skelbianti, kad kiekvienas
asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (tiek veikimus, tiek ir
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos. ,,Tai yra specialioji deliktinés atsakomybés norma,
kurioje kartu su bendrgja LR CK 6.246 str. 1 d. norma jtvirtintas bendrasis zalos atlyginimo

«197 " Tiek teorijoje '”, tiek teismy praktikoje '”” §ia taisykle tapo jprasta vadinti

principas
generalinio delikto principu. Generalinio delikto principas grindZziamas nuostata ,,nedaryk Zalos
kitam* ir ,,<...>reiSkia, kad jau vien zalos padarymo faktas suponuoja neteisétumo prielaida, t. y.
zalingas atsakovo elgesio rezultatas leidzia daryti iSvada apie atsakovo elgesio neteisétuma: bet
kuris veiksmas, sukéles Zalos, yra a priori neteisétas™''°.

Kaip jau buvo minéta, analizuojant pranciizy delikty teisés sistema, generalinio delikto
doktrina yra kildinama butent i§ Pranciizijos, tiksliau i§ Pranciizijos CK 1382 str., skelbiancio,
kad ,,Asmuo, savo kaltais veiksmais sukélgs Zalos kitam asmeniui, privalo Sig Zzalg
kompensuoti“''!. Lingvistiskai aigkinant bei lyginant Lietuvos ir Prancizijos civiliniy kodeksy
normas, matyti, kad abiejose Salyse skiriasi generalinio delikto normos pazeidimo biudas.
Pranctizijos CK normos formuluotés atveju, labiau akcentuojama kaltés salyga — norint
konstatuoti generalinio delikto pazeidima, turi biiti konstatuojamas ,kaltas veiksmas*. PrieSingai
nei Pranciizijos CK atveju, LR CK jtvirtintoje generalinio delikto normoje akcentuojama
neteiséty veiksmy salyga, kadangi, norint nustatyti generalinio delikto pazeidima, turi buti
konstatuojamas bendro pobiidzio pareigos, elgtis atidziai ir ripestingai, kad kitam asmeniui
nebity padaryta Zalos, pazeidimas. Sio teiginio pagristumg dar labiau sustiprina LR CK 6.246
str. 1 d., kurioje aiskiai nurodoma, kad bendro pobtidZio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai
pazeidimas yra viena i§ neteiséty veiksmy pasireiskimo formy. Vis délto, sistemiskai aiSkinant

LR CK 6.263 str. 1 d., LR CK 6.246 str. 1 d. ir LR CK 6.248 str. 3 d. normas bei atsizvelgiant |

tai, kad generalinio delikto doktrina yra kildinama i§ pranciizy delikty teisés sistemos, Sie

197 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-539/2012, supra note 77.

Valentinas Mikelénas ir kt., supra note 81, p. 366.

199 <[ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-582-916/2015,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4ac63151-bf79-43ad-a373-58aa5918caae.
"% Armanas Abramavicius ir Valentinas Mikelénas, Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné
atsakomybé (Vilnius: V] Registry centras, 2010), 290.

"!'Walter van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 57.
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samprotavimai yra paneigiami''*. Tiek pirmosios dvi normos, jtvirtinan¢ios generalinio delikto
taisykle, tiek trecioji norma, apibrézianti zala padariusio asmens kalte, yra orientuojamos |
asmens elgesj, t. y. neteiséty veiksmy ir kaltés salygos vertinamos, sugretinant faktinj asmens
elgesi su teisés reikalaujamu apdairaus, riipestingo ir atidaus Zmogaus kriterijumi. Jeigu S$is
zmogus tokioje pat situacijoje biity pasielges kitaip ir Zalos iSvenges, Zalos padargs asmuo

laikomas kaltu'"?

. Taigi, nepaisant Siek tiek lingvistiSkai besiskirian¢iy Pranciizijos ir Lietuvos
civiliniy kodeksy nuostaty, galima daryti iSvada, kad tiek Pranciizijoje, tiek ir Lietuvoje
generalinis deliktas remiasi kaltu asmens elgesiu. Tai reiskia, kad generalinio delikto pazeidimas
neteisétus veiksmus susieja su kalte, t. y. kalté apima ir neteisétus veiksmus.

Pagal teismy praktika, esant generalinio delikto pazeidimui kiekvienu konkreciu atveju
turi biiti vertinama, ar asmens elgesys atitiko tvarkingo, ripestingo ir padoraus asmens elgesio
standarta, o nustacius tokio elgesio neatitiktj, konstatuojamas asmens kaltas elgesys, kuris kartu

e e . : : 114
reiskia ir veiksmy neteisétuma, ir kaltés elementa

. Tokiu atveju, irodZius realiai patirtos Zalos
kilimo fakta bei nustacius zalg padariusio asmens kalt¢ visada, taikant generalinio delikto
taisykle reiks, kad yra neteiséti veiksmai, pasireiSkiantys bendro pobiidzio pareigos laikytis
apdairaus, rupestingo ir atidaus elgesio taisykliy, kad kitam asmeniui nebiity padaryta Zalos,
pazeidimu '"’ . Taigi, taikant generalinio delikto taisykle i§ esmés yra tik trys civilinés
atsakomybés salygos: asmens kalté, kuri apima ir neteisétus veiksmus, realiai patirta Zala bei
priezastinis rySys tarp zalos ir neteiséty veiksmy''®. Kaip matysime véliau, analizuojant kaltés
prezumpcija, pagal dabartinj Lietuvos deliktinés atsakomybés reglamentavimg kai kuriais atvejai
7ala patyrusiam asmeniui lieka jrodyti tik dvi deliktinés civilinés atsakomybés salygas''’.
Aptarus neteiséty veiksmy ir kaltés santykj, esant bendro pobiidzio pareigos elgtis
atidziai ir rUpestingai pazeidimui, griztina prie pirmojo atvejo, kai neteiséti veiksmai atsiranda
pazeidus teisés aktuose jtvirtintas subjektines pareigas. Kaip jau buvo minéta, LR CK 6.263 str.
1 d. kiekvienam asmeniui numato bendra pareiga laikytis tokio elgesio, kad savo veiksmais
nepadaryty kitam asmeniui zalos. Kyla klausimas, ar LR CK 6.263 str. 1 d. jtvirtinta generalinio
delikto taisyklé galéty apimti ir neteisétus veiksmus, kuomet jie kyla pazeidus teisés aktuose
jtvirtintas subjektines pareigas, ir ar LR CK 6.246 str. 1 d., neteiséty veiksmy samprata

jtvirtinanti teisés norma, néra pertekliné? Manytina, kad atsakymas, j auksc¢iau pateikta klausima,

yra teigiamas. LR Konstitucijos 7 str. 3 d. nurodo, kad jstatymo neZzinojimas nuo atsakomybés

"2 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé. Antra tomas. Monografija (Vilnius: Justitia, 2009), 302-303.

Valentinas Mikelénas ir kt., supra note 81, p. 339-340.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-539/2012, supra note 77.
Vytautas Mizaras, op. cit., p. 303

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-539/2012, op.cit.

Placiau apie kaltés prezumpcija zitiréti Sio darbo 3.3. dalyje.
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neatleidzia, taigi reikalavimas jvardyti konkreCios jstatyme jtvirtintos subjektiné¢ pareigos
pazeidima tik apsunkina nukentéjusiojo padéti bei neuztikrina pagrindinés civilinés teisinés
atsakomybés funkcijos — kompensuoti nukentéjusiajam jo teisiy pazeidimu padaryta zala.
Pavyzdziui, Pranciizijos CK 1382 ir 1383 straipsniuose, jtvirtinan¢iuose pagrindines Zalos
atlyginimo gaires, veiksmy ar neveikimo neteisétumas (objektyvusis kaltés elementas) siejamas
ne su konkrecios jstatyme jtvirtintos pareigos nejvykdymu ar netinkamu jvykdymu, bet su kalte
(su subjektyviuoju kaltés elementu) ir atsiradusia zala''®. Taigi, sekant Pranciizijos delikty teisés
pavyzdziu, neteiséti veiksmai neturéty biiti skirstomi i dvi atskiras grupes. Bendro pobiidzio
pareiga nedaryti kitam asmeniui zalos, turéty apimti ir atskirus, teisés akty numatytus,
subjektiniy pareigy pazeidimus. Ieskovas, kurio padétis ir taip yra sunkesne¢, neturéty jrodinéti,
kad atsakovo elgesys neatitiko kokiame nors teisés akte jtvirtintos subjektinés pareigos
pazeidimo. Zalingas atsakovo elgesio rezultatas leisty daryti pagrista iSvada apie atsakovo
elgesio neteisétuma. Zinoma, atsakovas uz Zalinga elgesio rezultata atsakys tik tokiu atveju,
jeigu jo veiksmai bus neteiséti, kadangi teisétais veiksmai padaryta Zala civilinés atsakomybés
nesukelia (CK 6.246 str. 3 d.)'"°. Kadangi visi neteiséti veiksmai biity traktuojami kaip bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimas, o, kaip minéta, tokiais atvejais
nebelieka prasmés atskirti neteiséty veiksmy ir kaltés salygas, ieSkovui visais atvejais uztekty
jrodyti tik tris civilinés atsakomybés salygas: kalte, kuri kartu reikSty ir neteisétus veiksmus,
priezastinj ryS§j ir patirtg realig zalg. Esant tokiam deliktinés civilinés atsakomybés salygy
modeliui, kur kas efektyviau biity jgyvendinama kompensaciné civilinés teisinés atsakomybés
funkcija. Be jokios abejonés, atsakovas visada turéty galimybe jrodyti, kad jo kaltés néra, t. y.,
kad jis toje situacijoje buvo tiek apdairus ir atidus, kiek to reikalauja teisinis bonus pater familias
standartas arba jrodyti aplinkybes, kad yra kitas teisinis pagrindas, d¢l kurio jis nuo atsakomybés
turéty biiti atleistas.

Visiskam pranciiziSkosios delikty teisés sistemos jteisinimui gali biiti prieSinamasi
remiantis vadinamuoju ,,$liuzo varty atvérimo* argumentu (angl. the floodgates argument arba
flooodgates principle)'*®. Sis argumentas bendrosios teisés tradicijy Salyse naudojamas kaip
principas, siekiant varzyti arba riboti asmens teis¢ tam tikrose srityse reiksti ieskinius deél Zalos
atlyginimo. PranciiziSkojo delikty teisés sistemos jtvirtinimo kritiky §is argumentas galéty biiti
akcentuojamas dviem prasmémis: pirma, biity teigiama, kad panaikinus neteiséty veiksmy salyga
ir asmens veiksmus vertinant tik per bendro pobiidzio elgesio standarta, teismai buty uzversti

zalos atlyginimo bylomis. Antra, biity teigiama, kad tokia civilinés atsakomybés salygy sudétis

'8 Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 124.

Armanas Abramavicius ir Valentinas Mikelénas, supra note 110, p. 290.
Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note 40, p. 130-131.
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gali suzlugdyti individualy pazeidéja, nes jam kiekvieng kartg reikéty jrodinéti, kad jo veiksmai
atitiko bendro pobiidzio elgesio standartg. Atkreiptinas démesys, kad nei vienoje skaitytoje teisés
doktrinos knygoje, kurioje apraSoma pranciiziskoji delikty teisés sistema, néra minimas didelis
teismy darbo kriivis. Zinoma, galbut dél to, kad Pranciizijoje galioja visuotiné civilinés
atsakomybés draudimo sistema, kuri padeda iSspresti daugybe Zalos padarymo situacijy, taciau,
manytina, kad ji nepadeda sumazinti teismy darbo kriivio, o atvirksciai, leidzia asmenims elgtis
lengvabiidiskiau bei neriipestingiau nei jprasta. Be to, neteismin¢ Zalos atlyginimo sistema kur
kas labiau skatina pateikti nepagrijstas pretenzijas del Zalos atlyginimo, kas gali lemti didesn;j
draudimo paslaugas teikian¢iy imoniy bylin¢jimosi skaic¢iy. Pazymétina, kad Lietuvoje teisinis
saugiklis, sulaikantis nepagristy ieskiniy del zalos atlyginimo pateikima, galéty biiti jau anks¢iau
darbe aptartas piktnaudziavimo teise institutas (CK 1.137 str. 3 d.). Tokiu atveju, asmenys,
nepagristai siekiantys Zalos atlyginimo, ne tik kad tokio atlyginimo negauty, bet dar ir turéty
atlyginti atsakovo patirta Zalg bei bylin¢jimosi iSlaidas. Be to Lietuvoje, srityse, kuriose
egzistuoja itin didel¢ Zzalos atsiradimo rizika, numatyta privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo sistema (transporto priemoniy valdytojams, advokatams, notarams, antstoliams ir kt.).
Individualus pazeidéjas nebuty suzlugdytas, kadangi kiekvienu atveju ieSkovas turéty jrodyti
atsakovo elgesio neatitiktj reikalaujam elgesio standartui.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tiek teisés doktrinoje'*', tiek teismy praktikoje'*
pasitaiko atvejy, kuomet LR CK 6.263 str. 1 d. norma yra laikoma specialigja LR CK 6.246 str. 1
d. normos atzvilgiu. Kitaip tariant, net ir nustaCius generalinio delikto paZeidima, kuris
pasireiskia bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimu, kad niekam nebiity
padaroma zalos, sickiama rasti papildomg teisés akty numatytos pareigos pazeidima, kuriuo biity
pateisinamas generalinio delikto taikymas. Stai vienoje nagrinétoje byloje, aiskindamas neteiséty
veiksmy sampratg, LAT nurodé, kad ,,<..> jeigu asmuo padaro Zalos prasydamas taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemon¢ administraciniy byly teisenoje, tai zalos padarymo faktas yra
pagrindas i§vadai, kad asmuo nesilaiké bendros pareigos elgtis atidziai ir riipestingai*'>. Tagiau
toliau tgsdamas pradeta mintj, LAT nurodo, kad ,,Neteiséti veiksmai, jgyvendinant teis¢ prasyti
teismo reikalavimo uztikrinimo administraciniy byly teisenoje taikymo, sudarantys pagrinda
deliktinei civilinei atsakomybei kilti, yra draudimo piktnaudZziauti Sia teise pazeidimas (CK
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1.137 straipsnio 3 dalis, 6.246 straipsnio 1 dalis)*“ “". Teismas, net ir nustates generalinio delikto

12! Vytautas Mizaras, supra note 112, p. 302.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-539/2012, supra note 77.

12 <[ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-58/2009, LITEKO,

gatp://liteko.teismai.lt/Viesasprendimupaieska/tekstas.aspx‘?id:444d5 €9f-e84b-4135-b843-e7116db5e859.
Ibid.
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pazeidimg, bando ieskoti teisés aktuose itvirtinty subjektiniy pareigy pazeidimy, kurie leisty
pateisinti generalinio delikto taikyma. Manytina, kad toks $iy dviejy normy aiSkinimo ir taikymo
pozituris yra klaidingas. Tuo atveju, kai yra nustatomas generalinio delikto pazeidimas,
papildomy teisés aktuose jtvirtinty subjektiniy pareigy pazeidimy ieSkoti nebereikia. Veiksmy
neteisétumas pasireiskia bendro pobtidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimu. Kitaip
tariant, pats zalos padarymo faktas yra netoleruojamas teisés ir reiSkia neteisétus veiksmus.
Pazymétina, kad tokiam generalinio delikto normos aiSkinimui jtaka padaré Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LR KT), konstataves, ,,<...> kad asmuo pagal
Konstitucijg turi teis¢ reikalauti valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais padarytos Zzalos
atlyginimo ir tada, kai atitinkamas Zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas, o
teismai, pagal savo kompetencija, sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus
atitinkama Zalos atlyginimg priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija (joje jtvirtintus teisingumo,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny
lygiateisiSkumo, teiséty likesCiy apsaugos principus, kitas Konstitucijos nuostatas), bendruosius
teisés principus, vadovaudamiesi inter alia protingumo principu ir kt.“'**. Siuo nutarimu LR KT
ragina teismus argumentuoti, kuo pasireiSkia veiksmy neteisétumas teisés pozilriu, taciau
nepazymi, kad, remiantis LR CK 6.263 str. 1 d., asmuo gali prisiteisti Zalos atlyginimg uZz patj
zalos padarymo fakta ir, kad nereikia ieskoti papildomy argumenty, kaip ta zalos atlyginima
pagristi teisés pozituriu. Kad ir kokiu subjektinés pareigos pazeidimu pasireikSty neteiséti
veiksmai, sukelia ta patj rezultata — Zala. Sia situacija i§ esmés pakeisty vienos bendro pobiidZio
pareigos jtvirtinimas, kurios pazeidimui esant, kilty civiliné atsakomybe.

Aptartini ir pagrindiniy Europos delikty teisés vienodinimo iniciatyvy rezultatai, kuriais
Lietuvos Respublikos teismai vis dazniau remiasi, motyvuodami savo sprendimus. Europos
delikty teisés principai — PETL (angl. Principles of European Tort Law), kurie pradedami
vadinamaja ,,bendraja norma* (angl. basic norm) — PETL 1:101 str. 1 d. skelbia, kad asmuo,
kuris sukeélé teisiskai reik§minga Zalg kitam asmeniui, privalo ja atlyginti'*°. Ta¢iau papildomai
to paties straipsnio antroje dalyje nurodoma, kad teisiSkai reikSminga zala priskiriama ja
sukelusiam asmeniui tik $iais atvejais: a) kai yra $io asmens kalté b) kai asmuo zalg sukélé labai

pavojinga veikla arba c) kai jo pasamdytas asmuo sukélé Zalos vykdydamas savo funkcijas'®’.

123 <[ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” LRKT,
http://www.Irkt.It/data/public/uploads/2015/02/2006-08-19 n.pdf.

126 European Group on Tort Law, supra note 2, p. 19.

"7 Ibid.
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Nors §i norma yra Siek tiek siauresné nei Pranctizijos CK 1382 str., taciau galéty biti laikoma
generalinio delikto principu. Siam teiginiui pagrjstumo duoda ir tai, kad PETL niekur tiesiogiai
néra nurodoma, kad civilinei atsakomybei kilti reikalinga neteiséty veiksmy salyga. Vietoje to
PETL reng¢jai pasirinko kitg variantg, artimesnj vokieCiy delikty teisés sistemai, t. y. 2:102 str.
pateikiamas nebaigtinis saugomy vertybiy (teisiniy gériy) saragas'>*. Atkreiptinas démesys, kad
tai yra vienas i§ bandymy suvienodinti i§ prigimties skirtingas delikty teisés sistemas, tod¢l buvo
siekiama atrasti ne geriausig delikty teisés sistemos variantg, bet parengti geriausia delikty teisés
vienodinimo $altinj, kuris biity priimtinas daugumai delikty teisés sistemy. Kitaip tariant, buvo
siekiama, kad teisés Saltinis nebiity visiskai naujas ir, kad peré¢jimas prie jo taikymo bity kaip
jmanoma lengvesnis visoms delikty teisés sistemoms'*’.

PETL neteisé¢tumo ir kaltés santykis priklauso nuo ginamo intereso prigimties — kuo
saugomo intereso svarba yra didesné, tuo labiau jis yra saugomas, ir nuo kaltés formos — tycios
atveju saugomo intereso apsauga bus platesné, o neatsargumo atveju siauresné. Kitaip nei
Lietuvoje, PETL nejvardija galimy neteiséty veiksmy rusiy, kuriais turi buti pazeidziami
saugomi interesai. Taigi galime daryti iSvada, kad saugomi interesai gali biiti pazeidziami bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir rupestingai pazeidimu, apimanciu ir visus galimus teisés
aktuose jtvirtinty subjektiniy pareigy pazeidimus. PETL jtvirtinant tik saugomy interesy sarasa,
sudaromos salygos atskiry valstybiy jurisdikcijoms, pripazjstan¢ioms ar nepripazjstanc¢ioms
neteisétus veiksmus kaip atskirg civilinés atsakomybés salyga, neteiséty veiksmy ir kaltés
santyk] interpretuoti pagal savo nacionaling teisg.

Vis délto, manytina, kad ne visais atvejais remiantis PETL pavykty taikyti generalinio
delikto doktring. PETL 4:101 straipsnyje jtvirtinta objektyvi kaltés samprata — asmuo uz savo
veiksmus atsako tik tokiu atveju, jeigu sukélé Zalos, nesilaikydamas reikalaujamo elgesio
standarto. Taciau PETL 4:102 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad, atsizvelgiant j Zalg sukélusio
asmens amziy, proting ar fizing negalig ar kitas ypatingas aplinkybes galima ir subjektyvi kaltés
samprata, t. y. kalté yra vertinama atsizvelgiant j Zalg sukélusio asmens galéjima suvokti savo
veiksmus ir ty veiksmy sukeliamas pasekmes'’’. Taigi, subjektyvi kaltés samprata neleisty
saugomo intereso pazeidimo, kai jis pasireiSkia bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai pazeidimu, sutapatinti su kalte ir turéty biti jrodinéjamos visos keturios civilinés
atsakomybés salygos.

Bendros principy sistemos projekte, tiksliau, Europos civilinio kodekso tyrimo grupés

(angl. Study Group on European Tort Law) parengtoje dalyje ,Nesutartiné¢ atsakomybe,

128 European Group on Tort Law, supra note 2, p. 29-31.

% Ibid., p. 24-27.
B0 Ibid., p. 75-78.
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atsirandanti dél kitam suketos zalos* (angl. Non — Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another) VI skyriaus 1:101 straipsnyje taip pat numatyta bendroji atsakomybeés
taisyklé (angl. basic rule), kurioje teigiama, kad asmuo, patyres teisiSkai reikSminga Zzala, turi
teis¢ reikalauti ja atlyginti asmens, kuris ty¢ia ar neatsargiai ar kitaip yra atsakingas dél Sios
7alos atsiradimo''. Analizuojant §ig norma, susidaro jspiidis, kad deliktinei atsakomybei kilti
reikalingos tik trys salygos: Zala, kalté ir asmens atsakingumas uz sukelta zalg — priezastinis
rySys. Taigi, kaip ir PETL atveju, ,bendroji taisykle™ prilygsta pranctziskajam generalinio
delikto principui. DCFR remiasi nebaigtiniu ginamy interesy iSvardijimu, taciau, kitaip nei
PETL, kartu pateikia ir saugomy interesy nustatymo kriterijus. DCFR VI skyriaus 2:101
straipsnyje nurodoma, kad zala laikoma teisiSkai reikSminga, jeigu ji padaroma a) DCFR
normomis numatytoms vertybéms, b) kituose istatymuose numatytoms vertybéms, c) vertybémes,
kurios yra vertos teisinés apsaugos. Ginamy vertybiy nustatymo kriterijy iSvardijimas i$ dalies
primena LR CK 6.246 str. 1 d. jtvirtintg neteiséty veiksmy samprata, kadangi tiek subjektiniy
pareigy tiek ginamy interesy pazeidimai gali biti identifikuojami pagal jy jtvirtinimg teisés
aktuose, o (c) dalis atitinka lietuviskaja bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai
pazeidimo koncepcija, pagal kurig tam tikrais atvejais gali buiti ginamas ir tas interesas, kuris ir
néra tiesiogiai jtvirtintas teisés akte. Kalbant apie kaltés salyga, DCFR nepateikia kaltés
apibrézimo, taciau iSskiria dvi kaltés formas: tyCig ir neatsarguma (DCFR VI skyriaus 3:101 ir
3:102 straipsniai). Neatsargumas vertinamas pagal ,tinkamo* elgesio standarta, o apibtidinant
tycig teigiama, kad ji pasireiskia tada, kai asmuo samoningai siekia sukelti zalg arba kai asmuo
be jokiy abejoniy zinojo, kad taip elgdamasis sukels kitam asmeniui zalos. Tai parodo, kad
DCEFR tik i§ dalies jtvirtinta objektyvioji kaltés samprata. Taigi tiek PETL, tieck DCFR atveju,
generalinio delikto principo pilna apimtimi taikyti nepavyks, kuomet kalté pasireiks subjektyviai.

[Sanalizavus LAT praktika, galima teigti, kad, aiSkinant neteiséty veiksmy ir kaltés
salygy santykj civilingje deliktinéje atsakomybéje, teismy praktika peréjo tris ,,raidos* etapus.
Pirmuoju etapu biity galima laikyti laikotarpj, kai kaltés salyga buvo bandoma aiSkinti per
neteiséty veiksmy prizme. Stai vienoje LAT nagrinétoje byloje buvo teigiama, kad ,,Vairuotojo
elgesio iStyrimas konkrecioje eismo situacijoje ir jo sulyginimas su tuo elgesio modeliu, kaip jis
privaléjo elgtis pagal Keliy eismo taisykles, reiSkia vairuotojy kaltés nustatinéjimg. Kaltu del

automobiliy sgveikos laikytinas tas vairuotojas, kuris pazeid¢ Keliy eismo taisykles ir jeigu $is

! Study Group on a European Civil Code ir The Research Group on EC Private Law (Acquis Group),

supra note 3, p. 3083.
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paZeidimas 1émé ar sglygojo transporto priemoniy susidiirima“'>

. Kitoje panaSioje zalos
atlyginimo byloje LAT konstatavo, kad ,,Zalos padarymo situacija kilo dél skolininko kaltés,
nes, pazeidziant Keliy eismo taisykles, buvo sukelta avariné situacija <..>. Susiduriant
transporto priemonéms Zzalos padarymas kilo tiesiogiai i§ neteiséty veiksmy — specialiy

reikalavimy, i§déstyty keliy eismo taisyklése nesilaikymo®'>

. Nurodytose LAT nutartyse kalte
laitkoma neteiséty veiksmy elementu. Kuomet nustatomi neteiséti veiksmai, pasireiSkiantys
subjektinés pareigos, itvirtintos specialiame teisés akte, pazeidimu, konstatuojama ir Zalg
sukélusio asmens kalté. Antruoju etapu biity galima laikyti laikotarpj, kai neteiséty veiksmy ir
kaltés salygas buvo bandoma sulieti | vieng civilinés atsakomybeés salyga, ir tai buvo kildinama
i§ generalinio delikto doktrinos. LAT nagrinétoje antstolio civilinés atsakomybés byloje buvo
teigiama, kad ,,Teismui konstatavus antstolio veiksmy neteisétuma, taip pat konstatuota ir
antstolio kalté, nes kasacinis teismas, aiSkindamas kaltés ir neteisétumo santykj deliktinés
civilinés atsakomybés atveju, yra pazymejes, kad pagal generalinio delikto, jtvirtinto CK 6.263
straipsnio 1 dalyje, doktring kalt¢ ir neteiséti veiksmai yra nei$skiriami'**. Sioje byloje
konstatuojami antstolio neteiséti veiksmai, taciau neidentifikuojama, kaip jie pasireiske: ar tai
buvo bendro pobudZio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimas, ar teisés aktuose
jtvirtinty subjektiniy pareigy pazeidimas. Tod¢l susidaro jspidis, kad norima pasakyti, jog
kiekvienu atveju, konstatavus neteisétus veiksmus, generalinio delikto doktrina leidzia kaltés ir
neteiséty veiksmy salygas sulieti | vieng salyga. Toks kaltés ir neteiséty veiksmy santykio
aiSkinimas yra sveikintinas, kadangi labiausiai atitinka pranctiziSkaja delikty teisés sistema,
kurios pavyzdziu Lietuva ir seka. Taiau pagal dabar egzistuojantj deliktinés atsakomybés
reglamentavimg, numatantj neteisétus veiksmus kaip atskirg deliktinés atsakomybés salyga bei
pateikianti dvi neteiséty veiksmy pasireiskimo formas, toks aiskinimas yra negalimas. Treciuoju
etapu laikytinas dabar egzistuojantis neteiséty veiksmy ir kaltés santykio aiSkinimas, pagal kurj
kalté ir neteiséti veiksmai suliejami tik tada, kai zala kyla i§ bendro pobtidzio pareigos elgtis
atidziai ir ripestingai pazeidimo. Tokig praktikag LAT iSplétojo 2012 metais nagrinétoje byloje,
kurioje konstatavo, kad CK 6.248 straipsnio 3 dalies ,,<...> norma asmens neteisétus veiksmus,

pasireiSkusius bendro pobtidZio riipestingumo pareigos pazeidimu, susieja su jo kalte, t. y. kalte

B2 < jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-289/2003,* TEISES GIDAS,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=8600.

133 <L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-172/2004,” INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/24104nr=1.

B4 <L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2006,* INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/670847nr=2.
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. . [ . 135
apima ir neteisétus veiksmus®

. ,Tlai reiskia, kad kiekvienu konkreciu atveju turi buti
vertinama, ar asmens elgesys atitiko tvarkingo, riipestingo, padoraus asmens elgesio standarta, o
nustacius tokio elgesio neatitiktj, konstatuojamas asmens kaltas elgesys, kuris kartu reiskia ir

veiksmy neteisétuma, ir kaltés elementa™ >

. Teigtina, kad palankiausias zalg patyrusiam
asmeniui bei labiausiai atitinkantis kompensacing civilinés atsakomybés paskirtj, buvo antrasis
neteiséty veiksmy ir kaltés aiSkinimo etapas. Viliamasi, kad ateityje, pasikeitus esamam
teisiniam reglamentavimui, prie jo dar bus sugrjzta.

Apibendrinant pasakytina, kad pagal dabartinj neteiséty veiksmy ir kaltés salygy
reglamentavima neteiséti veiksmai tam tikrais atvejais gali buti tiek savarankiSka deliktinés
atsakomybés salyga, tiek ir kaltés elementas. Nors pagal Europos delikty teisés vienodinimo
iniciatyvy rezultatus toks kaltés ir neteiséty veiksmy salygy santykio aiskinimas yra galimas,
taciau darytina iSvada, kad, sekant prancuziskaja delikty teisés sistema ir siekiant didesnio

teisinio aiSkumo bei norint efektyviau jgyvendinti kompensacing civilinés atsakomybés funkcija,

privalu atsisakyti dabartinés neteiséty veiksmy koncepcijos.

2.3. Vertintinas veiksmy neteisétumas ar rezultato neteisétumas?

Teisés doktrinoje praktiskai dar nenagrinéta kas, nustatant neteiséty veiksmy salyga, turi
biiti vertinama: pats asmens veiksmy prieSingumas teisei ar asmens veiksmais sukelto rezultato
prieSingumas teisei. | §j probleminj klausima galima pabandyti atsakyti remiantis Vokietijos
delikty teis¢je isskiriamomis pasekmiy ir elgesio teorijomis'>’. Pagal pasekmiy teorija elgesio
neteisétumas kildinamas i$ teisiSkai saugomo intereso pazeidimo. Kitaip tariant pagal $ig teorija
zalos atsiradimo pagrindas gali biiti laikomas tik toks elgesys, kuris pazeidzia iSvardytus teisés
saugomus gérius, o jeigu istatyme paminéti gériai nepazeidziami, nesvarbu, zala atsirado ar ne,
pareiga atlyginti Zalg neatsiranda, nes toks elgesys civilinés deliktinés teisés prasme nelaikomas
neteisétu'”®. Neteis¢tumas tarsi prilyginamas ne tik teise pazeidzianéiam elgesiui, bet ir §iuo
elgesiu sukeliamoms pasekméms. Pasekmiy teorija ir Siomis dienomis yra vyraujanti Vokietijos
delikty teiséje. Vokietijoje asmens elgesys laikomas neteisétu tuomet, kai asmuo savo elgesiu
pazeidzia Vokietijos CK 823 straipsnyje ir 826 straipsnyje iSvardytas teises ir teisés saugomus
interesus (teisinius gérius) — asmens gyvybe, kiino nelieCiamybe, sveikatg, laisve, nuosavybe ir

kitas turtines teises, kitus jstatymo saugomus interesus ar gery paprociy normas bei joms padaro

135 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-539/2012, supra note 77.

136 77
1bid.
7 Walter van Gerven, J eremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 302-303.
Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Monografija (Vilnius: Justitia, 2003), 85.
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zalos. Visuomengje egzistuoja labai daug elgesio apraiSky, kurios nors ir yra teisétos, taciau gali
sukelti neigiamy pasekmiy jstatymo saugomiems interesams (teisiniams gériams). Pavyzdziui,
visuotinai pripazjstama, kad automobilio vairavimas yra teisétas elgesys, taciau net ir elgiantis
teisétai galima padaryti zalos kito asmens subjektinéms teiséms, t. y. vairuojant automobilj
galima suZzaloti kitg asmenj ar net atimti jam gyvybe¢. Taigi, pagal pasekmiy teorija tik tuo atveju,
kai asmuo paZzeidzia kito asmens subjektines teises, galima konstatuoti veiksmy neteisétuma.

Elgesio teorijos Salininkai neteiseéty veiksmy atsiradimo nesieja su asmens elgesiu
sukeltu neteisétu rezultatu. Pasak jy, pats asmens elgesys turi biiti neteisétas, t. y. smerktinas
teisés pozifiriu, kad biity galima konstatuoti neteisétus veiksmus'®’. Elgesio teorijai galima
pritaikyti jau aptarta teisés vairuoti transporto priemon¢ pavyzdj. Kuomet asmuo vairuoja
automobil] virSydamas leisting greitj, tai dar net nesukélus zalos kito asmens subjektinéms
teiséms, asmens veiksmai jau laikytini neteisétais ir smerktinais teisés pozitriu. Pastaroji teorija
labiau priimtina delikty teisés sistemoms, kurios nors ir i§skiria neteisétus veiksmus kaip atskirg
civilinés deliktinés atsakomybés salyga, taciau jstatymu nejtvirtina ginamy interesy saraso,
pavyzdziui, Austrijos delikty teisés sistema. Atkreiptinas démesys, kad pasitaiko valstybiy, kuriy
delikty teis¢je galima jzvelgti tiek pasekmiy, tiek elgesio teorijy apraisky. Pavyzdziui, Olandijos
delikty teisés sistema galima laikyti tarpine pasekmiy ir elgesio teorijy pasekéja, kadangi
Olandijos civilinio kodekso 6:162 str. 2 d. numato tris neteiséty veiksmy pasireisSkimo formas:
visy pirma, neteiséti veiksmai gali pasireik$ti veiksmais, kuriais pazeidziamos asmens
subjektinés teisés (Siuo atveju neteis€tumas apima asmens suzalojima, garbés ir orumo
pazeidimus, Zalg nuosavybei ir turtinéms teiséms), antra, veiksmais, kurie yra priesingi jstatymy
reikalavimams bei, trec¢ia, veiksmais, kurie yra prieSingi visuomenéje nusistovéjusiems
standartams (Sios formos jtvirtinimu teismui paliekama plati neteiséty veiksmy interpretavimo
laisvé)'*°. Taigi, pagal Nyderlandy delikty teis¢ neteisétais veiksmais gali biiti pripaZjstamas tiek
pats neteisétas elgesio rezultatas, kuomet pazeidziamos auksciau iSvardintos asmens subjektinés
teisés bei pats asmens elgesys, kai jis prieStarauja jstatymams ar visuomenéje nusistovéjusiems
standartams.

Pazymétina, kad pasekmiy ir elgesio teorijos gali padéti nustatyti neteiséty veiksmy
santykj ir Siy salygy skiriamaja ribg. Kadangi pagal pasekmiy teorija neteiséty veiksmy salyga
yra orientuojama ] asmens veiksmais sukelta neteiséta rezultata, o kaltés salyga daugumos
jurisdikcijy yra siejama su asmens elgesio atitiktimi protingo, atidaus ir rlpestingo asmens

standartui, nebelieka jokio kaltés ir neteiséty veiksmy salygas siejancio rySio — jos laikomos

19 Walter van Gerven, J eremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 303.

1% Francesco Donato Busnelli ir kt., supra note 52, p. 87-88.
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savarankiSkomis ir kiekviena i§ jy turi biiti nustatinéjama ir jrodin¢jama atskirai. Tokiais atvejais
1§ pradziy nustatomi neteiséti veiksmai, o kalté jrodin¢jama tik vélesniame etape. Elgesio teorija
neteiséty veiksmy salyga sieja su padiu asmens elgesio prieSingumu teisei. Kadangi tiek
neteiséty veiksmy, tiek kaltés salyga orientuojamos i zala sukélusio asmens elgesi, kalté apima
didZiaja dalj veiksmy neteis¢tumo. Tod¢l pagal elgesio teorija neretai iSkyla sunkumy atribojant
neteiséty veiksmy ir kaltés salygas.

Pats ,,neteiséty veiksmy* sgvokos pavadinimas tarsi sufleruoja atsakymga j iSsikelta
problemin; klausimg. Taciau i§ tiesy pateikti atsakyma, ar Lietuvos delikty teiséje, nustatant
neteiséty veiksmy salyga, vertintinas veiksmy ar rezultato neteisétumas, galima tik iSanalizavus
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kadangi Lietuvos teisés doktrinoje Sis klausimas iki
§iol néra analizuojamas. Stai vienoje LAT nagrinétoje civilingje byloje, kurioje buvo
sprendziamas Zalos atlyginimo klausimas, po to, kai susidiir¢ du padidinto pavojaus Saltiniai,
teismas konstatavo, kad, ,,Ar eismo dalyviy veiksmai po eismo jvykio buvo teiséti, turi buti
sprendziama pagal teisés akty nuostatas, reglamentuojancias jo elgesi konkrecioje situacijoje
<...>. Ar vairuotojas jvykdé neteisétus veiksmus sustodamas po eismo jvykio, sprendziama pagal

«!4l - Atsakymas j

tai, ar jis objektyviai nepazeidé nurodyty jstatyme nustatyty reikalavimy
problemin; klausima ypatingai iSrySkéja sveikatos priezitros jstaigy atsakomybés uz jose
dirbanc¢iy gydytojy veiksmais, teikiant sveikatos prieziliros paslaugas, padaryta zalg pacientams,
bylose. Vienoje i$ tokiy byly LAT konstatavo, kad sprendziant sveikatos prieziliros jstaigos
atsakomybés uz paciento sveikatai padaryta zalg klausima, gydytojy veiksmai turi biiti vertinami

142 Kaip matyti i§ pateikty civiliniy byly analizés, tam, kad

ne jy rezultato, o proceso aspektu
biity nustatyta neteiséty veiksmy salyga, turi biti vertinama ne tai, ar asmens veiksmais buvo
pazeista jstatymo saugoma vertybe, bet gydytojy veiksmy atitiktis teisés akty ar bendro pobtdzio
pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pareigos reikalavimams. NustaCius neatitikt] —
konstatuojama neteiséty veiksmy salyga.

PrieSinga iSvada perSasi, analizuojant grieztos civilinés atsakomybés (atsakomybés be
kaltés) bylas, ypac, kai jose neteiséti veiksmai pasireiskia bendro pobiidzio pareigos elgtis
atidziai ir riipestingai pazeidimu. LAT nagrinédamas byla, kurioje buvo sprendziamas ginklo
savininko, kaip padidinto pavojaus Saltinio valdytojo, atsakomybes klausimas, konstatavo, kad

,Didesnio pavojaus Saltinio valdymas sukelia valdytojui didesn¢ nei jprastai rtpestingumo ir

1« jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-153/2008,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e7d3cfd2-ee33-4688-9a5a-3b031dc13c63.
12 <[ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2011,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0217efa0-b91b-4b7e-8ebe-a6d9ac96d448.
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atsakingumo pareigg dél jo prisiimtos rizikos valdyti didesnio pavojaus $altinj: jo valdytojas vien
del to, kad valdo didesnio pavojaus Saltinj arba uzsiima didesnio pavojaus veikla, keliancia
didesne grésme, privalo ypac rupestingai ir apdairiai, laikytis teisés aktuose nustatyty ir (arba) i$
protingumo principo kylanciy reikalavimy, inter alia riipintis, kad jo valdomo didesnio pavojaus

«143

Saltinio neuzvaldyty kiti asmenys* ™. , Reikalaujamas didesnio ripestingumo ir atidumo laipsnis

«!% " Atkreiptinas démesys |

turéty buti toks, kad nebuty sudaryta prielaidy Zzalai atsirasti
aptariamos teismo nutarties paskutinjjj sakinj. Siuo sakiniu norima pasakyti, kad didesnio
pavojaus Saltiniu sukeltas neigiamas rezultatas rodo, kad neteiséti veiksmai — pareigos elgtis
ypac atidziai ir riipestingai, kad kitam asmeniui nebiity padaryta Zzalos, pazeidimas.
Apibendrinant pasakytina, kad LAT praktikos analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog Lietuvos
delikty teis¢je vertinamas veiksmy neteisétumas ir tik grieztos civilinés deliktinés atsakomybés

atveju pats zalos padarymo faktas reiskia neteisétuma, t. y. rezultato neteisé¢tuma.

' «Ljetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-144/2014, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-422¢c-881d-
7262b46587b9.

"4 Ibid.
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3. KALTE

3.1. Kalteé delikty teisé¢je — objektyvi ar subjektyvi kategorija?

Delikty teis¢je vyrauja dvi pagrindinés kaltés sampratos — objektyvioji ir subjektyvioji.
Subjektyvigja prasme kalté suprantama kaip asmens psichinis santykis tarp jo prieSingo teisei
elgesio (veikimo ar neveikimo) ir atsiradusiy teisiniy pasekmiy. Nustatant subjektyviaja zala
sukélusio asmens kalte, didele reikSme turi asmens jgimtos savybés, iSsilavinimas, asmens
sugeb¢jimai, charakterio savybés ir kiti subjektyvis faktoriai. Teisés doktrinoje vyrauja
nuomoné, kad kalte suprantant vien tik subjektyviai, néra uZztikrinama pagrindiné civilinés
atsakomybés funkcija — kompensuoti nukentéjusiajam jo teisiy pazeidimu padaryta zala'®.
Tokiais atvejais subjektyvus kaltés aiSkinimas i§ esmés nesiskiria nuo baudziamojoje ar
administracingje teis¢je naudojamos kaltés sampratos — kalté vertinama per konkretaus zalg
sukelusio asmens psichinj santykj su draudziamais veiksmais ar neveikimu ir atsiradusia zala.
Kitaip tariant, zitirima, ar asmuo suprato, kad jo elgesys yra prieSingas teisei ir, ar suvoke, kad
tokiu elgesiu gali sukelti neigiamy pasekmiy Zalos pavidalu'*®. Kadangi subjektyvioji kaltés
samprata akcentuoja pati zalg sukélusj asmenj ir jo teise¢ veikti, pasidaro sudétinga jvertinti
nukentéjusiojo interesus. Kyla klausimas, ar apskritai civilingje teis¢je jmanoma teisingai
nustatyti, kokia Zalos padarymo metu buvo asmens psichin¢ biikle, ar jis suprato savo veiksmy
neteisétuma, ar suvoke, kad jo veiksmai gali sukelti neigiamy teisiniy pasekmiy.

Siekdami nustatyti nusikaltima padariusio asmens kalt¢ baudziamojoje teis¢je, teismai
neretai pasitelkia papildomos priemones — jvairias ekspertizes, kurios reikalauja dideliy laiko ir
1¢Sy sanaudy. Taciau civilinis procesas vyksta Zalg patyrusio asmens iniciatyva, tai jeigu zala
patyrusiam asmeniui kiekvieng kartg reikéty jrodinéti subjektyviuosius zalg sukélusio asmens
suvokimo ir valios elementus pasitelkiant ekspertizes ir kitokias papildomas priemones,
dauguma atvejy zala apskritai nebiity atlyginama.

Objektyvigja prasme kalté suprantama kaip asmens faktinio elgesio objektyvi neatitiktis
reikiamam apdairumui ir riipestingumui, kuris buvo biitinas konkre¢iomis aplinkybémis, kad
asmuo nepadaryty zalos'*’. Kitaip tariant, vertinamas ne asmens subjektyvus pozZidiris j jo
veiksmus ir atsiradusias pasekmes, bet asmens faktinis elgesys bei jo atitiktis bonus pater

familias elgesio standartui. Toks kaltés vertinimas atlieka prevencing funkcijg — skatina asmenis

'3 Vytautas Mizaras, supra note 112, p. 301-302

J. Zeruolis ir M. Capskis, supra note 74, p. 154.
Vytautas Mizaras, op. cit., p. 301.
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148 Kalte suprantant vien tik

neuzsiimti veiklomis, kurios yra auks¢iau uz jy galimybiy ribas
objektyvigja prasme, atsiranda galimybé arba, galima sakyti, kyla pavojus sutapatinti kaltés ir
neteiséty veiksmy salygas'®. Salyse, kuriose vyrauja subjektyvioji kaltés samprata, tarp kaltés ir
neteiséty veiksmy salygy egzistuojanti riba yra labiau pastebima ir dazniausiai neteiséti veiksmai
ir kalté¢ suprantamos kaip dvi atskiros civilinés atsakomybés salygos. PrieSingas rezultatas
pastebimas Salyse, kurios kalté suprantama objektyviai. Tokiose Salyse kaltés ir neteiséty
veiksmy salygos yra glaudziai susijusios ir paprastai suliejamos ] vieng civilinés atsakomybés
salyga.

Subjektyvioji kaltés samprata, nors ir yra maziau palanki nukentéjusiojo atzvilgiu,
taciau gali egzistuoti nepriklausomai nuo objektyviosios kaltés sampratos — asmens veiksmy
neteisétumas vertinamas pasitelkiant subjektyvy Zalg sukélusio asmens aplinkybiy suvokimg ir
dazniausiai diferencijuojant taikomus elgesio standartus atitinkamoms asmeny grupéms
(nepilnameciams, neveiksniems asmenims ir kt.). Taciau i klausima, ar Siuolaikiniame pasaulyje
gali egzistuoti visiSkai objektyvi kaltés samprata, vis dar néra aiSkaus atsakymo, kadangi
objektyvioji kaltés samprata nesugeba paaiskinti kaltés tycios forma taikymo, zalg padariusio
asmens kaltés formy vertinimo jvairiais civilinés deliktinés atsakomybés atvejais, pavyzdziui,
Lietuvoje — nustatant neturtinés zalos dydj (pvz., CK 6.250 str. 2 d.), neveiksniy, mazameciy ir
nepilnameciy asmeny negaléjimo atsakyti uz jy veiksmais padarytg zalg.

Ziiirint istoriskai, kaltés sampratg ir jos aiskinima galima suskirstyti j tris raidos etapus.
Buvo minéta, kad senovés romény teisé apskritai nepripazino kaltés salygos, o jau klasikingje
romény teis¢je egzistavo objektyvioji kaltés samprata. Toks romény suformuotas kaltés
aiSkinimas iSliko iki pat XIX a. pradzios. Véliau kaltés samprata imta aiskinti subjektyviai,
kadangi tik toks aiSkinimas atitiko vyraujancig liberalizmo idéja, draudziancia varzyti asmens
laisve, atitiko I. Kanto moralinés filosofijos ir ekonominio liberalizmo postulatus bei pasitarnavo
besiple¢ian¢ios industrijos ir augandios vidurinés klasés interesams'>. XIX a. pabaigoje
prasidéjus spar¢iam pramonés augimui ir pradéjus naudoti jvairius naujus iSradimus bei
technologijas, kuriy veikimo procesy iki galo negaléjo kontroliuoti zmogus, grizta ne tik prie
objektyvios kaltés sampratos, bet ir prie senovés romény naudotos grieztos civilingés
atsakomybés taikymo, kurios esmé, kad kai kuriais atvejais kaltés salyga yra apskritai
eliminuojama i§ civilinés atsakomybeés sudéties ir civiline atsakomybé kyla uz patj Zzalos

padarymo fakta.
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149

Walter van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 307.

Algis Norkiinas, supra note 7, p. 116.

Simona, Selelionyté-Drukteiniené, “Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos* (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2008), 106.
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Objektyvigja kaltés sampratg Siandieningje civilingje deliktingje atsakomybeje
deklaruoja dauguma delikty teisés sistemy, nes yra teigiama, kad biitent objektyvus zalg
sukélusio asmens elgesio vertinimas labiausiai atitinka kompensacing civilinés atsakomybés
funkcija. Analizuojant Sias sistemas, iSryskéja nemazai faktoriy, kuriy pagrindu galima gincyti $i
teiginj. Vienas jy — tyCinés kaltés formos jtvirtinimas ir jos sampratos aiskinimas, kuris neturi
nieko bendro su objektyvigja kaltés samprata. LR CK 6.248 str. 2 d., Pranciizijos CK 1383 str.,
Vokietijos CK 823 str. 1 d., Nyderlandy CK 6:162 str. 3 d., PETL 4:101 str. ir DCFR VI 1:101
straipsniai jtvirtina dvi kaltés formas — ty€ig ir neatsargumg. LAT yra iSaiskings, kad ,,<...> tyCia
laikomas toks asmens elgesys, kai samoningai siekiama padaryti zalos arba samoningai

C qve .. . <151
leidziama jai atsirasti®

. Panasiai tyCios samprata aiSkinama ir pagal kity iSvardyty teisés akty
nuostatas. Kiekviename i§ jy esminiu tyc¢ios kriterijumi pripazjstamas samoningas siekimas
sukelti zalos kitam asmeniui ar jo turtui. I§ to galima spresti, kad, siekiant nustatyti zalg
padariusio asmens tyc¢ing kaltés forma, teismas savarankiskai arba pasitelkdamas ekspertus turi
sugrazinti zalg sukélusj asmenj | prading situacija ir bandyti nustatyti tuo metu buvusiag asmens
psichologing biisena'>>. Be jokios abejonés, toks ty¢ios sampratos aiskinimas suponuoja ne ka
kitag kaip subjektyviaja kaltés sampratg. Nejaugi, esant objektyviam kaltés aiSkinimui, negali
egzistuoti tyCin¢ kaltés forma? Manytina, kad taip, kadangi objektyvumas ir ty€ia yra du
nesuderinami dalykai. Neteiséty veiksmy suvokimas bei padariniy numatymas, net ir objektyviy
aplinkybiy vertinimui pasitelkus bonus pater familias elgesio standarta, reiksty ne kg kita, kaip
subjektyviy kaltés kriterijy — suvokimo ir numatymo nustatinéjimg. Taigi, i§ esmés atrodo, kad
norint visiskai objektyvizuoti kaltés samprata, tiesiog reikia atsisakyti kaltés skirstymo j ty€ig ir
neatsarguma, kadangi toks kaltés riisiy jtvirtinimas leidzia kalt¢ interpretuoti subjektyviai. Be to,
kaip ir Lietuvos delikty teis¢'>, taip ir Nyderlandy'>*, Pranciizijos'>, Vokietijos'*® delikty teisé
pripazjsta bendraja taisykle, kad kaltés forma neturi jokios jtakos civilinés atsakomybés kilimui.
Taciau atsisakyti kaltés formy taikymo néra taip paprasta, kadangi nuo kaltés skirstymo j tycios
ir neatsargumo formas priklauso daug kity papildomy juridiniy fakty. Pavyzdziui, Vokietijos
delikty teiséje, nors ir deklaruojamas bendrasis principas, kad atsakomybé¢ kyla be kaltés, tac¢iau

Vokietijos CK 826 str. numato, kad atsakomybé uz gery paprociy nuostaty pazeidimus (contra

Pl “Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. vasario 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2011,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3084d7b9-e7e9-4c6¢c-a852-07a34d221b0.
152 Cees van Dam, supra note 24, p. 219.

'3 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note 81, p. 339.

'3 Francesco Donato Busnelli ir kt., supra note 52, p. 173.

3 Ibid., p. 94-95.

1% Ibid., p. 112-113.

50



bonos mores) galima tik esant ty&inei kaltés formai'®’. Lietuvos delikty teis¢je nuo kaltés formos
priklauso susitarimo dél civilinés atsakomybés uz Zalg netaikymo ar jos dydzio sumaZzinimo
klausimas (CK 6.252 str. 1 d.), grieztos atsakomybés atveju nuo civilinés atsakomybés gali
atleisti nukente¢jusiojo ty€ia ar didelis neatsargumas (CK 6.266 str., 6.267 str. 1 d., 6.270 str. 1
d.), neturtinés zalos dydis nustatinéjamas inter alia atsizvelgiant | zalg padariusio asmens kalte
(CK 6.250 str. 2 d.), atlygintinos Zalos dydZio sumazinimas atsizvelgiant | Zala padariusio
asmens sunkig turting padét] galimas tik tuo atveju, jeigu Zala néra padaryta ty¢ia (CK 6.282 str.
3 d.) ir kt. Taigi, nors ty€iné¢ kaltés forma yra viena i§ priezasCiy, kod¢l kalté negali biti
aiSkinama visiSkai objektyviai, taciau kaltés formy skirstymo panaikinimas yra negalimas,
siekiant tinkamo kity su civiline atsakomybe susijusiy juridiniy fakty igyvendinimo.

Visiskos objektyviosios kaltés sampratos aiSkinimui prieStarauja daugumoje delikty
teisés sistemy galiojancios nuostatos, kad veiksnumo problemy turintys asmenys negali atsakyti
uz savo veiksmais sukelta zalg. Minéta, kad LR CK 6.263 str. 1 d. numato bendra pareiga
visiems be iSimties asmenims laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty
kitam asmeniui zalos. Taciau LR CK 6.268 ir 6.278 str. jtvirtintos papildomos normos, kuriomis
reglamentuojama veiksnumo problemy turin¢iy asmeny civilinés atsakomybeés galimybés.

LR CK 6.268 str. reglamentuoja atvejus, kuomet veiksnus fizinis asmuo dél tam tikry
aplinkybiy negali atsakyti uz savo veiksmais sukelta zala, nes buvo tokios busenos, kad
darydamas Zalg negaléjo suprasti savo veiksmy reik§més ar jy valdyti. Tokiais atvejais gali biiti
pripazistami jvairiy rii$iy samonés netekimai, sveikatos sutrikimai, arba kuomet baudziamojoje
byloje konstatuojama afekto biisena, taip pat atvejai, kai asmuo baudziamojo proceso tvarka
pripaZjstamas nepakaltinamu, tadiau civilinio proceso tvarka nebuvo pripazintas neveiksniu'>®.
Kadangi $iuo atveju vertinamas asmens veiksmy reikSmés supratimas ir jy valdymo galimybés,
tai be jokios abejonés reiskia subjektyviosios kaltés nustatinéjima. To paties straipsnio pirmojoje
ir antrojoje dalyse galima jzvelgti ir objektyviyjy kriterijy taikymo galimybe. Teigiama, kad
asmuo nuo civilinés atsakomybés neatleidziamas, jeigu tokios biisenos pats tapo vartodamas
alkoholinius gérimus, narkotines ar psichotropines medziagas ar kitokiu buidu. Naturalu, kad
asmenys, piktnaudziaujantys svaiginanCiomis medziagomis negali pateisinti savo elgesio
veiksnumo nebuvimu, kadangi patys save pastato i minétos biisenos kilimo rizikg. Taciau kaip
turi buti vertinama asmens kalté, kai jis i tokia biiseng patenka ne dél ligos ar tam tikros negalios.
Pavyzdziui, jeigu epilepsija sergantis asmuo, nuslépdamas savo liga, jsidarbinty chemijos

laboratorijoje ir priepuolio metu sudauzyty indg su pavojingomis medziagomis bei sukelty Zalg

57 Cees van Dam, supra note 24, p. 70.
18« jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3k-3-49/2005,* INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/464947nr=10.
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savo kolegoms. Manytina, kad moralés pozitiriu toks ligoto asmens elgesys turéty biiti
vertinamas subjektyviai, kadangi moral¢ neleidzia reikalauti tokio paties atidumo ir
ripestingumo kaip i§ sveiko asmens. Taciau teisiSkai vertinant tokius ligoto asmens veiksmus,
manytina, kad jie turéty buti vertinami objektyviai, kadangi zalos padarymo metu toks asmuo gal
ir negaléjo suvokti savo veiksmy reikSmés bei jy valdyti, taciau, nors ir sirgdamas epilepsija,
tur¢jo galimybe biti atidus ir ripestingas bei i§ anksto, prie§ jvykstant epilepsijos priepuoliui,
apgalvoti savo elgesj. Zinoma, situacija pasikeisty, jeigu chemijos laboratorijoje jsidarbinty
asmuo, kuris nezino, kad serga epilepsija ir darbo metu jj iStikty pirmasis epilepsijos priepuolis.
Ar tokioje situacijoje buity protinga ir teisinga i§ Zmogaus reikalauti elgtis atidziai ir riipestingai,
kad kitiems asmenims nebiity padaryta Zalos? Manytina, jog ne, kadangi biity beprasmiSka
reikalauti, kad kiekvienas sveikas asmuo, kuriam nepasireiskia jokie ligos simptomai, kiekvieng
dieng vaziuoty i gydymo istaigg ir tikrintysi savo sveikatg vien dél to, kad kitiems asmenims
nesukelty Zalos. Pritartina H. Rogers nuomonei, kad i§ ligoto asmens galima reikalauti maZziau
negu i sveiko, taciau visais atvejais zalg sukélgs asmuo turi biiti laikomas nekaltu iki tol, kol bus
jrodyta, kad Sis asmuo pazeid¢ atidumo ir riipestingumo pareigg ir nesielgé taip, kaip
atsizvelgiant | jo galimybes ir sugebéjimus bity pasielges protingas, ripestingas ir atsargus
asmuo'.

LR CK 6.278 str. 1 d. reglamentuoja civilinés atsakomybés atvejus, kuomet zalg sukelia
neveiksniu pripazintas fizinis asmuo. [statymy leidéjas numato, kad tokio asmens padaryta Zala
privalo atlyginti glob¢jas ar asmenj prizidiréti privalanti institucija, jeigu nejrodo savo kaltés.
Kaip jau buvo ne karta minéta, LR CK 6.263 str. 1 d. jtvirtintas bendrasis Zalos atlyginimo
principas numato objektyvigja kaltés vertinimo koncepcija, kuri netoleruoja asmens
subjektyviyjy savybiy, tokiy kaip veiksnumas, vertinimo, todé¢l kyla pagristy abejoniy, ar galima
neveiksniais pripazintus asmenis traktuoti kaip LR CK 6.263 str. 1 d. iSimt;.

Galimos situacijos, kai asmuo nors ir yra pripazintas neveiksniu, taciau tam tikrais
atvejais gali suprasti savo veiksmus ir juos valdyti. Fiziniai asmenys neveiksniais gali biti
pripaZjstami dél jvairiy psichiniy ligy. Viena i§ jy — silpnaprotyste'®. Siai ligai biidinga tai, kad
ja gydant simptomatika gali i$nykti ar sumazéti kelioms savaitéms, ménesiams, netgi metams'®’,

taiau nepaisant Siy pager¢jimy, asmuo laikomas neveiksniu. Taigi neveiksnus asmuo gali

1% William Vaughan Horton Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort (London: Sweet & Maxwell, 2006),
243.

160 Silpnaprotysté, dar kitaip vadinama — demencija, tai dé¢l jvairiy ligy prasidedantis intelekto kritimas,
kai kartu pazeidziamos ir kitos psichinés funkcijos, drauge stebimi suvokimo, elgesio pakitimai ir kiti
fiziniai simptomai.

" “Demencija,“ SVEIKASZMOGUS. LT, ziiiréta 2016 m. spalio 15 d.,
http://www.sveikaszmogus.It/Demencija Alzheimerio liga-5827.
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nukrypti nuo reikalaujamo elgesio standarto, sukelti kitam asmeniui Zalos ir likti neatsakingu uz
Sios zalos padaryma, net jeigu suvoké savo veiksmy prasme bei gal¢jo juos valdyti. Tokiais
atvejais subjektyvus kaltés aiSkinimas yra nepriimtinas ir neatitinka Zalg patyrusio asmens
interesy.

Prancuzijos delikty teiséje susiklosciusi kiek kitokia veiksnumo problemy turinciy
asmeny civilinés deliktinés atsakomybeés taikymo ir aiSkinimo praktika. Pranciizijos delikty teisé¢
pripazista, kad asmenys, kurie turi veiksnumo problemy, zala privalo atlyginti patys (Pranciizijos
CK 489 str. 2 d.)162. Si Pranciizijos CK norma reiskia, kad Pranciizijos teismai, nustatinédami, ar
veiksnumo problemy turinys asmenys gali atsakyti uz savo veiksmais sukelta Zalg, vadovaujasi
objektyviuoju kaltés aiSkinimu. Bendrasis $ios normos taikymo principas yra toks, kad civilinés
atsakomyb¢ yra taikoma neatsizvelgiant j psichikos ligy atsiradimo priezastis bei jy pasireiskimo
trukme, taciau Pranciizijos teismy praktikoje pripazjstama ir $io principo taikymo iSimtis —
civiliné atsakomyb¢ netaikoma, kai asmuo negal¢jo suprasti savo veiksmy reikSmés ir jy valdyti

dél trumpalaikio samonés netekimo, pavyzdziui, istikus infarktui'® .

Prancuizijos teismai
pripazjsta, kad asmuo privalo biiti atidus ir ripestingas net tada, kai jis serga psichine liga, taciau
tik tiek, kiek reikalauja jo reali bukle'®. Atsizvelgiant j tai, daryta i$vada, kad nors Pranciizijos
delikty teis¢ deklaruojama objektyvioji kaltés samprata, taciau absoliutus objektyvumas teismy
praktikoje néra taikomas.

Vokietijos delikty teisés pozitris | civilinés atsakomybés taikymg asmenims, kurie turi
veiksnumo problemy, panaSus ] lietuviskaji. Bendruoju atveju, vertinant asmens veiksmy
neteisétuma, taikomas objektyvusis kaltés vertinimas, taiau asmeny, kurie turi veiksnumo
problemy, veiksmai vertinami subjektyviai ir uz jy padaryta Zalg daZzniausiai turi atsakyti juos
priziliréti turintys asmenys ar institucija. Vokietijos CK 827 straipsnis jtvirtina vieng i§ civilinés
atsakomybés mazinimo arba jos netaikymo kriterijy. Sioje normoje teigiama, kad asmuo, kuris
dél nesamoningumo biisenos arba psichinés ligos negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmes bei jy
valdyti, neatsako uz kitam asmeniui padaryta zalg. Taciau kaip ir LR CK 6.268 str. 1 d. numatytu
atveju, vertinant asmens veiksmus taikomas objektyvusis standartas, jeigu minéta biisena ar
psichinis sutrikimas atsirado dél piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais, ar panasiomis psichika
veikian¢iomis medziagomis '®> . Vokietijos delikty teisé, priesingai nei Lietuvos, islaiko
objektyvy asmens veiksmy vertinimg, kuomet sukeliama zala dél staigaus sveikatos

pablogéjimo. Pavyzdziui, nors Vokietijos Keliy eismo taisykliy jstatymas jtvirtina didesnio

162
163

France Civil Code, supra note 78.

Walter van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 334.
1 Ibid., p. 313.

1> German Civil Code, supra note 79.
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pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybg be kaltés, taCiau didesnio pavojaus valdytojas
motyvuodamas iSoriniy ir nenumatyty aplinkybiy poveikiu, gali i§vengti civilinés atsakomybés
uz padarytg 7ala'®®. Vienoje Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo (toliau tekste — Vokietijos AT)
nagrinétoje byloje senyvo amziaus asmuo buvo pripazintas kaltu dél padarytos Zalos, kuomet
nualpes nesuvaldé transporto priemonés ir partrenké gatve ¢jusj asmenj. Savo sprendime teismas
nurodé, kad Zalg sukéles asmuo prie§ nualpdamas prie vairo kelias dienas sunkiai sirgo gripu,
taciau sésdamas prie vairo jis kritiSkai nejvertino savo esamos biiklés ir rizikuodamas nusprendé
vairuoti transporto priemong, todél negali savo veiksmy pateisini iSoriniy nenumatyty aplinkybiy

poveikiu'®’

. Matyti, kad teismas $ioje byloje zalg sukélusio asmens elgesio nevertina absoliuciai
objektyviai, taciau nevertina ir subjektyviai — veiksmy vertinimas susiaurinamas iki tam tikrai
asmeny grupei (kuri yra panaSios bikles kaip ir Zalg sukéles asmuo) keliamo objektyvumo
laipsnio.

Anglijos delikty teis¢je iki galo néra iSaiSkinta teismy pozicija dél civilinés
atsakomybés taikymo veiksnumo problemy turintiems asmenims. Pavyzdziui, Morris pries
Marsden byloje buvo jvestas bendrasis principas, kad veiksnumo problemy turintys asmenys turi
atsakyti uz tyCiniais veiksmais sukelta zalg. Nebiitina, kad asmuo suprasty savo veiksmy
prigimtj, svarbiausia, kad toks asmuo suprasty kas visuomen¢j pripazjstama kaip gera, o kas kaip
bloga. Tik visiS8kas jo veiksmy automatiSkumas, kurj jtakoja psichin¢ liga, gali atleisti nuo
atsakomybés. Pavyzdziui, jeigu asmuo sudauzo brangig vaza tyc€ia ir supranta, kad tai yra blogai,
jis privalo atlyginti Zalg, taciau, jei psichinés ligos poveikis buvo toks didelis, kad Zalg sukélusio
asmens veiksmai buvo automatiski — jis neatsakys uZ ala’®®. Kalbant apie trumpalaikius
veiksnumo netekimus, atsiradusius dél sveikatos sutrikimy, Anglijos teismai nurodo, kad
asmenys privalo biti riipestingi ir atidiis, prieS imdamiesi tam tikros veiklos, kuria gali buti
sukeliama Zalg kitiems asmenims, turi jvertinti savo sveikatos biikle ir tik po to imtis atitinkamos
veiklos'®. Atsakomybe, kaip ir Vokietijos atveju, $alina tik staigiis sveikatos sutrikimai, kai
asmuo net ir buidamas atidus ir rlpestingas protingai negaléjo numatyti staigaus ligos
pasireiskimo, dél kurio jis trumpam gali prarasti veiksnumg ir sukelti kitam asmeniui zalos.
Darytina iSvada, kad Anglijoje veiksnumo problemy turin¢io asmens veiksmy vertinimui
taikomas nei absoliuciai objektyvus, nei visiSkai subjektyvus standartas — vertinamas ne pavienio

asmens subjektyvus elgesys, bet jo atitiktis tokios pat biiklés asmeny elgesiui.
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Walter van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 315.

Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 231.

1% Richard Kinder, Casebook on Torts. Twelfth Edition (Oxford: Oxford University press, 2012), 50.
169 Cees van Dam, supra note 24, p. 232.

54



PETL 4:102 str. 2 d. numato, kad asmens veiksmy vertinimo standartas gali biiti
koreguojamas, atsizvelgiant i zalg sukélusio asmens amziy, proting ar fizing negalig ar kitas

170 Taj reigkia, kad PETL leidzia asmens veiksmus, esant tam tikroms

ypatingas aplinkybes
aplinkybéms, vertinti subjektyviuoju pozitriu. PETL numato ne tik tai, kad asmens veiksmai gali
biiti vertinami atsizvelgiant j Zala sukélusio asmens proting ar fizing negalig, bet ir | du
papildomus, itin abstrak¢ius, ir labai subjektyviai suvokiamus kriterijus — amziy ir ,kitas
ypatingas aplinkybes®. | ,kitas ypatingas aplinkybes“ gali patekti jvairios situacijos, kuomet
subjektyviuoju pozitiriu néra tikslinga asmeniui taikyti bendra riipestingumo ir atidumo
standartg. Principy rengéjai, aiSkindami $ig nuostata, pateikia pavyzdj apie gydytoja, kuris po 16
val. darbo gydymo istaigoje, vaziuodamas namo pamato eismo jvyki, ir teikdamas pirmaja
medicining pagalba nukentéjusiajam d¢l pervargimo sukelia jam papildomos Zalos.
Objektyviuoju pozitriu toks gydytojas biity atsakingas uz sukelta zalg, taciau pagal PETL,
papildomas Zalos sukélimas patenka | nukentéjusiojo rizikos sritj ir gydytojui negali biiti
priskirtinas'’'. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vada, kad PETL, kaip ir dauguma analizuoty
valstybiy, pripaZjsta tick objektyviaja, tiek subjektyvigja kaltés samprata.

Galima teigti, kad Bendryjy pagrindy sistemos projekte (DCFR) veiksnumo problemy
turin¢iy asmeny veiksmai, kuriais jie sukelia Zalos, vertinami objektyviau nei PETL. DCFR VI
skyriaus 5:301 straipsnyje reglamentuojami neveiksniy asmeny sukeltos zalos atlyginimo
klausimai. Siame straipsnyje nurodoma, kad neveiksniis asmenys uz savo veiksmais padaryta
zalg atsako, jeigu tai yra teisinga atsizvelgiant | Zalg sukélusio asmens psiching buklg ir jo turting
padétj. Sio straipsnio antra dalis numato, kad neveiksniais nelaikomi asmenys, kuriy psichiné
liga yra trumpalaiké arba kurie veiksnumo sutrikima sukélé patys savo neteisétais veiksmais' 2.
Aiskinant pateiktas DCFR normas, galima daryti iSvada, kad DCFR pripazjsta neveiksniy
asmeny civiling atsakomybe, taciau tik tuomet, kai, atsizvelgiant j jy biikle, galima daryti iSvada,
kad jie suprato savo veiksmus ir gal¢jo juos valdyti. Pagal DCFR néra Sabloniskai zilirima j visas
pasitaikancias situacijas, nes neveiksniis fiziniai asmenys gali nukrypti nuo reikalaujamo elgesio
standarto tiek nesuvokdami, tiek ir suvokdami savo veiksmy reikSme bei pasekmiy kilimo rizika,

tode¢l vienintelis reikalavimas kilti neveiksnaus fizinio asmens deliktinei atsakomybei — Zala

170 «principles of Eurpean Tort Law,* European Group on Tort Law, Zitiréta 2016 m. spalio 18 d.,
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf.

7! European Group on Tort Law, supra note 2, p. 75-80.

' Study Group on a European Civil Code ir The Research Group on EC Private Law (Acquis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline ed. (Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009), 408,
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf.
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sukélusio asmens elgesys turi biiti kontroliuojamas valia'’

. DCFR pripazjsta ir tai, kad fiziSkai
nejgaliems (sergantiems) fiziniams asmenims taikomas toks pats elgesio vertinimo standartas,
kaip ir fiziSkai sveikiems asmenims. Fizin¢ negalig turintys ar tam tikra liga sergantys asmenys
negali pateisinti savo elgesio, remdamiesi liga ar fizine negalia, nes tokie asmenys dazniausiai
turi galimybe kritiskai jvertinti savo bukle prie§ imantis atitinkamos veiklos, kuria galima sukelti
zalos kitiems asmenims ir atitinkamai pakoreguoti savo elgesj. Zinoma, toks standartas taikomas
asmenims tiek, kiek jie Zino apie savo fizing negalig arba liga, nes asmuo, kuris nezino ir nieko
nejtaria apie tam tikrus savo organizmo pakitimus, negali atitinkamai koreguoti savo elgesio ir
i§vengti gresianéio zalos padarymo'”",

Visiskai objektyviosios kaltés sampratai prieStarauja ir nepilnameciy asmeny
negaléjimas atsakyti uz savo veiksmais sukelta Zzalg, taCiau dél ribotos darbo apimties
nepilnameciy civilinés deliktinés atsakomybés klausimy placiau Siame darbe nenagrinésime.
Paminétina tik tai, kad jvairiose Salyse skirtingai diferencijuojamas nepilnameciy asmeny
amzius, nuo kurio jie gali atsakyti uz savo veiksmais sukelta zalg. Lietuvos delikty teisé¢
pripazjsta, kad asmenys nuo 14 mety gali atsakyti uz savo veiksmai sukelta zala, jeigu turi
pakankamai turto tai padaryti (LR CK 6.276 str.). Tik keturiolikos mety amziaus sulaukgs asmuo
laikomas pakankamai subrendusiu ir gebanciu suvokti savo veiksmus bei suprasti, kad tokie
veiksmai gali sukelti neigiamus teisinius padarinius. Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad
nepilnameciai asmenys bresta skirtingai ir jy veiksmy bei $iais veiksmai sukelty neigiamy
teisiniy padariniy suvokimas gali skirtis. Vienas deSimtmetis gali suprasti daugiau nei kitas
keturiolikmetis, todel manytina, kad civilinés atsakomybés taikyma ribojant minimaliu amziumi
néra uztikrinama kompensaciné civilinés atsakomybés paskirtis ir negalima pilna apimtimi
taikyti objektyviosios kaltés sampratos.

Apibendrinant pasakytina, kad Siandienin¢je visuomengje nejmanoma taikyti absoliuciai
objektyvios kaltés sampratos, kadangi vis dar pasitaiko nemazai situacijy, kuriose, taikant
objektyvyji kaltés aiSkinimg, néra atrandama teisés ir moralés pusiausvyra. Objektyvioji kaltés
samprata turi biiti siekiamyb¢, o iSimtys i§ jos turéty biti taikomos ne SabloniSkai ir tik ypac

jautriems visuomenéje teisiniams klausimams spresti.

' Study Group on a European Civil Code ir The Research Group on EC Private Law (Acquis Group),

supra note 3, p. 3403.
" Ibid.
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3.2. Reikalaujamas elgesio standartas ir jo vertinimo kriterijai

LR CK neapibrézia reikalaujamo elgesio standarto sagvokos, taciau LR CK 6.248 str. 3
d. pateikia abstrakty reikalaujamo elgesio standarto nustatymo modelj. Sioje normoje teigiama,
kad asmuo laikomas kaltu, jeigu, atsizvelgiant | prievolés esmg¢ bei kitas aplinkybes, jis nebuvo
tiek riipestingas ir apdairus kiek atitinkamomis sglygomis buvo biitina. Tiek Sioje normoje, tiek
LR CK 6.263 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas elgesio standartas, pagal kurj asmuo privalo laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad niekam nebiity padaryta Zalos, yra ne kas kita, kaip bendryjy civiliniy
teisiniy santykiy principy — saziningumo, teisingumo protingumo israiska, kuri jpareigoja asmenj

!> Manytina, kad jstatymy

elgtis taip, kaip analogisSkoje situacijoje elgtysi bonus pater familias
leid¢jas samoningai pasirinko neapibrézti reikalaujamo elgesio standarto sagvokos ir jo nustatymo
kriterijy. Siekta padaryti taip, kad elgesio standartas bty nustatomas kiekviena kartg byloje,
atsizvelgiant j visas esmines bylos aplinkybes. Tokiu biidu jstatymy leidéjas elgesio standarto
nustatymg patikéjo teismy prerogatyvai. Teiséjai, remdamiesi savo intuityviu mastymu bei
pasitelkdami profesines Zzinias turi nustatyti reikalaujama elgesio standarta kiekvienoje
situacijoje atskirai, kuris atitikty ne pavienio asmens, bet visos visuomeng¢s interesus. Teis¢jai
savo darbo praktikoje yra sukaupe pakankamai daug profesinés ir gyvenimiskos patirties, todél
kyla klausimas, ar jie gali objektyviai nustatyti paprastg atidaus, riipestingo, apdairaus ir protingo
asmens elgesio standartg kiekvienoje konkrecioje civilingje byloje, nustumdami savo profesines
zinias ir gyvenimiska patirti i Sali? Manytina, kad teiséjams ne visada pavyksta tai padaryti.
Visuotinai pripazjstama, kad teismy precedentai yra teisés $altiniai — auctoritate rationis'’®. Tai
reiskia, kad ,,Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio,
taip pat Siy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas
(normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia anksGiau sprendziant analogiskas bylas“'”’.
Todel teiséjai turéty atsizvelgti | ankstesniais teismy precedentais nustatytus abstrakcéius
kriterijus, kurie turéty biiti tarsi orientyras teis¢jams, bandantiems nustatyti atitinkama elgesio

standarta konkrecCioje civilinéje byloje. Todél toliau darbe sieksime iSgryninti reikalaujamo

elgesio standarto vertinimo kriterijus, kurie egzistuoja LAT praktikoje.

' “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 23 d.

nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-74/2009, LITEKO,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a4a033e6-2e1b-44bf-861e-ecf3cb466b19.

176 «Ljetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 25 d.

nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-162/2009, LITEKO,

%‘%tp://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id:f290a3ce—c3b4—4f6a—b193—bf1 d0b6ea699.
Ibid.

57



Vienose Europos delikty teisés sistemose ripestingumas apibréZiamas placiau, kitose
siauriau. Pavyzdziui, Vokietijos CK 276 str. 1 d. riipestingumas apibréziamas kaip atitinkamo

visuomenéje reikalaujamo pareigos lygio laikymasis '7® .

Vokietijos teismai, apibrézdami
objektyvy riipestingumo standarta, remiasi tam tikra socialine asmeny grupe. Kitaip tariant,
Vokietijos teismai bando nustatyti, ko galima vidutiniSkai tikétis ir reikalauti i§ tam tikrai
socialinei grupei priklausancio asmens, neatsizvelgiant | jo asmenines savybes ir | jo vieta, esant
tokioms pat objektyvioms aplinkybéms, jterpiant kita tos padios socialinés grupés atstova'’”.

Prancuzijos delikty teiséje rUpestingumas néra apibréziamas jokiame teisés akte.
Rilpestingumo samprata atskleidziama Pranciizijos teismy praktikoje. Pranciizijos teismai
nurodo, kad asmuo laikomas kaltu, jeigu konkrecioje situacijoje nesielgé taip, kaip bty
pasielges riipestingas Seimos tévas (bonus pater familias), atidus ir protingas zmogus arba kaip
geras savo srities specialistas'™.

Anglijos delikty teiséje ripestingumas apibiidinamas kaip protingo Zmogaus (angl.
reasonable man) elgesys. Kaip Anglijoje suprantamas protingo Zmogaus elgesys, atspindi
zodziai, kad vieni asmenys yra labai baikstas ir visur aplink save mato tik lifitus, o kiti nesugeba
pastebéti net aukiciausio laipsnio pavojaus'®'. Protingas asmuo nepriskiriamas nei vienai i3 $iy
asmeny grupiy — imamas tarpinis variantas ir lyginamas su faktiniu asmens elgesiu.

LAT savo praktikoje nurodo, kad riipestingumo standarto pazeidimas konstatuojamas,
kai asmens elgesys neatitinka normaliy, visuomenéje nusistovéjusiy, protingumo, atidumo,
démesingumo ir atsargumo reikalavimy '**. Vadinasi, LAT jtvirtina tik bendrasias gaires,
kuriomis turi biiti remiamasi, taciau kriterijy, kuriais galima plésti arba siaurinti reikalaujamo
elgesio standarta, nepateikia. Elgesio standarto nustatymo kriterijy nepateikia ir Lietuvos teisés
doktrina, todé¢l toliau bus analizuojama Lietuvos teismy praktika, pasitelkiant Europos delikty
teisés vienodinimo iniciatyvy ir kai kuriy Europos valstybiy reikalaujamo elgesio standarto
nustatymo praktika, siekiant iSgryninti esminius kriterijus, kuriais Lietuvos teismai remiasi arba
turi remtis nustatydami reikalaujamo elgesio standarta.

Aiskiausiai reikalaujamo elgesio standarto nustatymo kriterijai jtvirtinti PETL. Sio
negrieztosios teisés instrumento 4:102 str. 1 d. nurodoma, kad reikalaujamas elgesio standartas

nustatomas atsizvelgiant | tai, kaip konkrecioje situacijoje elgtysi protingas asmuo. Pasak

1”8 German Civil Code, supra note 79.

"7 Walter van Gerven, Jeremy Lever and Pierre Larouche, supra note 31, p. 314.

'8 George A. Bermann ir kt., Introduction to French Law (The Netherlands: Kluwer Law International

BV, 2008), 248.

181 Cees van Dam, supra note 24, p. 221.

182 <[ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d.

nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2010, LITEKO,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=75780080-d1ed-4f2d-bcb4-9dfd9d2168b6.
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principy rengéjy, protingas asmuo turéty biiti suprantamas ne kaip abstraktus vidutinis pilietis ar
kaip ,,statistiSkas tyliosios daugumos* atstovas. Protingu laikomas asmuo, kuris prie§ imdamasis
tam tikros veiklos, sugeba jvertinti kity asmeny teisiy pazeidimo galimybe¢ ir to iSvengti.
Protingo asmens sgvokos vertinimui bei jos riby nustatymui principy rengéjai pateikia penkis
papildomus kriterijus: ginamo intereso prigimt] ir vertg, veikos pavojinguma, Zalos
numatomuma, santykiy artimuma ir pasitikéjimg bei prevenciniy priemoniy ar alternatyvaus
elgesio prieinamuma'®’.

Pirmuoju kriterijumi, padedanciu vertinti reikalaujamo elgesio standartg bei nustatyti jo
ribas, Europos delikty teisés principy rengéjai jvardija kaip ginamo intereso vertg¢ ir prigimtj
(angl. the nature and the value of the protected interest involved)'™. Sis kriterijus, panasus j
Vokietijos delikty teisés koncepcija, kuri paremta ginamy vertybiy (teisiniy geriy),
diferencijuojamy pagal jy svarbg, sgraSo jtvirtinimu. Pagal Vokietijos delikty teis¢, kuo
svarbesné vertybé pazeidziama, tuo labiau ji yra ginama. Taciau S$is kriterijus, kitaip nei
Vokietijos delikty teis¢, neapsiriboja baigtiniu ginamy vertybiy saraSo itvirtinimu. Remiantis
PETL 2:102 str. 1 ir 2 dalimis, galima daryti analogiska Vokietijos delikty teisei iSvada, kad kuo
ginamos vertybés verté yra didesné, tuo grieztesnis elgesio standartas turi biiti taikomas Sig
vertybe pazeidusiam asmeniui. Gyvybe, psichiné ir fiziné kiino nelieCiamybé, asmens orumas ir
laisvé privalo biiti saugomos labiausiai, t. y. asmeniui taikomi grieZtesni riipestingumo
reikalavimai, kad ios vertybés nebiity paZeistos'®. I§ to, kas pasakyta, galima daryti kita i$vada,
kad kuo lengviau identifikuojama atitinkama vertybé, tuo labiau ji yra ginama, kadangi, lengvai
atpazindami ginamas vertybes, asmenys gali atitinkamai reguliuoti savo elgesj ir taip apsaugoti
kity asmeny interesus'°. Kalbant apie Lietuvos delikty teise, pastebétina, kad LAT taip pat taiko
ginamo intereso prigimties ir vertés kriterijy. Pavyzdziui, kuomet bankas tinkamai nejvertings
juridinio asmens mokumo suteikia jam paskola, po kurios suteikimo S§is juridinis asmuo
bankrutuoja, LAT nevertina banko elgesio, kaip prieStaraujancio riipestingo bankininko
standartui'®’. Vadinasi, LAT diferencijuoja vertybiy (teisiniy gériy) svarba ir pripazjsta, kad
grynai ekonominio pobiidZio interesai néra tokie aiskis, ir jiems suteikiant placig gynimo apimtj,
buty stipriai ribojama kity asmeny veiklos laisvé. D¢l Siy priezasCiy ekonominio pobiidzio

vertybés yra delikty teisés ginamy vertybiy skalés apacioje ir jy gynimas gali biti ribojamas

183 European Group on Tort Law, supra note 2, p. 4-5.

'8 Ibid., p. 76.

'3 Ibid., p. 29.

'8 Ibid., p. 75-78.

87 «Ljetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 26 d. nutartis
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labiausiai. Zinoma, tai, kad paZeista vertybé yra delikty teisés ginamy vertybiy skalés apacioje,
savaime neduoda pagrindo i§vadai, kad §i vertybé apskritai neturi biiti ginama'®®. Tai tiesiog
reiSkia, kad, vertinant Zala sukélusio asmens elgesj, reikalaujamas elgesio standartas yra
Svelnesnis. Ginant grynai ekonominio pobudZzio vertybés, reikalaujama grieztesné kaltés forma,
kurig turi jrodyti ieSkovas.

Sekantis kriterijus — veikos pavojingumas (angl. dangerousness of the activity)' .
Kiekvieno asmens atlieckami veiksmai tam tikra prasme gali buti pavojingi, taciau kiekvienu
atveju Siy veiksmy pavojingumo laipsnis skiriasi. Liberalioji $iy dieny visuomené leidzia
asmenims vykdyti jvairig veikla, kuri nors ir yra realiai pavojinga, taciau jos teikiama socialiné
nauda atsveria pavojingumg. Vis délto, jeigu asmens vykdoma veikla kelia didesnj pavojy
visuomenés nariams, tai natiralu, kad tokiam asmeniui turi biti taikomas grieztesnis
reikalaujamo elgesio vertinimo standartas. Padidéjes pavojus reisSkia didesn¢ nei jprastai zalos
kilimo rizika, dél Sios priezasties atitinkamai turi didéti asmens atidumas, atsargumas ir
riipestingumas '’ . Pastebétina, kad veikos pavojinguma, kaip viena i§ reikalaujamo elgesio
standarto nustatymo kriterijy, naudoja ir LAT savo praktikoje. Pavyzdziui, asmens veiksmai,
kuomet jis del tam tikry prieZasCiy negalédamas vairuoti jam nuosavybés teise priklausancios
transporto priemongs, ja perduoda kitam asmeniui, kurio sugeb¢jimu tinkamai valdyti transporto
priemon¢ néra jsitikings, laikytini kaip keliantys ypatingai didelj pavojy aplinkiniams
asmenims'’'. Pazymétina, kad transporto priemoné laikoma padidinto pavojaus $altiniu, kadangi
jos kontrolé negali absoliuciai priklausyti nuo jos valdytojo. Tokiais atvejais Zalos atsiradimo
rizikos visiskai negalima pagalinti net ir imantis visy reikalingy atsargumo priemoniy'*”. Kaip
teigia LAT, ,Didesnio pavojaus Saltinio valdymas sukelia valdytojui didesn¢ nei jprastai
ripestingumo ir atsakingumo pareigg del jo prisiimtos rizikos valdyti didesnio pavojaus Saltinj:
jo valdytojas vien d¢l to, kad valdo didesnio pavojaus Saltinj arba uzsiima didesnio pavojaus
veikla, kelian¢ia didesne grésme, privalo elgtis ypac ripestingai ir apdairiai, laikytis teisés

aktuose nustatyty ir (arba) 1§ protingumo principo kylanciy reikalavimy, inter alia rupintis, kad

188 <[ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-8-916/2015,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0561499¢e-56d4-4c47-aedf-e4d020460db3.
189 European Group on Tort Law, supra note 2, p. 77.
10 «“Madhya Pradesh High Court Shankerrao Laxman Rao vs Union Of India (Uoi) on 31 October, 1958,
zitréta 2016 m. spalio 22 d., https://indiankanoon.org/doc/1894476/.
1 <L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 15 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-136/2008,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5761db10-6a90-45e¢9-a7b6-187cb789afal.
92 <[ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-13/2012,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b3576¢cc-ce25-4e62-81ed-0c110d997cd8.
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jo valdomo didesnio pavojaus Saltinio neuzvaldyty kiti asmenys* . ,,Reikalaujamas didesnio

ripestingumo ir atidumo laipsnis turéty buti toks, kad nebiity sudaryta prielaidy zalai

. 194
atsirasti‘

. Kadangi civilinéje teis¢je pripazjstama, kad nuosavybes teisés turinj sudaro trys
pagrindinés teisés: teis¢ valdyti, teis¢ naudoti, teis¢ disponuoti, manytina, jog, taikant analogija,
grieztesnis reikalaujamo elgesio standartas turi biiti taikomas ne tik valdytojui, bet ir savininkui
besinaudojanciam didesnio pavojaus Saltinio disponavimo teise.

PETL iSskiria jau klasika tapusj reikalaujamo elgesio vertinimo kriterijy — Zalos
numatomuma (angl. foreseeability of the damage)'”. Sio kriterijaus esmé tokia, kad jeigu
protingas asmuo turéjo galimybe numatyti Zzalos atsiradima, jis turéjo palankesnes salygas imtis
tam tikry prevenciniy priemoniy, kad Zalos kilimo biity iSvengta. Vadinasi, kuo yra didesnés
zalos numatymo galimybés, tuo grieztesnis reikalaujamo elgesio standartas yra taikomas, ir
atvirksc¢iai. Bitina pazyméti, kad zalos numatomumas, kaip ir kiti anksciau iSvardyti kriterijai,
turi biiti vertinami objektyviai'*®. Anglijos delikty teis¢je laikomasi nuomonés, kad protingas
asmuo iS$ tiesy gali numatyti daug tykanc¢iy pavojy ir zalos kilimo riziky, taciau jeigu asmuo visy
jy bandys ivengti, jis negalés gyventi normalaus ir pilnaveréio gyvenimo'’’. Pritartina iai
nuomonei, kadangi dabartin¢je visuomengje net ir pats atsargiausias ir riipestingiausias asmuo
negali iSvengti zalos kilimo rizikos. Asmeniui kyla pareiga numatyti tik realig rizika — tokia,
kuriag numatyty protingas atidus ir ripestingas asmuo. PavyzdZziui, Vokietijos AT vienoje
civilingje byloje, spresdamas Zzalos numatomumo klausimg, nurodé, kad nors kiekvienas
transporto priemonés vairuotojas zino, jog eisme dalyvauja kidikio besilaukiancios moterys,
taciau negalima reikalauti i§ vairuotojo numatyti, kad konkretaus eismo jvykio metu gali biiti
sukeliama Zala ne tik transporto priemong¢ vairavusiai moteriai, bet ir jos organizme esancio
kiidikio sveikatai ar gyvybei'”®. Kol kas LAT nenagrinéjo panasaus civilinés atsakomybeés kilimo
atvejo, taCiau, manytina, kad sprendziant tokia byla Lietuvoje galimi du skirtingi situacijos
sprendimo variantai: pirmasis, kai didesnio pavojaus $altinio valdytojas suzaloja nés¢ig moterj ir
jos kudiki einancius per per¢ja ir, antrasis, kai susiduria du padidinto pavojaus Saltiniai, i§ kuriy
vieng valdé kudikio besilaukianti moteris. Manytina, kad pirmuoju atveju, zalg sukéles asmuo

turéty atlyginti tiek nésciosios, tiek jos kudikiui sukelta Zala, kadangi LR CK 6.270 str. 1 d.

1% «L jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-144/2014,” LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-422¢c-88 1d-
7262b46587b9.

9% Ibid.

195 European Group on Tort Law, supra note 2, p. 78.

1% Ibid.

7 «“House of Lords Bolton and others v Stone 1951 10th May,“ OpenLaw JISC BAILII, Ziiiréta 2016 m.
spalio 23 d., http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1951/2.html.

198 Cees van Dam, supra note 24, p. 216.
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numato, kad didesnio pavojaus Saltinio valdytojas privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio
sukeltg zalg. Toks asmuo negali pasiteisinti kaltés nebuvimu, taciau gali jrodinéti, kad buvo
nenugalimos jégos aplinkybés arba nukentéjusio asmens tycia ar didelis neatsargumas. Antruoju
atveju sprendimas taip pat nebiity identiSkas Vokietijos AT iSsakytai pozicijai, taiau, manytina,
kad zala sukéles asmuo galéty remtis Zalos numatomumo kriterijumi, sieckdamas sumazinti
atlygintinos zalos dydi. Remiantis LR CK 6.270 str. 5 d., didesnio pavojaus $altiniy valdytojams
del Siy Saltiniy sgveikos padaryta zala atlyginama bendrais pagrindais. Tai reiskia, kad turi biiti
nustatytos ir jrodytos visos keturios civilinés atsakomybés kilimo salygos, kas suteikia galimybe¢
zalg sukélusiam asmeniui Svelninti reikalaujamg elgesio standarta remiantis Zalos
nenumatomumo kriterijumi.

Pazymétina, kad ] Zzalos numatomumo kriterijy, vertindami reikalaujamg elgesio
standartg, atsizvelgia ir Lietuvos teismai. Lietuvos apeliacinis teismas, sprgsdamas Sveikatos
apsaugos ministerijos galimybe numatyti, kad psiching negalig turintis asmuo gali atimti kitam
asmeniui gyvybe, nurod¢, jog visuotinai zinoma, kad psichiniy ligoniy padaromi nuzudymai ar
suzeidimai yra reti. Tod¢l Sveikatos apsaugos ministerija neprivalo numatyti, kad kiekvienas
psiching negalig turintis asmuo yra potencialus zudikas bei uztikrinti, kad kiekvienas psiching
negalig turintis asmuo buty priverstinai hospitalizuotas. Priverstinis hospitalizavimas gali biiti
taikomas tik tuomet, kai yra reali grésm¢, kad psiching negalig turintis asmuo savo veiksmais
gali padaryti esming¢ Zalg: savo arba aplinkiniy asmeny sveikatai, gyvybei. Jeigu iy salygy néra,
sugrieztinty priemoniy taikymas psichine liga sergantiems asmenims gali nesunkiai peraugti j jy
pagrindiniy teisiy ir laisviy pazeidimus'””.

Kitas PETL i$skiriamas kriterijus — santykiy artimumas ir pasitikéjimas (angl.
relationship between the persons involved). Kuo artimesnis rySys sieja asmenis, tuo labiau jie

atkreipia démesj j vieni kity interesus ir vertybes””

. Bet to, kuo artimesnis rySys sieja asmenis,
tuo papras¢iau jiems tampa pasiriipinti kito asmens interesais®”'. Tod¢l, jeigu santykiai tarp 3aliy
yra artimi ir yra jgytas tarpusavio pasitikéjimas, reikalaujamas elgesio standartas yra grieztesnis.
Zinoma, teisés doktrinoje pasitaiko nuomoniy, kurios teigia, kad santykiy artimumo ir Zalos
numatomumo savokos yra labai plaCios ir suteikianCios per didele laisve galimoms
interpretacijoms *** . Tagiau, i§ kitos pusés, tokios neapibréztos savokos leidZia pritaikyti

ripestingumo standartg jvairioms nestandartinéms situacijoms ir taip padeda labiau uztikrinti

199 <L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 13 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 2A-157/2012,* INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/5097797nr=1.

200 European Group on Tort Law, supra note 2, p. 78.

1 Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note 40, p. 137.

202 Christian Von Bar, The Limits of Liability: Keeping the Floodgates Shut (The Hague, London, Boston
(Mass.): Kluwer Law International, 1996), 4.
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nukentéjusio asmens interesy apsauga’”’. Santykiy artimumas ir pasitikéjimas neturéty biti
suprantami siaurai, kaip paremti tik fiziniy asmeny giminyste ar draugyste. Santykiy artimumas
ir pasitikéjimas ypatingai svarbus komerciniuose, verslo santykiuose. Pavyzdziui, asmuo,
norintis atlikti tam tikrus investicinius veiksmus, patiki konfidencialig informacija specialiy ziniy
investicijy klausimais turin¢iam bankininkui, tarp jy uZsimezga artimumo ir pasitikéjimo rysys.
Bankininkui atskleidus investuotojo pateikta informacijg tretiesiems asmenims, investuotojas
gali patirti grynai ekonominés zalos. Taigi, kuo artimesnis pazeidé¢jo ir nukentéjusiojo rySys, tuo
priimtinesné atsakomybé uz grynai ekonominio pobiidzio vertybéms padaryta zalg, kadangi
vienas asmuo veikia pasikliaudamas kitu ir tikédamasis, kad kitas gerbs jo teisétus interesus™*.
Aptariamas kriterijus puikiai atsispindi LAT praktikoje, kai nagrin¢jami specialisty
atsakomybeés atvejai. Tam tikry profesijy (notary, gydytojy, advokaty ir kt.) vykdomos veiklos
specifika lemia jy veiksmy vertinimui taikomg elgesio standarta. Pavyzdziui, ,,Gydytojas, kaip
profesionalas, turi specialiyjy Ziniy, t. y. Zmogui gyvybiskai svarbiais klausimais zino ir gali
daugiau negu kiti, be to, jis turi pripazintg teis¢ specialigsias Zinias taikyti; specialisto turima
kvalifikacija sukuria teikiamy paslaugy kokybés prezumpcija, zmogus, pasiklioves specialistu,
turi jaustis saugus, todel atitinkamos profesijos asmeniui yra taikomi grieZtesni atidumo,
atsargumo bei riipestingumo reikalavimai“**.  Pagal LAT nuosekliai formuojama praktika,
sprendziant atitinkamos srities specialisto atsakomybés klausima, turi biti taikomas atidaus
démesingo, riipestingo, kvalifikuoto atitinkamos srities specialisto elgesio standartas“*%.
Paskutiniuoju kriterijumi, nustatant reikalaujama elgesio standarta, PETL nurodo
prevenciniy priemoniy ar alternatyvaus elgesio prieinamumga. Jeigu asmuo, atlikdamas tam tikrus
veiksmus, turi galimybe pasirinkti elgesio biidg ar ty veiksmy atlikimo priemones, tai jis privalo
pasirinkti maziausig zalos atsiradimo tikimybe keliantj btidg ir priemones. Sprgsdamas, kuris
veikimo budas kelia maziausig Zalos atsiradimo tikimybe¢, asmuo turi vadovautis bendraisiais
protingumo, saZiningumo ir proporcingumo principais®’’. Prevenciniy priemoniy prieinamumas
turi biiti vertinamas kartu su tokiy priemoniy kastais ir galimai kilsian¢ios zalos dydziu, jeigu
tokiy priemoniy nebus imtasi. Jeigu prevencinés priemones reikalauja didesniy kasty nei Zalos

kilimo rizika ar galimos Zalos dydis, prevencinés priemongés néra bitinos ir reikalaujamas elgesio

293 Christian Von Bar, supra note 202, p. 4.

2% Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note 40, p. 137.

205 <] jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-440-381/2016,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d08632c0-edd7-46de-abe2-6db81aal25fa.
206 <] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 14 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-10/2014, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=70be83a0-45d1-4cf9-a355-e9ffab6a2f244.
207 European Group on Tort Law, supra note 2, p. 78-79.
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standartas yra Svelnesnis. Ir atvirks¢iai, jeigu yra didelé Zalos kilimo rizika ir jg galima sumazinti
palyginti nedideliais prevenciniy priemoniy kasStais, zalg sukélusiam asmeniui yra taikomas
grieztesnis reikalaujamo elgesio standartas. Pavyzdziu gali buti Vokietijos AT nagrinéta byla,
kurios aplinkybés buvo tokios: ledo ritulio rungtyniy metu i§ arenos i$skriejes ritulys suzalojo
zitrovei veida. Teismas konstatavo, kad rungtyniy organizatoriai turéjo galimybe pasinaudoti
prevencinémis priemonémis — jrengti papildoma Zzilrovus saugant] atitvarg ir tai atsakovui
nebiity buvusi per didelé, neproporcinga finansiné nasta™®. Nustatydamas reikalaujama elgesio
standarta, LAT taip pat atsizvelgia | prevenciniy priemoniy ar alternatyvaus elgesio prieinamumo
kriterijy. Pvz., vienoje 2012 metais nagrinétoje civilinéje byloje, LAT konstatavo, kad valstybés
veiksmai neatitiko reikalaujamo elgesio standarto, kadangi ji, biidama forto savininke, neskyre
1é8y teritorijos ir pastaty priezitrai, teritorija buvo apleista, po jvykio joje rasta kulky, Saudymo
Zymiy ir pan., fortas net nebuvo kontroliuojamas, nes i jj laisvai galéjo patekti bet kokie asmenys

209

ir uzsiimti bet kokia veikla™" . Teismas nurodé¢, kad valstybé, kaip ripestinga turto savininke,

negalédama uztikrinti jai priklausancios forto teritorijos saugumo ir tvarkos, tur¢jo galimybe

5 ) oy . . 210
uzdrausti lankymasi Siame forte, taciau to nepadaré ™ .

Valstybé turéjo tiek prevenciniy
priemoniy, tiek alternatyvaus elgesio prieinamuma — kaip riipestinga turto savininké galéjo
minimaliais kaStais sumazinti galimos Zalos atsiradimo rizikg. Valstybei biity uzteke iSvieSinti
draudima lankytis forte arba aptverti teritorija apsaugine tvora su jspéjamaisiais zenklais.

PETL iSvardyti penki pagrindiniai (galima sakyti — rekomendaciniai) kriterijai, kurie
taikomi daugumoje Europos delikty teisés sistemy, nustatant reikalaujamo elgesio standartg. Be
Siy kriterijy skirtingos delikty teisés sistemos iSskiria tik joms budingus kriterijus. Pavyzdziui,
Pranctizijoje papildomai atsizvelgiama j paproCiy, techniniy ir profesinés etikos taisykliy
egzistavima *'' . Vokietijoje, kaip minéta anksGiau, didZiausias démesys skiriamas asmens
socialinés grupés nustatymui®'>. Olandijoje papildomai vertinamas smerktinumo laipsnis®".
DCFR komentare nurodoma, kad nustatant reikalaujamo elgesio standartg papildomai turi biiti
vertinama, ar zalos atsiradimo tikimybé susijusi su fiziniy asmeny privaciu gyvenimu ar verslo
sritimi, taip pat | tai, kas tikétina patirs Zalg — nepilnameciai ar suaug¢ asmenys ir | tai, ar i

anksto galima numatyti Zalos atsiradimo rizika*'*.

208 Cees van Dam, supra note 24, p. 213.
299 ietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-539/2012, supra note 77.
*1 1bid.
2'''W. H. van Boom ir kt., supra note 30, p. 94.
2 1bid., p. 106-109.
B Ibid., p. 293 — 294.
2% Study Group on a European Civil Code ir The Research Group on EC Private Law (Acquis Group),
supra note 3, p. 3407.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nors Lietuvos pozityvioji teise
aiSkiai nejtvirtina reikalaujamo elgesio standarto vertinimo ir jo riby nustatymo kriterijy, kaip tai
padaryta Europos delikty teisés vienodinimo iniciatyvose ar kai kuriose Europos delikty teisés
sistemose, taciau matyti, kad LAT juos taiko analizuodamas konkrecias situacijas. ISanalizuoti
reikalaujamo elgesio standarto vertinimo kriterijai yra puikus pavyzdys, kaip galima reguliuoti
kaltés salygos taikymo apimti, panaikinus neteiséty veiksmy ir kaltés salygy skiriamajg riba

Lietuvos delikty teiséje.

3.3. Kaltés prezumpcija civilingje deliktinéje atsakomybéje ir jos jtvirtinimo pagristumas LR CK

LR CK 6.248 str. 1 d. antrajame sakinyje jstatymy leid¢jas jtvirtino vadinamaja
skolininko kaltés prezumpcija: skolininko kalté yra preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus
atvejus. Teisiné prezumpcija teisés doktrinoje suprantama, kaip tam tikry fakty, aplinkybiy
egzistavimo, jy tikrumo prielaida, esant tam tikry kity fakty. Preziumuojami, t. y. laikomi
egzistuojanciais tokie faktai, kuriuos ilgainiui patvirtina gyvenimo praktika. Prezumpcijomis
jstatymy leid¢jas siekia palengvinti jrodin¢jimo pareigos paskirstyma Salims, taip pat patj
jrodin¢jimo procesa — prezumpcijomis nustatomos bendros taisyklés, kad ,,Salis privalo jrodyti
faktus, kuriais ji remiasi®, isimtis?". Taigi, kalté, skirtingai nei kitos civilinés atsakomybés
salygos, siekiant palengvinti Zzalg patyrusio asmens padét], yra preziumuojama ir kreditorius
neprivalo Sios salygos jrodyti.

Kaltés prezumpcijos jtvirtinimas Lietuvos delikty teis¢ iSskiria i§ kity generalinio
delikto valstybiy, kuriose Zalg patyres asmuo turi jrodyti zalg sukélusio asmens kaltg. Kaltés
prezumpcija néra jtvirtinta net aiskia kaltés ir neteiséty veiksmy skiriamaja ribg pripazjstanciose
valstybése — Vokietijoje ir Olandijoje.

Galima sakyti, kad kaltés prezumpcija yra paveldéta i§ LTSR CK 231 str., kuriame
buvo teigiama, kad fakts, jog ,<..>kaltés néra, jrodinéja paZeidusis prievole asmuo**'®.
Manytina, kad didele jtaka kaltés prezumpcijos perkélimui j naujgji LR CK turéjo iki jo
priémimo pasirodziusi Lietuvos teisés doktrina®'’. Joje buvo teigiama, kad bendruoju atveju,
siekiant nenukrypti nuo Saliy interesy balanso principo, deréty iSlaikyti pusiausvyra tarp abiejy

Saliy iroding¢jimo pareigos. leskovas visada turi jrodyti zala, atsakovo veiksmy neteisétumag ir

*% Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrogius. Civilinio proceso teisé: vadovélis

(Vilnius: Justitia, 2003), 434.

216 1. Zeruolis ir M. Capskis, supra note 74, p. 154.

7 Tiksliau, prof. habil. dr. V. Mikeléno nuomon¢, iSreik§ta monografijoje ,,Civilinés atsakomybés
problemos: lyginamieji aspektai‘.
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priezastinj ry§j, o dar jam ,uZkrauti ir atsakovo kaltés jrodingjima baty neteisinga®'®. Kaip
minéta ankstesnése dalyse, Lietuvos delikty teiséje jtvirtinta generalinio delikto doktrina lemia,
kad atsakovas pagal LR CK 6.248 str. 3 d. jrodinédamas, kad jis nebuvo tiek atidus ir rlipestingas,
kiek atitinkamomis sglygomis buvo biitina, kartu jrodingja ir tai, kad pagal LR CK 6.263 str. 1 d.
néra pazeidgs jam tenkancios pareigos laikytis tokio atidaus ir riipestingo elgesio taisykliy, kad
nebiity kitam asmeniui padaryta Zala*'®. Vadinasi, generalinio delikto ir kaltés prezumpcijos
saveika, taikant civiling delikting atsakomybe, kartu reiskia ir atsakovo neteiséty veiksmy
prezumpcija. Prof. habil. dr. V. Mikeléno nuomone, net ir tokiu atveju interesy pusiausvyra néra
pazeidziama, kadangi ,,<..> atsakovas gali jrodinéti savo nekaltuma, o drauge ir veiksmy
teisétuma**>.

Su tokia profesoriaus nuomone nesutiktina, kadangi viena i§ priezasCiy, kodél LTSR
CK egzistavo kaltés prezumpcija, prieSingai paskirsciusi kaltés salygos jrodiné¢jimo tvarka, buvo
subjektyvioji kaltés samprata. Prezumpcijos padeda paskirstyti jrodinéjimo nasta Salims po lygiai,
pavesdamos kiekvienai i$ jy jrodyti tas aplinkybes, kurias bitent jos zino geriausiai. LTSR CK
galiojimo laikotarpiu ieSkovui biidavo sudétinga, o kartais ir nejmanoma surinkti atsakovo kaltés
jrodymus, kadangi tik pats atsakovas visada zinodavo, ar Zala buvo sukelta d¢l jo kaltés, ir galéjo
pateikti tai patvirtinanéius jrodymus®'. Kaip minéta anks¢iau, kaltés salyga §iuo metu yra
aiSkinama objektyviai — ieSkovas turi (tiksliau sakant — turéty) jrodyti, kad atsakovo elgesys
neatitiko reikalaujamo elgesio standarto. PrieSingai nei galiojant LTSR CK ieSkovui nebereikéty
jrodinéti atsakovo psichinio santykio su neteisétais veiksmai ir atsiradusia Zala, jam uZztekty
pateikti jrodymus apie tai, kaip tokioje pacioje situacijoje elgtysi protingas, atidus, apdairus ir
ripestingas asmuo. Taigi, kyla pagristas probleminis klausimas, ar atsakovo kaltumo
prezumpcijos jtvirtinimas naujame LR CK, kardinaliai pasikeitus kaltés sampratai bei kaltes ir
neteiséty veiksmy santykiui, nepriestarauja Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso™*
(toliau tekste — LR CPK) 178 str. jtvirtintai bendrajai jrodin¢jimo pareigos paskirstymo taisyklei,
kuri skelbia, kad Salys privalo jrodyti aplinkybes, kurios grindzia savo reikalavimus ir
atsikirtimus.

Priémus Napoleono civilinj kodeksa, Pranciizijos delikty teis¢je buvo Zinoma jstatyminé
kaltés prezumpcija, taciau del to, kad biity iSvengta kaltés prezumpcijos ir grieztos civilinés

atsakomybés priesprieSos, Pranciizijos teismai jstatymine kaltés prezumpcija pakeité | grieztos

*!% Valentinas Mikelénas, supra note 5, p. 245-246.

Vytautas Mizaras, supra note 112, p. 303-304.

220 Valentinas Mikelénas, op. cit., p. 246.

22! pranciskus Vitkevicius ir kt., Civiliné teisé: vadovélis (Kaunas: Vijusta, 1997), 445.
22 “Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,” Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
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atsakomybeés atvejus”>. Taigi, dabartinéje Pranciizijos delikty teiséje pripazjstama, kad atsakovo
kalte turi jrodyti ieSkovas, o kaltés prezumpcijg atstoja grieztos atsakomybés atvejai.

Pagal bendraja Vokietijos delikty teisés taisykle atsakovo kalte privalo jrodyti ieSkovas.
Taciau $i taisykle turi i§im¢iy, pavyzdziui, kai dél netinkamos kokybés produkto sukeliama Zalos,
gamintojo kalté yra preziumuojama®>*.

Olandijos delikty teis¢je kalté taip pat nepreziumuojama ir pripazjsta, kad Zalg patyres
asmuo privalo jrodyti visas aplinkybes, kuriomis jis grindZzia savo reikalavimg ir tik tuo atveju,
jeigu reikalauja specialaus jstatymo norma, galima pakeisti jrodin¢jimo nastos paskirstymo
taisykle®®.

PETL jtvirtinta, kad atsakovui tikslinga perkelti kaltés jrodinéjimo nasta tik tuo atveju,
kai, atsizvelgiant | atsakovo veiklos pobtidj, d¢l bendrosios taisyklés, pagal kurig kiekviena Salis
turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavima, ieSkovas atsiduria protingumo
principo neatitinkancioje padeétyje. Kaltés jrodinéjimo nasta taip pat gali biiti perkeliama
atsakovui, kai atsakovo veiksmai neatitinka ,,jprastinés“ Zalos kilimo rizikos, bet jy neapima
grieztos deliktinés civilinés atsakomybés atvejai. Pazymétina, kad tai yra iSimtys i§ bendros
taisyklés ir jos taikomos tik tais atvejais, kai prie§ atsirandant zalai, egzistavo neiSvengiamas jos
atsiradimo pavojus>*°.

Atsizvelgiant | tai, kad iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad kaltés prezumpcijos
uzuomazgy galima aptikti visose aptartose jurisdikcijose bei Europos delikty vienodinimo
iniciatyvose — kaltés prezumpcija pakei¢iama grieztos civilinés atsakomybés atvejais arba
apibiidinama kaip jrodinéjimo paskirstymo taisyklés iSimtis ir taikoma tik iSskirtiniais atvejais,
taciau taip placiai, kaip Lietuvos delikty teiséje, ji niekur néra suprantama. Atsizvelgiant | tai,
manytina, kad Lietuvos delikty teis¢je néra protinga biitent taip skirstyti jrodinéjimo nasta.
Darytina iSvada, kad kaltés prezumpcija jtvirtinta nepagristai bei pazeidzia LR CPK 178
straipsnj jtvirtinta jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle. ISlaikant vientisg generalinio delikto
taisyklées perémima i§ jos kilmés valstybiy, reikéty apskritai atsisakyti kaltés prezumpcijos®*’
arba kaltés prezumpcija taikyti tik iSimtinais ir objektyviai pateisinamais atvejais, pavyzdziui,
kai ieSkovas yra akivaizdziai silpnesnioji Salis, arba atsakovo vykdoma veikla pranoksta jprasta
zalos kilimo rizika, bet jos neapima grieztos civilinés atsakomybés atvejai. Siai nuomonei
pagristumo suteikia LR CPK 225 str. 1 d. 1 p., kuriame nurodoma, jog teismas, priémes ieskinj,

turi teis¢ prireikus patikslinti arba paskirstyti Saliy jrodinéjimo pareiga, taigi net panaikinus

2 W. H. van Boom ir kt., supra note 30, p. 97.

24 Ibid., p. 114-115.

2 'W. H. van Boom ir kt., op.cit., p. 173-174.

226 European Group on Tort Law, supra note 2, p. 91.
27 Vytautas Mizaras, supra note 112, p. 302-303.
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kaltés prezumpcija, iSlikty galimybé iSimtinais atvejais perkelti kaltés jrodinéjimo nasta

atsakovui.
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ISVADOS

Darbo jvade buvo suformuluoti trys ginamieji teiginiai, kurie, atlickant dviejy
pagrindiniy deliktinés atsakomybés salygy — neteisétumo ir kaltés analize, visiSkai pasitvirtino.
Darbo jvade pateikty ir analizés metu pasitvirtinusiy ginamyjy teiginiy pagrindu daromos Zemiau
pateiktos iSvados.

1. ISskiriami keturi pagrindiniai neteiséty veiksmy ir kaltés salygy inkorporavimo
nacionaling delikty teis¢ modeliai: pirmasis, kuomet kalté ir neteiséti veiksmai yra neiSskiriami ir
sudaro vieng bendrg deliktinés atsakomybés salyga; antrasis, kai tarp kaltés ir neteiséty veiksmy
yra daroma aiski skiriamoji riba ir jos suprantamos kaip dvi atskiros deliktinés atsakomybés
salygos; treCiasis, kai jtvirtinama atskiry delikty sistema su kiekvienam atskiram deliktui
budingais kaltés ir neteiséty veiksmy reikalavimo ypatumais; ketvirtasis, miSrus iSvardyty
neteiséty veiksmy ir kaltés salygy itvirtinimo modelis. Lietuvos delikty teisé turi sistemingai
sekti pirmojo modelio pavyzdziu, kadangi jis labiausiai atitinka pagrindinj — kompensacinj —
civilings atsakomybés tiksla.

2. Dabartingje Lietuvos delikty teis¢je egzistuoja dvi neteiséty veiksmy rusys (teisé
aktuose jtvirtinty subjektiniy pareigy pazeidimai ir bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir
rupestingai, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zzalos,
pazeidimai), kuriy iSskyrimas neleidzia daryti aiSkios neteiséty veiksmy ir kaltés salygy
skiriamosios ribos. Kai zala sukeliama paZeidus teis¢ akte nustatytg subjekting pareiga, kalté ir
neteiséti veiksmai suprantami kaip dvi atskiros deliktinés atsakomybés salygos, o esant bendro
pobiidzio pareigos pazeidimui, neteiséty veiksmy ir kaltés salygy skiriamoji riba iSnyksta, ir jos
suliejamos i vieng kaltés salyga.

3. Neteiséty veiksmy salyga Lietuvos delikty teis¢je yra pertekliné. Sekant
Prancuizijos delikty teisés pavyzdziu, neteiséty veiksmy salyga neturéty biti iSskiriama. Viena
bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai, kad kitam asmeniui nebtity sukelta Zalos,
gali apimti visy teisés akty numatytus subjektiniy pareigy pazeidimus.

4. Vienas pagrindiniy $iy dieny delikty teis¢je pasitaikanciy probleminiy aspekty,
neleidzianCiy daryti aiSkios neteiséty veiksmy ir kaltés salygy skiriamosios ribos — kaltés
sampraty konkurencija. Siandieningje visuomenéje nejmanoma taikyti absoliuciai objektyvios
kaltés sampratos, kadangi vis dar pasitaiko nemazai situacijy, kuriose, taikant objektyvyji kaltés
aiSkinimg, néra atrandama teisés ir moralés pusiausvyra. Objektyvioji kaltés samprata turi biiti
siekiamybé, o iSimtys i$ jos turéty biti taikomos ne Sabloniskai ir tik ypac jautriems visuomenéje

teisiniams klausimams spresti.
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5. Kaltés prezumpcija i§ LTSR CK | LR CK perkelta nepagrijstai ir pazeidzia LR
CPK 178 straipsnyje jtvirtinta jrodinéjimo naStos paskirstymo taisykle. Kaltés prezumpcija
LTSR CK buvo jtvirtinta, siekiant palengvinti zalg patyrusio asmens padétj, kadangi tuo metu
kalté buvo suprantama subjektyviai ir zalg patyrusiam asmeniui biidavo sudétinga, o kartais ir
nejmanoma surinkti atsakovo kaltés jrodymus. Dabar, kuomet egzistuoja objektyvi kaltés
samprata, Zalg patyrusiam asmeniui pakanka jrodyti, kad atsakovo elgesys neatitinka tam tikro

reikalaujamo elgesio standarto, todél Zalg patyrusio asmens padétis néra apsunkinama.
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ANOTACIJA

Deliktin¢ atsakomybé — viena pagrindiniy asmens pazeisty teisiy gynimo priemoniy,
kurios taikymui reikalingas tam tikry juridiniy fakty visumos egzistavimas. Asmuo,
naudodamasis deliktine atsakomybe kaip paZeisty teisiy gynimo priemone, savo teises gali
apginti tik esant pakankamam ir tiksliam S$iy juridiniy fakty reglamentavimui bei vienodai
plétojamam reglamentavimo aiskinimui. Baigiamajame darbe analizuojamos dvi pagrindinés ir
problemiskiausios deliktinés atsakomybés salygos — neteiséti veiksmai ir kalté.

Baigiamuoju darbu siekiama rasti neteiséty veiksmy ir kaltés salygos skiriamaja riba
arba konstatuoti, kad tokio ribos néra. Siekiant §io tikslo, remiantis Lietuvos, uzsienio valstybiy
doktrina ir teismy praktika bei Europos delikty teisés vienodinimo iniciatyvomis, analizuojami

neteiséty veiksmy ir kaltes salygy probleminiai aspektai. Analizés pabaigoje pateikiamos i§vados.

Raktiniai ZodZiai: deliktiné atsakomybé, neteisétumas, kalte.

ANNOTATION

Tort liability is one of the main personal redress measures, for the application of which
certain legal facts wholeness existence is necessary. The person using the tort liability as a means
of redress, their rights can defend only with sufficient and accurate regulation of these legal facts
and equally developed regulatory interpretation. The thesis analyses the two main and most
problematic conditions of tort liability — unlawful acts and guilt.

The thesis aims to find the dividing line of wrongfulness and fault conditions, or state
that there is no such a limit. To this end, basing on Lithuanian, foreign countries‘ doctrines and
court practice and European Tort Law harmonization initiatives, unlawful acts and fault
conditions problematic aspects are analysed. The conclusions are provided at the end of the

analysis.

Keywords: fort liability, illegality, fault.
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo tema: ,,Neteiséty veiksmy ir kaltés kaip dviejy deliktinés atsakomybés

sqlygy skiriamoji riba“.

Deliktine atsakomybe, kaip paZeisty teisiy gynimo priemone, Zalg patyrgs asmuo gali
pasinaudoti tik nustates ir jrodgs biitiny atsakomybés taikymo salygy sudéti. Dél Sios priezasties
deliktinés atsakomybés taikymo salygas reglamentuojancios normos turi biiti tikslios, vienodai
aiSkinamos ir taikomos praktikoje. Lietuvos ir uZzsienio valstybiy civilinéje teiséje neteiséti
veiksmai ir kalté laikomos problemiskiausiomis deliktinés atsakomybés taikymo salygomis.
Pagrindiné problema, jtakojusi ir baigiamojo darbo temos pasirinkimg — neteiséty veiksmy ir
kaltés salygy tarpusavio koegzistavimo problema. Vienose jurisdikcijose neteisétumas ir kalte
suprantami kaip dvi atskiros deliktinés atsakomybés salygos, kitose kaip viena — kaltés — salyga,
kuri apima ir neteisétus veiksmus.

Pakankamo ir tikslaus teisinio reglamentavimo stoka bei esamo reglamentavimo
nevienodas aiSkinimas ir taikymas Lietuvos delikty teis¢je lemia neteiséty veiksmy ir kaltés
salygy santykio dviprasmiSkumg: vienais atvejais kalté ir neteisetumas suprantami kaip dvi
atskiros deliktinés atsakomybes salygos, kitais — kaip viena. D¢l $ios priezasties baigiamuoju
darbu siekiama iSanalizuoti Lietuvos ir kai kuriy kity Europos jurisdikcijy bei Europos deliktinés
teisés vienodinimo iniciatyvy deliktinés atsakomybés probleminius aspektus, neteiséty veiksmy
ir kaltés kaip dviejy deliktinés atsakomybés salygy atzvilgiu, bei rasti Siy dviejy salygy
skiriamaja ribg arba konstatuoti, kad tokios ribos néra.

Siekiant uzsibrézto tikslo, pirmojoje baigiamojo darbo dalyje analizuojamos neteiséty
veiksmy ir kaltés salygy sampratos, jy raida romény teis¢je, atskirose pagrindiniy Europos
delikty teisés sistemy jurisdikcijose. Atskirai analizuojama Siy salygy sampratos istoriné raida
Lietuvos delikty teis¢je. Identifikuojami pagrindiniai neteiséty veiksmy ir kaltés salygy
inkorporavimo ] nacionaling delikty teis¢ modeliai bei pateikiamas vertinimas, kuris modelis
labiausiai atitinka kompensacinj civilinés atsakomybés tiksla. Antrojoje dalyje analizuojamos
neteiséty veiksmy problemos. Identifikuojami teisétus ir neteisétus veiksmus atribojantys
veiksniai, daroma iSvada, kad egzistuojant dabartinei neteiséty veiksmy sampratai, negali biiti
daroma aiSki neteiséty veiksmy ir kaltés salygy skiriamoji riba. Analizuojama veiksmy
neteisétumo ir rezultato neteise¢tumo vertinimo jtaka, nustatant kaltés ir neteiséty veiksmy
skiriamaja riba. Treciojoje dalyje analizuojami kaltés salygos probleminiai aspektai.

Analizuojamos pagrindinés kaltés sampratos bei jy jtaka skiriamosios ribos identifikavimui.
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Daroma iSvada, kad Siandieninéje visuomenéje nejmanoma visiskai atsiriboti nuo subjektyvaus
kaltés vertinimo. Vertinamas kaltés prezumpcijos perkélimo pagristumg ir daroma iSvada, kad }
2000 mety Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa ji buvo perkelta nepagristai.

Baigiamojo darbo tyrimas atlickamas remiantis Lietuvos, Vokietijos, Pranciizijos,
Anglijos, Olandijos, Svedijos teisés doktrina ir teismy praktika, pagrindinémis Europos delikty
teisés vienodinimo iniciatyvomis — Europos delikty teisés principais (PETL), Bendros principy

sistemos projektu (DCFR) bei $iy negrieztosios teisés Saltiniy doktrininiu aiskinimu.
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SUMMARY

The final thesis topic: “The dividing line between wrongfulness and fault as the two

conditions of delictual liability”.

A person having suffered harm may use tort liability as a breach of a legal remedy only
having determined and proved the necessary composition of conditions for liability. For this
reason, the norms regulating tort liability application conditions must be precise, uniformly
interpreted and applied in practice. In Lithuanian and foreign civil law, wrongfulness and guilt
are considered most sensitive tort liability application conditions. The main problem having
influenced the choice of the thesis topic is the problem of wrongfulness and fault conditions of
mutual co-existence. In some jurisdictions, illegality and guilt are understood as two separate
conditions of tort liability, in others as one — guilt condition which includes wrongfulness.

The lack of an appropriate and accurate legal regulation and uneven interpretation and
application in an existing regulation of Lithuanian Tort Law determines the wrongfulness and
fault conditions relation ambiguity: in some cases the fault and illegality are understood as two
separate tort liability conditions, in the others — as one. For this reason, by this thesis it is aimed
to analyse the Lithuanian and some other European jurisdictions and the European tort law
harmonization initiatives tort liability‘s problematic aspects, in respect of wrongfulness and guilt
as two tort liability conditions, and find the dividing line between these two conditions or
ascertain that there are no such limits.

In order to achieve the objective, in the first part of the thesis, wrongfulness and fault
conditions concepts are analysed, its evolution in Roman law and individual major European
Tort Law systems* jurisdictions. The historical development of the concept of these conditions in
Lithuanian Tort Law is analysed separately. The key unlawful acts and fault conditions
incorporation into national law torts models are identified and the model best meeting the
countervailing civil liability goal is assessed. The second part analyses the problems of
wrongfulness. The factors shielding legitimate and illegal acts are identified and the conclusion
is made that in the existence of the current wrongfulness concept, a clear unlawful acts and fault
conditions of the dividing line can’t be drawn. Actions* illegality and unlawfulness of the result
assessment influence in determination of guilt and unlawful actions dividing line is analysed.
The third part analyses the problematic aspects of fault condition. The main concepts of guilt are
analysed as well as their influence on the dividing line identification. The conclusion is made

that in today's society it is impossible to completely distance ourselves from the subjective
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assessment of guilt. Assessing guilt presumption transfer validity it is concluded that it was
groundlessly moved into the Republic of Lithuania Civil Code of 2000.

The final thesis research is carried out on the basis of Lithuanian, German, French,
English, Dutch, Swedish legal doctrine and court practise, the main European tort law
harmonization initiatives — Principles of European Tort Law (PETL), the Draft of Common

Frame Reference (DCFR), as well as the soft law sources doctrinal interpretation.
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