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IVADAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK, Civilinis kodeksas) 6.66 straipsnyje
reglamentuota kreditoriaus galimybé gincyti jo teises pazeidziancius sandorius, sudarytus
skolininko su tre¢iaisiais nesgziningais subjektais, buvo Zinoma dar romény teiséje. Actio Pauliana
institutas suprantamas kaip “specialus, su sutarciy laisvés principo ribomis susijes kreditoriaus
teisiy gynimo biudas, kurio jtvirtinimas kodekse nulemtas siekio uzkirsti kelig galimam skolininko
piktnaudziavimui savo teisémis, taip uztikrinant jstatymo ar sutarties pagrindu prisiimty pareigy

kreditoriui jvykdyma

. Pazymétina, jog CK 6.66 str. jtvirtinta kreditoriaus teisé gincyti tik tokius
skolininko sudarytus sandorius, kurie pazeidzia kreditoriaus interesus. CK 6.66 str.1 d. pateiktas
sarasas atvejuy, i$ kuriy jrodzius bent vieng pripazintina, kad sandoris pazeidzia kreditoriaus teises,
t. y. sudarius gin¢ijamg sandorj skolininkas tampa nemokus, nemokus skolininkas suteikia
pranaSuma vienam arba keliems kreditoriams arba kitais buidais yra paZzeidZiamos kreditoriaus
teisés (teisés normoje néra pateikiamas baigtinis sgrasas atvejy, kuriais yra pazeidziami
kreditoriaus interesai). Atkreiptinas démesys, jog actio Pauliana taikymo sglygy visuma
(neabejotina ir galiojanti kreditoriaus reikalavimo teis¢, kreditoriaus teisiy pazeidimas gincijamu
sandoriu, gin¢ijamo sandorio sudarymo neprivalomumas, skolininko ir trec¢iojo asmens
nesaZiningumas, néra su¢jes vieneriy mety ieSkinio senaties terminas sandoriui nugincyti,
restitucija taikoma ta apimtimi, kiek biitina kreditoriaus reikalavimams patenkinti)? nesikeité nuo
pat actio Pauliana instituto reglamentavimo pradzios. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
iSsamiai aiskinamos minétos actio Pauliana instituto taikymo salygos. Taciau nepagrijstai itin
nedidelis démesys skiriamas CK 6.66 str. 1 d. numatytai actio Pauliana taikymo salygai, t. y.
nemokaus skolininko pirmenybés suteikimas vienam i§ kreditoriy. NeaiSkumo atsiradimg taikant
minétg actio Pauliana salyga nulémé Civilinio kodekso papildymas 6.930! str. (“Atsiskaitymy
grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumas®). Lietuvos Respublikos nacionaliniy teismy
praktikos analizé parodé, jog minéty teisés normy aiSkinimas ir taikymas teismy praktikoje néra
vienareik§miskas. Vienu atveju, nustatius CK 6.930! str. pazeidima, sandoris pripazjstamas
niekiniu CK 1.80 str. pagrindu, kitu atveju sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu dviem pagrindais
—pagal CK 1.80 str. ir pagal CK 6.66 str. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas néra pasisakes dél CK

6.930' str. taikymo actio Pauliana kontekste. Netinkamai nustacius sandorio negaliojimo

1 “Gingy sprendimas: actio Pauliana instituto paskirtis ir praktinio taikymo ypatumai®. Ziiiréta 2016 m. liepos 6 d.,
http://academia.norcous.lt/files/publikacijos/Actio-Pauliana
ieSkinio  instituty  taikymo  apzvalga Nr. 29 LAT, zioréta 2016 m. birzelio 7 d.,
http://documents.tips/documents/aeiausiojoteismopraktikosdaelactiopauliananetiesioginioieakiniosulaikymoteisaesir
prevencinioieakinioinstitutataikymoapavalganr291.html
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pagrinda, taikant restitucija, galimas gin¢ijamo sandorio Saliy ar kreditoriaus interesy pazeidimas.
Taikant actio Pauliana institutg svarbu laikytis kreditoriaus, skolininko ir tre¢iojo asmens — turto
igij¢jo interesy pusiausvyros, todél kreditoriaus teisés neturéty biiti suabsoliutinamos.

Siekiant iSsaugoti sandorio Saliy bei kreditoriaus interesy pusiausvyra, tikslinga didesnj
démes;j skirti CK 6.66 str. 1 d. jvirtintai actio Pauliana salygai (nemokaus skolininko pranasumo
suteikimas vienam i§ kreditoriy). Teismy praktikos analizé Siuo klausimu gali padéti geriau
suprasti CK 6.930% str. paskirtj bei, teismams nustaius §io straipsnio pazeidimg, tinkamai
kvalifikuoti sandorio negaliojimo pagrindg. Teisingas sandorio negaliojimo pagrindo nustatymas
nulemia tinkamag restitucijos taikyma ir, atitinkamai, salygoja gincijamo sandorio Saliy bei

kreditoriaus interesy pusiausvyros i§saugojima.

Tiriama problema. Kodél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.930! str.
pazeidimas negali buti traktuojamas kaip viena i§ actio Pauliana salygy (CK 6.66 str. 1 d.
reglamentuotas nemokaus skolininko pirmenybés suteikimas vienam i§ kreditoriy) , t. y. kodél
esant CK 6.930! str. pazeidimui néra galimas sandorio pripazinimas negaliojan¢iu CK 6.66 str.

pagrindu?

Baigiamojo darbo aktualumas ir naujumas bei tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Lietuvos teisés sistemoje actio Pauliana ieskinys atsirado sglyginai neseniai (1931 m., priémus
Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gin¢ijimo jstatyma®, kreditoriams suteikta teis¢ gin¢yti
skolininko su treciaisiais asmenimis sudarytus sandorius, kuriais noréta pakenkti kreditoriaus
interesams. Okupacijos laikotarpiu actio Pauliana instituto Lietuvoje nebuvo. Po Lietuvos
valstybés nepriklausomybés atktirimo actio Pauliana institutas buvo grazintas j Lietuvos teis¢ —
tai buvo padaryta 1998 m. birzelio 11 d. CK* papildzius 57* straipsniu. Seimas 2000 m. liepos 18
d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu
patvirtino naujg Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa®, kuriame actio Pauliana institutas
expressis verbis jtvirtintas 6.66 straipsnyje “Kreditoriaus teisé ginCyti skolininko sudarytus
sandorius (actio Pauliana)“®), tadiau $iam institutui didelis démesys skiriamas ne tik teisés

doktrinoje, taciau ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Savo moksliniuose darbuose actio

3 “Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gin¢ijimo jstatymas,* Valstybés Zinios 367, 1931.

441964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas,. LTSR jstatymy savadas, 1964-07-07.
5 “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

6 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 57(1)
str. 3 ir 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” LRKT, zitiréta 2016 m. liepos 7 d.,
http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta282/content



Pauliana instituta analizavo Danguté Ambrasiené’, Solveiga Palevi¢ien¢, Vilija Mikuckiené?,
Dominykas Vanhara,® Dalia Augaité!®. Sandoriy negaliojimo institutui didelj démesj savo
darbuose skyré Asta Dambrauskaité!!, Kalbant apie Lietuvos teismy praktika, atkreiptinas
démesys, jog 2000 m. liepos 18 d. priémus Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, nacionaliniai
teismai susidiré su actio Pauliana institutg reglamentuojanciy teisés normy taikymo problemomis
(actio Pauliana instituto taikymo atvejy nustatymas, skolininko ir tre¢iojo asmens bei kreditoriaus
interesy pusiausvyros uztikrinimas, ieSkinio senaties taikymas, restitucijos taikymas), tai nulémé
poreikj atlikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalgg, t. y. pateikti iSaiSkinimus,
susijusius su actio Pauliana institutg reglamentuojanciy Civilinio kodekso normy taikymu.
Apzvalgoje’® buvo pla¢iai aptarta actio Pauliana paskirtis, taikymo salygos ir ypatumai
(apibendrintos 2001 — 2008 mety Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartys). Taéiau minétoje
apzvalgoje itin nedidelis démesys skiriamas CK 6.66 str. 1 dalyje numatytai actio Pauliana
taikymo salygai, t. y. nemokaus skolininko pirmenybés suteikimas vienam i$ kreditoriy. Juridiniy
asmeny atsiskaitymo tvarkg laikotarpyje nuo 1999-12-01 iki 2009-07-01 reglamentavo Lietuvos
Respublikos laikinasis mokéjimy eilés tvarkos jstatymas?®. 2013- 04-18 Civilinis kodeksas buvo
papildytas 6.930! straipsniu®, kuriuo reglamentuotas fiziniy ir juridiniy asmeny atsiskaitymo
grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumas. Naujausios teismy praktikos analizé parodé, jog
minéty teisés normy aiskinimas ir taitkymas teismy praktikoje néra vienareikSmiskas. Vienu atveju,
nustadius CK 6.930! str. pazeidima, sandoris pripazjstamas niekiniu CK 1.80 str. pagrindu, Kitu
atveju sandoris pripazjstamas negaliojanciu dviem pagrindais — pagal CK 1.80 str. ir pagal CK
6.66 str. Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas néra pasisakes dél CK 6.9301 str. taikymo actio
Pauliana kontekste. Pla¢iau pirmenybés vienam i$ kreditoriy suteikimg kaip actio Pauliana salyga
analizavo llma Daubariené straipsnyje “Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip actio

Pauliana salyga: treciojo asmens nesgziningumo aiSkinimo nacionaliniy teismy praktikoje

7 Ambrasiené, Danguté, Cirtautiené Solveiga, “Specialus kreditoriaus interesu gynimo biidai sutartiniuose
santykiuose,” Jurisprudencija 37 (29) (2003); Danguté Ambrasiené, Egidijus Baranauskas ir Danguolé Bublieng,
Civiliné teisé: Prievoliu teisé: vadovélis (Vilnius: : LTU Leidybos centras, 2004).

8 Vilija Mikuckien¢, “Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese,* Jurisprudencija 77(69) (2005):38.

® DominykasVanhara, “Kreditoriaus teisés ginCyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana) probleminiai
aspektai,” Juristas 11 (2009).

1 Dalia Augaité, “Actio Pauliana, “ Jurisprudencija 55 (47) (2004): 5.

11 Asta Dambrauskaité, Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija (Vilnius: Justitia, 2009)

12 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29 LAT, zitréta 2016 m. birzelio 7 d.,
http://documents.tips/documents/aeiausiojoteismopraktikosdaelactiopauliananetiesioginioieakiniosulaikymoteisaesir
prevencinioieakinioinstitutataikymoapavalganr291.htmi

13 «“Lietuvos Respublikos laikinasis mokéjimy eilés jstatymas,* Valstybés Zinios, 106,3062 (1999).

14 <L jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 6.930-1 straipsniu
jstatymas,* Valstybés Zinios 46, 2246 (2013).



problematika“!®. Pazymétina, jog straipsnio autoré atsiskaitymy su kreditoriais eiliskumo tvarkos
pazeidimg analizuoja CK 6.66 str. 2 d. (treciojo asmens nesgziningumas) kontekste.

Atsizvelgiant j tai, jog teismy praktikoje néra vienareikmiskos nuomonés dél CK 6.930!
str. pazeidimo, kaip aplinkybés, turincios jtakos sandorio negaliojimui, tikslinga jvertinti $ios
teisés normos tikslus bei atskleisti, ar CK 6.930! str. paZeidimas gali biiti sutapatinamas su CK
6.66 str. 1 dalyje jtvirtinta actio Pauliana taikymo sglyga (nemokaus skolininko pirmenybés
suteikimas vienam i$ kreditoriy), ar visgi tai yra savarankiskas sandoriy negaliojimo pagrindas
(CK 1.80 str.). Netinkamai nustacius sandorio negaliojimo pagrinda, taikant restitucijg, galimas
gin¢ijamo sandorio Saliy ar kreditoriaus interesy pazeidimas.

I§sami ir sistemiska CK 6.930! str. taikymo actio Pauliana instituto (kaip vieno i$
sandorio negaliojimo pagrindy) kontekste teismy praktikos analizé butina, siekiant uztikrinti

efektyvia skolininko ir treiojo asmens bei kreditoriaus interesy pusiausvyra.

Baigiamojo darbo reik§mé. Praktine Sio darbo reikSme salygoja, visy pirma, tai, jog
Lietuvoje iki tol actio Pauliana taikymo sglygos nebuvo vertinamos sandoriy negaliojimo instituto
kontekste, démesys skirtas kompensacinei §io instituto paskirciai. Antra - prakting darbo reikSme
nulemia iSsami teismy praktikos taikant mokejimy eiliSkumg reglamentuojancias teisés normas
analizé. Tokio pobiidzio analizé gali padéti nacionaliniams teismams geriau suprasti CK 6.930*
str. paskirt] bei, nustaius Sio straipsnio pazeidimg, tinkamai kvalifikuoti sandorio negaliojimo
pagrindg. Tinkamas sandorio negaliojimo pagrindo nustatymas salygoja tinkama restitucijos
taikymg, o tai nulemia gin¢ijamo sandorio Saliy bei kreditoriaus interesy pusiausvyros
1Ssaugojimg. Trecia, jstatymy leidéjui atsizvelgus i teismy praktikoje kylancias problemas,
susijusias su CK 6.930! str. ir CK 6.66 str. koreliacija, geréja galimybés sumazinti teisés akty

spragas.

Tyrimo tikslas. Siuo magistro baigiamuoju darbu sickiama, i$analizavus teisés aktus,
teismy praktika bei teisés doktring, iSsiaiskinti, ar CK 6.930! str. reglamentuoto atsiskaitymo
grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo pazeidimas gali biti traktuojamas kaip CK 6.66 str.
1 d. jtvirtintas pirmenybés suteikimas vienam i$ kreditoriy ir kodél. Taipogi siekiama apzvelgti

actio Pauliana taikymo salygas, analizuojant jas per sandoriy negaliojimo prizmg.

15 Tlma Daubariené, “Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip Actio Pauliana sglyga: treciojo asmens
nesgziningumo ai$kinimo nacionaliniy teismy praktikoje problematika,* Jurisprudencija 22(2) (2015).
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Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti actio Pauliano, kaip vieno i§ savarankisky sandorio negaliojimo pagrindy,
prigimtj bei samprata;

2. Atlikus nacionalinés teismy praktikos bei teisés doktrinos analize, apzvelgti actio
Pauliana taikymo salygas sandoriy negaliojimo kontekste;

3. Palyginti uZzsienio valstybiy actio Pauliana reglamentavimg bei taikymo salygas
teismy praktikoje;

4. I3analizuoti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.930" str. geneze bei tikslus;

5. Apzvelgti uzsienio bei nacionaling teismy praktika, susijusia su CK 6.930% str. taikymu
actio Pauliana instituto kontekste;

6. Pateikti apibendrintus argumentus, dél kokiy priezas¢iy negalimas sandorio
pripazinimas negaliojan¢iu CK 6.66 str. pagrindu tuo atveju, kai egzistuoja CK 6.930? str.

pazeidimas.

Tyrimo metodika. Siekiant jgyvendinti magistro baigiamojo darbo uzdavinius,
remiamasi $iais tyrimo metodais:

1. Istorinis — remiantis §iuo metodu siekiama atskleisti actio Pauliana instituto raida bei
raidos poveikj actio Pauliano instituto reglamentavimui uzsienio valstybiy ir Lictuvos
Respublikos teisés aktuose bei minéto instituto taikymui teismy praktikoje.

2. Sisteminés analizés — §is tyrimo metodas buvo naudojamas tiriant actio Pauliana
instituta, kaip viena i§ savarankisky sandorio negaliojimo pagrindy. Actio Pauliana taikymo
salygos buvo sistemiskai analizuojamos kartu su teis€s normomis, reglamentuojan¢iomis sandoriy
pripazinimo negaliojanciais teisinius santykius.

3. Lyginamasis — §is tyrimo metodas buvo naudojamas lyginant Lietuvos Respublikos bei
uzsienio valstybiy actio Pauliana instituto reglamentavima bei taikyma teismy praktikoje

4. Dokumenty analizés — §is tyrimo metodas buvo naudojamas analizuojant Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.930! straipsniu
jstatymo projekta, aiSkinamuosius rastus, lyginamuosius rastus.

5. Apibendrinimo- Sis metodas buvo naudojamas apibendrinant tiriamus teisés aktus,

teismy praktika bei teisés doktring, taipogi teikiant iSvadas bei pasitilymus.

Tyrimo struktiira. Baigiamajj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis bei iSvados ir
pasitilymai. Jvade yra pateikiama baigiamajame darbe tiriama problema bei jos iStyrimo lygis,

darbo aktualumas, naujumas bei reikSme, taip pat darbo tikslai, uzdaviniai, tyrimo metodai.



Déstomosios dalies pirmajame skirsnyje yra atskleidziama actio Pauliana instituto
samprata, raida, taip pat sandorio negaliojimo kontekste analizuojamos actio Pauliana sglygos.

Déstomosios dalies antrajame skirsnyje yra analizuojama Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.930" str. genezé, apzvelgiama uZsienio bei nacionaliné teismy praktika, susijusi su CK
6.930! str. taikymu actio Pauliana instituto kontekste bei pateikiami apibendrinti argumentai, dél
kokiy priezas¢iy negalimas sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu CK 6.66 str. pagrindu tuo atveju,
kai egzistuoja CK 6.930? str. pazeidimas.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasiiilymai, informacijos Saltiniy sarasas.

Ginamieji teiginiai:

1. Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas (CK 6.66 str. 1 d.) kaip actio Pauliana
salyga galimas tuo atveju, kai pirmenybé¢ yra suteikiama tos pacios eilés kreditoriui, 0 tuo atveju,
kai pirmenybé suteikiama vienam i§ kreditoriy paZeidziant CK 6.930 str. imperatyvius
reikalavimus, tokiu atveju sandoris laikytinas niekiniu, kaip prieStaraujantis imperatyvioms
jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnis).

2. CK 6.930%str. pazeidimo kaip actio Pauliana salygos (CK 6. 66 str. 1 dalis) traktavimas
nulemia netinkama sandorio negaliojimo pagrindo kvalifikavima ir, atitinkamai, netinkama

restitucijos taikyma.



1. ACTIO PAULIANA SAMPRATA BEI GALIMYBES REIKSTI ACTIO
PAULIANA IESKIN] TEISINES PRIELAIDOS

1.1. Actio Pauliana samprata bei raida

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje!® (46 str. 1 d.) jtvirtintas asmens fikinés veiklos
laisvés bei iniciatyvos principas. Sis konstitucinis principas ypa¢ aktualus civilingje teiséje, t. y.
civiliniai teisiniai santykiai be kita ko grindziami CK 6.156 str. reglamentuotu sutarties laisvés
principu. Civilinés teisés ir pareigos atsiranda ne tik Civilinio kodekso ir kity jstatymy numatytais
pagrindais, taciau ir i§ fiziniy bei juridiniy asmeny veiksmy, kurie nors ir néra jstatymy numatyti,
bet pagal civiliniy jstatymy bendruosius pradmenis bei prasme sukuria civilines teises ir pareigas
(CK 1.136 str.). Atsizvelgiant j tai, asmeny laisva valia, sgmoningi veiksmai bei iniciatyva, kuria
yra jgyvendinama jy veiksmy laisvé, yra ypa¢ reik§mingi sukuriant civilines teises ir pareigas'’.
Civiliniame kodekse pabréziama, jog butent veiksmai, kuriais fiziniai ir juridiniai asmenys siekia
sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas, yra vadinami sandoriais (CK 1.63 str.
1d.). Apibendrinant galima teigti, jog auks§¢iausios juridinés galios teisés akte jtvirtinta fiziniy bei
juridiniy asmeny tikinés veiklos bei iniciatyvos laisvé jgyvendinama sandoriy pagrindu. Taciau
pabréZtina, jog sutarCiy laisves principas néra absoliutus ir gali biiti ribojamas jstatyme numatytais
pagrindais.

”Actio Pauliana — specialus su sutar¢iy laisvés principo ribojimu susij¢s kreditoriaus
teisiy gynimo biidas, kurio poreikj lemia kreditoriaus siekis kontroliuoti skolininka, neleisti Siam
piktnaudziauti savo teisémis ir taip uztikrinti jstatymo ar sutarties pagrindu prisiimty skolininko
pareigy kreditoriui jvykdyma*!8, Actio Pauliana institutas reglamentuotas CK 6. 66 str., kuris
numato kreditoriaus teis¢ ginéyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti
neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai paZeidZia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai Zinojo ar tur¢jo
zinoti (actio Pauliana). Perimtas i§ Romény teisés, actio Pauliana institutas jsitvirtino ne tik
Lietuvos teisinéje sistemoje, ta¢iau paplito ir daugelyje kontinentinés teisés tradicijos $aliy®®.

Lietuvos teisinéje sistemoje actio Pauliana institutas zinomas nuo XX amziaus ketvirtojo
desimtecio. 1931 m. priimtas Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gin¢ijimo jstatymas, kuris
numaté, kad “kreditorius gali pareiksti ieskinj dél skolininko sudaryty sutarciy ar kity akty su kitais

asmenimis negaliojimo, jei Sie asmenys Zinojo, kad skolininkas tuo bidu noréjo pakenkti savo

16 “Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992)

17 Alfonsas Vileita ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2009), 317.

18 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-241/2013,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d11accd0-94d0-4da5-baef-9659caef233e

19 T.M.S Asser Institut, Law and reality— essays on national and international procedural law, (The Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 1992 m.), 90.
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kreditoriams”%°

. Nuo 1940 m. birzelio 15 d., t. y. nuo Lietuvos Respublikos okupacijos pradzios
iki 1998 mety actio Pauliana institutas Lietuvoje neegzistavo. 1998 m. birzelio 11 d. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso papildymo 571 straipsniu ir 84, 318, 4721 straipsniy pakeitimo
jstatymo 1 straipsniu 1964 m. Civilinj kodeksas (toliau — 1964 m. CK) buvo papildytas 57*
straipsniu®® (Actio Pauliana institutas buvo jtvirtintas tre¢iojo skirsnio “Sandoriai* antrajame
poskirsnyje “Negaliojantys sandoriai®). Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra
konstataves, jog ,.skolininko su treCiuoju asmeniu sudaryto sandorio pripazinimui pagal
kreditoriaus ieskinj negaliojanciu yra biitinos Sios sglygos:

1. tokiu sandoriu pazeistos kreditoriaus teises;

2. skolininkas tokio sandorio sudaryti neprivaléjo;

3. skolininkas, sudarydamas sandorj su $iuo tre¢iuoju asmeniu, zinojo ar turé¢jo Zinoti, kad
taip yra pazeidziamos kreditoriaus teis¢s, t. y. skolininkas buvo nesgziningas‘ .

Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas salygojo ekonominius ir socialinius bei teisinés
sistemos pokycius. D¢l Sios priezasties 1964 m. Civilinio kodeksas neuztikrino tinkamo civiliniy
teisiniy santykiy reglamentavimo. “Lietuvos teismuose kasmet buvo iSnagrinéjama vis daugiau
sandoriy pripazinimo negaliojanciais byly, taciau Lietuvos civilinés teisés doktrina Siems
klausimams neskyré pakankamo démesio“?2. 2000 m. liepos 18 d. priimto Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu patvirtintas naujas Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, kuriame actio Pauliana institutas expressis verbis jtvirtintas 6.66
str. ,,Kreditoriaus teisé¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana)“. Dabar actio
Pauliana institutas yra jtvirtintas Sestos knygos IV skyriuje “ Kreditoriaus interesy gynimas®, t. y.
CK 6.66 str.. 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujajam CK (iSskyrus atskirus jo straipsnius), CK
57 straipsnis (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) neteko galios?.

Kaip jau minéta, actio Pauliana institutas zinomas ne tik Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje, taciau yra placiai paplitgs daugelyje Europos kontinentinés teisés tracijos Saliy.
Isskirtinos dvi teisés akty rusys, kuriuose skirtingose valstybése actio Pauliana institutas
jtvirtintas. Pirmoji teisés akty rasis — civilinis kodeksas. Taip pat kaip ir Lietuvoje, actio Pauliana

institutas jtvirtintas Belgijos®*, Pranciizijos?®, Olandijos® civiliniuose kodeksuose. Antrajai

20 <L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 57(1)
str. 3 ir 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” LRKT, zitiréta 2016 m. liepos 7 d.,
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta282/content

21 1hid.

22 Asta Dambrauskaité, supra note 11, p. 16-17.

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, op.cit.

24 «Civil Code of Belgium,*, zifiréta 2016 m. liepos 9 d., http://www.droitbelge.be/codes.asp#civ
25 «“Civil Code of France,*, zidiréta 2016 m. liepos 9 d.,
https://archive.org/stream/frenchcivilcodeaOOfranuoft/frenchcivilcodeaOOfranuoft_djvu.txt

26 «Civil Code of the Netherlands,“ zifiréta 2016 m. liepos 9 d.,
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm

10



kategorijai priskirtinos valstybés, kuriose actio Pauliana institutas jtvirtintas nemokumo
procediiras reglamentuojanciuose teisés aktuose (bankroto jstatymai). Tokiy jstatymy pavyzdziai
biity JAV bankroto kodeksas?’, Anglijos nemokumo jstatymas?® ir kt.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, teigtina, jog dar Senovés Romoje egzistavo kreditoriaus
siekis kontroliuoti nesgziningus skolininkus. Siekiant uztikrinti, kad skolininkas vykdyty
prisiimtus jsipareigojimus, teisinéje sistemoje jtvirtintas actio Pauliana institutas, kuris paplito
daugelyje kontinentinés teisés tradicijos Saliy. Atsizvelgiant j tai, kad actio Pauliana institutas,
kaip kreditoriaus teisiy gynimo budas, kartu yra ir vienas i§ pagrindy, ribojanciy sutarciy laisve,
butinas actio Pauliana taikymo sglygy viseto konstatavimas. Toliau darbe tikslinga analizuoti

actio Pauliana instituto taikymo sglygas.

1.2. Actio Pauliana taikymo salygos teismy praktikoje

Asmens teis¢ sudaryti sandorius néra absoliuti ir gali biiti ribojama jgyvendinant bendra
visuomenés gerove. Itvirtinus neribota asmens veiksmy laisve, galimas nepagristas Kkity
visuomenés nariy teisiy bei laisviy suvarzymas. Lietuvos Respublikos Konstitucija (46 str. 3 d.)
jtvirtina valstybés institucijy pareiga sureguliuoti Salies tiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei. “Kiekvienos valstybés jstatymy leidéjas, derindamas jvairius visuomenés nariy
interesus ir ieSkodamas kompromiso, yra priverstas spresti, - biitinybés tam tikrai atvejais apriboti
civilinés atsakomybés apyvartos dalyviy, sudaran¢iy sandorius, valios i$raiska“?. “Absoliuti
sutarciy laisvé néra galima, nes tai kenkty verslo santykiams, galéty pazeisti kity asmeny interesus.
Sutar¢iy laisve riboja ne tik imperatyviosios teisés normos, bet ir visuomenés moralés ir
saZiningumo principai. Esant pakankamam pagrindui — silpnesnés Salies interesas, vieSoji tvarka,
visuomenés interesas, kreditoriaus interesas — valstybé gali daryti poveikj ir sutartiniams

santykias”3°

. Vienus i§ budu kreditoriai apginti jo pazeistus interesus - actio Pauliana ieskinys.
Atsizvelgiant | tai jog, actio Pauliana ieskiniu teisé ginCyti skolininko su treCiaisiais
asmenimis sudarytus sandorius suteikiama ne gin¢ijamo sandorio Saliai, o kreditoriui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje pabréZiama, kad taikydami §j
instituta, kaip viena isimtiniy sandoriy negaliojimo atvejy, teismai turi uztikrinti kreditoriaus,

skolininko ir jo turta jsigijusio tre¢iojo asmens interesy pusiausvyra.’! Atsizvelgdamas j tai,

27 “United States Bancruptcy Code,*, Zifiréta 2016 m. liepos 9 d., https://www.usbankruptcycode.org/

2 “United Kingdom Insolvency Act,*, Zitiréta 2016 m. liepos 9 d.,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents

2 Asta Dambrauskaité, supra note 11, p. 25.

 |bid, p. 26.

31 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=55e57edf-5e40-447d-a37b-f7638778892f
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Lietuvos AukSciausiasis Teismas nuosekliai plétojamoje praktikoje yra iSskyres tokias biitinas
actio Pauliana instituto taikymo sglygas:

1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise;

2) ginCijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises;

3) skolininkas neprivaléjo sudaryti gincijamo sandorio;

4) skolininkas buvo nesaziningas, nes zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris
pazeis kreditoriaus teises;

5) treCiasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo nesgziningas.

Be $iy salygy, taip pat i$skirtini du actio Pauliana taikymo ypatumai:

1) actio Pauliana atveju taikomas vieneriy mety ieskinio senaties terminas;

2) kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perleista pagal gin¢ijama sandorj turtg (ar jo
verte) tiek, kiek biitina §iam reikalavimui patenkinti.®?

Lietuvos Auksciausias Teismas nuosekliai laikosi pozicijos, jog sandorj pripazinti
negaliojanc¢iu actio Pauliana pagrindu bei taikyti sandorio negaliojimo teisinius padarinius galima
tik tuo atveju, kai yra nustatomas visy nurodyty salygy visetas, t. y. nekonstatavus bent vienos i$
nurodyty salygy egzistavimo, néra pagrindo taikyti CK 6.66 str. ir pripazinti sandorj
negaliojanciu.®® Be to teisés doktrinoje bei teismy praktikoje isskiriamos ir bendrosios salygos,
kurias sandoris turi tenkinti tam, kad galioty ir sukelty siekiamus civilinius teisinius padarinius, t.
y. sandor] privalo sudaryti tinkami subjektai, sandorio turinys negali prieStarauti teisés normy
reikalavimams, sandoris privalo atitikti tikraja ji sudariusiy subjekty valig, sandorio sudarymo
forma privalo atitikti jstatyme numatytus jos reikalavimus®*. Nurodytos bendrosios bei
specialiosios salygos yra susijusios su sandoriy negaliojimu. Taciau Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas savo jurisprudencijoje nuosekliai laikosi pozicijos, jog “actio Pauliana instituto paskirtis
— kompensavimas: skolininko sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu néra pagrindinis §io
ieSkinio tikslas, o tik priemoné atkurti skolininko sudarytu sandoriu paZeista jo mokuma ir

sugrazinti skolininkg ] ankstesne turting padét], kad kreditorius galéty patenkinti savo

32¢L jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17/2006, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=8849120A-CBD9-42F9-BAAB-
52EBB3720675; ‘“Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. balandZio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
105/2009,“ LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=88071924-fefb-428d-b629-
44beld3c301e; “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. Nr. 3K-3-
485/2010,“ LITEKO, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f99d371f-9484-4503-b3c3-
971bb55b8157; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. 3K-3-
362/2011,“ LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=48434a03-1bea-424a-9¢c69-
3f30dc492164; “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-204/2012,*
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9236cb4e-595d-42b6-93dd-2e5bf87fdfad
3“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkriio 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=55e57edf-5e40-447d-a37b-f7638778892f

3 Alfonsas Vileita ir kt., supra note 17, p.336.
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reikalavima“®. Atsizvelgiant j tai, jog Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikoje yra nuolat
pabréziamas kompensacinis $io instituto tikslas, taciau $io instituto taikymo pasekmé — restitutio
in integrum®, toliau actio Pauliana taikymo salygos analizuotinos remiantis Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija ypatingg démesj skiriant naujausios teismy praktikos

analizei.

1.2.1. Neabejotina ir galiojanti kreditoriaus reikalavimo teisé¢

Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinto actio Pauliana instituto pirmoji salyga, patenkanti
1 2000 m. LR CK 6.66 straipsnyje apibrézty salygy visuma, kurios egzistavimg Vvisais atvejais
privalu nustatyti byla nagrinéjant Pauliaus ieskinio pagrindu — neabejotina ir galiojanti kreditoriaus
reikalavimo teis¢é (CK 6.66 str. 1 d.)*. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje
pabréZiama, jog néra pagrindo sandorj pripazinti negaliojanciu tuo atveju, kai nenustatomas Sios
salygos egzistavimas®®,

Teisés doktrinoje egzistuoja nuomoné, jog savoka ,, neabejotina ir galiojanti kreditoriaus
reikalavimo teise¢* apima kelis aspektus, t. y. kreditorius privalo jrodyti dvi aplinkybes:

a. Skolininkas néra jvykdes visos ar dalies prievolés arba jvykdes ja netinkamai;

b. Kreditoriaus reikalavimo teisé atsirado iki gin¢ijamo sandorio sudarymo®®.,

Pirmoji actio Pauliana ieskinio tenkinimo sglyga ta, kad kreditorius privalo jrodyti, jog
jis turi neabejoting ir galiojancig reikalavimo teis¢ skolininkui, sudariusiam actio Pauliana

pagrindu gin¢ijamg sandorj. Taigi kreditorius actio Pauliana ieskinio pagrindu sandorj galéty

3 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-710/2002,“ LAT,
http://www2.lat.It/lat_ web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=10376; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-17/2006,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7937b8b4-26d2-46¢1-839¢c-7¢86822cde3a; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-485/2010,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f99d371f-9484-4503-b3c3-971bb55b8157

3 Restitutio in integrum i3 lotyny kalbos ivertus reiskia atstatyma j seng padétj; buvusiy teisiy grazinima. Zitréta
2016 m. gruodzio 10 d., http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Restitutio+in+integrum&wid=17069

3" Ilma Daubariené, “Actio Pauliana intituto sutartiniuose santykiuose taikyma: kreditoriaus perspektyva,“Societal
Innovations for Global Growth ISSN 2335-2450 (2012): 144.

38 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17/2006,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7937b8b4-26d2-46¢1-839c-7¢86822cde3a; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-105/2009,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=014f7¢c53-1167-47f2-a8b8-aa451a0c8497; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-485/2010,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f99d371f-9484-4503-b3c3-971bb55b8157; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-362/2011, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=48434a03-1bea-424a-9c69-3f30dc492f64; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-204/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9236¢cb4e-595d-42b6-93dd-2e5bf87fdfa9;  “Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-311/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=55e57edf-5e40-447d-a37b-f7638778892f

% Tlma Daubariené. op.cit., p. 145.
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ginCyti tada, kai skolininkas nejvykdé prievolés, jvykdé prievole 1§ dalies, jvykdé prievole
netinkamai. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pabréziama, jog kreditorius savo paZeistas
teises actio Pauliana ieskiniu gali ginti nuo tapimo kreditoriumi momento iki prievolés
pasibaigimo momento, t. y. skolininkui prievole jvykdzius, su€jus prievolés naikinamajam
terminui, prievolés Salims sutapus, prievolés Salims sutarus dél prievolés pabaigos, atsiradus
aplinkybéms, dél kuriy prievolés jvykdymas tampa nejmanomas, skolininko mirties/ likvidavimo
atveju, kreditoriui atleidus skolininkg nuo prievolés jvykdymo (CK 6.124-6.129 straipsniai) “°.
Atsizvelgiant ] tai, kad kreditorius galimybe ginCyti skolininko sudarytus sandorius turi per visa
savo prievolés galiojimo laikotarpj, itin svarbu nustatyti momenta, kada atsirado kreditoriy ir
skolininkg siejanti prievolé.

Prievolés atsiradimo momentg salygoja juridinio fakto, i§ kurio prievolé kyla, prigimtis.
Sutartiniy prievoliy atsiradimo momentas paprastai siejamas su sutarties sudarymu (CK 6.181
straipsnis). Pasisakydamas dé¢l kreditoriaus reikalavimo teisé€s atsiradimo momento, kasacinis
teismas yra iSaisSkines, kad tais atvejais, kai kreditoriaus reikalavimo teis¢ kildinama i$ delikto,
zalos atlyginimo momentas nustatytinas taikant delikting atsakomybe reglamentuojancéias CK
normas, pagal kurias zalos atlyginimo prievolé siejama su jos padarymo (atskirais atvejais —
atsiradimo, jeigu zala atsiranda véliau, nei ji padaroma) momentu, todél darytina iSvada, jog
skolininko prievol¢ atlyginti zalg atsiranda nuo Zalos padarymo momento, o teismo sprendimas
priteisti zalos atlyginimg — tai tik kreditoriaus teisés apgynimas, o ne reikalavimo teisés, kaip
tokios, atsiradimo pagrindas®!.

Teismy praktikoje pasisakyta ir dél kreditoriaus reikalavimo teisés subsidiariajam
skolininkui — juridinio asmens dalyviui (CK 2.50 str. 3 d.) — atsiradimo momento, i$ai$kinant, kad
po nuostoliy atsiradimo kreditoriui pareikalavus, jog nuostolius atlyginty pagrindinis skolininkas,
ir Siam atsisakius arba kreditoriui per protinga terming negavus atsakymo i8 skolininko j pareiksta
reikalavimg, atsiranda kreditoriaus reikalavimo teis¢ dél nuostoliy atlyginimo subsidiariai
atsakingam skolininkui (CK 6.245 str. 5 d.)*. Teismy praktikoje taip pat iSaiskinta, kad kreditorius
jgyja reikalavimo teis¢ skolininkui — individualios jmonés savininkui — tada, kai kreditoriaus

reikalavimams patenkinti neuztenka individualios jmonés turto, todél, sistemiskai aiSkinant CK

40 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-575/2004,“ LAT,
http://www2.lat.1t/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27163; “Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-362/2011,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=48434a03-1bea-424a-9¢69-3f30dc492f64

4 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-424/2003,“ LAT,
http://lwwwz2.lat.1t/lat_web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=8744; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011
m. spalio 18 d. nuartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392/2011, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c6b236d-2376-460a-85d4-b370806f8bb3

42 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2012,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f2428ecf-6710-41fe-96bc-d2cec570c6be
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6.66 str. 1 d. ir 2.50 str. 4 d., konstatuota, kad kreditoriaus teisé¢ reikalauti individualios jmonés
savininkui atsiskaityti uz jmonés prievoles atsiranda nuo to momento, kai jmonés turto neuztenka
atsiskaityti su kreditoriais, o individualios jmonés savininkui taikant objektyvyjj kriterijy, laikoma,
kad jis apie tokia situacija suzino vos jai susidarius ir prisiima dél to rizika*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai laikosi pozicijos, jog tik tie sandoriai, kurie
sudaryti po prievolés atsiradimo momento, gali pazeisti kreditoriaus teises ir interesus, nes
skolininkas negali paZeisti biisimos prievolés, priesingu atveju netekty prasmés jstatymo nustatyta
salyga dél skolininko Zinojimo apie kreditoriaus teisiy pazeidima®*.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse Zinomas actio Pauliana instituto analogas — fraudulent
conveyance institutas, kurio pagrindu teis¢ gin¢yti skolininko sudarytus sandorius turi platesnis
kreditoriy ratas, t. y. ne tik esami, ta¢iau ir biisimi kreditoriai**. “Nesgziningo turto perleidimo
doktrina (angl. fraudulent conveyance), kuri kartu su nesaziningy sandoriy, kuriais suteikiama
pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy, institutu (angl. preferences) kildinama i§ Anglijos
1571 m. Elzbietos statuto (angl. Statute of Elizabeth), kuris buvo pripazintas beveik visose
Jungtinése Amerikos Valstijose. Siai dienai fraudulent conveyance $ioje $alyje reglamentuoja
1984 m. Vieningas nesaziningo perdavimo aktas (angl. Uniform Fraudulent Transfers Act, toliau
- UFTA), laikomas bendrosios teisés dalimi ir priimtas daugumoje valstijy, bei 1978 m. Bankroto
kodeksas (angl. Bankruptcy Code), esantis federalinio lygmens teisés aktu“®. Lyginat su actio
Pauliana institutu, fraudulent conveyance institutas suteikia apsaugg platesniam kreditoriy ratui.
Vieningas nesaziningo perdavimo aktas ir Bankroto kodeksas i$skiria dvi kreditoriy grupes —
esami (angl. present) ir basimi (angl. future). Taigi vienai grupei priskiriami kreditoriui, kuriems
reikalavimo teis¢ jau yra atsiradusi, t. y. su¢jes skolininko prievolés jvykdymo terminas. Antrajai
grupei priskiriami kreditoriai, kuriems reikalavimo teis¢ galimai atsiras ateityje, t. y. prievolés
terminas dar néra suéjés (contingent claim)#.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, teigtina, jog siekiant sandorj pripazinti negaliojanciu
actio Pauliana pagrindu, batina jrodyti, jog kreditorius turi reikalavimo teise j skolininkg. Teis¢
ginCyti sandorj turi tik kreditoriai, kuriems jau yra suéjes prievolés jvykdymo terminas. PrieSingai
negu JAV, teisés ginCyti skolininkg sudarytg sandori, neturi kreditoriai, kuriy prievoliy jvykdymo

terminas sueis tik ateityje.

4 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-360/2012,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=45d6d8d6-0343-431f-b3b1-6884ee627c47

4 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-575/2004,“ LAT,
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27163

% Ilma Daubariené, supra note 37, p. 147.

46 |bid.

47 Ibid. p. 148.
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1.2.2. Kreditoriaus reikalavimy nukreipimas j perleistg pagal gin¢ijamg sandorj turta (ar

jo verte) tiek, kiek bitina kreditoriaus reikalavimui patenkinti

CK 6.66 str. 4 d. numato, jog sandorio pripazinimas negaliojanCiu sukelia teisines
pasekmes tik ieSkinj dél sandorio pripazinimo negaliojanéiu pareiSkusiam Kreditoriui ir tik tiek,
kiek butina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti. Remiantis $ia teisés norma, actio Pauliana
pagrindu pripazinus sandori negaliojanciu, iSieSkojimas yra nukreipiamas ] perduota pagal
gin¢ijamg sandorj turtg ar jo verte, tiek, kad biity patenkintas kreditoriaus reikalavimas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, jog tokiu biidu uztikrinamas status quo atkiirimas, t. y.
“nenukreipus kreditoriaus reikalavimo j skolininko perleista turta, nebiity atkurta padétis, buvusi
iki kreditoriaus teisiy pazeidimo**®. Teigtina, jog §ia aplinkybe salygoja kompensacinis actio
Pauliana instituto pobudis*. Taigi, remiantis Siomis nuostatomis, kreditorius neturi teisés
reikalauti viso turto, kuris buvo perleistas pagal nugincyta sandorj, ar visos jo vertés.

Teismy praktikos analizé parodé, jog ne visais atvejais tinkamai jgyvendinamas CK 6.66
str. 4 d. reikalavimas. Stai pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas civilinéje byloje Nr. e2-3274-
340/2015 sprend¢ klausimg dél padengimo sutarCiy pripazinimo negaliojan¢iomis, kuriomis
atsakovams buvo perleistas nekilnojamasis turtas uZzskaitant tai, kaip skolos padengima, t. y. tarp
Saliy gincas kilo dél turto perleidimo sandoriy (skolos padengimo sutar¢iy) pripaZinimo
negaliojanciais pagal CK 6.66 str. (actio Pauliana). Teismas konstatavo, jog egzistuoja visos actio
Pauliana salygos pripazinti negaliojanciais du gin¢ijamus skolos padengimo sandorius ir vieng
negyvenamyjy patalpy pirkimo — pardavimo sutart] negaliojanciai i§ dalies. Taciau sprendziant
restitucijos klausimg, nebuvo atkurta status quo. Teismas nurodé, jog “ieSkovy (kreditoriy)
interesai buvo pazeisti bendro sutuoktiniy turto perleidimo, turto pardavimo bei skoly padengimo
sandoriais; kadangi atsakovés L. S. prievolé ieSkovams yra asmeninio pobiidZio, jstatymas numato,
kad sutuoktiniy dalis bendrajame turte yra lygios (CK 3.87, 3.117 str.) sandoriai pripazjstami
negaliojanciais 2 dalimi, restitucija taikoma atitinkamai — ieSkovy reikalavimai nukreipiami |
atsakovei priklausancia '2 dalj bendrajame turte, atsakovams — turto jgijéjams graZinamal/2 dalis

to, ka jie gavo pagal sutartj - /2 dalis jy reikalavimo teisiy, UAB ,,Bagrama‘ — /2 dalj gauty pagal

4 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-584/2006,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cd2afa40-3646-40c9-b2c5-e3b8482a0440; “Lietuvos
Auksciausiojo  Teismo 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-99/2010,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fa6¢cf36e-01f9-42d9-9ee2-9cc71fa61583

49 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas nuosekliai formuojamoje praktikoje pabréZia, jog sandorio pripaZinimas néra
pagrindinis actio Pauliana tikslas, o sandorio pripazinimas negaliojanéiu yra tik priemoné atkurti skolininko mokuma
ir sugrazinti jj | ankstesne turting padétj (“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-201/2001, LAT, http://www2.lat.1t/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=25493;
“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-497/2006,“ LAT,
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=30383)
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sandorj 168y, Taigi, taikant restitucija, teismas i§sprendé ir turto dalies, esancios sutuoktiniy
bendrojoje jungtinéje nuosavybéje, nustatymo klausimg. Teigtina, jog tokiais veiksmais buvo
paneigtas kompensacinis actio Pauliana pobidis, t. y restitucija taikyta platesne apimtimi, negu
tai numato CK 6.66 str. 4 d. nuostatos.

Juridiniy asmeny bankroto bylose CK 6.66 str. 4 d. taikymas turi tam tikry ypatumy,
nereglamentuoty Civiliniame kodekse, taciau iSaiskinty teismy praktikoje. “Tuo atveju, kai
ieskinj actio Pauliana pagrindu pareiskia jmonés, kuriai iskelta bankroto byla, administratorius,
vykdydamas jam jstatymu nustatytg pareigg patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius,
sudarytus per ne mazesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo ir pareiksti
ieskinius teisme (JBJ°! 11 str. 3 dalies 8 punktas), bankrutuojanti jmoné yra gin¢ijamo sandorio
Salis, o ieskiniu siekiama apginti ne tik bankrutuojancios jmonés, bet ir jos kreditoriy teises. Tai
lemia, kad tokiais atvejais sandorio pripazinimas negaliojanéiu teisinius padarinius sukelia viso
sandorio apimtimi.”® Taigi, sprendziant restitucijos taikymo klausima, kai sandorj ginéija
bankroto administratorius, privalu vadovautis ne tik CK 6.66 str. 4 d., taciau butina atsizvelgti ir j
bankroto procesg reglamentuojancius lex specialis.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas iSaiSkino, jog sprendziant restitucijos taikymo
klausima, biitina atsizvelgti i Sias aplinkybes:

a. ar gin€ijamas turtas yra islikes;

b. ar gin¢ijamas turtas néra pagerintas;

C. ar yra jmanoma taikyti restitucija natiira (CK 6.222 str. 1 dalyje jtvirtinta, kad tais
atvejais, kai grazinimas natlra nejmanomas ar Salims nepriimtinas dél sutarties dalyko
pasikeitimo, atlyginama pagal to, kas buvo gauta, vert¢ pinigais, jeigu toks atlyginimas
nepriestarauja protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijams)®2.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, teigtina, jog pripazinus sandorj negaliojanciu actio
Pauliana pagrindu, sandorio negaliojimo teisinés pasekmés atsiranda CK 6. 66 str. 4 d. numatyta
apimtimi, taCiau $i teisés norma negali biti taikoma skyrium nuo lex specialis. Sprendziant
restitucijos klausimg, privalu vadovautis Civilinio kodekso Sestos knygos X skyriaus normomis

bei atskiry kategorijy civiliniy byly nagrin¢jimo principais.

% “Vilniaus apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. €2-3274-340/2015,

51 “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* Valstybés Zinios, 31,1010 (2001).

52 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2013,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=alc8609f-a62a-4ac3-9eda-d72bb071c386

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-573/2005,“ LAT,
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28946
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1.2.3. Ieskinio senaties terminas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d. numato asmens teisg, esant jo
konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimui, kreiptis j teisma siekiant apginti pazeistus interesus.
Taciau teisminés gynybos principas nelaikytinas absoliuc¢iu. Jstatymy leidéjas numaté, jog asmuo
apginti savo pazeistas teises gali tik per jstatyme numatyta laiko tarpg (CK 1.124 str.). Viena
vertus, pasibaigus ieskinio senaties terminui iSnyksta galimybé apginti paZeistas subjektines teises,
taciau kita vertus, tokiu budu yra uztikrinamas civiliniy teisiniy santykiy stabilumas, sumazinamas
teisinio neapibréztumo neigiamas poveikis civilinei apyvartai.

Civiliniame kodekse pateikta ieskinio senaties apibréztis — tai jstatymy nustatytas laiko
tarpas (terminas), per kurj asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareikSdamas ieskinj (CK 1.124
straipsnis). Istatymas (CK 1.125 str. 1 d.) numato, jog bendrasis ieskinio senaties terminas yra 10
mety, taciau atskiriems reikalavimams Civilinis kodeksas bei specialieji jstatymai reglamentuoja
sutrumpintus ieSkinio senaties terminus (CK 1.125 str. 2 d.).

CK 6.66 str. 3 d. nustatyta, kad kreditorius ginCyti skolininko sudarytus sandorius,
pareiksdamas actio Pauliana ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, turi teis¢ per vieneriy
mety ieSkinio senaties terming. Ieskinio senaties terminas prasideda nuo teisés i ieskinj atsiradimo
dienos, o §i teis¢ atsiranda nuo to momento, kai asmuo suZino arba tur¢jo suZinoti, jog jo teisés yra
pazeistos (CK 1.127 str. 1 d., 6.66 str. 3 d.).

Kasacinés instancijos teismas iSskiria dvi aplinkybes, kurios lemia ieskinio senaties
termino skai¢iavimo pradzig :

a. Kreditoriaus jvardijamas momentas, kada jis faktiSkai suzinojo apie gincijamo
sandorio sudarymo fakta;

b. Kreditoriaus pareiga laiku suzinoti apie gin¢ijamo sandorio sudarymo faktg.

“Vien sandorio fakto suzinojimas arba turéjimas galimybés suZinoti yra nepakankamas,
kad bty pradétas ieSkinio senaties termino skai¢iavimas. PaZymétina, kad informacijos apie
sandorj apimtj sudaro dvi nuostatos:

a. informacija apie skolininko sudarytg sandorij;

b. informacija, kad $is sandoris pazeidzia kreditoriaus teises.*>*

54 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje AB DNB bankas v. G. P. ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-297/2013,“ LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1ad9a71b-
71bb-4b8d-aac9-c320642d7fd9; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-455/2013,“ LITKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3dfd2bdc-e36e-4efb-
a074-b3cc350816b6; “Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
41/2014,“ LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31d71b82-af25-49f8-9843-
Ob1d3al10b702

18



“Kiekvienu konkreéiu atveju byloje svarbu jvertinti kreditoriaus, skolininko veiksmus
nuo teisés pazeidimo iki kreditoriaus nurodomo suzinojimo momento, kitas reikSmingas
aplinkybes, nulémusias kreditoriaus suzinojimo arba turéjimo suzinoti apie jo teisés pazeidimg —
skolininko sudaryta sandorj — laikg*®.

Apibendrinant tai, kad iSdéstyta, teigtina, jog actio Pauliana ieskinio sutrumpinto 1 mety
senaties termino skai¢iavimas pagal CK 6.66 str. 3 d. skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai kreditorius
suzinojo arba tur¢jo suzinoti apie skolininko sudaryto sandorio fakta bei aplinkybiy, jog sudarytas
sandoris pazeidZzia jo, kaip kreditoriaus, teises, egzistavima.

Actio Pauliana ieskinio senaties termino taikymo klausimai sprendziami pagal CK 1.124
— 1.135 straipsniuose jtvirtintas bendrasias ieSkinio senaties termino taikymo taisykles. Taciau,
autorés nuomone, egzistuoja keli atvejai, kai taikant ieskinio senaties instituta, tikslinga remtis ir
specialiosiomis teis€s normomis:

a. situacija, kai actio Pauliana ieskinj reiSkia bankroto administratorius;

b. situacija, kai actio Pauliana ieskinj reiskia kreditorius, reikalavimo teis¢ j skolininka
igijes CK 6.101 str. pagrindu (cesija).

Tuo atveju, kai sandorj actio Pauliana ieskinio pagrindu gin¢ija bankroto
administratorius, tikslinga vadovautis specialiuoju jstatymu, t. y. Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo nuostatomis. LR IB] 11 str. 5 d. 8 p. numato, jog actio Pauliana ieskinio senaties
terminas skaifiuojamas nuo tada, kai bankroto administratoriui buvo perduoti bankrutuojancios
jimonés dokumentai — bankroto administratorius ne véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty
apie imong¢s sandoriy sudarymg gavimo dienos patikrina jmoneés sandorius, sudarytus per ne
trumpesn] kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos ir pareiSkia ieSkinius
teisme. Taigi CK 6.66 str. 3 d. jtvirtinto senaties termino pradzios momentas nustatomas remiantis
LR IB] 11 str. 5 d. 8 p. nuostatomis, o ieSkinio sustabdymo, nutraukimo, atnaujinimo klausimai
sprendziami vadovaujantis Civilinio kodekso I knygos VII skyriaus normomis.

Nevienareik§miska, autorés nuomone, yra situacija, kai actio Pauliana ieskinj reiskia
kreditorius, kuris reikalavimo teis¢ ] skolininkg jgijo reikalavimo teisiy perleidimo sutarties
(cesijos) pagrindu. Kaip jau minéta, ieskinio senaties termino skai¢iavimo pradzig lemia tai, kada
kreditorius suZinojo apie gin¢ijamg sandor]j ir tai, kada pastarasis suzinojo, jog sandoris pazeidzia
jo teises. Naujasis kreditorius apie jo teisiy pazeidimg negali suzinoti anks¢iau, negu buvo sudaryta
reikalavimo teisiy perleidimo sutartis, t. y. kol jis néra kreditorius, sandorio sudarymas jo teisiy

nepazeidzia. Diskusijy kelia tokia situacija, kai pirminis kreditorius Zinojo apie jo teises

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-362/2011,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=48434a03-1bea-424a-9c69-3f30dc492f64; “ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=55e57edf-5e40-447d-a37b-f7638778892f
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pazeidziancio sandorio egzistavima, taciau savo pazeisty teisiy negyné actio Pauliana pagrindu, o
sandorj gincija naujasis kreditorius po reikalavimo perleidimo sutarties sudarymo. Tokiu atveju
keltinas klausimas nuo kada turéty buti skaic¢iuojamos ieskinio senaties terminas:

a. nuo tada, kai apie gin¢ijamg sandorj suzinojo pirminis kreditorius;

b. nuo tada, kai apie gin¢ijamg sandorj suzinojo naujasis kreditorius.

CK 6.101 str. 1 d. numato, jog reikalavimo teisés perleidimas neturi pazeisti skolininko
teisiy ir labiau suvarzyti jo prievolés. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézia, jog Kreditoriui
perleidus reikalavima, naujasis kreditorius negali jgyti daugiau teisiy, negu jy turé¢jo pradinis
kreditorius®®.

Atsizvelgiant | ta aplinkybe, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas néra pasisakes Siuo
klausimu, analizuotina Kauno apylinkés teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e2-15748-713/2016.
Byloje nustatytos tokios faktinés aplinkybés :

a. 2011-11-09 atsakovas ir pirminis kreditorius (ieskovas) sudaré kreditinés lanksciy
jmoky kortelés sutartj, pagal kurig atsakovui buvo suteiktas 15000,00 Lt kredito limitas. Atsakovas
nevykd¢ kredito grazinimo daliniy jmoky, todél buvo kreiptasi j teisma, kuris patenkino pirminio
kreditoriaus ieskinj. 2014 m. birzelio 23 d. isduotas vykdomasis rastas , kurio pagrindu vykdomas
priverstinis skolos iSieSkojimas;

b. 2016 m. sausio 27 d. Kauno apylinkés teismas priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 2VP-
4891-924/2016, kuria pirminio kreditoriaus reikalavimo teisiy peréméju pripazintas naujasis
kreditorius;

c. 2016-03-15 naujasis kreditorius buvo informuotas apie atsakovo kreipimasi j teismag
del bankroto bylos skolininkui iSkélimo. Susipazinus su pateiktais dokumentais, naujasis
kreditorius suzinojo, kad 2013-04-30 skolininkas sudaré vertybiniy popieriy dovanojimo sutartj su
savo motina;

d. 2016-05-26 naujasis kreditorius kreipési j teisma actio Pauliana pagrindu dél sandorio
pripazinimo negaliojanciu;

e. Jvertinus nagrin¢jamoje byloje surinktus jrodymus bei prejudicing reikSme turinciuose
teismy sprendimuose i§déstytus argumentus, Kauno apylinkés teismas padaré iSvada, kad actio
Pauliana ieskinys pagristas, jrodytas, todél tenkintinas.

Kasacinis teismas yra isaiSkings, kad <..> “teismas turi i$siaiskinti, kurig dieng
ripestingas ir apdairus asmuo, esant tokioms pat aplinkybéms, gal€jo ir turé¢jo suzinoti, kad jo teisé

pazeista“®’. SprendZiant, kada apie paZeista teise turéjo suzinoti apdairus ir riipestingas asmuo,

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2009,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b68a703-9371-47bb-b60b-fad90f938e1f

57 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-409/2005,* LAT,
http://www2.1at.1t/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?1d=28646; “Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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biitina nustatyti teisés pazeidimo pobiidj bei momenta®®. “Taigi, subjektyvusis suzinojimo apie
tam tikra jvyki, su kuriuo ieSkovas sieja savo teisiy pazeidimg, momentas nustatomas kiekvienu
atveju individualiai jvertinant ne tik ieSkovo teiginius apie tam tikrg suzinojimo laikg ir aplinkybes,
taciau taip pat taikant protingo, ripestingo bei atidaus asmens standartg ir tiriant, ar apie nurodoma
1vykj tokj standartg atitinkantis asmuo tur¢jo (gal€jo) suzinoti anksciau. Nustatant Sias aplinkybes
taip pat biitina atsizvelgti ir | konkretaus ieSkovo charakteristika — patirtj, iSsilavinima, galimybes
ir pan.*®

Konkreciu atveju naujasis kreditorius apie gincijamg sandorj po reikalavimo teisiy
perleidimo, t. y. 2016-03-15, ta¢iau pirminis kreditorius apie vertybiniy popieriy dovanojimo
sutart] suzinojo arba, biidamas bonus pater familias, galéjo suzinoti po vykdomosios bylos
inicijavimo. Pazymétina, jog pirminis kreditorius yra komercinis bankas. Jam taikomas didesnis
ripestingumo bei atidumo standartas. Kauno apylinkés teismas minétoje byloje placiau nevertino
ir nepasisaké dél senaties termino skaiciavimo pradzios momento nustatymo. ISanalizavus teismo
sprendimg, darytina iSvada, jog Kauno apylinkés teismas Sioje byloje ieskinio senaties terming
skaiCiavo nuo 2016-03-15, t. y. nuo tada, kai naujasis kreditorius suzinojo apie gin¢ijamo sandorio
sudaryma. Autorés nuomone, tokia teismo pozicija yra ydinga.

Sudarius reikalavimo teisiy perleidimo sutartj, naujasis kreditorius negali jgyti daugiau
teisiy, negu jy tur¢jo pradinis kreditorius. Tuo atveju, jeigu senaties terminas biity skai¢iuojamas
nuo tada, kai naujasis kreditorius suzinojo apie gin¢ijamo sandorio sudaryma, tokiu biidu naujajam
kreditoriui biity suteikta daugiau teisiy, negu jy turéjo pirminis kreditorius, o tai pabloginty
skolininko padétj. CK 6.107 str. 1 d. numato, jog skolininkas turi teis¢ reiksti naujojo kreditoriaus
reikalavimams visus atsikirtimus, kuriuos jis turéjo teis¢ reiksti pradiniam kreditoriui tuo metu,
kai gavo praneSimg apie reikalavimo perleidimg. Teigtina, jog S§i norma taikytina ir reiSkiant
atsikirtimus ir dél ieskinio senaties termino skai¢iavimo pradzios. Darytina iSvada, jog tuo atveju,
kai actio Pauliana ieskinj reiskia kreditorius, reikalavimo teis¢ j skolininkg jgijes CK 6.101 str.
pagrindu (cesija), tokiu atveju, ieSkinio senaties terminas turéty biiti skai¢iuojamas remiantis ne
tik bendrosiomis Civilinio kodekso I knygos VII skyriuje jtvirtintomis taisyklémis, taciau ir
specialiosiomis, t. y. reikalavimo teisiy perleidimo sutartj reglamentuojanciomis, nuostatomis.

Taip biity iSsaugota skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyra.

2007 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-436/2007,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b3fc9490-79f5-4948-98d6-779b0b25b476

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 21 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-362/2013,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3fb8af5c-ef87-4154-9b12-0e55d4afebbl

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-460-915/2015,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=72ab01fe-2709-49a5-8dc6-e24d7294a491
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1.2.4. Ginc¢ijamo sandorio sudarymo neprivalomumas

UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 1.1 str. nustatyta, kad Salys yra
laisvos pasirinkti sudaryti sutart] ar jos nesudaryti bei nustatyti jos turinj. AnalogiSka sutar¢iy
laisvés principo apibréztis pateikta Europos sutaréiy teisés principy (PECL) 1:102 str. CK 6.156
str. jtvirtina tris sutarties laisvés aspektus:

a. laisvée pasirinkti sudaryti sutartj, ar jos nesudaryti;

b. laisvé nusistatyti sutarties turinj;

c. laisvé sudaryti Civiliniame kodekse nenumatytas sutartis.

“Sandorio privalomumu nustatomos sutarties laisvés principo ribos. Skolininko sudaryto
sandorio privalomumas lemia actio Pauliana instituto netaikyma“®. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje sandorio sudarymo privalomumas apibréziamas kaip vienas i§ imperatyvy,
kurie riboja sutar¢iy sudarymo laisve (CK 1.2 str. 1 dalis, 6.156 straipsnis). ISskirtini tokie
veiksniai, nulemiantys sandorio sudarymo privalomuma:

a. ikisutartiniai susitarimai;

b. vieSas konkursas;

c. kiti i§ jstatymy ar kity pagrindy atsirandantys imperatyvai®®:

1. jstatyme numatyta asmens pareiga (pavyzdziui, vieSoji sutartis);

2. teismo sprendimu nustatyta asmens pareiga;

3. vienasalis skolininko jsipareigojimas (pavyzdZiui, turto jkeitimas sudarius paskolos
sutartj);

4. dél susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy kilusi asmens pareiga®.

Teisés doktrinoje laikomasis pozicijos, jog sprendziant tai, ar sandorio sudarymo
privalomumg nulémé ikisutartiniai susitarimai, t. y. sandoris buvo sudarytas preliminariosios
sutarties pagrindu, svarbu nustatyti momentus, kada buvo sudaryta preliminarioji bei gin¢ijama
sutartys, taip pat biitina jvertinti, kada atsirado kreditoriaus reikalavimo teisé®3. “Jeigu skolininkas
sudaré preliminarigjg sutartj su treCiuoju asmeniu iki atsirandant kreditoriaus reikalavimo teisei, o

pagrinding sutart] — jai jau atsiradus, tai gali biiti pripaZjstamas privalomumas skolininkui sudaryti

60 Leonas Virginijus Papirtis ir Inga Karulaityté — Kvainauskiené, “Kreditoriaus teisiy gynimas, i§ Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety, (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013), p.
746

81 (zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartj,
priimtg civilingje byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium® ir kt., bylos Nr. 3K-3-17/2006; kt.).

62 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2014, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31d71b82-af25-49f8-9843-0b1d3a10b702; “Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-65-219/2016,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b5cf584c-6f2c-48ch-a661-92c5827242cc

83 Leonas Virginijus Papirtis ir Inga Karulaityté — Kvainauskieng, op. cit, p. 746-747.
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pagrinding sutartj — kreditoriaus ginCijamg sandorj. Jeigu preliminarioji sutartis sudaroma
atsiradus kreditoriaus reikalavimo teisei, tai ir pagrindiné, ir preliminarioji sutartys, remiantis actio
Pauliana, gali biiti pripazjstamos negaliojan¢iomis.*%

Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad tam tikrais atvejais privalomumas
skolininkui sudaryti sandorj gali kilti ir dél susiklosCiusiy faktiniy aplinkybiy. Tokiomis
pripazintinos aplinkybés, kurioms esant gincijamy sandoriy sudarymas atitikty bonus pater
familias elgesio standarta®. Pavyzdziui, kasacinés instancijos teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-
485/2010 nustaté, jog “2006 m. rugséjo 14 d. pirkimo-pardavimo sutartimi ir 2007 m. vasario 27
d. skolos padengimo turtu (transformatoriais) sutartimi atsakovui buvo perleisti specifinés
paskirties daiktai — transformatorinés pastotés, elektros tinkly paskirties inzinieriniai tinklai ir
transformatoriai, tiesiogiai nenaudojami jmonés veikloje ir nebiitini iSlaikyti nuosavybéje ieskovo
tolimesnei veiklai vykdyti. <...> turto perleidimu sumazinant skolg atsakovui buvo uztikrintas
tolimesnis elektros energijos tiekimas ir taip sudaryta galimybé toliau vykdyti AB “Alytaus
tekstile veikla. <...> nusprendus perleisti turto uz 1 000 000 Lt, kartu buvo priimtas sprendimas
nurasyti 185 740,40 Lt delspinigiy bei aptarti kiti su gin¢o Saliy santykiai susij¢ klausimai. Teismas
konstatavo, kad AB “Alytaus tekstilé* veiksmai sudarant gin¢ijamus sandorius atitiko protingo
asmens, veikianc¢io kreditoriy interesais tomis aplinkybémis, elgesj, nulemty susiklosCiusiy
faktiniy aplinkybiy”.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi ir tai, jog esant tam tikroms faktinéms
aplinkybéms pripaZintinas privalomu ir pirmenybés suteikimas vienam i§ kreditoriy. “Sandorio,
kuriuo tenkinamas vieno i§ kreditoriy reikalavimas, sudarymas pateisinamas tik iSimtiniais
atvejais, konstatavus sandorio ekonominj naudinguma jmonei, pagrjsta skolininko siekj i§vengti
bankroto ar sumazinti jmonés nemokuma, atitinkanéius jo kreditoriy teises ir teisétus interesus.”®’
Pavyzdziui, kasacinéje nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-384-916/2015, pasisakyta,
jog “apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad ieskovés verslas buvo paremtas darbu per
sistema CREDITONLINE, kurig atjungus ieskové nebiity galéjusi testi veiklos. Sia sistema jdiegé
ir sistemos monitoringo bei priezitros paslaugas teiké atsakové UAB “Egroup LT*. Dél
stringanciy atsiskaitymy UAB “Egroup LT* buvo jspéjusi ieskove, kad apribos paslaugy teikimag

pagal Saliy sudarytas sutartis. Esant tokioms aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas pagrjstai

64 Leonas Virginijus Papirtis ir Inga Karulaityté — Kvainauskiené, supra note 63.

85 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-485/2010,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f99d371f-9484-4503-b3c3-971bb55b8157; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 25 d. nutartis civilingje Nr. e3K-3-119-421/2016,“ LAT,
http://www.lat.It/1t/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html

8 «Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-485/2010,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f99d371f-9484-4503-b3c3-971bb55b8157

67 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400/2013,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=305c8f75-2f61-4496-990d-08e06f9a76da
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sprend¢, kad ieSkovés atsiskaitymas butent su UAB “Egroup LT®, o ne su kitais kreditoriais,
kuriems jsipareigojimai buvo pradelsti gin¢o sandorio sudarymo dieng, buvo logiskas sprendimas,
kuriuo buvo siekiama testi bendrovés veikla ir apsaugoti kreditoriy interesus. Atsiskaicius su
atsakove buvo siekiama uztikrinti tolesnj sistemos funkcionavima ir taip sudaryti galimybe toliau
vykdyti UAB “Minicredit™ veiklg”.

Skolininkas, ijgyvendindamas savo pareiga sudaryti sandorj, privalo uztikrinti jo bei
kreditoriaus interesy pusiausvyrg. “Skolininkas, sudarydamas sandorj, turi siekti, kad kuo maziau
bty pazeisti kreditoriaus interesai, todé¢l turi pasirinkti tokj sandorj ir tokias jo salygas, kad likusio
turto ir prisiimty jsipareigojimy santykis kuo maziau kelty sunkumy atsiskaityti su kreditoriumi.”®®
Apibendrinant darytina i$vada, jog skolininkas, vykdydamas jstatymo, teismo sprendimo,
ikisutartiniy santykiy ar kitais imperatyviais pagrindais atsiradusig pareiga sudaryti sandori,

privalo uZztikrinti kreditoriaus interesy pusiausvyrg bei nepaZzeisti jo teiséty likesciy.

1.2.5. Skolininko ir tre¢iojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintinj sandorj,

nesgziningumas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.66 str. reglamentuota bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje yra iSaiSkinta, jog viena 1§ biitiny salygy, kurias turi jrodyti
kreditorius, yra skolininko bei treciojo asmens nesaZiningi veiksmai (nesgZiningumas). Tai leidzia
daryti ivada, jog sandoris gali biiti pripazintas negaliojan¢iu pagal pareiksta actio Pauliang ieskinj
tik tuo atveju, kai nustatoma, jog skolininkas buvo nesaziningas, su skolininku atlygintinj®®
gin¢ijama sandorj sudargs treciasis asmuo buvo nesgziningas, t. y. skolininkas bei treciasis asmuo
zinojo arba, budami bonus pater falimias, turéjo ir galéjo Zinoti, kad sudaromas sandoris
prieStarauja kreditoriaus interesams.

CK 1.5 str. 1 d. reglamentuota, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami
savo teises ir atlikdami pareigas, privalo veikti vadovaudamiesi teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principais. Sgziningas elgesys yra privalomas tiek ikisutartiniuose santykiuose (CK
6.163 str.), tiek sutarties sudarymo metu (CK 6.162 str.),tick aiSkinant jos turinj (CK 6.193 str.),
tiek sutarties vykdymo metu (CK 6.200 str.), tiek sprendziant restitucijos taikymo klausima (CK
6.222 str.)’°. Siekiant sandorj pripazinti negaliojan¢iu CK 6.66 str. pagrindu, yra privaloma jrodyti

8 Leonas Virginijus Papirtis ir Inga Karulaityté — Kvainauskien¢, supra note 63, p. 748

8 Neatlygintinio sandorio nugingijimui tre¢iojo asmens nesaZiningumas néra biitinoji saglyga (CK 6.66 straipsnio 2
dalis).

0 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29 LAT, zitréta 2016 m. spalio 3 d.,
http://documents.tips/documents/aeiausiojoteismopraktikosdaelactiopauliananetiesioginioieakiniosulaikymoteisaesir
prevencinioieakinioinstitutataikymoapavalganr291.html
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skolininko ir tre¢iojo asmens (atlygintino sandorio atveju), sudariusio gin¢ijamg sandorj

nesgzininguma.

Civilinéje teiséje yra jtvirtinta saziningumo prezumpcija’®. Tai reiskia, kad kreditorius,

reik§damas actio Pauliana ieSkinj, privalo jrodyti skolininko, sudariusio gin¢ijamg sandorj,

nesgziningumg. Taciau egzistuoja ir §io principo iSimtis. CK 6.67 str. reglamentuoti aStuoni

atvejai, kai kreditoriaus interesus pazeidusiy Saliy nesaZiningumas yra preziumuojamas. Teisés

doktrinoje nesaziningumo prezumpcijos atvejai skirstomi j tris kategorijas:

1. Atvejai, kai treCiasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai yra suinteresuotas palaikyti
sudarantj sandorj skolininka’?:

a. skolininkas sudaré sandorj su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar kitais artimaisiais
giminaiciais, t. y. CK 6.67 str. 1 p.

b. skolininkas sudar¢ sandorj su juridiniu asmeniu, kurio vadovas, valdymo organo
narys arba dalyvis, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai valdantis maziausiai
penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnaSy ir pan.), yra skolininko
sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar kiti artimieji giminaiciai, arba kai jiems visiems kartu
priklauso maziausiai penkiasdeSimt procenty to juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.),
t.y. CK6.67 str. 2 p.

c. skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris yra to
juridinio asmens vadovas ar valdymo organo narys arba Sio asmens sutuoktinis, vaikas, tévas
(motina) ar kitas artimasis giminaitis, t. y. CK 6.67 str. 3 p.

d. skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris pats arba jo
sutuoktinis, vaikai, tévai ar kiti artimieji giminaiciai, arba kartu su jais yra to juridinio asmens
dalyviai, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai valdantys maziausiai penkiasdeSimt
procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.), t. y. CK 6.67 str. 6 p.

e. skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandorj su kitu juridiniu asmeniu, kurj
skolininkas kontroliuoja, arba kai vienos i$ sandorio Saliy vadovas ar valdymo organo narys
yra asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, vienas ar kartu su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar
artimaisiais giminaiciais turintis nuosavybés teise maziausiai penkiasdeSimt procenty kito
juridinio asmens akcijy (pajy, inasy ir pan.) arba abiejy juridiniy asmeny akcijy (pajy, inasy ir
pan.), t. y. CK 6.67 str. 7 p.

f.skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandorj su juridiniy asmeny asociacija ar

kitokiu susivienijimu, kurio narys jis yra, t. y. CK 6.67 str. 8 p.

I Pavyzdziui, CK 4.26 str. numato, jog valdymas laikomas atsirades saZiningai iki tol, kol néra jrodyta priesingai.

2 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-710/2002,“ LAT,

http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=10376
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2. Atvejai, kai skolininkas sudaro aiskiai nenaudingg sandorj’>:

a. ivykdymo, kurj pagal ta sandorj tur¢jo atlikti skolininkas, verté Zymiai virsija kitos
sandorio $alies pateikta jvykdyma (prieSpriesiniy jsipareigojimy disproporcija), t. y. CK 6.67
str.4p

3. Atvejai, kai pirmumo teis¢ ar privilegijos suteikiamos kitam kreditoriui, t. y.
sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar néra suéjes (CK 6.67 str. 5 p. ) 4

CK 6.67 str. pateiktas baigtinis sgrasas (cumerus clausus) atvejy, kai skolininko”
nesgziningumas yra preziumuojamas. Visais kitais atvejais kreditorius, siekdamas nuginCyti
sandorj actio Pauliana pagrindu, privalo jrodyti gin¢ijamg sandorj sudariusio skolininko
nesazininguma.

Sgziningumas apibréziamas kaip vertybinis asmens elgesio matas’®. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje i$skiriami kriterijai, kuriais vadovaujantis nustatomas asmens
sgziningumas, t. y. objektyvusis ir subjektyvusis kriterijai’’. “Objektyviuoju poZiiiriu
sgziningumas suprantamas kaip zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus, t. y. ripestingas ir atidus elgesys. Subjektyviuoju poziliriu sgziningumas nusako
asmens psichikos biikle konkreCioje situacijoje, atsizvelgiant | asmens amziy, i§simokslinima,
patirtj, faktines bylos aplinkybes“’®. Kiekvienu atveju, siekiant nustatyti, ar gin¢ijama sandorj
sudariusi Salis elgési saziningai, jos elgesys vertinamas tiek pagal objektyvyji, tiek pagal
subjektyvyji kriterijus.

CK 6.66 str. 1 — 2 dalyse nustatytas imperatyvus reikalavimas jvertinti sandorio $alies,
sudariusios gin¢ijamg sandorj, nesagzininguma. Minétoje teisés normoje iSskirtinos dvi aplinkybés,
kurio sudaro sgvokos “nesgziningumas‘ turinj:

a. asmuo Zinojo tg aplinkybe, jog gin¢ijamas sandoris pazeidzia skolininko kreditoriaus

teises;

8 “Lietuvos AuksCiausiojoTeismo 2002 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-772/2002,“ LAT,
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=10444

™ Danguté Ambasiené ir kt., supra note 7, p.56

> CK 6.66 straipsnyje néra tiesiogiai nenurodoma, kad trediojo asmens, sudariusio sandorj su skolininku,
saziningumas yra preziumuojamas. Teigtina, jog tiek skolininko, tiek tre¢iojo asmens saziningumas preziumuojamas
atsizvelgiant | sgziningumo prezumpcijg ir sistemiskai aiSkinant CK 6.66 ir 6.67 straipsnius.

76 Valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita ir Algirdas Taminskas, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos (Vilnius: Justitia, 2001).

T “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29“ LAT, zituréta 2016 m. birzelio 7 d,
http://documents.tips/documents/aeiausiojoteismopraktikosdaelactiopauliananetiesioginioieakiniosulaikymoteisaesir
prevencinioieakinioinstitutataikymoapavalganr291.html

8 “Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-336/2013,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f8fafb22-2b29-4d90-b300-36da7fda72ca; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m.. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394-415/2015,” LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=86cbdc99-2df5-4c0f-afdd-9242958f6669
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b. asmuo, bidamas bonus pater familias, turéjo Zinoti apie tai, jog sudarant sandorj, yra
pazeidziamos kreditoriaus teisés ir teiséti interesai.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra nurodgs, kad “asmens sgziningumas teiséje
vertinamas pagal asmens informatyvuma apie tam tikrus faktus. “Zinojimas“ aiskinamas kaip
asmens tur¢jimas tam tikry duomeny. “Turéjimas zinoti” suprantamas kaip asmens pareiga veikti
aktyvial, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagrijstas neveikimas vertinamas kaip nesaziningas
elgesys. Saziningu gali buti laikomas tas kontrahentas, kuris jam prieinamomis priemonémis
pasidoméjo, ar sandor] su juo ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus
pazeisti jy interesai. Verslininko statusas sustiprina reikalavimg sandorio Saliai dométis kita
sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti, nepazeidziant

“I% “Vertinant treiojo asmens nesgziningumga, kuris, palyginti su skolininko

jstatymy
nesgziningumu, gali biiti ne taip aiskiai iSreikStas, nereikalaujama, kad jo Zinojimas bty
nukreiptas  konkrety kreditoriy, uztenka, kad treciasis asmuo zinoty, jog toks sandoris sukels ar
sustiprins skolininko nemokuma“®, Siekiant i§samiau atskleisti, kokie tre¢iojo asmens veiksmai
laikyti nesgziningais, pateiktini Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos pavyzdziai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-341/2013 sprendé sandorio
pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo klausimus. Byloje nustatyta, jog atsakovas G.V.
neatlygintiniu sandoriu perleido siinui atsakovui M. V. jam priklausancius galvijus (108 vnt.),
kuriy verte — 156 706,50 Lt. M. V. pateiké atsakovui UAB “Stuko tkis* komercinj pasiilyma,
kuriame sitile galvijy uz 185 009 Lt; nurod¢, kad galvijai neareStuoti, nejkeisti, skoly néra. Véliau
atsakovas M. V. pirkimo—pardavimo sutartimi pardavé dalj galvijy (94 vnt.) atsakovui J. S. jmonei
(8iuo metu — UAB “Stuko tikis*) uz 185 009 Lt. Ieskovas kreipési j teisma, praSydamas pripazinti
Siuos sandorius negaliojanciais ir leisti nukreipti ] galvijus iSieSkojimag; nurode, kad atsakovai yra
jo skolininkai. IeSkovo nuomone, atsakovas UAB “Stuko tikis“ buvo nesaZiningas, nes pirkimo—
pardavimo sutarties sudarymo metu buvo atsakovy G. V. ir M. V. kreditorius, nepasidoméjo jy
turtine padétimi, kitais kreditoriais. Lietuvos AukscCiausias Teismas §ioje byloje iSaiskino, jog

“aplinkybé, jog skolininkas informuoja kitg sandorio Salj apie dalj kreditoriy, neatleidzia kitos

9 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandZzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-168/2007, LAT,
http://www2.lat.1t/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=31336; “Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2013,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b6b801c9-ce74-480b-a77e-81c6eafc7612; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-88/2013,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d22dc08e-6ddc-4376-afb4-a50d8a9e934e

8 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2010,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=187bbb14-0307-4492-ae59-b6e1731809df; “Lietuvos
Auksciausiojo  Teismo 2013 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-167/2013, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b60b801c9-ce74-480b-a77e-81c6eafc7612; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-88/2013, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d22dc08e-6ddc-4376-afb4-a50d8a9e934e
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sandorio Salies nuo pareigos savarankiskai dométis skolininko finansine padétimi, kreipiantis |
vieSuosius registrus, vykdomasias bylas vykdancius antstolius ir kitomis prieinamomis
priemonémis. Siuo atveju atsakovas UAB “Stuko ikis“, turédamas informacijos apie tai, kad
atsakovas M. V. turi skoliniy jsipareigojimy, neissiaiskino, ar jo nurodyti kreditoriai, su kuriais
UAB “Stuko tikis“ uz skolininkg atsiskaité, yra vieninteliai ir, jeigu jy yra daugiau, ar sudarytas
sandoris nepazeis $iy kreditoriy interesy, nesustiprins skolininko nemokumo ir pan. Toks pasyvus
atsakovo UAB “Stuko tkis* elgesys negali biiti vertinamas kaip tinkamas pareigos pasidométi
skolininko finansine padétimi vykdymas, o kartu saziningas.“8! Apibendrinant teigtina, jog
treCiasis asmuo privalo jam prieinamomis priemonémis pasidométi apie kontrahento turimus
turtinius jsipareigojimus kitiems kreditoriams.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos bei teisés doktrinos analizé parodé, jog tre¢iojo
asmens nesgzininguma galima konstatuoti nustacius $ias aplinkybes :

a. gin¢ijamo sandorio sudarymo metu skolininko kreditoriai jau buvo kreipiasi ] teisma
del jsiskolinimo priteisimo;

b. vieSuosiuose registruose buvo jregistruotas skolininko turto aresto faktas;

C. visuomenés informavimo priemonése buvo paskleista neigiama informacija apie
skolininko finansine padétj;

d. skolininka ir tre¢igjj asmenj iki gin¢ijamo sandorio sudarymo siejo sutartiniai santykiai,
dél kuriy treciajam asmeniui — turto jgijéjui turéjo buti zinoma skolininko turtiné padétis gin¢ijamo
sandorio sudarymo metu;

e. treCiasis asmuo su nemokiu skolininku sudaro vienartsiy priespriesiniy reikalavimy
iskaityma;

f. treciasis asmuo ir skolininkas sudaro susitarima, jog uz skolininka mokéjimg atliks kiti
asmenys, pavyzdziui, skolininko skolininkas®?.

Lietuvos apeliacinis teismas civilingje byloje Nr. 2A-313/2014 nagrinéjo pirkimo —
pardavimo sutarties ir akto dél skoly suderinimo pripaZinimo negaliojandiais klausimus. Sioje
byloje teismas konstatavo, jog “atsakovas, <...>, pakankamai ilgg laikg bendradarbiavo su toje
pacioje srityje dirbusiu ieSkovu ir pastarojo uzsakymu atliko jvairius su medienos paruoSimu
susijusius darbus. Be to, su ieSkovu palaiké ne tik prievoliy vykdymu paremtus santykius <...>.
Apie glaudZius apelianto ir ieSkovo tarpusavio santykius liudija ir ta aplinkybé, jog dar iki
gin¢ijamo sandorio sudarymo atsakovas, pasinaudodamas turimais rysiais <...>, siek¢ padéti

ieSkovui i$spresti pastarojo veikloje iSkilusius sunkumus, t. y. derino tuo metu dar ieSkovui

81 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-341/2013,“ LAT, http://www.lat.It/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html
8 [lma Daubariené, supra note 15, p. 347.
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priklausancio turto <...> pardavimo galimybes. Tiek iki gin¢ijamo sandorio, tiek jo sudarymo metu
dalis ieSkovo kreditoriy sieké iSieskoti skolas teismuose, dalis tokiy ieSkiniy buvo patenkinti,
teismai ieSkovo turtui buvo pritaike laikingsias apsaugos priemones <...>. Byloje nustatyta, kad
ieskovas vélavo vykdyti ir atsakovo atzvilgiu prisiimtus jsipareigojimus®. Cituodamas kasacinés
instancijos teismo praktika, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog, “Zinodamas, kad
kontrahentas véluoja atsiskaityti, sudarydamas su juo sandorj, kuriuo siekia atgauti skola,
verslininkas turi suprasti ir tai, kad skolininkas gali turéti atsiskaitymo sunkumy ir su kitais savo
verslo partneriais, tod¢él jo sudaromu sandoriu gali dar labiau pasunkéti skolininko galimybé
atsiskaityti su kitais kreditoriais“®3.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, teigtina, jog skolininko ir tre¢iojo asmens, sudariusio su
skolininku ginc¢ijama sandorj, saziningumas vertinamas atsizvelgiant j “zinojimo* ir “turéjimo
zinoti* kriterijus. Nustacius, jog tre€iasis asmuo nepasinaudojo jam prieinamomis priemonémis ir
nepasidomejo skolininko turtiniais jsipareigojimais bei galimybémis vykdyti finansinius
jsipareigojimus, konstatuojamas pastarojo nesgziningumas. Tre¢iojo asmens pastangos bei atlikti
veiksmai, siekiant nustatyti skolininko turtinius jsipareigojimus bei galimybes juos vykdyti,

vertinami bonus pater familias elgesio standarto kontekste.

1.2.6. Kreditoriaus teisiy pazeidimas

Sprendziant klausimg dél sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu actio Pauliana pagrindu,
biitina konstatuoti kreditoriaus teisiy pazeidimo egzistavima gin¢ijamo sandorio sudarymo metu.
“Teismui sprendZziant dél sandorio, kreditoriaus praSomo pripazinti negaliojanciu actio Pauliana
pagrindu, kaip pazeidZiancio kreditoriaus teises, biitina nustatyti, kad sumaz¢ja ar nebelieka realios
galimybés skolininkui atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti prievole“34, CK 6.66 str. 1 d. yra
pateiktas pavyzdinis sarasas atvejy, kuriy bent vieng jrodzius, sandoris pripazjstamas
pazeidzianciu kreditoriaus teises:

a. del sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus,

b. skolininkas, biidamas nemokus, suteikia pirmenyb¢ kitam kreditoriui,

c. kitaip pazeidziamos kreditoriaus teiseés.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, aiSkindamas CK 6.66 str. 1 d. taikymo aplinkybes, yra
konstataves, jog, sprendziant klausimg dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu actio Pauliana

pagrindu, turi biiti nustatoma, kaip konkreciai pazeidziamos kreditoriaus teisés ir interesai:

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463/2013,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=136551d4-dfd2-450c-8088-99059be445b3

8 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=55e57edf-5e40-447d-a37b-f7638778892f
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a.ar de¢l sudaryto gin¢ijamo sandorio susidaro faktinis skolininko nemokumas,
nulemiantis skolininko nesugebé&jimg vykdyti prievoles,

b. ar kreditoriaus teisés ir interesai pazeidziami Kkitais buidais, pasunkinant galimybe
kreditoriui nukreipti reikalavimus j skolininka®.

CK 6.66 str. 1 d. vartojama sgvoka “nemokus” neturéty biti tapatinama su bankroto
procese vartojamu terminu “nemokumas”. Teigtina, jog skolininko nemokumo konstatavimas
sudarius gin¢ijamg sandorj nesglygoja bankroto bylos iskélimo, t. y. siekiant konstatuoti
skolininko nemokuma, neprivalu, jog skolininkui buty iSkelta bankroto byla. “Bankroto bylos
18kélimas, esant ekonominio nemokumo padéciai, yra teisinis nemokumo buklés pripazinimas ir
atitinkamy procediiry vykdymas. Nemokumas yra ekonominé jmonés biikle, kuri nustatoma pagal
tai, ar jmoné atsiskaito su kreditoriais ir ar ji yra ekonomiskai pajégi atsiskaityti. Jeigu asmuo
neatsiskaito su kreditoriais arba neturi turto, kurio verte pakankamai biity padengtas jsipareigojimy
vykdymas, tai jo ekonominé padétis gali biiti vertinama kaip nemokumas.“%® Teismy praktikoje
i§skiriamas faktinis ir teisinis nemokumas. Faktinis nemokumas suprantamas kaip objektyvus
negaléjimas vykdyti turtiniy prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra suéj¢. Teisinis (kvalifikuotas)
nemokumas yra pagrindas iSkelti bankroto byla remiantis IB] nuostatomis, t. y. teisinis
nemokumas konstatuojamas priémus nutartj iskelti bankroto byla dél nemokumo®’. Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje pabréziama, jog “CK 6.66 str. 1 dalyje minima nemokumo sgvoka
néra siejama vien su atitinkamu jmonés pradelsty jsipareigojimy ir turimo turto santykiu (IB] 2 str.
8 dalis)“®8. Taigi, sprendZiant sandorio pripazinimo negaliojanéiu klausima actio Pauliana
pagrindu, privalu konstatuoti, jog gin¢ijamas sandoris nulémeé faktinj skolininko nemokuma, t. y.
skolininkas negali vykdyti savo turtiniy jsipareigojimy, kuriy vykdymo terminai yra suéjg,
kreditoriui.

Kreditorius pagrjstai gali reiksti actio Pauliana dél skolininko sudaryto sandorio
nugin¢ijimo ne tik tais atvejais, kai dél tokio sandorio skolininkas tampa nemokus, bet ir kitais
atvejais, kai gin€ijamas sandoris kitaip pazeidzia kreditoriaus teises ir interesus. Kreditoriaus teises
pazeidzia tie skolininko sudaryti sandoriai, kurie, nors ir nesukelia bendro skolininko nemokumo,
bet sumazina turto, j kurj gali biiti nukreiptas iSieSkojimas, vertg, ir to sumazéjusios vertés turto

neuztenka kreditoriy reikalavimams patenkinti . CK 6.66 str. 1 d. néra pateiktas baigtinis sgraSas

8 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-201/2001,“ LAT,
http://www2.lat.1t/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=25493; “Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-17/2006,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7937b8b4-26d2-46¢1-839c-7¢86822cde3a

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2013,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e86fff6 7-f306-4021-9f7f-d557606¢c27¢c6

87 “Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1055/2012, LTEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f4f4e73c-b2c2-4d61-b648-3a48804f5ca2

8 |hid.
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atvejy, kurie pripazintini aplinkybémis, pazeidzianCiomis kreditoriaus interesus, t. y. jvertinus
konkrecios bylos aplinkybiy viseta, teismas gali konstatuoti kreditoriaus interesy pazeidimo fakta,
kuris tiesiogiai néra jtvirtintas Civiliniame kodekse. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje
pabréziama, jog kreditoriaus interesus pazeidzianCia aplinkybe laikytina tokia, kuri tiesiogiai
susijusi su prievoliy kreditoriui nevykdymu bei nulemia skolininko galimybiy vykdyti prievoles
kreditoriui pasikeitimg ateityje, taip pat su skolininko mokumo sumaz¢jimu susijusios aplinkybés
privalo biiti nulemtos gin¢ijamo skolininko sudaryto sandorio®°.

Pateiktini keli Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutar¢iy pavyzdziai, kuriuose konstatuotas
,Kitoks kreditoriaus interesy pazeidimo® faktas. Turto jkeitimas kitam kreditoriui laikytinas
galin¢iu pazeisti kreditoriaus interesus. lkeitus turta kitam kreditoriui, pastarasis tampa
privilegijuotu, nes jo reikalavimas tenkinamas i§ jkeisto turto pirmiau, negu kity kreditoriy
reikalavimai®®. Naujy jsipareigojimy neprivalomas prisiémimas (pavyzdziui, laidavimo sutarties
sudarymas) taipogi gali biiti pripazintas paZeidZianéiu kreditoriaus interesus®. Lietuvos
Auksciausias Teismas yra konstataves, jog tais atvejais, kai “skolininkas vienintelj savo turtg —
akcijas, jy skai¢iy, verte keicia didindamas jstatinj kapitalg taip, jog bendras po $iy veiksmy
atlikimo jo turimy akcijy skaicius nekinta ir skolininkas dél $iy veiksmy netampa nemokus, t. y.
formaliai jo turtas nesumazéja, taciau jis pakinta (nelieka tam tikros nominalios vertés tam tikro
kieko akcijy) taip, kad 1§ esmes sutrukdoma (sumazeja ar nelieka galimybés) kreditoriui patenkinti
savo reikalavimg 1§ §io turto, | kurj, pries atlieckant pirmiau nurodytus veiksmus, jis galéjo §j
reikalavimg nukreipti, tokie veiksmai vertintini kaip paZeidziantys kreditoriaus teises*%.
Apibendrinant, darytina i§vada, jog kreditoriaus interesy pazeidima gali salygoti jvairiis skolininko
veiksmai, kuriy baigtinio sgraso jstatymas nenumato, o konstatuoja teismas, jvertings faktiniy
aplinkybiy viseta.

Be jau minéty aplinkybiy, sandoris taip pat laikytinas pazeidzianc¢iu kreditoriaus interesus
tuo atveju, kai nemokus skolininkas suteikia pirmenybe vienam i$ kreditoriy. Net ir turédamas
finansiniy sunkumy, skolininkas gali prisiimti sutartinius jsipareigojimus ir pagal juos vykdyti
atsiskaitymus su kreditoriais. Svarbu jvertinti, ar atsiskaitymy vykdymas nepazZeidzia kity
kreditoriy interesy. Pateiktini tokie pirmenybés vienam i§ kreditoriy suteikimo pavyzdziai :

skolininkas, turédamas kelis kreditorius, visiskai atsiskaito tik su vienu i§ kreditoriy; skolininkas

8 «Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d7c37a78-9a7f-45fd-9921-906e234916f8

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2014, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31d71b82-af25-49f8-9843-0b1d3a10b702

%1 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d7c37a78-9a7f-45fd-9921-906e234916f8

% hid.
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vienam i$ kreditoriy perleidzia turimg turtg su tikslu, jog tai bus uzskaitoma kaip skolos
padengimas, taciau perleisto turto verté yra Zymiai didesné, negu isiskolinimas kreditoriui.

CK 6.66 str. 1 d. reglamentuotas nemokaus skolininko pirmenybés suteikimas kitam
kreditoriui. Pazymétina, jog Sioje normoje néra detalizuota, ar §i norma yra taikoma tais atvejais,
kai pirmenybé suteikiama tos pacios eilés kreditoriui, ar kreditoriy lygiareikSmiSkumas néra
reikSmingas. Teismy praktikoje néra vienareikSmiskai atsakyta j §j klausima. Pazymétina, jog
atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais mokéjimy eiliskumg reglamentuoja CK 6.930!
straipsnis. Lietuvos nacionaliniy teismy praktikos analizé¢ parodé¢, jog mokejimy eiliSkumo
pazeidimas vertintinas skirtingai. Vienu atveju sandoris laikytinas niekiniu dél prieStaravimo
imperatyvioms teisés normoms (CK 1.80 str.), kitu atveju teismas konstatuoja sandorio
negaliojimg CK 6.66 str. pagrindu. Autorés nuomone, sandorio pripazinimas negaliojanciu,
nustacius mokéjimy eiliSkumo pazeidima, dviem pagrindais yra negalimas. Sandorio pripazinimas
niekiniu CK 1.80 str. pagrindu ir sandorio nugin¢ijimas CK 6.66 str. pagrindu sukuria skirtingas
teisines pasekmes. Teismy praktikos nevienareikSmiskumas Siuo klausimu sglygoja detalesng CK

6.930? str. taikymo actio Pauliana kontekste analizg.

1.3. Actio Pauliana instituto taikymas uzsienio valstybése

Galimybé nugin€yti sandorius, kuriuos sudaré nemokus skolininkas, paZeisdamas
kreditoriy interesus, neabejotinai laikytinas vienu svarbiausiy nemokumo teisés principy. Toks
principas pasireiskia tada, kai atsiranda siekis panaikinti sandorius, kai skolininkas perleidZia turta
vienam i$ kreditoriy, turtas yra parduodamas maZesne, negu rinkos kaina, sandoris yra naudingas
tik konkreCiam kreditoriui. Nuo viduriniyjy amziy laiky actio Pauliana institutas jvairiomis
formomis paplito skirtingose Europos valstybiy teisinése sistemose®.

Olandijos teisinéje sistemoje actio Pauliana institutas reglamentuotas Civilinio
kodekso® 3:45 — 3:48 straipsniuose. Minéto teisés akto 3:45 str. 1 d. numato, jog tuo atveju, kai
skolininkas, neturédamas tam pareigos®, sudaré sandorj zinodamas, jog toks jo veiksmas
priesStaraus kreditoriy interesams, toks sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu dél nesgziningo

turto perleidimo. Teisé ginCyti skolininko sudarytg sandorj suteikiama visiems kreditoriams, kuriy

9 European Parliament's Committee on Legal Affairs, Harmonisation of insolvency at EU level: avoidance actions
and rules on contracts (Brussels, 2011),
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432767/IPOL-JURI_NT(2011)432767_EN.pdf

% “The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2,“ zitiréta 2016 m. rugséjo 7 d.,
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle33022.htm

% Nyderlandy Auk3¢iausias Teismas laikosi pozicijos, jog juridinio asmens sunki finansiné padétis, nulémusi tai,
kad skolininkas sudaré gin¢ijama sandorj, nevertintina, kaip pareiga sudaryti sandorj. (Buchem-Spapens A. M. J.
and Th.A. Pouw, Faillissement en surseance van betaling (Devener, 1998).
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teisés buvo ar gali buti pazZeistos, nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas sandoris buvo sudarytas
pries atsirandant kreditoriaus reikalavimo teisei, ar véliau®. Lyginant Olandijos bei Lietuvos teisés
normas, reglamentuojancias actio Pauliana instituta, pastebima, jog Olandijoje teisé¢ ginCyti
nemokaus skolininko sudarytus sandorius suteikiama platesniam subjekty ratui. “Actio Pauliana
pareiSkimo momentu néra reikalaujama, kad prievolé buty vykdytina, t. y. actio Pauliana galima
pareiksti neatsizvelgiant | tai, ar prievolé ieskinio pareiSkimo metu skolininko yra vykdytina, ar
jos vykdymo terminas dar néra suéjes <..>. Si salyga kreditoriui suteikia galimybe reaguoti j
skolininko nesaziningus veiksmus, jei jie pazeidZia jo, kaip kreditoriaus, teises.”®’ Analogiska
nuostata yra reglamentuota ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Bankroto kodekse®, t. y. teise ginéyti
skolininko sudarytus sandorius turi tick esami, tiek biisimi kreditoriai. Taciau lyginant Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nuostatas ir JAV Bankroto jstatymo normas, pastebime ir kity
skirtumy. Stai pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose turto perleidimas labdaros tikslais gali
biiti nelaikomas nesaziningu sandoriu®.

Ne menka jtaka ne tik Lietuvos, bet ir visos Europos teisinei sistemai padaré 1804 m.
Napoleono kodeksas®. “1804 m. Civilinis (Napoleono) kodeksas sudaro ne tik Pranciizijos
civilinés teisés branduolj, bet kartu yra ir didysis romany teisés Seimos privatinés teisés
kodifikacijos pavyzdys. <..> Europos Salys jvairiu mastu patyré¢ Kodekso jtaka. Jis paveiké beveik
visas XIX a. civilinés teisés kodifikacijas Europoje, ji priémé daugelis Lotyny Amerikos Saliy. D¢l
Napoleono uzkariavimy nuo 1808 m. Kodeksas buvo jvestas pietinéje Lietuvoje (UZnemunéje) ir
galiojo ¢ia iki 1940 m. vasaros pabaigos“!%!. Pranciizijos civilinis kodeksas taipogi reglamentuoja
ir klausimus, susijusius su actio Pauliana instituto taikymu. Remiantis Pranciizijos civilinio
kodekso 1167 straipsniu, actio Pauliana institutas taikomas egzistuojant Sioms sglygoms :

1. Ginc¢ijamas sandoris sudarytas apgaulés biidu;
2.Skolininkas, sudarydamas gin¢o sandorj, paZeidZzia kreditoriaus
interesus!%2,

Lyginant su CK nuostatomis, Pranciizijos teisés aktuose actio Pauliana institutas

reglamentuotas gana lakoniskai.

% “The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2, zitiréta 2016 m. rugséjo 7 d.,
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle33022.htm

% Dalia Augaité, supra note 10, p.7.

% «US Code of Bankruptcy,* Zidiréta 2016 m. rugséjo 7 d., https://www.usbankruptcycode.org/

% 1bid.

100 «“The Napoleonic Code,* 2016 m. rugséjo 7 d.,
https://archive.org/stream/codenapoleonorf0Ostatgoog#page/n4/mode/2up

101 Antanas Setanavidius, “Pranciizijos (Napoleono) civilinis kodeksas ir jo galiojimas Lictuvoje,” Viesoji politika ir
adminsitravimas 3, 13 (2014): 513, http://vpa.ktu.lt/index.php/PPA/article/view/8387

102 Irena Dirgéliené, “ The aspects of the debtor and the third party acting in bad faith - application of actio Pauliana
in law various countries,” Nauki prawne 7 (2016): 145,
http://eesa-journal.com/wp-content/uploads/2016/05/EESJ_7_4 143-148.pdf
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Skirtingose valstybése actio Pauliana taikymo sglygos yra skirtingos. Jungtiniy
Amerikos Valstijy Bankroto kodekse yra isskirtos actio Pauliana taikymo prielaidos:
1.Sudarydamas gin¢ijama sandorj, skolininkas siekia iS§vengti atsiskaitymo su
kreditoriais;
2.Turtas buvo perleistas mazesne negu rinkos kaina;
3.Sandorio sudarymo metu skolininkas buvo nemokus arba sandorio sudarymas
salygojo skolininko nemokuma;
4.Skolininkas sudaro sandorius, kurie nulemia skolininko turto vertés
sumazé&jima;
5.Skolininkas prisiémé finansinius jsipareigojimus, kurie vir$ija pastarojo
galimybes atsiskaityti su kreditoriais.%®
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, jog nors actio Pauliana institutas
ir buvo perimtas i§ Romény teisés, taCiau skirtingose valstybése jo taikymo salygos néra
analogiSkos. Taciau nors §io instituto reglamentavimas ir skiriasi uzsienio valstybése, ta¢iau actio
Pauliana taikoma tuo paciu tikslu — atkurti skolininko mokumg taip uztikrinant kreditoriaus

interesy apsaugag.

103 Irena Dirgéliené, supra note 102, p. 145.
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2.PIRMENYBES VIENAM KREDITORIUI SUTEIKIMAS KAIP ACTIO
PAULIANA SALYGA

CK 6.66 str. 1 d. pateiktas sgraSas atvejy, i$ kuriy jrodzius bent vieng pripaZintina, kad
sandoris pazeidzia kreditoriaus teises. Vienas i$ tokiy atvejy yra nemokaus skolininko pirmenybés
suteikimas vienam i§ kreditoriy. CK 6. 66 str. néra reglamentuotas kreditoriaus, kuriam
suteikiamas pirmumas vykdant prievolg, statusas, t. y. jstatyme tiesiogiai nenurodoma, ar taikant
actio Pauliana instituta, pirmenybés suteikimas traktuotinas kaip situacija, kai pirmumas
suteikiamas analogiSskoje padétyje esanc¢iam Kreditoriui, ar pirmumas suteikiamas kreditoriui
pazeidziant atsiskaitymo eiliSkumo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo tvarka (CK
6.930! str.). Teismy praktikos analizé parodé, jog néra vieningos nuomonés dél CK 6.930% str.
pazeidimo, kaip aplinkybés, turin¢ios jtakos sandorio negaliojimui. Autorés nuomone, tikslinga
yra analizuoti CK 6.930! str. tikslus bei atskleisti, ar minéto straipsnio pazeidimas gali biiti
sutapatinamas su CK 6.66 str. 1 d. jtvirtinta actio Pauliana taikymo salyga (nemokaus skolininko
pirmenybés suteikimas vienam i$ kreditoriy) ar visgi tai yra savarankiskas sandoriy negaliojimo

pagrindas (CK 1.80 str.).

2.1.Paritas creditorum principas actio Pauliana instituto kontekste

Paritas creditorum — principas, reiskiantis kreditoriy lygiateisiskuma, t. y. “visi
kreditoriai yra lygis ir skolininko turtas tarp jy privalo biiti paskirstomas proporcingai“t®,
,Paritas creditorum, numatantis, kad kreditorius, kuriy reikalavimai néra uztikrinti papildomomis
priemonémis, skolininkas turi traktuoti vienodai, yra lotyniskojo pari passu termino, vartojamo
bankroto proceso metu <...> sinonimas“!%. Lietuvos teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, jog
paritas creditorum principas yra neatsiejamai susijes su actio Pauliana institutu. Paritas
creditorum bei actio Pauliana instituto sgsajas atskleidzia CK 6.66 str. 1 d. pateiktas §io instituto
salygy visetas: “sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus
arba biidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui <...>*1%,

Paritas creditorum principas reglamentuotas ne tik Lietuvos, taciau ir uzsienio valstybiy
teisés aktuose. PaZymétina, jog, ko gero, nei vienoje valstybéje néra reglamentuotas lygus

kreditoriniy reikalavimy tenkinimo eiliskumas®®’. Tokig situacija nulemia siekis uztikrinti socialiai

[T

104 “Duhaime’s Legal Dictionary,* zitiréta 2016 m. lapkri¢io 23 d., http://www.duhaime.org/LegalDictionary/P/
PariPassu.aspx

105 [lma Daubariené, supra note 15, p. 343.

106 1bid, p. 344.

107 \eder M. Cross, Border Insolvency Proceedings and Security Rights (Utrecht: Kluwer Legal Publishers, 2004),
p. 7.
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silpnesnio kreditoriaus interesy apsauga. Teisés doktrinoje yra pabréziama, jog kreditoriy
lygiateisiSkumas neturéty biiti tapatinamas su faktine kreditoriy lygybel®. Kreditoriy
lygiateisiSkumo principo esminis tikslas yra uZztikrinti vienoda tos pacios kategorijos kreditoriy
traktavima, esant vienodai faktinei situacijai'®®. Paritas creditorum principo laikymasis eliminuoja
lenktynes tarp tos pacios eilés kreditoriy ir uzkerta kelia stipriausiam kreditoriui patenkinti savo
kreditorinj reikalavimg didesne apimtimi, negu Kiti kreditoriai*'®. Vadovaujantis Olandijos

11 “paritas creditorum principas reiskia, kad visi kreditoriai turi vienodas teises,

bankroto jstatymu
t. y. bankroto proceso metu kreditoriy reikalavimai tenkinai proporcingai jy reikalavimo dydziui.
Paritas creditorum principas, remiantis Olandijos nacionaline teise, netaikomas tam tikroms
kategorijoms kreditoriy. Pirmajai kategorijai priskiriami kreditoriai, kuriy naudai yra jkeistas
skolininko turtas (pvz. hipoteka). Antrajai kategorijai priskiriami kreditoriai, kuriems pirmenybeg
kity kreditoriy atzvilgiu suteikia Olandijos lex specialis''?. Sios teisés akto nuostatos patvirtina,
jog paritas creditorum principas netaikomas visy skolininko kreditoriy atzvilgiu. Apibendrinant
teigtina, jog paritas creditorum principas reiskia tos pacios eilés kreditoriy lygiateisiSkuma.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, teigtina, jog nemokaus skolininko pirmenybés
suteikimas vienam i§ kreditoriy traktuotinas kaip CK 6.66 str. 1 d. jtvirtinta actio Pauliana salyga,
tuo atveju, kai nemokus skolininkas, suteikdamas pirmenybe kitam kreditoriui, paZeidZia tos
pacios eilés kreditoriaus interesus. Ne retai susiklosto situacijos, kai faktiSkai nemokus skolininkas
suteikia pirmenybe kreditoriui, pazeisdamas jstatyme numatyty atsiskaitymy eiliskuma'®®,
Teigiant, jog pirmenybés vienam i$ kreditoriy suteikimas actio Pauliana kontekste suprantamas
kaip tos pacios eilés kreditoriy interesy pazeidimas, tikslinga analizuoti kokig jtaka sandorio

galiojimui turi CK 6.930 str. pazeidimas.

2.2.CK 6.930%str. ir CK 6.66 str. koreliacija - Lietuvos Respublikos teismy

praktikos analizé

CK 6.66 str. 1 d. prasme kreditoriaus teisiy pazeidimu yra laikomi ir tokie atvejai, kai

faktinéje nemokumo biisenoje esantis skolininkas, sudarydamas actio Pauliana ieskiniu gin¢ijama

108 Salvija Kavalné ir kt., Bankroto teisé. Pirmoji knyga. (Vilnius: Justitia, 2009), 127.

109 “L jetuvos apeliacinio teismo 2014. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-69/2014,“ ETEISMAI,
http://eteismai.lt/byla/151940991106470/2T-69/2014

10 Finch V., Corparate Insolevncy Law: Perspectives and Principles (Cambridge: Cambridge University Press,
2002), 423.

111 “Banruptcy act of Netherlands,* , 2016 m. lapkri¢io 23 d.,
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/bankruptcyact011.htm

112 “International Insolvency,* 2016m. lapkri¢io 23 d ., https://iwww.rechtspraak.nl/English/Pages/International -
Insolvency.aspx

113 Lietuvos Respublikoje atsiskaitymy eiliskumo tvarka reglamentuoja CK 6.930% str.
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sandorj, suteikia prioriteta kitam kreditoriui. Ankstesnéje teismy praktikoje’* Lietuvos
Auksciausias Teismas yra i$aiskines, jog “vertinant ar pirmenybés suteikimas vienam kreditoriui
pazeidé kity kreditoriy, kuriy interesais pareikStas actio Pauliana, interesus ir teises, reikia
atsizvelgti ] konkreCias bylos aplinkybes, o vien nustatytos atsiskaitymo tvarkos pazeidimo
konstatavimo neuztenka*!!®, Teismas, spresdamas ta fakta, ar pirmenybés suteikimas kitam
kreditoriui savaime reiskia ir kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pazeidima, atkreipdavo
démesj | bankroto bylos iskélimo skolininkui fakta. Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, jog
fundamentalusis bankroto proceso principas yra paritas creditorum, kurio turinj sudaro
proporcingas kreditoriy reikalavimy patenkinimas!® bei kreditoriy lygiateisiskumas'!’. Tac¢iau
praktikoje ne retais atvejais kildavo gincai situacijose, kai skolininkas yra faktinéje nemokumo
biisenoje, taciau bankroto byla teisme dar néra inicijuota. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje sutinkama nevienareik$§miska nuomong, jog “kol skolininkui néra iskelta bankroto byla,
Istatymai nenustato bendrojo kreditoriy lygybés principo, buidingo bankroto situacijai. Esant
nemokumui, bet dar nesant iSkeltos bankroto bylos, jprastai skolininko sudarytas sandoris, kuriuo
tenkinamas vieno kreditoriaus reikalavimas, nors ir yra suéje¢ prievoliy vykdymo kitiems
kreditoriams terminai, jstatymy yra leidziamas net ir esant nejvykdyty jsipareigojimy kitiems
kreditoriams. Tokius sprendimus gali padiktuoti verslo logika, nes kartais tai gali buiti vienintelé
racionali i3eitis i§vengti bankroto“!!®, Cituojama nutartis priimta 2012 metais. Joje pabréziama,
jog net ir tuo atveju, kai skolininkas yra faktinéje nemokumo biisenoje, istatymas nedraudzia
atsiskaitymo su vienu i$ kreditoriy. Nuo 2010 m. spalio 1 d., Civilinj kodeksa papildzius CK 6.930*
str., minéta Lietuvos AukiCiausiojo Teismo praktika galimai prarado aktualuma. Siuo metu
Civiliniame kodekse egzistuoja keli straipsniai, kuriais vadovaujantis turéty biiti sprendziamos
atsiskaitymo eiliSkumo pazeidimo pasekmés sandorio galiojimui. Vadovaujantis CK 6.66 str.,
suteikus pirmenybe¢ vienam i§ kreditoriy, sandoris galéty biiti nugincytas, o restitucijos taikymo
klausimas biity sprendziamas tik ta apimtimi, kuri yra numatyta CK 6.66 str. 4 d. Tac¢iau remiantis
CK 6.930" str., autorés nuomone, sandoris yra niekinis ab initio. Vienareik§miskai jstatymas
nesukonkretina, kada kuris 1§ straipsniy turéty biiti taikomas. D¢l Sios priezasties toliau darbe bus

siekiama atskleisti, ar mokéjimy eiliSkumo tvarkos pazeidimas gali buti traktuojamas kaip

114 Ansktesné teismy praktika tai, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys, priimtos dar pries jsigaliojant CK 6.939*
str.

15 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-221/2002, LAT,
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=9867

116 Goode R., Principles of Corporate Insolvency Law (London: Sweet & Maxwell, 2005), 175.

117 Bahner T., Creditor Protection of Private Companies: Anglo — German Perspectives for a European Legal
Discourse. In International corporate law and financial market regulation (Cambridge: Cambridge University Press,
2009), 48.

118 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-204/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9236¢cb4e-595d-42b6-93dd-2e5bf87fdfa9
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nemokaus skolininko pirmenybés suteikimas vienam i§ kreditoriy CK 6.66 str. 1 d. prasme, ar
visgi CK 6. 930 str. pazeidimas yra savarankiskas sandorio pripazinimo niekiniu pagrindas CK
1.80 str. prasme.

Laikotarpyje nuo 1999 m. gruodzio 2 d. iki 2009 m. liepos 1 d. galiojo Laikinasis

mokeéjimy eilés tvarkos jstatymast!®

, nustates faktiSkai nemokaus juridinio asmens atsiskaitymy
eiliSkumo tvarka. 2013 m. balandzio 18 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.930? straipsniu jstatymas!?’. Nuo 2013 m.
spalio 1 d. jsigaliojo CK 6.930! str., kuriuo sureglamentuota atsiskaitymy grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais eiliSkumo tvarka. Remiantis Siuo straipsniu, skolininkas, nepriklausomai ar
tai yra fizinis, ar juridinis asmuo, esantis faktinio nemokumo biisenoje'?* mokéjimus turi vykdyti
tokia tvarka :

“1) pirmagja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dél Zalos, padarytos dél
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, atlyginimo ir i§laikymo iSieskojimo;

2) antrgja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dél iS§moky, atsirandanciy i$
darbo ir autoriniy sutarciy;

3) trecigja eile atsiskaityti pagal mokéjimo dokumentus, nustatancius jmokas j biudzeta
(valstybés, savivaldybés, Valstybinio socialinio draudimo fondo ir Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzZetus) ir valstybés pinigy fondus;

4) ketvirtgja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus kitiems piniginiams
reikalavimams patenkinti;

5) penktaja eile atsiskaityti pagal kitus mokéjimo dokumentus kalendorinio eiliSkumo
tvarka. 122

Siekiant atskleisti tai, kokias pasekmes sukelia atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais
pinigais eiliskumo pazeidimas, bitina iSsiaiSkinti jstatymy leidéjo valig priimant Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.930? straipsniu
Jstatyma.

Istatymy leid¢jas, priimdamas Civilinio kodekso pakeitimus, sieké nustatyti vienoda

fiziniy bei juridiniy asmeny atsiskaitymy tvarka. CK 6.930 str. priémimas turéjo padéti “isvengti

galimo tikio subjekty piktnaudziavimo, kai turinti finansiniy sunkumy jmon¢ atsiskaito visy pirma

119« jetuvos Respublikos laikinasis mokéjimy eilés tvarkos jstatymas, Valstybés Zinios 106, 3062 (1992).

120 L jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.930? straipsniu
jstatymas,* Valstybés Zinios 46, 2246 (2013).

121 Teismy praktikoje faktinis nemokumas apibréziamas kaip nesugebéjimas jvykdyti piniginiy prievoliy, kuriy
ivykdymo terminai yra sugj¢ (“Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
977/2011,“ LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6d25789c-ebb0-48bc-bb96-
767d0712d504)

122« jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.930! straipsniu
istatymas,* Valstybés zZinios 46, 2246 (2013).
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su pasirinktais kreditoriais ir, neatsiskaiCiusi su darbuotojais ir valstybés, savivaldybiy ar
Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzZetais, inicijuoja bankrota*“!?, Rengiant teisés akto
projekta, Civiliniame kodekse tuo metu atsiskaitymy eiliSkumas, lyginant su netekusiu galios
Laikinuoju mokéjimy eilés tvarkos jstatymu'?*, buvo suprantamas gana siaurai. “Civiliniame
kodekse reglamentuojamas momentinis kliento nurodymo nurasSyti i$ sgskaitos 1ésas eiliSkumas
nejpareigojo paties fizinio ar juridinio asmens vykdyti visus atsiskaitymus per visas turimas
saskaitas socialiai teisinga ir teisiSkai sureguliuota tvarka, nes tokio reguliavimo nebuvo”%,
Civilinj kodeksa papildzius 6.930' straipsniu, i$pléstas subjekty ratas, kurie, budami faktiskai
nemokds, privalo uztikrinti kreditoriy interesus, vykdydami atsiskaitymus. Kaip nurodo jstatymy
leidéjas, “Civilinio kodekso 6.930! str. nuostatos dél atsiskaitymy eiliskumo turéty biti taikomos
ne tik juridiniams asmenims, kurie pagal galiojantj teisinj reguliavimg turi galimybe bankrutuoti,
bet ir fiziniams asmenims, nepriklausomai nuo to, ar Sie asmenys ver¢iasi tikine komercine
veikla”?8, Atlikus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso
papildymo 6.930? straipsniu jstatymo projekta lydingius dokumentus, autoré teigia, jog CK 6.930*
str. nuostatos laikytinos imperatyviomis. Kaip vienas i§ pozymiy, patvirtinanciy $ios teis€s normos
imperatyvuma, yra atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo pazeidimas kaip

nusikalstamos veikos pozymis*?’

. Kaip nurodé¢ jstatymy leidéjas, svarstydamas Civilinio kodekso
papildymo 6.930? straipsniu klausima, “priémus Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto
jstatyma, Civilinio kodekso 6.930! str. nustatyto atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais
eiliSkumo pazeidimas, taip pat kaip ir jmoniy bankroto atveju, turéty biiti latkomas nusikalstamo

bankroto pozymiu“!?8, Apibendrinant jstatymo projekta lydin¢iuosius dokumentus, teigtina, jog

123 <L jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.930? straipsniu
istatymo projekto aiSkinamasis rastas,” TAR,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:6v_IcIBGdZAJ:https://www.e-
tar.It/rs/lasupplement/3e69853034e711e498fd813c949964e1/9ff1916134f811e498fd813c949964e1/+&cd=2&hl=It
&ct=clnk&gl=It

124 Tstatymo nuostatos nebuvo taikomos fiziniams asmenims. [statymo 1 straipsnyje reglamentuota, jog $is jstatymas
nustato mokéjimy eilés tvarka, kai juridinis asmuo ar juridinio asmens teisiy neturinti jmoné visiems atsiradusiems
piniginiams jsipareigojimams jvykdyti vienu metu neturi pakankamai pinigy.

125 < jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.9301 straipsniu
istatymo projekto aiSkinamasis rastas,” TAR,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:6v_IcIBGdZAJ:https://www.e-
tar.It/rs/lasupplement/3e69853034e711e498fd813c949964e1/9ff1916134f811e498fd813c949964e1/+&cd=2&hl=It
&ct=clnk&gl=It

126 | bid.

127 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 131, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymas (Valstybés Zinios 46, 2244 (2013)) numato, jog bankrotas gali biiti pripazintas ty¢iniu, jeigu
imonés veikla buvo organizuojama taip, kad kreditoriy galimybés nukreipti iSieSkojimg j jmonés skolininkés turtg
buvo apribotos arba panaikintos ir (arba) iSieSkojimo pirmenybé buvo sgmoningai teikiama tos pacios eilés pagal
Civilinio kodekso 6.930* straipsnj kreditoriams, kuriems jsipareigojimai atsirado véliau ir (arba) buvo nepradelsti arba
maziau pradelsti, zinant, kad kreditoriai, kuriems jsipareigojimai pradelsti arba daugiau pradelsti, faktiskai neturés |
ka nukreipti savo iSieSkojimo, nes jmoné nebeturés pakankamai turto.

128 « jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.9301 straipsniu
istatymo projekto aiSkinamasis rastas,” TAR,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:6v_IcIBGdZAJ:https://www.e-
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CK 6.930" str. reglamentuota atsiskaitymo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliskumo tvarka
yra imperatyvaus pobudzio reikalavimas, kurio privalo laikytis fiziniai bei juridiniai asmenys,
esantys faktinio nemokumo biisenoje.

Siekiant visapusiskai jvertinti, ar CK 6.930 str. reikalavimai yra imperatyvaus, ar

129 «Nuystatant,

dispozityvaus pobiidzio, tikslinga atlikti Sios teisés normos lingvisting analize
imperatyvi teisés norma ar ne, yra vienodai svarbiis tiek doktrininis imperatyvo suvokimas kaip
tam tikra abstrakcija, tiek turiningasis konkrecios byloje taikytinos normos vertinimas taikant
bendruosius teisés normy aiskinimo principus.“!®® Teisés doktrinoje nurodoma, jog esminis
lingvistinio metodo siekis — zodziy reikSmés nustatymas, atsizvelgiant j norminio teisés akto
konteksta arba konkretaus straipsnio turinj'®!. Imperatyviojoje teisés normoje grieztai

formuluojamas liepimas, kuris negali biiti interpretuojamas dviprasmiskai'®2.

“Imperatyvigsias
teisés normas pagal doktrininj suvokimg apie jas identifikuoja tokie poZymiai: jos grieztai
formuluoja paliepima ir neleidzia paliepimo suprasti dviprasmiskai, tai reiskia, kad jy iSraiSkos
forma — kategoriski paliepimai, veiksmy apraSymas ir jy atlikimo eiga, nurodyty veiksmy
draudimas, teisés normy jgyvendinimo sglygos ir biidai. Taigi sprendziant, ar elgesio taisyklé yra
kategoriska ir teisiniy santykiy subjektai nuo jos nukrypti negali, lingvistinés iSraiSkos priemonés
— 7zodZiai “draudZziama®, “neturi teisés®, “privalo buti* ir pan., aiSkiausiai parodo teisés normos
imperatyvyjj pobiidj“**3. CK 6.930!str. 1 d. reglamentuotas vienareik§miskas liepimas, isreikstas
7odziais ,,skolininkas <...> privalo <...>“. CK 6.930! str. nuostatas vertinant doktrininiu poZitiriu,
teigtina, jog Si teisés norma yra imperatyvaus pobtidZio.

Aiskindami teisés normas, Lietuvos nacionaliniai teismai vadovaujasi ne tik lingvistiniu
teisés normos aiskinimu, tadiau teisés normas aiskina remiantis turininguoju aiskinimo metodu®34,
“Lietuvos teismai vis daZniau nukrypsta nuo teisinio teksto ir taiko turininggjj aiSkinimo tipa
siekdami nustatyti teisés normos prasme siejant ja su tos normos veikimo socialiniu fonu: teisés
principais, teisinémis idéjomis, zmogaus teisiy sauga ir kt.“'%. Autorés nuomone, turiningasis

teis€s normos aiSkinimo metodas naudojamas tuo atveju, kai teisés normoje néra akivaizdziai

tar.It/rs/lasupplement/3e69853034e711e498fd813c949964e1/9ff1916134f811e498fd813c949964e1/+&cd=2&hl=It
&ct=clnk&gl=It

129 Teisés mokslininky (V. Mikelénas, A. Vaisvila) numone, lingvistin] teisés normy aiSkinimo metoda reikéty taikyti
pirmiausiai, t. y. teisés normos teksto aiskinimas turéty prasidéti nuo lingvistinés teksto analizes.

130 «“L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-480/2010,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b33cch68-122d-4335-8fd4-f49de161f594

131 Stasys Vansevicius, Valstybés ir teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 130.

132 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2011,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9a035675-455b-4aef-98¢6-0d1e481b4d14

133 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-480/2010,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b33cch68-122d-4335-8fd4-f49de161f594

134 Civilingje byloje Nr. 3K-3-480/2010 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra iSaiSkings, jog vertinant teisés normos
turinj privalu vadovautis tiek lingvistiniu, tiek turininguoju metodais.

135 Giedré Lastauskiené, “Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus?,* Jurisprudencija 8(86)
(2006): 63, https://www.mruni.eu/upload/iblock/654/9 _lastauskiene.pdf
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iSreikstas jos imperatyvumas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas pabrézia, jog “kai teisés normoje
néra taip aiskiai iSreikSto imperatyvo, sprendziant dél normos imperatyvumo, jvertinami tam tikros
teisés normos tikslai, objektas ir interesai, kuriuos ta teisés norma gina, taip pat tos teisés normos
sisteminiai rysiai su kitomis normomis ir t.t.“**. Konkre¢iu atveju, CK 6.930% str. vienareik§miskai
nurodoma, jog tai yra imperatyvaus pobiidzio reikalavimas. Vertinant CK 6.930% str. sisteminius
ry$ius su BK 209 str. bei fiziniy bei juridiniy asmeny bankroto procesg reglamentuojanciais teisés
aktais, vienareikSmiskai teigtina, jog faktinio nemokumo biisenoje esantis subjektas, vykdymas
atsiskaitymus grynaisiais ir negrynaisiais pinigais, negali nukrypti nuo CK 6.930* str. imperatyviy
reikalavimy.

Kaip jau minéta, nuo 1999 m. gruodzio 2 d. iki 2009 m. liepos 1 d. galiojo Laikinasis
mokéjimy eilés tvarkos jstatymas, nustates faktiSkai nemokaus juridinio asmens atsiskaitymy
eiliskumo tvarka. Nuo 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojo CK 6.930% str., kuriuo sureglamentuota
faktiskai nemokiy fiziniy bei juridiniy asmeny atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais
eiliSkumo tvarka. Atlikus teismy praktikos analizg, teigtina, jog Lietuvos Respublikos
nacionaliniai teismai, nustate Laikinojo mokéjimy eilés tvarkos jstatymo bei CK 6.9307 str.
pazeidimus, skirtingai traktuoja sandorio negaliojimo pasekmes.

Lietuvos nacionaliniy teismy praktikoje néra vieningos nuomonés dél CK 6.930? str.
pazeidimo pasekmiy. Atsizvelgiant | tai, jog kasacinio teismo praktikos Siuo klausimu néra, toliau
analizuotina apylinkiy, apygardy bei Lietuvos apeliacinio teismo praktika.

2016 m. birzelio 14 d. Klaipédos rajono apylinkés teismas iSnagrin¢jo civiling byla Nr.
e2-886-729/2016 pagal BUAB “Mattia Logistics* bankroto administratorés actio Pauliana ieskinj
atsakovui G. P. dél sandoriy pripaZzinimo negaliojanciais. Ieskiniu buvo praSoma pripaZinti
negaliojanc¢iais 2012-06-29, 2012-06-29, 2013-12-31, 2015-10-12 atliktus mokéjimus, kuriy
bendra suma yra 9049,53 Eur. Atsakovas nesutiko su sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pagrindu
ir atsiliepime nurode, jog nuo 2013-10-01 jsigaliojo jstatymas del civilinio kodekso papildymo
straipsniu 6.930" str., iki tol atsiskaitymo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumas nebuvo
reglamentuotas. Atsakovas, atlikdamas 2013-12-31 ir 2015-10-12 mokéjimus, pazeidé LR CK
6.930" str. nustatytg atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkuma, o ne LR CK 6.66
str. — actio Pauliana instituto pagrinda. Atstovas nurod¢, kad 2013-12-31 ir 2015-10-12 mokéjimai
turéty buti pripazinti niekiniais pagal CK 1.80 str., kadangi buvo pazeistos CK 6.930" str.
nuostatos, t. y. nustatyto atsiskaitymo su kreditoriais eiliSkumo tvarka. Nepaisant $iy atsakovo
argumenty, teismas visa apimtimi tenkino actio Pauliana ieskinj. Byloje taipogi buvo pasisakyta

deél CK 6.930" str. kaip imperatyvios teisés normos. Teismas pabrézé, jog Sios normos formuluotéje

136 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-480/2010,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b33cch68-122d-4335-8fd4-f49de161f594
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naudojamas zodis “privalo patvirtina CK 6.930' str. normos imperatyvumg. Teismas padaré
iSvada, jog 2013-12-31 ir 2015-10-12 mokéjimai yra atlikti pazeidus CK 6.930' str. nuostatas,
todél pripazintini negaliojanciais pagal CK 1.80 str. nuostatas. Spresdamas klausimg del CK 6.930!
str. ir CK 6.66 str. koreliacijos, teismas konstatavo, jog “§i'%’ teisés norma tik papildomai patvirtina
po jos jsigaliojimo atlikty mokéjimy neteis€tuma; tuo tarpu ir iki jos jsigaliojimo galiojusios CK
6.66 str. nuostatos, jpareigojancios skolininkg tolygiai atsiskaityti su visais kreditoriais,
nesuteikiant nei vienam i$ jy neleistinos pirmenybés pries§ kitus, laikytinos bendraja norma,
taikytina Sio ginco sprendimui. Kadangi ir gincijamo 2012-06-29 mok¢jimo atzvilgiu byloje buvo

138 mokéjimas irgi pripazintinas negaliojanéiu nuo

nustatytos visos actio Pauliana salygos, $is
sudarymo momento (CK 6.66 str.)“**°. Autorés nuomone, nepagristas yra teismo sprendimas visus
mokéjimus pripazinti negaliojanciais actio Pauliana pagrindu. Kaip teisingai teismas nustaté, CK
6.930! str. laikytina imperatyvia norma, o moké¢jimai, atlikti pazeidus Sio straipsnio imperatyvius
reikalavimus, yra niekiniai ir negalioja CK 1.80 str. pagrindu. Teisme buvo pareikstas actio
Pauliana ieskinys, taciau “kasacinis teismas yra nurodes, kad konstatuoti niekinio sandorio faktg
ir taikyti jo teisines pasekmes teismas privalo ex officio (CK 1.78 str. 5 d.), t. y. $iuo atveju teismas
nevarzomas ieskinio dalyko ir riby“!4?. Atsizvelgiant j tai, mokéjimai atlikti iki 2013 m. spalio 1
d. pripaZintini negaliojanc¢iais CK 6.66 str. pagrindu, o veliau atlikti mokéjimai — CK 1.80 str.
pagrindu.

2015 m. gruodzio 10 d. Kauno apylinkés teismas priémé sprendimg civilingje byloje Nr.
2-21809-877/2015. Bankrutuojan¢ios UAB “Sanpola ir partneriai bankroto administratorius
dviem pagrindais, t. y. actio Pauliana ir CK 1.80 str. pagrindu gin¢ijo 2013 m. lapkri¢io 12 d. ir
2014 m. birzelio 6 d. mokéjimus, kuriy bendra suma yra 18072,29 Eur. Nors ir buvo jrodytas actio
Pauliana salygy viseto egzistavimas, byloje konstatuota, jog “mokéjimai yra atlikti pazeidus CK
6.930" str. nuostatas, todél pripazintini negaliojanciais pagal CK 1.80 str. nuostatas ab initio (CK
1.95 str.)“*1, 2016 m. geguzés 10 d. Kauno apygardos teismas, i$nagrinéjo civiline byl Nr. 2A-
695-254/2016 pagal atsakovo A.P. apeliacinj skunda dél Kauno apylinkés teismo 2015 m.
gruodzio 10 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. 2-21809-877/2015. Teismas, pasisakydamas dél
sandoriy, kaip priestaraujanéiy imperatyvioms jstatymo normoms, negaliojimo, konstatavo, jog,
atliekant 2013 m. lapkri¢io 12 d. ir 2014 m. birZelio 6 d. moké&jimus, buvo paZeista atsiskaitymy

eiliSkumo tvarka, reglamentuoja CK 6.930! straipsnyje. Tac¢iau Kauno apygardos teismas padaré

137 Turima omenyje CK 6.930" str. nuostatas

138 Kalbama apie mokeéjimus, atliktus po 2013 m. spalio 1 d., t. y. po CK 6.930" str. jsigaliojimo.

139 “Klaipédos rajono apylinkés teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-886-729/2016,“
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c84df20-9620-4141-932¢-0ee79b1358d0
140 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3- 355/2009,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c1542482-5f1f-45e7-9e82-07e848f21252

141 “Kauno apylinkés teismo 2015 m. gruodZio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-21809-877/2015, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c0d36a5-402f-4885-920e-5a40c68152¢c0
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iSvada, jog “kadangi egzistuoja visos actio Pauliana tenkinimui batinos sglygos, tai gincijami
mokéjimai pagristai pripazinti negaliojanc¢iais nuo jy sudarymo momento (CK 6.66 str.). O tai
reiSkia, kad tiek ieSkovo reikalavimas, tiek apelianto atsikirtimai, be kita ko, nurodyti ir jo
apeliaciniame skunde, dél aptariamo sandorio negaliojimo pagrindo (CK 1.80 str. ir CK 6.930!
str.) pripazintini pertekliniais“4?143, Teigtina, jog teismas nepagrjstai sandorio negaliojima CK
1.80 str. pagrindu pripazino pertekliniu. Autorés nuomone, vertinant tai, kokiu pagrindu sandoris
negalioja, CK 1.80 str. laikytinas prioritetiniu pries CK 6.66 str.. CK 1.80 str. 1 d. numato, jog
imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. CK 6.66 str.
pagrindu sandoris gali buti pripazintas negaliojan¢iu. Tokiu atveju, kai sprendZiant sandorio
negaliojimo klausima, teismas prioritetg suteikia actio Pauliana institutui, susiklosto situacija, kai
teismas niekinj sandorj, t. y. jau negaliojant] sandorj, pripazjsta negaliojanciu. Atkreiptinas
démesys, jog tokia teismo pozicija galéty salygoti netinkamga restitucijos taikyma. Sandorj
pripazinus negaliojan¢iu actio Pauliana pagrindu, sandorio pripazinimas negaliojan¢iu sukelia
teisines pasekmes tik ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu pareiSkusiam kreditoriui ir tik
tiek, kiek butina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti (CK 6.66 str. 4 d.), ta¢iau tuo atveju, kai
sandoris pripazjstamas niekiniu, viena jo $alis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, kg yra
gavusi pagal sandorj (CK 1.80 str. 2 d.), t. y. pirmu atveju tik siekiama atkurti skolininko mokuma
ir tenkinti kreditoriaus reikalavima, kitu atveju atkuriama status quo ante. Konkrecioje byloje
1eskinj reiské bankroto administratorius, tod¢l restitucijos taikymo klausimas buvo sprendziamas
atsizvelgiant j Imoniy bankroto jstatymo nuostatas'*4. Apibendrinant teigtina, jog tuo atveju, kai
konstatuojamas imperatyviy CK 6.930! str. nuostaty pazeidimas, taciau kartu jrodomas ir actio
Pauliana salygy viseto egzistavimas, sandoris privalo biti pripazintas kaip niekinis CK 1.80 str.
pagrindu, prieSingu atveju biity netinkamai i§sprestas restitucijos taikymo klausimas, o tai saglygoty

kreditoriaus bei skolininko interesy pusiausvyros'#® ir interesy derinimo*® principy pazeidima.

142 “Kauno apygardos teismo 2016 m.geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A- 695-254/2016,“ ETEISMAL,
http://eteismai.lt/byla/202170795324165/2A-695-254/2016?word=ck%6206.222

143 Analogiskos pozicijos laikosi ir Vilniaus apygardos teismas. Civilinéje byloje Nr. 2A-108-823/2016 konstatuota,
jog egzistuoja visos actio Pauliana taikymo salygos, todél sandoris pripazintinas negaliojan¢iu CK 6.66 str. pagrindu,
o “apelianto argumentai, susije su CK 6.930% straipsnio taikymu, neturi esminés reik§més nagrinéjamos bylos
rezultatui, todél teiséjy kolegija dél Siy argumenty placiau nepasisako”. “Vilniaus apygardos teismo 2016 m. sausio 5
d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-108-823/2016, ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/260701434728004/2A-
108-823/2016)

144 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-361/2009,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4770fb7a-2974-4375-9cd4-4dbfdbdcafch; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-276/2014, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b3e7f3ea-ch9e-4c01-827a-490bf59bfcba

145 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-469/2015,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f8b25e8b-61e3-4881-9ea6-01770ab68924
146 “Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-263-706/2015,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6¢bf2fda-337b-4284-a336-3a900fee76a2
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2015 m. vasario 10 d. Panevézio apygardos teismas iSnagrin€jo civiling byla pagal
atsakovés UAB “City Bumas* apeliacinj skundg dél Panevézio miesto apylinkés teismo 2014 m.
spalio 31 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. 2-3903-223/2014 pagal ieSkovés BUAB “Modasat
One* ieskinj atsakovei UAB “City Bumas* dé¢l skolos priteisimo. “BUAB “Modasat One* ieSkiniu
prasé pripazinti negaliojanciais ieSkovés UAB ,,Modasat One* atsiskaitymus su atsakove UAB
“City Bumas* pagal atsakovés iSrasytus: 2013-10-04 kasos pajamy orderj CTB Nr.0002092 - 1500
Lt sumai, 2013-11-04 pagal kasos pajamy orderj CTB Nr.0002118- 1600 Lt sumai; 2013-12-13
pagal kasos pajamy orderj CTB Nr.0002156- 1 092,72 Lt sumai ir priteisti i§ atsakovés UAB ,,City
Bumas* ieSkovei 4 192,72 Lt. <...>Ieskovas nurodé, kad ieskové su atsakove atsiskaité pazeisdama
imperatyvius reikalavimus, Sie atsiskaitymai kaip sandériai pripazintini
negaliojan¢iais CK 6.930%str. pagrindu, nes skolininkas atsiskaité su atsakove pazeisdamas
nustatyta eiliSkuma. IeSkové turéjo atsiskaityti VSDFV ir VMI, <..> todél pazeista antros eilés
kreditoriy teisé. IeSkovas nurodé, jog sandoriai pripazintini negaliojanc¢iais CK 1.81 str., 6.66 str.
pagrindais, kaip pazeidziantys viesaja tvarka ir prieStarauja gerai moralei, pazeidzia kity kreditoriy
interesus.“!*’ Panevézio miesto apylinkés teismas 2014-10-31 sprendimu ieskinj tenkino pilnai.
Panevézio apygardos teismas padare iSvada, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai aiSkino ir
taiké materialiosios teisés normas, nepadaré proceso teisés normy pazeidimy. “leSkovei
atsiskaitant su atsakove buvo pazeisti kiti kreditoriy interesai pagal CK 6.930' str. 1 d. numatyta
atsiskaitymy eiliSkuma, atsiskaitydama i§ karto ieSkoveé faktiSkai sumaZino turimas IéSas,
suteikdama atsakovei viso kreditorinio reikalavimo jvykdyma, taip paZeidziant kity ieSkovés
kreditoriy proporcinga reikalavimy tenkinima“!*®. Sioje byloje Panevézio apygardos teismas
nurodé, jog CK 6.66 str. 1 d. pateiktas nebaigtinis sarasas atvejy, kokiu biidu skolininko sudarytu
sandoriu galima paZeisti kreditoriaus interesus, o CK 6.930% str. pazeidimas suprantamas kaip CK
6.66 str. 1 d. reglamentuotas “kitos kreditoriaus interesy teisiy pazeidimas*'*°. Analogiska pozicija
sutinkama ir apeliacinés instancijos teismo praktikoje.

2016 m. lapkric¢io 15 d. Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo civiling bylg Nr. 2A-771-
241/2016 pagal atsakovo G. M. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 31
d. sprendimo, priimto civiling¢je byloje pagal ieSkovés bankrutavusios uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Kresko* ieskinj atsakovui G. M. d¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu. leSkové
BUAB ,.,Kresko* kreipési ] teismg praSydama pripazinti negaliojan¢ia 2013 m. lapkri¢io 22 d.

Tarpusavio skoly uzskaitymo sutart] Nr. 001, taikyti restitucijg ir priteisti ieSkovei i§ atsakovo G.

147 “Panevézio apygardos teismo 2015 m. vasario 10 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-137-755/2015,“ ETEISMALI,
http://eteismai.lt/byla/17173629074123/2A-137-755/2015?word=CK%?206.930-%201

148 |bid.

149 | bid.
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M. 66 709,68 Eur suma. Ieskovas™ nurodé, jog ieskové ginco sandorio sudarymo metu buvo
nemoki, jos turtui buvo taikomi arestai, pradétos vykdomosios bylos, ieSkové neturéjo pakankamai
pinigy visiems atsiradusiems piniginiams jsipareigojimams jvykdyti vienu metu, todél turéjo
pareiga laikytis mokéjimy eilés tvarkos, nustatytos CK 6.930! straipsnyje. Ta¢iau ieskové Sios
pareigos nevykdé, todél ginco sandoris pripazintinas negaliojanéiy ab initio. Vilniaus apygardos
teismas 2016 m. kovo 31 d. sprendimu ieskinj patenkino visiSkai, pripazino negaliojancia 2013 m.
lapkricio 22 d. Saliy sudaryta Tarpusavio skoly uzskaitymo sutartj Nr. 001, taiké restitucija ir
priteisé ieskovei i$ atsakovo 66 709,68 Eur sumg. Teismas vertino, kad ieSkovés pateikti rasytiniai
jrodymai patvirtina, jog yra visos sglygos actio Pauliana instituto taikymui ir ieSkinyje nurodytam
sandoriui pripazinti negaliojanciu. Lietuvos apeliacinis teismas padaré i§vada, jog CK 6.930" str.
pazeidimas néra savarankiskas sandorio negaliojimo pagrindas, o turéty biiti suprantamas kaip kity
imoné¢s kreditoriy interesy gauti savo reikalavimy patenkinimg vienodomis saglygomis pazeidimas,
t. y. CK 6.930" str. pazeidimas traktuotinas viena i§ actio Pauliana taikymo salygy, itvirtinta CK
6.66 str. 1 d. Apibendrinant teigtina, jog nacionaliniai teismai néra priém¢ Vieningos nuomoneés
dél CK 6.930" str. bei CK 6.66 str. koreliacijos. Nors ir konstatuojamas CK 6.930! str.
imperatyvumas, taciau ne visais atvejais sandoris pripazjstamas niekiniu CK 1.80 str. pagrindu.

Prie§ CK 6.930' jsigaliojima, t. y. nuo 1999 m. gruodZio 2 d. iki 2009 m. liepos 1 d.
galiojo Laikinasis mokéjimy eilés tvarkos jstatymas. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas yra
konstataves, jog “mokejimy vykdymas atsiskaitant tik su vienu i$ kreditoriy, taip pazeidziant kity
kreditoriy teises, patenka j Laikinojo mokéjimy eilés tvarkos jstatymo taikymo sritj. Nesilaikant
mokeéjimy eiliSkumo, paZeidZziama Laikinajame mokejimy eilés tvarkos jstatyme nustatyta
mokeéjimy tvarka, tokie mokejimai prieStarauja imperatyviosioms jstatymo nuostatoms, todél
atlikti mokéjimai pripazintini niekiniais ir negaliojanciais, jiems taikytini CK 1.80 str. 2 dalyje
nurodyti niekiniy sandoriy negaliojimo padariniai, t. y. restitucija. Jos pagrindu visos pervestos
lésos turi biiti grazintos kaip pervestos paZeidziant nustatyta tvarka.“!®! Siekiant atskleisti, ar
nustatant sandorio negaliojimo pagrinda, esant CK 6.930" str. pazeidimui, galéty biti taikoma
analogija ir vadovaujamasi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civilinéje byloje Nr. 3K-3-510/2012
pateiktais iSaiSkinimais, tikslinga atlikti CK 6.930' str. ir Laikinojo mokéjimy eilés tvarkos
jstatymo lyginamajg analizg.

CK 6.930! str. ir Laikinojo mokéjimy eilés tvarkos jstatymo nuostatos skirtos reguliuoti
tuos pacius teisinius santykius, t. y. abiem Siais teisés aktais siekiama sureguliuoti atsiskaitymy

eiliSkumg. PaZzymétina, jog Civilinio kodekso nuostata taikoma platesniam subjekty ratui.

1%0 Jegkinj Vilniaus apygardos teismui pateiké BUAB , Kresko* bankroto administratorius.
181 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-510/2012,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0e915b33-b201-4¢c7b-8703-8029f4167b48
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PrieSingai negu Laikinojo mokéjimy eilés tvarkos jstatymo nuostaty, CK 6.930! str. reikalavimy
privalo laikytis ne tik juridiniai, taciau ir fiziniai asmenys. Istatymy leid¢jas, Civilinj kodeksa
papildydamas 6.930' straipsniu, sieké “nustatyti vienoda, socialiai teisingg atsiskaitymy tarp
juridiniy asmeny, taip pat atsiskaitymy dalyvaujant fiziniams asmenims, uzsiimantiems tkine
komercine veikla, eiliSkuma grynaisiais ir negrynaisiais pinigais, siekiant iSvengti galimo tkio
subjekty piktnaudziavimo, kai turinti finansiniy sunkumy jmoné atsiskaito visy pirma su
pasirinktais kreditoriais ir, neatsiskai¢iusi su darbuotojais ir valstybés, savivaldybiy ar Valstybinio
socialinio draudimo fondo biudZetais, inicijuoja bankrota“*>?, Laikinojo mokéjimy eilés tvarkos
Jstatymo 1 straipsnyje reglamentuotas Sio teisés akto tikslas — §is jstatymas nustato mokejimy eilés
tvarka, kai juridinis asmuo ar juridinio asmens teisiy neturinti jmoné visiems atsiradusiems
piniginiams jsipareigojimams jvykdyti vienu metu neturi pakankamai pinigy“. Darytina iSvada,
jog istatymy leidéjas priimdamas Siuos du teisés aktus, sieké to paties tikslo — nustatyti
atsiskaitymo eiliSkumo tvarka skolininkams, negalintiems vienu metu padengti visy piniginiy
isipareigojimy kreditoriams. Atsizvelgiant j tai, kad minéti teisés aktai reglamentavo panaSius
teisinius santykius, tik teisés aktai galiojo skirtingu laikotarpiu, autorés nuomone, tikslinga,
sprendziant klausimg dél CK 6.930" str. pazeidimo pasekmiy, vadovautis Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo iSaiSkinimais dél Laikinojo mokéjimy eilés tvarkos pazeidimo pasekmiy.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, darytina i§vada, jog Civilinio kodekso papildymas 6.930"
str., nepaneigia nemokaus skolininko pirmenybés suteikimo vienam i§ kreditoriy kaip actio
Pauliana salygos (CK 6.66 str. 1 d.) egzistavimo. Nors Civiliniame kodekse tiesiogiai ir néra
reglamentuota, taciau sistemiSkai aiSkinant CK 6.66 str. 1 d. ir CK 6.930" str. nuostatas, teigtina,
Jog pirmenybés vienam i$ kreditoriy suteikimas kaip actio Pauliana salyga galimas tuo atveju, kai
pirmenybé suteikiama tos pacios eilés kreditoriui, t. y. lygiareik§méje padétyje esanéiam
kreditoriui, nepazeidziant CK 6.930" str. imperatyviy reikalavimy. PrieSingu atveju, t. y. nustacius
CK 6.930" str. pazeidima, sandoris pripazintinas niekiniu kaip prieStaraujantis imperatyviems

jstatymo reikalavimams (CK 1.80 str.).

2.3.Restitucija kaip sandorio negaliojimo teisiné pasekmeé

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog “sandoriy

negaliojimo instituto paskirtis — uztikrinti sandoriy ir jy pagrindu susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy

152 <L jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.923 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.9301 straipsniu
istatymo projekto aiSkinamasis rastas,” TAR,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:6v_IcIBGdZAJ:https://www.e-
tar.It/rs/lasupplement/3e69853034e711e498fd813c949964e1/9ff1916134f811e498fd813c949964e1/+&cd=2&hl=It
&ct=clnk&gl=It
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santykiy stabiluma, apginti civiliniy teisiniy santykiy subjekty teises, jgytas sandoriy pagrindu*,

“Griaunant sandorj, t. y. pripazjstant ji negaliojanciu, gritiva ir §io sandorio sukelti teisiniai
padariniai: duodamas impulsas civilinés apyvartos nestabilumui“®**. “Sandorio negaliojimo
instituto esme yra ta, kad negaliojantis sandoris nesukelia ty pasekmiy, kuriy sieké jo dalyviai, jis

sukelia sandorio negaliojimo pasekmes*'*®

. “Negaliojantis sandoris, nesukeldamas ty teisiniy
pasekmiy, kurios tur¢jo biiti pasiektos vykdant sudaryta sandorj, sukelia kitokio pobudzio teisines
pasekmes, sandoris negalioja, todel viskas turi biiti grazinta j padétj, buvusig iki jo sudarymo,
viskas, kas tokio sandorio pagrindu vieno asmens buvo perduota kitam, turi biiti grazinta“!°®
Teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, jog bendroji sandoriy negaliojimo pasekmé yra restitucijos
taikymas'®’, t. y. “restitucija yra pagrindinis sandoriy negaliojimo padarinys“*®. Siekiant
atskleisti, ar atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais mokéjimo eiliSkumo pazeidimas gali
bati tapatinamas su actio Pauliana instituto taikymo sglyga, t. y. pirmenybés vienam kreditoriui
suteikimu, toliau tikslinga analizuoti tai, kokius teisinius padarinius sukuria sandorio pripaZzinimas
negaliojanciu CK 1.80 str. pagrindu ir CK 6.66 str. pagrindu. Atlikus teismy praktikos bei teisés
doktrinos analize, bus galima atsakyti j klausima, ar CK 6.930? str. pazeidimo kaip actio Pauliana
salygos (CK 6.66 str. 1 d.) traktavimas turi jtakos netinkamam restitucijos taikymui ir, atitinkamai,
netinkamam kreditoriaus bei skolininko interesy pusiausvyros uztikrinimui®.

CK 6.145 str. 1 d. reglamentuoja, jog restitucija yra taikoma tais atvejais, kai asmuo kitam
asmeniui privalo grazinti turtg, kuris buvo gautas neteisétai, per klaida, taip pat, kai sandorj
nejmanoma jvykdyti dél force majeure aplinkybiy arba dél to, jog sandoris, kurio pagrindu buvo
gautas turtas, pripaZintas negaliojan¢iu ab initio. Terminas “restitucija“ zodynuose
apibréziamas kaip ,,negaliojancio santorio Saliy turtinés padéties, buvusios iki jo sudarymo,
visiSkas arba dalinis atkiirimas“!®®. Europos sutaréiy teisés principail® (angl. Principles of
European Contract Law) nustato, jog tuo atveju, kai sandoris yra pripaZjstamas negaliojanciu,

Salys viena i$ kitos gali reikalauti grazinti tai, kg kiekviena i§ jy yra perdavusi vykdant sutartj

158 “Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-85/2011,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2acc47d3-5727-495f-bedf-d587cadda89c

1% Valentinas Mikelénas, “Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1)* Justitia 4 (62) (2006): 3.
155 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-532/2009,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=608273ec-ac7a-400a-b703-c00bb9d5f1fe

156 Asta Dambrauskaité, supra note 11, p. 126

157 Ibid, p. 127

1%8 Alfonsas Vileita ir kt., supra note 17, p. 366.

159 Magistro baigiamjamame darbe autoré detaliau neanalziuoja restitucijos instituto. Teismy praktika analizuojama
tik tiek, kiek biitina atskeisti, kokig jtaka netinkamas sandorio negaliojimo pagrindo nustatymas turi krditoriaus,
skolininko bei tre¢iyjy asmeny uztikrinimui. Detaliau restitucijos institutg analizavo Asta Dambrauskaité
monografijoje ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés®, taip pat straipsnyje ,,Restitucijos taikymo sandoriy
pripazinimo negaliojanciais problemos®.

180 “Tarptautiniy zodziy Zodynas,*, Zitiréta 2016 m. lapkricio 23 d.,
http://www.terminai.lt/?s=restitucija&submit.x=0&submit.y=0&submit=Search

161 “Principles of European Contract Law, zitiréta 2016 m. lapkricio 23 d.,
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/e ngelsk_partl_og_Il.htm;
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(PECL 4:115 str., PECL 15:104 str.). Be minéto soft law instrumento, restitucijos taikymo
klausimai jtvirtinti ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy®? 3.2.15 straipsnyje.
Siuose soft law instrumentuose numatytas restitucijos taikymas natiira, o tais atvejais, Kai
restitucija nattira negalima, sumokant ekvivalentg pinigais (PECL vartojamas terminas ,,protinga
pinigy suma®“, UNIDROIT principuose vartojama sgvoka “kompensacija“ (3.2.15 str. 4 d.)).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje restitucija apibtidinama kaip prievolinis teisinis
pazeisty teisiy gynimo biidas, kurio esmé yra Saliy, gavusiy turta nugincyto sandorio vykdymo
metu, pareiga grazinti jj viena kitai, kaip atkuriant status quo ante, t. y. pritaikius restitucijg, asmuo
negali gauti maZiau, negu i§ jo buvo paimta, tatiau negali gauti ir daugiau, negu turéjo®®s.
Civiliniame kodekse yra iSskirtos dvi negaliojanciy sandoriy raisys, t. y. niekinis sandoris (CK
6.225 str. 1 d., CK 1.78 str.) ir nugin¢ijamas sandoris (CK 6.225 str. 3 d., CK 1.78 str.), kurie
sukuria skirtingas teisines pasekmes, teismui konstatavus sandorio negaliojimo fakta.

CK 1.80 str. 1 d. reglamentuota, jog tuo atveju, kai sandoris prieStarauja imperatyvioms
jstatymo normoms, jis yra niekinis ir negalioja. CK 6.66 str. 1 d. numato kreditoriaus teise ginCyti
skolininko sudarytus sandorius, egzistuojant actio Pauliana ieskinio tenkinimo salygy visetui.
Remiantis CK 1.80 str. 2 d., kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio
Saliai visa, ka yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi,
natira, — atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo
pasekmiy. Pagal CK 6.66 str. 4 d., sandorio pripaZinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes
tik ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu pareiskusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek biitina
kreditoriaus teisiy paZeidimui paSalinti. Tuo atveju, kai gin¢ijamo sandorio Salis yra
bankrutuojantis asmuo, tokiu atveju CK 6.66 str. 4 d. nuostatos taikomos sistemiskai kartu su |B]
35 str.184 “Skolininko nepagrjstai perleistas turtas (pinigai) grazinamas bankrutuojanéiai jmonei j
bendra turto mase ir naudojamas atsiskaityti su visais kreditoriais JB] nustatyta tvarka’!®.
“Restitucija taikoma ne mechaniskai, o atsizvelgiant | jstatyme numatytas restitucijos taikymo
salygas ir jy taikymui reik§mingas konkrecios bylos aplinkybes. Kadangi actio Pauliana suteikia
ne sandorio Saliai — kreditoriui teise ginCyti skolininko su tre€iaisiais asmenims sudarytus

sandorius, tai, taikant §] institutg kaip vienq isimtiniy sandoriy negaliojimo atvejy, butina uztikrinti

162 “UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, Zidréta 2016 m. lapkriio 23 d.,
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

163 «I_jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124-706/2015,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0cce7aaf-d4a5-4d2b-9539-1a57f08ch618

164 Laikotarpyje nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodzio 4 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i§nagrinéjo 16
byly dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu CK 6.66 str. pagrindu . 87,5 proc. atvejy gin¢ijamo sandorio $alj atstovavo
bankroto administratorius (Saltinis: www.infolex.It)

185 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-573/2005,“ LAT,
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28946
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kreditoriaus, skolininko ir jo turta jsigijusio tre¢iojo asmens interesy pusiausvyra”*%®. Darbo autoré
siekia atkleisti, kodél netinkamas CK 6.930? str. pazeidimo kvalifikavimas kaip actio Pauliana
salyga, gali turéti neigiamos jtakos skolininko, kreditoriaus bei treCiyjy asmeny interesy
uztikrinimui. Tikslinga, atlikus Lietuvos bei uzsienio valstybiy teismy praktikos analize, palyginti,
kokia apimtimi restitucija taikoma tuo atveju, kai sandoriai pripazjstami negaliojanc¢iais CK 1.80
str., ir CK 6.66 str. numatytais pagrindais. Si lyginamoji analizé padéty atskleisti, kokias teisines
pasekmes kiekvienu atveju sandorio pripazinimas negaliojanCiu sukelia sandorio Salims,
tretiesiems asmenims.

2015 m. sausio 30 d. Lietuvos apeliacinis teismas iSnagringjo civiling bylg Nr. 2A-83-
943/2015 dél dovanojimo sutarties pripazinimo negaliojancia ir restitucijos taikymo. Ieskovas
DNB bankas ieskinyje nurodé, jog “jis Kredito linijos sutarties, sudarytos 2006 m. rugséjo 22 d.,
pagrindu atsakovo V. S. atzvilgiu turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo teis¢. <...> Atsakovo
jsipareigojimai ieSkovui 2013 m. spalio 7 d. sudaré 215 423,60 Lt. <...> Pagal Kredito linijos
sutartj] jkeisto turto vert¢ buvo mazesné, negu nejvykdyti jsipareigojimai. Ikeistus
nekilnojamuosius daiktus bankas perémé uz 56 000 Lt, tuo tarpu, dovanojimo sutartyje ginco turtas
jvertintas 280 000 Lt suma. <...>Teismas, jvertino tai, jog Nekilnojamojo turto registre nurodyta
gin¢ijamu sandoriu perleisto turto vert¢ sudaro 257 941,87 Lt , o skolininko V. S. prievolés
kreditoriui AB DNB bankui dydis 2013 m. spalio 7 d. duomenimis sudaré 215 423,60 Lt . Be to,
daiktinés teisés (hipotekos) j gin¢ijamu sandoriu perleistus daiktus turétojo AB “Citadelé* bankas
reikalavimas dél negrazinto kredito, kylantis i§ 2004 m. geguzés 25 d. Kreditavimo sutarties Nr.
BKS/K14/023, remiantis $ios sutarties salygy pakeitimais, 2010 m. gruodzio 13 d. sudaré 29
484,39 Lt.“17 Atsizvelges j nustatytas aplinkybes, Lietuvos apeliacinis teismas dovanojimo sutartj
pripazino negaliojanc¢ia actio Pauliana pagrindu bei pritaiké restitucijg natiira, t. y. turtas, kuris
dovanojimo sutarties pagrindu perduotas apdovanotajai, grazintas dovanotojui. Teigtina, jog tokia
Lietuvos apeliacinio teismo pozicija neatitinka CK 6.66 str. 4 d. reikalavimy. Bendra jsiskolinimo
suma kreditoriams DNB bank ir AB “Citadele” sudaré 244 907,99 Lt. O dovanojimo sutartimi
perleistas turtas jvertintas 280 000 Lt suma (Nekilnojamojo turto registre nurodyta turto verté 257
941,87 Lt). Pagal CK 6.66 str. 4 d. sandorio pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes
tik ieSkinj dél sandorio pripaZinimo negaliojanc¢iu pareiSkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek biitina
kreditoriaus teisiy pazeidimui paSalinti, iSieSkojima pagal kreditoriaus reikalavimg nukreipiant |

perduota pagal skolininko sudaryta sandorj turta, jo verte ar 1éSas (CK 6.66 str. 4 dalis)*®®. Lietuvos

186 «“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-130/2013,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4a2c48de-3db2-4f96-9d44-07d6fc50723a

167 “Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-83-943/2015,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c886150d-0963-48f0-8d0b-17b5e325ee67

188 «“Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-201/2001, LAT,
http://www2.lat.It/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=25493; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
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Auksc¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, jog “restitucijos ypatumai actio Pauliana instituto taikymo
atveju lemia ir teismo sprendimo rezoliucinés dalies ypatumus tenkinant §j ieSkinj. Teismas,
tenkindamas actio Pauliana, pagal byloje pareikstus reikalavimus ir ginc¢o i$sprendimo rezultatg
turéty pasirinkti, dél ko pasisakyti rezoliucingje dalyje:

1) dél turto perleidimo sandorio pripazinimo negaliojan¢iu (viso ar dalies) nuo jo
sudarymo momento;

2) dél kreditoriaus reikalavimo patenkinimo (jeigu jis nebuvo patenkintas ankstesniu
teismo sprendimu);

3) dél kreditoriaus reikalavimo nukreipimo j skolininko perleista turta;

4) dél likusio po kreditoriaus reikalavimo patenkinimo turto (jo vertés) grazinimo
skolininkui, jeigu pripazjstamas negaliojanciu visas sandoris;

5) dél trefiajam asmeniui liekancio turto, jeigu pripazjstama negaliojancia tik dalis
sandorio;

6) dél treCiajam asmeniui grazinamo turto, kurj jis perdavé skolininkui pagal pripazinta
negaliojanéiu sandorj (ar jo dalj), kaip tai nustatyta CK 6.145 straipsnyje.“1¢°

Atsizvelgiant | tai, kad jsiskolinimo suma kreditoriams sudaré 244 907,99 Lt, o ginco
sandoriu perleistas turtas jvertintas 280 000 Lt suma, darytina iSvada, jog buvo pazeistas CK 6.66
str. 4 d. reikalavimas. Taikant restitutio in integrum neuztikrinti treciojo asmens (apdovanotojo)
interesai. VienaSalis restitucijos taikymas nattira buty galimas tuo atveju, jeigu sandoris biity
pripaZintas niekiniu ir negaliojan¢iu (CK 1. 80 str.).

2015 m. liepos 3 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj civilinéje byloje Nr.
3K-3-442-686/2015, kurioje buvo nagrin¢jamas Laikinojo mokéjimy eilés tvarkos jstatymo
taikymo jskaitymo sutarciai klausimas, sprendziant dél $io sandorio galiojimo. “Ieskové BUAB
“Kavitas® <...> kreipési ] teisma, praSydama atsakoveés UAB “Pergalés koncernas® 2008 m.
geguzés 30 d. sudarytg jskaitymo sandorj, kaip pazeidziantj ieSkoveés ir jo  kreditoriy
interesus, pripazinti negaliojan¢iu nuo sudarymo momento bei priteisti i§ atsakovés 91 604 Lt
(26 530,35 Eur). <..> UAB “Kavitas“ 2008 m. sausio 2 d. pirkimo—pardavimo sutartimi
pardavé¢ atsakovei UAB  “Pergalés  koncernas“ 91604 UAB “Gelezinkelio detalés*

2003 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-174/2003, LAT,
http://www2.lat.1t/lat web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=8479; “Lietuvos Auksciausiojo Teismo

2006 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-584/2006, ETEISMAI,
http://eteismai.lt/byla/250380624200768/3K-3-584/2006; “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-497/2006,* LAT,
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=30383

189 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29“ LAT, zitréta 2016 m. birzelio 7 d,
http://documents.tips/documents/aeiausiojoteismopraktikosdaelactiopauliananetiesioginioieakiniosulaikymoteisaesir
prevencinioieakinioinstitutataikymoapavalganr291.html
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paprastasias vardines akcijas. Salys pagal UAB “Pergalés koncernas® 2008 m. geguzés 30 d.
buhaltering pazyma iskaité ieSkovés uz paslaugas atsakovei mokéting 91 604 Lt
(26 530,35 Eur) sumg ir ieskovés i3 atsakovés uz akcijas gauting tokig pat sumg”’%. Cituodamas
ankstesne savo praktikal’l, Lietuvos Auksciausiasis Teismas akcentavo, jog “reikalavimo teisés
perleidimo sandoriai, sudaryti, siekiant atsiskaityti su kreditoriumi, taip pat pazeidzia Laikinojo
mokéjimy eilés tvarkos jstatymo 3 str. imperatyvigsias nuostatas, jei perleidziama reikalavimo
teise atsiskaitoma nesilaikant §iame straipsnyje nustatytos kreditoriy pirmumo eilés.“’? Teismas
konstatavo, jog ginCijamas sandoris yra negaliojantis nuo jo sudarymo momento, remiantis CK
1.78 str.5d., 1.80 str. 1 d., 1.95 str. 1 d.) numatytais pagrindais. Spr¢gsdamas restitucijos taikymo
klausimg, Teismas ieSkovei BUAB ,,Kavitas® i$ atsakovés UAB “Pergalés koncernas® priteisé
91 604 Lt (26 530,35 Eur) sumg, mokéting pagal Saliy sudaryta 2008 m. sausio 2 d. sudaryta
pirkimo—pardavimo sutartj. Apibendrinant teigtina, jog “sandorio pripaZinimas negaliojanciu
panaikina jo teising galia“!’®, t. y. atkuriama status quo ante. Remiantis cituota Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo praktika, taikant analogija, galima daryti i§vada, jog, nustadius CK 6.930?
str. pazeidimg sandoris yra niekinis ir taikoma restitutio in integrum, t. y. prieSingai negu actio
Pauliana atveju, restitucijos taikymo apimciai neturi jtakos gin¢ijamg sandorj sudariusios $alies
isipareigojimy dydis kreditoriui.

Sandorj pripazinus negaliojanéiu tieck CK 1.80 str. pagrindu, tiek remiantis actio Pauliana
nuostatomis, teisinés pasekmés atsiranda ne tik gincijamg sandorj sudariusiam skolininkui, tac¢iau
ir tretiesiems asmenims. Tikslinga analizuoti tai, kokios sandorio negaliojimo pasekmés kiekvienu
i$ $iy atvejy kyla tre¢iyjy asmeny atzvilgiu. Tokia analizé padéty i§samiau atskleisti, ar CK 6.930*
str. pazeidimo traktavimas viena i§ actio Pauliana salygy nesglygoja tre¢iojo asmens, sudariusio
gin¢ijamg sandor}, o taip pat ir kreditoriaus interesy pazeidimo.

Tuo atveju, kai atlygintinas sandoris laikomas negaliojan¢iu CK 1.80 str. arba actio
Pauliana pagrindais, o gin¢ijamo sandorio pagrindu turtas buvo perleistas sgziningam tre¢iajam
asmeniui, sandorio pripaZinimas negaliojan¢iu nesukelia teisiniy sandorio negaliojimo pasekmiy
sgziningam turto jgijéjui. “Pagal CK 6.66 str. 5 dalj sandorio pripazinimas negaliojan¢iu neturi
itakos saziningy treciyjy asmeny teiséms ] turtg, kuris buvo pripazinto negaliojanciu sandorio
objektas. Sia teisés normga reikia taikyti kartu su CK 1.80 str. 4 d. ir 4.96 str. 3 dalimi, kuriose

reglamentuojamas turto iSreikalavimas i§ sgZiningo jgij¢jo. Jeigu sandoris buvo neatlygintinis,

170 <L jetuvos Auksc¢ausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-442-686/2015,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dfdcOb7f-8d80-413a-8708-568c03f94880
11 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-130/2013,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4a2c48de-3db2-4f96-9d44-07d6fc50723a

172 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400/2013,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=305c8f75-2f61-4496-990d-08e06f9a76da

2015 m. liepos 3 d. Lietuvos Auks&ausiojo Teismo nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-442-686/2015

173 Asta Dambrauskaite, supra note 11, p. 109.
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turtg galima iSreikalauti ir i§ sgziningo jgij€jo, taciau jeigu sandoris yra atlygintinis, o kita sandorio
Salis sgzininga, tai, CK 6.66 str. 5 dalj aiSkinant sistemiskai, kartu su §io straipsnio 2 dalimi,
darytina i$vada, kad tokiais atvejais actio Pauliana negali biiti tenkinamas*'’4, CK 1.80 str. 4 d.
jtvirtina s3ziningy trec¢iyjy asmeny interesy apsaugg sprendziant restitucijos taikymo klausima.
Remiantis minéto straipsnio nuostatomis, turtas, buves pripazinto negaliojanc¢iu sandorio dalyku,
negali buti iSreikalautas i$ ji sgziningai jgijusio tre¢iojo asmens, iSskyrus Sio kodekso 4.96 str. 1,
2 ir 3 dalyse numatytus atvejus!’™ (CK 1.80 str. 4 d.). Apibendrinant tai, kas i3déstyta, teigtina, jog
imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujancio sandorio pagrindu sgziningo tre¢iojo asmens
jgytas turtas i§ jo néra iSreikalaujamas, taciau, nepriklausomai nuo to, pats sandoris laikomas
negaliojanc¢iu. Tuo atveju, kai actio Pauliana gin¢ijamo atlygintino sandorio pagrindu sgziningas
treciasis asmuo (sandorio $alis) jgijo turta, tokiu atveju sandoris néra pripazjstamas negaliojanciu
ir neatsiranda sandorio negaliojimo teisinés pasekmés, t. y. neegzistuoja actio Pauliana tenkinimo
salygy visetas.

Tinkamas sandorio negaliojimo pagrindo nustatymas sglygoja kreditoriaus, skolininko
bei treciojo asmens, sudariusio su skolininku gin¢ijamg sandorj interesy pusiausvyros uztikrinima.
CK 6.930" str. pazeidimo traktavimas kaip actio Pauliana salyga (pirmenybés vienam kreditoriui
suteikimas) nulemia tai, jog taikant sandorio negaliojimo teisines pasekmes (kai CK 6.66 str.
nuostatos netaikomos kartu su bankroto procesa reglamentuojanc¢iomis lex specialis) néra taikoma
restitutio in integrum. Tuo atveju, jeigu skolininkas turi daugiau kreditoriy, o ne tik ta, kuris
kreipési | teisma dél sandorio pripaZinimo negaliojanciu, tokiu atveju, sandorj pripaZinus niekiniu
ir iSsprendus restitucijos taikymo klausima, skolininko turtiné padétis galimai pageréty (tai
priklauso nuo sandorio sumos) taip, jog pastarasis galéty atsiskaityti ne tik su sandorj gin¢ijanciu
kreditoriumi, t. y. nebiity taikomos CK 6.66 str. 4 d. nuostatos. Tai aktualu tuo atveju, kai, nors
skolininkas gera valia ir nevykdo savo prievoliy, taciau yra inicijuotas priverstinis teismo
sprendimy vykdymo procesas.

Taigi galime daryti i§vada, jog pripazinus CK 6.930? str. imperatyviu ir taikant niekinio

sandorio negaliojimo teisines pasekmes, yra uztikrinami ne tik sandorj gincijancio kreditoriaus,

174 «“Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-497/2006,“ LAT,
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=30383

175 Jeigu ginco Salis siejo prievoliniai, o ne daiktiniai teisiniai santykiai, tai gin¢o santykiams spresti neturéjo biiti taikytos
CK 4.96 straipsnio 2 dalies nuostatos, draudziancios isreikalauti daikta i$ saziningo jgijéjo. CK 4.96 straipsnis taikomas
tik kai daikto savininkas néra sandorio Salis, o sandorj dél jo daikto sudaré kitas asmuo savo vardu arba kai sandoris
neteisétai buvo sudarytas daikto savininko vardu, o daikta jsigije¢s pirkéjas kito sandorio pagrindu jj perleido treciajam
asmeniui, kurio su pirmuoju daikto savininku nesiejo jokie prievoliniai teisiniai santykiai (“Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis civliningje byloje Nr. 3K-3-218-695/2015, TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/LITEKO.5019750A930F)
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skolininko bei gin¢ijamg sandorj sudariusio tre¢iojo asmens, o taip pat ir kity skolininko kreditoriy

interesai.
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ISVADOS

1. Actio Pauliana institutas, nors nacionalinéje teismy praktikoje ir apibiidinamas kaip
kompensacinis mechanizmas, taciau laikytinas iSimtiniu sandoriy negaliojimo atveju, kurio
taikymo pasekmé — restitutio in integrum. Sandorio negaliojimo teisiniai padariniai gali biiti
taikomi tik konstatus CK 6.66 str. jtvirtinty saglygy viseto egzistavima. Atsizvelgiant i tai, kad teis¢
ginCyti skolininko su treciaisiais asmenimis sudarytus sandorius turi ne gincijamo sandorio Salys,
o0 kreditorius, tai sglygoja pareigg uztikrinti kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jsigijusio tre¢iojo
asmens interesy pusiausvyra.

2. Actio Pauliana institutas zinomas daugelyje kontinentinés teisés tradicjy Saliy. Nors Sis
institutas ir buvo perimtas i§ Senovés Romos, tac¢iau adaptuotas pagal konkrecios valstybes teisine
sistema. Bendrosios teisés tradicijos Salyse jtvirtintas actio Pauliana analogas - fraudulent
conveyance institutas. PrieSingai negu actio Pauliana taikymo atveju, fraudulent conveyance
pagrindu teis¢ gincyti skolininko sudarytus sandorius turi ne tik esami, taciau ir busimi kreditoriai.

3.CK 6.930' straipsnyje jtvirtinta nemokaus asmens asiskaitymy grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais eiliskumo tvarka laikytina imperatyvia jstatymo nuostata. Nors Lietuvos
nacionaliniy teismy praktikoje néra vieningos nuomonés dél CK 6.930? str. pazeidimo pasekmiy,
ta¢iau remiantis lingvistiniu bei turininguoju teisés normos aiskinimo metodais, atlikus Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.923 str. pakeitimo ir kodekso papildymo 6.930! straipsniu
istatymo projekto, aiSkinamyjy rasty, lyginamyjy rasty analize, darytina iSvada, jog nemokaus
skolininko nukrypimas nuo CK 6.930! str. imperatyviy reikalavimy sudarant sandorj sukelia
sandorio negaliojimo teisines pasekmes, numatytas CK 1.80 str.

4. CK papildymas 6.930' str. nepaneigé nemokaus skolininko pirmenybés suteikimo
vienam i$ kreditoriy kaip actio Pauliano salygos egzistavimo. Pirmenybés vienam i§ kreditoriy
suteikimas kaip actio Pauliana sglyga galimas tuo atveju, kai pirmybé suteikiama analogiskoje
padétyje esanciam kreditoriui nepazeidziant CK 6.930! str. imperatyviy reikalavimy. Nustacius
CK 6.930" str. pazeidima, sandoris laikytinas niekiniu kaip prieStaraujantis imperatyvioms
istatymo normoms (CK 1.80 str.).

5. Netinkamas sandorio negaliojimo pagrindo nustatymas nulemia kreditoriaus,
skolininko, tre¢iojo asmens, sudariusio su skolininku gin¢ijamg sandorj bei kity skolininko
kreditoriy interesy pusiausvyros neuztikrinimg. CK 6.930? str. pazeidimo traktavimas kaip actio
Pauliana salyga (CK 6.66 str. 1 d.) salygoja restitutio in integrum netaikyma. Nustacius CK 6.930!

str. pazeidimg sandoris yra niekinis ir negalioja, t. y. prieSingai negu actio Pauliana atveju,
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restitucijos taikymo apimciai neturi jtakos gincijamg sandorj sudariusios Salies jsipareigojimy

dydis kreditoriui.

Darbas baigtas 2016 m. gruodzio 12 d.

Anna Barkuté
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe “Actio Pauliana kaip sandoriy negaliojimo pagrindas‘
analizuojamas actio Pauliana institutas, kaip savarankiSkas sandoriy negaliojimo pagrindas,
akcentuojant CK 6.66 str. 1 d. reglamentuotg actio Pauliana salyga, t. y. pirmenybés vienam
kreditoriui suteikimas. Siekiant i$siaiSkinti actio Pauliana instituto samprata, raida, taikymo
salygas bei identifikuoti praktikoje kylanéias problemas, susijusias su CK 6.930? str. pazeidimu,
analizuojama Lietuvos bei uzsienio autoriy teisés doktrina, nacionaliniai bei tarptautiniai teisés
aktai, taip pat Lietuvos nacionaliniy teismy praktika Siuo klausimu. Magistro baigiamajame darbe
atskleista actio Pauliana instituto samprata, $io instituto taikymo salygos analizuojamos remiantis
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika. Darbe tyringjama CK 6.930' str. ir actio Pauliana
koreliacija. Atkreipiamas démesys ] praktikoje kylancias problemas, susijusias su netinkamu
sandorio negaliojimo pagrindo nustatymu esant CK 6.930? str. pazeidimui.

ReikSminiai Zodziai: actio Pauliana, sandoriy negaliojimas, niekiniai sandoriai,
nuginéijami sandoriai, paritas creditorum.

ANNOTATION

In the master thesis “Actio Pauliana as basis for invalidity of transactions* the institute
of actio Pauliana is analysed as independent basis for invalidity of transactions by emphasizing
the condition of actio Pauliana laid down in Part 1 Article 6.66 of the Civil Code of Lithuania -
provision of priority to one creditor. In order to clarify the concept, development and application
conditions of actio Pauliana institute, as well as identify the practical issues related to the violation
of Article 6.930 of the Civil Code, the author analyses the national laws and international legal
instruments, case law of Lithuanian national courts, as well as legal doctrine of Lithuanian and
foreign scholars. In the master thesis the concept of actio Pauliana institute is disclosed. The
conditions of its application is researched referring to the case law of Supreme Court of Lithuania.
The thesis examines the correlation between Article 6.930* of the Civil Code and actio Pauliana.
Attention is drawn to the practical issues relating to the situation when the basis for invalidity of
transactions in case of violation of Article 6.930! of the Civil Code is determined unsuitably.

Key words: actio Pauliana, invalidity of transactions, void transactions, disputed

transactions, paritas creditorum.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe “Actio Pauliana kaip sandoriy negaliojimo pagrindas
analizuojamas actio Pauliana institutas, kaip savarankiSkas sandoriy negaliojimo pagrindas,
akcentuojant CK 6.66 str. 1 d. jtvirtintg actio Pauliana sglyga, t. y. pirmenybés vienam kreditoriui
suteikimas. Darbe keliamas tikslas — atlikus teisés akty, teismy praktikos bei doktrinos analize,
apzvelgus actio Pauliana taikymo salygas sandoriy negaliojimo kontekste, atskleisti ar CK 6.930*
straipsnyje reglamentuoto atsiskaitymo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo pazeidimas
gali buti traktuojamas kaip CK 6.66 str. 1 dalyje jtvirtintas pirmenybés suteikimas vienam i
kreditoriy ir kodél. Minéto tikslo yra sickiama S$iais pagrindiniais uzdaviniais: atskleisti actio
Pauliano prigimtj bei samprata; apzvelgti actio Pauliana taikymo salygas; palyginti uzsienio
valstybiy actio Pauliana reglamentavimg bei taikymo salygas teismy praktikoje; iSanalizuoti
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.930! str. geneze bei tikslus; apZzvelgti uZsienio bei
nacionaling teismy praktika, susijusia su CK 6.930! str. taikymu actio Pauliana instituto kontekste;
pateikti apibendrintus argumentus, dél kokiy priezasCiy negalimas sandorio pripazinimas
negaliojan¢iu CK 6.66 str. pagrindu tuo atveju, kai egzistuoja CK 6.9301 str. pazeidimas.

Déstomosios dalies pirmajame skyriuje yra atskleidziama actio Pauliana instituto
samprata, raida, taip pat sandorio negaliojimo kontekste analizuojamos actio Pauliana salygos.
Atlikus teismy praktikos bei teisés doktrinos ir teisés akty analize, nustatyta, jog 1§ Senovés Romos
teisés perimtas actio Pauliana institutas, nors teismy praktikoje ir apibiidinamas kaip
kompensacinis mechanizmas, skirtas ginti kreditoriy teises, taciau tai yra ir savarankiskas sandoriy
negaliojimo pagrindas. Actio Pauliana institutas, kaip kreditoriaus teisiy gynimo buidas, taipogi
yra ir vienas 18 pagrindy, ribojanciy sutarciy laisve, todél, siekiant sandorj pripazinti negaliojanciu,
bitinas actio Pauliana taikymo salygy viseto konstatavimas. Déstomosios dalies antrajame
skirsnyje yra analizuojama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.930% str. geneze,
apzvelgiama uZsienio bei nacionaliné teismy praktika, susijusi su CK 6.930! str. taikymu actio
Pauliana instituto kontekste . Nustatyta, jog Civilinio kodekso papildymas 6.930' straipsniu,
nepaneigé nemokaus skolininko pirmenybés suteikimo vienam i§ kreditoriy kaip actio Pauliano
salygos (CK 6.66 str. 1 d.) egzistavimo. Sistemiskai aiSkinant CK 6.66 str. 1 d. ir CK 6.930! str.
nuostatas, padaryta iSvada, jog pirmenybés vienam i$ kreditoriy suteikimas kaip actio Pauliana
salyga galimas tuo atveju, kai pirmybé suteikiama tokioje pacioje padétyje esanc¢iam kreditoriui,
nepazeidziant CK 6.930' str. imperatyviy reikalavimy. Nustacius CK 6.930' str. pazeidima,
sandoris pripazintinas niekiniu kaip prieStaraujantis imperatyviems jstatymo reikalavimams (CK

1.80 str.).
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SUMMARY

In master thesis “Actio Pauliana as basis for invalidity of transactions* the institute of
actio Pauliana is analysed as independent basis for invalidity of transactions by emphasizing one
of the conditions of actio Pauliana regulated in Part 1 Article 6.66 of the Civil Code - provision
of priority to one creditor. Objective of the thesis — after having performed the analysis of legal
acts, case law and doctrine, reviewed the application conditions of actio Pauliana in the context
of transaction invalidity, to reveal whether and why the violation of order of payment in cash and
non-cash regulated in Article 6.930 of the Civil Code can be treated as provision of priority to one
of creditors laid down in Part 1 Article 6.66 of the Civil Code of Lithuania. The said objective is
achieved with the help of the following key tasks: to reveal the nature and concept of actio
Pauliana; to review the conditions of application of actio Pauliana; to compare the regulation of
actio Pauliana in foreign countries and application conditions in case law; to analyse the genesis
and objectives of Article 6.930* of the Civil Code of Lithuania; to review the national case law
related to the application of Article 6.930! of the Civil Code in the context of actio Pauliana
institute; to provide the summarized arguments of the reasons why the recognition of transaction
as invalid on the basis of Article 6.66 of the Civil Code is impossible if the violation of 6.930* of
the Civil Code exists.

The first chapter reveals the concept and development of actio Pauliana institute, as well
as analyses actio Pauliana conditions in the context of transaction invalidity. After having
performed the analysis of case law, legal doctrine and legal acts, it was determined that although
actio Pauliana institute has been derived from ancient Rome, is described in case law as
compensatory mechanism to defend the rights of creditors, but it is also a basis to recognise
transaction as invalid. Actio Pauliana institute, as a remedy of creditors, is also one of the basis
that limits the freedom of contract, therefore in order to declare the transaction as invalid, the
statement of all actio Pauliana conditions of application is necessary. The second chapter analyses
the genesis of Article 6.930' of the Civil Code of the Republic of Lithuania and reviews the
national case law related to application of Article 6.930" of the Civil Code of Lithuania in the
context of actio Pauliana institute. It was determined that the addition of the Civil Code by Article
6.930" did not deny the provision of priority of insolvent debtor to one of the creditors as the
existence of actio Pauliana condition (Part 1 Article 6.66). The systematic interpretation of
provisions of Part 1 Article 6.66 of the Civil Code and Article 6.930" of the Civil Code led to a
conclusion that provision of priority to one of the creditors as actio Pauliana condition is possible
if the priority is provided to the creditor in the same situation without the violation of mandatory

requirements of Article 6.930" of the Civil Code of Lithuania. After having determined the
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violation of Article 6.930! of the Civil Code, the transaction is declared void as contrary to

mandatory requirements of the law (Article 1.80 of the Civil Code).
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA
2016 m. gruodzio 13 d.
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Privalinés teisés instituto Teisés
programos studenté Anna Barkuté, kad $is rmagistro baigiamasis darbas “Actio Pauliana kaip
sandoriy negaliojimo pagrindas‘:

1. Yra atliktas savarankiSkai ir sgziningai,

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra parasytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uZ saZiningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavima

studentas gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Anna Barkuté
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