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Varaskaité, A. (2016). Lietuvos socialinés politikos bruozai gerovés valstybés modeliy kontekste:
subjektyviis Lietuvos gyventojy vertinimai. Socialinés politikos magistro darbas. Studijy programa
621L40002. Darbo vadové Doc. Dr. A. Balzekiené. Kaunas: Socialiniy, humanitariniy moksly ir meny
fakultetas, Kauno technologijos universitetas, 2016, 102 p.
SANTRAUKA

Magistro baigiamajame projekte analizuojami Lietuvos gyventojy subjektyvis socialinés politikos
vertinimai ir jy atitikimas teoriniams gerovés valstybés modeliams. G. Esping — Andersen iSskyré tris
pagrindinius gerovés valstybés modelius: liberalyjj, socialdemokratinj ir konservatyvyjj /
korporatyvinj, kurie yra pagrijsti skirtingomis vertybémis. Kiekviena socialinés politikos sritis taip pat
pasizymi skirtingais principais ir vertybémis. Taciau verta pastebéti, kad teoriniai socialinés politikos
gerovés valstybés bruozai daZnai nesutampa su pagrindiniais vykdomos politikos principais.
Analizuojant teorinius socialinés politikos gerovés valstybés ypatumus galima pastebéti, kad jie
nesutampa ir su gyventojy vertinimais. Lietuvos gyventojy subjektyvis vertinimai atskleidzia
problemines socialinés politikos sritis, | kurias reikéty atkreipti démesj, siekiant geresnio jy
efektyvumo. Darbe analizuojamos problemos: remiantis subjektyviais gyventojy vertinimais, koki yra
Lietuvos socialinés politikos bruozai geroves valstybés modeliy kontekste? Kas geroves valstybéje
turéty prisiimti atsakomybe riipinantis Zmonémis nenumatytais atvejais (susirgus, sulaukus pensijos,
gimus vaikui/-ams, netekus darbo)? Projekto tikslas yra istirti subjektyvius Lietuvos gyventojy
socialinés politikos bruozy vertinimus geroves valstybés modeliy kontekste. Siam tikslui pasiekti buvo
i§sikelti toki uzdaviniai: apibréZzti gerovés valstybés sampratg ir aptarti socialinés politikos sritis
(Seimos, darbo rinkos ir uzimtumo, socialinés apsaugo ir sveikatos) $iy modeliy kontekste; aptarti
Lietuvos socialinés politikos ir jos sri¢iy (Seimos, darbo rinkos ir uzimtumo, socialinés apsaugo ir
sveikatos) bruozus gerovés valstybés modeliy kontekste; parengti empirinio tyrimo metodikg Lietuvos
gyventojy socialinés politikos modelio vertinimo gerovés valstybés modeliy kontekste tyrimui;
ISanalizuoti Lietuvos gyventojy socialinés politikos sri¢iy (Seimos, darbo rinkos ir uzimtumo,
socialinés apsaugo ir sveikatos) vertinimg ir atsakomybés priskyrimg institutams (valstybei, Seimai,
NVO) nenumatytais gyvenimo atvejais (ligos, sulaukus pensijos, gimus vaikui/-ams, netekus darbo);
Istirti gyventojy socialinés politikos bruozy vertinimg gerovés valstybés modeliy kontekste ir palyginti
gautus rezultatus su teoriniais Lietuvos socialinés politikos gerovés valstybés bruozais.

Visuomenés nuomonei istirti naudojami ISSP ,,Socialiné politika (IT; ITI; IV; V)*“ 2011, 2013 ir
2015 mety vykdyty reprezentatyviy Lietuvos gyventojy apklausy duomenys. ISSP ,,Socialinés
politikos* duomenys atskleidZzia Lietuvos gyventojy nuomong apie pagrindinius socialinés politikos
principus, be to §iy duomeny déka galima iSsiaiskinti konkrecias Lietuvos gyventojy nuostatas, kurios
yra susijusios su Lietuvoje vykdoma socialine politika. ISSP ,,Socialiné politika* yra kartotinis tyrimas

dél to gautus duomenis galima analizuoti skirtingais laikotarpiais. Nuostaty apie Lietuvos socialinés



politikos gerovés model; atskleidimui naudojama antriné kiekybiniy duomeny analizé, naudojant SPSS
ir MS Excel programas.

Teorinéje magistro baigiamojo projekto dalyje yra analizuojama gerovés valstybés samprata,
tipologija ir pagrindiniai Siy modeliy bruozai, bei atskleidziamos pagrindiniy socialinés politikos
sri¢iy: socialinés apsaugos, darbo rinkos ir uzimtumo, Seimos ir sveikatos politikos savybés Siy
modeliy kontekste. Teoriniai socialinés politikos sri¢iy gerovés modeliai pasizymi skirtingais bruozais.
Socialinés apsaugos politika Lietuvoje pasizymi liberaliojo gerovés valstybés modelio bruozais, darbo
rinkos ir uzimtumo politika — liberaliojo, Seimos politika — konservatyviojo / korporatyvinio, sveikatos
apsaugos — liberaliojo gerovés valstybés modelio bruozais.

Tyrimo analizéje pateikiami bendri Lietuvos gyventojy socialiné politikos sri¢iy (socialinés
apsaugos, darbo rinkos ir uzimtumo, Seimos, sveikatos apsaugos) vertinimai. Gauti analizés rezultatai
parodé, kad Lietuvoje prasCiausiai yra vertinama socialinés apsaugos politika, bei darbo rinkos ir
uzimtumo politika, o palankiausiai vertinama sveikatos apsaugos politika. Atskleista, kad Lietuvos
gyventojai jauciasi nesaugiai sulauke pensijos, ligos atveju, neteke darbo, o gimus vaikui/-ams jauciasi
nei saugiai nei nesaugiai. Subjektyviu Lietuvos gyventojy vertinimu sulaukus pensijos, ligos atveju ir
netekus darbo individu turéty pasiripinti valstybé, o gimus vaikui/-ams individas savimi turéty
pasiriipinti pats. IStirta, kad subjektyviis Lietuvos gyventojy socialinés politikos vertinimai gali
priklausyti nuo demografiniy rodikliy, tokiy kaip: lytis, amZius, iSsilavinimas, gyvenamoji vieta,
pajamos. Subjektyviu gyventojy vertinimu Lietuvoje vykdoma socialiné politika turéty atitikti

socialdemokratinio gerovés valstybés modelio bruoZus.
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Varaskaité, A. (2016). Lithuanian Social Policy Features in the Context of Welfare State Models:
Subjective Views of Lithuanian Population. Master’s Thesis in Social Policy. Study Programme
621L40002. Supervisor assoc. prof. A. Balzekiené¢. Kaunas: Faculty of Social Sciences, Arts and
Humanities, Kaunas University of Technology, 2016, 102 p.

SUMMARY

Subjective evaluations of the social policy features in the context of welfare state models in
Lithuanian society. The state is improving the social policy welfare model and its implementation with
respect to the public needs. G. Esping - Andersen has identified three basic models of welfare state:
liberal, social democratic and conservative / corporate, which are based on different values. Each
social policy model have different principles and values. However, the theoretical social policy,
welfare state features often do not coincide with the basic principles of the policy. The subjective
evaluations of the residents of Lithuania reveal the problematic fields of the social policy that should
be addressed in order to improve their efficiency. The following problems are analyzed in the thesis:
based on subjective assessments of the population, what are the features of the Lithuanian social policy
in the context of welfare state models? Who should take the responsibility for taking care of people in
the unexpected cases in the welfare state (during the illness, when reaching the retirement age, after the
birth of the child/children, after losing the job)? The objective of the thesis is to analyze the Lithuanian
residents' subjective views of the social policy features in the context of welfare state models. The
objectives of this theses are as follows: definition of the concept of the welfare state and discussion of
the social policy fields (family, job market and employment, social security and health) in the context
of these models; discussion of the properties of the Lithuanian social policy and its fields (family, job
market and employment, social security and health) in the context of the welfare state models;
preparation of the empiric research technique for the evaluation of the social policy model assessment
by the Lithuanian residents in the context of the welfare state models; research Lithuanian residents'
social policies (family, job market and employment, social security and health) evaluation and the
responsibility attribution to institutes (the state, the family, NGO‘s) at the unforeseen life
circumstances (illness, retirement, birth of a child); research Lithuanian residents' assessment of the
social policy model in the context of the welfare state models and compare the results with theoretical
Lithuanian social policy features in the context of welfare state models.

The data of the ISSP research "Social policy (II; 111; 1V; V)" of 2011, 2013 and 2015 is used for
the researching of the public opinion. The data of the ISSP "Social policy" shows the opinion of the
Lithuanian residents regarding the main principles of the social policy, it allows to investigate the
specific experiences and views of the residents that are related to the social policy implemented in

Lithuania, as well as to evaluate the effectiveness of the social policy, the repeated investigations are
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performed as well, due to them the obtained data can be analyzed during the various periods. In order
to reveal the views regarding the Lithuanian social policy welfare model the secondary analysis of the
quantitative data is used, it employs the "SPSS" and "MS Excel" applications.

General evaluations of the social policy fields (social security, job market and employment,
family, health care) of the residents of Lithuania are presented in the research analysis. The concept of
the welfare state, typology and main traits of these models are analyzed and the properties of the main
social policy fields: social security, job market and employment, family and health policy are revealed
in the theoretical part of the master's thesis. Theoretical welfare models of social policy fields are
characterized by various traits. Social security policy in Lithuania has the traits of the liberal welfare
state model, job market and employment policy — liberal, family policy — conservative / corporate,
health care — liberal welfare state model.

The analysis results showed that the social security policy and job market and employment
policy are evaluated in Lithuania the worst, while the health care policy is evaluated the best. It was
established that residents of Lithuania feel insecure after attaining the retirement age, in case of an
illness or after losing the job, but feel neither secure nor insecure after the birth of the child/children. In
the subjective opinion of the residents of Lithuania after attaining the retirement age, in case of an
illness or after losing the job the state should take care of the individual, and after the birth of the
child/children the individual should take care of himself. It was determined that subjective opinions of
the residents of Lithuania regarding the social policy could depend on the demographic indicators,
such as: gender, age, education, place of residence, income. In the subjective opinion of the residents,
the social policy that is performed in Lithuania should correspond to the traits of the social democratic

model of the welfare state.
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I[VADAS

Vienas i§ pagrindiniy $iuolaikinés valstybés tiksly yra uztikrinti $alies gyventojy gerove. Siam
tikslui pasiekti kiekviena valstybé formuoja savo socialing politikg. Socialiné politika, tai teisiniy,
organizaciniy ir ekonominiy priemoniy visuma, skirta socialiai apginti Salies Zzmones, sudarant jiems
salygas dirbti, kartu solidariai suteikiant paramg tiems asmenims, kurie d¢l ne nuo jy priklausanciy
aplinkybiy, nepajégia uztikrinti baitiny gyvenimo salygy atitinkanéiy priimtus standartus (Davulis,
2012). Valstybés vykdoma socialiné politika priklauso nuo pasirinkto gerovés modelio, kuris nulemia
kokiomis priemonémis yra siekiama visuotinés geroveés.

XXI amziaus pradzia yra siejama su gerovés valstybés reformy pradzia Europoje, kuriy metu
buvo siekiama kuo labiau mazinti nedarbg ir efektyviau kovoti su skurdu. Kalbant apie valstybiy
,»gerovés modelius™ verta pastebéti, kad dazniausiai jie remiasi angly tyrinétojo G. Esping- Andreson
(1990) suklasifikuotais modeliais. Autorius i$skyré tris pagrindinius modelius: liberalyjj,
konservatyvyji/korporatyvinj ir socialdemokratinj. Liberaliajame modelyje pirmenybé yra teikiama
rinkai, toks socialinés politikos modelis yra taikomas anglosaksiSkose valstybése.
Konservatyvusis/korporatyvinis modelis pirmenybé¢ yra teikiama darbo rinkai ir Seimai, tokj socialinj
modelj propaguoja Piety Europos Salys (pvz.: Italija). Socialdemokratiniame modelyje pirmenybé yra
teikiama valstybei, toks socialinés politikos modelis yra formuojamas Skandinavijos Salyse.

Visos Salys siekdamos gerovés pasirinko skirtingus socialinés politikos modelius. Vienos
valstybés taiko pajamy perskirstyma ir stiprina socialing sferg taip siekdamos uZtikrinti gerove savo
piliec¢iams, kitos valstybés prieSingai, leidzia veikti laisvai rinkai, taip atsiranda minimalios socialinés
garantijos ir maZa valstybés atsakomybe. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe¢ imta ieSkoti tinkamiausio
,gerovés modelio®, kuris atitikty ekonomines, politines ir socialines $alies realijas. To pasékoje buvo
formuojama ir Salies socialiné politika. Tam, kad biity pasiekti visi norimi rezultatai ir socialiné
politika buity vykdoma tikslingai Lietuvoje socialiné politika yra skirstoma j Sias sritis: Seimos politika,
darbo rinkos ir uzimtumo politika, socialinés apsaugos politika, sveikatos apsaugos politika, §vietimo
politika ir aplinkos apsaugos politika.

Apzvelgus $iy dieny aktualijas, kai visame Pasaulyje ir Lietuvoje galima pastebéti neigiamus
visuomenés pokycius, tokius kaip: gyventojy senéjimas, maz¢jantis gimstamumas, iSauge emigracijos
mastai ir t.t. Be visy globaliy problemy Salyje egzistuoja ir kiekvienam individui svarbiis mikro
reiskiniai, toki kaip: liga, protiné ar fiziné negalia, netektas darbingumas, vaiko gimimas ir pan. Visa
tai palieCia kiekvieng visuomenés narj, todél turi biiti sprendZiama pasitelkiant socialing politika.
Taciau, kaip buvo minéta anksciau, kiekviename gerovés valstybés modelyje yra sakoma, kad
atsakomybe, uztikrinant gerove, turi prisiimti skirtingi veikéjai, pvz.: valstyb¢, Seima ar pats individas.

Taciau teoriniai modeliai daznai neatitinka tikrovés arba egzistuoja tik idealiomis gyvenimo
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sglygomis. Todél norint suzinoti ar valstybés vykdoma socialiné politika yra efektyvi ir atitinka
pasirinktg gerovés valstybés politikos modelj bitina iSsiaisSkinti $alies gyventojy nuomong ir
subjektyvius vertinimus. Atsizvelgiant j gyventojy nuomone¢ galima rasti problemines vykdomos
socialinés politikos sritis ir jas tobulinti, taip pat galima suzinoti kas yra daroma gerai ir kokios
vykdomos priemonés yra efektyvios. Vienas i§ tyrimy, kuris yra vykdomas Lietuvoje ir padeda
atskleisti gyventojy pozitrj j Salyje vykdomg socialing politika, taip pat subjektyvig nuomong kas turi
ripintis Zzmogumi jvairiais gyvenimo atvejais (pvz.: sulaukus pensijos, ligos atveju ir pan.), bei padeda
nuspresti ar Lietuvoje vykdoma socialiné politika atitinka pasirinktg gerovés valstybés modelj yra
ISSP ,,Socialinés politikos® tyrimas (Krupavicius, 2015). Batent Sio tyrimo duomenimis bus
remiamasi darbe.

Lietuvos socialinés politikos modelio sampratos problematika, pasitelkdamas eksperty nuomong,
remiantis ,,geroveés valstybés® teorijomis. Socialinés politikos principus Europos Sajungoje ir
Lietuvoje nagringjo G. Davulis (2012). Taciau Lietuvos autoriai savo darbuose socialinés politikos
tematikos neanalizuoja per pagrindines Sios politikos sritis: socialinés apsaugos, darbo rinkos ir
uzimtumo, Seimos, sveikatos. Be to moksliniuose darbuose néra analizuojami subjektyviis Lietuvos
gyventojy socialinés politikos sriciy vertinimai gerovés valstybés modeliy kontekste. Todé¢l Siame
magistro baigiamajame projekte yra analizuojami subjektyviis Lietuvos gyventojy socialinés politikos
bruozy vertinimai gerovés valstybés modeliy kontekste, bei gauti rezultatai palyginami su teoriniais
Lietuvos socialinés politikos gerovés valstybés bruozais.

Remiantis atliktais tyrimais galima kelti probleminius klausimus: Remiantis subjektyviais
gyventojy vertinimais, kokie yra Lietuvos socialinés politikos bruozai gerovés valstybés modeliy
kontekste? Kas gerovés valstybéje turéty prisiimti atsakomybe¢ riipinantis zmonémis nenumatytais
atvejais (susirgus, sulaukus pensijos ir pan.)?

Projekto objektas — subjektyviis Lietuvos gyventojy socialinés politikos bruozy vertinimai
gerovés valstybés modeliy kontekste.

Projekto tikslas — istirti subjektyvius Lietuvos gyventojy socialinés politikos bruozy vertinimus
gerovés valstybés modeliy kontekste.

Projekto uzdaviniai:

1. Apibrézti gerovés valstybés sampratg ir aptarti socialinés politikos sri¢iy (Seimos, darbo
rinkos ir uZimtumo, socialiné€s apsaugo ir sveikatos) bruozus $iy modeliy kontekste.

2. Aptarti Lietuvos socialinés politikos ir jos sri¢iy (Seimos, darbo rinkos ir uZimtumo,
socialinés apsaugo ir sveikatos) bruozus geroves valstybés modeliy kontekste.

3. Parengti empirinio tyrimo metodika Lietuvos gyventojy socialinés politikos modelio

vertinimo geroves valstybés modeliy kontekste tyrimui.
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4, Isanalizuoti Lictuvos gyventojy socialinés politikos sri¢iy (Seimos, darbo rinkos ir
uzimtumo, socialinés apsaugo ir sveikatos) vertinimg ir atsakomybés priskyrimg institutams (valstybei,
Seimai, NVO) nenumatytais gyvenimo atvejais (ligos, sulaukus pensijos, gimus vaikui/-ams, netekus
darbo).

5. Istirti gyventojy socialinés politikos bruozy vertinimg gerovés valstybés modeliy
kontekste ir palyginti gautus rezultatus su teoriniais Lietuvos socialinés politikos gerovés valstybés
bruozais.

Naudoti tyrimo metodai. Tinkamai pasirinkti tyrimo metodai nulemia viso tyrimo proceso
veiksminguma, taip pat padeda tinkamai iSanalizuoti esamg situacijg ir atlikti i$sikeltus uzdavinius.

Siekiant jvykdyti i$sikeltus uzdavinius Magistro baigiamajame darbe yra taikomas mokslinés
literatiiros analizés metodas. Pateikiama teoriné gerovés valstybés modeliy samprata, bei tipologija.
Socialinés politikos sriciy (pvz.: sveikatos politikos, Seimos politikos ir pan.) kontekste analizuojami
iy modeliy bruozai. Taip pat nagrin¢jami Lietuvos socialinés politikos bruozai, per iSskirtas politikos
sritis, gerovés valstybés modeliy kontekste. Atlickant empirinj tyrimg naudojamas kiekybinés antrinés
duomeny analizés metodas. Pritaikius §] metodg yra analizuojami ISSP ,,Socialinés politikos® tyrimo
metu gauti duomenys (Krupavic¢ius, 2015). Taip pat darbe yra naudojami statistinés analizés metodai, o
duomeny apdorojimui naudota SPSS ir MS Office Excel programos. Panaudojant minétas programas,
duomenys buvo sisteminami, skaidomi, atvaizduojami grafiskai ir analizuojami.

Darbo struktiira. Magistro baigiamgjj darbg sudaro santrauka lietuviy ir angly kalbomis,
turinys, jvadas, teoriné ir tiriamoji darbo dalys, i§vados, rekomendacijos ir literatiros sarasas. Pirmame
baigiamojo projekto skyriuje yra analizuojami teoriniai socialinés politikos bruozai gerovés valstybés
modeliy kontekste. Antrajame Magistro baigiamojo darbo skyriuje yra pagrindZiama pasirinkto
empirinio tyrimo metodologija, bei aptariama tyrimo eiga. Tre¢iajame darbo skyriuje yra analizuojami
Lietuvos gyventojy poziliriai apie socialinés politikos jgyvendinimg Lietuvoje. Darbo pabaigoje yra

pateikiamos rekomendacijos, bei paraSomos iS§vados, taip pat pateikiamas naudotos literatliros sarasas.
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1. SOCIALINES POLITIKOS BRUOZAI GEROVES VALSTYBES MODELIU KONTEKSTE

Siame baigiamojo magistro projekto skyriuje pateikiama mokslinés literatiiros analizé socialinés
politikos gerovés valstybés modeliy aspektu. Analizuojami teoriniai gerovés valstybés modeliai,
pateikiami jy tipai, bei socialinés politikos sriciy (socialinés apsaugos, darbo rinkos ir uzZimtumo,
Seimos ir sveikatos politikos) analizé Siy modeliy kontekste, taip pat analizuojamos isvardintos

Lietuvos socialinés politikos sritys.

1.1.Gerovés valstybés samprata ir tipologija

XX amziaus pabaiga ir XXI amziaus pradzia yra laikoma ,,gerovés valstybés kiirimosi pradzia.
Biitent Siuo laikotarpiu prasidéjo reformos kuriy tikslas buvo uztikrinti visy visuomenés nariy gerove.
Ypac¢ didelis démesys buvo skiriamas socialiai pazeidziamiausiems visuomenés nariams. ,,Geroves
valstybiy“ kiirimosi pradzia daugelyje Vakary Europos Saliy pasizyméjo esamos socialinés politikos ir
su ja susijusiy sri¢iy reformomis, suteikiant joms daugiau dinamiskumo ir bandant j socialiniy
problemy sprendima vis labiau jtraukti pilie¢ius (Smalskys, 2005). Todél natiiralu, kad biitent gerovés
valstybése yra patenkinama daugiausiai visuomengs nariy poreikiy.

Kalbant apie gerovés valstybe reikia pastebéti, kad net ir $iais laikais néra vienodo susitarimo
kaip buity galima apibrézti gerovés valstybés koncepcijg. Kaip pastebi A. Guogis (2000) dél gerovés
valstybés apibrézimo nesutaria Vakary Saliy gyventojai, taciau verta pastebéti, kad Zmonés supranta ir
teigiamai vertina gerovés valstybés politika, pasisako uz Sios politikos plétrg. Taciau norint analizuoti
geroves valstybés modelius biitina apibrézti moksling gerovés valstybés konceptualizacijg ir sampratg.

Vienas pirmyjy autoriy kuris pradéjo nagrinéti Sig tematika buvo G. Esping — Andersen.
Autoriaus nuomone gerovés valstybé turi biiti siejama su valstybés jsipareigojimu i§saugoti tam tikra
minimaly gerovés lygj savo pilie¢iams (Esping — Andersen, 1990). Apie bitinybe pilieiams uZztikrinti
minimaly gyvenimo lygj gerovés valstybéje kalbéjo ir H. L. Wilensky (1975) teigdamas, kad
minimalus gyvenimo lygis turi bati suteikiamas visiems Salies pilie¢iams kaip socialiné teis¢, bet ne
kaip labdara, o tai yra pagrindiné gerovés valstybés salyga.

Geroves valstybés samprata yra neatsiejama nuo individy materialinés geroveés, kuri yra paremta
perskirstymo principu. N. Smelseris (1994) teigia, jog gerovés valstybés sgvoka reiskia iSaugusig
valstybés atsakomybe uz savo pilieCiy materialing gerove, kuri yra realizuojama per jvairius institutus.
O stai autoriai W. Korpi ir J. Palme (1998) analizuodami gerovés valstybés samprata iSskyré dvi
pagrindines ir bitinas jos egzistavimo salygas, tai: santykinai aukStas Salies gyvenimo lygis ir puikiai
funkcionuojanti demokratija. Taigi, galima teigti, kad gerovés valstybés samprata yra glaudZziai susijusi
su materialinés gerovés uztikrinimu savo pilieCiams, o apskritai gerovés valstybéje puikia

funkcionuoja demokratija, nes gerové yra uztikrinama visiems individams.
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Visiskai prieSingg gerovés valstybés apibrézimg pateiké angly mokslininkas R. M. Titmuss.
Autorius teigé, kad gerovés valstybé ir jos vykdoma socialiné politika yra siejama su moralés ir
socialinio teisingumo klausimais (Titmuss, 1974). Titmuss gerovés valstybés nesiejo su materialine
gerove, autorius labiau akcentavo vertybes, kuriomis turi vadovautis visuomené siekdama gerovés,
taip pat kélé klausima kokia visuomené yra socialiai teisinga ir kaip tai turéty atrodyti.

Lietuviy autoriai taip pat nagrin¢jo gerovés valstybés koncepcija. Vienas pagrindiniy autoriy
Lietuvoje nagrinéjes gerovés valstybés sampratg yra A. Guogis. Autoriaus manymu gerovés Valstybéje
yra ripinamasi visapusiSka gyventojy apsauga, jskaitant valstybés iSmokas bei paslaugas, ir
laiduojama zmoniy gerové (Guogis, 2004). Lietuviy autoriai pastebi, kad gerovés valstybés samprata
yra labai plati, taCiau yra susijusi su konkrecia valstybés veikla ir jos institucijomis, kurios garantuoja
socialing gerove ir saugumg savo pilieCiams (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012). Taigi kaip
uzsienio autoriai, Lietuvos autoriai iSskiria panaSius gerovés valstybés poZymius, kaip ir uZsienio

autoriai. Toliau darbe yra pateikiami svarbiausios gerovés valstybés koncepcijos dalys.

Valstybés

institucijos
uztikrinancios

/ gerove

Demokratija

Socialinis
teisingumas

\

adista Minimali
pilieciy
gerove

visuomeneés
moralé

\ Materialiné
pilieciy
gerove

1 pav. Gerovées valstybés koncepcija
(Saltinis: sudaryta autorés)

Kaip galime pastebéti autoriai gerovés valstybe apibrézia skirtingai, taip pat iSryskéja ir
skirtingos gerovés valstybés koncepcijos. Apzvelgus visus gerovés valstybés apibrézimus galima
teigti, kad pagrindiné gerovés valstybés misija yra visy visuomenés nariy socialiné gerove. Taip pat
valstybé yra jsipareigojusi savo gyventojams uZztikrinti tam tikrg minimaly gerovés lygi, bei
materialing gerove, kurios pasiekti padeda jvairGis institutai. Gerovés valstybé pasizymi puikiai
funkcionuojancia demokratija, kuri leidzia uZztikrinti socialinj teisinguma, visa tai ugdo pilieciy

moralines normas.
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Nuo gerovés valstybés termino negali biiti atskirti gerovés valstybés modeliai. Geroves valstybeés
modeliai gali buti klasifikuojami keliais budais, taciau dazniausiai tarp tyréjy yra naudojami vieny
Zymiausiy gerovés valstybés teoretiky R.M.Titmuss ir G.Esping-Andersen pasitlyti klasifikavimo
modeliai. Autoriai i$skyré tris pagrindinius Vakary valstybiy gerovés modelius: liberalyjj,
konservatyvyjj/korporacinj ir socialdemokratinj. Galima paminéti, kad visi trys modeliai grynu
pavidalu neegzistuoja ir labiau yra teoriniai, taCiau valstybes pagal tam tikrus pozymius galima
suskirstyti | grupes. G.Esping-Andersen gerovés valstybiy Klasifikavimas remiasi tokiais pagrindiniais
kriterijais, kaip rySiai tarp valstybés, rinkos ir Seimos (Vaidelyté, 2007).

Liberaliajame ,,gerovés valstybés® modelyje didziausias démesys yra skiriamas rinkai. Taigi
valstybé ir valstybés institucijos minimaliai kiSasi j socialing sferg. Tokio tipo valstybése socialinés
paramos ir pagalbos i§ valstybés sulaukia tik silpniausioms socialinéms grupéms priskiriami individai,
kurie patys negali savimi pasiriipinti (Smalskys, 2006). Taciau ir tokios socialinés pagalbos gali
sulaukti tik konkretus individai, taip pat ji yra labai minimali ir grieztai kontroliuojama. Todé¢l visa
atsakomybe uz savo ir savo Seimos gerove turi prisiimti pats individas. Didziausia liberaliojo gerovés
valstybés modelio nauda yra tai, kad patys individai yra skatinami jsitraukti j rinka, taupyti, bei galvoti
apie savo ateit]. Liberaliajam gerovés valstybés modeliui yra priskiriamos tokios valstybes, kaip: JAV,
Kanada, Didzioji Britanija, Airija ir k.

Socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje didZiausias démesys ir pirmenybé yra
teikiama valstybei. Kalbant apie socialing politikg socialdemokratiniame modelyje, verta paminéti, kad
Siam tipui priskiriamose valstybése yra placiai taikomas pajamy perskirstymas. Tai leidzia uztikrinti
Jvairiems visuomenés sluoksniams gerove, taip pat skatina lygybe ir padeda kovoti su tokiomis
problemomis kaip skurdas, nedarbas ir pan. (Smalskys, 2006) Tokio tipo valstybése kiekvienas
gyventojas turi teise gauti gerovés valstybés suteikiamas paslaugas neatsizvelgiant 1 jo nuopelnus.
Socialdemokratiniam gerovés valstybés modeliui yra priskiriamos $ios valstybés: Svedija, Norvegija,
Islandija ir kt.

Konservatyviajame / korporatyviniame gerovés valstybés modelyje didziausias démesys yra
skiriamas Seimai, kuri yra geriausias gerovés suteikimo elementas. Kalbant apie valstybés vaidmenj
verta paminéti, kad Siame modelyje jis yra svarbesnis negu rinkos (Smalskys, 2006). Taciau socialiné
parama individams Siame geroveés valstybés modelyje yra teikiama tik tada, kai Seima negali
pasirtipinti gerovés uztikrinimu. Tod¢l §io tipo valstybése yra skiriamas didelis démesys socialiniam
draudimui, todél nereikia didelio pajamy perskirstymo. Dél vykdomos politikos $is modelis kartais dar
vadinamas tarpiniu tarp liberaliojo ir socialdemokratinio gerovés modelio. Konservatyviajam /
korporatyviniam gerovés valstybés modeliui galima priskirti Sias Salis: VVokietija, Pranctizija, Austrija,
Olandija ir kt.
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ISanalizavus gerovés valstybés sampratg ir tipologijg verta apzvelgti Siy teorijy kritikg. Kaip
buvo minéta anksCiau patys gerovés valstybés modeliai grynu pavidalu neegzistuoja ir yra sudaryti
remiantis daugiau teorine koncepcija, o $§iuo metu pasigirsta vis daugiau kritikos i§ mokslininky dél siy
modeliy taikymo valstybése galimybiy.

Geroves valstybé susilaukia kritikos 1§ mokslininky, ypac i$ libertarizmo atstovy, kurie teigia,
kad kiekvienas individas yra laisvas ir yra nuo nieko nepriklausomas, taip pat kiekvienas zmogus turi
teise pasirinkti kg daryti su savo pajamomis ar asmenybe, tol kol nepazeidzia kity individy teisiy ir
laisviy (PléSnys, 2014). Reikia pabrézti, kad pagrindinis gerovés valstybés tikslas yra uztikrinti gerove
kiekvienam individui, taip pat suvienodinti gyvenimo sglygas, daznai tam yra taikomas pajamy
perskirstymas. Libertarai teigia, kad gerovés valstybé panaikina kiekvieno individo laisve, kadangi yra
siekiama patenkinti kity individy poreikius (Plésnys, 2014). Sios krypties atstovy teigimu visa
perskirstyma vykdo gerovés valstybé, tai uzkerta kelig individy laisvei, nes Zzmonés praranda galimybe
remti tuos asmenis kuriuos nori. Taip pat néra atsizvelgiama j individy laisve ir galimybe patiems
valdyti savo pajamas.

Dar vienas i§ gerovés valstybés kritikos aspekty yra tai, kad gerovés valstybé pasizymi didele
mokestine nasta, Kuri apsunkina valstybés funkcionavimg. Kaip pavyzdj buty galima paminéti
gyventojy pajamy mokescio tarifus, kurie yra taikomi daugelyje Saliy (Vokietijoje pajamy mokescio
tarifas svyruoja nuo 0 iki 45 procenty, o JAV nuo 10 iki 40 procenty), taip pat daugelyje gerovés
valstybés Saliy yra mokami progresyviniai mokesciai (Rueda, 2015). Gerovés valstybése vyksta didelis
perskirstymas (ypa¢ socialdemokratinio modelio Salyse), kuomet surenkami mokesc¢iai yra
perskirstomi tarp turtingy - neturtingy, dirbanciy — nedirbanciy, taip siekiama uZztikrinti visapusisSka
lygybe jvairiems gyventojy sluoksniams. Mokslininky teigimu toks perskirstymas ir pajamy
panaudojimas ne visada yra tikslingas ir naudingas, kadangi dazniausiai i§ surinkty mokesciy yra
finansuojamos ne tik socialinés iSmokos, bet ir kitos socialinés gerybés (pvz.: §vietimas, sveikatos
apsauga), kurioms naudotis gali visa visuomené, o ne tik pacios pazeidziamiausios grupés (Rueda,
2015). Reikia paminéti, kad valstybés teikiamos vieSosios gérybés yra brangios, kadangi dazniausiai
teikti tokioms paslaugoms yra sukuriamas didelis valstybinis aparatas (pvz.: valstybés tarnautojai),
kurio i$laikymas kainuoja brangiai.

Vienas i§ pagrindiniy gerovés valstybés kritiky argumenty yra tai, kad individai tampa
priklausomi nuo gerovés valstybés, be to atsiranda piktnaudziavimo suteikiamomis gerybémis
galimybiy, taip pat individai praranda motyvacijg grjzti/jsitraukti j darbo rinkg (Guogis, 2011). Tai
galima pastebéti socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje, kadangi Siame modelyje teikiama
parama pilie¢iams nepriklauso nuo jy turéty pajamy (Gough, 2015). Taciau $is reiskinys yra labiausiai
pastebimas liberaliojo tipo gerovés valstybése, kadangi jose parama pilieCiams yra teikiama tik atlikus

pajamy testavimo procediirg, kuomet parama gali gauti tik vargingiausiai gyvenantys visuomenés
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sluoksniniai, o pajamoms padidéjus teikiama parama yra i§ karto nutraukiama (Gough, 2015). Tokiu
atveju individai néra suinteresuoti jsitraukti j darbo rinka ir gauti didesnes pajamas, nes valstybé
uztikrina jiems tam tikrg pragyvenimo lygj. Taciau, negalima vienareik§miskai teikti, kad gerovés
valstybé mazina gyventojy jsitraukimg j darbo rinka, kadangi daugelyje Saliy j socialing politikg yra
jtraukta uzimtumo politika, kurios déka yra skatinamos jvairios uzimtumo formos, kvalifikacijos
kélimo programos ir pan.

Gerovés valstybés terminas atsirado dar XX amziaus pabaigoje, taciau iki $iol néra vienodos
nuomones kaip tiksliai biity galima apibrézti §j terming. Apzvelgus uzsienio ir Lietuvos autoriy
,»,geroves valstybés® apibrézimus reikia pabrézti jog daZzniausiai $is terminas vartojamas kalbant apie
socialinés gerovés uztikrinima, lygias pilie¢iy galimybes, socialinés atskirties mazinimg. Taip pat
gerovés valstybés terminas yra neatsicjamas nuo demokratijos termino. Gerovés valstybé yra
klasifikuojama ] tris pagrindinius gerovés valstybés modelius, tai: liberalyji, socialdemokratinj ir
konservatyvyjj. Nors gerovés valstybé turi savo trikumy (pvz.: individai ne visada yra skatinami

jsitraukti j darbo rinkg), ta¢iau negalime paneigti jos teikiamos naudos ir reikalingumo visuomenei.

1.2.Socialinés politikos bruozai geroveés valstybéje
Siame magistro baigiamojo projekto skyriuje yra analizuojamos pagrindinés socialinés politikos

sritys (Socialinés apsaugos, Seimos, darbo rinkos ir uzimtumo ir sveikatos politikos) remiantis geroves

valstybés modeliais.

1.2.1. Socialinés apsaugos politika

Kiekvienoje Salyje norint jgyvendinti numatytus socialinés politikos tikslus, bei siekiant, kad
skirtingy sluoksniy pilie€iai turéty vienodas gyvenimo salygas yra formuoja socialinés apsaugos
politika. Socialinés apsaugos sistema padeda apsaugoti gyventojus atsizvelgiant ] jvairias gyvenimo
rizikas: ligos, motinystés, senatvés, negalios, nedarbo atvejais ir kt. Kiekvienoje Salyje socialinés
apsaugos politika yra vykdoma skirtingai, prioritetai yra skiriami skirtingoms sritims, taciau
dazniausiai socialinés apsaugos klausimi yra nagrin¢jami per gerovés valstybés prizme. Biitent gerovés
valstyb¢je yra stengiamasi uztikrinti kiekvieno individo gerove ir patenkinti pagrindinius jo poreikius.

Liberaliajame gerovés valstybés modelyje pagrindinis démesys yra skiriamas rinkai, todél
jvairios valstybés institucijos mazai kisasi j socialing sfera, taip pat reikia paminéti, kad nenumatytais
gyvenimo atvejais individams yra skiriamos mazos iSmokos. Valstybé savo paramg skiria tik
silpniausiems visuomenés sluoksniams priskiriamiems gyventojams, kurie patys nebegali savimi
pasiriipinti, o tokiems gyventojams skiriama parama yra labai minimali, grieztai reguliuojama ir
skiriama tik atlikus gyventojo pajamy testavimo procediirg. Kalbant apie socialinés pasaugos sistemag

liberaliajame gerovés valstybés modelyje galima teigti, kad didelis démesys yra skiriamas privacioms
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organizacijoms ir jy veiklos plétojimui skatinant privataus kaupimo formas siekiant uZzsitikrinti gerove.
Kalbant apie socialines paslaugas didelis démesys yra skiriamas nevyriausybiniy organizacijy veiklos
plétojimui, palaikomos savanoriskos iniciatyvos ir jvairios labdaros formos. Galima akcentuoti, kad
liberaliajame gerovés valstybés modelyje didelis démesys yra skiriamas rinkai, todé¢l patys individai
yra atsakingi uz savo gerovés sukiirimg, o kaip pastebi A. Guogis (2000) tokio tipo Salyse pagrindiné
valstybés funkcija yra skurdo, nelygybés ir kity panasiy problemy mazinimas skiriant minimalias
iSmokas.

Norint geriau iSanalizuoti socialinés apsaugos principus liberaliajame gerovés valstybés
modelyje bus trumpai apzvelgti pagrindiniai JAV socialinés apsaugos bruozai. JAV yra vienas i
geriausiy liberalios geroveés valstybés pavyzdziy. Jungtinése Amerikos Valstijose pats zmogus turi
prisiimti rOpestj dél savo gerovés, tai padaryti jis turi aktyviai dalyvaudamas rinkoje, kuri yra
pagrindinis gerovés Saltinis, o valstybei tenka maziausia dalis besirlipinant savo pilie¢iy gerove
(Duskevi¢, 2009). Individas paramos 1§ valstybés gali sulaukti tik iSskirtiniais atvejais ir tada, kai pats
nebegali pasiripinti savo gerove. Parama pilieCiams, kaip ir daugelyje liberaliyjy valstybiy, teikiama
tik po to kai yra jsitikinama, kad Si parama tikrai reikalinga, tai padaroma vykdant pajamy testavimo
procediirag. JAV néra vieningos socialinio draudimo sistemos. JAV socialinio draudimo sistemoje
vyrauja daug jvairiy programy ir skirtingy privaciy fondy, kuriuos gali pasirinkti pats Zmogus.
Jungtinése Amerikos valstijose yra i$skiriamos penkios pagrindinés socialinio draudimo iSmoky riisys:
pensijos, nedarbingumo (invalidumo) paSalpos, pasSalpos Seimos nariams, maitintojo netekimo
pasalpos ir ,,Medicare” iSmokos (Duskevi¢, 2009). Analizuojant JAV socialinj draudimg galima
pasakyti, kad socialinio draudimo jmokas Sioje Salyje moka darbuotojai ir darbdaviai, kurie $iuo
atzvilgiu yra draudéjai, taciau verta pabrézti jog $ios jmokos yra dalinamos per puse ir tenka po lygiai
kiekvienai $aliai, kai tuo tarpu Lietuvoje didesné dalis socialinio draudimo jmoky tenka darbdaviams
(Amenta., 2001).

JAV zmonés | pensijg gali iSeiti ir iSmokas gauti nuo 65 mety jeigu 1€Sos buvo kaupiamos
valstybiniame pensijy fonde ir nuo 55 mety — jeigu privaciuose pensijy fonduose (Skocpol, 2010). JAV
pensijos gali biiti kaupiamos trimis biidais: pirmiausia — valstybiniuose pensijy fonduose; antra —
privaciuose pensijy fonduose, kaip pavyzd; biity galima iSskirti darbdaviy sukurtus privacius pensijy
fondus, kuriuose darbuotojai gali kaupti savo 1éSas pensijai, priklausomai nuo susitarimo tokias jmokas
gali jneSti ir darbdavys; treCia — asmeniniuose pensijy fonduose, kaip pavyzdys galéty biti
investavimas ] vertybinius popierius ir pan. Vienas rysSkiausiy liberalios socialinés politikos bruozy
pensijy srityje yra nedirbusiy asmeny pensijos, kurios yra skiriamos tik labiausiai to nusipelniusiems
Zmonéms, kurie yra priskiriami prie skurstanciy Zmoniy grupés. Tokie individai i§ valstybés gauna
minimalig pensijg, taip pat gali tikétis i§ valstybés gauti iSmokas maistui ir biistui iSlaikyti, bei

nemokamag sveikatos draudimg (Skocpol, 2010).
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Socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje didziausia atsakomybé ripinantis Zmogumi
tenka valstybei. Kalbant apie socialiné apsaugos sferg galima paminéti jog §io modelio valstybése ji
remiasi solidarumo, universalumo ir lygybés principais (Vaidelyté, 2007). Socialdemokratiniame
modelyje gerovés yra siekiama per pajamy perskirstyma, kurio déka galima iSlyginti jvairiy
visuomenés sluoksniy galimybes (Guogis, 2000). Galima pabrézti, kad socialinés apsaugos politikoje
ir jos jgyvendinime didZiausias démesys yra skiriamas valstybés vaidmeniui. Bitent valstyb¢,
socialdemokratiniame modelyje, prisiima didziausig atsakomybg uz gerovés uztikrinimg individams, to
siekiama taikant visiSko uzimtumo politika, taip pat atsitikus nenumatytiems gyvenimo atvejams (pvz.:
ligos atveju) mokant gyventojams socialines iSmokas. Galima akcentuoti, kad socialdemokratiniame
geroves valstybés modelyje pilieciy teisés yra labai svarbios, jos pazymi demokratijos egzistavima, to
pasékoje rinkos dominavimas tampa nereik§Smingas.

Norint geriau iSanalizuoti socialinés apsaugos principus socialdemokratiniame gerovés valstybés
modelyje bus trumpai apzvelgti pagrindiniai Norvegijos socialinés apsaugos bruozai. Socialinés
apsaugos sistema Norvegijoje yra sudaryta i$ trijy sistemy: socialinio draudimo, socialiniy pasalpy
Seimai ir mazameciy vaiky turin¢ioms Seimoms mokamy pasalpy (Norwegian Ministry of Labour and
Social Affairs, 2015). Privalomuoju socialiniu draudimu Norvegijoje yra draudziami visi Sios Salies
gyventojai ir dirbantys samdomieji darbuotojai (Europos Komisija, 2012). Individai, kurie gyvena
Norvegijoje, bet néra apdrausti socialiniu draudimu gali pateikti praSyma ir apsidrausti savanoriskuoju
draudimu. Valstybinio socialinio draudimo sistema Norvegijoje yra finansuojama i§ darbdaviy ir
apdraustyjy asmeny socialinio draudimo jmokuy, taip pat i§ mokes¢iy. O socialinés paramos sistema yra
finansuojama 1§ mokes¢iy. Norvegijoje pensinis amzius prasideda nuo 62 mety, taciau pensinio
amziaus sulaukusiems Zmonés yra sudaromos galimybés toliau dirbti ir tuo paciu metu gauti pensija,
kurios dydis néra mazinamas. Jdomu tai, kad Norvegijoje pensijos gali biiti keliy riisiy (Europos
Komisija, 2012):

1. Pagrindiné pensija. Individai, kurie nuo 16 iki 66 mety yra jgije¢ trijy mety socialinio draudimo
laikotarpj, turi galimybe gauti bazine pensijg, kuri nepriklauso nuo ankstesniy pajamy ar mokeéty
draudimo jmoky, taiau jeigu zmogus nori gauti pilng pensijg jo draudimo laikotarpis turi biiti ne
trumpesnis kaip 40 mety.

2. Papildoma pensija. Norvegijoje apdraustiems asmenims yra skai¢iuojami pensijos balai, Sie
balai pradedami skaiciuoti tada, kai individui sukanka 17 mety ir baigiami skaiciuoti, kai jam sukanka
75 metai. Jei Sie balai buvo kaupti visus 40 mety individas turi teis¢ gauti visg papildoma pensija, o jei
Sie balai buvo kaupti trejus metus — gali biiti mokama papildomos pensijos dalis.

3. Maziausia pensija. Norvegijos gyventojai, kurie negauna papildomos pensijos arba jos dydis
yra minimalus, turi teise gauti valstybés skiriamg maziausig pensijg, taciau visa $ios pensijos risies

dalis mokama tik tada jei individas turi 40 mety darbo stazg.
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4. Su pajamomis siejama pensija. Si pensija yra apskai¢iuojama remiantis visomis asmens per
visg jo darbo stazg nuo darbo uzmokes¢io mokétomis pensijos kaupimo jmokomis.

5. Garantuota pensija. Sia pensija turi teise gauti Norvegijos gyventojai, kurie socialinio
draudimo jmokas moké&jo visus 40 mety, o asmenys, kurie socialiniu draudimu buvo apdrausti trejus
metus laikotarpyje nuo 16 — 66 mety, turi teis¢ gauti dalj $ios pensijos.

Konservatyviajame / Korporatyviniame gerovés valstybés modelyje didziausias démesys yra
skiriamas $eimai ir darbdaviui, kurie individui yra gerovés uztikrinimo garantas. Kaip pastebi A.
Guogis (2013) socialinés apsaugos sistemg Sio tipo valstybése galima apibudinti kaip daugialypio
solidarumo paradigma, kuomet j démesio centrg yra iSkeliamas Seimos vaidmuo ir jvairiy socialiniy
grupiy solidarumas. Konservatyviajame / korporatyviniame gerovés valstybés modelyje socialinés
apsaugos sistema ir socialiné parama remiasi individy darbo nuopelnais, jy produktyvumu ir darbo
atlikimu, todél $io tipo Salyse visos socialinés i§mokos ir jy dydis priklauso nuo individy (darbuotojy)
darbo uzmokesc¢io ir darbo stazo (Jancaityté, 2004). Galima akcentuoti, kad konservatyviajame
geroveés valstybés modelyje pagrindinis démesys yra skiriamas tvirty Seimy, socialinio stabilumo ir
darbo naSumo skatinimui.

Norint geriau iSanalizuoti socialinés apsaugos principus konservatyviajame / korporatyviniame
gerovés valstybés modelyje bus trumpai apzvelgti pagrindiniai Vokietijos socialinés apsaugos bruozai.
Vokietijoje socialinés apsaugos sistema yra sudaryta i§ penkiy draudimo rusiy: sveikatos, ilgalaikés
slaugos, pensijos, nelaimingy atsitikimy ir nedarbo draudimy (Gruber, 2010). VVokietijoje privalomuoju
socialiniu draudimu yra draudziami visi dirbantys Zmonés, iSimtys yra taikomas tik tokiy profesijy
atstovams: teis¢jams, kariams ir tarnautojams. Vokietijoje socialin¢ apsauga yra paremta darbuotojy ir
darbdaviy jmokomis, t. y., nacionalinémis draudimo jmokomis, taip pat bendromis mokestinémis
pajamomis. Jdomu tai, kad Vokietijoje asmenys gaunantys mazesnes nei 400 eury pajamas per ménesj,
darbuotojai kurie dirba pagal trumpalaikes darbo sutartis ir Zmonés dirbantys maZiau nei 50
kalendoriniy dieny yra atleidziami nuo privalomojo socialinio draudimo jmoky moke¢jimo (Europos
Komisija, 2012). Viena i§ svarbiausiy socialinés apsaugos sri¢iy yra pensijy sistema. Vokietijoje visi
asmenys, kurie yra apdrausti privalomu pensijy draudimu, turi teise gauti pensijg. Vokietijoje iSeiti |
pensijg individas gali turédamas 35 mety darbo staza. Taciau oficialiai vyrai iSeina | pensijg sulauke 65
mety, bet atsizvelgiant | gyventojy sen¢jima ir gyvenimo trukmés ilgéjima Vokietijoje pensinis amzius
yra ilginamas iki 67 mety (Europos Komisija, 2012). Moterys anksCiausiai j pensijg iSeiti gali
sulaukusios 60 mety, taciau tada yra mokama ne pilna pensija. Vokietijoje sulaukus pensijos yra
sudaromos palankios salygos dirbti, nes individai turi teis¢ paprasyti atsisakyti pensijos mokéjimo, taip
pat pensinio amziaus Zmogus gali sumazinti savo darbo kruvj, tokiu atveju yra galimybé gauti dalj

pensijos (Gruber, 2010). Kalbant apie pensijos dydj Vokietijoje verta pastebéti, kad jis daugiausiai
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priklauso nuo socialinio draudimo jmoky, kurios buvo sumokétos per visg individo draudimo
laikotarpj.

Taigi, galime daryti iSvada, kad pagrindiné socialinés apsaugos politikos funkcija yra apsaugoti
individus nenumatytais gyvenimo atvejais, tokiais kaip ligos, netekus darbo, pensijos ir pan.
Apzvelgus tris pagrindinius gerovés valstybés modelius galime pastebéti, kad juose vykdomoje
socialinés apsaugos politikoje yra panasumy: stengiamasi padéti silpniausiems visuomeneés
sluoksniams, pagrindiné socialinés apsaugos funkcija yra apsaugoti individus nenumatytais gyvenimo
atvejais, siekiama mazinti skurdg ir socialing atskirtj, socialdemokratiniame ir konservatyviajame
geroveés valstybés modeliuose socialinés iSmokos yra gana didelés. Taciau, kalbant apie socialinés
apsaugos politikg gerovés valstybése, galime pastebéti ir skirtumy: esant nenumatytiems gyvenimo
atvejams (pvz.: ligos) individu turi pasirtipinti skirtingi veikéjai liberaliajame modelyje pats individas,
socialdemokratiniame - valstybé, o konservatyviajame — Seima. Taip pat galime paminéti, kad skiriasi
ir socialiniy iSmoky dydis ir gausa: socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje jos yra
didziausios, taip pat tokiy iSmoky yra daugiausiai, o liberaliajame modelyje — tokiy iSmoky individams

yra skiriama maziausiai, taip pat jos yra grieztai kontroliuojamos.

1.2.2. Seimos politika

Seima yra misy visuomenés pagrindas. Biitent Seimoje susiformuoja kiekvieno individo
charakteris, normos, vertybés ir poziiiris j gyvenimg. Seimoje vyksta pirmieji vaiko socializacijos
procesai. Vadinasi, Seima yra vertybé, kurig kiekviena valstybé turi ginti ir saugoti. Norint pasirtipinti
Seimos gerove, valstybése, yra formuoja Seimos politika. Seimos politika, vyriausybiniy ir
nevyriausybiniy institucijy veiksmai, kuriy tikslas yra iSreiksti §eimos modelio prerogatyvas, kurti
salygas Seimos autonominiam funkcionavimui, remti Seimas, joms realizuojant savo funkcijas, skatinti
Seimas ir jy narius atlikti savo pareigas, privalomas $eimai ir visuomenei (Rupsiené, 2001). Taciau
kiekviename gerovés valstybés modelyje yra skiriamas skirtingas démesys Seimos politikai, taip pat
yra iSskiriami skirtingi prioritetai. Todél toliau darbe bus analizuojami Seimos politikos bruozai
Ivairiuose gerovés valstybés modeliuose.

Liberaliajame gerovés valstybés modelyje Seimos politika yra orientuota ] rinka, t. y., valstybe
minimaliai kiSasi ] Seimos gyvenimg, suteikia tik minimalig finansin¢ parama Seimoms auginancioms
vaikus. Kalbant apie kiekvienai Seimai aktualias vaiky prieziiiros paslaugas galima paminéti jog
daugumg tokiy paslaugy teikia privacios institucijos, o riipestis dél vaiky auginimo tenka patiems
tévams (Paluckiené, 2005). Tod¢l valstybé skatina pléstis privacias vaiky prieziiiros institucijas arba
patiems tévams prisiimti visg atsakomybe riipinantis vaikais. Socialinio draudimo ar kitokias iSmokas
skiriamas Seimoms yra minimalios. Liberaliajam gerovés valstybés tipui priskiriamose valstybése yra

laikomasi principo jog didelés pasalpos mazina individy iniciatyvg dirbti, todel jos yra minimalios,
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leidzianCios uztikrinti tik minimalig Seimos gerove (Paluckiené, 2005). O tam jog Seima gauty
socialines iSmokas ar paslaugas i§ valstybés yra atliekamas pajamy testavimas. Tokig socialing paramag
dazniausiai gauna Seimos, kurios yra priskiriamos zemesniam socialiniam sluoksniui.

Ivairiy socialinés politikos gerovés modeliy valstybése parama, kuri skiriama Seimai, remiasi
skirtingais motyvais. O atsizvelgiant j Siuos skirtingus motyvus yra formuojami Seimos politikos
tikslai, principai, bei numatomos to siekimo priemonés. Nagrin¢jant Seimos politika, geroveés
valstybéje, galima isskirti dvi esmines funkcijas (Smalskys, 2005), tai:

o Skatinti demografine plétra. Tiesiogin¢ priemoné¢ didinant gimstamumg yra vaiko
pasalpa, o netiesioginés priemonés gali biiti gerai iSvystytos ir prieinamos vaiky priezitiros paslaugos,
vaiko prieziliros atostogos, lanks¢ios uzimtumo salygos ir pan. Kalbant apie liberalyji gerovés
valstybés modelj galima pasakyti, kad Siam tipui priskiriamose valstybése néra vaiko priezitiros
atostogy, taip pat jame néra pasalpy skiriamy Seimai ir pan. Todél galima daryti iS§vada, kad
liberaliajame gerovés valstybés modelyje néra skatinamas gimstamumas.

o Remti neturtingas Seimas. Liberalaus socialinés politikos gerovés valstybés modelyje
pagrindiné priemon¢ kovojant su skurdu ir remiant neturtingas Seimas yra socialiné pasalpa. Taciau
galima pasakyti, kad tai néra pati geriausia priemoné mazinant skurdg. Siame gerovés valstybés
modelyje visos iSmokos skiriamos Seimoms yra testuojamos ir skiriamos tik tiems, kuriems labiausiai
to reikia. Taigi visos neturtingos $eimos néra remiamos, todél §i problema sprendziama neefektyviai ir
atskirtis tarp visuomenes sluoksniy yra vis didesné.

Norint geriau iSanalizuoti Seimos politikos principus liberaliajame gerovés valstybés modelyje
bus trumpai apzvelgti pagrindiniai JAV Seimos politikos bruozai. JAV Seimos politikai yra skiriama
mazai démesio, o Seimos politika néra iSskiriama kaip atskira socialinés politikos sritis (Duskevic,
2009). Kaip ir kitose socialinés politikos srityse, taip ir $ioje, iSmokos yra mokamos tik toms Seimoms,
kurios yra priskiriamos nepasiturintiems sluoksniams, tai reiskia, kad jos turi nepakankamai 1ésy.
Idomu jog JAV néra iSmoky skirty Seimoms auginancioms vaikus. Visos iSmokos susijusios su §eimos
politika yra skiriamos tik atlikus Seimos pajamy testavima, o tokiy iSmoky mokéjimas nutraukiamas
i8kart, kai Seimos pajamos padidéja. Viena i§ Seimos politikos sriCiy yra motinystés atostogos. JAV §i
Seimos politikos sritis yra silpnai reglamentuota, o motinystés atostogas gali trukti iki 12 savaiciy ir yra
neapmokamos valstybés (Amenta, 2001). Dar vienas ryskus liberalios rinkos pavyzdys JAV yra
valstybiniy vaiky prieZiiiros jstaigy nebuvimas, todél Seimos turi samdytis privacias aukles, o visa tai
vyksta rinkoje.

Skirtingai negu liberaliajame modelyje - socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje
atsakomybe uz individg ir jo Seimg daugiausiai prisiima valstybé. Kalbant apie seimos politikg galima
paminéti, kad socialdemokratiniame gerovés valstybés modeliu paremtose valstybése ji turi vykdyti

tokias esmines funkcijas (Paluckiené, 2005):
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o Ly¢iy nelygybés mazinimas. Socialdemokratinio gerovés modelio valstybése yra gerai
uztikrinama lyCiy lygybé. Siekiant uztikrinti lygybe tarp lyCiy socialdemokratinio tipo valstybése yra
labai gerai iSvystytos vaiky prieziiiros paslaugos, taip pat skatinama aktyvios darbo rinkos politika, Sio
tipo valstybése yra gerai mokama vaiko prieziliros atostogy metu. Dar viena i§ priemoniy skatinant
ly¢iy lygybe yra jau ankséiau minétas dviejy darbo uzmokes¢iy paramos taikymas (Jancaityte, 2004).
O vienas i$ svarbiausiy ly¢iy lygybés garanty Siose Salyse yra motery, auginanc¢iy vaikus, jtraukimas j
darbo rinka taip skatinant jy uzimtuma.

. Remti neturtingas Seimas. Socialdemokratinio tipo valstybése siekiant remti neturtingas
Seimas, bei uztikrinti tokiy Seimy gerove yra vykdoma aktyvios darbo rinkos politika, be to yra
skatinamos lankscios darbo formos, taip pat yra gerai iSvystytas dviejy darbo uzmokes¢iy paramos
Seimai taikymas. Kaip jau buvo minéta socialdemokratinis gerovés modelis remiasi jvairiomis
iSmokomis, kurias skiria valstyb¢, todel siekiant mazinti skurdo lygj tarp Seimy S$io tipo Salyse yra
mokamos universalios vaiko pasalpos. Tai tik patvirtina, kad valstybé prisiima didele atsakomybe uz
savo pilieciy gerove.

o Skatinti demografine plétra. Socialdemokratinio gerovés valstybés modelio valstybése
siekiant skatinti demografing plétra dazniausiai yra taikomas pasalpy mokéjimo modelis, kai Seimoms
yra mokamos paSalpos atsizvelgiant j vaiky skaiCiy, taip pat Sio tipo valstybése norint didinti
gimstamumg Seimoms yra mokamos universalios vaiko paSalpos (Jancaityté, 2004). Galima teigti, kad
socialdemokratinio tipo valstybése yra naudojamos ir netiesioginés priemones, kurios skatina
demografing plétra, tai: gerai iSvystytos vaiky prieziiiros paslaugos, motery uzimtumo skatinimas ir
pan.

Apzvelgus Seimos politikos principus ir pagrindines funkcijas socialdemokratiniame gerovés
valstybés modelyje galima akcentuoti, kad Sio tipo valstybése atsakomybe uz individg ir jo Seimg
daugiausiai prisiima valstyb¢, taip pat paminétina ir tai, kad didelis démesys yra skiriamas Seimoms,
kurios yra socialinéje atskirtyje. Be to socialdemokratinio tipo valstybése yra gerai iSplétotos vaiky
priezitiros paslaugos, tévams suteikiamos mokamos vaiko auginimo atostogos, taigi tévams yra
sudaroma galimybé derinti darbg ir Seimg, o moterims yra sudaromos lankstus darbo grafikas, bei
galimybé jsitraukti | darbo rinka. Visos §ios priemonés skatina ly¢iy lygybe. Be Siy teigiamy dalyky,
reikia paminéti silpnasias socialdemokratinio modelio puses plétojant Seimos politika. Viena iS jy per
didelis valstybés vaidmuo rlpinantis Seima, todél atsiranda materialiné gerove, taCiau sumazeja
individy atsakomybé ripinantis Seima.

Kiekvienoje valstybéje remiantis konkre€ia patirtimi yra formuojama ir vykdoma socialiné
politika, tai daroma atsizvelgiant j esamas problemas ir tikslus, kuriy norima pasiekti priimant vienus
ar kitus sprendimus. Kalbant apie vieng i§ socialinés politikos sri¢iy - Seimos politikg ir bandant

i8siaiskinti pagrindinius jos bruozus socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje bus apzvelgtas
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Norvegijos Seimos politikos formavimo pavyzdys. Visos Norvegijos gyventojos néStumo ir gimdymo
laikotarpiu turi teis¢ gauti nemokamas gydymo paslaugas (Ronsen, 2008). Norvegijos gyventojai turi
teise gauti iSmokas tévams, Sios iSmokos yra mokamos visg vaiko auginimo laikotarpj, t. y., 47
savaites ir sudaro 100 procenty draudziamyjy profesiniy pajamy, ta¢iau moteris gali pasirinkti ilgesn;j
mokamy atostogy varianta, t.y., 57 savaites ir 80 procenty pajamy (Europos Komisija, 2012). Taip pat
moterys iki gimdymo turi iSnaudoti 3 savaiciy $ios pasalpos mokéjimo laikotarpi, be to po gimdymo i$
karto turi imti ne maziau, kaip 6 savaites atostogy (Ronsen, 2008). Idomu tai, kad Norvegijoje gimus
keliems vaikams tévams piniginés iSmokos yra mokamos papildomai dar 5 savaites uz kiekvieng
vaikg. Taip pat Norvegijoje gyvenancios nedirbancios moterys turi teis¢ gauti motinystés pasalpa, Si
pasalpa yra mokama vieng kartg ir jos dydis yra 4655 eury (Europos Komisija, 2012). Norvegijoje yra
sudaroma palanki aplinka Seimoms be to moterys yra skatinamos sugrjzti j darbo rinka. To pasiekti
padeda speciali darbo ne visa diena sistema. Sios sistemos déka, moterys gali tarpusavyje derinti
dalines iSmokas skirtas tévams/jvaikinimo iSmokas ir darbo ne visg dieng grafika.

Kaip buvo minéta anks¢iau Seima yra didziausia vertybé ir viena i§ pagrindiniy valstybés
socialinés politikos sri¢iy. Kalbant apie gerovés valstybés modelius verta paminéti, kad
konservatyviajame gerovés valstybés modelyje Seima yra laikoma didZiausia vertybe ir biitent jai yra
skiriamas didziausias démesys. Toliau bus apzvelgtos esminés Seimos politikos funkcijos
konservatyviajame gerovés valstybés modelyje (Paluckiené, 2005):

. Skatinti demografing plétra. Konservatyvaus geroveés valstybés modelio Salyse yra
naudojamos jvairios demografijos skatinimo priemonés: vaiko prieziiiros atostogos, paSalpos mokamos
Seimoms ir pan. Taciau verta pastebéti, kad daZnai norimy rezultaty pasiekti neleidzia vyro
dominavimo Seimoje skatinimas, to pasékoje yra pastebimos maZas motery, kurios augina vaikus,
uzimtumas, bei nesudaromos salygos lanks¢ioms darbo saglygoms (Jancaityte, 2004). Visa, tai maZina
gimstamuma, todél vertéty daugiau démesio skirti Siy problemy sprendimui.

o Remti neturtingas Seimas. Konservatyvaus gerovés valstybés modelio Salyse siekiant
mazinti neturtingy Seimy skaiciy, bei jas paremti, pirmiausiai yra sudaromos galimybés dirbti tévui.
Viena i$ priemoniy suteikti paramg Seimoms yra pasalpy vaikams mokeéjimas, §io modelio valstybése
tokios paSalpos yra mokamos ir jos yra universalios, o visos pasalpos, kurios yra mokamos Seimoms,
yra siejamos su aktyviu dalyvavimu darbo rinkoje. Kalbant apie darbo rinkg ir uzimtumag verta
paminéti, kad konservatyvaus tipo valstybése néra gerai iSvystytos aktyvios darbo rinkos politikos
priemonés kaip kitose gerovés valstybése. Sio tipo valstybése néra skatinamas motery, kurios turi
vaiky, uzimtumas.

ISsiaiSkinus pagrindines Seimos politikos funkcijas ir tikslus konservatyviajame gerovés
valstybés modelyje galima akcentuoti, kad Sio tipo valstybése Seimoms yra suteikiama dosni parama,

taip pat moterims yra mokamos didelés motinystés iSmokos, kurios leidzia moterims nedirbti ir vaikus
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auginti namuose. Taciau galima iSskirti silpngsias Sio modelio savybes Seimos politikoje. Viena i§
pagrindiniy problemy yra tradicinés Seimos puosel¢jimas. Moterims néra sudaromos palankios darbo
salygos, Seimoms yra mokamos didelés vaiko priezitiros iSmokos, kurios neskatina motery grjzti j
darbo rinkg. Néra gerai iSvystyto vaiky priezitiros tinklo, dél to atsiranda nelygybé tarp lyciy.

Norint geriau iSanalizuoti Seimos politikos bruozus konservatyvaus geroves valstybéje modelyje
bus apzvelgtas Vokietijos Seimos politikos formavimo pavyzdys. Pirmiausiai verta aptarti néStumo ir
gimdymo salygas Vokietijoje. Visos moterys Sioje Salyje gauna motinystés iSmokas, kurios yra
mokamos per motinystés atostogas, Sios iSmokos dydis siekia 13 eury per vieng kalendoring dieng
(Europos Komisija, 2012). Jeigu moterys neturi socialinio draudimo valstybé joms moka 210 eury
siekian¢ig motinystés paSalpg. Be motinystés iSmoky néStumo ir gimdymo metu moterims yra
suteikiamos tokios nemokamos paslaugos, kaip: gydymo ir akuserés paslaugos; vaistai; medicininés
paslaugos; slaugos paslaugos, kurios yra teikiamos namuose; pagalba, kuri yra skirta Seimai (Ostner,
2010). Vokietijoje Seimos turi teis¢ gauti dviejy rasiy iSmokas, tai iSmoka skirta vaikui ir paSalpa skirta
tévams. Pirmajg iSmoka tévai turi teis¢ gauti iki tol kol vaikui sukaks 18 mety, kitaip tariant jis taps
pilnametis, 0 iSmoka vaikui siekia 184 eurus per ménesj, galima pabrézti, kad Seimos auginancios tris
vaikus gauna 190 eury uz kiekvieng vaika, o auginancios keturis ir daugiau vaiky — 215 eury (Europos
Komisija, 2012). Pasalpa tévams yra mokama vaiko motinai arba tééiui, pagrindinis kriterijus yra
gyvenimas su vaiku vienose namuose ir vaiko auginimas, o paSalpa yra mokama trumpiausiai 2
ménesius, ilgiausiai — 12 ménesiy (Europos Komisija, 2012). Si pasalpa yra mokama iki tol kol vaikui
sueis 14 ménesiy, verta pastebéti jog Sio paSalpos gavéjai turi teis¢ dirbti nepilng darbo dieng (Ostner,
2010). Sig pasalpa, skirta tévams, gali gauti ir vaiko giminaiiai iki trecios eilés, tuo atveju, kai tévai
patys negali riipintis vaiku (pvz.: dél negalios ar ligos).

Taigi, kiekviename gerovés valstybés modelyje yra skiriamas skirtingas démesys Seimos
politikos formavimui. Liberaliajame gerovés valstybés modelyje Seimos politikos formavimas remiasi
rinka, o valstybés vaidmuo yra labai minimalus, individai patys turi rGpintis savo ir savo Seimos
gerove, geriausias liberaliojo modelio pavyzdys yra JAV. VisiS8kai prieSinga situacija yra
socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje, kuriame Seimos politikos formavime ir
jigyvendinime didziausias démesys tenka valstybei. Sio tipo gerovés valstybés modelyje yra gerai
iSvystytas vaiky priezilros tinklas, motinystés atostogos, Seimos yra remiamos finansiSkai, yra
skatinama lygybé tarp lyCiy. Geriausias Seimos politikos formavimo socialdemokratiniame modelyje
pavyzdys yra Norvegija. Galima teigi, kad analizuojant Seimos politika, konservatyvusis gerovés
valstybés modelis yra tarpinis variantas tarp pirmyjy dviejy. Siame gerovés valstybés modelyje yra
motinystés atostogos, Seimos gauna parama i§ valstybés, taip pat yra vaiky priezitiros jstaigos, taciau
jos neatitinka poreikio, be to Sio tipo valstybése Seima dazniausiai rGpinasi moterys, o vyral yra

laikomi Seimos maitintojais, geriausias to pavyzdys yra Vokietija.
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1.2.3. Darbo rinkos ir uzimtumo politika

Kiekviena Salis vykdo skirtingg socialing politikg. Socialinés politikos pasirinkimas priklauso
nuo pasirinkto gerovés valstybés modelio, tai kokiam gerovés modeliui yra priskiriama Salis priklauso
nuo tokiy faktoriy kaip finansiniai Salie resursai, istoriné Salies raida, kuri nulemia visuomenés poziiirj
1 socialing atskirtj, visuomengje propaguojamas vertybes ir normas, bei supratimo apie tai kas turi
prisiimti atsakomybe uz gerovés uztikrinimg Salyje: valstybé ar patys pilieciai. Viena i§ socialinés
politikos sri¢iy yra darbo ir uzimtumo politika. Daugelis gerovés uztikrinimo elementy bitent
priklauso nuo darbo ir asmens jsitraukimo j darbo rinkg. Todél toliau darbe bus analizuojami darbo ir
uzimtumo politikos bruozai gerovés valstybéje valstybés modeliuose.

Liberalusis gerovés valstybés modelis yra orientuotas j rinka, o jame vyrauja laisvosios rinkos
ekonomikos principai, todél Siame modelyje labai svarby vaidmenj vaidina darbo ir uzimtumo politika,
be kurios kiekvienas individas negaléty uzsitikrinti sau ir savo Seimai gerovés. Liberaliajame gerovés
demografiniams pokyciams (Jancaityté, 2004). Kalbant apie darbo rinkos ir uzimtumo politika
liberaliajame modelyje C. Parsons (2005) teigia, kad ,,Liberalus modelis yra politiskai konservatyvus,
maziausiai investuojantis | jaunus zmones, taciau labiausiai reikalaujantis, kad jaunimas biity
taip pat mazai apmokami darbai visa tai leidZia visuomenéje atsirasti stratifikacijai.

Liberaliajame gerovés valstybés modelyje lyCiy lygybé yra uztikrinama gerai. Liberaliajame
geroves valstybés modelyje yra laikomasi principo, kad Seima yra privati sfera j kurig neturi teisés
kistis valstybe (Jancaityté, 2004). Kalbant apie motery uzimtuma liberaliajame gerovés valstybeés
modelyje verta paminéti, kad jis yra ganétinai aukStas, taciau problema atsiranda, kai moteris iSeina }
motinystés atostogas. Siame gerovés valstybés modelyje néra i$vystytas vaiky prieZitiros tinklas, todél
moteriai 18€¢jus ] motinystés atostogas ji turi nutraukti savo karjerg, tai neigiamai veikia lygybés
aspekta, kadangi moterys tampa ekonomiSkai silpnesnés nei vyrai (Jancaityté, 2004). Taip pat
galétume pabréZzti, kad motery gaunamos motinystés iSmokos yra minimalios arba jy i§ vis néra.

Socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje yra akcentuojama visiSko uZimtumo svarba
(Jancaityté, 2004). Socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje didelis démesys yra skiriamas
ly¢iy lygybei. Tai reiskia, kad Siam gerovés modeliui priskiriamose valstybése yra skatinamas motery
uzimtumas. Sudarant joms palankias salygas dirbti, bei derinti darbg ir Seimg taikant lankscias darbo
formas. Taip pat socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje yra gerai iSplétotas vaiky
priezitros tinklas, kurio déka moterys gali greiCiau grjzti j darbo rinkg (Jancaityté, 2004). Skatinant
ly¢iy lygybe darbo rinkoje socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje yra akcentuojama vyro

svarba padedant moteriai riipintis Seima, tam vyrams yra skiriamos tévystés atostogos.
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Norint geriau iSanalizuoti darbo ir uzimtumo politikos principus socialdemokratiniame gerovés
valstybés modelyje bus apzvelgti pagrindiniai Norvegijos darbo ir uzimtumo politikos principai.
Norvegijoje asmenims netekusiems darbo yra mokamos bedarbio iSmokos. Bedarbio iSmokos yra
skiriamos individui tuo atveju jeigu jis nedirbo 3 dienas per pastaryjy 15 dieny laikotarpj, Siy iSmoky
dydis yra apskai¢iuojamas atsizvelgiant j buvusj uzdarbj (Europos Komisija, 2012). Svarbu pastebéti,
kad nedirban¢iam zmogui yra taikomi griezti reikalavimai: asmuo turi ieSkoti darbo, privalo galéti kuo
greiCiau pradéti dirbti, vykti | jam paskirtus darbo pokalbius, taip pat dalyvauti uzimtumo skatinimo
programose. Darbo rinkoje yra susiduriama ir su rizikomis, pvz.: nelaimingais atsitikimais darbe.
Norvegijoje darbuotojai nuo nelaimingy atsitikimy darbe yra draudziami dvejais btidais. Pirmiausiai Si
rizika yra jtrauka j valstybinio socialinio draudimo sistema, o nelaimingo atsitikimo darbe atveju
samdomi darbuotojai gali gauti jvairias iSmokas (Europos Komisija, 2012). Antra, Norvegijoje nuo
nelaimingy atsitikimy darbe draudzia privagios draudimo bendrovés. Siuo atveju atsitikus nelaimingui
atsitikimui darbe draudimo kompanijos moka darbuotojui kompensacijas ir vienkartines i§mokas, toks
draudimas padengia iSlaidas, kuriy nekompensuoja valstybinis socialinis draudimas (Europos
Komisija, 2012).

Darbo rinkos ir uzimtumo politika yra labai svarbi konservatyviojo / korporatyviojo geroveés
valstybés modelio dalis. Kaip jau buvo minéta anksCiau socialinés apsaugos sistema
konservatyviajame gerovés valstybés modelyje yra paremta socialinio draudimo jmokomis, o $iy
imoky dydis priklauso nuo asmens darbo stazo ir gaunamy pajamy, tode¢l kiekvienas individas yra
suinteresuotas dirbti ir dalyvauti darbo rinkoje (Jancaityté, 2004). Konservatyviajame gerovés
valstybés modelyje valstybé prisiima tik dalj atsakomybés uz gerovés uztikrinimg kiekvienam
individui ir jo Seimai.

Kalbant apie darbo ir uZimtumo politikg labai svarbu atsizvelgti 1 ly€iy lygybés uZtikrinima.
Konservatyviojo gerovés valstybés modelio Salyse labai didelis démesys yra skiriamas $eimai ir jos
issaugojimui. Siame gerovés valstybés modelyje yra pastebima didziausia ly¢iy nelygybé (Guogis,
2000). Konservatyviajame gerovés valstybés modelyje moterys dazniausiai yra ekonomiskai
silpnesnés nei vyrai, taip pat joms yra priskiriamas namy Seimininkés vaidmuo (Jancaityte, 2004).
Moterims yra sudaroma galimybé tik i§ dalies derinti darbg ir Seima, dazniausiai moterys turi galimybe
dirbti tik nepilng darbo diena, to pasékoje iSryskéja ekonominis skirtumas tarp vyry ir motery, kadangi
motery atlyginimai yra mazesni nei vyry (Jancaityté, 2004). Kalbant apie darbo rinkos ir uzimtumo
politikg ir motery uzimtuma, Sioje situacijoje valstybés pagalba dazniausiai pasireiSkia per mokestines
lengvatas (mokesciy nuolaidas).

Norint geriau iSanalizuoti darbo ir uzimtumo politikos principus konservatyviajame gerovés
valstybés modelyje bus apzvelgti pagrindiniai Vokietijos darbo ir uzimtumo politikos principai.

Vokietijoje asmenims, kurie neteko darbo yra mokama bedarbio pasalpa. Vokietijoje bedarbio iSmokos
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priklauso nuo asmens darbo stazo ir buvusiy pajamy dydzio, taciau bedarbio iSmokos negali biti
didesnés kaip 5500 eury, taip pat verta pastebéti, kad asmenys yra skatinami kuo greifiau susirasti
darbg, o bedarbio i8Smokos yra terminuotos ir negali biiti mokamos ilgiau kaip 24 ménesius (Europos
Komisija, 2012). Taip pat Vokietijoje bedarbiai asmenys gali gauti minimalias iSmokas, kurios yra
skirtos darbo ieSkantiems Zmonéms. Sios imokos individams yra mokamos atsizvelgiant i ju
reikalinguma ir poreikj, taip pat Siomis iSmokomis gali biiti padengiamos kasdienio asmens gyvenimo
iSlaidos (pvz.: rliby jsigijimas, maistas ir pan.) (Europos Komisija, 2012). Vokietijoje asmenys yra
apdrausti ir nuo nelaimingy atsitikimy darbe. Atsitikus nelaimingam atsitikimui darbe, pakeliui j darbg
ar i§ jo asmenys turi teis¢ gauti dalyvavimo darbo rinkoje iSmokas, kuriy dydis siekia 80 procenty

asmens atlyginimo dydzio (Europos Komisija, 2012).

1.2.4. Sveikatos politika

Nuo geros individo sveikatos priklauso ir daugelis jo gyvenimo sri¢iy, bei gyvenimo kokybé,
gera sveikata turi jtakos ir asmeniniy tiksly siekimui, pasitenkinimui gyvenimu, bei dalyvavimui
visuomeningje veiklose ir valstybés gyvenime (JanuSauskaité, 2008). Todé¢l rupintis visuomenes
sveikata privalo valstybé, o Siam tikslui pasiekti yra formuojama sveikatos politika. Sveikatos politika,
tai sveikatos ir jos reikaly valstybinio tvarkymo teorija bei praktika, jteisinama kaip bendroji valdymo
funkcija, pripazjstant sveikatg socialine bei ekonomine vertybe (Jankauskiené, 2015). Toliau darbe bus
analizuojami sveikatos politikos bruoZai pagrindiniuose gerovés valstybés modeliuose.

Kiekviena Salis pasirenka skirtingus sveikatos politikos modelius, tai daroma atsiZvelgiant |
kiekvienai Saliai aktualias, su individy sveikata susijusias, problemas. Vienas i§ pagrindiniy budy
optimizuoti sveikatos prieziliros paslaugas yra tinkamo sveikatos draudimo sistemos finansavimo
modelio pasirinkimas. Sis modelis leidZia jzvelgti $aliy sveikatos priezitiros tikslus ir prioritetus. Taigi,
toliau darbe bus aptariama Liberaliajam geroves valstybés modeliui biidingas sveikatos priezitiros
finansavimo modelis.

Liberaliajam gerovés modeliui priskiriamose Salyse vyrauja privataus sveikatos draudimo
modelis. Kaip jau buvo minéta anksciau liberaliajame gerovés modelyje dominuoja rinka, todél ne
isimtis yra sveikatos apsauga, bei jos finansavimas. Sio tipo valstybése visos i§laidos susijusios su
sveikata ir sveikatos draudimu priklauso individui, todél valstybése dazniausiai vyrauja privatus
sveikatos draudimas (Slavickiené¢, 2006). Individai patys turi susimokéti sveikatos draudimo jmokas ir
i$sirinkti Sias paslaugas teikiancig jmone. Tod¢l liberaliojo tipo valstybése pradéjo vyrauti privacios,
pelno siekiancios sveikatos draudimo jmoneés.

Nuo efektyvaus sveikatos politikos vystymo ir prioritety iSsikélimy priklauso svarbiausi Salies
rodikliai: gyvenimo trukmé, gimstamumo did¢jimas, pilieCiy pasitenkinimas ir pan. Visos socialinés

politikos sritys ir jose priimami sprendimai paveikia ir kity sri¢iy rezultatus. Kalbant apie sveikatos
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politikg yra svarbu apzvelgti koks sveikatos draudimo finansavimo modelis yra naudojamas gerovés
valstybéje, nes tai turi jtakos ir kitoms socialinés politikos sritims, bei leidzia geriau susipazinti su
modelio taikymu ir jo savybémis.

Socialdemokratinio gerovés valstybés modelyje sveikatos politika yra paremta Beveridzo
modeliu. Sio modelio pagrindinis veikimo mechanizmas yra tas, kad parama gauna tie, kuriems reikia,
nepriklausomai nuo to, kokio dydzio mokescius sumoka j valstybés biudzeta. Tokio modelio tikslas
yra pagerinti Salies gyventojy sveikatg, garantuoti kokybiSka sveikatos prieziiira (Slavickiené, 2006).
Beveridzo modelis skelbia, kad visi Salies pilieciai turi vienodas teises  sveikatos prieziiirg, tai duoda
pagrindg lygiy galimybiy principo jgyvendinimui.

Galima isskirti keleta Beveridzo sveikatos sistemos modelio bruozy (Slavickiene, 2006):
sveikatos priezitiros sistema finansuojama i mokes¢iy; jnaSy i§ privataus sektoriaus nustatymas;
asmens sveikatos priezitiros paslaugos finansuojamos i§ valstybés biudzeto; sveikatos prieziliros
tieké&jai ir vartotojai pavaldus valstybiniams organams; sveikatos priezilira prieinama visiems valstybeés
gyventojams; sveikatos prieziiiros paslaugoms teikiama pirmenybé¢ kity socialiniy paslaugy atzvilgiu;
gydytojy atlyginimas priklauso nuo nuveikty darby, t. y., kiek pacienty aptarnauta; budingos
priemokos i$ asmeninio pacienty biudzeto.

Galima teigti, kad socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje sveikatos apsauga yra
paremta iSlaidy kontrole, individai turi teis¢ rinktis sveikatos priezitiros paslaugas, tai leidzia atsirasti
lygiateisiSkumo principui visuomenéje, taip pat sveikatos prieziliros paslaugos tampa prieinamos
visiems gyventojams. Geriausiai sveikatos politikos bruoZus socialdemokratiniame gerovés valstybés
modelyje galima pastebéti analizuojant Norvegijos sveikatos sistemg. Norvegijoje visiems
gyventojams yra suteikiamos sveikatos priezitiros paslaugos, visi individai gali pasirinkti laisvai
pasirinkti savo bendrosios praktikos gydytoja, taCiau verta pastebéti, kad ji keisti galima daugiausiai du
kartus per metus (Europos Komisija, 2012). Norint kreiptis | gydytojus specialistus yra reikalingas
bendrosios praktikos gydytojo siuntimas, jeigu §is siuntimas iSduotas nebus, zmogui gali tekti moketi
didesne paslaugy kaing. Jdomu tai, kad Norvegijoje jmokas uz gydyma pacientai sumoka tiesiogiai
juos gydanc¢iam gydytojui, tai reiSkia, kad uz gydymo paslaugas, kurios yra kompensuojamos
socialinio draudimo jmokomis tiesioginiu pavedimu yra pervedamos privatiems gydytojams (OECD,
2016). Viena i8 sudedamyjy sveikatos politikos sri¢iy yra piniginés ligos iSmokos. Norvegijoje
pinigines ligos iSmokos gali gauti visi Sioje Salyje dirbantys gyventojai, kurie yra apdrausti
privalomuoju socialiniu draudimu. Ligos atveju pirmasias SeSiolika dieny pinigines ligos iSmokas
moka darbdavys, o véliau jy mokéjimas vykdomas per valstybing draudimo sistemg (OECD, 2016).
Tam, kad piniginés ligos iSmokos biity mokamos darbuotojas turi pateikti darbdaviui prasyma, taip pat
jeigu nedarbingumas dél ligos trunka ilgiau nei tris dienas, darbuotojas turi teis¢ apie tai pranesti

darbdaviui savarankiSkai (Europos Komisija, 2012).
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Kiekviena valstybé turi riipintis savo gyventojy sveikatos apsauga, turi uztikrinti sveikatos
priezitros paslaugy prieinamuma ir kokybe sveikatos sektoriuje. Norint analizuoti sveikatos politika
konservatyviajame modelyje reikia apibrézti sveikatos draudimo finansavimo modelj, kuris yra
taikomas Sio tipo valstybése. Konservatyviojo gerovés valstybés modelio Salyse sveikatos apsaugos
sistema yra paremta Bismarko modeliu. Siame modelyje surenkami mokeséiai sveikatos apsaugai
patenka ne j bendra valstybés biudzeta, o j atskirg sveikatos priezitirai skirtg fonda (Slavickiené, 2006).
Taip pat gaunamy iSmoky dydis priklauso nuo anks¢iau mokéty imoky dydzio. Kalbant apie gyventojy
apréptj Siame sveikatos apsaugos modelyje galima pabrézti, kad jame sveikatos apsauga taikoma tik
dirbantiesiems Salies gyventojams.

Galima isskirti tokius Bismarko sistemos bruozus(Juozaityté, 2010): sveikatos priezitiros
paslaugy finansavimas i$ privalomy darbuotojy ir darbdaviy jmoky sveikatos draudimui arba socialinio
draudimo mokescCiy; LéSy kaupimas sveikatos apsaugai skirtuose fonduose, t. y. nevyriausybinése
Istatymais jteisintose valdymo struktiirose; Kontrakty dél sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo
sudarymas tarp paslaugy pirkéjy, t. y., sveikatos draudimo fondy, ir sveikatos prieziiiros paslaugy
teikéjy, t. y., ligoniniy, Seimos gydytojy; Sveikatos priezitiros paslaugy apmokéjimas i§ fiksuoto
biudzeto ar honoraro principu.

Analizuojant sveikatos politika konservatyviajame gerovés valstybés modelyje verta apzvelgti
Vokietijos sveikatos politikos sistemg. Vokietijoje visi gyventojai turi teis¢ naudotis sveikatos
priezitiros paslaugomis. Vokietijos gyventojai, prie§ pradedami gydyma, turi teis¢ pasirinkti norimg
gydytoja. Gydymo paslaugas Sioje Salyje gali teikti tik sutartis pasiras¢ gydytojai ir odontologai.
Norint gauti gydytojy specialisty paslaugas, kreiptis j kitas gydymo jstaigas yra reikalingas Seimos
gydytojo siuntimas (Brauninger, 2006). Jdomu tai, kad Vokietijoje yra naudojamos sveikatos draudimo
kortelés, kurios yra pateikiamos gydytojui dar prie$ pradedant gydyma, ta¢iau nenumatytais ar skubiais
atvejais Sios kortelés yra nereikalaujama, taciau bitina jg pateikti per artimiausiais 10 dieny (Europos
Komisija, 2012). Privalomuoju sveikatos draudimu yra draudziami visi Vokietijos gyventojai, kuriy
metinés pajamos nevirsija 50850 eury sumos, o sveikatos draudimo iSmokas Sioje Salyje gali gauti:
dirbantys asmenys; pensinio amziaus sulauke¢ zmonges; bedarbiai, kurie gauna bedarbio pasSalpas;
nejgalieji; studentali ir t.t. (Europos Komisija, 2012). Viena i§ sudedamyjy sveikatos politikos sri¢iy yra
piniginés ligos iSmokos. Darbuotojas apie nedarbinguma ir numatomg jo trukme¢ privalo pranesti savo
darbdaviui. Vokietijoje pinigines ligos iSmokas gali gauti visi dirbantys asmenys. Ligos atveju pirmas
6 savaites darbuotojams ir toliau yra mokamas atlyginimas, kurj moka darbdavys (Brauninger, 2006).
Jeigu darbuotojo nedarbingumas trunka ilgiau negu 6 savaites jam pradedamos mokéti kasdienes ligos
iSmokos, kurias moka sveikatos draudimo jstaigos (Europos Komisija, 2012). Kasdienés ligos iSmokos

yra lygios 70 procenty jprasto darbuotojo atlyginimo.
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Konservatyviajame gerovés valstybés modelyje sveikatos apsauga yra paremta Bismarko
sveikatos sistemos finansavimo modeliu. Kaip viena i§ didziausiy tokios sistemos trikumy galima
jvardinti tai, kad sveikatos apsaugos sistemoje dalyvauja ne visi Salies gyventojai. Asmenys neturintys
darbo ir nemokantys sveikatos draudimo neturi teisés pasinaudoti i§ fondo finansuojamomis sveikatos
prieziuros paslaugomis. D¢l egzistuojanciy sutarCiy su paslaugy teikéjais, reikia kreiptis ] nurodytas
jstaigas, negalima laisvai pasirinkti sau tinkamiausios ligoninés ar gydytojo kabineto. Kita vertus
egzistuoja teisingumo principas, kuomet gaunamy iSmoky dydis yra adekvatus sumokéty jmoky
dydziui, o atskiro fondo egzistavimas palengvina valstybés biudZeto paskirstyma.

Taigi, analizuojant sveikatos politikos principus trijuose gerovés valstybés modeliuose galima
i§skirti panasumy ir skirtumy. Didziausig panaSuma tarp sveikatos politikos formavimo galima jzvelgti
tarp liberaliojo ir konservatyviojo gerovés valstybés modeliy. Abejuose modeliuose sveikatos sistemos
finansavimas yra paremtas socialinio draudimo jmokomis, tac¢iau galima paminéti, kad liberaliajame
geroveés valstybés modelyje daugiau vyrauja privatis fondai. Visuose trijuose geroves valstybés
modelivose yra sudaroma galimybé vystytis privac¢iam sektoriui, taip pat asmenims yra sudaroma
galimybé pasirinkti gydymo jstaiga. Kalbant apie sveikatos politikos skirtumus, galima pasakyti, kad
socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje skiriasi sveikatos sistemos finansavimas, kuris

priklauso nuo valstybés.

1.3.Socialinés politikos sri¢iy teoriniy geroves valstybés modeliy lyginamoji analizé

Kiekviena Salis vykdo skirtinga socialing politika. Socialinés politikos pasirinkimas priklauso
nuo pasirinkto gerovés valstybés modelio, tai kokiam gerovés modeliui yra priskiriama Salis priklauso
nuo tokiy faktoriy kaip finansiniai Salie resursai, taip pat tam daug jtakos turi istorin¢ Salies raida, kuri
nulemia visuomenés poziiirj ] socialing atskirtj, visuomen¢je propaguojamas vertybes ir normas.
Apzvelgus teorinius gerovés valstybés modeliy principus ir siekiant akcentuoti Siy modeliy panasumus
ir skirtumus toliau darbe bus pateikiama visy trijy gerovés valstybés modeliy lyginamoji analizé.

1 lentelé. Socialinés politikos sri¢iy gerovés valstybés modeliy palyginimas

(Saltinis: sudaryta autorés)

Gerovés valstybés modelis

Socialinés | Politikos Liberalusis Socialdemokratinis | Konservatyvusis
politikos | priemonés (pvz.: JAV) (pvz.: Norvegija) (pvz.: Vokietija)
sritys
Socialinio Darbdavys (gali Darbdavys ir Darbdavys ir
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e ea |, ..
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fondai) fondai) fondai)
Socialinés Silpnai i§vystytos Gerai i§vystytos ISvystytos
ismokos (mokamos tik (mokamos visiems (priklauso nuo darbo
atlikus pajamy gyventojams) stazo ir uzmokescio)
testavimo
procediirg)
Motinystés Silpnai i§vystytos Gerai iSvystytos Gerai i§vystytos
atostogos (apima tik (apima visas (apima visas
stambesniy firmy dirbancias moteris) dirbancias moteris)
darbuotojas)
Tévystes Néra Yra (gali bti Yra (gali bati
atostogos dalijamos tarp tévo ir | dalijamos tarp tévo ir
motinos) motinos)
Vaiko Silpnai iSvystytos Gerai i§vystytos ISvystytos, bet
priezitiros (dominuoja (dominuoja poreikis yra didesnis
jstaigos privacios jstaigos) | valstybinés ir
privacios jstaigos)
Finansiné Silpnai iSvystyta Gerai iSvystyta ISvystyta
parama (suteikiama tik (suteikiama visoms | (priklauso nuo darbo
Seimoms atlikus pajamy Seimoms) uzmokescio)
testavimo
é procediiry)
= Pagalba ISvystyta Gerai iSvystyta ISvystyta
= neturtingoms (pagalba teikiama (pagalba teikiama (pagalba teikiama tik
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didelémis iSmokomis | iSmokomis Seimai)
Seimai, ly¢iy lygybés
uztikrinimu)
Lyciy lygybes ISvystyta Gerai iSvystyta Silpnai iSvystyta
skatinimas (skatinamas motery | (skatinamas motery | (taikomos lanksé¢ios
isitraukimas j darbo | jsitraukimas j darbo | darbo salygos)
rinkg) rinka, taikkomos
lanksc¢ios darbo
salygos, vyrams
suteikiamos tévystes
atostogos)
Visiskas Gerai iSvystyta Geral iSvystyta ISvystyta (taikomos
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rinkg) rinka, sudaromos sunku jsitraukti j
galimybés derinti darbo rinka)
darbg ir Seimg)
Lankscios Gerai i§vystyta Gerai iSvystyta ISvystyta (néra iki
uzZimtumo (galimybé dirbti ne | (galimybé dirbti ne galo uztikrinama
formos pilng darbo diena, pilng darbo diena, galimybé dirbti ne
namuose ir pan.) namuose ir pan.) pilng darbo diena,
namuose ir pan.)
Socialinés NeiSvystyta Gerai iSvystyta ISvystyta (iSmokos
garantijos (minimalios (didelés iSmokos netekus darbo, ligos
iSmokos ligos netekus darbo, ligos | atveju ir kt.,
atveju, netekus atveju ar kt.) priklauso nuo soc.
darbo ir kt.) draudimo jmoky)
Finansavimo Socialinio Valstybés biudzetas | Socialinio draudimo
Saltinis draudimo fondai fondai
Finansavimo Galimas (privatiis Negalimas Galimas (privatis
Saltiniy arba valstybiniai (valstybiniai fondai) | arba valstybiniali
pasirinkimas fondai) fondai)
- Lésy surinkimas | Socialinio Bendri mokesciai Socialinio draudimo
= draudimo jmokos imokos
S Imokas Socialinio Valstybe Socialinio draudimo
= nustatanti draudimo jstaigos jstaigos
% institucija
= Sveikatos Prieinama Prieinama visiems Prieinama
% priezitiros apdraustiems gyventojams apdraustiems
prieinamumas | gyventojams gyventojams
Privatus Gerali i§vystytas ISvystytas (yra Gerai i§vystytas
sektorius (pagrinde vyrauja privaciy gydymo (pagrinde vyrauja
privacios gydymo Istaigy) valstybinés jstaigos,
jstaigos) bet didelé dalis yra ir
privaciy jstaigy)
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Lyginant tris gerovés valstybés modelius galima akcentuoti, kad jie i§ esmés yra skirtingi.

Labiausiai skiriasi liberaliajame ir socialdemokratiniame modelyje vykdoma politika, tuo tarpu
konservatyvusis geroves valstybés modelis yra tarpinis variantas tarp $iy abiejy modeliy. Kalbant apie
socialinés apsaugos politika reikia pasakyti, kad visuose trijuose modeliuose yra panasus jos
finansavimo Saltinis, kuris yra paremtas socialinio draudimo iSmokomis, ta¢iau skiriasi $iy iSmoky
mokeétojai ir jy pasirinkimo galimybés. Kalbant apie modeliy skirtumus galima pasakyti, kad labiausiai
geroves valstybés modeliai skiriasi kalbant apie socialines iSmokas, nes liberaliajame modelyje jos yra
silpnai i§vystytos, o konservatyviajame ir socialdemokratiniame modeliuose socialiniy iSmoky sistema
yra i§vystyta gerai, taiau konservatyviajame modelyje jos yra mokamos atsizvelgiant j asmens darbo
uzmokest] ir pajamas.

Analizuojant Seimos politikos jgyvendinimg gerovés valstybés modeliuose galima pabrézti, kad
ji taip pat yra vykdoma labai skirtingai. Vienintelis panaSumas visuose trijuose gerovés modeliuose yra

pastangos padéti nepasiturin¢ioms Seimoms ir mazinant jy atskirtj visuomenéje. Kalbant apie geroveés
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valstybiy Seimos politikos skirtumus galima pasakyti, kad motinystés atostogos visuose trijuose
modeliuose yra i§vystytos nevienodai (ilgiausios konservatyviajame, 0 trumpiausios — liberaliajame
modelyje), taip pat skiriasi ir parama Seimai (maziausia parama skiriama liberaliajame, o didZiausia
parama — socialdemokratiniame modelyje), taip pat vienas i$ didziausiy skirtumy visuose trijuose
modeliuose yra pastebimas ly¢iy lygybés atzvilgiu (konservatyviajame modelyje lyCiy lygybé
uztikrinama maziausia, o socialdemokratiniame — labiausiai).

Apzvelgus darbo rinkos ir uzimtumo politikag galima pasakyti, kad ir Sioje srityje gerovés
valstybés modeliuose yra vykdoma skirtinga politika. DidZiausias skirtumas tarp visy trijy gerovés
valstybés modeliy yra pastebimas motery uzimtumo srityje (konservatyviajame modelyje motery
uzimtumas yra iSvystytas silpnai, o socialdemokratiniame — i§vystytas labai gerai), taip pat zenklus
skirtumas yra pastebimas socialiniy garantijy srityje, kurios yra suteikiamos asmeniui jvykus rizikoms
(pvz.: netekus darbo), Siuo atveju socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje tokiy garantijy
individas turi daugiausiai, o liberaliajame modelyje — maziausiai. Kalbant apie darbo ir uzimtumo
politikos panaSumus galima pasakyti, kad visuose trijuose gerovés valstybés modeliuose yra siekiama
visiSko gyventojy uzimtumo, tai numatoma ir strateginiuose dokumentuose, taip pat stengiamasi
individas suteikti lanks¢ias darbo formas, taciau ne visuose modeliuose §i sritis iSvystyta vienodai
(pvz.: daugiausiai lanksCiy darbo formy yra liberaliajame gerovés valstybés modelyje).

Kalbant apie sveikatos politika galima pastebéti, kad vienintelis egzistuojantis panasumas tarp
pateiktu trijy gerovés valstybés modeliy ir jy sveikatos prieziiros sistemos modeliy yra vienody
paslaugy teikimas visiems gyventojams. Kiekvienoje i§ $iy sistemy egzistuoja lygybés principas
teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, nes jos neskirstomos pagal demografines charakteristikas ar
kitus aspektus. IS dalies kaip panaSuma biity galima jvardinti ir privataus sektoriaus buvima, ta¢iau
socialdemokratiniame modelyje jis néra taip gerai iSvystytas kaip kitose dvejuose. Kalbant $iy modeliy
sistemy skirtumus galima pasakyti, kad skiriasi jy finansavimo Saltiniai, bei jy pasirinkimo galimybés,

taip pat léSy surinkimo institucijos.
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1.4.Lietuvos socialinés politikos bruozai gerovés valstybés modeliy kontekste

Lietuvai priklausant Soviety Sajungai visa valstybés politika buvo paremta centralizacija.
Lietuvai atgavus nepriklausomybe buvo imta ieskoti tinkamiausio gerovés valstybés modelio, siekiant
kuo labiau pagerinti Salies ekonoming ir socialing situacija, taip pat buvo siekiama kuo labiau atsiriboti
nuo buvusios santvarkos (Paluckiené, 1999). Nuo pat Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo pradzios
buvo pastebimos problemos, kurios buvo susijusios su gerovés valstybés modelio pasirinkimu
(Smalskys, 2005). Atgavus nepriklausomybe buvo stengiamasi kuo greic¢iau pereiti nuo centralizuotos
politikos prie rinka paremtos politikos. Ta¢iau buvo dedama nepakankamai pastangy racionaliai
pasirenkant gerovés politikos modelj, didziausias démesys buvo skiriamas ekonominiams rodikliams ir
nepakankamas démesys — socialiniai sferai, kurios problemos buvo nukeltos j paskuting vietg
(Maniokas, 2005). Buvo sieckiama kuo labiau pagerinti ekonominius veiksnius ir su tuo susijusig
politika, taciau j Sias reformas nebuvo jtraukti Zmonés, nors jie ir buvo laikomi ekonominiy reformy
objektu (Rakauskiené, 2006). Tod¢l, daugelis reformy Lietuvoje buvo vykdomos neatsizvelgiant |
Zmoniy nuomong ir jy socialinius ir ekonominius poreikius, ¢ia galime pastebéti paradoksa, nes rinkos
poky¢iai i$ tikro turéty vykti dél to, kad biity pagerinta individy materialiné gerové.

Galima paminéti, kad iki Siol Lietuvos socialinés politikos gerovés modelis yra orientuojamas |
liberalyjj geroves modelj, didZiausias démesys yra skiriamas rinkos veiksniams, taciau verta pabréZti,
kad dél ne nuosekliai vykdomos politikos musy Salies socialingje politikoje galime rasti visy trijy
Esping - Andersen iSskirty gerovés valstybés modeliy bruozy (Vaidelyté, 2007). Lietuvai paskelbus
nepriklausomybe Salies socialiné politika buvo orientuojama j konservatyvyjj / korporatyvinj gerovés
valstybés modelj, kuris buvo paremtas socialinio draudimo principu, taip pat visa laikotarpj; nuo
nepriklausomybés paskelbimo yra ple¢iamas asmeny draudZiamy socialiniu draudimu ratas (Guogis,
Bernotas, Uselis, 2000). Taciau Lietuvos socialinéje politikoje galima pastebéti ir liberaliojo gerovés
valstybés modelio bruozy, tai ypa¢ galima pastebéti Lietuvai jstojus | Europos Sgjunga. Lietuvoje
vykdoma socialin¢ politika pasizymi orientacija tik j neturtingiausiy gyventojy sluoksnius, taip pat
valstybés teikiama apsauga yra labai minimali ir tikslinga. | socialinés apsaugos sistema vis labiau
siekiama jtraukti privacias organizacijas, tod¢l Lietuvos socialinés politikos modelis vis labiau
panaSéja ] liberalyjj gerovés valstybés modelj (Bernotas, Guogis, 2006). Taciau, norint geriau suprasti
Lietuvoje vykdomos socialinés politikos gerovés modelio ypatybes reikia placiau panagrinéti
pagrindines socialinés politikos sritis, tokias kaip: socialinés apsaugos, Seimos, darbo ir uZimtumo ir

sveikatos politikos ir iSskirti pagrindinius jy bruozus.
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1.4.1. Lietuvos socialinés apsaugos politikos bruozai

Visuose valstybése Zzmonés turi teis¢ laisvai priimti sprendimus, nuspresti kas jiems yra
geriausia, toki individy sprendimai yra traktuojami kaip laisvas pasirinkimas ir negali biiti smerkiami.
Taciau visais laikais Zmonés savo gyvenime neiSvengé ir netikéty situacijy, kuriy patys kontroliuoti
negali ir kurios nuo jy nepriklauso, taip pat gali atsitikti, kad tam tikru gyvenimo tarpsniu individas
pateks | rizikos grupes, o tokiu atveju jam reikés pagalbos, kurig suteikti gali tik iSoriniai veiksniai
(pvz.: Seima, valstybé ir pan.). Norint pasiriipinti rizikos grupéje atsidiirusiais individais Valstybése yra
kuriama ir formuojama socialiné politika, o viena 1§ svarbiausiy $ios politikos sri¢iy yra socialiné
apsauga. Galima teigti, kad socialin¢ apsauga, tai politikos priemoneés, kuriomis, esant jvairioms
gyvenimo salygoms ir atsiradus tam tikroms rizikoms, yra siekiama apsaugoti individa, o Sios
priemonés dazniausiai pasireiSkia piniginémis iSmokomis ir socialine parama (Lazutka, 2001).
Socialinés pasaugos sritis priklauso nuo Valstybéje vykdomos socialinés politikos ir vystomo gerovés
valstybés modelio. Todél toliau darbe bus apzvelgta Lietuvos socialinés apsaugos politika.

Lietuvoje socialinés apsaugos sistema susideda i§ socialinio draudimo, socialinés paramos ir
specialiyjy iSmoky. Verta paminéti, kad socialinés apsaugos politika Lietuvoje buvo formuojama nuo
pat Nepriklausomybeés atkiirimo, taciau kuriant dabarting sistemg nebuvo iSvengta jvairiy nesekmingy
bandymuy, taip pat daug kas priklausé nuo valdancios partijos ideologijos (Rakauskiené, 2006). Kuriant
Lietuvos socialinés apsaugos sistemg buvo bandoma atsikratyti socialistinés (Sovietin€s) visuomenes
jvaizdzio siekiant ] sprendimy priémimg kuo labiau jtraukti privacias struktiiras, kurioms buvo
bandoma permesti Valstybei anks¢iau tekusig atsakomybe, taCiau Cia iSkilo kita problema, nes
Lietuvos gyventojai nebuvo pasiruoS¢ tokioms permainoms ir laikési principo, kad didZiausia
atsakomybé riipinantis jy gerove ir apsauga vis dar tenka Valstybei (Bernotas, Guogis, 2006).

2 lentelé. Lietuvos socialinés apsaugos sistema

(Saltinis: LR valstybinio socialinio draudimo jstatymas, 1999)

Socialiné apsauga

Socialinis Socialiné parama Specialiosios
draudimas Piniginés socialiné Socialinés paslaugos socialinés teisés
parama Bendrosios Specialiosios (iSmokos)
Pensijy e Socialiné e Informavimas ir Socialinés Prezidento
Ligos ir pasalpa konsultavimas globos pensija
Motinystés e ISmokos e Tarpininkavimas jstaigos LR Lirll
Nedarbo vaikams ir atstovavimas Seneliy, laipsnio pensijos
Sveikatos e Laidojimo e Transporto naslai¢iy ir Nukentéjusiy
Nelaimingy pasalpa e Maitinimo, pan., _globos asmeny pensijos
atsitikimy darbe | e Busto bitiniausiy namai Pareigiiny ir
ir profesiniy ligy iSlaikymo drabuziy, Dienos kariy pensijos
islaidy asmeninés centrai Mokslininky




38

higienos e Nakvynés pensijos
paslaugy namai, e Teis¢jy pensijos
organizavimas e Pagalba
namuose,
e Slauga
namuose

Pagrindiniu socialinio draudimo tikslu galima jvardinti siekj apginti $alies gyventojus, kai juos
iStinka tam tikros rizikos (pvz.: netekus darbo, ligos atveju ir pan.), taip skurdo atveju. Verta pabrézti,
kad socialiniu draudimu yra siekiama didinti lygybe tarp jvairiy visuomenés grupiy, taip pat skatinti
individy integracija (Bitinas, 2011). Kalbant apie Lietuvos socialinio draudimo sistemg galima teigti,
kad ji remiasi vokieCiy kanclerio O. fon Bismarko modeliu, kuris yra naudojamas Vokietijoje. Pagal §j
modelj socialinio draudimo sistema yra prieinama visiems Lietuvos gyventojams, taip pat apsaugo nuo
visy socialinio draudimo riziky, taciau individas, kuris nori gauti socialinio draudimo i$§moka privalo
dalyvauti darbo rinkoje, kadangi iSmokos dydis priklauso nuo jo mokamy socialinio draudimo iSmoky
(Bitinas, 2011). Lietuvoje uz socialinio draudimo jmoky surinkimg yra atsakinga Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba (SODRA), o socialinio draudimo jmokos kiekvienam gyventojui
yra individualios ir priklauso nuo jo atlyginimo dydzio ir darbo stazo. Lietuvoje yra isskirtos tokios
socialinio draudimo riisys, kaip: ligos ir motinystés, nedarbo, nelaimingy atsitikimy darbe, sveikatos ir
pensijy socialinis draudimas (LR valstybinio socialinio draudimo jstatymas, 1999).

Viena i§ socialinés apsaugos sri¢iy yra socialiné parama. Socialinés paramos sistemos tikslas yra
padéti nepasiturintiems Salies gyventojams, kuriy pajamos nesiekia minimalaus lygio, taip pat tiems
asmenims kurie yra atsidiir¢ socialing¢je atskirtyje, ir patys negali pasiriipinti savimi, o socialiné
pagalba yra teikiama jvairiomis formomis, finansuojant jas i§ Valstybés biudzeto (LR valstybinio
socialinio draudimo jstatymas, 1999). Verta pastebéti, kad socialiné parama i§ esmés skiriasi nuo
socialinio draudimo. Socialing paramg Lietuvoje gali gauti nepasiturintys asmenys, kuriy pragyvenimo
lygis yra Zemas ir neatitinka numatyto Salies vidurkio, taip pat toki Zmonés negali gauti socialinio
draudimo i18moky. Socialin¢ parama yra teikiama tik atlikus pajamy testavimo procediirg ir nustacius,
kad individo turimos pajamos ir turtas nevir§ija nustatytos ribos, Siuo atveju Lietuvoje valstybés
remiamos pajamos yra 102 eurai (Europos komisija, 2012). Taciau individai gali gauti socialines
iSmokas ir Kitais atvejais, kurie yra numatyti jstatymuose. Lietuvos socialinés apsaugos sistema yra
paremta tokiais pagrindiniais principais kaip prieinamumo, socialinio teisingumo/veiksmingumo, lygiy
galimybiy, bendradarbiavimo/dalyvavimo, visapusiSkumo ir yra sudaryta i§ dviejy daliy, tai piniginés
socialinés paramos ir socialiniy paslaugy (LR valstybinio socialinio draudimo jstatymas, 1999).

Viena i§ socialinés apsaugos sri¢iy yra piniginé socialiné parama. Kaip pastebi A. Bitinas (2011)
vienas 1§ pagrindiniy piniginés socialinés paramos tiksly yra padéti individams, kuriy gaunamos

pajamos yra nepakankamos ir jy geb¢jimas pasiriipinti savimi yra ribotas, taciau priklauso nuo kity
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objektyviy priezas¢iy, patenkinti butiniausius poreikius. Galima teigti, kad piniginé socialiné parama
teikiama individams leidzia kovoti su opiomis valstybés problemomis, tokiomis kaip skurdas, socialiné
atskirtis, taip pat leidzia pagerinti gyvenimo sglygas pazeidziamiausioms socialinéms grupéms. Verta
pastebéti, kad socialin¢je atskirtyje esantiems asmenims socialiné parama gali biiti teikiama dviem
budais, tai: mokant socialing pasalpg ir suteikiant jvairias kompensacijas (pvz.: biisto Sildymo,
geriamojo vandens ir pan.) (LR valstybinio socialinio draudimo jstatymas, 1999).

Remiantis LR piniginés socialinés paramos nepasiturintiems asmenims jstatymu (2011)
Lietuvoje socialiné paSalpa uztikrina individams minimalias 1éSas ir leidZzia patenkinti pagrindinius
fiziologinius poreikius (pvz.: maisto, drabuziy). Kaip buvo minéta anks¢iau norint gauti socialing
pasalpa asmens pajamos ir turimas turtas yra tikrinami atliekant pajamy testavimo procediirg. Asmenys
turi teis¢ gauti socialing pasalpa jeigu jy turimas turtas nevirSija turto vertés normatyvo, o pajamos yra
mazesnés uz valstybés remiamas pajams, tai yra 102 eurus. Kalbant apie socialinés pasalpos dyd;j
galima pastebéti, kad jis Siuo metu siekia 100 procenty vienam gyvenan¢iam asmeniui, 80 proc. —
antram asmeniui ir 70 proc. — tre¢iam ir visiems kitiems kartu gyvenantiems asmenims. Minimali
socialiné pasalpa yra 38 eurai, o maksimali socialiné pasalpa 102 eurai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems asmenims
jstatymu (2011) socialiné parama asmenims gali buti suteikiama taikant kompensacijas uz bisto
Sildyma, geriamgj; ir karSta vandenj. Biisto Sildymo kompensacijg asmenys gali gauti jeigu Sildymo
18laidy dalis vir§ija 20 procenty skirtumo tarp valstybés remiamy pajamy ir asmens gaunamy pajamy,
geriamojo vandens iSlaidy dalis virSija 2 proc., o karSto vandens iSlaidy dalis virSija 5 procentus
pajamy, taciau reikia pabrézti, kad Sios kompensacijos yra skiriamos tik tada jeigu naudingojo biisto
plotas, sgnaudos biistui Sildyti ar iSnaudoto vandens kiekis nevirSija nustatyty normy.

Lietuvos socialinés apsaugos politikoje didelis démesys yra skiriamas Seimoms ir jy geroves
uztikrinimui. Siam tikslui pasiekti 2004 metais buvo priimtas LR i§moky vaikams jstatymas. Siame
istatyme numatyta teikti tokias pinigines socialines iSmokas Seimoms: vienkarting iSmoka gimus
vaikui; iSmokas vaikui; vienkarting iSmokg nés¢ioms moterims ir pan. Siekiant padéti Seimoms
turin¢ioms mazas pajams ir auginan¢ioms mokyklinio amziaus vaikus 2006 metais buvo priimtas LR
socialinés paramos mokiniams jstatymas. Sio jstatymo déka vaikai i§ nepasiturinéiy Seimy turi teisg
mokyklose gauti nemokamg maitinima, taip pat Seimoms yra suteikiama parama mokinio reikmenims
Isigyti.

Lietuvoje prie piniginiy socialiniy i8moky yra priskiriamos ir laidojimo paSalpos. 1993 metais
buvo priimtas Lietuvos Respublikos paramos mirties atveju jstatymas, kuriama yra sakoma, kad
asmens mirties atveju ji laidojantis individas turi teis¢ gauti vienkarting iSmoka, kurig sudaro 8 bazinés

socialinés iSmokos.
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Lietuvoje socialinés paramos sistema yra sudaryta ne tik i§ piniginés socialinés paramos, bet ir 1§
socialiy paslaugy. Socialines paslaugas biity galima apibrézti kaip Valstybés suteikiamag pagalbg
asmenims, kurie dél jvairiy prieZas¢iy negali savimi pasiriipinti (pvz.: nejgalumo, amziaus ir pan.) arba
dél tam tikry socialiniy problemy nejgijo arba prarado galimybé ripintis savimi ir dalyvauti
visuomenés gyvenime, todél teikiant socialines paslaugas yra siekiama mazinti socialing atskirtj,
padéti individui palaikyti rySius su visuomene ir stiprinti gebéjimus savarankiskai spresti savo
socialines problemas (Socialiniy paslaugy jstatymas, 2006). Lietuvoje socialinés paslaugos yra
skirstomos ] bendrasias ir specialigsias.

Bendrosios socialinés paslaugos yra skirtos ugdyti individo sugeb¢jimag pafiam pasiriipinti
savimi ir visavertiSkai jsitraukti j visuomenés gyvenimg. Siekiant Sio tikslo yra vykdomas
informavimas, tarpininkavimas, konsultavimas, taip pat yra organizuojamos maitinimo, transporto,
asmens higienos ir kitokios paslaugos. Visos Sios paslaugos yra teikiamos asmens gyvenamojoje
vietoje, paslaugy teikimas vykdomas tol kol pagerés esama situacija ir tokios paslaugos individui taps
nebereikalingos.

Specialiosios socialinés paslaugos yra skirtos tiems individams, kuriems reikia intensyvios
pagalbos, nes jy gebéjimas pasiriipinti savimi ar dalyvauti visuomenés gyvenime yra menki .
Specialigsias socialines paslaugas galima suskirstyti | socialing prieziiirg ir socialing globa. Socialiné
prieziiira yra teikiama atsizvelgiant ] individo gebéjimg pasiriipinti savimi, tokios paslaugos gali biiti
teikiamos asmens namuose arba socialiniy paslaugy jstaigose. Asmenims yra suteikiama tokia pagalba:
socialiniy jgtdziy ugdymas, pagalba jveikiant krizes, laikino apgyvendinimo paslaugos ir pan. (LR
valstybinio socialinio draudimo jstatymas, 1999) Kalbant apie socialinés globos paslaugas galima
pastebéti, kad Siuo atveju individas visiSkai nebegali savimi pasiriipinti ir jam yra reikalinga nuolatiné
specialisty prieZilira, tokios paslaugos gali biiti teikiamos globos namuose arba individo namuose ir
skirstomos ] trumpalaike arba ilgalaike prieziiirg (LR valstybinio socialinio draudimo jstatymas, 1999).

Taigi, Lietuvos socialinés apsaugos politikoje galime pastebéti liberaliojo gerovés valstybés
modelio bruozy. Lietuvos socialinés apsaugos politika yra paremta socialinio draudimo jmokomis,
kurias moka darbdaviai ir dirbantys asmenys. Siuo atveju asmenys yra patys suinteresuoti riipintis savo
gerovés uztikrinimu per darbo rinka, tai reiskia, kad Valstybés vaidmuo Siuo atveju yra minimalus,
taciau kiekvienas individas yra apdraustas nuo jvairiy gyvenimisky riziky (pvz.: ligos, senatves ir
pan.), o joms iStikus asmeniui yra suteikiamos kompensacijos, kuriy dydis priklauso nuo asmens darbo

stazo ir atlyginimo dydzio.

1.4.2. Lietuvos Seimos politikos bruozai

Lietuva, kaip ir kitos Pasaulio valstybés, Siuo metu susiduria su tokiomis opiomis problemomis

kaip gyventojy senéjimas, mazas gimstamumas ir kt., norint efektyviai spresti Sias problemas
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valstybése yra vykdoma Seimos politika. Seimos politika yra viena i§ socialinés politikos sudedamyjy
daliy, tod¢l bitina Sig sritj analizuoti gerovés valstybés kontekste. Ankstesniuose §io darbo skyriuose
buvo analizuojami Seimos politikos bruozai jvairiuose gerovés valstybés modeliuose, todél toliau darbe
bus apzvelgti Lietuvos Seimos politikos bruozai ir bandoma iSsiaisSkinti kokiy gerovés valstybés bruozy
Salyje vykdomoje Seimos politikoje yra daugiausia. Lietuvoje vykdomoje Seimos politikoje galima
pastebéti visy trijy geroveés valstybés modeliy bruozy, kuriuos isskyré G. Esping — Andersenas.

Zvelgiant | Lietuvoje vykdoma S3eimos politika galima pastebéti, kad ji yra vykdoma
nenuosekliai, dazniausiai opiausias problemas yra bandoma spresti tik fragmentiSkai, neskiriant tam
pakankamai démesio, taip pat pozitris j Seimos politikg Lietuvoje priklauso nuo esamos valdzios, t. Y.,
nuo to kokia partija yra valdzioje ir kokia ideologija ji vadovaujasi (Smalskys, 2005). Verta paminéti,
kad Lietuvoje vykdoma Seimos politika turéjo jvairiy gerovés valstybés bruozy nuo konservatyviajam
modeliui budingo tradicinés Seimos iSsaugojimo iki socialdemokratinio modelio, kuriam yra btdinga
padéti kiekvienai Seimai, taip pat didelj démesj skiriant Seimos ir darbo derinimui. Ta¢iau pastaraisiais
metais Lietuvoje vykdoma Seimos politika pasizymi liberaliojo gerovés valstybés modelio bruozais,
tam daug jtakos tur¢jo visa Pasaulj sukrétusi ekonominé krize, kurios laikotarpiu Salyje buvo
stengiamasi sumazinti i§laidas skirtas Seimos politikai (pvz.: maZinant iSmokas skirtas Seimai), taip pat
kai kurios Seimos politikos sritys yra perleidziamos kontroliuoti rinkai, taip yra siekiama mazinti
valstybés naStg. Kaip pastebi Stankiiniené (2005) siekiant optimizuoti Seimos politikos jgyvendinimg
Lietuvoje verta Seimai skirtas iSmokas moketi testavimo pagrindu, kuomet tokias iSmokas gauna tik
labiausiai to nusipeln¢ gyventojai, taip pat tokiu atveju riipinantis vaikais didziausia naSta tenka
tévams, kurie yra atsakingi uz savo ir savo Seimos geroveés uztikrinima, o tai su mazina Valstybés
nastg.

Kalbant apie vieng 1§ Seimos politikos prioritety, tai pasalpas, kurios yra mokamos motinoms,
verta pastebéti, kad Lietuvoje Siai sri¢iai yra biidinga konservatyviojo gerovés valstybés modelio
bruozy (Stankiiniené, 2005). Lietuvoje motinoms mokamos pasalpos remiasi socialinio draudimo
imokomis, o paSalpos dydis priklauso nuo moters darbo uzmokesCio, taip pat tai reiSkia, kad
nedirban¢ios mamos gauna mazesnes iSmokas, nei dirbanc¢ios. Kalbant apie motinystés iSmoky dydj,
galima pastabéti, kad jos yra ganétinai dosnios, nes motinos pirmus metus gauna 100 procenty, o uz
antrus metus 85 procentus buvusio darbo uzmokesc¢io (Europos Komisija, 2012). Lietuva i$ kity Saliy
i§siskiria ir suteikiamomis motinystés atostogomis, kurios yra vienos ilgiausiy Europoje. Lietuvoje
moterys motinystés atostogose gali biiti iki vaikui sueis 3 metai (Europos Komisija, 2012). Taciau
Lietuvoje vykdomoje Seimos politikoje galétume jZvelgti ir socialdemokratiniam geroves valstybés
modeliui buidingy bruozy, kadangi motinystés iSmokos motinoms yra dosnios, taip pat yra suteikiamos
ilgos motinystés atostogos, o privilegijas tenkancias motinoms turi teis¢ gauti ir moterys, kurios

nedalyvavo socialinio draudimo sistemoje (Stanktniené, 2005). Taigi, galime akcentuoti, kad
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Lietuvoje motinystés iSmoky sistema remiasi konservatyviajam gerovés modeliui budingais bruozais,
nes iSmokos priklauso nuo motery darbo uzmokesc¢io ir mokamy socialinio draudimo jmoky. Taciau
Cia galime pastebéti ir socialdemokratiniam modeliui budingy bruozy, nes iSmokas gali gauti
nedirbancios moterys.

Kalbant apie iSmokas, kurios yra mokamos Seimoms Lietuvoje, galima pastebéti, kad miisy
Salyje yra mokamos ir iSmokos vaikams. Taciau verta pastebéti, kad iSmokos skirtos motinoms
priklauso nuo motery darbo uzmokeséio ir socialinio draudimo jmoky ir yra mokamos visoms
Seimoms, tai iSmokos skirtos vaikams yra mokamos tik nepasiturinioms Seimoms prie§ tai atlikus
pajamy testavimo procediira (Europos Komisija, 2012). Cia vertéty aptarti ir socialing parama skiriama
Seimoms. Socialiné parama Seimoms Lietuvoje, taip pat yra skiriama tik atlikus pajamy testavimo
procediirg, todél Sig paramg gali gauti tik maziausias pajamas gaunancios Seimos (Europos Komisija,
2012). Galime teigti, kad Sios Seimos politikos sritys ir jy bruozai, bei vykdymas atitinka liberalaus
geroves valstybes modelio koncepcija.

Norint Lietuvoje sékmingai vykdyti Seimos politika yra biitina atsizvelgti | vaiky priezitiros
paslaugas. Galima paminéti, kad tarybiniais laikais Lictuvoje buvo gerai iSplétotas vaiky priezitiros
tinklas, buvo jsteigta daug lopSeliy ir darzeliy, taciau Lietuvai atgavus nepriklausomybg¢ moterys buvo
skatinamos vaikus auginti namuose, todél gerai iSplétotas lopSeliy ir darzeliy tinklas buvo Zenkliai
sumazintas (Stankiiniené, 2005). Verta pastebéti, kad Siuo metu vel bandoma atkurti anksciau
Lietuvoje buvusj lopSeliy ir darzeliy tinkla, taciau jis vis dar néra pakankamai iSplétotas, o tai maZina
motiny uzimtuma. Taigi, galima pasakyti, kad analizuojant vaiky prieZiliros paslaugas ir jy
prieinamuma, Lietuva galétume priskirti prie konservatyviojo gerovés valstybés modelio, nes bitent
Siam modeliui yra biidingos kokybiskos vaiky prieziiiros paslaugos, taciau jy poreikis yra didesnis, dél
to moterims kyla sunkumy grjZztant j darbo rinka.

Kalbant apie sékminga Seimos politikos jgyvendinimg Lietuvoje verta pabrézti lanksciy
uzimtumo formy svarbg. Igyvendinant lankscias darbo ir uzimtumo formas (pvz.: darbas ne visg diena,
darbas namuose ir pan.) individams yra sudaromos galimybés derinti darbg ir ripestj Seima. Kalbant
apie Lietuva, galime pastebéti, kad miisy Salyje lanks¢ios darbo ir uzimtumo formos néra labai
populiarios, taip pat jos dar tik pradedamos jgyvendinti. Taip yra todél, kad Lietuvoje moterys buvo
skatinamos vaikus auginti namuose, prie to prisidéjo ir neiSvystytas vaiky priezidros tinklas. To
pas¢koje vaikus auginan¢iy motery uzimtumas Lietuvoje, lyginant su kitomis Europos Sajungos
Salimis, yra ganétinai Zemas (Europos Komisija, 2012). Skatinant uzimtuma biity sprendziama ir ly¢iy
lygybés problema Lietuvoje. Tai reiSkia, kad vienas i§ Seimos politikos prioritety yra nustatyti santykj
tarp Seimos, darbo ir ly¢iy lygybés (Bitinas., 2011). Taigi, atsizvelgiant lanks¢ias darbo ir uzimtumo
formas, bei lyCiy lygybés aspekta, Lietuvos Seimos politikg galétume priskirti konservatyviajam

geroves valstybés modeliui, kadangi Siame modelyje didesnis démesys yra skiriamas vaiky auginimui
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namuose, taip pat moterys néra pakankamai jtraukiamos j darbo rinka, ko pasékoje atsiranda lyciy
nelygybé.

Taigi, Lietuvoje vykdomoje Seimos politikoje galime jzvelgti visy trijy gerovés valstybés
modeliy bruozy. Kalbant apie iSmokas skirtas Seimoms, kurios yra mokamos ir neturtingoms Seimoms,
bei nedirbusioms motinoms, galime pastebéti socialdemokratinio modelio bruozy. Analizuojant
iSmokas skirtas Seimoms ir socialinés paramos skyrimo ypatybes galime pastebéti liberalaus gerovés
valstybés modelio bruozy. Atsizvelgiant | motinystés atostogy ilgj, mokamy pasalpy dydj, taip pat |
nepakankamai iSvystyta vaiky prieziiiros tinklg, bei motery jtraukima j darbo rinka, bei lanks¢iy darbo
formy nebuvimg Lietuvoje vykdoma Seimos politikg galétume priskirti prie konservatyviojo /

korporatyviojo gerovés valstybés modelio.

1.4.3. Lietuvos darbo rinkos ir uzimtumo politikos bruozai

Kalbant apie gerovés valstybés kiirimg ir pagrindinius jos bruozus negalima pamirsti darbo ir
uzimtumo politikos, nes biitent nuo sé¢kmingo Sios politikos jgyvendinimo priklauso daugelis Salies
ekonominiy rodikliy, taip pat visuomenés pasitenkinimas gyvenimo salygomis, nes biitent dirbdami
zmonés gali patenkinti daugelj savo poreikiy, o esant netinkamoms darbo ir uzimtumo salygoms salyje
gali atsirasti tokios socialinés problemos kaip emigracija ir kt.. Pagrindinis darbo rinkos ir uzimtumo
politikos tikslas yra siekti jos subalansavimo ir efektyvesnio darbo rinkos funkcionavimo veikiant
darbo pasitlg ir paklausg (Martinkus, 2005). Efektyviai vykdant darbo rinkos ir uzimtumo politika
galima i§ esmés pagerinti visuomenés gyvenimg, ypa¢ kalbant apie bedarbius asmenis, kadangi
sékmingai vykdoma darbo ir uzimtumo politika suteikia jiems saugumo jausma, taip pat leidZia
padidinti jy uzimtg ir Zinoma skatina visuomenés, darbdaviy ir valstybés tarpusavio bendradarbiavima.

Lietuvos darbo rinkos ir uzimtumo politikos formavimui didele jtaka padaré¢ jstojimas i Europos
Sajunga. Galima pastebéti zenkly misy Salies ekonomikos augima ir verslo salygy pageréjimg, tam
jtakos turéjo investicijy 1S uzsienio padidéjimas dél to iSaugo gamyba, taip pat padid€jo ir vartojimas
(Moskvina, 2011). Kalbant apie darbo rinkos ir uzimtumo politika galima pastebéti, kad Lietuvai yra
iSkelti trys pagrindiniai tikslai, tai visiSkas uzimtumas, darbo kokybé ir nasumas, bei stiprinama
socialiné sanglauda ir apréptis (Moskvina, 2011).

3 lentelé. Lietuvoje taikomos uzimtumo rémimo politikos priemonés

(Saltinis: LR uzimtumo rémimo jstatymas, 2006)

UZimtumo rémimo sistema
Darbo rinkos paslaugos Priemonés skatinancios uzimtumqg
Aktyvios darbo rinkos priemonés | Programos remianc¢ios uzimtuma
v" Informavimas v Bedarbiy ir darbingo v Nedarbo prevencijos
v Konsultavimas amziaus asmeny v" Teritorinés uzimtumo
v Tarpininkavimas profesinis mokymas; rémimo
v Individualios uZimtumo v" Remiamasis jdarbinimas v Gyventojy teritorinio
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veiklos planavimas v Parama skirta darbo judumo skatinimo;
vietoms steigti v Imigranty, tautiniy
mazumy integravimo i
darbo rinka

v Sunkumy darbo rinkoje
turin¢iy asmeny
uzimtumo rémimo

v" Kitos specializuotos
priemonés.

Vystant darbo rinkos ir uzimtumo politikg Lietuvoje yra taikomos jvairios uzimtumo rémimo
politikos priemonés uz kurias yra atsakingos darbo birzos ir kiti juridiniai ar fiziniai asmenys (LR
uzimtumo rémimo jstatymas, 2006). Pirmiausiai individams yra teikiamos jvairios darbo rinkos
paslaugos, kurios padeda jsitraukti j darbo rinka. Pirmiausiai yra vykdomas asmeny informavimas,
kuris padeda darbo netekusiems Zmonés susirasti darbg, taip pat suZinoti informacija apie
paklausiausias profesijas ir pan., taip pat toki asmenys yra konsultuojami siekiant padidinti jy
motyvacija, bei stengiantis padéti surasti tinkamiausig profesija, o tam, kad asmuo susirasty norima
darbg yra vykdomas tarpininkavimas tarp jo ir darbdavio (LR uZimtumo rémimo jstatymas, 2006).
Tam, kad bity kuo greiCiau pasiekti norimi rezultatai ir asmuo susirasty darbg yra sudaromi
individualts jsidarbinimo/veiklos planai.

Kiekviena Salis pasirenka skirtingas priemones, kuriomis yra skatinamas uzimtumas. Kalbant
apie priemones kuriomis Lietuvoje yra skatinamas uzimtumas pirmiausiai reikéty aptarti aktyvios
darbo rinkos priemones. Lietuvoje bedarbiams ir darbingo amziaus asmenims yra sitilomas profesinis
mokymas, kuris leidZia prisitaikyti prie rinkoje vykstanciy pokyciy, taip pat padidinti asmeny
kvalifikacijg, taip pat Lietuvoje yra taikomos remiamojo jdarbinimo priemonés, tokios kaip
jdarbinimas subsidijuojant, kai valstybé moka darbuotojui dalj atlyginimo, taip palengvindama
darbdaviui tenkancig finansing nastg (LR uzimtumo rémimo jstatymas, 2006). Taip pat Lietuvoje yra
skiriama parama naujoms darbo vietoms steigti, skatinamas savarankiSkas uzimtumas ir pan. Be
aktyviy darbo rinkos priemoniy Lietuvoje uzimtumas yra skatinamas vykdant jvairias programas
pavyzdziui: Nedarbo prevencijos programa, Gyventojy teritorinio mobilumo skatinimo programa ir t.t.
(LR uZimtumo rémimo jstatymas, 2006).

Kalbant apie darbo rinkos ir uzimtumo politika reikia placiau apZzvelgti socialinés apsaugos
priemones susijusias su $ia sritimi. Kaip pastebi ekonomistai socialinés apsaugos sistema yra glaudziai
susijusi su darbo rinkos ir uzimtumo politika, kurios déka galime pastebéti socialinés apsaugos
sistemos tobul¢jimg, taip pat dirbantys Zmonés yra misy visuomenés pagrindas, mokédami
privalomaji socialinj draudima jie prisideda prie valstybés funkcionavimo (Rakauskiené, 2006). Kaip
jau buvo minéta anksciau Lietuvos socialinio draudimo sistema yra paremta asmeny dalyvavimu darbo

rinkoje, o socialiniy iSmoky dydis priklauso nuo asmens darbo stazo ir gaunamo atlyginimo.
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Viena i§ socialinio draudimo rasiy, kuri yra susijusi su darbo rinkos ir uZimtumo politika, yra
nedarbo socialinio draudimo iSmoka arba kitaip bedarbio paSalpa. Nedarbo socialinio draudimo
iSmoka yra skiriama asmenims, kurie neteko darbo ne dél savo kaltés ir yra uzsiregistrave teritoringje
darbo birzoje, be to biitina sglyga norint gauti §ig iSmoka yra turéti 18 ménesiy darbo stazg per
pastaruosius trejus metus (Europos Komisija, 2012). Didziausia nedarbo iSmoka negali buti didesné
kaip 188 eurai ir yra mokama pirmuosius tris nedarbo ménesius, paskui mokama suma yra mazinama
(Europos Komisija, 2012). Tokios vykdomos priemonés neleidzia individas piktnaudZiauti esama
situacija ir skatina greiciau jsidarbinti, bei realizuoti save kitoje darbo vietoje.

Individai néra apsaugoti nuo jvairiy gyvenimisky riziky, todél Lietuvos socialinis draudimas
apima ir nelaimingus atsitikimus darbe ir profesines ligas. Sio draudimo jmokos yra finansuojamos i§
darbdaviy sumokéty jmoky ir suteikia kompensacijas uz prarastas pajamas dél nelaimingo atsitikimo
darbe, pakeliui j darba ar i$ jo, taip pat dél profesiniy ligy (Europos Komisija, 2012). Siy riziky atveju
individas gali tikétis gauti tokias iSmokas, kaip: nelaimingo atsitikimo darbe arba profesinés ligos
pasalpa, kuri kompensuoja 100 procenty asmens buvusio atlyginimo; vienkarting netekto darbingumo
kompensacija, kuri yra mokama asmeniui netekus maziau kaip 30 procenty savo darbingumo, nuo $io
procento priklauso ir iSmokos dydis, taip pat ir nuo buvusio darbo uzmokescio; periodiskai mokamag
kompensacija, kuri yra mokama asmeniui netekus daugiau kaip 30 procenty savo darbingumo
(Europos Komisija, 2012).

Dar viena sritis susijusi su darbo rinkos ir uzZimtumo politika, bei socialiniu draudimy yra pensijy
sistema. Dabartiné¢ Lietuvos pensijy sistema yra sudaryta i§ trijy sri¢iy, tai: socialinio draudimo
pensijos, socialinés pensijos ir valstybinés pensijos. Labiausiai su darbo ir uzimtumo politika yra
susijusi socialinio draudimo pensijy sritis. Kalbant apie senatvés pensijas galima akcentuoti, kad jomis
yra siekiama asmenims kompensuoti pajamas, kurias jie prarado dé¢l amziaus. Lietuvoje draudiminis
laikotarpis norint gauti pensija yra 30 mety, taiau galimas ir minimalus laikotarpis, kuris yra 15 mety,
o pensijos dydis priklauso nuo asmens buvusiy pajamy ir darbo stazo (Europos Komisija, 2012). Dar
viena pensijy rasis Lietuvoje yra netekto darbingumo pensijos, kurios yra skirtos apsaugoti individui
nejgalumo atveju, taip pat asmuo turi turéti bent jau minimaly valstybinio socialinio pensijy draudimo
stazg ] kur] yra atsizvelgiama darbingumo nustatymo dieng (Europos Komisija, 2012). Trecioji
socialinio draudimo pensijy riiSis yra nasliy ir naslai¢iy pensijos, kurias turi teis¢ gauti mirusio asmens
sutuoktinis arba vaikai, taiau asmuo prieS mirt] turéjo gauti netekto darbingumo arba senatvés
pensijas (Europos Komisija, 2012).

Taigi, Lietuvos darbo ir uzimtumo politikos formavime ir jgyvendinime didziausias démesys yra
skiriamas visiSkam Lietuvos gyventy uzimtumui, taip pat socialinés atskirties mazinimui ir socialinés
sanglaudos didinimui. Nuo darbo ir uzimtumo politikos negalime atskirti ir socialinio draudimo jmokuy,

kurios yra mokamos atsizvelgiant | asmens pajamas, o $iy jmoky déka kiekvienas asmuo gali jaustis
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saugus iStikus tam tikroms gyvenimo rizikoms (pvz.: netekus darbo, senatvés atveju ir pan.), tokiais
atvejais asmuo gali tikétis jvairiy kompensacijy ir iSmoky, taciau verta pastebéti, kad visa vykdoma
darbo ir uzimtumo politika Lietuvoje yra orientuota j asmeny jtraukimg j darbo rinka, todél iSmokos

rizikos atveju daznai yra terminuotos ir neleidzia asmenims piktnaudziauti esama situacija.

1.4.4. Lietuvos sveikatos politikos bruozai

Gera sveikatos biuikle lemia individy galimybe gyventi pilnavert] gyvenimg, kuris néra
suvarzytas, todél Saliy vyriausybiy prioritetas turi buti gera visuomenés gyventojy sveikata, todél
kiekvienoje Salyje turi biiti vykdoma veiksminga sveikatos politika. Pagrindiniai Lietuvos sveikatos
politikos tikslai yra gerinti sveikata visiems individams ir uztikrinti sveikatos priezitiros paslaugy
prieinamuma, gerinti vyriausybés vadovavima ir dalyvavimg sveikatos prieziiiros sektoriaus valdyme,
bei atsakingas sveikatos prieziiiros sistemos reformavimas, apimantis zmogiskyjy istekliy planavima,
kuris yra pagrjstas realiais rinkos tyrimais, taip siekiant pagerinti sveikatos prieziiiros sistemos
tvarumg ir jos valdymag (Macitnas, 2010).

Lietuvai priklausant Soviety Sajungai sveikatos politikoje didziausias démesys buvo skiriamas
fizinés sveikatos stiprinimui ir jos palaikymui, buvo remiamasi biomedicininiu modeliu, kuriame
sveikata buvo traktuojama tiesiog kaip ligos nebuvimas, kas i§ esmés skamba negatyviai (Sargautyté,
2002). Ligos samprata buvo labai primityvi, tai reiskia, kad liga buvo laikoma tik tai kas gali paveikti
zmogaus kiing i§ iSorés (pvz.: tam tikros bakterijos ar virusai). Kalbant apie sveikatos sistemos
komponentus didziausias démesys buvo skiriamas gydytojui, nes bitent jam tekdavo didZiausia
atsakomybé 1Sgydyti ligg ir atkurti gerg individo savijautg, taip pat galima pastebéti, kad buvo
palaikomas instrumentinis gydytojo ir paciento santykis (Sidabraité, 2006).

Kalbant apie sveikatos sistemos finansavimg iki nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje sveikatos
apsauga buvo finansuojama i§ valstybés biudZeto, kadangi tuo metu nebuvo sukurta socialinio
draudimo sistema (Slavickiené, 2007). Minimu laikotarpiu mokesc¢ius socialinei apsaugai mokédavo
tik jmonés ir organizacijos, darbuotojams nebuvo numatyti privatis mokesciai. Visi mokesciai
patekdavo j bendrg valstybés biudzeta, kuris nebuvo suskirstytas pagal atskiras socialinio draudimo
sritis, tad buvo nusistoveéjusi nuostata, kad visos socialinés iSmokos, Siuo atveju ir sveikatos priezitiros
18laidos, padengiamos valstybés 1€Somis (Sodra, 2009). Taigi, Sovietmeciu Lietuvoje vyravo SemasSkos
sveikatos priezitiros finansavimo modelis. Sio modelio esminis bruozas yra tai, kad sistema yra
centralizuota (Sidabraité, 2006). Tai reiskia, kad visa sveikatos prieziiiros sistema yra finansuojama i
valstybés biudzeto, taip pat valstybé kontroliuoja visas socialines apsaugos sritis. Tuo laikotarpiu
Lietuvoje sveikatos priezitiros paslaugos nebuvo lengvai prieinamos, nors ir buvo pakankamai
gydytojy. Kadangi, gydymas oficialiai, nebuvo laisvai prieinamas, gyventojai daznai paslaugas pirko

neoficialiai, davé kySius, nesé¢ dovanas (Sidabraité, 2006). Taip pat verta pabrézti, kad tuometinéje
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sistemoje triko vaisty, buvo neiSvystyta specializuota prieZitra, neskiriama démesio sveikatinimo
veiklai (Sidabraité, 2006). Sveikatos sektoriuje dirbanciy darbuotojy atlyginimai buvo taip pat labai
mazi, o privati priezitira tuo metu nebuvo vystoma.

Lietuvai atktirus nepriklausomybe buvo nuspregsta reformuoti sveikatos prieziliros sistemg ir
keisti pagrindinius sveikatos politikos principus. Pagrindus sveikatos priezitiros reformoje padéjo 1991
metais priimta Lietuvos nacionaliné sveikatos koncepcija, kuri buvo rengiama atsizvelgiant | Pasaulio
sveikatos organizacijos strategija ,,Sveikata visiems“. Sios koncepcijos déka Lietuvos sveikatos
priezitros sistema buvo pradéta keisti 1§ esmes. Sveikatos priezitiros sistema buvo decentralizuota, taip
pat buvo stiprinama pirminés sveikatos priezitros grandis, bei nuspresta jvesti privalomajj sveikatos
draudimg kiekvienam gyventojui (Slavickiené, 2007). Be to Sveikatos prieziliros sistema buvo
i$skaidyta ] pirming, antring ir treting asmens sveikatos prieziiirg, bei visuomenés sveikatos prieziiira,
taip pat buvo jvesti poky¢iai ir Sveikatos prieziiiros sistemos valdyme jvedant valstybine, municipaline
ir privacig sveikatos priezitirg (Slavickiené, 2007).

Reformuojant sveikatos priezitiros sistemg buvo atsizvelgta ir j finansavimo Saltiniy pakeitimg.
Vykdant ankstesng Sveikatos priezitiros politikg didziausias vaidmuo buvo teikiamas Valstybei, nes
SemaSkos modelyje sveikatos prieZiliros sistema yra centralizuota ir finansuojama tik i§ Valstybés
biudzeto, todél tokia sistema yra neefektyvi ir labai brangi (Sargautyté, 2002). Buvo nuspresta, kad
reikia pereiti prie Sveikatos politikos finansavimo 1§ socialinio draudimo jmoky ir mokesc¢iy, kuriuos
moka darbdaviai ir darbuotojai (Slavickiené, 2007). Tokios sistemos negalima priskirti vienam ar
kitam Sveikatos prieZiliros politikos modeliui, nes jis yra panasSus ir } Beveridzo, ir j Bismarko
modelius.

Lietuvos sveikatos priezifiros sistema turi BeveridZzo modeliy bruozy. Siame modelyje Sveikatos
priezitiros sistemoje tarp pilieciy vyrauja lygybé, nes privalomuoju sveikatos draudimu yra draudziami
visi gyventojai, o privalomojo sveikatos draudimo jmokos yra visiems vienodos, taip pat sveikatos
priezitiros paslaugos yra teikiamos tuose paciose sveikatos priezitiros jstaigose (Slavickiené, 2007).
Taciau Siame modelyje galime pastebéti ir trukumy, nes individams néra sudaroma galimybé
asmeniskai pasirinkti gydytojo, tod¢l atsiranda maza gydytojy motyvacijg pagerinti teikiamas
paslaugas ir jy kokybe, be to pranyksta kiekvieno individo asmeniné atsakomybeé riipinantis savo
sveikata ir ieSkant geriausio sprendimo biido.

Sveikatos prieziliros sistema turi ir Bismarko modelio bruozy. Lietuvos sveikatos prieZiiiros
sistemoje Bismarko modelio bruozai yra pastebimi kalbant apie Sios sistemos finansavimg. Lietuvos
gyventojai ir draudé¢jai moka socialinio draudimo jmokas, kurios yra pervedamos j privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeta (PSDFV) uz tai yra atsakinga Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdyba (SODRA) (Slavickiené, 2007). Visos gautos draudéjy jmokos yra skirtos apmokéti

sveikatos priezitros paslaugoms, taip pat gautos 1éSos yra paskirstomos tarp pirminio, antrinio ir
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tretinio sveikatos prieziiiros lygiy. Uz sveikatos draudimo koordinavimg Lietuvoje yra atsakingos
Privalomojo sveikatos draudimo taryba, Valstybiné ligoniy kasa ir teritorinés ligoniy kasos
(Slavickiené, 2007). Verta pastebéti, kad Lietuvoje veikia ir privacios sveikatos prieziliros jstaigos.
Privaciose sveikatos prieziiiros jstaigose dazniausiai yra teikiama pirminé ir antriné pagalba Zmonémes.
Lietuvoje savo veiklg vykdancios privacios jstaigos dazniausiai teikia tokias sveikatos prieziiiros
paslaugas, kaip odontologijos, kosmetinés chirurgijos, ginekologijos ir pan. (Europos Komisija, 2012)
Taigi, tokios sistemos déka finansai skirti sveikatos apsaugos sistemai palaikyti yra paskirstomi
tolygiai, taip pat leidzia sumazinti Valstybei tenkanc¢ig mokesting nasta, bei iSskaidyti valdymag tarp
Jvairiy institucijy, be to yra sudaromos galimybés vystytis privac¢iam sveikatos priezitros sektoriui.

Nors Lietuvos sveikatos prieziiiros sistemai buidinga socialinio draudimo sistema, taciau didelis
vaidmuo tenka ir valstybei. Valstybé uzima svarby vaidmenj sveikatos priezitiros sistemoje. | jos
funkcijas jeina jstatymy leidyba, kuri pavesta Seimui, sveikatos priezitiros sistemos reguliavimas,
bendradarbiavimas su sveikatos draudimo fondu, mokes¢iy surinkimas ir kt. (Slavickiené, 2007).
Sveikatos priezitiros sistema Lietuvoje finansuojama i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo, taciau
taip pat finansavimas skiriamas ir i§ nacionalinio valstybés biudzeto. LéSos sveikatos priezitrai
surenkamos i§ draudimo jmoky ir Kt. Mokes¢iy per Valstybing mokes¢iy inspekcija. Mokes¢ius
Lietuvoje nustato valstybé kartu su privalomojo socialinio draudimo fondo valdyba ir valstybinémis
ligoniu kasomis (Slavickien¢, 2007).

Lietuvoje sveikatos prieziliros sistema aprépia visus gyventojus. Asmenys kurie yra apdrausti
privalomuoju sveikatos draudimu Lietuvoje nemokamai gali gauti tokias paslaugas kaip medicininj
gydyma ir reabilitacija, slauga, tuo atveju jeigu patys negalés savimi pasirlipinti, taip pat sveikatos
tikrinimas ir pan.(Europos Komisija, 2012). Kalbant apie danty gydyma galima pastebéti, kad jis yra
apmokas 1§ dalies, o uz kai kurias paslaugas turi susimokéti pats individas. Taciau Lietuvoje yra
teikiamy sveikatos prieziliros paslaugy, kurios néra finansuojamos i§ privalomojo sveikatos draudimo,
tai estetinés chirurgijos paslaugos, abortai ir pan.

Lietuvoje ligos atveju individams yra mokamos piniginés ligos iSmokos. Jeigu asmuo tapo
laikinai nedarbingas dél ligos, slaugo kitg sergantj asmenj ir negali dirbti, bei dél to negauna pajamy,
jam yra mokamos piniginés ligos iSmokos. Asmenys pinigines ligos iSmokas turi teis¢ gauti nuo
pirmos nedarbingumo dienos. Pirmasias dvi nedarbingumo dienas asmeniui apmoka darbdavys, Sios
1Smokos negali buti mazesnés kaip 80 procenty ir ne didesnés kaip 100 procenty darbuotojo darbo
uzmokesc¢io (Europos Komisija, 2012). Po pirmyjy dviejy nedarbingo dieny piniginés ligos pasalpos
mokéjimas asmeniui yra mokamas i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZeto, taciau yra
mokama mazesné suma: nuo treciosios iki septintosios laikino nedarbingumo dienos asmeniui yra
mokama 40 procenty kompensuojamojo algos dydzio, o nuo aStuntos dienos — 80 procenty (Europos

Komisija, 2012).
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Taigi, Lietuvos sveikatos priezitiros sistemoje néra nusistovéjusio vieno socialinés sistemos

modelio ir jame galima rasti tiek Beveridzo, tiek ir Bismarko modelio bruozy. Lietuvoje sveikatos

sistemoje egzistuoja svarbus valstybés vaidmuo paskirstant 1€Sas, taciau taip pat veikia ir socialinio

draudimo sistema. Sveikatos prieziiiros sistema Lietuvoje aprépia visus gyventojus, t. y. ne vien tuos,

kurie dirba ir moka sveikatos draudimo jmokas. Ligos atveju asmenims yra mokama piniginé ligos

pasalpa. Sveikatos politika Lietuvoje yra orientuota j saugy medicininj gydyma, medicininiy paslaugy

prieinamuma, informaciniy technologijy vystyma ir pan.

1.5.Lietuvos socialinés politikos sri¢iy analizé gerovés valstybés modeliy kontekste

Apzvelgus teorinius Lietuvos gerovés valstybés modelio principus ir siekiant akcentuoti miisy

Salyje vykdomos socialinés politikos gerovés modelj toliau darbe bus trumpai apzvelgta Sio modelio

ypatybés ivairiose socialinés politikos srityse.

4 lentelé. Lietuvos socialinés politikos sri¢iy turinys

(Saltinis: sudaryta autorés)

Socialinés politikos

Politikos priemonés

Lietuvos politika

sritys
2 Socialinio draudimo jmoky Darbdavys ir darbuotojas
=X mokétojas
g S Fmansa_v%mo_ Saltiniy Negalimas
< = pasirinkimas
é é Socialinés iSmokos [Svystytos, taciau yra mokamos tik
= apdraustiems darbuotojams ir
'g priklauso nuo darbo uZmokescio ir
A darbo stazo
Motinystés atostogos 126 dienos (18 savaiciy)
Tévystés atostogos 1 ménesis
Vaiko auginimo atostogos Iki vaikui sukaks 3 metai
S Vaiko prieZiiiros jstaigos ISvystytos, bet poreikis yra didesnis
= Finansiné parama Seimoms ISvystyta, taciau priklauso nuo darbo
-S_ uzmokescio
2 Pagalba neturtingoms Seimoms ISvystyta, taciau teikiama atlikus
E pajamy testavimo procediirg
A Demografijos skatinimas Silpnai iSvystyta
Lyciy lygybés skatinimas [Svystyta (moterims yra taikomos
lanks¢ios uzimtumo formos, vyrams
suteikiamos tévystés atostogos)
Visiskas uZimtumas ISvystyta (siekiama j darbo rinkg
Lo jtraukti visy amziaus grupiy,
= 5 g socialiniy sluoksniy asmenis)
-c% g % Motery _uzzmtumqs (L‘yczy }gvystyta (Skatinamas motegq
a ;5 a lygybé darbo rinkoje) uzimtumas, moterys auginancios

vaikus gali pasirinkti lanksty darbo
grafika)
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Lankscios uzZimtumo formos ISvystyta (jstatymuose numatyta teisé
darbuotojui su darbdavio sutikimu
dirbti lanksciu darbo grafiku, ne pilng
darbo dieng ir t.t.)

Socialinés garantijos Gerai iSvystyta (Motinystés ar
tévysteés atostogy metu yra saugoma
darbuotojy darbo vieta, darbdavys ir

darbuotojas moka socialinio draudimo
jmokas, kurios suteikia sauguma
atsitikus nenumatytoms situacijoms

(pvz.: ligai)
Finansavimo Saltinis Socialinio draudimo fondai
S Finansavimo Saltiniy Negalimas
= pasirinkimas
g_ Lésy surinkimas Socialinio draudimo jmokos
4 Imokas nustatanti institucija Socialinio draudimo jstaigos
_5:6' Sveikatos prieziiiros Nemokama sveikatos priezitira yra
E prieinamumas prieinama apdraustiems gyventojams
N Privatus sektorius ISvystytas, taCiau vyrauja Valstybinés
istaigos

Lietuvos socialinés apsaugos politika remiasi socialinio draudimo jmokomis, kurias moka
darbdavys ir darbuotojas, finansavimo $altiniy pasirinkti yra negalima, o socialinés iSmokos priklauso
nuo darbuotojo darbo stazo ir gaunamy pajamy, Siuo atveju Valstybé remia tik nepasiturincius Salies
gyventojus. Kalbant apie Seimos politika Lietuvoje galima pastebéti, kad motinystés atostogos siekia
126 diena, o tévystés atostogos — 1 meénesj, taciau vaiko auginimo atostogos yra suteikiamos iki vaikui
sueis 3 metais. Kalbant apie vaiky priezitiros jstaigas galima paminéti, kad jy tinklas yra iSvystytas,
taCiau poreikis yra didesnis ypac kalbant apie iki mokyklin] ugdyma. ISmokos, kurios yra mokamos
Seimoms priklauso nuo darbo uzmokescio ir darbo stazo. Taip pat vienas i§ Lietuvos prioritety yra
motery uZimtumo skatinimas. Darbo rinkos ir uZimtumo politikoje Lietuvoje yra siekiama visiSko
uzimtumo ] darbo rinkg jtraukiant visy amziaus grupiy asmenis, taip pat darbuotojui yra suteikiama
galimybe pasirinkti lanks¢ias darbo saglygas. Lietuvos sveikatos politikos sistema remiasi socialinio
draudimo jmokomis, nuo kuriy dydzio priklauso ligos iSmokos, taip pat apdraustieji gyventojai turi
teis¢ gauti nemokamas gydymo paslaugas. Kalbat apie privaty sveikatos priezitiros sektoriy galima
paminéti, kad jis yra iSvystytas, taCiau didzioji dalis jstaigy yra Valstybinés. Norint iSsiaiSkinti
Lietuvos socialinés politikos srityse vyraujancius gerovés valstybés modelio bruozus toliau darbe bus
pateikiama lentelé su Lietuvos socialinés politikos sritims biidingais gerovés valstybés modeliais.

5 lentelé. Lietuvos socialinés politikos srityse vyraujantys gerovés valstybés modeliai

Socialinés politikos sritis

Gerovés valstybés modelis

Socialinés apsaugos politika

Liberalusis

Seimos politika

Konservatyvusis / Korporatyvinis
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Darbo rinkos ir uzimtumo politika Liberalusis

Sveikatos apsaugos politika Konservatyvusis/Korporatyvinis

Taigi, kaip galime pastebéti Lietuvos socialinés politikos srityse vyrauja liberalusis ir
konservatyvusis gerovés valstybés modeliai. Seimos politikoje i§mokos nepasiturindioms $eimoms yra
mokamos tik atlikus pajamy testavimo procedirg. Darbo rinkos ir uzimtumo politikoje galime
pastebéti lanksCiy darbo formy taikymga, didinamg motery ir vyry lygybe ir kt. Socialinés apsaugos
politikoje vis daugiau gerovés uztikrinimo elementy yra perduodama rinkai, o valstybés vaidmuo vis
mazéja. Socialinés apsaugos politika yra paremta socialinio draudimo jmokomis dél to individai
privalo dalyvauti darbo rinkoje. Visos socialinés garantijos, kurias gauna Lietuvos gyventojai
priklauso nuo socialinio draudimo jmoky (pvz.: ligos atveju mokama ligos iSmoka, pensijos dydis ir
t.t.). Lietuvoje yra privaciy pensijy fondy, bei uztikrinant socialines paslaugas vis stipréja
nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo.

Lietuvos socialingje politikoje galima pastebéti ir konservatyviojo / korporatyvinio geroveés
valstybés modelio bruozy. Socialinés apsaugos politika yra paremta socialinio draudimo jmokomis,
kurios priklauso nuo darbuotojo darbo uzmokescio ir darbo stazo. Kalbant apie Seimos politikg verta
pastebeti, kad Lietuvoje vaiko auginimo atostogos yra vienos ilgiausiy Europoje, taip pat motinystes /
tevystés iSmokos priklauso nuo darbuotojo darbo uzmokescio, o visa tai yra tipiSki konservatyviojo
geroveés valstybés modelio bruozai. Lietuvos sveikatos sistemoje vyrauja Bismarko modelis, kurio
pagrindas yra socialinio draudimo jmokos ir nuo jy priklausanti sveikatos priezitira (pvz.: ligos

18Smokos, nemokama sveikatos prieziiira ir t.t.).
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2. LIETUVOS GYVENTOJU SOCIALINES POLITIKOS SRICIU VERTINIMO
METODOLOGUA

Siame skyriuje aptariama antrinés duomeny analizés tyrimo metodika. Pateikiami tyrimo
pasirinkimo motyvai, tyrimo imtis, tyrimo dizainas ir eiga. Taip pat sudaromos kintamyjy grupés,

kuriomis remiantis yra analizuojami duomenys.

2.1.Tyrimo metodologijos pagrindimas

Atliktas tyrimas yra sudarytas i$ trijy daliy. Pirmojoje darbo dalyje yra apzvelgiama ir
analizuojama moksliné literatiira. Mokslinés literatiiros analizé sudaro empirinio tyrimo pagrinda.
Antrojoje baigiamojo darbo dalyje yra sudaroma tyrimo metodika. Treciojoje darbo dalyje yra
atlieckama antriné kiekybiniy duomeny analiz¢, kurios metu yra analizuojami ISSP ,,Socialinés
politikos* tyrimo duomenys.

Tyrimo objektas — Licetuvos gyventojy subjektyviis socialinés politikos sri¢iy vertinimai.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos gyventojy subjektyvius socialinés politikos sri¢iy
(socialinés apsaugos, Seimos, darbo rinkos ir uzimtumo, sveikatos) vertinimus 2011, 2013 ir 2015
metais.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Aptarti Lietuvos gyventojy nuomong apie valdzios tiksly jgyvendinima socialinés
apsaugos, Seimos, darbo rinkos ir uzimtumo ir sveikatos srityse skirtingais laikotarpiais.

2. Nustatyti Lietuvos gyventojy subjektyvy atsakomybés priskyrimg institutams socialinés
apsaugos, Seimos, darbo rinkos ir uzimtumo ir sveikatos srityse.

3. ISsiaiSkinti Lietuvos gyventojy saugumo jausmo vertinima, tokios srityse kaip socialinés
apsaugos, Seimos, darbo rinkos ir uzimtumo, sveikatos politikos.

4. Atskleisti Lietuvos gyventojy subjektyvius socialinés politikos vertinimus geroves
valstybés modeliy kontekste.

5. Identifikuoti veiksnius kurie daro jtaka gyventojy subjektyviam socialinés politikos
geroves valstybés modeliy kontekste vertinimui.

Tyrimo metodas — antriné kiekybiniy duomeny analizé. Empirinio tyrimo pagrindas yra antriné
kiekybiniy duomeny analizé. Sis metodas buvo pasirinktas atsizvelgiant j metodologines prieZastis ir
tokio tyrimo teikiamg pranasuma, nes tokiy duomeny pagrindu galima atlikti naujas koreliacijas,
tyrimo metu yra analizuojami reprezentatyviis duomenys dél to galima daryti platesnes iSvadas apie
visa populiacija (Butkevi¢iené, Vaicekauskaité, 2013) .

Duomenys, skirti atlikti antring kiekybiniy duomeny analize, buvo pasirinkti i§ Lietuvoje atlikto

tyrimo ISSP ,,Socialiné politika®. Sio tyrimo pagrindinis tikslas yra i$siaiskinti Lietuvos gyventojy
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nuomong apie pagrindinius socialinés politikos principus, iStirti konkrecias gyventojy patirtis ir
nuostatas, susijusias su Lietuvoje vykdoma socialine politika bei jvertinti vykdomos socialinés
politikos rezultatyvuma (Krupavicius, 2015). Tyrimo iSsiskiria tuo, kad leidzia apzvelgti Lietuvos
gyventojy nuomong apie Salyje vykdomos socialinés politikos rezultatyvumg, kadangi yra vykdomi
kartotiniai tyrimai — gautus rezultatus galima analizuoti skirtingais laikotarpiais, bei nustatyti
vykstanéius pasikeitimus (Krupaviéius, 2015). Sio tyrimo duomenys glaudZiai siejasi su tiriama tema.

ISSP ,,Socialiné politika“ tyrima vykdé Kauno technologijos universiteto VieSosios politikos ir
administravimo institutas. Atlikta tyrimg finansavo ,,Lietuvos mokslo taryba“. Tyrimo vadovai bei
vykdytojai (Krupavicius, 2015):

o ISSP ,,Socialin¢ politika V* vadovas — Algis Krupavi¢ius. Tyrimo vykdytojai: Miglé
Bartuskaité, Eglé Butkevigiené, Aisté Balzekien¢, Audroné Telesien¢ ir Giedrius Zvaliauskas.

o ISSP ,,Socialiné politika IV* vadovas — Eglé Butkevic¢iené. Tyrimo vykdytojai: Aisté
Balzekiené, Miglé Bartuskaité, Vaidas Morkevicius, Ligita Sarkuté, Audroné TeleSiené ir Giedrius
Zvaliauskas.

o ISSP ,,Socialiné politika III“ vadovas — Eglé Butkeviciené. Tyrimo vykdytojai: Aisté
Balzekiené, Vaidas Morkevidius, Justina Razanauskaité, Ligita Sarkuté, Audroné Telesiené ir Giedrius
Zvaliauskas.

. ISSP ,,Socialiné politika II* vadovas — vadovas — Algis Krupavicius. Tyrimo vykdytojai:

Eglé Butkevigiené, Vaidas Morkevi¢ius, Ligita Sarkuté, Audroné Telesiené, Eglé Vaidelyté ir Giedrius
Zvaliauskas.

Kadangi tyrimas buvo kartotinis, apklausa Lietuvoje buvo vykdoma tokiais etapais:

° Socialiné politika V, 2015 m. kovas — balandis;

o Socialiné politika IV, 2013 m. spalis — lapkritis;
o Socialiné politika III 2013 m. sausis — vasaris;

o Socialiné politika II 2011 m. lapkritis — gruodis;

Apklausoje dalyvave respondentai buvo 18 mety ir vyresni Lietuvos namy iikiy gyventojai, 0
atranka buvo vykdoma i valstybés jmonés "Registry centras" tvarkomo Lietuvos Respublikos Adresy
registro (Krupavicius, 2015). Tyrimo klausimy blogai yra sudaryti i§ dviejy daliy. Pirmajj klausimy
bloka sudaro klausimai, kurie yra susij¢ Lietuvos socialine politika ir subjektyviu jos vertinimu (pvz.:
kas turéty pasiriipinti Zzmogumi sulaukus pensijos, ligos atveju, netekus darbo, ilgalaikés fizinés ar
protinés negalios atveju bei gimus vaikui ir pan.) Antrajame klausimy bloke yra pateikiami klausimai
susij¢ su socialinémis demografinémis charakteristikomis (pvz.: lytis, amzius, mokymosi (studijy)

trukmé, iSsilavinimo lygis ir t.t.) (Krupavicius, 2015).
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2.2.Tyrimo dizainas ir atlikimo schema

Isanalizavus Lietuvoje atlikto tyrimo ISSP ,,Socialiné politika (V, IV, III, II)* klausimynus buvo
sudarytos tokios kintamyjy grupés:

o Socialinés lygybés ir socialinés apsaugos sriiy vertinimas, apzvelgiant valstybés
pastangas jgyvendinant $ig sritj, ripesti Zzmonémis nenumatytomis aplinkybémis.

o Darbo rinkos ir uzimtumo sri¢iy vertinimas, atsizvelgiant | zmoniy saugumo jausma,
darbo ir uzimtumo prieinamumg Lietuvoje ir lygias galimybes darbo rinkoje.

o Seimos politikos vertinimas, apZvelgiant palankios aplinkos $eimai sukiirima, saugumo
jausma, atsakomybes prisiémima, bei valstybés pastangas jgyvendinant $ig sritj.

o Sveikatos apsaugos politikos vertinimas, analizuojant zmoniy saugumo jausmg S$ioje
srityje, atsakomybés priskyrimg institutamas ligos atveju ir kt.

o Socio-demografiniy veiksniy (pvz.: lyties, iSsilavinimo, gyvenamosios vietos ir pan.)
jtaka socialinés politikos sri¢iy vertinimui.

Toliau pateikiama tyrimo dizaino schema, kuri nusako empirinio tyrimo eiga.

* Mokslinés literaturos analizé
| etapas

* Tyrimo indikatoriy sudarymas

1l etapas

it ¢ Antriné kiekybiniy duomeny analizé
etapas

W« Tyrimo rezultaty apdorojimas ir apibendrinimas
etapas

¢ ISvady formulavimas

V etapas

2 pav. Tyrimo dizainas

Pirmame empirinio tyrimo etape buvo analizuojama mokslin¢ literatiira: nusakoma gerovés
valstybés sampratos, taip pat pateikiama jvairiy socialinés politikos sri¢iy analizé (pvz.: Svietimo
politikos, sveikatos politikos ir pan.) gerovés valstybés teorijy kontekste. ISanalizavus mokslinés
literatiros rezultatus buvo pasirinktas reprezentatyvus mokslinis tyrimas atliktas Lietuvoje: ISSP
»Socialing politika®. Tolesniame etape buvo atrinkti klausimai atitinkantys tyrimo tematikg ir
sugrupuoti ] kintamyjy kategorijas, kurios buvo naudojamos tolimesnéje analiz¢je. Atrinktiems
duomenims analizuoti buvo naudojamas kiekybinés duomeny analizés metodas. Analizés metu gauti
rezultatai yra pateikiami skaitinémis charakteristikoms, bei analizuojami ir interpretuojami.

Paskutiniame etape atsizvelgiant | gautus rezultatus yra formuojamos darbo iSvados.
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6 lentelé. Tyrimo kintamieji

(Saltinis: sudaryta autorés)

Kintamyjy grupé Kintamasis Metai Klausimo Klausimas
nr.
Lietuvos gyventojy Subjektyvus V 2015 SP6 Kaip, jisy nuomone, valstybei sekasi
subjektyvus valdzios tiksly 1112013 SP5 siekti uzsibrézty tiksly socialinés
socialinés apsaugos | igyvendinimo 11 2011 Q6b lygybés ir socialinés apsaugos srityse?
politikos vertinimas
vertinimas Subjektyvus IV 2013 SP6 Galvodami apie jvairias politikos sritis
socialinés Lietuvoje, atsakykite, kaip jas vertinate:
apsaugos 5. Socialinés apsaugos politika
politikos
vertinimas
Subjektyvus V 2015 SP3 Siandien yra daug diskutuojama, kas
atsakomybés 1V 2013 SP4 turéty pasirtipinti Zmogumi tam tikrose
priskyrimas 1112013 SP2 gyvenimo situacijose. Jvertinkite kam
institutams turéty tekti didziausia atsakomybé
ripinantis zmogumi i§vardintose
gyvenimo situacijose:
1.Sulaukus pensijos
Subjektyvus V 2015 SP4 Ar jiis asmeni8kai jauciatés /
saugumo 1V 2013 SP5 jaustumétés saugus/-i §iose gyvenimo
jausmo 1112013 SP3 situacijose:
vertinimas 112011 Q5 1.Sulaukus pensijos
Lietuvos gyventojy Subjektyvus V 2015 SP5 Pirmiausia norétume paklausti, kaip
subjektyvus darbo | valdzios tiksly 1112013 SP4 vertinate valstybés pastangas siekiant
rinkos ir uzimtumo | jgyvendinimo 112011 Q6a uzsibrézty tiksly darbo rinkos ir
politikos vertinimas uzimtumo srityse?
vertinimas Subjektyvus IV 2013 SP6 Galvodami apie jvairias politikos sritis
darbo rinkos ir Lietuvoje, atsakykite, kaip jas vertinate:
uzimtumo 4. Darbo rinkos ir uzimtumo politika
politikos
vertinimas
Subjektyvus V 2015 SP3 Siandien yra daug diskutuojama, kas
atsakomybés 1V 2013 SP4 turéty pasirtpinti zmogumi tam tikrose
priskyrimas 1112013 SP2 gyvenimo situacijose. Jvertinkite kam
institutams turéty tekti didziausia atsakomybé
ripinantis zmogumi i§vardintose
gyvenimo situacijose:
3.Netekus darbo
Subjektyvus V 2015 SP4 Ar jiis asmeniskai jauciatés /
saugumo 1V 2013 SP5 jaustumétés saugus/-i Siose gyvenimo
jausmo 1112013 SP3 situacijose:
vertinimas 11 2011 Q5 3.Netekus darbo
Lietuvos gyventojy Subjektyvus V 2015 SP8 Toliau norime paklausti, pritariate ar
subjektyvus seimos | valdzios tiksly 1112013 SP7 nepritariate tam, jog valstybei sekasi
politikos igyvendinimo 112011 Q6c igyvendinti savo siekius Seimos
vertinimas vertinimas politikos ir vaiky auginimo srityse?
Subjektyvus 1V 2013 SP6 Galvodami apie jvairias politikos sritis
Seimos politikos Lietuvoje, atsakykite, kaip jas vertinate:
vertinimas 2.Seimos politika
Subjektyvus V 2015 SP3 Siandien yra daug diskutuojama, kas
atsakomybés 1V 2013 SP4 turéty pasirtipinti Zmogumi tam tikrose
priskyrimas 1112013 SP2 gyvenimo situacijose. Jvertinkite kam
institutams turéty tekti didziausia atsakomybé
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ripinantis zmogumi i§vardintose
gyvenimo situacijose:
5. Gimus vaikui/-ams

Subjektyvus V 2015 SP4 Ar jiis asmeni$kai jauciatés /
saugumo IV 2013 SP5 jaustumétés saugus/-i §iose gyvenimo
jausmo 1112013 SP3 situacijose:
vertinimas 112011 Q5 5. Gimus vaikui/-ams
Lietuvos gyventojy Subjektyvus V 2015 SP7 Dabar norime paklausti, kaip vertinate
subjektyvus valdzios tiksly 1112013 SP6 situacijg sveikatos priezitiros srityje.
sveikatos politikos | jgyvendinimo 112011
vertinimas vertinimas
Subjektyvus IV 2013 SP6 Galvodami apie jvairias politikos sritis
sveikatos Lietuvoje, atsakykite, kaip jas vertinate:
politikos 1. Sveikatos apsaugos politika
vertinimas
Subjektyvus V 2015 SP3 Siandien yra daug diskutuojama, kas
atsakomybés 1V 2013 SP4 turéty pasirtpinti zmogumi tam tikrose
priskyrimas 1112013 SP2 gyvenimo situacijose. Jvertinkite kam
institutams turéty tekti didziausia atsakomybé
ripinantis Zzmogumi i§vardintose
gyvenimo situacijose:
2.Ligos atveju
Subjektyvus V 2015 SP4 Ar jus asmeni$kai jaudiatés /
saugumo 1V 2013 SP5 jaustumétés saugus/-i Siose gyvenimo
jausmo 1112013 SP3 situacijose:
vertinimas 11 2011 Q5 2.Ligos atveju
Lietuvos gyventojy Subjektyvus V 2015 SP15 Didelé dalis socialiniy iSmoky ir
subjektyvus socialinio paslaugy yra finansuojama i§ mokes¢iy.
socialinio gerovés geroves Jeigu valdzia turéty rinktis, ar didinti
modelio vertinimas modelio mokescius ir skirti daugiau 1ésy
vertinimas socialinéms iSmokoms ir paslaugoms,
ar mazinti mokescius ir skirti maziau
1é8y socialinéms iSmokoms ir
paslaugoms, kurj varianta ji turéty
pasirinkti?
V 2015 SP16 Pritariate ar nepritariate Siems
teiginiams?
4. Teisinga visuomené yra tokia,
kurioje zmoniy gyvenimo lygio
skirtumai yra nedideli
5. Valstybe turéty kiek jmanoma
maziau kistis j ekonomika
6. Dideli zmoniy pajamy skirtumai yra
pateisinami, nes taip tinkamai
atlyginama uz nevienodus gabumus ir
pastangas
Subjektyvus V 2015 SP12 Ar jiis esate patenkintas/-a Savo
gyvenimo SP9a gyvenimo kokybe?
kokybés
vertinimas
Demografiniai Lytis V 2015 SD1 Respondento lytis
rodikliai IV 2013 SD1
1112013 SD1
112011 SD1
AmzZius V 2015 SD2 Amziaus grupé
IV 2013 SD2
1112013 SD2
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112011 SD2

I$silavinimas V 2015 SD4 AukSciausias respondento pasiektas
IV 2013 SD4 i$silavinimo lygis
1112013 SD4
112011 SD4

Pajamos V 2015 SD33 Pajamy grupé

IV 2013 SD35
1112013 SD33
112011 SD33

Gyvenamoji V 2015 SD38 Gyvenama vietové respondento

vieta 1V 2013 SD38 vertinimu

1112013 SD36
112011 SD38

Duomeny analizés metodai. Socialinés politikos tyrimo duomenys bus analizuojami SPSS 20.0

programine jranga bei apdorojami Microsoft Excel 2007 programa. Analizuojant duomenis naudojami

toki statistiniai metodai kaip apraSomoji statistika (procentiniai jver¢iai, vidurkiai), daugiamatés

statistikos metodai (vidurkiy palyginimo testai). Analizés metu gauti rezultatai pateikiami skaitinémis

charakteristikomis ir grafiSkai. Rezultatai interpretuojami su statistinio reik§mingumo Kriterijumi

a=0,05, todé¢l gauti rezultatai buvo vertinami kaip statistiskai reikSmingi, kaip p<0,05.

Tyrimo imtis: 2015(V), N=1119; 2013(1V), N=1194; 2013(111), N=1187; 2011 (II), N=1187;
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3. LIETUVOS GYVENTOJU SOCIALINES POLITIKOS SRICIU VERTINIMO TYRIMO
REZULTATAI

Sioje projekto dalyje analizuojami reprezentatyviis gyventojy apklausos 2011, 2013, 2015 mety
ISSP ,,Socialiné politika (II, III, 1V, V)* tyrimo duomenys. IS Siy duomeny pasirinkti su socialinés
apsaugos, darbo rinkos ir uzimtumo, Seimos ir sveikatos politika susije Lietuvos gyventojy atsakymai,
kurie atskleidzia jy subjektyvig nuomone apie Salyje vykdomq socialing politikq. Taip pat pateikiamos
isvados ir rekomendacijos. Sioje baigiamojo projekto dalyje siekiama jgyvendinti issikeltus uzdavinius,

tam, kad buty pasiektas metodinéje darbo dalyje issikeltas tikslas.

3.1. Socialinés apsaugos politikos vertinimas

Pirmoje baigiamojo magistro projekto dalyje buvo aptarta, kad socialinés apsaugos politika yra
viena 1§ socialinés politikos sri¢iy. Socialinés apsaugos politikos déka Lietuvoje skirtingy sluoksniy
pilieiai turi vienodas gyvenimo salygas, taip pat individai yra apsaugomi tada, kai jy gyvenime
atsitinka nenumatytos situacijos (pvz.: liga). Uz socialinés apsaugos politikos formavimg ir
igyvendinimg yra atsakinga Lietuvos valdzia, todél yra jdomu iSsiaiSkinti Lietuvos gyventojy
subjektyvy valdzios tiksly jgyvendinimo vertinima.

Vienas 1§ pagrindiniy socialinés apsaugos politikos tiksly yra mazinti pajamy nelygybe. Pajamy
tarp namy tkiy pasiskirstymo netolygumai Salyje yra matuojami Gini koeficientu. 2011 metais Gini
koeficientas Lietuvoje buvo 33 proc., 0 2015 metais — 37,9 proc., kai tuo tarpu Vokietijoje 2011 metais
Gini koeficientas buvo 29 proc., 0 2015 metais — 30,1 proc. (Eurostat, 2016). Zenklus pajamy
nelygybés rodiklio didéjimas daro jtakg Lietuvos gyventojy nuomonei apie pajamy nelygybe, taip pat
leidzia vertinti valdzios pastangas Sioje srityje.

Kalbant apie Lietuvoje sékmingai maZzinamus turtingiausiy ir vargingiausiy gyventojy pajamy
skirtumus Lietuvos gyventojai neigiamai vertina valdzios pastangas ir priimamus sprendimus §ioje
srityje, kadangi 2011 metais net 46,8 procentai apklaustyjy visiSkai nepritaré Siam teiginiui, o 44,7
procentai nepritare, tai reiSkia, kad net 90 procenty apklaustyjy neigiamai vertina valdzios pastangas.
Situacija nesikeicia ir 2013 metais, kuomet didZioji dalis respondenty (90 proc.), taip pat nepritaré
teiginiui, kad Lietuvoje seékmingai mazinami skirtumai tarp turtingiausiy ir vargingiausiy gyventojy.
2015 metais Lietuvos gyventojy subjektyvi nuomoné irgi nepasikeité, nes net 47,2 procentai

apklaustyjy nepritaré Siam teiginiui.
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Kaip, Jiisy nuomone, valstybei sekasi siekti uZsibrézty
tiksly socialinés lygybés ir socialinés apsaugos srityse?
2015
0
(V)
2013
()
2011
(n
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Visiskai pritariu M Pritariu  Nei pritariu, nei nepritariu
M Nepritariu | Visiskai nepritariu

3 pav. Sékmingai mazinami turtingiausiy ir vargingiausiy gyvent. pajamy skirtumai, proc.
2015(V), N=1119; 2013(11I), N=1187; 2011 (I1), N=1187

Analizuojant Lietuvos gyventojy nuomong apie sékmingai mazinamg skurdg misy Salyje buvo
pastebéta, kad Sie vertinimai yra neigiami. Gyventojai mano, kad Lietuvoje skurdas yra mazinamas
nesekmingai, kadangi 2011 metais net pusé apklaustyjy (49,4 proc.) teigé, kad visiSkai nepritaria Siam
teiginiui. 2013 ir 2015 metais situacija i§liko panasi ir gyventojy nuomone Lietuvoje skurdas yra opi
problema, kuri i§ esmés néra sprendziama, taip mano 2013 metais — 39,5 proc., 0 2015 metais — 36,2
procentai Lietuvos gyventojy. Taciau galime pastebéti, kad Lietuvos gyventojy nuomoné kiekvienais
metais vis geréja. Tam jtakos gali turéti geréjanti ekonominé situacija Salyje, o tai parodo skurdo
rizikos riba. 2011 metais skurdo rizikos riba Lietuvoje vienam gyventojui sieké 193 eurus, o 2015
metais — 259 eurus (Lietuvos statistikos departamentas, 2016).

Kaip, Jiisu nuomone, valstybei sekasi siekti uzsibrézty tiksly
socialinés lygybés ir socialinés apsaugos srityse?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B VisiSkai pritariu M Pritariu ® Nei pritariu, nei nepritariu B Nepritariu M Visiskai nepritariu

4 pav. Lietuvoje sekmingai mazinamas skurdas, proc.
2015(V), N=1119; 2013(11I), N=1187; 2011 (11), N=1187

Viena 1§ socialinés apsaugos politikos sri¢iy yra senatvés pensijos. Lietuvos gyventojy

subjektyvia nuomone Lietuvoje néra uztikrinama ori senatve. 2011 metais net 48,9 procentai Lietuvos
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gyventojy visiskai nepritaré teiginiui, kad Lietuvoje yra uztikrinama ori senatve, o 40,1 procenty —
nepritaré. 2013 metais gyventojy nuomoné Siek tiek pageréjo, taciau vis tiek iSliko neigiama, nes 42,1
proc., teige, kad nepritaria Siam teiginiui. 2015 metais Lietuvos gyventojy orios senatvés uztikrinimo
vertinimas vél pablogéjo, kuomet 46,5 procenty apklaustyjy teigé, kad nepritaria Siam teiginiui.
Neigiamg Lietuvos gyventojy nuomon¢ apie orios senatvés uztikrinimg galéjo jtakoti vidutinés
pensijos dydis. Lietuvoje 2011 metais vidutiné pensija buvo 449,32 eurai, o 2013 metais — 476, 11
eurai. Vokietijoje 2011 metais vidutiné pensija buvo 2637,92 eurai, 2013 metais — 2262,24 eurai, 0
Norvegijoje vidutiné pensija 2013 metais buvo 3487,18, 2013 metais — 3,960,10 (Eurostat, 2016). Kaip

galima pastebéti Lietuvos vidurkis yra zenkliai mazesnis nei kity gerovés valstybiy.

Kaip, Jusy nuomone, valstybei sekasi siekti uzsibrézty
tiksly socialinés lygybés ir socialinés apsaugos srityse?

2015 (V) 11,2
2013 (111) 12
2011 () 8,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Visiskai pritariu ® Pritariu ® Nei pritariu, nei nepritariu B Nepritariu ® VisiSkai nepritariu

5 pav. Lietuvoje uztikrinama ori senatve, proc.
2015(V), N=1119; 2013(111), N=1187; 2011 (1I), N=1187

Viena i§ socialiniy riziky yra darbo netekimas, taip pat tai yra viena i§ socialinés apsaugos
politikos sriciy, todel kiekvienas gyventojas netekes darbo turi tam tikras socialines garantijas. Be to
vienas 1§ valdzios prioritety yra pasiriipinti netekusiais darbo ar negalinCiais dirbti asmenimis.
Subjektyvia gyventojy nuomone Lietuvoje negalintiems dirbti arba darbo neturintiems asmenims néra
uztikrinamas visavertis gyvenimas. 2011 metais net 42,2 procenty apklausoje dalyvavusiy Zmoniy
atsake, kad nepritaria teiginiui, jog Lietuvoje nedirbantiems ar darbo neturintiems asmenims yra
uztikrinamas visavertis gyvenimas. Taciau galim pastebéti, kad 2013 metais Sis skaiCius sumazejo ir
buvo 40,9 proc., o 2015 metais- 35,9 procentai apklaustyjy nepritaré Siam teiginiui. Geréjanciai
gyventojy nuomonei jtakos galéjo turéty didéjancios iSlaidos iSmokoms nedarbo atveju, kurios 2011
metais sieké 173,5 milijjonus eury, o 2015 metais — 189,2 milijjonus eury (Lietuvos statistikos

departamentas, 2016).
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Kaip, Jiisy nuomone, valstybei sekasi siekti uzsibrézty tiksly
s0c1a11nes lygybés ir socialinés apsaugos srityse?

2015 (V)
2013 (Il 0
2011 (1) 0

20% 40% 60% 80% 100%
| Visiskal prltarlu M Pritariu Nei pritariu, nei nepritariu M Nepritariu M Visiskai nepritariu

6 pav. Negalintiems dirbti, darbo neturintiems uztikrinamas visavertis gyvenimas, proc.
2015(V), N=1119; 2013(111), N=1187; 2011 (I1), N=1187
Norint suzinoti ar Lietuvoje vykdoma socialiné politika ir jos i$sikelti tikslai yra efektyviis butina
suzinoti gyventojy nuomong. Kaip galime pastebéti Lietuvos gyventojai neigiamai vertina socialinés
apsaugos politika, taip teigé net 44,9 procentai respondenty, o 34,1 procenty apklaustyjy teige, kad
socialinés apsaugos politikg vertina nei gerai, nei blogai, 10,5 proc. — misy Salyje vykdomg socialinés
apsaugos politikg jvertino gerai. Neigiamam Lietuvos gyventojy socialinés apsaugos vertinimui jtakos
gal¢jo turéti Pasauliné ekonominé krize ir iSlaidy skiriamy socialiniai apsaugai mazéjimas, kadangi
socialinés apsaugos iSmokos, palyginti su bendruoju vidaus produktu 2009 metais buvo 20,4 procentai,

0 2013 metais — 14,5 procentai (Lietuvos statistikos departamentas, 2016).

Kaip vertina socialinés apsaugos politikg?
100

80

60

40

20 341 44,9

0 0,3 | 10,5 | | | L

Labai gerai Ganagerai Neigerai, Gana blogai Blogai
nei blogai

B Labai gerai ™ Gana gerai = Nei gerai, nei blogai = Gana blogai H Blogai

7 pav. Socialinés apsaugos politikos vertinimas, proc.

2013(1V), N=1194

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomone apie socialinés apsaugos politika bus
analizuojami veiksniai darantys jtakg Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos hipotezées,
kad kintamieji yra priklausomi. Bus naudojami Mann — Whitney ir Kruskal — Wallis testai. Pirmasis
kintamasis yra lytis (Mann Withney U, p = 0,226 > 0,05), p reikSme = 0,226 > 0,05, todél néra
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statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp vyry ir motery poziiiriy ] socialinés apsaugos vertinimg.
ISsilavinimas taip pat néra veiksnys, lemiantis socialinés apsaugos politikos vertinimg, nes (Kruskal
Wallis Test, p = 0,13 > 0,05). Taciau socialinés apsaugos politikos vertinimas priklauso nuo
respondenty amziaus (Kruskal Wallis Test, p = 0,000 < 0,05). Socialinés apsaugos politikg palankiau

vertina tie respondentai, kurie yra 18 — 24 mety amziaus.

w w w =
= ™ o =]
1 | 1 1

95% CI SP6.5|Kaip vertina socialinés apsaugos politika
"

L
o
1

T T T T T T
18-24 mety 25-34 mety 35-44 mety 45-54 mety 55-64 mety 65 mety ir
vyresni

SD2|AmzZiaus grupés (LiDA 2)

8 pav. Socialinés apsaugos politikos vertinimas (amziaus pasikliautiniai intervalai)
2013(1V), N=1194; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiSkai nepritariu
Subjektyvus socialinés apsaugos politikos vertinimas nepriklauso nuo respondenty pajamy
(Kruskal Wallis Test, p = 0,299 > 0,05), taciau priklauso nuo gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis
Test, p = 0,000 < 0,05). Socialinés apsaugos politikg palankiau vertina didmies¢iuose gyvenantys

Lietuvos gyventojai.

w - = w
n o w o
1 1 1 1

95% CI SP6.5|Kaip vertina socialinés apsaugos politika
i

2
n
1

T T T T T
Didmiestis i Kaimas “Wienkiemis ar b

DidmiesEi io Miestas arba a
priemiestis arba miestelis atskiras dkis
palrastys

SD38|Gyvenama vietové respondento vertinimu
9 pav. Socialinés apsaugos politikos vertinimas (gyvenamosios vietovés pasikliautiniai intervalai)
2013(1V), N=1194; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiskai nepritariu
Kaip pastebi Pieters (1998) viena pirmyjy pripazinty riziky yra senatvés socialiné rizika, o

pensijy finansavimas sudaro didziausig Siuolaikiniy valstybiy socialiniy iSlaidy dalj, o viena 1§
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pagrindiniy problemy su kuria susiduria daugelis valstybiy yra sen¢janti visuomené (Lazutka, 2007).
Taigi, efektyvi pensijy sistema yra vienas i§ pagrindiniy gerovés valstybés tiksly, kuris yra
neatsiejamas ir nuo gerovés valstybés raidos.

Kaip galime pastebéti, subjektyvia Lietuvos gyventojy nuomone, atsakomybe pasiriipinti
zmogumi, kuris yra sulaukes pensijos turéty prisiimti Valstybé. 2013 (III) metais taip mané 74,2
procentai respondenty, o 2015 metais Sis skaiCius iSaugo net iki 78,9 procenty. Tai rodo didelj
Valstybés vaidmenj socialinés apsaugos politikoje. 2013 (IV) metais 19,8 procentai respondenty taip
pat teigé, kad sulaukus pensinio amziaus atsakomybe pasirtipinti savimi turéty prisiimti pats Zzmogus.
Tacdiau toks Lietuvos gyventojy atsakomybés perkélimas valstybei rodo socialdemokratinio tipo
vyravimg visuomengje, nes butent socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje atsakomybé
ripinantis zmogumi priklauso valstybei ir yra pagrjsta universalumo, solidarumo ir lygybés principais
(Aidukaité, 2010).

Kam turéty tekti didZiausia atsakomybé rapinantis
Zmogumi iSvardintose gyvenimo situacijose?
2015 (V) 5,08
2013 (1V) 6,511
2013 (1) 6,
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Valstybé
B Pats Zmogus
Artimieji
B Bendruomenés nariai, nevyriausybinés organizacijos

10 pav. DidZiausia atsakomybé riipinantis Zmogumi sulaukus pensijos, proc.

2015(V), N=1119; 2013(I1V), N=1194; 2013(I11), N=1187;

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomon¢ kas turéty pasiriipinti Zmogumi
sulaukus pensijos bus analizuojami veiksniai darantys jtakg Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus
patikrintos hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Bus naudojami Mann — Whitney ir Kruskal —
Wallis testai. Pirmasis kintamasis yra amzius (Kruskal Wallis Test, p = 0,116 > 0,05), p reikSme =
0,116 > 0,05, tod¢l néra statistiskai reikSmingy skirtumy jvairiy amziaus grupiy poziiiriy | tai kas turéty
pasirtipinti zZmogumi sulaukus pensijos. Pajamos taip pat néra veiksnys, lemiantis pozitrj j tai kas
turéty pasirtipinti Zmogumi sulaukus pensijos, nes (Kruskal Wallis Test, p = 0,622> 0,05). Taciau
pozilirj apie tai kas turéty pasirtipinti zmogumi sulaukus pensijos gali lemti gyvenamoji vieta (Kruskal
Wallis Test, p = 0,008< 0,05). Vienkiemiuose arba atskiruose tikiuose gyvenantys zmonés yra linke
manytis, kad Zzmogumi sulaukus pensijos turi riipintis valstybé. Lietuvos gyventojy poziiirj kas turéty

pasirtipinti Zzmogumi sulaukus pensijos lemia iSsilavinimas (Kruskal Wallis Test, p = 0,007< 0,05).
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Jokio formalaus i$silavinimo nejgije¢ zmonés yra linke manytis, kad Zzmogumi sulaukus pensijos turi
rupintis valstybé.

Kaip jau buvo minéta anksCiau viena i§ socialinés apsaugos sriiy yra pensijos. Lietuvos
gyventojai jauciasi nesaugiai sulauke pensinio amziaus, taip teigé 45,7 procentai apklaustyjy Zzmoniy
2011 metais, 2013 metais — 39 procentai, 0 2015 metais — 35,9 procentai apklausty Lietuvos
gyventojy. Tokia subjektyvi Lietuvos gyventojy nuomoné ir saugumo jausmo vertinimas rodo, kad
socialinés apsaugos politika musy Salyje neatlieka pagrindinés savo funkcijos ir nesuteikia saugumo
jausmo gyventojams. Lietuvos gyventojy subjektyvus saugumo jausmo vertinimas sulaukus pensijos
gali priklausyti nuo iSlaidy pensijoms. Lyginant iSlaidas pensijoms su bendruoju vidaus produktu
galima pastebéti, kad 2010 metais jos vidutiniskai sieké 8,4 proc., BVP, 0 2015 metais — 6,9 procentus
bendrojo vidaus produkto (Lietuvos statistikos departamentas, 2016).

Ar jiis asmeniSkai jauciatés / jaustumétés saugus/-i Siose
gyvenimo situacijose?

2015 | 27,1 |
2013 (IV) | 26,9 |
2013 (llI) o | 23,8 |

2011 0 1%,8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Labai saugus/-i M Saugus/-i
Nei saugus/-i, nei nesaugus/-i B Nesaugus/-i

M Labai nesaugus/-i

11 pav. Asmeniskai jauciasi saugus sulaukus pensijos, proc.

2015(V), N=1119; 2013(IV), N=1194; 2013(111), N=1187; 2011 (II), N=1187

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomone¢ apie saugumo jausmg sulaukus
pensijos bus analizuojami veiksniai darantys jtakg Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos
hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra lytis (Mann Withney U, p = 0,11 >
0,05), p reiksme = 0,11 > 0,05, todél néra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp vyry ir motery poziiiriy
apie saugumo jausma sulaukus pensijos. Pajamos taip pat néra veiksnys, lemiantis pozilrj apie
saugumo jausmg sulaukus pensijos, nes (Kruskal Wallis Test, p = 0,350 > 0,05). Taciau poziiirj apie
saugumo jausmg sulaukus pensijos gali lemti amzius (Kruskal Wallis Test, p = 0,000 < 0,05).

Sauguma jausma sulaukus pensijos palankiau vertina 18-24 mety ir 65 mety ir vyresni asmenys.
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SD2|AmzZiaus grupés (LiDA 2)

12 pav. Saugumo jausmo vertinimas (amziaus pasikliautiniai intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiSkai nepritariu
Subjektyvus saugumo jausmo vertinimas sulaukus pensijos nepriklauso nuo respondenty
gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis Test, p = 0,260 > 0,05), ta¢iau priklauso nuo iSsilavinimo
(Kruskal Wallis Test, p = 0,002 < 0,05). Saugumo jausmg sulaukus pensijos palankiau vertina jokio

formalaus issilavinimo neturintys Lietuvos gyventojai.
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SD4|Aukséiausias respondento pasiektas iSsilavinimo lygis (LiDA)

13 pav. Saugumo jausmo vertinimas (issilavinimo pasikliautiniai intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visi§kai nepritariu

3.2.Darbo rinkos ir uzimtumo politikos vertinimas

Uzimtumo priemonés yra vienas pagrindiniy socialinés politikos klausimy. Milijonams Zmoniy
darbas yra vienas svarbiausiy, o kartais ir vienintelis pajamy Saltinis. Nepaisant svarbos, kuriant

socialing politika uzimtumo priemonés daugelyje Europos valstybiy gana ilgg laikg buvo



66

nevertinamos. Daug démesio buvo skiriama problemoms, atsiradusioms dél auksto nedarbo lygio, bet
daug maziau — priemonéms, kurios pirmiausia galéty padéti §j lygj mazinti. Taip atsitiko todél, kad
nedarbas buvo traktuojamas kaip ekonomikos, o ne socialinés politikos problema, o uzimtumo
priemonés — kaip ekonomikos politikos instrumentas, bet ne socialiniy paslaugy sistemos dalis
(Moskvina, 2011). Pastaruoju metu vis daugiau démesio skiriama darbo rinkos ir uzimtumo politikai.
Uzimtumo problemos yra stipriai susipynusios su socialinémis problemomis, todél geresné integracija
ir uzimtumo bei socialinés apsaugos politikos skaidrus suderinamumas reikalingas abiejy sistemy
lankstumui uztikrinti (Moskvina, 2011). Norint analizuoti darbo rinkos ir uzimtumo politikos
efektyvuma verta apzvelgti subjektyvig Lietuvos gyventojy nuomong.

Vertinant Lietuvos gyventojy nuomone apie sékmingg valdzios tiksly jgyvendinimg darbo rinkos
ir uzimtumo srityje pirmiausiai reikty apzvelgti nuomong apie nedarbo problemos sprendimg. Lietuvos
gyventojy nuomone Lietuvoje nedarbo problema néra sprendziama sékmingai, kadangi daugiau nei
pusé respondenty sutiko su Siuo teiginiu. 2011 metais net 90 procenty respondenty nepritaré teiginiui,
kad Lietuvoje sékmingai sprendziama nedarbo problema, 2013 metais nuomoné pasikeité nezymiai ir
Siam teiginiui nepritaré 88 procentai respondenty, o 2015 — 77 proc. Taciau galime pastebéti, kad
Lietuvos gyventojy nuomon¢, vertinant nedarbo problemos sprendimg, kiekvienais metais ger¢ja.
Gerg¢janciai Lietuvos gyventojy nuomonei jtakos galéjo turéti nedarbo lygio maZzéjimas. Lietuvoje

2011 metais nedarbo lygis buvo 8 procentai, o0 2015 metais — 3,9 procentai (Eurostat, 2016).

Kaip vertinate valstybés pastangas siekiant uzsibrézty
tiksly darbo rinkos ir uZimtumo srityse?

|
2015 (v) ofgBll 16,5

2013 (1) 11
2011 (1) @938,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Visiskai pritariu M Pritariu Nei pritariu, nei nepritariu
B Nepritariu m VisiSkai nepritariu

14 pav. Lietuvoje sekmingai sprendZiama nedarbo problema, proc.
2015(V), N=1119; 2013(111), N=1187; 2011 (11), N=1187

Analizuojant valdzios darbo rinkos ir uzimtumo politikos tiksly jgyvendinimo efektyvuma
galima aptarti Lietuvos gyventojy nuomong apie lygiy galimybiy jsidarbinant uZtikrinima Lietuvoje.
Verta pastebéti, kad Lietuvos gyventojai neigiamai vertina lygiy galimybiy jsidarbinant uZztikrinima,
kadangi Siam teiginiui 2011 metais nepritar¢ 74 procentai apklausty respondenty, 2013 metais — 75

proc., 0 2015 metais — 77 procentai respondenty.
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Kaip vertinate valstybés pastangas siekiant uZsibrézty
tikslq darbo rinkos ir uzimtumo srityse?

2015 (V)

2013 (Il) 0

2011 (1) 0
%

20% 40% 60% 80% 100%
M VisiSkai pritariu M Pritariu Nei pritariu, nei nepritariu
B Nepritariu m Visiskai nepritariu

15 pav. Lietuvoje visiems lygios galimybés isidarbinti, proc.
2015(V), N=1119; 2013(11I), N=1187; 2011 (I1), N=1187

Neigiamai Lietuvos gyventojy nuomonei apie lygias galimybes jsidarbinti jtakos galéjo turéti
bendri Salies darbo rinkos ir uzimtumo politikos rodikliai, kurie parodo, kad Salyje nedarbo lygis yra
nevienodas, bei priklauso nuo amziaus ir nuo gyvenamosios vietos (Lietuvos statistikos departamentas,
2015):

e Nedarbo lygis pagal amziaus grupes: 15/24 metai - 16,3 procentai, 25/54 metai — 8,6
proc., 55/64 metai — 8,7 proc.

e Nedarbo lygis pagal gyvenamajg vieta (apskrityse): Alytaus — 15,4 proc., Kauno — 7,2
proc., Klaipédos — 6 proc., Siauliy — 13 proc., Panevézio — 12 proc., Vilniaus — 7,6 proc.

Apzvelgiant subjektyvig Lietuvos gyventojy nuomong apie teisingg apmokejima uz darba,
galima pastebéti, kad vyrauja neigiama nuomoné. Pasak apklausty gyventojy Lietuvoje néra
uztikrinamas teisingas apmokéjimas uz atlikta darbg. 2011 metais tokiai nuomonei pritaré 60 procenty
apklaustyjy, 2013 metais — 81 proc., 0 2015 metais — 82 procentai apklaustyjy. Taigi, galime pastebéti,
kad Lietuvos gyventojy nuomoné apie teisingg darbo apmokéejimg kiekvienais metais blogéja. Tam
jtakos gali turéti vidutinio darbo uzmokescio dydis. Lietuvoje vidutinis darbo uzmokestis 2015 metais
buvo 714,1 eurai, kai tuo tarpu Vokietijoje vidutinis darbo uzmokestis 2015 metais buvo 3695,3 eurai
(Eurostat, 2015), toks zenklus vidutinio darbo uzmokes¢io skirtumas gali nulemti neigiamg Salies

gyventojy nuomong.



Kaip vertinate valstybés pastangas siekiant
uzsibrézty tiksly darbo rinkos ir uZimtumo srityse?

2015 (V) 0 15,4

2013 (1) 16,5

2011 (1) 0 27,4
[

M Visiskai nepritariu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Visiskai pritariu M Pritariu
Nei pritariu, nei nepritariu B Nepritariu

16 pav. Lietuvoje uztikrinamas teisingas apmokéjimas uz darba, proc.

2015(V), N=1119; 2013(I11), N=1187; 2011 (11), N=1187
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Vienas i§ Lietuvos valdzios tiksly jgyvendinant darbo rinkos ir uzimtumo politikg yra uzkirsti

kelig darbuotojy iSnaudojimui. Subjektyvia Lietuvos gyventojy nuomone S§is valdZzios tikslas yra

lgyvendinamas ne efektyviai. Tokiai nuomonei 2011 metais pritaré 82 procentai apklausty gyventojuy,

2013 metais — 76 proc., 0 2015 metais — 71 procentas respondenty. Taciau galima pastebéti, kad

darbuotojy iSnaudojimo problema Lietuvoje yra sprendziama vis efektyviau, nes kiekvienais metais

Lietuvos gyventojy nuomon¢ ger¢ja.

Kaip vertinate valstybés pastangas siekiant
uzsibrézty tiksly darbo rinkos ir uZimtumo srityse?

I
2015 (V) 21,5
2013 (I11) 0 18,8
2011 (I1) 16,1

W VisiSkai nepritariu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Visiskai pritariu M Pritariu
Nei pritariu, nei nepritariu B Nepritariu

17 pav. Gyventojy nuomon¢, kad Lietuvoje s€kmingai uzkertamas kelias darbuotojy iSnaudojimui,

proc.

2015(V), N=1119; 2013(111), N=1187; 2011 (II), N=1187

Norint suzinoti ar Lietuvoje vykdoma darbo rinkos ir uzimtumo politika ir jos iSsikelti tikslai yra

efektyviis bitina suZinoti gyventojy nuomong. Kaip galime pastebéti Lietuvos gyventojai neigiamai

vertina darbo rinkos ir uzimtumo politika, taip teigé net 51 procentas respondenty, o 11,6 procentai

apklaustyjy teigé, kad darbo rinkos ir uzimtumo politikg vertina nei gerai, nei blogai, ir tik 4,8 proc.

respondenty — miisy Salyje vykdoma darbo rinkos ir uzimtumo politikg jvertino gerai. Vienas i$
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pagrindiniy gerovés uztikrinimo budy yra visiSko uzimtumo jgyvendinimas, kuris individams leisty
patiems pasiriipinti savo gerove. Neigiamai Lietuvos gyventojui nuomonei jtakos galéjo turéti darbo
jégos aktyvumo lygis. Lietuvoje 2011 metais bendras darbo jégos aktyvumo lygis buvo 57,4 procentai,
0 2015 metais — 59,2 proc.

100 Kaip vertina darbo rinkos ir uZimtumo politika?
80
60
40
51,1

20

0,1 4,8 11,6

O T T T T
Labaigerai  Ganagerai Neigerai, nei Gana blogai Blogai
blogai

18 pav. Darbo rinkos ir uzimtumo politikos vertinimas, proc.
2013(1V), N=1194;

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomong apie darbo rinkos ir uzimtumo
politikg bus analizuojami veiksniai darantys jtaka Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos
hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra lytis (Mann Withney U, p = 0,256 >
0,05), p reikSme = 0,256 > 0,05, todel néra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp vyry ir motery
poziuriy ] darbo rinkos ir uzimtumo vertinimg. Darbo rinkos ir uZimtumo politikos vertinimas
priklauso nuo respondenty amziaus (Kruskal Wallis Test, p = 0,000 < 0,05). Darbo rinkos ir uZimtumo

politikg palankiau vertina tie respondentai, kurie yra 18 — 24 mety amziaus.

4,0

w
=)
I

politika

3,6

95% Cl| SP6.4|Kaip vertina darbo rinkos ir uZimtumo

3.4

T T T T T T
18-24 mety 25-34 mety 35-44 mety 45-54 mety 55-64 mety 65 metu ir
vyresni

SD2|AmzZiaus grupés (LiDA 2)

19 pav. Darbo rinkos ir uzimtumo politikos vertinimas (amziaus pasikliautiniai intervalai)

2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiSkai nepritariu
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Subjektyvus darbo rinkos ir uzimtumo politikos vertinimas priklauso nuo respondenty
iSsilavinimo (Kruskal Wallis Test, p = 0,046 < 0,05), taip pat priklauso nuo gyvenamosios vietos
(Kruskal Wallis Test, p = 0,039 < 0,05) ir nuo pajamy (Kruskal Wallis Test, p = 0,004 < 0,05). Darbo
rinkos ir uzimtumo politikg palankiau vertina Zmonés, kurie gauna 2401 LT (695 Eur.) ir daugiau

pajamas.

4,50

RSN

3,75

=
[
T

tumo politika

95% CI| SP6.4|Kaip vertina darbo rinkos ir
uzim

3,50

T T T T T T T T T T
Iki 600 Lt Muo 601 Muo 751 PMuo 811 Muo 903 Muo 1001 Muo 1201 Mus 1501 Muo 1901 2401 Ltir
iki 730 Lt iki 810 Lt iki 902 Lt iki 1000 Ltiki 1200 LtLt iki 1500Lt iki 1900iki 2400 Lt daugiau
Lt Lt

SD35|Pajamy grupés (LiDA)

20 pav. Darbo rinkos ir uzimtumo politikos vertinimas (pajamy pasikliautiniai intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visi§kai nepritariu

Kaip galime pastebéti, subjektyvia Lietuvos gyventojy nuomone, atsakomybe¢ pasirlipinti
Zmogumi, kuris yra netekes darbo turéty prisiimti valstybé. 2013 (IIT) metais taip mané 72,8 procentai
respondenty, o 2015 metais Sis skai¢ius sumazejo iki 65,9 procenty. Tai rodo didel; valstybés vaidmenj
darbo rinkos ir uzimtumo politikoje. 2015 metais 28,7 procentai respondenty taip pat teigé, kad
netekus darbo atsakomybe¢ pasiriipinti savimi turéty prisiimti pats Zmogus. Taciau toks Lietuvos
gyventojy atsakomybés perkélimas valstybei rodo socialdemokratinio tipo vyravimag visuomengje, nes
bitent socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje atsakomybé riipinantis Zmogumi priklauso
valstybei. Kaip teigia Aidukaité (2010) socialdemokratinio gerovés modelio valstybése yra vykdoma

visiSko uzimtumo politika siekiant jtraukti visus Salies gyventojus i darbo rinka.
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Kam turéty tekti didZiausia atsakomybé rapinantis
Zmogumi iSvardintose gyvenimo situacijose?

2015 ,
2013 (1V) 1
2013 (1) ,

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Valstybé
B Pats Zmogus
Artimieji
B Bendruomenés nariai, nevyriausybinés organizacijos

21 pav. DidZiausia atsakomybé riipinantis zmogumi netekus darbo, proc.
2015(V), N=1119; 2013(1V), N=1194; 2013(1I), N=1187;

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomong¢ apie atsakomybés priskyrima
institutams ripinantis Zmogumi netekus darbo bus analizuojami veiksniai darantys jtakg Siam
vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis
kintamasis yra lytis (Mann Withney U, p = 0,569 > 0,05), p reikSme = 0,569 > 0,05, todél néra
statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp vyry ir motery poziliriy apie tai kas turéty pasirtipinti individu
netekus darbo. ISsilavinimas taip pat néra veiksnys, lemiantis atsakomybés priskyrimg institutams, nes
(Kruskal Wallis Test, p = 0,112 > 0,05). Atsakomybés priskyrimas institutams nepriklauso nuo
respondenty amziaus (Kruskal Wallis Test, p = 0,163 > 0,05) ir nuo pajamy (Kruskal Wallis Test, p =
0,226 > 0,05). Gyventojy atsakomybés priskyrimas institutams riipinantis Zmogumi netekus darbo
nepriklauso nuo gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis Test, p = 0,216 > 0,05). Taigi, kaip galime
pastebéti nei vienas apzvelgtas demografinis rodiklis nedaro reikSmingo poveikio Lietuvos gyventojy
atsakomybeés priskyrimui institutams rtpinantis Zmogumi netekus darbo.

Saugumo jausmas yra vienas pagrindiniy Zmogaus gyvenimo poreikiy. Esant netikrumui dél
ateities (pvz.: netekus pragyvenimo Saltinio, neturint stabilaus darbo ir pan.) individai jauciasi
pazeidziami ir socialiai nesaugiis. Norint iSsiaiSkinti darbo rinkos ir uzimtumo politikos efektyvuma
reikia apzvelgti subjektyvig Lietuvos gyventojy nuomong apie saugumo jausmo vertinimg netekus
darbo. Lietuvos gyventojai jauciasi nesaugiai neteke darbo, taip teigé 90 procenty apklaustyjy zmoniy
2011 metais, 2013 metais — 83 procentai, 0 2015 metais — 73 procentai apklausty Lietuvos gyventojy.
Tokia subjektyvi Lietuvos gyventojy nuomoné ir saugumo jausmo vertinimas rodo, kad darbo rinkos ir
uzimtumo politika miisy Salyje neatlieka pagrindinés savo funkcijos ir nesuteikia saugumo jausmo
gyventojams. Taciau, verta pastebéti, kad Lietuvos gyventojy subjektyvus saugumo jausmo vertinimas

netekus darbo kiekvienais metais vis geréja.
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Ar jus asmeniskai jauciatés / jaustumeétés saugus/-i

2015 0 19,7I
2013 (IV) 13,6
2013 (111 13,5

2011 Q79

Siose gyvenimo situacijose?

0%

20% 40% 60% 80%
M Labai saugus/-i

Nei saugus/-i, nei nesaugus/-i
M Labai nesaugus/-i

100%
M Saugus/-i
B Nesaugus/-i

22 pav. Saugumo jausmo vertinimas netekus darbo, proc.

2015(V), N=1119; 2013(IV), N=1194; 2013(I11), N=1187; 2011 (1), N=1187

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomong apie saugumo jausmg netekus darbo

bus analizuojami veiksniai darantys jtaka Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos

hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra i$silavinimas (Kruskal Wallis Test,

p = 0,847 > 0,05), p reikSme = 0,847 > 0,05, todé¢l néra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp jvairaus

i§silavinimo Zmoniy poziliriy apie saugumo jausmg netekus darbo. Subjektyvus saugumo jausmo

vertinimas netekus darbo priklauso nuo gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis Test, p = 0,000 < 0,05).

Netekus darbo saugesni jauciasi didmiesCiuose gyvenantys Lietuvos gyventojai. Pajamos yra veiksnys,

lemiantis pozitirj apie saugumo jausma netekus darbo, nes (Kruskal Wallis Test, p = 0,037 < 0,05),

netekus darbo saugesni jauciasi didesnes pajamas gaunantys asmenys. Pozilirj apie saugumo jausma

netekus darbo gali lemti amzius (Kruskal Wallis Test, p = 0,000 < 0,05). Saugesni netekus darbo

jauciasi 18-24 mety asmenys.

4,254

4,004

3,754

3,50

3,25

95% C| SP4.3|Asmeniskai jauciasi saugus netekus darbo

[ ]
Pt

T T T T T T
18-24 mety 25-34 mety 35-44 mety 45-54 mety 55-64 mety 63 mety ir
W

yresni

SD2|AmZiaus grupés (LIiDA 2)

23 pav. Saugumo jausmo vertinimas netekus darbo (amziaus pasikliautiniai intervalai)

2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiSkai nepritariu
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3.3.Seimos politikos vertinimas

Kaip jau buvo minéta pirmoje Magistro baigiamojo projekto dalyje Seimos politika yra viena i§
pagrindiniy socialinés politikos sudedamyjy daliy. Kiekviena valstybéje yra formuoja skirtinga Seimos
politika, atsizvelgdama j Salies prioritetus ir vyraujanéias problemas. Seimos politika remiasi
vyriausybiniy ir nevyriausybiniy institucijy veiksmais, kuriy pagrindinis tikslas yra iSreiksti Seimos
modelj, taip pat sudaryti salygas Seimos funkcionavimui, bei remti Seimas. Taip pat apibrézti Seimos
terming, bei Seimos ir jos nariy pareigas ir teises. Vertinant Seimos politikos igyvendinimg Lietuvoje
yra svarbu suzinoti subjektyvig Lietuvos gyventojy nuomone¢ apie Valdzios jgyvendinamy Seimos
politikos tiksly nauda.

Kaip buvo minéta pirmoje Magistro baigiamojo projekto dalyje Seima yra laikoma vertybe, taip
pat ji yra neatsiejama nuo valstybés ir yra pagrindinis visuomenés darinys, nes pirmiausiai Seimoje
vyksta individo socializacijos procesas, Seimoje yra iSmokstama pagrindiniy normy ir vertybiy
Teiginiui, kad Seima Lietuvoje yra laikoma vertybe 2015 metais pritaré 33,1 procentas apklausty
zmoniy, o 2013 metais — 33,8 procentai Zzmoniy. Taciau galime pastebéti, kad 2011 metais Siam

teiginiui nepritaré 34,3 procentai apklausty Lietuvos gyventojy.

Pritariate ar nepritariate tam, jog valstybei sekasi
jgyvendinti savo siekius Seimos politikos ir vaiky
auginimo srityse?

| |
2015 (V) | 28,2 |
2013 (1) | 31,9
2011 (1) 29,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M VisiSkai pritariu M Pritariu Nei pritariu, nei nepritariu
B Nepritariu | VisiSkai nepritariu

24 pav. Lietuvoje Seima yra laikoma vertybe, proc.
2015(V), N=1119; 2013(111), N=1187; 2011 (I1), N=1187
Vertinant valdZios tikslus jgyvendinant Seimos politikg Lietuvos gyventojy buvo praSoma
pvertinti teiginj, kad Lietuvoje lengva auginti vaikus. Kaip galime pastebéti subjektyvia Lietuvos
gyventojy nuomone Lietuvoje néra lengva auginti vaikus. 2011 metais Siam teiginiui nepritaré net 48,5
procentai apklausty Lietuvos gyventojy, 2013 metais — 43,9 procentai, 0 2015 metais 44,5 procentai
apklustyjy. Gyventojy nuomonei, kad Lietuvoje lengva auginti vaikus jtakos gal€jo turéti iSlaidos
1Smokoms skiriamos Seimos politikai. Lietuvoje iSlaidos iSmokoms Seimai ir vaikams 2009 metais
buvo 742,4 milijonai eury, 2013 metais iSlaidos skiriamos iSmokoms Seimai sumaz¢jo iki 391,1

milijony eury, o 2015 metais — 415,12 milijony eury (Lietuvos statistikos departamentas, 2015).
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Pritariate ar nepritariate tam, jog valstybei sekasi
igyvendinti savo siekius Seimos politikos ir vaiky
auginimo srityse?

|
2015 (V) 27,2
2013 (I11) 0 32,5
2011 (1) 0 26,8

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W VisiSkai pritariu M Pritariu = Nei pritariu, nei nepritariu ® Nepritariu ® VisiSkai nepritariu

25 pav. Lietuvoje lengva auginti vaikus, proc.
2015(V), N=1119; 2013(111), N=1187; 2011 (11), N=1187
Viena i§ Lietuvos Seimos politikos prioritetiniy sri¢iy yra lanks¢iy darbo viety sukiirimas ir
motery uzimtumo didinimas. Norint jvertinti §ig Seimos politikos srit] yra analizuojama subjektyvi
Lietuvos gyventojy nuomone¢ apie galimybe Lietuvoje derinti darbg ir Seimg. Kaip galime pastebéti
Lietuvos gyventojai nepritaria teiginiui, kad Lietuvoje galime derinti darbg ir Seimg. 2011 metais Siam
teiginiui nepritaré 38,1 procentas apklaustyjy, 2013 metais — 33,9 proc., 0 2015 metais 35,1 procentai
apklausty Lietuvos gyventojy. Tai rodo, kad Lietuvoje iSsikelti Seimos politikos tikslai susij¢ su Seimos
ir darbo derinimu, vertinant subjektyviag gyventojy nuomong, yra jgyvendinami prastai, taip pat

nepasiekia tikslinés auditorijos arba tiesiog tokiy priemoniy yra per mazai.

Pritariate ar nepritariate tam, jog valstybei sekasi
igyvendinti savo siekius Seimos politikos ir vaiku
augiqimo srityse?
2015 (V) 33,2
2013 (1) o 36,6
2011 (1) 0 30,4
I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Visiskai pritariu M Pritariu Nei pritariu, nei nepritariu
B Nepritariu M Visiskai nepritariu

26 pav. Lietuvoje s€kmingai galima derinti darbg ir Seima, proc.
2015(V), N=1119; 2013(111), N=1187; 2011 (1I), N=1187
Vienas i$ Seimos politikos prioritety yra sukurti Seimai palankig aplinka. Siekiant suzinoti §io
tikslo jgyvendinimg galima analizuoti subjektyvig Lietuvos gyventojy nuomong. Subjektyvia Lietuvos
gyventojy nuomone Lietuvoje néra sukurta Seimai palanki gyvenamoji aplinka. Vertindami teiginj, kad
Lietuvoje yra sukurta Seimai palanki gyvenamoji aplinka respondentai i§saké neigiama nuomong. 2011

metais Siam teiginiui nepritar¢ 34,2 procentai apklausoje dalyvavusiy Zmoniy, 2013 metais — 31,1
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proc., 0 2015 metais 23,1 procentas zmoniy. Taciau galime pastebéti, kad Lietuvoje Seimai kuriama
gyvenamoji aplinka yra vertinama vis geriau, nes 2015 metais 25,5 procentai respondenty iSsake
teigiamg nuomong Siuo klausimu. Palankios aplinkos Seimai sukiirimo vertinimas gali priklausyti nuo
gerai iSvystytos infrastruktiiros skirtos Seimoms (pvz.: ikimokyklinio ugdymo jstaigy skaiCiaus).
Lietuvoje 2011 metais 100-ui vaiky, lankanciy ikimokyklinio ugdymo jstaigas, teko 97 vietos, 0 2013
metais — 103 vietos (Lietuvos statistikos departamentas, 2013). Kaip galime pastebéti ikimokyklinio
ugdymo jstaigy viety skaiCiaus padaugéjimas sutampa su gyventojy nuomonés ir palankios Seimai

aplinkos vertinimo geréjimu.

Pritariate ar nepritariate tam, jog valstybei sekasi
igyvendinti savo siekius Seimos politikos ir vaiky auginimo
srityse?

I I

2015 (V) 38

2013 (111) 37,6

2011 (1) 34
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B VisiSkai pritariu B Pritariu = Nei pritariu, nei nepritariu B Nepritariu B Visiskai nepritariu

27 pav. Lietuvoje sukurta Seimai palanki gyvenamoji aplinka, proc.
2015(V), N=1119; 2013(11I), N=1187; 2011 (II), N=1187
Norint suZinoti ar Seimos politika Lietuvoje yra vykdoma teisingai, ar iSsikelti tikslai atitinka
gyventojy likescius reikia i8siaiSkinti kaip Lietuvos gyventojai vertina Seimos politika. Analizuojant
Lietuvos gyventojy subjektyviag nuomong apie Seimos politika galima pastebéti, kad vertinimas yra
neigiamas. Kadangi 28,1 procentas respondenty teigé, kad vertina Seimos politika Lietuvoje gana
blogai, o 5,5 procentai apklausty Lietuvos gyventojy Seimos politikg vertina blogai. Taciau, net 46,6

procentai apklausty Lietuvos gyventojy teige, kad Seimos politikg vertina nei gerai, nei blogai.

100 Kaip vertina Seimos politika?
80
60
40
20 46,6
0,8 19 28,1 5,5
O T T T T _ 1
Labai gerai Gana geraiNei gerai, nei blogaiGana blogai Blogai

28 pav. Lietuvos gyventojy Seimos politikos vertinimas, proc.
2013(1V), N=1194;
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Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomonge apie Seimos politikg bus analizuojami
veiksniai darantys jtaka Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos hipotezés, kad kintamieji
yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra lytis (Mann Withney U, p = 0,058 > 0,05), p reikSme = 0,058
> 0,05, todél néra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp vyry ir motery pozitriy j Seimos politikos
vertinimg. ISsilavinimas taip pat néra veiksnys, lemiantis Seimos politikos vertinimg, nes (Kruskal
Wallis Test, p = 0,563 > 0,05). Taciau Seimos politikos vertinimas priklauso nuo respondenty amziaus
(Kruskal Wallis Test, p = 0,001 < 0,05). Seimos politika palankiau vertina tie respondentai, kurie yra

18 — 24 mety amziaus.

w w
T =
1 1

95% Cl SP6.2|Kaip vertina Seimos politika
w
1

237

T T T T T T
18-24 mety 25-34 mety 35-44 mety 45-54 mety 55-64 mety, B3 mety ir
vyresni

SD2|AmzZiaus grupés (LiDA 2)

29 pav. Seimos politikos vertinimas (amziaus pasikliautiniai intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiskai nepritariu

Subjektyvus Seimos politikos vertinimas priklauso nuo respondenty gyvenamosios vietos
(Kruskal Wallis Test, p = 0,000 < 0,05). Seimos politika palankiau vertina asmenys, kurie gyvena

didmiescio pakraStyje arba priemiestyje.
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95% Cl SP6.2|Kaip vertina Seimos politika

T T T T T
Dicmiestis Didmiestio Miestas arba Kaimas Vienkiemis_arba
prizmiestis arba miestelis atskiras Okis
pakrastys

SD38|Gyvenama vietove respondento vertinimu

30 pav. Seimos politikos vertinimas (gyvenamosios vietovés pasikliautinieji intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visi§kai nepritariu
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Kaip galime pastebéti subjektyvia Lietuvos gyventojy nuomone atsakomybe pasiriipinti
Zmogumi gimus vaikui/-ams turéty prisiimti pats individas. Teiginiui, kad gimus vaikui/-ams
atsakomybe rupintis Zmogumi turi prisiimti pats individas 2011 metais pritaré net 53,5 procentai
respondenty, 2013 metais Sis procentas iSaugo net iki 60,7 procenty. 2015 metais galime pastebéti, kad
subjektyvi Lietuvos gyventojy nuomon¢ pasikeité, nes 42,4 procentai apklaustyjy man¢, kad
atsakomybe turéty prisiimti valstybé, bet galime pastebéti, kad 48,9 procentai vis dar teigé, kad
atsakomybe riipinantis zmogumi gimus vaikui/-ams turéty prisiimti ir pats individas. Tokia Lietuvos
gyventojy nuomon¢ atitinka liberaliojo gerovés valstybés modelio vertybes. Kaip pastebi Aidukaité
(2010) liberaliajame gerovés valstybés modelyje pagrindinis krivis uztikrinant socialines garantijas ir
rupinantis gerove tenka paciam individui, taip pat $io modelio Salyse valstybé skatina privaciy

socialinio draudimo sistemy kiirimasi, todél valstybés vaidmuo yra minimalus.

Kam turéty tekti didZiausia atsakomybé rapinantis Zmogumi
iSvardintose gyvenimo situacijose?

2015 8,10;6
2013 (IV) 13,4 0,4
2013 (1) 16,4 0,3

% 20% 40% 60% 80% 100%

M Valstybé m PatsZmogus M Artimieji M Bendruomenés nariai, nevyriausybinés organizacijos

31 pav. Didziausia atsakomyb¢ riipinantis Zzmogumi gimus vaikui/-ams, proc.
2015(V), N=1119; 2013(1V), N=1194; 2013(11), N=1187;

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomong kas turéty pasirtipinti Zmogumi gimus
vaikui/-ams bus analizuojami veiksniai darantys jtakg Siam vertinimui, $iam tikslui pasiekti bus
patikrintos hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis Kintamasis yra iSsilavinimas (Kruskal
Wallis Test, p = 0,103 > 0,05), p reiksme = 0,103 > 0,05, todél néra statistiSkai reik§mingy skirtumy
tarp jvairaus iSsilavinimo Zmoniy grupiy poziiiriy j tai kas turéty pasirtipinti zmogumi gimus vaikui/-
ams. Subjektyvus saugumo jausmo vertinimas gimus vaikui/-ams nepriklauso nuo respondenty pajamy
(Kruskal Wallis Test, p = 0,294 > 0,05), taciau priklauso nuo gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis
Test, p = 0,001 < 0,05). Seimos politika palankiau vertina asmenys, kurie gyvena didmiesio
pakraStyje arba priemiestyje. Vienkiemiuose arba atskiruose tikiuose gyvenantys respondentai mano,
kad gimus vaikui atsakomybe riipintis individu turéty prisiimti pats zmogus. Poziiirj apie tai kas turéty
pasirtipinti Zmogumi gimus vaikui/-ams gali lemti amzius (Kruskal Wallis Test, p = 0,001< 0,05). 65
mety ir vyresni asmenys mano, kad gimus vaikui atsakomybe pasirlipinti Zmogumi turéty prisiimti pats

individas.
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Norint analizuoti Seimos politikos jgyvendinimo efektyvumg verta aptarti subjektyvy Lietuvos
gyventojy saugumo jausmo vertinimg gimus vaikui/-ams. Kaip galime pastebéti Lietuvos gyventojai
gimus vaikui jauciasi nei sauglis, nei nesaugis, taip teigé 43,4 procentai 2011 metas apklausoje
dalyvavusiy zmoniy, 2013 metais — 53,3 procentai. Tac¢iau galime pastebéti, kad Lietuvos gyventojai
gimus vaikui/-ams jauciasi vis saugesni, nes 2015 metais $is procentas iSaugo iki 26,3 procenty.
Saugumo jausmo vertinimas gimus vaikui/-ams gali priklausyti nuo skurdo rizikos lygio. Apzvelgus
skurdo rizikos lygi Lietuvoje buvo pastebéta, kad 2011 metais namy tikio be vaiky skurdo rizikos lygis
buvo 15,9 procentai, 0 2015 metais — 21,3 proc. 2011 metais namy tkio kurj sudaro du suauge
asmenys su vienu vaiku skurdo rizikos lygis buvo 15,5 procentai, o0 2015 — 18,1 proc. 2011 metais
namy tikio kurj sudaro du suauge asmenys su dviem vaikais skurdo rizikos lygis buvo 18,9 procentai, 0
2015 metais — 19,2 proc. (Lietuvos statistikos departamentas, 2016). Taigi, kaip galime pastebéti
asmeny gyvenanciy namy tkiuose, kurie turi vaiky skurdo rizikos lygis yra maZesnis, nei namy tkiy,

kuriuos sudaro du suaugg asmenys be vaiky.

Ar Jis asmeniskai jauciatés / jaustumétés saugus/-i Siose
gyvenimo situacijose?
| |
2015 | 44,4 |
2013 (IV) | 53,3 |
2013 (1) | 46,1
2011 O 434
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Labai saugus/-i M Saugus/-i
Nei saugus/-i, nei nesaugus/-i M Nesaugus/-i
M Labai nesaugus/-i

32 pav. Asmeniskai jauciasi saugus gimus vaikui/-ams, proc.
2015(V), N=1119; 2013(1V), N=1194; 2013(l11), N=1187; 2011 (1), N=1187

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy subjektyvy saugumo jausmo vertinimg bus
analizuojami veiksniai darantys jtakg Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos hipotezes,
kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra issilavinimas (Kruskal Wallis Test, p = 0,057
> 0,05), p reiksme = 0,057 > 0,05, todél néra statistiskai reikSmingy skirtumy tarp jvairaus iSsilavinimo
Zmoniy poziliriy apie saugumo jausmg gimus vaikui/-ams. Pajamos taip pat néra veiksnys, lemiantis
saugumo jausmo vertinimg gimus vaikams/-ui, nes (Kruskal Wallis Test, p = 0,723 > 0,05). Taciau
saugumo jausmas gimus vaikams/-ui priklauso nuo respondenty amziaus (Kruskal Wallis Test, p =

0,004 < 0,05). Gimus vaikui/-ams saugesni jauciasi tie respondentai, kurie yra 18 — 24 mety amziaus.
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SD2]Amziaus grupés (LIDA 2)

33 pav. Saugumo jausmo vertinimas gimus vaikui/-ams (amziaus pasikliautiniai intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visi$kai nepritariu

Subjektyvus saugumo jausmo vertinimas gimus vaikui/-ams nepriklauso nuo respondenty
gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis Test, p = 0,182 > 0,05), taip pat nepriklauso nuo lyties (Mann
Withney U, p = 0,076 > 0,05), p reikSme = 0,076 > 0,05, todél néra statistiSkai reik§mingy skirtumy

tarp vyry ir motery poZiiiriy apie saugumo jausmo vertinimg gimus vaikui/-ams.

3.4.Sveikatos politikos vertinimas

Sveikata yra vienas i§ svarbiausiu Zzmogaus turty. Moksliniy tyrimy duomenimis, gera sveikata
turi didelés jtakos gyvenimo kokybei, asmeniniy tiksly siekimui, pasitenkinimui gyvenimu,
dalyvavimui visuomeninéje veikloje (JanuSauskaité, 2008). Taliau zmogaus sveikata yra labai
pazeidziamas dalykas. Nelaimingo atsitiktinumo déka ar susirgus jvairiomis ligomis, sveikatos buklé
ima Kisti ir jai reikia kvalifikuotos bei patikimos prieziiiros. Sveikatos priezilira savo gyventojams
uztikrina valstybés vykdydamos ir formuodamos sveikatos apsaugos politika. Kiekviena valstybé turi
ripintis savo gyventojy sveikatos apsauga, turi uztikrinti sveikatos prieZiiiros paslaugy prieinamumg ir
kokybe sveikatos sektoriuje. Norint i$siaiskinti Lietuvoje vykdomos sveikatos politikos efektyvuma
reikia apZvelgti gyventojy nuomoneg.

Pasaulio sveikatos organizacija (PSO) sveikata apibrézia kaip visiSkos fizinés, protinés ir
socialinés gerovés biiseng (Urbonien¢, 2015). Tod¢l formuojant sveikatos politika Lietuvoje deréty
atsizvelgti j sveikos gyvensenos jprociy formavimg ir $ios krypties tiksly jgyvendinimg. Kalbant apie
Lietuvoje skatinamg sveikg gyvenseng galima pastebéti, kad gyventojai teigiamai vertina valdzios
pastangas ir priilmamus sprendimus $ioje srityje, kadangi 2013 metais 33 procentai apklaustyjy pritaré

Siam teiginiui. Situacija nesikeicia ir 2015 metais, kuomet didzioji dalis respondenty (43 proc.), taip
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pat pritaré teiginiui, kad Lietuvoje yra skatinama sveika gyvensena. Teigiamai Lietuvos gyventojy
nuomonei jtakos galéjo turéti su sveikatos politika susij¢ tarptautiniai dokumentai. Lietuva kaip ir
daugelis Europos Sajungos valstybiy igyvendina programa: ,,Sveikata visiems XXI a.“. Vienas i$ §ios
programos tiksly yra propaguoti sveikg gyvenseng ir kova su zalingais jprociais (Sveikata visiems XXI
a., 2012). Lietuvoje jgyvendinant $ig programa buvo didinamas sveiko maisto pricinamumas, vedami
seminarai apie sveikg gyvensena, taip pat mazinamas alkoholio ir tabako gaminiy suvartojimas. Visos
Sios jgyvendintos priemongs teigiamai paveiké gyventojy nuomong apie sveikos gyvensenos skatinimg

Lietuvoje.

Kaip vertinate situacija sveikatos prieZiiiros
srityje?
|

2015 (V) 32,8

2013 (111) 77,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W VisiSkai pritariu M Pritariu

Nei pritariu, nei nepritariu B Nepritariu
W VisiSkai nepritariu

34 pav. Lietuvoje yra skatinama sveika gyvensena, proc.

2015(V), N=1119; 2013(I11), N=1187;

Teikiant sveikatos priezitiros paslaugos svarbu atsizvelgti | paciento poreikius. Analizuojant
Lietuvos gyventojy nuomong, kad teikiant sveikatos priezilirg pirmiausiai Yyra atsizvelgiama j paciento
poreikius, buvo pastebéta, kad Sie vertinimai yra neigiami. Gyventojai mano, kad Lietuvoje, teikiant
sveikatos priezilirg néra atsizvelgiama | paciento poreikius kadangi 2013 metais net 34 procentai
apklaustyjy teige, kad nepritaria Siam teiginiui. 2015 metais situacija iSliko panaSi ir gyventojy
nuomone, teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, vis dar néra pakankamai démesio skiriama paciento
poreikiams, taip mano 46 procentai Lietuvos gyventojy. Lietuvos gyventojy nuomonei, kad teikiant
sveikatos prieziiiros paslaugas néra atsizvelgiama | paciento poreikius, jtakos galéjo turéti vidutinis
pacienty priémimo laikas pas pirmosios pakopos (Seimos) gydytojus. Pirminio lygio gydytojai
Lietuvoje pacientams vidutiniskai skiria po 10-15 minuciy, taip pat galima pastebéti, kad Lietuvoje
vienas bendrosios praktikos gydytojas turi apie 1300 pacienty, todél galima daryti iSvadg, kad
apklausoje dalyvave individai yra nepatinkinti ne paslaugy kokybe, bet skiriamu gydytojy démesiu ir

laiku (Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos, 2015).
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Kaip vertinate situacija sveikatos priezitros srityje?
2015 (V)
2013 (1)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Visiskai pritariu M Pritariu I Nei pritariu, nei nepritariu
B Nepritariu m VisiSkai nepritariu

35 pav. Teikiant sveikatos priezilirg pirmiausiai atsizvelgiama j paciento poreikius, proc.
2015(V), N=1119; 2013(11), N=1187;

Vienas i§ pagrindiniy sveikatos politikos tiksly yra uZztikrinti prieinamas sveikatos prieziiiros
paslaugas. Lietuvos gyventojy subjektyvia nuomone Lietuvoje néra uztikrinamos prieinamos sveikatos
priezitros paslaugos. 2013 metais net 62 procentai Lietuvos gyventojy nepritaré teiginiui, kad
Lietuvoje yra uztikrinamos prieinamos sveikatos prieziliros paslaugos. 2015 metais gyventojy
nuomoné iSliko panasi, nes 67 proc., teigé, kad nepritaria Siam teiginiui. Analizuojant gyventojy
nuomone, kad Lietuvoje sveikatos prieziiiros paslaugos néra lengvai prieinamos galima apzvelgti
sveikatos prieziiiros personalo skai¢iy. Lietuvoje 2013 metais 10 tikst. gyventojy teko 46,1 gydytojy,
9,3 odontologai, 76,2 slaugytojai, o 2015 metais 10 tukst. gyventojy teko 46,7 gydytojy, 9,4
odontologai, 77,4 slaugytojai (Lietuvos statistikos departamentas, 2016). Kaip galime pastebéti
personalo skaicius tenkantis 10 tokst. gyventojy gali turéti jtakos individy nuomonei, kad sveikatos

priezitiros paslaugos Lietuvoje yra sunkiai prieinamos.

Kaip vertinate situacija sveikatos prieZiiiros srityje?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M VisiSkai pritariu M Pritariu = Nei pritariu, nei nepritariu B Nepritariu M VisiSkai nepritariu

36 pav. Lietuvoje sveikatos paslaugos yra lengvai prieinamos, proc.

2015(V), N=1119; 2013(I11), N=1187;
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Dar vienas 1§ valdzios sveikatos politikos prioritety yra uZztikrinti geros kokybés sveikatos
prieziiros paslaugas gyventojams. Subjektyvia Lietuvos gyventojy nuomone Lietuvoje yra
uztikrinamos geros kokybés sveikatos prieziiiros paslaugos, kadangi 2013 metais Siam teiginiui pritaré
38 procentai apklausty gyventojy, o 2015 metais — 43 procentai respondenty. Gery sveikatos paslaugy
kokybé Lietuvoje gali priklausyti nuo Siai sri¢iai skiriamo finansavimo. 2015 metais Lietuvoje
sveikatos prieziiirai buvo iSleista 2 431 583 eury, didziausia Siy 1éSy dalis buvo skirta gydymui
(1196 956 miIn. Eur.), taip pat medicinos prekéms (732 983 Eur.), ilgalaikei sveikatos priezitirai
(210 187 Eur.) ir pan. (Lietuvos statistikos departamentas, 2016).

Kaip vertinate situacija sveikatos prieziaros srityje?

2015 (V) 31,4
2013 (1) 38,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W VisiSkai pritariu ™ Pritariu ® Nei pritariu, nei nepritariu B Nepritariu ® VisiSkai nepritariu

37 pav. Lietuvoje sveikatos paslaugos yra geros kokybés, proc.
2015(V), N=1119; 2013(11), N=1187;

Norint suzinoti ar Lietuvoje vykdoma sveikatos politika ir jos iSsikelti tikslai yra efektyviis
biitina suzinoti gyventojy nuomone. Kaip galime pastebéti Lietuvos gyventojai sveikatos politikg
vertina nei gerai, nei blogai, taip teigé 40,7 procentai respondenty, o 32,2 procenty apklaustyjy teigé,
kad sveikatos politikg vertina gana blogai, 21 proc. — Salyje vykdomg sveikatos politikg jvertino gerai.
Toks Lietuvos gyventojy sveikatos politikos vertinimas gali priklausyti nuo jvairiy socialinés politikos
rodikliy, kurie yra susij¢ su gera sveikatos apsauga. Lietuvoje motery blisima gyvenimo trukmé 2013
metais buvo 79,6 metai, o vyry — 68,5 metai, Vokietijoje motery blisima gyvenimo trukme 2013 metais
buvo 83 metai, o vyry — 78,1 metai, Norvegijoje motery biisima gyvenimo trukmé 2013 metais buvo
83,8 metai, o vyry — 79,38 metai (Eurostat, 2013). Lietuvoje motery blisima gyvenimo trukmé yra
panasi kaip Vokietijoje ir Norvegijoje, taciau vyry blisima gyvenimo trukmé yra mazesné, todél tai

gal¢jo turéti jtakos Lietuvos gyventojy sveikatos politikos vertinimui.
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Kaip vertina sveikatos apsaugos politikg?
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Labai gerai Gana gerai Nei gerai, nei  Gana blogai Blogai
blogai

38 pav. Sveikatos politikos vertinimas, proc.

2013(1V), N=1194;

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomone¢ apie sveikatos politikag bus
analizuojami veiksniai darantys jtakg Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos hipotezés,
kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra iSsilavinimas (Kruskal Wallis Test, p = 0,130
> 0,05), p reikSme = 0,130 > 0,05, todél néra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp jvairaus iSsilavinimo
Zmoniy poziliriy | sveikatos vertinimg. Sveikatos politikos vertinimas priklauso nuo respondenty
amziaus (Kruskal Wallis Test, p = 0,000 < 0,05). Sveikatos politikg palankiau vertina tie respondentai,

kurie yra 18 — 24 mety amziaus.

w
™
1

w
=
1

95% CI SP6.1|Kaip vertina sveikatos apsaugos politika
7 't

™
@
1

T T T T T T
18-24 mety 25-34 mety 35-44 mety 45-54 mety 55-64 mety B85 mety ir
wyresni

SD2|AmzZiaus grupés (LiDA 2)

39 pav. Sveikatos politikos vertinimas (amziaus pasikliautiniai intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiSkai nepritariu
Sveikatos politikos vertinimas nepriklauso nuo respondenty gaunamy pajamy (Kruskal Wallis
Test, p = 0,087 > 0,05), taciau priklauso nuo respondenty gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis Test, p
= 0,000 < 0,05). Sveikatos politikg palankiau vertina zmonés gyvenantys didmiesc¢io priemiestyje arba

pakrastyje.
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S$D38|Gyvenama vietové respondento vertinimu

40 pav. Sveikatos politikos vertinimas (gyvenamosios vietos pasikliautiniai intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiSkai nepritariu

Kiekvienas individas néra apsaugotas nuo jvairiy gyvenimisky riziky (pvz.: ligos), todél vienas i§
pagrindiniy sveikatos apsaugos politikos tiksly yra pasirGpinti individais nenumatytais atvejais. Kaip
galime pastebéti, subjektyvia Lietuvos gyventojy nuomone, atsakomybe pasirlipinti Zzmogumi ligos
turéty prisiimti Valstybé. 2013 (III) metais taip mané 44 procentai respondenty, o 2015 metais S§is
skaiCius iSaugo net iki 64,4 procenty. Tai rodo didelj valstybés vaidmen;j sveikatos politikoje. 2013
(IV) metais 26 procentai respondenty taip pat teigé, kad ligos atveju atsakomybe pasirtipinti savimi
turéty prisiimti pats zmogus. Toks Lietuvos gyventojy atsakomybés perkélimas valstybei rodo
socialdemokratinio tipo vyravima visuomengje, nes biitent socialdemokratiniame gerovés valstybés
modelyje atsakomybé riipinantis zmogumi priklauso valstybei. Kaip teigia A. PléSnys (2014):
wWocialdemokratiniame geroveés valstybés modelyje valstybé ne tik gali perimti iikio kiirimo funkcijas,
bet ir turi organizuoti socialing rupybq, sveikatos apsaugg, Svietimgq, transportq kaip gyvybiskai

kiekvienam individui butiny poreikiy sritis ir sukurti lygias sqlygas visiems vienodai tomis gérybémis

naudotis “.
Kam turéty tekti didZiausia atsakomybé rapinantis
Zmogumi iSvardintose gyvenimo situacijose?
|
2015 | 19,2
2013... | 26,4 1
2013 (1) I31,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Valstybé
B Pats Zmogus
Artimieji
W Bendruomenés nariai, nevyriausybinés organizacijos

41 Pav. Didziausia atsakomybé riipinantis Zzmogumi ligos atveju, proc.

2015(V), N=1119; 2013(1V), N=1194; 2013(IIl), N=1187;
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Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomon¢ apie atsakomybeés priskyrimag
institutams riipinantis Zzmogumi ligos atveju bus analizuojami veiksniai darantys jtaka Siam vertinimui,
Siam tikslui pasiekti bus patikrintos hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra
Iytis (Mann Withney U, p = 0,912 > 0,05), p reikSme = 0,912 > 0,05, todél néra statistiSkai reikSmingy
skirtumy tarp vyry ir motery pozitiriy apie tai kas turéty pasirtipinti individu ligos atveju. ISsilavinimas
taip pat néra veiksnys, lemiantis atsakomybés priskyrimg institutams, nes (Kruskal Wallis Test, p =
0,668 > 0,05). Gyventojy atsakomybés priskyrimas institutams ripinantis zmogumi ligos atveju
nepriklauso nuo gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis Test, p = 0,424 > 0,05), taip pat nuo pajamy
(Kruskal Wallis Test, p = 0,653 > 0,05). Taciau galima pastebéti, kad subjektyvy Lietuvos gyventojy
atsakomybés priskyrimg institutams ligos atveju gali nulemti amziaus (Kruskal Wallis Test, p = 0,017
< 0,05). Zmongs, kurie yra 65 mety amziaus ir vyresni mano, kad individu ligos atveju turi pasirfipinti
Valstybé.

Norint analizuoti sveikatos politikos jgyvendinimo efektyvuma verta aptarti subjektyvy Lietuvos
gyventojy saugumo jausmo vertinimg ligos atveju. Lietuvos gyventojai jauciasi nesaugiai ligos atveju,
taip teigé 69 procentai apklaustyjy zmoniy 2011 metais, 2013 metais — 64 procentai, 0 2015 metais —
57 procentai apklausty Lietuvos gyventojy. Taciau verta pastebéti, kad kiekvienais metais situacija vis
ger¢ja, o tam jtakos gali turéti socialinés apsaugos iSlaidy iSmokoms ligos atveju arba sveikatos
priezitiros atveju didéjimas. Lietuvoje 2011 metais iSmokoms ligos atveju arba sveikatos prieziiiros
atveju buvo skiriama 27,8 procentai socialinés apsaugos iSmoky, o 2015 metais — 28,5 procentai

(Lietuvos statistikos departamentas, 2016).

Ar Jis asmeniskai jauciatés / jaustumétés saugus/-i
Siose gyvenimo situacijose?

2015 | 23,7 |
2013 (V) 0 | 26,2
2013 (111 | 23,2

2011 0 2(!),1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Labai saugus/-i M Saugus/-i
Nei saugus/-i, nei nesaugus/-i M Nesaugus/-i

M Labai nesaugus/-i

42 pav. Asmeniskai jauciasi saugus ligos atveju, proc.
2015(V), N=1119; 2013(1V), N=1194; 2013(I1I), N=1187; 2011 (I1), N=1187
Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomong apie saugumo jausma ligos atveju bus
analizuojami veiksniai darantys jtakg Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos hipotezes,

kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra i$silavinimas (Kruskal Wallis Test, p = 0,076
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> 0,05), p reikSme = 0,076 > 0,05, todél néra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp jvairaus iSsilavinimo
Zmoniy poziliriy apie saugumo jausma ligos atveju. Pajamos yra veiksnys, lemiantis pozitrj apie
saugumo jausmaligos atveju, nes (Kruskal Wallis Test, p = 0,030 < 0,05), ligos atveju saugesni
jauciasi didesnes pajamas gaunantys asmenys. Pozilirj apie saugumo jausmg ligos atveju gali lemti

amzius (Kruskal Wallis Test, p = 0,000 < 0,05). Saugesni ligos atveju jauciasi 18-24 mety asmenys.

4,0
3,6+ E

3,64 {
3,4
3,2+

3,0

95% C| SP4.2|Asmeniskai jauéiasi saugus ligos atveju

T T T T T T
18-24 mety 25-34 mety 35-44 mety 45-54 mety 55-64 mety BS mety ir
vyresni

SD2|AmzZiaus grupés (LiDA 2)

43 pav. Saugumo jausmo vertinimas ligos atveju (amziaus pasikliautiniai intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiSkai nepritariu;
Subjektyvus saugumo jausmo vertinimas ligos atveju priklauso nuo gyvenamosios vietos

(Kruskal Wallis Test, p = 0,008 < 0,05). Ligos atveju saugesni jauciasi didmies¢iuose gyvenantys

Lietuvos gyventojai.

5,5
5,0

4,5

k)
. T K3

3,0

95% Cl SP4.2|Asmeniskai jauéiasi saugus ligos atveju

T T T T
Didrmiestis Miestas arba miestelis Kaimas Vienkiemis’irba atskiras
Ckis

SD38|Gyvenama vietové respondento vertinimu

44 pav. Saugumo jausmo vertinimas ligos atveju (gyvenamosios vietovés pasikliautiniai intervalai)

2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiSkai nepritariu;
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3.5.Lictuvos socialinés politikos sri¢iy vertinimas

Siekiant jgyvendinti Magistro baigiamajame projekte i$sikeltus uzdavinius reikia nustatyti kaip
gyventojai vertina Lietuvos socialinés politikos gerovés modelj. Siam uzdaviniui pasiekti yra
analizuojama subjektyvi Lietuvos gyventojy nuomoné ir socialinés politikos vertinimas.

Geroves valstybés modeliai pasizymi skirtingomis vertybémis, taip pat vienas i§ skiriamyjy
modeliy bruozy yra skirtingas poziiiris j socialinés politikos vykdyma, o konkreciai j socialiniy iSmoky
dydj ir jy surinkimo biidg. Respondentams buvo uzduotas klausimas kaip reikéty vystyti Lietuvos
socialing politika, t.y., mazinti mokescius ir i$leisti maziau socialinéms iSmokoms ar didinti mokes¢ius
ir i8leisti daugiau socialinéms iSmokoms. Gyventojy nuomone Lietuvoje reikéty mazinti mokescius ir
iSleisti maziau socialinéms iSmokoms, taip mano 25 procentai respondenty. Tokia atsakiusiyjy
nuomoné sutampa su liberaliojo gerovés valstybés modelio vertybémis, kadangi Siame modelyje yra
akcentuojamos mazos socialinés iSmokos, kurios yra skiriamos tik pazeidZiamiausioms visuomenés

grupéms atlikus pajamy testavimo procediirg (PléSnys, 2014).

Jeigu valdZzia turéty rinktis, ar didinti mokes¢ius ir skirti daugiau
1é8y socialinéms iSmokoms ir paslaugoms, ar maZzinti mokes¢ius ir
skirti maZziau 1é8y socialinéms iSmokoms ir paslaugoms, kurj
varianta ji turéty pasirinkti?

30

24,6

25 \ 21,9

15 11 g

10 \ ﬁ,R K/ \ 6
K 49 4

5 1,6 12

Lo

45 pav. Valdzia turéty didinti mokescius ir 1éSas socialinei sferai ar viskg mazinti, proc.

*0- mazinti mokescius/iSleisti maziau socialinéms iSmokoms; 10 - didinti mokescius/isleisti daugiau
socialinéms iSmokoms;

2015(V), N=1119;

Apklausoje dalyvavusiems respondentams buvo uzduotas klausimas kas yra teisinga visuomene
ir ar ji pasizymi nedideliais gyvenimo lygio skirtumais. Kaip galime pastebéti net 49,4 procentai
apklausty Lietuvos gyventojy pritar¢ Siam teiginiui, o 20,8 procentai teigé, kad nei pritaria, nei
nepritaria Siam teiginiu. Galime daryti iSvada, kad subjektyvia Lietuvos gyventojy nuomone teisinga
visuomen¢ yra tokia, kurioje gyvenimo lygio skirtumas tarp gyventojy yra nedidelis. Vertinant ir

analizuojant Sia Lietuvos gyventojy nuomone¢ galime pasakyti, kad ji atspindi socialdemokratinio
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modelio vertybes, kadangi butent Siame gerovés valstybés modelyje vyrauja poziiiris, kad gyvenimo
lygio skirtumai tarp individy turi buti nedideli, o siekiant Sio tikslo yra naudojamas pajamy

perskirstymas (Plésnys, 2014).

Teisinga visuomené yra tokia, kurioje Zmoniy
gyvenimo lygio skirtumai yra nedideli?
100

80

60

40

20 49,4
. 20,8 7,3 33

O T T T T __|

Visiskai Pritariu Nei pritariu, Nepritariu Visiskai
pritariu nei nepritariu nepritariu

46 pav. Teisinga visuomené, kurioje Zmoniy gyvenimo lygio skirtumai yra nedideli, proc.

2015(V), N=1119;

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomong¢ apie socialinés politikos geroves
modelj bus analizuojami veiksniai darantys jtakg Siam vertinimui, Siam tikslui pasiekti bus patikrintos
hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra i$silavinimas (Kruskal Wallis Test,
p = 0,573 > 0,05), p reikSme = 0,573 > 0,05, todé¢l néra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp skirtingo
i§silavinimo Zmoniy poZiliriy apie gyvenimo lygio skirtumy vertinimag visuomengje. ISsilavinimas taip
pat néra veiksnys, lemiantis gyvenimo lygio skirtumy vertinima, nes (Kruskal Wallis Test, p = 0,155 >
0,05), taip pat pajamos (Kruskal Wallis Test, p = 0,688 > 0,05). Taciau Lietuvos gyventojy gyvenimo
lygio skirtumy vertinimas priklauso nuo respondenty gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis Test, p =
0,000 < 0,05). Gyvenimo lygio skirtumus nepalankiausiai vertina vienkiemiuose arba atskiruose

tkiuose gyvenantys Lietuvos gyventojai.
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95% CI SP16.4|Teisinga visuomené, kurioje Zmoniy
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SD38|Gyvenama vietové respondento vertinimu

47 pav. Teisinga visuomeng, kurioje zmoniy gyvenimo lygio skirtumai yra nedideli (Gyv. vietos
pasikliautiniai intervalai)

2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visi§kai nepritariu;

Kaip buvo minéta magistro baigiamojo projekto teoringje dalyje kiekvienas gerovés valstybés
modelis pasizymi skirtingomis vertybémis, bei skirtingu valstybés vaidmeniu uZztikrinant gyventojy
gerove. Siekiant i§siaiSkinti Lietuvos gyventojy subjektyviag nuomong apie valstybés vaidmenj gerovés
uztikrinime buvo analizuojamas klausimas, kad valstybé turéty kuo maziau kistis j ekonomika.
Subjektyvia Lietuvos gyventojy nuomone Valstybe turéty kistis | ekonomika, kadangi Siam teiginiui
nepritaré net 33 procentai apklausoje dalyvavusiy respondenty, o 31 procentas — nei pritaré, nei
nepritaré. Galima pastebéti, kad toks subjektyvus valstybés kiSimosi j ekonomika vertinimas sutampa
su socialdemokratinio modelio vertybémis, kadangi biitent Siame modelyje valstybés vaidmeniui yra
skiriamas didziausias démesys, taip pat valstybé vaidina didziausig vaidmenj ekonomikoje, kadangi
bitent ji yra atsakinga uz gyventojy pajamy perskirstymg ir lygiy galimybiy uztikrinimg kiekvienam

pilieciui (Plesnys, 2014).

Valstybé turéty kiek imanoma maziau Kkistis j
konomika?
100 €Kono q
80
60
40
20
41 16,9 31,1 33 L
O _ T T T T
Visiskai Pritariu Nei pritariu, Nepritariu Visiskai
pritariu nei nepritariu nepritariu

48 pav. Valstybe turéty kiek jmanoma maziau kistis j ekonomika, proc.

2015(V), N=1119;
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Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomong¢ apie socialinés politikos geroves
modelj ir valstybés vaidmenj bus analizuojami veiksniai darantys jtaka Siam vertinimui, Siam tikslui
pasiekti bus patikrintos hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra amzius
(Kruskal Wallis Test, p = 0,053 > 0,05), p reik§me = 0,053 > 0,05, todél néra statistiskai reikSmingy
skirtumy tarp skirtingo amziaus Zmoniy pozitriy apiec Valstybés vaidmenj dalyvaujant ekonomikoje.
ISsilavinimas taip pat néra veiksnys, lemiantis gyventojy pozilirj apie Valstybés vaidmenj
ekonomikoje, nes (Kruskal Wallis Test, p = 0,618 > 0,05), taip pat Sis vertinimas nepriklauso nuo
pajamy (Kruskal Wallis Test, p = 0,761 > 0,05). Taciau Lietuvos gyventojy subjektyvi nuomoné apie
Valstybés dalyvavima ekonomikoje priklauso nuo respondenty lyties (Mann — Whitney Test, p = 0,000
< 0,05). Teiginj, kad Valstybé turéty kuo maziau kistis j ekonomikg palankiau vertina vyrai nei

moterys.

3,67

ekonomika
w w
- n
1 L

w
i

3,279

95% C1 SP16.5|Valstybé turéty kiek jmanoma maZiau kistis j

3,1

Vyl"as Mot‘aris
SD1|Respondento lytis

49 pav. Valstybé turéty kiek jmanoma maziau kistis j ekonomika (pasikliautiniai intervalai)
2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiskai nepritariu;

Kiekvienas geroves valstybés modelis pasizymi skirtingu pozitriu ] individo gaunamas pajamas
ir pajamy nelygybés vertinimu. Kaip galime pastebéti Lietuvos gyventojai vertindami teiginj, kad
pajamy skirtumai yra pateisinami, nes taip ir atlyginama uz pastangas laikési neutralios nuomonés, nes
35 procentai respondenty nei pritaré, nei nepritaré Siam teiginiui. Taciau galime pastebéti, kad 29,6
procentai apklausty Lietuvos gyventojy pritaré teiginiui, kad dideli pajamy skirtumai yra pateisinami,
nes taip yra atlyginama uz gabumus. Toks Lietuvos gyventojy pajamy nelygybés vertinimas leidzia
daryti prielaida apie liberaliojo gerovés valstybés modelio egzistavima, kadangi bitent liberaliajame
geroves valstybés modelyje pajamy nelygybé yra didziausia, taip pat Siam modeliui yra biidinga rinka
paremta ekonomika, kuomet pats individas atsako uz savo gerove ir pajamy uzsitikrinimg (Aidukaite,

2010).
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Dideli Zmoniy pajamy skirtumai yra pateisinami,
nes taip tinkamai atlyginama uz nevienodus
100 gabumus ir pastangas?
80
60
40
20 35,5
29,6 ’
5,8 ’ 21,4
0 . : : : i
Visiskai Pritariu Nei pritariu, Nepritariu Visiskai
pritariu nei nepritariu nepritariu

50 pav. Dideli pajamy skirtumai pateisinami, nes atlyginama uz gabumus/pastangas, proc.
2015(V), N=1119;

Siekiant detaliau iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomon¢ apie socialinés politikos gerovés
modelj per pajamy nelygybés vertinimag bus analizuojami veiksniai darantys jtaka Siam vertinimui,
Siam tikslui pasiekti bus patikrintos hipotezés, kad kintamieji yra priklausomi. Pirmasis kintamasis yra
amzius (Kruskal Wallis Test, p = 0,080 > 0,05), p reikSme = 0,080 > 0,05, todél néra statistiskai
reikSmingy skirtumy tarp skirtingo amZiaus Zmoniy poZiliriy apie pajamy nelygybés vertinima
Lietuvoje. Issilavinimas taip pat néra veiksnys, lemiantis gyventojy pozitirj apie pajamy nelygybe, nes
(Kruskal Wallis Test, p = 0,663 > 0,05), taip pat Sis vertinimas nepriklauso nuo pajamy (Kruskal
Wallis Test, p = 0,540 > 0,05). Taciau Lietuvos gyventojy subjektyvi nuomoné apie pajamy nelygybe
priklauso nuo respondenty gyvenamosios vietos (Kruskal Wallis Test, p = 0,029 < 0,05). Teiginj, kad
dideli pajamy skirtumai pateisinami, nes atlyginama uZz gabumus/pastangas palankiau vertina

vienkiemiuose arba atskiruose tikiuose gyvenantys Lietuvos gyventojai.

51

atlyginama uz gabumus/pastangas
w
1

95% CI SP16.6|Dideli pajamy skirtumai pateisinami, nes

T T T T
Didmiestis Miestas arba miestelis Kaimas Vienkiemis_arba atskiras

SD38|Gyvenama vietové respondento vertinimu

51 pav. Dideli pajamy skirtumai pateisinami, nes atlyginama uz gabumus (pasikliautiniai intervalai)

2015(V), N=1119; *1 — visiskai pritariu; 5 — visiSkai nepritariu;
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3.6.Lietuvos gyventojy subjektyviy socialinés politikos sri¢iy vertinimy apibendrinimas

Magistro baigiamajame projekte buvo iSanalizuotas Lietuvos gyventojy subjektyvus socialinés
politikos sri¢iy: socialinés apsaugos, darbo rinkos ir uzimtumo, $eimos, sveikatos politikos vertinimas
ir nustatyta koki demografiniai kintamieji (lytis, i$silavinimas, pajamos, amzius, gyvenamoji vieta)
gali daryti jtakg Siam vertinimui. Lietuvos gyventojy subjektyvus socialinés apsaugos politikos
vertinimas priklauso nuo respondenty lyties, i$silavinimo ir pajamy, o nepriklauso nuo amziaus ir
gyvenamosios vietos. Subjektyvus darbo rinkos ir uzimtumo politikos vertinimas priklauso nuo
apklausty gyventojy amziaus, gyvenamosios vietos, iSsilavinimo ir pajamy, o nepriklauso nuo lyties.
Seimos politikos vertinimas priklauso nuo respondenty gyvenamosios vietos ir i$silavinimo, o
nepriklauso nuo lyties, amziaus ir pajamy. Lietuvos gyventojy subjektyvus sveikatos politikos
vertinimas priklauso nuo amziaus ir gyvenamosios vietos, o nepriklauso nuo lyties, iSsilavinimo ir
pajamy. Taigi, socialinés politikos ir jos sri¢iy vertinimas daZniausiai priklauso nuo respondenty
gyvenamosios vietos (palankiau socialing politikg vertina miestuose gyvenantys respondentai) ir nuo

amziaus (palankiau socialing politika ir jos sritis vertina 25 — 34 mety amziaus respondentai).

Soc. politikos sritys Daro jtaka Nedaro jtakos
AmZius Gyvenamojivieta Lytis Issilavinimas Ralamos
< 5 N /
Lytis 13silavinimas Pajamos Amiius Gyvenamaojivieta
\\\\ AN N\ \ rd
Socialinés apsaugos Darbo rinkos ir
politika uzimtumo politika

Socialinés politikos /

vertinimas
X J
Seimos politika Sveikatos politika
Gyvenamojivieta AmZius Amiius Gyvenamojivieta
l N / .
Lytis I15silavinimas Pajamos Lytis 13silavinimas Pajamos

52 pav. Veiksniai, darantys jtaka socialinés politikos vertinimui

Magistro baigiamajame projekte buvo iSsiaiSkintas Lietuvos gyventojy subjektyvus socialinés
politikos ir jos sri€iy: socialinés apsaugos, darbo rinkos ir uzimtumo, Seimos, sveikatos politikos
geroves valstybés modelio vertinimas. ISanalizavus subjektyvius Lietuvos gyventojy vertinimus buvo
pastebéta, kad gyventojy nuomone Lietuvoje socialinés apsaugos politika turéty atitikti

socialdemokratinio gerovés valstybés modelio bruozus, darbo rinkos ir uzimtumo politika —
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socialdemokratinio gerovés modelio, Seimos politika — liberaliojo gerovés modelio, o sveikatos
apsaugos politika — socialdemokratinio gerovés modelio bruozus. Taigi, remiantis subjektyviais
Lietuvos gyventojy vertinimais galima teigti, kad Lietuvoje vykdoma socialiné politika turéty remtis

socialdemokratinio gerovés valstybés modelio vertybémis.
7 lentelé. Lietuvos socialinés politikos sriciy ir gerovés valstybés modeliy atitikimas subjektyviu
gyventojy vertinimu

(Saltinis: sudaryta autorés)

Socialinés politikos sritis Gerovés valstybés modelis
Socialinés apsaugos politika Socialdemokratinis
Seimos politika Liberalusis
Darbo rinkos ir uzimtumo politika Socialdemokratinis
Sveikatos apsaugos politika Socialdemokratinis

Atlikus Lietuvos gyventojy subjektyvaus socialinés politikos gerovés modelio vertinimo analizg
gautus rezultatus galima palyginti su teoriniu Lietuvos gerovés valstybés modeliu.
8 lentelé. Lietuvos socialinés politikos sri¢iy atitikimo gerovés modeliams palyginimas

(Saltinis: sudaryta autorés)

Socialinés politikos sritis Teorinis gerovés valstybés Subjektyvus Lietuvos gyventoju
modelis gerovés valstybés modelio vertinimas
Socialinés apsaugos politika Liberalusis Socialdemokratinis
Seimos politika Konservatyvusis/Korporatyvinis Liberalusis
Darbo rinkos ir uzimtumo politika Liberalusis Socialdemokratinis
Sveikatos apsaugos politika Konservatyvusis/Korporatyvinis Socialdemokratinis

Apibendrinant §j baigiamojo magistro projekto skyriy pastebéta, kad subjektyviis Lietuvos
gyventojy socialinés politikos gerovés modelio vertinimai neatitinka realios (teorinés) situacijos
Lietuvoje. Lietuvoje vykdoma socialinés apsaugos politika yra pagrijsta liberaliojo gerovés valstybés
modelio vertybémis, o Lietuvos gyventojy nuomone socialinés apsaugos politika turéty atitikti
socialdemokratinio gerovés modelio vertybes. Seimos politika Lietuvoje atitinka konservatyviojo ir
liberaliojo gerovés modeliy vertybes, galima pastebéti, kad Lietuvos gyventojy subjektyvis vertinimai
atitinka teorinj gerovés valstybés modelj. Darbo rinkos ir uzimtumo politika Lietuvoje yra paremta
liberaliojo gerovés valstybés modelio vertybémis, o subjektyviu Lietuvos gyventojy vertinimu turéty
atitikti socialdemokratinio gerovés modelio vertybes. Sveikatos apsaugos politika Lietuvoje pasizymi
konservatyviojo / korporatyvinio geroveés valstybés modelio savybémis, taciau Lietuvos gyventojy
vertinimu turéty pasizyméti socialdemokratinio gerovés modelio savybémis. Taigi, teoriSkai Lietuvos
socialinés politikos bruozai atspindi liberaliojo gerovés valstybés modelio vertybes, ta¢iau subjektyviu
Lietuvos gyventojy vertinimu Lietuvos socialin¢ politika turéty atspindéti socialdemokratinio gerovés

modelio vertybes, kuomet didZiausig atsakomybe¢ riipinantis Zmogumi prisiima valstybé.
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ISVADOS

1. Gerovés valstybés samprata atsirado dar XXI amziaus pradzioje. Pagrindinis gerovés
valstybés tikslas yra uztikrinti kiekvienam gyventojui gerove (finansing, socialing ir kt.). G. Esping —
Andersen i8skyré tris pagrindinius gerovés valstybés modelius: liberalyjj, socialdemokratinj ir
konservatyviyjy / korporatyvinj. Galima pasakyt, kad pagrindiniai socialinés apsaugos politikos
geroves uztikrinimo bruozai skiriasi visuose trijuose gerovés valstybés modeliuose: liberalusis gerovés
modelis pasizymi mazomis socialinémis iSmokomis, socialdemokratinis — gausiomis socialinémis
iSmokomis, kurias moka valstybe, o konservatyvusis — socialinémis iSmokomis, kurios priklauso nuo
darbuotojo darbo stazo ir gaunamy pajamy. Seimos politikoje liberaliajame gerovés valstybés
modelyje didziausias démesys yra skiriamas lygiy galimybiy uZztikrinimui, socialdemokratiniame
modelyje — demografijos skatinimui ir neturtingy Seimy rémimui., o konservatyviajame modelyje —
demografijos skatinimui. Darbo rinkos ir uZimtumo politikoje liberaliajame gerovés valstybés
modelyje yra akcentuojamas individo dalyvavimas rinkoje, socialdemokratiniame modelyje — lygiy
galimybiy dalyvauti darbo rinkoje uztikrinimas, o konservatyviajame modelyje — jsitraukimas j darbo
rinkg ir socialiniy jmoky mokéjimas. Sveikatos politikoje liberaliajame gerovés valstybés modelyje
vyrauja privatus / Bismarko sveikatos priezitiros modelis, socialdemokratiniame modelyje — Beveridzo
sveikatos priezitiros modelis, o konservatyviajame modelyje — Bismarko sveikatos priezitiros modelis.

2. Atkdirus nepriklausomybe Lietuvoje imta ieSkoti tinkamiausio gerovés valstybés modelio.
Verta pabreézti, kad iki Siol Lietuvoje vykdoma socialing politikg sunku priskirti vienam, konkre¢iam
gerovés valstybés modeliui. Socialinés apsaugos politikg Licetuvoje galima priskirti liberaliajam
geroves modeliui, kadangi visi individai yra skatinami jsitraukti j darbo rinka, o socialinio draudimo
i¥mokos priklauso nuo zmogaus darbo stazo ir gauty pajamy. Seimos politika Lietuvoje pasizymi
konservatyviojo / korporatyvinio gerovés valstybés modelio bruozais: ilgomis vaiko auginimo
atostogomis, Seimos instituto puoseléjimu, ki mokyklinio amziaus vaiky priezitiros jstaigy trikumu ir
kt., taciau galima pastebéti, kad Sioje srityje atsiranda vis daugiau liberaliojo gerovés valstybés
modelio bruozy. Darbo rinkos ir uzimtumo politika Lietuvoje pasizymi liberaliojo gerovés valstybés
modelio savybémis: visiSko uzimtumo ir individo jsitraukimo j darbo rinkg skatinimu, taip pat
lanks¢iomis darbo formomis ir kt. Sveikatos politika Lietuvoje pasiZymi konservatyviojo /
korporatyvinio gerovés valstybés modelio bruozais: Bismarko sveikatos priezitiros modeliu.

3. Siekiant iSsiaiSkinti subjektyvius Lietuvos gyventojy socialinés politikos geroves
modelio vertinimus buvo atlikta antriné duomeny analizé, kurios metu buvo analizuojami duomenys 1§
Lietuvoje atlikto ,,Socialinés politikos* tyrimo. Lietuvos gyventojy subjektyviy socialinés politikos

vertinimy analiz¢ ir palyginimas yra prasmingas tuo, kad gauti rezultatai parodo, subjektyvig Lietuvos
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gyventojy nuomong ir konkreciy socialinés politikos sri¢iy (socialinés apsaugos, Seimos, darbo rinkos
ir uzimtumo, sveikatos apsaugos politikos) vertinimg. ISsiaiSkinus Lietuvos gyventojy subjektyvy
socialinés politikos sri¢iy vertinimg galima daryti iSvadas apie Lietuvoje vykdomos socialinés
politikos efektyvumga ir tolimesnes plétros galimybes.

4, ISanalizavus Lietuvos gyventojy socialinés politikos sriiy vertinimg nustatyta, kad
palankiausiai Lietuvos gyventojai vertina sveikatos apsaugos politikg, o prasciausiai socialinés
apsaugos politikg. Analizuojant valstybés vaidmens jgyvendinant socialinés politikos sritis vertinima
pastebéta, kad gyventojy nuomone vykdant socialinés apsaugos politikg individams néra uztikrinama
ori senatvé, darbo rinkos ir uzimtumo politikoje — gyventojams néra sudaromos vienodos galimybés
jsidarbinti, Seimos politikoje — néra sudaromos galimybés derinti darbg ir Seima, o sveikatos politikoje
— néra uztikrinamas pakankamas sveikatos paslaugy prieinamumas, taciau galima pastebéti, kad
gyventojy vertinimai kiekvienais metais vis geréja. Nustatyta, kad gyventojai jauciasi nesaugiai tokiais
gyvenimo atvejais, kaip sulaukus pensijos, netekus darbo, susirgus, saugiausiai Lietuvos gyventojai
jauciasi gimus vaikui/-ams. Galima pastebéti, kad Siose gyvenimo situacijose individai atsakomybe
ripintis Zzmogumi suteikia skirtingiems institutams: sulaukus pensijos, ligos atveju, netekus darbo
Zmogumi turéty pasiriipinti valstybé, o gimus vaikui/-ams savimi turéty pasirlpinti pats Zmogus.
ISsiaiskinta, kad Lietuvos gyventojy subjektyvis socialinés politikos sri¢iy vertinimai gali priklausyti
nuo jvairiy demografiniy rodikliy (pvz.: lyties, amzZiaus, iSsilavinimo, pajamy, gyvenamosios vietos).

5. Atlikus gyventojy subjektyviy socialinés politikos vertinimy gerovés valstybés modeliy
kontekste analiz¢ galima teigti, kad socialinés apsaugos, darbo rinkos ir uZimtumo, sveikatos apsaugos
politika pasiZymi socialdemokratinio gerovés valstybés modelio savybémis (didziausias démesys ir
atsakomybeés priskyrimas yra teikiamas valstybei, pvz.: pensijos atveju), o Seimos politika — liberaliojo
valstybés modelio savybémis (didziausias démesys ir atsakomybés priskyrimas yra teikiamas paciam
individui, pvz.: gimus vaikui/-ams). Lyginant Lietuvos gyventojy socialinés politikos sri¢iy vertinimus
su teoriniais socialinés politikos sri¢iy gerovés valstybés bruozais galima teigti, kad gyventojy
nuomon¢ neatitinka teorinio sri¢iy gerovés valstybés modelio, kadangi teoriskai socialinés apsaugos,
darbo rinkos ir uzimtumo politika pasizymi liberaliojo gerovés valstybés modelio savybémis, o
sveikatos apsaugos ir Seimos politika — konservatyviojo, nors Seimos politikoje vis labiau galime

pastebéti liberaliojo gerovés valstybés modelio savybiy.
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REKOMENDACIJOS

Viena i§ pagrindiniy rekomendacijy yra apibrézti ilgalaikius socialinés politikos bruozy geroves
modelio tikslus ir palaipsniui jy siekti. Vykdant pagrindiniy Lietuvos socialinés politikos sri¢iy analize
per geroves valstybés modeliy prizme buvo pastebéta, kad Lietuvoje triiksta nuoseklaus uzsibrézty
tiksly siekimo, o vykdomos socialinés politikos gerovés modelis dazniausiai atspindi valdzioje
esancios partijos vertybes.

Vykdant socialing politikg Lietuvoje svarbu pagerinti socialinés apsaugos politikos efektyvuma,
kadangi Lietuvos gyventojai Sig srit] jvertino prasciausiai. Siekiant geresnio socialinés apsaugos
politikos efektyvumo reikéty didinti senatvés pensijas, kadangi Lietuvos gyventojai sulauke pensijos
jauciasi nesaugiai, o jy saugumo jausmas priklauso nuo gaunamy pajamy.

Atlikus tyrimg paaiSkéjo, kad Lietuvos gyventojai neigiamai vertina darbo rinkos ir uzimtumo
politika. Norint Lietuvoje pagerinti darbo rinkos ir uzimtumo politikos efektyvuma reikia mazinti
nedarbg, taip pat uztikrinti visiems gyventojams vienodas salygas jsidarbinti, didinant regionuose
gyvenanciy gyventojy, jvairaus amziaus grupiy Zzmoniy jsitraukima j darbo rinka.

Igyvendinant Seimos politikg Lietuvoje svarbu pagerinti darbo ir §eimos derinimo sritj, kadangi
81 sritis buvo jvertinta prasc€iausiai. Siekiant Lietuvoje pagerinti darbo ir Seimos derinimo galimybes
reikéty sukurti daugiau darbo viety su lanks¢iu darbo grafiku, taip pat didinti darbo namuose
galimybes, kaip yra Norvegijoje.

[Sanalizavus subjektyvy Lietuvos gyventojy socialinés politikos sri¢iy vertinimg buvo pastebéta,
kad palankiausiai yra vertinama sveikatos politikos sritis. Taciau teikiant sveikatos priezitiros
paslaugas reikéty labiau atsizvelgti | pacienty poreikius, kadangi didzioji dalis apklausty Zmoniy
ivardino biitent §ig problema.

ISanalizavus subjektyvy Lietuvos gyventojy socialinés politikos sriciy gerovés valstybés modeliy
vertinimg buvo pastebéta, kad jis neatitinka teorinio socialinés politikos sri¢iy gerovés modelio.
Lietuvos socialinés politikos sritys teoriskai atspindi liberaliojo gerovés valstybés modelio bruoZus,
taciau gyventojy nuomone Lietuvos socialinés politikos sritys turéty atspindéti socialdemokratinio
geroves valstybés modelio vertybes. Atsizvelgiant | gyventojy vertinimus ir norint vykdyti efektyvesne
socialing politika reikia didinti valstybés vaidmenj dalyvaujant socialinés politikos jgyvendinime, taip
pat valstybé turéty prisiimti atsakomybe rupintis individais nenumatytais gyvenimo atvejais (pvz.:

ligos, pensijos atveju ir kt.)
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