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[VADAS

Nuosprendis nutraukti baudziamaja byla yra tikslingumo principo iSraiSka baudziamajame
procese. Juo jgyvendinamos Siuolaikinés baudziamosios politikos tendencijos, paremtos
humaniskumo, ekonomiskumo, bausmés individualizavimo ir kitais principais, taip pat Zzmogaus
teisiy apsaugos standartais. Tai nauja Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau ir
Baudziamojo proceso kodeksas, BPK)! koncepcija, kurios esmé atskleista per baudziamojo proceso
paskirt] — ,, ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés bei valstybés interesus greitai,
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti istatymq, kad nusikalstamq veikq
padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas “ (BPK 1 straipsnis).

Baudziamojo proceso paskirtis visy pirma igyvendinama per procesing forma, kuria yra
tiriamos bei nagrin¢jamos baudziamosios bylos. Nuosprendis nutraukti baudziamaja byla yra vienas
i$ naujy instituty, itvirtinty BPK, kuriuo realizuojamas BK numatytas atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés. Viena vertus, Sio instituto, kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
procesinés formos, atsiradimo id¢ja ir esm¢ gali buti iSvedama i$ trijy pagrindiniy tiksly, kuriuos
istatymo leidéjas kelé Siuolaikiniam baudZiamajam procesui — proceso optimalumas, asmens teisiy
apsauga, diskrecinis pradas®. Kita vertus, pagrindiné nuosprendZio nutraukti baudZiamaja byla
koncepcijos mintis yra kitu buidu, nei apkaltinamasis nuosprendis i$spresti baudziamaji konflikta,
taigi jis turéty buti suvokiamas pirmiausia kaip alternatyva baudziamajai atsakomybei, be kita ko ir
kriminalinei bausmei. Sios koncepcijos pagrindas yra jau beveik visuotinis demokratiniy valstybiy
pripaZinimas, kad baudziamyjy represiniy priemoniy taikymas arba bausmés paskyrimas asmenims,
padariusiems nusikalstamas veikas, néra vienintel¢ priemon¢, realizuojanti baudziamosios teisés
paskirti. Ypatinga reikSme igijo teisingo ir optimalaus tiek aukai, tiek kaltininkui, tiek valstybei ir
visuomenei baudziamojo proceso siekis. Sios tendencijos pagristuma dar labiau sustiprina
pabréziamas mokslingje literattiroje, o teismy praktikoje dabar jau turintis precedento reikSme
ultima ratio principas, kurio vienas i§ aspekty yra represinio poveikio ekonomiskumo nuostata,

susijusi ne tik su kriminalizavimo ir dekriminalizavimo procesais, bet ir su baudziamosios

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).

22003 m. geguzés 1 d., isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui pradéta taikyti ir
visisikai nauja baudZziamojo proceso koncepcija. Sios idéjos pagrindas yra spartesnis, ekonomiskesnis baudziamasis
procesas (optimalumas), suteikiantis teiséjui ar kitam teisésaugos pareigiinui baudziamojoje byloje veikti ir priimti
sprendimus savo nuozilra (diskrecinis pradas), taciau jokiu budu nesudarantis prielaidy paneigti pagrindines asmens
teises baudziamajame procese. Buvo ieSkoma optimalios procesinés formos, kuri kuo mazesnémis fizinémis ir
intelektinémis sanaudomis padéty pasiekti baudziamajam procesui keliamus tikslus, taigi blty racionalus, taciau
efektyvus ir veiksmingas. Apie tai placiau: Marcelis Kazlauskas, ,,Naujo Baudziamojo proceso kodekso projekto
koncepcija ir sistema“, Teise 37 (2000), 65, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2000~1367185460321/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
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atsakomybés sritimi’. Taigi, kaip represijos ekonomijos, humanisko baudziamojo proceso israiska
laikytinos ir alternatyvios apkaltinamajam nuosprendziui priemonés”.

Temos aktualumas ir problematika. Pripazistama, kad nusikalstamy veiky tyrimo ir
baudziamuyjy bylu nagrinéjimo optimizavimas baudziamojo proceso teiséje yra nuolatiné problema,
todel procesinés formos tobulinimo klausimas visada i§lieka aktualus®. Kaip baudZiamojo proceso
optimizavimo paieskos rezultatas daugelyje Europos demokratiniy valstybiy Siandien beveik neliko
vieningos procesinés formos. PripaZistama, kad reikalingos ir tokios baudziamojo proceso
diferenciacijos formos, kurios yra tikslingumo principo iSraiSkos, nes jomis galima efektyviau
pasiekti Siuolaikinés baudziamosios politikos tiksly. Ne iSimtis ir miisy $alies baudziamojo proceso
modelis, istatymu itvirtinantis specifines procesines formas ir alternatyvias apkaltinamajam
nuosprendziui priemones6. Tam tikros specifinés procesinés formos buvo placiau analizuotos
moksliniuose darbuose, tuo tarpu nuosprendis nutraukti baudziamaja byla iki Siol tyrinétas mazai.
Darbo temos aktualuma salygoja $io instituto realizavimo problematika, kuri mokslingje literatiiroje
beveik neginijama - aksioma tampa tai, kad pagrindziant atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituto reik§mg bei tikslus, ignoruojamas jo procesinis realizavimas. Egzistuojancios
problemos pagrindas yra istatyminis baudziamosios atsakomybés koncepcijos pagrindy aiSkinimas,
kad ,, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés — tai asmens, teismo pripazinto kaltu nusikaltimo
padarymu, sqlyginis arba besqlyginis atleidimas nuo ty pasekmiy, kurios sudaro baudzZiamosios

“!_ Cia ir kyla esminé nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla ir

atsakomybés turinj, ir teistumo
nekaltumo prezumpcijos problema, kadangi de jure tokio nuosprendzio priémimas nereiskia asmens
kaltumo konstatavimo, su kuo negali sutikti materialiosios teisés specialistai. Dominuojanti
baudZiamosios teisés doktrina tvirtina, kad baudziamosios bylos nutraukimas diskreciniais
pagrindais yra ,,kalto* asmens atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés. TacCiau toks aiSkinimas
aiSkiai prieStarauja nuosprendzio nutraukti baudZiamaja byla koncepcinei id¢jai — kitu biidu, nei

apkaltinamojo nuosprendZio forma iSspresti baudziamaji konflikta teisme.

® Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé,* Jurisprudencija
19, 2 (2012), 728. Sis principas suvokiamas kaip kra§tutiné priemoné represijos poveikio bady taikymui, bausmés
skyrimui, kai kitos teisinio ar kitokio poveikio priemonés negali uztikrinti nusikaltama veika padariusiam asmeniui
tinkamo ir pakankamo poveikio, kad asmuo ateityje nebedarys naujy nusikaltamy veikuy.

* Rima Azubalyté, ,,Alternatyviis baudziamojo konflikto sprendimo buidai nagrinéjant byla teisme,“Jurisprudencija, 6,
108 (2008): 41-47.

® Gintaras Goda, ,,Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos,* Teisé 65,
(2007),61,http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/L T-
LDB0001:J.04~2007~1367164029710/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content

® Rima AZubalyté, ,Baudziamojo proceso raidos tendencijos: formu diferenciacija,“ i§ Globalizacijos isSikiai
baudziamajai justicijai. Recenzuoty moksliniy straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo
proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registry centras, 2014) , 231.

’ Armanas Abramavicius, et al., Baudziamoji teisé: bendroji dalis (Vilnius: Eugrimas, 2003), 334.
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Taigi, baudziamosios ir baudziamojo proceso teisés normy reguliuojanciy $i insituta
prieStaringumas, leimia nevienareikSmj jo suvokima, aiSkinima ir taikyma. Nors mokslin¢je
literatiiroje buvo pateikti tam tikri galimi problemos sprendimo biidai, taciau situacija lieka
nepakitusi. Optimalus biidas (aut. nuomone), kaip $j instituta reglamentuoti taip, jog nepaneigus jo
koncepciniy tiksly, nelikty prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai, nebuvo rastas. ReikSmingy
siilymy, kaip §i instituta reglamentuoti taip, kad sumazinti minétus prieStaravimus, taip pat nebuvo
inicijuota. Tuo tarpu, nuo sprendimo budo priklauso ir kiti nuosprendziu sprendziami klausimai — ar
galimas baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas arba civilinio ieSkinio nagrinéjimas
(tenkinimas), jei nuosprendziu, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama, néra konstatuojamas asmens,
padariusio nusikalstama veika, kaltumas.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir originalumas.
Teisinéje literatiiroje randami moksliniai darbai, kuriuose atskleidziami kai kurie Sio instituto
probleminiai aspektai. Reik§mingus procediiros probleminius aspektus, nutraukiant baudziamaja
byla teisme, atskleide R. Azubalyté®. Kai kuriuos procedirinius atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, bei instituto problemini santyki su
konstituciniais principais analizavo A. Baranskaité®. Baudziamosios bylos nutraukimo
nuosprendZiu instituto ir nekaltumo prezumpcijos santyki aptaré O. Fedosiuk'®. Tag¢iau paminétoje
mokslingje literatiroje baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu institutas nagrinétas tik
fragmentiskai, atskleidziant pavienius probleminius baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu
aspektus. Kompleksiné Sio instituto reglamentavimo bei taikymo analizé nebuvo atlikta.

Tiriamojo darbo tikslas - kompleksiSkai iSanalizuoti baudziamosios bylos nutraukimo
nuosprendziu instituto teisinio reglamentavimo bei taikymo problematika, pateikti galimus
problemy sprendimo budus ir siilymus dél teisinio reglamentavimo tobulinimo.

UZdaviniai. Tiriamojo darbo tikslui jgyvendinti keliami uZdaviniai:

1. ISanalizuoti nuosprendzio nutraukti baudZiamaja byla procesinius ypatumus.

2. Nustatyti tinkamos baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu procediiros kriterijus,

lemiancius teismo diskrecijos priimti nuosprendi ribas ir uztikrinan¢ius proceso dalyviy

teises.

® Rima Azubalyté, supra note 4, p. 41-47.

% Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 166-187;
Agné Baranskaité, ,,Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius procesinés
problemos®, Jurisprudencija: mokslo darbai 11, 113 (2008): 66-71, http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/LT-
LDB 0001:J.04~2008~1367162840525/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content

9 Oleg Fedosiuk, ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo deSimtmetis:pamastymai apie
nepasiteisinusius lukescius, esama buklg ir tolesng raida‘“ i§ Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai. Recenzuoty
moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudZiamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius:
Registry centras, 2014), 36-40.
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3. Atskleisti baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu procediiros probleminius

aspektus, pateikti sprendimo buidus, bei sitilymus dél teisinio reglamentavimo tobulinimo.

Tiriamajame darbe keliama hipotezé — tinkama baudziamosios bylos nutraukimo
nuosprendziu procediira bei pakankamos procesinés garantijos proceso dalyviams yra bitina §io
instituto veikimo salyga.

Ginamieji teiginiai. Nuosprendis nutraukti baudziamaja byla yra alternatyvus apkaltinamajam
nuosprendziui galutinis sprendimas byloje. Pagrindinis skirtumas nuo apkaltinamojo nuosprendzio
yra tas, kad nustacius baudziamuosiuose jstatymuose numatytus pagrindus ir salygas, asmuo, kurio
veikoje de facto konstatuojami nusikalstamos veikos pozymiai (be kita ko — kalté), nepripazistamas
kaltu.

Istatyminis bei doktrininis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto aiSkinimas,
prieStarauja nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla idéjai — kitu budu nei apkaltinamojo
nuosprendzio forma i$spresti baudziamaji konflikta.

Siekiant uztikrinti kaltinamojo bei nukentéjusiojo teises, buitina sureguliuoti bylos nutraukimo
nuosprendziu procediira ir nustatyti kriterijus, kurie turi lemti teismo diskrecijos nutraukti
baudZiamaja byla ribas.

Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas nepriestarauty nekaltumo prezumpcijai, jei jos
nebuty laikomos baudziamosios atsakomybés sudedamaja dalimi.

Civilinio ieSkinio tenkinimas nutraukiant byla nuosprendziu galimas tada, jei yra
konstatuojamos visos civilinés atsakomybés salygos.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe analizuojamas iki $iol dél jo problematikos aktualus
baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu institutas. Pateikiami tinkamos procediiros
reglamentavimo aspektai, aptariamos esminés taikymo problemos, pateikiami sitilymai, kaip jas
spresti. Sio mokslinio tiriamojo darbo rezultatai gali biiti panaudoti baudziamajai bei baudziamojo
proceso teisés doktrinai plétoti, tobulinant baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendzZiu
reglamentavima, taip pat §io instituto normy aiskinimui ir taikymui.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe naudojami moksliniai metodai. Sisteminés
analizés metodas, panaudotas analizuojant baudZiamosios bylos nutraukimo nuosprendziu instituto
teisini reglamentavima, santyki su BPK itvirtintomis nuosprendziy rii§imis, nustatant Sio instituto
vieta nuosprendziy rusiy sistemoje, taip pat gretinant Sio instituto teisini reglamentavima su
atskirais baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso institutais. Istorinis metodas buvo taikomas
siekiant atskleisti baudZiamosios bylos nutraukimo nuosprendZiu teising prigimti ir paskirti, tam
tikrus sampratos aspektus. Lyginamasis metodas panaudotas analizuojant kai kuriy uZsienio Saliy

baudziamojo proceso reglamentavimo ypatumus lyginant su miisy Salyje itvirtintu reguliavimu.
6



Empirinis - byly analizés metodas - panaudotas atlickant Europos zmogaus teisiy teismo (toliau ir
EZTT) sprendimy, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir Konstitucinis Teismas )
konstitucinés jurisprudencijos, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau ir LAT) kasaciniy nutarciy,
kity teismy instancijy nuosprendziy bei nutar¢iy analize.

Tyrimo struktira. Darba sudaro jvadas, trys skyriai, kurie skirstomi | poskyrius, taip pat
iSvados ir pasitalymai. Pirmajame skyriuje analizuojami baudziamosios bylos nutraukimo
nuosprendzio procesiniai jpatumai ir prigimtis. Antrajame skyriuje aptariama aktyvaus teismo
(teis¢jo) doktrina, remiantis ja analizuojamas galimas teiséjo vaidmuo procese, kuriame gali buti
nutraukiama baudziamoji byla, pateikiami tinkamos procediiros kriterijai, lemiantys teismo
diskrecija priimti nuosprendi nutraukti baudziamaja byla. Treciajame skyriuje nagrinéjamas
baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu ir nekaltumo prezumpcijos probleminis santykis,
aiSkinamasi baudZziamojo poveikio priemoniy prigimtis, ju skyrimo nuosprendZiu nutraukiant

baudziamaja byla pagristumas, civilinio ieSkinio i§sprendimo tokiu nuosprendziu pagrindai.



1. NUOSPRENDZIO NUTRAUKTI BAUDZIAMAJA BYLA PROCESINIAI YPATUMAI
IR PRIGIMTIS

Teisin¢je doktrinoje, taip pat ir BPK 29 str. 1 d. teismo nuosprendis apibréziamas kaip
teisiamajame posédyje priimamas procesinis dokumentas, kuriuo kaltinamasis pripazistamas kaltu,
jam skiriama bausmé arba jis atleidziamas nuo bausmés, taip pat dokumentas, kuriuo teismas
nutraukia byla, atleisdamas kaltinamaji nuo baudziamosios atsakomybésll. Nuosprendziu taip pat
yra dokumentas, priimamas apeliacinés instancijos teismo, kuriuo pakei¢iamas arba panaikinamas
pirmosios instancijos teismo nuosprendis arba nutraukiama baudziamoji byla.

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje teigiama, kad ,,teismo nuosprendis, tai pagrindinis
baudziamojo proceso dokumentas, kuriuo iSsprendziami svarbesni procesiniai klausimai ir
iforminami procesiniai teismo veiksmai “*2. Taigi, nuosprendziu baudziamajame procese yra
iSsprendziami svarbiausi baudziamosios bylos klausimai, reikSmingiausiai itakojantys proceso
dalyviy teising padétji — dél nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kaltinamojo kaltumo ar
nekaltumo, baudziamojo istatymo pritaikymo, bausmés paskyrimo, atleidimo nuo bausmés, bylos
nutraukimo, civilinio ieskinio ir kity klausimy 13 Istatymas suteikdamas nuosprendziui, kaip
svarbiausiam teisingumo aktui, ypatinga reikSme¢, numato ir specialia nuosprendzio priémimo
procediira, to nesuteikdamas jokiam kitam procesiniam dokumentui'®,

Pagal savo reikSme, teismo sprendimai néra vienodi. Jie gali buti tarpiniai, galutiniai arba
baigiamieji, priimami valstybés vardu. Teismo nuosprendis i$siskiria i§ kity teismo sprendimy, nes
jam yra suteikiama teisingumo jvykdymo akto reikSmé — ,, teismo sprendimas tampa specifiniu
Jjuridiniu faktu “I> Teismo nuosprendis yra ir teisés normy taikymo aktas, t. y. forma, kurioje norma
igyvendinama. Taigi jam yra perleidziama istatymo galia — pirmiausiai, privalomumas visiems, taip
pat ir {statymo autoritetas. , Teismo nuosprendzio prilyginimas statymui sukuria teisine
prezumpcijq, kad jsiteiséjes teismo sprendimas yra teisingas, juo byloje nustatyta tiesa (res judicata
pro Vveritate habetur)“ls.Taigi, vienas 1§ skiriamyjy jo bruozy, yra isiteis€¢jusio nuosprendZio

tvirtumas, dél kurio jis ir turi ypatinga autoriteta’. Nuosprendzio autoritetui apibtidinti reikSmingos

11 Cja nekalbama, apie teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesa, kuris yra specifiné baudziamojo proceso riisis,
kai teismo posédis paprastai néra rengiamas ir kurio metu yra priimamas nuosprendziui tapatus baigiamasis procesinis
dokumentas — teismo baudZiamasis jsakymas (BPK 29 str. 2 d.).

12 Irma Randakeviiené, ,Kai kurie nuosprendZio sampratos probleminiai aspektai, Socialiniy moksly studijos 4, 4
(2009), 262.

3 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras,
2013), 455-456.

“Ibid, p. 459.

!> Irma Randakevigiené, op.cit.

*® Ibid.

7 Ibid, p. 263.



M. Romerio izvalgos. Jis rasé, kad ,,formaliai teismo sprendimas yra laikomas tobulas, teisingas ir
teisétas, imperatyvinis ir lygus jo déstomajai (nors is tikryjy kartais jo jzeidziamajai) jstatyminei
teisés normai, nors, tiesa, tiktai issprestos bylos (issprestojo ginco) atzvilgiu. Joks valdzios organas,
neisskiriant jstatymy leidéjo, negali griauti ir taisyti jsigaléjusio teismo sprendimo arba svarstyti jo
teisétumo**®. Reikeéty pritarti ir G. Baublio teiginiui, kad isiteis¢jes teismo sprendimas igyja naujy
savybiy arba pozymiu, sustiprinanciy jo poveiki, kurie ir sudaro teismo sprendimo teising galig —
res judicatalg. Pagal ja, procesas yra laikomas baigtu, o baudziamoji byla iSspresta galutinai ir
negriitamaizo.

Ivairts teisés taikymo aktai néra lygiaverciai savo teisine galia. Moksliné analizé leidzia
tvirtinti, kad doktrininiu pozitiriu, teismo nuosprendzio savybes, iSskirian¢ias ji i§ kity norminio
pobudzio akty, lemia jo teisinés galios pozymiai. Vienas esminiy pozymiy yra tai, kad isiteis¢jus
teismo nuosprendziui atsiranda teisinés pasekmeés, i$ kuriy svarbiausia, jog juo yra paskelbiama apie
teisingumo jvykdyma baudziamojoje byloje. Pazymétina tai, kad tiesioginés nuosprendZzio
pasekmés veikia tol, kol néra igyvendinamas teismo sprendimo teisinés galios pozymis -
vykdytinumas?.

Galima isskirti ir bendrus teismo sprendimams budingus pozymius. Pavyzdziui, G. Baublys
i§skiria teismo sprendimo privalomuma, vykdytinuma, stabiluma, besalygiskuma, prejudicialumafz,
kiti mokslininkai nurodo privalomuma, nenugin¢ijamuma ir i§imtinuma, dar kiti — privalomuma,
i§imtinuma ir prejudicialuma®. Reikéty pripazinti, kad mokslingje literatiiroje néra vieno teiginio
arba savokos apibtdinti, kas gi yra ta teismo sprendimo teisin¢ galia, tac¢iau galima pritarti I.
Randakevicienei, kad vieni teismo sprendimo poZymiai ji apibiidina kaip teisingumo vykdymo akta,

kiti — kaip procesinj teismo dokumenta®*.

8 Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Vilnius: Pozicija, 1994), 107. Autorius taip pat
nurodo, kad ,,joks valdzios organas, kuriam tenka daryti kuriq nors teisine isvadq is isigaléjusiojo teismo sprendimo,
negali nepadaryti tos isvados délei to, kad sprendimas esqs neteisétas, nors ir bity is esmés visiskai aisku, kad jis
istatymo nuostatus uzgauna “.

!9 Gediminas Baublys, ,,Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas* (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas,
Vilnius, 2002), 93-101.

%0 Irma Randakevi&iené, supra note, p. 265. Autoré pabrézia, kad ,, formaliq galiq turi nejsiteiséjes teismo sprendimas,
t. y. tas, kuris gali biti skundZiamas jprastiniy teismy sprendimy kontrolés formy tvarka, materialiq — tik isiteiséjes
teismo sprendimas “.

2! Irma Randakeviciené, ,,BaudZiamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés ragys,* Jurisprudencija: mokslo
darbai 1, 91 (2007), 81. ,,Nuosprendzio vykdymo stadijoje, taip pat kai kuriais atvejais ir nuosprendj jvykdzius tesiasi
tiesioginés nuosprendziu sukurtos teisinés pasekmés: nuteistasis atlieka bausme, atlygina nuosprendziu priteistq zalq,
atlikusiam bausme nuteistajam skaiciuojami teistumo terminai, tam tikrq laikq asmeniui veikia apribojimai
(pvz.,dalyvauti rinkimuose) .

?2 Gediminas Baublys, ,,Teismo sprendimo teisiné galia,* Jurisprudencija 19, 11 (2001), 168-172.

2 Irma Randakevigiené, , Kai kurie nuosprendzio sampratos probleminiai aspektai, op.cit., p. 267.

2 \bid. ,, Isimtinumas, nenugincijamumas, vykdytinumas apibiidina teismo sprendimq kaip teisingumo vykdymo aktq, o
privalomumas, nepaneigiamumas, stabilumas — kaip procesinj teismo dokumentq .
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Nuosprendis, kaip ypatingos galios teismo dokumentas® turi atitikti ir formai bei turiniui
keliamus reiakalavimus. Teismy Taryba yra patvirtinusi ,,Rekomenduojamus teismu procesiniy
sprendimy kokybés standartus“®°. Jie yra rekomendacinio pobiidzio, taciau juose yra pateikiami
svarbiausi baigiamiesiems teismo aktams keliami reikalavimai. Remiantis jais, nuosprendis, kaip
baigiamasis teismo aktas, turi biiti teisingas ir teisétas?’, jtikinamas®®, skaidrus®®, nuoseklus ir
pakankamai motyvuotas®, aiskus ir suprantamas, aikios struktiros ir formos, lingvistiskai ir
teisiSkai korektiSkas. Teismo nuosprendziui, kaip auksSCiausiam teisinés galios procesiniam
dokumentui, yra keliami ir teisétumo, pagristumo, teisingumo ir jtikinamumo reikalavimai. Sios
nuosprendzio savybés yra glaudziai susijusios ir viena kita saveikawja: ,,/..] iSsamy bylos
aplinkybiy nustatymq ir pagristo nuosprendzio priéemimq sqlygoja tikslus procesinio istatymo
normy laikymasis, nuo issamaus ir nesaliSko bylos aplinkybiy nustatymo priklauso ir teisingas
bausmés paskyrimas, nuo kurio nuosprendis tampa jtikinamesnis ir daro rimtq aukléjamqji bei
prevencinj poveikj «3

Taigi, nuosprendis, kaip teisingumo vykdymo aktas yra svarbiausias teismo procesinis
dokumentas, i§ kity teisés akty iSsiskiriantis savo teisine galia (autoritetu), kurig apibiidina ivairts
vieni su Kitais saveikaujantys pozymiai, bei savybés. Teismo nuosprendis yra ypatingas teisés
aktas, sukeliantis reikSmingas teisines pasékmes ne tik proceso dalyviams, bet ir darantis poveiki
visuomenés moralinéms nuostatoms ir vertybéms. Nuo jame padaryty iSvady bei sprendimu
priklauso ne tik dalyviy, dalyvaujanciy procese, padétis ir likimas, bet ir visos visuomenés pozitiris
apie valstyb¢je vykdoma baudziamaja politika - biidus ir priemones, kuriais teismas igyvendina
teisinguma konkrecioje baudziamojoje byloje, kokias bausmes skiria nusikalstama veika
padariusiam asmeniui (-ims) ar atleidzia nuo jy, kaip isprendzia kitus esminius procesinius

klausimus (proceso islaidy, civilinio ieskinio, zalos nukentéjusiajam atlyginimo ir kita).

% Nuosprendziu visada yra jvykdomas teisingumas baudZiamojoje byloje.

% Teiséjy Tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) ,.Dél rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty patvirtinimo,* 2-6, www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/05/20160527-65.docx

2! Pagrindziamas teismo nustatytomis teisiskai reik§mingomis faktinémis bylos aplinkybémis ir teise.

8 T.y. nuosprendis turéty jtikinti suinteresuotus asmenis, kad jis yra teisingas ir teisétas. Teismo sprendimas turi
didziausia tikimybe nejtikinti ty, kuriems jis yra nepalankus, todél teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje skiriamas
pakankamas démesys byla pralaiméjusios Salies argumenty jvertinimui. IS teismo sprendimo turi bati aisku, kodél byla
pralaiméjusios Salies argumenty ar pozicijos palaikymas prieStarauty teisés normoms ar byloje esantiems jrodymams.
“Teismo sprendime nurodomos visos teismo nustatytos faktinés aplinkybés, kurios turéjo reik§me atitinkamam
sprendimui priimti, ir iSdéstomi visi motyvai, kuriais remiantis teismas priémeé sprendima, net jei tai yra ir ne iSimtinai
teisinio pobiidzio argumentai (pvz., ekonominiai, socialiniai ar kt.).

% Teismo sprendimo nuoseklumas reiskia, kad egzistuoja loginis ry3ys tarp atskiry sprendimo daliy, pastraipy. Teismo
sprendime faktinés aplinkybés nustatomos ir teisinés problemos iSsprendziamos atskirai, protinga seka. Teismo
sprendimo motyvy pakankamumas pirmiausia reiskia, kad turi buti aiskiai atsakyta { esminius bylos klausimus.

3! Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 13, p. 455-456.
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1.1. Nuosprendzio kaip procesinio dokumento charakteristika

Kaip jau buvo minéta, nuosprendis, tai dokumentas, kuris yra teisés taikymo proceso
rezultatas. Todél jam yra budingi ir visi teisés taikymo akta apibtidinantys pozymiai. Teisés taikymo
akto pagrindiné funkcija yra teisés normy ir principy pritaikymas konkrecioje gyvenimo situacijoje
(konkreciuose teisiniuose santykiuose, konkreCiomis aplinkybémis). ,, Teisés taikymo aktas — tai
oficialus teisétas jgalioto teisés taikymo subjekto sprendimas, turintis privalomq valdingq pobidj ir

sukeliantis teisines pasckmes “*.

Taigi nuosprendis, kaip procesinis dokumentas, gali bati
apibuidinamas kaip oficialus ir teisétas teisés taikymo aktas, turintis privaloma valdinga pobudi ir
sukeliantis teisines pasékmes. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. skelbiama, kad asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas isiteisé¢jusiu
teimo nuosprendziu. Taigi, teismo nuosprendis, kaip teisés taikymo aktas, turi iSskirting reikSme
sukeliamy teisiniy pasekmiy atzvilgiu. Tik nuosprendziu, o ne kitu procesiniu dokumentu, asmuo
gali bti pripazistamas kaltu padargs konkrecia (-ias) nusikalstama (-s) veika (-S) ir jam paskiriama
bausmé®®.

Kadangi teisés taikymo aktai visada sukelia teisines pasekmes, jie turi patys tenkinti
teisétumo, pagristumo bei tikslingumo reikalavimus. Tokie patys reikalavimai keliami ir
nuosprendzio, kaip procesinio dokumento, turiniui. LAT yra nurodgs, kad ,, nuosprendis yra
teisétas, kai priimtas ir surasytas laikantis baudziamojo ir proceso jstatymy bei kity teisés normy.
Nuosprendis yra pagristas, kai jame padarytos isvados dél nusikalstamo jvykio, nusikalstamos
Veikos sudéties, kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo, paskiriamos bausmés ir kity nuosprendyje
sprendziamy klausimy, kurios pagristos issamiai ir nesaliskai istirtais ir jvertintai jrodymais. Savo
forma ir turiniu nuosprendis turi atitikti BPK 302-307 straipsnius ir oficialiems dokumentamas
keliamus reikalavimus, [...] turi biiti jtikinamas, nekelti abejoniy dél jame padaryty isvady
pagristumo [...] «34

Teisés taikymo aktai gali biiti klasifikuojami jvairiai: pagal juos priimancius subjektus, pagal
akty iSraiSkos forma, pagal teising reikSmg, pagal teisinio reguliavimo objekt435. Mums aktualus
teisés taikymo akty skirstymas pagal teising reik§mg. Pagal tai skiriami pagrindiniai, itvirtinantys

uzbaigta sprendima byloje, ir pagalbiniai, sudarantys pagrinda priimti pagrindinius teisés taikymo

%2 Sigitas Mitkus, et. al., Teisés pagrindai (Vilnius: Technika, 2012), 203.

33 Artiiras Sumskas, Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme (Vilnius: Justitia, 2000), 294.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 20 d. teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojanfias nuosprendzio surasyma, apzvalga Nr. 40,“ Teismy praktika 16 (2003),
http://www.infolex.lt/tp/35538?nr=1

* Ibid, 203-204.
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aktus, pvz. teismo procesiné nutartis*. Nuosprendis, kaip procesinis dokumentas savo esme yra
kitokio pobtidzio nei nutartis. Nutartys dazniausiai skirtos priimti tarpinius sprendimus, ir tik retais
atvejais jomis byla yra iSnagriné¢jama is esmés>’. Nutartimis néra skiriama bausme, taikomas
atleidimas nuo bausmés ar baudziamosios atsakomybés. Tuo tarpu nuosprendis baudziamojoje
byloje visada yra pagrindinis teismo procesinis dokumentas, kuris yra priimamas iSnagrinéjus
baudziamaja byla i§ esmés, t. y. jis visada reiSkia, kad byla yra baigta ir procese yra priimtas
galutinis sprendimas dél padarytos nusikalstamos veikos (kaltés, kaltumo, bausmés ar baudziamojo
poveikio priemoniy skyrimo, atleidimo nuo bausmeés, zalos atlyginimo ir kita).

Pagal Europos baudziamaja teisg, teismo sprendimas (nuosprendis) taip pat yra ivardijamas
kaip galutins sprendimas byloje, kurj priima teismas, iSnagrin¢jgs baudziamaja byla. ,,Nuosprendis*
reiSkia sankcijos paskyrimzfs. Aiskindamas galutinio sprendimo samprata, EZTT priminé, kad
»Sprendimas yra galutinis jei, laikantis tradicinés frazes, jis igijo res judicata galiq. Taip yra tada,
kai jis tampa neatSaukiamu, t. y. kai nebéra jokios kitos jprastos teisiy gynimo priemonés arba kai
Salys Sias priemones iSnaUdoja arba praleidzia terminus, nustatytus Siy priemoniy
pasinaudojimui“®. Taigi nuosprendis, jei jis isiteis¢jo, visada yra teisminio teisés taikymo
rezultatas, reiSkiantis galutinio teismo sprendimo priémima, kuriuo iSprendziamas gincas.

Nuosprendis, kaip teisés taikymo aktas, turi atitikti ir formos bei turinio reikalvaimus. Pagal
struktiira, nuosprendi, nepriklausomai nuo jo risies, sudaro jzangin¢ (BPK 304 str.), aprasomoji
(BPK 305 str.) ir rezoliuciné (BPK 307 str.) dalys. Siuose straipsniuose detaliai yra reglamentuota
kiekvienos nuosprendzio struktiirinés dalies turinys. Prie§ rezoliucinés dalies konstatavima (kurioje
skelbiamas galutinis teismo sprendimas), teismas aprasomojoje nuosprendzio dalyje iSdésto
irodymus, kuriais grindziamos teismo iSvados, bei motyvus, priklausomai nuo priimamos
nuosprendzio riiSies (dél asmens iSteisinimo, nuteisimo, atleidimo nuo bausmés, baudziamosios
bylos nutraukimo, bausmés, baudziamojo ar aukléjimo poveikio priemonés skyrimo, Zalos
atlyginimo ir kita). Teisés doktrinoje nurodoma, kad teismo galutinio sprendimo priémimas
susideda 1§ keliy etapq4°: bylos faktiniy aplinkybiu nustatymo; taikytinos teisés normos parinkimo;
taikytinos teisés normos galiojimo nustatymo; taikytinos teisés normos tikrosios prasmés

nustatymo; teisiniy jrodyty bylos fakty vertinimo; galutinés teismo iSvados (sprendimo)

% Sjgitas Mitkus, supra note 32, p. 203

%" Pyz., nutartys dél baudziamaja atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiy.

% 1970 m. geguzés 28 d. Europos konvencija dél tarptautinio baudZiamujuy nuosprendziy pripazinimo, Valstybés
Zinios 101, 2551 (1997-11-07), https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.43807

% Europos  Zmogaus Teisiu Teismo 2014 m. gruodzio 24 d. apzvalga Nr. 24630/10%
http://www.infolex.It/tp/9534207nr4

%0 Kiekviena ju atskirai galima laikyti svarankisku teisiniu ir vertybiniu sprendimu.
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argumentavimo ir priémimo®. Taigi, nuosprendis turi biti pakankamai motyvuotas. Kitu atveju tai
nebus teisingumo vykdymas. Tokia iSvada suponuoja Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad
Konstituciniai imperatyvai, kad teisingumaq vykdo tik teismai, kad teisé negali biiti neviesa, taip pat
is Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai isnagrinéti bylq suponuoja ir tai, kad kiekvienas
teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi biti grindziamas teisiniais argumentais
(motyvais). Argumentavimas turi biiti racionalus — teismo nuosprendyje turi biiti tiek argumenty,
kad jy pakakty Siam nuosprendziui pagristi. Siame kontekste pazymétina, kad is konstitucinio
teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas inter alia reiskia, kad teismo
nuosprendyje negali biiti ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy reiksmés teisingo
nuosprendzio priemimui. Teismo nuosprendziai turi buti aiskiis byloje dalyvaujantiems ir kitiems
asmenims. Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kuri jtvirtina

Konstitucija “*?

. Taigi Lietuvos teisinéje sistemoje néra pripazistamas dalinis arba sutrumpintas
motyvy iSdéstymas.

Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje taip pat pabréZziamas biitinumas motyvuoti teismo
nuosprendi. Direktyvoje skelbiama, kad aukoms turi bati pranesta apie juy teis¢ gauti informacija
apie baudZiamaji procesa, dél nusikalstamos veikos, nuo kurios auka nukentéjo, taip pat ju
pageidavimu gauti informacija apie galutini teismo nuosprendi ar kita procesini sprendima.
Pateiktoje informacijoje nurodomi atitinkamo sprendimo motyvai arba trumpa juy santrauka,
i§skyrus prisiekusiyju sprendimo arba sprendimo, kurio motyvai yra konfidenciallis, atveju, Kkai
motyvy pateikimas nenumatytas pagal nacionaling teisg™.

Reikalavimas, kad kaltés pripazinimas biity pagrindZiamas, yra numatytas beveik visose

teisés sistemose. PrieSingu atveju sprendimas gali biiti panaikintas pagal nuteistojo skunda dél

*! Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas:teisés aiskinimo ir taikymo aspektai (Vilnius: Justitia,
1999), 54.

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos),
407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio
2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéejo — Siauliy rajono
apylinkés teismo prasymuy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo
14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,“ Valstybés zinios 7, 254 (2006).
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva Nr. 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir ju apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR.“ Europos Sajungos ofiacialusis leidinys, L 315, (2012), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=cellar:9d67fc14-2d99-11e2-ad46-01aa75ed71al
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motyvy prieStaringumo arba jy nebuvimo. Taciau galima rasti ir iSim¢iy. Pavyzdziui, prisiekusiyjy
verdiktai yra visiSkai nemotyvuojami, nes prisiekusieji (ir teiséjai, jei jie taip pat balsuoja) i
klausima dél kaltés atsako tik ,taip“ arba ,ne“**. Kai kuriose Salyse yra numatytas dalinis
pagrindimas. Pavyzdziui, Vengrijoje ir Lenkijoje teismas nuosprendyje i8désto tik rezoliucing dalj,
o motyvai pateikiami zodziu (rastu motyvai iSdéstomi tik Saliy praSymu). Anglijoje, kur
Magistrates Court nuosprendziai neprivalo biiti motyvuojami, nuteistasis gali prasyti, kad teiséjai
priimty antra motyvuota nuosprendj (case stated procediira). Nors kai kuriais jstatyme numatytais
atvejais yra prieSingai, pavyzdziui, paskyrus laisvés atémima, teis¢jas turi motyvuoti $ios bausmés
taikyma®.

Idomu tai, kad Common law teisinéje sistemoje nuosprendis susideda i$ dvieju sprendimy —
teismas pirmiausia priima sprendima dél kaltés, o po to, jei kalté pripazistama, dar viena sprendima
dél bausmes®. Sprendima dél kaltés priima prisiekusieji, o del bausmes — teismas*’. Tuo tarpu,
romany — germany teiséje kaltés ir bausmés klausimai tradiciskai sujungiami { viena sprendima,
kadangi teismui pateikiama medziaga apibuidina ir faktus, ir asmenybe. Tai biidinga ir Kitoms
Vakary valstybéms. Nors pripazistama, kad Siais laikais skirtumas tarp dvieju sistemy nebéra toks
rysSkus, kadangi kontinentinés Europos valstybiy teiséje, kurios pripazista atskyrima, §is institutas
labiau primena lygtinuma (pripazings asmenj kaltu, teismas duoda galimybe nuteistajam pasitaisyti.
Jei jis per tam tikra terming jrodo, kad pasitaisé, bausmé sumazinama arba palickama minimali).
Taigi atskyrimas yra ne dél procesinés technikos, bet dél baudziamosios politikos ir yra lyg iZanga {
teismo atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés48. Lietuvos baudziamojoje teiséje taip pat yra
reglamentuoti tokie institutai, kaip bausmés vykdymo atid¢jimas (BK 75 str.) arba atleidimas nuo
bausmés (BK 76 str.). Sie sprendimai gali biiti priimami tik priémus apkaltinamaji nuosprendi.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse yra numatytos trys nuosprendziy rasys.
BPK analizé leidzia tvirtinti, kad Siy rasiy skyrimas priklauso nuo atitinkamo sprendimo apie
kaltinamojo kaltuma. Apkaltinamasis ir iSteisinamasis teismo nuosprendzio risys yra klasikines.
Nuosprendis, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, kaip jau buvo minéta, atsirado priémus Siuo
metu galiojanti BPK. Sie nuosprendziai gali biti skirstomi { priimtus pirmos instancijos teismo ir
apeliacinés instancijos teismo. Nuosprendziu laikomas ir teismo baudziamasis isakymas (BPK 29

str. 2 d.), kurio priémimo procesas yra supaprastintas. Mokslinéje literatiiroje yra pateikiamas ir kai

* Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius: Eugrimas, 2001), 480.

** |bid. p. 482.

* Prie§ priimant antraj{ sprendima neretai perskaitomas prie$nuosprendinis pranesimas, kuris yra tam tikra asmens
charakteristika, leidZianti teismui tiksliai pritaikyti bausmg.

*" Ibid.

* Ibid.
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kuriy uzsienio Saliy nuosprendziy klasifikavimas™®. Pavyzdziui, Prancizijos teismai be iprastiniy
apkaltinamyjy ir iSteisinamyjy nuosprendziy priima ypatingus nuosprendzius, taip vadinamas
absoliucijas™. Austrijos taréjy teismas be apkaltinamojo ir iSteisinamojo nuosprendzio turi teise
priimti nuosprendi dél taréju teismo nekompetentingumo, jei paaiSkéja, kad byla turé¢jo buti
nagrinéjama prisiekusiujy teisme®'. Japonijoje teisminis nagrinéjimas gali biti baigiamas vienu i
Siy sprendimy: iSteisinamuoju nuosprendziu; apkaltinamuoju nuosprendziu; proceso nutraukimu.
Taip pat kaltinamasis gali bati atleidZziamas nuo proceso, priémus sprendima vadinama “menso”.
Toks sprendimas priimamas tuomet, kai yra aplinkybiy, daran¢iy byla negalima (amnestija,

pasikeites jstatymas)®?.

1.2. Nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla vieta nuosprendziy riiSiy sistemoje

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 303 str. numato tris nuosprendziy raisis —
apkaltinamaji (BPK 303 str. 2 d.), iSteisinamaji (BPK 303 str. 5 d.), taip pat nuospredi, kuriuo
nutraukiama baudziamoji byla (BPK 303 str. 4 d.). Nors visoms iS§vardintoms nuosprendziy riiSims
yra taikytini ir bendri nuosprendziui, kaip procesinei teismo sprendimo formai, keliami
reikalavimai, taip pat bylos nagrinéjimo teisme principai ir bendrosios salygos. Taciau kaip ir
kiekviena nuosprendzio rasis, numatyta BPK, taip ir nuosprendis, kuriuo baudziamoji byla
nutraukiama, turi tik jam vienam biidinga charakteristika. Todél siekiant nustatyti nutraukimo
nuosprendziu vieta nuosprendziy ruSiy sistemoje, bitina S$io instituto santykio su kitomis

nuosprendZiy riasimis, analize.

BPK 303 str. 2 d. nurodoma, kad apkaltinamasis nuosprendis yra priimamas kai kaltinamasis
pripaZistamas kaltu dél baudZiamajame istatyme numatytos nusikalstamos veikos padarymo ir jam
paskiriama bausmé. Taip pat BPK 303 str. 2 d. yra numatyta, kad ,kai kaltinamasis iki
nuosprendzio priemimo suserga sunkia nepagydoma liga, dél kurios bausmg atlikti biity per sunku,
teismas priimdamas apkaltinamaji nuosprendi, gali atleisti nuteistaji nuo bausmes atlikimo*. BPK
303 str. 5 d. yra numatyti du atvejai, kai teismas, nagrinédamas baudZiamaja byla teisme priima

1Steisinamaji nuosprendi: 1) jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo

* Gintaras Goda, Uzsienio Saliy baudziamojo proceso pagrindai (Vilnius: Sauluzé, 1997), 7-87.
0 ¥ esmés tai specifing isteisinamojo nuosprendzio forma, kai kaltinamasis iSteisinamas esant ypatingoms
aplinkybéms, pavyzdziui, giminystés rysiui tarp teisiamojo ir nukentéjusiojo vagystés atveju. Priimant tokj nuosprendi,
iSteisinamasis gali bti jpareigojamas atlyginti padaryta zala. 1bid, p. 34-35.
5L Austrijoje nuosprendziai gali biti skirstomi { apylinkés teismo nuosprendZius; nuosprendzius, kuriuos pirmos
instancijos teisme teisé¢jas priémé vienasmeniSkai; taréjy ir prisiekusiyjy teismy nuosprendziai. Priklausomai nuo
g;.lbj ekto, priémusio nuosprendi, skiriasi ir pa¢io nuosprendzio apskundimo galimybés bei tvarka. Ibid, 49-56.

Ibid, p. 89-90.
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pozymiy; 2) nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstama veika. BPK 303 str. 4 d.
nurodomi pagrindai, kuomet teismas nuosprendziu nutraukia baudziamaja byla. Nuosprendziu
baudziamoji byla teisme nutraukiama, jeigu yra BK 36-40, 93 str., 114 str. 3d., 1891 2 d., 227 str. 4
d., 259 str. 3 d. ir 291 str. 2, 3 d. numatyti pagrindai atleisti kaltinamaji nuo baudziamosios
atsakomybés. BPK nuostaty analizé leidzia tvirtinti, kad tokia klasifikacija salygoja kiekvieno
nuosprendzio, kaip atskiro instituto, rasiai budingy ypatumy visuma, kuria nulemia skirtingi
kiekvienam nuosprendziui priimti taikytini pagrindai, skirtinga sprendimo, apie kaltinamojo
kaltuma arba nekaltuma, specifika, skirtingos teisinés pasekmes, kylancios atitinkamai priimant
iSteisinamaji arba apkaltinamaji nuosprendi, taip pat nuosprendi, kuriuo baudziamoji byla

nutraukiama.

Istatymas numato du apkaltinamojo nuosprendzio priémimo pagrindus: 1) kai kaltinamasis
teismo pripazistamas kaltu ir jam skiriama bausmé; 2) kai kaltinamasis atleidziamas nuo bausmeés
atlikimo. Abejais atvejais apkaltinamasis nuosprendis yra priimamas, kai teismas konstatuoja
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozymius kaltininko veikoje ir pripaZista irodyta, kad
kaltinamasis yra kaltas dél nusikalstamos veikos padarymo ir turi biiti nubaustas, nes bausmeés
paskyrimui néra kliti¢iy (nesuéjo senaties terminai ir pan.)”. Paprastai tokiu atveju jrodZius
kaltinamojo kaltuma priimamas apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo skiriama bausmé ir taip
igyvendinamas vienas i§ baudziamojo proceso paskirties elementy — teisingai nubausti nusikalstama
veika padariusi asmeni’*. Antruoju atveju teismas priimdamas apkaltinamaji nuosprendi, paskiria
tokiam asmeniui bausmg ir atleidZia ji nuo bausmes, jeigu asmuo iki nuosprendZio priémimo
suserga nepagydoma liga ir teismas nusprendzia, kad kaltinamajam bausme atlikti bty per sunku.
Asmens susirgimo sunkia nepagydoma liga faktas turi biiti patvirtintas oficialia sveikatos priezitiros
{staigos pazyma arba eksperty komisijos i§vada su jose nurodyta kaltinamojo ligos diagnoze™. BK
76 str. 1 d. numato, kad teismas, spregsdamas $i klausima atsizvelgia | padarytos nusikalstamos
veikos sunkuma, nuteistojo asmenybe ir ligos pobudi. Taigi apkaltinamuoju nuosprendziu asmuo
visais atvejais yra pripaZistamas kaltu, ir jam paskiriama bausme ir tik nustacius BK 76 str. 1 d.

numatytas salygas, asmuo gali biiti atleidZiamas nuo bausmés atlikimo®.

*Armanas Abramavidius, et. al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 197.
z:Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 13, p. 462.

Ibid.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-539-976/2015, http://www.infolex.It/tp/1161592?nr=1; ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus 2015 m. kovo 31 d.  nutartis  baudziamojoje = byloje = Nr. 2K-123-697/2015,
http://www.infolex.It/tp/1024262?nr=2
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Tuo tarpu baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu instituto vienas esminiy bruozy yra
tas, kad tokiu nuosprendziu asmuo padargs nusikalstama veika nepripazistamas kaltu. Teismas,
iSnagrinéjes byla teisiamajame posédyje tokiame nuosprendyje negali pasisakyti, kad asmuo yra
kaltas nusikalstamos veikos padarymu, jam neskiriama bausmé. Nustacius BPK 303 str. 4 d.
numatytus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés pagrindus, teismas atleidzia kaltininka nuo
baudziamosios atsakomybés ir baudziamaja byla nutraukia. Sio nuosprendZio procesinius ypatumus
lemia tai, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai yra numatyti BK, o ne BPK.
Remiantis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto teisine prigimtimi, visais atvejais
preliminari salyga tokiam nuosprendziui priimti yra nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
konstatavimas®’. Tai iSplaukia i§ BK normu, kuriose numatyti atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagrindai, formuluotés ,padargs nusikalstama veika asmuo atleidZziamas nuo
baudZziamosios atsakomybes* (BK 36, 37, 38, 39, 40 str.). Taigi, nors asmuo nepripaZistamas kaltu,
teismas, atleisdamas asmeni nuo baudziamosios atsakomybés turi pripazinti irodyta, kad asmens
veikoje yra visi nusikalstamos veikos pozymiai, t. y. kvalifikuoti nusikalstama veika ir pasisakyti,
jog buvo padaryta nusikalstama veika. Toks nusikalstamos veikos pozymiy konstatavimas nereiskia
asmens kaltumo. LAT yra pasisakes, kad ,, teismui priimant nuosprendj ar nutart atleisti asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés BK 38—40 numatytais pagrindais, konstatuojamas nusikalstamos
veikos padarymas, bet asmuo kaltu nepripazistamas“>®. Tai pabréziama ir teisés doktrinoje,
nurodant, kad bet kuriuo atveju nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo néra teismo
pripazistamas kaltu padargs nusikalstama veika, tokio asmens teismas nenuteisia®’. Taigi Sis
nuosprendis néra apkaltinamasis.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad apkaltinamuoju nuosprendziu yra realizuojama asmens,
pripazinto kaltu padarius nusikalstama veika, baudZiamoji atsakomybeé, kurios turinj sudaro asmens
elgesio pasmerkimas valstybés vardu, bausmeés paskyrimas, jos atlikimas, iSskyrus atvejus, kai jis
atleidziamas nuo jos atlikimo (BK 76 str. 1 d.) ir teistumas. NuosprendZiu, kuriuo baudZiamoji byla
nutraukiama, asmuo yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, t. y. nuo visy baudziamyju
teisiniy priemoniy, sudaran¢iy baudziamosios atsakomybés turinj®®. Asmuo, atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés néra pasmerkiamas valstybés vardu, jam neskiriama bausmeé, tokiam

asmeniui neatsiranda teistumo — biitinojo baudZiamosios atsakomybés bruozo®. Tai, kad

> Oleg Fedosiuk, supra note 10, p. 38.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-591/2013, http://www.infolex.It/tp/778818?nr=1

% Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2008), 351.

% Gintaras Goda, et. al., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys, (221-461
straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003), 199.

81 Vytautas Piesliakas, op cit, p. 351.
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baudziamaja byla nutraukus nuosprendziu nekyla teistumas yra dar vienas esminis §io instituto
skiriamasis bruozas.

Kita vertus, nuosprendis, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama néra iSteisinamasis.
ISteisinamuoju nuosprendziu jokios baudziamosios teisinés priemonés negali biiti taikomos.
PrieSingai, nei baudziamajq byla nutraukiant nuosprendziu, iSteisinimas reiskia, kad asmuo nekaltas,
t. y. arba nebuvo padaryta nusikalstama veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo
pozymiy, arba asmuo nedalyvavo padarant nusikalstama veika®®. Tokios pozicijos laikosi ir
Auks¢iausiasis Teismas. Baudziamyjuy bylu skyriaus plenariné sesija pazyméjo, kad ,, nuosprendis,
kurivo baudziamoji byla nutraukiama, skiriasi nuo iSteisinamojo nuosprendzio, nes tik

iSteisinamasis nuosprendis reiskia, kad asmuo yra nekaltas“®.

Taigi nuosprendis, kuriuo
baudziamoji byla nutraukiama, néra iSteisinamasis, kadangi nusikalstama veika, nuo kurios
kaltininkas yra atleidziamas, vistiek isliecka nusikalstama ir visais atvejais Siais pagrindais
nutraukiant baudziamaja byla, turi biiti konstatuojamas nusikalstamos veikos padarymo faktas. Kaip
nurodoma BPK 305 str. 4 d. nuosprendzio, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama, aprasomojoje
dalyje nurodomos $io straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose numatytos aplinkybés (t. y. irodyta
pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybés — vieta, laikas, buidas ir kitos svarbios aplinkybés;
irodymai, kuriais grindziamos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmete
kitus irodymus), nusikalstamos veikos kvalifikavimas, taip pat atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindai ir motyvai. Nuosprendzio, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama
rezoliucinéje dalyje nurodoma sprendimas atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybes (BPK
307 str. 5 d. 2 p.). Sio nuosprendzio rezoliucinéje dalyje neraSoma apie asmens pripazinima kaltu®,
o tiesiog konstatuojamas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés faktas.

Taigi BPK nuostaty, taip pat teisés doktrinos analizé leidZia tvirtinti, kad nuosprendZiu,
kuriuo baudziamoji byla nutraukiama, asmens kaltés klausimas tarsi i§ viso neturéty biti
sprendziamas. Tokia i§vada tarsi suponuoja ir Auks¢iausiojo Teismo senato aiSkinimas, kuriame
nurodoma, kad ,, kaltinamojo kaltés klausimas pagal Lietuvos jstatymus iSsprendZiamas isiteiséjusiu
teismo nuosprendziu. [...] Teismo nuosprendis, kuriame issprendziami kaltés klausimai, gali biiti

“®5 Pagal tokia formuluote tik apkaltinamuoju arba

apkaltinamasis arba iSteisinamasis
iSteisinamuoju nuosprendziais turéty biiti i§sprendziamas asmens kaltés klausimas. Taciau reikéty

atsizvelgti 1 tai, kad minéta Auksc¢iausiojo Teismo apzvalga buvo pateikta nepra¢jus ménesiui nuo

62 Gintaras Goda, supra note 60, p. 198.

83 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100/2008, http://www.infolex.1t/tp/83636?nr=1

® Vytautas Piesliakas, supra note 59, p. 351.

% Supra note 34.
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BPK isigaliojimo, taigi ir baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu reglamentavimo jame. Sis
institutas realiai dar nebuvo pradétas taikyti teismy praktikoje, o ir AukSciausiasis Teismas,
manytina, dar nebuvo suformaves aiskios teisinés pozicijos dél tokio nuosprendzio procesinio
iforminimo bei taikymo. Pagal dabarting formuojama praktika LAT kalte ir kaltuma apibrézia kaip
netapacias savokas, pasisakydamas, kad ,,Kalté yra nusikalstamos veikos sudéties subjektyvusis
pozymis, tuo tarpu kaltumas yra apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje teismo padaryta
isvada dél asmens nusikalstamos veikos padarymo. Si isvada isreiskiama ZodZiais , pripaZinti
kaltu®. [...] Taigi reikia skirti nusikalstamos veikos pozymiy konstatavimq nuo asmens pripaZinimo
kaltu nusikalstamos veikos padarymu “®. Nuosprendyje, kuriuo baudZiamoji byla nutraukiama, taip
pat biitina konstatuoti irodytos pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybes, taigi kartu nuspresti
dél asmens, padariusio nusikalstama veika, kaltés, kaip subjektyviojo nusikalstamos veikos
pozymio. Kaip pazymima ir minétoje LAT apzvalgoje ,,BPK 305 str. 1 d. 2 p. nurodytos aplinkybés
iSdestomos taip pat, kaip ir apkaltinamajame nuosprendyje®’. Taigi i§ esmés, §iame nuosprendyje
taip pat yra sprendziamas asmens kaltés klausimas, taciau jame negali biiti konstatuojamas asmens
kaltumas.

Toks $io instituto procesinis iforminimas lemia tai, kad asmens, kuriam baudziamoji byla
nutraukiama ir jis atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, statusas lieka tiksliai neapibréztas.
Situacija, priémus nuosprendi nutraukti baudziamaja byla, asmens statuso atzvilgiu lieka
dviprasmiska. Viena vertus, tokiu nuosprendziu asmens kaltumas néra pripazistamas, nes jis
nenuteisiamas, jam neskiriama bausme, kita vertus, jis néra iSteisinamas, kadangi aprasomojoje
dalyje konstatuojama, kad jis padaré nusikalstama veika, t. y. iSsprendziamas atitikimo BK
numatytai nusikalstamos veikos sudéciai klausimas (be kita — ir kaltés klausimas). Rezoliucinéje $io
nuosprendzio dalyje néra konstatuojamas nei asmens kaltumas, nei nekaltumas, o priimamas
sprendimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés d¢l §ios nusikalstamos veikos padarymo. Siuo
atveju asmuo nepripaZistamas kaltas, taciau jis taip pat néra reabilituojamas. Visa tai leidzia daryti
1Svada, kad asmens teisinis statusas, priémus toki nuosprendj, lieka atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rémuose. Visa tai suponuoja, kad asmuo, kuriam baudziamoji byla nutraukiama
teismui priimant nuosprendi, turéty biti laikytinas asmeniu, atleistu nuo baudZiamosios

atsakomybés, o ne nuteistuoju ar isteisintuoju.

Apibendrinus visa tai, galima tvirtinti, kad baudZiamosios bylos nutraukimo nuosprendZiu
santykio su kitomis nuosprendZiy rii§imis analizé parodé¢, kad §i nuosprendZio riiSis uZima tarping

vieta nuosprendziy rusSiy sistemoje. Nuosprendis, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama, néra

% Supra note 58.
%7 Supra note 34.
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apkaltinamasis ar iSteisinamasis, nors turi tiek vienam, tiek kitam nuosprendziui salyginai biidingy
bruozy. Pagrindinis Sio instituto skiriamasis bruozas, nusakantis jo ,.specifika“ yra tai, kad Siuo
nuosprendziu vis tik yra iSsprendziamas nusikalstamos veikos pozymiuy buvimo klausimas, taciau
kaltumas nekonstatuojamas. Todél galima tvirtinti, kad baudziamosios bylos nutraukimas
nuosprendziu yra ypatinga teismo sprendimo procesiné forma, kuria nekonstatuojamas nei asmens

kaltumas, nei nekaltumas, o priimamas sprendimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés.

1.3. Nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla konstitucinés prielaidos

Taigi pripazinus, kad baudZiamosios bylos nutraukimas nuosprendziu yra ,,specifiné, nuo
apkaltinamojo ar iSteisinamojo nuosprendziy besiskirianti procesiné forma, toliau bitina
panagrinéti, ar toks reglamentavimas turi legitimy, konstituciSkai pagrista egzistavimo pagrinda, ar
Sis institutas dera su konstituciniais ir tarptautiniais zmogaus teisiy apsaugos baudziamajame
procese principais.

Kaip ne karta buvo minéta moksliniuose darbuose, baudziamojo proceso optimizavimo
tendencijos {vairiose valstybése, taip pat pas Lictuvoje (autorés pastebéjimu) paskatino
baudziamojo proceso diferenciacija. Proceso diferenciacija néra naujas reiskinys. Kaip nurodo R.
Azubalyté, nors Vakary Europos Saliy baudZiamojo proceso istatymuose buvo (ir yra) jtvirtintos
kelios baudziamyjy byly tyrimo ir/ar nagrinéjimo procesinés formos, taciau tiek Vakary Europoje,
tiek Soviety Sajungos baudziamojo proceso moksle mazdaug praé¢jusio amziaus septintaji
deSimtmeti dél jvairiy prieZzas¢iy imta diskutuoti apie proceso diferenciacija, ieSkant naujuy valstybés
reakcijos 1 nusikalstamas veikas budy, taip pat proceso paspartinimo galimybiy. Moksliniy
diskusijy, bei istatymo leidéjo valios rezultatas buvo tai, kad praktiskai neliko ,,vieningo*
baudziamojo procesoss.

BaudZiamojo proceso moksle laikomasi nuomonés, kad randantis ir gaus¢jant vis jvairesniam
nusikalstamumui (esant skirtingoms nusikalstamy veiky padarymo aplinkybéms, nevienodam
nusikalstamas veikas padariusiy asmeny statusui), vienos bendros baudziamosios procesinés formos
taikymas néra jmanomas, siekiant veiksmingai ji kontroliuoti. Nors {vairiose valstybése gali biiti (ir
yra) itvirtintos labai skirtingos savo specifika procesinés formos, priimtina kalbéti apie bendraja

baudziamojo proceso forma, pagal kuria yra tiriama ir nagrin€¢jama dauguma nusikalstamy veiky, ir

%8 Rima AZubalyté, supra note 4, p. 41.
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kitas procesines formas (rtisis), nustatomas baudziamosioms byloms su tam tikrais ypatumais tirti ir
nagrinéti®.

Apibendrinus autoriy, nagrinéjusiy baudziamojo proceso diferenciacijos formas, mintis,
darytina iSvada, kad procesinés formos diferenciacija, atsizvelgus i jvairius nusikalstamos veikos ir
jos tyrimo bei nagringjimo proceso aspektus (arba kriterijus) i§ esmés vykdoma dviem
pagrindinémis kryptimis: suteikiant papildomy garantiju specifinése bylose ir supaprastinant
procesa nesudétingose bylose, paprastai nekelianciose didelio pavojaus visuomenenei .
Bendriausiu poziiiriu kaip proceso diferenciacijos rezultatas yra iSskiriamos specifinés baudziamojo
proceso rusys (supaprastintos procesinés formos, formos su sustiprintomis procesinémis
garantijomis ir kt.)™* ir alternatyvios apkaltinamajam nuosprendziui priemonés (jvairios ,,diversijos*
procediiros - tikslingumo principo taikymo formos arba atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
procesinés formos)72.

Nors taip vadinamos specifinés baudziamojo proceso risys dar tebekelia tiek teoretiky, tiek
praktiky diskusijas, taciau zymiai daugiau klausimy iSkyla priimant ir taikant jvairias ,,diversijos‘
procediiras, kuriy iSraiSka yra diskrecinio baudZziamojo persekiojimo institutas arba ivairios
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés procesinés formos. Siy procediiry pagalba suponuojama
galimybé baudziamojo pobiidzio konflikta iSspresti nesivadovaujant tradicine baudziamojo proceso
schema: nusikalstama veika — ikiteisminis tyrimas — teismo procesas — nuosprendzio priémimas ir
vykdymas. Ta nulemia tai, kad diskrecinio baudziamojo persekiojimo institutas yra tikslingumo
principo iSraiSka pradedant ir vykdant baudZiamaji persekioj ima’®. Sio principo taikymo pagrindinis
tikslas yra i8ryskinti individualizacija kriminalingje justicijoje, bei pirma karta nesunky nusikaltima
padariusiam asmeniui suteikti galimybe pasinaudoti alternatyviais teisiniais baudziamojo konflikto
18sprendimo budais™.

Kaip viena i$ tokiy diversijos procediiry arba alternatyviy teisiniy biidy, baudziamaji konflikta
iSspresti teisme ir yra baudZiamosios bylos nutraukimas nuosprendziu, kuriuo priimamas
sprendimas atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés. Pazymétina, kad sprendima nutraukti
ikiteisminj tyrima BPK 212 str. numatytais atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindais
(BPK 212 str. 2 — 8 punktai) gali ir prokuroras. Ta¢iau BPK 214 str. 2 d. yra nurodyta, kad

atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas nutraukiamas

% Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso risys (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 17.
"% |bid., p. 25-26; Rima Azubalyté, supra note 6, p. 231.
! Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajantkauskiené., op. cit., p. 29-30.
"2 Rima Azubalyté, ,,Baudziamojo proceso raidos tendencijos: formy diferenciacija,” op. cit. p. 231.
3 Rima Azubalyté, , Alternatyviis baudZiamojo konflikto sprendimo biidai nagrinéjant byla teisme, supra note 4, p. 42.
™ Rima Azubalyté, ,,Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamaji persekiojima: istaka, raida, tendencijos,“
Jurisprudencija 21, 13 (2001), 95.
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ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutarima dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo. Ir atrodytu, kad toks procesinis reglamentavimas yra pakankamai pozityvus sprendimas
baudziamajame procese, realizuojantis galimybg ne tik nuteisti nusikalstama veika padariusi asmeni
apkaltinamojo nuosprendzio forma, bet ir taikyti jvairias atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
formas, taip randant budu, kitaip, ne tik taikant baudziamaja atsakomybeg iSspresti kilusi
baudziamaji konflikta. Taciau procesas tokiu atveju tampa baudziamojo konflikto iSsprendimo
forma, o ne materialiosios tiesos paieskos procesu, pagal kuri grieztai vertinant, turéty biiti
laikytinas neteisétu’>. Ir kyla pagrindinis klausimas, kokiais kriterijais vadovaujantis turétume
vertinti diversijos procedirras ir ju pagristuma baudziamajame procese. Pripazistant, kad diversijos
procediiros yra vienas i$ baudziamojo proceso diferianciacijos blidy ir negin¢ijant, kad specifinis,
besiskiriantis nuo bendrojo proceso modelio, reglamentavimas turi biiti konstituciskai pagristas’®,
galima tvirtinti, kad pagrindiniai kriterijai, kuriais vadovaujantis turéty biti vertinamos §i0S
procediiros yra Konstitucijos ir tarptautiniy teisés akty reikalavimai, keliami tinkamam
(saZiningam) procesui’".

Demokratinése teisinése sistemose, tai pat Lietuvoje, tikslingumo principo’ apraisky, kuriy
iSraiska yra proceso diferencijavimas, taikymo ribas pirmiausia turéty nustatyti Konstitucija. ,,Pagal
Konstitucija procesiniy santykiy teisinis reguliavimas turi biti toks, kad proceso dalyviai, turintys ta
pati procesinj teisinj statusa, biity traktuojami vienodai; taigi jie turi turéti ir tokias pacias teises ir
pareigas, nebent tarp ju biity tokio pobtdzio ir tokio masto skirtumy, kad nevienodas traktavimas
biity objektyviai pateisinamas; prieSingu atveju biity nukrypta nuo konstituciniy teisinés valstybes ir

asmeny lygiateisiSkumo principtfg.

Konstitucinis Teismas suformulavo pagrindinius Kkriterijus, pagal kuriuos istatymy leidéjas
turi diskrecija diferencijuoti baudziamaja procesing forma. Jis nurodé, kad |, istatymu
reglamentuodamas baudzZiamojo proceso santykius istatymy leidéjas turi gana placiq diskrecijq ir
gali jstatymu nustatyti skirtingas baudzZiamojo proceso rusis, kartu ir baudZiamojo proceso
ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry kategorijy

baudziamgsias bylas, inter alia skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo

"Rima Azubalyté, supra note 4, p.42.

"® Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note 69, p. 17.

" Rima Azubalyté, op. cit., p. 42.

® Apie tikslingumo principa plagiau zidréti: Gintaras Goda, ,.BaudZiamojo proceso raidos tendencijos Europoje,*
Teisés problemos 3 (1999), 27; Rima Azubalyté, ,,Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamaji persekiojima:
iStaka, raida, tendencijos,” Jurisprudencija 21, 13 (2001), 88-100.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés
zinios 111, 4549 (2007), http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta568/content
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taisykles, baudziamojo proceso dalyviy teisinio statuso ypatumus ir kt.; taciau jgyvendindamas
minétq diskrecijq istatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos, inter alia jos nuostaty,
itvirtinanciy asmeny lygiateisiSkumaq, teise kreiptis | teismq, teise | teisingq ir nesaliskq teismq,
teiséjo ir teismy nepriklausomumq vykdant teisingumq |[...] BaudZiamojo proceso teisinis
reguliavimas turi biiti pagristas konstituciniais teisétumo, lygybés istatymui ir teismui, nekaltumo
prezumpcijos, vieso ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teiséjo neSaliskumo ir
nepriklausomumo, teismo ir kity valstybés institucijy (pareigiiny), dalyvaujanciy baudzZiamajame
procese, funkcijy atskyrimo, teisés | gynybq garantavimo ir kitais principais. Konstitucija neuzkerta
kelio istatymu jtvirtinti ir tokias baudziamojo proceso rusis, kurios daugiau ar maziau skiriasi nuo
bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio, taciau jy nustatymas turi biiti konstituciskai

pagristas 80,

Taigi, pagal oficialia Konstitucinio Teismo doktring, istatymy leidé¢jas, reglamentuodamas
baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu procediira, privalo nustatyti toki teisini reguliavima,
kad nebiity pazeidziami arba ignoruojami esminiai konstituciniai baudziamosios teisés ir
baudZiamojo proceso principai, paneigiamos arba netinkamai uztikrinamos proceso Saliy teisinés
garantijos. Todél pritartina A. Baranskaités iSsakytai pozicijai, kad ,,siekimas jgyvendinti proceso
ekonomijos principq, spresti bylas supaprastinto proceso tvarka, neturéty biiti prioritetas tiek pries
konstitucinius baudzZiamosios teisés principus, t. y. jog teisingumq vykdo tik teismas, asmens
kaltumq nusikalstamos veikos padarymu gali konstatuoti tik teismas ir kt., taip pat pries
baudziamojo proceso principus, t. y. jog asmeniui turi biiti sudarytos galimybés pasinaudoti teise |

gynybaq, siekti, kad jo bylq iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas «81

Taciau ¢ia ir kyla pagrindiné problema, kuria analizuoja ir bando spresti tiek baudZiamosios
teisés specialistai, tiek baudziamojo proceso mokslo atstovai. Siekimas nepriekaiStingai
reglamentuoti diversijos procediiras, taip, kad jos tiksliai atitikty BK itvirtintas atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés normas, iStyrus ir teisme iSnagrinéjus baudziamaja byla priimti
apkaltinamaji nuosprendi ir tada, jei nuteistasis yra jvykdgs BK keliamus reikalavimus, atleisti ji
nuo baudziamosios atsakomybeés, paneigia visus kitus diversijos instituto procesinius tikslus, antai
kaip proceso trukmé bei sanaudos niekuo nesiskirty nuo jprasto proceso, asmuo bet kokiu atveju

biity nuteisiamas ir kita®. Kita vertus, nelikty ir esminiy mokslin¢je literatiiroje gvildenamy

80 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

Baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta4d84/content

81 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 172.

82 Rima Azubalyté, supra note 4, p. 43.

23


http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta484/content

problemy, tokiy kaip baudziamosios bylos nutraukimo diskreciniais pagrindais ir nekaltumo
prezumpcijos santykio problema: civilinio ieskinio iSsprendimo, proceso iSlaidy priteisimo,

baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo pagristumo.

Taciau, juk baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu pirmiausia turéty buti suvokiamas
kaip alternatyva apkaltinamajam nuosprendziui, kai jvertinus visas bylos aplinkybes, teismas turi
Istatymo jam suteikta diskrecija spresti, ar tikslinga priimti apkaltinamaji nuosprendi, ar nustacius
BK numatytas salygas bei pagrindus (BK 36-40 str.), atleisti kaltininka nuo baudziamosios
atsakomybés, taip suteikiant jam galimybg esant padarytam maziau pavojingam nusikaltimui,
pasitaisyti ir be realaus nuteisimo bei bausmés atlikimo. Taciau kaip jau buvo minéta, tai, kad tokiu
nuosprendziu néra konstatuojamas asmens, padariusio nusikalstama veika kaltumas, gali kelti tiek
teoriniy diskusijuy, tiek ir praktiniy problemy, vertinant §i instituta atitikimo Konstitucijos bei
tarptautiniy teisés akty reikalavimams. Ir kyla principinis klausimas — ar reikia visus asmenis,
padariusius nusikalstama veika, nuteisti. O jei ne - ar legitimus toks nuosprendis, kuriuo de jure
néra konstatuojamas asmens kaltumas, o asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, nors
jis de facto padaré nusikalstama veika®®.

Diskrecinio baudziamojo persekiojmo principo ivedima, ar jo taikymo iSplétima, kaip viena i$
biidy paprastinti baudziamaji procesa nurodé Europos Taryba rekomendacijoje ,,Dél baudziamosios

(13

justicijos sistemos supaprastinimo 8 Taciau kartu pazyméjo, kad valstybés narés, nustatydamos
diskrecini baudziamaji persekiojima turi atsizvelgti i savo istoring raida ir konstitucijas. EZTK 6
str. 1 d. taip pat nurodoma, kad ,,nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam
pareikstq baudziamaqji kaltinimq, jis turi teise, kad jo byla buty nagrinéjama per jmanomai
trumpiausiq laikq lygybés ir vieSumo sqlygomis pagal jstatymq sudaryto nepriklausomo ir nesalisko

85 Europos Zmogaus Teisiy teismas pripazino, kad ,,procediira, kurioje byla issprendzZiama

teismo
be teismo, negali buti vvkdoma pries jtariamojo valiq. Jo sprendimas atsisakyti teisés | teismq
negali buti paveiktas. [...] teisminio nagrinéjimo perspektyva kiekvienam asmeniui, kaltinamam
nusikaltimo padarymu, be abejo, turi jtakos jo apsisprendimui pasirinkti alternatyvius baudziamojo

konflikto sprendimo buidus, taciau toks ,,poveikis *“ nepriestarauja Konvencijos nuostatoms “8 Taigi

Konvencijai neprieStarauja ir alternatyviuy baudziamojo konflikto sprendimo biidy numatymas, taigi

8 Apie nekaltumo prezumpcijos problematika toliau bus kalbama trecioje darbo dalyje.

84 Europos Tarybos ministry komiteto rekomendacija Nr. R (87) 18 ,Dél baudziamosios justicijos sistemos
supaprastinimo* i§ Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudzZiamojo proceso srityje, Raimundas Jurka,
Svetlana Melni¢enko, Irma Randakevi¢iené (Vilnius: Eugrimas, 2006), 59.

8 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios 40, 987 (1995).

8 Raimundas Jurka, Rima AZubalyté, Marina Gu3auskiené, Artiiras Panomariovas, BaudZiamojo proceso principai
(Vilnius: Eugrimas, 2009), 42. (Cituota i8: Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Deweer v.
Belgium, Appl. No. 6903/75, judgment of the 27 th of February, 1980).
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ir baudziamosios bylos nutraukimas diskreciniais pagrindais, taciau taip pat svarbu, kad tokiais
atvejais, kai vis tik yra sprendZiamas asmens, padariusio nusikalstama veika, kaltés klausimas, biity
numatyta tinkama baudziamosios bylos nagrinéjimo procedira, uztikrinanti pakankamas proceso
Saliy procesines garantijas.

Nors Konstitucinis Teismas tiesiogiai netyré nagrinéjamo instituto konstitucingumo, taciau
konstitucines doktrinines nuostatas bus bandoma ,,iSsiaisSkinti“ sistemiskai analizuojant
Konstitucinio Teismo jurisprudencija tam tikrais klausimais. Konstitucinéje jurisprudencijoje yra
aiSkinama, kad ,,reguliuvodamas baudziamojo proceso santykius istatymy leidéjas, atsizvelgdamas i
nusikalstamy veiky pobudj, pavojingumq (sunkumq), mastq, kitus pozymius, kitas turincias reiksmés
aplinkybes, turi diskrecijq nustatyti ir tokj teisini reguliavimq, kad nukentéjusysis (jo atstovas) ir
asmuo, kaltinamas padares nusikalstamq veikq, turéty galimybe susitaikyti, ir Sis susitaikymas biity
pagrindas nutraukti baudZiamqji procesq. Susitaikymas galimas ir tose baudZiamosiose bylose,
kuriose kaltinimq teisme palaiko pats nukentéjusysis (jo atstovas), ir tose, kuriose valstybinj
kaltinimq palaiko prokuroras. Taciau istatymy leidéjas, reglamentuodamas susitaikymo instituto
sqlygas, pagrindus, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad minétas susitaikymas biity
galimas bylose dél visy nusikalstamy veiky. Reglamentuodamas nukentéjusiojo (jo atstovo) ir
asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq, veikq, susitaikymo institutq jstatymy leidéjas privalo
nustatyti ir aiskias Sio instituto taikymo procedﬁras“87.

Taigi, galima teigti, kad baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu néra savaime
prieStaraujantis Konstitucijai, taciau siekiant, kad jo taikymas nekelty abejoniy deél atitikimo
konstituciniams ir tarptautiniams teisés akty reikalavimams, jo procediira turéty biti reglamentuota

taip, kad baudziamasis procesas uztikrinty pakankamas proceso Saliy teisines garantijas.

87 Supra note 42.
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2. NUOSPRENDZIO NUTRAUKTI BAUDZIAMAJA BYLA PROCEDURA IR PRIEMIMO
PRIELAIDOS

Apzvelgus esmines baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendZiu konstitucines prielaidas,
toliau darbe bus analizuojami procediiriniai klausimai, susij¢ su teismo realizuojama teise nutraukti
baudziamaja byla. Atlikus moksling analizg, bandysime pateikti i§vadas dél pagrindiniy doktrinoje
kylanciy klausimu: koks turéty biiti teismo vaidmuo taikant Sig procediira, ar baudziamosios bylos
nutraukimo nuosprendziu priémimo salygos ir pagrindai turéty lemti teismo pareiga kiekvienu
atveju svarstyti dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Taip pat bus paanalizuota, ar
pakanka istatyme numatyty procediiry, kuriy pagrindu yra jgyvendinama teismo diskrecija ir kokie
pagrindiniai kriterijai turéty lemti teismo sprendima nutraukti baudziamaja byla.

Pazymétina, kad tolesnis tyrimas tikslingai bus atlieckamas apsiribojant salyginiy
baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu pagrindy, numatyty BK 38, 40 str. analize. Toki
pasirinkima 1émé tiriamojo darbo apimtis: darbe sickiama ne fragmentiskai apzvelgti visus
galimus byloje nutraukimo pagrindus, taciau giliau paanalizuoti nuosprendZzio nutraukti
baudZziamaja byla esminius aspektus nutraukiant bylas nukentéjusiajam ir kaltininkui susitaikius
vieSojo kaltinimo bylose ir nutraukiant baudziamaja byla dél laidavimo. Pagrindziant tai, reikéty
pazyméti, kad baudZiamosios bylos nutraukimo nuosprendziu pagrindai, numatyti kituose BK
straipsniuose (BK 36, 37, 39, 39*, 93 str., 114 str. 3 d., 189" str. 2 d., 227 str. 4 d., 259 str. 3 d., 291
str. 2 ir 3 d.), savo paskirtimi yra visai kitokio pobtidZio, nei pirmiau minéti. PavyzdZziui,
baudziamosios bylos nutraukimas BK 37 str. numatytu pagrindu, praktikoje yra pritaikomas
pakankamai retai. Tokios bylos pagal plétojama teismy praktika®® yra issprendziamos ultima ratio®
principo pagalba: dauguma iS juy net nepasiekia teismo, o yra nutraukiamos konstatuojant, kad
nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo poZymiy (BPK 3 str. 1 d. 1

p.)go. Be to, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius ar

88 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-271-648/2015;* http://www.infolex.It/tp/1149041?nr=1

,Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-677/2012; http://www.infolex.It/tp/494266?nr=1

,Siauliy apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. balandzio 17 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-291-300/2013; http://www.infolex.It/tp/663202?nr=1

,Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjuy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 27 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-339-210/2008; http://www.infolex.It/tp/100672?nr=1

,Siauliy apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2014 m. birzelio 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-496-116/2014, http://www.infolex.1t/tp/830971?nr=1

% Plagiau apie ultima ratio principa ir jo taikyma Zr. pvz.: Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné
priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé,” Jurisprudencija 19,2 (2012), 715-738.

% Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiros 2015 m. vasario 12 d. nutarimas nutraukti
ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje Nr. 01-1-14582-15.
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pagal laidavima yra priskiriami salyginiam atleidimui®’. Tuo tarpu kiti baudZiamosios bylos
nutraukimo pagrindai (BK 36, 39, 39", 93 str., 114 str. 3 d., 189" str. 2 d., 227 str. 4 d., 259 str. 3 d.,
291 str. 2 ir 3 d.) yra besalyginiai®. Sie atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindai turéty
sudaryti atskiro tiriamojo darbo dalyka, nes jie yra susije¢ su savitais tokiy instituty numatymo
istatyme, tikslais. Pavyzdziui, BK 93 str. turi ypatinga subjekta - nepilnameciai asmenys padarg
nusikalstama veika, gali buti atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés. Pagal BK 291 str. 2 ir 3
d. byla gali bati nutraukiama, nes vieSas interesas persekioti asmenj yra labai menkas, jei asmuo bus
isduotas kitai valstybei®. BK 39', 114 str. 3 d., 189" str. 2 d., 227 str. 4 d., 259 str. 3 d. numatyti
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai skirti padéti greiCiau iSaiSkinti latentinio
pobiidzio nusikaltimus™, bendradarbiaujant su teisésaugos institucijomis, atskleisti kuo daugiau
sunkiy nusikaltimy® arba uzkardyti sunkius ir labai sunkius nusikaltimus (BK 114 str. 3 d.%). Tuo
tarpu, i istatymo apibréztas susitaikymo instituto (kaip ir atleidimo pagal laidavimq)97 ribas patenka
visy pirma tos nusikalstamos veikos, kurios nepriskiriamos prie sunkiausiy ir griez¢iausiai
baudziamy nusikaltimy, jos visy pirma pazeidzia privacdius atskiry asmeny - fiziniy ir juridiniy -
interesus®™. Be to, tiriamojo darbo tikslais atlikus 2015/2016 m. nuosprendziy, kuriais
baudZziamosios bylos buvo nutrauktos atleidZiant nuo baudziamosios atsakomybés, analize®, taip
pat remiantis moksliniy tyrimy duomenimis'® didzioji dalis baudZiamyjy byly dar pirmoje

instancijoje nuosprendziu nutraukiama biitent pritaikius BK 38, 40 straipsnius.

% Vytautas Piesliakas, supra note 59, p. 352. ,,Pagal BK 38 ir 40 straipsnius nuo baudziamosios atsakomybés atleistam
asmeniui teismas ir (arba) jstatymas kelia tam tikrus reikalavimus. Jeigu jie nevykdomi, gali biiti panaikintas atleidimas
ir asmuo patrauktas baudziamojon atsakomybén uz anksciau padarytq veikq “.

% Taikant besalyginj atleidima atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés negali biiti panaikintas ir asmuo negali bati
uz ank$¢iau padaryta veika traukiamas baudZiamojon atsakomybén, net jei jis padaro nauja nusikalstama veika. Ibid.

% Rima Azubalyté, ,,Diskrecinis baudziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos
Lietuvoje* (daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), LTU, 2002), 156-157.

% Sariinas Narbutas ir Lorena Paskiinaité, ,,Jono Prapiesio paskaitos. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis,* (2008/2009).
Zitiréta 2016-12-01. https://googlegroups.com/group/tv-10/attach/.../BT%20Prapiestis.pdf?part=0

Teigiama ir taip, kad tokiy specialiy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindy itvirtinimas rodo, kad
istatymy leidéjas siekia, kad buty kuo maziau latentiSkumo. Suteikiant galimybe iSvengti BA, valstybé sudaro
galimybes nusimesti moraling ir kitokia nasta dél latentisSkumo.

% Placiau apie tai: Rima AZubalyté, ,,Diskrecinis baudziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir
perspektyvos Lietuvoje,” op.cit., p. 137-154.

% Armanas Abramavicius, et. al., supra note 53, p. 79-81. Pagal BK 114 str. 3 d. nuo baudZiamosios atsakomybés
atleidziamas samoksle dalyvaves asmuo, jeigu jis savo noru suteiké svarbia informacija apie rengiama valstybés
perversma. Valstybés perversmas priklauso labai sunkiy nusikaltimy grupei. [statymo leidéjas numaté toki atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrinda, kadangi sieké uzkirsti kelig tokiam sunkiam nusikaltimui, kuriuo késinamasi
1 valstybés konstitucing santvarka (papildomai gali biti ir valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisuma ir kt.).

% Darbo autorés pastaba.

% Agné Baranskaité, ,Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo institutas Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse: istorinis lyginamasis aspektas,* Jurisprudencija 45, 37 (2003), 62.

% Liteko* teismy duomeny sistemoje viso buvo perzifiréta 70 nuosprendZiu.

1% Tlona Michailovi¢, et. al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014),
197-205.
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2.1. Teismo diskrecija

Baudziamojo proceso kodekse yra numatyti atvejai, kai nustates BK jtvirtintus atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindus, teismas nutraukia baudziamaja byla priimdamas nuosprendij
(BPK 303 str. 4 d., 327 str. 2 d.). Kaip jau minéta, baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu
yra tikslingumo principo realizavimo procesiné forma. Taigi, pagal BPK, visais atvejais, net ir
nustaCius atitinkamus BK numatytus pagrindus ir egzistuojant visoms jstatyme numatytoms
salygoms atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, teismas néra jpareigotas nutraukti baudziamaja
byla. Teismas visais atvejais turi diskrecija spresti, nutraukti baudziamaja byla ir atleisti nuo
baudziamosios atsakomybeés, ar atleidimo netaikyti.

Diskrecijos samprata jurisprudencijos pozilriu gali biiti apibiidinama keliais aspektais: 1)
diskrecija kaip disponuojancio subjekto teisé¢ pasirinkti principus, pagal kuriuos jis veiks; 2) kaip
vieno teisés subjekto vienasaliskai pasirinktas sprendimas, kuris liecia kitus subjektus; 3) diskrecija,
kaip pasirinkimas i§ to, ka teis¢ leidzia’™. Teisés suteikta diskrecija mokslingje literatiiroje
suvokiama kaip teisétas pasirinkimas, sprendimas, priimtas neperzengiant egzistuojanciy
ribojimqloz. Anot J. Gumbio, taisyklés nustato ribas, kuriy neperzengiant diskrecija gali biti
igyvendinama'®. Taigi diskrecija teiséje visais atvejais riboja istatymai, kuriy ribose ji gali buti

realizuojama*®*

. Toliau darbe teismo diskrecija bus suvokiama kaip teis¢jo (teismo) pasirinkimas i$
to, ka teisé leidzia.

Taigi, teismo diskrecija nutraukti baudziamaja byla yra jtvirtinta {statymu ir iSreiSkiama BK
formuluote ,,asmuo, padares baudzZiamqji nusizengimq, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj
nusikaltimq, gali biiti teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés* (BK 38 str. 1 d., 40 str. 1
d.), taip pat yra aiski sistemiskai aiSkinant BPK. Kad tai yra teismo teis¢, 0 ne pareiga, ne karta

105

buvo aiSkinama LAT . Antai vienoje nutar¢iy teismas nurodo, kad ,,BK 38 straipsnio 1 dalies

101 jaunius Gumbis, ,, Teisiné diskrecija: teorinis pozitris,” Teisé 52 (2004): 41.

192 Genevra Richardson, Anthony Ogus and Paul Burrows, ,Policing Pollution: A Study of Regulation and
Enforcement,” (Oxford: Claredon Press, 1983), 20-21.

103 Jaunius Gumbis, op.cit. p. 42.

104 Jaunius Gumbis, ,,Teisiné diskrecija: socialinis pozZitiris,” Teisé 52 (2004), 53. ,, Viena i§ diskrecijos paskirciy yra
suteikti teisei lankstumo, kad taikomas statymas nebity vien akla norma. Kita vertus, vadovaudamiesi vidiniu jausmu
[...] teiséjai daznai panasias bylas sprendzia nevienodai. Tai yra neisvengiama, leidziant teiséjams jvesti subjektyvius
standartus taikant teisés normas. Dél to teigiama, kad teiséjai, kiekvienas jgyvendindamas savo diskrecijq, formuoja
skirtingq praktikq, o tai galiausiai teisei suteikia pernelyg daug nenuspéjamumo “.

195 Pagal BK 40 straipsnj asmuo, padares baudZiamqji nusiZengimq, neatsargy arba nesunky ar apysunki tycinj
nusikaltimq, teismo gali biti atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés, jeigu yra asmens, kuris vertas teismo
pasitikéjimo, prasymas perduoti kaltininkq jo atsakomybei pagal laidavimq. BK 40 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta sqlygy
visuma, kuriai esant galimas Sio straipsnio taikymo svarstymas. Pabréztina, kad, net nustacius visas jstatymo numatytas
sqlygas, BK 40 straipsnio taikymas yra ne teismo pareiga, taciau islieka teismo teise, kuriq jis jgyvendina jvertings
visas byloje nustatytas aplinkybes “. ,, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2015
m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137/2015,* http://www.infolex.It/tp/9548397nr=1
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dispozicija numato, kad asmuo, padares baudziamqji nusizengimq neatsargy arba nesunky ar
apysunki nusikaltimq, gali buti teismo atleistas nuo atsakomybés, jeigu yra nustatomos 14
punktuose numatytos sqlygos. Tokia istatymo konstrukcija jtvirtina, kad net ir nustacius numatyty
sqlygy visumq teismui suteikta diskrecija rinktis, ar nusikalstamq veikq padariusi asmenj atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés, ar ne. Esant neprivalomai atleidimo nuo baudzZiamosios
atsakomybés risiai, teismas ,,ad hoc* (konkreciu atveju) sprendzia, ar tikslinga atleisti kaltininkq
nuo baudziamosios atsakomybés. Teismo sprendimq atleisti ar ne nuo baudziamosios atsakomybés
remiantis BK 38 straipsnio nuostatomis, gali lemti realus nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnis, kaltininko asmenybé ir kitos aplinkybés “**°. Be kita ko, LAT ne karta pabrézé, kad tai néra
subjektyvi kaltininko teis¢'®’. Teismas nurodé, kad ,/..] Biti atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius néra subjektyvi kaltininko teisé. Net ir esant
visoms komentuojamo BK 38 straipsnio 1 dalyje nurodytoms sqlygoms, teismas gali atsisakyti
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, nes tai yra teismo teisé, o ne pareiga. Sio klausimo
sprendimui turi reikSme baudzZiamosios bylos aplinkybiy visumos, susijusios su padaryta
nusikalstama veika ir kaltininko asmenybe, jvertinimas“‘®®. Taigi kiekvienu atveju teismas vertina
aplinkybiy visuma, ta¢iau yra laisvas pasirinkti, ar priimti nuosprendj baudZiamaja byla nutraukti,
ar spresti dél iSteisinamojo ar apkaltinamojo nuosprendzio priémimo.

Pazymétina ir tai, kad LAT taip pat laikosi pozicijos, kad teismas turi motyvuoti, kodél jis
nusprend¢ nutraukti byla nuosprendziu, o ne atvirksciai — kodél nenutrauké bylos, kurioje formaliai
egzistuoja visos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygos. Nurodoma, kad ,,taikydamas
Baudziamojo kodekso bendrojoje dalyje numatytus atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagrindus (BK 37-40 str. bei 93 str.), teismas nurodo, jog padaryta veika ir kaltinamasis atitinka
istatymuose atleisti nuo baudziamosios atsakomybés numatytas sqlygas, nuosprendyje pagrindzia
ju, o nepilnameciui taikydamas BK 93 str., bent vienos is jy, buvimq. Teismas turi nurodyti dar ir
kitus motyvus, kodél tokiam asmeniui galima taikyti atleidimq nuo baudziamosios atsakomybe's“log.

Taciau, analizuojant kasaciniy skundy argumentus pastebima tendencija, kad kaltinamajam
sunku suprasti, kuo vadovaudamasis teismas nenutrauké baudziamosios bylos, nors jo manymu,
formaliai egzistavo pagrindai atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, ir tai jis vertina kaip

netinkama baudZiamojo jstatymo taikyma ar esminius baudziamojo proceso paZeidimus.

106 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2015 m. kovo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-697/2015, http://www.infolex.It/tp/1024254?nr=1

107" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-120-489/2016; http://www.infolex.It/tp/1249272?nr=1

108 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-171-511/2016, http://www.infolex.It/tp/1268339?nr=1

199 Supra note 34,
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Pavyzdziui, vienoje kasacine tvarka nagrinéty baudziamuyjy byly kasatorius skundé, kad pirmosios
instancijos teismas neatleido jo nuo baudziamosios atsakomybés BK 38 straipsnyje numatytais
pagrindais, tuo tarpu A. C. ir E. P. atleido nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius. LAT nurodé, kad ,atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés yra
teismo teisé. Ja galima pasinaudoti tik esant visiems BK 38 straipsnyje numatytiems pagrindams.
Pazyméjo, kad kasatorius pirmosios instancijos teisme neisreiské tokio prasymo, todél teismas
neprivaléjo nuosprendyje motyvuoti savo sprendimo dél BK 38 straipsnio taikymo. Kadangi
apylinkes teismas netaike A. S. atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, tai galima daryti isvada,

kad tokiy pagrindy nenustaté“*°.

Taigi, pirmosios instancijos teismas nepasisake, dél ko
nenutrauké bylos nuosprendziu, o LAT pripazino, kad to daryti jis neprivaléjo. Taip igyvendinama
teismo diskrecija. Kita vertus, motyvus, kodél teismas netaik¢ atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés vis tiek turéjo pateikti tiek apeliacing, tiek kasaciné instancijos.

Taigi, viena vertus teismas turi diskrecija, nutraukti ar ne baudziamaja byla, o taip pat
neprivalo motyvuoti, kodél nusprendé baudziamosios bylos nenutraukti. Kita vertus, kaip jau buvo
minéta, diskrecija yra tai, ka leidzia teise, todé¢l teismo laisveg apsispresti dél baudziamosios bylos
nutraukimo turi lemti aiskts procediiros kriterijai, bei aiSkiis sprendimo motyvai, kad proceso
Salims, taip pat visuomenei buty aiSku, kuo vadovaudamasis teismas pri¢jo vienokio ar kitokio
sprendimo byloje. Sia pozicija pagrindzia ir Konstitucinio Teismo doktrina, kurioje teigiama, kad:
,, Teisminis teisiy ir laisviy gynimas, skirtingai nuo kity jy gynimo budy, turi tik jam bidingus
visuotinai pripazintus demokratinius principus (lygybés teismui, viesumo, rungimosi, teisés biiti
iSklausytam teisme ir kt.). [...] Spresdamas konfliktq, teismas kaip valstybés valdzZios institucija,
priima teisingumo aktq. Priimdamas jj, teismas remiasi specialiomis procediirinémis taisyklémis.
Viena jy reikalauja, kad teismas, nustatydamas asmens teises ir pareigas nurodyty aiskius ir

s . . 111
itikinamus priimamo sprendimo motyvus [...]"".

10 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-377/2011,* http://www.infolex.lt/tp/225905?nr=1

111,, Lietuvos Respubliko Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas, ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,*
Valstybés Zinios 91, 2289 (1997), http://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta398/content
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2.2. Teismo vaidmuo nutraukiant byla nuosprendziu

Taigi, net ir nusta¢ius visus pagrindus ir salygas, numatytus BK, nutraukti baudziamaja byla
visais atvejais yra teismo teisé, o ne pareiga. Ta¢iau butina paanalizuoti kelis esminius aspektus,
susijusius su tinkama Sios teismo diskrecijos realizavimo procedira.

Pirmas klausimas, i kurj reikéty atsakyti doktrinai: koks turéty biti teismo vaidmuo taikant
tokia procediira. Siuo klausimu yra bent kelios pozicijos. Mokslingje literatiiroje yra pateikiama
nuomoné, kad teiséjas panaSaus pobidzio ,.susitarimuose® neturéty bati aktyvus. Si pozicija
grindziama tuo, kad teiséjas véliau gali buti laikomas Salisku, taigi gali kilti abejoniy, ar teis¢jas taip
nepradeda vykdyti kaltinimo funkcijos ir gali buti laikytinas tam tikru spaudimu jtariamajam
(kaltinamajam), kad $is sutikty su tam tikromis salygomis, butinomis bylos nutraukimui
nuosprendziu. Kita vertus, pateikiama ir tokia pozicija, kad teiséjas siekdamas teisingumo galéty
bati: arba aktyvus, arba informacijos teikéjas, arba moderatorius™*?.

Lietuvoje pripazistama aktyvaus teismo (teiséjo) doktrina. Tokia iSvada suponuoja
Konstitucinio Teismo nutarimai, bei Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad ,, teismas baudzZiamajame procese turi biti ir nesaliskas
arbitras, objektyviai vertinantis baudzZiamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy duomenis (irodymus) ir priimantis teisingq sprendimq dél asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamq veikq, kaltumo, ir kartu teismas, siekdamas nustatyti objektyviq tiesq, turi aktyviai
veikti baudziamajame procese — apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus
proceso veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems teisme vykstanciame procese, neleisti piktnaudziauti
savo teisemis ar jgaliojimais, spresti kitus su baudzZiamosios bylos nagrinéjimu teisme susijusius
klausimus. Teismas, nagrinédamas baudzZiamqjq bylaq, turi veikti taip, kad baudziamojoje byloje
biity nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq,
kaltumo klausimas. Teismas privalo bati ir lygiai teisingas visiems baudZiamajame procese

dalyvaujantiems asmenims“!*,

LAT taip pat laikosi aktyvaus teismo vaidmens pozicijos,
nurodydamas, kad ,Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas ijpareigoja teismq
neapsiriboti vien tik proceso dalyviy pateikiamais duomenimis, bet ir paciam siekti nustatyti byloje
tiesq. Tai matyti is BPK 270 straipsnio 3 dalies nuostatos, kur teigiama, kad teismas turi teise savo
iniciatyva nutarti iSkviesti naujus liudytojus, ekspertus, specialistus, taip pat isreikalauti kitus
irodymus. Pagal BPK 287 straipsnio 1 dalj teismui leidziame atlikti esant reikalui, bet kokius

proceso veiksmus, kuriais ikiteisminio tyrimo metu renkami duomenys, turintys reikSmés

12 Rima Azubalyte, supra note 4, p. 43-44.
3 Supra note 42.
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nusikalstamai veikai tirti bei nagrinéti. Tuo uztikrinamos BPK 1 straipsnio issamus nusikalstamy

«M4 Taigi, tiek Konstitucinis Teismas, tick Auk$Giausiasis Teismas

veiky atskleidimo reikalavimas
yra pripazings, kad nagrin¢jant baudziamasias bylas teis¢jas visais atvejais turéty biti aktyvus ir
neapsiriboti vien proceso dalyviy pateiktais bei byloje jau surinktais duomenimis. Teiséjas
siekdamas nustatyti objektyvia tiesa, turi aktyviai veikti baudziamajame procese.

Kalbant apie iprasta baudziamaji procesa, kai byla yra perduodama i teisma kaltinamuoju aktu
ir néra nustatoma salygu ir pagrindy atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés dél aktyvaus teiséjo
vaidmens siekiant iSsiaiSkinti tikrasias bylos aplinkybes, neturéty kilti problemu. Taciau kita
situacija yra tada, kai byla pasiekia teisma ir teisminio proceso metu matyti, kad yra, arba gali biiti
nustatytos salygos ir pagrindai atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, numatyti BK 38 ar 40
straipsniuose. Kiek tokiu atveju teis¢jas gali, ar turéty buti aktyvus? Ar teis¢jas kiekvienu atveju
turéty svarstyti galimybe nutraukti baudziamaja byla, jei bylos aplinkybés atitinka istatymo
numatytas salygas ir pagrindus nutraukti byla nuosprendziu (t. y. atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés). Remiantis dominuojan¢ia Lietuvoje aktyvaus teismo vaidmens baudziamajame
procese doktrina, manytina, kad teiséjas neturéty nusisalinti nuo dalyvavimo svarstant galimybg
nutraukti baudziamaja byla, jei yra istatymo numatytos salygos ir pagrindai. Juk baudziamosios
bylos nutraukimas proceso Salims susitaikius ar pagal laidavima nutraukus baudziamaja byla,
kiekvienu atveju yra svarbus procesinis sprendimas (ne tik proceso Salims, bet ir visuomenei).
Tokiu budu procesas baigiamas grei¢iau (byla tokiu atveju dazniausiai pabaigiama pirmosios
instancijos teisme), taip sutaupant tiek proceso dalyviy, tiek teisminiy instituciju laiko sanaudas.
Toks procesas daugeliu atvejy yra naudingas abiems proceso Salims, tiek nukentéjusiajam, tiek
kaltinamajam (greiciau ir objektyviau gali biti iSsprendziami zalos atlyginimo klausimai, kas be
galo svarbu nukentéjusiam asmeniui, patyrusiam skriauda; Salims susitaikius, taip pat
nebeastrinamas konfliktas, pasiekiamas susitarimas, kuris emociskai yra naudingas abejoms proceso
Salims; kaltininkas néra nuteisiamas, jam suteikiama galimybe pasitaisyti ir be realios bausmeés
atlikimo). Taigi, tokiu buidu derinami tiek privatus, tiek viesas interesai.

Kita vertus, baudziamojo proceso normos, reglamentuojancios teismo diskrecija nutraukti
baudZiamaja byla susitaikymo ar laidavimo atveju, nenumato net teismo pareigos apie tokia proceso
galima baigt] informuoti proceso Salis. [statymai nereikalauja, kad net ir esant BK 38 ar 40 str.
numatytoms salygoms bei pagrindamas, ar dalinai joms esant, teis¢jas turéty imtis iniciatyvos

iSaiskinti galimybe asmenims pabaigti procesa susitaikymu arba atleidimu pagal laidavima, ar

14 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2015 m. kovo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2015, http://www.infolex.It/tp/828633?nr=1
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apskritai svarstyti baudziamosios bylos nutraukimo, o ne apkaltinamojo ar iSteisinamojo
nuosprendzio priémimo klausima.

Apie proceso dalyviy informavimo biitinuma procediroje, kai baudziamoji byla gali buti
nutraukiama diskreciniais pagrindais jau buvo kalbéta kai kuriuose moksliniuose darbuose, tiesa,
didesne apimtimi analizuojant diskrecini bylos nutraukima ikiteisminio tyrimo metu**,

Teis¢ biiti informuotam pladiai plétojama EZTT doktrinoje. EZTT nuosekliai laikosi
pozicijos, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajam teis¢ biiti
informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. apie veikas, kurias jis jtariamas padargs ir
kuriomis grindZiamas kaltinimas, bet ir apie teisini iy veiky vertinima. Si informacija turi bati
iSsami: ,,[...] analizuojamos Konvencijos nuostatos apimtis konkreciu atveju turi biti jvertinta
atsizvelgiant | Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamq bendresne teise | teisingq bylos
nagrinéjimq. EZTT praktikoje pabréZiama, kad baudZiamosiose bylose pateikimas visiskos,
issamios informacijos apie kaltinamajam pateikiamus kaltinimus, taigi ir apie tai, kaip teismas gali
juos tuo konkreciu atveju teisiskai vertinti, yra biitina sqlyga proceso teisingumui uztikrinti. Be 10,
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a ir b punktai yra tarpusavyje susije, ir teisé biiti informuotam
apie kaltinimo pobidj ir pagrindq turi biti svarstoma atsizvelgiant | kaltinamojo teise pasirengti
savo gynybai 116

Mokslingje literatiiroje taip pat daroma iSvada, kad ,, jtariamojo teisé buti informuotam, kuri
suprantama, kaip jtariamojo teisé aiskiais zodziais ir nedviprasmiskai buti informuotam apie
socialinius ir procesinius jo padéties pokycius, iSaiskinus dabartinés padéties specifikq — teisés i
gynybq pagrindas “*’.

Taciau iki Siol nei LR BPK, nei jo taikymo praktikoje apie bitinuma informuoti arba
18aiSkinti proceso dalyviams istatyme numatyty teis¢ susitaikyti arba pritaikyti laidavima, néra.
Tokiu budu, kaip teisingai pastebi R. AZubalyté, tokiame procese, net ir esant jstatyme numatytai

galimybei siekti susitarimo ,,niekas néra jpareigotas inicijuoti arba organizuoti procesq, kurio

115 Rima Azubalyté, ,Susitarimas (susitaikymas) vieojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudZiamojo
persekiojimo formuy,* Jurisprudencija, 6, 84 (2006), 38; Rima Azubalyté, ,Diskrecinis baudziamasis persekiojimas:
teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos Lietuvoje (daktaro disertacija, LTU, 2002), 129; Rima
Azubalyté, ,Baudziamosios bylos nekélimo institutas: procesinis reglamentavimas ir taikymo problemos,*
Jurisprudencija, 12, 4 (1999), 10-11.

16 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-P-36/2010,“ Teismy praktika, 33 (2010),“ http://www.infolex.It/tp/173888?nr=1

Y7 Marina Gusauskiené, Hltariamojo teisé buti informuotam: teorinés prielaidos ir igyvendinimo galimybés,
Jurisprudencija 6, 108 (2008), 60. Autoré pazymi, kad ,, apskritai zZinojimas apie tam tikro fakto buvimq bet kuriam
baudziamojo proceso dalyviui leidZia pasirinkti atitinkamq pozicijq ar taktikq. [tariamojo Zinojimas apie procesinio
istatymo jam suteiktas teises, iskilusi jtarimq, jo pagrindus bei motyvus yra logiskai grindziama teisé, nulemta pacios
gynybos esmés. Gintis galima tik tuomet, jei zinai grésmés Saltinj, pavyzdziui, jtarimq ar kaltinimq, bei tiksliai jvertini
savo procesines galimybes .
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metu biity priimtas susitarimas, tenkinantis visus proceso dalyvius “*°. Atvejais, kai proceso Salys
turi gynéjus ar jgaliotus atstovus, del nezinojimo apie galima bylos nutraukima diskreciniais
pagrindais galbiit neverta per daug diskutuoti, nors ir tokiu atveju, teiséjo pateikta informacija apie
Istatyme numatytas salygas ir pagrindus, leidzian¢ius nutraukti baudziamaja byla nuosprendziu,
galéty paskatinti proceso Salis aiskiau iSreiksSti savo pozija dél tokios proceso baigties. PrieSingu
atveju net ir egzistuojant tam tikroms formalioms salygoms ir pagrindams, Salims gali biiti sunku
suprasti, kaip tinkamai pasinaudoti jstatyme numatyta galimybe susitaikyti arba kaltinamojo atveju,
turéti laiduotoja (pateikti prasyma). Pazymétina ir tai, kad neiSaiSkinus galimybés byla baigti
nuosprendzio nutraukimu, be Kkita ko ir tokio sprendimo pasekmiy dar nagrinéjant byla pirmoje
instancijoje, atsiranda didelé tikimybé, kad nepritaikius arba pritaikius atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés, procesas dazniau pasieks aukStesnes instancijas, taigi proceso sanaudos didés,
asmeny netirkumo biisena tesis ilgiau. Tai, kad proceso dalyviams ne visada yra aisku, kokiu biidu
jie turéty siekti susitaikymo arba laidavimo dar pirmojoje instancijoje matyti ir i§ kai kuriy
analizuoty teismo nutar¢iy, kuriose proceso dalyviai apeliavo ir dél neisaiSkinimo apie galimybe
nutraukti baudziamaja byla minétais pagrindais.

Stai, nuteistasis G. J. apeliaciniame skunde pra$¢ panaikinti Kauno apylinkés teismo
nuosprend] ir baudziamaja byla jo atzvilgiu nutraukti BK 40 str. pagrindu, atiduodant ji teismo
pasitik¢jimo vertam asmeniui — G. P. pagal laidavima. Skunde nurodé¢, jog skundziamu
nuosprendziu buvo paZzeista jo teisé { gynyba bei neuztikrintos procesinés teisés formuluoti ir reiksti
praSymus. Nuteistasis savo skunde nurod¢, kad nagringjant byla pirmosios instancijos teisme
parei$ké teismui Zodinj praSyma atleisti ji nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, taciau
jam nebuvo suteikta galimybé tinkamai, laikantis baudZziamojo proceso tvarkos realizuoti Sig teisg.
Byloje nuteistasis neturéjo gynéjo. Nuteistojo teigimu, pirmosios instancijos teismas nesuteiké jam
galimybiy iSsiaiSkinti, kokia tvarka turi buti pareiSkiamas praSymas ir pats Sios tvarkos jam
neiSaiSkino, ir nepasiiilé pasisamdyti advokata, kuriam padedant toks praSymas bty pareikStas
tinkamai ir kvalifikuotai. Tuo tarpu teismas nurodé, kad nuteistojo G. J. argumentas, kad buvo
pazeista jo teis€ 1 gynyba, nepagristas. BPK 51 straipsnis nustato biiting gyné¢jo dalyvavima
baudZiamajame procese. Apeliacinés instancijos teismas tokiy pagrindy nenustate, todél
kaltinamajam G. J. buvo palikta pasirinkimo laisvé: gintis pafiam nuo kaltinimo arba kviestis
gynéja. Kaltinamasis pasirinko gintis pats. Tai patvirtina teismo posédZio protokolas. Apeliacinio
skundo argumentas, kad teismas turéjo nutraukti baudZiamaja byla, o ji atiduoti pagal laidavima,

vertintas kaip nepagristas. Teismas nurodé, kad su apeliaciniu skundu jis pateiké prasyma ji atiduoti

18 Rima Azubalyté, ,Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formuy,“ Jurisprudencija, 6, 84 (2006), 38.
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pagal laidavima G. P. Pirmosios instancijos teisme tokio praSymo jis nebuvo pateikes, todél teismas
net ir nesvarsté 8io klausimo'*®. Taigi, teismas nemotyvavo, kodél jis turéty iSaiskinti teise siekti
laidavimo, nurodydamas, kad nuteistasis tur¢jo teis¢ turéti gynéja, taciau Sios teis€s pats atsisake.

Kitoje apeliacine tvarka nagrinétoje baudZiamojoje byloje nuteistasis A. K. taip pat nurodé,
kad apylinkés teismas iki jrodymy tyrimo pradzios neiSaiskino nukentéjusiosios R. A. istatyminei
atstovei Z. A. susitaikymo galimybés, nepaklausé, ar Si nesusitaikyty su kaltinamuoju. Esant
tokioms aplinkybéms, mano, kad teismas, iSnagrinéjes byla ir priémgs apkaltinamaji nuosprend; dél
kaltinimo pagal BK 140 straipsnio 1 dalj, padaré esmini baudziamojo proceso kodekso pazeidima.
ISnagringjgs baudziamaja byla teismas pasisaké, kad pirmosios instancijos teismas esminiy
baudziamojo proceso kodekso pazeidimy nepadaré ir pagristai pripazino nuteistaji kaltu pagal BK
140 str. 1 d. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad apeliacinés instancijos teismo posédzio metu proceso
dalyviai susitaiké, sudaré taikos sutarti, yra visos salygos taikyti nuteistajam atleidima nuo
baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiam susitaikius'?,

Taigi i§ S$iy apeliacine tvarka i$nagrinéty bylu galima matyti, kad Kkaltinamieji yra
suinteresuoti teisminio nagrinéjimo metu gauti informacija apie galimybg siekti susitaikymo arba
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima. Teismui neiSaiskinus apie galima bylos
baigti susitarimu arba laidavimu, véliau proceso dalyviams kyla abejonés, dél pakankamy ju
procesiniy teisiy uztikrinimo. Todél yra paduodami apeliaciniai skundai, Kuriuose teigiama, kad
buvo pazeistos ju procesinés teisés, motyvuojant tuo, kad Salys nebuvo tinkamai informuotos apie
galimybe susitaikyti, arba, siekti baudziamosios bylos nutraukimo pagal laidavima. Tuo tarpu
teismai, remdamiesi istatymo jiems suteikta diskrecija nutraukti baudziamaja byla nuosprendziu,
nekonstatuoja, kad teismo ,,pasyvumas* lemia esminius proceso pazeidimus.

Informavimas apie galima bylos baigti nuosprendziu, kuriuo byla nutraukiama yra svarbus ne
tik kaltinamajam. 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje (toliau ir

121

Direktyva)

pabréZziama nukentéjusiojo teis¢ gauti informacija nuo pirmo kontakto su

kompetentinga valdZios institucija (4 str.), 1 kuria ieina ir ,,feisé gauti informacijq apie procediiras

119 Kauno apygardos Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-569-383/2015, http://www.infolex.It/tp/1072260?nr=1

120 Siauliy apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. gruodZio 6 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-471-116/2011, http://www.infolex.It/tp/296622?nr=1

121 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir juy apsaugos standartai ir kuria pakeiCiamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR.“  Europos  Sajungos  oficialusis  leidinys, L  315/57,  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/It/ TXT/?uri=CELEX%3A32012L.0029

Direktyvos 6 str. reglamentuojama nukentéjusiojo teisé gauti informacija apie byla; 6 str. 2 p. nurodoma, kad valstybes
narés uztikrina, kad aukoms, atsizvelgiant { ju vaidmeni atitinkamoje baudziamojo teisingumo sistemoje, nepagristai
nedelsiant biity pranesta apie ju teis¢ gauti toliau nurodyta informacija apie baudziamaji procesa [...] a) galutinj teismo
nuosprendj; b) informacija, i§ kurios auka galéty suzinoti apie baudziamojo proceso padéti.
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[...] ir jy vaidmenj tokiose procediirose (4 str. b p.). Sios Direktyvos 12 str. reglamentuojama teisé
1 apsaugos priemones teikiant atkuriamojo teisingumo paslaugas. Jame kalbama ir apie
nukentéjusiojo asmens biiting sutikima dalyvauti atkuriamojo teisingumo procese. Pabréziama, kad
jam be Kita ko, turéty bati suteikiama ir i§sami, bei nesaliska informacija apie tq procesa ir galimus
rezultatus, taip pat informacija apie susitarimo jgyvendinimo priezitiros procediiras.

Nors, Sia Direktyva daugiau akcentuojamos nukentéjusiojo procesinés teisés (informavimas)
taikant atkuriamojo teisingumo procesa, kuriuo siekiama iSpresti tarp Saliuy susiklosc¢iusj koflikta dél
padarytos nusikalstamos veikos (taikant mediacija arba tarpininkavima), tadiau reikéty pripazinti,
kad baudziamosios bylos nutraukimas kaltininkui ir nukentéjusiam susitaikiuis turi ir atkuriamojo
teisingumo elementy - apima Zalos atlyginima, nukentéjusiojo sutikima, nepriestaravima represinio
poveikio kaltininkui $velninimui'??, Atsizvelgiant { tai, manytina, kad ir procese, kuriame
baudziamoji byla gali baigtis nutraukimu proceso Salims susitaikius, arba pagal laidavima,
nukentéjusiajam, kaip ir kaltinamajam turéty bati suteikiama bent minimali informacija apie toki
procesa ir jo rezultatus bei pasekmes. Tai labiau atitikty ir minétoje Direktyvoje deklaruojamas
nuostatas.

Dél aktyvaus teismo vaidmens, kuris pasireiksty ir informavimo funkcija procese, kai byla
gali biiti nutraukta diskreciniais pagrindais, paminétinas BPK reglamentuotas privataus kaltinimo
institutas. Nors jis néra tapatus susitaikymui vieSojo kaltinimo byloje, taciau privataus kaltinimo
byly procesas savo prigimtimi turi panaSumuy. Procesinis pagrindas nutraukti baudziamaja byla,
pradéta privataus kaltinimo tvarka, Cia taip pat yra galimas proceso Saliy susitaikymas. Kita vertus,
privataus kaltinimo byly procese visais atvejais numatomas taikinamasis posédis (BPK 413 str.),
kurio tikslas yra sutaikyti proceso Salis iki teisiamojo posédzio. Pavyzdziui, viename interviu apie
privataus kaltinimo bylu procesa teiséjas nurodé, kad ,,teismo vaidmuo Sioje stadijoje yra sutaikyti
asmenis, imtis zingsniy, kad nebiity pradétas baudzZiamasis procesas, kad asmuo, kuris yra
kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, jvertines visas aplinkybes, turéty galimybe nebiiti
nuteistas, susitaikyti su nukentéjusiu asmeniu, atlyginti jam padarytq Zalq be teismo “*%.
Pazymétina ir tai, kad BPK 413 str. 2 d. numatyta, kad taikinamasis posédis prasideda teis¢jo
prane$imu apie nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo turinj ir kvietimu susitaikyti
(parysk. aut.). Teiséjas Siuo atveju labiau igyvendina tarpininko vaidmeni, o ne dalyvauja kaip

pasyvus stebétojas. Privataus kaltinimo byly procese aiskiai numatytas teis¢jo zodinis kvietimas

122 T]ona Michailovi¢, et. al., supra note 100, 185.
123 D¢l privataus kaltinimo proceso netobulumo, « Zitiréta 2016-11-12, http://www.delfi.lt/news/daily/law/teisejas-0-
sibkovas-jau-kelerius-metus-teisejai-kelia-klausima-del-privataus-kaltinimo-proceso-netobulumo.d?id=61606589
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susitaikyti. Tokiu biidu teismo vaidmuo Siuo atveju pasireiSkia sudarant salygas proceso Salims
susitaikyti, bei tinkamai procesiskai tai iforminti.

Taciau sprendziant, kiek teiséjas turéty biiti aktyvus svarstant galimybe nutraukti procesa
pirmosios instancijos teisme, reikéty pritarti ir mokslininky padarytoms jzvalgoms, kad teis¢jai turi
savo pareigy ir funkcijy, tarp kuriy aktyvus tarpininkavimas nepatenka. Remiantis Lietuvos teisés
instituto daryto tyrimo dél galimybiy taikyti mediacija baudziamajame procese, duomenimis,
apklausti prokurorai ir teis¢jai teigé, kad jie parodo iniciatyva aiSkindami Salims galimybes
nutraukti procesa taikiai net ir tuomet, kai Salys ar juy atstovai to neinicijuoja. Taciau taip pat
pripazino gana dviprasmiska savo padéti padedant Salims susitarti taikiai, kadangi jie privalo likti
nesaliSki proceso vadovai ir negali daryti itakos proceso Salims, kad buty priimti tam tikri
sprendimai’?*.

Taigi riba tarp to, kiek teiséjas turéty buti aktyvus tokiame procese yra paremta teiséjo
nesaliSkumo principu. Miisy manymu, visais atvejais, teismas turéty svarstyti galimybe byla baigti
nuosprendziu nutraukti byla, jei formaliai yra istatyme numatyti pagrindai ir salygos. Pagrindai ir
salygos turéty apspresti teiséjo iniciatyvos ribas. Esant formaliems pagrindams taikyti atleidima nuo
baudziamosios atsakomybeés, teiséjas (Kaip ir prokuroras ikiteisminio tyrimo metu) turéty iSaiskinti
proceso Salims apie galimybe baudziamaja byla baigti nutraukimu. Be kita ko, toks iSaiSkinimas
turéty apimti tik informavimo funkcija, jokiu budu neperSant savo nuomonés ar kitaip proceso
dalyviy nespaudziant. Tai galéty buti formuluojama kaip supazindimas, pvz. kad ,, istatymas numato
galimybe susitaikyti arba turéti laiduotojq, tokiu biidu siekiant nuosprendzio nutraukti baudziamajq
byla, priémimo, jei bus konstatuota, kad yra visos jstatyme numatytos sqlygos ir pagrindai“. Toliau
galéty buti trumpai iSaiSkinami BK 38 str. arba atitinkamai BK 40 str. numatyti pagrindai ir salygos.
Svarbu, kad salys galéty suprasti, kad tai visada lieka teismo teise, bet ne pareiga, taip pat tokio
proceso taikymo pasekmes (t. y. kad priimtas nuosprendis nutraukti baudziamaja byla yra galutinis
byloje). Informacinio pobiidzio iSaiSkinimas neturéty biiti vertinamas kaip teiséjo nesaliSkumas arba
kiSimasis. Informavimas apie galima bylos baigti priimant nuosprendi nutraukti baudZiamaja byla,
labiau atitikty ir tarptautiniy teisés akty reikalavimus, kadangi placiau uztikrinty proceso dalyviy
teises, bei leisty optimaliau taikyti minéta instituta. Sitlytina tai nustatyti jstatymu, papildant BPK
268 str., kuris jtvirtina teismo pareiga iSaiskinti proceso dalyviy teises ir pareigas baudziamaja byla
nagrinéjant teisme, numatant, kad be kita ko kaltinamasis bei nukentéjusysis turi teise siekti bylos
nutraukimo nuosprendziu, pritaikius BK 38 ar 40 straipsnius, jei tam yra BK numatyti pagrindai

atleisti nuo baudziamoisios atsakomybés.

124 |lona Michailovi, et. al., supra note 100, p. 193.
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2.3. Tinkama procediira - kaip teismo diskrecijos procediirinés ribos

Taigi, pripazinus, kad teismas (teis¢jas), procese turéty buti aktyvus, bei kiekvienu atveju
apsvarstyti galimybe nutraukti baudziamaja byla nuosprendziu, egzistuojant BK numatytiems
formaliems reikalavimams, biitina paanalizuoti tinkamos procediiros, kuria teismas gali nutraukti
baudziamaja byla nuosprendziu, kriterijus. BPK analizé leidzia tvirtinti, kad procedira, kurioje gali
biti svarstomas baudziamosios bylos nutraukimas, yra reglamentuota tik fragmentiskai. BK yra
numatyti reikalavimai (BK 38 str., 40 str.), kuriems esant, galimas atleidimo nuo baudZziamosios
atsakomybés svarstymas, o BPK reglamentuotos bendro pobiidzio procesinés taisyklés, taikytinos
nagrin¢jant byla teisme, bei detalesné nuosprendzio nutraukti byla suraSymo tvarka (BPK 303-307
str.). Kaip jau buvo minéta, teismas gali nutraukti baudZiamaja byla tik esant visumai BK numatyty
pagrindy bei salygu (BK 38 str. 1 d., BK 40, str. 1, 2 d.), todél svarbu, kad buty tinkamai
(vadovaujantis konkreciais vertinimo Kriterijais) nustatomas minéty pagrindy (ne) buvimas byloje.

Sistemiskai analizuojant BK 38 str. 1 dalyje, BK 40 str. 1 ir 2 dalyse itvirtintus atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybes taikymo pagrindus, juy iSdéstyma, taip pat minéty nuostaty santyki su
kitomis to paties BK straipsniy dalimis, galima daryti i§vada, kad minéti pagrindai ir salygos turi
biti vykdomi ir konstatuojami nuoseklia tvarka, vienas po kito'?>. Pagal minéty straipsniy loging
seka pirmiausia turi biiti nustatomi formalieji atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai,
o tik po to vertinamieji. Taigi visy pirma teismas turi nustatyti, jog asmuo yra padargs atitinkamo
sunkumo (kategorijos) nusikalstama veika, taip pat néra ribojimy, dél kuriy atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés negali biti taikomas. Tiek BK 38 str. 1 d. , tiek BK 40 str. 1 d. numato,
kad turi bati padaryta atitinkamos kategorijos (pavojingumo) veika. [statymas imperatyviai nurodo,
kad turi buti padarytas arba baudZiamasis nusizengimas (BK 12 str.), arba neatsargus (BK 16 str)
arba nesunkus nusikaltimas (BK 11 str. 3 d.), arba apysunkis ty€inis nusikaltimas (BK 11 str. 4 d. ).
Jei asmuo yra padares sunky (BK 11 str. 5 d.) arba labai sunky nusikaltima (BK 11 str. 6 d.)
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra negalimas. Teismai dazniausiai tinkamai nustato
minéta pagrindqlzs. Be to, BK 38 str. 2 d. atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés yra galimas,
jei néra ribojimy (aplinkybiy), dél kuriy asmuo nuo baudziamosios atsakomybés $ia rii§imi negali
buti atleidziamas. Asmuo neturi bati recidyvistas (BK 27 str. 1 d.), pavojingas recidyvistas (BK 27
str. 2 d.), arba asmuo, kuris anks$¢iau jau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés kaip

susitaikgs su nukent€jusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikymo dienos iki naujos veikos padarymo

125 Agné Baranskaité, supra note 81, p. 88.

128 Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros 2014 m. gruodzio 1 d. apibendrinimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 38 straipsnio taikymo praktikos,” Nr. 17.9.-3719, http://intranetas/lt/viskas-ko-reikia-prokurorui-
ir-padejejui-teises-aktai-rekomendacijos-formos-ir-kita/teises-aktai-ir-dokumentai/apibendrinimai-ir-apzvalgos/97
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praéjo maziau nei ketveri metai. Taigi, tik nustatgs, kad yra padaryta atitinkamo sunkumo
nusikalstama veika ir néra {stayme numatyty ribojimy, teismas turéty vertinti ar yra visos BK
numatytos salygos (vertinamieji pagrindai). Pazymétina, kad skirstymas | formalius ir
vertinamuosius pagrindus yra salyginis. Formalieji pagrindai taip pat reikalauja vertinimo ir be kita
ko turi egzistuoti kaip visuma, kuria nustac¢ius galimas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés.
Taciau kiti BK numatyti pagrindai (salygos) pagal savo pobudj itvirtina labai plataus vertinimo
pareiga, todél dél Sios priezasties jie ir yra laikytini vertinamaisiais.

Taigi, pagal BK 38 str., taikyti atleidima nuo baudZiamios atsakomybés galima tik tuomet, jei
yra visos salygos: 1) jis prisipazino padaregs nusikalstama veika; 2) savu noru atlygino ar pasalino
fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta zala arba susitaré dél Sios zalos atlyginimo ar pasalinimo;
3) susitaiké su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu; 4) yra
pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamyveiky. Tuo tarpu pagal BK 40 str. 1, 2d. 1 p.,
asmuo gali buti atleistas nuo baudZziamosios atsakomybés, jeigu yra asmens, kuris vertas teismo
pasitikéjimo, prasymas perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal laidavima ir visos salygos:1) jis
pirma karta padaré nusikalstama veika; 2) visiSkai pripazino savo kalt¢ ir gailisi padargs
nusikalstama veika, 3) bent i$ dalies atlygino ar pasalino padaryta Zala arba jsipareigojo ja atlyginti,
jeigu ji buvo padaryta; 4) yra pagrindo manyti, kad jis visiS8kai atlygins ar pasalins padaryta zala,
laikysis {statymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Pazymétina, kad toliau darbe placiau nebus
analizuojami visi vertinamieji pagrindai. Ju vertinimas taikymo praktikoje visada yra probleminis,
todél tai reikalauja atskiro tyrimo. Taciau galima teigti, kad prielaidas sudétingai baudziamojo
istatymo taikymo problematikai kelia labai lakoniskos, reikalaujan¢ios plataus vertinimo
formuluotes, iSreikStos zodziais ,,asmuo, vertas teismo pasitik¢jimo*, ,,yra pagrindo manyti, kad jis
visiSkai paSalins padaryta zala, laikysis istatymy ir nedarys daugiau nusikalstamy veiky* , ,,susitare¢
dél 7alos atlyginimo ar pagalinimo* bei kt.*?” |

PaZzymeétina, kad visi BK numatyti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindai
(salygos) turi vienoda, imperatyvia reikSme. Taciau atsizvelgiant 1 BK 38, 40 str. pavadinimus,
esminiu §$iy instituty taikymo pagrindu (salyga) istatymo leidéjas laiko nukentéjusiojo ir kaltininko
susitaikyma bei laidavima. Todél tam, kad teismai tinkamai ivertinty minéty pagrindu (salygu)
buvimg, butina tinkama tokiy pagrindy nustatymo procedira. Procediiros, kai teisme yra
konstatuojamas nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas, arba kai yra praSoma taikyti laidavima,

BPK nereglamentuoja. Tokia situacija, miisy nuomone, vertintina kaip teisinio reguliavimo spraga.

127 Jonas Prapiestis ir Mindaugas Girdauskas, ,JBaudziamojo kodekso taikymo problemos Lietuvos Auksciausiojo
Teismo jurisprudencijoje®, i§ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vyvkdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registry centras, 2011),

209.
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Skirtingai nei laidavimo atveju'®, vienas svarbiausiy procesiniy veiksmy byloje, kurioje
sprendziamas baudziamosios bylos nutraukimas taikant BK 38 str. yra nukenté¢jusiojo ir kaltininko
susitaikymas. Tai yra bene pagrindiné¢ salyga (esant formaliesiems pagrindams, leidziantiems
svarstyti apie susitaikyma) taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés, numatyta BK 38 str.
3 d. Taigi labai svarbu, kad nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas nekelty abejoniy, bei biity
tinkamai procesine tvarka iformintas. BPK tokio procesinio veiksmo atlikimo tvarkos bei
iforminimo nereglamentuoja. Kaip nurodoma mokslinéje literatiiroje, daznai lemiama reikSme
teismui priimant sprendima dél BK 38 str. taikymo turi tai, kad Salys ar ju atstovai teismui
patvirtindavo, jog kaltininkas su nukentéjusiuoju susitaiké, nukentéjusiajam padaryta zala atlyginta
arba pasalinta ar susitarta dél jos atlyginimo ar pasalinimo ateityje, nukentéjusysis atleido
kaltininkui. Dazniausiai tokia informacija patvirtinama ZodZiu, o ne raSytiniais dokumentais™°.
Situacija lieka nepakitusi. IS penkiasdesimties perzitréty Vilniaus miesto apylinkés teismo
nagrinéty byly, kuriose baudziamosios bylos buvo nutrauktos kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius, matyti, kad susitaikymas teisme dazniausiai yra iSreiSkiamas Zodziu, proceso Salims
duodant paaiSkinimus, kad nukentéjusysis su kaltininku susitaiké, nukentéjusysis kaltininkui
atleido, neturi pretenzijy arba susitaré dél Zalos atlyginimolgo. Kai kuriose bylose praSyma taikyti
BK 38 str. nuostatas inicijavo pats kaltininkas ar jo gynéjas, o nukentéjusiojo sutikimas aiSkiai
nebuvo isreikstas, teismo metu jis tik patvirtino, kad su kaltininku susitaike®®. Kai kuriais atvejais
susitaikymo faktas byloje buvo konstatuojamas proceso Salims (arba vienai i$ ju) pateikus rasytinius
susitarimus, ivardijamus kaip ,taikos sutartis“, ,susitarimas dél Zzalos atlyginimo®, ,,pra§ymas
teismui nutraukti baudziamaja byla“, kuriais remiantis, teismas labai formaliai tvirtino susitaikymo

132

fakta . Daznas bylose dokumentas, susitarimas dél Zalos atlyginimo, neturi oficialios procesinés

formos, todél jo sudarymas galimas laisva forma, abiejy proceso $aliy sutarimu. Teigiama, kad

susitarimo dél zalos atlyginimo procedira Lietuvos baudZiamajame procese yra visiskai

133

nereglamentuota™°, nors teismas turi patikrinti §io susitarimo jvykdymo tinkamuma™*. ApzZvelgus

128 BK 40 str. nenumato nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo, nes kitu atveju $ie institutai biity tapatiis.

129 Agné Baranskaité, supra note 81, p. 176.

30 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. geguzés 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.1-1589-818/2014;
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 24 d.nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. PK-329-654/2014;
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2058-536/2013;
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 liepos 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2133-170/2014.

131 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m.vasariol8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.1-8-754/2014.

132 pyz.Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m.geguzés 26 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1059-
818/2014; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-340-716/2014.
33 Arvydas Palepaitis, ,,Mediacijos, kaip atkuriamojo teisingumo modelio ir susitaikymo instituto santykis viesojo
kaltinimo bylose, igyvendinant direktyva Nr. 2012/29/ES,“ (Magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2016), 45, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:15879703/datastreams/MAIN/content

., Autorius pastebi, kad susitarimas atlyginti zalg is esmés nepatvirtina zalos atlyginimo fakto, o taip pat nerodo ir jokio
realaus kaltininko noro atlyginti ar pasalinti Zalq nukentéjusiajam. Geriausiu atveju tik suponuoja apie suteiktq
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teismy praktika, galima pritarti pozicijai, kad teismai dazniausiai tik formaliai ivertina byloje
esancius minéto pobiidzio dokumentus, o ne atlieka Sios proceduros realia kontrolg, nes démesys
teismy praktikoje yra skiriamas tam, ar susitarimas apskritai buvo pasiektas, bet ne kokiu biidu jis
buvo pasiektas. Todél pagrista iSvada, kad [...] ,Zalos atlyginimo procediiros niekas néra
ipareigotas kontroliuoti. O nesant Sio susitarimo procedirinés kontrolés, manytina, néra ir
galimybés uztikrinti, kad proceso dalyviams nebus daroma jtaka tariantis ar susitariant dél Zalos
atlyginimos.

Randama ir tokiy nuosprendziy, kuriuose teismui yra pateikiamas susitaikymo protokolas,
patvirtintas tiek nukentéjusiojo, tiek kaltinamojo parasais. Cia detaliau aptariama proceso 3aliy
valia, iSreiSkiamas sutikimas taikytis, aptariami zalos atlyginimo klausimai. Teismas, remdamasis
tokiu protokolu, véliau rezoliucingje dalyje konstatuoja, kad kaltinamasis su nukentéjusiuoju
susitaikée™®.

Apibendrinus, galima tvirtinti, kad taikymo praktika konstatuojant proceso Saliy susitaikyma,
bei ji iforminant yra labai nevienoda. Vienur apsiribojama tiesiog zodiniais paaiskinimais, raSytine
tvarka niekur to nefiksuojant, kitur susitarimas ar susitaikymas forminamas paciy proceso Saliy.
Tokia nevienoda taikymo praktika neturéty buti toleruotina, ta¢iau jokiy formaliy reikalavimy
praSymui arba susitarimui (nei formai, nei pateikimo tvarkai) istatymas nenumato, kaip ir bet kokio
raSytinio dokumento pateikimo. Susitaikymas gali jvykti tiek zodziu, tiek tai patvirtinus rasytiniu
susitarimu. Galima pastebéti, kad proceso dalyviai net rastu jforming susitaikymo fakta, ne visada
supranta susitaikymo protokolo reikSme¢. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas patenkino
pareiSkéjy skundg ir panaikino ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendima nutraukti baudZiamaja byla,
kadangi pareiSkéjai tvirtino, kad pasirase susitaikymo protokola iki galo nesuprasdami §io protokolo
teisinés reikSmeés. Kaip nurodoma nutartyje, pareiSkéjai teigia nesutinkantys d¢l ikiteisminio tyrimo
nutraukimo S. T. atzvilgiu, susitaikymo protokola pasirasg suklyde, manydami, kad savo sutikimais
patvirtina tik dalies S. T. veiksmais jiems padarytos turtinés bei moralinés Zalos atlyginimo tvarka,
budami isitiking, jog ikiteisminis tyrimas S. T. atZvilgiu bus tesiamas. Nukentéjusiosios G. T.
teigimu, sutikimo dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo jtariamojo S. T. atzvilgiu jie néra iSreiske,

apie tai, kad jiems sudarius susitarima dél Zalos atlyginimo, S. T. gali buti atleistas nuo

NUukentéjusiajam vilti, kad ta zala galimai bus atlyginta ar kompensuota kada nors ateityje. Ta viltimi vadovaudamasis
nukentéjusysis priima sprendimq susitaikyti su kaltininku, nes mano, kad kaltininko ketinimai néra deklaratyvis ir jam
Zala bus atlyginta ar pasalinta®. 1bid, p. 31-32.

134 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-582/2011, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ffOff84c-75ff-48a3-9f6a-b7395037e3be
135 Arvydas Palepsaitis, supra note 133, p. 45-47.

13 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-497-295/2014.
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baudziamosios atsakomybés, neiSaiskino nei ikiteisminj tyrima atliekantys pareigtinai, nei tyrima
organizavusi ir jam vadovavusi prokurore™’.

Pritartina, kad kiekvienu atveju Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas turéty bati
iforminamas atskiru dokumentu — susitaikymo protokolu™®. Tagiau, tiek susitaikymo protokolui,
tiek ir praSymui perduoti kaltininka laiduotojo atsakomybei turéty buti keliami bent minimalis
formos ir turinio reikalavimai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras 2014 m.
gruodzio 29 d. ijsakymu Nr. [-288 ,,D¢l baudziamojo proceso dokumenty formy patvirtinimo* yra
nustatgs oficialia ir privalomo pobﬁdiio139 susitaikymo forma — jtariamojo ir nukentéjusiojo
susitaikymo protokola (toliau — susitaikymo protokolas)'®. Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo 16 str. 2 d. imperatyviai nurodoma, kad ,, prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams
generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos ir kiti teisés norminiai aktai, formuojantys
ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés praktikq, yra

141

privalomi Sioje patvirtintoje susitaikymo protokolo formoje turi bati nurodoma tiriama
nusikalstama veika, nukentéjusiojo ir itariamojo asmens duomenys, padarytos turtinés ir neturtinés
zalos dydis. Be kita ko, Siame dokumente turi biiti nurodomas susitaikymo pagrindas (gautas
nukentéjusiojo pareiskimas/praSymas, jtariamasis pripazino kaltg, atlygino zala ir kt.), bei

nukentéjusiojo ir jtariamojo valia dél susitaikymo™*.

Taigi, ikiteisminio tyrimo metu tokios
susitaikymo fakto fiksavimo procesinés formos yra butina laikytis kiekvienoje baudziamojoje
byloje. Tokiu budu, susitaikymas yra kontroliuojamas prokuroro, o pasiraS§yma inicijuoja
ikiteisminio tyrimo pareigiinai.

Pazymétina, ir tai, kad privataus kaltinimo byly procese BPK detaliai reglamentuoja
taikinamojo posédZio procedira (BPK 413 str.). BPK 413 str. 4 d. yra nurodoma, kad tiek
pareikStas nuomones d¢l susitaikymo, tiek sutart; del Zalos atlyginimo taikinamojo posédzio

protokole pasiraSo nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas, ir nusikalstama veika kaltinamas

asmuo. Taikinamojo posédzio protokole yra fiksuojama ir nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo

137 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-78-303/2012,

http://www.infolex.lt/tp/353027?nr=1
138 Agné Baranskaité, supra note 81, p.177.
139 Arvydas Palepsaitis, supra note 133, p. 47.

0 ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d. jsakymas ,,Dél baudziamojo proceso
dokumenty formy patvirtinimo,” Valstybés Zinios 20897 (2014),
https://www.etar.It/portal/It/legal Act/7d88c1908f6911e4a98a9f2247652cf4
11 Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymas,” (suvestiné redakcija nuo 2015-07-01 iki 2016-12-31), Valstybés
Zinios 81, 1514 (2015), https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.3EB53577EFCA/U0JKSEITTB
142 | ietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d. {sakymas ,,Dél baudziamojo proceso dokumenty
formy patvirtinimo®, op. Cit.
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nuomoné dél susitaikymo, nurodant susitaikymo motyvus, taip pat nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamo asmens nuomoné dél susitaikymo, nurodant §io asmens atgaila ar atsipraiyma'*®.

Taigi, ir vieSojo kaltinimo bylose, kai gali buti svarstomas atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybeés, susitaikymas, autorés nuomone, galéty buti forminamas atskiru dokumentu —
susitaikymo protokolu, kuris biity pridedamas prie baudziamosios bylos. Jame turéty buti aisSkiai
iSreiksta tiek nukentéjusiojo, tiek kaltininko valia taikytis, susitaikymo motyvai, tiksliai nurodyta,
kaip iSsprestas nukentéjusiojo patirtos Zzalos atlyginimo ar pasalinimo ateityje klausimas™**.
Susitaikymo protokola nukentéjusysis ir kaltininkas turéty patvirtinti savo paraSais. Teismas, esant
galimybei svarstyti dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, turéty kontroliuoti, kad toks
dokumentas biity pasirasytas kiekvienu atveju (jei toks dokumentas nebuvo pasirasytas ikiteisminio
tyrimo metu), pavedant tai inicijuoti prokurorui. Oficialus susitaikymo jforminimas svarbus ir dél
to, kad susitaikymo protokolas atlieka ir susitarimo dél zalos atlyginimo salygy ir tvarkos, kuriame
konstatuojama padaryta zala bei susitariama dél jos atlyginimo budo, vaidmeni. Vadovaujantis
minétu dokumentu, véliau yra tikrinama, ar nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo
tinkamai ji vykdo. Jeigu asmuo be pateisinamy priezas¢iy nevykdo teismo patvirtinto susitarimo dél
zalos atlyginimo salygy ir tvarkos, teismas gali panaikinti sprendima dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ir spresti dél tokio asmens baudziamosios atsakomybés uz visas
padarytas nusikalstamas veikas'*®. Pavyzdziui, nukentéjusioji skundu kreipési | Vilniaus apygardos
teisma, pra§ydama panaikinti teismo sprendima nutraukti ikiteismini tyrima G. K. atzvilgiu, nes jai
nebuvo atlyginta turtiné ir neturtiné zala, atitinkanti jos patirtas traumas. Vilniaus apygardos teismas
nutartimi nukentéjusiosios skunda tenkino ir panaikino atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés
BK 38 str. pagrindu. Teismas nurodé¢, kad ,, susitaikymo protokolas neatitinka keliamy reikalavimy,
nes jame néra aisku, dél kokio dydzio turtinés ir neturtinés zZalos atlyginimo yra susitarta minétame
susitaikymo protokole, t. y. Sis procesinis dokumentas pilnai neatspindi susitarianciy asmeny valios
dél susitarimo objekto — zalos dydzio, o tik biidq, kaip bus salinama Zala. Dokumentas yra
dviprasmiskas, iS jo turinio negalima patikimai nuspresti, kokio dydZio Zalq susitarta atlyginti,
taigi, negalima nustatyti ar jis tinkamai vykdomas. Kaip matyti is nukentéjusiosios K. G. skundo
turinio, pasirasydama susitaikymo protokolq, ji tikéjosi, kad draudimo bendrovés lésomis jai bus
atlyginta visa neturtinés Zalos dydzio suma. Akivaizdu, kad pasirasant susitaikymo protokolq,
nukentéjusiosios sqmonéje buvo susiformaves klaidingas isitikinimas dél jai padarytos Zalos

atlyginimo dydzio, t. y. pasirasydama susitarimo protokolq, ji mané, jog tariasi dél minétos sumos

143 Supra note 60, p. 468.
144 A gné Baranskaité, supra note 81, p. 177.
1% Supra note 126.
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atlyginimo, taciau draudimo bendrové jai atlygino Zenkliai mazesne sumq**. Taigi, teismas
konstatavo, jog susitaikymo protokolo pasiraSymo metu pareiskéja klydo dél esminés aplinkybés —
zalos dydzio, kas lémé jos valios trilkuma, o tai neleidzia konstatuoti esant BK 38 str. 1 d. numatyta
aplinkybe, kad jtariamasis G. K. susitaiké su nukentéjusiaja ir savu noru atlygino ar pasalino jai
padaryta zala arba susitaré dél Sios Zalos atlyginimo ar pasalinimo.

Atitinkamai, jokios procesinés formos, kaip ir kity formaliy reikalavimy, nei jstatyme, nei
kituose teisés aktuose, néra numatyta ir praSymui perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal
laidavima (BK 40 str. 1 d.), nors toks praSymas, pateiktas teismui yra pagrindas teismui svarstyti dél
kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. BK 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta butina
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga - asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo,
praSymas perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal laidavima. BaudZiamojo kodekso komentare
nurodoma, kad laidavimo iniciatyva galima tiek i$ laiduotojo, tiek i§ kaltinamojo pusés, taciau bet
kuriuo atveju laiduotojas turi laisvai apsispresti dél sutikimo prisiimti kaltininka savo atsakomybén.
Sio sutikimo negali jtakoti kity asmeny spaudimas, grasinimai ar pan.w. Taciau, taikymo
praktikoje, laiduotojy pateikiamuose praSymuose apsiribojama tik bendro pobiidzio motyvais, kodél
laiduotojai mano, kad asmuo, uz kurj jie sutinka laiduoti, yra verti bati atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima (dazniausiai, kad jtariamasis néra linkes daryti nusikaltimy, neturi
jokiy zalingy ipro¢iy, yra doras, geranoriskas, garbingas ir atsakingas zmogus, dirba (mokosi), turi
Seima, charakterizuojamas teigiamai, laiduotojas gerai paZzista jtariamaji). Kartais nurodoma, kad
laiduotojas jtariamojo yra laikomas autoritetu ir todél laiduotojas darys teigiama jtaka jam. Taciau,
atlikta BK 40 str. taikymo praktikos analizé rodo, kad didzioji dalis laiduotojy, teikdami pra§yma
dél laidavimo, nurodo, kad zino ir supranta, kuo kaltinamas jtariamasis, taciau savo pozilirio i jo
padaryta veika neatskleidzia, nevertina veikos pavojingumo, nepaaiskina, kaip ir kokia teigiama
itaka gali daryti jtariamajam, kad pastarasis ateityje nepazeidinéty istatqu148. Teisme laiduotojy
prasymo tenkinimo klausimas dazniausiai nuodugniai neaptariamas, perrasant lakoniska laiduotojo
prasymo teksta, kuriame labai palankiai vertinamas jtariamasis, 0 tai rodo, kad laidavimo klausimas
teisme dazniausiai tirlamas pavirSutiniSkai, atsietai nuo veikos ypatybiy ir laiduotojo galimybiy

igyvendinti tai, kas i§déstyta prasyme dél laidavimo™*. LAT doktrinoje nurodoma, kad BK 40 str. 1

148 Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2013 m. balandZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

1S-322-312/2013, http://www.infolex.lt/tp/664252?nr=1

147 Armanas Abramavicius, et. al., supra note 53, p. 254.

%8 Lieuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2015 m. lapkri¢io 5 d. apibendrinimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso 40 straipsnio nuostaty ypatumuy,* Nr. 7.9—5707, 3, Intranetas,

http://intranetas/data/public/uploads/2016/11/2015-11-05_nr_17.9-3707_del_Irbk_40_str.pdf

Y9° Apibendrinimo metu nustatyta atvejy, kai prokurorai ir teismai neatkreipé pakankamai démesio | tam tikrq

priestaringumq, atsiskleidziantj gretinant jtariamojo padaryto nusikaltimo ypatybes ir laiduotojo prasyme iSsakytq

pozicijq bei galimybe tinkamai igyvendinti laidavimo institutq”. Pavyzdziui, ikiteisminiame tyrime Nr. 06-1-0028-14,
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d. nustatytos antrosios salygos, kuri neatsiejama ir nuo BK 40 straipsnio 3 dalies nuostaty, poziiiriu
tam tikrais atvejais teismo apsisprendimas taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima nebiina visapusiskai pagristas ir lieka daugiau formalus. Priimant tokj sprendima reikia,
kad teismo motyvai baty aiSkas ir jtaigas, kilty i nuodugnios klausimo analizés, aprépiancios
visuma duomeny, apibiidinanciy itariamaji, jo padaryta veika, zodziu bei elgsena reiskiama kaltés
pripazinima, gailéjimasi dél to, kas padaryta, taip pat i§ laiduotojo ir jo galimybiy daryti teigiama
itaka kaltininkui visapusisko jvertinimo, apimancio ir argumentus, kuriais grindziamas laidavimo
praéymaslso.

Todél sitilytina reglamentuoti oficialia praSymo dél laidavimo procesing forma, kurioje turéty
buti aiSkiai fiksuojama tiek kaltininko, tiek laiduotojo laisva valia bei sutikimas. Be kita ko,
prasSyme taip pat turéty biiti nurodoma apie zalos atlyginima bei paSalinima, arba isipareigojima Zala
atlyginti ar pasalinti (jei Zala buvo padaryta, ar nebuvo atlyginta), kaltininko ir laiduotojo pozitiris {
padaryta nusikalstama veika, motyvai, kaip laiduotojas gali jtakoti kaltinika ateityje, kad Sis
nebedaryty nauju nusikalstamy veiky. Toks praSymas turéty buti pasirasytas tiek kaltininko, tiek
laiduotojo. Teismui esant neaiSkumuy, teisiamojo posédzio metu jis turéty isitikinti dél visy praSyme
pateikty aplinkybiy ir tai turéty biiti fiksuojama teisiamojo posédzio protokole.

Taigi, svarbiausias vertinamasis Kriterijus teimui konstatuojant susitaikymo ar laidavimo fakta
yra isitikinimas laisva proceso dalyviy valia, kuri iSreiSkiama tinkamai tai iforminant. Tam, kad
bty suvienodinta taikymo praktika, bei tinkamai uztikrinamos kaltinamojo bei nukentéjusiojo
teisés, butina susitaikymo fakta fiksuoti rasytiniame dokumente — susitaikymo protokole. Sitlytina,
teisés aktais numatyti imperatyvius formos bei turinio reikalavimus, tiek susitaikymo protokolui,
tieck praSymui dél laidavimo. Teismai, svarstydami dél bylos nutraukimo nuosprendziu, turéty
visapusiSkai, ne formaliai, vertinti minéty dokumenty turini, kity esanciy salygy bei pagrindy
kontekste, isitikinti tikraja proceso dalyviy valia, bei motyvuotai dél to pasisakyti.

Svarstydamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausima teismas turéty atsizvelgti
ir { proceso dalyviy pozicija. Tokiu biidu baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu priémimo
procediira galéty tinkamai uZztikrinti rungtyniSkumo principo igyvendinima. BaudZiamosios bylos
nutraukimo klausimas Siuo atveju yra svarstomas teismingje stadijoje, o BPK 7 str. imperatyviai

nurodoma, kad bylos teisme nagrinéjamos laikantis rungimosi principo. Rungimosi principas

nutrauktame jtariamojo V. S. atzvilgiu, kuriam buvo pareiksti jtarimai padarius nusikalstama veika numatyta LR BK
202 str. 1 d. jtariamasis buvo perduotas pagal laidavima savo vaikystés draugui S.P, apie kurj byloje jokios informacijos
beveik néra. Taciau yra jtariamojo advokato suraSytas prasymas atleisti V. S. nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg ir sena S.P. charakterizuojanti medziaga. Teismo posédis $iuo atveju nebuvo rengiamas, ikiteisminio tyrimo
teiséja apsiribojo tik Vilniaus apygardos prokuroro nutarimo patvirtinimu. Ibid, p. 4.

130 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-84/2010, http://www.infolex.It/tp/153947?nr=1
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daugiausia yra teismo proceso stadijose veikiantis principas, reiSkiantis, kad byla turi buti
sprendziama ginco keliu. Taigi skirtingus interesus byloje turintys proceso dalyviai (Salys) turi teise
siilyti teismui bylos sprendima ir kritikuoti prieSingos Salies teikiamus pasiﬁlymusl51. EZTT savo
bylose taip pat ne karta yra konstataves, kad procesiniy galimybiy lygybés principas yra vienas i$
teisingo teismo poZymiu, itvirtinty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvensijos 6
str., taciau taip pat apima teis¢ i rungtynini baudziamaji procesa. Teismas iSaiskino, kad rungtyninis
procesas pagal Konvencijos prasme¢ baudziamajame procese reiskia kad ir kaltinimas, ir gynyba turi
turéti galimybe Zinoti bei komentuoti kitos Salies pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus. Nacionaliné
teisé gali tai uztikrinti jvairiais biidais, taciau ji turéty uztikrinti, kad kita Salis zinos, kokie pateikti
priesingos 3alies paaidkinimai, ir turés realia galimybe juos pakomentuoti*®, siekiant daryti jtaka
teismo sprendimui®®,

Taigi, tiek nukentéjusiajam ar jo jgaliotam atstovui, tiek kaltinamajam (jo gynéjui), taip pat
laiduotojui, civiliniam ieskovui turéty buti suteikta galimybé teismo posédzio metu iSreiksti savo
nuomong dél galimybés procesa nutraukti nuosprendziu, pateikty jrodymu, zalos dydzio ar jo
pagristumo (jei Zala buvo padaryta), be kita ko sutikimg arba priestaravima dél bylos nutraukimo.
Dél galimybés procesa nutraukti teisme, manytina, savo pozija turéty pateikti ir prokuroras, kadangi
jis geriausiai zino bylos medziaga, bei jrodymus, kuriais grindziamas kaltinimas. Prokuroro pozicija
ypac svarbi ir i ja turéty atsizvelgti teismas, svarstant galimybe¢ byla nutraukti pagal laidavima,
kadagi nukentéjusiojo sutikimas tokiu atveju néra reikalingas. Pavyzdziui, vienoje i§ apeliacine
tvarka nagrinéty byly teismas nurodo, kad [..],, nors apeliantas ir teigia atSaukiantis savo sutikimq
dél R. G. atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimq, kaip matyti is Lietuvos
Respublikos BK 40 str. turinio, baudziamasis jstatymas is viso nereikalauja tokio sutikimo buvimo.
Taigi, nukentéjusiojo priestaravimas dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimq Sio klausimo sprendimui esminés reiksmés, skirtingai nei atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius (Lietuvos Respublikos BK 38 str.),

neturi “***. Proceso dalyviuy pozicijos dél proceso nutraukimo turéty buti fiksuojamos teisiamojo

! Gintaras Goda, et. al., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. | knyga: 1-1V dalys (1-220
straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003), 27-28.

152 Brandstetter v. Austria, 1991, no. 11170/84; 12876/87; 13468/87, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57683;

Rowe and Davis v. The United Kingdom, no. 28901/95, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58496 ;

Ocalan v. Turkey, no. 46221/99, 2003, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60979

153 Rainys and GasparaviGius v. Lithuania, no. 70665/01 and 74345/01, 2004, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
68749

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2014 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-584/2014, http://www.infolex.It/tp/9415857nr=1

Sioje byloje teismas taip pat pazyméjo, kad: ,,asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg yra
ne tik tam tikros risies atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, bet ir viena is kaltininko aukléjimo priemoniy.
Kaltininkas isipareigoja nepadaryti naujos nusikalstamos veikos, laiduotojas laiduoja, kad kaltininkas per nustatytq
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posédzio protokole. Tokiu biidu, proceso dalyviams iSreiSkus savo nuomong bei argumentus dél
proceso baigties, ir tokiame procese, kuris gali baigtis baudziamosios bylos nutraukimu, buty
tinkamai uZtikrinamas rungtyniskumas, o teismui tai padéty konkreciau vertinti, ar yra BK numatyti

pagrindai ir salygos nutraukti baudziamaja byla.

2.4. Teismo diskrecija vertinant viesaji interesa

Kaip zinoma, padaryta nusikalstama veika pazeidziamas tiek privatus, tiek ir vieSas interesas.
Privatinés teisés atskyrimo ir saveikos objektyvus pagrindas yra skirtingi interesai: privatas atskiro
subjekto ir visuomenés interesai, o teisinio reguliavimo galutinis tikslas yra asmens ir visuomenés
interesy pusiausvyra. Taigi interesy bei reguliuojamy visuomeniniy santykiy pobadis lemia

reguliavimo bady pasirinkima'*®

. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés nuostatomis itvirtinta
ne tik privataus, bet ir vieSojo intereso svarba. VieSasis interesas, kaip biitinas baudziamosios bylos
nutraukimo pagrindas, istatymo leidéjo iSreikStas formuluotémis, kad ,, yra pagrindo manyti, kad jis
nedarys nawjy nusikalstamy veiky“ (BK 38 str. 1 d. 4 p.), arba ,,yra pagrindo manyti, kad jis
visiSkai atlygins ar paSalins padarytq Zalq, laikysis istatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky
(BK 40 str. 2d. 4 p.).

Mokslingje literatiiroje interesas apibiidinamas, kaip viso baudZiamojo proceso varomoji
jéga, nulemta tam tikry poreikiy, kuriy patenkinimo siekia ju turétojas — asmuo, valstybé arba
visuomene. BaudZiamajame procese akivaizdziai dominuoja vieSasis interesas, taciau tai nepaneigia
biitinybés tam tikrais atvejais teikti prioriteta privatiems interesams. Vie$ojo intereso pirmumas
baudZiamajame procese yra pateisinamas, nes nusikalstama veika padaroma Zala visai
visuomenei'®®. Auks¢iausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad vien privataus intereso tenkinimas
negali buti lemiama aplinkybe taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés. Jis nurodé, kad
., baudZiamuosiuose teisiniuose santykiuose nukentéjusiojo privataus intereso kompensuoti
nusikaltimu padarytq Zalq patenkinimo negalima laikyti lemiancia aplinkybe taikyti BK 38

straipsnio nuostatas, nes nusikaltimu yra padaroma Zala ne tik nukentéjusiajam, bet ir valstybei,

laidavimo laikotarpj nepadarys naujos nusikalstamos veikos, o valstybé is savo pusés sutinka atiduoti kaltininkq
laiduotojo atsakomybén ir netaikyti jam valstybés prievartos priemonés — bausmeés “.

1% Eglé Matuziene, ,, Dizpozityvumo samprata baudZiamajame procese, Socialiniy moksly studija 4, 4 (2009), 297-
298.

% Ibid., p. 298-299. ,.Baudziamoji justicija nukreipta i viesojo intereso tenkinima, kuris reikalauja, kad kaltininkas
biity nubaustas ne bet kokiomis priemonémis, o teisingai pritaikant baudziamaqji istatymgq ir visiskai atskleidziant tiesq.
Taigi, vieSojo intereso turinys gali biiti apibréziamas kaip visuomenés ir privaciy asmeny apsauga nuo nusikalstamy

“«

veiky ir nuo nepagristo patraukimo baudziamojon atsakomybén arba nepagristo atleidimo nuo jos “.
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teisés saugomam interesui, todél teismai turi atsizvelgti j nusikaltimo pobiidi™". Teismo jvardijamas
»teisés saugomas interesas* ir yra vieSasis interesas, kuriam taip pat dél nusikalstamos veikos
padaroma zala. Taigi, visais atvejais svarstant dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
taikymo butina vertinti vie$ajj interesa.

Nagrin¢jamo instituto kontekste vieSasis interesas igyja ,specifini turini: teismas,
remdamasis labai lakoniskomis formuluotémis (yra pagrindo manyti, kad jis nedarys nauju

158 privalo

nusikalstamy veiky, arba laikysis istatymu ir nedarys nauju nusikalstamuy veiky
nuspresti, koks sprendimas iSnagrin¢jus baudziamaja byla ir joje nustaCius visus bitinus BK
numatytus pagrindus ir salygas nutraukti baudziamaja byla nuosprendziu, labiau atitiks viesaji
interesa: apkaltinamojo nuosprendzio priémimas ar bylos nutraukimas atleidziant nuo

baudZiamosios atsakomybés.

D¢l tokiu lakonisky istatymo leidé¢jo formuluodiy, reiskianciy viesaji interesa, gali buti
sudétinga tinkamai ji vertinti. Vie$ojo intereso turinys istatymo leidéjo néra apibréztas, todél
taikymo praktikoje gali biiti vadovaujamasi labai jvairiais jo vertinimo kriterijais. Praktika, kokiais
vertinimo Kriterijais teismai turi vadovautis nustatant vieSojo intereso pazeidimo masta formuoja
LAT. Teismas nurodé¢, kad pagal 38 str. 1 d. 4 p. batina atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
salyga — pagrindas manyti, kad kaltininkas nedarys naujy nusikalstamy veiky. ,,Si sqlyga yra
vertinamojo pobiidzio, todél teismai isvadq dél Sios sqlygos buvimo gali padaryti tik jverting su
padaryta nusikalstama veika ir kaltininko asmenybe susijusias aplinkybes. Sioje byloje pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad néra pagrindo manyti, jog A. P. nedarys naujy nusikalstamy
veiky, atkreipes déemesi | tai, kad inkriminuotq veikq jis padaré veikdamas bendrininky grupe ir
biidamas apsvaiges nuo alkoholio. Pagal teismy praktikq teismas atleidimq nuo baudzZiamosios
atsakomybés gali motyvuoti kity atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy buvimu, atsakomybe
sunkinanciy aplinkybiy nebuvimu, atsizvelgti | kaltinamojo elgesi iki nusikalstamos veikos
padarymo, veikos padarymo metu ir po veikos padarymo (kasaciné nutartis Nr. 2K-550/2005).
Apsvaigimas nuo alkoholio, turintis jtakos nusikalstamos veikos padarymui, kaip ir veikos
padarymas bendrininky grupe yra atsakomybe sunkinancios aplinkybés numatytos BK 60 straipsnio
1 dalies 1 ir 9 punktuose, ir rodo didesnj padarytos nusikalstamos veikos pavojingumq. Bendrame
visy BK 38 straipsnio 1 dalies taikymui reiksmingy aplinkybiy kontekste teismas vertino ir A. P.
asmenybe apibiidinancius duomenis bei nukentéjusiojo pozicijq Siuo klausimu, taciau Siy aplinkybiy

nepripazino pakankamomis, kad buty galima daryti isvadq, jog kasatorius ateityje nedarys naujy

157 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-206-697/2015, http://www.infolex.It/tp/1024254?nr=1
158 Masy manymu, §iy formuluo¢iy esmé yra tapati, todél vartosime viena — kad nedarys naujy nusikalstamy veiky.
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“19 Taigi, pagal formuojama praktika visais atvejais vertinant vie3ojo intereso

nusikalstamy veiky
pazeidima turi buti atsizvelgiama i realy veikos pavojinguma bei kaltininko asmenybg, jo tikimybg

pasitaisyti.

Remiantis moksline analize, galima teigti, kad vieSojo intereso strukttira, kalbant apie
baudziamosios bylos nutraukima nuosprendziu, sudaro salyginai atskiros, taciau tuo pat metu
organiSkai susijusios dalys: nusikaltimo pobudis, arba ,charakteris®, nukentéjusiojo padétis ir
pozicija, kaltinamojo asmenyb¢'®. Biitent taip suprantant viesajj interesa nuosprendziu nutraukiant
baudziamaja byla, reikéty pripazinti, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai ir
salygos yra organiSkai susijusios dalys ir sudaro pati vie$aji interesa. Kitaip tariant, vieSasis
interesas yra ir atskira atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salyga, bet taip pat gali buti kity
pagrindy ir salygu konstatavimo vertinamasis kriterijus. Pavyzdziui, vieSojo intereso vertinimas
svarbus nustatant vieng i$ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima butiny salygu
— kad asmuo nusikalstama veika padaré pirma karta. Tai konstatuojant, kartais kyla problemy. To
priezastis yra tai, kad istatymas tiesiogiai nenustato, ar gali biiti atleidziamas nuo baudZiamosios
atsakomybés kelias nusikalstamas veikas padargs asmuo, todel teismams iSkyla sunkumy vertinant,
kada asmuo laikytinas ,,pirma karta padargs nusikalstama veika“. Pagal sistemini BK 38 str. ir 40
str. aiSkinima, darytina iSvada, kad realiosios sutapties atveju atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés turéty buti negalimas. Taigi pirmiausia, esant padarytoms kelioms nusikalstamoms
veikoms, teismas turi vertinti su kokia sutaptimi susiduriama. Tai turi jtakos veikos pavojingumui ir
kaltininko asmenybés vertinimui. ldeliosios sutapties atveju, pagal BK 63 str. 4 d. yra Svelnesnés
subendrintos bausmés skyrimo taisyklés, todél ideali sutaptis yra maziau pavojinga, nei reali
nusikalstamy veiky sutaptis. Reali nusikalstamy veiky sutaptis — tai i§ esmés nusikalstamy veiky
pakartotinumas, rodantis asmens polinki nusikalsti ir ateityje. Tai rodo padidinta asmens
pavojinguma ir turi lemti ne atleidima nuo baudZziamosios atsakomybés, bet patraukima
baudziamojon atsakomybén ir realios bausmeés paskyrimqlsl. Tokia iSvada logiskai iSvedama
ivertinus vie$aji interesa. Tai iliustruoja ir LAT praktika. Teismas konstatavo, kad
,,pagal BK 40 straipsnio formuluote nusikalstama veika apibiidinama vienaskaitos forma. BK tekste
esancios formuluotés , pirmq kartq padaré nusikalstamq veikq gramatinis ir sisteminis

baudziamojo istatymo aiskinimas leidzia daryti isvada, kad BK 40 straipsnio nuostatos gali biiti

19 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-536/2012%, http://www.infolex.lt/tp/482095?nr=1

160 Sis aspektas susijes su kaltininko elgesiu prie§ ir padarius nusikaltima, taip pat nusikaltimo metu. Tai padeda
ivertinti, kokio pobiidZio priemoniy pakakty, kad konkretus asmuo nebenusikalsty ateityje. Zidiréti: Rima AZubalyte,
,»Viesoji teisé. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: vieSojo intereso strukttira, “ Jurisprudencija
39, 31 (2003), 54-55.

161 Agné Baranskaité, supra note 81, p. 93-94.
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taikomos tik nustacius, kad kaltininkas anksciau yra neteistas ir padaré vienq nusikalstamq veikq,
iSskyrus tuos atvejus, kai kaltininkas padaro idealiq sutapti sudarancias kelias nusikalstamas
veikas. [...] Kasaciniame skunde, beje, teismy isvados dél to, kad V. S. yra padares tik vieng
apysunkj nusikaltimq, néra gincijamos. Vis délto, jeigu kvalifikavimo poziuriu padaryta testiné
veika vertinama kaip vienas nusikaltimas ir tuo pagrindu laikoma, kad asmuo nusikalstamq veikq
padaré pirmq kartq, tai tokia teisiné isvada neturéty uzgozti Sios veikos ypatybiy svarbos. Ypac Sios
sqlygos nederéty suabsoliutinti sprendziant atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés klausimgq.
Net ir vienas tycinis apysunkis ar net lengvesnis nusikaltimas, jeigu jis buvo daromas ilgq ar labai
ilgq laikq (keletq mety ir pan.) sistemingais, versliskais, intensyviai kartojamais veiksmais,
naudojant tam tikrus pavojingus jrankius ar priemones ir pan., pagal savo teising reiksme
atleidimui nuo baudziamosios —atsakomybés neturéty biti prilyginamas  vienkartiniam
nusikalstamam poelgiui, neturinciam ypatingo uzmojo, didelio zillumo bruozy, taciau
kvalifikuotam pritaikius tq pati baudziamqji istatymq. Sioje baudzZiamojoje byloje teismai sutelké
démesi vien § formaliq isvadq dél veikos kvalifikavimo kaip vieno apysunkio nusikaltimo, isleisdami
i§ akiy Sio nusikaltimo nuodugnesnio, individualizuoto jvertinimo svarbq. Vadinasi,
BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostaty taikymo poziiriu byloje liko neaiskumy, ar is tiesy
pirmq kartq padarytas apysunkis tycinis nusikaltimas savo faktiniu turiniu yra toks, kad nekyla
sunkumy taikyti atleidimq nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg “*®. Taigi, net ir vieno
nuikaltimo padarymas, ivertinus vieng i§ vie$ojo intereso vertinamyju kriterijy — nusikalstamos
veikos pavojinguma, gali reikSti ne nuosprendZio nutraukti baudZiamaja byla, bet apkaltinamojo

nuosprendZio priémima.

PaZymeétina, kad nustatant viesaji interesa nutraukti baudziamaja byla nuosprendziu, turi biiti
vertinama ne tik kaltininko asmenybé, bet ir jo pozicija bei pozitris { padaryta nusikalstama veika.
Pavyzdziui, LAT nurodé, kad: ,,Apeliacinés instancijos teismas, {vertings R. D. pozicijq pirmosios
instancijos teisme, padaré isvadq, kad jis tik is dalies prisipaZino padares nusikaltimq. Pirmosios
instancijos teismo teisiamajame posédyje R. D. iki galo neatskleide jam inkriminuotos
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy, motyvy bei priezasciy, pripazino sudaves smiigius
nukentéjusiajai ir sugadines kavinés turtq, taciau dalj savo kaltés bandeé perkelti nukentéjusiesiems,
teigdamas, kad Sie patys netinkamai elgdamiesi isprovokavo jo ir kity bendrininky smurtinius
veiksmus. Tokj nuteistojo R. D. neteisingg bylos faktiniy aplinkybiy iskraipymq apeliacinés
instancijos teismas pripazino kaip teismo klaidinimq, siekiant pateisinti savo nusikalstamus

veiksmus ir susvelninti nusikaltimo iniciatoriaus S. N. vaidmenj darant nusikaltimq. Si aplinkybé

162 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-P-82/2010,* http://www.infolex.It/tp/1543297nr=1
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kelia abejoniy dél kaltininko atgailos nuosSirdumo bei pagrindo manyti, kad jis ateityje nedarys

naujy nusikalstamy veiky «163,

Teismai, vertindami vieSojo intereso tokiose bylose buvima, kaip tokio intereso nustatymo
kriterijus pasitelkia ir teisingumo, bei proporcingumo principus. LAT teiséjy kolegija nurod¢, kad:
»wSioje byloje kaltinamasis V. R. buvo teisiamas uz neatsargy nusikaltimq. Jis prisipaZino padares
nusikalstamq veikq (tai pripaZinta jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe), atlygino nusikaltimu
padarytq Zalq nukentéjusiajai M. A. ir su ja susitaiké. Todél pirmosios instancijos teismas svarsté
galimybe ji atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pritaikius BK 38 straipsni. Taciau teismas
padaré isvadaq, kad aptariamos BK normos taikyti negalima, nes V. R. polinkis daryti
administracinius teisés pazeidimus (nuo 2008 m. administracine tvarka jis baustas desimt karty),
padaryto nusikaltimo pobiudis (lengvabiidiskas pasitikéjimas savo jégomis vairuojant techniskai
netvarkingq automobilj Slapia kelio danga) neduoda pagrindo isvadai, kad ateityje jis nedarys
naujy nusikalstamy veiky. |[...]bitina atsizvelgti | visas aplinkybes, apibiudinancias kaltininko
asmenybe ir jo padarytq veikq. Apeliacinés instancijos teismas padaré iSvadq, kad V. R. negali biiti
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés dél savo polinkio daryti administracinius teisés
pazeidimus dél to, kad jo nusikalstama veika buvo polinkio pazeidinéti KET reikalavimus
padarinys. Teismas nuosprendyje pazyméjo, kad atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés Siuo

. . v . . . . . . 164
atveju priestarauty teisingumo ir proporcingumo principams ‘.

Kaip matyti i$ teismy praktikos, dazniausiai teismai ne formaliai, bet tinkamai ir motyvuotai
[vertina vieSaji interesa priimant nuosprendi nutraukti baudZiamaja bqule. Taciau pasitaiko atvejuy,
kai netinkamas vieSojo intereso vertinimas yra pagrindas naikinti teismo nuosprendj nutraukti
baudZiamaja byla. Auksc¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos priimtoje nutartyje buvo konstatuota,
kad: ,,Teiginys, jrasytas apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje, kad V. S. nebenusikals ir
laikysis jstatymy, pagristas vien bendrojo pobiuidzio nuoroda | tai, kad jvertintas nusikalstamos
veikos pavojingumas, padarymo biidas ir kaltininko asmenybé. Nepasisakyta, pvz., kad jau yra
patikslintas antstoliy atitinkamy veiksmy teisinis reglamentavimas, padedantis ateityje iSvengti
atsitiktiniy profesiniy klaidy ar sqmoningo piktnaudziavimo ir t. t., nors panasios aplinkybés gali
turéti reiksSmés tikrinant, ar galima jzvelgti BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatytq vienq is

bittiny atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybeés sqlygy. [...] Kiekvienu atveju, kai baudziamojoje

163 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-206-697/2015, http://www.infolex.lt/tp/1024254?nr=1

164 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-383/2013, http://www.infolex.lt/tp/729877

1% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2058-536/2013.
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byloje teismas realizuoja istatymo jam suteiktq galimybe apsispresti, taip pat ir asmens atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés klausimu, turi biiti atsizvelgiama ne vien | formaligsias teisines
apsisprendimo sqlygas, bet ir | kitas svarbias bylos ypatybes. Sprendimo motyvai privalo biti aiskiis
ir iSsamiis, iSdéstyti pagal visus jstatymo reikalaujamus kriterijus. Sioje byloje apeliacinés
instancijos teismas, neatlikes jrodymy tyrimo, iki galo Sios pareigos nejgyvendino. Dél to
skundziamas nuosprendis naikintinas dél netinkamo baudziamojo istatymo pritaikymo (BPK 383
straipsnis) ir byla perduotina is naujo nagrinéti apeliacine tvarka. IS naujo nagrinédamas bylq,
apeliacinés instancijos teismas privalo pasalinti Sioje nutartyje aptartus pazeidimus Dbei
trivkumus**®®. Taigi aptarus kiekviena i§ teisiniy kriterijy, reikSmingy taikant BK 40 straipsnio
nuostatas, plenariné sesija padaré iSvada, kad Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy bylu
skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. kovo 25 d. nuosprendyje BK 40 straipsnio reikalavimai nebuvo

tinkamai igyvendinti.

Apibendrinus visa tai, galima tvirtinti, kad lemiamas kriterjus, kuriuo turi vadovautis teismai
spresdami dél baudZziamosios bylos nutraukimo yra vieSojo intereso vertinimas. Tinkamas vies$ojo
intereso vertinimas reiskia, kad teismai neturéty vadovautis vien tik formaliai nustatytomis
salygomis. Nepakanka formaliai konstatuoti, kad kaltinikas ankS$Ciiau yra neteistas, ir dél Sios
aplinkybés yra pagrindas manyti, kad ateityje jis nedarys nauju nusikalstamy veiky. Turi bati
vertinamas nusikalstamos veikos pobtdis bei jos pavojingumo laipsnis, kaltininko elgesys pries, po
ir darant nusikalstama veika, jo pozilris ir atgaila, ji charakterizuojanti medZziaga bei kita. VieSojo
intereso vertinimas turi ne formaliai, o pagristai, motyvuotai, remiantis bylos duomenimis

atsispindeéti teismo nuosprendyje nutraukti baudZiamaja byla.

166 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
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3. BAUDZIAMOSIOS BYLOS NUTRAUKIMO NUOSPRENDZIU PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Nekaltumo
prezumpcija neatskiriamai siejama su kity zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat igyty
teisiy gerbimu ir apsauga. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta pabrézé, kad ,, nekaltumo
prezumpcija yra pamatinis teisingumo vykdymo baudziamyjy byly procese principas, svarbi
zmogaus teisiy ir laisviy garantija®. [...] Pagal Konstitucijos 31 str. 1 d. jtvirtintq nekaltumo
prezumpcijq baudZiamajame procese kaltés jrodinéjimo nasta tenka tyrimo institucijoms.
ltariamasis ar kaltinamasis savo nekaltumo jrodinéti neprivalo, taciau pasinaudodamas teise j
gynybaq, jis gali pateikti jrodymy ir argumenty, paneigianciy pareikstq kaltinimq. Kitais atvejais
gynybos priemonés gali biiti panaudojamos lengvinancioms aplinkybéms atskleisti. Todel gynyba
yra kryptinga baudziamojo persekiojimo atsvara, kuria siekiama apsaugoti teisétus jtariamojo
kaltinamojo interesus |[...] “157 Sios konstitucinés nuostatos sukonkretintos ir jtvirtintos BPK 44 str.
6 d., kurioje teigiama, kad ,, kiekvienas asmuo, jtariamas ar kaltinamas padares nusikalstamq veikq,
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas BPK nustatyta tvarka ir nepripaZintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu®. Nekaltumo prezumpcijos principas itvirtintas ne tik nacionaliniu, bet ir
tarptautiniu lygmeniu — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 6 straipsnio 2 dalyje, itvirtinta, kad kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas
asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas pagal istatyma. EZTT pabrézé, kad
nekaltumo prezumpcija itvirtinta Konvencijos 6 str. 2 d. yra vienas iS$ teisingo baudZziamojo proceso,
kurio reikalauja 6 straipsnio 1 dalis, elementy. Procesas kaip visuma yra teisingas, jei atitinka 6
straipsnio 1 dalies reikalavimus, kurie baudziamojo proceso atveju apima ir nekaltumo
prezumpcijos uztikrinima®®,

Nors 1§ paziiros atrodyty, kad baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu yra
pakankamai racionalus sprendimas ir §io instituto reglamentavimas bei praktinis taikymas
realizuojant atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés formas atrodyty neturi didesniy teisiniy

Kliuviniy, kadangi teismo, kaip vienintelés teisinguma vykdancios institucijos baigiamuoju aktu —

187 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ginkly ir

Saudmeny kontrolés {statymo 19 straipsnio 8 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. balandzio 10
d. nutarimu Nr. 436 ,Dé¢l ginkly ir Saudmeny apyvarta reglamentuojanciy taisykliy patvirtinimo® patvirtinty
Medziokliniy ginkly apyvartos taisykliy 14.9 ir 57.2 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, “ Valstybés
Zinios 33, 1108 (2001), http://www.Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta320/content

168 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas byloje Novikas prie§ Lietuva,* pareiskimo
Nr. 45756/05, http://www.infolex.It/tp/157920?nr=4
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nuosprendziu yra iSsprendziamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas. Taciau iki
Siol lieka neatsakyta/neiSspresta nuosprendzio, kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés,
procesinés formos atitikimo nekaltumo prezumpcijai problema. Ji kyla dél to, kad iki Siol
analizuojant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituta bei jo procesinio realizavimo
galimybes, susiduriama su materialiosios bei procesinés teisés atotriikiu. Mokslinéje literatiiroje
beveik neginCijama ir jau aksioma tampa tai, kad pakankamas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituto reikSmés bei jo tiksly pagrindimas materialiojoje teiséje kartu ignoruoja jo
procesinj realizavima'®®. Ir i§ esmés nuosprendZio nutraukti baudZiamaja byla instituto atitikimo
visuotinai pripazistamam nekaltumo prezumpcijos principui problema keliama dél to, jog de jure
tokio nuosprendzio priémimas nereiSkia asmens kaltumo konstatavimo, su kuo negali sutikti
materialiosios teisés specialistai, vienareikSmiskai teigdami, kad baudziamosios bylos nutraukimas
diskreciniais pagrindais yra ,kalto* asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybésl7o.
Teigiama, kad ,,jei teismas nekonstatuoja asmens kaltumo padarius nusikalstamq veikq, tai
itvirtindamas  atitinkamame teismo procesiniame dokumente, kuris néra viesai oficialiai
paskelbiamas veikia nekaltumo prezumpcija — nejrodytas, vieSai nekonstatuotas kaltumas lygus
nekaltumui, todél tolesni procesiniai veiksmai tokio asmens atzvilgiu, taip pat ir atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés turéty biti vertinami kaip neteiséti *'*. Sios mokslinés iSvados

2 . ... P .- .
, bei tradicinis atleidimo nuo baudziamosios

pagrindas yra istatyminis ir doktrininis BK nuostaty'’
atsakomybés koncepcijos pagrindy aiskinimas: ,,atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés — tai
asmens, teismo pripazinto kaltu nusikaltimo padarymu, salyginis arba besalyginis atleidimas nuo ty
pasekmiy, kurios sudaro baudziamosios atsakomybés turini, ir teistumo®!’®, Kita vertus, vis dar
nuolat kyla moksliniy diskusijy siekiant apibrézti pacia baudziamaja atsakomybe, nesutariant dél jos

turinio, pradzios ir pabaigos momenty, sampratos, bei jos santykio su nekaltumo prezumpcija®’™.

169 Rima Azubalyté, ,, Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykis, *
Jurisprudencija 1,79 (2006), 17.
170 Agné Baranskaité, ,,Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius procesinés
%Eoblemos,“ Jurisprudencija: mokslo darbai 11 (113), 68.

Ibid.
172 pasak baudziamosios teisés mokslininkuy, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas gali biti keliamas tik
po to, kai yra nustatomas nusikalstamos veikos padarymo faktas. To nenustadius negalima ne tik baudziamoji
atsakomybé, jau nekalbant apie atleidima nuo jos. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse taip pat aiskiai
formuluojama — ,, padares nusikalstamaq veikq asmuo gali biiti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés “ (BK 36-40).
1% Armanas Abramavicius, et al., Baudziamoji teisé: bendroji dalis, (Vilnius: Eugrimas, 2003), 375.
174 Plagiau apie tai ziaréti: Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudZiamojoje teiséje (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007), 66-79; Ana Volochova, ,,BaudZiamosios atsakomybés samprata ir pagrindai*“ i§ Teisinés minties Svente-
2002. Konferencijy medziaga (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002), 94-99; Vytautas Piesliakas, ,,BaudZziamojo
kodekso bendrosios dalies nuostaty taikymo problemos. Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo
teisinis padarinys,” Jurisprudencija 8, 98 (2007), 9-12; Romualdas Draksas, , Baudziamoji atsakomybé ir jos
realizavimo formos, (Vilnius: Justitia, 2008), 35-47; Iveta Vitkuté Zvezdiniené, ,, Nekaltumo prezumpcijos principo
igyvendinimo problemos atleidZiant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2009),
233-240.
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Pazymétina, kad aptarta problematika, mokslinéje literatiiroje yra seniai pripazistama, ne
viena karta analizuota, tiesa, daugiau tyrin¢jant diskrecinio bylos nutraukimo ikiteisminio tyrimo
metu ir nekaltumo prezumpcijos santyk'1175. Nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla procediiros ir
nekaltumo prezumpcijos santykis placiau netyrinétas'’®.

Ir i§ esmés, mokslininky, tyrin¢jusiy baudziamosios bylos nutraukimo ir nekaltumo
prezumpcijos santyki, yra pateikiami keli galimi sprendimo bitidai: arba atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés procesines formas reglamentuoti taip, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés biity galimas tik pries tai teismui konstatavus asmens kaltuma"’ g1
tiesiogiai ar netiesiogiai palaiko baudziamosios teisés mokslininkai) arba atleidima nuo

baudZiamosios atsakomybés paversti procesiniu nutraukimo pagrindu®’

. Taciau pirmasis budas,
kuris bene yra dominuojantis mokslinéje doktrinoje, prieStarauja paciai nuosprendzio, kaip
tikslingumo principo iSraiSkos, koncepcinei idéjai — kitu biidu, nei apkaltinamojo nuosprendZio
forma i3spresti baudZiamaji konflikta teisme®”. ISeity, kad kiekvienu atveju asmenj turime nuteisti
tam, kad po to galétume jam Svelninti baudziamaja atsakomybe ar atleisti nuo jos, nors realiai visi
baudZiamojo proceso tikslai gali buti pasiekti ir be realaus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
(BPK 1 str. 1 d.). Dél $ios priezasties, sunku sutikti su vyraujancia doktrina, jog tik konstatavus
kaltuma galimas baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu. Taigi, Optimalus btidas (aut.
nuomone), kaip §i instituta reglamentuoti taip, jog nepaneigus jo koncepciniu tiksly, nelikty
priestaravimo nekaltumo prezumpcijai, nebuvo rastas. Tuo tarpu nuo atsakymo ar asmuo
pripaZistamas kaltu priklauso ir kiti nuosprendZiu sprendZiami klausimai — ar galimas baudziamojo
poveikio priemoniy skyrimas arba civilinio ieSkinio nagrinéjimas, jei tokiu nuosprendziu, kuriuo
baudziamoji byla nutraukiama, néra konstatuojamas asmens, padariusio nusikalstama veika,

kaltumas.

75 Ziuréti pvz.: Rima Azubalyte, ,, Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
santykis,” Jurisprudencija 1, 79 (2006), 17-20; Agné Baranskaité, ,,Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius procesinés problemos,“Jurisprudencija 11, 113 (2008), 66-71; Iveta Vitkuté
Zvezdiniené, ,,Nekaltumo prezumpcijos principo igyvendinimo problemos atleidZiant asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés,” Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2009), 231-242 ir kt.

176 Rima Azubalyté, , Alternatyviis baudziamojo konflikto sprendimo biidai nagrinéjant byla teisme, Jurisprudencija 6,
108 (2008), 44-45, Agné Baranskaité, ,,Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius procesinés problemos,” Jurisprudencija 11, 113 (2008): 66-71.

Y7 Armanas Abramavidius, et. al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 232; Agné Baranskaité, ,,Atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius procesinés problemos,“Jurisprudencija 11, 113 (2008), 79; 37,
Agné Baranskaité ir Jonas Prapiestis. ,,Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés Konstitucijos ir konstitucinés
jurisprudencijos kontekste,* Jurisprudencija, 7, 85 (2006), 30-41.

178 Rima Azubalyteé, supra note 169, p. 19.

79 Kaip teisingai pastebi R. Azubalyté, ,, nepriekaistingai sprendziant iSimtinai procesines problemas, pamiritama, kad
i§ esmés negalima atmesti tokio instituto egzistavimo: vadinamas ,,diversion* (kai asmuo, galbut padares nusikaltimg,

“«

néra teisiamas ir baudziamas kriminaline bausme) yra neisvengiama Siuolaikinio baudziamojo proceso ir teisés dalis “.

Ibid.
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3.1. Nekaltumo prezumpcijos principo reikalavimuy uZztikrinimas

Tam, kad iSvengti tiesioginio prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai, baudziamaja byla
nutraukiant nuosprendziu, taikymo praktika pirmiausia turéty remtis tarptautiniy teisés akty, EZTT
bei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje keliamais reikalavimais procedirai, kurioje baudziamoji
byla gali (diskreciniais pagrindais) arba privalo biiti nutraukta. Konvenciné teis¢, taip pat ES teise¢
kelia tam tikrus reikalavimus procedurai, procesiniy dokumenty turiniui (formuluotéms), kuriuose
asmuo néra jstatymo nustayta tvarka pripazistamas kaltu. ,, Nagrinéjant galimas nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo formas (biudus) yra konstatuota korektisko jtariamojo apibiidinimo,
korektisko procesinio dokumento surasymo biitinybé «180

Europos Parlamentas pateiké savo pozicija, dél siekimo priimti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva ,,Dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo®, kurioje nurodé¢, kad ,,nekaltumo prezumpcija biity
pazeidziama, jeigu tol, kol istatymy nustatyta tvarka nejrodyta jtariamojo arba kaltinamojo kalte,
viesuose valdzios institucijy daromuose pareiSkimuose arba teiSmo sprendimuose, iSskyrus tuos,
kuriais tas asmuo pripazistamas kaltu, jtariamasis arba kaltinamasis buty apibiidinamas kaip
kaltas. Tokiuose pareiskimuose ir teismo sprendimuose neturéty biiti teigiama, kad tas asmuo yra
kaltas “*®,

EZTT, vertindamas baudziamosios bylos nutraukimo diskreciniais pagrindais procediras,
pabreze, kad ,, nekaltumo prezumpcija pazeidziama tuo atveju, jeigu eisminis sprendimas, susijes su
asmeniu, kaltinamu nusikalstamos veikos padarymu, atspindi nuomone, jog jis yra kaltas,
nejrodzius jo kaltumo pagal jstatymq. Pakanka, kad (net nesant jokiy formaliy isvady) biity tam
tikry samprotavimy, leidzianciy manyti, jog teismas laiko kaltinamqji kaltu. Be to, Konvencijos 6
straipsnio 2 dalis neapsiriboja vykstanciu baudzZiamuoju procesu, bet apima ir teisminius

sprendimus, priimtus po to, kai baudziamasis persekiojimas buvo nutrauktas “182 pasak EZTT, turi

biiti daromas esminis skirtumas tarp aiSkaus teismo paskelbimo, nesant galutinio nuosprendzio, kad

180 Rima Azubalyté, supra note 169, p. 20.

1 Europos Parlamento pozicija priimta 2016 m. sausio 20 d. per pirmaji svarstyma, siekiant priimti Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/... d¢l tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (EP-PE_TC1-COD(2013)0407),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+TC+P8-TC1-COD
Be kita ko Sia pozicija pazyméjo, kad ,si nuostata neturéty daryti poveikio baudZiamojo persekiojimo veiksmams,
kuriais siekiama jrodyti jtariamojo arba kaltinamojo kalte, kaip antai kaltinamojo akto surasymui, ir neturéty daryti
poveikio teismo sprendimams, kuriuos priémus atidedamas nuosprendzio vykdymas, jei uztikrinamos teisés j gynybq. Si
nuostata taip pat neturéty daryti poveikio preliminariems procesinio pobiidzio sprendimams, kuriuos priima teisminés
ar kitos kompetentingos valdZios institucijos ir kurie grindZiami jtarimu ar apkaltinamyjy jrodymy elementais *.

182 Europos Zmogaus Teisiy teismo sprendimy santraukos. Nekaltumo prezumpcija II d., Teismy praktika 33-2
(2010), LAT, zitréta 2015-10-17, http://www.lat.It/It/biuletenis-teismu-praktika_112.html
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asmuo padaré atitinkama nusikaltima, ir teiginio, kad kazkas yra tiesiog {itariamas padargs
nusikaltima (t. y. vadinamasis itarimo biiklés aprasymas). Pirmaisiais sprendimais pazeidziama
nekaltumo prezumpcija, tuo tarpu antruosius EZTT daug karty pripaZzings atitinkandiais
Konvencijos 6 straipsnj™®.

EZTT byloje Panteleyenko prie§ Ukraina konstatavo EZTK 6 str. 2 d. pazeidima. EZTT
nurodé, kad nutraukiant procesa priimty sprendimy formuluotés nepaliko jokiy abejoniy del
nacionaliniy teismy nuomonés, jog pareiSkéjas padaré nusikalstama veika, kuria buvo jtariamas.
Biitent buvo nurodyta, kad bylos medziagoje yra pakankamai jrodymy, jog jis suklastojo notarini
dokumenta ir samoningai (tyCia) atliko negaliojanti notarini veiksma, o vienintelé proceso
nutraukimo priezastis yra persekiojimo uz mazareik§me¢ nusikalstama veika neracionalumas. Tuo
tarpu procesas nacionaliniame teisme, patvirtinusiame ikiteisminio tyrimo pareigiino sprendima dél
proceso nutraukimo, stokojo daugelio esminiy elementy, paprastai biidingy baudziamajam teismo
procesui, taigi pareiskéjo kaltumas nebuvo jrodytas pagal jstatyma™*.

Taigi, remiantis EZTT praktika, siekiant nekelti abejoniy dél priestaravimo nekaltumo
prezumpcijai, baudZiamaja byla nutraukiant nuosprendziu deréty pamatuotai kalbéti apie asmens,
atleidZiamo nuo baudZiamosios atsakomybés, padaryta nusikalstama veika. Kita vertus,
nusikalstamos veikos pozymiu konstatavimas neturéty biiti savaime vertinamas kaip nekaltumo
prezumpcijos reikalavimo pazeidimas, jeigu nuosprendyje néra formuluoCiy, tiesiogiai ar
netiesiogiai ivardijan¢iy, kad asmuo yra kaltas ar jo kalté yra irodyta. Mokslingje literatroje taip
pat pripaZistama, kad procesiniuose dokumentuose, kuriais néra konstatuojamas asmens, padariusio
nusikalstama veika, kaltumas, biitina vengti formuluociy, kad kaltinamojo kalté irodytalss.

Konstitucinis Teismas savo aktuose taip pat ne karta yra konstataves, jog ,,Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy teisingumo vykdymo
demokratinéje teisinéje valstybéje garantijy, kartu ir svarbi Zmogaus teisiy ir laisviy garantija, jog
ypac svarbu, kad nekaltumo prezumpcijos laikytysi valstybés institucijos ir pareigiinai, jog viesieji
asmenys, kol asmens kaltumas padarius nusikaltimq nebus jstatymo nustatyta tvarka jrodytas ir
pripazintas isiteiséjusiu teismo nuosprendziu, apskritai turi susilaikyti nuo asmens jvardijimo kaip
nusikaltélio - priesingu atveju galéty biiti pazeista Zzmogaus orumas ir garbé, pakenkta jvairioms

e 186
asmens teisems ir laisvems .

183 \ulakh and others v. Russia, 2012, no. 33468/03, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108500

184 Supra note 182.

18 Gintaras Goda, ,,Nekaltumo prezumpcija: itvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai, Teis¢ 44,
(2002), 52.

186 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos prezidento
2003 m. liepos 22 d. dekreto Nr. 164 ,,Dél apylinkiy teismy teiséjy, teismy pirmininky atleidimo® atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos 6 straipsnio 2 daliai, Lietuvos
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Pazymétina, kad LAT praktika dél formuluodiy apie asmens kaltuma procesiniuose
sprendimuose, kuriuose baudziamoji byla gali arba privalo biiti nutraukta (suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio senaciai, atleidziant nuo baudziamosios atsakomybeés) iki Siol buvo nuosekli ir rémési
EZTT praktika. LAT ne karta yra konstataves, kad [...] nutraukiant baudziamqji procesq suéjus
senaties terminui, asmens, kuriam baudzZiamasis procesas nutraukiamas, kaltumo klausimas
nesprendziamas. BK 95 straipsnis draudzia priimti apkaltinamqji nuosprendj, suéjus senaties
terminams. Taigi teismo sprendime dél baudziamojo proceso nutraukimo suéjus senaties terminui
negali biti formuluociy, budingy apkaltinamajam nuosprendziui. Jeigu teismas, nutraukdamas
baudziamgqji procesq, kartu asmenj pripazinty kaltu nusikalstamos veikos padarymu, tai reiksty
nekaltumo prezumpcijos principo, jtvirtinto Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje, BPK 44 straipsnio
6 dalyje, pazeidimq. [...]Taigi minétos EZTT nuostatos suponuoja ir tai, kad tokiais atvejais, kai
nusprendziama, kad iSteisinamasis nuosprendis naikintinas, taciau baudzZiamoji byla suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priéemimo senaties terminui nutrauktina, apeliacinés instancijos teismo
sprendimas negali buti grindZiamas teiginiais, is esmés reiSkianciais, jog asmuo yra kaltas
nusikalstamos veikos padarymu. Tai nepaneigia galimybés apeliacinés instancijos teismo nutartyje
konstatuoti veikos faktiniy aplinkybiy, taciau toks konstatavimas turi neperzengti asmens ,, jtarimo
buklés “ aprasymo ir tapti asmens kaltumo pripazinimu. [...] Viena vertus, tokios teismo nutarties
formuluotés, kai A. S. ir J. R. veiksmai jvardijami kaip nusikalstami, yra perteklinés ir neesminés
sprendziant pirmosios instancijos teismo nuosprendzio teisétumo bei pagristumo klausimq. Kita
vertus, nors teismo nutartyje ir néra tiesiogiai konstatuota, kad A. S. ir J. R. laikomos kaltomis
nusikalstamy  veiky padarymu, tai savaime nepaneigia minéty formuluociy, bidingy
apkaltinamajam nuosprendziui, nesuderinamumo su nekaltumo prezumpcijos principu. Tokiy
Sformuluociy turinys gali biiti suprastas kaip A. S. ir J. R. pripazinimas kaltomis nusikalstamy veiky,
dél kuriy baudziamoji byla buvo nutraukta suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminui, padarymu. Kita vertus, pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktq ir BK 95 straipsnj, jei
baudziamoji byla nutraukiama suéjus baudzZiamosios atsakomybés senaties terminui, tai savaime
nereiskia asmens reabilitavimo ir negali biiti tapatinama su asmens isteisinimu «187
LAT plétodamas savo praktika, buvo suformaves ir aiskia pozicija, kad BK numatyty veiky

objektyviyju pozymiy konstatavimas teismo nuosprendyje, kuriame baudziamoji byla yra

Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 1, 2 dalims, 84 straipsnio 1, 6 dalims, 86 straipsnio 2 daliai, 90 straipsnio 6
daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija), taip pat dél bylos dalies pagal pareiSkéjo — Vilniaus apygardos teismo prasyma
istirti Sio Respublikos prezidento dekreto atitikt] Lietuvos Respublikos teismy istatymo 90 straipsnio 7 daliai (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) nutraukimo,“ Valstybés zinios 7, 287 (2007), http://www.Irkt.It/lIt/teismo-
aktai/paieska/135/ta540/content

187 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-9/2012, “ http://www.infolex.It/tp/376720?nr=1;
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nutraukiama, néra nekaltumo prezumpcijos pazeidimas. Antai jis nurodo, kad ,teismas,
nuspresdamas nutraukti bylq vadovaujantis BK 95 straipsniu, turi konstatuoti, kad veikoje yra BK
specialiosios dalies straipsnyje numatytos veikos pozymiai ir jvardyti konkrety BK straipsnj.
Priesingu atveju byla turéty buti nutraukta nepadarius veikos, turincios nusikalstamos veikos
pozymiy (BPK 3 straipsnio ldalies 1 punktas). [...] reikia skirti nusikalstamos veikos pozymiy
konstatavimq nuo asmens pripazinimo kaltu nusikalstamos veikos padarymu. Antai, teismui
priimant nuosprendi ar nutartj atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés BK 38—40
numatytais pagrindais, konstatuojamas nusikalstamos veikos padarymas, bet asmuo kaltu
nepripazistamas «188

Kita vertus, nors Konstitucinis Teismas savo aktuose néra tiesiogiai tyrgs nuosprendzio
nutraukti baudZziamaja byla, konstitucingumo, ta¢iau paskutinis Konstitucinio Teismo sprendimas
dél apkaltinamojo nuosprendzio senaties™®® ineSa abejoniy dél minéty formuluociy apie asmens
kaltuma (atitinkanéiy ,,itarimo biklés apraSyma‘) (ne)naudojimo bylose, kuriose baudZziamoji byla
nutraukiama nuosprendziu arba nutartimi suéjus apkaltinamojo nuosprendzio senaciai.

Kaip nurodo LAT, ,,Konstitucinis Teismas, isnagrinéjes konstitucinés justicijos byla, pradétq
pagal Plenarinés sesijos kreipimqsi Sioje baudZiamojoje byloje, taip pat vélesnius kity teismy
kreipimusis panasiose bylose, 2016 m. birzelio 27 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucija, jos 31
straipsnio 1, 2 dalys, konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja statymy leidéjo pareigq,
regulivojant baudzZiamojo proceso santykius tuo atveju, kai yra pasibaige terminai, per kuriuos
asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, gali buiti taikoma baudziamoji atsakomybé, suderinti
konstitucines vertybes — nekaltumo prezumpcijq ir asmens teise | tinkamq teismo procesq. [statymy
leidéjui kyla pareiga nustatyti teisinj reguliavimq, sudarantj prielaidas uztikrinti, kad teismo
sprendimu, priimamu pasibaigus terminams, per kuriuos asmenims, padariusiems nusikalstamas
veikas, gali biiti taikoma baudzZiamoji atsakomybé, biity isspresta, ar kaltinamasis pagristai buvo
kaltinamas padares nusikalstamq veikq, kad tuo atveju, jeigu teismo sprendimu biity nepripazZintas
asmens kaltumas padarius nusikalstamq veikq, kaltinimas biity panaikintas. Aiskindamas pirmiau

nurodytas BK 95 straipsnio ir BPK 3 straipsnio nuostatas Konstitucijos nuostaty kontekste,

188 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-591/2013, LAT, ziaréta 2016 m. lapkri¢io 11 d., http://www.infolex.It/tp/778818?nr=1

189 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies nuostatos, 235 straipsnio 1 dalies, 254 straipsnio 4 dalies, 327
straipsnio 1  punkto  atitikties  Lietuvos  Respublikos  Konstitucijai,“  http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta1619/content
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Konstitucinis Teismas padaré isvadq, kad, taikant BK 95 straipsnj, pirmiausia BPK reglamentuota
tvarka turi biiti nustatyta, kad asmuo pagristai buvo kaltinamas padares nusikalstamq veikq. BPK 3
straipsnio nuostata, kad baudZiamasis procesas turi biti nutrauktas, jeigu suéjo baudZiamosios
atsakomybé senaties terminai, turi biti aiSkinamas kad, suéjus baudzZiamosios atsakomybés
(apkaltinamojo nuosprendzio priémimo) senaties terminams, baudZiamasis procesas gali biiti
nutrauktas tik tuo atveju, kai BPK reglamentuota tvarka yra nustatyta, kad asmuo pagristai buvo
kaltinamas padares nusikalstamq veikq. Tuo atveju, kai, suéjus baudziamosios atsakomybés
senaties terminams, nustatoma, kad kaltinamasis nepagristai buvo kaltinamas padares

(13

nusikalstamq veikq, turi biti priimamas iSteisinamasis nuosprendis™*“. Taigi, pagal toki
Konstitucinio Teismo aiSkinima, net ir suéjus baudziamosios atsakomybés (apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo) senaties terminams, baudziamasis procesas gali buti nutrauktas tik tuo
atveju, kai BPK reglamentuota tvarka yra nustatyta, kad asmuo pagristai buvo kaltinamas padargs
nusikalstama veika. Taigi kyla reikalavimas nustadius, kad suéjo apkaltinamojo nuosprendzio
senatis, byla nagrinéti iki galo, iki kol nustatoma, kad asmuo pagristai buvo kaltinamas padargs
nusikalstama veika, arba jos nepadargs, t. y. pirmu atveju nutraukti dél senaties, o antru atveju —
priimti i§teisinamaji nuosprendi. Cia tampa ne visiskai aiski Konstitucinio Teismo pateikta
formuluoté — ,,pagristas kaltinimas®. Tokia formuluoté tarsi suponuoja ne ka kita, o tai, kad turi biiti
irodytas asmens, kuriam baudziamoji byla nutraukiama dél senaties, kaltumas. Taigi pagristas
kaltinimas savo prasme yra ne kas kitas, kaip kaltumo konstatavimas ir nutartyje, kuria baudziamoji
byla nutraukiama dél senaties. Be kita ko, tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas pazymi ir
tai, kad ,, palyginus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties institutq su kitais baudziamosios
teisés institutais, galima daryti isvada, kad savo esme jis panasus | atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutq: esant BK nustatytoms sqlygoms, nuo baudZiamosios atsakomybés

«191

atleidziamas nusikalstamq veikq padares asmuo/...] “~~. Pazymétina, kad ir kai kuriy mokslininky

nuomone, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties institutas turi daug panaSumy su

1 .. . e iepie 102
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutu ’

. Yra mokslininky, kurie apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senat] laiko net atskira atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
ragimi'%, Taigi, vél paaStrinamas klausimas, ar ir baudZiamaja byla nutraukiant nuosprendziu vis
tik turéty buti konstatuojamas asmens, padariusio nusikalstama veika, kaltumas, ar vartojama kita

(nors aut. nuomone tapati kaltumui) formuluoté — ,,pagristas kaltinimas*. Reikéty pazyméti, kad

190 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-P-31-746/2016,“ LAT, zitréta 2016 m. lapkri¢io 11 d., http://www.infolex.It/tp/1349871?nr=1

191 Sypra note 189, p. 20.

192 Egl¢ Riaubaité, ,,Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties nuostaty taikymas teismy praktikoje, Socialiniy
moksly studijos 3, 4 (2011), 1526.

19 Vytautas Piesliakas, ,,Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés, Socialistiné teisé 2 (1979), 8—11.
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procesas, kai nuosprendziu nutraukiama baudziamoji byla savo esme skiriasi nuo bylos nutraukimo
sué¢jus apkaltinamojo nuosprendzio senaciai. Jei sueina apkaltinamojo nuosprendzio terminai,
apkaltinamasis nuosprendis 1§ viso negali biiti priimamas, o nuosprendziu nutraukiant byla,
pritaikius salygines atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés normas (BK 38 str. arba 40 str.),
procesas gali biiti atnaujinamas (BK 38 str. 3 d., BK 40 str. 8 d.), t. y. procesas néra laikomas baigtu
ir ateityje gali buiti sprendziamas klausimas dé¢l apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir dél tos
nusikalstamos veikos, dél kurios asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Kitaip
tariant, ,,suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams, jis (itariamasis,

kaltinamasis)*®*

praranda pareigq atsakyti pagal baudziamuosius istatymus, tuo tarpu atleidZiant
nuo baudziamosios atsakomybés asmuo vis dar turi pareigq biti patrauktas baudzZiamojon
atsakomybeén, taciau dél tam tikry baudziamajame istatyme jtvirtinty sqlygy ir pagrindy, susijusiy
su jo asmenybe bei padarytos nusikalstamos veikos pavojingumu, jis nuo pareigos atsakyti pagal
baudziamuosius jstatymus atleidziamas “**°. Kita vertus, nuosprendziu nutraukti baudziamaja byla,
kaip ir byla nutraukiant dél senaties, taip pat turi buti konstatuojamas nusikalstamos veikos
padarymo faktas. Taciau atsizvelgus i tai, kad nuosprendziu nutraukti baudziamaja byla negali biiti
konstatuojamas asmens kaltumas, nors tai nereiskia ir asmens nekaltumo (tuo jis iSsiskiria i§ kity
nuosprendziy risiy) formuluoté ,,pagristas kaltinimas* gali biiti siejama su jrodymu pakankamumu.
Juk nuosprendis nutraukti baudziamaja byla faktiskai turéty buti priimamas tik esant procesinei
galimybei priimti apkaltinamaji nuosprendi, o nesant pakankamai jrodymy, kad buvo padaryta
nusikalstama veika, turéty buti priimamas iSteisinamasis nuosprendis. Manytina, nuosprendj
nutraukti baudZiamaja byla suvokiant kaip tikslingumo principo realizavimo forma, bei remiantis
EZTT praktika, jame neturéty bati konstatuojamas asmens, padariusio nusikalstama veika,
kaltumas. Be abejonés, visais atvejais pritmant minéta nuosprendj pirmiausia turéty biiti vertinama,
ar pakankamai byloje jrodymuy, kad asmuo padaré¢ nusikalstama veika, tafiau apsiribojama
nusikalstamos veikos pozymiy konstatavimu, tiesiogiai nenurodant, kad asmuo yra kaltas. Kitu
atveju, reikéty svarstyti apie atskira apkaltinamojo nuosprendzio forma, o ne nuosprendi, kuriuo
baudziamoji byla nutraukiama nekonstatavus asmens kaltumo.

Aptarus tam tikrus tinkamos nuosprendZio nutraukti baudZiamaja byla, formos reikalavimus,
kitas svarbus aspektas, siekiant uztikrinti nekaltumo prezumpcijos reikalavimus yra procesiniy
saugikliy pakankamumas. Kaip teigiama mokslinéje literatiiroje, ,.pagrindiné problema ir Sio

instituto sekmingo veikimo sqlyga yra procediiros nustatymas ir pakankamy procesiniy garantijy

194 13skirta autorés.
195 Eglé Riaubaité, supra note 192, p. 1526.
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suteikimas Salims, kad jos galéty tinkamai realizuoti savo interesus . Kaip jau buvo minéta,
EZTT yra pripazings, kad alternatyviy baudziamojo konflikto sprendimo biidy numatymas néra
savaime prieStaraujantis Konvencijos nuostatoms, taciau su tokia procediira turi sutikti
itariamasis'®’. EZTT byloje Deweer pries Belgijq konstatavo, jog teisé i teisma baudZiamosiose
bylose néra absoliuti, tam tikrais atvejais kaltinamojo teisés { sazininga bylos iSnagriné¢jima teisme
atsisakymas pats savaime néra laikomas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
pazeidimu, jei tai yra nenugin¢ijamai naudinga tiek paciam kaltinamajam, tiek teisingumui
vykdyti*®. Remiantis EZTT jurisprudencija, pazymima, kad ,,suinteresuoto asmens dalyvavimas
procese néra savitikslis ir turéty uztikrinti praktinés ir veiksmingos asmens teisés kreiptis | teismq
prieinamumg. [...] procesas in absentia (liet. — saliai nedalyvaujant) néra per se nesuderinamas su
EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, taciau laikomasi pozicijos, kad asmuo turi turéti teise j bylos
nagrinéjimq is naujo, kai byla yra sprendZiama is esmés ir nagrinéjami tiek teisés, tiek fakto
klausimai. Kita vertus, procesas in absentia gali biti pateisinamas, jei valstybé pateikia jtikinamus
irodymus, kad buvo imtasi visy priemoniy nustatyti asmens buvimo vietq, taciau pats pareiskéjas
dél savo kaltés negaléjo dalyvauti bylos nagrinéjime, atsisaké tokios teisés (parys. aut.) ar turéjo
tikslq isvengti dalyvavimo. Tokiu atveju procesas in absentia laikomas suderinamu su Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies reikalavimais, net jei asmeniui néra suteikiama bylos nagrinéjimo is naujo
galimybe™®. Kaip aiskina EZTT, kaltinamojo teis¢ asmeniskai dalyvauti teisminiame nagrinéjime
yra teisés i teisinga bylos nagrinéjima, kuri numatyta EZTK 6 straipsnyje, dalis. Teismas taip pat
paskelbe, kad kaltinamojo teis¢ asmeniskai dalyvauti teisminiame nagrin¢jime néra absoliuti, ir kad
tam tikromis aplinkybémis kaltinamasis gali laisva valia tiesiogiai arba netiesiogiai, taciau aiskiai

00 Taigi pagal EZTT formuojama praktika, tam tikry procesiniy teisiy

atsisakyti tos teises?
atsisakymas, kuris yra iSreiSkiamas laisva kaltinamojo valia, neprieStarauja Konvencijos
nuostatoms. Teisés | teisma atsisakymas yra numatytas ir BPK - teismo baudZiamojo isakymo
priemimo procese (BPK 418 str.), t.y. jtariamojo (kaltinamojo) savanoriSkas atsisakymas teisés

teisma, arba reikalavimas, kad jo byla biity nagrinéjama teisme. BPK 418 str. 3 d. nurodoma, kad

19 Rima Azubalyté, supra note 169, p. 20.

97 Raimundas Jurka, et. al., supra note 86, p. 42.

198 Deweer v. Belgium, Eur. Ct. HR 1, No. 6903/75 (1980), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469

199 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2T-11/2015,“ http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d0115706-c41b-4b25-b639-
db947be7db05

20 Teisingumo Teismo didziosios kolegijos 2013 m. vasario 26 d sprendimas byloje C-399/11 ,.dél Tribunal
Constitucional (Ispanija) 2011 m. birZzelio 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m. liepos 28 d., pagal
SESV 267 straipsni pateikto praSymo priimti prejudicini sprendima byloje Stefano Melloni pries Ministerio Fiscal,
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db52058a5d4d944d0ca73fa78661977d
c3.e34Kaxil c3gMb40Rch0Saxul c3j0?doclang=L T &text=&pagelndex=1&part=1&mode=DOC&docid=134203&0cc=
first&dir=&cid=25645
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prokuroras gali Kreiptis { teisma dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu, jei
kaltinamasis (-ieji) tam nepriestarauja. Tokiu budu yra kompensuojamas teisés i teisming gynyba
principo igyvendinimas, taikant supaprastinta baudziamojo proceso forma”®*. Nors nutraukiant byla
nuosprendziu teisiamajame posédyje ar aukstesnéje instancijoje nediskutuojama apie teisés i teisma
galima apribojima. Taciau nutraukiant ikiteisminj tyrima (BPK 212, 214 str.), taip pat nutraukiant
byla jos parengimo nagrinéti teisme metu (BPK 235 str.) — jei netraktuosime teismo posédzio (BPK

202, Istatymu nenumatyta jokiy teisés | teisma

235 str. 2, 3 d.) kaip bylos nagrin¢jimo teisme
atsisakymo standarty, kaip ir jtariamojo teisé€s reikalauti teisminio bylos nagrin¢jimo. Kalbant apie
galima teisés 1 teisma apribojima diskrecinio bylos nutraukimo atveju (ikiteisminio tyrimo
stadijoje), siiilyta teis¢ reikalauti teisminio nagrinéjimo numatyti istatyme (arba teis¢ nesutikti su

diskreciniu bylos nutraukimu)®®,

Taciau istatymas lieka nepakites. Tuo tarpu kalbant apie
nekaltumo prezumpcijos principo galima ribojima procese, kai byla nutraukiama nuosprendziu,
svarbus aspektas, manytina, leisiantis pasalinti tiesiogini prieStaravima nekaltumo prezumpcijai yra
itariamojo (kaltinamojo) sutikimas (arba atsisakymas sutikti) su minéta procediira.

Pazymétina, kad procediirose, kurios yra iSimtys i§ bendrojo baudziamojo proceso modelio,
paprastai tam tikra apimtimi pradeda veikti dispozityvumo principas. Dispozityvumas
baudziamajame procese apibréziamas kaip: ,, baudziamojo proceso normomis pagrista laisvé
proceso eigoje jstatymo numatytose ribose disponuoti teisémis ir pareigomis“***. Pritartina, kad
,,jei asmuo turi teise, kuri deklaruojama ir tarptautiniuose, ir nacionaliniuose aktuose, tai reiskia,
kad jis laisvas ja pasinaudoti arba nepasinaudoti (atsisakyti), pasinaudodamas nustatytomis

“?® Tagiau, dispozityvuma visada riboja imperatyvios nuostatos, kurios sudaro

procediiromis
baudziamojo procesinio reguliavimo pamataf%. Kalbant apie tam tikry principy veikima
procediirose, kurios yra iSimtys 1§ bendrojo proceso modelio yra teigiama ir taip, kad tam tikry
principy taikymo suvarzymai yra galimi, jei yra proceso dalyviy sutikimas.,, derinant dispozityvy ir
imperatyvy reguliavimo metodus, prioritetas suteikiamas pirmajam is jy. Tai pasireiskia tuo, kad
baudziamojo proceso principy taikymas priklauso nuo baudziamojo proceso dalyviy valios. Tai
reiskia, kad nors vienam is Siy subjekty nesutikus ... dispozityviSkumas besqlygiskai baigiasi ir ima
veikti imperatyvumas, pasireiskiantis peréjimu prie bendrojo proceso taikymo. Todél tik visy Siy

baudziamojo proceso dalyviy sutikimu galimi aptariamyjy baudziamojo proceso principy taikymo

201 v Wt e —_ .. v . . . c s . .
%! Plagiau zitiréti: Ramiinas Jurgaitis, ,,Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprasto nagrinéjimo teisme ypatumai

ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos,” Jurisprudencija 6,108 (2008), 67-75.

202 Rima Azubalyté, supra note 4, p. 44.

203 Rima Azubalyteé, supra note 169, p. 20-21.

204 Eglé Matuiziené, supra note 155, p. 304.

2% Plagiau apie tai: Rima Azubalyté, op. cit., p. 20-21.

2% Gintaré Janugaityté, ,Deryby dél kaltés instituto egzistavimo prielaidos Lietuvos Respublikos baudziamajame
procese,” Teisés apzvalga 1, 13 (2016), 106.
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suvarzymai“®®’. Tuo tarpu, baudZiamojo proceso istatymas jtariamojo (kaltinamojo) sutikimo su
baudziamosios bylos nutraukimu diskreciniais pagrindais nereikalauja. Cia reikéty pastebéti, kad
gana placiai kritikuojant baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu procedira dél jos
prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai, baudziamosios teisés mokslo atstovai jtariamojo
(kaltinamojo) butino sutikimo su minéta procediira, neanalizuoja. Galima daryti prielaida, kad
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto tyrinétojai laiko pakankama salyga,
iSreiskiancia jtariamojo (kaltinamojo) pozicija, jog jis prisipazista padargs nusikalstama veika.
Taciau, kaip teigiama mokslinéje literatiiroje, ,Zvelgiant pragmatiskai asmuo, kuriam
nepradedamas ar nutraukiamas procesas, neturi turéti jokiy ,pretenzijy‘ valstybei, taciau kai
byloje yra surinkta pakankamai duomeny, leidzZianciy svarstyti ir spresti kaltés klausimaq, jos
nutraukimas nuosprendziu asmeniui yra reikSmingas sprendimaszog.

Kalbant apie itariamojo (kaltinamojo) sutikima (nesutikima) su procediromis, kuriose
mazesne apimtimi gali veikti tam tikri baudziamojo proceso principai, placiau aptartinas deryby dél
kaltés arba kitaip sandério dél pripazinimo kaltu (angl. plea bargaining) institutas, kuris placiai
taikomas bendrosios teisés valstybése. ,, Sandério dél prisipazinimo kaltu paskirtis bet kurioje
bendrosios teisés valstybéje yra baudzZiamojo proceso supaprastinimas, kurio esmé, iSskyrus tam
tikras isimtis, yra kaltinamojo kaltés klausimo issprendimas be sudétingo ir brangaus teisminio
nagrinéjimo. Uz savanoriskq kaltinamojo prisipazinimq kaltu dél vienokio ar kitokio padaryto
nusikaltimo kaltinimq palaikantys subjektai isipareigoja taikyti tam tikras nuolaidas vykdydami

baudziamgqji persekiojimq kaltinamojo atévilgiu“zog

. Nors deryby deél kaltés institutas atsirado ir yra
biidingas bendrosios teisés sistemos valstybéms, taciau siekiant baudziamojo proceso
supaprastinimo, mingétas institutas savita forma yra integruotas ir kontinentinés teisés sistemai
priskiriamose Europos Salyse (Estijos, Pranctizijos, Italijos, Vokietijos, Lenkijos ir kai kuriy kity

Europos valstybiy baudZiamuosius procesus)®*

. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose bylos
nagrinéjimas teisme néra daznas reiSkinys, 95% byly yra uzbaigiama derybomis dél kaltes?*. Nors
misy Salies baudZziamojo proceso istatymais néra jtvirtintas derybu dél kaltés institutas, dél teisinés
sistemos skirtumuy, taciau kai kuriy moksliniky nuomone ,,jau dabar egzistuojancios normos tam
tikra prasme legalizuoja tokias derybas: toks baudzZiamosios bylos nutraukimo pagrindas kaip

svarbiy bylai parodymy davimas, specialiis atleidimo nuo baudziamosios bylos pagrindai —

pranesimas apie tam tikrq veikq, prisipazZinimas padarius nusikalstamq veikq kaip sqlyga, biitina

207 Ramiinas Jurgaitis, supra note 201, p. 69.
208 Rima Azubalyte, supra note 4, p. 44.
 Raminas Jurgaitis, ,.Sandéris dél prisipaZinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipazinimas — galimybé
supaprastinti baudziamaji procesa,” Jurisprudencija 29, 21 (2002), 41.
210 Gintaré Janugaityté, supra note 206, p. 88-89.
1 1pid., p. 89.
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sprendziant dél kai kuriy baudziamosios bylos nutraukimo ar baudziamosios bylos atsakomybés
(taip pat bausmés) riby — suponuoja tam tikro pobidzio svarstymus ar, kitaip tariant pasirinkimo
galimybes, kurios, tikétina, priklauso nuo jtariamojo (kaltinamojo) likesciy dél proceso
baigties*®*?. Ir nors deryby dél kaltés institutas yra kritikuojamas, bei visiskai savo esme kitoks, nei
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, tam tikri proseciniai aspektai, uztikrinant jtariamojo
(kaltinamojo) procesines garantijas, yra artimi ir galéty biiti pritaikyti baudziamaja byla nutraukiant
nuosprendziu.

Pavyzdziui, kai kuriy moksliniky nuomone, byla uzbaigiant derybomis dél kaltés svarbiausias
yra ,,plea colloquy* procesas, kuris reiskia pokalbi tarp teiséjo ir kaltinamojo siekiant uztikrinti,
kad kaltinamasis veikia savanoriskai, yra visiSkai informuotas apie susitarimo procesa, supranta

kokiy teisiy atsisako pripazindamas kalte;213

,Be to, susitariamasis aktas patvirtinamas ir
apkaltinamasis nuosprendis priimamas tik teismui jsitikinus, kad susitariamasis aktas sudarytas ne
pries kaltinamojo valiq, kad yra pagrindai baigti procesq sutarimo proceso tvarka. Zvelgiant is
itariamojo perspektyvos, derybos dél kaltés yra savanoriskas pasirinkimas pripazZinti kalte®.
Pazymima, kad deryby dél kaltés institutas taikomas tik esant laisvam jtariamojo apsisprendimui.
Net ir tuo atveju, jei tokia proceso uzbaigimo forma sitiloma kaltintojo iniciatyva, itariamasis turi
teise nesutikti, taip isreiSkiant nora byla nagrinéti jprasta tvarka®**. Taigi dalyvavimas sandério dél
kaltés sudarymo procese bei kaltés pripazinimas yra laisvas paties kaltinamojo apsisprendimas®®.
. Estijos baudziamajame procese egzistuoja savita sanderio dél kaltés forma vadinama
., Kokkuleppemenetlus “ (angl. Settlement proceedings) ir apytikriai verciama kaip susitarimo
procesas 2*°. Susitarimo procesas pagal Estijos baudziamojo proceso kodeksa yra negalimas, jeigu
Su tuo nesutinka kaltinamasis (jei kaltinami keli asmenys ir bent vienas i§ juy nesutinka), gyn¢jas,

kaltintojas, nukentéjusysis arba civilinis atsakovas™’

. Pagal Vokietijos baudziamojo proceso
kodekso 257c straipsni, teismo proceso pirmoje instancijoje metu teiséjas gali sudaryti susitarima su
bylos Salimis dél jos baigties, biitina salyga — kaltés prisipazinimas. Susitarimas jsigalioja, jei
kaltinamasis ir prokuroras sutinka su teismo sialymu?®. Vokietijos Baudziamojo kodekso 153a

straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog: ,,/bJaudziamojo nusizengimo atvejais prokuroras, esant

212 Rima Azubalyté, supra note 6, p. 238.

213 Gintaré Janugaityté, supra note 2086, p. 88-89

2 Ipid., p. 105.

21> 1pid., p. 91.

218 |hid., p. 94.

27 Code of Criminal Procedure of the Republic of Estonia (2003)“ ziaréta 2016-12-18,
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33

218 Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany (1987), Zitréta 2016-12-18, https://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

65


http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

kaltinamojo ir teismo sutikimui, gali nustatyti kaltinamajam sqlygas ir duoti nurodymus, jei jie yra
tokio pobudzio, kad buty panaikintas interesas dél baudziamosios atsakomybés ir kaltés laipsniS
néra kliitis “**°. Pazymétina, kad Generalinio prokuroro sudarytos darbo grupés parengtame BPK

pataisy projekte buvo sitilomas derybu dél kaltés instituto ivedimas?®®°

. AiSkinamajame raste be kita
ko buvo akcentuota, kad ,,pastarieji proceso dalyviai, kaip, beje, ir pats jtariamasis bei jo gynéjas,
turi esmine sprendziamqjq teise dél pradéto ikiteisminio tyrimo ir baudziamojo proceso uzbaigimo
Sia forma galimybés «22l

Taigi, akcentuojamos tam tikros jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos, kuriy
pagrindu teismas jsitikina laisva, sutikimo su tokiu procesu, jtariamojo (kaltinamojo) valia, bei tuo,
kad jis supranta savo kaltés prisipazinimo pasékmes. Baudziamaja byla nutraukiant nuosprendziu
taip pat, kaip viena i§ salygu taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés, yra itariamojo
(kaltinamojo) prisipazinimas (BK 38 str. 1 d. 1 p., BK 40 str. 2 d. 2 p.). Taigi, itariamasis
(kaltinamaisis) turéty pirmiausia aiskiai suvokti tokio prisipazinimo teisines pas¢kmes, o teismas
isitikinti, kad asmuo laisva valia sutinka, kad jo kaltumas oficialiai teismo nuosprendziu nebus
konstatuotas, jei teismas matys esant istatyme numatytus pagrindus ir salygas atleisti nuo
baudZziamosios atsakomybés. Pritartina R. Azubalytei, kad ,, asmeniui, kurio veika yra vykdomo
baudzZiamojo proceso objektas, turi biiti isaiskintos jo teisés ir pasekmés jy atsisakius, taip pat turi

. o222
biiti garantuota, kad nebus daromas spaudimas .

Pazymétina, kad teisingo bylos nagrinéjimo
principas (teisé i teisinga teisma) yra universalus principas, kuris turi saugoti ir puoseléti asmens
teising gerove bet kuriame teisiniame procese, bet kuriame $io proceso etape, nesvarbu, kokia to
asmens teisiné padétis hominum causa ius constitutum est (liet. — teisé yra sukurta zmoniy
naudai)®®. Sis principas be kita ko reikalauja, kad baudZiamajame procese neturi kilti jokiy
abejoniy, kad asmeniui yra aiSki jo, kaip jtariamojo ar kaltinamojo, teisin¢ padétis, jo procesinés
galimybés ir siekiamybés224. Taigi, informavimas apie toki procesa, kuris gali baigtis

baudZiamosios bylos nutraukimu priimant nuosprendi, bei jo pasékmes turéty buti bitina salyga,

2% 5ypra note 218.

20 Gintare Janusaityté, supra note 206, p. 101.

221 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154, 155, 158,
159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432,
440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymo projektas (2010 02 09, Nr. 10-441-
01). Siame aiskinamajame raste dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso pakeitimo jstatymo projekto
sutarimo procesas apibréziamas kaip: ,, sutikimas tarp prokuroro ir kaltininko (nusikalstamq veikq padariusio asmens)
dél nusikalstamos veikos kvalifikacijos, ja padarytos zalos dydZio ir derybomis dél skirtinos uz padarytq nusikalstamq
veikq bausmés, baudziamojo poveikio priemonés rusies ir dydzio gristas procesas, kuriame be Siy pagrindiniy sutarimo
proceso figiury dalyvauja ir nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas ar jy atstovai. Pastarieji proceso
dalyviai, kaip, beje, ir pats jtariamasis bei jo gynéjas, turi esmine sprendziamajq teise dél pradéto ikiteisminio tyrimo ir
baudziamojo proceso uzbaigimo Sia forma galimybés “.

222 Rima Azubalyte, supra note 169, p. 20.

223 Raimundas Jurka, et. al., supra note 86, p. 56.

224 1hid., p. 72.
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siekiant isitikinti, kad kaltininkas sutinka arba nesutinka su tokia procediira, kurioje: nebus
konstatuojamas jo kaltumas ar nekaltumas, jam teismo nuozitira galés biiti skiriamos atitinkamos
poveikio priemonés ir kt. Tokj sutikima, nesutikima reikéty numatyti jstatymu. Tuomet tai reiksty
aiskia ir nedviprasmiska jtariamojo (kaltinamojo) pozicija dél galimos proceso baigties, o taip pat ir
aiSky tam tikry teisiy atsisakyma, pavyzdziui, kad kaltumas biity konstatuotas oficialiai, pagal
istatyma (kaip to reikalauja nekaltumo prezumpcija). Be abejonés, toks sutikimas neturéty uzkirsti
kelio siekti iSteisinimo. Iki pat teismui iSeinant priimti sprendimo kaltinamasis (taip pat
nukentéjusysis susitaikymo atveju) turéty turéti galimybe reikalauti, kad procesas (nuosprendzio
priémimas) vykty bendra tvarka, netaikant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés nuostaty, net
ir esant tam visoms salygoms ir pagrindams. Kaltinamojo sutikimas su baudziamosios bylos
nutraukimu taip pat neturéty reiksti, kad atleidus ji nuo baudziamosios atsakomybés jis nebegalés
apskusti minéto sprendimo aukstesniai instancijai ateityje (pvz. jei procesas bus atnaujintas)®*>.
Apibendrinus tai, galima tvirtinti, kad tiesioginio prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai
nelikty, jei nustatytume tinkama nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla, procediira. Tokiu
nuosprendziu asmens kaltumas néra konstatuojamas, tod¢l nuosprendyje nutraukti baudziamaja byla
turi bati korektiskai, apsiribojant ,,jtarimo buklés apra§ymu*, kaip to reikalauja ir EZTT, kalbama
apie asmenj, kuris padaré nusikalstama veika. Objektyviyju pozymiu Kkonstatavimas tokiu
nuosprendziu savaime néra prieStaraujantis nekaltumo prezumpcijai, jei jame nejvardijama, kad
asmuo yra kaltas. Tiriamaji instituta gretinant su kai kuriy uZsienio Salyse itvirtinty procesiniy
formy (kuriomis supaprastintai sprendziamas asmens kaltés klausimas), procediiry reglamentavimu,
galima teigti, kad nekaltumo prezumpcijos reikalavimai gali buti uZztikrinti, jei istatymu buty
numatytos papildomos kaltinamojo procesinés garantijos. Siilytina, BPK jstatyme numatyti
itariamojo (kaltinamojo) (ne)sutikima, su procesu, kuriame priimamas nuosprendis nutraukti
baudziamaja byla, bei aisky procesiniy teisiy atsisakyma, sutinkant, kad asmens kaltumas priémus

toki nuosprendj, nebus konstatuojamas.

3.2. BaudZiamojo poveikio priemoniy skyrimas

Kitas analizuotinas probleminis nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla aspektas yra
baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas. Baudziamojo kodekso 67 str. ,,Baudziamojo poveikio

priemonés ir ju skyrimas®“ 2 dalyje nurodoma, kad pilnameciam asmeniui, atleistam nuo

225 Pazymétina, kad taikymo praktikoje yra galima situacija, kad asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés,
veliau atnaujinus tyrima, del Sios veikos iSteisinamas (Pvz. Vilniaus miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-
133-654/2008).
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baudziamosios atsakomybes Sio kodekso VI skyriuje numatytais pagrindais gali buti skiriamos
baudziamojo poveikio priemonés. Atitinkamai Baudziamojo proceso kodekso 305 str. 4 d.
reglamentuota, kad ,,/...] Jeigu nutraukiant baudziamaqjq bylq skiriama baudziamojo poveikio
priemoné ar aukléjamojo poveikio priemoné, nuosprendzio aprasomojoje dalyje nurodomi tos
priemonés skyrimo motyvai“. Nuosprendzio, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, rezoliucinéje
dalyje be kita ko nurodoma sprendimas dél baudziamojo ar aukléjimo poveikio priemonés skyrimo,
(BPK 307 str. 5 d.). Taigi, baudZziamojo poveikio priemoniy skyrimas yra teismo diskrecija.

Kaip jau buvo minéta, egzistuoja priesStaravimai tarp materialiosios ir proceso teisés. Todél
remiantis dominuojancia doktrina, pripazistama, kad tik pripazintam kaltu asmniui gali buti
taikomos atitinkamos priemonés: bausmés ar baudziamojo poveikio (BK 2 str.)??°. Taigi keliamas
klausimas: ar galimas (pagristas) baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas nuosprendziu, kuriuo

227 §jo klausimo

nutraukiama baudziamoji byla ir néra konstatuojamas asmens kaltumas
koncepcinis pagrindas yra Baudziamojo kodekso jstatyminés nuostatos dél baudziamosios
atsakomybés bei BK 67 str., reglamentuojantis baudziamojo poveikio priemoniy skyrima. [Statymo
nuostatos reglamentuojant minétus institutus yra pakankamai lakoniskos bei formuluojamos neretai
dviprasmiskai. Sia situacija apibidina BK 67 str. 1 d., teigianti, kad ,,baudziamojo poveikio
priemoniy paskirtis — padéti igyvendinti bausmés paskirti“. Vadovaujantis minétomis jstatymo
formuluotémis, mokslingje doktrinoje prieinama beveik vienareikSmiska iS§vada, kad baudziamojo
poveikio priemonés yra viena i§ baudziamosios atsakomybés realizavimo formy. Taigi tampa
nebeaiSku, nuo ko asmuo atleidziamas, jei jam gali buti pritaikytos bausmés paskirti
lgyvendinancios priemonés228. Remiantis teorinémis nuostatomis apie atleidima nuo baudZiamosios
atsakomybés, asmuo atleidZiamas nuo viso baudziamosios atsakomybés turinio, t. y. nuo
pasmerkimo valstybés vardu oficialiai pripazistant kaltu ir priimant apkaltinamaji nuosprendi, nuo

bausmeés ir teistumo

. Jei baudZiamojo poveikio priemones laikysime viena i§ baudZiamosios
atsakomybeés realizavimo formy, ju skyrimas diskrecinio baudziamosios bylos nutraukimo atvejais,
yra prieStaringas ir sunkiai suderinamas su nekaltumo prezumpcija, nes ,,procesiniu sprendimu
konstatuojama, kad asmuo atleistas nuo viso baudziamosios atsakomybés turinio ir nelaikomas
kaltu, bet kartu konstatuojamas nusikalstamos veikos padarymo faktas ir skiriamos baudziamojo

7. . . v . . . 7. . e ey e e . . 230
poveikio priemonés: nuo uzdraudimo naudotis specialia teise iki iSpléstinio turto konfiskavimo “~".

226 Rima Azubalyté, supra note 4, p. 45.

27 Ipid.

228 Oleg Fedosiuk, supra note 10, p. 39.

229 \ytautas Piesliakas, supra note 59, p. 345.
20 Oleg Fedosiuk, op. cit.
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Analizuojant $ia problematika, neapsieisime be baudziamojo poveikio priemoniy teisinés
prigimties mokslinés analizés, kurios vienoks ar kitoks pagrindimas ir tolesnis traktavimas, lemia ir
baudziamojo poveikio priemoniuy skyrimo nutraukiant baudziamaja byla nuosprendziu pagristuma.
Cia nei$vengiamai susiduriama su baudZiamosios atsakomybés bei jos realizavimo savokomis.
., Baudziamoji atsakomybé - valstybés prievartos taikymas asmeniui, padariusiam nusikalstamq
veikq, ir kartu Sio asmens padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas. Sio pasmerkimo israiska -
kaltinamajame nuosprendyje numatyti asmeninio ar turtinio pobudzZio suvarZymai, taip pat
apribojimai, kylantys is asmens teistumo “***. Baudziamoji atsakomybé gali biiti apibréziama kaip
asmens, dalyvavusio darant nusikalstama veika, pareiga prisiimti baudziamuosius teisinius
padarinius ir atlikti bausmeg. P. Fauconnet teigia, kad ,atsakomybé yra bidinga turintiems
pareigq “**

padariniy bei bausmés taikyma asmeniui, dalyvavusiam darant nusikalstama veika. Taigi jos

. NeginCytina, kad baudziamoji atsakomybé realizuojama per baudziamyjy teisiniy

realizavimas suprantamas kaip teisiniai nusikalstamos veikos padarymo padariniai (pavyzdziui,
nuosprendzio paskelbimas valstybés vardu, bausmés paskyrimas, bausmés atlikimas, teistumas ir
kt.)233. Baudziamojo poveikio priemoniy savokos istatymy leid¢jas nepateikia, kaip minéta, labai
lakoniSkai pasisakydamas, kad jos turi padéti igyvendinti bausmés paskirti. Baudziamojo kodekso
komentaro autoriy jos apibréziamos kaip viena i§ valstybés nustatytos reakcijos i padaryta

nusikalstama veika, formy®*

. Taciau Sios savokos nepaaiskina baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimo esmés ir gali biiti interpretuojamos labai jvairiai. Pagrindinis mokslingje literatiiroje
keliamas klausimas, ar baudZiamojo poveikio priemoniy skyrimu yra realizuojama baudZiamoji

atsakomybe?®

. Nuo $io klausimo mokslinio pagrindimo priklauso ir tolesnis baudZiamojo poveikio
skyrimo nuosprendziu nutraukiant byla vertinimas, t. y. ar pagristas baudZiamojo poveikio
priemoniy skyrimas i§ esmés nekonstatuojant asmens, padariusio nusikalstama veika, kaltumo.
Atsakymas priklauso nuo to, ar baudziamojo poveikio priemones siesime su bausmés kategorija, (t.
y. jas laikysime dar viena savotiSka nubaudimo forma, ar net bausmés sudedamaja dalimi), ar jas
laikysime kitokio pobiidZio priemonémis, nesusijusiomis su kriminalinémis bausmémis.

Viena vertus, mokslingje literatliroje yra pateikiami sunkiai nugin¢ijami argumentai,
leidziantys neabejotinai teigti, kad baudZiamojo poveikio priemonés yra viena i§ baudZiamosios

atsakomybés realizavimo formy. R. DrakSas net pateikia ju klasifikavima i tam tikras atskiras

231 “ - . . . . . e . . . . ..
3! Romualdas Draksas, ,,Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudZiamosios atsakomybés realizavimo forma®, Teisé

50, (2004), 27.
Paul Faconett, La responsabilité. Etude de sociologie (1928), 34,
http://classiques.ugac.ca/classiques/fauconnet_paul/la_responsabilite/fauconnet_responsabilite.pdf
23 Romualdas Draksas, op.cit., p.231.
2% Armanas Abramavicius, et. al., supra note 53, p. 375.
2% Romualdas Draksas, Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos (Vilnius:Justitia, 2008), 199.
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grupes. Pirmoji grupé, susijusi su argumentais dél baudzZiamojo poveikio priemoniy skyrimo
ypatumy. Istatymu numatyta, kad baudziamojo poveikio priemonés gali biti teismo skiriamos
atleidus asmeni nuo bausmeés, taigi baudziamoji atsakomybé uz padaryta veika iSlieka, tik ji
neberealizuojama per bausme. Kaip bausmés alternatyva tokiu atveju pateikiamos baudziamojo
poveikio priemonés, vadinasi, baudziamoji atsakomybé nusikaltusiam asmeniui realizuojama
skiriant ir vykdant baudziamojo poveikio priemones. Tokiu biidu suponuojama iSvada, kad
baudziamojo poveikio priemonés yra kriminalinés bausmés alternatyva. Antroji grupé, autoriaus
nuomone yra susijusi su argumentais, isvedamais i§ BK 67 straipsnyje nurodyto baudzZiamojo
poveikio priemoniy tikslo. Siame straipsnyje formuluojama, kad baudZiamojo poveikio priemonés
turi padéti igyvendinti bausmeés paskirti. Kaip nurodo autorius, S§is teiginys gali biti
interpretuojamas dvejopai. Pirma, baudziamojo poveikio priemoné, atlikdama kriminalinés bausmés
alternatyvos funkcijas, kartu turi atitikti ta pacia paskirti kaip kriminaline bausme?*. Antra -
nagrinéjamos priemonés egzistuoja Salia bausmés kaip priedas ir tik padeda pasiekti jos paskirti.
Abi interpretacijos leidZia tvirtinti®*’, kad visos priemonés, kuriomis sickiama jgyvendinti bausmeés
paskirti, yra baudZiamosios atsakomybés realizavimas. TreCioji grupé, sSusijusi su argumentu
iSvedamu i sisteminio BK 2 straipsnio nagrinéjimo. Tai, kad BK 2 str. 5 d., kuris skirtas
baudziamosios atsakomybés nuostatoms, minimos baudziamojo poveikio priemonés, leidzia daryti
i§vada, kad 8ios priemonés priklauso baudZiamosios atsakomybeés sri¢iai®*®.

Taigi pateikiami argumentai pirmiausia yra susij¢ su BK jstatymo formuluotémis, kuriy
pagrindu ir yra iSvedamos aukS¢iau minétos i§vados, t. y. kad, baudZiamojo poveikio priemoniy
skyrimas yra alternatyva bausmei, todél jomis yra realizuojama baudziamoji atsakomybé. Siy
teiginiy pagrindu yra formuojama ir baudziamosios teisés doktrina, kuri neabejotinai baudZiamojo
poveikio priemones sieja su bausme ir laiko jas bausmés dalimi.

Kita vertus, nors $ie argumentai yra pagristi, tatiau jiems prie$tarauja pati atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés koncepcija. BK 67 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé skirti
baudziamojo poveikio priemones asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés. Atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés yra nusikalstama veika padariusio asmens, teismo salyginis ar

besalyginis atleidimas nuo ty pasékmiy, kurios sudaro baudziamosios atsakomybeés turini ir

2% R. Drakgas nurodo, kad visy pirma, galima manyti, kad BK autoriai nurodé, jog baudziamojo poveikio priemonés
turi atitikti pagrindinius bausmés tikslus. Tokia i§vada iSplaukty, atsizvelgus i ta fakta, kad baudziamojo poveikio
priemonés skiriamos kaip kriminalinés bausmés alternatyva - tais atvejais, kai asmenj galima pataisyti be kriminalinés
bausmés.

37 Kaip nurodo autorius, nors abejojama dél vienokios ar kitokios interpretacijos teisingumo, prieinama isvada, kad
priémus bet kurj varianta baudziamojo poveikio priemonés laikytinos baudziamosios atsakomybeés realizavimu.
Teigiama, kad jei bausmé negincijamai yra baudziamosios atsakomybés realizavimo forma, tai siekiant jgyvendinti
bausmés paskirti, kartu sickiama realizuoti ir baudziamaja atsakomybg.

238 Romualdas Draksas, supra note 231, p. 29-30.
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teistumo. Jau pati atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés savoka suponuoja, kad atleidus nuo
baudziamosios atsakomybés galima nustatyti tik tokias salygas, kurios nesudaro baudziamosios
atsakomybeés turinio ir néra jos realizavimo forma.”. Taigi, galima teigti, jog baudZiamojo
poveikio priemonés isskirtinos kaip atskiras institutas, kuris egzistuoja Salia baudZziamosios
atsakomybés ir nesudaro jos turinio. Si i§vada prieStarauja prie$ tai pagristam teiginiui, kad
baudZiamojo poveikio priemonés yra viena i§ baudZiamosios atsakomybés realizavimo formy®®.
Palaikant minéta pozicija, galimai bty jzvelgiama ir kity abejoniy, dél Sio instituto atitikimo tam

tikriems baudZiamojo proceso principams (pvz. - non bis in idem)**

. Taigi, reikéty aiSkiai
pasirinkti, kuriai i§déstytai pozicijai teikiama prerogatyva.

Misy manymu, istatymo leidéjas turéjo visai kitoki baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo
tiksla ir BK 67 str. 2 d. numatyta formuluoté yra netiksli (arba visai netinkama). BaudZiamojo
poveikio priemonés neturéty biiti traktuojamos kaip viena i§ baudziamosios atsakomybés
realizavimo formy, jei nesiesime juy su bausme ar nubaudimu. Tai pagrindzia ir kai kurie
baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradima®*? salygoje veiksniai.

Pirma, baudziamojo poveikio priemoniy iteisinimas sudaro teisines salygas platesniam
baudZiamosios atsakomybés individualizavimui bei diferencijavimui, nes teismas, atsizvelgdamas i
padarytos nusikalstamos veikos pobudi, kaltininko asmenybg ir kitas aplinkybes, gali skirti ne tik

bausmg, bet ir atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés, skirdamas baudziamojo

poveikio priemones®®.

% Romualdas Draksas, supra note 231, p. 30-31. Pazymétina, kad baudZiamojo poveikio priemoniy skyrimas §iuo
atveju autoriaus nuomone, gali buti vertinamas dvejopai: 1) toki skyrima laikant besalyginio atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés dalimi, tokiu atveju baudziamojo poveikio priemonés (labiausiai ju vykdymas) yra atskiras
institutas, kuris egzistuoja $alia baudziamosios atsakomybés ir nesudaro jos turinio; 2) toki skyrima laikant salyginio
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dalimi, tokiu atveju baudziamojo poveikio priemonés yra nustatomos kaip
salygos, kurios taip pat nesudaro baudZziamosios atsakomybés turinio.

240°R. Draksas nurodo, kad ,.tokiu biidu remiantis BK galima isvesti du vienas kitam prieStaraujancius teiginius,
apibidinancius baudzZiamosios atsakomybés ir baudziamojo poveikio priemoniy rysi*“. Ibid.

1 Rima Azubalyte, supra note 4, p. 45. Tam tikra problemini aspekta {Zvelgia R. AZubalyté, nurodydama, kad
neaisku, kaip tokiu atveju reikéty traktuoti situacija, kai sprendimas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
BK 38 str. 3, 4 d. ir 40 str. 6, 7, 8 d. numatytais pagrindais yra panaikinamas ir i§ naujo sprendziamas asmens
atsakomybés uz padaryta nusikalstama veika klausimas'. ,, Ar nebiity iZvelgta galimai paZeidus principq non bis in idem,
kai asmeniui paskyrus, teismo nuomone, tinkamq baudzZiamojo poveikio priemone ir taip jgyvendinus asmens
baudziamqjq atsakomybe, byloje dél tos pacios nusikalstamos veikos teismas vél spresty klausimq dél atitinkamos
baudzZiamqjq atsakomybe jgyvendinancios priemonés taikymo: bausmés ar baudzZiamojo poveikio priemonés*.
Pazymétina, kad apie bylos, kuri buvo nutraukta nuosprendziu, procediiros atnaujinimo problematika, kai sprendimas
atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés BK 38 str. 3, 4 d. ir 40 str. 6, 7, 8 d. numatytais pagrindais yra
panaikinamas ir i§ naujo sprendziamas asmens atsakomybés uz padaryta nusikalstama veika klausimas, Siame darbe
nebus analizuojamas dél tiriamojo darbo apimties. Pla¢iau apie tai zitiréti pavyzdziui: Agné Baranskaité, Taikos sutartis
baudziamojoje teiséje (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 184-185; Rima AZzubalyte, ,,Alternatyvis
baudziamojo konflikto sprendimo bitidai nagringjant byla teisme,* Jurisprudencija 6(108) (2008), 45-46; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-586/2005.

242 Baudziamojo poveikio priemoniy institutas itvirtintas 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus naujajam Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui.

283 Armanas Abramavicius, et. al., supra note 53, p. 375.
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Antra, baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradima salygojo papildomy bausmiy
atsisakymas, kurios neretai dubliavo pagrindines bausmes. Ju tikslas buvo sustiprinti atsakomybe
bei nubaudimo poveiki padarius nusikalstama veika, norint pataisyti nuteistaji, ta¢iau neretai ju
skyrimas dirbtinai sunkindavo nusikaltima padariusio asmens padét ir iSkreipdavo baudziamosios
atsakomybés  individualizavimo principa®*®. Kai kurios papildomos bausmés pagal savo
represyvuma buvo panaios { pagrindines bausmes®”®. Pazymétina ir tai, kad priémus naujaja
Konstitucija, esminiy gin¢y dél savo pagristumo kelé viena i$ griez¢iausiuy papildomuy bausmiy -
turto, kuris priklausé kaltininkui nuosavybés teise ir buvo teisétai igytas (paveldétas, dovanotas,

pirktas ir pan.), konfiskavimas®*®

. Konstitucinis Teismas, pagal Auksc¢iausio Teismo kreipimasi dél
konfiskavimo, kaip papildomos bausmés atitikimo Konstitucijai, priémé nutarima, kuriame turto
konfiskavima pavadino ne papildoma bausme, bet viena i§ teisiniu priemoniuf”.

Trecia, naujajame BK iteisinus maziausiai pavojinga nusikalstamos veikos rtsj - baudziamaji
nusiZzengima, atsirado butinumas turéti ir tokiy baudziamosios atsakomybés priemoniy, kurios
galéty turéti pataisymo jtakos asmeniui, padariusiam minéto pobiidzio veikas, ir kurios nebitinai
sukelty kriminalinei bausmei biidingus padarinius (pvz. teistuma), taciau biity teisiné reakcija {
padaryta nusikalstama Veik4248.

Ketvirta, siekta sustiprinti nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny teises?*®, Pavyzdziui,
BK itvirtinta tokios baudziamojo poveikio priemonés kaip turtinés zalos atlyginimas ar pasalinimas
ar imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Taigi, tokiomis priemonémis siekiama

atlyginti nukentéjusiajam Zala, atsiradusia dél padarytos nusikalstamos veikos. PaZzymeétina, kad

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatyta, kad padaryta zala turi buti atlyginama visiskai,

24 Justyna Levon, ,Baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame

kodekse®, Teise 88 (2013), 183-186. Straipsnyje nurodoma, kad ,,LTSR BK reglamentavo, kad visos bausmés pagal
paskirties pobiidi buvo skirstomos i pagrindines ir papildomas. Pagrindinémis vadintos tokios bausmés, kurios buvo
skiriamos kaip savarankiskos. Uz padarytq nusikaltimq galéjo biiti skiriama tik viena is pagrindiniy bausmiy, nurodyty
teisiamajam taikomo baudziamojo jstatymo straipsnio sankcijoje. O papildomomis laikytos tokios bausmés, kurios buvo
skiriamos ne kaip savarankiskos, o tik kartu su pagrindinémis bausmémis. [statymas leido skirti vienq ar kelias
papildomas bausme. [...]Papildomos bausmés buvo skiriamos, kai, atsizvelgiant i bylos aplinkybes ir | kaltininko
asmenybe, buvo ,, tikslinga sustiprinti atsakomybe, prie pagrindinés bausmés prijungiant tq ar kitq papildomajq .

5 Gintautas Sulija, ,,Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respubliko baudZiamajame kodekse,
Jurisprudencija 52 (44) (2004), 60. Kaip nurodo autorius, pavyzdziui, turto konfiskavimas daugeliu pozidriy yra
grieztesné bausmé nei bauda, o kaip papildomos bausmés skiriamos baudos kai kuriais atvejais biidavo net didesnés nei
baudos kaip pagrindinés bausmés.

2% Romualdas Draksas, supra note 231, p. 27.

247 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93
straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, “ Valstybés zinios 70, 1320 (1993),
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta4 78/content

Siame nutarime be kita ko nurodoma, kad ,,galima teigti, kad turto konfiskavimas yra viena i§ teisiniy priemoniy,
kuriomis siekiama uzkirsti keliq visy pirma sunkiems savanaudiskiems nusikaltimams, kuriais késinamasi |
Konstitucijos saugomgq kity asmeny nuosavybe *.

248 Romualdas Draksas, supra note 235, p. 196.

9 Justyna Levon, op.cit., p. 188.
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t. y. {tvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo principas (6.251, 6.263 str.). Civilinés teisés doktrinoje
pripazistama, jog civiliné atsakomybé turi atlikti kompensavimo funkcija. Taigi taikant civiling
atsakomybe, siekiama kompensuoti nukentéjusiojo turtinius praradimus, o ne nubausti zalos
padariusi asmeni. Tuo atveju jeigu padaroma Zzalos, $i turi biiti atlyginta tik tiek, kiek nukentéjes
asmuo i$ tikryjy prarado. Jei zala atlyginama daugiau nei i$ tiesy jos yra, tai reiSkia nukentéjusiojo
nepagrista praturtéjima®’.

Taigi matyti, kad baudziamojo poveikio priemoniuy atsiradima jtakojo pirmiausia kitoks
pozitris daryti poveiki asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas. Jis nukreiptas daugiau i
prevencing, o ne nubaudimo funkcija. Nors savo esme ir turiniu baudziamojo poveikio priemonés
yra artimos bausmei, taciau ju negalima tapatinti su bausme. Kaip nurodo LAT, , pagal
baudziamgji istatymq bausmé yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendziu
nusikaltimq ar baudZiamqji nusizengimq padariusiam asmeniui. Bausmés paskirtis yra sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, nubausti nusikalstamq veikq padariusi asmenj,; atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme
atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, uZtikrinti teisingumo principo
igyvendinimq (BK 41 straipsnio 1 dalis, 2 dalies 1-5 punktai). Bausmés paskirtis yra sqlygojama
minéty tiksly visuma. Tokius reikalavimus turi atitikti kiekviena konkreciam nuteistajam skiriama
bausmé. Sistemiskai aiSkinant BK 41 straipsnio 2 dalies 1-5 punktus, 54 straipsnio 3 dalj,
akivaizdu, kad vienas is esminiy bausmés tiksly — teisingumo principo reikalavimy jgyvendinimas —
pirmiausia yra susijes su konkrecia bausme asmeniui, t. y. bausmés individualizavimu, o antra —
skiriant bausme turi biti atsiZvelgiama ir | visuomenés interesq “®1 Taigi pagrindiniai kriminalinés
bausmés poZzymiai yra nubaudimas, nuteistojo teisiy ir laisviy apribojimas visuomenés labui,
valstybés prievartos priemoné, pripazinimas kaltu padarius nusikaltima kaip vienintelis bausmeés
pagrindas, individualumas, teisiniy padariniy, atlikus teismo paskirta bausmg, atsiradimas®?,
Bausmés esmé yra siejama pirmiausia su nubaudimo funkcija, tuo tarpu baudZiamojo poveikio
priemoniy tikslai yra kiti. BaudZziamojo poveikio priemonés daugiau yra skirtos igyvendinti
specialiaja prevencija, paveikti nusikalstama veika padariusi asmeni. Pagal savo pobiidi jos ir

skirstomos { prevencinio pobuidzio®™, nukentéjusiojo teisiy atstatymo®*, Kaltininko pataisymo®>.

20 Algimantas Bakanas, et. al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(Vilnius: Justitia, 2003), 346, 366-377.

»1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-18-648/2016, LAT, http://www.infolex.It/tp/1247451?nr=1

22 Romualdas Draksas, supra note 231, p. 28.

253 Uzdraudimas naudotis specialia teise, vieSyjy teisiy atémimas, teisiy dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra
veikla atémimas, draudimas prisiartinti prie nukentéjusio asmens, dalyvavimas smurtinj elgesi keiCianc¢iose programose
(BK 67 str. 2d. 1-3,8,9 p.).

4 Turtinés Zalos atlyginimas ar pasalinimas (BK 67 str. 2 d. 4 p.).
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Svarbu ir tai, kad baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas, skirtingai nei bausmes, nesukelia
teistumo. Be to, skiriasi ir skyrimo pagrindai®®, teisiy ir laisviy apribojimo apimtis, teisiniai ju
nevykdymo padariniai. Kaip nurodoma mokslingje literatiroje, savo turiniu, iSskyrus taikymo
subjekta, ir skyrimo ypa‘fumuszs7 baudziamojo poveikio priemonés yra artimesnés aukl€¢jamojo
poveikio priemonéms®®. Aukléjamojo poveikio priemonés yra baudZiamojo istatymo nustatytos
valstybinés prievartos priemonés, teismo skiriamos baudZiamuosius nusizengimus ar nesunkius
nusikaltimus padariusiems nepilnameciams, jeigu juos galima pataisyti be kriminalinés bausmés
(BK 82 str.). Savo esme aukléjamojo poveikio priemonés visada nukreiptos i ateitj, jos gali padéti
nepilnameciui pasitaisyti ir iSvengti naujy nusikalstamy veiky padarymo (taigi turi daugiau
prevencinj pobadi)®*®.

PagrindZiant tai, kad baudziamojo poveikio priemoneés néra tapacios bausméms, bei neturéty
igyvendinti jos paskirties, galima iSskirti ir viena baudZiamojo poveikio priemong, turto
konfiskavima, kurio teisiné prigimtis iSsiskiria i§ kity, nes neturi nubaudimo savybiy. Turto
konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas konfiskuotino, bet kitokio pavidalo turto, esancio pas
kaltininka ar kitus asmenis, paémimas valstybés nuosavybén (BK 72 str. 1 d.). Kaip teigiama
mokslingje literatiiroje, ,,Siuolaikinio turto konfiskavimo instituto pagrindq sudaro trinaré
konfiskuotino turto sistema: nusikalstamos veikos jrankiai ir priemonés (lot. instrumentum sceleris),
nusikalstamos veikos dalykas (lot. objectum sceleris) bei is nusikalstamos veikos gautas turtas (lot.
productum/fructum sceleris). Turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés pobudis ir
paskirtis, suponuoja tai, kad turtas, nesusijes su nusikalstamos veikos padarymu, negali biiti

“200 BK 72 straipsnio 2 dalyje nagrinéjama konfiskuotinas turtas apibréziamas kaip

konfiskuojamas
,nusikalstamos veikos rezultatas* bei ,,i$ nusikalstamos veikos gauti pinigai ar kiti materialig vertg
turintys daiktai“. Turto konfiskavimo teisinés prigimties teorinis pagrindimas priklauso nuo
atsakymo 1 klausima, ar konfiskavus i§ asmens turta, jis yra nubaudZiamas, ar §i priemoné yra
daugiau prevencinio, ar kompensacinio pobﬁdiiozm. Viena i§ konfiskuotino turto riiSiy yra turtas,

1gytas nusikalstamu budu. Bitent turto igijimo neteis¢tumo faktas rodo, kad jo neatlygintinas

2% Dalyvavimas smurtinj elgesi kei¢ianiose programose (BK 67 str. 2d. 9 p.).

250 Bausmes, skirtingai nei baudziamojo poveikio priemoniy, negalima skirti baudziamaja byla nutraukus nuosprendziu.
2’ Romualdas Drakgas, supra note 231, p. 28

258 pagrindiniai aukléjimo priemoniy tikslai yra §ie: 1) pataisyti nepilnamet] ir ji ugdyti; 2) keisti jo gyvenimo bidy ir
padéti integruotis | visuomene; 3) sulaikyti ji nuo neteiséty veiky padarymo; 4) nubausti padariusi nusikalstamy veikuy
nepilnameti asmeni.

29 Kristina Striogaité, ,,Baudziamojo poveikio priemonés, ju paskirtis ir skyrimas* (magistro baigiamasis darbas,
Vilniaus universitetas, 2007), 13, http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2007~D_20081203 204532-
20589/DS.005.1.01.ETD

260 Rasa Pauzaite, ,,I$ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto riiis, Socialiniy moksly studijos 4, 4
(2009), 196.

%1 Rasa Pauzaité, ,,Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos, “ Jurisprudencija 8, 98 (2007), 22.
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paémimas netenka bausmés savybiy. Tuo tarpu, bet kurios bausmés turini sudaro asmens teisiy ir
laisviy ribojimai. Atsizvelgiant i tai, jog asmuo nejgyja nuosavybés teisiy i neteisétai igyta turta”®?,
konstatuojama, kad jo konfiskavimas nesusijes su asmens teisiy ribojimu, todél neturi ir nubaudimo

elementq263.

Kai kurie autoriai teigia, jog $i sankcija neturi baudziamojo poveikio, bet ja siekiama
prevenciniy, atkuriamyju, ekonominiy (fiskaliniy) tiksly®®, arba reiskiamas ir toks pozitris, kad
turto konfiskavimas savo prigimtimi nukreiptas netgi ne | nusikalstama veika padariusj asmenj, bet |

nusikaltimo turtinius - ekonominius padarinius bei prielaidas®®

. Kaip nurodo R. Pauzaité, turto
konfiskavimo represinés prigimties paneigimas ir yra vienas pagrindiniy veiksniy, lemianciy, jog
daugelyje valstybiy jis nelaikomas bausme ir turi $alutinés nusikalstamos veikos padarymo
pasekmeés statusa. Jo atskyrimas nuo bausmiy svarbus ir tuo, jog sudaro salygas ji taikyti,
neatsizvelgiant { tai, ar asmuo patraukiamas baudZiamojon atsakomybén, o tai praplecia jo taikymo
ribas. Tuo galima paaiSkinti ir kai kuriose valstybése (paprastai anglosaksy) itvirtinta turto
konfiskavimo kaip civilinés sankcijos (in rem) modeli*®. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas taip pat
yra nurodgs, kad naujajame BK itvirtintas turto konfiskavimas savo teisine prigimtimi priartéja prie
civilinio poveikio priemonés, nors vienareikSmiai priskirti jo civilinei atsakomybei negalima267.
Lietuvoje 2003 m. jsigaliojus BK turto konfiskavimas neteko bausmeés statuso ir tapo baudziamojo
poveikio priemone, kurio teisinés prigimties pokyt] i§ esmés 1émé jo turinio pasikeitimas, leidZiantis
pripaZinti, kad tokios apimties turto konfiskavimas neturi bausmés savybiy®®.

Kalbant apie uzsienio S$alyse itvirtintas poveikio priemones, iSkirtinas VokKietijos

reglamentavimas. Vokietijos BaudZiamajame kodekse?®

yra atskiras skyrius pavadintas
»Baudziamosios veikos padarymo teisinés pasekmes®. Jos Vokietijos BK yra skirstomos i tris
grupes: bausmes, papildomas pasekmes, uztikrinimo ir pataisymo priemones. Pazymétina, kad
pagal Vokietijos BK uztikrinimo ir pataisymo priemonés neturi nubaudimo tiksly, nes jos yra
prevencinio pobiidzio. Taigi jos néra priskiriamos bausméms. Sios priemonés realizuoja
resocializacijos ir prevencijos funkcija. Siu priemoniy ssarasas yra 1) atidavimas i psichiatrijos

ligoning; 2) atidavimas i reabilitacijos istaiga; 3) prevencinis sulaikymas; 3) elgesio apribojimas; 4)

22| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214-10 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,*
Valstybés Zinios 56, 1669 (2000), http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta344/content

263 Rasa Pauzaité, supra note 261, p. 22.

24 |pid.

%5 Guillermo Jorge, ,Notes on Asset Recovery in the U.N. Convention Against Corruption“ (2003), 4,
www.abanet.org/intlaw/hubs/programs/Annual0316.03-16.06.pdf

266 Rasa Pauzaité, op.cit., p. 22.

27 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2004 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-270/2004%, http://www.infolex.It/tp/35428?nr=1

268 Rasa Pauzaité, op.cit. p. 23.

29 Criminal Code of Germany (Strafgesetzbuch, StGB),“ ziiréta 2016-12-18, https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/index.html
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atémimas teisés vairuoti; 5) uzdraudimas verstis tam tikra veikla. Vokietijos kodekse atskirai nuo
poveikio priemoniy yra jtvirtintas nusavinimas ir konfiskavimas (73-76 paragrafai)®’.

Pazymeétina ir tai, kad baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas Lietuvos taikymo praktikoje
(taip pat baudziamaja byla nutraukiant nuosprendziu) priklauso nuo padarytos nusikalstamos veikos
pobiidzio. Pavyzdziui, vienoje byloje Siauliy apygardos teismas nurodé, kad BK 68 str. numatytos
baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimo naudotis specialia teise — skyrimas
neformuluojamas kaip imperatyvus, taciau jo paskirtis ir taikymo salygos suponuoja pareiga teismui
visais atvejais, kai padaromas BK 281 str. numatytas nusikaltimas, svarstyti uzdraudimo naudotis
specialia teise taikymo klausima tiek skiriant bausme, tiek ir atleidziant kaltininka nuo
baudziamosios atsakomybe¢s ar atidedant paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma. Pagal BK
68 str. 1 d. teismas gali uzdrausti asmeniui naudotis specialiomis teisémis (teise vairuoti keliy, oro
ar vandens transporto priemones, teise laikyti ir nesioti ginkla, teise medzioti, teise Zvejoti ir pan.)
tik tais atvejais, kai naudodamasis §iomis teisémis asmuo padaré nusikalstama veika?'!. LAT yra
pazyméjes, kad , net ir pripazinus, kad asmeniui is esmés gali buti taikomas BK 40 straipsnyje
numatytas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas, Sio straipsnio netinkamq taikymq
gali lemti ir tai, jog kaltininkq, atleidus nuo baudzZiamosios atsakomybés pagal laidavimq, yra
apskritai neskiriamos baudziamojo poveikio priemonés ar skiriamos, tokios, kurios neatitinka
padarytos nusikalstamos veikos pobiidzio, pavojingumo ir todél yra neteisingos. [...] Tokiais savo
veiksmais A. J. pazeidé advokatui keliamus nepriekaistingos reputacijos, nepriekaistingo elgesio ir
profesinés veiklos teisétumo reikalavimus ir taip paZemino advokato vardq. Todél darytina isvada,
kad nagrinéjamoje byloje A. J. atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimq,
neskyrus baudziamojo poveikio priemonés, uzdraudzZiancios uzsiimti advokato profesine veikla,
neatitinka padarytos nusikalstamos veikos pobidzio, jos pavojingumo ir Siuo aspektu yra
neteisingas. Taigi apeliacinés instancijos teismo nuosprendis yra keistinas: A. J. BK 40 straipsnio
pagrindu atleidus nuo baudzZiamosios atsakomybés, jam skirtina dar ir baudZiamojo poveikio
priemoné — teisés uzsiimti advokato profesine veikla atémimas®’*. DaZniausiai, jeigu yra padaromas
smurtinis nusikaltimas, kaltininkui yra skiriama baudziamojo poveikio priemoné dalyvauti smurting

elgesi keicianciose programose273, jei nusikalstama veika padaroma vairuojant transporto priemong

270 K ristina Striogaité, supra note 259, p. 24.

1. Siauliy apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus 2015 m. liepos 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-227-616/2015, “ http://www.infolex.It/tp/10722097nr=133

22 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2015 m. vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-895/2015“, LAT, http://www.infolex.It/tp/999665

28 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-364/2013“, LAT, http://www.infolex.It/tp/728373
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— teisés vairuoti atémimas® . Taip pat svarbu ir tai, kad remiantis teismy praktikos analize, galima
tvirtinti, kad baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas visada yra susijes su peraukl¢jimo, o ne
nubaudimo funkcija. Ju skyrimo tikslas dazniausiai yra nukreiptas i ateitj - siekiama uzkirsti kelia
nauju nusikalstamy veiky padarymui bei pasalinti salygas padaryti nusikalstama veika. Pavyzdziui,
LAT savo praktikoje yra pabrézgs, kad ,,skundo teiginys, kad atleidus V. S. nuo baudziamosios
atsakomybés jis nebegali biti nubaustas drausmine tvarka, rodo, jog kasatorius pernelyg
sumenkina ir nuvertina BK 40 straipsnio taikymo reiksme. Atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavimq nereiskia, kad asmuo dél tokio teismo sprendimo nepatiria jokiy
suvarzymy ir individualizuoto aukléjamojo poveikio. Asmuo, kuriam Sis BK straipsnis pritaikytas,
igauna tam tikrq juridini statusq, verciantj elgtis apdairiau, palyginus su kitais asmenimis, bei
visiskai tinkamai moralés ir ypac teisés poZziiriu, nedaryti naujy nusikalstamy veiky ar teisés
pazeidimy?™. Siauliy apygardos teismo nuosprendyje akcentuojama, kad baudziamojo poveikio
priemone — uzdraudimu naudotis specialia teise — sickiama uzkirsti kelig ateityje daryti panaSaus

s oo 27
pobiidzio nusikaltimus?’®.,

Taigi akivaizdu, kad baudziamojo poveikio priemonés yra kitokio
poveikio priemonés ir neturéty biiti siejamos su bausme. Jomis siekiama pirmiausia kaltininka
veikti prevenciskai, kad Sis ateityje nebedaryty naujy nusikalstamy veiky, arba 1 veikos priezasciy ar
pasekmiy mazinima (Salinima), t. y. orientuotos daugiau | pataisyma, peraukléjima, o ne

nubaudima.

Taigi, galima tvirtinti, kad baudZiamojo poveikio priemonés néra bausmés paskirti
1gyvendinanc¢ios priemonés. Savo esme jos igyvendina kitokia, daugiau prevencing arba pataisymo
funkcija. Misy manymu, eliminavus jstatymo formuluotes, kuriomis baudziamojo poveikio
priemonés yra siejamos su kriminalinémis bausmémis, galéty atsirasti poky¢iy ir baudZiamosios
teisés doktrinoje. Tokiu bidu, baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas nuosprendziu nutraukiant

baudZiamaja byla, biity pagristas ir neprieStarauty nekaltumo prezumpcijos principui.

24 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. spalio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2013 “, LAT, http://www.infolex.It/tp/729877

25 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. praktikos baudziamosiose bylose aktualijos®, http://www.lat.It/It/teismu-
praktika/lat-praktika/aktuali-praktika-iki-2015/aktuali-praktika-baudziamosiose-bylose.html

2’6 _Siauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. liepos 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-227-616/2015%, http://www.infolex.It/tp/1072209?nr=133
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3.3. Civilinio ieSkinio iSsprendimas

Vienas 1§ pagrindiniy paZzeisty teisiy ir laisviy gynimo biudy - neteisétais veiksmais
padarytos zalos atlyginimas. Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima
nustato istatymas. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies normoje itvirtinta istatymy leidéjo
pareiga iSleisti istatyma ar istatymus, nustatancius zalos atlyginima asmeniui uz jam
padaryta materialing ir moraling Zala. [statymuose turi buti uztikrintas realus pazeisty zmogaus
teisiy ir laisviy gynima5277.

BPK 44 str. yra itvirtinti pagrindiniai asmens teisiy apsaugos proceso metu uZztikrinimo
pagrindai. Kiekvienas asmuo, pripazintas nukentéjusiuoju, turi teis¢ gauti dél nusikalstamos veikos
padarytos zalos atlyginima (BPK 44 str. 10 d.). Europos Taryba nurodé¢, kad teismui turi biiti
sudarytos galimybés nurodyti pazeidéjui, kad Sis konpensuoty nukentéjusiajam padaryta zalg ir
Siuo atzvilgiu turi biiti panaikinamos ribos, suvarzymai ar techninés klititys, kurios trukdo realizuoti
tokia galimybg. [statymais turéty biiti numatyta, kad padarytos zZalos konpensavimas gali biiti
numatytas kaip baudziamoji sankcija arba pakeiCianti baudZiamaja sankcija. SprendZziant
nuosprendzio forma ir paskirtinos zalos konpensacijos dydzio klausimus, turéty biti atsizvelgiama
1 pazeidéjo ivykdyta restitucija ar padarytos Zalos konpensacija, arba nuoSirdzias pastangas tai
padaryti’’®. Taigi, $iuolaikinis baudZiamasis procesas reformuojamas nukentéjusiojo teisiy ir teiséty
interesy uztikrinimo kryptimi, todél nukentéjusysis be kita ko, turi teis¢ i zalos atlyginima ar
nuostoliy, atsiradusiy dél nusikalstamos veikos padarymo, restitucija®’®. Yra teigiama, kad kai
kuriems nukentéjusiesiems nuo nusikalstamos veikos asmenims svarbiausias yra materialinés
restitucijos reikalavimas, kas civilinés deliktinés teisés reguliavimo sferoje suprantama kaip zalos
atlyginimo reikalavimas®’. Todél svarbu, kad Zalos atlyginimo klausimas biity iprestas kiekvienoje
baudZiamojoje byloje.

Tuo tarpu vienas i§ probleminy tiriamojo instituto netobulumo aspekty yra susijgs su civiliniu
ieSkiniu baudziamajame procese, kuris yra vienas i§ zalos atlyginimo realizavimo budy. BPK 109

str. skelbiama, kad asmuo, dé¢l nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés Zalos, turi teisg

2T Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,

padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4

straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,”“ http://www.Irkt.It/It/teismo-

aktai/paieska/135/ta343/content

2’8 Europos Tarybos Ministry komiteto 1985 m. birzelio 28 d. rekomendacija Nr. R (85) 11 valstybéms naréms ,,Dél

nukentéjusiojo padéties baudziamojoje teis¢je ir baudziamajame procese” i§ Pagrindinés Europos Tarybos

rekomendacijios baudziamojo proceso srityje, Raimundas Jurka, Svetlana Melni¢enko ir Irma Randakevi¢iené (Vilnius:

Eugrimas, 2006), 49.

Zi Eglé Matuziené, ,,Nukentéjusiojo interesas baudziamajame procese, Socialiniy moksly studijos 4, 3 (2012), 1180.
Ibid, p.1184.
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baudziamajame procese pareiksti jtariamajam ar kaltinamajam arba uz itariamojo ar kaltinamojo
veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieSkinj. Teismas ji nagrinéja kartu su baudziamaja
byla. LAT nurodo, kad ,, civilinis ieskinys baudZiamajame procese — tai dél nusikalstamos veikos
turtinés ir (ar) neturtinés zalos patyrusio asmens baudZiamojo proceso jstatymo nustatyta tvarka
reiskiamas reikalavimas jtariamajam, kaltinamajam ar uz jtariamojo ar kaltinamojo veikas
materialiai atsakingiems asmenims atlyginti patirtq Zalq. [...] BaudzZiamojoje byloje pareikstas
civilinis ieSkinys néra vien tik privataus pobiidzio reikalavimas, siejantis nukentéjusiji ir jtariamq ar
kaltinamq nusikalstamos veikos padarymu asmenj. Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas
yra sudétiné baudziamojo proceso dalis, neatskiriama nuo jstatyme jvirtinty baudziamojo proceso
tiksly (BPK 1 straipsnio I dalis)“*®. Kaip Zinoma, civilinis ieskinys baudziamojoje byloje yra
visada iSsprendziamas tik nuosprendziu (0 ne pvz. nutartimi). Tac¢iau BPK 115 str., kuriame yra
reglamentuojami civilinio ieSkinio iSsprendimo klausimai, kalbama tik apie dvi nuosprendziy rusis,
t. y. apkaltinamaji arba iSteisinamaji nuosprendi. Tuo tarpu, kaip turéty buti sprendziamas civilinis
ieSkinys baudziamaja byla nutraukiant nuosprendziu, istatymo leidéjas nereglamentuoja. Tai
laikytina istatymo spraga.

Nors BK nuostatos dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés zalos atlyginima (arba
susitarima, isipareigojima dél jos atlyginimo) nukentéjusiajam numato kaip salyga (BK 38 str. 1 d.
2 p., 40 str.2 d. 3 p.), be kurios baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu yra negalimas.
Taciau tai nereiskia, kad ir tokiame nuosprendyje negali biiti pareisSkiamas ir nagriné¢jamas civilinis
ieSkinys, kadangi Zala gali biiti atlyginta ne visa apimtimi. Taip pat dazna teisiné situacija, kai dél
nusikalstamos veikos Zalg patyré ne tik nukentéjusysis, bet ir valstybinés institucijoszgz.

Tuo tarpu, mokslinéje literatiiroje diskutuojama, ar apskritai tokiu nuosprendziu gali biti
sprendziamas zalos atlyginimo klausimas, jei asmuo kaltu nepripaiistamaszss. Apie baudZiamojo
poveikio priemones jau buvo kalbéta. Tuo tarpu dél civilinio ieSkinio nagrin¢jimo kyla ta pati
problema, ar civilinio ieskinio tenkinimas baudZiamaja byla nutraukiant nuosprendziu yra
suderinamas su nekaltumo prezumpcijos turiniu.

Tiek teoring, tiek praktiné diskutuojamos problemos priezastis yra BPK 115 straipsnis, kuris
nustato, kad priimdamas apkaltinamaji nuosprendi, teismas, remdamasis irodymais dél civilinio
ieskinio pagristumo ir dydzio, visiskai ar i$ dalies patenkina pareiksta civilini ieskini arba ji atmeta.

Tik iSimtiniais atvejais, kai negalima civilinio ieSkinio tiksliai apskaiCiuoti neatidéjus

281 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-7-124-648/2016%, http://www.infolex.It/tp/1285194?nr=1

%82 pavyzdziui, Valstybiné ligoniy kasa. ,,Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 11 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-90-354/2016%, http://www.infolex.It/tp/1220468?nr=3

283 Vytautas Piesliakas ir Eglé Riaubaité ,, Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis teorijoje ir teismy praktikoje,*
Justitia 2, 74 (2010), 21.
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baudziamosios bylos nagrin¢jimo ar negavus papildomos medziagos, teismas, priimdamas
apkaltinamaji nuosprendj, gali pripazinti civiliniam ieSkovui teis¢ { ieSkinio patenkinima, o
klausima dél ieSkinio dydzio perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka. Taigi, tik priémus
apkaltinamaji nuosprendi civilini ieskini galima patenkinti. Civilinis ieSkinys patenkinamas tik
nustaius visus civilinés atsakomybés pagrindus, tiktai jei 1) fiziniam ar juridiniam asmeniui
padaryta zala; 2) kaltinamojo veika turi nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy; 3) tarp
nusikalstamos veikos ir atsiradusios zalos yra priezastinis ry§y5284. Jei néra nustatyta nors vienos
aplinkybés, teismas civilinj ieSkinj atmeta. Tai patvirtina ir LAT praktika, kurioje nurodoma, kad
,»S$10s nuostatos suponuoja, kad tarp nusikalstamos veikos ir atsiradusios Zalos turi biiti tiesioginis
priezastinis rysys. [...] Atkreiptinas démesys ir | tai, kad kasaciniame skunde kaip argumentas
nurodyta kasacine nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-564/2013, taciau paminétoje byloje
kaltininkas, is kurio priteistas civilinis ieSkinys turtinei Zalai atlyginti, buvo nuteistas uz sukciavimq
— nukentéjusiojo (civilinio ieskovo) turto igijimq apgaule (BK 182 straipsnio 1 dalis), o konkreti
nukentéjusiajam kilusi Zala buvo betarpiskai susijusi tik su kaltininko nusikalstamais veiksmais
igyjant apgaule svetimq turtq, t. y. teismas padaré isvadq, kad tarp nusikalstamy veiksmy ir
nukentéjusiojo patirtos Zalos yra tiesioginis priezastinis rysys. Taigi aptartoje ir nagrinéjamoje
bylose susidariusios teisinés situacijos yra skirtingos . Sioje byloje teismas konstatavo, kad tarp
nusikalstamos veikos ir atsiradusios Zzalos néra priezastinio rysio, todél civilini ieskinj atmeté.
Pazymétina ir tai, kad civilinis ieSkinys baudziamajame procese gali buti nagrin¢jamas tik
tokiu atveju, kai yra civilin¢ deliktiné atsakomybé. Pavyzdziui, LAT nurodé, kad ,, BPK 113
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civilinis ieskinys, pareikstas baudziamojoje byloje, irodinéjamas
pagal BPK nuostatas, todél baudzZiamojoje byloje teismas, nagrinédamas su civiliniu ieskiniu
susijusius klausimus, vadovaujasi BPK normomis, ir tik tuomet, kai dél civilinio ieSkinio iskyla
klausimai, kuriy sprendimas nereguliuojamas BPK normomis, taikomos atitinkamos civilinés teisés
ar civilinio proceso normos, jeigu jos neprieStarauja baudziamojo proceso normoms (BPK 113
straipsnio 2 dalis). [...JBaudzZiamajame procese kaltininkas atsako tik uz BPK nustatyta tvarka
irodytais jo nusikalstamais veiksmais padarytq realiq Zalq, uz kurios padarymaq jis nuteistas. Pinigy
suma Zalai, atsiradusiai dél kitokiy neteiséty nuteistojo veiksmy, nesusijusiy su inkriminuota
nusikalstama veika, atlyginti negali biiti priteisiama nagrinéjant baudziamajq bylq. BaudZiamosiose
bylose gali biiti sprendziami tik deliktinés civilinés atsakomybés klausimai. Deliktine atsakomybe

reglamentuoja CK seStosios knygos Il dalies XXII skyriaus treciajame skirsnyje isdéstytos normos,

284 Armanas Abramavicius, et. al., supra note 53, p., 291.
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“?8 Taigi, visais atvejais ieskinio tenkinima

kurios palitkany pagal prievole atlyginti Zalq nenumato
turi lemti civilinés atsakomybés pagrindy konstatavimas.

Tuo tarpu sprendimas, kuri priima teismas dél civilinio ieskinio, iSteisings kaltinamaji,
priklauso nuo iSteisinimo pagrindo. Teismas atmeta civilini ieSkinji, jeigu nejrodyta, kad

286

kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstama veika™", t. y. neesant civilinio ieSkinio pagrindo

(nenustatyta, kad nusikalstama veika , tuo paciu ir turting ir neturting zala padaré kaltinamasis)287.
Taigi Siuo atveju néra civilinés atsakomybés pagrindy, todél civilinis ieSkinys negali biiti
tenkinamas. Jeigu kaltinamasis iSteisinamas neesant nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo
sudéties, civilinis ieSkinys turi buti palickamas nenagrinétas. Pavyzdziui, Klaipédos apygardos
teismas nurodé, kad ,,is skundziamojo nuosprendzio rezoliucinés dalies matyti, kad apylinkés
teismas nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo R. N. pareikstq civilini ieSkinj atmeté. Taciau BK 115
straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta, kad jeigu kaltinamasis isteisinamas, nes néra nusikaltimo ar
baudzZiamojo nusizengimo pozZymiy turincios veikos, teismas palieka civilini ieskini nenagrinétq. Ir
Siuo atveju civilinis ieSkovas turi teise pareiksti ieSkinj civilinio proceso tvarka “?®®. Tok{ sprendima
teismas padaré todél, kad nusikalstamos veikos nebuvimas ne visada paSalina atsakomybg uz
padaryta 7alg?®. Taigi, iSteisinamuoju nuosprendziu civilinis ieSkinys atmetamas arba paliekamas
nenagrinétu. Vienu ar kitu atveju, sprendimai d¢l civilinio ieskinio iSteisinamuoju nuosprendziu yra
prilmami neesant civilinés atsakomybés pagrindy, arba ju nenustatingjant, nes tai jau néra
baudziamojo proceso dalykas.

Kaip jau buvo minéta, baudziamojo proceso istatymu néra reglamentuota, kaip turéty biiti
i§sprendziamas civilinis ieSkinys baudZiamaja byla nutraukiant nuosprendziu. Teismy praktika Siuo
klausimu nevienareikSmeé. Vyrauja dvi skirtingos pozicijos - arba ieSkinio nenagrinéti paliekant
nukentéjusiajam teisg ji pareiksti civilinio proceso tvarka, arba civilinio ieskinio klausimus iSspresti
1§ esmes, t. y. civilinj ieSkinj visiSkai ar i§ dalies patenkinti arba ji atmesti. Pirmaja pozicija
iliustruoja Klaipédos apygardos teismas. Motyvuodamsa savo sprendima, teismas nurod¢, kad
remiantis 2003 m. Senato nutarimu ,,Dél teismu praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso

normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma“, kai asmuo atleidziamas nuo baudziamosios

%85 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-124-648/2016%, http://www.infolex.It/tp/1285194?nr=1

%8 payyzdziui: ,,Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-142-149-2014,“ http://www.infolex.It/tp/805017?nr=1

2! Armanas Abramavicius, et. al., supra note 53, p.,294.

288 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
61-651/2016, http://www.infolex.lIt/tp/1233177?nr=1

289 Asmeniui 7ala gali biiti padaryta ir nebaudZiamais veiksmais, pvz., jei asmuo negaléjo suprasti savo veiksmy ar jy
valdyti, bitinosios ginties ir savigynos atvejais, ir kt. Tokiais ir panaSiais atvejais klausimas i§ baudziamojo proceso
i§skiriamas ir perduodamas nagrinéti civilinio proceso tvarka. Armanas Abramavicius, et. al., op. cit., p. 294-295.
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atsakomybés ir nutraukiama baudziamoji byla sprendimas kaltinamaji pripazinti kaltu nepriimamas.

Kai teismas nutraukia byla, civilinis ieskinys palickamas nenagrinétas®®

. Pagal minéta Senato
aiskinima, kuris negali turéti precedento reikSmés, Klaipédos apygardos teismas padaré iSvada, kad
nutraukiant byla nuosprendZiu nevertinama, kiek pagristas yra byloje pateiktas civilinis ieSkinys,
taCiau Siuo atveju ieskini pareiSkusiam asmeniui néra uzkertamas kelias reikalauti, jo manymu,
patirtos Zalos atlyginimo kreipiantis i teisma civilinio proceso tvarka®. Tuo tarpu 2008 m. LAT
pateiktoje apzvalgoje (taip pat neturincioje precedento reikSmeés) buvo pritarta prieSingai teismy
praktikai®®, konstatuojant, kad ,, BPK 307 straipsnio 5 ir 6 dalys jpareigoja teismq Siame
procesiniame dokumente priimti sprendimq dél baudziamojo poveikio priemonés ar aukléjamojo
poveikio priemonés skyrimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo. [...] BK 3640
Straipsniuose numatytais pagrindais, gali biiti skiriamos baudZiamojo poveikio priemonés, tarp
kuriy paminétas ir turtinés Zalos atlyginimas ar pasalinimas. [...] Vadinasi, nuosprendziu atleidus
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, nustatomos visos deliktinés civilinés atsakomybés sqlygos,
is esmés iSsprendziami Zalos atlyginimo klausimai, sukonkretinant Zalos atlyginimo dydj pinigine
iSraiska. Neissprendus Siy klausimy biity nejmanomas nuosprendzio dalies, jpareigojancios

2% Dabar LAT pripazista, kad ,teismy praktika plétojama ta

atlyginti turtine Zalq, jvykdymas
linkme, kad ieskiniai dél Zalos atlyginimo Sios kategorijos bylose issprendziami is esmeés, t. .
priimamas vienas i§ BPK 115 straipsnio 1 dalyje nurodyty sprendimy — ieSkinj visiskai ar is dalies
patenkinti arba ji atmesti. Taciau sprendimq patenkinti civilinj ieSkinj ir nustatyti jo dydj teismas
priima tik tuo atveju, kai vadovaujantis BPK taisyklémis ir joms nepriestaraujantiems kitiems teisés
aktams nustatoma, kad atsakovas byloje yra tinkamas, o ieskinys pagristas ir jo dydis jrodytas «294
Reikeéty pritarti Siai LAT pozicijai, kadangi atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
neeliminuoja deliktinés civilinés atsakomybés salygu. Juk net ir atleidZziant asmeni nuo
baudziamosios atsakomybés ir nuosprendziu nutraukiant byla yra konstatuojama, kad kaltinamasis
padaré nusikalstama veika (ir pats ta pripaZista), fiziniam ar juridiniam asmeniui dél to buvo

padaryta Zala, o tarp nusikalstamos veikos ir atsiradusios zalos yra prieZastinis rySys. Kitu atveju,

jei civilinis ieSkinys biity palieckamas nenagrinétu, o nukentéjgs asmuo véliau galéty reikalauti zalos

20 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos taikant
BaudZziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma“. Teismy praktika. 2003, 19,
http://www.infolex.It/tp/35537?2nr=7

21 Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2011 m. geguzés 19 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
1A-323-417-2011, < http://www.infolex.It/tp/499888?nr=1

292 Rima Azubalyteé, supra note 6, p. 236.

%3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga, Nr. 29. 29,* http://www.infolex.1t/tp/91332?nr=12

2% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-213-489/2015%, http://www.infolex.lt/tp/1024253?nr=1
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atlyginimo civilinio proceso nustatyta tvarka, tokiu teisiniu reguliavimu buty apsunkinamas
nukentéjusiyjuy materialiniy teisiy igyvendinimas®”®. Be to, tai neatitinka ir proceso ekonomigkumo
principo, nes procesas dél tos pacios nusikalstamos veikos vykty du kartus, kai civilinis ieSkinys
galéty biti iSsprendziamas tame paciame procese. Taciau priémus tokia pozicija, biitina sureguliuoti
tai istatymu, papildant BPK 115 str. nuostatomis, kaip turéty biiti sprendziamas civilinis ieskinys
priimant nuosprendi, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama. Tokiu biidu, biity galima tikétis ir
vienodos taikymo praktikos, kadangi Siuo metu kai kurie teismai nesivadovauja LAT pateiktu
aiSkinimu ir byla nutraukus nuosprendziu, palieka civilinj ieskinj nenagrinétaf%.

Siekiant i§vengti civilinio ieSkinio iSprendimo tokiu nuosprendziu ir nekaltumo prezumpcijos
tiesioginio prieStaravimo, biitina papildyti istatymo nuostatas, kad ne tik apkaltinamuoju
nuosprendziu, bet ir nuosprendziu, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama gali bati tenkinamas

civilinis ieskinys.

% Eglé Riaubaité, ,,Apkaltinamojo nuosprendzio senaties nuostaty taikymas teismy praktikoje®, Socialiniy moksly
studijos 3,4 (2011), 1529.

2% Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-188-282/2016%, http://www.infolex.It/tp/1281277?nr=1
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Atlikta sisteminé baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu santykio su kitomis
nuosprendziy rasimis analizé parodé, kad S§is nuosprendis yra alternatyvus apkaltinamajam
nuosprendziui galutinis sprendimas byloje. Pagrindinis jo skiriamasis bruozas nuo apkaltinamojo
nuosprendzio yra tas, kad nustacius baudziamuosiuose istatymuose numatytus pagrindus ir salygas,
asmuo, kurio veikoje de facto konstatuojami nusikalstamos veikos pozymiai (be kita ko — kalté), de

jure nepripazistamas kaltu.

2. ISanalizavus konstitucinés jurisprudencijos bei konvencinés teisés keliamus reikalavimus
diferencijuotai procesinei formai, daroma iSvada, kad baudziamosios bylos nutraukimas
nuosprendziu pats savaime nepriestarauja Konstitucijai, taciau siekiant, kad jo taikymas nekelty
abejoniy dél atitikimo konstituciniams ir tarptautiniams reikalavimams, batina uztikrinti
kaltinamojo bei nukentéjusiojo teises, tiksliai sureguliuojant bylos nutraukimo nuosprendziu
procediira ir nustatant kriterijus, kurie turi lemti teismo diskrecijos nutraukti baudZiamaja byla ribas.

3. Teismo diskrecija nutraukti baudziamaja byla yra itvirtinta istatymu ir iSreiSkiama BK
formuluote ,,asmuo, padares baudziamaqji nusizengimaq, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycing
nusikaltimq, gali biti teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés* (BK 38 str. 1 d., 40 str. 1
d.). Siekiant vienodos taikymo praktikos bei tinkamai uztikrinti kaltinamojo bei nukentéjusiojo
interesus tokiame procese, kuriame galimas baudziamosios bylos nutraukimo svarstymas, teismo
diskrecija turi riboti tinkama priémimo procediira bei aiskiis vertinimo Kriterijai, kuriy pagrindu

sprendZiama d¢l tikslingumo priimti nuosprendj nutraukti baudZiamaja byla.

3.1. Vadovaujantis aktyvaus teismo (teiséjo) doktrina, daroma iSvada, kad teismas turéty biiti
aktyvus procese, kuriame byla gali bati nutraukta nuosprendziu. Teiséjo aktyvus vaidmuo tokiame
procese turéty apimti du aspektus — jpareigojima kiekvienu atveju svarstyti klausima del
baudziamosios bylos nutraukimo, jei byloje egzistuoja formalieji atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindai ir proceso dalyviy informavimo (iSaiSkinimo) funkcija. Tai padétu
optimaliau taikyti baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu instituta, bei uztikrinty proceso

Saliy galimybg siekti susitaikymo, arba baudZiamosios bylos nutraukimo pagal laidavima.

Todel siulytina papildyti BPK 268 str. 2 dalimi isdéstant jq taip: ,, Teisiamojo posédzio
pirmininkas iSaiskina nukentéjusiajam ir kaltinamajam teise siekti baudziamosios bylos nutraukimo
nuosprendziu, jei byloje yra pagrindai ir sqlygos taikyti atleidimq nuo baudziamosios

atsakomybés “.
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3.2. Teismas turi nuosekliai svarstyti klausima dél baudziamosios bylos nutraukimo
nuosprendziu: pirmiausia nustatyti ar yra formalieji pagrindai atleisti nuo baudziamosios

atsakomybeés, po to spresti dél vertinamuyju tokio sprendimo pagrindy ir salygu.

3.3. BPK nesant numatytos susitaikymo ir laidavimo inicijavimo ir svarstymo procediiros,
proceso Salims sunku suvokti tikraja susitaikymo arba laidavimo konstatavimo prasme¢ bei
pasekmes; teismai tai pat nejpareigoti vertinti tikrosios proceso S$aliy valios. Tokia situacija

vertintina kaip teisinio reguliavimo spraga.

Todél, siulytina BPK nurodyti, kas ir kokia forma gali inicijuoti susitaikymo ir laidavimo
proceso svarstymq. Generalinio prokuroro rekomendacijose galéty biiti numatyti formos ir turinio

reikalavimai susitaikymo protokolui, prasymui taikyti laidavimgq.

Susitaikymo protokole turéty aiskiai atsispindéti isreiksta proceso Saliy valia susitaikyti,
nurodyti susitaikymo motyvai, detaliai aptarta Zalos atlyginimo dydis, budas, tvarka bei terminai.
Prasyme taikyti laidavimq turéty aiskiai atsispindéti laiduotojo ir kaltinamojo sutikimas taikyti
laidavimgq, jtariamojo bei laiduotojo poziiiris | padarytq nusikalstamq veikq, bei motyvai, dél
laiduotojo galimybés daryti poveiki kaltinamajam, detaliai aptarti Zalos atlyginimo ar pasalinimo

ateityje, klausimai.

3.4. Siekiant uztikrinti rungtyniskuma, teismas turéty atsizvelgti i proceso dalyviy pozicija
svarstant klausima dél baudZiamomosios bylos nutraukimo nuosprendziu. Tai padéty teismui

tinkamai jvertinti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus ir salygas.

4. Dominuojanti baudziamoji teisiné doktrina prieStarauja nuosprendzio nutraukti
baudZiamaja byla, kaip tikslingumo principo baudZiamajame procese iSraiskos, idéjai — kitu biidu,
nei apkaltinamojo nuosprendzio forma i§sprgsti baudziamaji konflikta teisme. BK nuostata, kad nuo
baudziamosios atsakomybés gali biiti atleistas padargs nusikalstama veika asmuo, nedera su tokio
atleidimo procesine forma — t.y., bylos nutraukimu nuosprendziu, kuriuo asmuo negali biiti pripaz-

intas kaltu.

4.1. Tsanalizavus konvencing, ES teise, konstitucing ir EZTT jurisprudencija daroma i§vada,
kad nuosprendis nutraukti baudziamaja byla, kaip procesiné atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés forma, gali uztikrinti nekaltumo prezumpcijos reikalavimus, jei bus laikomasi
tinkamos tokio sprendimo byloje priémimo procediiros. Nuosprendyje nutraukti baudziamaja byla

turi biiti korektiskai, apsiribojant ,,jitarimo biiklés apraSymu*, kalbama apie asmeni, kuris padare
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nusikalstama veika. Objektyviyju pozymiy konstatavimas tokiu nuosprendziu savaime néra
priestaraujantis nekaltumo prezumpcijai, jei jame nejvardijama, kad asmuo yra kaltas.

4.2. Tiriamaji instituta gretinant su kai kuriy uzsienio Salyse itvirtinty procesiniu formy
(kuriomis supaprastintai sprendziamas asmens kaltés klausimas), procediiry reglamentavimu,
galima teigti, kad nuosprendis nutraukti baudziamaja byla nepriestarauty nekaltumo prezumpcijai,
jei istatymu biity numatytos papildomos kaltinamojo procesinés garantijos. Siiilytina, BPK numatyti
itariamojo (kaltinamojo) (ne)sutikima Su procesu, kuriame priimamas nuosprendis nutraukti
baudziamaja byla, reiSkiantj aiSky procesiniy teisiy atsisakyma, sutinkant, kad asmens kaltumas
priémus toki nuosprendj nebus konstatuojamas.

4.2.1. Todél siilytina papildyti BPK 303 str. 4 dalj isdéstant jq taip. ,, Teismas nuosprendziu
nutraukia baudZiamqjq byla, jeigu yra Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 36—40, 93
straipsniuose, 114 straipsnio 3 dalyje, 189" straipsnio 2 dalyje, 227 straipsnio 4 dalyje, 259
straipsnio 3 dalyje ir 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti pagrindai atleisti kaltinamqjj nuo
baudziamosios atsakomybés ir su tuo sutinka kaltinamasis.

4.2.2. Siulytina papildyti BPK 268 str. 3 dalimi isdéstant jq taip: , Teimo pirmininkas
iSaiskina kaltinamajam teise (ne)sutikti, kad baudziamoji byla gali biti nutraukta nuosprendziu,
kuriuo jis nebus pripazintas kaltu, jei yra visi pagrindai ir sqlygos, atleisti nuo baudzZiamosios
atsakomybés, numatyti BK 38 arba 40 str.

5. Atlikus moksling analiz¢ daroma iSvada, kad baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas
nuosprendZiu nutraukiant baudZiamaja byla neprieStarauty nekaltumo prezumpcijai, jei jos nebiity
laikomos baudziamosios atsakomybés realizavimo forma, padedancios pasiekti bausmés tikslus.
Tam, kad nelikty tiesioginio prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai, turéty buti kei¢iamos BK
nuostatos, kuriomis baudziamojo poveikio priemoneés yra siejamos su kriminalinémis bausmémis.

5.1. Siilytina pakeisti BK 67 str. pavadinimq ir formuluoti ji taip: ,, Poveikio priemoniy
paskirtis ir riisys .

5. 2. Siulytina pakeisti BK 67 str. 1 d. ir formuluoti jq taip: , poveikio priemonés turi padeti
Sumazinti (panaikinti) nusikalstamos veikos priezastis ir padarinius.

6. NuosprendZiu kuriuo baudZiamoji byla nutraukiama, turi biiti i§sprestas ir civilinio ieSkinio
klausimas, ta¢iau BPK nereguliuoja $ios situacijos.

6.1. Civilinio ieskinio palikimas nenagrinétu apsunkina nukentéjusiyjy materialiniy teisiy
igyvendinima ir neatitinka proceso ekonomiskumo principo, todél darytina iSvada, kad civilinio
ieSkinio iSsprendimas tokiu nuosprendziu galimas, jei yra konstatuojamos civilinés atsakomybeés

salygos.
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6.1. Siekiant uzpildyti teisiniuo reguliavimo spraga ir iSvengti civilinio ieskinio iSprendimo
tokiu nuosprendziu prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai, biitina papildyti istatymo nuostatas, kad
ne tik apkaltinamuoju nuosprendZiu, bet ir nuosprendziu, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama gali
biti tenkinamas civilinis ieskinys.

Todeél sitilytina papildyti BPK 115 str. 1 d. isdéstant jq taip: ,Priimdamas apkaltinamaji
nuosprendj, arba nuosprendj, kuiriuo baudziamoji byla nutraukiama, teismas, remdamasis
irodymais dél civilinio ieskinio pagristumo ir dydzio, visiskai ar i dalies patenkina pareikstq
Jeigu ieskinio dydis neturi jtakos nusikalstamos veikos kvalifikavimui ir bausmés dydziui*.

Apibendrinus gautas iSvadas konstatuotina, kad darbo pradzioje iSkelta tyrimo hipotezé
pasitvirtino. Tinkama baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu procediira bei pakankamos
procesinés garantijos proceso dalyviams yra biitina Sio instituto veikimo salyga, taciau tam, kad
nelikty jo prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai, biitina suderinti kai kurias, i§vadose detalizuotas,

BPK ir BK nuostatas.
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,Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Baudziamyjy bylu skyriaus teiséjuy kolegijos 2016 m.
geguzes 17 d. nutartis  baudziamojoje = byloje = Nr.  2K-120-489/2016.
http://www.infolex.t/tp/1249272?nr=1

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-18-648/2016.“
http://www.infolex.It/tp/1247451?nr=1

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015. http://www.infolex.It/tp/1161592?nr=1

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byluy skyriaus teiséju kolegijos 2015 m.
spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-271-648/2015.
http://www.infolex.It/tp/1149041?nr=1

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byluy skyriaus teisé¢ju kolegijos 2016 m.
geguzes 17 d.  nutartis  baudZiamojoje  byloje  Nr.  2K-171-511/2016.
http://www.infolex.lt/tp/1268339?nr=1

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-697/2015.* http://www.infolex.It/tp/1024262?nr=2

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2015 m. kovo
31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-697/2015.«
http://www.infolex.lt/tp/1024254?nr=1

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-213-489/2015.* http://www.infolex.1t/tp/1024253?nr=1
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95. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m. kovo
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2015. http://www.infolex.It/tp/828633?nr=1

96. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-895/2015.*
http://www.infolex.1t/tp/999665

97. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio

6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137/2015. http://www.infolex.1t/tp/9548397nr=1

98. ,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-591/2013.*
http://www.infolex.lt/tp/778818?nr=1

99. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjuy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2013 m.
spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2013.* http://www.infolex.It/tp/729877

100. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-364/2013. http://www.infolex.lt/tp/728373

101. »Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejuy kolegijos 2012 m.
gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-677/2012.%
http://www.infolex.It/tp/494266?nr=1

102. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byluy skyriaus 2012 m. lapkricio 13 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-536/2012. http://www.infolex.It/tp/482095?nr=1

103. »Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2012.* http://www.infolex.It/tp/376720?nr=1

104. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-582/2011.%
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff0ff84c-75ff-48a3-9f6a-
b7395037e3be

105. ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2011. http://www.infolex.It/tp/225905?nr=1

106. Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjuy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-82/2010.* http://www.infolex.It/tp/154329?nr=1

107. ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus 2010 m. kovo 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2010.* http://www.infolex.It/tp/153947?nr=1

108. »Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus 2010 m. kovo 5 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-36/2010.“ Teismuy praktika. 2010, 33.
http://www.infolex.It/tp/173888?nr=1
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109. »Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus plenariné sesijos 2008

m. sausio 15 d. nutartis byloje Nr. 2K-P-100/2008.* http://www.infolex.|t/tp/83636?nr=1

110. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byluy skyriaus 2004 m. balandzio 27 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-270/2004. http://www.infolex.It/tp/35428?nr=1

111. ,JEuropos Zmogaus Teisiy teismo sprendimy santraukos. Nekaltumo prezumpcija Il
d.,“ Teismuy praktika 33-2 (2010). LAT. http://www.lat.It/lIt/biuletenis-teismu-
praktika 112.html

112. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. praktikos baudziamosiose bylose

aktualijos. http://www.lat.It/It/teismu-praktika/lat-praktika/aktuali-praktika-iki-2015/aktuali-

praktika-baudziamosiose-bylose.html

113. »Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugs€jo 21 d. Teisés normy, reguliuojanciy
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr.

29. 29« http://www.infolex.It/tp/913327nr=12

114. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 20 d. teismu praktikos taikant

Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma, apzvalga

Nr. 40.“ Teismy praktika (2003). http://www.infolex.It/tp/35538?nr=1

115. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél
teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias

nuosprendzio suraSyma.* Teismy praktika (2003). http://www.infolex.It/tp/35537?nr=7

116. ,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju  kolegijos
2015 m. balandzio 30d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-11/2015.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d0115706-c41b-4b25-b639-
db947be7db05

117. ,» Vilniaus apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-141-387/2015.* http://www.infolex.It/tp/10563077nr=1

118. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m.
spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-584/2014.
http://www.infolex.lt/tp/941585?nr=1

119. »Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-142-149-2014.“
http://www.infolex.It/tp/8050177nr=1

120. »Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjuy byly skyriaus 2013 m. balandzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-322-312/2013. http://www.infolex.It/tp/6642527nr=1
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121. ,»Vilniaus apygardos teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

1S-78-303/2012. http://www.infolex.lt/tp/353027?nr=1

122. ,Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy bylu skyriaus 2016 m. kovo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-61-651/2016.“ http://www.infolex.It/tp/1233177?nr=1

123. »Klaipédos apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus 2011 m. geguzés 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-323-417-2011.* http://www.infolex.1t/tp/4998887nr=1

124. ,Kauno apygardos Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m.
liepos 2 d. nutartis baudziamojoje  byloje Nr. 1A-569-383/2015.¢
http://www.infolex.It/tp/1072260?nr=1

125. ,Siauliy apygardos teismo Baudziamujy bylu skyriaus 2016 m. vasario 11 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-90-354/2016.%
http://www.infolex.lt/tp/1220468?nr=3

126. LSiauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 8 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-188-282/2016.%

http://www.infolex.It/tp/1281277?nr=1

127. ,Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-227-616/2015, http://www.infolex.1t/tp/1072209?nr=133

128. ,Siauliy apygardos teismo BaudZziamuyju byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
birzelio 12 d. nuosprendis baudziamojoje  byloje Nr. 1A-496-116/2014.
http://www.infolex.lt/tp/830971?nr=1

129. Siauliy apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m.
gruodzio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-471-116/2011.«
http://www.infolex.It/tp/2966227nr=1

130. ,Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m.
balandzio 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-291-300/2013.
http://www.infolex.It/tp/663202?nr=1

131. ,Siauliy apygardos teismo Baudziamujy byluy skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m.
lapkri¢io 27 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-339-210/2008.
http://www.infolex.lt/tp/100672?nr=1

132. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. geguzés 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr.1-1589-818/2014.
133. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 24 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. PK-329-654/2014.
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134. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 10 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. 1-2058-536/2013.

135. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 14 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-2133-170/2014.
136. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m.vasariol8 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr.1-8-754/2014.

137. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. geguzés 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1059-818/2014.
138. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. 1-340-716/2014.

139. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandZio 17 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-497-295/2014.

140. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 10 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-2058-536/2013.

141. Vilniaus miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-133-654/2008.

Tarptautinés sutartys ir kiti dokumentai:

142. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija. Valstybés Zinios 40, 987
(1995).

143. »1970 m. geguzeés 28 d. Europos konvencija dél tarptautinio baudziamyju
nuosprendziy  pripazinimo.“  Valstybés  zinios 101, 2551  (1997).  https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.43807

144. Europos Tarybos ministry komiteto rekomendacija Nr. R (87) 18 ,,Dél baudziamosios
justicijos sistemos supaprastinimo®. 1§ Pagrindinés FEuropos Tarybos rekomendacijos
baudziamojo proceso srityje, Raimundas Jurka, Svetlana Melni¢enko, Irma Randakevicieng,
59, Vilnius: Eugrimas, 2006.

145. Europos Tarybos ministry komiteto 1985 m. birzelio 28 d. rekomendacija Nr. R (85)
11 valstybéms naréms ,,Dél nukentéjusiojo padéties baudziamojoje teiséje ir baudziamajame
procese IS Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudzZiamojo proceso srityje,
Raimundas Jurka, Svetlana Melni¢enko ir Irma Randakeviciené, 45, Vilnius: Eugrimas,
2006.

146. »Code of Criminal Procedure of the Republic of Estonia (2003).“

http://www.leqislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33
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147. »Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany (1987).“

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch stpo/englisch stpo.html

148. ,Criminal Code of Germany (Strafgesetzbuch, StGB).* https://[www.gesetze-im-

internet.de/englisch stgb/index.html

Europos Sajungos teisés aktai:

149. »Buropos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. Direktyva Nr. 2012/29/ES,
kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir
kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.“ Europos Sajungos
oficialusis leidinys, L 315, (2012). http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=cellar:9d67fc14-2d99-11e2-ad46-01aa75ed71al

150. ,EBuropos Parlamento pozicija priimta 2016 m. sausio 20 d. per pirmaji svarstyma,
siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/... dél tam tikry

nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrin¢jant baudziamaja byla teisme aspekty

uztikrinimo (EP-PE_TC1-COD(2013)0407).¢
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TC+P8-TC1-
COD

Tarptautiniy teismy sprendimai:

151. ,»Teisingumo Teismo didziosios kolegijos 2013 m. vasario 26 d sprendimas byloje
C-399/11 ,,dél Tribunal Constitucional (Ispanija) 2011 m. birzelio 9 d. sprendimu, kuri
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. liepos 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicini sprendima byloje Stefano Melloni prie§ Ministerio Fiscal.”
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db52058a5d
4d944d0ca73fa78661977dc3.e34KaxiL.c3gMb40Rch0Saxul c3j0?doclang=L T &text=&pagel
ndex=1&part=1&mode=DOC&docid=134203&occ=first&dir=&cid=25645

152. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje
Novikas prie$ Lietuva,” pareiSkimo Nr. 45756/05. http://www.infolex.It/tp/157920?nr=4

153. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodzio 24 d. apzvalga Nr. 24630/10.%
http://www.infolex.It/tp/953420?nr4
154. Brandstetter v. Austria, 1991, no. 11170/84; 12876/87; 13468/87.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57683
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155. Rowe and Davis v. The  United Kingdom, no. 28901/95.
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ANOTACIJA

Pagrindinés sqvokos: baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu, tikslingumo principas,

diskrecija, nekaltumo prezumpcija, procesinés garantijos

Darbe analizuojamas baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu institutas, jo
materialiniai bei procesiniai aspektai. Darbo temos aktualuma salygoja tai, kad pagrindziant
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés instituto reikSmg bei tikslus, ignoruojamas jo procesinis
realizavimas. PrieStaravimai tarp materialiosios bei proceso teisés normuy, reguliuojanciy $i instituta,
sukelia ne tik doktrininiy, taciau ir teisés taikymo problemuy. Esant nenuosekliam reguliavimui
atsiranda prielaidos nevienodam baudziamojo proceso nuostaty aiSkinimui bei taikymui. Moksliné
analizé leidzia tvirtinti, kad iki Siol situacija lieka nepakitusi - optimalus biidas, kaip §i instituta
reglamentuoti taip, jog nepaneigus jo koncepciniy tiksly, nelikty tiesioginio priestaravimo
nekaltumo prezumpcijai, nebuvo rastas.

Darbas yra naujas, kadangi Sis institutas tyrinétas tik fragmentiskai. Kompleksing $io instituto
reglamentavimo bei taikymo analizé nebuvo atlikta. Taigi, darbe keliamas tiskslas — kompleksiskai
iSanalizuoti badziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu instituto teisinio reglamentavimo bei
taikymo problematika, pateikti galimus problemos sprendimo biidus ir sitilymus dé¢l teisinio
reglamentavimo tobulinimo.

Atlikus kompleksing baudZiamosios bylos nutraukimo nuosprendZiu reglamentavimo ir
taikymo analizg, daroma iSvada, kad optimaliausia baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu
veikimo salyga yra tinkama jo taikymo procediira, uztikrinanti pakankamas teisines garantijas

proceso Salims
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ANOTATION

Key words: termination of criminal proceedings by judgement, principle of opportunity,

discretion, presumption of innocence, procedural guarantees

The thesis provides the analysis of the institute of termination of criminal proceedings as well
as it's material and procedural aspects. The relevance of this topic is emphasized by a fact that
when considering the meaning and aims of exemption from criminal liability institute, its
procedural realization is ignored. Contradictions between the material and procedural norms,
which regulate this institute cause doctrinal problems as well as problems in the application of the
law. When the regulations are inconsistent, it preconditions different interpretations and
application of the provisions on criminal proceedings. The scientific analysis confirms, that the
situation remains unchanged and no optimal way to regulate this institute without refuting its
conceptual aims and in this way eliminating the contradiction to the presumption of innocence has
been found.

This topic is novel, as the said institute has only been examined in fragments. There was no
complex analysis of the regulations of this institute and their application in the past. So, the aim of
this thesis is to provide a complex analysis of the main problems arising from the termination of
criminal proceedings and application of regulations and to provide suggestions for the
improvement of legal regulations.

So, the complex analysis of the regulations and application of the termination of criminal
proceeding has shown, that the optimal condition for the termination is a proper procedure,

providing legal guarantees for both parties.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamas baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu institutas, jo
materialiniai bei procesiniai aspektai. Darbo temos aktualuma salygoja tai, kad pagrindziant
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto reikSme bei tikslus, ignoruojamas jo procesinis
realizavimas. PrieStaravimai tarp materialiosios bei proceso teisés normuy, reguliuojanciy §i instituta,
sukelia ne tik doktrininiy, taCiau ir teisés taikymo problemy. Esant nenuosekliam reguliavimui
atsiranda prielaidos nevienodam baudziamojo proceso nuostaty aiSkinimui bei taikymui. Moksliné
analiz¢ leidzia tvirtinti, kad iki Siol situacija lieka nepakitusi - optimalus buidas, kaip §i instituta
reglamentuoti taip, jog nepaneigus jo koncepciniy tiksly, nelikty tiesioginio prieStaravimo
nekaltumo prezumpcijai, nebuvo rastas.

Darbas yra naujas, kadangi §is institutas tyrinétas tik fragmentiskai. Kompleksiné §io instituto
reglamentavimo bei taikymo analizé nebuvo atlikta. Taigi, darbe keliamas tiskslas — kompleksiskai
iSanalizuoti badziamosios bylos nutraukimo nuosprendZziu instituto teisinio reglamentavimo bei
taikymo problematika, pateikti galimus problemos sprendimo biidus ir sitilymus dé¢l teisinio
reglamentavimo tobulinimo.

Siekiant Sio tikslo pirmoje darbo dalyje analizuojami baudziamosios bylos nutraukimo
nuosprendziu procesiniai ypatumai ir prigimtis. Atlikus Sio instituto sisteming reglamentavimo
analiz¢, daroma iSvada, kad $io nuosprendzio pagrindinis skiriamasis bruozas yra nusikalstamos
veikos poZymiy (be kita ko — kaltés) konstatavimas, nepripaZistant asmens, padariusio nusikalstama
veika, kaltumo. Tokiu budu, jis tampa ,,specifiniu® nuosprendZiu, kuriuo realizuojamas atleidimas
nuo baudZiamosios atsakomybés (baudZiamosios teisés prasme) ir jgyvendinamas tikslingumo
principas baudziamajame procese. Remiantis konstitucine jurisprudencija bei EZTT praktika,
daroma iSvada, kad $is institutas savaime neprieStarauja Konstitucijai ir Konvecijai, ta¢iau bitina
uztikrinti tinkama $io instituto reglamentavimo procediira.

Antroje darbo dalyje aptariamos baudZiamosios bylos nutraukimo nuosprendziu priémimo
prielaidos, nustatomas teismo vaidmuo bei tinkamos procediiros kriterijai, kuriais remiantis teismas
turéty realizuoti diskrecija nutraukti baudziamaja byla.

TreCioje dalyje kompleksiS$kai nagrin¢jami probleminiai aspektai, nutraukiant byla
nuosprendZiu — nekaltumo prezumpcijos reikalavimy uZtikrinimas, baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimas, civilinio ieskinio nagrinéjimas. Darbe daroma iSvada, kad nutraukiant byla
nuosprendziu gali buti uztikrinti nekaltumo prezumpcijos reikalavimai, taciau butina nustatyti
papildomas jtariamojo (kaltinamojo) procesines garantijas — informuotuma apie tokio teismo
sprendimo procesines pasekmes, bei (ne)sutikima su tokiu procesu, reiSkianti ir aiSky tam tikry
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procesiniy garantiju atsisakyma. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas bei civilinio ieskinio
iSsprendimas yra sudedamoji nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla dalis, taciau siekiant, kad
nekilty abejoniu dél nekaltumo prezumpcijos pazeidimo, biutina keisti kai kurias baudziamuju
Istatymy normas.

Atlikus kompleksing baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu reglamentavimo ir
taikymo analizg, daroma iSvada, kad optimaliausia baudziamosios bylos nutraukimo nuosprendziu
veikimo salyga yra tinkama jo taikymo procediira, uztikrinanti pakankamas teisines garantijas

proceso Salims.
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SUMMARY

The thesis provides the analysis of the institute of termination of criminal proceedings as well
as it's material and procedural aspects. The relevance of this topic is emphasized by a fact that
when considering the meaning and aims of exemption from criminal liability institute, its
procedural realization is ignored. Contradictions between the material and procedural norms,
which regulate this institute cause doctrinal problems as well as problems in the application of the
law. When the regulations are inconsistent, it preconditions different interpretations and
application of the provisions on criminal proceedings. The scientific analysis confirms, that the
situation remains unchanged and no optimal way to regulate this institute without refuting its
conceptual aims and in this way eliminating the contradiction to the presumption of innocence has
been found.

This topic is novel, as the said institute has only been examined in fragments. There was no
complex analysis of the regulations of this institute and their application in the past. So, the aim of
this thesis is to provide a complex analysis of the main problems arising from the termination of
criminal proceedings and application of regulations and to provide suggestions for the
improvement of legal regulations.

In order to reach this aim, the first section of the thesis analyses the procedural peculiarities
and nature of the termination of criminal proceedings. After a systemic regulatory analysis of this
institute it can be concluded, that the main distinctive feature of the ruling is stating the indications
of a criminal activity (inter alia — guilt), without admitting the guilt of a person who committed the
criminal act. In this way, the ruling becomes “specific”, and it allows for exemption from criminal
liability (in the sense of criminal law) and helps to implement the principle of expedience in the
criminal proceedings. Based on the constitutional jurisprudence and the practice of ECHR, it can
be concluded, that this institute in its sense does not contradict the Constitution of Convention, but
proper regulatory procedures for this institute must be determined.

The second section of this thesis discusses the preconditions for the termination of criminal
proceedings, specifies the role of the court and criteria for a proper procedure, based on which, the
court should issue the ruling to terminate the criminal proceeding.

The third section provides a complex analysis of the most problematic aspects in terminating
the proceedings, namely ensuring the requirements for the presumption of innocence, appointment
off punitive measures and hearing of a civil case. It can be concluded, that the requirements for the
presumption of innocence can be guaranteed by terminating the criminal proceedings on court's

ruling, however, the following additional procedural guarantees of the suspect (the accused) must
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be set: awareness of the procedural consequences of such ruling and acceptance (dissent) with such
procedure, which means a clear refusal of the procedural guarantees. The appointment of punitive
measures and settlement of a civil case are the constituent parts of the termination of criminal
proceeding, however, in order to refute the doubts on the violation of the presumption of innocence,
certain norms of criminal laws must be changed and the judicial practice has to be properly
formed.

So, the complex analysis of the regulations and application of the termination of criminal
proceeding has shown, that the optimal condition for the termination is a proper procedure,

providing legal guarantees for both parties.
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