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IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir aktualumas. Atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés yra savarankiskas baudziamosios teisés institutas, kurio esmé — kad nusikalstama
veikg padargs asmuo atleidziamas nuo ty teisiniy padariniy, kurie sudaro baudziamosios
atsakomybeés turinj. Sis institutas turi ypatinga reik§me nagrinéjant nepilnamediy, pirma karta
padariusiy nusikalstamas veikas, bylas. Jis jgalina atleisti nepilnamet] nuo baudziamosios
atsakomybés paskiriant jam aukl¢jamojo poveikio priemones. ,,Baudziamajame jstatyme
jtvirtintos aukléjamojo poveikio priemonés rodo naujg valstybés baudziamosios politikos kryptj
siekiant humanizuoti nepilnameciams teisés pazeidéjams taikomas poveikio priemones, Svelninti
ju represinj pobudj ir didinti nepilnameciy resocializacijos bei adaptacijos visuomenéje
galimybes“ ' . Pazymétina, jog tick bausmeé, tiek aukléjamojo poveikio priemonés yra
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés realizavimo formos. Taciau aukléjamojo poveikio
priemongs, pritaikytos kaip bausmés alternatyva, neturi tokio didelio neigiamo kriminalinés
bausmés stigmatizuojan¢io poveikio ir gali labiau paveikti su visuomene konfliktuojantj
nepilnamet]j. Primintina, jog nepilnameciai teisés pazeidéjai néra socialinis blogis ar visuomenés
anomalija, tai misy laikmecio atspindys. Tad kiekvienu atveju, kai teisés pazeid¢jas yra
nepilnametis, svarbu, jog jam taikoma baudziamoji atsakomybé¢ biity ultima ratio priemone.

Paminétina, jog niidienos pasaulyje egzistuoja teistumo visuomenéje problema, kuri plinta
tarsi ,,liga®, isiSaknijusi ne tik visuomeng¢s, bet ir teisésaugos pareigiiny sgmone¢je. Toks reiskinys
valstybéje nepaliaujamai didina teisty Zmoniy ,,armija"“, kurios gretas vis daZniau papildo
nepilnameciai asmenys. Minéto fenomeno prieZastis — visuomenés iSkreiptas pozilris |
teisingumg ir valstybés baudziamajg politikg. Pazymeétina, jog baudziamoji atsakomybe, biidama
valstybés prievartos riiSis bei pasmerkimo forma, ne visuomet yra efektyvi priemoné kovoti su
nepilnameciy nusikalstamumu, tad ji turéty biti taikoma tik tais atvejais, kai néra galimybés
paveikti nepilnamecius kitomis priemonémis.

Temos naujumas. Nagringjant nepilnameciy atsakomybe lengvinancius institutus,
dauguma autoriy pabrézia biitinumg siekti nepilnameciy baudziamosios justicijos specializacijos
ir atitinkamy specializuoty institucijy kirimo. Taciau $iuo metu Nepilnameciy justicijos
programoje2 pagrindinis démesys skiriamas specializuoty pareigiingy kvalifikacijos kélimui.
Ivairiy autoriy nuomone, toks nepilnameciy justicijos specializacijos pasirinkimas vertintinas
neigiamai. Nepaisant to, manytina, jog toks pasirinkimas pagrjstas. Zinoma, nekvestionuojama,

jog tarptautiniy akty rekomenduojamas specializuoty teismy ar institucijy kiirimas yra praktiskai

! Draksas, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p. 215.
? Lietuvos Respublikos Vyriausybeés 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1070 ,,Dél nepilnamegiy justicijos 2009-
2013 mety programos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 110-4664.



naudingas, taCiau nevertéty pamirsti, jog Lietuva nei savo dydZziu, nei gyventojy populiacija
neprilygsta tokioms Salims kaip Vokietija ar Italija, kuriose veikia tokie teismai, tad atsizvelgus i
minétas aplinkybes, nekritikuotina pasirinkta pareigiiny specializacija. Kartu paminétina, jog
toks pasirinkimas neturi biiti tik teorin¢ fikcija ar ateities siekiamybé, jis turi biiti kuo efektyviau
praktiSkai jgyvendinamas — turi bati parengti teiséjai, prokurorai, tyréjai bei advokatai,
dirbsiantys su nepilnameciy bylomis bei turintys ne tik teisés, bet taip pat kriminologijos bei
psichologijos mokslo ziniy. Todél darbe didziausias démesys skiriamas ne nepilnameciy
justicijos trilkumy ar tobulinimo gairiy analizei, bet dar maZzai nagrinétiems nepilnameciy
atsakomybés ypatumy klausimams, o biitent nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituto praktinio jgyvendinimo analizei. Taip pat nesuprantama situacija, kai
egzistuojanti teismy praktika i§ esmés neatitinka vyraujancios teisés teorijos, tad labai svarbu
apzvelgti teismy praktikoje egzistuojancius nepilnameciy atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés niuansus.

Moksliné problema. NepilnamecCiy atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés galimas tik
esant tam tikriems pagrindams bei salygoms, kuriy nezinant, neiSrySkinant jy ypatumy, kyla
problemy tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu. Esant tik lakoniSkam S$ios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rasies jtvirtinimui baudziamajame kodekse (toliau — BK), placiau
nedetalizuojant jos taikymo salygy turinio, kyla problema — kaip aiSkinti jstatyme numatytus
pagrindus bei salygas, kokie pagrindai bei salygos turi egzistuoti, kad nepilnametis biity
atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK 93 straipsnj.

Magistro baigiamojo darbo objektas. Atsizvelgiant j kylancig problema, darbo objektas
yra nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas ir jo praktinio
1gyvendinimo problemos.

Darbo tikslas yra vadovaujantis Lietuvos teisés akty nuostatomis bei Lietuvos teismy
formuojama praktika atskleisti nepilnameciy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
ypatumus, problemas.

Siekiant uzsibrézto tikslo, darbui keliami tokie uZdaviniai:

1. Atskleisti nepilnamecio sampratg ir jos turinj sudarancius elementus;

2. Suformuluoti nepilnameciy baudziamosios atsakomybés samprata bendrosios
baudziamosios atsakomybés kontekste;

3. ISanalizuoti nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus ir
salygas, probleminius aspektus tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek ir teismy
praktikoje bei pateikti pasitilymus dél reglamentavimo tobulinimo;

4. ISanalizuoti nepilnameciams taikomy aukléjamojo poveikio priemoniy paskirt],

rasis ir atskleisti jy taikymo ypatumus teismy praktikoje.



Magistro baigiamojo darbo tyrimo metodai. Siekiant kuo nuosekliau atskleisti temos esmg,
darbe panaudoti jvairiis tyrimo metodai.

Teoriniai tyrimo metodai:

® Vienas pagrindiniy Siame darbe naudoty metody - lyginamasis metodas. Siekiant
iSsamiai atskleisti nepilnameciy baudziamosios atsakomybeés, atleidimo nuo jos ypatumus
lyginamos jvairios mokslinés koncepcijos, baudziamosios teisés mokslininky nuomongés;

e Sisteminés analizés metodas naudotas siekiant atkleisti nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés sampratos problematika, apibrézti nepilnameciams taikomus bendruosius
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus bei specialyji nepilnameciy
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés;

e Darbe panaudotas ir loginis — dogmatinis metodas aiskinant kai kurias sgvokas bei
vertinant jvairiy autoriy argumentacija;

e Lyginimasis istorinis metodas taikytas analizuojant senuosius ir nhaujuosius
baudziamosios teisés literatliros Saltinius, bei anks¢iau ir $iuo metu galiojancias
baudziamojo kodekso normas;

e Apibendrinimo metodas darbe buvo panaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti,
iSvadoms bei pasitilymams pateikti.

Empiriniai tyrimo metodai:

e Magistro baigiamajame darbe taikytas empirinis metodas - dokumenty analizés
metodas. Buidami skirtingos praktinés reikSmés, tokie teisiniai dokumentai kaip
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys bei jvairiy instancijy teismy nuosprendziai,
jstatymai, mokslinés publikacijos, padé¢jo iSanalizuoti nepilnameciy atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ypatumus.

Magistro baigiamojo darbo struktira: darbg sudaro jvadas, keturios pagrindinés dalys, jo
pabaigoje pateikiamos i§vados bei rekomendacijos. Pirmojoje dalyje atskleidZiama nepilnamecio
samprata. Antra darbo dalis skirta nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés sampratos
atskleidimui bendrosios baudziamosios atsakomybés kontekste. Trecioje dalyje analizuojami
nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai bei salygos Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Ketvirta dalis skirta nepilnameciams

taikomy aukléjamojo poveikio priemoniy nagrinéjimui.



1. Nepilnamecio samprata

Nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes ir auklé¢jamojo poveikio
priemoniy skyrimas i§ esmés yra prevencinio poveikio priemoné ne tik nepilnameciui, bet ir ji
supanciai aplinkai. Tai besalyginis nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés.
Taciau norint taikyti §j institutg ir jgyvendinti jo keliamus tikslus visy pirma aktualu apibrézti
nepilnamecio sampratg, antraip, vargu, ar $io instituto taikymas biity jmanomas.

Nepilnametis — teisiné kategorija, apibudinanti vaika, t.y. teisiskai vaikas — pilnametystés
nesulaukes asmuo. Minétu poziiiriu, tarp sgvokos nepilnametis ir vaikas galétume déti lygybés
zenkla. Taciau neretai Zmoniy sgmonéje nepilnamecio ir vaiko sgvokos néra tapatinamos. Tenka
pripazinti, jog vien tik pats Zodis ,nepilnametis® turi savyje neigiamag kriivi, tam tikrg
negatyvumo elementa®, kuris Zmonéms suponuoja tam tikra nepatikimumo, menkavertiskumo,
pavojingumo bei nesubrendimo jvaizdj, o Stai sgvoka vaikas kelia visiSkai prieSingas sgsajas.
Taciau pazymétina, jog tiek tarptautiniuose aktuose, tiek ir teisingje literatiiroje nepilnamecio
samprata yra tapatinama su vaiko samprata. Nepaisant minéty prieStaravimy, labai svarbu
apibrézti nepilnamecio (vaiko) samprata, nes antraip, vargu, ar pajégtume objektyviai suvokti jy

skirtybes nuo suaugusiyjy ir i8 to kylancias iSskirtines vaiky teises.

1.1 AmzZius

Jungtiniy Tauty organizacija (toliau — JTO) Visuoting¢je Zzmogaus teisiy deklaracijoje
paskelbé, jog ,,Vaikai turi teise biiti ypaé globojami ir remiami“*. Vaiko teisiy konvencijos
preambul¢je taip pat atkartojama analogiSka nuostata. Igyvendinant minétos konvencijos
nuostatas, beveik visos Salys priemé nacionalinius teisés aktus, skirtus vaiky teisiy apsaugai,
buvo jsteigtos vaiky teisiy apsauga besirlipinancios institucijos. Pazymétina, jog Lietuvos
Jstatymai i§ esmés atitinka tarptautiniy dokumenty nuostatas. Pagrindines vaiko, kaip Zmogaus,
teises | gyvybe, sveikata, laisve, asmens nelieCiamybe, teis¢ | normaly fizinj, protinj, dorovinj
vystimasi, interesy apsaugg numato Lietuvos Respublikos Konstitucija ir kiti 1statymai5. Taigi
vaiko 1§imtinés teisés yra konstituciSkai ir jstatymiskai reglamentuotos. Todél svarbu iSsiaiskinti,
kas, remiantis teisés akty nuostatomis, laikytinas vaiku. JTO Vaiko teisiy konvencijos 1

straipsnyje skelbiama, jog ,,Vaiku laikomas kiekvienas zmogus, neturintis 18 m., jei pagal

3 Sakalauskas, G. Socialiné vaiky ir jaunimo nusikalstamo elgesio kontrolé. — Socialinés deviacijy problemos:
vadovélis. Vilnius, 2007, p. 179.

* Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

® Azubalyte, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiene, J. Specifinés baudziamojo proceso riisys. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 219.



Jjstatymg jo pilnametysté nepripaZinta anks&iau“®. Taigi ir Lietuvoje, ratifikavusiai minétaja
konvencija, nepilnameciais laikytini asmenys iki 18 m. Antai, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo 2 straipsnyje yra jtvirtinta: ,,Vaikas yra Zmogus, neturintis 18 mety, iSskyrus atvejus,
kai jstatymai numato kitaip* ‘.

Pazymétina, jog auksStutiné vaiko ir jo teisiy sampratos riba teis¢je néra vienodai grieztai
apibrézta. Aisku, yra pagrindinis voliunteristinis vaiko amziaus ribos Kriterijus Lietuvos ir visos
Europos Sajungos teis¢je: ir dabartingje Lietuvos teis¢je ir Vaiko teisiy konvencijoje amziaus
riba ta pati — iki 18 m.® ,, Tagiau amZiaus riby nustatymas yra santykinis ir problemiskas dalykas,
kadangi jam jtakos turi jvairts veiksniai (istorijos, kultiiros, socialiniai, politiniai, religiniai ir kt.)
kartu jis grindziamas ir moksliniais tyrimais, todél sociologijos, pedagogikos ir teisés mokslai
pateikia kitokiy klasifikacijy. Savo ruoztu jstatymy leid¢jas jvairiuose jstatymuose ar kituose
teisés aktuose daznai nesilaiko kokios nors vienos amziaus tarpsniy klasifikacijos ir nurodo
skirtingas amziaus ribas‘ °. Taigi galime daryti iSvada, jog visais laikais riba, skirianti
pilnamecius nuo nepilnameciy, buvo ir tebéra salygiska. Nepaisant to, formaliai nustatyti
nepilnametystés ribg yra bitina, antraip, atsirasty galimybé reikstis subjektyvizmui, kas ypac
aktualu teisés srityje.

Kalbant apie baudziamosios teisés reguliuojama sferag asmens amzius taip pat turi didele
reikSme. Nors jstatymy leidéjas BK nevartoja savokos ,,nepilnametysté®, tac¢iau i§ baudziamojo
Jstatymo turinio galima manyti, kad $i sgvoka paprastai siejama su tam tikru amZziaus tarpsniu,
Zmogaus psichinés raidos ir jo, kaip asmenybés, vystimosi pakopa, turin¢ia tam tikras laiko ribas.
Stai Lietuvoje baudziamaja tvarka gali atsakyti asmuo, sulaukes 16 m. (BK 13 str. 1 d.), uz
atskiry veiky padaryma — asmuo, sulaukes 14 m. (BK 13 str. 2 d.)'°. Jaunesniems nei 18 m.
asmenims, taip pat vyresniems nei 18 m., bet dar nesulaukusiems 21 m., jei jie socialine branda
prilygsta nepilnameciams, taikomi tam tikri baudziamosios atsakomybés ypatumai. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) teisiSkai svarbi yra 18 m.
pilnametystés riba, t.y. jaunesniems nei 18 m. asmenims, dalyvaujantiems baudziamajame
procese, taikomos specifinés proceso taisyklés. Taigi nepilnamecio sgvoka vartojama jvairiose
teisés Sakose. ,,Ji visada turi bendry ypatumy, bet kartu kiekvienoje teisés Sakoje — ir savitg, tik
tai teisés Sakai biidingg specifinj turinj. Toki specifiSkuma lemia tos teisés Sakos reguliavimo

objektas ir dalykas“!!,

® Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

" Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.

8 Babachinaité, G. , et al. Kriminologija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 366.

% Draksiené, A., Drak3as, R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius:
Eugrimas, 2008, p. 43.

19 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. — Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

" Draksien¢, A., Drakias, R., op. cit., p. 32.



Pazymétina, jog nepilnamecio sgvokg sudaro du elementai: amzius ir socialiné branda.
Baudziamajame procese biitent minétieji elementai tampa ne tik specifiniy taisykliy taikymo, bet
ir atitinkamo proceso dalyvio teisinio statuso jgijimo pagrindu. Taigi galime kelti prielaida, jog
nepilnametis gali tapti baudZiamojo proceso dalyviu, t.y. baudZiamyjy procesiniy santykiy
subjektu. Siekiant pagrjsti tokig prielaida, tekty pripazinti, jog nepilnametis turi teisinj
subjektiSkuma, t.y. procesinj teisnumg ir veiksnumg. Deja, BPK nereglamentuoja minéty
kategorijy, baudziamojo proceso doktrina taip pat vangiai vystosi $iuo klausimu. Taciau vaiko
teisinio subjektiSkumo problema néra nauja teisé€s teorijoje. Ji placiai nagrinéta civilinés teisés
teoretiky darbuose. Juose teigiama, kad teisinis subjektiSkumas, kaip vienoda, viskg apimanti
galimybé jgyti teises ir pareigas, buidinga visiems asmenims. Santuokos ir Seimos kodeksas,
galiojes iki dabartinio Civilinio kodekso, nenumaté vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto,
teisiy, vaiko teisés buvo pripazjstamos iSvestinémis i$ jo tévy teisiy. Tokios nuostatos pazeide
principa, jog tik gimes asmuo jgyja teisin] subjektiSkuma, tad tik dél amziaus buvo neigiama
vaiko teis¢ biiti savarankiSku teisés subjektu. ,,Pirmas svarbus zingsnis praktiskai ginant vaika,
kaip savarankiSka teisés subjekta, buvo Zengtas priémus Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma.
Siame jstatyme jtvirtintos pagrindinés vaiko teisés ir laisvés, kurios turéjo biiti saugomos visais
civiliniy teisiy gynimo biidais. Si pamatiné nuostata sukiiré svarbiausia iSeities principg aiskinant
ir taikant teisés normas, kad vaikas, kaip teisés subjektas, jgyja jstatymo nustatytas teises, o joms
1gyvendinti kuriama vaiko teisiy apsaugos sistema, paremta vaiko interesy virSenybés principu“lz.
Taigi civilingje teis¢je vaikas i§ esmés buvo pripaZintas savarankisku civiliniy teisiniy santykiy
subjektu. Taciau, ar galima vadovautis jstatymo analogija ir pripaZinti vaikg taip pat ir
baudziamyjy procesiniy santykiy savarankiSku subjektu? Manytina, jog atsakymas neigiamas.
Civiliné ir baudziamoji teisés skirtingos tiek savo prigimtimi, tiek ir reguliuojamais santykiais.
Zinoma, niekas neabejoja, jog teisé yra svarbiausias vaiky interesy apsaugos pagrindas.
Neabejojama ir tuo, jog aiSkiai apibréztos ir teisés aktuose jtvirtintos teisés itin svarbios
silpniems, labiau pazeidZziamiems visuomenés nariams, tode¢l jstatymo Zodis gali buti jy
pasiprieSinimo priemone. ISskirtiné vaiky padétis suponuoja biitinybe aiSkiai nustatyti vaiky
teisiy turinj, uztikrinti, kad pozityvioje teis¢je buty jtvirtintas iSsamus §iy teisiy turinys, bei
sukurti tokias teisines procediiras, kurios leisty savo teisémis pasinaudoti kiekvienam vaikui.
Taciau daznai baudziamajame procese vaikas negali savarankiskai pasinaudoti savo teisémis. Cia
ir i8kyla nepilnameciy baudziamojo procesinio teisnumo ir veiksnumo problema. Galima teigti,
kad baudziamajame procese procesinis teisnumas yra susijes su procesinio statuso jgijimu, o
procesinis veiksnumas gali biiti siejamas su asmens amziumi, taip pat jo fizine ir psichine branda

(sveikata), leidziancia jam teisingai suvokti bylos aplinkybes, pareigiiny priilmamus sprendimus,

12 Stripeikiene, J. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema. Jurisprudencija. 2003, 42 (34): 12-17.



taip pat suvokti tiek savo veiksmuy, tiek ir su savo teisétais interesais susijusiy veiksmy reikSme ir
pasekmes™®. Taigi galime daryti i§vada, jog asmenys iki 18 m. yra nevisiskai procesiikai
veiksnis, tai lemia amziaus nulemtos ribotos galimybés pasinaudoti procesinémis teisémis bei
vykdyti procesines pareigas, be to, jei nepilnamecius pripazintume visiSkai veiksniais, jie
prarasty procesiniy garantijy taikymo galimybe. Taigi baudziamojo proceso teiséje reikSminga
18 m. amziaus riba, kurios nesulauk¢ nepilnameciai pripazjstami turintys ribota procesinj
teisnuma bei veiksnuma, todél jstatymy leidéjas jiems laiduoja papildomas procesines garantijas.
Minétos garantijos taikomos visiems asmenims, nesulaukusiems 18 m., tad néra jokios kitos
nepilnameciy diferenciacijos pagal amziy. Taigi galima daryti i§vada, jog BPK atspindi Vaiko
teisiy konvencijos nuostatg, jog vaiku laikomas kiekvienas zmogus neturintis 18 m. Kyla
klausimas, kiek ir kokios reikSmés turi Vaiko teisiy konvencijoje deklaruojama vaiko amziaus
riba su Lietuvos Respublikos BK nustatytu baudziamojo subjektiskumo amziumi?

Amzius, nuo kurio asmuo gali atsakyti pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius
istatymus reglamentuotas BK 13 str., kuriame nustatyta, kad pagal baudziamuosius jstatymus
atsako asmenys, kuriems iki nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo buvo suéje 16
m. ISskirtinais atvejais baudziamojon atsakomybén yra traukiami nepilnameciai nuo 14 m. Taigi
BK yra nustatytos dvi amziaus ribos, nuo kuriy asmenims gali biiti taikoma baudziamoji
atsakomybé: bendroji amziaus, nuo kurio gali biiti taitkoma baudziamoji atsakomybé, riba yra 16
m. ir specialioji arba kitaip iSimtiné baudziamosios atsakomybés amziaus riba — 14 m. Jos
iSimtinumas pasireiskia tuo, jog BK 13 str. 2 dalyje yra pateiktas baigtinis nusikalstamy veiky
sgrasas, uz kurias pagal baudziamajj jstatymag gali atsakyti asmuo, kuriam iki pavojingos veikos
padarymo su¢jo 14 m., sgrasas. Pasak BK komentaro autoriy, ,,baudziamosios atsakomybés nuo
keturiolikos mety nustatymg lemia du svarbiausi kriterijai: pirma, jstatymo leid¢jo pozitriu
keturiolikos mety sulaukes asmuo geba suvokti komentuojamo straipsnio 2 dalyje jrasyty veiky
pavojinguma bei galimy jam taikyti baudZiamojo pobtidzio suvarZymy reikSme; antra, daugelis
sarase nurodyty nusikalstamy veiky yra labai sunkiis arba sunkiis nusikaltimai Zzmogaus gyvybei,
sveikatai, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, asmens nuosavybei ir turtiniams
interesams, visuomenés saugumui, t.y. didziausig socialine reik§me turintiems gériams“'*. Abu
nurodyti 14 m., kaip baudziamosios atsakomybés amziaus ribos nustatymo Kriterijai, kelia
pagristy abejoniy. Visy pirma kokios aplinkybés formuoja tokj jstatymo leidéjo paziiirj, jog
asmuo, sulaukes 14 m., geba suvokti nusikalstamy veiky pavojinguma? Antra, ar tikrai pagrista
nustatyti tokig baudziamosios atsakomybés amziaus ribg atsizvelgiant vien | tai, jog padarytomis

veikomis keésinamasi | didziausig socialing reikSme turinCius gérius? Tarkim, nepakaltinami

3 Azubalyte, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J., supra note 6, p. 229.
4 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai).Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 101.



asmenys pasikésina j minétus gérius, taciau juk tokiu atveju jstatymy leidéjas nedaro iSimties dél
ju baudziamosios atsakomybés ir toks asmuo jokiais atvejais nepripazjstamas nusikalstamos
veikos subjektu. Teisingje literatiiroje tokios jstatymo leidéjo pasirinktos amziaus, nuo kurio
asmuo gali atsakyti pagal BK, ribos taip pat yra diskutuojamos. Antai, G. Sakalauskas pazymi,
jog ,Kaip matyti, Lietuvos Respublikos BK yra konstruojamas dviejy baudziamosios
atsakomybés amziaus laipteliy modelis (14 m. ir 16 m.) pagal principa, kad uz labai sunkias
nusikalstamas veikas turi ir gali buti baudziami vaikai jau nuo 14 m. Toks Siy dviejy
baudziamosios atsakomybés amziaus riby pagrindimas atrodo logiSkas, zvelgiant i$ totaliai elgesj
siekianCios kontroliuoti valstybés pozicijos. Sudaroma galimybé uz sunkiausius smurtinius ir
turtinius nusikaltimus bausti ir jaunesnio amziaus vaikus. Taciau vertinant i§ jaunimo
baudziamosios atsakomybés perspektyvos toks reglamentavimas neatrodo logiskas. Juk
svarbiausia baudziamosios atsakomybés prielaida, kuri Siuo atveju materializuojama formalios
amziaus ribos nustatymu, yra tam tikro lygio asmens psichin¢ ir socialiné branda, leidzianti
bendrai suvokti savo elgesio pavojinguma bei sudaranti prielaidg atsakomybei. Teiginys, kad
kiekvienas SeSiolikametis tokia branda be abejonés yra pasiekgs visy nusikalstamy veiky
atzvilgiu, o keturiolikmetis — tik tam tikry nusikalstamy veiky atzvilgiu, neatrodo pagrjstas“ls.
Remiantis $i0 autoriaus nuomone, minimali baudZiamosios atsakomybés amziaus riba nustatoma
pagal preziumuojamag minimalig bendrg vaiko branda, kuri jam paciam leidzia suvokti savo
veiksmy pavojinguma, o valstybei suteikia galimybe reikalauti uz tai atsakyti. O $tai pazeminto
minimalaus baudZiamosios atsakomybés amziaus ribos nustatymo Salininkai teigia, jog ,,Tokio
amziaus nepilnameciai baudziami tik uz prigimtinius nusikaltimus (vagysté, nuZudymas,
1$Zaginimas). Kad tokie veiksmai yra draudziami ir baudziami, turi biiti aiSkinama nuo pat

kudikystés. Todél ir atsakomybé uz juos yra nustatyta nuo 14 metq“16

. Taciau velgi kyla
klausimas, ar tikrai aiSkinimas, kad vienokie ar kitokie nusikaltimai yra prigimtiniai, yra
pakankamas pagrindas teigti, jog 14 m. sulaukes asmuo suvokia ne tik tokj aiskinima, bet ir tokiy
veiky darymo pavojinguma bei prieSinguma teisei? Ir i$vis, ar galima teigti, jog ir 16 m. sulaukes
asmuo yra pakankamai iSsivystes suvokti nusikalstamy veiky pavojinguma? Juk gali biti,
kuomet 14 ar 16 mety asmens socialiné ir protiné branda atitinka 11-12 m. ar net jaunesnio
amziaus zmogaus socialing brandg ir protinj iSsivystyma. Taigi, ar gali biti toks asmuo
traukiamas baudziamojon atsakomybén uz padaryta veika? Remiantis Lietuvos Respublikos

baudZiamosios teisés doktrina bei teismy praktika, tokie asmenys trauktini baudZiamojon

atsakomybén bendrais pagrindais, nes amzius yra formalusis nusikaltimo sudéties poZymis, kuris

1 Sakalauskas, G. Minimalaus baudziamosios atsakomybés amziaus problema: lyginamieji teisiniai ir
kriminologiniai aspektai. Teisés problemos. 2009, Nr. 2 (64).

16 Rimkus, V. Nepilnamegiy atsakomybés ypatumai pagal Lietuvos baudziamuosius jstatymus. Kvalifikacijos
keélimy kursy ,,Nepilnameciy kriminaliné justicija“ paskaity medziaga. Vilnius, 2001, p. 142.
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negali biiti traktuojamas kitaip, negu nustatyta BK 13 str. Taigi vél griztame prie anksciau iskelty
klausimy, visgi kuo remiantis jstatymy leidéjas nustaté biitent tokias baudziamosios atsakomybés
amziaus ribas? Kaip teigiama literatiiroje, pagrindinis kriterijus, kuriuo rémesi jstatymy leid¢jas
yra visiems akivaizdus baudziamajame jstatyme iSvardyty nusikaltimy pavojingumas ir
neteisétumas. Todél tokio amziaus vaiky asmenybés ypatumai, anot jstatymo leid€jo, jau yra
tokie, kad tokio amziaus sulauke vaikai jau gali visiSkai suvokti ir jsisgmoninti konkrecius
baudziamojo jstatymo nustatytus draudimus. Tokio baudziamosios atsakomybés riby nustatymo
konkre¢iy motyvy, vargu, ar rasime, belieka tikétis, jog jstatymy leidé¢jas rémési ne tik
baudziamosios teisés specialisty nuomonémis, bet ir psichology, medicinos moksly atstovy bei jy
moksliniy tyrinéjimy iSvadomis. Neatmetama ir galimybg, jog toks dviejy pakopy baudziamosios
atsakomybés amziaus riby nustatymas téra praeities ,,paveldas”. Antai, antrajame Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) statute nurodyta nepilnameciy baudZiamosios
atsakomybés pakaltinamumo amZiaus riba — 14 m. O tre€iajame LDK statute pakaltinamumo
riba didinama — asmenys atsako nuo 16 m. Lietuvoje galiojusiame Rusijos 1903 m.
BaudZiamajame statute visiskai nepakaltinamais buvo laikomi nesulauke 10 mety vaikai'.
Negal¢jusiais suprasti savo veiksmy reikSmes ar valdyti savo elgesio ir dél to nepakaltinamais
taip pat galéjo buti laikomi nepilnameciai nuo 10 m. iki 17 m. O §tai 1961 m. Lietuvos TSR BK
11 str. numatyta, kad ,,Pagal baudziamuosius jstatymus atsako asmenys, kuriems, prie$ padarant
nusikaltima, yra su¢je SeSiolika mety amziaus“*®. To paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog uz
tam tikras tyCines nusikalstamas veikas atsako ,,asmenys, kurie padaro nusikaltima, turédami nuo
keturiolikos, iki SeSiolikos mety amziaus®. Taigi nors baudziamosios atsakomybés amziaus ribos
kito, taciau bendra tai, jog ir anuomet vyravo 14 m. ir 16 m. amziaus ribos.

Paminétina, jog ir kitose valstybése daznai baudziamuosiuose jstatymuose numatomos dvi
nepilnameciy baudziamojo subjektiSkumo amziaus ribos. Antai, Lenkijoje yra tokios amziaus
ribos: asmenys 15-16 m., kurie gali bati traukiami baudZziamojon atsakomybén uz Lenkijos BK
konkreciai iSvardintus nusikaltimus ir asmenys 17-18 m. amZiaus, kurie gali biti patraukiami
baudziamojon atsakomybeén bendra tvarka®®. O Rusijoje nepilnamecius jprasta skirstyti j tokias
amziaus grupes: 14 — 15 ir 16 — 17 mety asmenys. Taigi Siy dviejy Saliy baudziamojoje teiséje,
kaip ir Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose numatytas dviejy baudziamosios atsakomybés
amziaus pakopy modelis. Taciau kai kuriose uZsienio Salyse baudZiamoji atsakomyb¢ taikoma

nuo, misy pozidriu, gana ankstyvo amziaus, pvz.: Airijoje ir Sveicarijoje — nuo 7 mety,

Y7 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 409.
18 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 1961, Nr. 18-147.

9 penal Code of the Republic Poland. [interaktyvus]. [Ziiréta 2012-12-05].
<http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwepol.htm>.
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Didziojoje Britanijoje — nuo 10 mety, Nyderlanduose — nuo 12 mety, Graikijoje — nuo 13 mety,
Kanadoje — nuo 12 mety. Zvelgiant j §iy valstybiy baudZiamuosius jstatymus, Lietuvoje
nustatytos baudziamosios atsakomybés amziaus ribos yra auksciausios. Bet ¢ia vertéty paminéti,
jog minétose Salyse dazniausiai taikomi jvairas atkuriamojo teisingumo modeliai, kurie, galima
sakyti, tampa tam tikra atsvara tokio jauno amziaus baudziamosios atsakomybés subjektisSkumo
nustatymui. Minéto amziaus vaiky baudziamasis persekiojimas paprastai nutraukiamas ir,
siekiant iSsiversti be baudziamyjy sankcijy, poveikio priemonés jiems taikomos ikiteisminése
institucijose.

Paminétina, jog ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienio Salyse amzius, kaip baudzZiamosios
atsakomybés pagrindas, tampa jvairiy diskusijy objektu. Antai, amerikieCiy teisininkas Gerry
Maher straipsnyje ,,Amzius ir baudZiamoji atsakomybé* analizuoja Skotijos teisés nuostatas,
pagal kurias vaikai baudziami jau nuo 8 m. amziaus. Autorius kelia klausimg: ar tikrai tai, kad
asmuo yra sulaukes tam tikro amziaus, yra pakankamas pagrindas traukti ji baudZziamojon
atsakomybén? Pasak jo, jei zvelgsime | daugelio valstybiy teisiniy sistemy nuostatas sutiksime
aisky atsakyma ,,taip“. Autorius kvestionuoja tokias nuostatas, nurodydamas, jog baudziamosios
atsakomybés amZiaus nustatymas téra filosofiné idéja, kad tam tikro amziaus sulauke vaikai jau
gali buti baudziami®®. Autorius nurodo, jog sunku atsikratyti jausmo, jog tokio amziaus vaikai
nenusipelno bausmés ar bent jau tokios, kuri siejasi su baudziamaja atsakomybe, juk galy gale,
jie téra vaikai, nepasieke tokio fizinio ir protinio i$sivystymo lygio kaip suaugusieji. Kartu
autorius nurodo, jog argumentas, kad toks Zemas vaiky baudziamosios atsakomybés amziaus
riby nustatymas yra neteisingas, vargu, ar galéty buti pripazjstamas svariu argumentu. Kaip
matyti, baudziamojo subjektiSkumo amzius daugelyje valstybiy tampa diskusijy objektu. Tai
paaiskinama tuo, jog néra ir veikiausiai niekad nebus sutarta dél universalaus baudziamosios
atsakomybés amziaus tiek tarptautinéje plotméje, tiek ir kiekvienos valstybés viduje, nes
kiekviena valstybé yra laisva jvertinti, nuo kurio amziaus asmuo gali tapti baudziamosios
atsakomybeés subjektu.

Lieka vienas neatsakytas klausimas, tai visgi koks Vaiko teisiy konvencijoje numatytos
nepilnametystés amziaus ribos santykis su Lietuvos Respublikos nustatytomis baudZiamosios
atsakomybés amziaus ribomis? Manytina, jog santykis apsiriboja tuo, jog baudziamosios teisés
prasme nepilnametis kaip ir Vaiko teisiy konvencijoje laikomas vaikas, nesulaukes 18 m., taciau
baudziamgja teisine prasme nepilnametysté jréminama j daug siauresnes ribas nei nurodyta

Konvencijoje. Baudziamosios teisés sgvoka ,nepilnametis” apima asmenis, sulaukusius

20 Maher, G. Age and criminal responsibility. Ohio state journal of criminal law. [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-12-
15]. <http://moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/Volume2_2/Symposium/Maher-PDF-4-11-05.pdf>
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baudziamosios atsakomybés amziaus — 14(16) mety, taciau nesulaukusius pilnametystés — 18

mety.

1.2 Socialiné branda

Jau minéta, kad nepilnamecio sagvoka apima du kriterijus: amziaus ir socialinés brandos.
Nepaisant to, jog dazniausiai akcentuojamas formalus amziaus kriterijus, taciau neabejotinai
svarbu, siekiant apibrézti nepilnamecio sampratg, yra ir socialinés brandos kriterijus. Pazymétina,
jog nei BK, nei BPK socialinés brandos apibrézimo nepateikia, tai paaiskinama tuo, jog
nepilnameciy, padariusiy nusikalstamg veikg, socialinés brandos samprata, jos turinio
nustatymas i$ esmés néra teisinis klausimas, jis ypac susijes su psichologijos ir kriminologijos
mokslais. Todél pirmiausia svarbu jsigilinti j §iy moksly pateikiama socialinés brandos samprata,
véliau pereinant prie teisinio socialinés brandos vertinimo. Antai, psichologai E. Greenberger ir
A. B. Sorensenas iSskiria tris pagrindines asmens brandga sudarancias pozymiy grupes:
biologiniai, socialiniai ir psichologiniai poZymiai. Autoriai teigia, kad ,,subrendes asmuo turi
gebeéti adekvaciai funkcionuoti, bendradarbiauti su kitais ir prisidéti prie socialinio bendrumo*?*,
Kriminology teigimu, socialiné branda — tai tam tikras socialinis procesas, asmens realaus
pasaulio suvokimas. Jy nuomone, ,Socialinés brandos elementais laikytini ir asmenybés
socialiniai vaidmenys, pavyzdZziui, Zmogaus, savarankiskai uzsidirban¢io gyvenimui (o ne tévy
iSlaikomo), vaidmuo arba vyro (zmonos), tévo (motinos) vaidmuo ir pan. Kad asmuo imty
vykdyti tas socialines pareigas, kad visiSkai priprasty prie atitinkamo socialinio vaidmens, reikia
nemazai laiko. Tai iStisas procesas, ir beprasmiska méginti rasti ta atskaitos taSka, nuo kurio
prasideda suaugusiojo zmogaus gyvenimo etapas. Viskas priklauso nuo konkretaus zmogaus

psichikos bei individualiy gyvenimo aplinkybiy*?

. Taigi pritartina kriminology palaikomai
nuomonei, jog nepilnametystés amziaus ribos, ir vaiky baudZiamosios atsakomybés ribos i$
esmes yra tik juridiné prezumpcija. Preziumuojama, kad pagal fizinj, fiziologinj bei psichinj
(dvasinj) iSsivystymg Sio amziaus biudami jie yra ganétinai subrend¢ atsakyti uz savo
nusikalstama veika®. Antai, teismas vienoje byloje pazymi, jog ,,LR BK 13 str. 2 d. numatyta,
kad pagal BK 178 str. asmuo atsako nuo 14 m. [statymo leidéjas preziumuoja, kad asmuo,
sulaukes 14 m. jau yra pasiekes tokj psichinés, socialinés brandos lygmenj, kuris leidZia suvokti

«24

daromos nusikalstamos veikos, numatytos 178 str. nusikalstamg pobudj**". Taigi galétume teigti,

2! Greenberger, E., Sorensen, A. B. Toward a Concept of Psychosocial Maturity // Journal of Youth and
Adolescence, 1974, Vol. 3, No. 4, p. 339.

22 Bluvsteinas, J., Kriminologija. Vilnius: ,,Pradai*, 1994, p. 199.

% Babachinaité, G. , et. al., supra note 7, p. 367.

24 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 24 d. nuosprendis D.D.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-554-81/2009).
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jog teis¢ pagrindiniu nepilnametystés kriterijumi laiko tam tikrg amziaus ribg, kuri kartu
suponuoja ir nepilnamecio socialinés brandos lygj. Pastarasis sakinys tikslintinas tuo aspektu, jog
amzius suponuoja biitent pakankamg socialinés brandos lygj, nes teismy sprendimuose daznai
akcentuojama tik amziaus riba, kurig pasiekus asmuo tampa baudziamosios atsakomybés
subjektu, neatsizvelgiant j asmens socialing branda. Taciau paminétina, jog BK 91 str. 2 d.
numatyta, kad teismas, skirdamas bausm¢ nepilnameciui turi atsizvelgti | nepilnamecio sveikatos
bukle ir socialing branda. Taciau kaip minéta, brandos samprata yra sunkiai apibréziama, todél
praktiSkai taikyti §j kriterijy yra sudétinga. Tai suponuoja konkrety zmogaus amziy atitinkancios
brandos prezumpcija, kuri gali biiti paneigiama tik kilus dél jos abejoniy, ir pasitelkiant
specialisty ar eksperty iSvadas. Tokj pozitrj patvirtina ir teismai, Kkurie, nustatydami
nusikalstamos veikos sudéties elementus, paprastai preziumuoja, kad sulaukes amziaus, nuo
kurio galima baudZiamoji atsakomyb¢, asmuo atitinka tokiam amziui budingg socialing branda.
Manytina, jog tokia praktika ydinga, nes nepaisant BK minimos iSimties dé¢l socialinés brandos
vis tiek apsiribojama formaliu amziaus kriterijumi, kuris, kaip matyti, tampa atskaitos tasku
preziumuojant asmens socialinés brandos lygio pakankamumg. Toks pozilris atsispindéjo ir
teismy praktikoje taikant senajj BK. Antai, Lictuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT)
konstatavo, kad ,,Pagal Siuo metu galiojanti baudziamgjj jstatymq (t.y. sengji BK) yra nustatyta
formali baudziamosios atsakomybés amzZiaus riba, pagal kurios amziaus ypatumus yra
susiaurinta tik pavojingy veiky apimtis, uz kurias nepilnameciai nuo keturiolikos iki seSiolikos
mety traukiami baudZiamojon atsakomybén jstatyme nustatyta tvarka. Tai lemia veiky
pavojingumas  bei  nepilnamecio asmenybés socialiniai-psichologiniai  ypatumai* 2

Vadovaujantis naujojo BK 91 str. 2 d., galima teigti, kad §i kategoriska LAT nutarties nuostata
pagal analogija Siuo metu nepilnameciams negali buti taikoma, todél socialinés brandos
klausimai kaip niekad reik§mingi nagrinéjant nepilnameciy baudziamasias bylas. Primintina, jog
socialiné branda — tai fizinio, psichinio ir socialinio asmenybés brandumo pakopa, kurig
kiekvienas asmuo pasiekia biidamas skirtingo amziaus. Amziaus riba, skirianti pilnamecius
asmenis nuo nepilnameciy, yra salygine, formali. Tod¢l teismai turéty atsizvelgti ] tai, jog
kiekvienu atveju, socialinés brandos kaip nepilnamecio savokos kriterijus yra vertinamasis.
Teismy sprendimuose socialinés brandos vertinamasis pobiidis ypa¢ atsispindi. Pabréztina, jog ir
BK normos skirtingai traktuoja socialing branda, todél teismai, taikydami vieng ar kita BK
normg, socialing brandg traktuoja taip pat nevienodai. Teismy sprendimuose matoma tendencija
socialing brandg aiSkinti placiau nusikaltimuose zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir

nelieCiamumui, ypac rySkus atskirtis aiSkinant nukentéjusiojo ir kaltininko socialing brandj.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. gruodzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-1066/2001.
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Pvz.: BK komentaro autoriai aiSkindami BK 149 straipsnyje numatytg kvalifikuojama
iSzaginimo pozymj — mazamecio iSZaginima, teigia, jog kai ,lytiSkai santykiaujama su
mazameciu, neturin¢iu 14 mety asmeniu, turi biiti nustatomas ne tik nukentéjusiojo amzius, bet ir
tai, kad jis nesuvoke lytinio santykiavimo socialinés reikimeés“%°. Autoriai pabrézia ir tai, jog 14
m. neturéjimas negali buti laikomas veiksniu, apsprendzianciu bejégiska nukentéjusiojo biikle.
Taciau teismy sprendimuose matoma ryski tendencija tokiais atvejais socialing branda aiskinti
pleciamai ir nukentéjusj, neturintj 14 m. traktuoti kaip nepasiekusj socialinés brandos atitinkamo
lygio. Taciau pazymétina, jog Siuolaikiniame pasaulyje paauglio socialiné branda trunka ilgiau,
tuo tarpu lytinis brendimas vyksta Zymiai grei¢iau. Taciau teismai menkai atsizvelgia j tokius
désningumus. Antai, LAT nagrinéjamoje byloje, kasatorius savo skunda dél priimto zemesnés
instancijos teismo nuosprendzio grindzia tokiais argumentais: ,, Teismy nuosprendziy motyvas,
kad vien tik mazZametystés fakto pakanka D.K. veiksmus kvalifikuoti pagal BK 149 ir 150
straipsniy 4 dalis, prieStarauja suformuotai teismy praktikai, kad nukentéjusiojo asmens
bejégiskumas yra vertinamasis kriterijus. Kasatoriaus nuomone, vien ta aplinkybé, jog
konstatuodami L. V. bejégiskq bitkle teismai rémési tik nepilnametystés kriterijumi, jrodo
nuosprendziy nepagristumgq “?’ Tagiau Teismas atmeté kasatoriaus skunda, motyvuodamas tuo,
jog ,, Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte Nr. 103 MS-197 konstatuota,
kad, remdamasi turimomis Ziniomis, byloje nagrinéjamy jvykiy metu L. V. galéjo suprasti su ja
atliekamy veiksmy pobudj, taciau negaléjo visapusiskai suprasti ty veiksmy reiksSmés, todél
nesugebéjo laiku numatyti tikry jtariamyjy ketinimy “*®. Taigi Siuo atveju, teismas rémeési
specialisty pateiktomis i§vadomis dél asmens nepakankamos socialinés brandos. Paminétina, jog
vertinant nukentéjusiojo socialing brandg beveik visuomet remiamasi specialisty iSvadomis, o
Stai vertinant kaltininko socialing brandg teismai daZznai imasi savarankiSkai aiSkintiS jOS
pakankamumga. Jdomu tai, jog situacija, kai nukentéjusysis néra sulaukegs 14 m., §i amziaus riba
teismams daZniausiai tampa pagrindiniu veiksniu konstatuoti, jog nukentéjes asmuo néra
pasiekes atitinkamo socialinés brandos lygio. O §tai visiSkai kitaip traktuojama BK 81 str. 2 d.
numatyta norma, kuri leidzia asmenj, sulaukusj 18 m., bet nesulaukusj 21 m., jei toks asmuo néra
pasiekes atitinkamo socialinés brandos lygio, prilyginti nepilnameciui. Tokiu atveju teismy
sprendimuose sutinkamas gana formalus poziiiris i §ios normos praktinj taikyma, tad dazniausiai
18 m. amziaus riba teismams yra pagrindinis orientyras pripazinti, kad asmuo yra pasiekes
atitinkamg socialinés brandos lygj. Antai, apeliacinés instancijos teismas nurodo, jog ,, Byloje

aplinkybiy, kurios leisty manyti, kad M. L. socialiné branda prilygo nepilnamecio brandai

% Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 181.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis D. K.
é)gaudzviamojoje byloje (bylos Nr. 2K-560/2012).

Ibid.
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nenustatyta. M. L. padaré nusikalstamas veikas jau sulaukes pilnamelystés“zg. Remiantis tuo,
kas iSdéstyta, teismy formuojama praktika leidzia teigti, jog asmens baudziamojo subjektiSkumo
amziy ir socialinés brandos jvertinimg sieja itin glaudus rysis.

Vertéty placiau panagrinéti jau minétg BK 81 str. 2 d. numatytg nuostata, kuri leidzia teigti,
jog baudziamajame jstatyme atsizvelgta | nuostata, kad asmens iki 18 m. laikymas ,,vaiku® yra
sutartinis dalykas®, o ne duotybeé, todél sprendziant apie galimybe taikyti nepilnameciams skirtas
BK nuostatas, vertinant asmenj ,,jvedamas® antras kriterijus — socialiné branda. BK jtvirtinta
nuostata, jog jaunesniems nei 18 m. asmenims, taip pat vyresniems nei 18 m., bet dar
nesulaukusiems 21 m. asmenims, jei jie socialine branda prilygsta nepilnameciams, taikomi tam
tikri baudZiamosios atsakomybés ypatumai. Cia vertéty pazyméti, jog bus kalbama ne apie
apskritai nepilnameciy kaip baudziamosios atsakomybés subjekty socialing branda (bendroji
norma taikoma 14-18 m. nepilnamec¢iams), 0 apie 18 — 21 m. jaunuoliy socialing brandg (BK 81
str. 2 d.). Lietuvos baudziamojoje teiséje tai palyginti neseniai i$skirta asmeny grupé pagal amziy.
Ji misy baudziamosios teisés ir kriminologijos moksle neturi nusistovéjusio termino. Taciau
pastaruoju metu $ios asmeny grupés teisinio statuso problemai skiriamas didesnis démesys, antai,
L. Uselé ir M. Dobrynina, Teisés instituto Kriminologiniy tyrimy skyriaus Vaiky ir jaunimo
teisés sektoriaus darbuotojos, atliko tyrima: ,,Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés

31 Autorés iy asmeny grupe sitlo vadinti

ypatumy taikymas 18—20 mety jaunuoliams Lietuvoje
jaunais pilnameciais ir pabrézia, jog ,,sprendziant asmens baudziamosios atsakomybeés klausima,
labai svarbu, kad paskirta bausmé ar kita poveikio priemon¢ atitikty savo paskirtj, tad jei 18—20
mety asmuo yra socialiai nebrandus, jam turéty buti paskirta tokia bausmeé ar kita poveikio

«“32  Kaip minéta, brandos samprata yra

priemong, kuri atitinka jo amziy ir socialing brandg
sunkiai apibréZiama, ji suponuoja konkrety zmogaus amziy atitinkancios brandos prezumpcija,
kuri gali biiti paneigiama tik kilus deél jos abejoniy, ir pasitelkiant specialisty ar eksperty iSvadas.
Remiantis baudziamyjy byly analize, kuriose buvo sprendZiamas klausimas dél jauny pilnameciy
socialinés brandos, matyti, kad teiséjai retai imasi iniciatyvos svarstyti BK 81 str. 2 d. taikymo
klausimg. Kita vertus, net ir émesi spresti §j klausimg, teismai retai jj patiki atitinkamy sriciy
specialistams. Toks minétyjy specialisty ,,nejsileidimas™ apriboja galimybes jvertinti, ar
aptariama teisés norma gali biiti taikoma konkrecioje situacijoje, taip pat neskatina socialinés

brandos sampratos plétojimo ir jos turinio nustatymo praktikos. IS LAT nutarciy taip pat matyti,

? Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 30 d. nuosprendis M.
L., E. S. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-202/2012).

%0 Abramson, B. Juvenile justice: the ,,Unwanted Child“: Why the potencial of the Convention on the Rights of the
Child is not being realized, and what we can do about it. Juvenile Law Violations, Human Rights, and the
Development of new Juvenile Justice Systems. Oxford and Portland, Oregon. 2006, p. 24-25.

3! Dobrynina, M., Uselé, L. Tyrimas: , Nepilname&iy baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymas 18-20 mety
jaunuoliams Lietuvoje®. Vilnius: Teisés institutas, 2012.

%2 Ibid., p. 4.
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kad teismai menkai pasitiki specialisty pateiktomis iSvadomis apie teisiamyjy socialing branda.
Pavyzdziui, LAT kasacinéje nutartyje padaré iSvada, kad ,, Bylos duomenys, susije su nusi-
kalstamy veiky padarymo aplinkybémis ir teigiama nuteistojo asmenybe, nesudaro pagrindo
teigti, kad nusikaltimy padarymo metu K. K. pagal socialing brandg prilygo nepilnameciui, nes
K. K. buvo ir yra fiziskai bei psichiskai sveikas, issilavines, jo neteisétas elgesys buvo
sgmoningas (jis suprato savo neteisétus veiksmus ir numaté galimus padarinius) ir atitiko
motyvq kerstauti. Jokios bylos aplinkybés nerodo sulétéjusio ar sutrikdyto nuteistojo protinio
issivystymo, socialinio supratingumo lygio ar nesiorientavimo socialinéje aplinkoje, priesingai,
Jis gerai suvokia jj supancig socialing aplinkq ir moka joje elgtis. Taigi K. K. socialiné branda
darant nusikaltimus nebuvo mazesné nei statistinio vidutinio issivystymo 18 mety amZiaus
Jjaunuolio“®. Siuo atveju, gynybos pateikta pedagoginés psichologinés tarnybos i$vada, kurioje
nurodyta, kad K. K. yra socialiai nebrandus, anot LAT, nejrodo, kad jis nusikalstamy veiky metu
pagal socialing brandg prilygo nepilnameciui. Biitina pabrézti, kad teismui suteikta prerogatyva
sprendziant klausimg dél BK 81 str. 2 d. taikymo. Todél net ir esant specialisty iSvadai, kad
tiriamas asmuo yra socialiai nebrandus ar pagal socialing brandg prilygsta nepilnameciui, teismas
gali nuspresti netaikyti BK 81 str. 2 d. numatytos normos. Paminétina, jog teisinis socialinés
brandos, jos turinio vertinimas siejamas su jstatyme nurodyty aplinkybiy iStyrimu. Pagal
istatyma, norint jaunam pilnameciui pritaikyti nepilnameciams numatytus baudziamosios atsako-
mybés ypatumus, nusikalstamos veikos pobiidis, motyvai bei kitos bylos aplinkybés turi
atskleisti jauno pilnamecio socialing branda, biidinga nepilnameciams asmenims. Remdamasis
jomis, teis¢jas pats gali jvertinti, ar jaunuolio socialiné branda prilygsta nepilnamecio brandai ir,
tik esant, jo manymu, biitinybei, kreiptis | specialistg atitinkamo paaiskinimo ar i§vados. Deja,
teismy sprendimai daznai kelia pagristy abejoniy. Jau minéta, jog teismy sprendimuose
pastebima, jog baudZziamosios atsakomybés amziy ir socialing branda sieja glaudus rysys, tadiau,
ar 1§ tiesy tokio glaudaus rysio egzistavimas pateisinamas? Pvz.: teismai daznai teisiamojo amziy
lygina su baudziamosios atsakomybés atsiradimo amziaus riba ir tuomet jj aiSkina prieSingai —
kaip argumentg, liudijant] teisiamojo pakankamg socialing brandg: ,,Atsakomybé uz plésimg
atsiranda nuo 14 m., todél néra pagrindo manyti, jog teisiamasis, biidamas 18 m. 11 mén. ir 9
dieny amziaus, nevisiskai suvoké savo veikos nusikalstamg pobidj* 3 Manytina, kad
baudziamosios atsakomybés amziaus santykis su teisiamojo amziumi nusikalstamos veikos
padarymo metu neatskleidzia socialinés brandos turinio. Zinoma, negindijama, jog amziaus

kriterijus yra viena i§ BK XI skyriaus nuostaty taikymo salygy, taciau jauny pilnameciy atveju

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 3 d. nutartis K. K.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-39/2009).

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 30 d. nutartis R. Z.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-200/2004).
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lemiamg vaidmenyj turi socialinés brandos panaSumo ] nepilnamecio socialing brandg kriterijus, o
ne baudziamosios atsakomybés amziaus kriterijus.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, jog praktikoje susiduriama su socialinés brandos
turinio, jo nustatymo problemomis, kurios uzkerta kelig BK 81 str. 2 d. jtvirtintos normos
taikymui arba daro jj itin retg. Nepaisant to, teismai neturéty vadovautis aiSkiai ir formaliai
nustatytu baudziamosios atsakomybés amziumi, kuris nesukelia jokiy teisiniy sunkumy, jie
turéty analizuoti ir socialing branda. Pagrindziant iSsakyta pozicija vertéty prisiminti, jog amzius
ir socialiné branda yra atskiri du nepilnamecio sgvokos elementai. Toks iSskyrimas néra
savitikslis, juo norima atskleisti, jog tam tikras amzius dar negarantuoja pakankamo socialinés
brandos iSsivystimo lygio. Antai, Vokietijos baudziamuosiuose jstatymuose pabréziama, kad nei
paauglysté prasideda staiga ir netikétai, nei brendimas baigiasi sulaukus tam tikro amZiaus®.
Manytina, jog esant tikimybei, kad vaiko brandos lygis neatitinka, yra mazesnis uZz tipin¢ to
paties amziaus individo fizing, fiziologing ir psiching brandg, galima nustatyti realy vaiko
brandos lygj pasitelkiant jau minétus atitinkamus ekspertus. Kita vertus, galimos situacijos,
kuomet baudziamojoje byloje bus manipuliuojama socialinés brandos kategorija kaip tam tikra
gynybos pozicija, o eksperty skyrimas, neabejotinai, ilgins proceso trukme, tac¢iau nepaisant to,
baudZiamosios teisés bei baudziamojo proceso keliamas uzdavinys — uZztikrinti visapusiSka
nepilnameciy teisiy apsauga negali buti tik skambi deklaracija, o kasdieniné pareigiiny bei
teismy veikla. Deja, tenka pripazinti, jog Lietuvos teis¢je Sios normos taikymas yra daugiau
18imtis nei taisykle. Uzsienio Salyse jauny pilnameciy kaip baudziamosios atsakomybeés subjekty
ypatumy akcentavimas taip pat lydimas gana vangios jy realizavimo praktikos. ISskirtina bene
vienintelé Vokietija, kurioje aptariamos teisés normos jauny pilnameciy atzvilgiu laikomos
taisykle ir taikomos labai daznai®*. Tagiau tuo stebétis baty sunku, Vokietijoje jau nuo 1953 m.
Jaunimo teismo jstatymo 105(1) straipsnyje numatyta, kad jei kaltininko asmenybés ir jo
socialinés aplinkos detali analizé rodo, jog nusikalstamos veikos padarymo metu 18-20 m.
amziaus kaltininkas pagal savo dorovinj ir protinj i§vystymg prilygo nepilnameciui, jam turi biiti
taikomas Jaunimo teismo istatymas37. O stai Lietuvoje jauniems pilnameciams skirta norma
baudZiamojoje teiséje gyvuoja vos septynerius su puse mety, todél néra keista, kad teismy
praktikos Siuo aspektu dar néra gausu.

Aptarus jauny pilnameciy padétj matome, jog jiems taip pat néra jokiy teisiniy klitGciy

taikyti nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg. Tad kyla klausimas, ar

% Sakalauskas, G., et al. Vaiky ir jaunimo baudziamoji atsakomybé: uzsienio Saliy patirtis. Vokietija, Austrija,
Olandija, Lenkija, Estija, Rusija. Vilnius: Justitia, 2001, p. 34.

% Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, Ph., Pruin, I. (Eds.). Juvenile Justice systems in Europe. Current situation and
Reform Developments. Vol. 4. 2010, p. 1558-1559.

" Youth Courts Law of Germany. [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-11-11].
<http://bundesrecht.juris.de/englisch_jgg/index.html>.
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daznai teismai vadovaujasi minéta nuostata? Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai pilnametis
asmuo de¢l nepakankamos socialinés brandos prilyginamas nepilnameciui ir jam taikomos
nepilnameciy baudziamaja atsakomybg¢ reglamentuojancios nuostatos, pvz.: ,,Bylos duomenimis
nustatyta, kad . C.jam inkriminuotas nusikalstamas veikas padaré biadamas 18 mety ir 5
ménesiy amziaus.<...> Nuteistojo skunde jvardintos jo Seimos aplinkybés, tai, kad jo tévai
iSsituoke, tévas ~ nemoka  islaikymo, gyvena tik su  motina, jaunesniais  broliais  bei
seserimis nakvynés namuose — leidzia pagristai manyti, kad I. C. dvasinis,
moralinis asmenybés brendimas nebuvo toks, kokj paprastai patiria kitas vaikas, gaunantis jo
vystimosi  sqlygoms biiting démesj bei materialinj iSlaikymqg. Socialinés aplinkos, kurioje
formavosi 1. C. asmenybé,  jvertinimas duoda  pagrindg manyti apie  nepakankamg
nuteistojo socialing brandq, bidingg eiliniam pilnameciui asmeniui. <...> Visos paminétos
aplinkybés, kolegijos nuomone, leid?ia daryti isvadg, kad I. C. savo socialine branda prilygsta
nepilnameciui“ . Taigi Siuo atveju, teismas jaunam pilnameciui taiké atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituta.

Galy gale, galime pagrijstai daryti iSvada, jog nepilnamecio sampratg sudarantys elementai:
amzius ir socialiné branda yra konstituciSkai pagristas specifiniy baudziamosios teisés bei
baudZiamojo proceso normy kiirimo ir taikymo pagrindas. Ivertinus vaiky psichikos, socialing
bei fizing branda, pripazjstama, kad nepilnameciams, jei jie tampa baudZiamojo proceso
dalyviais — jtariamaisiais (kaltinamaisiais), nukentéjusiaisiais, liudytojais, - gali biiti nustatytas
skirtingas teisinis reguliavimas nei tg patj baudziamajj procesinj statusg turintiems pilnameciams
asmenims™. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog pagal Konstitucijg teisinis reguliavimas
turi buti toks, kad baudziamojo proceso dalyviai, turintys tg pat] procesinj teisinj statusg bty
traktuojami vienodai, nebent tarp jy buty tokio pobiidZio ir tokio masto skirtumy, kad nevienodas
traktavimas bty objektyviai pateisinamas4°. Taigi kalbant apie galimg skirtingy procesiniy
taisykliy taikyma nepilnameciams proceso dalyviams, visuotinai pripaZjstama, kad asmens
amZius ir socialiné branda atitinka taikytiny proceso normy diferencijavimo kriterijus ir gali buti
specifiniy baudZziamojo proceso normy taikymo pagrindas. Tokios pat nuostatos laikomos
pagristomis taikant ir baudZziamgjj jstatyma su jame numatytais nepilnameciy baudZiamosios

atsakomybés ypatumais.

%Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 26 d. nuosprendis . C.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-59-354/2010).

%9 Abramavicius, A. Kai kurie teoriniai ir praktiniai konstitucinio asmeny lygiateisiskumo principo aspektai. Teisé,
2004, 50: 7-15.

*0 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.
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2. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés samprata

Pabréztina, jog BK néra formuluojama atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
samprata, taciau jg galime rasti baudziamosios teisés teorijoje: ,,tai atleidimas nuo visy padariniy,
kurie sudaro baudZiamosios atsakomybés turinj*'. Taigi atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés glaudziai siejasi su baudziamosios atsakomybés samprata, kadangi atleidziama yra
ne nuo bet ko kito, o nuo baudziamosios atsakomybés. Todél norint suvokti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituta, jo rasis, Siuo atveju nepilnameciy atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, svarbu aptarti ir pacig nepilnameciy baudziamosios atsakomybés
samprata.

Visiems puikiai zinomas postulatas, jog baudZiamoji teise, taigi ir baudZiamoji atsakomybé
yra laikoma ultima ratio priemone. Pazymétina, kad ,,ultima ratio idéja ne tik iSreiSkia racionaly
pozitrj | kova su nusikalstamumu, bet ir dera su teisinés valstybés, ribojancios savo galias,

«42

modeliu“**. Jdomig nuomone dél Sios priemonés pateikia V. Justickis, pasak kurio, ,,Ultima ratio

principas neretai turi savotisko ,,teorinio principo®, ,kilnaus pageidavimo* statusa. | jj zitirima
kaip i dalyka, apie kurj reikia kalbéti, bet nereikia daryti“43. Taciau tokiai pozicijai nepritartume,
misy pozitirj j baudziamajg teis¢ kaip ultima ratio priemong ir tokj jos supratimg labiau atspindi
Vokietijos mokslininky idéjos, kaip antai, Vokietijoje dél ultima ratio teisinio statuso sutariama,
kad baudZiamoji teis¢ turi pradéti veikti tik tada, kai kitos priemonés — socialiné parama,
civiliniai ieSkiniai, administraciniai sprendimai, nekriminalinés sankcijos — neadekvacios*. Taigi
Sis fundamentalus baudziamosios teisés principas néra ir negali biiti tik teorinio pobidzio, tai
ypac aktualu nepilnameciy baudziamosiose bylose, kuomet turi biiti panaudotos visos jmanomos
priemongs ir tik tuomet taikoma baudziamoji atsakomybe.

Paminétina, jog baudziamosios teisés ribose ,,baudziamoji atsakomybé‘‘ yra vienas
labiausiai paplitusiy ir daZniausiai vartojamy terminy. Nepaisant to, atrasti vieningg
baudziamosios atsakomybés sampratg néra lengva. Taciau turédami omeny, jog atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés instituto esmé — kad nusikalstamg veika padargs asmuo atleidziamas
nuo ty teisiniy padariniy, kurie sudaro baudZiamosios atsakomybés turinj, nesiimsime nagrinéti ir

ieSkoti tos vienintelés, teisingiausios baudziamosios atsakomybés sampratos, o pagrindinj démesj

! Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 345.

*2 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija.
2012, 19(2), p. 715-738.

*3 Justickis, V. Kriminologija. | dalis. Vilnius, 2001, p. 122.

* Schiine-mann, B. The System of Criminal Wrongs: The Concept of Legal Goods and Victimbased Jurisprudence
as a Bridge between the General and Special Parts of the Criminal Code. Buffalo Criminal Law Review. 2004, 7:
551-581; Dubber, M. D. Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law. The American Journal of
Comparative Law. 2005, 53(3): 679-707.
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skirsime baudZziamosios atsakomybés turinio suvokimui, kuris, beje, yra vienas didZiausiy
baudziamosios atsakomybés probleminiy aspekty, nes nuo to, kaip suvokiama baudziamoji
atsakomybé ir kokiy teisiniy priemoniy sistema sudaro jos turinj priklauso tiek praktiniy, tiek
teoriniy patraukimo baudziamojon atsakomybén klausimy i$sprendimas, o taip pat atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituto suvokimas, nes bet kuriuo atveju atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés visada reik§ atleidimg nuo visy padariniy, kurie sudaro
baudziamosios atsakomybés turinj. Anot LAT senato, ,BaudZiamoji atsakomybé yra
baudZiamyjy teisiniy priemoniy visuma, kurig valstybé taiko nusikaltimg padariusiam asmeniui.
Kaltininkui padarius nusikaltimg, valstybei atsiranda teisé taikyti jam baudZiamgsias teisines
priemones — tiek jspéjamgsias, prevencines (kardomoji priemoné, turto arestas ir pan.), tiek
sudarancias baudziamosios atsakomybés turinj (nuosprendzio paskelbimas Lietuvos Respublikos

“® 1§ pateikto LAT apbrézimo,

vardu, bausmés paskyrimas, bausmés atlikimas, teistumas)
galima daryti i§vada, jog baudziamosios atsakomybés turinj sudaro: a) nuosprendzio paskelbimas
valstybés vardu, b) bausmés paskyrimas, ¢) bausmés atlikimas ir d) teistumas. Taigi baudziamoji
atsakomyb¢ realizuojama teismo nuosprendziu paskiriant bausme ir jam jsigaliojus. Taciau, ar
misy nagrinéjamos temos kontekste biity pagrista tapatinti baudziamajg atsakomybg¢ su bausmés
paskyrimu? Juk nepilnameciams, atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés, vietoj bausmés
paskiriama aukléjamojo poveikio priemoné. Todél sutiktina su R. Drak§o nuomone, jog bausmé
téra tik viena 1§ baudziamosios atsakomybés realizavimo formy, ir dél to tapatinti bausmes ir
baudziamosios atsakomybés negalima. Pagal R. Draksa, ,.Baudziamoji atsakomybé — tai
valstybés prievartos priemoniy taikymas nusikalstamg veika padariusiam asmeniui ir kartu Sio
asmens padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas. Sio pasmerkimo i3raiska —
apkaltinamajame nuosprendyje numatyti asmeninio ar turtinio pobtidzio suvarzymai, taip pat i$
asmens teistumo kylantys apriboj imai“*®. Taigi vienas i§ svarbiausiy Sios sampratos elementy yra
valstybés prievartos priemoniy taikymas, o tokiomis priemonémis R. DrakSas laiko ne tik
kriminalines bausmes, bet taip pat, kas ypa¢ aktualu miisy darbe, ir aukléjamojo poveikio
priemones — baudZiamojo jstatymo nustatytas valstybines prievartos priemones, kurias teismas
skiria baudziamuosius nusizengimus ar nesunkius nusikaltimus padariusiems asmenims,
atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmés.

Reikéty pazymeéti, jog terminas ,.baudZiamoji atsakomybé® minimas BK normose. Be
baudziamosios atsakomybés termino, Lietuvos baudZiamojoje teis¢je vartojamas ir bausmeés
terminas, kuris BK daznai Zymi baudziamaja atsakomybe. V. Piesliakas teisingai pazymi, jog ,,ir

galiojanCiy jstatymy formuluotése, ir kai kuriy mokslininky darbuose S$ie terminai neretai

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 30 ,,Dél teismy praktikos atleidziant
nepilnamecius nuo baudziamosios atsakomybeés (BK 52-1 str.)“.
* Draksas, R., supra note 3, p. 253.
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«47 " Pasak V. Piesliako, ,BaudZziamoji atsakomybé — tai asmens,

vartojami tarsi biity tapatis
padariusio nusikalstama veika, pareigos, kilusios dél padarytos nusikalstamos veikos, biiti
patrauktam baudziamojon atsakomybén, t.y. biiti teismo pasmerktam valstybés vardu priimant
apkaltinamajj nuosprendj, atlikti bausme ir turéti teistumg, jgyvendinimas. Ji jgyvendinama
priémus apkaltinamajj nuosprendi“48. Taigi V. Piesliakas iSskiria tris pagrindinius baudziamosios
atsakomybés elementus: 1) asmens pasmerkimas valstybés vardu, iSreiSkiamas apkaltinamajame
nuosprendyje, pripazistant asmenj kaltu padarius nusikalstamg veika, numatytag BK; 2) bausme;
3) asmens teistumas. Atrodyty, apibrézimas atitinka baudziamosios atsakomybés esme, taciau
polemizuoti biity galima su kitais V. Piesliako teiginiais, kaip antai, pasak jo, teismo
nuosprendziu dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés baudziamoji atsakomybe
nejgyvendinama. Jo pastebéjimas dél neretai tapatinamy baudziamosios atsakomybés ir bausmés
sgvoky, reiSkia ne kg kita, o iSskyrimg pilnos baudziamosios atsakomybés (baudziamoji
atsakomybé skiriant ir atliekant bausme) ir atleidimo nuo bausmés. Taciau atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés jis nelaiko baudziamosios atsakomybés realizavimu. Todél
pritartume R. Drakso pozicijai, jog ,,baudziamosios atsakomybés realizavimas suprantamas kaip
teisinés nusikalstamos veikos pasekmes, pvz.: nuosprendzio paskelbimas valstybés vardu,
bausmeés paskyrimas, bausmés atlikimas, teistumas, atleidimas nuo bausmés ar atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybes<®.

BaudZiamosios teisés teoretiky darbuose daZnai sutinkama pozicija, jog nepilnameciy
baudZiamosios atsakomybés negalima traktuoti kaip iSimtinés. Nagrin¢jant baudZiamosios
atsakomybés esme net ir niidienos pasaulyje vis dar aktualios Zymiy teisés teoretiky idéjos, antai,
H. Kelsenas yra taikliai apibiidings baudZiamosios atsakomybés pamatines nuostatas, pasak jo:
,leise, kaip prievartiné tvarka, skiriasi nuo kity socialiniy tvarky. Lemiamas kriterijus yra jégos
elementas: Sios tvarkos numatytas aktas yra socialiai Zalingy fakty padarinys ir privalo biti
vykdomas net prie$ individo valia, o jei Sis prieSinasi — pavartojant fizing jégaj‘so, Taigi Sios
1d¢jos iSreiSkia ne ka kitg, o bitent esamos baudziamosios atsakomybés sampratos esme. H.
Kelseno minima prievartiné tvarka, $ios tvarkos pazeidimo padarinys bei jégos panaudojimas
tokio pazeidimo atveju ir atskleidzia baudziamosios atsakomybés esme — valstybés prievartos
taikymg asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, ir kartu $io asmens padaryto nusikalstamo
elgesio pasmerkimg. Sutinkamai su pozicija, jog nepilnameciy baudziamosios atsakomybés
negalima traktuoti kaip iSimtinés, galime apibrézti nepilnameciy baudziamosios atsakomybeés

samprata remiantis jau aptarta bendrosios baudZiamosios atsakomybés samprata. Jos sgvoka

*" piesliakas, V., supra note 20, p. 175.

“8 bid., p. 181.

* Draksas, R., supra note 3, p. 194.

%0 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 65.
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galéty biiti apibréziama kaip ,,valstybés prievartos taikymas padariusiam nusikalstamg veika
nepilnameciui ir kartu Sio asmens nusikalstamo elgesio pasmerkimas, kurio iSraiSka —
apkaltinamajame nuosprendyje numatyti asmeninio ar turtinio pobtidzio suvarzymai, taip pat i$
asmens teistumo kylantys apribojimai“51. Kaip matyti, lyginant nepilnameciy ir bendrosios
baudziamosios atsakomybés sampratas, nepilnameciams taikomg baudziamgja atsakomybe
negalétume pavadinti i§imtine. Zinoma, negalime paneigti, jog nepilnameciy baudziamoji
atsakomybé pasizymi tam tikru specifiSkumu, juridinémis bei socialinémis lengvatomis,
nepaneigsime ir to, kad jai buidingas ,,iSskirtinumas, siejamas su visapusisku amziaus, fiziniy ir
psichiniy ypatumy, dél kuriy paaugliams ne visuomet biitina taikyti pacias griez¢iausias

.- . . . . .. 52
baudziamojo poveikio priemones, jvertinimu‘

. Istatymy leid¢jas, jtvirtindamas specialius
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus taip pat nepilnamecius iSskyré kaip atskirus
baudziamosios atsakomybés subjektus. Su tokia pozicija sutinka G. Sakalauskas ir A. Jatkevicius,
kurie teigia, kad ,,vaikai negali atsakyti visiSkai, kol yra nepilname¢iai, nes jie dar néra pasieke
dvasinés ir psichologinés brandos, nuo kurios galima baudziamoji atsakomybé, todél jie turi bati
igskirti i§ baudziamosios sistemos“>>. Nepilname¢iy kaip i§imtinés baudZiamosios atsakomybés
subjekty traktavimo S$alininkai teigia, jog ,istatymo leidéjo nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés nuostaty iSskyrimas 1 atskirg BK skyriy pabrézia nepilnameciams taikoma

.- . v eu . 4
baudziamosios atsakomybeés i§imtinuma*

. Ta¢iau, manytina, jog minétieji ypatumai negali biti
pripazinti jokiu atsakomybés iSskirtinumu, nes visi BK 80 straipsnyje numatyti nepilnameciy
baudZiamosios atsakomybés ypatumai i§ esmeés konkretizuoja pagrindines baudziamosios teisés
funkcijas (bendrosios prevencijos, informacine, represing, individualios prevencijos). ,,Istatymy
leid¢jas, nurodydamas nepilnameciy baudziamosios atsakomybeés ypatumy paskirt], turéjo
omeny ne apskritai nepilnameciy baudziamosios atsakomybés, o pirmiausia nepilnameciams
taikomy bausmiy ir auklé¢jamojo poveikio priemoniy sistemos bei kity specialiai jiems jstatyme
numatyty bendrosios taisyklés i§iméiy paskirtj“®. Todél manytina, jog vis délto tikslinga
nepilnameciy baudziamaja atsakomybe laikyti ne iSimtine, o specifine bendrosios baudziamosios

atsakomybés dalimi.

*! Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 31.

°2 Michailovi¢, 1. Baudziamajame jstatyme numatyty nepilnameciy resocializacijos priemoniy taikymas. Daktaro
disertacijos santrauka (socialiniai mokslai, teis¢). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2001.

%3 Sakalauskas, G., Jatkevi¢ius, A. Tarptautiniai dokumentai, reglamentuojantys vaiky ir jaunimo baudziamaja
atsakomybeg. Teisés problemos. 2000, Nr. 3-4. p. 29-38.

> Bagdoniené, A. Bausmiy skyrimo nepilname¢iams ypatumai.//Profesinés studijos: teorija ir praktika,. 2009/5, p.
38.

% Abramavicius, A., et al., supra note 9, p. 429.
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3. Nepilnameciy atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos
baudziamajj kodeksa

Valstybé realizuodama savo funkcijas, organizuodama baudziamaj] persekiojimg ir
taikydama prievartos priemones numato jvairias garantijas ir saugiklius, kurie apsaugo
nepilnametj nuo neigiamo poveikio. Vis labiau diferencijuojant ir atskiriant nepilnameciy
baudziamgja atsakomybe nuo suaugusiy asmeny, valstybé jstatymu jiems numaté tam tikrus
baudziamosios atsakomybés ypatumus. Vienas 1§ jy tai, jog nepilnameciams taikoma
baudziamoji atsakomybé gali biiti realizuojama ne tik paskiriant bausme nusikalstamg veika
padariusiam nepilnameciui asmeniui, bet ir atleidus jj nuo baudZiamosios atsakomybés ir
paskyrus jstatyme numatytas aukléjamojo poveikio priemones. Baudziamosios teisés teorijoje
teigiama, kad ,,atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra reikSmingas institutas, nes juo
remiantis realizuojami humanizmo, atsakomybés individualizavimo ir teisingumo principai*®.
Visi minétieji principai koreliuoja tarpusavyje ir atskleidzia teisingumo vykdymo baudziamojoje
byloje esm¢ — tai ne tik asmens, padariusio nusikaltimg, teisingas nubaudimas, bet ir asmens,
nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, teisiy ir teiséty interesy atstatymas ir apsauga. ,,Viena i$
tokiy baudziamosios teisés santykiy racionalaus sureguliavimo priemoniy ir yra atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés institutas“’.

Teisés moksle vadovaujamasi nuostata, jog ,svarbiau yra ne nubausti nepilnametj
kaltinamajj, o bandyti jj peraukléti. Perfrazuojant principg in dubio pro reo (abejonés
kaltinamojo naudai), sakoma, kad nepilnameciy bylose turi biiti vadovaujamasi principu in dubio
pro educatione (abejonés atveju turi buti priimami aukléjimo (o ne nubaudimo) interesams
naudingi sprendimai)“®®. Todél atsizvelgiant j nepilname&io socialinj nebranduma, atleidimas
nuo baudZiamosios atsakomybés pagristai laikomas alternatyvia baudZiamojo teisingumo
vykdymo forma, nes §io instituto taikymo tikslas — padéti nepilnameciui pakeisti gyvenimo biida
ir elgesj ir be bausmeés paskyrimo, o taikant aukléjamojo poveikio priemones, kuriy tikslas
nepilnamecio asmenybés ugdymas, aukl¢jimas, neteiséto elgesio priezasCiy Salinimas, o ne
nubaudimas. Paminétina, jog Sis institutas egzistuoja ir kitose Salyse, jis visy pirma yra
numatytas ty valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose, kuriuose nepilnameciy baudziamoji
atsakomybé yra iSskirta i§ bendrosios teisés, pvz.: pagal Austrijos teis¢, kiekvienoje

nepilnamecio baudZiamojoje byloje prokuroras ir teis€¢jas pirmiausiai turi jvertinti visas

% Abramavicius, A., et al. Baudziamoji teisé. Antrasis papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 368.
%" Baranskaite, A., Prapiestis, J. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés Konstitucijos ir Konstitucines
jurisprudencijos kontekste. Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). p. 30-41.

%8 Goda, G. Nepilnamegio teisiné padétis baudziamajame procese. Kvalifikacijos kélimy kursy ,,Nepilname&iy
kriminaliné justicija“ paskaity medziaga. Vilnius, 2001, p. 195.
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nepilnamecio atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés galimybes®. Austrijos Jaunimo teismo
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytas nepilnameciy iki 16 mety atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybés, jei ju veikoje néra sunkios kaltés®. Lyginant Sioje valstybéje
aptariamo instituto teisinj reguliavimg su Lietuvoje numatytu, matome, jog iSrySkéja vienas
reikSmingas skirtumas. Austrijoje Sio instituto taikymas jgauna imperatyvy pobudj, t.y. Sioje
valstybéje kiekvienoje nepilnamecio byloje pirmiausia privaloma jvertinti visas nepilnamecio
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés galimybes, kai tuo tarpu, Lietuvos Respublikos BK
93 straipsnio nuostata mums suponuoja, jog nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituto taikymas sutelktas teisingumo vykdytojy rankose, t.y. minétame
straipsnyje teigiama, jog nepilnametis teismo ,gali buti“ atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, jeigu jis atitinka minétame straipsnyje iSvardintas bitingsias salygas. Taigi
istatymas deklaruoja, jog nepilnametis gali biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, esant
Istatymo numatytoms salygoms, taciau net ir esant tokioms saglygoms jis neprivalo biti atleistas.
Toks teisinis reguliavimas kelia tam tikry abejoniy. Kodél jstatymo leidéjas Sio instituto taikyma
sieja iSimtinai su teismo teise? Ar nebity tikslingiau jstatymo formuluote ,,gali buiti keisti | ,,turi
biiti“ nekeiciant kity Sios normos nuostaty. Juk ir tokiu atveju, teismui biity palikta pakankama
laisvé jvertinti biitinyjy salygy buvimg ir nepilnametis ,.,turéty buti*, o ne ,,galéty biiti* atleistas
tik teismui nustacius minétas sglygas, kuriy nustatymas ir aiSkinimas, beje, didzia dalimi
priklauso teismo diskrecijai. Manytina, jog toks teisinis reguliavimas labiau deréty su BK 80 str.
deklaruojama nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy paskirtimi. Paminétina ir tai,
jog nesant imperatyvaus reikalavimo kiekvieng karta nagrinéjant nepilnameciy baudZziamasias
bylas jvertinti nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés galimybes paneigiama
tokio instituto baudziamajame jstatyme jtvirtinimo esme. Todél kritikuotina jstatymo leidéjo
valia Sio instituto taikymo inicijavimg patikéti teismui, kuris, remiantis Siuo metu galiojanciu
baudZiamuoju jstatymu, gali net nesiimti svarstyti $io instituto taikymo galimybés nepilnameciui.
Toks neapibréztas nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto teisinis
reguliavimas kelia daug problemy teisinéje praktikoje. Antai, apeliaciniu skundu buvo
gin¢ijamas pirmosios instancijos teismo BK 93 str. taikymo nepilnameciui svarstymo
ignoravimas. Apeliacinés instancijos teismas pagristai konstatavo, jog, ,,Teismas, net
nesvarstydamas nusikaltimg padariusiai nepilnametei R. Z. LR BK 93 str. taikymo galimybés,

« 61

ignoravo nepilnameciy baudzZiamosios atsakomybés ypatumus ir jy paskirtj“°. Taigi nors

baudZiamajame jstatyme néra imperatyvaus reikalavimo, ta¢iau manytina, jog tais atvejais, kai

% Sakalauskas, G., et al.,. supra note 18, p. 38.

% Bundesgesetz vom 20. Oktober 1988 iiber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten (Jugendgerichtsgesetz 1988 -
JGQG). [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-11-11]. <http://www.childsrights.org/html/site_fr/law_download.php?id=143.>.
®1 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 7 d. nuosprendis R. Z.
Baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-203-113-2009).

25


http://www.childsrights.org/html/site_fr/law_download.php?id=143

pirmg karta nusikaltusio nepilnamecio padarytos veikos pavojingumas, konkrecios veikos
padarymo aplinkybés, asmenybé ir jo elgesys po nusikalstamos veikos padarymo atitinka BK 93
straipsnio 1 dalies salygas, teismas privalo svarstyti, ar yra pakankamas pagrindas manyti, kad
kaltinamojo nubaudimas ir sickimas teigiamy nepilnamecio elgesio pokyc¢iy ateityje yra galimas
be kriminalinés bausmés skyrimo. Toks reikalavimas kildinamas i§ nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés ypatumy paskirties ir humaniSkumo principo esmés.

Artimesnis misy baudziamajam jstatymui, nepilnameciy baudziamosios atsakomybés
ypatumy reglamentavimas sutinkamas Rusijos Federacijos baudziamuosiuose jstatymuose. Antai,
Rusijoje nepilnameciai, pirma kartg padare nesunky ar vidutinio sunkumo nusikaltima, gali buti
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu bus pripazinta, kad jy pasitaisymas gali biiti
pasiektas taikant priverdiamasias aukléjamojo poveikio priemones (90-92 str.)®?. Panasios
nuostatos sutinkamos ir Lenkijos, Latvijos, Baltarusijos baudZiamuosiuose jstatymuose. O Stai
dalis valstybiy yra pasirinkusios kitokias atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés formas -
atkuriamojo teisingumo (mediacijos) ir (arba) diversion modelius. Pastarojo modelio koncepcija
atsirado JAV ir iki $iol ten aktyviai kuriamos ir taikomos jvairios diversion programos. Tokios
programos teismo gali (bet neprivalo) biti skiriamos tik pirma karta baudziamajj nusizengima
padariusiems nepilnameciams®®. Diversion modelio arba, kitaip tariant, ,,alternatyvaus proceso
esmé yra ta, kad jtariamojo padarius nusikalstama veika nepilnamecio atzvilgiu nutraukiamas
oficialus baudziamasis arba nepilnameciy procesas ir problema sprendziama Kkitomis
priemonémis. Asmuo ikiteisminio proceso stadijoje paprastai yra atleidZiamas nuo

baudZiamosios atsakomybes‘ o

Taigi alternatyvaus proceso esmé ta, jog nepilnametis
atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés jau ikiteisminio proceso stadijoje. Skirtingai nei
Lietuvoje, jam netenka dalyvauti teisminiame procese. Taigi $io instituto jtvirtinimas yra
paremtas stigmatizacijos teorija (,etikeCiy teorija®). Yra teigiama, kad ,,asmuo, padargs
nusikalstamg veika (daznai atsitiktinai), stigmatizuojamas visos teisingumo vykdymo sistemos,
gauna kaltininko etikete ir tuomet toliau prisitaiko prie §io vaidmens, elgiasi kaip nusikaltélis*®.
Todél nepilnamecio bylos nenukreipimas oficialiam teisingumo vykdymo procesui, padeda
iSvengti stigmatizacijos. Be Sio, literatiroje nurodomi ir Kiti diversion tikslai: 1) greitesné
reakcija | padaryta neteiséta veika, nes nenutriiksta rySys tarp veikos ir jos padariniy; 2) lankstus

ir greitesnis problemos sprendimas nukentéjusiajam; 3) oficialiyjy institucijy prievartos ir

%2 Criminal code of the Russian Federation. [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-12-07]. <http://www.russian-criminal-
code.com>.

%3 Juvenile diversion drug court. [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-11-11]. <http:/courts.jocogov.org/cs_jdivdc.aspx>.
® Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 150.
% Michailovig, 1., supra note 23.

26


http://www.russian-criminal-code.com/
http://www.russian-criminal-code.com/
http://courts.jocogov.org/cs_jdivdc.aspx

kontrolés vaidmens sumazéjimas ir kt®. O $tai mediacija, kaip atkuriamojo teisingumo vykdymo
nepilnamec¢iams modelis, yra suvokiamas kaip ,savanoriSkas abiejy Saliy (jtariamojo ir
nukentéjusiojo) bandymas iSspresti konflikta, Kilusj i§ nusikaltimo, bei sudaryti kaltininko ir
nukentéjusiojo sutartj dél atlyginimo, tarpininkaujant nesaliskam (objektyviam) mediatoriui®’.

Taigi kickvienoje valstybéje sutinkamos panaSios, o kartu ir skirtingos alternatyvios
nepilnameciy baudziamojo teisingumo vykdymo formos. Viskas priklauso nuo valstybéje
vyraujancios teisinés sistemos ir daugelio kity niuansy.

Paminétina, jog nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés problematika
apima bendruosius atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus (pvz.: kai nepilnametis
ar jo padaryta nusikalstama veika prarado pavojingumg ir kt.) ir specialyji nepilnameciy
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Atkreiptinas démesys | Siy normy galimg
konkurencija. LAT ne vienoje byloje yra konstataves, kad teismai, atleisdami nepilnameti nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsni (bendroji norma), netinkamai pritaike
baudziamgjj jstatyma, nes nepilnameciy atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra
reglamentuotas atskirame BK skyriuje, skirtame nepilnameciy atsakomybés ypatumams,
konkreciai — specialioje normoje — BK 93 straipsnyje. Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad ,,BK
XI skyrius nustato nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés ypatumus. Sio skyriaus 81
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmenims, kuriems nusikalstamos veikos padarymo metu
nebuvo suéje astuoniolika mety, taikomos BK XI skyriaus nuostatos, ty. taikomos taisyklés,
nustatancios nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus. BK XI skyriaus 93 straipsnis
nustato nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sqlygas. Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad nepilnametis, pirmq kartq padares neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj
nusikaltimq, teismo gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu jis: 1)
nukentéjusiojo asmens atsiprasé ir visiskai ar i dalies savo darbu ar pinigais atlygino arba
pasalino padarytq turting Zalg arba 2) pripaZintas ribotai pakaltinamu, arba 3) pripazZino savo
kalte ir gailisi padares nusikalstamq veikq, arba yra kity pagrindy manyti, kad nepilnametis
laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Teismas atleido S.G. nuo baudzZiamosios
atsakomybés, vadovaudamasis BK 38 straipsniu, nes jis prisipazino padares nusikalstamgq veikg,
susitaiké su nukentéjusiuoju ir susitaré su juo dél Zalos atlyginimo. Bylos duomenimis patvirtinta,
kad S.G., biidamas nepilnameciu, pirmq kartq padaré apysunkj tycinj nusikaltimq, pripaZino
savo kalte ir gailisi padares nusikalstamq veikq, taigi yra visos BK 93 straipsnio 1 dalies 3

punkte numatytos sqlygos atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés, todél teismas ji atleisdamas

% Heinz, W., Storz R. Diversijon im Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. Abschlussbericht. Bonn,
1993, S. 6-9.

® Michailovi¢, 1. Nepilnamecio kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijos galimybés Lietuvoje. Teisé. 2000, Nr. 35. P.
69-79.
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nuo baudziamosios atsakomybés privaléjo vadovautis minéta norma“®. Kitoje byloje LAT taip
pat konstatavo, jog ,BaudzZiamojo kodekso XI skyriuje reglamentuoti nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumai. BK 80 straipsnyje nustatyta jy paskirtis, ir teismai
privalo taikyti Sio skyriaus nuostatas, kai teisiamas nepilnametis, t. y. 14—18 mety amZiaus
asmuo, jei jis atitinka kitas sqlygas, kai tokios numatytos. Kaip teisingai pazZyméta
kasaciniame skunde, BK 38 straipsnio nuostatos yra bendro pobiidzio ir sukelia ar gali sukelti
kur kas sunkesnius padarinius nei BK 93 straipsnio nuostatos, skirtos nepilnameciams.
Pirmosios instancijos teismas, netaikydamas BK 93 straipsnio, savo sprendimg motyvavo tuo,
kad L. Juocionis neatitinka Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos sqlygos, t. y., kad jis
neatlygino nusikaltimu padarytos Zalos ir jos nepasalino. Taciau teismas neatkreipé démesio j
tai, kad L. Juocionis atitinka kitq — Sio straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytg sqlygg — jis
pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamq veikq. BK 93 straipsnio 1 dalyje numatytos
sqlygos yra alternatyvios ir pakanka, kad asmuo atitikty bent vienq is jy. Todél, be abejo,
L. Juocionis nuo baudzZiamosios atsakomybés turéjo biiti atleistas ne BK 38, o 93 straipsnio
pagrindu ir jam turéjo biiti paskirta viena is BK 82 straipsnyje numatyty aukléjamojo poveikio
priemoniy “®. Minétose nutartyse Teismas laikosi pozicijos, jog visais atvejais, kai yra BK 93
straipsnyje numatyti pagrindai bei sglygos reikia taikyti minétgja BK nuostata, o ne bendraja
normg (BK 38 str.). Taciau LAT nutartyse sutinkama ir kiek kitokia pozicija, Stai kasacingje
nutartyje Teismas BK 38 straipsnio taikymo negalimumo nejzvelgé: ,,Prasymq skundzZiamg
nutartj pakeisti prokuroras motyvuoja tik tuo, kad S. P. nusikalstamy veiky padarymo metu buvo
nepilnametis, o nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus reglamentuoja BK XI
skyrius. IS skunde suformuluoto prasymo ir jo pagrindimo seka, kad, kasatoriaus nuomone,
nepilnameciams BK 38 straipsnio, kuris yra BK VI skyriuje, nuostatos negali biiti taikomos.
Vadovaujantis tokia logika, reikéty daryti isvadq, kad nepilnameciams negaléty biiti taikomi ir
kiti BK VI skyriuje (kuris skirtas pilnameciams asmenims) numatyti atleidimo nuo baudzZiamosios
atsakomybés pagrindai. Tai atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar
nusikalstama veika prarado pavojingumq (BK 36 straipsnis), atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés dél nusikaltimo mazareiksmiskumo (BK 37 straipsnis) ir kt. Akivaizdu, kad tokia
iSvada priestarauty tiek aptariamy normy, tiek BK XI skyriaus turiniui. Kasacinés instancijos
teismo teiséjy kolegija pazymi, kad BK 38 ir 93 straipsniuose numatyti atleidim0o nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindai néra tapatiis. Atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés

pagal BK 38 straipsnj, biitina nustatyti Sios normos pirmojoje ir antrojoje dalyse numatyty

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 25 d. nutartis S. G.
baudziamoje byloje (bylos Nr. 2K-438/2005).

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkricio 8 d. nutartis L. J.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-541/2005).
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sqlygy visumg, o atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 93 straipsnj gali pakakti,
pavyzdziui, vien to, kad nepilnametis pripazintas ribotai pakaltinamu (BK 93 straipsnio 1 dalies
2 punktas). Atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj sqlyginis, o pagal
BK 93 straipsnj — besqlyginis. Dél aptarty priezasciy BK 38 straipsnio ir 93 straipsnio negalima
laikyti bendrgjq ir specialigia norma, kuriy konkurencijos atveju turéty buti taikoma specialioji
norma. BK 38 straipsnyje yra akcentuojamas nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas.
Skundziamos nutarties turinys patvirtina, kad Sioje byloje nukentéjusysis susitaiké su abiem
kaltininkais, kad teismas nustaté ir visas kitas BK 38 straipsnio pritaikymui biitinas sqlygas.
Todél kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija neturi pagrindo isvadai, kad aptariama BK
norma iuo atveju buvo pritaikyta netinkamai “’°. Kaip Zinia, Auks¢iausiojo Teismo misija — per
kasacinése nutartyse suformuotus precedentus uztikrinti vienoda bendrosios kompetencijos
teismy praktika valstybéje. Taciau Siuo atveju, dél BK 93 str. ir 38 str. konkurencijos vieningo
teisés aiSkinimo ypac pasigendama, tad praktikoje daznai pasitaiko, jog teismai skirtingai vertina
tapadias situacijas. Siuo metu esama praktika pasizymi tuo, jog teismy sprendimai, kuriais
nepilnameciai atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 str. kei¢iami netinkamo
istatymo pritaikymo pagrindu. Pvz.: |, Spresdamas kausimg dél P. J. atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés, pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumus, nukrypdamas nuo tokios baudziamojo jstatymo taikymo
praktikos. Todél teisingi apeliacinio skundo argumentai, kad apylinkés teismas nepagristai
pritaiké P. J. BK 38 str. nuostatas, nevertindamas galimybés taikyti BK 93 straipsnj“ "™

Analogiskos nuostatos atsispindi ir kituose teismy sprendimuose, antai, apeliacinés instancijos
teismas konstatuoja: ,,Tuo atveju, kai nusikalstamos veikos padarymo metu asmuo neturi 18 m.,
jam atsakomybé taikoma pagal BK 81 str. 1 d. ir numatytas BK XI skyriuje nuostatas. Taigi
Kédainiy rajono apylinkes teismas, atleisdamas Z. M. nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK
38 str. nuostatas, netinkamai pritaiké baudziamgjj jstatymq, nes taiké ne tas BK bendrosios
dalies normas, kurias turéjo taikyti. Sivo atveju, jeigu teismas mané, kad 7. M. yra galimybé
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, tai atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés
klausimas privaléjo buti svarstomas pagal BK 93 str. nuostatas, kurios numato nepilnamecio

atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus ir squgas“72

. Taigi teismy formuojama
praktika atitinka baudziamosios teisés doktring tuo aspektu, jog nepilnametis gali biti

atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir pagal kitus BK straipsnius dél atleidimo nuo

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkrigio 14 d. nutartis S. P.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K- 534/2006).

! Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 23 d. nuosprendis P. J.
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-443-380-2011).

"2 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 19 d. nuosprendis Z. M.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-107-337-2012).
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baudziamosios atsakomybés, taiau manytina, jog esant BK 93 straipsnyje numatytiems
pagrindams bei salygoms, teismas nepilname¢iui turéty taikyti §ia norma. Siuo atveju labai
pasitarnauty vieningas LAT iSaiSkinimas dél minétyjy straipsniy konkurencijos, kuris padéty
1Svengti teismy sprendimuose pasitaikanc¢iy klaidy.

Prie nepilnameciy baudziamosios atsakomybés probleminiy aspekty vertéty paminéti
nepilnametystés pripazinimo lengvinancia aplinkybe problema (BK 59 str. 2 d.). Baudziamyjy
byly analizé parodg, jog pasitaiko atvejy, kuomet teismai nepilnametyste pripazjsta atsakomybe
Svelninancia aplinkybe, pvz.: ,,Kaltinamojo V. K. lengvinancia aplinkybe pripazintina jo
nepilnametysté.: aptariamos veikos metu (129 str. 1 d.) kaltinamasis V. K. turéjo tik 16 metq“73.
Taciau pritartume L. Pakstai¢io nuomonei, jog ,vertinant teoriSkai, asmens atsakomybe
palengvinti galima jvairiai, taciau taikant nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus

«™  Tokia pozicija atsispindi ir

nelogiS8ka pripazinti nepilnametyste lengvinancia aplinkybe
pastaryjy mety teismy formuojamoje praktikoje, antai, teismas baudziamojoje byloje
konstatuoja: ,,Asmeniui, padariusiam nusikalstamq veikq nesulaukus pilnametystés, siekiant
Lietuvos Respublikos BK 80 str. nustatyty tiksly, taikomos specialios teisés normos, kurios
esmingai Svelnina jy teising padetj, lyginant su pilnameciy, jvykdziusiy nusikalstamas veikas,
teisine padétimi. Todél papildomai Svelninti asmens teising padeétj pripazjstant tokig atsakomybe
lengvinancig aplinkybe néra pagrindo. Lietuvos Respublikos BK 59 str. 1 dalyje nustatytos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Sio straipsnio 2 d. jtvirtinta, kad teismas gali pripaZinti
atsakomybe lengvinanciq aplinkybe ir kitq, minimo straipsnio 1 dalyje nenurodytg aplinkybe.
Istatymy leidéjas Lietuvos Respublikos BK 59 str. 1 dalyje tokios atsakomybe lengvinancios
atsakomybés nenumate, logiska, jog tokia, visiems asmenims vienodai pripazjstama atsakomybg
lengvinanti aplinkybé (kaip ir pvz. atsakomybe lengvinanti aplinkybé - veikq padaré ribotai
pakaltinamas asmuo) turéjo biiti jtvirtinta minimoje teisés normoje. ISanalizaves teismy praktikg
Lietuvos  AuksSciausiasis  Teismas ,, Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64
straipsniai)“ apzvalgos 17 p. pazyméjo, kad teismai nepripaZjsta atsakomybe lengvinancia
aplinkybe to, kad nusikalstamq veikq padaré nepilnametis. | Siqg aplinkybe atsizvelgiama
taikant BK X7 skyriuje numatytus baudziamosios atsakomybés ypatumus. Todél, tai, kad R. N.

nusikalstamos veikos padarymo metu buvo nepilnametis nelaikytina atsakomybe lengvinancia

aplinkybe “fs

7 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nuosprendis V. K. baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-56/2006).

" Pakitaitis, L. Nepilname&iy baudziamosios atsakomybés reglamentavimo bei taikymo problemos. Jurisprudencija.
2007, Nr. 8(98).

*Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 8 d. nuosprendis R. N.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-63-64/2011).
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Taigi atsizvelgus tiek j baudZiamgjg atsakomybe apskritai, tiek ir j nepilnameciams
taikomas baudziamosios atsakomybés nuostatas, galima daryti iSvada, jog ,,Lietuvos Respublikos
baudziamosios teisés doktrina bei baudziamasis jstatymas numato dvi teisiniy padariniy rasis:
baudziamaja atsakomybe ir atleidima nuo j 0s“’®. Paradoksalu, tatiau baudziamosios teisés tikslai
gali biiti jgyvendinami ne tik baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo priemonémis, bet taip

pat ir atleidimu nuo jos.

3.1 Nepilnameciy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindai

Lietuvoje galiojusiame 1961 m. BK atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés taip pat
buvo reglamentuotas, tac¢iau nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimai
buvo sprendziami taip pat kaip ir suaugusiyjy. Asmuo galéjo biiti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés: a) pripazinus, kad jo padaryta veika bylos tyrimo arba jos nagrinéjimo teisme metu
dél aplinkybiy pasikeitimo neteko ,,pavojingos visuomenei veikos pobtidzio®; b) jeigu nusikaltes
asmuo pasidaré nebepavojingas visuomenei’’. O §tai 1977 m. BK buvo papildytas nauja norma
“Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés ir bausmeés ir perdavimas bylos nepilnameciy
reikaly komisijai” (52 straipsnis). Pagal tuo metu galiojusio BPK 8 straipsnj teismas, prokuroras,
taip pat prokuroro sutikimu tardytojas turéjo teis¢ nutraukti baudziamgja bylg asmeniui, kuris,
blidamas jaunesnis kaip 18 m. amZiaus ,,padaré nelabai pavojingg visuomenei nusikaltima, ir
perduoti byla nagrinéti komisijai nepilnameciy reikalams®. Pra¢jus bemaz dvideSimciai mety,
pagal 1994 m. liepos 19 d. redakcijos jstatyma, nesunky nusikaltimg padargs nepilnametis teismo
gal¢jo biti atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu buvo jstatyme numatytos tam
tikros biitinosios salygos s Taigi nepilnameciy baudziamoji atsakomybé tapo aiskiau
reglamentuota, detaliai jstatyme i$vardinant bitingsias atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés salygas. Nesunky nusikaltimg padares nepilnametis teismo gal¢jo biiti atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu buvo visos keturios jstatyme iSvardytos biitinosios
salygos: a) nepilnametis nusikaltimg padaré pirma karta; b) nepilnametis visiSkai pripaZino savo
kalte ir gailisi padargs nusikaltimg; c) nepilnametis atlygino padaryta zalg arba susitaré su
nukentéjusiuoju dél Zalos atlyginimo, jei ji buvo padaryta; d) yra pagrindo manyti, kad ateityje

jis laikysis jstatymy, nedarys naujy nusikaltimy’®. Jei bent viena i§ §iy salygy nebuvo jvykdyta,

" Piesliakas, V. Baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostaty taikymo problemos. Baudziamoji atsakomybé
kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys. Jurisprudencija. 2007, 8(98); 7-12.

"’ Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 1961, Nr. 18-147.

’® Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 380.

™ Rimkus, V., supra note 10, p. 145.
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nepilnametis negaléjo bati atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés. O $tai naujojo BK XI
skyriaus 93 straipsnyje jstatymy leidéjas kiek kitaip reglamentuoja nepilnameciy atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés. Jis visy pirma nustaté maziau butinyjy salygy ir iSskyré tokius
nepilnameciy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindus:
a) nepilnametis padaré¢ baudziamgjj nusiZengimg ar neatsargy arba
nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima;
b) tokia nusikalstamg veika jis padaré pirma karta.

Pirmasis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés pagrindas didesniy diskusijy bei
sunkumy jj taikant nekelia. Paminétina tik tai, jog nepilnametis gali biti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés net ir tada, kai jis pirma karta padaro apysunkj nusikaltima.

Praktikoje sunkumy kyla, kai reikia nustatyti, ar nepilnametis nusikalto pirma karta.
Tebegaliojant senajam BK, 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas
priémé nutarimg Nr. 30 ,,Dél teismy praktikos atleidziant nepilnamecius nuo baudziamosios
atsakomybeés (BK 52 str.)“, kuriame i8aiskino, jog ,,Baudziamojo kodekso 52* straipsnio prasme
asmuo laikomas pirmgq kartg padariusiu nusikaltimg, jeigu jis anksciau néra padares nusikaltimo
arba anksciau padarytam nusikaltimui yra suéje patraukimo baudziamojon atsakomybén sena-
ties terminai, asmuo, kurio teistumas isnykes ar panaikintas, taip pat asmuo, pritaikius jam am-
nestijg arba suteikus malone, atleistas nuo visos ankstesniu nuosprendziu paskirtos ir neatliktos
bausmés. Pirmq kartq padariusiu nusikaltimg taip pat laikomas asmuo, nusikaltes po to, kai bu-
vo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés BK 51, 15, 52" straipsniy pagrindais, atleistas nuo
baudziamosios atsakomybeés pagal BK 53 str., jeigu per vienerius metus nepadaré naujo nusi-
kaltimo, taip pat asmuo, atleistas nuo bausmeés dél ligos (BK 57 str. 1 d.), suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties terminams (BK 50 str.). Nusikaltimai padaryti esant idealiai nu-
sikaltimy sutapciai vienas Kito atzvilgiu néra pakartotiniai ir juos padares asmuo laikomas nusi-

kaltimg padariusiu pirmg kartg“®

. SprendZiant nepilnameciy atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés klausimg atkreiptinas démesys | tai, kad minétas nutarimas buvo priimtas
apibendrinus ir apsvars¢ius anksGiau galiojusio BK 52' straipsnio nuostatas, pagal kurj
nepilnametis nuo baudZiamosios atsakomybés gal¢jo buti atleistas tik pirma karta padargs
nesunky nusikaltimg. Pagal galiojantj BK jis gali buti atleistas nuo atsakomybés ne tik uz
baudZiamojo nusiZengimo, bet kokio neatsargaus ar nesunkaus nusikaltimo padaryma, bet ir uz
apysunkio ty&inio nusikaltimo padaryma®'. Taigi ikyla problema, ar antra karta padariusj tokia
pat nusikalstamg veika nepilnametj, galima laikyti pirmg kartg padarius nusikaltimg. Manytina,

jog Auksciausiojo Teismo senato nutarimo nuostaty negalima laikyti imperatyviomis, reikéty

8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas, supra note 21.
8 Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 383.
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turéti omeny tai, kad kai kurios jy aiSkina Siandien i§ esmés pakeisty BK normy nuostatas. Antai,
LAT kasacin¢je nutartyje konstatavo, jog ,.D. K. nuo baudzZiamosios atsakomybés atleistas
pritaikius 2000 m. BK 93 straipsnio nuostatas teismui nustacius, kad jis padaré apysunkius
nusikaltimus, anksciau neteistas, administracine tvarka nebaustas, kaltu prisipazino ir
nuosirdziai gailisi, nukentéjusiyjy atsiprase, jo vaidmuo darant nusikaltimq buvo antraeilis,
visiskai atlygino padarytg turting Zalg ir kad Sie nusikaltimai padaryti pirmq kartq. Kasatorius
teigia, kad D. K. negali buti laikomas padariusiu nusikaltimus pirmq kartq, todél kad jis padaré
du nusikaltimus esant realiajai nusikaltimy sutapciai, nes Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m.
birzelio 15 d. nutarime Nr. 30 , Dél teismy praktikos atleidZiant nepilnamecius nuo
baudziamosios atsakomybés“ isaiskinta, kad toks asmuo negali biiti laikomas pirmg kartq
padariusiu nusikalstamq veikq. Taciau Sis kasatoriaus argumentas, sprendziant del 2000 m. BK
93 straipsnyje numatytos normos taikymo pagrindo — nusikaltimo padarymo pirmq kartq —
atmestinas. Siame nutarime aiskinama tuo metu galiojusio 1961 m. BK 52" straipsnio taikymo
praktika, todél nutarimo 4 punkto 3 dalyje pasisakyta, kad ,, nusikaltimai, padaryti esant idealiai
nusikaltimy sutapciai, vienas kito atzvilgiu néra pakartotiniai ir juos padares asmuo laikomas
nusikaltimq padariusiu pirmq kartq. BaudZiamajame kodekse buvo numatytas pakartotinumas
kaip nusikaltimo padarymo forma, kuri reiske, kad kaltininkas du ar daugiau karty pazeide tq
patj arba tapaciam prilygintq jstatymq ir toks pazeidimas yra laikomas atskira kvalifikuota
nusikaltimo padarymo forma. 2000 m. BaudZiamajame kodekse nusikaltimy pakartotinumo
sqvokos nebéra, todél ir minimas Senato nutarimo iSaiskinimas, sprendziant Sio Kodekso 93
straipsnio normos sqvokos ,, pirmq kartg padares “ turinj, jau néra aktualus “82

Visgi praktikoje teismai daZnai netinkamai aiSkina BK 93 straipsnyje nustatyta salyga —
pirma kartg padaré nusikalstamg veika, pvz.: ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija pakeité Marijampolés rajono apylinkés teismo 2008 m. lapkricio 21 d. ir
Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 4 d.
nuosprendzius. Panaikintos teismy nuosprendziy dalys, kuriomis D. U., vadovaujantis BK 93
straipsnio 1 dalies 1, 3 punktais, atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés pagal BK 284
straipsnio 1 dalj, paskiriant aukléjamojo poveikio priemong, ir jam baudziamoji byla nutraukta.
<...> Pasak teiséjy kolegijos, pirmosios instancijos teismo nuosprendzio turinys patvirtina, kad
Sis teismas nustaté, jog D. U., budamas nepilnametis, 2008 m. vasario 24 d. padaré du nesunkius
nusikaltimus ir vadovaudamasis BK 93 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktais, atleido nuo
baudziamosios atsakomybés, o bylg nutrauke. Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas

bylg pagal prokuroro apeliacinj skundg, pagristai konstatavo, kad D. U. padaré du atskirus

82Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkrigio 13 d. nutartis D. K.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K—-667/2007).
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nusikaltimus, kad padarytas antras nusikaltimas nebuvo testinis ir nesudaré idealios sutapties su
pirmuoju nusikaltimu. Taciau pripazindamas, kad pirmosios instancijos teismas dél padaryto
pirmojo nusikaltimo pagristai D. U. taiké BK 93 straipsnio nuostatas, netinkamai aiskino Siame
straipsnyje nustatytq sqlygq — pirmq kartq padaré nusikalstamq veikq, neatsizvelgeé j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamg teismy praktikg, todél netinkamai taiké Sj baudziamgjj
istatymq. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m.
geguzeés 20 d. nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-P-85/2008) isaiskinta, kad pagal BK 93 straipsnj
asmuo laikomas pirmq kartq padariusiu nusikalstamg veikq, jeigu pripaZistama, kad jis,
nebiidamas anksciau nusikaltes, yra padares tik vieng nusikalstamq veikq arba kelias
nusikalstamas veikas, kurios viena kitos atzvilgiu néra pakartotinés ir sudaro idealig sutaptj.
<...> Kadangi D. U. padaré du nusikaltimus — viesosios tvarkos pazeidimq ir nesunky sveikatos
sutrikdymgq, kurie sudaro realig, o ne idealiq sutaptj, jo atsakomybés klausimas buvo
sprendziamas vienoje byloje, todél apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad D. U. viesosiOS
tvarkos pazeidimg BK 93 straipsnio prasme padaré pirmq kartq, yra nepagrista. Teismas
privaléjo duoti teisinj jvertinimg abiem padarytiems nusikaltimams, o ne dirbtinai juos isskaidyti.
Atsizvelgdama | Siuos argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad teismai neturéjo teisinio

“83 LAT iSdéstyti argumentai

pagrindo pripazinti, jog D. U. padaré nusikaltimg pirmq kartq
abejoniy nekelia, taCiau neretai praktikoje sutinkama problema, jog vieni teismai laikosi
nuostatos, kad keliy pakartotiniy nusikalstamy veiky padarymas pasalina galimybe pripaZinti
asmen] nusikaltusiu pirmg karta, kiti teismai laikosi prieSingos pozicijos ir, svarstydami klausima,
ar asmuo padaré nusikalstamg veika pirma karta, lemiama reikSme suteikia teistumo uz pirmiau
padarytas veikas buvimo ar nebuvimo aplinkybei. Siuo atveju aktualus LAT plenarinés sesijos
1SaiSkinimas analizuojant sgvokos pirmg kartq padaré nusikalstamq veikg supratimo problema.
Plenariné sesija pazymi, kad ,,Gramatinis ir sisteminis baudziamojo jstatymo aiskinimas leidzia
daryti isvadq, jog keliy pakartotiniy nusikalstamy veiky padarymas pasalina galimybe pripazinti
asmenj nusikaltusiu pirmq kartq. Pirma, BK 93 straipsnyje kalbama apie nusikalstamos veikos
padarymq pirmq kartq vienaskaitos forma, taip pabréziant pakartotinumo negalimumg, antra,
tais atvejais, kai norima pabrézti priesingg nuostatq, jstatymy leidéjas tiesiogiai nurodo keliy
nusikalstamy veiky padarymo galimybe (BK 92 straipsnis); trecia, kai norima pabréiti ne
ankstesnio nusikaltimo padarymo, bet teistumo nebuvimo faktq, jstatymy leidéjas naudoja
sqvokq pirmgq kartq teisiamas asmuo (BK 55 straipsnis). Kartu plenariné sesija atkreipia démesj
j tai, kad svarstant klausimgq, ar asmuo nusikalto pirmq kartq, biitina turéti galvoje, jog

ankstesnés nusikalstamos veikos padarymo faktas tam tikromis aplinkybémis praranda savo

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 2 d. nutartis D. U.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-291/2009).
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teising reiksme ir leidzia teigti, kad asmuo, véliau padares kitq veikq, nusikalto pirmg kartq.
Tokia isvada galima, kai dél ankstesnés nusikalstamos veikos kiles baudziamasis teisinis santykis
jau yra visiskai pasibaiges, pvz.: nors asmuo padaré dvi pakartotines veikas, taciau dél
pirmosios suéjo patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminas,; asmuo uz anksciau
padarytqg nusikaltimg buvo nuteistas, taciau teistumas yra isnykes ar panaikintas; asmuo
anksciau buvo nuteistas uz baudziamojo nusizengimo padarymgq ir atliko paskirtq bausme;
asmuo anksciau buvo nuteistas uz nusikalstamq veikq ir nors bausmés neatliko, taciau suéjo ap-
kaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminas; asmuo atleistas nuo visos ankstesniu
nuosprendziu paskirtos ir neatliktos bausmeés pritaikius jam amnestijg arba suteikus malone;
asmuo atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés uz ankstesne veikq BK 36, 37, 39, 39-1, 93
Straipsniy numatytais pagrindais, asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés BK 38
straipsnio pagrindu ir néra duomeny, kad jis per vienerius metus padaryty nusikalstamgq veikq ar
be pateisinamy priezasciy nevykdyty teismo patvirtinto susitarimo dél Zalos atlyginimo sqlygy
bei tvarkos; asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu ir néra
duomeny, kad jis laidavimo metu biity padares naujq nusikalstamq veikg, ir pan“84. Remiantis
tuo, kas iSdéstyta, pagal BK 93 straipsnj norint pripazinti asmenj pirmg karta padariusiu
nusikalstama veika, bitina nustatyti, kad jis neturi teistumo, padaré vieng nusikalstamg veika,
arba kelias, taciau jos sudaro idealigja sutaptj. Uzsienio literatliroje i§ esmés taip pat aiSkinama,
kad kai asmuo padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, kurios yra pakartotinés viena kitos
atzvilgiu (realioji sutaptis), jis néra laikomas asmeniu, pirma karta padariusiu nusikalstamg veika,
ir dél to turi bti patrauktas baudZiamojon atsakomybén uz kiekviena i§ jy®. Nurodoma ir tai,
kad asmuo, kuriam jau buvo taikytas atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés taip pat
laikomas asmeniu, pirmg kartg padariusiu nusikalstamg veika 8 Sitoks aigkinimas, kaip ir
Lietuvos baudZiamojoje teiséje, siejamas su tuo, kad dél ankstesnés veikos baudZiamasis teisinis

santykis jau yra galutinai pasibaiges.

3.2 Nepilnameciy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salygos

Kartu su nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindais turi biti bent

viena i§ BK 93 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy:

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. geguzés 20 d. nutartis J. Z.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-85/2008).

8 postanovlenie Verkhovnogo suda ot 21.06.2001 N 4 ,,O sudebnoj praktike po primeneniju stati 67 ugolovnogo
kodeksa respubliki Kazakhstan** [Supreme Court ruling 21.06.2001 N 4 ,,0n case law under the criminal code of the
Republic of Kazakhstan, article 67°]. [interaktyvus]. 2003 [zitiréta 2012-12-13]. <http://kazakhstan.news-
city.info/docs/sistemst/dok_oerybz.htm>.

8 Osvobozdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti [Exemption from criminal liability]. [interaktyvus]. [Zitréta 2012-12-
13]. <http://www.ruclass.ru/node/911>.
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1) nepilnametis nukentéjusiojo atsiprasé ir visiskai ar 1§ dalies savo darbu ar pinigais

atlygino arba pasalino padaryta turting zala;

2) nepilnametis pripazintas ribotai pakaltinamu;
3) nepilnametis pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veika;
4) yra kity pagrindy manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir nedarys naujy

nusikalstamy veiky.

Kaip matyti, jstatyme nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pasizymi
gana aukstais reikalavimais ir detaliomis sglygomis, ta¢iau manytina, jog perspektyvu vertinant
jauno pazeidé¢jo elgesj atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés, todél teismai turéty apsvarstyti
galimybe taikyti §j instituta. Be to, kad nepilnametis biity atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, néra bitina visy salygy visuma, todél teismas turi galimybe dazniau taikyti
atleidima nuo baudziamosios atsakomybés. LAT kasacinéje nutartyje pazymi, jog ,, Atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés yra teismo teisé, o ne pareiga (BK 93 straipsnio 1 dalis).
Sprendimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir taikyti priverciamgsias aukléjamojo
pobiidzio priemones gali buti priimtas tik jvertinus visas bylos aplinkybes. Nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumai yra jtvirtinti BK XI skyriuje. Sio skyriaus nuostatos
taikomos asmenims, kuriems nusikalstamos veikos padarymo metu nebuvo suéje astuoniolika
mety (BK 81 straipsnio 1 dalis). Pagal BK 93 straipsnj teismas gali atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés esant trims biitinoms sqlygoms ir bent vienai alternatyviai sqlygal.
Bitinos sqlygos yra Sios: pirma, toks asmuo turi biiti padares nusikalstamgq veikq dar nesulaukes
astuoniolikos mety amziaus, antra, jis turi biiti padares baudziamgjj nusizengimq ar neatsargy
arba nesunky, ar apysunkj tycinj nusikaltimq; trecia, jis turi biti padares nusikalstamq veikg
pirmg kartg <...>). Be to, teismas gali atleisti nepilnametj nuo baudziamosios atsakomybés
pagal BK 93 straipsnj tik nustates bent vieng alternatyvig sqlygq, kad jis: 1) nukentéjusio asmens
atsiprasé ir visiskai ar is dalies savo darbu ar pinigais atlygino arba pasalino padarytq turting
zalg arba 2) pripazintas ribotai pakaltinamu arba 3) pripazino savo kalte ir gailisi padares
nusikalstamq veikq arba yra kity pagrindy manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir nedarys
naujy nusikalstamy veiky <...>. Teismas, byloje nustates BK 93 straipsnio nustatytas sqlygas,
turi teise spresti, ar nepilnameciui taikyti baudziamgjq atsakomybe ir skirti kriminaling bausme,

. .. . . .87
ar ji nuo baudzZiamosios atsakomybés atleisti 8

. Kaip matyti i§ BK 93 straipsnio analizés ir
teismy praktikos, jstatyme iSvardintos sglygos yra alternatyvios, tad esant jstatymo nustatytiems
pagrindams, teismui bitina nustatyti tik vieng i§ jstatyme iSvardinty salygy norint taikyti

nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 28 d. nutartis R.B.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-503/2008).
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Pirmoji i$ nurodyty salygy istatymy leidéjo yra siejama su aktyvia atgaila dél padaryto
nusikaltimo: jis nukentéjusiojo atsipraseé ir visiSkai ar i§ dalies savo darbu ar pinigais atlygino
arba pasalino padaryta turting zalg. Nukentéjusiojo atsipraSyti nepilnametis gali: a) zodziu: vieSai
per radija, televizija, dalyvaujant kaltininko ir nukentéjusiojo atstovams pagal jstatyma,
bendradarbiams, bendramoksliams, visuomenés atstovams ir kt. Jis gali atsiprasyti
nukentéjusiojo ir niekam nedalyvaujant, taciau tokiu atveju ne tik kaltininkas, bet ir
nukentéjusysis turi apie tai pareiksti teisésaugos institucijoms; b) rastu: paskelbti spaudoje,
parasyti atsipraSymo laiskg ir kt®,

Taigi nepilnameciui atleisti nuo baudziamosios atsakomybés yra biitina atgaila, kuri
apibréziama kaip nuoSirdus bei tikras apgailestavimas dél padarytos nusikalstamos veikos
jauciant kalte. Toks apgailestavimas paprastai yra biitina sglyga nukentéjusiojo atleidimui gauti.
Priezastys, dé¢l kuriy kaltininkas atgailauja neturi esminés reikSmes, taciau svarbu, jog atgaila
biity nuoSirdi ir kaltininkas valingai apsispregsty daugiau nenusikalsti. Taigi atgailos esme sudaro
ne tik nukentéjusiojo satisfakcija, bet ir kaltininko noras daugiau nebenusikalsti. Paminétina, jog
vien apgailestavimas ar net didelis gailéjimasis dél savo poelgiy dar néra tikra atgaila, jeigu kartu
néra nuosirdziai atsipraSoma nukentéjusiojo. Zinoma, savoka ,nuodirdus®, vargu, ar pavykty
apibrézti ar nusakyti, kas biity laikoma nuoSirdziu atsipraSymu, kas ne, taciau bendriausia prasme
nuosirdy nepilnamecio atsipraSyma galétume laikyti tai, jog jis atsipraSo laisva valia, nes
nepilnamecio atsipra§ymas padarius nusikalstamg veikg néra privalomas. Teismy sprendimuose
sutinkami atvejai, kai nepilnamecio atsipraS§ymas nepripazjstamas nuo$irdziu, pvz.: ,,JO elgesyje
ir veiksmuose nuosirdaus gailéjimosi teismas nenustaté: jis nukentéjusiojo neatsiprase,
teisiamojo posédzio metu tik formaliai pasaké, jog gailisi dél padaryto nusikaltimo “®. Kartu
paminétina, jog nepilnamecio atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés negali priklausyti vien
nuo to, ar nukentéjusysis tokj atsipraSyma pripazjsta pakankamu. Tokia pozicija atsispindi ir
teismy praktikoje, pvz.: teismas nurodo, jog ,,Tai, kad nukentéjes neatleido D. B. néra pagrindas
netaikyti BK 93 str., kadangi minétas jstatymas nereikalauja susitaikyti su nukentéjusiuoju, o
kalba tik apie kaltininko atsiprasymq «“90, Kitoje byloje teismas taip pat akcentavo, jog ,,NOrs
nukentéjusioji D. S. apylinkés teisme ir suabejojo, kad nuteistojo atsiprasymas nebuvo nuosirdus,

taciau tai téra jos subjektyvi asmeniné nuomoné. [statymas atsiprasymo formos detaliai

8 Abramavicius, A., et al., supra note 9, p. 479.

% Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. sausio 11 d. nuosprendis N. K., S. G.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. N1-71-616/2010).

% Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 2 d. nuosprendis D. B.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-271-366-2007).
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nereglamentuoja, todél kaltininko atsiprasymas nukentéjusiyjy Zodziu teismo posédyje pilnai
atitinka jam keliamus reikalavimus “".

Siai salygai tenkinti taip pat batina, kad nepilnametis savo noru arba kiti asmenys jo valia
visiSkai ar i$ dalies atlyginty arba paSalinty nukentéjusiajam padaryta turting zalg. Kaip matyti i$
Jstatymo raidés, jstatymy leid¢jas nereikalauja, kad biity atlyginta visa turtiné Zala. Svarbu, kad
nepilnametis savo pastangomis pagal galimybes atlyginty nukentéjusiam padaryta skriaudg ir
déty pastangas su juo susitaikyti.

Pabréztina, kad pagal baudziamgja teis¢ baustina tik uz kaltai padaryta veika, todél
nepilnametis kaltininkas turéty atsakyti tik uz tuos padarytos nusikalstamos veikos padarinius
(zalg), kuriuos jis numaté arba gal¢jo ir turéjo numatyti. Negautoji nauda yra tolimesnieji
(netiesioginés) nusikalstamos veikos padariniai. Negalima atmesti ir tai, kad padarytoji veika yra
conditio sine qua non (batinoji sglyga) negautai naudai, taciau nepilnamecio kalté, jo veikos
padariniy suvokimas paprastai neapima nukentéjusiojo negautos naudos. Bet tai nereiskia, kad
dél nepilnamecio nusikalstamos veikos atsiradusi zala negali biiti iSieSkota civilinés teisés ir
civilinio proceso nustatyta tvarka % . Tokiu biadu iSlaikoma nepilname&io kaltininko ir
nukentéjusiojo teisiy pusiausvyra.

Komentuojamajame straipsnyje numatytas ir dalinis Zalos atlyginimas, kuriuo reikéty
laikyti ir tuos atvejus, kai nepilnametis atlygina tik dalj zalos, bet su nukentéjusiuoju susitaria
ateityje atlyginti jg visg. Straipsnyje numatytas ir tam tikras alternatyvus Zalos atlyginimo biidas
— zalg nepilnametis gali paSalinti ir savo darbu, pvz.: sutaisydamas sugadinta daikta, savo darbu
pasalindamas padarinius ir pan.

Kaip Zinia, nepilnameciai yra specifiné socialiné grupé, daznas nepilnametis tebéra
socialiai nesubrendes ir neatlieka tam tikry socialiniy vaidmeny, tad jstatymiSkai uz
nepilnameciy gerove dazniausiai yra atsakingi tévai. Todél nepilnamecio praSymu padéti jam
atlyginti ar paSalinti padaryta Zalg gali tévai ar kiti atstovai pagal jstatyma, giminai€iai, draugai ir
kt. Taciau kartu pazymétina, jog teismas neturéty pripazinti jvykdyta BK 93 straipsnyje nustatytg
zalos atlyginimo ar jos pasalinimo salygg tais atvejais, kai tretieji asmenys savo iniciatyva,
nepilnameciui nededant jokiy pastangy, atlygina ar paSalina kilusius turtinius padarinius%. Taip
pat teismas neturéty pripaZinti esant jvykdyta minétaja salyga ir tais atvejais, kai nusikaltimu,
padarytu bendrininkaujant, zalg atlygina kiti bendrininkai, o nepilnametis, neprisidéjgs prie tokio
atlyginimo to padaryti nenor¢jo arba nepadaré to dél neriipestingumo, arogancijos ir kity

nepateisinamy priezas¢iy. Taciau, jeigu nepilnametis objektyviai negaléjo to padaryti, teismas

% Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 22 d.. nuosprendis D. S.
baudziamojoje byloje (bylos Nr.1A-121-491/2011).

% Abramavi¢ius, A., et al., supra note 9, p. 480.

% Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 387.
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atsizvelges ] priezastis, dé¢l kuriy nepilnametis neprisidé€jo prie zalos atlyginimo ar jos pasalinimo,
gali pripazinti, kad numatyta zalos atlyginimo salyga jvykdé ne tik zalg atlygings asmuo, bet ir
teisiamas nepilnametis.

Nuo baudziamosios atsakomybés atleidziamas ir nepilnametis, pirmg kartg padares
baudziamajj nusizengimg ar neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, jeigu jis yra
pripazintas ribotai pakaltinamu. Ribotas pakaltinamumas — tai tokia nepilnamecio biisena, kai dél
psichikos sutrikimo, kuris nebuvo pakankamas pagrindas pripazinti jj nepakaltinamu,
nusikalstamos veikos darymo metu jis negal¢jo deramai suprasti savo veiksmy pobiidzio ir jy
valdyti *. Kaip Zinia, nagrinéjant nepilnameciy bylas, visais atvejais svarbu nustatyti, ar
nepilnametis yra visavertis nusikaltimo subjektas, ar fizinés, socialinés ir emocinés buklés
pozitiriais jis pakankamai i$sivystes. Taciau neretai | teismy akiratj patenka nepilnameciai, kurie
pripazjstami pakaltinamais, taciau jy protinis iSsivystymas ar liguista psichiné biisena vercia
abejoti jy asmenybés visavertiSkumu, tad kiekvienu atveju biitina jvertinti esamus psichikos ir
fizinio iSsivystymo trukumus bei iSsiaisSkinti, ar jie galéjo turéti jtakos daromy nusikaltimy
suvokimui ir kt. Lietuvos jstatymy leid¢jas, kaip ir nepakaltinamumo atveju, BK 18 straipsnio 1
dalyje nurodo du svarbiausius riboto pakaltinamumo kriterijus: medicininj ir juridinj. Remiantis
LAT pozicija, ,,Pagal BK 18 straipsnio 1 dalj asmenj teismas pripaZjsta ribotai pakaltinamu,
jeigu darydamas BaudZiamojo kodekso uzdraustg veikg tas asmuo dél psichikos sutrikimo, kuris
néra pakankamas pagrindas pripaZinti ji nepakaltinamu, negaléjo visiskai suvokti pavojingo
NUsikalstamos veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy. Ribotai pakaltinamu asmuo
pripazjstamas tik tada, kai nustatomi du riboto pakaltinamumo kriterijai: medicininis, kuris
reiskiasi psichikos sutrikimu, ir juridinis (psichologinis), kuris apibiidina tokj asmens psichikos
sutrikimg, kuris tik is dalies atima jam sugebéjimq suvokti savo veiksmy esme arba suvokiant
esme iS5 dalies sugebéjimq juos valdyti. Teismas gali pripazinti asmenj ribotai pakaltinamu tik
teismo psichiatrijos ekspertizés pagrindu“%. Kaip matyti i§ BK 18 straipsnio 1 dalies analizés,
jstatymy leid¢jas, kaip ir reglamentuodamas nepakaltinamuma, pirmiausia pabrézia asmens
psichikos sutrikimus, nepaisant to, jog daznai vertinant nepilnameciy elgesio sutrikimus jie gali
biiti nevisiskai susije su psichikos liga, samoneés sutrikimu ar kitomis psichikos anomalijomis.

Kaip 7zinia, atleidziamam nuo baudziamosios atsakomybés nepilnameciui skiriamos
aukléjamojo poveikio priemonés. Siy priemoniy sarase priveréiamosios medicinos priemonés
nenumatytos, todél gali kilti abejoniy, ar ribotai pakaltinamo asmens, turin¢io psichikos
sutrikimy, elgesio korekcijai pakanka vien aukl¢jamojo poveikio priemoniy. Manytina, jog

atsakymas neigiamas. Taciau, paZymétina, jog BK XI skyriaus straipsniai, reglamentuojantys

% Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 388.
®Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 22 d. nutartis R. I.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-142/2008).
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nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus, visos BK bendrosios dalies pozitiriu yra
specialiosios normos ir teismas pirmiausia turi jas taikyti. Taciau tais atvejais, kai
specialiosiomis normomis nepilnameciy atsakomybé nereglamentuota, gali biti taikomos
bendrosios normos. Tod¢l pripazinus nepilnametj ribotai pakaltinamu, neatmetama galimybé¢ jam
paskirti BK 98 straipsnyje numatytas priver¢iamasias medicinos priemones%. Taigi jstatyme
nenumatyta jokiy kliti¢iy nepilnameciams, pripazintiems ribotai pakaltinamiems, taikyti bendraja
normg - BK 98 straipsnj. Be to, egzistuojancios specialios normos nepaneigia bendryjy normy
taikymo galimybés nesant specialiyjy normy. Todél nepilnameciams, pripazintiems ribotai
pakaltinamiems gali biti taikomos priver¢iamos medicinos priemongs ir toks taikymas laikomas
pagristu. Manytina, jog siekiant jstatymy aiSkumo, biity tikslinga jstatymiskai reglamentuoti
tokiy priemoniy taikymo galimumg ir nepilnameciams. Aukl¢jamojo poveikio priemonés
nepilnameciy riboto pakaltinamumo atveju, veikiausiai, néra tos optimalios priemonés, kurios
tokiu atveju atitikty jstatymo leidéjo tikslus siekti nepilnameciy visapusiskos apsaugos, o
priver¢iamos medicinos priemonés, kurios yra ir gydomojo, ir valstybinés prievartos poveikio
priemoniy visuma yra nukreiptos butent j tiksla ,,Uztikrinti pavojingas veikas padariusiy asmeny
sveikatos apsaugq, gydymq ir kitus gyvybiskai svarbius interesus. Kartu minétomis priemonémis
norima apsaugoti visuomene nuo kity galimy sutrikusios psichikos asmeny pavojingy veiky 97

Trecioji 1§ BK 93 straipsnyje numatyty alternatyviy salygy yra ta, kad nepilnametis visiskai
pripazino savo kalte ir gailisi padargs nusikalstamg veikg. Savo kaltés prisipazinimas ir
gail¢jimasis dél padaryty veiky rodo, kad nepilnametis supranta savo veiksmy neteisétuma, t.y.
prieSinguma teisei, neigiamai vertina savo poelgius bei nori pasitaisyti.

Nuosirdus gailéjimasis reiSkia, kad nepilnametis suvokia nusikalstamos veikos padarinius
ir kremtasi dél jy atsiradimo, jis atsipraso nukentéjusiojo, pasizada daugiau nenusikalsti ir kt.
Taciau jeigu nepilnametis ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo metu, taip pat
apeliacine tvarka skysdamas nuosprend] neprisipaZino esas kaltas, vengé atsakomybes, davé
neteisingus parodymus, taip trukdydamas istirti ir iSnagrinéti bylg, o savo kalt¢ prisipazino tik
teisme nagrin¢jant byla apeliacine tvarka, toks jo elgesys neturéty biiti laikkomas nuoSirdZiu
gailéjimusi®. Stai Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegija, i$nagrinéjusi
apeliacinj skunda, pagristai konstatavo nesant kaltés prisipazinimo: ,,Vertinant atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés alternatyvius pagrindus paZymétina, kad kaltinamieji A. S.ir L.
M. savo kalte pripaZino ne visiskai, o tik is dalies. IS kaltinamyjy parodymy, jy apeliaciniuose

skunduose pateikto jvykiy eiliskumo matyti, kad jie pripazjsta sudave smiigius nukentéjusiems,

% Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 70.

%" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis Z. M.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-569/2005).

%®Draksiené, A., Drakias, R., op. cit., p. 389.
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taciau neigia Sio fizinio smurto panaudojimo tikslg, teigdami, jog tikslas pagrobti mobiliuosius
telefonus  kilo jau po fizinio smurto panaudojimo, ty. i§ esmés neigia telefony
pagrobimg plésimo biidu. Sis dalinis kaltés pripazinimas nesuteikia pagrindo BK 93 str. taikymui,
nes kaltinamieji néra nuosirdiis, siekia bet kokiu biidu palengvinti savo teising padeéti “°. Tokia
teismo pozicija laikoma visiSkai pagrista, todél dalinis kaltés prisipazinimas neturéty biiti
laikomas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga.

Nepilnametis tikrai prisipazjsta savo kalte, kai jis ne tik padaro tai zodziais, bet ir pats
atvyksta bei prisipazjsta padargs nusikalstamg veikg arba duoda iSsamius parodymus, padeda
1SaiSkinti padaryta nusikaltimg, arba neraginamas, savo iniciatyva tariasi su nukentéjusiuoju dél
padarytos Zalos atlyginimo ar jos pagalinimo ir kt'®. Teismy praktikoje, sutinkama tokia pozicija
dél prisipazinimo: ,,PrisipazZinimas padarius nusikalstamq veikq ir nuosirdus gailéjimasis leidzia
Svelninti baudZiamgjq atsakomybe ar nuo jos atleisti tuomet, kai kaltininkas savanoriskai
pripazjsta esmines padarytos veikos aplinkybes, o jo elgesys po veikos padarymo rodo, kad jis

« 101 Sjoje byloje bitent ir iskilo klausimas, koks

apgailestauja dél padarytos veikos
prisipazinimas laikytinas tinkamu. Nuosprendyje teigiama, jog ,,15 bylos medziagos matyti, kad A.
B. proceso metu keité savo pozicijq dél kaltés pripazinimo, pirmosios apklausos ikiteisminio
tyrimo metu neprisipazindamas kaltu, vélesnése apklausose kalte pripaZindamas visiskai,
teisminio nagrinéjimo metu pripazindamas is dalies, taciau tiek apklausiamas ikiteisminio tyrimo
metu, tiek teisme apie padarytos nusikalstamos veikos esmines aplinkybes davé nuoseklius ir
teisingus parodymus. <...> Pagrindiniai prokurorés skundo argumentai, kuriais ji gincija
aptariamos aplinkybés buvimg, yra susije su apelianto neteisingu teisiniu kai kuriy padaryto
nusikaltimo aplinkybiy vertinimu. Prokuroré teigia, kad A. B. parodymai negali biiti vertinami
kaip prisipazinimas padarius plésimq bendrininky grupe, nes jis parodé nukentéjusiojo daikty
nevoges ir su kitu nuteistuoju is anksto nesitares to daryti. Taciau pirmoji A. B. nurodyta
aplinkybé — tai, kad jis fiziskai neuzvaldé nukentéjusiojo daikty — yra patvirtinta nuosprendziu,
todél A. B. is esmés teisus teigdamas, jog jis nepaémé nukentéjusiojo daikty. A. B. parodymai,
jog jis Zinojes apie biisimg daikty pagrobimg ir, musdamas nukentéjusjjj, sudares sqlygas
nuteistajam pagrobti daiktus, teismui buvo vienas iS reikSmingy jrodymy Saltiniy, jog
nusikaltimas jvykdytas bendrininky grupe. Aplinkybé, ar kaltininkas savanoriskai pripaZino
esmines nusikalstamos veikos aplinkybes, negali biiti vertinama formaliai, nes asmuo dél jauno
amziaus, iSprusimo stokos ir panasiy aplinkybiy gali klaidingai vertinti savo veiksmy teising

reiksme. Be to, Siuo poziiriu svarbu, ar apklausy metu buvo aiskinamasi, kaip kaltininkas

% Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 5 d. nuosprendis 4. S., L.M.
baudziamojoje byloje (bylos Nr.1A-85-508/08).

190 Abramavicius, A., et al., supra note 9, p. 481.

101 paneveézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 27 d. nuosprendis K.
B., A. B. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-250-349/2010).
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vertina savo vaidmenj nusikaltimo padaryme. Atleistasis nuo baudziamosios atsakomybés
nusikaltimq padaré biidamas nepilnametis, jgijes devyniy klasiy issilavinimq, neturéjes
nusikalstamos praeities, o tai reiskia, kad jo socialiné branda nebuvo pakankama teisingai
jvertinti savo veiksmy teisine kvalifikacijq. Is A. B. ikiteisminio tyrimo apklausy protokoly matyti,
kad jy metu nebuvo aiskinamasi, kaip jis suprato nusikaltimo padarymo situacijg, o teisminio
nagrinéjimo metu nepilnameciui pateikti tikslinantys klausimai sudaré galimybe jam paciam
apibidinti savo veikos subjektyviuosius poZymius, indélj j nusikaltimg. Sios aplinkybés leidzia
spresti, jog prokurorés skunde daroma isvada apie A. B. vengimg atskleisti esmines jam
inkriminuoto nusikaltimo padarymo aplinkybes néra teisinga, todél salinti is nuosprendzio
gincijamq aplinkybe néra pagrindo. Esant siai ir kitoms dviem BK 93 str. 1 d. numatytoms
nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés butinosioms sqlygoms, A. B. BK 93
str. nuostatos taikytos pagristai“**. Taigi siekiant nustatyti Sios salygos buvima nepateisinamas
formalus pozitiris | bylos aplinkybes, biitina atsizvelgti ir j subjektyvius veiksnius: nepilnamecio
amziy, socialing branda, asmenybés ypatumus bei ] kitas jo asmenyb¢ charakterizuojancias
aplinkybes.

Istatymy leid¢jas nepateikia galutinio alternatyviy salygy sarasSo, bet nurodo, jog gali biiti ir
kity (BK 93 straipsnio 1 dalyje nenurodyty) pagrindy manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy
ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Teismo diskrecija Sioje srityje — vertinti visos bylos
aplinkybes ir prognozuoti nepilnamecio elgesjm.

Teismui susidaryti nuomong, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir nedarys naujy
nusikalstamy veiky, gali padéti tokios aplinkybés: nepilnametis po nusikalstamos veikos
padarymo nutrauké santykius su nusikalstama grupe, nebesilanko vieSuose renginiuose,
kuriuose vartojamas alkoholis, pradé¢jo mokytis arba jsidarbino ir nedaro administraciniy ar
drausminiy teisés pazeidimy, pradéjo gydytis nuo narkomanijos ar alkoholizmo ir kt'%*, Kartu
paminétina, jog tam tikros aplinkybés gali rodyti, jog néra pagrindo manyti, jog nepilnametis
nedarys naujy nusikalstamy veiky, pvz.: apeliacinés instancijos teismas paZymi, jog
,»Dviejy plésimy padarymas, naudojant fizinj smurtq, keliy sunkinanciy aplinkybiy
konstatavimas neduoda pagrindo manyti, kad nepilnameciai kaltinamieji laikysis jstatymy ir

105 Todél teismai atsizvelge 1 visos bylos aplinkybés turi

nedarys naujy nusikalstamy veiky
teis¢ nuspresti, ar atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto taikymas kiekvienu atveju
yra tinkamas atsakas ] nepilnamecio padaryta nusikalstamg veiky. Pavyzdziui, teismas atleido

nepilnamet] nuo baudziamosios atsakomybés atsizvelges i tokias aplinkybes: ,,Kaltinamyjy A. B.

192 Nuosprendis K. B., A. B. baudziamojoje byloje, supra note 41.
1% Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 389.

104 Abramavicius, A., et al.,. supra note 9, p. 482.

195 Nuosprendis 4. S., L.M. baudziamojoje byloje, supra note 41.
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ir D. V. jaung amziy (Siuo metu jiems yra 16 mety), bei tai, kad nusikalstamas veikas jie padaré
biidami neteisti, padaryty nusikaltimy pasekmés néra sunkios, kaltinamieji pilnai pripazZino
padare Sias veikas, o taip pat atsizvelgdamas | tai, kad nepilnameciai mokosi, po Siy
nusikalstamy veiky padarymo, duomeny, kad buty nusizenge jstatymui, néra, jie kritiSkai vertina
savo elgesj. Teismas konstatuoja, kad nurodytos aplinkybés rodo, kad bausmés tikslai bei
nuteistyjy resocializacija bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo (tuo paciu iSsaugant

«“108 vertinant, ar nepilnametis ateityje nedarys naujy

kaltininky teigiamus socialinius rysius)
nusikalstamy veiky, kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga, matyti, jog Siuo
atveju teismui suteikti platis diskreciniai jgaliojimai, todél daZnai teismy sprendimai
skundziami biitent Siuo aspektu. LAT yra pazymeéjes, jog ,,BK 93 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nurodyta papildoma sqlyga, jog ,,yra pagrindy manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir
nedarys nawjy nusikalstamy veiky“, nesietina vien su nepilnamecio kaltés prisipazinimu bei
nuoSirdziu  gailéjimusi. Aktyvi kaltininko atgaila (kaltés pripazinimas, gailéjimasis,
nukentéjusiojo atsiprasymas) is tiesy yra svarbi aplinkybé, taciau, byloje esant kity palankiy A.
T. aplinkybiy visumai, neturéty biti lemianti, kuri neleisty Sj nepilnametj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés. Teismo diskrecija Sioje srityje yra jvertinti visas bylos aplinkybes,
ir teismas visisSkai pagristai rémési palankiomis bylos aplinkybémis, susijusiomis su A. T.
asmenybe, gyvenimo, darbinés veiklos, aukléjimo sqlygomis, sveikatos biikle, socialine branda,
elgesiu po nusikalstamos veikos padarymo, faktu, kad anksciau nepilnameciui nebuvo taikytos
poveikio priemonés. Biitent j tokias aplinkybes ir rekomenduojama atkreipti démesj svarstant, ar
nepilnametis ateityje nedarys nusikaltimy ir laikysis “*".

Praktikoje daZnas atvejis, kuomet nepilnametis kartg atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés padaro kita nusikalstamg veikg ir vélei tikisi buti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés tuo pagrindu, jog jis nelaikomas teistu. Taciau galétume kelti klausima, ar toks
pakartotinis atleidimas nepaneigia paties instituto egzistavimo prasmes? Nes juk atleidimu nuo
baudziamosios atsakomybés biitent ir siekiama, jog nepilnametis pasitaisyty ir nedaryty naujy
nusikalstamy veiky. Tokio klausimo teigiamo atsakymo argumentacija galétume laikyti tai, jog,
pvz.: ta aplinkybé, kad nepilnametis, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés padaro kitg
nusikalstama veika, teismams turéty rodyti, kad jis reikiamy iSvady dél savo visuomenei
pavojingo elgesio néra padares, todél teismas neturéty pagrindo daryti iSvada, jog jis ateityje
nedarys naujy nusikalstamy veiky. Taip pat atleistam nuo baudziamosios atsakomybés

nepilnameciui skiriamos aukléjamojo poveikio priemones, kurios turéty pataisyti nepilnamecius,

% Birzy rajono apylinkés teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 3 d. nuosprendis D. V., A. B.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. N1-9-830/2011).

971 jetuvos AukiEiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 8 d. nutartis A. T.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-46/2009).
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taciau jei nepilnametis, atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, vél nusikalsta, tai galéty rodyti,
jog aukléjamojo poveikio priemoniy skyrimas nepilnameciui pozityvaus poveikio nepadaré - jis
toliau pazeidin¢jo baudziamuosius jstatymus. Praktikoje pareigiinai, susiduriantys su tokiais
atvejais, linke neigiamai vertinti tokias situacijas. Kaip teigia Kauno miesto apylinkés
prokuratiiros Nepilnameciy nusikalstamy veiky tyrimo skyriaus prokuroré¢ R. Ozeliené, ,,nuolat
vagiliaujantis, pléSikaujantis, vie$aja tvarkg pazeidziantis ir panaSius nesunkius bei apysunkius
nusikaltimus darantis paauglys gali net tris kartus bati atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés“los. Anot R. Ozelienés, ,,apstu logikos klaidy BK 93 str., nurodan¢iame, kada
minétus nusikaltimus padargs pirmag karta teisiamas nepilnametis gali biti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés. Suauges asmuo tokiu atveju privalo ir atsiprasyti nukentéjusiojo, ir
pripazinti savo kalte bei atlyginti Zala, o nusikaltes paauglys turi jvykdyti tik vieng i§ pirmyjy
dviejy salygy. Taciau ir Sios nebitinos, jeigu ,yra kity pagrindy manyti, kad nepilnametis
laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky®, t.y., jeigu paauglys neprisipazjsta ir
nesigaili, taCiau teisiamas pirmg kartg ir charakterizuojamas teigiamai, jis vis tiek gali biiti
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Maza to, Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad
BK 93 str. tam paciam nepilnameciui gali biiti taikomas ir antrg karta, nes pirma kartg pritaikius
81 straipsnj paauglys yra laikomas neteistu. O taikant minétg straipsnj antrg kartg jam vél daroma
iSlyga, numatyta pirma karta nusikaltusiam nepilnameciui. Trecig galimybe buti atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés numato jau BK 38 str., kuriame kalbama apie galimybe susitaikyti

.o . . 109
su nukentéjusiuoju‘

. Prokurorés nuomoné¢ gerbtina, taciau kritikuotina, manytume, jog
kiekvienas atvejis skirtingas, tad negalime pakartotinio atleidimo negalimumo laikyti aksioma.
Teismy sprendimuose $iuo klausimu néra vieningos pozicijos. Pvz.: teismas vienoje byloje
padaré iSvada, jog ,.E. J. paskirtos bausmeés tikslai gali biiti pasiekti tik skyrus realig laisves
atémimo bausme, kadangi jo atzvilgiu jau buvo taikytas BK 93 str. ir atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, taciau vél padaré nusikalstamas veikas “. 10 Stai kitoje byloje
teismas jvertings, jog nepilnametis, atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés bei esant
paskirtoms aukl¢jamojo poveikio priemonéms vel padaré nusikalstamg veika, konstatuoja, jog
»Kolegijos nuomone, Sios aplinkybés rodo, kad ankstesniais teismo nuosprendziais
nepilnameciui A. J. taikyti jo teising padeétj lengvinantys institutai (atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés, taip pat paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas) pozityviai
nepaveike A. J., jis vél jvykdé analogiskq nusikalstamg veikq. Toks nuteistojo elgesys rodo jo

antivisuomenines nuostatas, aisky visuotinai priimtiny elgesio normy ignoravimgq ir byloja apie

198 Cizinauskaité, R. 7:0 nepilnamegiy nusikaltéliy naudai. ,, Lietuvos Zinios “ [interaktyvus]. Vilnius, 2012. [ziiiréta
2012-11-15] <http://www.alfa.lt/straipsnis/13637661/7.0.nepilnameciu.nusikalteliu.naudai=2012-01-26_11-01/ >.
109 H

Ibid.
10Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis E. J.
baudziamojoje byloje (bylos Nr.1A-39-493/2009).
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susiformavusj klaidingq jspudj dél nebaudziamumo uz daromas nusikalstamas veikas™ “. Kartu
teismai pabrézia ir tai, jog jie ,,Néra jpareigoti kiekvieno nusikaltusio nepilnamecio atzvilgiu bent
po kartg taikyti Baudziamajame istatyme numatytus Jjo atsakomybe
Svelninancius institutus. Teismai kiekvienu konkreciu atveju, jverting visas baudZiamosios
atsakomybés  klausimo  iSsprendimui  reikSmingas  aplinkybes, esant  atitinkamuose
baudziamuosiuose jstatymuose numatytiems pagrindams, gali, bet neprivalo atidéti bausmés
vwkdymg (BK 92 str.), atleisti nuo baudziamosios atsakomybés (BK 93 str.) ar kt“? Taigi vis
délto, deréty nepamirsti, jog BK 93 straipsnio nuostaty taikymas yra iSimtinai teismo teisé, tad
teismas motyvuotai gali apsispresti tiek dél asmens atleidimo, tiek ir dél atsisakymo atleisti jj
nuo baudziamosios atsakomybés neatsizvelgiant vien | ta fakta, jog nepilnametis jau buvo karta

atleistas ar nebuvo.

Pabréztina ir tai, jog Sio instituto taikymas tapty nejmanomas be taip vadinamos
nepilnamet] ,,charakterizuojancios™ medziagos, tad Siuo atveju, labai svarbu, jog teismams bity
pateikta visa informacija susijusi tiek su nepilnamecio asmenybe, tiek ir su nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybémis. Teismas valstybés vardu ,,dovanoja®“, ,atleidzia“ nepilnameciui uz
padaryta nusikalstamg veika, todél atleidziant nepilnamecius nuo baudziamosios atsakomybés ir
skiriant aukléjamojo poveikio priemones, baudziamojoje byloje esanti charakterizuojanti
medziaga turi suteikti pagrindo pasitikéti nepilnameciu ir daryti prielaida, kad jis ateityje daugiau
nusikalstamy veiky nedarys. Taigi prokurorai, dalyvaudami padaryty nepilnameciy nusikalstamy
veiky tyrime ir baigus tirti Sios kategorijos baudziamagsias bylas, perduodami teismui bylos
medZziagg privalo garantuoti, kad be nusikalstamg veika jrodancios medziagos, privalo biiti
pridéti duomenys apie nepilnamecio gyvenimo ir aukl¢jimo salygas, sveikatos biikle ir socialing
brandg, anksciau taikytas poveikio priemones ir jy veiksminguma, nepilnamecio elgesi po
nusikalstamos veikos padarymo. Tik esant iSsamiems duomenims apie nepilnamet] prokuroras ir
teismas gali jgyvendinti nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy paskirtj, tinkamai
parinkti nepilnameciui bausmés rii§j ir jos terminus, arba spresti klausimg dél jo atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés ir skirti atitinkancias, surinktiems duomenims, aukléjamojo

poveikio priemoniy rasis ir jy terminus.

11 panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 19 d. nutartis A. J.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-141-168/2011).
12 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri&io 4 d. nutartis E. O., E. R.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-335-354/2009).
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4. Nepilnameciams taikomos aukléjamojo poveikio priemonés

BK 93 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog teismas, atleides nepilnametj nuo baudziamosios
atsakomybés, skiria jam BK 82 straipsnyje numatytas aukléjamojo poveikio priemones.
Pazymeétina, jog pagal 2007 m. birzelio 28 d. BK 82 straipsnio pakeitimus, auklé¢jamojo poveikio
priemonés gali buti skiriamos tik tokiam nepilnameciui, kuris padaré baudziamajj nusiZzengima
ar nusikaltimg ir buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés. Taigi
nepilnameciy atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra viena i§ auklé¢jamojo poveikio
priemoniy taikymo prielaidy. Tokiy priemoniy skyrimas nepilnamecCiams yra vienas i$
svarbiausiyjy nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy. Tod¢l nepilnameciy atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés instituto analizé neatsiejama nuo auklé¢jamojo poveikio
priemoniy skyrimo nepilnameciams, atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés, aptarimo.

Taigi nepilnameciui asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybeés kyla tam tikros
teisinés pasekmés ir nors aukl¢jamojo poveikio priemonés néra kriminaliné¢ bausmeé, bet jos taip
pat yra tam tikra valstybés prievartos priemoné, kuria yra apribojamos padariusio nusikalstama
veika nepilnamecio teisés ir laisvés, jam nustatomi tam tikri jpareigojimai arba draudimai, tac¢iau
skirtingai nuo bausmeés, jais siekiama ne nubausti, o pataisyti nepilnametj. Taigi aukl¢jamojo
poveikio priemonés kaip ir bausmé be jokios abejonés varzo asmens, kuriam jos paskirtos, teises

ir laisves, taciau tai yra biitina siekiant BK 80 str. numatyty tiksly.

4.1 Nepilnameciams taikomy aukléjamojo poveikio priemoniy paskirtis

Aukl¢jamojo poveikio priemoniy paskirtis yra sudedamoji visos nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumy paskirties dalis. Jdomu pabrézti, kad BK aukléjamojo
poveikio priemonés yra vardijamos ir aptariamos pirmiau nei bausmés, numatytos
nepilnameciams. Tokia jstatymy technikos priemone tarsi dar karta pabréziamas aukléjamojo
poveikio priemoniy ir bausmiy sistemos prioritetas — ne tiek bausti nepilnamecius uz jy padarytus
nusikaltimus ir baudziamuosius nusiZengimus, bet pirmiausia juos aukléti, ugdyti jy atsakomybe

3 Taigi teismas tarsi

uz savo veiksmus, padéti integruotis ] konkre€ig socialing aplinkg
uzprogramuojamas pirmiausia taikyti biitent aukléjamojo poveikio priemones.

Kaip jau minéta, auklé¢jamojo poveikio priemonés néra kriminaliné bausmé, jy taikymas
nenulemia teistumo atsiradimo. Daugiausia démesio taikant Sias poveikio priemones skiriama ne

nubaudimui, bet jauno Zmogaus elgesio kryptingumo, jo vertybiy sistemos reguliavimui,

3 Dobrynina, M., Uselé, L., supra note 16, p. 33.
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pripratinimui prie visuomenei priimtino gyvenimo biido ir galimybéms jam toliau integruotis |
pozityvig mikrosocialing aplinka. Taigi esminis BK jtvirtinty aukléjamojo poveikio priemoniy
tikslas — nepilnamegio asmenybés korekcija ir jos resocializacija™.

Taciau tenka pripazinti, jog dabartiné situacija yra tokia, kad galima manyti, jog naujojo
BK kiir¢jy sumanymas ne vien nepilnameciy atsakomybe¢ orientuoti ] nubaudima, bet kartu ir
iSnaudoti visg aukl¢jamojo poveikio priemoniy diapazong, labiau diferencijuoti jy baudziamosios
atsakomybés ypatumus, kad jie atitikty ne tik padarytos veikos pavojinguma, bet ir atitinkamo
amziaus vaiky socialines, psichologines savybes, pamazu yra modifikuojamos. Lietuvoje nuolat
didéjant nusikaltimy grésmei, ziniasklaidoje itin daug démesio skiriant vaiky padarytoms
pavojingoms veikoms, daugéja ir noriniyjy keisti zemuting baudziamosios atsakomybés

115 2006 metais Teisés institute buvo atliktas tyrimas**®: , Teismy praktika

amziaus riba
individualizuojant bausmes ir BaudZiamojo kodekso sankcijy tobulinimo problema®, kuriame
buvo vertinamos ir normos, reglamentuojan¢ios nepilnameciy baudZziamosios atsakomybés
ypatumus. Pazymétina tai, kad kai kurie respondentai gana kritiskai jvertino BK normas,
reglamentuojancias nepilnamecéiy baudziamosios atsakomybés ypatumus. Jy nuomone,
nepilnameciams, ypac padariusiems sunkius ir labai sunkius nusikaltimus, numatyta per daug
lengvaty bei privilegijy, o daugelis aukl¢jamojo poveikio priemoniy, taikyty jau anksciau
teistiems nepilname&iams, daZniausiai yra visiskai neefektyvios'’. Taip pat respondentai gana
skeptiSkai vertino aukléjamojo poveikio priemoniy praktinj veiksmingumg. Paminétina, jog §io
tyrimo respondentai buvo teiséjai, taigi ne tik visuomenéje, bet ir teisininky nuomone,
nepilnameciy baudZiamaja atsakomybe vertéty grieZtinti. Taciau, ar i§ tiesy baudZiamosios
politikos grieZztinimas nepilnameciy atzvilgiu pakeisty Salyje vyraujanciag nepilnameciy
nusikalstamumo kriminogening padétj? 2009 metais Dr. E. Vileikienés atlikto tyrimo ,,Lietuvos

«M8 metu paklausus

gyventojy ir policijos pareigiiny poziiiris i linkusius nusikalsti nepilnamecius
respondenty kaip jie vertina teismy skiriamas bausmes nepilnameciams, net 74% gyventojy ir
44% pareigiiny pasisaké, jog jy manymu, bausmes nepilnameciams yra per Svelnios (Zr. lentele
Nr.1). Taciau jdomu tai, jog Stai visuomenés poziliris j nepilnameciy jkalinima yra neigiamas.

Tyrimo metu respondenty buvo klausiama: ,,Kaip jiis manote, ar nusikaltusius nepilnamecius

14 Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 149.

5 Draksas, R., supra note 3, p. 223.

18 Tyrimas buvo atliktas vykdant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. sausio 12 d. Nutarimu Nr. 12
patvirtinto Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos jgyvendinimo 2005-2006 mety priemoniy
plano uzduotj, kuri suformuluota taip: ,,iSanalizuoti teismo praktikg ir nustatyti, ar yra jstatymo nustatyty sankcijy
grieztumo ir nusikalstamos veikos pavojingumo neatitik¢iy, trukdanéiy individualizuoti bausmes, ir pateikti
komisijai pasitilymus dél Lietuvos Respublikos BK nustatyty sankcijy iSplétimo*.

u Dapsys, A., Misiiinas, J., Caplinskas, A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos. Vilnius: Teisés institutas,
2008, p. 71.

8 Dr. Egle Vileikiené. Tyrimas ,Lietuvos gyventojy ir policijos pareiginy poziiiris j linkusius nusikalsti
nepilnamecius®, 2009 m. kovo 18 d.
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gali ,,pataisyti* jkalinimo jstaigos?*. Kaip bebiity keista, didzioji dalis respondenty (34%) atsake,
kad jy manymu jkalinimo jstaigos negali ,,pataisyti” nusikaltusio nepilnamecio, prieSingai,
buvimas jkalinimo jstaigoje gali dar labiau skatinti nusikalsti (zr. lentele Nr.2). Taigi visuomené
neigiamai vertina nepilnameciy jkalinimag kaip ,,pataisymo* priemong, taciau nepaisant to, visgi
laikosi pozicijos, jog teismy skiriamos bausmés nepilnameciams per Svelnios. Tokios, viena kitai
priestaraujancios, pozicijos leidzia manyti, jog gyventojy poziiiris ] nepilnameciy delikvencija
didzia dalimi téra suformuotas ziniasklaidos ir grindziamas stereotipine informacija. O vertinant
pareigiiny poziiirj, nevertéty pamirsti, jog jiems didelg jtakg daro tai, jog jie dazniausiai susiduria
tik su tais nepilnameciais, kurie pateko j kriminalinés justicijos sistemg. Todél manytina, jog
istatymy leidéjas neturéty reaguoti j visuomenés populistinius raginimus grieztinti nepilnameciy
baudziamaja politika. Kriminalizacija, bausmiy ir baudziamosios atsakomybés grieztinimas
tikrai néra tas instrumentas galintis ar turintis sumazinti tokios, socialiai trapios, visuomenés
grupés kaip nepilnameciai nusikalstamuma. Pridurtina ir tai, jog néra, ir veikiausiai, negali biiti
to aiskaus atsakymo, kokiems atvejams ir kokia racionalia apimtimi jstatymy leidéjas turéty
naudoti baudziamosios teisés priemones. Motyvuojant biitinumu stipriau saugoti visuomenés
sauguma, vie$aja tvarka, ekonomika, Seimg, dorove ir kitus gérius, jmanoma argumentuoti
siilymus kriminalizuoti bet kuriuos darnioje visuomenéje nepageidaujamus poelgius, o siekiant

11 . <
% Dar Bekarija yra rases,

atgrasyti potencialius nusikaltélius — visus jkliuvusius bausti jkalinimu
jog ,,.bausmeés ziaurumas yra tiesiog prieSingas visuomenés geroveli ir paciam tikslui uzkirsti kelig
nusikaltimams“'?°. Su tokiu pozitriu visiSkai sutiktina ir Siandien, kaip rodo kriminologiniai
tyrimai, neteisingos, pavyzdziui, akivaizdZiai per grieZtos ar per Svelnios bausmés neretai veda
prie prieSingy nei siekiama, rezultaty — nusikaltimy recidyvo. Pabréztina ir tai, jog nepilnameciy
atzvilgiu, laisvés atémimo bausmeés realus atlikimas yra ne kas kita, kaip dar viena mokykla,
kurioje jie jgyja atitinkamy Ziniy bei patirties. Todé¢l Sia bausme, o ypa¢ miisy jkalinimo jstaigose,
pasiekiamas prieSingas bausmes tikslams rezultatas'?,

Pazymétina, jog baudziamoji atsakomybé siejama su valstybés prievarta, o prievarta, kad ir
kokia ji biity, daro neigiamg jtakg tam, ] kurj yra nukreipta. O nebrandzios, besiformuojancios
asmenybés atzvilgiu ji turi biiti iSskirtine arba jos turi biiti Vengiamalzz. Zinoma, negalima teigti,
jog visais atvejais nepilnameciai turéty iSvengti baudziamosios atsakomybés, taciau tais atvejais,
kai teismai atsizvelge  visas bylos aplinkybes ir nepilnamecio asmenybg, mano esant galimybei

nepilnamecio elges] nukreipti visuomenei reikiama linkme, turéty taikyti ne kriminalines

19 Fedosiuk, O., supra note 20.

120 Bekarija, C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: ,Mintis“, 1992, p. 40.

121 Rimkus, V., supra note 10, p. 144.

122 pakitaitis, L. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai Baudziamajame kodekse, jy taikymo bei
tobulinimo problemos. Nepilnamec¢iy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. Vilnius, 2007, p. 37.
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bausmes, o biitent atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg, kuris suteikia teismui

teis¢ vietoj bausmes skirti aukléjamojo poveikio priemones.

4.2. Nepilnameciams taikomy aukléjamojo poveikio priemoniy rasys

BK 82 straipsnio 1 dalyje yra numatytos Sios aukléjamojo poveikio priemonés:
1. jspéjimas;
2. turtinés zalos atlyginimas arba jos pasalinimas;
3. nemokami aukléjamojo pobudzio darbai;
4. atidavimas tévams ar kitiems fiziniams ir juridiniams asmenims, kurie riipinasi
vaikais, ugdyti ir prizidiréti;
5. elgesio apribojimas;
6. atidavimas | specialig aukl¢jimo jstaiga.

Pabréztina, jog BK 82 straipsnio 1 dalyje iSdéstyty auklé¢jamojo poveikio priemoniy
sgrasas yra iSsamus ir jj papildyti arba pakeisti gali tik jstatymy leidéjas. Minétos poveikio
priemongs iSdéstytos tam tikra tvarka, atspindincia jy grieztuma. [statymy leid¢jas nenurodé, kuri
1§ jy griezCiausia, taciau iSdésté jas nuosekliai ir, galima manyti, pagal jy sunkumo laipsnj —
pradedant lengviausia (jspéjimas) ir baigiama griezCiausia (atidavimas | specialig aukléjimo
istaigg). Kiekvienos jy turinys yra aptartas atskiruose straipsniuose, kuriuose reglamentuojama jy
skyrimo tvarka.

Minétojo straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas nepilnameciui, padariusiam
baudziamgji nusiZengimg ar nusikaltimg ir atleistam nuo baudziamosios atsakomybés, gali
paskirti ne daugiau kaip tris i§ SeSiy aukléjamojo poveikio priemones. Kartu jstatymy leidéjas
pabrézeé, kad skiriamos dvi ar trys aukléjamojo poveikio priemonés turi biiti tarpusavyje
suderintos. Tai reiskia, kad vienos aukl¢jamojo poveikio priemonés negali trukdyti vykdyti kity
aukléjamojo poveikio priemoniy. MaZa to, jos turi papildyti viena kitg ir paSalinti neteiséto
elgesio priezastis, ugdyti nepilnamecio asmenybe taip, kad ji atitikty visuomenés liikesc¢ius. Taigi
paskirtos aukléjamojo poveikio priemonés turi sudaryti darnig asmenybés ugdymo priemoniy

123

sistemg . Kartu paminétina ir tai, jog ,,Aukléjamojo poveikio priemoniy parinkimas yra isimtiné

teismo teisé, taciau jy turi biti parenkama tokiy ir tiek, kad bity pasiekti BK 80 straipsnyje

numatyti tikslai bei kad Sios priemonés biity tarpusavyje suderinamos ir realiai jvykdomos «l2d.

2 Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 152.
124 paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis 7. $., S.
J. baudziamojoje byloje (bylos Nr.1A—704-350/2008).
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Svelniausia aukléjamojo poveikio priemoné — jspéjimas, kurj teismas skiria baudZiamajj
nusizengima arba neatsargy, nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima padariusiam ir atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés ar bausmés nepilnameciui. Teismy nutartyse taip pat sutinkama
pozicija, jog jspé&jimas — minimalaus poveikio priemoné: , Atsizvelgiant j tai, kad M. S. atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés ir pritaikius BK 93 str. byla jam nutraukta ir jam taikyta pati
lengviausia aukléjamojo poveikio priemoné — jspéjimas, dar labiau svelninti M. S. skirtg
aukléjamojo poveikio priemoneg néra jstatyminio pagrindo «123

Sia priemone sickiama, kad nepilnametis jsisamoninty padarytos veikos pavojinguma ir
neteisétumag, ugdyti jo atsakingumo uz savo poelgius jausma. Konstatuodamas nepilnamecio
kalte ir skirdamas nepilnameciui $ig aukléjamojo poveikio priemong, teismas rastu iSaiskina
galimas teisines pasekmes, jeigu jis padaryty naujy nusikalstamy veiky (BK 83 straipsnio 2
dalis).

Istatymo formuluoté leidzia manyti, kad teisiamam nepilnameciui skiriamg jspé€jima
galima derinti su visomis kitomis aukléjamojo poveikio priemonémis. Taciau kai kurie autoriai
(A. JatkeviCius) abejoja, ar tikslinga kartu paskirti Svelniausig ir griez¢iausig auklé¢jamojo
poveikio priemones — jspéjimg ir atidavima j specialig aukléjimo jstaiga. Su tokia pozicija
galétume sutikti, jei isp¢jimg laikytume tik formalia auklé¢jamojo poveikio priemone, kurios
poveikis asmeniui daznai neapciuopiamas, todél ir beprasmis tampa jos taikymas kartu su
griezCiausia aukléjamojo poveikio priemone. Taciau pritartume A. Draksienés ir R. Drakso
nuomonei, jog teismui vis délto deréty nepilnameciui rastu isaiskinti, kad jeigu jis, budamas
anksciau teistas uz nusikalstamos veikos padarymag ir atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés
(pritaikius jam griezCiausig aukléjamojo poveikio priemong), vél padaryty nusikaltimg ar
baudziamaj] nusiZengima, jis gali biti dar karta neatleistas nuo baudziamosios atsakomybeés ir
jam nebebiity pritaikyta jokiy aukléjamojo poveikio priemoniy. Pazymétina, jog teismy
praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismas skiria jspéjima ir kartu atidavima nepilnametj j specialia
aukléjimo jstaigg. Teismai tokio priemoniy derinio motyvy nepateikia, taciau lakoniskai nurodo,
jog tokios aukléjamojo poveikio priemones (jspéjimas ir atidavimas j specialig aukléjimo jstaiga)
skiriamos atsizvelgiant 1 ,,jo asmenybe, elgesj, charakterizuojanciq medziagq, polinkj daryti
pazeidimus «126

Teismy praktikoje jspéjimas daZniausiai skiriamas ir tais atvejais, kai teisiamam asmeniui
bylos nagrin¢jimo metu sueina 18 mety. Tokios priemonés taikymas tokiam asmeniui visiskai

pagristas, nes jsp¢jimas, kaip bendro pobiidZzio auklé¢jamojo poveikio priemone, neprieStarauja

125 paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 20 d. nutartis M. S.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-135-193/2007).

126 pasvalio rajono apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 17 d. nuosprendis N. V., V. K.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. N1-127-515/2008).

50



jau pilnametystés sulaukusio asmens interesams, kai tuo tarpu, kai kuriy aukléjamojo poveikio
priemoniy skyrimas tokiam asmeniui jau tampa negalimas. Antai, teismas, skirdamas
kaltinamajam auklé¢jamojo poveikio priemon¢ - jspéjimg, konstatuoja, jog ,,Parenkant
aukléjamojo poveikio priemong atsizvelgtina j tai, kad E. P. Siuo metu jau pilnametis, nuo
nusikaltimo padarymo praéjo net keturi metai, nesimoko, savarankiskai iesko darbo «dat
Dazniausiai teorijoje jspé€jimo kaip aukléjamojo poveikio priemonés taikymas grindziamas
tuo, jog padaryta veika aiskiai atsitikting, nepilnametis nuosirdziai gailisi, supranta savo kalte,
elgesio netinkamuma, pasizada mokytis, dirbti, gerai elgtislzs. Kiti autoriai jsp€jima aisSkina dar
placiau, kaip priemong, galinfig turéti atitinkamg poveikj ne tik nepilnameciui, bet kartu
netiesiogiai jspéty ir jo tévus, globéjus ar kitus ji globojancius asmenis, jog biitina pagerinti
nepilnamedio elgesio prieziiira, jo darbo ar mokymosi salygas ir kt'?°. Tagiau L. Pakstaitis teigia,
jog taip traktuojant §ig priemong¢ pernelyg iSpleciamas jos turinyslgo. Nepaisant to, manytume,
jog isp&jimas galéty biti traktuojamas kaip tam tikra prevenciné priemoné ne tik nusikaltusiam
nepilnameciui, bet ir uz ji atsakingiems asmenims. Bitina atsizvelgti i tai, kad dalis
nepilnameciy padaromy nusikaltimy ir kity nusikalstamy veiky yra atsitiktinio (situacinio)
pobudzio, todél teismo pareikStas isp¢jimas tokiais atvejais nepilnameciui gali biiti visiSkai

131 Paminétina, jog praktikoje tai gana daZnai

pakankama aukl¢jamojo poveikio priemone
taikoma priemoné, $tai 2011 m. jspé&jimas sudaré 17.3% visy paskirty auklé¢jamojo poveikio
priemoniy. Tai teigiama tendencija Lietuvos baudziamojoje teiséje. Daugiausiai $ios priemonés
buvo paskirta 2004 m. — 163 nepilnameciams, panasi tendencija vyravo ir kitais metais (Zr.
lentele Nr. 3).

Kita, jstatymo numatyta, aukléjamojo poveikio priemoné — turtinés zalos atlyginimas arba
jos pasalinimas. Baudziamajame jstatyme numatyta, kad §i priemoné gali biiti skiriama tik tuo
atveju, kai nepilnametis turi 1éSy, kuriomis savarankiSkai disponuoja, arba padaryta zalg gali
pasalinti savo darbu. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet teismas nejvertings aplinkybes,
jog nepilnametis neturi 1€Sy, kuriomis savarankiSkai disponuoja, paskiria Sig auklé¢jamojo
poveikio priemone. Antai, LAT kasacinéje nutartyje yra pazymejes, jog ,, [ eismas nepagristai
Kaip aukléjamojo poveikio priemong L. Juocioniui paskyré turtinés zalos atlyginimg, nes BK 84
straipsnyje nustatyta biitina Sios aukléjamojo poveikio priemonés skyrimo sqlyga, kad

nepilnametis turéty lésy, kuriomis savarankiskai disponuoja, arba padarytg Zalg galéty pasalinti

127 pakruojo rajono apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 20 d. nuosprendis M. K., E. P. ,

L. P. baudziamojoje byloje (bylos Nr. N1-51-744/2010).
128 Abramavicius, A., et al., supra note 9, p. 439.

129 Draksiené, A. Nepilnamegiy baudziamoji atsakomybé Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projekte.
Teise. 1998, Nr. 32. p. 47.
130 pakstaitis, L., supra note 48, p. 42.

B Dapsys, A., Misiiinas, J., Caplinskas, A., supra note 47, p.76.
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savo darbu. IS L. Juocionio motinos parodymy matyti, kad nepilnametis nedirba, nuosavy lésy
neturi, tik kartais gauna pinigy iS§ motinos. Kokiy nors kity duomeny, paneigianciy Siuos
parodymus, byloje néra. Darbu Siuo konkreciu nusikaltimu padaryta zala negali biti atlyginta,
taigi Si aukléjamojo poveikio priemoné paskirta nepagristai ir neteisétai “***. Kartu Teismas
pabrézé ir tai, jog ,.Sis faktas neturés jtakos nukentéjusiojo asmens teiséms, nes dél Zalos
atlyginimo buvo pasirasSytas susitarimas, kurio geranoriskai nejvykdzius, bus iSduotas

‘““ 133 : : 4 : . b
. Taigi Sios priemonés taikymo

vykdomasis rastas ir zala isieskota priverstine tvarka
negalimumas néra nukentéjusiojo teisiy uztikrinimo prieSprieSa, kadangi socialiné taika tarp
nukentéjusiojo ir kaltininko zalos atlyginimo klausimais gali biiti pasiekta taikant kitas, BPK
numatytas, priemones. Paminétina, jog pagal Lietuvos jstatymus, materialinés zalos atlyginimo
kaip aukléjamojo poveikio priemonés taikymas nepaneigia BPK nuostaty ir galimybés pareiksti
civilinj ieskinj del padaryty nuostoliy atlyginimo.

Pabréztina, kad atlyginti Zalg arba ja paSalinti nepilnameciui gali buti paskirta tais atvejais,
kai jis savanoriskai jos neatlygino nei ikiteisminio tyrimo metu, nei nagrinéjant byla teisme. Tai
yra, tokig priemone néra tikslinga skirti tuomet, kai nusikalstama veika padarytos turtinés zalos
atlyginimas arba paSalinimas buvo pagrindas atleisti nepilnamet] nuo baudziamosios
atsakomybés, remiantis BK 93 str. 1 dalies 1 punktu.

Reikia pazyméti, jog 2004 m. turting zalg atlyginti buvo jpareigoti 52 nepilnameciai, o
2011 metais — 19 nepilnameciy (zr. lentelg Nr. 3). Kaip matyti, kiekvienais metais turtinés zalos
atlyginimas skiriamas vis reCiau. Tai baty galima paaiskinti remiantis tuo faktu, kad
nepilnameciai retai turi savo asmeniniy lésy, o reikalavimas atlyginti turting zala, kaip minéta,
yra tiesiogiai siejamas su nepilnamecio asmenine prievole. Antai, BK komentaro autoriai teigia,
jog teismai neturéty Sios priemongs skirti nepilnameciui, neturinciam lésy, kuriomis jis galéty
savarankiskai disponuoti, arba negalin¢iam padarytos zalos atlyginti savo darbu, nes tokiu atveju,
toks Zalos atlyginimo budas, kai aukl¢jamojo poveikio priemong¢ jvykdo ne pats nepilnametis,
neatitikty BK 80 straipsnyje numatytos nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy
paskirties™*. Su tokia nuomone visiskai sutiktina, nes minétu atveju, skiriamos aukléjamojo
poveikio priemonés tikslai nepasiekty savo adresato. O jpareigojimu atlyginti materialing Zala
biitent ir siekiama, kad patys nepilnameciai kuo geriau jvertinty padarytos nusikalstamos veikos
pasekmes, suprasty savo kalte, savo pastangomis kiek galima labiau atlyginty nukentéjusiam
padarytg skriauda, susitaikyty su juo.

Teoriskai turtinés zalos atlyginimg arba jos pasalinima galima derinti su visomis kitomis

aukl¢jamojo poveikio priemonémis. Taciau abejotina, ar turtinés Zalos pasSalinimas galéty deréti

132 Nutartis L. J. baudziamojoje byloje, supra note 28.
3 1bid.
134 Abramavicius, A., et al., supra note 9, p. 440-441.
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su nemokamais auklé¢jamojo pobiidzio darbais, jpareigojimu dirbti bei kitais BK 87 str. 2 dalyje
numatytais jpareigojimais, reikalaujanciais daug laiko, kadangi nepilnameciui gali buti sudétinga
suspéti atlikti visas teismo paskirtas aukléjamojo poveikio priemones™®. Todél neatsitiktinai
jstatymy leidéjas pabrézeé, jog skiriamos dvi ar trys auklé¢jamojo poveikio priemonés turi buti
tarpusavyje suderintos. Tai bitent ir reiskia, jog vienos aukl¢jamojo poveikio priemonés negali
trukdyti vykdyti kity aukl¢jamojo poveikio priemoniy.

BK 82 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta auklé¢jamojo poveikio priemoné — nemokami
aukléjamojo pobiidzio darbai. Tarp ankscCiau aptartos aukléjamojo poveikio priemonés bei Sios,
galime jzvelgti panasy materialinj pobudj, taciau nemokamais aukléjamojo pobiidzio darbais
siekiama ne kompensuoti konkrecig nusikaltimu padaryta zala, bet pripratinti nepilnametj prie
visuomeniskai priimtino gyvenimo budo ir ugdyti jo gailestingumo bei pagarbos kitiems
7monéms jausmus'*®. Nemokami darbai — tai nesudétingi darbai, kurie nereikalauja specialaus
pasirengimo, juos teismo nuosprendziu jpareigotas asmuo neatlygintinai, laisvu nuo mokymosi
ar tiesioginio darbo laiku privalo atlikti visuomenei. Darbas visada turi aukléjamaji pobudj, jo
procese atsiranda suvokimas apie teigiamus ir neigiamus elgesio polius, formuojasi socialinis ir
visuomeninis supratimas apie kaltés iSpirkima darbu.

BK 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nemokami aukl¢jamojo pobudzio darbai skiriami
nuo 20 iki 100 valandy sveikatos priezitros, globos ir ripybos ar kitose valstybinése ar
nevalstybinése jstaigose bei organizacijose, kuriose darbas gali turéti aukl¢jamaj; pobud;. Kartu
pabréztina, kad konkrety valandy skaiCiy teismas nustato atsizvelgdamas i nepilnamecio
padarytos nusikalstamos veikos pobiidj, nepilnamecio asmenybe (jo amziy, branda, uzimtuma,
fizing bukle) ir kitas reikSmingas bylos aplinkybes. Teismai, skirdami §ig priemon¢ nenumato
konkreciy jstaigy ar organizacijy, taciau sutinkami atvejai, kai teismas nurodo, kokio pobuidZio
nemokami darbai skiriami nepilnameciui, pvz.: ,,Neatlygintinai isdirbti 50 val. per vienerius
metus sveikatos prieZiiiros, globos ir rilpybos jstaigose ar nevalstybinése organizacijose, kurios
rupinasi invalidais, nusenusiais ar kitais pagalbos reikalingais Zzmonémis «d37,

Sios priemonés skyrimo procese svarbu tai, jog nemokami aukléjamojo pobiidZio darbai
vykdomi tik esant nepilnamecio sutikimui (BK 85 str. 2 d.). Taigi $i aukléjamojo poveikio
priemoné iSsiskiria tuo, jog teismas ex officio negali nuspresti dél Sios priemonés taikymo
nepilnameciui, nes turi buti gautas tokio asmens sutikimas. Negavus nepilnamecio sutikimo tokie

darbai gali baiti pripazinti priverstiniais bei priestaraujan¢iais Zmogaus teisiy ir pagrindiniy

135 Abramavidius, A., et al., supra note 9, p. 440-441.

3 Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 162.

BLietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 3 d. nutartis I. S.,
S. G. baudziamojoje byloje (byloje Nr. 2K-216/2007).
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laisviy apsaugos konvencijos 4 straipsnio 2 daliai, kurioje numatyta, kad ,,nickas negali biti
verciamas dirbti priverciamajj ar privalomajj darba®.

Skiriant nemokamus aukléjamojo pobiidzio darbus teismas turéty atsizvelgti j visas bylos
aplinkybes. Antai, apeliacinés instancijos teismas nustaté, jog apylinkés teismas, skirdamas
nemokamus darbus netinkamai parinko auklé¢jamojo poveikio priemone. Byloje nustatyta, kad
,Yra duomeny apie tai, jog nepilnametis T. S. dirba UAB (duomenys neskelbtini) (T.2 b.1.10,11),
taip pat Si aplinkybé yra nurodyta ir skundziamojo nuosprendzio jzanginéje dalyje. Esant Siai
aplinkybei akivaizdu, kad T. S. §ig paskirtgiq aukléjamojo poveikio priemone galéty atlikti tik
pazeidziant LR Darbo kodekso 144 str. nustatytq maksimaliq darbo laiko trukme, todél si

. . o138
nuosprendzio dalis naikintina

. Taip pat minétoje byloje apeliantas nurodo, jog ,,Teismas
skirdamas nemokamus aukléjamojo pobiidzio darbus privaléjo paklausti jo sutikimo, be to,
tokius darbus jam atlikti biity sudétinga, nes yra dirbantis ir dirba visq darbo dieng «“139, Kaip
minéta, teismas negali §ios priemonés skirti be nepilnamecio sutikimo, taigi Sioje byloje teismas
netinkamai parinko auklé¢jamojo poveikio priemoneg, tod¢l apeliacinés instancijos teismas
pagristai $ig nuosprendzio dalj pakeité. Akivaizdu, kad teismai visais atvejais turéty atsizvelgti i
bylos aplinkybes ir tik nustate, jog §i poveikio priemoné gali biti skiriama nepazeidziant
nepilnamecio teisiy bei Lietuvos Respublikos teisés akty nuostaty, galéty paskirti §ig priemong.

Reikia pazyméti, jog remiantis statistiniais duomenimis §i priemoné uzima treCig vieta
dazniausiai teismo taikomy aukléjamojo poveikio priemoniy sarase. Pvz.: 2006 m. teismas §ig
priemong skyré 128 nepilnameciams, o 2007-2008 m. buvo pastebimas Siy priemoniy skyrimo
sumazéjimas, taciau tokia tendencija pakito pastaraisiais metais ir $tai nuo 2009 m. teismai vél
dazniau skiria §ig priemong (zr. lentele Nr. 3).

Pabréztina, jog nepilnameciui teismas negali skirti aukléjamojo pobiidzio darby kartu su
atidavimu j specialig aukléjimo jstaiga. Sios dvi aukléjamojo poveikio priemonés yra tarpusavyje
nesuderinamos: biidamas specialioje aukl¢jimo jstaigoje nepilnametis neturéty galimybeés dirbti
nemokamy aukléjamojo pobiidzio darby kitose jstaigose ar organizacijose. D¢l kity aukl¢jamojo
poveikio priemoniy suderinamumo jstatymy leid¢jas nepasisaké. Taciau, manytina, jog $i
aukléjamojo poveikio priemoné nevisiskai dera su turtinés zalos paSalinimu ar galimybe
Ipareigoti nepilnametj dirbti arba su kitais jpareigojimais, kuriems jvykdyti reikia daug pastangy
ir laiko. Todél teismas turi atsizvelgti ne tik i Sios priemonés taikymo galimuma konkreciu atveju,
bet taip pat ir | Sios priemonés suderinamuma su kitomis auklé¢jamojo poveikio priemonémis.

BK 82 straipsnio 1 dalies 4 punkte minima auklé¢jamojo poveikio priemoné — atidavimas

tévams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, ugdyti ir

38 Nutartis . S., S. J. baudziamojoje byloje, supra note 50.
139 B
Ibid.
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priziuréti. BK 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atidavimas tévams arba kitiems fiziniams ar
juridiniams asmenims, kurie ripinasi vaikais, ugdyti ir prizitréti nustatomas nuo SesSiy ménesiy
iki trejy mety, bet ne ilgiau kaip iki nepilnameciui sueis 18 mety. Paminétina, jog Sig priemong¢
tikslinga taikyti tada, kai nepilnamecio gyvenimo ir aukléjimo sglygos gali uztikrinti jo
peraukléjimg. Tévai gali daryti ne tik pozityvig, bet ir negatyvig jtaka nepilnameciui. Todél
neatsitiktinai jstatymy leidéjas numaté tam tikras privalomas salygas, kurioms esant teismas gali
taikyti §ig aukléjamojo poveikio priemong. Si priemoné¢ gali biiti skiriama tais atvejais, kai:

1) tévai ar kiti asmenys sutinka ugdyti bei prizitiréti nepilnametj, patys nedaro neigiamos
jtakos nepilnameciui, turi galimybiy sudaryti jo asmenybei ugdyti tinkamas salygas, sutinka
teikti buiting informacija $ios priemoneés vykdyma kontroliuojancioms institucijoms;

2) nepilnametis sutinka, kad ji ugdyty bei prizitréty nurodyti asmenys, ir pasizada jy
klausyti bei tinkamai elgtis.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet tévai ar kiti asmenys, atsakingi uz nepilnamecio gerove,
atsisako ugdyti bei prizidiréti nepilnameti, pvz.: ,,Kaltinamojo atstovas pagal jstatymq atsisako
ripintis vaiku, ugdyti ir priziareti ji “**. Siuo atveju, teismas parinko kitas aukléjamojo poveikio
priemones ne tik atsizvelges j bylos aplinkybes, bet taip pat ir j tai, jog nepilnamecio atstovas
pagal jstatyma atsisaké juo ripintis bei prizitréti, tod¢l jam Sios priemonés taikymas tapo
negalimas.

Kaip matyti, jstatymy leid¢jas kaip privaloma salyga taip pat numaté ir nepilnamecio
Manytina, jog tokios salygos numatymas pagristas. Kaip Zinia, nepilnametis yra veikiamas
Jvairiy neigiamy aplinkos veiksniy, taciau labiausiai, betarpiskai jj veikia artimiausioje aplinkoje
egzistuojantys neigiami veiksniai. DaZnai prasti santykiai ir konfliktai su tévais ar juos
atstojanciais asmenimis gali turéti jtakos nepilnamecio pasiprieSinimui visuomenés nustatytoms
taisykléms. Tod¢l Sios priemonés taikymas nepilnameciui, auganciam konfliktinéje Seimoje
turéty prieSinga poveikj nei tikimasi taikant §ig priemong. Todél minéta priemone tikslinga
taikyti tik tuo atveju, kada nepilnamecio gyvenimo ir aukléjimo salygos gali uztikrinti jo
peraukléjimg. BaudZiamyjy byly analizé leidZia teigti, jog teismai, skirdami $ig aukléjamojo
poveikio priemong, atsizZvelgia | situacija Seimoje ir artimyjy santykius su teisiamu nepilnameciu.
Antai, teismas, skirdamas $ig poveikio priemong, atsizvelgé | tokias aplinkybes: ,,Jo0 motina juo
rupinasi, santykiai tarp jy geri, yra pagrindas manyti, kad L. R. ateityje laikysis jstatymy ir

«141

nedarys naujy nusikalstamy veiky “~"". IS baudziamyjy byly analizés taip pat matyti, jog pasitaiko

atvejy, kuomet nuteistas nepilnametis ar jo atstovai nesutinka su parinkta aukl¢jamojo poveikio

0 Nuosprendis N. V., V. K. baudziamojoje byloje, supra note 50.
1 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nuosprendis L. R. baudziamojoje
byloje (bylos Nr. N1-88-349-200).
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priemone ir praSo jg keisti kita, o biitent — atidavimu tévams ar kitiems asmenims prizitiréti.
Taciau ir tokiais atvejais teismai tinkamai iSnagrin¢ja ne tik skundo motyvus, bet ir objektyvias
aplinkybes, susijusias su situacija nepilname¢io Seimoje. Stai vienoje byloje teismas, jvertings
visas bylos aplinkybes ir apelianto skunde nurodytus motyvus, konstatuoja, jog .,V.
P. gyvendamas pas savo mociute A. G. vertési nusikalstama veika, todél priimti sprendimq taikyti
aukléjamojo pobiidzio priemone — atiduoti V. P. ugdyti ir priziiréti A. G. — biity nelogiska “***.
Taigi nepilnametis jpareigojamas pakeisti savo elgesj, klausyti tévy ar kity asmeny, o tévai
arba kiti fiziniai ar juridiniai asmenys jpareigojami sustiprinti nepilnamecio priezitra,
kontroliuoti jo elgesj, mokymasi, darbg ir laisvalaikj, sudaryti palankias sglygas jam tinkamai
auklétis paciam. Tacdiau S$ios priemonés taikymo tikslingumas neretai kvestionuojamas.
Pavyzdziui, baudziamasis jstatymas numato terming, per kurj teismas jpareigoja tévus rupintis
vaikais, ugdyti ir juos priziiiréti, lyg paneigdamas, kad iki to laiko ir po jo, $i pareiga nebuvo ir
nebus vykdoma. Todél neretai sutinkama nuomoné, jog Sios priemonés taikymas téra
»formalumas®, tévai negali sutikti ugdyti bei priziiiréti nepilnamecio, nes tokia yra jy pareiga.
Taciau, manytina, jog reikéty skirti: 1) bendra tévy konstitucing teisg ir pareigg dorai aukléti ir
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus; ir 2) tévy sutikima (papildoma, specialy arba tikslinj
Isipareigojimg) aktyviai dalyvauti nepilnameciui vaikui paskirtos uz BK numatytos
nusikalstamos veikos padaryma aukléjamojo poveikio priemonés vykdyme. Toks tévy sutikimas
visada susij¢s su papildomais jy jsipareigojimais sudaryti tinkamas salygas nepilnamecio vaiko
asmenybei ugdyti, savo elgesiu nedaryti neigiamos jtakos vaikui, sustiprinti jo prieZilra,
tinkamai kontroliuoti vaiko mokymasi, darba, laisvalaikj ir siekti, kad jis pakeisty netinkama
elges], ir nedaryty naujy teisés pazeidimy, taip pat teikti biiting informacijg Sios priemoneés

vykdyma kontroliuojangioms institucijoms **.

Taigi §1 priemoné negali buti laikoma tik
»~formalumu®, tinkamai taikoma ir vykdoma, §i priemoné gali daryti maksimaly teigiama poveikj
nepilnameciui. Taip pat tokiu atveju, tévy jsipareigojimas néra tik bendrosios pareigos prizitiréti
savo vaikus sudétis, o yra savarankiSkas teisinis jsipareigojimas ne tik savo nepilnameciui vaikui,
bet taip pat ir atitinkamoms institucijoms.

Remiantis 2004-2011 m. statistiniais duomenimis, nustatyta, kad aptariama priemoné
daugiausiai taikyta 2004 m. — 142 nepilnameciams, taciau teismas §ig priemong skiria vis reciau,
antai, 2011 m. ji buvo skirta tik 11 nepilnameciy (zr. lentele Nr. 3).

Si priemoné negali biti skiriama kartu su nepilnameéio atidavimu j specialia aukléjimo

jstaiga. Sios dvi priemonés yra tarpusavyje nesuderinamos: biidamas specialioje aukléjimo

142 K laipedos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 17 d. nutartis V.P. baudziamojoje byloje
(bylose Nr. 1S-16-417/2008).
3 Dapsys, A., Misiiinas, J., Caplinskas, A., supra note 47, p.79.
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juridiniy asmeny.

BK 87 straipsnyje numatyta aukléjamojo poveikio priemoné — elgesio apribojimas.
Vertinant Sios priemonés turinj galima manyti, jog ji yra viena grieztesniy poveikio priemoniy,
nes riboja nepilnamecio laisvo elgesio formas ir galimybes. Tacdiau vertéty pabrézti, jog Siy
suvarzymy paskirtis yra pozityvi — siekiama nepilnametj socialiai orientuoti j motyvuotg elgesio
pakeitima, sglygoti teigiamo pavyzdzio prielaidas kitiems bendraamziams, parodyti, kad net ir
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés nepilnameciui iSkyla tam tikros neigiamos pasekmeés,
tuo paciu Sios priemonés taikymu sudaroma galimybé neatimant laisves, keisti nepilnamecio
elgesi.

Istatymy leidéjas numaté galimybe¢ neteisétg nepilnamecio elgesj koreguoti per tam tikrus
Ipareigojimus ir draudimus (BK 87 straipsnio 2 ir 3 dalys), tod¢l labai svarbu, kad teismas
konkreciu atveju parinkty tinkamus nepilnameciui jpareigojimus ir (arba) draudimus, kuriy
sarasas priklausyty nuo konkretaus nepilnamecio elgesio, mokymosi, laisvalaikio, aplinkybiy jo
Seimoje’**. Kaip matyti i§ BK normos formuluotés, jstatymy leidéjas neriboja galimy paskirti
nepilnameciui jpareigojimy ir draudimy skaiciaus, teismas jam gali skirti viena, keleta ar visus
penkis BK 87 straipsnio 2 dalyje numatytus jpareigojimus ir (arba) viena, keleta ar visus penkis
to paties straipsnio 3 dalyje numatytus draudimus. Zinoma, visi konkrediam asmeniui skirti
Ipareigojimai bei draudimai turi buti tarpusavy suderinti ir nevarZyti nepilnamecio elgesio labiau
nei batina.

Pagal BK 87 straipsnio 2 dalj teismas nepilnametj gali jpareigoti:

1. Biati namuose nustatytu laiku. Sis teismo jpareigojimas turéty bati kiek jmanoma
konkretesnis ir realiai jvykdomas. PabrézZtina, kad teismas laiko poZiliriu néra suvarzytas,
todel gali parinkti ir nustatyti bet kokj laika, jo nuomone, labiausiai tinkama
nepilnamecio asmenybés korekcijai. Pvz.: nagrinéjant nepilnamecio baudZiamaja byla,
teismas konstatavo, jog ,Nusikaltimas buvo padarytas apie 23.00 val., todél
jpareigojimas biiti namuose nuo 22.00 val. iki 6.00 val. apribos nepilnamecio galimybes
biti uz namy riby atitinkamu laiku ir vél daryti nusikalstamas veikas “ 145 Tagiau

pazymétina, jog nors BK 87 str. nuostatos ir neriboja teismo galimy paskirti
nepilnameciui jpareigojimy ir draudimy skaiciaus, taciau akivaizdu, jog netikslinga
paskirti tokius jpareigojimus ir draudimus, kurie pernelyg suvarzyty nepilnamecio elges;.
Antai, nepilnameciui buvo paskirtas ,,Elgesio apribojimas 6 ménesiams, jpareigojant jj

per §j laikotarpj biiti namuose nuo 20 val. iki 6 val., jeigu tai nesusije su darbu, ir

¥ Draksiené, A., Draksas, R., supra note 7, p. 174.
15 Siauliy miesto apylinkés teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 22 d. nuosprendis V.P., Z. B., G. S,,
R. A. baudZiamojoje byloje (bylos Nr. N1-454-907/2012).
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testi mokslg Silutés turizmo ir paslaugy verslo mokykloje, taip pat uzdraudziant jam
per minétq laikotarpj be Sios priemonés vykdymgq kontroliuojanciy institucijy Zinios

(146 e T . . o :
. Taciau apeliacinés instancijos teismas, iSanalizaves visa

keisti gyvenamgjq vietq
bylai reikSmingg medziaga, nustaté, jog ,, Teiséjo nutartis dalyje dél jpareigojimo biiti
namuose nuo 20 val. iki 6 val. keistina, skiriant E. O. jpareigojimg biiti namuose nuo 22
val. iki 6 val., atitinkantj E. O. po nusikalstamos veikos pasirinktq gyvenimo biidg
(mokymgsi, sportavimg), nukreiptq | pozityviy socialiniy rysiy formavimgsi, bei
padeésiantj proporcingai jgyvendinti aukléjamojo poveikio priemoniy tikslus 147

Mokytis, testi mokslg arba dirbti, jeigu nepilnameciui pagal Lietuvos Respublikos darbo
jstatymus leidziama dirbti ir jis turi tokig galimybe. Skirdamas §j jpareigojima teismas
turi atsizvelgti ir j tai, ar vaikas turi galimybg tgsti moksla. Pvz.: teismas skyré
nepilnameciui elgesio apribojima biiti namuose ir tgsti mokslus atsizvelges i tai, jog ,,T. P.

«148 Taigi esant Sioms objektyvioms aplinkybéms, skiriama

mokosi, gyvena su tévais
aukléjamojo poveikio priemoné bus realiai jvykdoma. Sis apribojimas daZnai sutinkamas
praktikoje, teismai, motyvuodami tokios priemonés taikymg, pabrézia jos svarba, pvz.:
»Kaltinamajam skirtinas vienas jpareigojimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK 87 str.

2d. 2 p., siekiant uztikrinti, kad kaltinamasis atlikty Siuo metu savo pagrinding pareigqg —

pareigq mokytis «149

Igyti tam tikry Ziniy arba iSmokti draudimus. PavyzdZiui, iSmokti keliy eismo taisykles,
moksleivio elgesio arba saugos darbe taisykles ir pan. DaZniausiai teismy praktikoje
sutinkamas nurodymas — iSmokti keliy eismo taisykles.

Atlikti visg gydimosi nuo alkoholizmo, narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés ligos
kursg teismas gali skirti tik Siomis ligomis sergan¢iam nepilnameciui jo tévy arba globéjy
prasymu ir tik esant paties nepilnamecio sutikimui.

Dalyvauti valstybiniy ar nevalstybiniy jstaigy bei organizacijy rengiamose socialinio
ugdymo ar reabilitacijos priemonése. Lietuvoje jis taitkomas retai, kadangi susiduriama su

institucijy, kurios organizuoja tokio pobtidzio renginius, stoka.

Pagal BK 87 straipsnio 3 dalj teismas nepilnameciui gali uzdrausti:

18K laipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 29 d. nutartis E. O. baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1S-26-557/2008).

¥ 1bid.

%8 pakruojo rajono apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 3 d. nuosprendis D. F.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. N1-20-284/2011).
149 Keédainiy rajono apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 17 d. nuosprendis S. B.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. N1-209-673/2010).
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1. Zaisti azartinius Zaidimus. DaZnai nepilname¢iai jsitrauke j azartinius Zaidimus nustoja
vykdyti pareiga mokytis ar dirbti, tampa labiau paveikiami neigiamai kriminalinei jtakai
ir pan. Tod¢l teismas gali uzdrausti nepilnameciui zaisti tokius zaidimus.

2. Uzsiimti tam tikra veikla. Pavyzdziui, teismas gali uzdrausti nepilnameciui dirbti kokj
nors konkrety darba, uzsiimti kokia nors veikla laisvalaikio metu, jeigu tai susije su
neigiama aplinkiniy jtaka jo elgesiui ir neteiséto elgesio rizikos didinimu.

3. Uzdrausti vairuoti varikling transporto priemone, bet tik tokia, kurig jis pagal Lietuvos
Respublikos teisés akty nuostatas turi teis¢ vairuoti. Pvz.: teismas nustaté, jog
nepilnameté ,,Padaré neatsargy nusikaltimg, pripazZjsta savo kalte dél padaryto
nusikaltimo ir dél to nuosirdziai gailisi, laikytina, kad Sis jos sukeltas eismo jvykis yra
vienkartinis, o ne sistemingo Keliy eismo taisykliy pazeidimo rezultatas, todél
darytina isvada, kad ji néra linkusi nusikalsti ar daryti teisés pazeidimus ir ateityje
laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. ISdéstyti argumentai ir motyvai
rodo, kad yra visos sqlygos A. G. atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir jai taikyti tik
aukléjamojo poveikio priemones“ ™ . Atsizvelgiant | i§déstytas aplinkybes, teismas
paskyré aukléjamojo poveikio priemong — elgesio apribojima biiti namuose, testi mokslus
bei draudima per elgesio apribojimo laikotarpj vairuoti motoring transporto priemoneg.

4. Lankytis vietose, kuriose daroma neigiama jtaka nepilnamecio elgesiui, arba bendrauti su
zmoneémis, daranciais jam neigiamg jtaka. Teismas taiko §j draudimg tik jvertings visos
bylos aplinkybes, todé¢l jis gali spresti, ar toks draudimas gali sulaikyti nepilnametj nuo
naujy nusikalstamy veiky padarymo. Pvz.: teismas atsizvelges i nepilnamecio asmenybe,
padaryta nusikalstamg veika ir ja salygojusias aplinkybes nepilnameciui uzdraude
,Lankytis viesose vietose: kavinése, baruose, restoranuose, biliardinése, interneto
kavinése, vietose, kur yra atrakcionai «151
5. Be Sios priemonés vykdyma kontroliuojanciy institucijy zZinios keisti gyvenamaja vieta.

Sis draudimas susijes su nepilname¢io aplinka, su kuria jis susipaZines, prie kurios yra
priprates ir tikimasi, kad ji daro maZesn¢ zalg nei naujoji.

Remiantis 2004-2011 m. statistiniais duomenimis — tai dazniausiai skiriama aukléjamojo
poveikio priemoné. Daugiausiai jos buvo skirta 2006 m. — net 622 nepilnameciams, pastaraisiais
metais pastebimas Sios priemonés skyrimo sumazéjimas, 2011 m. ji buvo skirta 396
nepilnameciams (Zr. lentelg Nr. 3). Nepaisant to, $i priemoné 2004-2011 m. buvo taikoma

dazniausiai. Galima daryti i§vada, jog teismai §ig priemong¢ dazniausiai taiko todél, jog ja taikant

130 Rokiskio rajono apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 15 d. nuosprendis A. G.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-137-762/2009).

BISiauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 29 d. nuosprendis D. V., J.
K. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-30-210/2009).
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teismui suteikta plati diskrecija parinkti tam tikrus apribojimus bei draudimus ir tokiu btadu
labiau individualizuoti nepilnameciui skiriamg aukléjamojo poveikio priemone. Kita vertus, tiek
ispéjimas, tiek elgesio apribojimas — populiariausios aukléjamojo poveikio priemonés — pasizymi
trumpalaikiu kontaktu su nepilnameciu, daugiau kontrolés, o ne auklé¢jamyjy intencijy
demonstravimu. Tokios tendencijos veréia abejoti aukléjamojo poveikio priemoniy paskirties
prasmingu realizavimu.

Si aukléjamojo poveikio priemoné gali bati skiriama kaip savarankiska poveikio priemoné
bei kartu su viena ar dviem kitomis, tarpusavyje suderintomis priemonémis, iSskyrus su
nepilnamecio atidavimu ] specialig aukléjimo jstaigg. Biidamas specialioje aukléjimo jstaigoje
nepilnametis neturéty galimybés vykdyti jam paskirty jpareigojimy ar draudimy.

Ir galiausiai, paskutinioji ir pati griezCiausioji nepilnameciams, atleistiems nuo
baudZiamosios atsakomybés, taikoma aukléjamojo poveikio priemoné yra atidavimas j specialig
aukléjimo jstaiga. Sios priemonés tikslas — izoliuoti nepilnametj nuo aplinkos, jo teises ir laisves
suvarzant labiau nei taikant kitas aukléjamojo poveikio priemones. Literatiiroje teigiama, jog §i
priemoné yra dvejopo pobiidzio: viena vertus, ji turi daugelj laisvés atémimo bausmés pozymiy
(atlickama specialioje valstybinéje jstaigoje, apribojama nepilnamecio judéjimo laisve,
reglamentuojamas jo gyvenimo biidas, vykdoma priezitra ir kt.), taciau kita vertus, atidavimas j
tokia jstaigg i§ esmes skiriasi nuo laisvés atémimo bausmés pagal kokybinius $ios priemonés
turinio elementus, taip pat tuo, kad jo trukme teismas savo nuozitira nustato taikydamas tam
tikras minimalias ir maksimalias ribas. Nusikalstamg veika padariusiam nepilnameciui §i
priemone¢ gali biiti paskirta nuo SeSiy ménesiy iki trejy mety, bet ne ilgiau nei nepilnameciui
sueis 18 mety, tokiu atveju, i§ specialios aukl¢jimo jstaigos jis turi biiti paleidZiamas.
Atkreiptinas démesys, jog asmeniui, kuris teismo nutarties pri€mimo metu jau yra pilnametis,
nebebus galima skirti Sios priemonés, nepaisant to, jog nusikalstamg veika jis padaré biidamas
nepilnametis, be to, $i priemoné negali bti paskirta jauniems pilname¢iams (18-21 m.).

Sig priemone tikslinga taikyti tuo atveju, kai nebegalima skirti kity, $velnesniy,
aukl¢jamojo poveikio priemoniy arba kai yra duomeny, jog nepilnametis yra linkes daryti
nusikalstamas veikas, t.y. kai nepakanka daryti vien aukléjamajj poveikj nepilnameciui,

neribojant jo laisves, bet reikia ir kuriam laikui izoliuoti jjlsz

. Pvz.: teismas paskyré nepilnametei
Sig aukléjamojo poveikio priemone, atsizvelges | tokias aplinkybes: ,,D. A.iS mokyklos
charakterizuojama patenkinamai, praleidinéja pamokas, nurodoma, kad Seimoje jai mazZai
skiriama démesio, pati A. teigia, jog Seimoje gyvenimo sqlygos néra geros (b. I. 40-41), be to,
2008-10-10 atleidus D. A. nuo baudziamosios atsakomybés ir jai skyrus aukléjamojo poveikio

priemones, D. A. jas vykdé netinkamai (b. I. 44), aukléjamyjy poveikio priemoniy vykdymo metu

152 Abramavicius, A., et al., supra note 9, p. 451.
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vél padaré nusikaltimg, todél teismui yra pagrindas D. A. atzvilgiu taikyti BK 82 str. 1 d. 6 p.,
88 str. normas ir skirti D. A. aukléjamojo poveikio priemone - atidavimgq j specialig aukléjimo
istaigg (LR BK 93 str. 2 d.)“*.

BK 88 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad teismas atidavima j specialig aukléjimo jstaigg gali
paskirti nepilnameciui kaip savarankiSka poveikio priemone¢ arba kartu su jspéjimu ir (arba)
turtinés zalos atlyginimu arba jos pasalinimu. Kitos priemonés kartu su Sia negali buti skiriamos,
nes jo néra tarpusavyje suderinamos.

Praktikoje §i priemoné skiriama reciausiai, teismai daugiausiai §ig priemong¢ skyré 2005 m.
— 12 nepilnameciy, o Stai nuo 2008-2011 m. jos neskyré visiskai (Zr. lentele Nr. 3).

Taigi jstatyme numatytos nepilnameciams taikomos aukléjamojo poveikio priemonés
skiriasi savo teisine prigimtimi, joms biidingy baudziamyjy savybiy laipsniu ir tuo vaidmeniu,
kurj jos vaidina teismy praktikoje. Nubaudimo elementai yra biidingi kiekvienai nepilnameciams
taikomai priemonés rusiai, taCiau aukléjamojo poveikio priemonémis siekiama svarbiausio
tikslo: aukléti nepilnamet;j ir uzkirsti kelig negatyvaus jo elgesio recidyvui.

ISnagringjus BK XI skyriaus nuostatas, galima daryti iSvada, jog nepilnameciams
taikomoms aukl¢jamojo poveikio priemonéms skiriama ypa¢ daug démesio: auklé¢jamojo
poveikio priemonéms teikiama pirmenybé prie§ nubaudimo priemones — bausmes. Teismy
praktikoje taip pat atsispindi tokia pozicija: ,Valstybé, diferencijuodama nepilnameciy
baudziamgjq atsakomybe nuo suaugusiy asmeny, jstatymu apibrézé Siy asmeny baudZiamosios
atsakomybés ypatumy paskirt, kur inter alia numaté riboti laisvés atémimo bausmés ir didinti
aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo nepilnameciams galimybes bei padéti nepilnameciui
pakeisti gyvenimo biidg ir elgesj derinant baudimq su jo asmenybés ugdymu, aukléjimu,
neteiséto elgesio priezasciy Salinimu (BK 80 straipsnio 2 ir 3 punktai). Taigi priverciamosios
aukléjamojo pobiidzio priemonés, turincios aukléjimo ir bausmés poZymius, ribojancios
nepilnamecio elgesj ir kartu turincios aukléjamgqjj, pataisomgqjj poveikj, yra svarbi baudziamoji
teisiné priemoné, kuriai taikyti BK normos teikia pirmenybe pries kitas nepilnameciy nubaudimo

«154

priemones — kriminalines bausmes . Kaip bausmé lydi baudziamaja atsakomybe, taip ir

aukléjamojo poveikio priemonés — atleidima nuo jos.

3pasvalio rajono apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 27d. nuosprendis D. A.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. N1-91-765/2009).
54 Nutartis A. T. baudziamojoje byloje, supra note 43.
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4.3 Nepilnameciams taikomy aukléjamojo poveikio priemoniy nevykdymo pasekmés

Nepilnametis, kuriam paskirta aukléjamojo poveikio priemoné, privalo jg sgziningai
vykdyti, prieSingu atveju jam kyla atitinkamos teisinés pasekmés, numatytos BK 89 straipsnyje.
Nepilnametis nevykdo jam paskirtos auklé¢jamojo poveikio priemonés tada, kai jis tycia:

1. nevykdo prisiimty jsipareigojimy;

2. nevykdo teismo jpareigojimy;

3. nepaiso teismo jsp¢jimo dél naujy nusikalstamy veiky padarymo;

4. nepaiso teismo draudimy.

Nepilnametis netinkamai vykdo paskirtg auklé¢jamojo poveikio priemong¢ tada, kai jis:

1. vykdo ja tik is dalies;

2. tycia blogai ir nesgziningai vykdo prisiimtus jsipareigojimus ar teismo
paskirtus jpareigojimus;

3. vykdo tik vieng i§ visy (dviejy ar trijy) teismo paskirty aukléjamojo
poveikio priemoniy.

D¢l nevykdymo ar netinkamo auklé¢jamojo poveikio priemoniy vykdymo nepilnametis
kontroliuojanciy jo elgesj institucijy turi biiti ne maziau kaip du kartus rastu oficialiai jspétas.
Jeigu nepilnametis nereaguoja j tokius jspéjimus, teismas, remdamasis tokiy priemoniy vykdyma
kontroliuojanéiy institucijy teikimu, gali pakeisti tg poveikio priemone bet kokia kita
aukl¢jamojo poveikio priemone. Taciau teismas, nagrinédamas kontroliuojanciy institucijy
teikimg dél nepilnamecio elgesio, turi jsitikinti, ar nepilnametis turéjo galimybe jvykdyti jam
paskirtas poveikio priemones, taip pat, ar oficiallis jsp€jimai buvo pagrjsti. Nustates, kad
aukl¢jamojo poveikio priemonés nevykdomos arba netinkamai vykdomos dél pateisinamy
priezasCiy, o oficiallis jsp€jimai nepagrjsti, teismas turéty priimti nutart] nekeisti paskirty
aukléjamojo poveikio priemoniy. Jeigu teismui paaiskéja, kad nepilnametis objektyviai negali
1vykdyti paskirtos poveikio priemongés, jis gali pakeisti tokig priemone kita, kurig nepilnametis
gali jvykdyti, taCiau tokia aukléjamojo poveikio priemoné neturéty biiti daug grieZtesné uz
kei¢iama aukléjamojo poveikio priemonqlSS. Praktikoje teismams neretai tenka priimti nutartj dél
aukl¢jamojo poveikio priemoniy pakeitimo kitomis. Antai, teismas, gaves pataisos inspekcijos
kreipimasi dél nepilnameciui paskirty auklé¢jamojo poveikio priemoniy nevykdymo, paskirtasias
aukléjamojo poveikio priemones pakeite kita auklé¢jamojo poveikio priemone — atidavimu j
specialig aukl¢jimo jstaigg. Teismas rémesi tokiomis aplinkybémis: ,,E. S. nevykde jam paskirty
aukléjamojo poveikio priemoniy — iki nustatyto laiko neatliko aukléjamojo pobidzio darby,

blogai lanké mokyklg ir dél to buvo jspétas. Po jspéjimo nepilnametis atitinkamy isvady

1% Abramavicius, A., et al., supra note 9, p. 455.
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nepadaré. Pataisos inspekcijos pareikstas jspéjimas nepaskatino nepilnamecio padaryti teigiamy

“1%6 " Tagiau praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai teismas, i$nagrinéjes visas bylos

isvady
aplinkybes, atmeta auklé¢jamojo poveikio priemoniy vykdyma kontroliuojanéiy institucijy
teikimus pakeisti viena auklé¢jamojo poveikio priemone kita. Stai vienoje byloje teismas nustate,
jog tiek supazindinant nepilnametj su aukléjamojo poveikio priemoniy vykdymo tvarka, tiek
ispéjant ji dél auklé¢jamojo poveikio priemoniy nevykdymo, buvo nesilaikyta teisés akty
nustatytos tvarkos. Kartu teismas pabrézé, jog ,,BK 89 str. 2 d. nurodyta, kad, jeigu nepilnametis,
Kuriam yra paskirtos dvi ar trys aukléjamojo poveikio priemonés, jy nevykdo ar netinkamai jas
wkdo ir dél to buvo ne maziau kaip du kartus jspétas, teismas, remdamasis Siy priemoniy
vwkdymgq kontroliuojanciy institucijy teikimu, gali pakeisti jas kitomis aukléjamojo poveikio
priemonémis, jskaitant atidavimq | specialigjq aukléjimo jstaigg. Kaip matyti, si teisés norma
néra imperatyvaus pobiidZio, t. y., net ir esant dviems aukléjamojo poveikio priemoniy vykdymq
kontroliuojancios institucijos jspéjimams, teismas, jvertings asmens bylos medZiagoje esancius
duomenis, gali nekeisti teismo skirtas aukléjamojo poveikio priemones kitomis “**".

Keisdamas aukl¢jamojo poveikio priemones, teismas nebiitinai turi skirti visiSkai naujas
(dar neskirtas) BK 82 str. numatytas aukléjamojo poveikio priemones. Teismas gali pakeisti
vieng i§ anksc¢iau paskirty priemoniy arba dvi 18 jy, parinkdamas labiausiai tarpusavyje derancias
priemones, o kitas, anksCiau paskirtas, palikti. Ivertings visas naujas bylos aplinkybes ir
nepilnamecio asmenybe, teismas taip pat gali vietoj dviejy (ar net trijy) aukl¢jamojo poveikio
priemoniy paskirti griez€iausig priemong — atidavimg ] specialig aukléjimo istaigqlsg. Taip pat,
pazymétina, jog praktikoje neretai sutinkama situacija, kuomet nagrinéjant vienos aukléjamojo
poveikio priemonés keitimg kita, nepilnameciui sueina 18 m., tokiu atveju, teismas turi
atsizvelgti | kai kuriy poveikio priemoniy taikymo negalimumg. Antai, teismas, nagrinédamas
pataisos inspekcijos teikimg del poveikio priemoniy nevykdymo ir jy pakeitimo kitomis,
pazymejo, jog ,,Atsizvelgiant j tai, jog R. P Siuo metu jau pilnametis, jam skiriama tik viena
aukléjamojo poveikio priemoné — jspéjimas «19

Teismui atleidus nepilnamet] nuo baudziamosios atsakomybeés ir paskyrus jam aukl¢jamojo
poveikio priemones nepilnametis negriztamai atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés.

Aukléjamojo poveikio priemoniy nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju teismas negali

patraukti nepilnamecio baudziamojon atsakomybén uz vengimag atlikti su laisvés atémimu

1% K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 11 d. nutartis E. S.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1sk-240).

Y'Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 20 d. nutartis U. V.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1S-588-349/2010).

158 Abramavicius, A., et al., supra note 9, p. 456.

159 Pakruojo rajono teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 24 d. nutartis R. P. baudziamojoje byloje
(bylos Nr. T-15-744/2011).
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nesusijusig bausme arba baudziamojo poveikio priemong. [statymy leid¢jas suteiké teismui teise
tik pakeisti vieng aukléjamojo poveikio priemone kita. Siuo atveju kyla klausimas, kodél
jstatymy leidéjas nenumaté galimybés atnaujinti baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme, jeigu
nepilnametis, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, nevykdo jam paskirty auklé¢jamojo
poveikio priemoniy? Manytina, jog jstatymy leid¢jas sieké, kad pirmiausia buty panaudotos
visos galimos Svelniausios prievartos priemonés, kuriomis biity galima pataisyti nepilnamecio
elgesi, todél atitinkamai aukléjamojo poveikio priemoniy nevykdymo atveju numaté teismui
galimybe tik keisti vieng aukléjamojo poveikio priemone kita. Pasak L. Pakstaicio, ,,auklé¢jamojo
poveikio priemoniy reik§més negalima absoliutinti, jy sulyginti su bausme ir méginti taikyti

«180 Zvelgiant i§ kitos

grieztus efektyvumo kriterijus. Jy poveikis gludi ,.teisinime jpareigojime
pusés, kaip bebiity, auklé¢jamojo poveikio priemonés yra tam tikras teisinis jpareigojimas, kurio
nevykdymo atveju, manytume, turéty kilti ir atitinkamos teisinés pasekmés.

Aukléjamojo poveikio priemonés — labai svarbi, bet tenka pripazinti, praktikoje vis dar
silpna nepilnameciy baudziamosios justicijos Lietuvoje grandis. Teisés aktuose pasigendama
aiSkaus tokiy priemoniy vykdymo tvarkos nustatymo, menkas infrastruktiiros i$sivystymas tokiy
priemoniy organizavimo procese bei nevisiSkai aiSkus reglamentavimas tokiy priemoniy
nevykdymo atveju. Kaip teigia, prokuroras I. Raila, specializuojantis nepilnameciy justicijos
srityje,: ,,Esanti praktika rodo, kad baudziamojo proceso jstatymo kategoriskas teiginys, kad uz
nuosprendZio pateikimg vykdyti ir jo vykdymo kontrole yra atsakingas prokuroras (BPK 346 str.
3d.) dar nesulaukia pakankamo démesio. Istatymas prokurorui suteikia i$skirting teis¢ ir pareiga
po nuosprendZio jsiteiséjimo aktyviai jgyvendinti jo eiga ir §ig misijg jis privalo vykdyti viso
nuosprendziu paskirtos bausmés, tame tarpe ir aukléjamojo poveikio priemoniy, vykdymo
eigoje“!®’. Su §ia nuomone sutiktina, manytina, jog prokuroro veikla neturi apsiriboti vien tik
ikiteisminio tyrimo organizavimu ir valstybinio kaltinimo palaikymu teisme jrodingjant, kad
nepilnametis padaré nusikalstamg veikg. Butinas prokuroro veiklos testinumas ir po
nuosprendzio priémimo. Prokuroras privalo dométis nepilnameciui paskirty aukléjamojo
poveikio priemoniy veiksmingumu, daryti jtakg pataisos inspekcijai dél tinkamo nuosprendzio
vykdymo, o nustacius pazeidimus reaguoti teisés aktais nustatyta tvarka. Taciau kartu pabréZztina,
jog tik specializuotas prokuroras gali tinkamai uztikrinti efektyvy jstatymy jgyvendinimg
nepilnamec¢iy baudziamosiose bylose ir tik profesionalios specializuotos Zzinios padéty
1gyvendinti nepilnameciy justicijos keliamus uzdavinius. Tod¢l neabejotinai, viena i$ pagrindiniy

nepilnameciy kriminalinés justicijos tobulinimo gairiy yra atitinkama pareigtiny kvalifikacija ir

190 pakitaitis, L., supra note 48, p. 41.

161 Raila, I. Baudziamyjy aukléjamojo poveikio priemoniy riisys, jy paskyrimo pagrindai ir vykdymo aktualijos.
Konferencijos ,,Auklé¢jamyjy poveikio priemoniy ir resocializacijos efektyvus jgyvendinimas vykdant nepilnameciy
justicijos 2004-2008 m. programa‘“ 2008 m. kovo 27 d. pranesimas. Panevézys, 2008.
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specializacija nepilnameciy bylose. Nevertéty pamirsti ir teiséjy specializacijos. Kaip Zzinia,
nepilnameciy bylose teismams suteikti platiis diskreciniai jgaliojimai, tad teiséjy kvalifikacija
Siuo atveju neturi ar veikiau, negali apsiriboti vien tik teisinémis ziniomis, ypa¢ svarbu, jog jy
kvalifikacija apimty psichologijos bei kriminologijos mokslo zinias, kurios savo ruoZztu,
teis€¢jams padéty suvokti nepilnameciy ypatumus, nusikalstama elgesj salygojusias priezastis ir
biidus, jgalinancius uZzkirsti kelig pakartotiniam tokiy asmeny nusikalstamumui. Kaip jau minéta,
2003 m., Teisingumo ministerijos uzsakymu, vykdant Nepilnameciy justicijos programa, Teisés
institute buvo sudaryta darbo grupé, kuri atliko mokslinj tyrima dél specializuoty teismy Seimos
ir nepilnamediy byloms nagrinéti jsteigimo Lietuvoje. Sio mokslinio tyrimo autoriy nuomone,
Lietuvoje jau yra realios salygos jgyvendinti tarptautiniy teisés akty rekomenduotus ir kitose
Salyse jau jdiegtus pazangius Seimos ir nepilnameciy justicijos standartus. Paminétina, jog
tarptautiniy teisés akty rekomenduojamas specializuoty teismy kiirimas neprieStarauty Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, kurios 111 str. skelbia, jog ,,Administraciniy, darbo, Seimos ir kity

kategorijy byloms nagrinéti pagal jstatyma gali buti jsteigti specializuoti teismai®'®?, tatiau

tyrimo autoriy nuomone pasinaudoti $ia, Konstitucijos laiduojama galimybe, steigti
specializuotus teismus $eimos ir nepilnameciy byloms nagrinéti kaip atskiras teismo strukttiras —
netikslinga: dabartinése bendrosios kompetencijos teismy sistemos struktiirose galima sudaryti
atskirus specializuotus teismy skyrius ar paskirti teiséjus nagrinéti Seimos ir nepilnameciy bylas.
Su tokia pozicija visiSkai sutiktina, juolab, kad Teiséjy taryba, pasinaudodama jai Teismy
jstatymo163 suteikta kompetencija patvirtino ,, Teisé€jy specializacijos tam tikry kategorijy byloms

nagrinéti nustatymo tvarkos aprasg® '**

, kuriame pabréziama, jog teiséjy specializacijos
nustatymo tikslas — atitinkamos kategorijos byly nagring¢jimo kokybés gerinimas, o tokia
siekiamyb¢ jgyvendinama nustatant teiséjy specializacijg atitinkamy kategorijy byloms nagrinéti.
Kartu nurodoma, jog, kai byly nagrinéjimui reikia specifiniy Ziniy, pavyzdZiui, psichologiniy,
nustatoma teis¢jy specializacija nagrinéti nepilnameciy, Seimos bylos. Todél remiantis
paskutiniais duomenimis (2012-11-07), Siuo metu Lietuvoje paskirti 152 teiséjai, nagrinéjantys
bitent nepilnameciy baudziamagsias bylas. Taigi nepilnameciy justicijos Lietuvoje tobulinimo
ideologinés nuostatos po truputj tarpsta praktikoje ir nors didZiais pasiekimais nepilnameciy
kriminalinés justicijos sistemoje dar negalime pasigirti, taiau pradedant pareigiiny, teis¢jy
specializacija ir tinkamu Sios prioritetinés srities jgyvendinimu, reikia tikétis, jog Nepilnameciy

kriminalinés justicijos programa netaps dar viena ,,vadovéline* tiesa uzmigdyta praktikoje.

162 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

1631 jetuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.

164 Teiséjy tarybos 2008 m. lapkricio 13 d. nutarimu Nr. 13P-202-(7.1.2) patvirtintas ,,Teis¢jy specializacijos tam
tikry kategorijy byloms nagrinéti nustatymo tvarkos aprasas‘.
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ISVADOS

Tarptautiniai dokumentai nepilnamecio sgvokos nepateikia, taciau juose apibréziama
vaiko sgvoka. Tiek vaiko, tiek nepilnamecio sagvokos apibréziamos vienodomis amziaus
ribomis (iki 18 m.), tod¢l Sios sagvokos gali buti laikomos tapaCiomis. Baudziamosios
teisés sgvoka ,,nepilnametis” apima asmenis, sulaukusius baudziamosios atsakomybés
amziaus — 14(16) mety, taCiau nesulaukusius pilnametystés — 18 mety. Taigi
nepilnametysté baudziamgja teisine prasme suprantama siauriau nei nurodyta Vaiko
teisiy konvencijoje;

Nepilnamecio sampratg sudaro amziaus ir socialinés brandos kriterijai. Amzius, kaip
nepilnamecio sampratg sudarantis elementas, yra imperatyvus specifiniy baudziamojo
proceso ir baudziamosios teisés normy taikymo pagrindas, o socialinés brandos
kategorija, taikant minétas normas, yra vertinamasis kriterijus;

Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé yra specifiné bendrosios baudziamosios
atsakomybés dalis, kuri gali buti realizuojama ir atleidziant nepilnamecius nuo
baudziamosios atsakomybés bei paskiriant aukléjamojo poveikio priemones. Todél
bausmé yra viena, taCiau ne vienintel¢ baudZiamosios atsakomybés realizavimo
priemong;

Nepilnameciams, kaip ypatumy turintiems nusikalstamos veikos subjektams, yra
taikomos specialios teisés normos, kurios esmingai Svelnina jy teising padétj, lyginant su
bendrosiomis bausmiy skyrimo ar atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés normomis.
Nepilnameciy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés institutas gali biiti taikomas
esant BK 93 str. numatytiems biitiniems pagrindams bei esant bent vienai jstatymo
reikalaujamai alternatyviai salygai. Esant Sio straipsnio taikymo galimumai, teismai
neturéty nepilnamecius atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal kitas BK normas,
numatancias atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés;

Teismai nepilnameciy bylose turi galimybe placiau nei suaugusiyjy bylose taikyti
tikslingumo principa. Sis principas i$vaduoja teisingumo vykdytojus nuo pareigos
uztikrinti, jog uz kiekvieng padaryta nusikaltimg biity skiriama bausmé. Todél teismas,
atleides nepilnametj nuo baudziamosios atsakomybés jam skiria aukléjamojo poveikio
priemones. Tokiy priemoniy skyrimas yra teismo pareiga, taciau konkreciy aukl¢jamojo
poveikio priemoniy ruSiy parinkimas yra teismo teisé. Teismas, atsizvelgdamas i
baudZiamajame jstatyme imperatyviai nustatytus tokiy priemoniy kiekio bei
suderinamumo reikalavimus bei ] visas bylos aplinkybes, skiria nepilnameciui ne daugiau

kaip tris, tarpusavyje suderintas aukl¢jamojo poveikio priemones.
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REKOMENDACIJOS

Apibendrindami nagrinéta tema ir atsizvelgdami j suformuluotas i§vadas, galime pateikti tokius
pasitilymus:

1. BK 93 str. numatyta, kad “Nepilnametis, pirmg kartg padares baudziamajj nusizengima ar
neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismo gali bati atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, jeigu jis...“. Remiantis baudziamuoju jstatymu bei teismy
praktika nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto taikymas yra
1Simtinai teismo teisé. Teismui suteikta teisé ir jvertinti tokio instituto taikymo prielaidas,
t.y. jstatymo numatytus biitinuosius atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindus
bei salygas. Manytina, jog BK 93 str. formuluoté galéty buti tikslinama keiciant
kategorija ,.gali buti““ 1 ,,turi biiti . Tokiu atveju, teismams kilty pareiga kiekvieng karta
nagrinéjant nepilnameciy baudziamasias bylas pirmiausia jvertinti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés galimybes;

2. D¢l vieningos teismy praktikos stokos bei baudziamojo jstatymo neaiSkumo teismai
susiduria su BK 38 str. ir BK 93 str. normy konkurencijos problema. Pirmoji norma
numato sglyginj atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, o antroji — besalyginj. Tai
esminis minétyjy normy, numataniy atleidimg nuo baudziamosios atsakomybeés,
skirtumas, kuris vaidina lemiamg reikSme¢ nepilnameciy bylose. Manytina, jog
baudZiamajame jstatyme turéty biiti numatyta, jog nepilnameciy atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal kitas BK normas biity galimas tik tuo atveju, kai néra
galimybés taikyti specialigjg, BK 93 str. numatytg, norma.

3. Pagal Siuo metu galiojant] baudziamajj jstatymg, aukléjamojo poveikio priemoniy
nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju teismas negali patraukti nepilnamecio
baudZiamojon atsakomybén uz vengima atlikti su laisvés atémimu nesusijusiag bausme
arba auklé¢jamojo poveikio priemong. Sitilytume BK jtvirtinti nuostata, jog tais atvejais,
kai nepilnametis piktybiskai nevykdo jam paskirty aukléjamojo poveikio priemoniy ir
tokiy priemoniy pakartotinis skyrimas ar vieny priemoniy keitimas kitomis nepaveikia
nepilnamecio neigiamos vertybinés orientacijos, teismas galéty atnaujinti baudziamosios

bylos nagrinéjima teisme.
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Nepilnameciy atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés teismuy praktikoje

SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: nepilnametis, nepilnameciy atleidimas nuo baudZziamosios
atsakomybés, baudziamoji atsakomybé, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai,

salygos, aukl¢jamojo poveikio priemongs.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato dvi teisiniy padariniy rasis: 1)
baudziamgja atsakomybe ir 2) atleidimg nuo jos. Kaip matyti, baudziamoji atsakomybé néra
vienintel¢ priemon¢ siekiant baudziamosios teisés tiksly. Igyvendinant teisingumo,
humaniskumo, atsakomybés individualizavimo, $Sanso bei kitus principus yra numatyta galimybé
atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés. Sis institutas ypa¢ reik§mingas nagrinéjant
nepilnameéiy, pirma kartg padariusiy nusikalstamas veikas, bylas. Siuo atveju nepilnameéiy
baudZiamosios atsakomybés tikslai gali biiti jgyvendinami atleidus tokius asmenis nuo
baudziamosios atsakomybes ir paskiriant jiems auklé¢jamojo poveikio priemones, kurios pelnytai
laikomas alternatyvia baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimo forma. Siame darbe biitent ir
analizuojamas nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas, jo taikymo
prielaidos, paskirtis bei praktinis jgyvendinimas teismy praktikoje. Pirmiausia, darbe
analizuojama nepilnamecio samprata ir jg sudarantys elementai, kurie tampa tomis prielaidomis,
leidzian¢iomis diferencijuoti nepilnameciy baudZziamgja atsakomybe ir pagristi jstatymo leid¢jo
nepilname¢iams numatytas specialias baudziamojo jstatymo normas. Toliau aptariamas
baudZiamosios atsakomybés apskritai ir nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés santykis,
nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai ir salygos bei
nepilnameciams taikomos aukléjamojo poveikio priemonés.

Nepilnameciy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutas jtvirtintas BK 93
straipsnyje, kuriame numatyti Sio instituto taikymo pagrindai bei salygos. Pagrindinis démesys
darbe butent ir yra skiriamas Siems pagrindams bei sglygoms analizuoti, atskleisti jy esm¢ bei jy
taikymo niuansus teismy praktikoje. Remiantis Lietuvos Respublikos BK, §io instituto taikymas
iSimtinai yra teismo teisé, ne pareiga. Tod¢l darbe analizuojamos daZniausiai pasitaikancios
teismy klaidos taikant §j institutag. Be to, darbe analizuojamas ir S$ios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riiSies santykis su kitais baudziamosios teisés institutais,
atskleidZiami jy panaSumai bei skirtumai. Taip pat démesys skiriamas ir nepilnameciams
taikomoms auklé¢jamojo poveikio priemonéms, kuriy skyrimas, §iuo atveju yra teismo pareiga, o
ne teis¢. Tad darbe apZvelgiama ir nepilnameciams taikomy aukl¢jamojo poveikio priemoniy

skyrimo analiz¢ teismy praktikoje.
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Juvenile exemption from criminal liability in courts practise

SUMMARY

Key words: a minor, juvenile, exemption from criminal liability, criminal liability, the

essentials and conditions of the exemption from criminal liability, reformative sanctions.

The Criminal Code of the Republic of Lithuania provides for two types of legal
consequences: 1) criminal liability and 2) an exemption form it. As can be seen, criminal liability
is not the single measure in attaining criminal law objectives. There is a possibility of exemption
from criminal liability provided for if implementing the codes of justice, humanity, responsibility
individualization, and chance. This institution is of special importance in hearing for the first
time offended minors’ cases. Consequently, the objectives for criminal liability of minors may be
implemented by their exemption from criminal liability and imposing reformative sanctions,
which justly are an alternative to criminal liability. The present research paper analyses the
institution of the exemption of minors from criminal liability, the assumptions of the practice, the
purpose and the practical implementation in jurisdiction. Firstly, the conception a minor and its
constitutive elements are analysed, which later become the assumptions that allow to
differentiate criminal liability of a minor and to justify the special norms for minors provided for
by the legislator of the criminal law. Secondly, the relation between criminal liability in general
and criminal liability of minors is discussed, the essentials and conditions of the exemption of
minors from criminal liability, and the reformative sanctions imposed on the minors.

The institution of the exemption of minors from criminal liability is approved in the 93"
Article of the Criminal Code, where the essentials and conditions of the institution are provided.
The greatest attention in the research paper is drawn to the analysis of these essentials and
conditions, their essence and the shades of their application in jurisdiction. On the basis of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania, the application of this institution is exclusively the
right of the court and not an obligation. Thus the paper analyses most frequent miscarriages of
courts in applying the institution. Moreover, there is an analysis on the relation between this type
of exemption from criminal liability and other institutions of criminal law, their similarities and
differences are brought into the spotlight. The attention is also paid to the reformative sanctions
imposed on minors, for which the application is binding this time. Thus there is an analysis on

reformative sanctions imposed on minors by courts.
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PRIEDAI
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* Dr. Eglé Vileikiené. Tyrimas ,,Lietuvos gyventojy ir policijos pareigiiny pozitris j linkusius
nusikalsti nepilnamecius. 2009 m. kovo 18 d.
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* Dr. Eglé Vileikiené. Tyrimas ,,Lietuvos gyventojy ir policijos pareigliny poziiiris j linkusius
nusikalsti nepilnamecius“. 2009 m. kovo 18 d.
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3. Lentelé. Nepilnameciams paskirtos aukl¢jamojo poveikio priemonés 2004—-2011 m.

Metai
Auklejamojo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
poveikio
priemonés
Ispéjimas 163 99 155 145 110 129 100 109
. 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0
(16.6%) | (14.2%) | (15.7%) | (18.2%) | (18.3%) | (18.4%) | (15.1%) | (17.3%)
aTt‘Il%ﬁflst;;‘;ba 52 19 21 20 23 16 14 19
jos pasalinimas | (03%) | 27%) | (21%) | (25%) | (3.8%) | (23%) | (21%) | (3%)
NiT.O.kam? 96 51 128 64 42 91 105 93
aukléjamojo
pobiidzio darbai (9.7%) | (7.3%) | (12.9%) | (8 %) (7%) (13%) | (15.8%) | (14.8%)
Atidavimas
tévams ar
kitiems
}‘Lzr'lg'lirlg% 2 142 42 57 35 19 19 10 11
asmenims, kurie (14.4%) | (6.1%) | (5.8%) | (4.4%) | (3.2%) | (2.7%) | (1.5%) | (1.7%)
ripinasi vaikais,
ugdyti ir
prizitiréti
Elgesio 526 470 622 525 407 445 435 396
apribojimas (53.4%) | (67.8%) | (63.1%) | (66%) | (67.7%) | (63.6%) | (65.5%) | (63%)
AtidaVimaS 1 5 12 3 6
specialia 0.5%) | (L.7%) | (0.3%) | (0.7% 0 0 0 0
aukléjimo jstaiga (0.5%) | (1.7%) | (0.3%) | (0.7%)
IS viso
aukléjamojo
poveikio 984 693 986 795 601 700 664 628
priemoniuy, (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)
paskirty
nepilnameciams
IS viso
nepilnameciy
asmenuy, 599 723 624 476 520 482 450
kuriems jos
buvo paskirtos

* Statistikos departamento prie LRV ir Nacionalinés teismy administracijos duomenys:
BaudZiamyjy byly nagriné¢jimo ataskaita. Bausmiy ri§ys ir amnestijos taikymas (I instancijos
teismuose). 2004—2011 m.
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