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IVADAS

Teisé | nuosavybe Vvisada buvo suvokiama kaip viena svarbiausiy ar net pagrindiniy
asmens teisiy. Pasaulyje vykstantys socialiniai, politiniai, 0 ypatingai ekonominiai poky¢iai
Zmogaus gyvenime nuosavybei, kaip asmens saugumo, stabilumo ir nepriklausomumo garantui,
suteikia vis didesne reikime. Siuolaikingje visuomenéje nuosavybés santykiai sudaro valstybés
ekonominés sistemos pagrinda, todél Sie santykiai yra pagrindinis civilinio teisinio
reglamentavimo objektas®. Tokia nuosavybeés teisiniy santykiy svarba lemia kiekvienos valstybés
pareigg uztikrinti tinkamg bei veiksmingg savininko teisiy j jo nuosavybe apsauga bei gynimg.
Nuosavybés teisiy visapusiskas jgyvendinimas nejmanomas nenumacius Siy teisiy gynimo
priemoniy.

Daznas diskusijas teisés doktrinoje kelia nuosavybés objekto klausimas. Nuo pat
civilinés teisés susiklirimo nuosavybés teisés objektu buvo jprasta laikyti materialius daiktus.
Sudétingéjant civilinei apyvartai materialiuosius pasaulio dalykus émé keisti nematerialus turtas.
Neisvengiamai émé formuotis ,teisés j teise” reidkinys®, reiskiantis, jog nuosavybés teisés
objektais imti laikyti ir nematerialGs dalykai (pvz. turtinés teisés). Vis délto, neabejotina, kad
Lietuvos civiliné teis¢ priklauso kontinentinei civilings teisés tradicijaig, kurioje nuosavybés teisé
yra suvokiama kaip gryna daiktiné teisé su visais jai budingais raSiniais daiktiniy teisiy
pozymiais, tarp kuriy — daiktiniai savininko teisiy gynimo buidai®. Palaikant § dar senovés
Romos laikais susiformavusj kontinentinés civilinés teisés tradicijos pozilirj ] nuosavybés
objekta bei nuosavybés teise suvokiant kaip asmens subjekting daikting teisg, $iS magistro
baigiamasis darbas bus skirtas bitent daiktiniy savininko teisiy gynimo bady — vindikacinio bei
negatorinio ieskinio analizei.

Baigiamojo darbo aktualumas. Teisés normos, jtvirtinancios daiktinius savininko teisiy
gynimo budus, Lietuvos teisiniame reguliavime yra pazjstamos jau daugelj mety. Nuosavybés
teisés apsaugos bei gynimo institutas siauresne apimtimi nei dabar buvo jtvirtintas dar 1964 m.
civilinio kodekso XIV skirsnyje® bei jau daugiau nei 15 m. yra reglamentuojamas naujajame

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau - CK)®. Nepaisant to, savininko teisiy apsauga

! Vytautas Pakalnidkis, “Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Jurisprudencija
28, 20 (2002): 72.

2 Justas Sakavigius, “Kai kuries daiktinés ir prievolings teisés santykio probleminiai aspektai, Jurisprudencija 5
107 (2008): 42-49.

% Ramiinas Birstonas, “Dvi nuosavybés teisés istorijos: civilinio ir konstitucinio poZitiriy susidiirimas, i§ Privatinés
teisés doktrina ir praktika. Liber amicorum Vytautui Pakalniskiui. Moksliniy straipsniy rinkinys, Juozas Zilys et al.
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 225.

* Ibid., p. 227.

® “Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas,* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
jstatymy sqvadas 19, 138 (1964).

® “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).



ir gynimg lieCiantys klausimai bei su jais susijusios iSkylan¢ios problemos Lietuvos teisinéje
sistemoje iki $iol islicka aktualtis dél keliy priezasciy.

Pirmiausia, Sio darbo aktualumg lemia tyrimo objektas. Nuosavybés teisé savo turiniu
yra laikytina placiausia asmens subjektine teise, o nuosavybés teisiniai santykiai, kaip minéta,
sudaro visos valstybés ekonominés sistemos pagrindg. Toks nuosavybei bei su ja susijusiems
teisiniams santykiams suteikiamas reikSmingumas suponuoja, kad nuosavybé yra viena
svarbiausiy teisinés sistemos kategorijy’, lemian&iy ypatinga nuosavybés apsaugos svarba. Dél
Sios priezasties vindikacinio bei negatorinio ieSkinio, Kaip neatsiejamai su nuosavybés teisés
apsauga susijusio teisés normy komplekso, analizé yra aktuali kiekvienoje teisinéje valstybéje.

Antra, Sio darbo aktualumg lemia tyrimo dalykas. Nors pagrindinis Saltinis, kuriuo
remiantis Lietuvos teisin€je sistemoje yra jgyvendinama savininko teisiy ] nuosavyb¢ apsauga
bei gynimas, yra norminiai teisés aktai, vis délto, suteikiant prioriteta norminiy teisés akty
loginei prasmei teigtina, kad teisin¢je valstybéje faktiskai yra taikomi ne jstatymai, o teisé, turinti
Istatymy iéraiékqs. Pagrindinj vaidmen; taikant teis¢ bei aiSkinant teisés akty teksting prasme
atlieka teismai. Gincai, susij¢ su daiktiniy savininko teisiy gynimo budy taikymu, Lietuvos
teismy praktikoje buvo nagrinéti ne kartg ir tam tikrais vindikacinio bei negatorinio ieskinio
taikymo klausimais teismy praktika yra susiformavusi ir nekintanti ne vienerius metus. Visgi, iki
Siol teismy praktikoje susiduriama su daiktinius savininko teisiy gynimo budus
reglamentuojanciy teisés normy taikymo ir aiSkinimo klaidomis ar kitais neaiSkumais. Tai lemia
poreikj i8gryninti svarbiausius pastaryjy mety Lietuvos teismy praktikos ypatumus ar teismy
praktikoje kylancius probleminius klausimus, lie¢ian¢ius vindikacinio ir negatorinio ieSkinio
taikyma, tiek siekiant geriau suprasti patj savininko teisiy gynimo budy institutg, tiek tobulinat
savininko teisiy gynimo praktinj jgyvendinamumag.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Savininko
teisiy apsaugos bei gynimo tematika teisés doktrinoje néra naujiena. Vis délto, kai kurie aspektai,
susij¢ su teismy praktikos ypatumais ar kylanciomis problemomis, nagrinéjant bylas pagal
pareiksta vindikacinj ar negatorinj ieskinj, iki Siol néra atskleisti. Teisés doktrinoje daugiausia
démesio yra skiriama daiktiniy savininko teisiy gynimo buidy bendrajam aptarimui. ISsamesnio
tyrimo, kuris biity koncentruotas konkreéiai j pastaryjy mety teismy praktikos analize, apimty
teismy praktikoje iskylan¢iy savininko teisiy gynimo jgyvendinimo problemy aptarima, siekty
atskleisti jy priezastis bei apzvelgty teismy pozicijos aiskinant ar taikant vindikacinj bei

negatorinj ie§kinj reglamentuojanéias teisés normas ypatumus, nerasime. Sio darbo mokslinis

" Ramiinas Birstonas, supra note 3, p. 222.
8 Alfonsas Vaisvila, “Teisinis aiskinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose,* Jurisprudencija 8, 86 (2006):
7.
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naujumas pasireiskia tuo, kad atliekant kritiska byly dél nuosavybés teisiy pazeidimo analizg,
orientuotg | paskutiniyjy penkeriy mety teismy praktika, darbe siekiama iskelti naujus, neaptartus
arba tik fragmentiskai paliestus vindikacinio bei negatorinio ieskinio taikymo probleminius
klausimus, turin¢ius didelés reik§més savininko teisiy apsaugos uztikrinimui.

Kai kurie negatorinio ir vindikacinio ieskinio taikymo Klausimai bei Kiti su jais susije
aspektai jau buvo nagrinéti Lietuvos teisininky. Nuosavybés objekto problematikg bei daiktiniy
ir prievoliniy teisiy gynimo aspektus trumpai yra apzvelges J. Sakavitius®, nuosavybés teisés
objekto problema[10 ir nuosavybés teisés turinio klausimus taip pat nagrin¢jo V. Pakalniskis?,
R. Ruékytélz, A. Jakutyté — Sungailiené13 bei R. BirStonas, kuris taip pat yra ryskiausiai iSkéles
nuosavybés kategorijos daugiareik§miskumo klausima’®. Nagrinédami nuosavybeés teisés objekto
problematika Sie autoriai nuosavybés teisés gynimo aspekty neaptarinéjo. Tiesa, R. BirStonas,
analizuodamas nuosavybés teisés samprata™, paliet¢ vindikacinio ieskinio taikymo bei
apribojimy klausimus, taciau kity Sio gynimo biido ypatumy neanalizavo.

Savininko teisiy gynimo priemoniy teising prigimtj, jy sistemg bei tarpusavio
konkurencijos klausimus yra nagringjes V. Pakalniskis'®, savo darbe V. Papirtis ir
. Karulaityté - Kavainauskiené'” yra fragmentiskai paliete negatorinio ieskinio kilmés klausima
bei jo pozymius, o vindikacijos ir restitucijos santykio problemg yra iskelusi A. Dambrauskaité®®,
Vis délto, $iy autoriy tyrimai buvo labiau teorinio pobiidzio ir daiktiniy savininko teisiy gynimo
biidy problematikos teismy praktikoje nenagrinéjo. ISsamiausiai vindikacinj ieskinj tiek teoriniu,
tiek praktiniu aspektu teisés mokslo doktrinoje analizavo V. Mikelénas®. Visgi, kadangi jo
analiz¢ atlikta daugiau nei prie§ 10 m., manytina, kad aktualios vindikacinio ieSkinio taikymo

problemos lieka neatskleistos. Didelj démesj teismy praktikai nagrinéjant saziningo jgijéjo ir

vt —

® Justas Sakavicius, supra note 2, p. 42-49.
10 Vytautas Pakalniskis, “Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje,* Jurisprudencija 71, 63 (2005): 76 — 85.
! Vytautas Pakalniskis, supra note 1, p. 71 — 72.
2" Ramuté Ruskyté, “Nuosavybé ir nuosavybés apsauga Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje,“ Konstituciné jurisprudencija 2, 14 (2009): 267-288.
3 Asta Jakutyté-Sungailiené, “Turto samprata Lietuvos civilingje teiséje, Socialiniy moksly studijos 3, 3 (2009):
213-227.
4 Raminas Birstonas, supra note 3, p. 222.
1> Ramiinas Birdtonas, “Valdymas ir nuosavybés teisé,“ i§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt
galiojimo mety. Mokslo studija, Vytautas Pakalniskis et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 519-557.
' Vytautas Pakalniskis, “Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse,*
Jurisprudencija 54, 46 (2004): 29-40.
7 Virginijus Papirtis ir Inga Karulaityt¢ - Kvainauskiené, “Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant
preneciné ieskinj,* Jurisprudencija 69, 61 (2005): 99-106.
18 Asta Dambrauskaité, “Restitucijos taikymo sandoriy pripaZzinimo negaliojandiais bylose problemos,
Jurisprudencija 37, 29 (2003): 79-88.
!9 Valentinas Mikelénas, “Vindikacija ir jos taikymas, Justitia 1, 55 (2005): 2-13.
i§ jo galima i$reikalauti turtg, buvusj negaliojan¢io sandorio dalyku?,” Teisés apzvalga 1, 7 (2011): 65-112.
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A. Dambrauskaite?, tatiau paties vindikacinio ieSkinio neanalizavo. Daiktiniai savininko teisiy
gynimo biidai yra trumpai aptarti ir daugelyje civilinés teisés vadovéliy®, tatiau juose gilesnés
analizés Siai temai neskirta.

Uzsienio literatiiroje taip pat galime sutikti darby, lieCianciy savininko teisiy gynimo
klausimus. Nors teorines vindikacijos bei negatorinio ieSkinio taikymo jvairiose Europos
valstybése galimybes yra apzvelge S. M. Santisteban ir P. Sparkes®, tadiau aktualiis
problematiniai klausimai liko neaptarti. Analizuodami Vokietijos teising sistemg vindikacinj bei
negatorinj ieskinj yra paminéje N. Foster ir S. Sule®® bei A. Rahmatian®, o apie vindikacijos
galimybe Pranciizijoje yra uzsimine M. Bussani ir F. Werro®. Vis délto, $ie autoriai daiktiniy
savininko teisiy gynimo budy praktinio taikymo aspekty nepaliecia. Apzvelgus uzsienio
literatlira nagrinétinos temos ribose, galima teigti, kad placiausiai bei iSsamiausiai daiktiniy
savininko teisiy gynimo priemoniy taikymo uzsienio valstybése galimybes bei bendrasias
salygas pateikia Europos bendryjy principy sistemos projekto (toliau - DCFR) komentaras®’.

Tiriama problema. Analizuojant Lietuvos teismy atlickama daiktinius savininko teisiy
gynimo biidus jtvirtinanCiy teisés normy taikyma bei aiSkinimg bylose dél nuosavybés teisés
pazeidimo, darbe keliamas klausimas: ar Lietuvos teismy praktikoje yra uztikrinama efektyvi
savininko teisiy j nuosavybe apsauga bei gynimas?

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis magistro baigiamasis darbas civilinés teisés srityje
teikia tiek teorine, tiek prakting reikSm¢. Teoriné nauda pasireiskia tuo, kad Lietuvos teismy
praktikos analizés metu pabrézti daiktiniy savininko teisiy gynimo bidy ypatumai atskleidzia
gilesnj zvilgsnj i patj savininko teisiy gynimo instituta, padeda geriau suvokti jo turinj. Zvelgiant
1§ praktinés puseés, Sio darbo metu atskleista teismy praktikos problematika nagrinéjant bylas dél
nuosavybés teisés gynimo gali buti naudinga kitiems mokslininkams vykdant tolesnius
mokslinius tyrimus negatorinio bei vindikacinio ieskinio taikymo Kklausimu, taip pat teismams
tobulinant teisés normy aiSkinimo bei taikymo procesa ar vienodinant praktika bylose dél

pazeisty savininko teisiy gynimo.

2L Asta Dambrauskaité, “Sandoriy pripaZinimas negaliojandiais ir saZiningo jgijéjo interesy apsauga,

Jurisprudencija 28, 20 (2002): 23-33.

22 Dalia Vasariené, Civiliné teisé: paskaity ciklas (Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002); Egidijus Baranauskas
et al., Daiktiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010); Vytautas Mizaras et al., Civiliné teisé. Bendroji
dalis (Vilnius: Justitia, 2009); Egidijus Baranauskas et al., Civiliné teisé: bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007).

% Sonia Martin Sansisteban ir Peter Sparkes, Protection of immovable in European Legal Sytem (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015).

% Nigel Foster ir Satish Sule,, German legal system and laws (Oxford University Press: USA, 2010).

> Andreas Rahmatian, “A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property Law,*
German law archyve, zZitiréta 2016 m. rugséjo 29 d., http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=340.

%6 Mauro Bussani ir Franz Werro, European Private Law: a handbook (Stampfli Publishers Ltd: Berne, 2009).

2" Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, Acquisition and loss of ownership of goods. (Berne: Stampfli Publishers Ltd,
2011).
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Tyrimo tikslas. I$samiai iSanalizuoti daiktiniy savininko teisiy gynimo btdy ypatumus
bei jy taikymo ir aiSkinimo problematika pastaryjy penkeriy mety Lietuvos teismy praktikoje,
jvertinti praktinj nuosavybés gynimo uztikrinimag.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant aukSc¢iau nurodyto tikslo darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti savininko teisiy turinj ir nuosavybés objekto daugiaprasmiskumo
problematika, aptarti savininko teisiy apsaugos mechanizmg Lietuvoje.

2. Atlikti iSsamig pastaryjy mety Lietuvos teismy praktikos analiz¢ nagrinéjant
bylas pagal pareiksta vindikacinj ir negatorinj ieSkinj, atskleisti rySkesnius $iy
savininko teisiy gynimo budy taikymo ypatumus bei probleminius aspektus.

3. Nustatyti, kokios aplinkybés nulemia daiktiniy savininko teisiy gynimo budy
taikymo specifika teismy praktikoje, palyginti Lietuvos teismy praktikoje
iSreikstos pozicijos panaSumus/skirtumus su kitomis Europos valstybémis.

4, Jvertinti, ar Lietuvos teismai tinkamai taiko bei aiSkina daiktinius savininko
teisiy gynimo buidus reglamentuojancias teisés normas bei laikosi suformuotos
teismy praktikos, pateikti galimus teismy praktikoje kylanciy problemy
sprendimy variantus ar kitus pasitlymus.

Tyrimo metodika. Sickiant atlikti visapusis$ka savininko teisiy apsaugos ir gynimo
Lietuvos teismy praktikoje analize bei pasiekti uzsibréztus magistro darbo tikslus buvo
naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai: abstrakcijos, sisteminés analizés, lyginamasis, loginis —
analitinis, apibendrinimo.

Abstrakcijos metodas vyrauja viso magistro darbo metu. Sio metodo pagalba apzvelgus
bei iSanalizavus aktualig Lietuvos teismy praktikg siekiama atskleisti rySkiausius vindikacinio
bei negatorinio ieskinio ypatumus, identifikuoti praktiniame teisés normy taikyme iSkylancius su
savininko daiktiniy teisiy gynimu susijusius probleminius klausimus, nustatyti, su kokiais
sunkumais susiduria asmenys, siekdami apginti savo nuosavybés teises teisminése institucijose,
atskleisti teisés aiSkinimo procese teismy daromas klaidas.

Sisteminés analizés metodas padéjo atskleisti savoky ,,apsauga” ir ,,gynimas” reik§mes,
nustatyti daikty, kaip civiliniy teisiy objekty, vieta Lietuvos teisingje sistemoje.

Lyginamasis metodas taikytas siekiant atskleisti nuosavybés teisés sagvoka konstitucinés
bei civilinés teisés sandiros aspektu, apzvelgti savininko teisiy gynimo budy santyki, jvertinti
Lietuvos teismy praktikos panaSumus ir/ar skirtumus su kitomis Europos valstybémis.

Loginio — analitinio bei apibendrinimo metodo pagalba yra nustatomi probleminiai
negatorinj bei vindikacinj ieskinj reglamentuojanciy teis€s normy taikymo bei aiskinimo aspektai

bei jy reikSmé ginant savininky nuosavybe, siekiama atskleisti teismy praktikos ypatumus



nagrin€¢jamos temos aspektu, reziumuojami atlikto mokslinio tyrimo rezultatai, formuluojamos
teismy praktikos analizés metu padarytos iSvados bei teikiami pasiiilymai.

Tyrimo struktiira. Sis magistro baigiamasis darbas susideda i§ 3 daliy. Pirmajame §io
tyrimo skyriuje yra aptariami bendrieji savininko teisiy j nuosavybe aspektai: atskleidziamas
savininko teisiy turinys, jo apsaugos teisin¢je sistemoje mechanizmas, analizuojama nuosavybés
sgvoka civilinéje teiséje. Antrasis darbo skyrius skirtas vindikacinio ieSkinio taikymo teismy
praktikoje specifikai atskleisti, 0 treciajame §io tyrimo skyriuje nagrinéjami negatorinio ie$kinio
ypatumai bei problematika teismy praktikoje.

Ginamieji teiginiai.

1. Lietuvos teismy klaidos, aiskinant bei taikant daiktinius savininko teisiy gynimo
budus reglamentuojancias teisés normas bei laikantis suformuotos teismy

praktikos, apsunkina savininko teisiy gynyba bei uztikrinima.



1. SAVININKO TEISIU I NUOSAVYBE TURINYS BEI APSAUGA

Savininko teisiy apsauga bei gynimas — tai vienas i§ sudétiniy nuosavybés teisés
elementy. Sis civilinés teisés institutas yra neatsiejamai susijes su kitomis nuosavybés teisinius
santykius reglamentuojanciomis teisés normomis, tiesiogiai lemianc¢iomis apsaugos bei gynimo
mechanizmus, taikomus Lietuvoje. Esminiai savininko teisiy apsaugos bei gynimo klausimus
lemiantys elementai yra du: savininkas ir nuosavybé, be kuriy aptariamas institutas apskritai
netekty savo reik§més. Siekiant suvokti savininko teisiy turinj, pirmiausia yra tikslinga
issiaiskinti, kas apskritai yra savininkas ir kokias teises Lietuvos jstatymai jam suteikia. Sio
turinio samprata yra labai reik§minga nustatant nuosavybés apsaugos ir gynimo ribas®®. Tik
aptarus minétus klausimus galima identifikuoti, kokie treCiyjy asmeny veiksmai yra laikomi
pazeidzianciais savininko teises, nuo kuriy savininkas yra saugomas, bei koks savininko elgesys
néra suderinamas SU jam suteikiamomis jstatyminémis garantijomis. Nuosavybés nelie¢iamumo
ir gynimo riboms nustatyti taip pat labai svarbus ir nuosavybés teisés objekto apibréZzimas®.
Savininko teisiy apsaugos nejmanoma jgyvendinti neiSsiaiSkinus, kokiam nuosavybés teisés
objektui yra taikoma apsauga, o kokiam turéty buti taikomos kitos apsauginés teisés normos.
Siekiant apsibrézti savininko teisiy apsaugos bei gynimo ribas, Siame skyriuje bus nagrin¢jami
savininko teisiy turinio bei nuosavybés objekto sampratos klausimai. Juos aptarus - tikslingai
apzvelgiama bendroji Lietuvoje veikianti savininko teisiy apsaugos bei gynimo sistema,

padésianti suprasti pat] nuosavybeés apsaugos mechanizmo veikima.

1.1. Savininkas bei jo teisés

Siekiant atskleisti savininko teisiy turinj, svarbu nustatyti pacios savininko sampratos
reik§me. Lietuvos teisés aktuose specialios savininkui apibrézti skirtos definicijos nerasime,
ta¢iau praktiniy problemy aiSkinant, kas yra savininkas, paprastai ir nekyla. Tiek teis€s
doktrinoje, tiek teisés praktikoje savininku jprastai yra laikomas asmuo, kuriam priklauso
nuosavybeés teisé | tam tikrg turtg. Tokia savininko sgvoka iSplaukia aiSkinant bei nagrinéjat CK
normose jtvirtintg teisinj reguliavima. I jvairiy CK normy (pvz. 4.37 str., 4.40 str., 4.48 str. ir
kt.) matyti, jog savininkas, kaip civiliniy santykiy subjektas, dalyvauja teisiniuose santykiuose,
susijusiuose su nuosavybe. Potencialiy nuosavybés teisés turétojy ratas civilingje teiséje yra
platus. Remiantis CK, savininkais gali biiti tiek fiziniai ir juridiniai (jmonés, jstaigos,

organizacijos), tiek vieSieji (valstybé, savivaldybé, jy institucijos) ir privatieji asmenys. Taigi,

%8 Vytautas Pakalniskis, supra note 1, p. 80.
? Egidijus Baranauskas et al., Daiktiné teisé, supra note 22, p. 68 psl.



savininkas — nuosavybés teisiniy santykiy subjektas, kurj sieja ypatingas rySys su jam
priklausan¢iu turtu (nuosavybe), lemiantis savininko santykj su visais Kkitais treciaisiais
asmenimis, turinéiais pareigg netrukdyti savininkui naudotis jo teisémis.

Savininko teisiy turinys teisin€je sistemoje paprastai yra atskleidziamas per nuosavybés
teisés turinj. Nuosavybés teisés savoka gali turi turéti objektyvia arba subjektyvia reikime™,
taciau nagrinéjant savininko teisiy turinj, mums aktuali subjektyvioji samprata. Lietuvos
civilingje teiséje subjektyvusis nuosavybés teisiy turinys yra pateikiamas CK 4.37 str. 1 d.,
kurioje numatyta, jog nuosavybés teisé — tai teisé savo nuoziiira, nepazeidziant jstatymy ir kity
asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti. Si
definicija grupuoja savininko teises j tris blokus, t. y. teis¢ valdyti, teis¢ naudoti ir teis¢
disponuoti. Valdyma galime suprasti kaip i$skirting savininko teis¢ fiziskai turéti daikta savo
kontrol¢je, naudojima — kaip savininko teis¢ naudoti daikta siekiant gauti i§ jo asmening nauda,
malonumg bei teikiamas pajamas, o disponavimg — Kaip savininko teis¢ nuspresti kaip elgtis su
daiktu bei kam leisti juo naudotis (teise nustatyti turto teisinj statusa)®’. Istatyme vartojama
zodziy kombinacija ,,savo nuozitra” leidzia suprasti, kad naudotis minétomis teisémis asmeniui
yra suteikiama visiSka autonomija. Tai reiskia, jog su nuosavybés teisiy jgyvendinimu susijusj
elgesio varianta savininkas kiekvienu atveju renkasi savarankiskai, neveikiamas kity asmeny
valios, o vieninteliai jj ribojantys veiksniai — jstatymai ir kity asmeny teisés bei interesai. Taigi,
nuosavybés teisé¢ reguliuoja ne tiek asmens (savininko) santykj su daiktais ar kitu turtu, kiek
asmeny (savininko ir visy ji supanciy asmeny) tarpusavio santyki dél tam tikro turto
(nuosavybés)Sz.

Lietuvos civilingje teisingje sistemoje jtvirtinta vadinamoji savininko teisiy ,,triada” yra
plac¢iai kritikuotina, kaip Siuolaikingje visuomengje neatspindinti tikrojo nuosavybes teisiy
turinio. XIX-XX a. pirmojoje puséje Vakary Europoje iSryskéjo koncepcija, kuri valdymo
nebelaiko pagrindine savininko teise — svarbiau tai, kas turi teisé¢ gauti naudg i$ nuosavybés, 0
kalbant apie komercinj nuosavybés naudojimg, skirtumas tarp naudojimo ir disponavimo
isnyksta (kaip tai suprantama pagal triados doktring)®*. Puikus civilinés teisés doktrinoje
pateikiamas savininko teisiy ,triados” klaidingumo pavyzdys — nuomos teisiniai santykiai.
Atskirais atvejais nuomos pagrindu nuomininkas turi teis¢ ne tik valdyti ir naudoti turta, taciau

sutartyje numatytais atvejais taip pat gali jj ir pernuomoti Kitam asmeniui arba pagerinti turtg

%0 Objektyvioji reik§mé — nuosavybés teisé suprantama kaip visuma teisés normy, reguliuojandiy nuosavybés
teisinius santykius; subjektyvioji reikSmé — nuosavybés teisé suprantama kaip savininko teisé naudotis jam
priklausan¢iomis nuosavybés teisémis.
*! patricia Smith, The nature and process of law: an introduction to legal pilosophy (Oxford: Oxford University
Press, 1993), 370.
%2 Karolis Jovaisas, “Nuosavybeés teisinis rezimas,“ Teisés problemos 3, 53 (2006): 61.
% Egidijus Baranauskas et al., Daiktiné teisé, supra note 22, p. 60, 69.
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pakeisdamas pirming turto biiseng. Tokiu atveju visos trys savininkui priklausanc¢ios nuosavybés
teisiy turinj sudarancios teisés pereina nuomininkui, taciau pastarasis netampa iSnuomoto turto
savininku®. Taigi, CK jtvirtintas nuosavybés teisiy turinys néra visiskai tikslus. Minétoji triada
buvo ir iki $iol yra naudojama Rusijoje ir NVS® §aly5636. D¢l istoriniy priezas¢iy Rusijos
nuosavybés teisés doktrina stipriai paveiké ir Lietuvos teising sistema, todél priezastis, kodél Si
savininko teisiy triada nugulé j CK, yra suprantama. Palyginus senojo 1964 m. CK 96 str.
nuostata®’ su dabartine CK jtvirtinta nuosavybés teisiy formuluote, matyti, jog savininko teisiy
triada buvo patobulinta jterpiant Zodzius ,,savo nuozitira”, taciau Sio fakto sureikSminti nereikéty,
nes, net ir papildyta, teisés norma neatskleidzia tikrosios nuosavybés teisés esmés™. Be Rusijos
padarytos jtakos civilinés teisés sistemoje vyraujanéig unitaring nuosavybés teisés sampratg iKi
Siol palaiké ir toji aplinkybé, jog pagrindinis Lietuvos teisés mokslininky démesys ilga laika
buvo nukreiptas dazniausiai j statiSkajj nuosavybés teisés aspekta, t. y. j savininko teisiy turinj ir
jo igyvendinimo ribas®®. Vis délto, Siuolaikinéje iSsivysCiusioje ir pazengusioje visuomengje,
kuriose vis daugiau démesio yra skiriama asmens teiséms bei laisvéms, nuosavybés teisé yra
suprantama kaip asmens prigimtiné bei absoliuti teis¢, todél toks statiSkas poziiiris | nuosavybés
teisé turinj, koks Sig dieng yra jtvirtintas CK, nepagrijstai riboja savininko teises bei neatitinka
Europoje vyraujanciy tendencijy.

Siais laikais tarptautiniu lygiu yra palaikomas ekstensyvus poziiiris j savininko teisiy
turinj. Teisés aktuose vengiama pateikti konkrecias nuosavybés turinio definicijas. Siekiant
savininko teiséms suteikti universalumo ir absoliutumo nuosavybés teisiy turinys paprastai yra
apibréZiamas nepateikiant baigtinio sgraso galimy teisiy, o savininko teisiy samprata
formuluojama labai placiai. Pvz., Vokietijos CK 903 str. numato, jog daikto savininkas gali
elgtis su jam priklausanéiu turtu savo nuoziiira ir pasalinti kitus asmenis nuo bet kokio jam
daromo poveikio tiek, kiek tai neprieStarauja jstatymui ar tre¢iyjy asmeny teisems*, Pranciizijos
CK 554 str. jtvirtina, jog nuosavybés teis¢ yra teis¢ naudotis bei disponuoti turtu labiausiai

absoliu¢iu budu, kiek tai nepriestarauja jstatymams®*', remiantis Belgijos CK 537 str., kiekvienas

% Egidijus Baranauskas et al., Civiliné teisé: bendroji dalis, supra note 22, p. 428.

¥ NVS — nepriklausomy valstybiy sandrauga. Tai 1991 m. sukurta valstybiy sajunga, susidedanti i§ valstybiy,
buvusiy Soviety Sajungos sudétyje.

% Egidijus Baranauskas et al., op. cit., p. 427.

%1964 m. CK 96 str. numaté, jog savininkui priklauso teisés turta valdyti, juo naudotis ir disponuoti jstatymo
nustatytose ribose

% Vytautas Pakalnigkis, supra note 10, p. 80.

% Raminas Birstonas, supra note 15, p. 543.
40

“German Civil Code," zitréta 2016 m. spalio 6 d.,
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3699
41 “France Civil Code, zitiréta 2016 m. spalio 6 d.,

https://www.leqgifrance.gouv.fr/content/download/7754/105592/version/4/file/Code civil 20130701 EN.pdf
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asmuo turi teis¢ laisvai disponuoti jam priklausanciu turtu, kiek tai neprieStarauja jstatymui“.

Istatymuose apibréZta savininko teis¢ savo nuoziiira spresti kaip elgtis su daiktu yra vadinama
pozityvigja nuosavybés teisés puse, o pareiga naudojantis savo teisémis nepazeisti kity asmeny
interesy — negatyvigja nuosavybés teisés puse43. Kaip matyti, nei vienoje i§ aptarty valstybiy néra
jtvirtintos statiSkos nuosavybés teisiy triados. Vengiama konkreciai apibrézti nuosavybés teisiy
ribas. Nuosavybés teisé Cia pasizymi absoliutumu, t. y. savininkas turi teis¢ netrukdomas ir
laisvai disponuoti turimomis nuosavybés teisémis, taCiau taip pat numatyti ir tam tikri
nuosavybés teisés apribojimai, susij¢ su jstatymy nuostatomis ar kity asmeny teiséms. Placiaja
nuosavybés turinio sampratg pateikia ir tarptautiniai teisés aktai. DCFR VIII knygos 1:202 str.
numatyta, jog nuosavybés teisé — tai pati iSsamiausia teisé, kokig tik asmuo (savininkas) gali
turéti turto atzvilgiu, jskaitant iSimting teis¢ naudoti, mégautis, keisti, naikinti, disponuoti ir
atgauti nuosavybe, kiek tai yra suderinama su teisiniu reguliavimu bei savininkui suteiktomis
teisemis*. Nors DCFR pateikiamoje nuosavybés teisiy formuluotéje yra vardijama eilé
savininkui priklausan¢iy, su nuosavybe susijusiy teisiy, taciau skirtingai nuo Lictuvos CK,
DCFR leidzia suprasti jos §is sarasas néra baigtinis, taip suteikiant nuosavybés teisei absoliutumo
pozymj. Siuolaikinéje visuomenéje néra priimtina nuosavybés turinio ribas nustatyti taikant
triadg. Kitu atveju biity paZeistas asmens autonomiSkumo principas, leidziantis kiekvienam
asmeniui savarankiskai spresti, kaip elgtis su savo nuosavybe®.

Uzsienio valstybiy praktika bei europinés tendencijos neliko nepalietusios ir Lietuvos
teisinés sistemos. Nors po nepriklausomybés atkiirimo bendrosios kompetencijos teismy bei
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - LRKT) praktikoje dar ilgg laikg buvo
jprasta savininko teisiy turinj aiskinti per nuosavybés teisiy triada, taciau dabar retai sutiksime
atvejy, kai j nuosavybés teises yra Zvelgiama tik per valdymo, naudojimo ir disponavimo prizme.
Svarby 1azj savininko teisiy turinio reik§Smés prasme padar¢ LRKT 2006 m. kovo 14 d.
nutarimas, kuriame pirma karta buvo pateikta placioji nuosavybés teisés turinio definicija,
nurodant, jog ,,pagal Konstitucija savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet
kokius veiksmus, i§skyrus uzdraustus jstatymu, naudoti savo turtg ir lemti jo likimg bet kuriuo
bidu, kuriuo nepaZeidziamos kity asmeny teisés ir laisves”. Kaip matyti, LRKT suformavo

daug platesn¢ nei CK nuosavybés teisés turinj atspindin¢ig sampratg. R. Bir§tono manymu, tokia

42 “Code Civil Belge, zilréta 2016 m. spalio 3 d.
http://lexinter.net/Legislation/des biens dans_leurs_rapports_avec ceux_qui_les possedent.htm

** Murray Raff, Private Property and Environmental Responsibility: A comparative study of German real property
law (Hague: Kluwer Law International, 2003), 193.

* «principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR),“
zitréta 2016 m. spalio 6 d., http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

** Egidijus Baranauskas et al., Daiktiné teisé, supra note 22, p. 60.

% «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas konstitucinés justicijos byloje
Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04, LRKT, http://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal98/content
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LRKT pozicija grei¢iausiai buvo susijusi su V. Pakalniskio igsakyta triados kritika®’. Sunku
nepastebéti, jog pokyciai LRKT praktikoje padaré didele jtaka ir bendrosios kompetencijos
teismams. Po 2006 m. LRKT nutarimo Zemesniyjy instancijy teismai, aiSkindami nuosavybés
teisés turinj, ém¢é arba tiesiogiai cituoti LRKT nutarimy nuostatas su naujai suformuota
nuosavybés teisiy samprata, arba émé CK 4.37 str. 1 d. str. interpretuoti placigja prasme. Vis
délto, sutinkama ir tam tikry diskutuotiny teismo nutaréiy, su klaidinan¢iu nuosavybés teisés
aiSkinimu. 2015 m. birzelio 12 d. byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT)
pazyméjo, jog ,,Konstitucijos 23 str. nustatyta asmens konstituciné teisé j nuosavybg reiskia, kad
savininkas turi teis¢ turtg valdyti, juo naudotis ir disponuoti, t. y. atlikti su jam priklausan¢iu
turtu bet kokius veiksmus, i§skyrus uzdraustus jstatymu, naudoti savo turtg ir lemti jo likimg bet
kuriuo biidu, kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés™®, Lingvistinis LAT nutarties
aiSkinimas leidzia manyti, jog teismas CK jtvirtinta nuosavybés teisiy triadg tapatina su placiaja
LRKT suformuluota nuosavybés teisiy samprata. Taciau tarp Siy dviejy formuluociy lygybés
zenklo déti nederéty. Savininko teisé atlikti su jam priklausanéiu turtu bet kokius veiksmus
apima savininko teisg turta valdyti, juo naudotis ir disponuoti. Taciau savininko teisiy triados
turinys neapima savininko teisés atlikti su jo turtu bet kokius veiksmus. Triados turinys yra daug
siauresnis. Gaila, bet negalime sakyti, kad Lietuvos teismai visiS$kai atsiribojo nuo Senojo
nuosavybés teisés sampratos suvokimo. Ne tik zemesniyjy instancijy teismuose, taciau ir LAT
praktikoje vis dar sutinkami atvejai, kai savininko teisiy turinys yra aiSkinamas per savininko
teisiy triada®. Bet net ir tokie pasitaikantys atvejai negali paneigti to, kad Lietuvos teisinéje
sagmonéje susiformavo naujas Siuolaikinis pozitris j savininko teisiy turinj. ,,Mokslas ir
informacinés technologijos, civilinés apyvartos praktika sukuria vis naujas nuosavybeés teisés
jgyvendinimo priemones, kurios negali buti ribojamos 1§ anksto nustatytomis teisinémis

formomis™>°

, tod¢l Siuolaikinéje Lietuvos teisingje sistemoje savininko teisés apima laisve su
jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, kiek tai neprieStarauja jstatymams ar kity

asmeny teiséms ir laisvéms.

*" Ramiinas Birstonas, supra note 3, p. 233.

* “Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-377-611/2015,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/10589267nr=1

* “Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-527/2009, ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/48674124833823/3K-3-527/2009; “Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-86/2014,“ INFOLEX,
http://www.infolex.It/tp/827333?nr=1

% Egidijus Baranauskas et al., Civiliné teisé: bendroji dalis, supra note 22, 427.
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1.2. Nuosavybés sgvoka bei jos daugiaprasmiS$kumas Siuolaikinéje civilinéje teis¢je

Savokai ,,nuosavybé” gali buti suteikiamos jvairios teisinés reikSmés. Ja galima
apibudinti tris skirtingus santykius tarp asmeny ir daikty. Nuosavybés terminas gali buti
vartojamas kaip biidvardis, apibiidinantis asmeniui priklausancios teisé€s risj (pvz. nuosavybés
teis¢), kaip biidvardis, apibiidinantis keliy asmeny tarpusavio santykius (pvz. nuosavybés
teisiniai santykiai), arba kaip daiktavardis, suteikiantis reikSme daiktui (pvz. asmeniui
priklausanti nuosavybé)®l. Siekiant atskleisti savininko teisiy turinj, $iame darbe savokai
,»nuosavybeé” suteiksime trecigjg — daiktavardzio prasme.

Civilinés teisés iStakos prasideda senojoje romény teis¢je. ,,Nuosavybés teisés institutas,
sukurtas Romos valstybés laikotarpiu [...], iki $iy dieny yra pagrindinis atsparos taskas Europoje
ir kitose valstybése sprendziant su Sia tema susijusias pagrindines teorines ir praktines

problemas™.

Siekiant atskleisti nuosavybés teisés objekto sgvoka, tikslinga aptarti, kaip
nuosavybg suvoké patys nuosavybés teisés kuréjai - romény teisininkai. Aiskial apibréztos
nuosavybés sampratos romény teis¢je nerasime. Antikos teisés Saltiniy apzvalga atskleidzia, kad
nuosavybés teisé senovés Romoje buvo suvokiama kaip asmens subjektiné daiktiné teisé. Kaip
savo tyrimuose pazymi M. Jonaitis ,,ilga laika Romos jurisprudencija nuosavybei nusakyti
vartojo ne kokius nors konkrecius terminus, bent biitent $ig apraSomojo pobuidzio formule: Meum
esse aio ex iure Quiritium, t. y. , tvirtinu, kad daiktas priklauso man pagal krivity teise”*. Visgi,
véliau nuosavybés teisei apibrézti buvo pradéti vartoti lotyniski terminai dominium ir proprietas,
pasak kuriy nuosavybés teis¢ buvo suvokiama kaip pati plaCiausia subjektine teisé, kokia tik
asmuo galéjo turéti santykyje su daiktu, ir kuri dar dabar formuoja visy kapitalistiniy valstybiy
teisinés sistemos pagrindq54. Senovés roménai nuosavybés teis¢ suvoké kaip asmens rysj su
konkrec¢iu jam priklausanc¢iu daiktu (lot. - res), kuris ir buvo laikomas nuosavybés teisés objektu.

Daikto sagvokai roménai suteiké platesne reikSme nei daugelis gali jsivaizduoti. Senovés
Romos teisininkai daiktus skirsté j materialius (lot. - res corporales) ir nematerialus (lot. -
res incorporales). Materials daiktai buvo suvokiami kaip daiktai, prie kuriy galima prisiliesti
(pvz. Zemés sklypas, drabuZis, auksas), o nematerialis — daiktai, prie kuriy prisiliesti negalima
bei kurie yra susij¢ su asmens turimomis teisémis (pvz. uzufruktas, palikimas)®. Nematerialiyjy

daikty Kkategorijai yra priskiriama ir prievolé (lot. - obligatio)®®. Toks daikty skirstymas

51 Alison Clarke ir Paul Kohler, Property law: commentary and materials (Cambridge: Cambridge University Press,
2005), 17.
>2 Ipolitas Nekrosius et al., Romény teisé (Vilnius: Justitia, 2007), 121.
>3 Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé (Vilnius: Mykolos Romerio universitetas, 2014), 203.
> Deon Hurter Van Zyl, History and Principles of Roman Private Law (Durban: Butterworths, 1983), 127.
> Gajaus institucijos — Gai institutiones (Vilnius: registry centras, 2012), 113.
*® Marius Jonaitis, op. cit., p. 310.
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suponuoja, jog nuosavybés teisés dalyku gali bati labai platus ratas jvairiy objekty — tiek
materialiy, tiek nematerialiy. Kai kuriy teisininky manymu, tokia nuosavybés savokos
taksonomija kilo dél romény noro visas su turimu turtu susijusias asmeniui priklausancias teises
reguliuoti paprasCiausiu biidu bei buvo grindziama romény pastebéjimu, kad nuosavybé apima
visg materialaus daikto ekonominj potencialq‘rﬂ. Nors prievoliy teis¢ yra neatsiejamai susijusi su
daiktine teise®®, tatiau pagios prievolés, reiskiancios keliy subjekty tarpusavio teisinj santykj,
negalima laikyti nuosavybés teisés objektu. Tokia iSvada leidzia daryti romény teisés
pateikiamos nuosavybés teisés gynimo formos. Senovés Romoje daiktiniais savininko teisiy
gynimo budais (lot. - actio in rem) buvo galima ginti tik i§ materialiy objekty atsirandancias
teises, nes tik jie galéjo buti nuosavybés teisés objektais. O pazeistos teisés, kylancios i$
nematerialiy objekty, galéjo biiti ginamos tik prievoliniais savininko teisiy gynimo budais ( lot. -
actio in personam)®. Taigi, nors romény teis¢ daikto terminui suteiké labai pladia reik§me,
taciau nuosavybés teisés saugomu objektu galéjo buti tik materialis objektai. Kitos asmens
teisés, priklausanc¢ios nematerialiy daikty kategorijai, buvo ginamos ne nuosavybés teisés, bet
prievolinés teisés normomis.

Romény teisé turé¢jo didelés jtakos kontinentinés civilinés teisés tradicijos, kuriai $iais
laikais priklauso daugelis Vakary Europos valstybiy, tarp jy ir Lietuva, formavimuisi. Romény
teisés atspindziai kontinentinés civilinés teisés sistemoje yra rySkiis — daugelis romény teisés
instituty yra perimti, pritaikyti ir iki $iol naudojami jvairiy valstybiy teisinése sistemose. Senovés
romény sukurtas nuosavybés teisés institutas taip pat tapo svarbiu Siuolaikiniy valstybiy
nuosavybés teisés pagrindu. Vis délto, XX a. pradzioje Vakary Europos nuosavybés teises
doktrinoje jvyke esminiai pokyéiaiGO, kuriems didele jtakg padaré ypatingas civilinés apyvartos
bei visuomeniniy santykiy sudétingéjimas, iSkelé naujg iki Siy dieny teisés teorijoje ir teisé€s
praktikoje keliamg nuosavybeés teisés objekto sampratos klausima.

Siandien daugelio Europos valstybiy teisinése sistemose nuosavybés teisés objektas yra
suprantamas kur kas plaiau, nei anks¢iau buvo jprasta manyti pagal tradicinés kontinentinés
teisés tradicijas. Dabar civilinéje teiséje nuosavybe yra laikomi ne tik materialGs bei fiziskai
ap¢iuopiami daiktai, taciau ir nematerialaus pobudzio turtas, kurj sudaro neapibréztas ratas
jvairiy turtiniy teisiy. Pvz., Olandijos CK 3:1 str. nurodo, kad turtg sudaro daiktai ir visos kitos
turtinés teisés; Italijos CK 810 str. numato, kad daiktais nuosavybés teisés prasme yra laikomi

bet kokie teisiy objektai®’; Belgijos CK 529 str. prie nuosavybés savokos priskiria ir prievoles

>" Mauro Bussani ir Franz Werro, supra note 26, p. 68.
*8 Marius Jonaitis, supra note 53, p. 310.
** Ipolitas Nekrogius et al., supra note 52, 99.
% yytautas Pakalniskis, supra note 1, p. 69.
®! Egidijus Baranauskas et al., Daiktiné teisé, supra note 22, p. 69 - 70.
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bei veiksmus®?; Pranciizijoje nuosavybés teisés objektu be materialiy gériy taip pat gali bati ir
nematerialiis dalykai, tokie kaip originali idéja ar energija®. Uzsienio teisininky nuomone, turto
skirstymas | materialy ir nematerialy yra paremtas aplinkybe, d¢l kokiy priezascCiy tas turtas yra
vertinamas, t. y. materialus turtas yra vertinamas dél jo vidiniy bruozy, o nematerialus — dél
vertés, kurig jis suteikia®.

Siekdamas didinti civilinés teisés veiksmingumag pliuralisting civiliniy teisiy objekto
doktring taip pat pasirinko ir Lietuvos jstatymy leidéjas®. CK 4.38 str. numatyta, jog nuosavybés
teisés objektu gali buti daiktai ar kitas turtas. CK suteikia nuosavybés teisés objektui placiaja
prasmg, t. y. netapatina jo tik su materialiais daiktais, taciau nuosavybei suteikia ir platesne kito
turto reikSme, kurio sgvoka jstatyme néra pateikta. Kai kurie teisininkai aiSkina, kad nuosavybés
teisés objekto turinj atskleidzia CK 1.97 str., apibréziantis civiliniy teisiy objekty saraga®®.
[statyme pateikiamas nuosavybés objekto apibrézimas, neatskleidZiantis ,,Kito turto” reikSmés,
néra visiSkai konkretus, todél atveria kelia jvairioms interpretacijoms ir diskusijoms tarp
teisininky. NeaiSkuma S$iuo atveju kelig ir tai, jog nuosavybés teisinius santykius
reglamentuojancios teisés normos yra jtvirtintos ketvirtojoje CK daiktinés teisés knygoje.
CK 4.1. str. pateiktas daikty sgvokos apibrézimas daiktus tapatina su materialiais 1§ gamtos
pasisavintais arba gamybos procese sukurtais pasaulio dalykais. Tai leidzia daryti prielaida, jog
nuosavybés teisé priklauso daiktiniy teisiy raSiai. Manytina, kad tokius CK normy
priestaravimus 1émé Siuolaikinés Vakary Europos ir tradicinés kontinentinés teisés doktriny
susipynimas bei ypatingos aplinkybés, kuriomis buvo priimtas CK®’. Naujajam CK gana daug
jtakos turéjo tiek daugelj mety tiesioginj poveikj Lietuvos teisei dariusi Rusijos teisiné
doktrina®, nuosavybés teisés objekta tapatinusi tik su daiktais, tiek kity iSsivysciusiy ir
ekonomiSkai pazengusiy valstybiy teisinés sistemos, kuriose nuosavybeés teisés objektui buvo
suteikiama placioji savoka.

Nuosavybés teisés objekto sgvokos iSplétimas, suteikiant nuosavybei ne tik materialaus
objekto reikSme, bet ir tapatinant jg su asmens turtinémis vertybémis, neturinCiomis materialumo
poZymio, tapo diskusijy objektu jvairiose valstybése. ISsiskiria du pagrindiniai poZzilriai:
konservatyvesni teisininkai, palaikantys tradicinj pozitrj, neigia bet kokia nuosavybés sgvokos
i$plétimo galimybe. Novatoriskesni mokslininkai pripazjsta, kad kei¢iantis Zmogaus poreikiams,

butina keisti ir patj pozitrj j zmogaus nuosavybe. Visgi, tiek uzsienio, tiek Lietuvos civilinéje

62 Supra note 42.
83 Uggo Mattei, Basic principles of property law: a comparative legal and economic introduction (Greenwood:
Greenwood Publishing group, 2000), 75.
% Alison Clarke ir Paul Kohler, supra note 51, 50.
% Vytautas Pakalniskis, supra note 10, p. 76.
% Egidijus Baranauskas et al., Daiktiné teisé, supra note 22, p. 69.
%7 Vytautas Pakalniskis, supra note 1, p. 69.
% Ibid., p. 72.
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teis¢je vienareik§miskai vyrauja inovatyvus poZiﬁring. Pasak pliuralisting nuosavybés sampratg
palaikanciy teisininky, pagrindinis veiksnys, lemiantis poreiki nuosavybés objektui suteikti
platesne reikSme, yra sudétingéjantys ekonominiai santykiai. V. Pakalniskio nuomone, tradiciné
,nuosavybes teisés doktrina tapo nepriimtina, nes iSplétotoje civilingje laisvos rinkos apyvartoje
[...] greta materialiy daikty atsirado ir nematerialiis objektai — kreditoriaus reikalavimo teisés,
turtiniai jsipareigojimai, asmeninés neturtinés vertybés ir t. t., kurie pagal daiktinés teisés
doktring negali biti nuosavybeés teisés objektai”’®. Poziiirio j nuosavybe kaita taip pat skatina ir
naujy visuomeniniy poreikiy formavimasis - be jprasty materialiy poreikiy atsirado ir dvasiniai,
kuriems patenkinti susiformavo naujos vertybés, nebeturinéios daikto formos, taiau kurias
asmenys vis tiek laiko savomis, t. y. jvairts intelektinés veiklos rezultatai (pvz., iSradimai, prekiy
zenklai)™®. Taip pat pliuralistinj pozifirj lemia ir tam tikri pasaulyje vykstantys visuomeniniai -
ekonominiai pokyc¢iai. Kaip pastebi A. Jakutyté¢ - Sungailien¢, Siuolaikiné visuomené i$
industrinés ekonomikos vis spardiau Zengia link Ziniy ekonomikos. Sio reiskinio pagrindu
randasi naujos turto formos, pvz., intelektinis kapitalas, susidedantis i§ visy tkio subjekto
nematerialiy gériy. Kitaip tariant, intelektinis kapitalas, susidedantis i§ informacijos ir Zziniy,
Siuolaikiniame pasaulyje tampa svarbiausiu tkio subjekto, veikian¢io Zziniy ekonomikos
salygomis, turtu’?. Intensyvus visuomenés, ekonomikos, technologijy bei kity sri¢iy tobuléjimas
Siais laikai yra akivaizdus. Formuojantis daiktinés teisés doktrinai civiliné apyvarta buvo
nesudétinga, todél materialus pozilris ;| nuosavybés teisés objekta buvo priimtinas ir jokiy
nesklandumy praktikoje nekeéle™. Vis delto, per Simtus mety civilingje apyvartoje jvyke pokyciai
nebepateisina tradicinés nuosavybés objekto savokos. Teis¢, kaip visuomeninius santykius
reguliuojantis reiskinys, privalo prisiderinti prie gyvenimisky aktualijy, todél negali bati statiska.
Visa tai lemia vyraujant] pliuralistinés nuosavybés sampratos pozitrj.

Nors d¢l auksciau nurodyty priezasCiy Lietuvos civilings teisés teorijoje ir doktrinoje
nuosavybeés teisés objektas paprastai yra suprantamas placigja prasme, ta¢iau yra nuomoniy, jog
tokia teisinéje literatliroje iSreiksta pozicija néra suderinama su pacia Lietuvos teisine sistema.
Kaip nurodo R. BirStonas, ,,daznai liecka nepakankamai jvertinta aplinkybé, kad siaura
nuosavybés objekto (materialaus daikto) samprata neiSvengiamai iSplaukia i§ vienos pagrindiniy
pandenktinés sistemos (kurig Lietuva yra perémusi) daikty bei veiksmy prieSpriesos ir dabartiné
Lietuvos civilinés teisés struktira [...] bei savoky sistema daugiausia yra jos nulemta””*. Suteikus

nuosavybei nematerialy pobudj i§ esmés yra paneigiama pati Lietuvos civilinés teisés sistema,

% Ramiinas Birstonas, supra note 3, p. 229.
"% Vytautas Pakalniskis, supra note 1, p. 77.
™ Asta Jakutyté - Sungailiené, supra note 13, p. 216.
2 lbid., p. 217.
73 Vytautas Pakalniskis, op. cit., p. 76-77.
™ Raminas Birstonas, op. Cit., p. 229
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paremta vokiskosios teisés tradicijomis. Romény teisés pagrindu iSplétota VokieCiy teisés
sistema, susidedanti i§ uzdary institucijy, terminy ir teiginiy’>, pasizymi ryskia daiktinés ir
prievoliy teisés perskyra’®. Si perskyra pasireiskia tuo, kad daiktiniy ir prievoliniy teisiy institutai
yra aiSkiai atskirti: jie reguliuoja skirtingo pobtidzio santykius, skiriasi civiliniy teisiniy santykiy
subjektai, objektas, esminiai principai, gynimo budai, jvairs ribojimai ir kiti aspektai. Fakta, jog
Lietuvos civiliné teisé yra paremta pandektine teisine sistema, pasizymincia aiskia prievoliniy ir
daiktiniy teisiy takoskyra, patvirtina ir CK, kuriame daiktinés teisés klausimams reguliuoti yra
skirta ketvirtoji CK knyga, o prievolinei teisei — S$eStoji. Remiantis struktirine CK analize
atrodyty, jog nuosavybés teisés institutas, jterptas j daiktinés teisés knyga, turéty suponuoti
nuosavybés objekto pripazinimg materialiu daiktu. Atkreiptinas démesys, jog LAT ne vienoje

byloje pareiskes, jog ,,nuosavybés teisé, kaip daiktiné teisé, yra absoliutaus pobudzio "’

taip pat
pripazino nuosavybe¢ teisei biidingg daiktiSkuma — biitent tokia pozicija iki Siol yra palaikoma
Vokietijoje. Vokietijos CK 90 str. jtvirtina pagrindinj principa, jog pagal jstatyma nuosavybe gali
bati tik materialiis objektai - daiktai’®. Taip pat reikia paminéti, jog grieztas sisteminis civiliniy
teisiy skirstymas j daiktines bei prievolines teises lemia, kad nuosavybés teisei yra biidingi visi
rusiniai daiktiniy teisiy poZymiai (absoliutumas; jgyvendinamumas paties teisés turétojo
veiksmai, nesikreipiant j kita asmenj, turi sekimo savybe ir prioriteta prie§ prievolines teises;
budingas vieSumas; ginama daiktiniai gynimo budais ir t.t.)"”°. Vokiskosios civilinés teisés
subtradicijos nulemtoje Lietuvos civilingje teiséje jtvirtintam nuosavybés teisés institutui taip pat
turéty buti budingi visi rasiniai daiktiniy teisiy pozymiai. Tuo tarpu CK pateikta nuosavybés
definicija, asmens turtines teises priskirianti nuosavybei, neatitinka minéty pozymiy. Lietuvoje
tvirtintas  tradicinés nuosavybés sgvokos iSplétimas prieStarauja pandektinés sistemos
principams bei griauna prie§ tikstancius mety sukurtg skiriamgjg ribg tarp daiktinés bei
prievolings teisés.

Viena pagrindiniy priezasCiy, lemianciy civilingje teiséje palaikoma pliuralistinj
nuosavybés objekto reik§més aiSkinimg — nepagristas nuosavybés sgvokos, pateikiamos
tradicingje civilinéje teis¢je, sugretinimas su konstitucine nuosavybés savoka. Teisés doktrinoje
vis daZzniau keliama problema, kad praktikoje civilinés teisés suformuotas nuosavybés teisés

institutas yra aiSkinamas kaip konstituciniy teisés normy israiSka civiliniuose santykiuosego.

> Konrad Zwugwrt ir Hein Kotz, Lyginamosiso teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2001), 129.

’® Ramiinas Birstonas, supra note 3, p. 227

"“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-469/2008,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/896797nr=1; supra note 49.

8 Mauro Bussani ir Franz Werro, supra note 26, p. 72-73.

’® Ramiinas Biritonas, op. cit., p. 227.

% Ibid., p. 222.
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Tokia ydinga Lietuvos teismy praktika lemia, jog civilinéje teiséje nuosavybei yra suteikiamos
reik§més, kurios néra biidingos Sios teisés Sakos tradicijoms bei prigim¢iai.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau - Konstitucija) konkrecios nuosavybés
sgvokos nepateikia. Visgi, Konstitucijos 23 str. jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumo ir apsaugos
principas®™ lemia, jog savo praktikoje LRKT nagrin¢ja bylas, susijusias su asmeny nuosavybés
apsauga bei, taikydamas konstitucines teisés normas, tiesiogiai ar netiesiogiai formuoja
nuosavybés objekto reikSme. Nagrin¢jant LRKT praktika galima pastabéti, kad nuosavybés
sgvoka konstitucinéje teiséje yra aiSkinama placiai, t. y. nuosavybé néra siejama tik su
materialiais objektais, 0 tapatinama ir su jvairiomis aSmens turtinémis ar prievolinémis teisémis.
LRKT nuosavybeés teisés objektu ne kartg yra pripazings asmens teis¢ j teisingg apmokéjima uz
darba™, asmens teise j pensija®®, asmens teise j fonduose sukauptas 1é8as®®, asmens intelektinés
nuosavybés teises®®. LRKT pateikiama nuosavybés samprata apima platesng asmens interesy
grupe nei ta, kuri yra pripazjstama tradicinéje civilinéje teiséje. Konstitucinei teisei biidingas
pliuralistinis nuosavybés suvokimas yra pateisinamas ir lengvai paaiSkinimas. Konstituciné
nuosavybés samprata yra grindZiama Zmogaus teisiy apsaugos tradicija®®, pasizymincia
universalumu ir visuotinumu. Toks konstitucinés nuosavybés pobiudis lemia, jog atsizvelgiant j
naujai atsirandancius asmeny interesus®’ konstitucinis nuosavybés suvokimas gali kisti ir pléstis
priklausomai nuo nuosavybés santykiy dinamiskumo®. Siekiant visapusiskos Zmogaus teisiy
apsaugos, konstitucinéje teis¢je nuosavybé yra aiSkinama placiai. Be Kkita ko, LRKT

formuojamai praktikai labai didele jtaka daro ir Europos zmogaus teisiy teismo (toliau - EZTT)

81 «Ljetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

8 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas Konstitucinés justicijos byloje
Nr. KT20-N13/2015, LRKT, http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal474/content; “Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas konstitucinés justicijos byloje Nr. KT17-N6/2014, LRKT,
http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta20/content;  “Lietuvos  Respublikos  Konstitucinio  teismo
2013 m. liepos 1 d. nutarimas konstitucinés justicijos byloje Nr. 125/2010-26/2011-21/2012-6/2013-8/2013-
10/2013,“ LRKT, http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta90/content

8 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas konstitucinés justicijos byloje
Nr.  09/06-30/06-01/07-30/08, LRKT, http://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta511/content;  “Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas konstitucinés justicijos byloje Nr. 39/2009-
40/2009-46/2009-48/2009-51/2009-10/2010-23/2010-137/2010-7/2011-38/2011,* LRKT,
http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/tal22/content; “Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2015 m.
lapkri¢io 26 d. nutarimas  konstitucinés  justicijos  byloje  Nr.  KT31-N20/2015,“ LRKT,
http://www.Irkt.[t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal528/content

8 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2014 m. gruodZio 19 d. nutarimas konstitucinés justicijos byloje
Nr. KT50-N16/2014,“ LRKT, http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta30/content; “Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas konstitucinés justicijos byloje Nr. 39/2009-40/2009-46/2009-
48/2009-51/2009-10/2010-23/2010-137/2010-7/2011-38/201 1, LRKT, http://www.Irkt.It/lt/teismo-
aktai/paieska/135/tal22/content

8 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas konstitucinés justicijos byloje
Nr. 13/2008,“ LRKT, http://www.lIrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal42/content; “Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas Kkonstitucinés justicijos byloje Nr. 33/06, “ LRKT,
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praktika. Pastebéta, jog po Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK arba Konvencija) ratifikavimo LRKT, atskleisdamas Konstitucijos nuostaty
turinj, vis daZniau remiasi ir jas aiSkina naudodamasis Konvencijos normomis ir EZTT
i3aiskinimais®. Tuo tarpu EZTT formuojamas nuosavybés apibrézimas bei EZTK protokolo 1
str. vartojama nuosavybés savoka neapsiriboja tik daikty, kaip nuosavybés teisés objekty
apsauga, bet apima ir visas kitas turtines teises®. Bitent toks EZTT formuojamas poZidris,
konstruoja platyjj LRKT pozitirj | nuosavybe. Tuo tarpu, civiliné nuosavybés samprata yra
nulemta visai kitos — konservatyvios civilinés teisés tradicijos, nuosavybe¢ tapatinancios su
daiktu®, todél jai néra budingas toks platus poZitris j nuosavybe. Skirtinga konstitucinés ir
civilinés nuosavybés sampratos kilmé suponuoja, jog Siose dvejose teisés Sakose nuosavybés
sgvoka savo esme néra tapati.

Konstitucinés ir civilinés nuosavybés sampratos susidiirimas pastebimas dviejose
sferose: LRKT savo praktikoje remiasi civilinés teisés terminais, 0 bendrosios kompetencijos
teismai sprgsdami civilines bylas vadovaujasi LRKT suformuota nuosavybés objekto samprata.
Tai, jog LRKT savo praktikoje skolinasi teisines sgvokas i§ civilinés teisés, savaime néra
neigiamas reiSkinys, nebent, kaip pastebi R. BirStonas, civilinés nuosavybés savokos taikymas
konstitucinéje teis¢je gali stabdyti konstitucinés nuosavybés sampratos plétra®. Faktas, jog
bendrosios kompetencijos teismai savo praktikoje remiasi Konstitucijos normomis i§ esmé taip
pat néra neigiamas reiSkinys. Konstitucija, kaip auksc¢iausig juriding galig turintis teisés aktas,
yra taikoma visose teisés Sakose. Vis délto, automatinis LRKT suformuotos nuosavybés
sampratos vartojimas sprendziant civilines bylas néra pateisinamas. Kiekviena civiliné
nuosavybés teis¢ kartu yra konstituciné nuosavybeés teis¢, taCiau negalima teigti atvirkStings
lygybes®. Skirtingos civilinés ir konstitucinés nuosavybés sampratos kilmés istakos nulémé
skirtingg nuosavybés suvokimg abejose teisés Sakose. Civilingje teis¢je nuosavybes teisés
objektas i$skirtinai iSsiskiria apibréZtumo ir specialumo pozymiais, nulemtais daiktinés teisés
prigimties®. Tuo tarpu konstitucinéje teiséje pateikiama plaGioji nuosavybés savoka naikina
subjektinés nuosavybés teisés civilingje teiséje iSskirtinumg. Reikty paminéti, kad net pats LRKT
vienoje 1§ savo byly yra pazymejes, jog civilings ir konstitucinés nuosavybés sampratos néra

tapacios. 2012 m. vasario 6 d. nutarime, sprgsdamas pensijy perskai¢iavimo ir mokéjimo

8 Karolina Bubnyté, “Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos poveikis Lietuvos konstitucinei
jurisprudencijai — jo budai ir leistinos ribos,” Teisé 89 (2013): 139.

% Vytautas Mizaras, “Nuosavybés turinys pagal Europos teise,” Teisé 34 (2000): 34-35.

9! Ramiinas Birstonas, supra note 3, p. 224.

% Ibid., p. 234.

% Gadis Abdullajevi¢ Gadzijev, Aktualnyje problemy prava sobstvennosti (Moskva: Jurisprudencija, 2007), 11,
(Cituota i8: Kristina Saukaliené, “Nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo probleminiai aspektai statybos rangos
teisiniuose  santykiuose,”“  (daktaro  disertacija, = Mykolo = Romerio  universitetas, 2015), 46,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/14402/25107_48_disertacija_Saukaliene WEB.pdf?sequence=1).
% Ramiinas Biritonas, op. cit., p. 227.
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klausimus, LRKT nurodé, jog konstituciné teisés | pensijg, kaip tam tikro dydzio perioding
piniging iSmoka, samprata negali biiti tapatinama su nuosavybés teisés samprata ordinaringje
teis¢je, inter alia civilingje teis¢je®™. Vis délto, bendrosios kompetencijos teismai daznai
nesigilindami | skirtingg civilinés ir konstitucinés teisés geneze, mechaniSkai perkeldami
konstitucing nuosavybés sampratg j civiliniy gincy sprendimg, griauna esamg civilinés teisés
sistema ™.

Kaip matyti, dél civilinés apyvartos sudétingéjimo bei spartaus gyvenimo dinamiskumo
klasikiné romény teisés suformuota civiliné nuosavybés samprata vis sparCiau praranda savo
tapatumg. Tradicinis daiktinis pozilris ] nuosavybe transformuojasi - jgauna vis daugiau
reikSmiy. Nuosavybés sgvokos plétimas jtraukiant j ja ir nematerialaus pobiidzio turta, néra
suderinamas su Lietuvos civilinés teisés sistema, sukurta vokiSkokios civilinés teisés
subtradicijos pagrindu, ir griauna takoskyra tarp daiktinés ir prievolinés teisés bei konstitucinés ir
civilinés teisés. V. PakalniSkio manymu, vienas i§ biidy jveikti prieStaravimg tarp naujos realybés
ir tradicinio kontinentinés teisés poziiirio | nuosavybés ir civiliniy teisiy objekta — sukurti
universalesnes definicijas®’, t. y. civilingje teiséje formuoti tokius apibrézimus, kurie neriboty
galimybiy prisiderinti prie kintan¢iy aplinkos salygy. Tuo tarpu R. BirStonas teigia, kad
panaikinti daikto ir veiksmo (prievolés) prieSprieSsg jmanoma tik i§ esmés keiciant dabarting
civilinés teisés sistema”. Darbo autoriaus nuomone, definicijy civilingje teis¢je keitimas néra
pakankama priemoné siekiant jveikti nuosavybés objekto daugiaprasmiSkumo klausimg. Tai
neiSspresty pacioje civilinés teisés sistemoje kylanciy prieStaravimy, susijusiy su pandektinés

teisinés sistemos esme.
1.3. Savininko teisiy apsaugos bei gynimo mechanizmas Lietuvoje

[tvirtinant tokj teisinj reguliavima, kuris asmeniui suteikia teis¢ j nuosavybe, biitina
uztikrinti ir Sios teisés apsaugos bei gynimo galimybes. Kitu atveju nuosavybés teisé prarasty
visg savo esme¢. Prie§ aptariant Lietuvoje veikiant] savininko teisiy apsaugos bei gynimo
mechanizmg, svarbu atskleisti sgvoky ,,apsauga” ir ,,gynimas” reikSmes. Nors Sie terminai teisés
aktuose yra sutinkami, ta¢iau jy definicijos neapibréztos. Aiskinamajj darbg Siuo atveju atlieka

teisés doktrina. Teisine prasme S$ios dvi sgvokos néra tapacios, bet viena kitg apimancios.

% “Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas konstitucinés justicijos byloje
Nr. 46/2010-47/2010-48/2010-49/2010-51/2010-52/2010-70/2010-77/2010-82/2010-83/2010-84/2010-85/2010-86/
2010-87/2010-94/2010-100/2010-101/2010-109/2010-114/2010-123/2010-124/2010-128/2010-129/2010-133/2010-

134/2010-142/2010-143/2010-1/2011-2/2011-5/2011-8/2011-16/2011-21/2011-23/2011-25/2011-29/2011-32/2011-

37/2011-39/2011,* LRKT, http://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal07/content

% Ramiinas Birstonas, supra note 3, p. 240.

% Vytautas Pakalniskis, supra note 1, p. 77.

% Raminas Birstonas, op. Cit., p. 229.
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Savininko teisiy apsaugg galime suprasti kaip visumg juridiniy priemoniy, skirty uztikrinti bei
jgyvendinti savininkui priklausan¢ias subjektines teises ir interesus®™. Esminé savininko teisiy
apsaugos funkcija yra kaip galima labiau apsaugoti asmeniui priklausancig nuosavybés teis¢ nuo
bet kokiy galimy pazeidimy bei neleisti tretiesiems asmenims trikdyti savininko teisiy
jgyvendinimo. Nuosavybés teisés funkcionavimo poziliriu apsauga yra svarbiausias jos pozymis,
apimantis eile jvairiy teisiniy jrankiy, pvz. prevencija, gynyba, atsakomybe¢ ir pan., kurie
savininko nuoziiira gali buti taikomi atskirai arba kartu'®. Savininko teisiy gynimas — tai teisés
aktuose jtvirtinty galimy teisiniy priemoniy taikymas su tikslu nutraukti savininko teisiy
pazeidimg arba atkurti pazeistas savininko teises. Savininko teisiy gynybos definicija yra daug
siauresnés apimties nei apsauga — tai sudedamoji savininko teisiy apsaugos dalis, kuri pradeda
veikti tik tuomet, kai yra uzfiksuojamas savininko teisiy pazeidimas. Skirtingai nuo gynybos,
savininko teisiy apsauga egzistuoja ir tuomet, kai jvyksta savininko teisiy ir interesy pazeidimas
arba néra jokiy pazeidimy'®. Savininko teisiy gynimo budai numato galimybe gintis tiek nuo
aktyviy treCiojo asmens veiksmy, tiek nuo neveikimo, kuris pazeidzia savininko interesus.
Pagrindinj darba formuojant savininko teisiy apsaugos sistema sudaranciy priemoniy visuma
atlieka teisés akty leidéjai, priimdami teisiS$kai privalomas nuostatas, jpareigojancias tre¢iuosius
asmenis susilaikyti nuo savininko teises pazeidzian¢iy veiksmy. Pagrindinis savininko teisiy
gynybos skirtyje dalyvaujantis subjektas yra pats savininkas, kuris pasinaudodamas teisés akty
jam suteikiamomis teisémis jgyvendina savo teisiy gynima imdamasis teisés normose numatyty
priemoniy, pvz. teisés kreiptis | teismg. Aptartos apsaugos bei gynimo sgvoky reikSmes leidzia
daryti iSvada, jog savininko teisiy gynimas taip pat yra ir savininko teisiy apsauga, taciau
savininko teisiy apsauga, ne visada yra savininko teisiy gynimas.

Nuosavybés teisés apsaugai daug démesio skiriama tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
mastu. EZTK, kuria yra ratifikavusi Lietuva, Pirmojo protokolo 1 str. numato, jog ,kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ niekieno negali biiti
atimta jo nuosavybe, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tiktai
Jstatymo numatytomis sglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais”loz.
EZTK jtvirtina pamatine nuostat, suteikian¢ia savininkui laisve nevarzomai naudotis turimomis
nuosavybeés teisémis. Zodj ,,nevarzomai” §iuo atveju reikty suprasti reliatyviai, kadangi tam tikra
nuosavybés teisés ribojimo galimybé, vis délto, yra numatyta. EZTK numatyta netrukdoma

nuosavybés turéjimag pagal savo turinj reikéty suprasti kaip apsaugg nuo vienasalio valstybés

% Egidijus Baranauskas, Daiktiné teisé, supra note 22, p. 186.
190 Eoidijus Baranauskas et al., Civiliné teisé: bendroji dalis, supra note 22, p. 441.
101 R
Ibid.
102«7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitas teises ir laisves, be ty,
kurios joje nurodytos, Pirmasis protokolas,” Valstybés Zinios 15, 386 (1996).
22



kiSimosi j privacius nuosavybés santykius, j kurios turinj taip pat patenka savininko garantijos
nuo nuosavybés teisés apribojimy valstybei jgyvendinant reguliacing funkcija ar nuo
vienasaliSko nuosavybés nusavinimo (paémimo), valstybei jgyvendinant savo kaip suvereno
teises'®. EZTK numatyta savininko teisiy apsauga uztikrinanti teisés norma yra nukreipta ne
pries bet kokj treCigjj asmenj, bet prie§ valstybe. Toks reguliacinis Konvencijos pobidis
igplaukia i§ pa¢ios Konvencijos taikymo prigimties. Kadangi EZTK yra sudedamoji Lietuvos
teisinés sistemos dalis bei tiesiogiai musy valstybéje taikomas teisés aktas, Konvencijos
nuostatos taip pat jpareigoja savininko teisiy apsaugos nuostaty laikytis ir Lietuva. Nors EZTK
yra skirtas reguliuoti vieSo pobudzio teisinius santykius bei saugoti privaéius savininkus nuo
valstybes, ta¢iau LRKT nuomone, EZTK nuostatas taip pat galima taikyti ir privatinéje civilinéje
teis¢je, nes tokig galimybe numato CK normos dé¢l tarptautinés teisés taikymo civilinéje
teiséje’®*. Kita vertus, tokia LRKT pozicija neturéty stebinti. Konstitucionalizacijos procesas, kai
civilinése bylose privatiis asmenys tiesiogiai remiasi EZTK nuostatomis, nebéra naujiena’®.

Lietuvoje pamatiniai savininko teisiy apsaugos principai yra jtvirtinti auk$¢iausios
juridinés galios teisés akte — Konstitucijoje. Konstitucijos 23 str. reglamentuojamos apsauginés
savininko teisiy normos yra pakankamai lakoniskos, todé¢l reikalaujancios platesnio aiskinimo.
Zinoma, tiksliausig §iy pamatiniy normy iSaiskinima gali pateikti tik pats LRKT. Konstitucijos
23 str. 1 d. jtvirtinta nuosavybés nelieCiamumo principg LRKT iSaiskino viename i§ pirmyjy
savo nutarimy, nurodydamas, jog ,,nuosavybés nelieCiamumas reiskia savininko, kaip subjektiniy
teisiy ] turtg turétojo, teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés
pareiga ginti ir saugoti nuosavybe¢ nuo neteiséto késinimosi | ja}”l%. Sis LRKT npateiktas
1SaiSkinimas savininkui, kaip nuosavybeés teisiy turétojui, suteikia teis¢ laisvai naudotis
turimomis teisémis, kitus asmenis jpareigojant susilaikyti nuo savininko teisiy pazeidimo, o
valstybei numato pozityviag pareiga uztikrinti savininko teisiy apsaugos bei gynimo
jgyvendinimg. Nors Kkonstitucinés teisés prigimtis suponuoja, jog konstitucinés nuosavybés
apsaugos nuostatos turéty biiti adresuojamos valstybei, taciau LRKT praktikoje pateikiamas
18aiSkinimas leidZia suprasti, jog nuosavybés nelieCiamumo principo numatyti jpareigojimai yra
tiesiogiai taikomi ir privatiems asmenims.

Sutinkamai su aptariama Kkonstitucine teisés norma teisés doktrinoje taip pat buvo

keliamas klausimas, ar Konstitucijoje jtvirtintos nuosavybés teisiy garantijos gina tik privacius ar

193 Egle Svilapite, “Valstybés teisé riboti nuosavybés teise pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmajj
protokola,* Jurisprudencija 44, 36 (2003): 25-27.

104 pavelas Ravlusevitius, “Tarptautinés ir Europos sajungos teisés santykis su Lietuvos teise,“ Jurisprudencija 2,
92 (2007): 31.

105 Solveiga Cirtautiené, “Impact of human rights on private law in Lithuania and other European countries:
problematic aspects,* Jurisprudencija 20, 1 (2013): 85.

106 «T jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1993 m. gruodZio 13 d.. nutarimas konstitucinés justicijos byloje
Nr. 3, LRKT, http://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta478/content
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ir viesuosius asmenis?*%’

. Nuomonés §iuo klausimu ne visuomet buvo pastovios. IS pradziy buvo
Iprasta manyti, kad konstituciné nuosavybés apsauga yra taikoma tik privatiems asmenims. Tokj
jspudj sukuré ne tik faktas, jog Konstitucijos 23 str. yra patalpintas Konstitucijos skirsnyje
pavadinimu ,,Zmogus ir valstybé”, bet ir $iuo klausimu LRKT teis¢jy iSreiksta pozicija, pasak
kurios ,Konstituciné prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy skirsnio garantija ,,nuosavybé
nelieiama” suponuoja iSskirting zmogaus veiklos, besiremiancios privacia nuosavybe, apsauga
nuo valstybés, ir tai duoda pagrindo kalbéti apie jvairialypius nuosavybés santykius apimancio
privacios nuosavybés teis€s instituto nelieéiamumq”los. Vis délto, laikui bégant j $j klausimg
atsaké pats LRKT. Konstatuodamas, jog pagal Konstitucija valstybé yra nuosavybés teisés
subjektas'® LRKT pripazino ir tai, kad konstituciné nuosavybés apsauga jai yra taikoma. Taigi,
nesvarbu kokios rusies savininkas bebuty - privatus ar vieSasis subjektas, visiems yra taikomi
vienodi nuosavybés apsaugos konstituciniai principai.

Jeigu Kkonstitucinis nuosavybés nelieiamumo principas savo prasme yra skirtas
nuosavybés teisés apsaugos turiniui nustatyti, tai Konstitucijos 23 str. 2 d. nuostata, jtvirtinanti
jog nuosavybés teises saugo jstatymai, yra skirta nuosavybés apsaugos turinio formai apibrézti.
Pats LRKT aiSkindamas §ig normg yra paZzymej¢s, jog remiantis ja yra garantuojama jstatyminé
subjektiniy nuosavybés teisiy apsaugallo, sauganti tiek privaéiy, tiek vieSyjy savininky
nuosavybés teises'™'. LAT, interpretuodamas LRKT pasisakymus, yra konstataves, kad
nuosavybés teisiy jgyvendinimas privalo biuti uztikrinamas nustatant tam tikras apsaugines
taisykles (ribas)*'2. Aptariama konstituciné nuostata daug klausimy nekelia. Ji aiskiai nurodo,
kad Konstitucija uztikrinami savininko teisiy jgyvendinimo bei apsaugos standartai turi biiti
Jtvirtinti tai jgyvendinanciuose teisés aktuose.

Perzvelge jstatyminj Lietuvos teisinj reguliavima, galime pastebéti, jog konstitucinius
Ipareigojimus jgyvendinancios bei savininko teisiy apsauga uZtikrinanc¢ios nuostatos yra
jtvirtintos CK 1V knygoje. CK 4.93 str. 1 d. numato, jog visiems savininkams Lietuvoje yra
garantuojama vienoda teisiy apsauga. Zodis ,,visiems” atskleidzia, jog nuosavybés apsauga yra
taikoma tiek privatiems, tiek vieSiems asmenims. Be kita ko, tai reiSkia, jog visy asmeny

nuosavybés teis¢ yra tokios pacios apimties ir nei vieno savininko teisés negali biiti

197 Ramuné Ruskyté, supra note 12, p. 270.

198 Teodora Staugaitiené, Nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje i§ Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé:
konferencijos medziaga. Lietuvos zmogaus teisiy centras: Vilnius, 1998, 71 psl.

109 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas konstitucinds justicijos byloje
Nr. 40/01,“ LRKT, http://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta288/content

10 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas konstitucinds justicijos byloje
Nr. 14/02,“ LRKT, http://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta240/content

11« jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas konstitucinds justicijos byloje
Nr. 40/01,“ LRKT, http://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta288/content

12 ] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-469/2008,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/89679?nr=1
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sumenkinamos. CK 4.93 str. 2 d. numatytos dar dvi savininko teisiy garantijos, pasak kuriy
niekas neturi teisés: 1) paimti i§ savininko nuosavybe prievarta, iSskyrus jstatymy numatytus
atvejus; 2) reikalauti, kad savininkas pries§ savo valig sujungty savo nuosavybe su kito savininko
nuosavybe. Sios jstatyminés nuostatos yra siauresnés nei anksGiau aptartoji, taigi — ja
detalizuojancios. Garantija, numatanti, kad niekas neturi teisés paimti i§ savininko jo nuosavybe
prievarta, kaip tikslinanti savininko teisiy apsaugos principa, CK yra jtvirtinta tikslingai. Butent
$i savininko teisé, kaip numato tolimesni CK straipsniai, jstatymo pagrindu gali biiti ribojama™.
Kaip Zzinia, nuosavybés teis¢ yra plaCiausios apimties daiktiné teis¢, todél iSvardyti visy
savininkui suteikiamy su jo teisiy apsauga susijusiy garantijy yra tiesiog objektyviai nejmanoma.
D¢l Sios priezasties apsauginés teisés normos teisés aktuose yra formuojamos abstrak¢iai.
Nuosavybés teisiy visapusiSkas jgyvendinimas nejmanomas nenumacius $iy teisiy
gynimo priemoniy. Savininko teisiy uztikrinimas reikalauja, jog atitinkamai turimai teisei bty
numatytos ir ty teisiy gynima jtvirtinancios teisés normos. Kiekviena subjektiné teisé turi
socialing verte tiek, kiek ja galima jgyvendinti, kiek galima tenkinti teisés subjekto materialinius

ir dvasinius poreikius***

. Jeigu asmuo, nors ir teoriSkai turédamas nuosavybes teise, dél kity
asmeny veiklos ar neveikimo, negali Sios teisés praktiskai jgyvendinti, tokia teis¢ nebetenka savo
prasmes. Kiekvienos valstybés pareiga yra jtvirtinti Savininko teisiy gynimo bidus,
uztikrinanéius savininko teisiy jgyvendinimg. Nors remiantis romény teisés aiSkinimais
manytina, kad teis¢ j gynyba lemia ir pacia subjekting asmens teisg™™, tatiau $iuolaikiné civilinés
teisés koncepcija atskleidzia, kad materialiuoju teisiniu atzvilgiu savininko teisé j nuosavybés
gynima yra sudedamoji subjektinés nuosavybeés teisés dalis''®. Savininko teis¢ j gynyba, kaip ir
jam priklausanti nuosavybés teisé, yra savininko galimo elgesio matas, susijes su teisésaugos
priemoniy panaudojimu, t. y. teis¢ turinfio asmens kreipimasis j kompetentingas valstybés
institucijas dél teisés apgynimo faktiSkai reiSkia reikalavimg, kad savininko teisiy pazeidéjui
buty pritaikytos jstatyme numatytos prievartos priemonés™".

Lietuvos civilingje teis¢je yra iSskiriamos dvi pagrindinés savininko teisiy gynimo bidy
grupés: gynimo bidai, nukreipti | daikta (daiktiniai), arba gynimo btidai, nukreipti ;] asmenj
(prievoliniai). Daiktiniai savininko teisiy gynimo buidai yra tokie, kurie reiSkiami remiantis
savininkui priklausancia daiktine nuosavybés teise, t. y. taitkomi tuomet kai savininko ir jo teisiy

pazeid¢jo nesieja jokie prievoliniai santykiai. Daiktiniai gynimo biidai yra nukreipiami pries§

3 CK numato, kad nuosavybé gali biiti neatlygintinai paimta teismo sprendimu ar nuosprendziu arba nusavinama
visuomeniniams poreikiams teisingai uz tai atlyginant

4« jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-233/2010,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/161819?nr=6

15 Boidijus Lauzikas et al., Civilio proceso teis:, | tomas (Vilnius: Justitia, 2003) 18.

1% Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas (Vilnius: Justitia, 1997) 15-19.

17 valentinas Mikelénas et al., Civiliné teisé: vadovélis (Kaunas: Vijusta, 1998), 67.
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asmenis, kurie tiesiogiai valdo gin¢ijamg savininkui priklausantj daiktg arba trukdo juo naudotis.
Prievoliniai savininko teisiy gynimo budai yra taikomi remiantis savininkui priklausanciomis
prievolinémis teisémis, t. y. reiSkiami asmeniui, kurj su savininku sieja tarpusavio prievoliniai
santykiai (kylantys 1§ sutar¢iy arba delikty). Prievoliniai gynimo biidai yra nukreipti pries
asmenj, pazeidusj savo jsipareigojimus savininkui. Remiantis DCFR, prievolinius bei daiktinius
savininko teisiy gynimo biidus skiria du pagrindiniai skirtumai: visy pirmiausia, kalbant apie
ieskiniui pateikti biitinas salygas, daiktiniai savininko teisiy gynimo buidai nereikalauja jrodyti
atsakovo kaltés ar neatsargumo; antra, daiktiniy savininko teisiy gynimo budy erga omnes
prigimtis lemia, jog savininko teisés bus apgintos net ir tuomet kai, atsakovas yra nemokus™®.
Taigi, daiktiniy savininko teisiy gynimo budy prigimtis tam tikrais aspektais suteikia jiems
pranasumg prie prievolinius. Klausimg, kuria gynimo priemong pasirinkti salygoja Saliy
tarpusavio santykiy pobiidis.

CK yra jtvirtinti du daiktiniai savininko teisiy gynimo buidai: vindikacinis (CK 4.95 str.)
ir negatorinis ieskinys (CK 4.98 str.). Pazymétina, kad Lietuvoje taikomi daiktinio pobudzio
nuosavybés teisés gynimo buidai yra budingi ir daugeliui kontinentinés teisés sistemos valstybiy,
taciau yra nesuderinami su bendrosios teisinés sistemos valstybiy teise. Anglosaksy valstybése
néra jokiy specialiy teisés gynimo budy, skirty nuosavybés teisés apsaugai, kadangi visi
savininko teisinés padéties pazeidimai yra ginami delikty teisés pagrindu™®. Vindikacinio
ieSkinio pagrindu savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo daiktg i§ svetimo neteiséto valdymo,
nukreipdamas reikalavimag j bet kurj asmenj, kuris valdo daiktg neturédamas tam jokio teisinio
pagrindo. Skirtingai nuo vindikacinio ieSkinio, negatorinis reikalavimas yra reiskiamas tuomet,
kai savininkas néra prarades faktinio daikto valdymo. Jo pagrindu savininkas gali reikalauti
pasalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu. Taigi
esminé Sio ieSkinio prielaida — trukdymas savininkui visapusi$kai naudotis savo turtu, nors ir
turint jj savo Zinioje. Pagrindiné negatorinio reikalavimo esmé yra tvirtinimas, kad savininko
nuosavybé yra laisva nuo bet kokio pobudzio apribojimy (pvz. servituto)lzo. Nors tiek
vindikacinis, tiek negatorinis ieSkinys yra daiktinio pobtidzio reikalavimai, taciau jy dalykai néra
tapatis. Vindikacijos dalyku yra konkretus daiktas, o negatorinio ieSkinio dalykas — reikalavimas
pasalinti su nuosavybés valdymu susijusius pazeidimus. Vienas i§ pagrindiniy vindikacijos bei
negatorinio ieSkinio, kaip daiktiniy teisiy gynimo budy, pozymiy yra tai, jog Sie teisiy gynimo
budai seka paskui ginamg daikting teis¢, nes yra su ja neatsiejamai susij @121. Tai reiskia, jog teiseé

reiksti minétus reikalavimus priklauso asmeniui, kuris turi nuosavybés teise | daikta tuo metu,

118 \Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, supra note 27, p. 1226.
119 H
Ibid.
120 Marius Jonaitis, supra note 53, p. 233.
121 yalentinas Mikeléna, Prievoliy teisé: pirmoji dalis (Vilnius: Justitia, 2002), 44.
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kai reikalavimas yra reiSkiamas. Perleidus nuosavybés teis¢, su ja naujajam savininkui kartu
pereina ir teis¢ naudoti daiktinius savininko teisiy gynimo biidus. I§samiau daiktiniai savininko
teisiy gynimo budai bus analizuojami kituose Sio darbo skyriuose.

Prievoliniy savininko teisiy gynimo budy sgrasas yra nepalyginamai platesnis uz
daiktinius, t. y. apima visas CK 1.138 str. numatytas savininko teisiy gynimo priemones. Tali
jvairGis reikalavimai, nukreipti j asmenj, pazeidusj savininko nuosavybés teises. Prievolinius
savininko reikalavimus galima skirstyti j dvi pagrindines grupes: 1) ieskinius, Kylancius i$
delikty, ir 2) ieSkinius, Kylancius i§ sutartiniy santykiy. | pastaryjy grupe patenka jvairis
savininko reikalavimai dél sandoriy nutraukimo ar pripazinimo negaliojanéiais, restitucijos

taikymo, ar Zalos atlyginimo®?

. Tokig didel¢ prievoliniy savininko teisiy gynimo budy apimtj
lemig tai, jog prievoliy teis¢ yra viena placiausiy civilinés teisé sri¢iy, apimanti didelj ratg jvairiy
teisiniy santykiy, kylanciy i§ sandoriy ar kitokiy juridiniy fakty. Prievoliniy savininko teisiy
gynimo biidy dalykas — tai savininko reikalavimas, nukreiptas | asmenj, pazeidZiantj jo
nuosavybés teises. Teismy praktikoje dazniausiai yra sutinkami savininko ieskiniai dél jo
nuosavybei padarytos zalos atlyginimo, kuriuos reiskiant yra butina jrodyti visas civilinés
atsakomybés salygas (CK 6.245 str.), kas néra biidinga daiktiniams savininko teisiy gynimo
biidams. Prievolinés savininko teisiy gynimo priemonés neseka paskui daiktg. Teis¢ pareiksti
prievolinj teisiy gynimo buidg turi asmuo, kuris buvo savininkas tuo metu, kai jo teisés buvo
pazeistos, o ne tas asmuo, kuris yra savininkas ieSkinio pareiskimo momentu (pvz. jeigu
savininkas perleidZia sugadintg daiktg kitam asmeniui (naujajam savininkui), jis vis tiek i§saugo
teise reikalauti atlyginti nuostolius, jeigu sutartis nenumato, ko kita)'?. Dél itin placios prievoliy
teisés apimties sudétinga pateikti visus galimus prievolinius savininko teisiy gynimo budus.
Lietuvos teisinéje sistemoje sutinkama prievoliniy ir daiktiniy savininko teisiy gynimo
biidy perskyra yra tiesiogiai susijusi su ankstesniame $io darbo poskyryje aptarta nuosavybés
teisés objekto problematika. Nuosavybés teisés istakos prasideda senovés Romoje, kurioje daikty
skirstymas | materialius ir nematerialus, sukire prielaidg atsirasti dviem civilinés teisés Sakoms —
daiktinei bei prievolinei. Vienas i$ svarbiausiy $iy teisiy Saky skirtumas — skirtingas reguliavimo
objektas. Senovés Romoje susiformavusi tradiciné civiliné teisé, pasizyminti statiSkumu ir
apibréztumu, nuosavybés teisés objektu pripazino tik materialius daiktus. Atitinkamai
nuosavybés teisei apginti buvo naudojami tik daiktiniai savininko teisiy gynimo biuidai. Kitos, ne
daiktinés, asmens teisés buvo ginamos prievolinémis gynimo formomis. Nuosavybés teisés
objektu émus laikyti ne tik materialius daiktus, bet ir kiinisko pavidalo neturincias turtines teises,

prasidé¢jo prievoliniy bei daiktiniy teisiy suartéjimo procesas. Tai nulémé, jog nuosavybés teisés

122 Egidijus Baranauskas et al., Daiktiné teisé, supra note 22, p. 188.
123 Valentinas Mikelénas, supra note 121, p. 44.
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gynimo biidais civilinéje teiséje pripazinti ne tik daiktinio, bet ir prievolinio pobiidZzio gynimo
mechanizmai, skirti turtinéms asmens teiséms apsaugoti. Taciau, Lietuvos teismy praktikoje lyg
Siol sutinkama teismo nutarCiy, kuriose savarankiskais savininko teisiy gynimo biidais yra
laikytinos tik daiktinio pobuidzio gynimo priemonés'®*. Akivaizdu, jog Siuolaikiniai ekonominiai
santykiai, palyginus su tais, kuriems reguliuoti senovés Romoje buvo sukurta civiliné teis¢, yra
neabejotinai pakite. Kartu su visuomeniniais santykiais pasikeité ir civilinés teisés turinys.
Prievolinés ir daiktinés teisés suartéjimas, atsizvelgiant i Siuolaikinius teisinius poreikius, yra
neiSvengiamas. Vis délto, antrinant R. BirStono isreikstai pozicijai, jog esamai Lietuvos civilinés
teisés sistemai palaikyti yra bitina iSlaikyti nuosavybés teisei priskiriamus konservatyvumo ir
statiSkumo pozymius, be kuriy, nuosavybés teis¢, kaip viena svarbiausiy daiktiniy teisiy, netekty
savo skiriamyjy pozymiy'?®, vienas kuriy — daiktiniai savininko teisiy gynimo biidai, Siame darbe
bus analizuojami ir nagrinéjami tik du savaranki$ki nuosavybés teisés gynimo biudai:
vindikacinis ir negatorinis ieskinys.

Apzvelgus Lietuvos bei uZsienio teisinj reguliavimg, galima sakyti, kad uZsienio
valstybiy teisés jtakos déka Lietuvos teisinéje sgmonéje susiformavo naujas platus poziiris j
savininko teisiy turinj. Siuolaikinéje civilinés teisinés sistemoje savininko teisés apima laisve su
jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, kiek tai neprieStarauja jstatymams ar kity
asmeny teisems ir laisvéms. Nors remiantis klasikine romény teise, nuosavybés teisés objektu
nuo seno buvo jprasta laikyti tik materialius daiktus, taciau civilinés apyvartos sudétingéjimas
nulémeé, kad daugelyje Europos valstybiy nuosavybés objektais imtos laikyti ir jvairios turtinés
teisés. Toks pliuralistinis nuosavybés objekto suvokimas atitinka Siuolaikinius ekonominius
poreikius, taciau néra suderinamas su vokiskosios teisés subtradicijos pagrindu sukurta Lietuvos
civilinés teisés sistema. Nepaisant nuosavybés objekto daugiaprasmiskumo problematikos
Konstitucija, kiti nacionaliniai teisés aktai bei tarptautiniai teisés aktai Lietuvos teisinéje
sistemoje sukuria tinkamas teisines prielaidas teisés j nuosavybe visapusiskai apsaugai
ustikrinti*®. CK jtvirtinti daiktiniai bei prievoliniai savininko teisiy gynimo bidai savininkui,

kaip subjektiniy daiktiniy teisiy turétojui, suteikia placias jo teisiy apsaugos bei gynimo ribas.

124 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-393/2011,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/227681?nr=1

125 Ramiinas Birstonas, supra note 3, p. 227.

126 Solveiga Cirtautiené ir Dalia Vasariené, “Social purpose of private property,* Jurisprudencija 4, 118 (2009): 118.
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2. KAl KURIE VINDIKACINIO IESKINIO YPATUMAI TEISMU PRAKTIKOJE

Savininko teisiy apsaugos srityje naudojamas vindikacinis ieskinys yra vienas i$
seniausiy senoves Romoje sukurty teisiniy instrumenty, skirty civilinéms asmens teiséms ginti.
Vindikacijos paskirtj bei tikslus atskleidzia lotyniskas terminas ,,vindicatio”, reiskiantis gynima,

saugojima, reikalavima pagal teisg'?’.

Pagrindiné vindikacijos paskirtis — savininko teisiy
apsaugos jgyvendinimas. Vindikacinis ieSkinys yra pagrjstas senovés Romoje susiformavusiu
lotynisku principu: ,,ubi rem mean invenio, ibi vindico, t. y. kg rasiu turint mano daiktg, i$ to jo

»128 - &i daiktinio pobiidzio gynimo priemon¢ bidinga daugeliui romény teis€s

reikalausiu
pagrindu paremty teisiniy sistemy. Ji yra laikoma neatskiriama nuosavybés teisés apsaugos
dalimi, be kurios visapusiskas savininko teisiy jgyvendinimas yra nejmanomas. Vindikacinis
ieSkinys yra jtvirtintas daugelio Europos valstybiy teisinése sistemose: Portugalijoje, Ispanijoje,

129

Italijoje, Austrijoje, Vokietijoje, Olandijoje ir kt.”. Teis¢ savininkui pareiksti vindikacinj

reikalavimg uztikrina ne tik nacionaliniai teisés aktai, taciau ir Svelniosios teisés (angl. - soft

|aW)130

instrumentai, kuriems Lictuvos privatingje civilingje teis¢je yra skiriama vis didesné
praktiné reikSmé. DCFR VIII knygos 6:101 str. 1 d. numato, jog kiekvienas savininkas turi teis¢
atgauti bei susigrazinti jam priklausantj daikta i§ bet kurio treciojo asmens valdymo, nebent tokia
teis¢ asmeniui suteikia tarpusavio teisiniai santykiai su savininku (pvz. nuoma). Beveik tokia pati
teisiné nuostata yra jtvirtinta Lietuvos teisinéje sistemoje. Uztikrinant savininkui teise faktiskai
valdyti jam priklausantj turta CK 4.95 str. suteikia galimybe¢ iSreikalauti daikta i§ svetimo
neteiséto valdymo pareiskiant vindikacinj reikalavimg. Nors CK jtvirtinta vindikacinio ieSkinio
definicija leidzia suprasti patj reikalavimo pobudj ir taikymo aplinkybes, vis délto, ji yra labai
lakoniSka ir visy vindikacijos subtilybiy neatskleidzia. Pagrindinj vaidmen; aiSkinant
vindikacinio reikalavimo turinj atlieka teismai. Lietuvos teismy praktikoje vindikacinis ieskinys
yra suprantamas kaip ,nesutartinis nevaldan¢iojo daikto savininko reikalavimas faktiniam

valdytojui grazinti daikta nattira”".

LAT savo ilgamet¢je praktikoje yra suformulaves
pagrindines vindikacinio ieSkinio taikymo salygas: ,,1) ieSkovas turéjo ir turi nuosavybés [...]
teise 1 daiktg ieSkinio pareiSkimo momentu ir iki daiktg neteisétai uzvaldant atsakovui, i§ kurio
reikalaujama grazinti daiktg; 2) savininkas daikto valdymo teis¢ prarado be savo valios; 3) daikta

valdo atsakovas; 4) daiktg atsakovas valdo neteisétai; 5) daiktas yra natiira; 6) bylos Saliy nesiejo

127 Kazimieras Kuzavinis, Lotyny-lietuviy kalbos odynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996), 924.

128 Marius Jonaitis, supra note 53, p. 229.

129 \Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, supra note 27, p. 1230.

130 5oft law — rekomendacinio pobiidzio tarptautiniai teisés Saltiniai (UNIDROIT, PECL, DCFR, PETL principai).
131 jetuvos Auki§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-1/2011,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/188723?nr=13
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ir nesieja prievoliniai santykiai”**2. Siy salygy turinys atsiskleidZia teismy praktikoje. Kadangi,
vindikacinio ieskinio esmé bei ypatumai rySkiausiai atsiskleidzia praktiniame jo taikyme, todél
Sis darbo skyrius bus skirtas pastaryjy mety Lietuvos teismy praktikos, nagrinéjant bylas dél

pazeistos savininko valdymo teisés, analizei.
2.1. Vindikacinio reikalavimo Salys

CK 4.95 str. aiskiai nurodo, kad teis¢ pareiksti vindikacinj iesSkinj turi daikto valdyma
prarades savininkas. Specialiy, savininko asmeniui taikomy reikalavimy, jstatyme nenumatyta.
Vindikacinj ieSkinj gali pareiksti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, ar net pati valstybeé,
atstovaujama valstybés pareigiiny, pvz. prokurory, ginanéiy viesajj interesa’®’. Asmeniu, galin¢iu
tiesiogiai, tiek netiesiogiai. Netiesioginiu valdymu galime laikyti tokias situacijas, kai savininkas
isigyja daikta, tadiau daiktas licka pas pardavéeja'®® ar daikto praradimo momentu buvo pas kita
trecigjj asmenj. Savininkui nebiitina fizisSkai valdyti daikta, jog galéty kreiptis dél prarasto daikto
valdymo pazeidimo. IeSkovo klausimas praktikoje daug problemy nekelia. Sudétingesni yra
nuosavybés teis¢s jrodin¢jimo aspektai. Vieny Europos valstybiy civilinio proceso taisyklés
numato gana grieztus reikalavimus jrodinéjant nuosavybés teisés fakta, kity valstybiy
jrodinéjimo taisyklés grieztumu nepasizymi. Stai Ispanijoje ieSkovui tenkanti jrodinéjimo
pareiga yra apsunkinta, kadangi jis privalo jrodyti ne tik galiojant] savininko titulg, taiau ir
buvusiy savininky nuosavybés teises (lot. - probatio diabolica), o Austrijoje jrodinédamas
nuosavybés fakta ieskovas privalo tiksliai apibadinti daikta pagal jam pateiktus klausimus'®.
Svelnesné jrodinéjimo nasta tenka asmenims, savo nuosavybés teises ginantiems Pranciizijoje —
jeigu valdyma savininkas prarado dél nesaziningo neteisé¢to valdytojo kaltés, uztenka jrodyti
prie$ tai buvusj valdymo fakta, jeigu daiktas buvo pavogtas — papildomai reikia jrodyti ir
savininko titula*®*. Formuodamas vindikacinio reikalavimo tenkinimo salygas LAT yra aiskiai

......

privalo jrodyti, kad: 1) turéjo nuosavybes teis¢ | daikta iki ji neteisétai uzvaldant atsakovui;

137

2) turi nuosavybés teise | daikta ieskinio pareiskimo momentu™'. Taigi, savininkui reikia jrodyti

132« jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-282-686/2015,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1049425?nr=3

133 “Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-297/2014,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/828614?nr=1

3% \Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, supra note 27, p. 1233.

35 1pid., p. 1250.

3 Ipid., p. 1253.

1374 jetuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-451-686/2015,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1071881?nr=1

30


http://www.infolex.lt/tp/1049425?nr=3
http://www.infolex.lt/tp/828614?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/1071881?nr=1

ne tik esamg nuosavybés fakta, bet ir nuosavybés fakto egzistavimg daikto valdymo praradimo
momentu. Nuosavybés teisés jrodinéjimo aspektu Lietuvoje numatytas jrodin€jimo procesas
neturi probatio diabolica principui biiddingy bruozy, ta¢iau vis tiek reikalauja nemazai pastangy.

Pareiga jrodyti, kad vindikuojamas daiktas savininkui priklauso ieskinio pareiSkimo
momentu, yra suprantama ir paaiskinama. Vindikacinis reikalavimas yra pagrjstas nuosavybeés
teise, todel prarades Sig teise¢ asmuo taip pat netenka ir teisés iSsireikalauti prarasta daikty i$
svetimo neteiséto valdymo'®. Tokiu biidu apribojama galimybé §iuo savininko teisiy gynimo
btudu pasinaudoti asmenims, kuriems daiktas nuosavybés teise nepriklauso. Remiantis LAT
praktika, nustatymas, kas yra tikrasis turto savininkas, byloje turi lemiamg reik§me¢, kadangi
daiktiniy teisés normy pagrindu turtas yra iSreikalaujamas tik tuomet, kai jo savininkas néra
perleides nuosavybés teisiy | ta turta’®. Byloje dél prarasto valdymo paZeidimo nustadius
netinkamg ieskova apskritai dingsta pagrindas nagrinéti pareiksta vindikacinj ieskinj. Aplinkybé,
kad ieskinj reiskia ginco daikto savininkas, yra viena i§ saglygy vindikacinio ieSkinio pareiskimui,
0 jos nesant - taip pat néra ir teisinio vindikacijos pagrindo™®. Asmuo, kuris néra savininkas
ieSkinio pareiSkimo momentu, yra netinkamas gin¢ijamo materialinio teisinio santykio dalyvis.
Ta pripazjsta ir kitos uZsienio valstybés, tokios kaip Vokietija, Austrija ar Olandija™*!.

Teismy praktikoje suformuotas reikalavimas vindikacinj ieskinj reiskian¢iam savininkui
jrodyti nuosavybés teisés fakta daikto valdymo praradimo momentu yra Kkritikuotinas.
R. Birstonas, grisdamas tokio jpareigojimo abejotinuma, pateikia jpédinio, priémusio palikimg
bei perémusio nuosavybés teises | mirusiajam valdymo pazeidimo momentu priklausiusj daikta,

%2 Remiantis nusistovejusiomis vindikacinio ieSkinio tenkinimo salygomis, asmuo,

pavyzdj
1gijes daikta, kurio valdymas nuosavybés teisés peréjimo naujam savininkui momentu yra
prarastas, netenka teisés pasinaudoti vindikaciniu savininko teisiy gynimo biidu. Tokio asmens,
nors jis ir yra teisétas daikto savininkas, teisés j gynybg yra ribojamos. Visa tai suponuoja, kad
teismy praktikoje numatytas reikalavimas savininkui jrodyti daikto valdymo praradimo momentu
egzistavusia nuosavybés teise¢ galimai prieStarauja protingumo ir sgziningumo principams, riboja
naujojo savininko galimybe valdyti jam priklausantj daikta bei visapusiskai naudotis nuosavybés
teisémis. Visgi, reali teismy praktika nagrinéjant bylas dél vogty automobiliy iSreikalavimo,
kuriose ieSkovai yra draudimo jmonés, jgijusios nuosavybés teise jau po automobiliy vagystes,

patvirtina, kad i§ ieSkovy ne visada reikalaujama jrodyti nuosavybés teisés buvimo iki turtg

138 yalentinas Mikelénas et al., supra note 117, p. 332.

3%« jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-395-469/2016, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/13444577nr=2

10« jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-265-706/2016,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1266877?nr=4

1 Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, supra note 27, p. 1238, 1240, 1247.

142 Raminas Birstonas, supra note 15, p. 553.
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neteisétai uzvaldant atsakovui'®®, Ta patvirtina ir kitokie praktiniai pavyzdziai. Pvz., 2014 m.
spalio 16 d. Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢jo byla, kurioje ieSkovas kreipési | teismg su
vindikaciniu ieSkiniu, pra§ydamas jpareigoti atsakova perduoti ieSkovui priklausancias profiliy
lenkimo stakles. Démesj byloje atkreipia tai, kad ieSkovas, kaip oficialus stakliy savininkas, jy
faktiSkai niekada nevaldé, o jsigijo 1S pardavéjo stakles, kurios dar prieS sudarant pirkimo-
pardavimo sandorj buvo neteisétai valdomas atsakovo. Nepaisant to, apeliacinés instancijos
teismas vertino tik aplinkybes, jrodancias bylos nagrinéjimo metu ieskovui priklausancias
nuosavybés teises, kurias patvirtinimo pirkimo - pardavimo sutartis. Taigi, ieSkovo vindikacinis
ieskinys buvo patenkintas, o atsakovas buvo jpareigotas perduoti ieSkovui profiliy lenkimo
stakles™*. Atsizvelgiant j tai, kad ieskovas jgijo nuosavybés teise i daikta, kurio valdymas
nuosavybés teisés perleidimo momentu jau buvo prarastas, ieskovo ieskinys turéjo biiti atmestas
nejrodzius, jog nuosavybés teis¢ ieSkovui priklausé daiktg neteisétai uzvaldant atsakovui.
Teismas Sios aplinkybés apskritai nevertino. Reikalavimas jrodyti nuosavybés fakta daikto
valdymo praradimo momentu teismy praktikoje daugeliu atveju yra fiktyvus. Taciau negalima
absoliutinti teiginio, kad teismai visai atvejais nevertina sios aplinkybés. Sutinkama ir tokiy byly,
kuriose nuosavybés teisés iki daikto praradimo yra jrodinétinos™®. Visgi, LAT suformuotos
vindikacinio ieSkinio sglygos ne visiSkai atitinka Siuolaikinius civilinius santykius. IeSkovui
taikomas reikalavimas jrodyti ne tik esamg bet ir buvusj nuosavybés teisés j vindikuojama daikta
fakta yra perteklinis ir ribojantis savininko teises. Nuosavybés fakto jrodinéjimo salyga turéty
biiti koreguotina, reikalaujant atsakova pagristi tik esamg nuosavybés teisg.

Senovés romény suformuota vindikacinio ieSkinio forma atrodé taip, jog kiekviena i$

146

gin¢o Saliy tur¢jo jrodinéti nuosavybés teis¢ 1 vindikuojamg objekta ™. Laikui bégant Sio

vindikacinio modelio buvo atsisakyta, 0 nuosavybés teisés jrodinéjimo pareiga perkelta tik vienai
i§ Saliy — ieskovui. LAT praktikoje jau pries daugelj mety buvo suformuota bei iki Siol
gyvuojanti prezumpcija, kad ,,asmuo, valdantis turta, yra teisétas valdytojas, o ieskovas privalo

147 - .. .
. Si prezumpcija paskirsto

paneigti Sig prezumpcija, irodydamas savo nuosavybés teise
jrodinéjimo pareigg tarp Saliy, jrodiné€jimo nastg perkeldama asmeniui, reiskian¢iam vindikacinj

reikalavimg. Remiantis teismy praktika, nuosavybés fakta gali patvirtinti jvairlis jrodymai:

nuosavybés teisés dokumentai, iSrasai i§ vieSyjy registry, sandorius patvirtinantys dokumentai'*.

143 Ramiinas Bir3tonas, supra note 15, p. 553.

14 “Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-1332/2014, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/874803?nr=3

Y5 «Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-67-459/2016, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/1210305?nr=7

148 Sonia Martin Sansisteban ir Peter Sparkes, supra note 23, p. 12.

147 sypra note 137.

18« jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-584-241/2016.“ INFOLEX. http://www.infolex.It/tp/1258234?nr=7
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Antriniai (iSvestiniai) nuosavybés teis¢ patvirtinantys dokumentai (pvz. daikty dokumentai) néra
laikytini tinkamu nuosavybés teisés jrodymu’*®. Nesugebéjimas jrodyti nuosavybés teisés tampa
viena 1§ dazniausiy priezasCiy, lemian¢iy nesékmingg teismo procesg. leSkovui nejrodzius
nuosavybés teisés atsakovas ir toliau gali nevarzomas valdyti daikta.

Remiantis CK 4.95 str., vindikacinis reikalavimas yra reiSkiamas tam asmeniui, pas kurj

.. . Couq e . . 150
vindikuojamas turtas yra ieSkinio pateikimo momentu™".

Kad vindikacinis ieSkinys yra
reiskiamas bet kuriam savininko daikta valdan&iam asmeniui buvo aidku jau Senovés Romoje™.
Taciau siekiant susigrazinti prarasto nekilnojamojo turto valdymg, valdymo praradimo fakto
vindikaciniam ieskiniui pateikti nepakanka. Kadangi kilnojamojo ir nekilnojamojo turto
vindikacijai yra taikomos skirtingos taisyklés, vindikuojant nekilnojamajj turtg tinkamu atsakovu
laikytinas ne tas asmuo, kuris faktiSkai valdo nekilnojamaji turta, taciau tas, kurio vardu
nuosavybés teisé yra jregistruota vieSuosiuose registruose. Vis délto, praktikoje galime sutikti
abejotiny byly, kai teismai, tenkindami vindikacinius ieSkinius, priima sprendimus iSreikalauti
daiktus i§ asmeny, kurie gindo metu jy faktiskai nevaldo. Stai vienoje byloje Kauno apygardos
teismas nagrinéjo atsakovo apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo
i§ jo buvo nuspresta iSreikalauti ieSkovui priklausantj automobilj ,,Mitsubishi Pajero”. Bylos
nagrinéjimo pirmojoje instancijoje metu buvo nustatyta, kad atsakovas automobilio faktiskai
nebevaldo, kadangi jj pries keletg mety pardavé treCiajam asmeniui — Kirgizijos pilie¢iui. Byloje
pateikti tai patvirtinantys jrodymai — automobilio prikimo - pardavimo sutartis. Nepaisant to,
pirmosios instancijos teismas ieSkovo vindikacinj ieSkinj patenkino. Taciau apeliacinés
instancijos teismas pasteb¢jes aiSkig teisés taikymo klaida, pirmosios instancijos teismo
sprendimg panaikino, o ieSkovo ieskinj atmeté™2. Panasios aplinkybés buvo susiklosCiusios ir
Vilniaus apygardos teisme nagrinétoje byloje. Skirtingai nuo pirmosios, Sioje byloje atsakovas
nebebuvo automobilio valdytoju dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy — automobilis buvo
pavogtas i§ stovejimo aikStelés. Vagystés fakta patvirtino | bylg pateikta ikiteisminio tyrimo
medziaga. Nors atsakovas ginco objekto ir nebevaldé, pirmosios instancijos teismas prieme
sprendimg automobilj 1S jo igreikalauti®, Kaip matyti, Zemesniyjy instancijy teismai, vertindami
atsakovo tinkamumg, vis dar daro nemazai klaidy. Nustacius, kad atsakovas nebeturi ir
nebevaldo vindikuojamo daikto, teismas turéty pripazinti, kad atsakovas yra netinkama ginco

Salis arba ieSkovas turéty formuluoti kitokio pobiidZio reikalavimg. Vindikacinis ieSkinys yra

%9 Supra note 137.

%0 Supra note 132.

131 Sonia Martin Sansisteban ir Peter Sparkes, supra note 23, p. 11.

192 “Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 22 d. sprendimas civilingje byloje
Nr. e2A-1321-273/2015, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1148189?nr=16

18 «Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 6 d. sprendimas civilingje byloje
Nr. 2A-1149-565/2015,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1161157?nr=26

33


http://www.infolex.lt/tp/1148189?nr=16
http://www.infolex.lt/tp/1161157?nr=26

galimas tik iki to laiko, kol daiktas yra pas neteisétg valdytojg. Jeigu valdytojas daikta suvartojo,
sunaudojo ar kitaip sunaikino — galimas tik Zalos atlyginimo ieskinys™. Siuo aspektu Lietuvos
teisiné sistema panaSi ] Vokietijos. Vokietijoje vindikacinis ieSkinys gali buti pareikstas tik
esamam valdytojui'®. Kitu atveju ieskinys net nebiity efektyvus, kadangi vindikacinis ie§kinys
ipareigoja valdytoja paruosti daikta grazinti savininkui bei prisiimti visas to iSlaidas™®. Jeigu
asmuo valdymg praranda, savininkas nebetenka teisés jam pareiksti ieskinj nepriklausomai nuo
to, ar $is asmuo buvo atsakingas uz tai, kad savininkas prarado valdyma, ar ne — tokiu atveju
savininkas gali pareiksti tik ieskinj dél nuostoliy atlyginim0157. Suprantama, kad negalima 1§
asmens reikalauti to, ko jis faktiskai neturi. Taciau, jeigu jis yra atsakingas uz savininkui kilusig
zala, privalo ja atlygini.

Neteisétu valdytoju civilingje teiséje yra pripazistamas ne tik dél neteiséto daikto
uzvaldymo kaltas asmuo, bet ir subjektas, kuris daikta jsigijo i§ asmens, neturinéio teisés ji

parduoti®®®

. Atsakovas gali buti nekaltas dél neteiséto daikto uzvaldymo. Vindikacinis ieSkinys
gali buti reiskiamas ir asmeniui (saziningam jgijéjui), kuris gali net nenumanyti, jog valdo
daikta, kurio nuosavybés teise priklauso kazkam kitam. PanaSiomis taisyklémis vadovaujasi ir
uzsienio valstybés. Pvz., Austrijoje atsakovu gali buti bet kuris fiziSkai daikta valdantis asmuo,
nesvarbu, kas jis bebiity: vagis, pirkéjas pagal negaliojant] sandorj, saZiningas jgijéjas ar kt. ™.
Manytina, kad savininko teis¢ reiksti vindikacinj ieskinj bet kuriam daikta valdanc¢iam asmeniui
yra nulemta visapusiSko savininko teisiy apsaugos siekio. Vis délto, atsakovy pagal vindikacinj
ieskinj ratas néra neribotas. Jeigu asmuo turta valdo pagal sutartj, sudaryta su savininku, arba
kitu teisiniu pagrindu, tokiam asmeniui pareiksti vindikacinio reikalavimo negalima'®. Tokiu

atveju savininko teis€s ginamos prievoliniais savininko teisiy gynimo bidais.

2.2. Vindikacinio reikalavimo objektas

......

priemoniy skirian¢iy bruozy yra tai, jog vindikacijos objektu yra ne reikalavimo teisé, o
konkretus individualiais pozymiais apibtidinamas daiktas. Pasak CK 4.4 str. 1 d., individualiais

pozymiais Yyra apibiidinti daiktai, kurie vienais ar kitais biidais yra atskiriami nuo kity vienariisiy

154 Valentinas Mikelénas et al., supra note 117, p. 333.
1% Mary-Rose McGuire, “National Report on the transfer of movables in Germany,“ i§ National reports on the
transfer of movables in Europe, Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, Wolfgang Faber, Brigita Lurger
(Munich: European Law publishers, 2011), 31.
1% Nigel Foster ir Satish Sule, supra note 24, p. 507.
7 Mary-Rose McGuire, supra note 155, p. 31.
158 valentinas Mikelénas, supra note 19, p. 4.
159 Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, supra note 27, p. 1259.
190 valentinas Mikelénas et al., supra note 117, p. 333.
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daikty. Teismy praktikoje individualiai apibréztais daiktais yra laikytini daiktai, kurie dél tam
tikry konkreciy pozymiy leidzia juos isskirti i§ tapagiy daikty visumos™'. Pagrindinis kriterijus
nustatant ar daiktas yra apibréztas individualiais pozymiais - vertinimas ar daiktas gali buti
i§skiriamas i$ vienarasiy daikty masés. Individualiais poZymiais apibiidinami daiktai yra laikomi
nepakeic¢iamais (CK 4.3 str. 2 d.). Toks vindikacijos objekto specifiSkumas suponuoja, kad
savininkas, reiksdamas vindikacinj reikalavima, negali reikalauti pateikti jam tokj pat ar panasy
daikta, jei tai néra tas daiktas, kuris buvo neteisétai uzvaldytas tre¢iojo asmens.

Eil¢je byly LAT yra pasisakes, kad vindikuojamas daiktas ieSkinio pareiskimo momentu
privalo buti islikes natiira’®. Daiktas turi biti toks, kokj savininkas prarado. Jis negali biiti
pakeistas, modifikuotas, perdirbtas ar kitaip fiziskai paveiktas. Reikalavimas, kad vindikuojamo
daikto biiklé nebity pakitusi, numatytas ir Vokietijoje'®. Esminiu daikto pasikeitimu galima
laikyti tokias situacijas, kai daikto savybés yra i§ esmés pasikeitusios. Pvz., savininkas praranda
garazo valdyma, o neteisétas garazo valdytojas jj perstato ir i§ garazo padaro gyvenamaji nama.
Esant tokiai situacijai savininkas turi teis¢ kreiptis  teismg d¢l zalos atlyginimo arba nepagristo
praturtéjimo®®. Jeigu daikto pasikeitimai yra neZyms ir daikto savybiy i§ esmés nepakeidia
(pvz. pavogtam automobiliui pakei¢iami ratai), tai teoriSkai neturéty turéti reikSmés vindikacinio
ieSkinio tenkinimui. Daikto vertés pasikeitimas, nekeiCiantis esminiy daikto pozymiy, néra
laikomas daikto neiSlikimu natiira. LAT, nagrinédamas akcijy, kuriy verté neteiséto valdymo
metu padidéjo, vindikacijos galimybe, konstatavo, kad ,,to paties juridinio asmens — jmonés —
akcijy vertés pasikeitimas nepakeicia $io turto esminiy pozymiy — jo suteikiamy akcijy turétojui
teisiy turinio. Dél to ir akcijy vertés padidéjimas per jy neteiséto valdymo laikotarpj nesudaro
pagrindo pripaZinti, kad neisliko turto natira®®. Taigi, nenustadius esminiy daikto savybiy
pasikeitimo, néra pagrindo atsisakyti tenkinti vindikacinj ieskinj. Jeigu Svetimg daikta neteisétai
valdantis asmuo nebeturi individualiais poZymiais apibiidint daikto, daikto savininkas nebegali
reiksti vindikacinio reikalavimo tuo pagrindu, jos vindikacijos objektas néra tinkamas.

Nors ruSiniais poZymiais apibrézti daiktai, kurie turi bendrus visai tai daikty rusiai
pozymius (CK 4.4 str. 2 d.), néra pripazjstami vindikacijos objektais, taciau tam tikrais atvejais
ju atzvilgiu taip pat galima reiksti ieskinj dél prarasto valdymo atstatymo. Tam biitina salyga —

risiniais pozymiais apibrézto daikto individualizavimas. Kai kuriy teisininky nuomone, teoriskai

6l«Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 10 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-651-527/2014, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/820945?nr=1

162 «Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-44/2009, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/99553?nr=8

163 Mary-Rose McGuire, supra note 155, p. 30.

164 yalentinas Mikelénas, supra note 19, p. 5.

185 sypra note 139.
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galima individualizuoti kiekviena daikta’®®. Hipotetiniu pozitriu su tokia pozicija galima sutikti.
Uztenka bet kokj tapaciy daikty visomoje esantj objekta pazyméti tam tikru Zenklu, jog ji biity
galima iSskirti ir identifikuoti tos pacios rusies daikty maséje, o tam tikrais atvejais daikto
individualizavimui uztenka padéti jj j tam tikrg vietg. Pvz., vienoje apeliacinés instancijos teisme
nagrinétoje byloje ieskové kreipési  teismg praSydama i§ svetimo neteiséto valdymo isreikalauti
jai nuosavybés teise priklausantj turta — jvairius technikos prietaisus bei statybines medziagas,
tarp kuriy buvo ir lentos bei polistirenas. Nors Sie vindikacinio reikalavimo objektai yra
priskiriami rtsiniais pozymiais apibréztai daikty grupei, taciau byloje individualumo pozymj
daiktams suteiké tai, kad lentos buvo supjaustytos iSskirian¢iu biidu (dviem pjiviais), o visi
daiktai padéti konkregioje vietoje — atsakovui priklausangiame sandélio pastate™®’. Pastebima
atvejy, kai teismai raSinius pozymius atitinkancius daiktus klaidingai priskiria vindikacijos
objektams. Stai 2016 m. geguzés 5 d. Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinétoje byloje vienas i$
ieSkovy praseé teismo taikyti CK 4.95 str. jtvirtintg civiliniy teisiy gynimo biida ir iSreikalauti 1§
atsakovo neteiséto valdymo ieSkovui priklausancias pinigines 1éSas - 500 000 Eur. Teisés
teorijoje yra pripazjstama, kad jeigu pinigai yra individualizuoti, pvz. pazyméti specialiu Zenklu
ar apyvartoje nesantys senoviniai (numizminiai) pinigai, jie taip pat gali buti vindikacijoS

objektu®®®,

Taciau konkreciai Sioje byloje ieSkovas nepateiké jokiy jo pinigines 1éSas
individualizuojan¢iy pozymiy (pvz. banknoty serijos numeriy), kurie leisty iSskirti jo tariamai
prarastas 1ésas nuo kity tokios pat valiutos banknoty. Nepaisant to, nei pirmosios nei apeliacinés
instancijos teismai dél netinkamo vindikacijos objekto nepasisake, o ieSkovy ieskinj atmeté visai
Kitu pagrindu - nejrodzius, kad atsakovas valdo jam nuosavybés teise nepriklausancius daiktus
natiira®. I3 pat pradziy identifikave reikalavimo objekto netinkamuma, teismai net nebiity turéje
pagrindo toliau nagrinéti $j ieSkovo reikalavimg. Tokio pobiidzio reikalavimai yra nagrinéjami
prievoliniy teisés normy pagrindu Kaip ieSkiniai dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo.
Taigi, tinkamas ieSkinio objekto nustatymas turi esminés reikSmés paties reikalavimo dél
prarasto valdymo identifikavimui.

Dar vienas vindikacijos objektui keliamas reikalavimas — materialumas. Vindikacijos
objektais gali biti tik daiktai. CK 4.1. str. nurodyta, kad daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti
arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai. Lietuvos teismy praktikoje

vindikaciniai reikalavimai yra reiskiami dél jvairaus pobidzio prarasty daikty, pvz. galvijy

166 Rolandas Medzitinas, “Vindikacijos ribojimas: teorinis aspektas, Mokslas ir edukaciniai procesai 2, 8 (2009):
81.

%7 sypra note 161.

168 yalentinas Mikelénas, supra note19, p. 5.

189 <[ jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-293-236/2016,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1258526?nr=5
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 ir kt. Reiskiant vindikacinj

bandos'’®, valymo jrenginiy'’!, meno kariniy'’?, automobiliy®’
reikalavimg daikto sgvokos nereikty suprasti ribotai, t. y. daiktg tik kaip tam tikrg apibrézta
vienetg. Tinkamu vindikacijos objektu pripazjstamos ir daikto dalys (pvz. pastato dalis).
Savininko, kuriam priklauso tik daliné nuosavybés teisé, interesai privalo biiti ginami tokia pat
apimtimi kaip ir kiekvieno kito savininko'’*. Toks vindikacijos objekto supratimas yra ypa¢
palankus bendraturéiy, kurie yra prarad¢ valdymo teis¢ | jiems su kitu asmeniu bendraja
jungtinés nuosavybés teise priklausant] daikta, atzvilgiu.

Teismy praktikoje vindikacijos objektu taip pat pripazjstama ir ypatinga civiliniy teisiy
objekty rasis — vertybiniai popieriai. Vienoje paskutiniyjy LAT nagrinéty byly vindikacijos
objektu buvo pripazintos akcijos. Grijsdamas savo argumentacijg daiktinémis teisés normomis
Sioje kasacingje byloje LAT paliko nepakeista apeliacinés instancijos sprendima, kuriuo
ieskovams pagal vindikacinj iekinj buvo priteista po 33 proc. akcijy'”. Tokia naujai
besiformuojanti teismy praktika kelia abejoniy. CK 4.95 str. konkreciai nurodo, kad vindikacijos
objektu gali buti daiktai. Tuo tarpu CK 1.102 str. 1 d. akcijos yra apibréziamos kaip vertybiniai
popieriai, kuriais yra laikomi dokumentai, patvirtinantys jj i§leidusio asmens jsipareigojimus $io
dokumento turétoju (CK 1.101 str.). Vadovaujantis CK 1.97 str., civiliniy teisiy objektai yra
skirstomi | daiktus, pinigus, vertybinius popierius. Lingvistinis CK normy aiskinimas atskleidzia,
kad vertybiniai popieriai néra priskiriami daiktams, taciau iSskiriami kaip atskira civiliniy teisiy
objekty rusis. Pagal CK 1.102 str. ir 1.97 str. akcija yra savarankiSkas civiliniy teisiy objektas,
todél nebiidama daiktu taip pat neturéty buti laikoma vindikacijos objektu. Manytina, kad
vertybiniai popieriai i§ trec¢iojo asmens galéty buti iSsireikalaujami remiantis prievoliniais
savininko teisiy gynimo budais, o Siuo konkreCiu atveju — restitucijos pagalba pripazinus
sandorius negaliojanciais. Teisés doktrinoje jau daugelj mety yra keliamas vertybiniy popieriy
vietos civiliniy teisiy objekty sistemoje klausimas®’®. Ankstesnéje teismy praktikoje buvo
laikomasi nuomonés, kad akcijos néra daiktais'’’. Naujausia LAT praktika leidzia suprasti, kad
teismai formuoja naujg platesnj pozitrj j vindikacijos objektg. Bylose dél prarasto daikto

valdymo pazeidimo ieskovams yra suteikiama teisé reiksti reikalavimus ne tik dél daikty, kaip

70 Sypra note 127.

1 gypra note 132.

172 «Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-424/2012,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/454500?nr=8

13 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje
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174 Valentinas Mikelénas et al., supra note 117, p. 333.

5 gypra note 139 p.

176 Kestutis Laurinavi¢ius, “Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje,* Jurisprudencija 28, 20
(2002): 53-68.
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juos jprasta suprasti daiktinés teisés pozitriu, bet ir dél kity civiliniy teisiy objekty, kurie yra
,kazkur tarp daiktings ir prievolinés teisés™"'®,

Ne visi materialing i3raiska turintys objektai gali biiti vindikacijos objektais. Sj teiginj
pagrindzia viena i§ byly, kurioje buvo keliamas sintetinés bégimo takelio dangos pripazinimo
vindikacijos objektu klausimas. Jdomu tai, kad Sioje byloje sintetiné danga buvo rangos
sutartiniy teisiniy santykiy pagrindu sukurtas darbo rezultatas, turintis materialig iSraiska.
Apeliacinés instancijos teismas, jvertings bégimo takelio, kaip civiliniy teisiy objekto, prigimtj,
nustaté, kad danga nelaikytina kilnojamuoju daiktu. Pagal CK 4.2 str. 3 d. kilnojamieji daiktai
pagal prigimt] yra daiktai, kurie i§ vienos vietos ] kitg gali biiti perkelti nepakeitus jy paskirties ir
i§ esmés nesumazinus jy vertés. Nors teoriskai sinteting dangg galima nuimti ir perkelti, taciau
apeliacings instancijos teismo vertinimu, $i iSvada nesudaré¢ pagrindo teigti, kad bégimo takelio
sintetiné danga yra kilnojamasis daiktas, kadangi jos perkélimas i§ vienos vietos j kita salygoty
dangos vertés sumazéjimg. Taigi, rangos darby rezultatas néra laikytinas vindikacijos objektu®™.
Klausima Siuo atveju kelia pirmosios instancijos teismo pozicija. Net ir pripazings reikalavimo
objekta rangos darby rezultatu, teismas nenustaté vindikacijos objekto netinkamumo, taip
sukurdamas teorines prielaidas galimai neteisingam teismo sprendimo priémimui (vindikacinio
ieSkinio tenkinimui). Taciau ieSkinj atmetus kitais pagrindais to buvo iSvengta. Visgi, tokia
teismy praktika leidzia suprasti, kad ne visada materialus objektas yra vindikacijos objektas.
Kiekvienu atveju svarbu jvertinti objekto teising prigimtj.

Lictuvoje, kaip ir daugelyje uZsienio valstybiy™®, nekilnojamasis turtas taip pat yra
laikomas vindikacijos objektu. Nekilnojamojo turto vindikacija yra taikoma susiklos¢ius
kitokioms faktinéms aplinkybéms nei kilnojamojo turto atveju. Ieskiniui dél prarastos valdymo
teisés susigraZinimo pateikti neuZtenka vien tos aplinkybés, kad savininkas negali faktiSkai
valdyti jam nuosavybés teise priklausanc¢io nekilnojamojo turto. Atsizvelgiant  tai, kad
nekilnojamyjy daikty valdyma savininkas prie§ savo valig praranda kur kas reciau bei | tai, kad
nekilnojamiesiems daiktams bei daiktinéms teiséms j juos yra taikomi papildomi reikalavimai,
kurie néra budingi kilnojamyjy daikty bei teisiy j juos atzvilgiu, vindikacinis ieSkinys
nekilnojamojo turto atzvilgiu gali buti pareiskiamas tik tuomet, kai savininkas praranda ne tik
faktine bet ir teising daikto valdymo galimybe'®. Bitent §i aplinkybé turi didelés reik§mes
teisiniam gin¢o santykiy kvalifikavimui. Pasak LAT, nekilnojamyjy daikty, kaip nuosavybés

teisés objekty, specifika lemia tokiy objekty ir teisiy ] juos registracija Nekilnojamojo turto

178 K estutis Laurinaviius, supra note 176, p. 56.
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Nr. 2A-487-241/2016,“ INFOLEX, http://www.infolex.t/tp/1297516?nr=4

180 Graikijoje, Austrijoje, Vokietijoje.
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registre. Nekilnojamojo daikto savininko prarasta galimybé faktiskai naudotis daiktu neturi buti
tapatinama su valdymo, kaip vieno i§ nuosavybés teisés turinio elementy, praradimu’®. Jeigu
savininkas praranda faktinj daikto valdymg, taciau vieSuosiuose registruose jis vis dar lieka
nurodytas kaip nekilnojamojo turto savininkas — vindikacija néra galima. Tokiu atveju yra
taikomas kitas daiktinis savininko teisiy gynimo biidas — negatorinis iesSkinys (CK 4.98 str.)lsg.
Nuosavybés teisés objekto specifika lemia kokiu buidu savininkas gali apginti savo teises, t. y.

kokj konkrety gynimo biidg pasirinkti.

2.3. Taikytina teisé reiSkiant vindikacinj ieskinj bylose su tarptautiniu elementu

Issivysciusi ekonominé apyvarta bei intensyvi globalizacija lemia, jog civiliniai teisiniai
santykiai neretai perzengia vienos valstybés ribas. Siy veiksniy pagrindu teismuose vis daZniau
inicijuojamos bylos, turin¢ios tarptautinj (uzsienio) elementa. Pats tarptautinis elementas
nepakeicia tarp Saliy susiklosCiusio teisinio santykio esmes, taciau suteikia jam tam tikro
savitumo, pasireiskiancio butinybe atsakyti j specifinius klausimus'®, turin¢ius reik§més bylos
nagrinéjimui i§ esmés. Tarptautinj elementg civilinéje byloje gali nulemti jvairios aplinkybés:
teisiniy santykiy Saliy statusas, teisinio santykio objekto kilmé ir kt. Viena i§ aplinkybiy, daznai
pasitaikanti bylose pagal pareiksta vindikacinj ieskinj — juridinis faktas. Juridiniais faktais yra
laikomos aplinkybés, kuriy pagrindu tam tikri teisiniai santykiai atsiranda, pasikeiCia arba
pasibaigia. Pagrindiné priezastis (juridinis faktas), nulemianti gin¢g dél prarasto daikto valdymo
pazeidimo, yra daikto valdymo praradimo faktas. Vindikacinis ieSkinys nebiitinai yra reiskiamas
toje valstybéje, kurioje savininkas neteko daikto valdymo. Daznai susiklosto situacijos, jog
parastas daiktas, samoningai siekiant jj paslépti ir taip testi teisinj pazeidimg, yra iSveZamas ]
uzsienio valstybe, | kurios teismines institucijas savininkas yra priverstas kreiptis. Iprastai tai
budinga situacijose, kai savininkas daikta paranda dél nusikalstamos veikos. Bitent vagystés
pagrindu prarasto daikto valdymo paZeidimas dazniausiai lemia uzsienio elementg bylose dél
prarasto daikto valdymo pazeidimo.

Remiantis Lietuvos teisiniu reguliavimu, aplinkybé, kurioje vietoje ivyko faktinis
savininko valdymo teisiy pazeidimas, turi esminés reik§més sprendziant klausimg dél gincui
valstybiy teisines sistemas nukreipiancios, Lietuvos teisés normos. CK 1.48 str. 1 d. nustatyta,

kad nuosavybés teis¢ ir kitos daiktinés teisés | nekilnojamaji ir kilnojamaji daikta nustatomos

182« jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje
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pagal valstybés, kurioje buvo tas daiktas jo teisinés padéties pasikeitimo metu, teise. Kadangi
vindikacinis ieSkinys yra vienas i§ savininko teisiy gynimo biidy, o savininko teisiy gynimas yra
sudétinis nuosavybés teisés elementas, $i nukreipian¢ioji CK norma taip pat taikoma ir bylose
dél prarasto daikto valdymo pazeidimo. Koliziniy teisés normy taikymo biitinybé yra nulemta
poreikio palaikyti tarptautinj ekonominj bendradarbiavimg bei iSvengti materialiosios teisés
izoliavimo'®. Jeigu nacionaliniai teismai, nepaisydami byloje esan&io tarptautinio elemento,
automatiskai remtysi tik Lietuvos teisés aktais, tai nepagristai apriboty pacig teising sistema,
galimai prasilenkty su savo teises teismuose ginanciy asmeny teisémis bei prieStarauty
tarptautiniams principams. Siekiant iSvengti minéty neigiamy pasekmiy Lictuvos teisinéje
sistemoje yra taikomos kolizinés, taikytinos teisés klausimg reguliuojancios, teisés normos.
Lietuvos, kaip ir daugelio kity uzsienio valstybiy, tarptautinéje privatingje teiséje,
sprendziant vindikacijai taikytinos teisés klausima, yra taikomas bendrasis lex situs principas®,
reiSkiantis, jog taikoma vietos, kurioje buvo turtas, pasikeifiant jo teisinei padéciai, teise'®’
Remiantis CK 1.48 str. 1 d., teisinés padéties pasikeitimu yra pripazjstamas momentas, kuomet
savininkas faktiSkai nustojo valdyti jam priklausant] daiktg. LAT praktika aiskinant $ig teisés
normg bylose dél vagystés pagrindu prarasto daikto grazinimo savininkui daugelj mety beveik
nesikeité. Pirmosiose bylose, kuriose buvo iskelti tokio pobudzio klausimai, LAT pasisaké, jog
,»tais atvejais, kai Lietuvos teismuose pareiskiamas vindikacinis ieSkinys dél kilnojamojo daikto,
pavogto uzsienio valstyb¢je, iSreikalavimo i§ svetimo neteiséto valdymo Lietuvoje, Sio daikto
savininko daiktiniy teisiy gynimui turi buti taikoma uZzsienio valstybés, kurioje tas daiktas buvo
pavogtas, teisé¢”'%. Tokia pozicija yra palaikoma iki §iol. Vis délto, laikui bégant LAT papildé
minéty iSaiskinimg, pasisakydamas, jog aptarta teisés nustatymo taisyklé taikoma ne tik tuomet,
kai daiktas pavogtas, bet ir tais atvejais, kai daikto perémimas jvyksta kitais teisétais ar
neteisétais biidais, o valdyma prarades savininkas ieskinj deél daikto iSreikalavimo 1§ svetimo
neteiséto valdymo pareiskia LietuvojelBg. Suprantama, jog savininkas savo daiktg uzsienio
valstyb¢je gali prarasti ne tik dél jvykdyto nusikaltimo — vagystés. Yra daugybe kity objektyviy
aplinkybiy, kuomet asmuo gali netekti turto valdymo. Tokios aplinkybés nebiitinai yra
neteisétos, 0 kartais gali bati nulemtos net paties savininko (pvz. asmuo daikta pameta).
Plec¢iamasis LAT iSaiSkinimas d¢l vindikacijai taikytinos teisés yra kur kas tikslesnis uzZ pries tai

buvusj, kadangi apima visas faktines situacijas, kai asmuo praranda savo nuosavybe ne
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Lietuvoje. Taigi nepagrjstai neapriboja savininko galimybiy ginti savo teises vadovaujantis
uzsienio valstybiy teisés normomis tik vagystés atveju.

Taisyklés, kuriomis vadovaujantis nustatoma, kas yra atsakingas uz uzsienio valstybés
teisés turinio nustatyma, yra jtvirtintos CK 1.10, 1.12 bei CPK 808 str.'*®. Pareiga nustatyti,
kokia teisé¢ taikoma vindikacinio ieSkinio pagrindu iSkeltoje civilinéje byloje bei iSsiaiskinti
taikytinos teisés turinj, tenka bylg nagrinéjanciam teismui. CK 1.12 str. 1 d. jtvirtintas principas,
kad tarptautiniy sutar¢iy ar jstatymy numatytais atvejais uzsienio teis¢ taiko, aiSkina bei jos turinj
nustato teismas ex officio, t. y. savo iniciatyva®®. Ta patj teismui taikoma jpareigojima numato ir
CPK 808 str. 1 d. Pareiga aiskinti uzsienio valstybés teis¢ teismui kyla keliais pagrindais — Kai
uzsienio teisés taikyma byloje numato tarptautiniai arba nacionaliniai teisés aktai. CK 1.48 str.
1 d. Siuo atveju galima priskirti prie vieno i§ jstatyme numatyty atvejy, kuomet teismai ex officio
privalo taikyti uzsienio teis¢. Visgi, bylose, kuriose sprendziami vindikaciniai reikalavimai,
teisés taikymo klausimai kelia nemazai problemy. Apzvelgus pastaryjy mety Lietuvos teismy
praktika, galima daryti iSvada, kad pagrindinés priezastys, lemiancios taikytinos teisés
klausimais kylancias problemas, yra kelios: 1) bylose su tarptautiniu elementu teismai neatlieka
savo pareigos iSsiaiSkinti, kokia teisé taikoma ir remiasi Lietuvos teise; 2) teismai netinkamai
nustato taikytinos uzsienio teisés turinj. Atkreiptinas démesys, kad byly taikytinos teisés
klausimais suaktyvéjimas Lietuvos teismy praktikoje pastebimas nuo 2006 m. Galima daryti
prielaida, jog tai gali buti susij¢ su V. Mikeléno 2005 m. atlikta vindikacijos ir jos taikymo
analize'®, kurioje ryskiausiai buvo iskeltas vindikacijai taikytinos teisés klausimas.

Teismas, nustates, kad byla yra su tarptautiniu elementu, privalo iSsiaiSkinti, kokia teise
taikoma gin¢o teisiniam santykiui'®. Tai yra esminis Zingsnis, kurj prie§ pradedant byla
nagrinéti i§ esmés turi atlikti kiekvienas teismas, byloje jZvelges uzsienio elementg. Nors teisés
normos taikytinos teisés klausimu yra pakankamai aiskios, o teismy praktika taip pat
susiformavusi, taciau vis dar pasitaiko atvejy, jog teismai neatsizvelgdami } savo pareiga
ex officio nustatyti byloje taikyting teise, automatiskai taiko Lietuvos teisés normas. Pvz., vienoje
paskutiniyjy LAT byly, buvo nagrinéjamas ieskoves (Vokietijos bendroveés) vindikacinis
ieskinys, kuriuo ieSkové praseé teismo iSreikalauti i§ atsakovés (Lietuvos imongs) jai nuosavybeés
teise priklausantj automobilj. Byloje buvo nustatyta, kad vindikacinio reikalavimo objektas
(automobilis) buvo pavogtas Vokietijoje. Visos faktinés bylos aplinkybés leido spresti, jog

byloje turi buti taikoma Vokietijoje teisé. Nepaisant to, pirmosios ir apeliacinés instancijos
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teismai uzsienio valstybés teisés netaiké, nors tokig teis¢ kaip ieSkinio teisin] pagrindg nurodé
pati ieskove™. Kadangi uZsienio valstybés teisés taikymas §ioje byloje buvo akivaizdus, kyla
klausimas, ar teismai Vokietijos teisés byloje netaiké sagmoningai, ar tiesiog nematé tam teisinio
pagrindo. Nepaisant tai lémusiy priezasCiy, netinkamos teisés taikymas turi esminés reikSmés
tinkamai bylos iSnagrinéjimui. Teisés doktrinoje V. Mikelénas yra iSkélgs teorijg, jog taikyti
kolizines normas teis¢jams gali trukdyti psichologiniai barjerai. Jo nuomone, viena priezasciy,
kodél teismams sudétinga taikyti uzsienio valstybiy teisés normas yra ta, jog kolizinés normos
teis€jui reiskia ,,Suolj | nezinig”, t. y. pasako, kurios valstybés teise taikyti, taCiau paties uzsienio
valstybés teisés turinio neatskleidzia. Kadangi teiséjai uzsienio valstybiy teis¢ iSmano
nepakankamai, o daznai jos apskritai neiSmano, todél aplinkybé, kad byloje teiks taikyti uzsienio
valstybés teise, teiséja veikia psichologiskai neigiamai'®. Zvelgiant i§ psichologinés pusés
V. Mikeléno iSkelta teorija yra suprantama. Taciau profesionalaus teisininko, kuriuo laikomas
teiséjas, tokie psichologiniais aspektai nagrinéjant bylas paveikti neturéty. Juo labiau, tai negali
biti pagrindu netaikyti uzsienio valstybés teisés ir taip pazeisti jstatymo numatytg pareiga.
Uzsienio valstybés teisés turinio klausimas yra laikytinas ne fakto, o teisés klausimu®®®,
dél to teismui tenka pareiga aiSkinti uzsienio valstybés teis¢ vadovaujantis principu ius novit
curia, reiSkian¢iu, jog teis¢jai zino jstatymuslg7. UZsienio teisés turinys nustatomas
vadovaujantis lex fori (teismo valstybés teisé) procesine teise'®®. Taigi uZsienio teisés normy
turinys yra aiskinamas ir interpretuojamas vadovaujantis tokiais pat principais, kaip ir aiskinant
nacionalinius teisés aktus. Sutinkama byly, kuriose Lietuvos teismai savo pareigg aiSkinti
uZsienio teisés turinj nepagrjstai permeta ieskovui. Siuo aspektu kritikuotina Vilniaus apygardos
teismo 2012 m. balandZio 12 d. nutartis. Sioje byloje buvo nagrinéjamas ieskovo - Italijos
bendrovés apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo buvo atmestas
ieSkovo praSymas iSreikalauti automobil] BMW X5 i§ atsakovo, tuo pagrindu, kad ieSkovas
nepateiké jrodymy, jog jam priklausantis gino automobilis buvo uZzvaldytas nusikalstamu budu.
Atmesdamas ieskovo apeliacinj skundg apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad ieskovas,
grisdamas savo pozicija, konkre€iai nenurodé kokiais Italijos CK ar kity jstatymy straipsniais
vadovaujasi, tai pat nenurodé¢ Italijos teisminés praktikos nagrinéjamu klausimu. Apeliacinés
instancijos teismas taip pat atmeté ieSkovo praSyma padéti surinkti informacijg apie taikyting

uzsienio teis¢, kadangi teismas ieSkovui buvo suteikgs pakankamai galimybiy ir laiko praSymui
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dél teismo pagalbos, surenkant informacijg apie taikyting uzsienio teise, pateiktilgg. Manytina,
jog tokia teismo pozicija néra suderinama su CK 1.12 str. 1 d. numatyta teismo pareiga ex officio
taikyti bei aiskinti byloje taikoma uzsienio teis¢. Pagal CK 1.12 str. 2 d. jtvirtintg taisykle,
teismas Salies praSymu gali padéti jai surinkti informacijg apie taikyting uzsienio teis¢ tuomet,
kai jai nepavyksta jvykdyti jstatyme numatytos pareigos pateikti visus su taikomos uzsienio
teisés turiniu susijusius jrodymus, atsizvelgdama ] tos teisés oficialy aiskinima, jos taikymo
praktika ir doktring atitinkamoje uzsienio valstyb¢je. Taciau pareigg teikti informacija apie
byloje taikyting teise ginco Salis turi tik tuo atveju, jeigu uzsienio teisés taikymg byloje numato
Saliy susitarimas. Tuo tarpu, kai uzsienio valstybés teis¢ taikoma tarptautiniy sutarciy ar jstatymy
pagrindu, pareiga ex officio taikyti ir aidkinti jos turinj tenka byla nagrinéjantiam teismui®®. Tais
atvejais, kai teisme yra nagriné¢jama byla pagal vindikacinj reikalavimg, ieSkovui neturéty kilti
CK 1.12 str. 2 d. str. numatytos pareigos. Atitinkamai, ieSkovas neturéty teismo prasyti pagalbos
surenkant informacijg apie taikyting uzsienio teis¢, kadangi surinkti $ig informacija yra paties
teismo pareiga. Aiskindamas teismy pareiga rinkti informacija apie uzsienio teis¢, LAT yra
pazyméjes, jog informacijos rinkimas apima visumg procesiniy priemoniy, siekiant gauti
oficialiga informacija apie taikomos uZsienio teisés normy turinj, pagal tos teisés oficialy
aiSkinima, jy taikymo praktika ir doktring uzZsienio valstybéje. Procediriniai tokiy jrodymy
rinkimo mechanizmai yra apibrézti 1968 m. Europos konvencijoje dél informacijos apie uzsienio

. 201
teise®®.

Negalima vienareikSmiskai teigti, jog ieSkovas ginco dél prarasto daikto valdymo
nagrinéjimo metu neturi jokiy, su uzsienio teisés aiSkinimu susijusiy, pareigy. Remiantis CPK
178 str. jtvirtinta pareiga, ieSkovas turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus
bei atsikirtimus, o remiantis teismy praktika, ieSkovas taip pat privalo teikti duomenis apie
uzsienio valstybés teisés turinj dél nuosavybés teisiy ir vindikacijos salyngoz. Taciau tai
nereiskia, jog ieSkovui kyla visapusiska pareiga aiSkinti visg byloje taikyting teise. Kitu atveju
biity paneigtas teismams taikomos pareigos aiskinti uZsienio teis¢ principas.

Bylose pagal pareiksta vindikacinj reikalavimg taikytina uZsienio valstybés teis¢ apima
visas ginco teisinius santykius reglamentuojanéias uzsienio materialigsias teisés normas>>. I
taikytiny nuosavybés teisés normy apimt] patenka ne tik jstatyminés uzsienio valstybiy
nuostatos, jtvirtinancios pozityvigsias savininko teises. Teismy praktikoje sutinkama pozicija,

jog savininko nuosavybés teises ribojancios teisés normos taip pat yra nustatomos pagal byloje

199 “Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-964-467/2012, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/373407?nr=11

200 <[ jetuvos Auks§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-78/2013,“ INFOLEX, http://www.infolex.|t/tp/509503?nr=1

201 gypra note 140.

292 |pid.

203 gypra note 190.
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204 Vis delto, uZsienio teisés taikymas vindikacinio

taikytinas uzsienio valstybés teisés normas
reikalavimo pagrindu pareikStose bylose néra absoliutus. Nagrin¢jant bylas dél daikto valdymo
praradimo Lietuvos teismy praktikoje yra laikomasi nuomonés, jog imperatyvios Lietuvos teisés
normos yra taikomos net ir tose bylose, kuriose yra taikoma uZsienio valstybés teisé.
Aiskindamas CK 1.11 str. 2 d., numatancioje, kad Lietuvos imperatyvios teisés normos yra
taikomos nepaisant to, kad Salys savo susitarimu yra pasirinkusios kitokig uzsienio teis¢, LAT
yra konstataves, kad $i teisés norma yra taikoma neatsizvelgiant j tai, kas nustato uzsienio teisés
taikymg — Saliy susitarimas, tarptautinés sutartys ar nacionalinés kolizinés normos®%. Taigi,
imperatyviosios Lietuvos teisés normos yra taikomos iSimtinai visais atvejais. Pagrindinis
vindikacijos teisiniuose santykiuose sutinkamas imperatyvas — tai CK 4.96 str. 1 d. jtvirtinta
teisés norma, skirta saziningy jgijéjy, kuriy atzvilgiu yra vindikuojamas daiktas, apsaugai.
Nustacius, kad atlygintinai jgijes ir kilnojamaji daikta valdantis asmuo yra Saziningas jo

% teismai, neatsizvelgdami | uZsienio teisés turinj, atsisako tenkinti ieskovy

igijejas’
vindikacinius ieskinius tuo pagrindu, kad vadovaujantis CK normomis i§ saziningo jgijéjo daikto
i$sireikalauti negalima. Tokia teisminé praktika yra grindziama argumentais, jog uzsienio teisés
normy taikymas saziningo igijéjo apsaugos garantijy klausimams spresti bty rizikingas
Lietuvoje esanciy daikty civilinei apyvartai, taip pat sukelty teisinj netikrumg saziningy asmeny
atzvilgiu, kadangi jie negaléty biiti tikri, kurios valstybés teisés normos juos gina ir ar apskritai
gina2°7. Tokia teismy argumentacija atrodo protinga ir racionali. Skirtingy teisés normy,
reglamentuojanéiy saziningo jgijéjo apsaugos aspektus, taikymas reiksty, kad asmenys,
i1sigydami kilnojamuosius daiktus, negaléty biiti saugis ir uztikrinti, kad jy teisés bus saugomos.
Jy teisés tapty priklausomos nuo uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo, kurio neiSmano ir tai

apsunkinty saziningy igij€jy teisiy apsauga.
2.4. Vindikacinio ieSkinio santykis su prievoliniais savininko teisiy gynimo btidais

Viena i§ salygy, biitiny vindikacinio ieSkinio tenkinimui - bylos S$aliy neturi sieti
prievoliniai teisiniai santykiai. Kadangi ginco $aliy tarpusavio teisiniy santykiy prigimtis lemia
taikytinus savininko teisiy gynimo biidus, todél ieskovo ir atsakovo santykiy kvalifikavimas yra
esminis momentas, lemiantis tinkamg materialiniy normy taikymg bei teisingg bylos

nagrinéjimg. Pagrindiné taisyklé, susijusi su gin¢o Saliy tarpusavio teisiniy santykiy

204« jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-446/2010, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/178465?nr=13
205 [

Ibid.
206 Saziningas jgijéjas — asmuo, kuris neZinojo ir neturéjo Zinoti, kad daikta jgyja i§ asmens, kuris neturéjo teisés jo
perleisti nuosavybén
%7 Supra note 204,
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kvalifikavimu ir teisés gynimo budy taikymu, yra tokia: jeigu ginco S$alis sieja prievoliniai
teisiniai santykiai - savininkas gali savo paZzeistas teises ginti prievoliniais teisiy gynimo biidais,
jeigu Salis sieja daiktiniai teisiniai santykiai — taikomi daiktiniai savininko teisiy gynimo budai.
Nors $ios esminés taisyklés atrodo aiskios ir paprastos, taciau teismy praktikoje susiduriama su
situacijomis, kai teismai nesugeba tinkamai kvalifikuoti tarp Saliy susiklostanciy teisiniy
santykiy ir bylose taiko netinkamus savininko teisiy gynimo biidus. Klaidingas teisiniy santykiy
kvalifikavimas gali turéti esminés jtakos teisingam bylos i$nagringjimui®®. Atsizvelgiant j §ia
praktikoje vyraujancig problemg bei galimas neigiamas to paseckmes, svarbu aptarti vindikacinio
ieskinio ir prievoliniy savininko teisiy gynimo biidy tarpusavio santykj.

Negalima paneigti, kad daiktiné ir prievoliy teisé tarpusavyje yra glaudziai susijusios,
nepaisant to, egzistuoja nemazai jas skirian¢iy bruozy?®. Bitent iy dviejy teisés instituty
skirtybés neleidzia tapatinti daiktiniy ir prievoliniy savininko teisiy gynimo budy, o kelia
butinybe juos atriboti. Tiek Lietuvos civiliné teisé, tick LAT formuojama praktika nenumato

vindikacinio ieskinio bei kity prievoliniy gynimo biuidy konkurencijos®!°.

Asmuo negali
pasirinkti, kurj — daiktinj ar prievolinj savininko teisiy gynimo biidg rinktis. Gynimo budo
taikymg lemia konkreciu atveju tarp Saliy susiformaves teisinis santykis. Toks vindikacinio
ieSkinio sarysis su prievoliniais savininko teisiy gynimo biidais yra nulemtas jy prigimties. Kaip
yra pazyméjes LAT, ,,daiktinés teisés gynimo biidai skirti tiesiogiai ginti nuosavybe kaip
absoliuc¢ig subjektine teis¢, nesusieta su prievole, ir turi tikslg arba atkurti disponavima,
naudojimg, valdyma savininkui jam priklausanc¢iu daiktu, arba paSalina kliiitis ar abejones
jgyvendinant Sias teises. Vindikacinis ieSkinys suprantamas kaip nesutartinis nevaldanciojo

daikto savininko reikalavimas faktiniam valdytojui grazinti daikta nataira™?'!,

Tuo tarpu
prievoliniai savininko teisiy gynimo biidai neturi absoliutumo pozymio. Prievolinj teisiy gynimo
biidg asmuo gali nukreipti tik j subjekta, su kuriuo jj sieja prievoliniai teisiniai santykiai, t. y.
Saliy tarpusavio teisés ir pareigos kyla i§ prievolés, ir tuo pagrindu yra reiskiamas reikalavimas.
Jeigu asmuo jgijo teis¢ j svetimg daiktg prievoliniy santykiy pagrindu, ieSkinys atsakovui gali
bati reiskiamas dél restitucijos, dél nepagrjsto praturtéjimo ar dél nuostoliy atlyginimo, 0 jeigu
ginCo turto natiira nebéra — savininkas teismo gali prasyti taikyti alternatyvius civiliniy teisiy
gynimo biidus (CK 1.138 str.)?2, Tarp Saliy kiles teisinis santykis tiesiogiai lemia taikytinus
savininko teisiy gynimo budus. Todél vindikacinis ieskinys ne visada bus tinkama teisiy gynimo

priemong, praradus daikto valdyma.

2%8 Valentinas Mikelénas, supra note 121, p. 41.
29 Ipid., p. 40.
219 gypra note 162.
211 gypra note 131.
212 gypra note 162.
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Teismai, teisingai kvalifikave tarp Saliy susiklosCiusius teisinius santykius, Kartais
pritaiko netinkamus savininko teisiy gynimo buidus. Praktikoje tokie atvejai pasitaiko tuomet, kai
nustate tarp Saliy susiklosciusius prievolinius santykius, teismai nuosavybés teisés gynimui taiko
ieSkovo suformuluotas ieskinio reikalavimas. Vienoje Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinétoje
byloje buvo perzitirimas pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo ieskovui pareiskus
reikalavimg taikyti CK 4.95 str. jtvirtintg civiliniy daiktiniy teisiy gynimo biuida (vindikacijg) ir
nurodZius tokio reikalavimo faktinj pagrindg, o kituose procesiniuose dokumentuose — prievoliy
teise grindziamus reikalavimus, teismas bylos Saliy santykius kvalifikavo kaip prievolinius, kartu

pritaikydamas daiktinj civiliniy teisiy gynimo buda®?

. Idomu tai, kad vindikuojamas turtas pas
atsakova atsirado panaudos sutarties pagrindu. Taigi, teismas, neatsizvelggs | tarp Saliy
susikloséiusius prievolinius santykius, vindikuojamg daiktg ieSkovui grazino vadovaudamasis
daiktinés teisés normomis. Sioje byloje apeliacinis teismas taip pat konstatavo, kad biitent
ieSkovas turi pareigg tiksliai suformuluoti ieSkinio dalyka ir pasirikti pazeistos teisés gynimo
biida, nes taip yra uztikrinamas tinkamas teisés kreiptis j teismg jgyvendinimas bei apibréziamos
bylos teisminio nagrinéjimo ribos. Taigi, jeigu ieSkovas Sios savo pareigos nevykdo, ,teismas
[...] privalo reikalauti, kad ieSkinio pagrindas ir dalykas, tai yra pasirinktas teisés pazeidimo
Salinimo budas, biity suformuluotas tiksliai ir aiskiai, o nejvykdzius Sios procesinés pareigos,
privalo taikyti CPK 115 str. nustatyta trikumy Salinimo instituta™?**, Minéti teismo iSaiskinimai
leidZia manyti, kad teismai, remdamiesi netiksliai suformuluotais ieSkovy reikalavimais, priima
sprendimus su aiSkiomis teisés taikymo klaidomis, pasireiSkian¢iomis netinkamu daiktiniy teisiy
gynimo bidy pritaikymu. Siuo atzvilgiu teismai turéty atidziau nagrinéti ie$kinio pagrinda ir
dalyka bei aklai nesivadovauti ieSkovy nurodytais reikalavimais.

Teismy praktikos apzvalga atskleidzia, kad daznos klaidos teismuose daromos siekiant
atriboti vindikacinj ieSkinj bei pareikStg reikalavimg taikyti restitucija. Galima manyti, kad
problemas dél Siy dviejy savininko teisiy gynimo biidy atribojimo lemia jy taikymo pasekmiy
panasumai. Remiantis CK 4.95 str., vindikacinio ieskinio dalyku yra laikomas reikalavimas
grazinti daikta i$ svetimo neteiséto valdymo. Tuo tarpu reikalavimas taikyti restitucija Sietinas su
Saliy grazinimu j buvusig padétj (lot. - status quo), t. y. Salys privalo grazinti viena kitai tai, kg
buvo gavusios (CK 6.145 str.). Kaip matyti, Siy abiejy teisiy gynimo budy taikymo rezultatas yra
susijes su daikto grazinimo procesu, taciau i§ pazitiros panasiis savininko teisiy gynimo biidai dél

ju teisinés prigimties negali biiti tapatinami. Vindikacijos ir restitucijos pagrindg sudaro visai

2B« jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-119/2012,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/337236?nr=5
214 H
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skirtingi tarp Saliy susikloste civiliniai teisiniai santykiai. Kasacinis teismas, atribodamas
vindikacijag nuo restitucijos, yra aiSkiai nurodgs, jog restitucija taikoma tik tais atvejais, kai
asmenis sieja tarpusavio prievoliniai santykiai, o kai §ios aplinkybés nenustacius — taikytinos
vindikacijos taisykles®™. Vindikacija ir restitucija — du skirtingi savininko teisiy gynimo budai,
taikomi remiantis visai kitomis teisés normomis. Pasitaiko byly, kuriose teismai yra linke Sias
dvi savininko teisiy gynimo priemones supinti j vieng, pareik§dami, jog vindikacinis ieskinys —
tai restitucija natira. Ypac tai biidinga bylose, kuriose yra keliamas klausimas dél gin¢ijamo
sandorio pripazinimo negaliojanéiu. Siuo aspektu reikminga 2011 m. LAT nutartis, Kurioje
kasacinis teismas nustaté aiskig formulg, kaip atskirti, kurj savininko teisiy gynimo biidg rinktis
tais atvejais, kai ieSkovas praSo pripazinti sandorj negaliojan¢iu. Jei ieSkovas yra sandorio,
siejancio jj su atsakovu, Salis, daikto valdyma jis gali susigraZinti restitucijos biidu, 0 jeigu
daiktas jgijéjui atiteko po daugiau kaip vieno sandorio ir savininkas nebuvo paskutinio sandorio
Salis, jis savininkui graZinamas ne restitucijos, o vindikacijos biidu®*®. Siame teismo nutarime
ypatingai akcentuota, kad daikto grazinimas savininkui remiantis daiktinémis teisés gynimo
priemonémis né laikomas restitucija.

Nors Lietuvos teisiné sistema nenumato daiktiniy ir prievoliniy teisiy gynybos budy
konkurencijos, taciau galime pastebéti, kad daiktinéms teiséms yra teikiamas prioritetas. Teisés
doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog prievoliy teisé gali biiti laikoma tik organiska nuosavybés

.. . .17
teisés dalimi“'.

Si teorija pasitvirtina ir analizuojant vindikacinio ie$kinio saly&io su
prievoliniais savininko teisiy gynimo biidais taskus teismy praktikoje. Nagrinédamas restitucijos
bei vindikacijos tarpusavio santykj LAT savo praktikoje yra mingjgs, kad ,,be vindikacijos
taikant ir kitg asmens pazeisty teisiy gynimo buda, jis taitkomas tokia apimtimi, kiek tai neliecia
pagal vindikacijos taisykles iSreikalauto daikto™®'®. Tai reiskia, kad vindikacijos taikymas
neuZzkerta kelio gincui pritaikyti ir prievolinius gynybos biidus, ta¢iau jie niekaip negali apriboti
daiktiniy savininko teisiy gynimo priemoniy taikymo. Praktikoje tokia situacija atrodyty taip:
pripazinus sandorj negaliojan¢iu (CK 1.80 str.), o savininkui daikta Sugrazinus remiantis
vindikacijos taisyklémis, restitucijos taikymas tokioje situacijoje biity jmanomas, taciau ribotas.
Tai reiskia, kad dvisalé restitucija nebity galima, kadangi teikiant prioriteta daiktiniams
savininko teisiy gynybos biidams, daiktas jau biity sugrazintas savininkui, taciau teismas turéty

teis¢ taikyti vienaSale restitucijg. leskovo reikalavimas be vindikacijos taikyti ir vienaSale

25 “Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjigio 6 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-356/2010,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/168719?nr=1

218« jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-149/2011,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/199124?nr=1

217 K arolis Jovaisas, supra note 32, p. 69.

218 |hid.
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restitucija, teismy praktikoje yra traktuojamas, kaip papildomas reikalavimas®'®. Daiktinéms
teiséms taikomas prioritetas yra pastebimas ir uzsienio valstybése. Pvz., Vokietijoje deliktiniai ir
prievoliniai savininko teisiy gynimo budai, daiktiniy gynybos priemoniy atzvilgiu, taip pat yra
laikomi papildomais®®. Galima manyti, kad prioritetas daiktinei teisei, kaip subjektinés
nuosavybés teisés atmainai, yra teikiamas biitent dé¢l jos absoliutumo. Nuosavybés teisé tarp
asmeny ir daikto sukuria stipresn] teisinj rysj, nei prievoliniai teisiniai santykiai, kylantys tarp
asmeny dél daikto.

Vindikacinis ieSkinys yra skirtas tiesiogiai ginti nuosavybe kaip absoliu¢ig subjektine
teisg, nesusietg su prievole, ir turi tikslg atkurti disponavimg, naudojima, valdyma savininkui jam

priklausangiu daiktu??!

. Vis délto, gyvenime galimos situacijos kai vindikacinis savininko teisiy
gynimo budas yra neveiksmingas. Tokie atvejai yra galimi dél jvairiy priezasCiy: atsakovas
nebevaldo savininkui priklausancio daikto (pvz. ji pardave), atsakovas sunaikino vindikuojama
objekta (pvz. sudegino) ir kt. Tokiais atvejais ieskovas nebetenka galimybés reiksti vindikacinj
reikalavimg ir yra priverstas savo teises ginti prievoliniais teisiy gynimo budais. Praktikoje
daznai pasitaiko, kai ieSkovai, nebiidami uztikrinti, kad daiktiniai gynimo biidai bus veiksmingi
bei siekdami apsisaugoti nuo nesékmingo teisminio proceso, savo ieskiniuose reiSkia
alternatyvius reikalavimus, t. y. remdamiesi daiktinémis teisés normomis praSo teismg jpareigoti
atsakovg grazinti neteisétai valdomg daikta, o tokiai galimybei nesant, vadovaudamiesi
prievolinémis teisés normomis, praso atlyginti prarasto turto verte?’?. PaZymétina, jog kasacinis
teismas palaiko galimybe ieSkinyje nurodyti alternatyvius reikalavimus. Anot LAT, tokiy
reikalavimy ,,esmé yra ta, kad vienas ieSkinio reikalavimas pasalina kito galimybe, taciau bet
kuriuo 1§ jy yra siekiama apginti paZeistas ar gincijamas asmens materialines subjektines teises
[...]. Alternatyviy ieSkovo reikalavimy nurodymas reiSkia, kad ieSkovas, kreipdamasis ] teismag
[...] apibrézia teisme nagrinétino ginco ribas tokiu buidu, kad bet kurio i§ pareiksty reikalavimy

patenkinimas reiksty kilusio ginto iSsprendima i§ esmés™??

. Taigi alternatyviy daiktiniy bei
prievoliniy reikalavimy formulavimas suteikia didesnes galimybes atkurti paZeistas teises, kai
savininkas néra uztikrintas - prievoliy ar daiktinés teisés pagrindu buvo pazeistos jo nuosavybes
teisés. Tuo atveju, jeigu vindikacinis reikalavimas biity pareikStas neteisingai, savininkas biity

apgintas prievoliniais teisiy gynimo budais ir atvirk$ciai.

219 Supra note 215.

220 Nigel Foster ir Satish Sule, supra note 24, p. 455.

221 gypra note 131.

222 «Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjicio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-1114-253/2015,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1118912?nr=2

228 <L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-169-690/2015, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1046647?nr=5
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Prievoliniai reikalavimai kartu su vindikaciniu reikalavimu ieskinyje gali biiti nurodomi
ne tik kaip alternatyva daiktiniams teisiy gynimo biidams, taciau ir kaip jy papildinys. Daiktinés
savininko teisiy gynimo priemoneés ne visada gali buti efektyvios ar pasiekti norimg rezultatg —
tokiu atveju visiSkai atstatyti paZeistas savininko teises gali padéti prievoliniai teisiy gynimo
budai®®®. Vindikacinio ieskinio patenkinimas ne visada reiskia, kad savininko teisés bus
atstatytos pilna apimtimi. Juk dél prarasto daikto asmuo gali patirti ir tam tikry finansiniy
nuostoliy, kuriy atlyginimas néra vindikacinio reikalavimo dalykas. Pvz., vienoje byloje ieSkovas
teismo praseé ne tik jpareigoti atsakovg grazinti jam priklausancig automobiling radijo stotj, tac¢iau
taip pat priteisti i§ atsakovo ir negautas pajamas, kuriy ieskovas negavo negalédamas disponuoti

22 Daiktinés teisés pazeidimo pagrindu kiles

jam nuosavybés teise priklausanéiu turtu
nuosavybés valdymo praradimas salygojo savininko patirtus nuotolius, kurie atlyginami
prievoliniais teisiy gynimo budais. Pazymétina, kad pana$iai savininko teises galima ginti ir
Vokietijoje. Be vindikacinio ieskinio Vokietijoje savininkas gali pareiksti ir prievolinio pobtidZio
reikalavimus. Vindikacinis reikalavimas néra priklausomas nuo prievoliniy gynybos budy, tac¢iau
veikia kartu su jais??®. Panasios pozicijos laikomasi ir Bulgarijoje®’. Teisés doktrinoje sutinkama
nuomoniy, jog toks ,,daiktinés ir prievolinés teisés santykis pasireiskia kaip tikslo ir priemonés
tam tikslui pasiekti santykis, kuriame prievoliné teisé atlicka daiktinés teisés aptarnavimo
vaidmenj”??®. Taigi, ieSkovo praSymas priteisti negautas pajamas yra tarsi pagalbiné priemoné
siekiant atstatyti daiktinio teisés pazeidimo pagrindu kilusias neigiamas pasekmes. Akivaizdu,
kad prievolinis teisinis santykis Siuo atveju kyla bitent i§ daiktinés teisés pazeidimo, todél su
teisés doktrinoje iSreikSta nuomone galima sutikti. RySys tarp daiktinés bei prievolinés teisés yra
nepaneigiamas. Taciau vienareik§miskai teigti, kad prievoliné teisé visais atvejais aptarnauja
daiktine teis¢, negalima. Prievoliniai teisiniai santykiai gali kilti ir savarankiSkai, neturédami
nieko bendro su daiktine teise.

Apibendrinant galima teigti, kad daugelio vindikacijos taikymo klausimy atzvilgiu
Lietuvos teismy praktika yra nuosekli ir nusistovéjusi. Visgi, naujausia LAT praktika,
formuojanti platyjj nestandartini poziirj j vindikacijos objektg, jnesa naujoviy. Sutinkama
nemazai teismo sprendimy, kuriuose identifikuojant vindikacinio ieskinio salis ar nustatant
vindikacijos objektq yra daromos aiskios teisés taikymo klaidos. Taip pat Lietuvos teismai
neretai susiduria su sunkumais taikant ir aiskinant byloje pagal pareikstq vindikacinj ieskinj

taikyting uzsienio teise, o kartais Sig pareigq neteisingai permeta ieSkovui. Pasitaiko situacijy,

224 Justas Sakavicius, supra note 2, p. 45.

225 gypra note 131.
226 Andreas Rahmatian, supra note 25.
227 Sonia Martin Sansisteban ir Peter Sparkes, supra note 23, p. 70.
228 Justas Sakavicius, op. Cit., p. 45.
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kuomet teismams taip pat sunkiai sekasi atriboti vindikacinj ieskinj nuo prievoliniy savininko
teisiy gynimo bidy. Visos minétos aplinkybés daznai lemia neteisingo teismo sprendimo

priémimgq ir kartais nepagristai apsunking savininko teises jgyvendinti savo teisiy gynybq.
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3. KAI KURIE NEGATORINIO IESKINIO YPATUMAI TEISMU PRAKTIKOJE

Savininko teisiy pazeidimas gali pasireiksti ne tik daikto valdymo netekimu. Galimos
situacijos, kai savininkas turtg valdo, tac¢iau yra pazeidziamos kit0S nuosavybés teisiy turinj
sudaranc¢ios teisés, pvz. galimybé turtg naudoti ar juo disponuoti. Vindikacijos institutas
nebebity tinkama priemon¢ apginti pazeistas savininko teises. Tokio poblidZzio nuosavybés teisiy
skirta savininko subjektinéms nuosavybés teiséms apginti®?’. Negatorinis ieskinys yra kildinamas
i§ romeény sukurto nuosavybés teisés gynimo bido — actio negatoria®’. Senovés Romoje
reik§damas negatorinj ieskinj savininkas sieké trijy pagrindiniy dalyky: 1) pripazinimo, kad jo
nuosavybé yra laisva nuo gin¢ijamy apribojimy, 2) nuosavybés teisés pazeidimy nutraukimo,
3) Zalos atlyginimozgl. Siuolaikingje civilingje teiséje zalos atlyginimo néra laikomas negatorinio
ieSkinio dalyku — tai prievoliy teisés normomis sprendziamas klausimas. Taciau pagrindiné
negatorinio ieskinio paskirtis iki ol isliko apginti paZeistas daikto savininko teises?*.
CK 4.98 str., jtvirtinantis negatorinio ieSkinio galimybe, numato savininko teis¢ reikalauti
pasalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu. [statymas
tiesiogiai nejvardina, nuo kokiy pazeidimy savininkas gali gintiS reik§damas vindikacinj ieSkin;.
Svarbiausias kriterijus — jog pazeidimas nebiity susijes su valdymo netekimu. Tokio plataus
turinio jstatymo nuostata suteikia savininkui visapusiSkas galimybes ginti pazeistas teises.
Negatoriniu ieSkiniu savininkas gali gintis ne tik nuo jau jvykusiy teisés pazeidimy bet ir uzkirsti
kelig ateityje gresianiam pazeidimui®®. Panasi kaip ir CK savininko teises ginanti nuostata yra
jtvirtina DCFR. DCFR VIII knygos 6:101 str. 2 d. numato, kad jeigu asmuo trukdo savininkui
naudotis jam priklausan¢iomis nuosavybeés teisémis arba jeigu akivaizdu, kad toks pazeidimas
neiSvengiamai jvyks, savininkas turi teis¢ kreiptis dél nuosavybeés teisés pripazinimo ir teisés
pazeidimo paSalinimo. Nors §i DCRF nuostata neatskleidZia nuo kokiy konkre€iy savininko
teisiy pazeidimy numato teise¢ gintis, taCiau aiSkumo suteikia DCFR komentaras. Jame
pateikiamas VIII knygos 6:101 str. 2 d. paaiskinimas atskleidzia, kad minéta teisés nuostata yra
skirta gintis batent nuo nuosavybés teisés pazeidimy, kurie néra susije su valdymo netekimu?**.
Be kita ko, gynybos teisé suteikiama nuo pazeidimy, kurie jau jvyko, tebevyksta ar jvyks
ateityje. Taigi, DFCR yra jtvirtintas klasikinis actio negatoria pavyzdys, kurj pripazjsta didelé

2 “Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-7-378/2015, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/994557?nr=1

2% Virginijus Papirtis ir Inga Karulaityté - Kvainauskiené, supra notel7, p. 100.

231 Marius Jonaitis, supra note 53, p. 233.

232 Raimonda Joskaudiené, Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo biidai (Vilnius: Eugrimas, 2012), 124.
2% Virginijus Papirtis ir Inga Karulaityté - Kvainauskiené, op. cit., p. 100.

234 Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, supra note 27, p. 1235.
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dalis Europos. Negatorinis ieSkinys, kaip savininko teisiy gynimo bidas, yra jtvirtintas tokiose

235 . . v e . .
. Vis délto, nei uzsienio, nei

valstybése kaip Vokietija, Austrija, Cekija, Italija, Ispanija ir kt.
Lietuvos teisés doktrinoje negatorinio ieSkinio instrumentui aptarti daug démesio néra skiriama.
Kaip ir vindikacinio, taip ir negatorinio ieSkinio ypatumai atsiskleidzia teismy praktikoje, kurios

analizei bus skirtas Sis darbo skyrius.
3.1. Negatorinio ieskinio faktinis pagrindas

Negatorinj ieskinj i§ visy galimy civiliniy teisiy gynimo priemoniy iSskiria svarbiausios

236

JO turinio sudétinés dalys — ieSkinio dalykas ir pagrindas®™. leskinio elementy biitinumas bei

esmé yra nulemti dispozityvumo principo (CPK 13 str.), reiskiancio, kad pats asmuo sprendzia ar
ginti jo pazeista teis¢, o jeigu ginti — tai kokj pazeisty teisiy gynybos buda pasirinkti237.
Savininkas, manantis, kad jo teisés buvo pazZeistos, pasirinkdamas konkre¢ig gynybos priemone
bei jos pagrindu suformaves ieSkinio dalyka ir pagrinda, nulemia teisminio ginco nagrinéjimo
ribas. Negatorinj ieskinj reiSkiantis asmuo taip pat yra jpareigotas nurodyti savo reikalavimo
pagrinda - aplinkybes, kurios pagristy jo subjektine teise ir reikalavimo pagristuma®®. Tiek
teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra iSskiriamas faktinis ir teisinis ieSkinio pagrindas.
Atsizvelgiant | Lietuvos teismy praktikos problematika, Sioje darbo dalyje aptarsime tik
klausimus, susijusius su negatorinio ieSkinio faktiniu pagrindu.

Faktinis ieSkinio pagrindas — tai jvairios aplinkybés, kuriy pagrindu yra reiskiamas
ieSkovo reikalavimas dél pazeistos nuosavybés teisés. Kitaip sakant, tai jvairts faktai, lemiantys
teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitimg arba pasibaigimqZ?’g. Istatyme jtvirtintos teisés normos,
reglamentuojancios savininko teisiy gynimo biidus, paprastai neatskleidzia ieSkinio pagrindo
turinio arba atskleidzia tik jo dalj. CK 4.98 str. taip pat aiskiai nenurodo, kokias aplinkybes
privalu jrodyti reiSkiant negatorinj ieskinj. | §j klausimg atsako Lietuvos teismy praktika. LAT
jau nuo 2001 m. laikosi pozicijos, kad reik§damas negatorinj ieSkinj asmuo privalo jrodyti du

dalykus: 1) kad jis yra turto savininkas; 2) kad jo teisés yra pazeistos®*’. Sios suformuotos

235 Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, supra note 27, p. 1238-1251.
2% “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-578/2013,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/766424?nr=1
BT «“Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandio 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-197/2011,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/201894?nr=1
28 “Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje
IZ\I39r 3K-3-440-687/2016, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/1359684?nr=1

Ibid.
20 <L jetuvos Auki§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-949/2001,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/11957?nr=1
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salygos yra nekintancios jau daugelj mety ir iki $iy dieny atkartojamos daugelyje LAT bylulm.

Taigi, siekiant apginti savininka nuo pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu, reikia pagristi
nuosavybés teise ] turta, kurio atzvilgiu yra vykdomas pazeidimas, bei jrodyti, kad gin¢ijamas
atsakovo veikimas arba neveikimas trukdo savininkui visapusiskai naudotis savo turtu bei
pazeidZzia jo turimg nuosavybés teis¢. Nuosavybés faktas yra nustatomas jrodinéjant nuosavybés
teisés j turta atsiradimo pagrinda®*®. Negatoriniui ieskiniui yra keliama daug maziau salygy nei
vindikacinio reikalavimo atveju. Kadangi remiantis CK 4.98 str., ieSkovui reikia jrodyti daug
maziau aplinkybiy nei pagal CK 4.95 str., galima daryti prielaidg, kad apginti savininko teises
negatoriniu ieSkiniu yra lengviau nei vindikaciniu. IeSkant tai lemianciy priezas¢iy galima
manyti, kad negatoriniui ieskiniui keliamy jrodinétiny sglygy skaicius gali biti nulemtas paties
gin¢ijamo pazeidimo pobuidzio. Vindikacinio ieSkinio pareiSkima salygoja daikto valdymo
netekimo faktas. Tai reiSkia, kad vindikuojamas objektas yra kito asmens valdZzioje. Tuo tarpu
negatorinio ieSkinys yra kildinamas i§ paZeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu. Tai reiskia,
kad asmuo savo turtg valdo, taiau naudojimasis juo yra ribotas. Reikalavimas jpareigoti
atsakovag sustabdyti savininko teises pazeidziancius veiksmus atsakovui daro daug mazesnj
neigiama poveiki nei turto iSreikalavimas, todél ir aplinkybiy Siuo atveju jrodinéti reikia maziau,
o irodin¢jimo pareiga yra paskirstyta tarp ieSkovo ir atsakovo.

Svarbus momentas, susijes su negatorinio ieskinio faktiniu pagrindu, yra tas, kad LAT
savo nutartyse ne tik konkre€iai ir aiSkiali nurodo, kokias aplinkybes privalo jrodyti ieskovas,
reik§damas negatorinj ieSkinj bei siekdamas uzkirsti kelig nuosavybés teisés pazeidimui, taciau
taip pat akcentuoja ir tai, ko ieSkovas neprivalo jrodyti. Déstydamas privalomas jrodinéti
aplinkybes, LAT yra aiskiai nurodes, kad savininkas néra jpareigotas jrodyti, kad asmuo,
pazeidziantis jo teises, elgiasi neteisétai. Pareiga jrodyti, kad atsakovo elgesys atitinka teisés akty
reikalavimui tenka paciam atsakovui®®, Palyginus su uZsienio valstybémis, Lietuvoje savininkui
tenkanti jrodinéjimo pareiga yra lengvesné. Pvz., Vokietijoje savininkas taip pat turi jrodyti ir
trukdymo naudotis nuosavybe neteisétumg, kitu atveju privalés toleruoti savininko teisiy

paieidimqm. Privalomumas jrodyti neteisétumg numatytas ir Austrijoje245. Tuo tarpu Lietuvos

2414 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-242/2011, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/204644?nr=1; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-285/2010,“ INFOLEX,
http://www.infolex.1t/tp/165110?nr=5; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-374/2013,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/700441?nr=2; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-233/2013,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/663629?nr=1; supra note 229.
22« jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje
|2\|43r 3K-3-344/2012, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/390507?nr=12

Ibid.
2 Nigel Foster ir Satish Sule, supra note 24, p. 457.
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teisinéje sistemoje prioritetas yra teikiamas savininko teiséms. Minéti LAT pasisakymai
paskirsto tarp S$aliy jrodingjimo nasta. Skirtingai nuo vindikacijos negatoriniame procese
jrodinéjimo pareiga (lot. - onus probandi) tenka ne vienam ieskovui, bet abiems ginco $alims®*®.
Reiksdamas negatorinj ieSkinj ieSkovas turi pareigg jrodyti, kad turi nuosavybés teis¢ j objekta,
kuriuo naudotis teisé yra varzoma, o atsakovas, manydamas, kad teisétai varzo savininko teises,
privalo tai jrodyti. Atsakovo teise j svetimg nuosavybg gali pagrjsti jvairios aplinkybés. Pvz.,
vienoje byloje ieskovui net ir jrodzius, kad atsakovui priklausantys elektros laidai, esantys
ieskovo zemés sklype, varzo jo galimybes visapusiskai naudotis nuosavybe, ieSkovo negatorinis
ieSkinys buvo atmestas tuo pagrindu, kad atsakovas jrodé turintis teisétg pagrinda riboti ieSkovo
nuosavybeés teises — elektros laidams ieskovo sklype buvo nustatytas jstatyminis servitutas®*’.
Nors nuosavybeés teisé, kaip daiktiné teise, ir yra absoliutaus pobudzio, taciau tai nereiskia, kad $i
teis¢ negali buti ribojama — varZymai galimi jstatymo pagrindu arba teismo sprendimu®*®,
Atsakovui jrodzius teiséta pagrindg varzyti savininko nuosavybés teises, teismas neturés
pagrindo tenkinti savininko reikalavima. Nuosavybés teisés ribojimas privalo biti pagrjstas
jstatymiskai, kitu atveju jis néra teisétas.

Siekiant negatorinio ieSkinio pagrindu taikyti reikalavimg uzdrausti atlikti nuosavybés

. v e qee ue . . v e U . 249
teises pazeidziancius veiksmus pakanka teises pazeidzianciy veiksmy fakto

. ,,Faktinés bylos
aplinkybés pripazjstamos nustatytomis, kai yra pasiekiamas jstatyme jtvirtintas jrodinéjimo
tikslas — teismo jsitikinimas, pagrjstas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam

tikros su ginco dalyku susijusios aplinkybés egzistuoja arba neegzistuo_]'a”250

. Teismy pozicija,
jog reikS8damas negarotinj ieSkinj ieSkovas neturi pareigos jrodinéti atsakovo veiksmy
neteisétumo, jei atsakovas nejrodys, kas jo veiksmai yra teiséti®!, suponuoja, kad pats ribojimo
savininkui naudotis jam priklausancia nuosavybe faktas reiskia tokiy veiksmy neteisétuma, Kuris
gali biiti paneigtas tik atsakovui jrodzius prieSingai. Tod¢l savininkas neturi pareigos jrodinéti
neteisétuma pagrindzian¢iy aplinkybiy. Nagringjant pastaryjy mety bylas dél savininko teisiy
pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu, matyti, kad klaidy paskirstant tarp Saliy

jrodinéjimo nastg teismuose pasitaiko nedaug. Taciau kartais teismo sprendimuose ar nutartyse

25 Faber Wolfgag, “National Report on the transfer of movables in Austria,* i National reports on the transfer of
movables in Europe, Volume 1: Austria, Estonia, Italy, Slovenia, Faber Wolfgang, Brigita Lurger, (Munich:
European Law publishers, 2008), 29.

246 Marius Jonaitis, supra note 53, p. 234.

247 «Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-300-124/2014, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/829617?nr=1

8 «Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-86/2014, INFOLEX, http://www.infolex.|t/tp/827333?nr=1

9 \/ytautas Mizaras et al., supra note 22, p. 555.

%0 gypra note 242.

21 «§jauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-773-357/2014,* INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/8748467nr=1
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susiduriama su klaidinan¢ia argumentacija, sudarancia jspudj, kad jrodinéjimo pareiga yra
paskirstoma nesilaikant LAT praktikos. Pvz., vienoje Kauno apygardos teisme nagrinétoje byloje
tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai pripazino, kad ieskovés negatorinis ieskinys
su praSymu pasalinti 0,4 kW skirstomaja kabeliy spintg, jrengta ant ieskovei nuosavybés teise
priklausanciy patalpy, negali buti patenkintas dél to, kad ginco statinys yra skirtas vieSajam
interesui — elektros energijos tiekéjo vykdomai veiklai uztikrinti. Taigi, ieSkovés nuosavybés
teisés ribojima Dbyloje patvirtino jstatymai. Taciau pirmosios instancijos teismas,
argumentuodamas savo sprendimg atmesti ieskinj, vietoj to, kad nurodyty, jog atsakovas byloje
jrodé ieskovés nuosavybés teisiy ribojimo teisétg pagrinda, prieSingai - konstatavo, kad ieSkovée
nejrodé, jog energetikos statinys ant pastato sienos buvo jrengtas neteisétai’>>. Tokie teismo
argumentai klaidinanciai leidzia suprasti, kad ieSkové byloje turéjo pareiga jrodinéti pazeidimo
neteisétumo fakta, nors remiantis LAT praktika tokia pareiga ieSkovei nekyla. Atkreiptinas
démesys, kad apeliacinés instancijos teismas Siuo aspektu nieko nepasisaké. Nepaisant to, kad
tokia Klaidinanti teismo argumentacija neturéjo esminés reikSmés teisingam bylos
iSnagrinéjimui, taciau yra kritikuotina, kaip prieStaraujanti nusistovéjusiai teismy praktikai bei
galinti sukelti prielaidas neteisingiems teismo sprendimams ateityje.

Negatorinio ieskinio taikymo salygos iSsiskiria ne tik tuo, kad ieSkinio tenkinimui
pakanka faktiniy aplinkybiy konstatavimo, bet ir tuo, kad taikant reikalavimg nutraukti neteisétus
veiksmus atsakovo kalté néra butina salyga ieskiniui tenkinti®®®. LAT savo praktikoje tiesiogiai
teismuose sutinkama sprendimy, kuriuose isreiskiama nuomoné, kad kadangi reiskiant negatorinj
1eskin] nurodomos tik faktinés aplinkybés, néra reikalaujama, kad ieskovas jrodyty atsakovo

kalte?™

. Aplinkybé, kad atsakovas yra kaltas arba nekaltas dél savininko teisiy pazeidimo, neturi
jokios reik§més sprendimo pagal pareiksta negatorinj ieskinj priémimui. Vis délto, kai kurie
teismai yra klaidingai link¢ nustatinéti atsakovo kalt¢ tokio pobtidzio bylose. Viena i§ ydingy
pavyzdziy atskleidzia Siauliy apygardos teisme apeliacine tvarka nagrinéta byla, kurioje ieskovai
kreipési | teismg su negatoriniu ieSkiniu, praSydami jpareigoti atsakovg paSalinti vir§ jiems
priklausanciy patalpy savavaliSkai jrengta atsakovui priklausancig oring elektros linijg. Pirmosios

instancijos teismas, net ir nustatgs visas faktines aplinkybes, biitinas negatoriniui reikalavimui

»2 «Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-40-153/2014, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/800379?nr=1

253 \fytautas Mizaras et al., supra note 22, p. 555.

4 “Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas civilingje byloje
Nr. A2-5057-258/2011, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/6963752nr=1; “Siauliy apylinkés teismo
Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 31 d. sprendimas uz akiy civilinéje byloje Nr. e2-5462-641/2015,*
INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/11322992nr=1; “Siauliy miesto apylinkés teismo Civiliniy byly skyriaus
2011 m. kovo 23 d. sprendimas civilingje  byloje  Nr.  2-106-79/2011,“  INFOLEX,
http://eteismai.lt/byla/250822383994546/2-106-79/2011
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tenkinti, ieSkovy ieSkinj atmeté konstataves, kad byloje surinkti jrodymai nepatvirtina atsakovo
kaltés del to, kad ieSkovams rekonstravus pastata prie namo sienos neleistinai priartéjo orinés
elektros linijos laidai. Pagrindinis argumentas ieskiniui atmesti buvo atsakovo kaltés trikumas.
Galiausiai, apeliacinés instancijos teismas, konstataves, jog ieSkovai jrodé, kad yra turto
savininkai, ir kad jy teisé€s yra pazeistos, o atsakovas nejrod¢, kad jo elgesys atitinka teisés akty
reikalavimus, ieSkovy apeliacinj skundg patenkino bei jpareigojo atsakova paSalinti ieSkovy
nuosavybeés teisiy pazeidimus®®. Nors apeliacinés instancijos teismas tiesiogiai dél atsakovo
kaltés fakto ir nepasisaké, tacCiau leido suprasti, kad kaltés faktorius nagriné¢jamoje byloje
apskritai néra svarbus. Kaltés aspektu negatorinis ieskinys yra panasus j taikomg Vokietijoje ir
Austrijoje. Nors Vokietijoje savininko teisiy pazeidimas turi biiti neteisétas, taciau atsakovo kalté
néra bitina salyga negatoriniui ieskiniui tenkinti®®, o Austrijoje nereikia jrodinéti ne tik
atsakovo Kaltés, bet atsakovas apskritai neprivalo biti veiksnus®’. Taigi, galime manyti, kad §is
negatoriniui ieskiniui bidingas bruoZas yra vienas svarbiausiy jo taikymo ypatumy®*®,

Teismy praktikos apzvalgia atskleidzia, jog tam, kad negatorinis reikalavimas biity
patenkintas, o savininko nuosavybés teisés pazeidimas nutrauktas, ne visuomet pakanka jrodyti
dvi negatorinio ieSkinio tenkinimo salygas. Privalu jrodyti ir tai, kad savininko teises pazeidzia
butent atsakovas. Tai patvirtina ir kasacinio teismo praktika. 2013 m. balandzio 19 d. LAT
nagrinéjo byla pagal ieskovy kasacinj skundg, kuriuo buvo praSoma panaikinti pirmosios ir
antrosios instancijos teismy sprendimus, kuriais ieSkovy praSymas jpareigoti atsakovus pasalinti
savavaliSkos statybos padarinius ieSkovams priklausanciame gyvenamajame name buvo atmestas
nejrodzius, kad atsakovai pazeidzia ieSkovy nuosavybés teises. LAT, iSanalizaves bylos
aplinkybes, konstatavo, kad nagriné¢jamos bylos kontekste ieSkovy nuosavybés teisés yra
neginCytinos, o teisiy pazeidimas taip pat tikétinas. Vis délto, LAT atmet¢ ieSkovy kasacinj
skundg tuo pagrindu, jog byloje nejrodyta, kad ieskovy nuosavybés teises, nesusijusias su

valdymo netekimu, pazeidé ir toliau paZeidinéja biitent atsakovai?>®

. Tapaciais pagrindais
tenkinti negatorinius ieSkinius atsisako ir apeliacinés instancijos teismai’®®. Tokia teismy pozicija
atrodo racionali ir pagrjsta. Negalima asmenims taikyti civilinés teisés poveikio priemoniy
neturint jrodymy, kad biitent atsakovais patraukti asmenys yra atsakingi uz ieSkovo nuosavybeés

teisés pazeidimg. Kitu atveju susiklostyty teisinés situacijos, kuomet teismo nustatyti

25 “§jauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 18 d. sprendimas civilincje byloje
Nr. 2A-24-154/2014, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/803167?nr=1

%6 Andreas Rahmatian, supra note 25.

%7 \Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, supra note 27, p. 1241.

258 \/ytautas Mizaras et al., supra note 22, p. 555.

29 «Ljetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-233/2013,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/663629?nr=1

20 «yjlnjaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 29 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-79-577/2014,* INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/800906?nr=9
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Jpareigojimai biity pritaikyti neteisingai. Atsizvelgiant ] tai, kad nenustaius tinkamo asmens,
atsakingo uz savininko teisiy pazeidima, savininko teisiy gynyba yra negalima, galima daryti
prielaida, kad negatorinio ieskinio salygas reikéty papildyti dar viena jrodinétina aplinkybe: uz
savininko teisiy pazeidimg yra atsakingas atsakovas. Tokiu atveju nekilty neaiskumy ieskovo
jrodinétiny aplinkybiy kontekste.

Kalbant apie negatorinio ieskinio faktinj pagrinda, reikty nepamirsti aptarti ir CK 4.99

str. jtvirtinto savininko teisiy gynimo budo, kuris remiantis LAT praktika®®!

, taip pat yra
laikytinas negatoriniu ieskiniu. Kad Sioje CK normoje jtvirtinta nuosavybés teisiy gynimo
priemoné atitinka negatorinio ieskinio pozymius leidzia manyti ir pats straipsnio pavadinimas -
»Zemés sklypo savininko teisiy gynimas nuo galimy paZeidimy, nesusijusiy su valdymo
netekimu”. CK 4.99 str. turinys atskleidzia, kad skirtingai nuo CK 4.98 str., Sia specifine
negatorinio ieSkinio risimi yra ginamas ne bet kokio daikto, o Zemés sklypo savininkas, taip pat
aiSkiai nurodyta nuo kokio pobidzio pazeidimy savininko teisés yra ginamos — nuo naujy
statiniy statymo, perstatymo, rekonstravimo ar esanciy statiniy i$saugojimo. Kalbant apie
CK 4.99 str. pagrindu jrodinétinas ieskinio faktines aplinkybes LAT praktikoje pasisakyta, kad
»siekiant apginti Zemés sklypo savininko daikting teis¢ CK 4.99 str. nustatytu pagrindu,
irodinéjimo dalykas yra neigiamas neleistinas poveikis Zemés sklypui ar jame esantiems

pastatams”?®2

. Bitent $iy jrodinétiny aplinkybiy atzvilgiu negatorinis ieskinys, reiSkiamas
CK 4.99 str. pagrindu, yra skiriamas nuo ieSkinio dél neteiséty statyby padariniy pasalinimo
(CK 4.103 str. 2 d.), kurio jrodiné¢jimo dalykas yra iSimtinai teisés akty reikalavimy
pazeidimas®®®, Beje, kaip ir CK 4.98 str. atveju, ,.savininkas neturi jrodinéti, kad jo teises
pazeidziantis asmuo elgiasi neteisétai. Savininkas (ieSkovas) turi jrodyti savo nuosavybes teises ]
daikta ir Siy teisiy pazeidimo fakta, o atsakovas — kad jo veiksmai atitinka teisés akty
reikalavimus.”?®*. Jeigu CK 4.98 str. atveju savininkas privalo jrodyti ieskinio pareiskimo metu
egzistuojantj trukdyma naudotis nuosavybe, tai CK 4.99 str. pagrindu savininkas ,privalo
pateikti jrodymus, i§ kuriy teismas galéty daryti prielaidg apie neigiamg neleisting poveikj jo
7emeés sklypui arba grésme pastaty stabilumui?®. Taigi, savininkui, siekian&iam pagristi Zemés
sklypo ar jame esanciy pastaty nuosavybeés teisiy pazeidimag, nebiitina jrodyti, kad jo teisés jau
yra pazeidZiamos, uZtenka jrodyti, kad dél atsakovo veiksmy jos galimai bus paZeistos ateityje —

bitina jtikinama prielaida. Kai savininko teisiy pazeidimas yra dar nejvykes, taCiau numanomas,

%1 “Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-230/2010,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/166014?nr=1

%62 Supra note 248.

263 gypra note 261.

%4 «Ljetuvos Auks§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-244-611/2016, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1257637?nr=1

25 «Ljetuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-240/2009,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/127524?nr=1
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panasios aplinkybés jrodinétinos ir Vokietijoje — savininkas privalo jrodyti nuosavybés teisés
fakta bei galimo pazeidimo tikétinumg®®. Jeigu galimas paZeidimas yra pakartotinis, jo
tikétinumo jrodinéti nebereikia — pakanka jrodyti pavojy, kurj sukelty pazeidimas®’. Tuo tarpu
Lietuvoje Svelnesnés jrodinéjimo taisyklés pakartotinio savininko teisiy pazeidimo atveju

nenumatytos.
3.2. Negatorinio ieskinio reikalavimai

Svarbus negatorinio ieskinio nagrinéjimo ribas nulemiantis elementas — ieSkinio
dalykas, kitaip vadinamas ieskinio reikalavimu. Teismy praktikoje ieSkinio dalyku yra laikomas
materialinis reikalavimas, kurio jgyvendinimo sickia ieskovas, ar kaip ieSkovo pasirinktas
pazeisty teisiy gynimo bidas®®. leskinio dalyko suformulavimas yra ne tik ieSkovo teisé, bet ir
pareiga. leSkovas privalo suformuluoti ieskinio dalyka taip, kad bty aisku, kokio materialinio
teisinio rezultato jis siekia, nes butent ieskinio dalyko tinkamas suformulavimas uZztikrina
ieSkovo teisés kreiptis j teisma jgyvendinima, leidzia nustatyti bylos nagrin€jimo ribas bei sudaro
pagrinda apginti savininko pazeistas teises?®. Tik ieSkinyje suformuluotas reikalavimas leidzia
identifikuoti, jog pareikstas biitent negatorinis ieékinyszm. Savininkas, siekdamas tinkamos teisiy
gynybos, negatorinio ieSkinio dalykg privalo suformuluoti aiskiai bei tiksliai.

Nors negatorinis ieSkinys Lietuvos teisinéje sistemoje yra jtvirtintas jau labai senai,
taciau teismy praktikoje ilga laikg nebuvo konkreéiai nustatyta, kokius reikalavimus reiksdamas
negatorinj ieskinj gali formuluoti ieSkovas. Kaip jau buvo uzsiminta Sio skyriaus pradzioje, teisé€s
norma, jtvirtinanti negatorinio ieSkinio galimybe, yra labai abstrakti ir tiksliai nenurodo, ko gali
reikalauti ieskovas. I§ CK 4.98 str. aiSku viena — reikalavimo esmé turi buti susijusi su
reikalavimu paSalinti nuosavybés teisés paZeidimus. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje
sutinkama nuomoniy, jog negatorinis ieSkinys yra priskirtinas prie prevenciniy teisiy gynimo
budy, kuriuo siekiama teises pazeidzianciy veiksmy uzdraudimo su tikslu apsisaugoti nuo esamo
ir biisimo teisés paieidimom. Pirma kartg negatorinio ieskinio dalykas teismy praktikoje aiSkiai
buvo suformuotas ne taip ir seniai — tik 2015 m., kuomet LAT aiskiai nurod¢, kad negatorinio
ieSkinio dalyku gali bati reikalavimas: ,,1) nutraukti ieSkovo subjekting nuosavybés teisg

pazeidziancius veiksmus; 2) atkurti iki ieSkovo subjektinés nuosavybés teisés pazeidimo buvusig

266 Mary-Rose McGuire, supra note 155, p. 32-33.

%7 |hid., p. 32.

%68 Supra note 132.

29 <L jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-485/2008,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/89768?nr=1

210 «[ jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-63/2009,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/104575

2™ \/ytautas Mizaras et al., supra note 117, p. 555.
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»212 - Galime

padétj; 3) uzdrausti ateityje taip pazeisti ieSkovo subjekting nuosavybés teisg
pastebéti, kad tapacius negatorinio ieSkinio reikalavimus, tik ne taip koncentruotai, teisés
doktrinoje daug seniau buvo iddéstes ir V. Mizaras. Sis autorius yra pastebéjes, jog negatorinio
ieSkinio paskirtis yra nutraukti esamus neteisétus veiksmus bei taip uzkirsti kelig jy atlikimui
ateityje. Be to, nutraukiant savininko teises pazeidzianéius atsakovo veiksmus kartu yra

atkuriama ir iki teisiy pazeidimo buvusi padétis®”

. IS to, kas iSdéstyta, galime pastebéti, kad
LAT formuodamas negatorinio ieSkinio reikalavimus, tik atkartojo tai, kg jau daugiau nei pries
10 m. buvo pateikusi teisés doktrina.

Pagal siekiamg tikslg negatorinio ieskinio reikalavimai yra suskirstyti j tris pagrindines
grupes. Vienu atveju siekiant apginti paZeistas savininko teises reikalingas atsakovo neteiséty
veiksmy nutraukimas, kitu atveju savininko nuosavybés teisiy pazeidimo negalima pilnai
atstatyti neatkiirus iki teisés pazeidimo buvusios padéties ar neuzdraudus neteisétus veiksmus
atlikti ateityje. Akivaizdu, kad dél nuosavybés teisiy pazeidimy jvairovés smulkiai visy
negatorinio ieSkinio reikalavimy jvardyti tiesiog nejmanoma. Negatorinio ieSkinio reikalavima
nulemia konkretus savininko teisiy pazeidimas. Reikalavimas nutraukti ieSkovo subjektine teisg
pazeidziancCius veiksmus teismy praktikoje pasireiskia jvairiai: ieSkovo reikalavimu ,,iSmontuoti
atsakovui gretimo sklypo savininkui priklausancia tvorg ir jos pamatus, kertanCius ieSkovui

priklausantj zemés sklypa™?"*

99275

, »iSkeldinti atsakovus i§ jam nuosavybeés teise priklausanc¢io zemés
2276

sklypo™“™, ,atlaisvinti ieSkovei nuosavybés teise priklausantj pastatg

99277

, »perkelti tvoros dalj,

einancia per ieSkovo sklypa”'’, ,,ipareigoti atsakovus sumazinti jiems [...] priklausancio Zemés

sklypo [...] Siaurinéje puséje augancios [...] gyvatvorés aukstji”?’® ir pan. Byly, ginant paZeistas
savininko teises, apZvalga atskleidzia, jog reikalavimas jpareigoti atsakova nutraukti ieskovo
nuosavybés teises pazeidzianéius veiksmus yra pats dazniausias. Tuo tarpu reikalavimas
uzdrausti ateityje pazeisti ieSkovo nuosavybés teis¢ teismy praktikoje rySkiausiai atsispindi
ieSkovams reikalaujant uzdrausti atsakovams ateityje vaZziuoti ar eiti per ieSkovui priklausantj

zemes sklypqm. Ne visada savininko prasymag nutraukti jo teisiy pazeidimg ir uzdrausti pazeisti

272 Supra note 229.

273 \fytautas Mizaras et al., supra note 22, p. 555.

2% «Ljetuvos Auk3Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-528/2014,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/937324?nr=5

5 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-217/2013,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/652790?nr=10

2% “Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e2A-1748-254/2016,* INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1334396?nr=6

" «Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-559-450/201, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/1232883?nr=22

2 «“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e2A-1204-254/2015, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1141123?nr=44

279 «“Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 18 d. sprendimas civilingje byloje
Nr. 2A-419-163/2014,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/822158?nr=12
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savininko teises ateityje galima klasifikuoti j du atskirtus reikalavimus. Kai kuriy nuosavybés
teisiy pazeidimy specifika lemia, kad reikalavimas pasalinti esantj nuosavybés teisés pazeidima
savaime lemia ir pazeidimo eliminavimg ateities perspektyvoje. Pvz., teismo sprendimas
Jpareigoti atsakovus sumazinti jiems priklausanc¢ios gyvatvorés aukstj reiskia ne tik tai, kad bus
pasalintas besitesiantis ieskovo teisés pazeidimas, bet atsakovai taip pat turés pareigg islaikyti
nustatyta gyvatvorés aukstj ir ateityje — privalés ir toliau nepazeisti ieSkovo nuosavybés teisiy.
Taigi, atskirti du minétus reikalavimus ne visada yra jmanoma.

Teismy praktikoje taip pat galima sutikti jvairaus pobiidZzio negatorinio ieskinio
reikalavimy su tikslu atkurti iki ieSkovo subjektinés nuosavybés teisés pazeidimo buvusig padét]
(CK 1.138 str. 2 p.). Vienose bylose ieskovai, sieckdami minéto tikslo, praso teismo jpareigoti
atsakovus ,,atstatyti gyvenamojo namo [...] sanitarinio mazgo [...] nuoteky vamzdj”*®, kitose
reikalauja ,atkurti iki teisés pazeidimo buvusig padétj ir jpareigoti atsakova [...] nugriauti

59281

ieSkovo sklype pastatytg atsakovui priklausancia tvorg ir sutvarkyti statybviete ar ,,pasalinti

[...] savavaliskai (be ieSkovo sutikimo) jrengtas pertvaras balkone, koridoriuje, pirties patalpoje

2 2 v v ¢
7282 Tegkovo reidkiamas

ir atstatyti bendro naudojimo patalpy (koridoriaus, pirties) bikle
reikalavimas atstatyti iki teisés pazeidimo buvusig padétj i§ kity galimy reikalavimy issiskiria
savo specifiSkumu. Vienoje byloje LAT, nagrinédamas ieskovo praSyma jpareigoti atsakova
atstatyti nugriauta namg ir taip atkurti iki jo nuosavybés teisés pazeidimo buvusig padétj,
konstatavo, kad ,,8is civiliniy teisiy gynimo budas yra specifinis, jo taikymo galimybé, be kita
ko, priklauso nuo to, ar konkre¢iu atveju buvusios iki teisés pazeidimo padéties atkiirimas yra
padéties atkiirimas neprieStarauty teisingumo, protingumo ir saZiningumo principams”?. Sie
LAT samprotavimai leidzia manyti, kad net ir nustacius akivaizdy savininko teisiy pazeidima,
reikalavimas sugrazinti savininka j prie§ jo teisés pazeidimg buvusig padéti ne visada bus
jmanomas, kadangi §io teisiy gynimo biido taikyma salygoja daugelis kity priezas¢iy. Tokig
iSvadag kasacinis teismas pri¢jo nustates, kad ieSkovo ieskinio tenkinimas bity reiskes, kad
atsakovai bty jpareigoti atstatyti avarinés biiklés gyvenamajj nama, t. y. atlikti tai, kg draudzia
statyba reglamentuojantys teisés aktai, nustatantys saugumo reikalavimus statomiems statiniams,
o kartu ir tai, kas yra nejmanoma (lot. - impossibilium nulla obligatio est). Siekiant atkurti iki

teisés pazeidimo buvusig padét] negatorinis ieskinys, Kaip savininko pasirinktas teisiy gynimo

?80«Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 30 d. sprendimas civilingje byloje
Nr. e2A-917-538/2016,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1297428?nr=14
L «“Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. liepos 5 d. sprendimas civilingje byloje
Nr. 2A-1308-638/2016, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1297868?nr=12
%2 «Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e2A-165-480/2016, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/1208063?nr=32
83 «Ljetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-230-969/2015, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1044039?nr=1
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budas, teisiSkai ne visada gali buti taikomas. Nors i$ savininko perspektyvos $§is teisiy gynimo
biidas atrodo tinkamas siekiant paSalinti jo teisés pazeidimus, ta¢iau teisine prasme negatorinio
ieskinio tenkinimas gali sukurti teisiSkai nepateisinamas situacijas, kuriose biity pazeisti ne tik
kity asmeny interesai bet ir norminiai teisés aktai. Tokiu atveju savininkas yra priverstas savo
teises ginti Kitais budais, pvz. pareik§damas ieskinj dél zalos atlyginimo.

I§ auksc¢iau aptartos teismy praktikos matyti, kad nagrinéjant reikalavimus atkurti iki
savininko teisés pazeidimo buvusig padétj, dazniausi klausimai kylg dél tokio reikalavimo
Jmanomumo. Tuo tarpu uZzsienio valstybiy praktikoje analizuojant tapacius ieSkovy reikalavimus
kyla ir kitokio pobuidzio abejoniy. Pvz., Austrijos teisés doktrinoje kurj laikg buvo keliama
teorija, kad atsakovo atsakomybé pagal ieSkovo negatorinj reikalavimg atkurti iki teisés
pazeidimo buvusig padét turéty buti apribota pagristomis ir protingomis iSlaidomis. Naujausia
Austrijos teismy praktika, patvirtindama $ig teorija iSaiSkino, kad vertinant i$laidy pagrjstuma
reikia atsizvelgti j tai, kad biity atkurta tokia savininko turto padétis, kuri biity daugiau ar maziau
panasi j buvusia pries teisés pazeidima®®. Taigi, Austrijos teismy isaiskinimai apibréz¢ atsakovo
atsakomybés laipsnj Salinant savininko teisiy pazeidimg pripazindami, kad islaidos, siekiant
sugrazinti iki savininko teisiy pazeidimo buvusia padétj, turi biiti pagristos ir butinos rezultatui
pasiekti. Nors Lietuvos teismy praktikoje panaSaus pobtidzio iSaiSkinimy nerasime, taiau i$
LAT nutartyse vartojamos argumentacijos, paremtos teisingumo, protingumo ir sgziningumo
principais, galime manyti, kad Lietuvos teismai, net ir pripazing savininko teisiy pazeidima,
nepateisinty ieSkovy reikalavimy jpareigoti atsakova sugrazinti iki teisés pazeidimo buvusiag
padéti, jei toks reikalavimas salygoty neprotingas ir nepagrjstas iSlaidas, tenkancias atsakovui.

Pasitaiko teismo sprendimy, kuriuose sudétinga nustatyti, kokiai reikalavimy grupei
priskirti negatoriniu ieskiniu pareiksta iekovo prasyma. Siuo aspektu abejotina yra Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. rugpjii¢io 31 d. nutartis. Sioje byloje buvo nagrinéjamas ieskovo
praSymas jpareigoti atsakova jsileisti Valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos pareigiinus |
atsakovo atskirai naudojamas patalpas su tikslu apzitiréti ir patikrinti patalpose jrengtos krosnies
atitikimg prieSgaisrinés saugos reikalavimams. Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti
ieSkovo ieskinj nustates, kad ieSkovas néra jgaliotas reiksti tokio pobiidzio reikalavimy Kito
subjekto vardu. Apeliacinés instancijos teismas, nors i§ nei$nagrinéjo bylos i§ esmés, taciau savo
nutartyje konstatavo, kad toks ieSkovo reikalavimas yra kvalifikuotinas, kaip negatorinis
ieskinys, siekiant jgyvendinti teis¢ ] saugig, prieSgaisrinius reikalavimus atitinkanc¢ig aplinka

bendroje nuosavybéje?®. Tagiau, tokia teismo pozicija kelia klausimy. Kvalifikavus ieskovo

284 Wolfgang Faber ir Brigitta Lurger, supra note 27, p. 1241.
8 «Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugpja¢io 31 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e25-1859-450/2016, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1327849?nr=8
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reikalavimg kaip negatorinj ieskinj, reikty konstatuoti, kad ieSkovo praSymas jpareigoti atsakova
jsileisti Valstybinés prieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos pareiglinus j atsakovo atskirai naudojamas
patalpas reiskia: arba ieSkovo reikalavima nutraukti ieSkovo teis¢ pazeidziancéius veiksmus, arba
atkurti iki ieSkovo teisés pazeidimo buvusig padétj, arba uzdrausti ieSkovo teisés pazeidimg
ateityje. Vis délto, i$ ieSkovo pareiksto reikalavimo aisku, kad ieSkovo teisés pazeidimas ieskinio
pareiskimo metu néra identifikuotas. Paties reikalavimo tikslas ir yra skirtas nustatyti ar atsakovo
jrengta krosnis atitinka teisés akty reikalavimus, ar ne, t. y. ar nepazeidziamos ieskovo kaip
bendraturcio teisés. Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovo nuosavybés teisiy pazeidimas byloje
nenustatytas, ieskovo reikalavimo negalima priskirti nei vienai negatorinio ieskinio reikalavimy
grupei. Tuo tarpu Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas savo sprendimag grazinti byla
nagrinéti pirmosios instancijos teismui motyvuoja argumentu, kad atsakovo pastatyta krosnis
neatitinka prieSgaisrinés saugos reikalavimy ir taip pazeidzia ieskovo teises. Manytina, kad tokia
teismo pozicija yra nepagrjsta, o negatorinio ieskinio institutas yra pritaikytas netinkamai.
Nesant savininko teisiy pazeidimo, negatorinio ieSkinio reikalavimas negali biiti tenkinamas.
Negatorinio ieSkinio reikalavimai LAT praktikoje yra suformuoti atsizvelgiant j
siekiamg tiksla. Tuo tarpu uZsienio valstybiy praktikoje pastebima ir kitokiy negatorinio
reikalavimo klasifikavimo pavyzdziy, skirstant juos pagal materialaus ir nematerialaus pobiidzio
savininko teisiy pazeidimus. Stai vienas Vokietijos teismas, nagrinédamas bylg dél
kaimyniniame zemés sklype iSversty Siuksliy bei aiskindamas negatorinio ieSkinio instituta,
konstatavo, kad jstatyme néra numatyta, jog savininko nuosavybés teisiy pazeidimas privalo biiti
materialus, todél negatoriniu ieskiniu reiSkiamas savininko reikalavimas gali buti susijes ne tik
su reikalavimu paSalinti materialaus pobiidzio trikdzius, bet ir nematerialaus pobidzio
nuosavybés teisés pazeidimus (pvz. jpareigoti atsakova paSalinti jo Zemés sklype esancias
Siuksles, bjaurojancias i$ ieSkovo Zemés sklypo atsiveriantj vaizda ar kitaip trukdancias mégautis

jam savo nuosavybe)?®

. Nepaisant $io drgsaus bandymo iSplésti savininko galimybes apsiginti
negatoriniu ieskiniu, aukstesnieji Vokietijos teismai minéta praktika pakoregavo pasisakydami,
kad negatorinio ieSkinio reikalavimai, nukreipti ] kaimyninio sklypo savininkus, negali buti

7 Vis délto, faktas, kad negatorinio ieskinio

paremti tik gédos jausmu ar estetiniu jautrumu
reikalavimas gali biiti susij¢s su nematerialaus pobudZio savininko teisiy paZeidimu, nebuvo
paneigtas. Nors Lietuvos teismy praktikoje panaSaus pobudzio i$aiskinimy néra, taciau CK 4.98

str. taip pat néra minima, kad savininko teisés pazeidimas privalo pasireik§ti materialiai.

286 Dumped rubbish case, The local court of Miinster, (1983). (Cituota i§: Murray Raff, Private Property and
Environmental Responsibility: A comparative study of German real property law (Hague: Kluwer Law
International, 2003), 203.
%87 Brothel case 2, The Federal Court of Justice of Germany, (1985). (Cituota i§: Murray Raff, Private Property and
Environmental Responsibility: A comparative study of German real property law (Hague: Kluwer Law
International, 2003), 205.
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Teoriskai galime manyti, kad savininkui jrodzius, jog tam tikri kaimyno veiksmai trukdo
savininkui naudotis jam priklausancia nuosavybe, savininkas turéty galimybe pareiksti atsakovui
reikalavimg dél nematerialaus pobiidzio pazeidimo pasalinimo. Vis délto, zvelgiant i§ procesinés
pusés, jrodinéjimo procesas tokiu atveju buty labai sudétingas, kadangi taip pat tekty paneigti ir
kaimyno teis¢ savo nuozitra naudotis jam priklausanc¢ia nuosavybe.

Reiskiant negatorinj reikalavima taip pat svarbu jvertinti ir aplinkybe¢ ar ieSkovo
nuosavybes teisés ribos yra aiskios ir nekelianc¢ios abejoniy. Bitent Sis faktas daznai turi didelés
reikS§més, lemiancios negatorinio ieskinio sékmingumg. Teismy praktikoje neretai sutinkamos
situacijos, kai gincai dél nuosavybés teisiy pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu, kyla
tarp dviejy kaimyniniy teritorijy savininky. Iprastai tokio pobiidzio konfliktuose ieskovo
reiSkiamas negatorinis reikalavimas yra susij¢s su numanomu jo nuosavybés teisiy pazeidimu,
vykstanéius ties dviejy sklypy skiriamgja riba. Pvz., 2015 m. spalio 2 d. LAT nagrinéjo byla,
kurioje ieSkovas prasé jpareigoti atsakovus (kaimyninio sklypo savininkus) perkelti tvora,
skirian¢ig ieSkovams ir atsakovams priklausanéius zemés sklypus. leSkovo manymu, atsakovai
naudojosi dalimi ieSkovams priklausanc¢io zemés sklypo, kuris yra atitvertas tvora ir apsodintas
tujomis, todel jy Zemés sklypo plotas yra sumazintas, o atsakovy atitinkamai padidintaszss. Taigi,
byloje buvo pareikStas negatorinis ieSkinys su reikalavimu nutraukti ieSkovo subjektine
nuosavybés teis¢ pazeidziancius veiksmus. Svarbus dalykas, kurji LAT pabrézé Sioje byloje buvo
tas, kad ,,zemés sklypo savininkui pareiskus negatorinj ieSkinj ir nepareiSkus reikalavimo
nustatyti zemés sklypo ribas, teismas negali spresti dél nuosavybés teisiy ] gin€yting Zemés

sklypo plota ir nustatinéti kaimyniniy zemés sklypy ribq”289

. Tai reiSkia, kad kai tarp ieSkovo ir
atsakovo yra kiles gincas dél nuosavybés riby, reik§damas negatorinj reikalavimg ieSkovas taip
pat turi teismo paprasSyti nustatyti jam priklausancio Zemés sklypo ribas CK 4.45 str. 1 d.
pagrindu. PanasSios pozicijos yra laikomasi ir Bulgarijoje, kurioje esant neaiSkioms kaimyniniy
sklypy riboms, negatorinis ieSkinys yra reiSkiamas kartu su praSymu nustatyti Zemés sklypy
ribas”®. Tiksliai nenustagius ieskovui ir atsakovui priklausan¢iy sklypy riby, teismas negali
nuspresti ar ieSkovo nuosavybés teisés yra pazeidziamos. Taigi, tais atvejais kai ieSkovas ir
atsakovas nesutaria dé¢l jy teritorijas skiriancios ribos, o Zemeés sklypy riby klausimas néra
i§sprestas, negatorinio ieSkinio reikalavimai negali buti iSnagrinéti bei patenkinami. Tapacius

18aiSkinimus LAT yra pateikes ir ankstesnése savo bylosezgl.

288« jetuvos Aukdtiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-488-219/2015, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1142344?nr=3
289 H

Ibid.
2% Sonia Martin Sansisteban ir Peter Sparkes, supra note 23, p. 379-380.
P4 jetuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-455/2009,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/138193?nr=1; supra note, 182; supra note, 274.
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3.3. Negatorinio ieSkinio galimybé ginant bendratur¢iy nuosavybés teises

Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai’®® atskleidzia, kad negatorinis ieskinys gali biiti
reiSkiamas ne tik tretiesiems asmenimis, taciau ir ieSkovo nuosavybés teises pazeidziantiems
bendratur¢iams. Jstatyme néra jokio draudimo, numatancio, kad esant bendrajai nuosavybei
bendraturtis negali savo nuosavybés teisiy ginti pareikSdamas negatorinj ieskinj kitam
bendraturciui, trukdan¢iam naudotis bendru turtu ar be teiséto pagrindo naudojantis bendru turtu
vienam®®. Reiksdamas negatorinj ieSkinj savininkas gali teismo reikalauti pripazinti
bendraturéio veiksmus pazeidzianciais ieSkovo nuosavybés teises ir paSalinti savininko teisiy
pazeidimg. Tokio pobuidzio reikalavimai pasireiSkia jvairiai: $tai vienoje byloje negatoriniu
ieSkiniu ieSkové teismo prasé ,,apginti jos nuosavybés teises nuo pazeidimo, nesusijusio su
valdymo netekimu ir jpareigoti atsakove nelaikyti lengvyjy automobiliy Zemés sklypo [..]
kieme»?*, kitoje byloje ieskové ,,prasé jpareigoti atsakove netrukdyti naudotis [...] vandentiekio
bei kanalizacijos inZinerine technine jranga”®®. DaZniausiai ie§kovy reikalavimai yra susij¢ su
trukdymu naudotis ieSkovui bei atsakovui bendraja nuosavybés teise priklausanéiu turtu.

Negalima paneigti, kad bendraturc¢iy tarpusavio santykiai iSsiskiria savo specifiSkumu,
igyvendinimo ribos priklauso nuo to, keliems asmenims priklauso turtas - ar nuosavybé yra
asmeniné, ar bendroji®®. Savininko teisiy gynimo ribos savo apimtimi yra platesnés tuo atveju,
kai turtas asmeniui priklauso ne bendrosios, o asmeninés nuosavybés teise. Tai lemia
bendraturCiy tarpusavio santykiy ypatumai. Pati bendroji nuosavybe, kaip nuosavybés valdymo
forma, ,traktuotina kaip savininko teisiy apribojimas, kai savininko teisés ribojamos ne tre¢iyjy
asmeny, bet kity to paties nuosavybés teisés objekto savininky. Bendrosios dalinés nuosavybés
teisés ypatumas — savininky daugetas lemia, kad, be santykiy su treCiaisiais asmenimis,
susiklosto ir vidiniai bendraturciy teisiniai santykiai, kitaip tariant, jie turi jvairiy teisiy ir pareigy
vienas kitam”®’. Bendrosios nuosavybés teisés ypatumai lemia, jog kilus gincus dél nuosavybés

teisiy pazeidimo, nesusijusio su valdymo netekimu, teismai, nagrinédami negatorinio ieSkinio

2%2 Supra note 280.

293 «Lazdijy rajono apylinkés teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 25 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. e2-451-780/2015,“ ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/187140058865832/e2-451-780/2015

24 «Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-289-210/2015, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/1024804?nr=10

2% “Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-30-538/2013, INFOLEX, http://www.infolex.t/tp/505191?nr=1

2% <[ jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-245-248/2016, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1257644?nr=1

27 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-345-378/2016, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1297756?nr=2
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reikalavimy pagrjstumg ir jgyvendinamuma, taip pat papildomai turi atsizvelgti ir i tarp ieSkovo
ir atsakovo kaip bendraturciy susiklosCiusius tarpusavio santykius.

Svarbus veiksnys, turintis didelés reik§Smés nagrinéjant bendraturciy pareikStus
negatorinius reikalavimus, yra aplinkybé, ar bendraturiai yra nusistate naudojimosi jiems
priklausan¢ia nuosavybe tvarka. ,,Pagrindiné bendrosios nuosavybés teisés jgyvendinimo
taisyklé, taikoma bendraturéiy vidiniams santykiams, kuri kartu yra ir pagrindinis specifinis
bendrosios dalinés nuosavybés teisés pozymis bei esminé saglyga bendro objekto valdymui,
naudojimui, disponavimui, jtvirtinta CK 4.75 str. 1 d.: bendrosios dalinés nuosavybés teisés
objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturciy sutarimu™®, Vis deélto,
bendratur¢iams ne visuomet pavyksta susitarti, nuomonés kartais issiskiria, todél kilus gincui dél
nuosavybés valdymo tvarkos, bet kuris i§ bendrasavininky turi teis¢ kreiptis j teisma dél turto
naudojimo tvarkos nustatymo (CK 4.75 str. 1 d.).

Kilus gin¢ui dél nuosavybés teisés pazeidimo, o bendraturCiams neturint teismo
nustatytos turto valdymo, naudojimosi ir disponavimo tvarkos, negatorinio ieskinio
igyvendinimas tampa praktiSkai nejmanomas. Kaip zinia, negatorinio ieSkinio tikslas yra
apsaugoti savininko nuosavybés teises nuo pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu. Kai
negatorinis ieSkinys yra reiSkiamas bendraturciui, o naudojimosi bendru turtu tvarka néra
nustatyta, kyla keblumy identifikuojant ieSkovo nuosavybés teisés pazeidimo faktg. Atsakovas,
budamas nuosavybés bendrasavininku, turi tokias pat teises kaip ir ieskovas. Taigi, kyla
klausimas — ar atsakovas, naudodamasis jam priklausan¢iomis nuosavybés teisémis, pazeidé
ieSkovo nuosavybés teises? Tokios faktinés situacijos kelia nemazai problemy, kurias iSspresti
padeda tarp ginco Saliy nustatyta naudojimosi turtu tvarka. Fakta, jog turto naudojimosi tvarkos
nebuvimas lemia nesékmingg teismo procesg, inicijuota negatorinio ieSkinio pagrindu,
pagrindzia ir teismy praktika. 2015 m. liepos 4 d. Vilniaus apygardos teismas apeliacine tvarka
nagringjo byla, kurioje gincas tarp bendraturciy kilo dél bendrosios nuosavybeés sklype pasodinty
tujy. Ieskové, teigdama, kad atsakovai be jos sutikimo pasodino augalus, trukdancius naudotis jai
nuosavybés teise priklausanc¢iu nekilnojamuoju daiktu, prasé¢ teismo jpareigoti atsakovus
apeliacinés instancijos teismas paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeistu. Sioje
byloje teismai nustaté, kad nei Zemés sklypo, nei gyvenamojo namo naudojimosi tvarka tarp
gindo $aliy nustatyta. Sios tvarkos nebuvimas, teismy manymu, reiskia, kad visi bendraturéiai

minétu turtu naudojasi bendrai®®®. Taigi, nejrodzius, kad Zemés sklypo dalis, kurioje pasodintos

298« jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-367/2014,“ INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/861702?nr=3

2% «Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e2A-1977-450/2015, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/1083620?nr=6
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tujos, priklauso ieskovei, o bendraturéiai savo veiksmais pazeidzia ieSkovés interesus, teismai
neturéjo jokio teisinio pagrindo konstatuoti nuosavybés teisés pazeidimo.

Taisyklés, kad nesant nustatytai naudojimosi bendratur¢iams priklausanciu turtu tvarkai
negatorinis ieskinys negali biiti iSnagrinétas ir patenkintas, negalima automatiskai taikyti visose
bylose. Jeigu bendratur¢iams priklausan¢ios nuosavybés valdymo, naudojimo bei disponavimo
tvarka yra faktiskai nusistovéjusi jau daugelj mety, 0 ginco dél naudojimosi turtu tvarkos tarp
Kartais teismai yra linke suabsoliutinti tg fakta, kad ginco Salys néra nusistaciusios naudojimosi
turtu tvarkos bei jos jregistravusios vieSajame registre. Tokiu atveju savininko, reiSkiancio
negatorinj ieskinj, nuosavybes teisés lieka nepagristai neapgintos. Pvz., 2015 m. balandzio 15 d.
Kauno apygardos teismas apeliacine tvarka nagringjo byla, kurioje ieSkovas negatoriniu ieskiniu
prasé uzdrausti atsakovams naudoti gyvenamaji namg ir Uikin] pastata ne pagal jy funkcine
paskirtj, uzdraudziant atsakovams vykdyti tiking — komercineg veikla be ieSkovo (bendraturcio)
sutikimo. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad kadangi ieskovas nepateiké jrodymy apie
realigja pastaty valdoma dalj, t. y. kokia yra nustatyta naudojimosi tvarka pagal idealigsias
nuosavybés dalis, néra galimybés nustatyti, ar ieSkovo nuosavybés teisés yra pazeidziamos, todél
nustaté ieSkovui terming ieskinio trukumams pasalinti. Apeliacinés instancijos teismas nesutiko
su pirmosios instancijos teismo padarytomis iSvadomis ir konstatavo, kad kadangi faktiskai tarp
bendratur¢iy yra nusistovéjusi naudojimosi gyvenamojo namo patalpomis tvarka ir ginco dél to
néra, reali naudojimosi gyvenamuoju namu tvarka pagal idealigsias nuosavybés dalis tarp
bendraturciy neturi jtakos ginco sprendimui300. Taigi, Sioje byloje apeliacinis teismas i§ esmés
konstatavo, kad bendraturciai neturi pareigos bet kuriuo atveju nusistatyti bendrosios dalinés
nuosavybés teise valdomo objekto naudojimosi tvarkos ir ja jregistruoti vieSame registre. Galima
manyti, kad toks jpareigojimas nepagrjstai varzyty bendraturciy teises bei jy galimybés apginti
savo pazeistas teises negatoriniu ieSkiniu.

Nereikia painioti negatoriniu ieSkiniu bendratur¢iy reiSkiamy reikalavimy su Kitais
galimais jy teisiy jgyvendinimo biidais. Kaip Zinia, bendrosios nuosavybés faktas lemia
bendraturciams taikomus ribojimus, susijusius su jy teisiy jgyvendinimo tvarka. Pvz., norédamas
atlikti tam tikrus bendrosios dalinés nuosavybés modifikavimo darbus, bendraturtis privalo gauti
kity bendratur¢iy sutikimg, nes bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo
naudojamasi ir disponuojama bendraturéiy sutarimu (CK 4.75 str. 1 d.), o padidinti bendra daikta
ar jo verte bendraturtis gali tik turédamas kity bendratur¢iy sutikimg (CK 4.77 str. 1 d.). Tais

atvejais, kai bendraturiai minétais klausimais nesusitaria, teismui pareiksto reikalavimo

30 “Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 25-992-259/2015, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1036816?nr=7
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pripazinti bendraturcio teis¢ jgyvendinti nuosavybés teis¢ be kito bendraturcio sutikimo,
negalima tapatinti su negatorinio ieskinio reikalavimais. Kaip vienoje i§ savo byly yra
konstataves Klaipédos apygardos teismas, reikalavimas pripazinti teis¢ atlikti kapitalinio
remonto darbus be bendraturéiy sutikimo néra tapatus negatoriniui reikalavimui dél nuosavybés
teisés pazeidimo paSalinimo. Pirmuoju atveju reikalavimo esmé — pripazinti teis¢, antruoju —
pasalinti teisés pazeidimus®®’. Leidimo nesuteikimas savaime negali reiksti nuosavybés teisés
pazeidimo, tad ir negali biti pagrindu reiksti negatorinj reikalavima. Siy reikalavimy painioti
negalima. Ne kiekvienas bendraturciy nuosavybés teisés ribojimas gali buti laikomas nuosavybés

teisés pazeidimu.

3.4. Proporcingumo principo jgyvendinimas nagrinéjant bylas pagal pareiksta negatorinj ieskinj

Gincai dé¢l nuosavybés teisés pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu, paprastai
kyla tarp dviejy asmeny, disponuojanciy jiems priklausaniomis nuosavybés teisémis.
Sprendziant kilusj konflikta neiSvengiamai susiduriama su keliy savininky interesy derinimo
klausimu, salygojan¢iu proporcingumo principo taikymo poreikj. Sj poreikj i§ esmés lemia
pacios civilinés teisés ypatumai. Civilineé teisé, reglamentuodama laisvy asmeny, turinéiy
prieSingus interesus, santykius, privalo juos sureguliuoti taip, kad biity pasiektas socialinis
kompromisas, uztikrinantis, abiejy Saliy interesy igyvendinimefoz. Interesy derinimo butinybe
bylose pagal pareikSta negatorinj ieSkinj taip pat skatina ir nuosavybés teisés ypatumai,
sukuriantys savininkams pareigas, susijusias su jy nuosavybés teisés realizavimu. Savininkas jam
priklausanc¢ias nuosavybés teises privalo jgyvendinti taip, kad nepaZeisty kity asmeny teisiy ir
teiséty interesy bei galiojanciy jstatymy reikalavimy®®. Savininko, kurio nuosavybeés teisés yra
pazeistos, galimybé visapusiskai jgyvendinti jam priklausancias teises reikalaujant paSalinti
atsiradusj nuosavybés teis¢ pazeidima, néra absoliuti. Net ir esant pazeidimui, svarbu jvertinti ir
kity asmeny teisiy ribas.

Proporcingumo principas yra esminis elementas derinant keliy asmeny interesy
konflikto klausimg. LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad proporcingumo principas reiskia ne

tik vieSojo ir privataus interesy derinima, bet ir privadiy interesy pusiausvyros palaikyma®®*.

......
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reikalavimo jgyvendinimas paprastai yra susijes su jpareigojimu atsakovag atlikti tam tikrus
veiksmus, galinCius turéti didelés reikSmés ir paties atsakovo nuosavybés teiséms. Kiekvienam
savininkui svarbu, kad niekas netrukdyty jam naudotis turima nuosavybe, ta¢iau naudodamasis
jam suteiktomis nuosavybés gynimo galimybémis, asmuo negali pazeisti kity asmeny teisiy ir
interesy. Reguliuojant santykius tarp asmeny, turiniy priesingus interesus, svarbu konfliktinius
santykius sureguliuoti taip, kad biity pasiektas abipusis kompromisas, uztikrinantis ginco Saliy
interesy pusiausvyra’®™. Asmens pasirinktos nuosavybés teisiy gynimo priemonémis turi biti
racionalios ir neperzengti protingumo riby. Siekiant optimaliausio rezultato negalima pernelyg
sureik§minti vienos Salies interesy bei taikomu savininko teisiy gynimo budu neproporcingai
neapriboti kitos alies nuosavybés teisiy ir interesy’”. Draudziama jgyvendinti civilines teises
tokiu budu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar
daryty Zalos kitiems asmenims (CK 1.137 str. 3 d.). Taigi, civiliniy teisiy jgyvendinimas negali
biiti beatodairiskas.

Savininko nuosavybés teisiy pazeidimo faktas néra pakankama priezastis
neproporcingai apriboti kito asmens, atsakingo uz pazeidima, teises. Net ir nustacius abi
apgintos. Jeigu savininko teisiy gynimo priemoné neproporcingai apribos kito asmens teises,
toks teisiy gynimo biidas nebus tinkamas siekiant pasalinti nuosavybés teisés pazeidima. Stai
2013 m. vasario 8 d. LAT nagrinéjo bylg, kurioje ieskovés negatoriniu ieSkiniu pareiskeé
reikalavimg jpareigoti atsakove nukelti nuo ieskovéms priklausancio zemés sklypo atsakovei
priklausantj pastata 3 m atstumu nuo ieSkoviy sklypo ribos. Tiek pirmosios, tiek antrosios
instancijos teismai, konstatave, kad trukdymas ieSkovéms naudotis 20 kv. m sklypo dalimi
akivaizdziai pazeidzia jy teises ] privacig nuosavybe ir daro neigiamg neleisting poveikj ieSkoviy
interesams pagal paskirt] naudoti joms priklausant] sodo sklypa, ieSkoviy ieSkinj tenkino.
Siekdami apginti paZeistas ieSkoviy teises, teismai i§ esmés neatsizvelge | tai, kokias pasekmes
teismo sprendimas sukels atsakovei. Pastato perkélimas, kurj teismo sprendimu buvo jpareigota
atlikti atsakove, galimas tik jj nugriovus ir pastacius naujoje vietoje. Konstataves, kad ieskoviy
pasirinktas nuosavybeés teisiy gynimo biidas nulemty atsakovei ypac didelius netekimus, LAT
panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj. Kasacinis teismas Sioje byloje pripazino aisky
pasirinkto teisiy gynimo bido neproporcinguma®”’. Su tokia LAT pozicija negalima nesutikti.
Pastato perkélimo procesas atsakovei biity sukélgs daug daugiau neigiamy pasekmiy, nei pats

ieSkoviy nuosavybés teisés pazeidimo egzistavimas. Teismy pritaikytg teisiy gynimo priemoné
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nebuvo proporcinga siekiamam tikslui. Svarbu paminéti, kad Sioje byloje LAT taip pat numaté
gaires kaip nagrin¢jant negatorinius ieSkinius identifikuoti reiSkiamo reikalavimo atitikima
proporcingumo principui. Pasak LAT, ,taikant proporcingumo principg svarbu atsakyti |
klausimg: ar priemoné tinkama pageidaujamam tikslui pasiekti; ar ji tokia reikalinga; ar per daug
nesuvaro asmeny, palyginus su pageidaujamo tikslo pasiekimu™®. Visais atvejais batina
uztikrinti savininko ir jo teises pazeidzian¢io asmens teisiy pusiausvyra. Bitina pusiausvyra
nebus rasta, jei dél numatyto ribojimo asmuo turés prisiimti individualig ir pernelyg didele nasta.
Kitaip tariant, tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo jgyvendinti tikslo turi biti pagrjstas
proporcingumas3°9. Taikomos savininko teisiy gynybos priemonés turi biiti ne tik proporcingos,
bet ir protingos. Kito asmens teisiy negalima suvarzyti labiau, nei tai yra biitina tikslui pasiekti.

Proporcingumo principo taikymas taip pat svarbus sprendziant ir tarp bendraturciy
Kilusius konfliktus, susijusius su nuosavybés teisiy pazeidimu. Nagrinéjant gincus dél turto,
priklausancio keliems asmenims bendraja daline nuosavybés teise, civilinés teisés normas dél
bendrosios dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimo aiskinti ir taikyti privalu taip, kad nebity
pazeistos konstitucinés teisés ] nuosavybe, taCiau butina atsizvelgti ir  aplinkybe, jog Sis
principas néra absoliutus ir ginant vieno asmens nuosavybeés teises negalima pazeisti kity asmeny
nuosavybés teisiqglo. Abiejy bendraturciy interesai privalo biiti tarpusavyje derinami. LAT
praktikoje pastebimas poreikis proporcingumo principg taikyti ir aiskinti visais atvejais, kuomet
gincas yra kiles i§ konstituciniy nuosavybés teisiniy santykiy ar net tuomet, kai proporcingumo
principo taikymas bylos sprendimui neturi esminés reikimés®'!. Kadangi bylose pagal pareiksta
negatorinj ieskinj taip pat yra keliami su nuosavybe susij¢ klausimai, proporcingumo principo
taikymas yra neiSvengiamas.

Faktas, jog negatoriniu ieSkiniu reiSkiami reikalavimai negali biiti tenkintini dél jy
neatitikimo proporcingumo principui, nereiskia, kad savininko galimybé apginti pazeistas
nuosavybés teises yra paneigiama. Jeigu taip atsitikty, savininko teisiy gynimo institutas tapty tik
teisine fikcija, kadangi faktiskai apginti pazeistas savininko teises daznai bty nejmanoma.
Tokios situacijos yra teisiskai nepateisinamos. Tais atvejais, kai teismas negali tenkinti ieSkovo
pareikS§to negatorinio ieskinio, privalu ieSkoti alternatyviy biudy savininko teiséms apginti.
Pareiga spresti dél kity galimy savininko nuosavybés teisiy gynybos biidy turi ginca
nagrinéjantys teismai. Tokig pozicijg galime sutikti kasacinio teismo praktikoje. 2013 m. birzelio
21 d. LAT nagriné€jo byla, kurioje ieSkovas kaip savo teisiy gynimo biidg pasirinko ultima ratio

priemone — reikalavo nugriauti atsakovy konteinerius nuo jo sklypo. LAT palaiké ankstesniy
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gin¢g nagrinéjusiy teismy sprendimus atmesti ieSkovo negatorinj reikalavimg, kaip
prieStaraujant] proporcingumo, teisinio apibréztumo ir pagarbos jgytoms teiséms principams
(CK 1.2 str.). Svarbus aspektas, kurj Sioje byloje konstatavo kasacinis teismas buvo tas, kad
atsizvelgiant j ginCo pobiid] ir civilinio proceso tikslg kuo grei¢iau atkurti teising taikg tarp ginco
Saliy, teismai konstatave nuosavybeés teisés pazeidima, nors ginCo Salys néra pareiskusios tokio
reikalavimo, turi pareiga ex officio spresti dél kity galimy ieSkovo pazeistos teisés gynimo biidy
taikymo esamoje teisingje ir faktingje situacijoje®?. Taigi, LAT pripaZino, kad atsisakyti taikyti
negatorinio ieSkinio reikalavimg neproporcingumo pagrindu galima tik tuomet, jei savininko
pazeista teisé gali biiti apginta kitu biidu. Negalimos tokios situacijos, jog teismai pripazing
savininko teisiy pazeidimg netaiko jokiy gynybos priemoniy. Kity atveju biity pazeistas civilinio
proceso tikslas — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés pazeistos, interesus
(CPK 2 str.)

Apibendrinant galima sakyti, kad negatorinis ieskinys yra labai plataus taikymo teisinis
institutas, ginantis savininko teises nuo visy nuosavybés teisés pazeidimy, nesusijusiy su valdymo
netekimu. Siuo teisiniu instrumentu galima apsiginti tiek nuo treciyjy asmeny, tiek nuo
bendraturciy neteiséty veiksmy. Nors LAT praktikoje negatorinio ieskinio faktinis pagrindas yra
suformuotas jau daugiau nei prie§ 15 m., taciau vis dar pasitaiko abejotiny teismy sprendimy,
kuriuose ieskovai jpareigotini jrodyti aplinkybes, kurios néra biitinos ieskinio tenkinimui, arba
kurias jrodyti pareiga tenka atsakovui. Dél didelés nuosavybés teisés pazeidimy jvairoves
Lietuvos teismy praktikoje negatorinio ieskinio reikalavimai yra suformuoti labai abstrakciai.
Kai kurie is reikalavimy pasiZzymi specifiSkumu ir tam tikrais atvejais negali buiti jgyvendinti dél
prieStaravimo teisés normoms ir principams. NOIS negatorinis ieSkinys pasizymi placiomis
taikymo aplinkybés, taciau Kai kuriais atvejais Sio savininko teisiy gynimo biido jgyvendinimas
yra ribotas. Tai gali nulemti reikalavimo neatitikimas proporcingumo principui ar

nesuderinamumas su kity asmeny teisémis ir interesais.
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ISVADOS

Siuolaikinéje visuomenéje néra priimtina savininko teisiy turinio ribas nustatyti taikant
vadinamajg teisiy ,.triada”. Siekiant savininko teiséms suteikti universalumo ir absoliutumo
LRKT yra suformavo platesng nei CK nuosavybés teisés turinj atspindincig sampratg, kuria
savo praktikoje remiasi ir bendrosios kompetencijos teismai. Siuolaikingje Lietuvos
teisinéje sistemoje savininko teisés apima laisve su jam priklausanc¢iu turtu atlikti bet
kokius veiksmus, kiek tai neprieStarauja jstatymams ar kity asmeny teiséms ir laisvéms.
Lietuvos teismy praktikoje numatyta ieSkovo pareiga reiSkiant vindikacinj ieSkinj jrodyti
nuosavybés teisés fakto egzistavimg iki daiktg neteisétai uzvaldant atsakovui yra pertekliné
bei nepagrijstai ribojanti savininko galimybg apginti paZeistas nuosavybés teises.

Daikto valdymo faktas yra esminé aplinkybé nustatant atsakovo tinkamumg byloje pagal
pareikSta vindikacinj ieSkinj. Vis délto, Lietuvos zemesniyjy instancijy teismo
sprendimuose vis dar pasitaiko klaidy vindikuojant daiktus i§ asmeny, kurie jy faktiskai
nevaldo.

Vindikacinio reikalavimo objektas issiskiria savo specifiSkumu. Jam taikomi materialumo,
individualumo ir iSlikimo natiira reikalavimai. Minimaliis daikto pasikeitimai, nekei¢iantys
esminiy jo pozymiy, néra pagrindas atsisakyti tenkinti vindikacinj ieskinj. Naujausia LAT
praktika, vertybinius popierius (akcijas) pripazjstanti vindikacijos objektu, formuoja
netradicinj platesnj poziiir] | vindikacijos objekta. Turtiniy teisiy priskyrima nuosavybés
teisés objektui lemia sudétingéjantys ekonominiai santykiai. Nors pliuralistinis pozitris j
nuosavybés teisés objekta atitinka Siy dieny ekonominius poreikius, tafiau néra
suderinamas su Lietuvos civilinés teisés sistema.

Pagrindinés priezastys, lemiancios taikytinos teisés klausimais teismy praktikoje kylancias
problemas nagrinéjant vindikacinius ieskinius, yra kelios: 1) teismai neatlieka savo
pareigos ex officio iSsiaiSkinti, kokia teisé¢ taikoma ir remiasi Lietuvos teise; 2) teismai
netinkamai nustato taikytinos uZsienio teisés turinj.

Vindikacinio ieskinio santykis su prievoliniais savininko teisiy gynybos biidais teismy
praktikoje pasireiSkia dvejopai: 1) kai vindikacinis ieSkinys yra nepakankama priemoné
atstatyti pazeistas savininko teises — prievoliniai reikalavimai yra laikomi vindikacinio
ieSkinio papildiniais; 2) kai savininkas nezino kuriuo biidu ginti pazeistas teises —
vindikacinis ir prievolinis reikalavimas yra formuluojami kaip alternatyvis savininko teisiy
gynimo biidai. Vis délto, teismai ne visuomet sugeba tinkamai identifikuoti kurj -

vindikacinj ar prievolinj teisiy gynybos budg taikyti.
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10.

11.

Priesingai nei reiskiant vindikacinj ieSkinj, negatorinio ieSkinio bylose jrodingjimo pareiga
yra padalinta abiem ginco Salims, todé¢l jrodyti faktines negatorinio ieSkinio aplinkybes
ieskovui yra kur kas lengviau. Reikalavimo patenkinimui privalu jrodyti ne tik dvi
negatorinio ieSkinio sglygas, bet ir aplinkybe, kad savininko teises pazeidzia bitent
atsakovas. Kartais teismai nepagrjstai reikalauja ieSkovg jrodyti atsakovo kalte ir veiklos
neteisétuma.

D¢l nuosavybés teisiy pazeidimy jvairovés negatorinio ieSkinio reikalavimai LAT
praktikoje yra suformuluoti labai abstrak¢iai: pagal siekiama tikslg suskirstyti j tris grupes.
Reikalavimas atstatyti iki teisés pazeidimo buvusig padét] i§ kity galimy reikalavimy
iSsiskiria savo specifiSkumu. Jo taikymo galimybé ne visada yra teisiSkai jmanoma net ir
jrodzius visas negatorinio ieSkinio tenkinimo salygas.

Negatorinis ieskinys suteikia galimybe¢ savininkui apsiginti ne tik nuo treéiyjy asmeny, bet
ir nuo bendraturéiy, pazeidzianéiy savininko nuosavybés teises. Bendraturéiy tarpusavio
santykiy ypatumai nei§vengiamai lemia negatorinio ieskinio taikymo galimybes. Esminés
reik§més nagrin¢jant bendraturéiy pareikStus negatorinius reikalavimus turi aplinkybé, ar
bendraturciai yra nusistate naudojimosi jiems priklausancia nuosavybe tvarka, ar ne.
Proporcingumo principas yra vienas i§ esminiy elementy teismy praktikoje sprendziant
negatorinio ieSkinio taikymo klausimg. Savininko nuosavybés teisiy pazeidimo faktas néra
pakankama priezastis neproporcingai apriboti asmens, atsakingo uz pazeidimg, teises.
Atsisakyti taikyti negatorinio ieskinio reikalavima neproporcingumo pagrindu galima tik
tuomet, jei savininko paZeista teisé¢ gali biiti apginta kitu badu.

Lietuvos teisingje sistemoje jtvirtinti daiktiniai savininko teisiy gynimo biidai yra tapatis
tiems, kuriuos numato tarptautiniai teisés aktai bei dauguma uzsienio valstybiy. PanaSios
tiek jrodinétinos aplinkybés, tiek ginco Salims taikomi reikalavimai. Palyginus su kitomis

teisinémis sistemomis, Lietuvoje ieSkovams tenkanti jrodiné€jimo pareiga yra lengvesné.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | tai, kad teismy praktikoje suformuotas reikalavimas asmeniui, reiskian¢iam
vindikacinj ieskinj, jrodyti nuosavybés faktg iki turtg neteisétai uzvaldant atsakovui uzkerta
kelig vindikaciniu ieskiniu gintis asmenims, kurie nuosavybés teis¢ ] daikta perémé tik po
neteiséto daikto uzvaldymo, sitilytina teismams apsvarstyti galimybe teismy praktikoje
suformuotg vindikacinio ieSkinio salyga ,ieSkovas turéjo ir turi nuosavybés [...] teise ]
daiktg ieskinio pareiSkimo momentu ir iki daiktg neteisétai uzvaldant atsakovui, i§ kurio
reikalaujama grazinti daikta™ keisti j: ,,ieSkovas turi nuosavybés teis¢ ] daiktg ieSkinio
pareiSkimo momentu®.

Tam, kad negatorinis reikalavimas biity patenkintas, o savininko nuosavybés teisés
pazeidimas sustabdytas, privalu jrodyti ne tik dvi negatorinio ieSkinio tenkinimo sglygas,
taCiau ir tai, kad savininko teises pazeidzia biitent atsakovas. Atsizvelgiant ] tai, kad §i
aplinkybé yra jrodinétina visais atvejais, teismams sitilytina galimybé negatorinio ieSkinio
salygas papildyti reikalavimu jrodyti, jog: ,,uz savininko nuosavybés teisiy pazeidima yra

atsakingas atsakovas”.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame magistro baigiamajame darbe yra i§skiriami ir nagrin¢jami daiktiniai savininko
teisiy gynimo budai: vindikacinis ir negatorinis ieSkinys. Siekiant i§gryninti daiktiniy savininko
teisiy gynybos biidy ypatumus bei jvertinti praktinj nuosavybés teisés gynimo uztikrinima darbe
yra atliekama kritiska pastaryjy penkeriy mety byly dél nuosavybés teisiy pazeidimo analizé,
keliami vindikacinio bei negatorinio ieskinio praktinio taikymo probleminiai klausimai,
aptariamos isrySkéjusios ypatybés, lyginama Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika,
vertinamos savininko galimybés apginti pazeistas nuosavybés teises.

Atlikta analizé atskleidé, kad Lietuvos teismy praktikoje iki Siol susiduriama su
daiktinius savininko teisiy gynimo biidus reglamentuojanciy teisés normy taikymo ar aiSkinimo
klaidomis. Taip pat pastebimi nukrypimai nuo susiformavusios teismy praktikos. Sios aplinkybés
lemia jog savininko galimybés apginti paZeistas nuosavybés teises vindikaciniu arba negatoriniu
ieskiniu yra apsunkintos.

ReikSminiai ZodzZiai: savininkas, nuosavybés teisiy gynimas, vindikacija, negatorinis

ieskinys.

Two types of actions in rem: vindication action and negatorian action are distinguished
and analyzed in this Master thesis. In order to examine peculiarities of actions in rem and to
evaluate the assurance of practical protection of property rights a critical analysis of cases
concerning infringements of property rights of last five years is performed, problematic issues of
practical application of vindication action and negatorian action are raised, features of actions in
rem are discussed, Lithuanian and foreign court practice are compared, possibilities to protect
violated rights of the owner are evaluated.

The analysis revealed that Lithuanian courts still make some mistakes while applying
and interpreting legal norms of actions in rem. Also, deviations of steady court practice are
noticed. These circumstances lead to difficulties for owners to protect the violated rights of
ownership with the help of vindication action or negatorian action.

Keywords: owner, protection of property rights, vindication action, negatorian action.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamajame darbe ,,Savininko teisiy apsauga ir gynimas: teismy praktikos
analizé* yra iSskiriami ir nagrinéjami daiktiniai savininko teisiy gynimo budai: vindikacinis ir
negatorinis ieSkinys. Temos aktualumg lemia ypatinga savininko teisiy apsaugos svarba
Siuolaikinéje teisinéje sistemoje bei aplinkybé, kad Lietuvos teismy praktikoje iki Siol
susiduriama su daiktinius savininko teisiy gynimo bidus reglamentuojanéiy teisés normy
taikymo ar aiSkinimo klaidomis. Siekiant iSgryninti daiktiniy savininko teisiy gynybos biudy
ypatumus bei jvertinti praktinj nuosavybés teisés gynimo uztikrinimg darbe yra atlickama
kritiSka pastaryjy penkeriy mety byly dél nuosavybés teisiy pazeidimo analize, iSkeliami nauji,
neaptarti ar tik fragmentiskai teisés doktrinoje paliesti vindikacinio bei negatorinio ieskinio
taikymo probleminiai klausimai bei isryskéjusios ypatybés, lyginama Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teismy praktika, vertinamos savininko galimybés apginti pazeistas nuosavybés teises.

Magistro baigiamasis darbas susideda i§ 3 daliy. Pirmajame darbo skyriuje aptariami
bendrieji savininko teisiy ] nuosavybe aspektai: atskleidziamas savininko teisiy turinys, jo
apsaugos teisingje sistemoje mechanizmas, analizuojamas nuosavybés sgvokos civilingje teis¢je
daugiaprasmiskumas. Antrasis darbo skyrius skirtas vindikacinio ieSkinio ypatumy ir
problematikos teismy praktikoje analizei. Siame skyriuje aptariami vindikacinio reikalavimo
Saliy, objekto, taikytinos teisés ir santykio su prievoliniais savininko teisiy gynimo budais
Klausimai. Treciajame darbo skyriuje nagrinéjami negatorinio ieSkinio ypatumai bei
problematika teismy praktikoje. Aptariamas negatorinio ieSkinio faktinis pagrindas, dalykas,
galimybés gintis nuo bendraturciy bei proporcingumo principo taikymo ypatumai.

Analizés pabaigoje nustatoma, kad vindikacijos atzvilgiu Lietuvos teismy praktika yra
nuosekli ir nusistovéjusi, visgi pastebimas naujai besiformuojantis platusis pozitris j vindikacijos
objekta. NeiSvengiama ir aiSkiy teisés taikymo klaidy. Pasitaiko, jog teismai klaidingai
vindikuoja daiktus i§ asmeny, kurie jy faktiskai nevaldo, neteisingai taiko ir aiskina byloje
taikyting teis¢ ar nepagrjstai permeta pareigg aiSkinti uZsienio teisés turinj ieSkovui. Taip pat
gynybos buidy. Atlikta analizé atskleidzia, kad negatorinis ieSkinys yra labai plataus taikymo
teisinis institutas. Juo galima apsiginti tiek nuo treciyjy asmeny, tiek nuo bendratur¢iy neteiséty
veiksmy. Vis délto, kai kuriais atvejais negatorinio ieskinio jgyvendinimo galimybés yra ribotos.
Tai lemia negatorinio ieskinio reikalavimy ypatumai, bendratur¢iy savininky tarpusavio santykiy
specifika ir proporcingumo principo taikymo ypatybés. Padarytos iSvados suponuoja, jog
Lietuvos teismy klaidos, aiSkinant bei taikant daiktinius savininko teisiy gynimo institutg bei

laikantis suformuotos teismy praktikos, apsunkina savininko teisiy gynybos uZztikrinima.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Two types of actions in rem: vindication action and negatorian action are distinguished
and analyzed in this Master thesis ,,The Protection and Defense of Owner‘s Rights: Case Law
Analysis“. Relevance of the topic is determined by great importance of protection of owner’s
rights in contemporary legal system and a circumstance that mistakes of applying and
interpreting legal norms of actions in rem are still faced in Lithuanian case law. In order to
examine peculiarities of actions in rem and to evaluate the assurance of practical protection of
property rights a critical analysis of cases concerning infringements of property rights of last five
years is performed, problematic issues of practical application of vindication and negatorian
actions are raised, features of actions in rem are discussed, Lithuanian and foreign court practice
is compared, possibilities to protect violated rights of the owner are evaluated.

The Master thesis consists of 3 parts. The first chapter is dedicated to discuss common
aspects of the owner’s right to property: the content of owner’s rights and the system of
ownership protection in legal system are revealed, the multiplicity of concept of ownership in
civil law is analyzed. The second chapter is devoted to analyze peculiarities and problems of
vindication action in case law. Issues of parties of vindication, object of vindication, applicable
law and relationships between vindication and actions in personam are discussed. Finally,
peculiarities and problems of negatorian action in case law are analyzed in chapter three. Therein
factual basis and requirements of negatorian action, opportunities to defend from co-owners and
features of application of proportionality principle are discussed.

At the end of analysis it is concluded that in relation to vindication Lithuanian case law
is consistent and steady however a development of new extensive approach to the object of
vindication is notable. Obvious mistakes of application of law were not avoided. It occurs that
Lithuanian courts sometimes wrongly vindicate things from people who actually do not manage
them, incorrectly apply and interpret a law applicable in as case or unreasonably impose an
obligation to interpret the content of foreign law to the claimant. Also, there are some problems
of distinguishing a vindication action and actions in personam. The analysis reveals that
negatorian action is very broadly applicable legal institute. It can be used to protect the owner
from illegal actions of both third parties and other co-owners. However, in some cases the
implementation of negatorian action is limited. This is due to the peculiarities of requirements of
negatorian action, particularity of relationships between co-owners and features of application of
proportionality principle. Conclusions presume that mistakes made by Lithuanian courts while
applying and interpreting legal norms of actions in rem and following of formed case law leads

to difficulties of assuring the defense of ownership rights.
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