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IVADAS

1.1. Problemos formulavimas.

Teisingje valstybéje visi asmenys yra lygiis prie§ istatyma. Jei nors vieno asmens teisés yra
neteisétai apribojamos teisei prieSingais veiksmais, tokius veiksmus atlikes asmuo, ipareigojamas
atstatyti kito asmens teises i pirming padéti. Tuo atveju, jei asmuo, atlikes prieSingus teisei
veiksmus, pats neprisiima pareigos atstatyti pazeistasias teises i pirming padéti, uz teisés pazeidima
kaltam asmeniui yra taikoma teisiné atsakomybé. Dalis tokiy pareigu ir teisiy inter alia
igyvendinamos reglamentuojant civilinius teisinius santykius Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse' (toliau LR CK) ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse? (toliau LR CPK).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau LR Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalyje yra
itvirtintas konstitucinis principas bitinai atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala.
Sis konstitucinis principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: istatymais
turi biiti sudarytos visos reikiamos teisin¢s prielaidos padaryta Zala atlyginti teisingai. Taigi
Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisini reguliavima, kad asmuo, kuriam
neteisétais veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos
atlyginimo ir ta atlyginima gauti3 . Igyvendinant §j konstitucinj principa, LR CK Sestosios knygos
dvidesimt antrame skyriuje yra itvirtintos teisés normos, reglamentuojancios civiling atsakomybe.
Cia i3skiriamos dvi civilinés atsakomybés rasys: sutarting ir deliktiné. Civiliné atsakomybé — tai
turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius)®. Siekiant, kad visais atvejais Zmoniy teisés ir laisvés biity apgintos
ir uz patirta Zala biity teisingai atlyginta, LR CK 6.246 str. 2 d. yra nustatyta civilinés atsakomybés
rusis, itvirtinanti nuostata, kad Zalg privalo atlyginti asmuo, kuris tos Zalos nepadaré, bet yra
atsakingas uZ Zala padariusio asmens veiksmus ir tai yra laikoma netiesiogine civiline atsakomybe.

Taip pat LR CK skirsnyje, reglamentuojanc¢iame delikting atsakomybg, 6.263 str. 3 d. nurodyta, kad

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas// Valstybés Zinios, 2000-
09-06, Nr. 74-2262.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas// Valstybés
Zinios, 2002-04-06, Nr.36-1340.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io mén. 19 d. nutarimas ,,D¢l Zalos, padarytos neteisétais
kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo*//http://www.infolex.1t/tp/62733; prisijungimo laikas:
2012-02-15.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir {gyvendinimo jstatymas// Valstybés Zinios, 2000-
09-06, Nr. 74-2262.
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istatymy numatytais atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy atsiradusia zala’.
Kadangi taikant delikting atsakomybe mutatis mutandis galioja ir civilinés atsakomybés bendrosios
nuostatos, galima apibendrinti minétas teisés normas bei padaryti iSvada, jog LR CK 6.263 str. 3 d.
yra numatyta netiesioginé civiliné deliktiné atsakomybé (toliau — netiesioginé delikting
atsakomybé), kuria galima apibréZti kaip turting prievole atlyginti kito asmens neteisétais veiksmais
treCiajam asmeniui sukelta turting ar neturting Zala, kai Zalos nesukéles asmuo yra atsakingas uz
Zala sukélusiojo veiksmus.

LR CK $estosios knygos dvideSimt antro skyriaus tre¢iajame skirsnyje yra numatyti specialieji
deliktinés atsakomybés atvejai, tarp kuriy ir netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai. Taciau
néra iSskirta, kurie i$ juy yra netiesioginé deliktiné atsakomybé. Teisingje literatiiroje susiduriama su
tokiomis situacijomis, kai vienais atvejais prie netiesioginés deliktinés atsakomybés instituto
priskiriama daugiau specialiyjuy delikty, o kitais — maZiau. Tampa neaiSku, kurie i§ ju teisingai
priskirti prie netiesioginés deliktinés atsakomybés instituto. D¢l to tiriamajame darbe, vadovaujantis
nustatyta netiesioginés deliktinés atsakomybés savoka bei jos apimtimi Lietuvos civilinéje teiséje,
yra iSskiriami netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai.

Lietuvos teisinéje literatiiroje netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai yra nagrinéti tik
kaip atskiri specialieji deliktai, o ne kaip atvejai, turintys bendry bruozy, budingu netiesioginés
deliktinés atsakomybés institutui. Dr. S. Selelionytés-Drukteinienés daktaro disertacijoje ,,Valstybés
deliktinés atsakomybés raidos tendencijos* nagrinéta valstybés netiesioginé deliktiné atsakomybé
uZ jos tarnautojy ar pareigiiny sukelta Zala, taciau tokio pobiidZio teisinés mokslinés literatiiros apie
netiesioging delikting atsakomybe kaip savarankiska instituta néra. Dél to, atsizvelgiant i Sio darbo
tiksla, nagrinéjami visi netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai. Tokiu budu atskleidZiami
netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo teisiniai mechanizmai, t.y. jos taikymui keliamos

specialiosios salygos, taip pat Sios atsakomybeés pagrindimui taikomos teisinés teorijos ir priemonés.

1.2. Tyrimo objekto ir dalyko nustatymas

1.2.1. Tyrimo objektas

LR CK numato netiesioging civiling atsakomybg ir apibrézia ja kaip pareiga atlyginti zala
asmeniui, kuris tos Zalos nepadaré, bet yra atsakingas uz Zala padariusio asmens veiksmus. Taikant
bendruosius civilinés atsakomybés pagrindus, atsakomybé uZ kito asmens padaryta Zala biity
negalima, taCiau, kaip matyti, netiesioginé civiliné atsakomyb¢ yra specialius atsakomybés pagrindy
— kaltés, priezastinio rySio, poZymius turintys atsakomybés atvejai. D¢l to Siame tiriamajame darbe

bitina iSskirti netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejus ir iSnagrinéti ju taikymui keliamas

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas// Valstybés Zinios, 2000-
09-06, Nr. 74-2262. P. 274.
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salygas, naudojamas teisines priemones bei biidus teoriniais ir praktiniais aspektais. Sio magistro

baigiamojo tiriamojo darbo objektas — netiesioginé deliktiné civiliné atsakomybé ir jos taikymas.

1.2.2. Tyrimo dalykas

Magistro baigiamojo tiriamojo darbo dalykas — Lietuvos ir uZsienio teisés aktai,

reglamentuojantys netiesioging delikting atsakomybg, teismy praktika ir moksliné¢ literatiira.

1.3. Tyrimo tikslo ir uZdaviniy formulavimas
1.3.1. Tyrimo tikslas

Atsizvelgiant { magistro baigiamojo darbo objekta bei dalyka, tiesioginis darbo tikslas yra
nustatyti netiesioginés deliktinés atsakomybés savoka, jai priskiriamus atvejus ir juos iSnagrinéti

kaip atvejus, turinc¢ius bendra teisini reZima, bendrus bruoZus, bendrus teisinius mechanizmus.

1.3.2. Tyrimo uZdaviniai

Tam, kad tinkamai ir visapusiSkai bty pasiektas tyrimo tikslas, darbo autoré iskélé Siuos
uzdavinius:

1. Nustatyti, kas Lietuvos civilingje teisé¢je yra laikoma netiesiogine deliktine atsakomybe, ir
apzvelgti jos istoring raida Lietuvoje.

2. Nustatyti netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejus, ju teisinj reglamentavima.

3. [Isskirti, kokie netiesioginés deliktinés atsakomybés teisiniai reZimai yra taikomi Lietuvoje,
iSnagrinéti netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejus, atskleidZiant kiekvieno ju teisini rezima.

4. Nustatyti Vokietijoje, Anglijoje ir Pranciizijoje taikomus netiesioginés deliktinés
atsakomybés teisinius reZimus ir juos palyginti su Lietuvoje taikomais netiesioginés deliktinés
atsakomybés teisiniais rezimais.

5. Apibrézti netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo teisinius mechanizmus, t.y.
netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymui keliamus specialiuosius reikalavimus, naudojamas

teisines teorijas, priemones bei budus.

1.5. Tyrimo metodai

Magistro baigiamajame darbe naudotasi jvairiais teoriniais ir empiriniais metodais kaip
tyrimo objekto paZinimo bidais, siekiant planingo mokslinio paZinimo ir tiesos nustatymo bei pilnai
ir visapusiskai iSanalizuoti tiriamus reiskinius.

Dokumenty analizés metodas. Jis yra pagrindinis moksliniame tiriamajame darbe taikomas
metodas. Duomenys darbe yra surinkti analizuojant Lietuvos, Anglijos, Vokietijos, Pranciizijos teisés

aktus, moksling literatiira, taip par ir teismy praktika.



Lyginamasis metodas. Darbe lyginamos Lietuvoje, Anglijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje
egzistuojancios netiesioginés deliktinés atsakomybés savokos, atvejai ir ju taikymui keliamos
salygos bei specialieji reikalavimai.

Lyginamasis istorinis metodas. Remiantis §iuo metodu nagrinéjamas Lietuvoje nustatyty
netiesioginés deliktinés atsakomybés atveju reglamentavimas bei jo kaita nuo Lietuvos taryby
socialistinés respublikos laiky iki Siol. ISskiriamos bei aptariamos Lietuvos tarybuy socialistinés
respublikos civiliniame kodekse numatytos netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo salygos,
kurios $iuo metu yra aiSkinamos kitaip.

Sisteminés analizés metodas. Darbe, siekiant kuo iSsamiau atskleisti netiesioginés deliktinés
atsakomybés taikymui naudojamus teisinius mechanizmus, nagrinéjami Lietuvos ir uzZsienio Saliy
teisés aktai, reglamentuojantys netiesioging delikting atsakomybe, mokslin¢ literattra, taip pat

teismy praktika.

Lingvistinis metodas. Darbe naudojamas kartu su kitais metodais, siekiant iSsiaiSkinti bei
nustatyti teisés normy, reglamentuojanciy netiesioging delikting atsakomybe, taip pat teisiniy

terminy reikSme.



1. NETIESIOGINES DELIKTINES ATSAKOMYBES SAMPRATA
1.1.  Deliktinés civilinés atsakomybés savoka, jos funkcijos ir taikymo tikslai

Vienas i§ prievoliy atsiradimo pagrindy yra deliktas. Valentinas Mikelénas teigia, kad deliktas
yra neteisétas valinis asmens veiksmas, padares Zalos (turtinés ar neturtinés) kitam asmeniui, su
kuriuo Zala padargs asmuo iki §iai atsirandant netur¢jo jokiy santykiy. Delikto, arba, tiksliau, Zalos
padarymo, pagrindu susiklosto deliktiniai prievoliniai santykiai. Prievoles, kylancias i§ delikty,
reglamentuoja LR CK 6.263—6.304 straipsniai. Sioms prievoléms mutatis mutandis taikomi ir CK
6.245-6.255 straipsniai, reglamentuojantys bendruosius civilinés atsakomybés klausimus, biidingus
tiek deliktinei, tiek sutartinei civilinei atsakomybeiﬁ. Taciau tai, kad Zalg padargs asmuo su Zalg
patyrusiu asmeniu iki atsirandant Zalai neturéjo jokiy santykiy yra salyga su iSimtimi, nes tiek
Valentinas Mikelénas’, tiek Algis Norkiinas® pazymi, kad delikto pagrindu gali susiklostyti ir
santykiai tarp asmeny, jau susiety sutartiniais santykiais, pvz.: atsakomybé uZ Zala, atsiradusia dél
netinkamos kokybés ar paslaugy, vezéjo atsakomybé gyvybés atémimo ar sveikatos suzalojimo
atveju, nors asmenys susieti sutartiniais santykiais, atsakomybe¢ tokiais atvejais laikytina deliktine.

LR CK 6.245 str. yra numatytos civilinés ir deliktinés civilinés atsakomybés savokos, kuriose
apibréZta, kad civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o deliktiné civiliné
atsakomybé¢ yra turtiné prievole, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais,
iSskyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé¢ atsiranda ir dé¢l Zalos, susijusios su
sutartiniais santykiaisg. Apibendrinus Siuos du apibréZzimus, taip pat delikto savoka, delikting
civiling atsakomybe trumpai apibrézti galima kaip i§ pareigos laikytis istatymais nustatyty elgesio
taisykliy kylancia turting prievolg atlyginti dél savo neteiséto veikimo ar neveikimo padaryta turting
ar neturting Zala.

Danguté Ambrasiené kartu su Algiu Norkainu'® nurodo, kad deliktiné atsakomybé atsiranda,
kai egzistuojant tam tikrai teisinei pareigai jpareigotas asmuo jos nevykdo arba vykdo netinkamai ir
taip padaro zala kitam asmeniui. Siekiant tinkamai nustatyti, kada kyla deliktiné civiliné

atsakomybé ir ji yra taikoma asmeniui, svarbu tinkamai suvokti prievolés savoka ir jos nemaiSyti su

® Mikelénas V. Prievoliy teisé.Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 62.

7 Ten pat.

8 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis: trecioji laida. Vilnius:

Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 212.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas// Valstybés Zinios, 2000-
09-06, Nr. 74-2262.

19 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis: trecioji laida. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 183.



pareiga, nes savokos prievolé ir pareiga, analizuojant jas lingvistiniu metodu, yra tapacios. Teis¢je
yra naudojamos savokos ir prievolé, ir pareiga, dél to jos gali biiti klaidingai tapatinamos.
Atsizvelgiant { V. Mikeléno nuomong, kad pareiga ir prievolé néra tapa(:ios11 ir tai, kad istatymai
numato pareiga laikytis elgesio taisykliy bei savo veiksmais nepadaryti kitiems asmenims Zalos,
daroma iSvada, kad iki atsirandant prievoliniams santykiams asmenims galioja pareiga elgtis pagal
nustatytas elgesio taisykles, jei elgiamasi prieSingai nustatytai tvarkai ir savo neteisétu veikimu ar
neveikimu kitam asmeniui yra padaroma Zala, pareigos pagrindu kyla prievoliniai santykiai ir
atsiranda prievolé atsakyti uZ savo veiksmais asmeniui ar turtui padaryta Zala bei atsiranda pareiga,
kaip prievolés elementas, visiSkai atlyginti padaryta Zala asmeniui ar turtui bei yra taikoma civiliné
deliktin¢ atsakomybé.

Be to, kad iSsiaiSkinome aplinkybes, kada kyla deliktiné civilin¢ atsakomybe, siekiant
tinkamai apginti kreditoriaus interesus nuo nesaZiningy skolininky, siekian¢iy iSvengti prievolés
atlyginti Zala svarbu nustatyti deliktinés civilinés atsakomybés atsiradimo momentg laiko atZvilgiu.
DaZniausiai nesaZiningas skolininko elgesys pasireiSkia savo turimo turto perleidimu tretiesiems
asmenims, i§ karto po to, kai jam kyla turtiné prievol¢ atlyginti Zala. Deliktinés civilinés
atsakomybés atsiradimo momenta laiko atZvilgiu iSaiskino Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau
darbe — LAT) Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija 2011-10-18 nutartimi ir tokiu biidu uzkirto
galimybg skolininkams iSvengti turtiniy prievoliy. Teiséju kolegija paaisSkino, kad Zalos atlyginimo
momentas nustatytinas taikant delikting atsakomybe reglamentuojancias CK normas. CK 6.245
straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad delikting civilin¢ atsakomybé yra turting¢ prievolé, atsirandanti dél
Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktiné
atsakomyb¢ atsiranda ir deél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. CK 6.288 straipsnio,
reglamentuojancio Zalos atlyginimo mokeéjima, 1 dalyje nustatyta, kad Zala atlyginama nuo jos
padarymo dienos, o jeigu zala atsirado véliau, — nuo Zalos atsiradimo dienos. Taigi pagal istatyma
Zalos atlyginimo prievolé siejama su jos padarymo (atskirais atvejais — atsiradimo, jeigu Zala
atsiranda véliau nei ji padaroma) momentu ir jokiy Sios normos i§imciy istatyme nenustatyta. Tai,
kad skolininko prievol¢ atlyginti Zalg atsiranda nuo Zalos padarymo momento, papildomai patvirtina
ir CK 6.288 straipsnio 2 dalies norma, pagal kurig ieSkinio senaties termino pradzia reikalauti
atlyginti Zala taip pat siejama su Zalos padarymo momentu. Taigi néra jokio teisinio pagrindo
iSvadai, kad Zalos atlyginimo prievolé skolininkui atsiranda tik nuo jos konstatavimo teismo
sprendimu momento."?

Deliktine civiline atsakomybe siekiamus tikslus apibréZzia jos funkcijos. Tad norint nustatyti,

kokie yra deliktinés civilinés atsakomybés tikslai, reikalinga nustatyti, kurios civilinés teisinés

' Mikelénas V. Prievoliy teisé.Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 17-20.
"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
392/2011// http://www.infolex.1t/tp/227683; prisijungimo laikas: 2012-02-03.
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atsakomybeés funkcijos yra realizuojamos taikant delikting civiling atsakomybg. Algis Norkiinas
iSskiria Sias civilinés atsakomybés funkcijas: 1) kompensacijos funkcija (restitutio in integrum ir
teisingos kompensacijos principai), 2) prevencijos funkcija, 3) informaciné-skatinimo funkcija, 4)
nubaudimo funkcija, kuri susijusi su padidintos civilinés atsakomybés problema."

Pagrindiné deliktinés civilinés atsakomybés funkcija yra kompensaciné. Kompensacine
funkcija yra siekiama atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala. Saugant ir ginant
asmens teises ir laisves, inter alia Zmogaus oruma, ypatinga svarba tenka Zalos atlyginimo
institutui, del to deliktin¢ civiliné atsakomybé yra svarbi ir jos taikymo klausimai aktualiis
Siuvolaikinéje teisingje valstybéje. Konstitucinis principas atlyginti asmeniui padaryta materialing ar
moraling Zala neatsiejamas nuo Konstitucijoje itvirtinto teisingumo principo: istatymais turi biiti
sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta Zala atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija
imperatyviai reikalauja istatymu nustatyti tokj teisini reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais
veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta
atlyginima gauti”.

Atlyginant zala turi biti laikomasi tokiy civilinés teisés principy kaip saZiningumo,
teisingumo ir nukentéjusiajam neturi biti leista praturtéti Zala padariusio asmens saskaita. Taikant
delikting civiling atsakomybg¢ kompensuojami tik nuostoliai, t.y. patirta Zala, o netesybos $iuo atveju
nekompensuojamos. Taciau deliktiné civiliné¢ atsakomybé néra vienintelis biidas kompensuoti
asmeniui padaryta Zala. Siuolaikinése visuomenése neteisétais veiksmais ar neveikimu padarius
turtin€s ar neturtinés Zalos gali biiti taikomos ir Sios kompensavimo sistemos: socialinis draudimas;
ivairios draudimo riiSys; teiséta veika padarytos zZalos kompensavimas; mokesciy lengvatos Zala
patyrusiems asmenims."” Taip pat zala gali biiti kompensuojama skola perkeliant valstybei ar
kitiems asmenims, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos
kompensavimo jstatyme numatyta, kad smurtiniais nusikaltimais padaryta Zala, kai atsakingas
asmuo neatlygina priteistos Zalos, kompensuojama i§ specialiosios Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondo programosm. Siy kompensavimo sistemy jtvirtinimas valstybéje yra naudingas
visuomenei tuo, kad patirta Zala asmeniui atlyginama greiciau ir uZtikrinama, kad nukentéjusiajam
Zala bus atlyginta esant nemokiam paZeidéjui.

Deliktiné civiliné atsakomybé atlieka ir prevencijos funkcija, nes istatymais nustatytose

elgesio taisyklése yra jtvirtintos visuomenéje susiformavusios moralaus elgesio nuostatos, tad

" Norkiinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybeés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 7.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpji¢io mén. 19 d. nutarimas ,,Dél Zalos, padarytos neteisétais
kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo*//http://www.infolex.1t/tp/62733; prisijungimo laikas:
2012-02-15.

'> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai.Vilnius: Justitia, 1995. P.77.

' Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymo pakeitimo istatymas//
Valstybés Zinios. 2008, Nr. 137-5387.



pazeidus pareiga laikytis istatymuose itvirtinty nuostaty, asmeniui kyla ne vien deliktiné civiliné
atsakomybé, taCiau tuo pacCiu jam sukeliami vidiniai iSgyvenimai. Taip asmuo prevenciskai
veikiamas daugiau nepaZzeidinéti istatymuose jtvirtinty elgesio taisykliy. Puikiai prevenciné funkcija
igyvendinama taikant grieZtaja atsakomybg ir netiesioging delikting atsakomybe, kuomet uz kito
asmens padaryta Zala atsako Zalos nepadargs asmuo, taciau atsakingas uZz Zala sukélusio asmens
neteiséta elgesi ir padarinius. Siuos atsakomybés institutus nustatandios LR CK Sestosios knygos
dvideSimt antro skyriaus treCiojo skirsnio specialiosios deliktinés atsakomybés normos skatina
atsakinga asmeni elgtis rlipestingai, atidZiai renkantis darbuotojus ar samdinius, kontroliuojant ju
daiktus.

Deliktinés civilinés atsakomybés informaciné-skatinimo funkcija pasireiSkia tuo, jog
asmeniui pritaikius civiling atsakomybg, sklinda informacija apie Sio asmens elgesi, jo saZininguma,
patikimuma. Toks informacijos sklidimas gali suteikti informacija to asmens bendradarbiams,
konkurentams bei kitiems asmenims, susijusiems kokiais nors santykiais su pazeidéju, ir Sie
asmenys gali susidaryti nuomong apie pazeid¢ja. Tai, kad civiliné atsakomybé yra, jos taikymo
grésme skatina asmenj elgtis pagal istatymo reikalavimus ir tinkamai vykdyti savo pareigas.

Nustacius, kad deliktinei civilinei atsakomybei biidingos kompensacing, prevencing,
informaciné-skatinimo funkcijos, galima teigti, jog civilinés deliktinés atsakomybés tikslai yra
apsaugoti ir ginti Zmoniy laisves, teises, teisétus interesus ir taikyti delikting civiling atsakomybe uz
visuomeng¢je susiformavusiy bendryju elgesio taisykliy, itvirtinty istatymuose, pazeidimus, taip pat,
vadovaujantis teisingumo, saZiningumo, protingumo principais, visiskai atlyginti asmeniui jo patirta
turting ar neturting Zala. Prevenciniai tikslai yra atgrasinti asmenis deliktinés civilinés atsakomybés
taikymo pasekmémis nuo istatymuose itvirtinty elgesio taisykliy pazeidin¢jimo, informuoti asmenis
apie kity visuomenés dalyviy paZeidimus ir apsaugoti nuo galimy neigiamy pasekmiy bei skatinti

juos tinkamai vykdyti savo pareigas ir nepazeisti istatymais nustatyty elgesio taisykliy.

1.2. Netiesioginés deliktinés atsakomybés samprata, tikslai ir jos taikymas
1.2.1. Netiesioginés deliktinés atsakomybés sgvoka ir jos raida Lietuvos teiséje

Vienas i§ deliktiniy prievoliy ypatumuy yra tai, kad neretai skolininkas yra ne asmuo,
neteisétais veiksmais padargs Zala kreditoriui, o kitas asmuo. Tokie atvejai esti tada, kai taikoma
vadinamoji netiesioginé deliktiné atsakomybé'’. Dar kitaip netiesioginé deliktiné atsakomybeé kitose
teisés sistemose vadinama atsakomybé uz kito asmens veiksmus (angl. liability for others). Kaip jau

buvo minéta, tokia atsakomybé yra numatyta LR CK 6.246 str. 2 d. ir 6.263 str. 3 d. Apibendrinus

' Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P.62.



LR CK nuostatas netiesioging delikting atsakomybg galima apibréZti kaip turting prievolg atlyginti
kito asmens neteisétu veikimu ar neveikimu treCiajam asmeniui padarytg turting ar neturting Zala,
kai Zala privalantis atlyginti asmuo yra atsakingas uZz Zala padariusiojo veiksmus. Vertinant
netiesioging delikting atsakomybe, galima sakyti, jog asmenys privalo ne tik patys elgtis taip, kad
niekieno teisés nebiity paZeistos, bet ir kontroliuoti ju prieZitiroje esancius asmenis, taip kad
pastarieji nepazeisty istatymais nustatyty elgesio taisykliy.

Tokia netiesioginés deliktinés atsakomybés samprata, kokia yra Siandien Lietuvoje,
susiformavo per ilga laikotarpi, sekant kity valstybiy teisiniy sistemy pavyzdZiu ir taip tobuléjant.
Teisé yra tam tikros tautos istorijos, kultiiros, socialiniy vertybiy, jos samonés bei percepcijos
koncentruota iSraiSka. Eiliniam pilieciui teisé paprastai esti ne vien tik teisés normy rinkinys, bet ir
jo gyvenimo buido dalis.'® Tad norint paZzinti netiesioginés deliktinés atsakomybés samprata, biitina
apzvelgti, kokia ji buvo ir kokia yra §iuo metu bei kokia tendencija turi.

Lietuvoje jau XIX amZiaus viduryje veiké prievolinés teisés normos, numatanc¢ios netiesioging
delikting atsakomybe. 1840 metais pagrindinis civilinés teisés Saltinis Lietuvoje buvo Rusijos
Istatymy savado X tomo 1 dalis, kur buvo numatyta, jog tévai yra atsakingi uzZ mazZamecius vaikus,
globéjai — uz globotinius, samdytojai — uZ ju pavedimu padarytus samdiniy veiksmus. Nuo 1964
mety tuometingje Lietuvos taryby socialistingje respublikoje civiling teis¢ reguliavo vienas
pagrindinis jstatymas — Lietuvos taryby socialistinés respublikos civilinis kodeksas (toliau Lietuvos
TSR civilinis kodeksas). Pagal Lietuvos tarybuy socialistinés respublikos teise, prievoliy dél Zalos
atlyginimo atsiradimo pagrindai buvo Zala, neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir Zalos, Zala padariusio asmens kalté. Prievolei dél Zalos atlyginimo bitina ja padariusio
asmens kalté, kuri buvo suprantama kaip padariusio Zala asmens psichinis santykis su teisei
prieSingais jo veiksmais ir ju rezultatais, t.y. suvokimas savo elgesio ir to elgesio padariniy. I$ to
matome, jog kaltés teorija tuo metu buvo subjektyvi. Jei nebiidavo Zala padariusio asmens kaltés,
prievolé dél Zalos atlyginimo galédavo atsirasti tik specialiai istatymu numatytais atvejais.19
Vadovélyje ,,Tarybiné teisé* iSskirti ypatingi atsakomybés uZ padaryta zala atvejai, kurie buvo
itvirtinti Lietuvos TSR civiliniame kodekse:

1. Organizacijos atsakomybé uz Zala, padaryta dél jos darbuotoju kaltés (Lietuvos TSR
civilinis kodeksas, 484 str.);

2. Atsakomybé uz Zala, padaryta neteisétais valstybés ar savivaldos institucijy, istaigy, tarnybuy
bei juy pareigiiny ir valdininky veiksmais ar neveikimu vieSojo valdymo srityje (Lietuvos TSR

civilinis kodeksas, 485 str.);

¥ M.A.Glendon, M.V.Gordon, C.Osakwe. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993. P. 13-14.
' Tarybiné teisé: vadovélis respublikos aukstyjy mokykly neteisiniy specialybiy studentams / A.Cirtautas, K.Lapinskas,
V.Sinkevicius. — V.: Mintis, 1982 m. P. 164.
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3. Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimas
(Lietuvos TSR civilinis kodeksas, 486 str.);

4. Atsakomybé uz Zala padaryta nepilnameciy iki penkiolikos mety amziaus (Lietuvos TSR
civilinis kodeksas, 489 str.);

5. Atsakomybé uZ Zala padaryta nepilnamecio nuo 15 iki 18 mety amziaus (Lietuvos TSR
civilinis kodeksas, 490 str.);

6. Atsakomybé uz Zala, padaryta pripaZinto neveiksniu fizinio asmens (Lietuvos TSR civilinis
kodeksas, 491 str.).

Sie Lietuvos TSR civiliniame kodekse numatyti ypatingi atsakomybés uZ padaryta Zala atvejai
yra netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai. Nuo 1983-12-11 galiojusioje Lietuvos TSR
civilinio kodekso redakcijoje, 484 str. buvo itvirtinta, kad organizacija privalo atlyginti Zala,
padaryta dé¢l jos darbuotojy kaltés, jiems einant savo darbines (tarnybines) pareigas. Normoje
minima organizacija tuo metu buvo galiojantys juridiniai asmenys, t.y. valstybinés istaigos ar
kitokios valstybinés organizacijos. Sioje normoje itvirtinta organizacijos atsakomybé be kaltés,
taCiau esant jos darbuotojy kaltei, o tai reiSkia, kad turi biiti nustatytas konkretus darbuotojas ar
pareiginas, padargs Zala ir jo kalté. Tokios keliamos salygos tik apsunkino nukentéjusiojo galimybe
gauti Zalos kompensacija. Lietuvos TSR civilinio kodekso 485 str. numatyta norma galima laikyti
specialigja 484 str. atzvilgiu, kuri ijtvirtino, kad Zala pilieCiui turi biiti padaryta neteisétais
valstybiniy ir visuomeniniy organizacijy, taip pat pareigiiny veiksmais administracinio valdymo
srityje, ir ji atlyginama 484 str. bei 483 str. nustatyta tvarka. Siuo atveju, kaip ir 484 str., buvo
bitina nustatyti kalta pareiging ir jo kaltg. Atsakomybés subjektu buvo numatyta pati organizacija.
To paties Lietuvos TSR civilinio kodekso 486 str. buvo nustatyta, kad valstyb¢ atlygina pilieCiui
Zala, padaryta d¢l neteiséto nuteisimo, neteiséto patraukimo baudZiamojon atsakomybén, neteiséto
suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto administracinés nuobaudos — suémimo
arba pataisos darby — paskyrimo, nepriklausomai nuo kvotos, parengtinio tardymo, prokuratiiras
organy, pareiginy ir teismo kaltés. Normoje itvirtintas valstybés atsakomybés modelis yra artimas
Siuo metu jtvirtintam modeliui — valstybés deliktiné atsakomybé uZz Zala, padaryta valstybés
pareigliny ar tarnautojy, nereikalaujant pastaryjy kaltés. Taciau trikumas buvo tas, kad kaip
atsakomybés subjektas jvardinta valstybé, taciau nenurodytas konkretus atsakovas, neaptarta teismo
ar teismo pareigiiny atsakomybé dél sprendimuy civilinése bylose, taikant procesines prievartos
priemones baudziamajame procese ir nukreipta, jog Zala atlyginama istatymo nustatyta tvarka. Tai,
jog zala atlyginama istatymuy nustatyta tvarka, parodo, jog Lietuvos TSR Zalos atlyginimo apimti
nustaté konkretus istatymas, kurio valstybés valdzia galéjo ir nepriimti. Kaip S. Selelionyté-
Drukteiniené¢ ir min¢jo daktaro disertacijoje ,,Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos®,

tarybinéje teis¢je neginCytinai galiojo valstybés imuniteto taisyklé — valstybés istaigos atsakomybé
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imanoma tik aiskiai zalos atlyginimo galimybg itvirtinus istatyme. Dar daugiau, tarybiné civiliné
teisé apskritai negyné asmens neturtiniy vertybiy, todél valstybés pareigiinams pazeidus tokias
vertybes, nebuvo jokiy prielaidy svarstyti apie neturtinés Zalos atlyginima‘.20

Lietuvos TSR civiliniame kodekse 489 — 491 str. buvo itvirtintos taisyklés dél atsakomybés uz
nepilnameciy iki penkiolikos mety, nuo penkiolikos iki aStuoniolikos mety, taip pat fiziniy asmenuy,
pripaZinty neveiksniais, padaryta 7ala. Cia buvo aiskiai reglamentuota, kad atsakomybés subjektai
yra tévai, itéviai, mokymo, aukléjimo, gydymo istaigos ar globéjai ir ju kalté buvo preziumuojama.
Tévy, itéviy, globéjy, mokymo, aukléjimo, gydymo istaigy atsakomybé¢ grindZiama pareiga riipintis
atitinkamai vaikais ar globotiniais ir iSvengti atsakomybés jie gal¢jo tik irodg, kad tinkamai vykdé
prieZiiirg ar Zala buvo padaryta dél paties kreditoriaus kaltés.

Netiesioging delikting atsakomybeg reglamentuojancios teis€s normos civiliniame kodekse,
galiojusiame Lietuvos Respublikoje iki 2001-07-01, buvo pakeistos keleta karty, tac¢iau didziausi
pakeitimai buvo padaryti 1994-05-17 istatymu Nr. [-459, kuomet 485 str. buvo papildomai
nustatyta, kad atlyginama moraliné Zala ir panaikinta galimybé Zalos atlyginimo tvarka nustatyti
kitais istatymais, taCiau 486 str. iSliko nuostata, kad Zala valstybé atlygina istatymo nustatytais
atvejais ir tvarka. Siais pakeitimais papildomai buvo praplésta valstybés atsakomybe, nustatant, kad
atlyginama ir moraliné Zala, taCiau ir toliau buvo numatyta, kad valstybé Zalg atlygina istatymuy
nustatytais atvejais, t.y. buvo iSlaikomas valstybés imunitetas. 2001-07-01 pradéjus galioti naujajam
Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (2000-07-18 redakcija), atsirado naujos teisés normos,
apibréZiancios netiesioging delikting atsakomybg ir jos specialius atvejus.

V. Mikelénas savo knygoje ,,Prievoliy teisé. Pirmoji dalis* sako, kad ,,atsakomybé uz treciojo
asmens veiksmus, t.y. netiesioginé deliktiné civilin¢ atsakomybé (vicarious liability), yra numatyta
LR CK 6.263 str. 3 d., 6.264-6.265 str., 6.268 str. 4 d., 6.271-6.272, 6.275 ir kituose straipsniuose*.
Autor¢ pritaria V. Mikeléno pateiktai nuomonei, kad LR CK 6.263 str. 3 d., 6.264-6.265 str., 6.268
str. 4 d., 6.271-6.272 str., 6.275 str. yra numatyta netiesioginé deliktin¢ atsakomybe ir jos atvejai.
Be to, papildomai Siam atsakomybés institutui autoré priskiria LR CK 6.276-6.278 str. numatytus

atvejus.

1.2.2 Netiesioginés deliktinés atsakomybés savokos Siuolaikinéje teiséje

Tiriamojo darbo metu autoré siekia nustatyti tikslia netiesioginés deliktinés atsakomybés
savoka. Nagrinédama teising literatiira, teismy praktika, autoré suprato, kad netiesioginés deliktinés
atsakomybés savokos, kuri biity bendrai suvokiama ir naudojama Europoje bei kitose pasaulio

Salyse, néra, nes dé¢l skirtingo jos reglamentavimo, nesutapty savokos apimtis, t.y. netiesioginés

?% Selelionyté-Drukteiniené S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos:daktaro disertacija, soc.
mokslai:teisé (01-S), 2008. P.58-59.
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deliktings atsakomybés atvejai. Zinoma, galima nustatyti valstybes, kuriose netiesioginés deliktinés
atsakomybés institutas sutampa. Tam, kad nebiity suformuota klaidinga netiesioginés deliktinés
atsakomybés savoka Lietuvoje, autoré aptars placiai uZsienio bei Lietuvos teisinéje literatiiroje
naudojamas netiesioginés deliktinés atsakomybés savokas.

Siuo metu galiojantis LR CK buvo parengtas atsizvelgiant i kity valstybiy sukaupta patirtj.
Atitinkamai ir netiesioginés deliktinés atsakomybés institutas bei jo konkretiis atvejai, pavyzdZiui,
darbdavio atsakomybé uz darbuotojo padaryta Zala, parengti atsizZvelgiant i uZsienio valstybiy
patirti. Darbo autoré, nagrinédama Anglijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje egzistuojanti netiesiogin€s
deliktinés atsakomybés instituta susidiiré su keliomis netiesioginés deliktinés atsakomybés
savokomis. Visy pirma, su ,,angliskaja‘“ netiesioginés deliktinés atsakomybés savoka — ,,vicarious
liability” (liet. netiesioginé deliktin¢ atsakomybe¢), kuria V. Mikelénas naudojo vadovélyje
,Prievoliy teise. Pirmoji dalis, apibréZzdamas netiesioging delikting atsakomybg ar atsakomybe uz
treciojo asmens veiksmus Lietuvoje. Taip pat Anglijos teisin¢je sistemoje naudojamas netiesioginés
deliktinés atsakomybés modelis — treciojo asmens atsakomybé (angl. third party liability). Taciau
terminas, apimantis netiesioging delikting atsakomybe bendraja prasme, ir kuris naudojamas
teisingje literatliroje apZvelgiant Anglijos, Pranctizijos, Vokietijos teisines sistemas, bei jvardijamas
Europos delikty teisés principuose, yra laikomas atsakomybé uz kitus (angl. liability for others).

,, Vicarious liability terminas (liet. netiesioginé deliktiné atsakomybg¢), kaip netiesioginés
deliktinés atsakomybés savoka, yra kilgs i§ bendrosios teisés sistemos. Teisés Zodynélyje Si
netiesioginé atsakomybé¢ apibtidinama kaip teisin¢ atsakomybe, paskirta vienam asmeniui uz
deliktus ar nusikaltimus, padarytus kito asmens (dazZniausiai darbuotojo, bet kartais ir asmens,
dirbancio pagal nepriklausoma sutarti ar atstovo), nors netiesiogiai atsakingas asmuo néra
asmeniSkai kaltas. Kriterijus yra tai, ar deliktas yra pakankamai glaudZziai susijgs su darbu, kad gali
buti teisinga ir pagrista laikyti darbdavi netiesiogiai atsakingu. Anglijoje egzistuojancios
netiesioginés deliktinés atsakomybeés (angl. vicarious liability) savokos tikslas yra uZtikrinti, kad
darbdavys atlygins nuostolius, salygotus jo verslo operaciju:.21 Kadangi darbdaviui atsakomybé yra
taikoma nesant jo asmeninés kaltés, netiesiogin¢ deliktine atsakomybé Siuo atveju yra be kaltés,
kitaip grieztoji atsakomybé. Si savoka atskleidZia siaura netiesioginés deliktinés atsakomybés sritj —
darbdavio atsakomybe uz samdomuy darbuotoju padaryta Zala ir asmens, dirbancio pagal sutarti,
kaip nepriklausomo darbuotojo ar atstovo padaryta Zala, dél to tokios apimties Anglijoje
vyraujancios netiesioginés deliktinés atsakomybés savoka tiriamajame darbe nebus tapatinama su
netiesiogine deliktine atsakomybe Lietuvoje. Siuo metu galime manyti, kad netiesioginés deliktinés
atsakomybés (angl. vicarious liability) savoka, kilusi i§ Anglijos, galioja ir Lietuvoje, nes LR CK

6.264-6.265 straipsniuose yra apibréZzti biitent tokie santykiai, t.y. santykiai tarp darbdavio ir

2! Elizabeth A. Martin. A dictionary of law, sixt edition. New York, 2006: Oxford university press. P. 516.
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darbuotojo ar atstovo. Taciau negalime to teigti, nes tik pavirSutiniSkai apZvelgéme savokos reikSme¢
ir neaiSku koks tiksliai teisinis reZimas yra taikomas ,angliSkajai“ netiesioginés deliktinés
atsakomybés savokai. Tai bus aptarta kitoje darbo dalyje apie galiojancius netiesiogines deliktinés
atsakomybés teisinius rezimus.

Netiesioginés deliktinés atsakomybés samprata, kaip treciojo asmens atsakomybé (angl. third
party liability), stebima Anglijos teisin¢je sistemoje. Treciojo asmens atsakomyb¢ placiai aptarta
autorés Claire Mclvor knygoje, kur ji atskiriama kaip atsakomybé uZ kity asmeny padaryta zala be
wvicarious liability” (liet. netiesiogin¢ deliktiné atsakomybe¢) savokos pozymiy. Autoré Claire
Mclvor treciojo asmens atsakomybe apibtidino kaip atsakomybe uZ kity asmeny veiksmus, kuri nuo
netiesioginés deliktinés atsakomybés ,,vicarious liability“ savokos prasme skiriasi tuo, kad ji
grindZiama asmenine atsakovo kalte.”> Asmeniné atsakovo kalté pasiZymi ripestingumo, prieZiiiros
pareigu (angl. duty of care, duty to supervise) pazeidimu. Kaip matome, Anglijos civilingje teiséje
atsakomybé uz kity asmeny padaryta Zala iSsiskiria i netiesioging delikting atsakomybg ,, vicarious
liability “ savokos prasme ir | treiojo asmens atsakomybe (angl. third party liability), kuriy esminis
skirtumas yra kaltinamojo atsakomybé be jo asmeninés kaltés ir esant jo asmeninei Kkaltei.
Netiesiogin¢ deliktiné atsakomybé ,,vicarious liability* savokos prasme yra laikoma griezta
atsakomybe uZ kito asmens sukelta Zala ir nepripaZista, kad atsakomybé uz kito asmens veiksmus,
esant atsakingojo asmeninei kaltei, yra netiesioginé deliktiné atsakomybé.

Lietuvoje netiesioginés deliktinés atsakomybés savoka yra apibréZiama kur kas lanksciau ir
apima visus civilinés atsakomybeés atvejus, kuomet Zala privalo atlyginti asmuo atsakingas uZ ta
Zala sukelusio asmens veiksmus. Tai patvirtina LR CK 6.246 str. 2 d. ir 6.263 str. 3 d. jtvirtintos
nuostatos.

Kaip autor¢ minéjo, kiekviena valstybé vartoja jai budinga netiesioginés deliktinés
atsakomybés savoka. Siekiant harmonizuoti ir suvienodinti delikting teis¢ Europoje buvo isteigtas
Europos delikty ir draudimo teisés institutas ( angl. The European Centre of Tort and Insurance
Law). Cia susikiiré Europos delikty teisés grupé (The European Group on Tort Law), kuriai buvo
nustatytas pagrindinis uZdavinys — Europos delikty teisés principy sudarymas. Grupé¢ atlikdama
placius lyginamuosius tyrimus siekia sukurti pagrindus, kuriais remiantis buty galima diskutuoti
apie deliktinés teisés harmonizavima Europos Sajungoje bei galimybe kodifikuoti Europos privating
teisg. 2004 metais teisés specialisty ir kity suinteresuoty Saliy diskusijai buvo pristatyti Europos
delikty teisés principai (The Principles of European Tort Law). Tai yra pilnas principy, turinciy
rekomendacinj charakteri (angl. , soft law*), rinkinys, reglamentuojantis pagrindinius deliktinés
atsakomybés instituto elementus. Rengiant §iuos principus, visapusiS$kai ir nuodugniai buvo

nagrinéjamos atskiros temos, formuojancios deliktinés atsakomybés instituta, tokios kaip neteiséti

22 Claire Mclvor. Third party liability in tort. Oxford, Portland (Or.): Hart Publishing, 2006. P. 1.
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veiksmai, prieZastinis rySys, Zala, kalté, grieZta atsakomybe¢, atsakomybé uZ kity asmeny padaryta
Zala, atsakomybé uZ keliy asmeny padaryta Zala ir nukentéjusiojo kalté. Priimant kiekviena principu
nuostata, autoriai sieké pateikti toki bendra problemos sprendima, kuris biity geriausias visai
Europai. Principy projektas vertinamas kaip skirtingy poziiiriy ir sprendimy atitinkamose Salyse
kompromisas, kuriy tikslas suartinti skirtumus ir rasti protinga ir aiSky biida spresti nagrinéjamas
problemas. Autoriai kartu su principais pateikia ir ju komentara, kuris paaiSkina inter alia, kokia,
autoriy nuomone, reikSme turi jvairts faktoriai. Grupé pazyméjo, kad parengtais principais siekiama
pateikti deliktinés atsakomybés normy tobulinimo ir harmonizavimo Europoje pagrinda[23 .

Europos delikty teisés principai apibréZia ir netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo
principus ir c¢ia Sios atsakomybés institutas yra jvardintas kaip atsakomybé uz Kkitus
(angl. liability for others). Europos delikty teisés grupé priéjo bendra iSvada, jog bendrosios teisés
sistemose terminas ,,vicarious liability“ (liet. netiesioginé deliktiné atsakomyb¢) apibiidina situacija
kai A atsako uz B padaryta paZeidima C atzvilgiu, nereikalaujant A kaltés. Tokiose situacijose A
netiesioginé deliktiné atsakomybé nustatyta kaip grieztoji atsakomybé. Tai gali buti taikoma
darbdaviui, kuris daugelyje teisiniy sistemy atsakingas grieztos atsakomybés pagrindais uz Zala,
padaryta darbuotojo dél savo neatsargumo. Pranciizijoje toki netiesioginés atsakomybés modeli
galima taikyti ir tévams, kurie yra grieztai atsakingi uZ ju nepilnameciy vaiky sukeltus nuostolius,
ta¢iau daugumoje kity jurisdikciju tévy atsakomybé grindZiama prieZitiros trilkumo prezumpcija®*.
Bitent dél Siy priezasCiy vietoj termino ,,vicarious liability* (liet. netiesioginé deliktiné
atsakomyb¢) buvo pasirinktas kur kas bendresnis ir neutralesnis terminas — ,/iability for others“
(liet. atsakomyb¢ uz kitus).

Europos delikty teisés principy SeStasis skyrius skirtas atsakomybés uZz kitus asmenis
apibréZimui, kur atsakomybé iSskiriama { dvi rtsis: atsakomybé uZ nepilnamecius ar psichiskai
nejgalius asmenis ir atsakomybé uz samdinius. AiSkinant atsakomybés uz samdinius salygas, yra
kalbama ir apie valstybés atsakomybe uZ valstybés tarnautojus ar pareigtinus. Europos delikty teisés
grup¢ aiSkina, kad dauguma valstybiy suformavo specialias taisykles, reguliuojancias valstybés
atsakomybe uZ Zzala, sukelta valstybés tarnautojy ar pareigiiny, ir, jos nuomone, neturéty biti
nurodytos rekomendacijos kaip nacionaliné teisé turéty spresti valstybés atsakomybés problemas,
nes §i sritis yra stipriai jtakota istorinio ir kultirinio paveldozS. IS to, kad valstybés atsakomybé yra
aptarta Europos delikty teisés principy Sestojo skyriaus komentare, galime daryti iSvada, kad pagal

Europos delikty teisés principus ji yra laikoma atsakomybe uZ kity asmeny veiksmus.

* European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,
2005. P. 13-18.

* Ten pat. P. 112.

> Ten pat. P. 119.
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Darbo autor¢ neatsisako né vieno i§ apZvelgty terminy naudojimo, nes toliau bus nagrin¢jami
netiesioginés deliktinés atsakomybés rezimai, galiojantys Anglijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje ir
Lietuvoje. Taciau jei jie bus naudojami, tai tik taip, kaip jie yra apibrézti, ir tuomet, kai bus
siekiama iSskirti iy terminy ypatumus. Bendrai kalbant apie netiesioging delikting atsakomybe bus
turima omenyje tokia netiesioginé deliktiné atsakomybe, kokia apibréZta LR CK 6.246 str. 2 d. ir
6.263 str. 3 d., t.y. atsakomybé uZ kito asmens padaryta Zala, kai asmuo yra atsakingas uZ Zala
sukelusiojo veiksmus. Netiesiogine deliktine atsakomybe bus laikomi LR CK 6.264-6.265 str.,
6.268 str. 4 d., 6.271-6.272 str., 6.275-6.278 str. numatyti atvejai. IS to, kas aptarta, netiesiogine
deliktin¢ atsakomybé¢ Siame darbe yra vienoda su netiesioginés deliktinés atsakomybés apibréZimu

Europos delikty teisés principuose — atsakomyb¢ uz kitus (angl. liability for others).

1.3. Netiesioginés deliktinés atsakomybés teisiniai reZimai

1.3.1. Netiesioginés deliktinés atsakomybés teisiniai reZimai Prancuzijoje, Anglijoje ir
Vokietijoje

Sioje darbo dalyje autoré apzvelgs Anglijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje galiojantj netiesioginés
deliktinés atsakomybés reglamentavima ir apibré$ netiesioginés deliktinés atsakomybés teisinius
rezimus. Kitoje skyriaus dalyje gautus analizés rezultatus palygins su Lietuvoje egzistuojanciais
netiesioginés deliktinés atsakomybés teisiniais reZimais. Tokios analizés tikslas — nustatyti, koks
netiesioginés deliktinés atsakomybés teisinis rezZimas yra reglamentuojamas Lietuvoje bei kitose
Salyse, kokie netiesioginés deliktinés atsakomybés teisiniai mechanizmai iSskiriami minétose Salyse
ir ar jie yra bendri tarp Saliy. Netiesioginés deliktinés atsakomybés teisini reZima autoré apibrézia
kaip teisés aktais nustatyty netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo salygu, priemoniy, biidy
visuma, sudarancia atitinkama netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo tvarka.

ApZvelgus netiesioginés deliktinés atsakomybés reglamentavima kitose valstybése, matyti,
kad jis yra skirtingas. Pranciizijos civiliniame kodekse yra numatyta teisés norma, apibréZianti
netiesioging delikting atsakomybe ir atskirai reglamentuojama tévy atsakomybé uz ju vaikus,
darbdaviy atsakomybé uZ ju darbuotojus ir mokytojuy atsakomyb¢ uZz juy studentus. Nuo 1990 mety
pradzios Prancuzijoje buvo iSaiSkinta, jog teisés norma, apibréZianti netiesioging delikting
atsakomybeg, reglamentuoja bendraja netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo taisykle, kuria
vadovaujantis atsakomybé uZ kitus yra taikoma ir tais atvejais, kurie néra specialiai numatyti
istatyme. Bendraja netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo taisykle Pranciizijoje teismai taiko
tiesiogiai ir taip yra nustatomi nauji netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai. Anglijos teiséje
numatyta netiesioginé deliktiné atsakomybé uZ darbuotojus reglamentuojama taip kaip ir

Pranciizijoje, taciau néra nustatyta bendroji netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo taisykle,
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kuria vadovaujantis biity galima nustatyti papildomus netiesioginés deliktinés atsakomybes atvejus.
Vokietijos teis¢je netiesioginé deliktiné atsakomybé apima kelis atskirus atsakomybés uz kitus
asmenis atvejus, taciau, kaip ir Anglijoje, néra nustatyta bendroji netiesioginés deliktinés
atsakomybés taisykle?®. Toliau darbe, siekiant iSsiaiskinti, kokie netiesioginés deliktinés
atsakomybés teisiniai reZimai yra nustatyti minétose Salyse, bus nagrin¢jamas ju teisinis
reglamentavimas bei taikymas.

Pranciizijos civilinio kodekso®’ skyriuje ,.ty¢iniai ir nety&iniai teisés paZeidimai (deliktai)
1384 str. 1 d. numatyta, kad asmuo yra atsakingas ne vien uZ Zala, kurig jis sukélé savo veiksmais,
bet ir uz ta, kuri yra sukelta to asmens veiksmais, uz kuri jis yra atsakingas. Biitent Sioje normoje
yra nustatyta bendroji netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo taisykleé, naudojama
Pranciizijos teisinéje sistemoje. Pranciizijos civiliniame kodekse yra iSskirti ir specialieji
netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai. Vienas i§ specialiyju netiesioginés deliktinés
atsakomybés atvejy yra numatytas 1384 str. 4 d. — tévuy atsakomybé uZ juy nepilnameciy vaiky
padaryta Zala, o to paties straipsnio 6 dalyje numatyta, kad mokytojas, meistras yra atsakingas uz
savo mokinio, pameistrio sukelta Zala. Atsakomybé tévams yra taikoma uZ nepilnameciy vaiky,
gyvenanciy kartu su jais, padarytg Zala, o mokytojams, meistrams taikoma atsakomybé uzZ mokiniuy,
sukeélusiais asmenimis sieja tarpusavio rySys grindZiamas riipestingumo pareiga (angl. duty of care).
Taikant atsakomybeg tévams, mokytojams, meistrams, Pranctizijos civiliniame kodekse nustatyta
kaltés atitinkamai uz savo nepilnameciy vaiky ar pameistrio sukelta Zala prezumpcija ir atsakomybé
prieZitiroje buvusius asmenis ir dél objektyviy priezas€iuy negaléjo uzkirsti kelio veiksmams, kurie ir
yra pagrindas §iai atsakomybei kilti. 1384 str. 8 dalyje numatyta mokytojo atsakomybé uz mokiniy,
buvusiy jo prieZiiiroje, sukelta Zala. Siuo atveju kalté néra preziumuojama ir nasta jrodyti kalte,
neatsarguma ar neriipestinguma tenka ieSkovui.

Pranciizijos civiliniame kodekse néra ivardinta glob&juy, mokymo, priezitiros, gydymo istaigy
atsakomybé uZz nepilnameciy vaikuy padaryta zala, taip pat globéjy, istaigy atsakomybés uz
psichiskai nejgaliy asmeny sukelta Zalg. ApZvelgus Pranciizijos teismy praktika matyti, kad Siais
atvejais atsakomybé yra taikoma, vadovaujantis bendraja netiesioginés deliktinés atsakomybés
taikymo taisykle. Kaip buvo autorés paminéta, bendroji netiesioginés deliktinés atsakomybés
taikymo taisyklé Pranciizijos civiliniame kodekse yra jtvirtinta 1384 str. 1 d., taciau iki tol, kol buvo
prieita prie tokio teisés normos aiskinimo, kilo daug diskusijy — ar Si norma atlieka tik iZangos

funkcija { netiesioginés deliktinés atsakomybés reglamentavima, ar duoda pagrinda bendrajai

26W. V. Gerven, J. Lever, P. Larouche. Common law of Europe casebooks. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2000. P. 467.
27Prancﬁzijos civilinis kodeksas//http://195.83.177.9/upl/pdf/code 22.pdf; perziiiréta: 2012-02-08.
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atsakomybés uz kitus asmenis taikymo taisyklei nustatyti, kuria remiantis kaip pavyzdZziai pateikti
Pranciizijos civilinio kodekso 1384 str. 4-8 dalyse ijtvirtinti specialieji netiesioginés deliktinés
atsakomybés atvejaizg. Sias priestaringas dvi nuomones pasalino Pranciizijos kasacinis teismas 1991
m. kovo 29 d. byloje dél psichiniy trikumy turin¢io asmens sukelto gaisro. Teismas nustaté, kad
psichiniy trilkumy turintis asmuo buvo apgyvendintas atsakovo asociacijoje, kur buvo vykdoma jo
prieZitira, kurios metu psichiniy trilkumy turiniam asmeniui dieng buvo patikéti darbai uz centro
riby. Tokio darbo metu psichiskai neigalus asmuo sukélé gaisra ieSkovui priklausan¢iame miske ir
padaré zalos. Teismas nustaté, kad asociacija turi atsakyti uz Zala, sukelta psichiniy trikumy
turin¢io asmens, pagal 1384 str. 1 d., ir pagrindé §i savo sprendima tuo, kad atsakovas, t.y.
asociacija, prisiém¢ nuolating atsakomybe uz asmens, kuris sukélé zala, veiklos organizavima ir
kontroliavima, bei pripazino, kad 1384 str. 1 d. yra jtvirtinta bendroji atsakomybés uz kitus asmenis
taikymo taisyklézg. Vadovaujantis tuo, kas nustatyta, galime patvirtinti, kad Pranciizijoje yra
nustatyta bendroji netiesioginés deliktinés atsakomybegs, t.y. atsakomybés uz kitus asmenis, taikymo
taisykleé, kurios conditio sine qua non (liet. bitina sqlyga) yra nuolatiné Zala sukélusio asmens
priezitra ar kontrolé. Tad asmuo, kuris nuolatos prizitiri ar kontroliuoja kita asmenj ir yra
atsakingas uz Sios priezitros vykdyma bei organizavima, netiesiogiai atsakys uZ pastarajo sukelta
Zala, nors tokia situacija expressis verbis ir nebus numatyta Pranciizijos civiliniame kodekse.

Tiriant Pranctzijoje suformuota praktika dél atsakomybés uz kito asmens sukelta Zala,
nustatyta, kad atsakomybé uz kitus, tévy atsakomybé uZz vaikus, darbdavio atsakomybé uz
darbuotojus, pagal Pranciizijos civilinio kodekso 1384 str. 1, 4 ir 5 dalis, yra objektyvi, t.y. grieZtoji.
Pranciizijos kasacinis teismas, nagrinédamas byla dél tévy atsakomybés uZ savo vaiky sukelta Zala,
iSaiskino, kad tévai gali iSvengti atsakomybeés, jei irodo, kad negaléjo uzkirsti kelio zalai dél
nenugalimos jégos arba dél nukentéjusiojo kaltés, visais Kkitais atvejais jie turi atsakyti uz
nepilnameciy vaiky padaryta Zala, nepaisant jy kaltés, svarbu, kad biity prieZastinis rySys tarp Zalos
ir vaiko veiksmy™. I§ tokio Pranciizijos kasacinio teismo suformuoto tévy atsakomybés aiSkinimo
galime suprasti, kad netiesioginei atsakomybei atsirasti reikalinga nustatyti vaiko veiksmuy

neteisétuma, kuris yra nustatomas remiantis generalinio delikto doktrina, t.y. Zalos padarymas yra

*% 1384 str. 4 d. Tévas ir motina, jei jie globoja vaika, yra Kartu ar atskirai, atsakingi uZ nuostolius, sukeltus ju
nepilnamecio vaiko, gyvenancio su jais.

1384 str. 5 d. virSininkas [maitres] ir darbdavys [commettants] yra atsakingi uz ju darbininky [domestiques] ir
darbuotojy [preposes] sukelta Zala, atliekant darbus, kuriems jie buvo jdarbinti.

1384 str. 6 d. mokyklos mokytojai ir meistrai yra atsakingi uZ mokiniy ar pameistriy sukeltg Zala, kol pastarieji buvo
ju prizitirimi.

1384 str. 7 d. pries tai iSvardintos atsakomybés nekyla, jei tévas ir motina ar meistras gali jrodyti, kad jis negaléjo
uzkirsti kelio Zalingai elgesio eigai.

1384 str. 8 d. Bet kokia mokyklos mokytojo klaida, nerlipestingumas ar neatsargumas, kuris yra itariamas sukélgs
Zalingg elgesio eiga, turi buti jrodytas ieSkovo.
2 Walter van Gerven, J eremy Lever, Pierre Larouche. Common law of Europe casebooks: Tort Law. Oxfors and
Portland, Oregon: Hart publishing, 2000. P. 518-519.
3% Ten pat. P. 520-521.
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laikomas deliktu, o tai reiSkia veiksmy neteisétumo ir kaltés prezumpcija. Nustacius vaiko atlikty
veiksmy neteisétuma, té€vy atsakomybé yra preziumuojama ir taikoma grieZtoji atsakomybé.

Pranciizijos civilinio kodekso 1384 str. 5 d. numatyta darbdavio atsakomybé uz darbuotojo
padaryta Zala, vykdant pareigas, kurioms buvo idarbinti (pranc. dans les functions). Nustatant
darbdavio atsakomybe uz darbuotojo sukelta Zala, atsakomybé vertinama objektyviai, taciau
vertinant darbuotojo veiksmus, reikalinga nustatyti jo kalte.

Galima daryti iSvadas, kad Pranciizijos civilinéje teis¢je bendroji netiesioginés deliktinés
atsakomybeés taikymo taisyklé, atsakomyb¢ uz nepilnamecius vaikus, pameistrius, taip pat kaip ir
atsakomybé uz darbuotojus yra objektyviis atsakomybés teisiniai reZimai. Tik mokytojo
atsakomybé uz mokiniy padaryta Zala iSlieka kalte grindZiamu teisiniu rezimu’'. Taip pat labai
svarbus dalykas tai, kad esant nustatytai bendrajai netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo
taisyklei, Pranciizijos civiliniame kodekse numatyty netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejy
saraSas néra baigtinis ir, kaip matyti i§ pateiktos teismy praktikos, gali biiti nustatyti papildomi
atvejai, kuomet asmuo tampa atsakingu uz kito asmens veiksmus.

Anglijoje, kaip bendrosios teis¢s sistemos (angl. common law) Salyje, civiling teis¢ formavo ir
formuoja teismy sprendimai ir teismo precedentas yra pagrindinis teisés Saltinis. Taip pat Anglijoje
néra kodifikuotos rasytinés teisés, dél to, skirtingai nei Pranciizija, Vokietija ar Lietuva bei kitos
kontinentinés teisés sistemos Salys, Anglija neturi civilinio kodekso. Tad nagringjant Anglijos
netiesioginés deliktinés atsakomybés taikyma, nebus apZvelgiamos teisés normos, o remiamasi
teismy praktika. Plaiausias netiesioginés deliktinés atsakomybés (angl. vicarious liability) reZimas
Anglijoje yra atsakomybé uZz darbuotojus, kuomet asmuo tampa atsakingas uz Zala, padaryta kito
asmens, nepriklausomai nuo to, ar atsakingas asmuo yra kaltas. Be to, yra ir kity atvejy, kuomet
Anglijoje asmeniui taikoma atsakomyb¢ uz kito asmens Zalinga elgesi, bet ji yra pagrista atsakingo
asmens asmenine kalte ir dél to Anglijoje néra laikoma netiesiogine deliktine atsakomybe. Tokios
atsakomybés pavyzdziais pateikiama atsakomybé uz globojamus asmenis, tévy, mokymo istaigy
atsakomybé uZ nepilnamecius vaikus™?. Anglijoje tokia atsakomybé yra atskira atsakomybés uz
kitus asmenis riiSis, vadinama tre¢iojo asmens atsakomybe (angl. third party liability).

Anglijoje darbdavys yra atsakingas uz darbuotojo padaryta pazeidima, atliekant savo darba
(angl. in the course of employment). Si atsakomybé jokiu biidu néra priklausoma nuo darbdavio
kaltés ir net ripestingumas renkantis darbuotojus, apmokymai ar prieZilira neapsaugos darbdavio
nuo atsakomybés. Netiesioginé deliktiné atsakomybé Siuo atveju yra griezta. Taip pat Sis
atsakomybés reZimas yra taikomas ir juridiniams asmenims, kurie turi atsakyti uz ju darbuotoju

padarytus deliktus taip pat grieztai kaip ir fiziniai asmenys. Toks netiesioginés deliktinés

3! Ten pat. P. 522.
32W. V. Gerven, J. Lever, P. Larouche. Common law of Europe casebooks. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2000. P. 514.
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atsakomybés rezimas yra tapatus su Romény teiséje nustatyta asmens, turinCio valdZia (Seimos
galva), atsakomybe uz asmenu alieni iuris (liet. pavaldZiy vaiky, vergy) deliktus, kuri buvo
vadinama noksaline (i§' lotyny kalbos noxa — Zala). Atsakomybés pagal noksalini ieskini esme
sudar¢ tai, kad Seimos tévas ar vergo Seimininkas privalédaves perduoti ieSkovui (nukentéjusiajam)
kaltininka (lot. noxam dare) arba atlyginti Zala, sumokeéti bauda (lot. noxam sarcise). XII lenteliy
istatymai numaté galimybg noksalinj ieSkinj pareiksti vagystés atveju ir tuomet, kai zala sukeldavo
vergas™.

Toks pat teisinis reZimas Anglijoje yra nustatytas ir valstybés netiesioginei deliktinei
atsakomybei (angl. vicarious liability). Remiantis 1947 m. Anglijos Kariinos teisminio proceso
aktu, uz zala Anglijoje atsako Kariina, taciau ieSkiniai faktiSkai reiSkiami atitinkamam centrinés
vyriausybés departamentui arba, jei yra neaiSkumy, generaliniam prokurorui. Kartina neatsako uz
policijos neteisétais veiksmais sukelta Zala, nes policijos pareigiinai néra nei Kariinos, nei vietos
valdzios pareigiinai. UZ ja pagal netiesioginés deliktinés atsakomybés taisykles atsako vyriausiasis
konsteblis. Pagal bendra Anglijos teis¢je galiojancia taisykle, netaikoma tik keliems konkretiems
deliktams, valstybé laikoma pagal grieZtos atsakomybés taisykles netiesiogiai atsakinga uz
pareiginy veiksmus (i§ esmés analogiSkai kaip darbdavys atsako uZ darbuotojo tretiesiems
asmenims padaryta Zala)™.

Kalbant apie Vokietijos teisé¢je galiojantj netiesioginés deliktinés atsakomybés teisini reZima,
galime reziumuoti, kad norint nustatyti asmens atsakomybe uz kito asmens veiksmus vyrauja
bendras bruoZas — asmuo turi biiti jpareigotas istatymo ar sutarties kontroliuoti bei prizitiréti ( angl.
duty to control, duty to supervise) pazeidéja bei jo elgesi. Tai suponuoja, kad Vokietijoje galioja
netiesioginés deliktinés atsakomybés teisinis rezimas, grindZiamas kalte. Vienas i§ netiesioginés
deliktinés atsakomybés atveju yra numatytas Vokietijos civiliniame kodekse 831 straipsnyje. Cia
sakoma, kad darbdavys atsako uZ jo darbuotojo neteisétai padaryta Zala, atliekant darbines pareigas,
iSskyrus, jei darbdavys irodyty, kad jis riipestingai rinkosi ir kontroliavo pavaldinfs. Analizuojant
S$iag norma galime iSskirti, kad darbdavys atsako uz ta Zala, kurig darbuotojas padaré atlikdamas

darbines pareigas ir darbdavys irodgs, kad tinkamai ir kruopsciai elgési vykdydamas darbuotojo

3 Vélyvis S., Jonaitis M. XII lenteliy istatymai ir ju komentaras.Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.125-
126.

3* Selelionyté-Drukteiniené S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos:daktaro disertacija, soc.
Mokslai:teisé (01-S), 2008. P.72.

** Vokietijos civilinio kodekso 831 str. numatyta: ,,(1) asmuo, kuris naudoja kita asmeni darbui atlikti, yra atsakingas
kompensuoti nuostolius, kuriuos kitas asmuo, vykdydamas darba, neteisétai padaré treciajam asmeniui. Atsakomybé uZz
nuostolius netaikoma, jei atstovaujamasis buvo prideramai atidus rinkdamasis asmenj ir suteikdamas aparatus ar
irengimus, ar priZitirédamas darba, taip pat jvykdeé iprastq prieZilira dél atsargumo ir kontrolés, arba jei Zala buty
atsiradusi nepaisant tokios prieZiliros ivykdymo.

(2) tokia pati atsakomybé tenka asmeniui, kuris pagal sutartj su darbdaviu, isipareigoja prisiimti atsakomybg uZ bet kur
i§ nurodyty fakty 1 dalyje antrame sakinyje// http://www.gesetze-im-internet.de/englisch _bgb/index.html#gl p3315;
perziiiréta: 2012-02-09.
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pasirinkimg ir jo kontrolg, gali biiti atleistas nuo atsakomybés36. Vokietijos teismy praktikoje yra
iSaiSkinta, kad darbdavys gali biiti atleistas nuo atsakomybés ne tik tuo atveju jei irodo, kad jis buvo
Dél to, galime teigti, kad darbdavio atsakomybé¢ yra grindZiama jo asmenine kalte ir kalte, kuri yra
sutapatinama su darbuotojo kalte.

Vokietijos civilinio kodekso 832 straipsnyje numatyta, kad asmuo, kuris yra jpareigotas
prizitiréti asmeni, kuriam reikalinga prieZitira dél to, kad jis yra nepilnametis ar dél jo psichinés ar
fizineés biikles, yra atsakingas kompensuoti nuostolius, kuriuos tas asmuo neteisétai sukeleé treciajam
asmeniui. Numatyta iSimtis, kad atsakomybé uz Zalg néra taikoma, jei asmuo jvykdo visus pareigos
priZitiréti (angl. duty to supervise) reikalavimus arba jei Zala vis vien biity sukelta, nepaisant to, kad
pareiga prizitiréti bty tinkamai ivykdyta. Pagal pirmaja straipsnio dali asmenys, turintys pareiga
priZitiréti nepilnamecius vaikus ar suaugusius asmenis su psichiniais ar fiziniais trikumais, yra
tévai, repetitoriai, instruktoriai. Sio straipsnio antroji dalis iSpledia atsakingy asmeny rata,
itraukdama salyga, kad tokia pati atsakomybé taikoma ir asmenims, kurie prisiima pareiga prizitréti
(angl. duty to supervise) nepilnamecius ar suaugusius asmenis su psichiniais ar fiziniais trikumais
sutartimi. Atsizvelgdami | nustatytus bruoZzus, galime sakyti, kad netiesioginei deliktinei
asmeniui padaryta Zala ir atsakovo pareiga priZiiréti nepilnametj ar suaugusi asmeni. Sis straipsnis,
lygiai taip pat kaip ir 831 straipsnis, sukuria netiesioginés deliktinés atsakomybés teisinj reZima,
grindZiama kalte.

Be S§iy aptarty netiesioginés deliktinés atsakomybés atveju Vokietijos civilingje teiséje
egzistuoja ir kiti: bendrovés, valstybés atsakomybé uz Zala, padaryta auks$to rango darbuotojo (pvz.,
generalinis direktorius, ministerijos narys), valstybés atsakomyb¢ uZ neteisétus valstybés tarnautojy
veiksmus ir kiti speciallis netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai tiesiogiai susij¢ su deliktine
teise, randami civilinio kodekso 254 str. (darbuotojy neatsargumas), 701 str. (netiesioginé restorano
savininko ar baro Seimininko deliktiné atsakomybé uz darbuotojus), 734 str. (laivy savininky
neatsargumas), 607, 607a str. (kroviniy gabenimo agento netiesioginé deliktiné atsakomybe¢ uz jo
darbuotojus) ir kt.

ISvardinti netiesioginés deliktinés atsakomybés pagrindiniai atvejai laikomi pagrindiniy
deliktinés atsakomybés taisykliy, numatyty Vokietijos civilinio kodekso 823 str. 1 ir 2 d., 826 str.,
modifikacija. Sios pagrindinés taisyklés suponuoja, kad asmuo yra atsakingas dél savo neteiséty ir
kalty veiksmy, sukélusiy Zala bet kuriems saugomiems interesams. Atsakomybé uz kity asmeny

veiksmus yra iSimtis, kuriai reikalingas teisinis pagrindimas. Visi netiesioginés deliktinés

36 A.Hartkamp, M. Hesselink, E. Hondius. Toward European civil code. Fourth edition. Great Britain: Kluwer law
international, 2011. P. 910.
37 Ten pat. P. 910-911.
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atsakomybés atvejai yra grindZiami viena bendra idéja — privalo egzistuoti tam tikros pareigos
kontroliuoti kitus®®.

IS pateiktos informacijos apie Vokietijoje galiojant] netiesioginés deliktinés atsakomybés
teisini reZima, matyti, kad néra nustatyta bendroji netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo
taisyklé ir Vokietijos civiliniame kodekse yra pateiktas iSsamus netiesioginés deliktinés
atsakomybés atvejuy saraSas. Netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai turi bendra bruoza, kad
atsakomybé grindZiama asmenine atsakingo asmens kalte, pasiZymincia pareigy elgtis riipestingai
(angl. duty of care), priziuréti (angl. duty to supervise) ir kontroliuoti (angl. duty to control) kitus
asmenis pazeidimu. Tad galime i$skirti, kad atsakomybés uz nepilnameciy vaiky, psichiniy ar
fiziniy truokumy turin¢iy suaugusiy asmeny sukelta Zala teisinis reZimas yra grindZiamas kalte.
Atsakomyb¢é uZ Zzala, padaryta darbuotojy, aukSto rango darbuotojo, valstybés atsakomybé uz
neteisétus valstybés tarnautojy veiksmus taip pat grindZiami atsakingo asmens kalte, taCiau yra
taikomas ir grieztos atsakomybés teisinis mechanizmas - Zala padariusio asmens kalte yra
primetama atsakingam asmeniui, t.y. atsakingojo kalté sutapatinama su Zala sukélusio asmens kalte.

Aptarus netiesioginés deliktinés atsakomybés reglamentavima Pranctzijoje, Anglijoje,
Vokietijoje darbo autoré iSskyré, kad egzistuoja netiesioginés deliktinés atsakomybés teisinis
reZimas, grindZiamas kalte ir teisinis reZimas, grindZiamas grieztaja atsakomybe. Taciau, Anglijoje
atsakomybé uZz kitus asmenis, grindZiama atsakingo asmens kalte, néra laikoma netiesiogine
deliktine atsakomybe (angl. vicarious liability) ir Cia netiesioginés deliktinés atsakomybés teisinis
reZimas yra vienintelis — grindZiamas grieZtaja atsakomybe. Vokietijoje taikomas netiesioginés
deliktinés atsakomybés teisinis rezimas yra grindZiamas kalte, taCiau kai kurais atvejais yra taikomi
grieztosios atsakomybés teisiniai mechanizmai ir tai suteikia teisiniam reZimui grieZtumo.
Pranciizijoje egzistuoja abu netiesioginés deliktinés atsakomybés teisiniai rezimai - tiek grindZiamas

grieztaja atsakomybe, tiek grindZiamas kalte.

1.3.2. Netiesioginés deliktinés atsakomybés teisiniai rezZimai Lietuvoje

Darbo autor¢, iSnagrinéjusi LR CK normas, reglamentuojancias delikting atsakomybe,
netiesioging delikting atsakomybe, Lietuvos teising literatlira, uZsienio teising literatiira, teismuy
praktika, daro iSvada, kad Lietuvoje néra nustatyta bendroji netiesioginés deliktinés atsakomybés
taikymo taisyklé, kuria vadovaujantis teismai netiesioging delikting atsakomybe galéty taikyti
tiesiogiai. Lietuvos civilinés teisés normose, reglamentuojanciose netiesioging delikting
atsakomybe, yra numatyta, kad netiesioginé deliktiné atsakomybé yra taikoma jstatymy numatytais

atvejais. TacCiau, skirtingai nei Vokietijos, Lietuvos civilinéje teis¢je yra tiksliai ir aiSkiai apibrézta

3 Unification of tort law: liability for damage caused by others. J. Spier (ed.). Great Britain: Kluwer Law
International, 2003. P. 106-109.
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kas yra netiesiogin¢ atsakomybé ir tai suteikia teisiniam reguliavimui aiSkius pagrindus. Tad
kalbant apie netiesioginés deliktinés atsakomybeés teisinj rezima Lietuvoje, galima teigti, kad jis yra
apibréZztas specialiomis LR CK numatytomis normomis.

Kaip darbe jau buvo minéta, LR CK 6.246 str. 2 d. ir 6.263 str. 3 d. yra numatytas
netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymas, kur sakoma, kad istatymy numatytais atvejais
asmuo privalo atlyginti kito asmens veiksmais sukelta Zala, uZ kurio veiksmus jis yra atsakingas.
Toks jstatymo imperatyvus nurodymas leidZia suprasti, kad LR CK yra pateiktas baigtinis
netiesioginés deliktinés atsakomybés saraSas ir tik jstatymu gali biiti nustatytas papildomas
netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejis, bet ne teismo, tiesiogiai taikant LR CK 6.246 str. 2 d.,
6.263 str. 3 d.

LR CK numatytus netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejus pagal taikomos atsakomybés
teisini rezima galima sugrupuoti atskiriant atsakomybe uZ nepilnamecius iki 14 mety ir nuo 14 iki
18 mety (LR CK 6.275, 6.276 str.), atsakomybe uz neveiksnius asmenis (LR CK 6.278 str.), uzZ savo
veiksmy reikSmés suprasti negaléjusi fizini asmeni (LR CK 6.268 str. 4 d.), uz savo darbuotojus
(LR CK 6.264 str.), uz jgaliotinj ar atstova (LR CK 6.265 str.), taip pat valstybés atsakomybe¢ uz
Zala atsiradusia dél neteiséty teiséjo, ar teismo veiksmy nagrinéjant civiling byla (LR CK 6.272 str.
2 d.) kaip netiesioging delikting atsakomybe, grindZiama kalte. O kitai netiesioginés deliktinés
atsakomybés grupei priskirti valstybés atsakomybeg uz Zala, atsiradusig dél valstybés valdzZios
instituciju neteiséty akty (LR CK 6.271 str. 1 d.) ir Zala, atsiradusia dél neteiséto nuteisimo,
neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto
procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — areSto —
paskyrimo (LR CK 6.272 str. 1. d.), kuri ya laikoma netiesiogine deliktine atsakomybe, grindZiama
grieZtaja atsakomybe.

Pagal LR CK 6.275 str., tévy ir globéju kaltés principas yra siejamas su nepakankamu
aukléjimu ar priezitiros pareigos (angl. duty to supervise) pazeidimu, o aukléjimo, sveikatos
priezitiros ar globos (riipybos) institucijy kaltés principas siejamas tik su priezidiros
nepakankamumu. Atsakingiems asmenims yra galimybé iSvengti atsakomybés, irodzius, kad jie
objektyviai negaléjo igyvendinti savo pareigy. Nepilnametis nuo 14 mety uz padaryta Zala atsako
pats, jei turi tam 1&Sy, o jei jis neturi 1éSy, tuomet tévai, glob¢jai ar istaigos atsako subsidiariai su
nepilname&iu. Siuo atveju, kai nepilnametis sulaukia pilnametystés, pareigos atlyginti 7ala
atsakovas netenka. Lygiai taip pat, kaip dél atsakomybés uz nepilnamecio iki 14 mety padaryta Zala,
taip ir Siuo atveju atsakingi asmenys gali iSvengti atsakomybés, ijrodg, kad néra ju kaltés.
Atsakomybé uZ neveiksniy asmeny padaryta Zala globéjui ar ji prizitrinCiai institucijai kyla tais
paciais pagrindais, t.y. esant atsakingy asmeny kaltei, pasiZyminc¢iai nepakankama ar netinkama

neveiksnaus asmens prieZiiira, be to, kalt¢ preziumuojama. Neveiksnaus asmens glob&jas ar
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praktikoje Siose situacijose kylanciai atsakomybei taip pat yra keliami tokie patys reikalavimai, t.y.
kai nustatoma nepilnamecio, neveiksnaus asmens padaryta Zala, laikoma kad juos privaléje
prizitiréti asmenys yra kalti, nes juy kalté yra preziumuojama, o nuo atsakomybés gali biiti atleisti
irodg, kad ju kaltés néra arba nepilnamecio atlikty neteiséty veiksmy metu jie nebuvo atsakingi uz
jo prieziiira. LR CK 6.268 str. 4 d. numatyta atsakomybé uz fizinio asmens, negal¢jusio suvokti
savo veiksmy Zalingo pobudZio, sukelta Zala. Tuomet, kai tokio asmens sugyventinis, tévai,
pilnameciai vaikai, Zinojo apie fizinio asmens psiching liga ar kitokius psichinius trikumus, taciau
nesiémé priemoniy, kad tas asmuo biity pripaZintas neveiksniu, teismas gali jpareigoti atlyginti Zala
subsidiariai su Zala sukélusiu asmeniu. [vardinty asmeny kalté pasiZymi neriipestingumu.

LR CK 6.264 str. numatyta samdancio darbuotojus asmens atsakomybé uz Zala, atsiradusia del
jo darbuotoju kaltés. Skirtingai nei Anglijoje ar Pranciizijoje, Lietuvos teisingje literattiroje, teismuy
praktikoje néra teigiama, kad darbdavio atsakomybé §iuo atveju yra grieita”. Taciau yra aiSkinama,
kad tai vienas i§ netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejuy, kuomet darbdavio kalté yra
sutapatinama su darbuotojo kalte, t.y. darbdavys atsako uZ darbuotojo darbo metu padaryta Zala, jei
uz ta zala ne darbo metu atsakyty pats darbuotojas. Pastarasis bruoZas, t.y. tai, kad darbdavio kalté
sutapatinama su darbuotojo kalte, sieja Lietuvoje nustatyta darbdavio atsakomybés uz darbuotojo
padaryta Zala teisini reZima su Anglijoje bei Pranciizijoje nustatytu darbdavio atsakomybés uz
darbuotojo padaryta Zala teisiniu reZimu, grindZiamu grieZtaja atsakomybe. D¢l to galima teigti, kad
Lietuvoje darbdavio atsakomybé uZ darbuotojo padaryta Zalg taip pat gali biiti laikoma grieZta.
Autorés nuomone, Lietuvoje darbdavio atsakomybé uz darbuotojo padaryta Zala néra laikoma
griezta dél to, kad papildomai yra reikalaujama nustatyti darbdavio asmening kaltg. Darbdavys yra
asmuo, kuris pats renkasi darbuotoja, ji idarbings priskiria jam funkcijas, kontroliuoja bei priziiiri jo
darba, dél to jis turi pareigas tinkamai bei rapestingai rinktis darbuotoja ir kontroliuoti ji bei
prizitiréti jo darba. Siy darbdaviui priskiriamy pareigy paZeidimas yra jo veiksmuy neteisétumo
rodiklis ir laikoma neteiséto darbuotojo elgesio prieZastimi. Naudojantis Siomis nuostatomis yra
sukuriamas teisinis mechanizmas darbdavio asmeninei kaltei nustatyti. Trumpai galime apibidinti,
kad Sios atsakomybés nustatytas teisinis rezimas Lietuvoje yra grindZiamas darbdavio asmenine
kalte ir jo kalte, kuri yra sutapatinama su darbuotojo kalte. Autorés buvo nustatyta, kad toks rezimas

yra taikomas ir Vokietijoje.

%% Norkiinas A., Selelionyté — Dreukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 85-86; Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civiliné teisé. Prievoliy
teisé: vadovélis: tre€ioji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 213.
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Netiesioginés deliktinés atsakomybeés teisinis reZimas, nustatytas LR CK 6.264 str., galioja ir
LR CK 6.265 str. numatytam atvejui. Skirtumas tas, kad pastaruoju atveju netiesiogiai atsakingas
asmuo atsako solidariai su Zala tiesiogiai sukélusiu asmeniu ir jy nesieja darbiniai santykiai, taciau
vienas asmuo (jgaliotasis, atstovas) vykdo kito asmens nurodyma (igaliotojas, atstovaujamasis).

IS deliktinés atsakomybés yra iSskiriama vieSoji atsakomybé, dar kitaip teisés teorijoje
vadinama valstybés deliktine atsakomybe, kur prievolés subjektas yra valstybé ar savivaldybé.
Taikant vieSaja atsakomybeg, galioja abu darbe nustatyti teisiniai reZimai. Siekiant aiskiai apibrézti
bei iSskirti Sios atsakomybés teisinius reZimus, vieSaja atsakomybg reglamentuojancios teises
normos Sioje darbo dalyje aptariamos kartu, nepriklausomai nuo ju reglamentuojamo teisinio
reZimo.

LR CK 6.271 str. 1 d. numatyta, kad zala, atsiradusia dél valstybés valdZios institucijy
neteiséty akty, privalo atlyginti valstyb¢ i§ biudZeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar
kito valstybés valdZios institucijos darbuotojo kaltés. LR CK 6.272 str. 1. d. numatyta, kad Zala
atsiradusia dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka,
neteiséto  sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto
administracinés nuobaudos — aresto- paskyrimo, atlygina valstybé visiSkai, nepaisant ikiteisminio
tyrimo pareigliny, prokurattiros pareigiiny ir teismo kaltés, o LR CK 6.272 str. 2 d., numatant iSimtj
pirmajai daliai, nurodyta, kad Zala atsiradusig dél neteiséty teis¢jo, ar teismo veiksmuy nagrinéjant
civiling byla, atlygina valstybé visiskai, jeigu Zala atsirado dél teiséjo ar kito teismo pareigiino
kaltés. Analizuojant taip apibréZta valstybés delikting atsakomybeg lingvistiniu metodu, galima
daryti prielaida, kad LR CK 6.271 str. 1 d. numatyta valstybés deliktiné atsakomybé¢ yra taikoma jos
nesiejant su konkretaus Zala padariusio valstybés ar savivaldybés pareigiino kalte, o LR CK 6.272
str. 1 d. numatyta valstybés deliktin¢ atsakomyb¢ taikoma nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés. LR CK 6.272 str. 2 d. yra keliamas reikalavimas nustatyti
Zala nagrinéjant civiling byla sukélusio teis¢jo ar kito teismo pareigiino kaltg. S. Selelionyte-
Drukteiniené savo disertacijoje yra iSnagrinéjusi Lietuvos valstybés deliktinés atsakomybés modelj,
kuri priskyré prie atsakomybés uz kito asmens veiksmus, pagrista grieztos atsakomybeés koncepcija,
ir tik tuomet, kai Zala padaryta neteisétais teis¢jo ar teismo veiksmais, nagriné¢jant civiling (kaip
pagrista toliau — ir administracing) byla, reikalaujama nustatyti teiséjo ar kito teismo pareiglino
kalte.

Bylos dél vieSosios atsakomybés yra nagrinéjamos tiek administracine, tiek civiline tvarka,
taciau vadovaujamasi tomis pac¢iomis LR CK nuostatomis. LAT ir LVAT formuojama praktika, kad
vieSoji deliktiné atsakomybé yra taikoma pagal LR CK itvirtintas taisykles, t.y. reikalaujamos
biitinos salygos Siai atsakomybei taikyti yra Zala, neteiséti veiksmai ir prieZastinis rySys, o kalté

reikalaujama tik tuomet, kai numatyta.
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Aptarus LR CK itvirtintus netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejus, matyti, kad Lietuvos
civilinéje teiséje nustatytas netiesioginés deliktinés atsakomybés reZimas yra dvejopas —
atsakomybé uz kitus asmenis, grindZiama kalte, ir atsakomybé uz kitus asmenis, grindZiama
grieZtaja atsakomybe. Siy teisiniy reZimy egzistavima patvirtina ir autorés nagrinéta LAT praktika,
kurioje, nagrinéjant specialiuosius netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejus, pasisakoma, kad
vieni juy yra netiesioginé deliktiné atsakomybé, kuriai nustatyti reikalinga atsakingojo kalte, o kiti —
grieztoji atsakomybé, nereikalaujanti kaltes™.

IS to, kas buvo aptarta skyriuje, matyti, kad néra vienodo netiesioginés deliktinés atsakomybés
teisinio reZimo ir jos kaip savokos apibréZzimo teisés teorijoje. Anglija vadovaujasi gieZta
atsakomybe grindZiamu netiesioginés deliktinés atsakomybés teisiniu reZzimu, Lietuvoje vyrauja ir
griezta atsakomybe ir kalte grindZiama netiesioginé deliktiné atsakomybe, kaip ir Pranciizijoje.
Priklausomai nuo to, koks teisinis reZimas yra taikomas, yra nustatytos bei taikomos atitinkamos
netiesioginés deliktinés atsakomybés prielaidos. D¢l to kitame skyriuje bus nagrinéjamos teisinés
teorijos, priemon¢s, biidai, sukuriantys atitinkama netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo
teisini mechanizma ir tokiu bldu sudarantys prielaidas netiesioginés deliktinés atsakomybés

taikymui.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
5/2009, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguZzés meén. 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-200/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-114/2011, 2010 m. vasario mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2010.
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2. NETIESIOGINES DELIKTINES ATSAKOMYBES TAIKYMAS

2.1 Netiesioginés deliktinés atsakomybés, grindZiamos kalte, taikymo ypatumai

2.1.1 Atsakomybés uZ nepilnameciy, neveiksniy, savo veiksmy esmés negalin¢iy suvokti
fiziniy asmeny sukelta Zala taikymo specialieji reikalavimai

Siame skyriuje bus aptarti Lietuvos civilingje teis¢je apibréZti netiesioginés deliktings
atsakomybés atvejai, kuomet taikant netiesioging delikting atsakomybg¢ asmeniui, atsakingam uz
Zala sukélusio asmens veiksmus, turi biiti nustatyta atsakingojo asmeniné kalté. Analizuojant teisés
aktus, teisés teorija ir teismy praktika, bus iSskirtos atsakomybés taikymo prielaidos, teisinés
priemongs, teorijos bei biidai, biidingi konkretiems netiesioginés deliktinés atsakomybés atvejams
Lietuvoje. Taip pat, siekiant nustatyti Lietuvos netiesioginés deliktinés atsakomybés teisinio
reZimo, grindZziamo kalte, trilkumus bei privalumus, bus palygintos netiesioginés deliktinés
atsakomybés taikymo prielaidos, teorijos, priemonés, naudojami Lietuvoje, Anglijoje, Pranciizijoje,
Vokietijoje.

Kiekvienas asmuo pagal LR CK 6.263 str. 1 d. itvirtinta nuostata turi bendra pareiga elgtis
rupestingai ( angl. duty of care). LR CK ripestingumo pareiga iSreiSkiama kaip pareiga laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadarytum Zalos kitam asmeniui. I§ riipestingumo
pareigos kyla ir priezitiros pareiga ( angl. duty to supervise), kuri taikkoma asmenims, atsakingiems
uz kity asmeny veiksmus. Asmeniui priskiriama pareiga prizitréti kita asmeni, dél jo fiziniy ar
psichiniy trikumy nesugebant] tinkamai suvokti savo atliekamy veiksmy esmés. Priklausomai nuo
pareigos laipsniui ir turiniui. PrieZilros pareiga asmeniui kyla dél tarpusavio santykiuy,
isipareigojimy, siejanciy ji su kitu asmeniu, kurie numatyti istatymu ar sutartimi ir apima tinkama
prieziliros pareigos organizavima ir vykdyma. Remiantis LR CK 6.248 str. 3 d., jei asmuo nebuvo
tiek riipestingas ir apdairus, kiek to reikéjo atitinkamoje situacijoje, jis yra laikomas kaltu. Tai, ar
asmuo buvo pakankamai riipestingas ir apdairus, yra sprendZiama remiantis objektyviais kriterijais,
t.y. atliekamas iSorinis asmens faktinio elgesio vertinimas pagal objektyvy protingo asmens (lot.
bonus pater familias) elgesio standarta. Jei asmuo paZeidZia ripestingumo pareiga, laikoma, kad jis
yra kaltas, analogiskai, asmeniui paZeidus prieziiiros pareiga, laikoma, kad jis yra kaltas. Kalte
pagal LR CK 6.248 str. yra preziumuojama, jeigu kitaip istatymas nenurodo. Tad galime daryti
iSvada, kad siekiant igyvendinti visiSko Zalos atlyginimo principa bei atlyginti nuostolius, kai juos
sukélé asmuo, nesuvokiantis savo veiksmy esmés d¢l fiziniy ar psichiniy savybiy ir dél to negalintis

atsakyti uz savo veiksmais sukelta Zala, yra vienas galimas biidas — reikalinga taikyti atsakomybg
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asmeniui, kuris yra atsakingas uZ ty asmeny veiksmus ir turi pareiga elgtis ripestingai aukl¢jant toki
asmenj ir (ar) tinkamai ji priZitaréti.

LR CK 6.275 str. numatyta atsakomybé uz nepilnamecio iki 14 mety padaryta Zala. Civilinéje
teiséje laikoma, kad nepilnametis vaikas yra neveiksnus, t.y. negali savo veiksmais igyti civiliniy
teisiy ir susikurti civiliniy pareigy, ir tik sulaukgs 18 mety igyja pilna veiksnuma. LR CK 2.7 str.
yra iSskirtas nepilnamecio iki 14 mety veiksnumas, kur numatyta, kad uz nepilnametj sandorius
sudaro jo tévai ar globg¢jai, iSimtinai nepilnamecio interesais ir pagal jo sutartines prievoles atsako
jo atstovai pagal jstatyma, jeigu neirodo, kad prievolé buvo pazeista ne dél ju kaltés. O LR CK 2.8
str. numatyta, kad nepilnametis nuo 14 iki 18 mety pats atsako pagal savo sutartines prievoles,
taCiau sandorius sudaryti gali tik su tévy ar riipintojy sutikimu. Jeigu tokios taisyklés yra taikomos
sutartiniuose santykiuose ir yra priimta jstatymo nuostata, kad asmuo iki 14 mety negali
savarankiSkai veikti, nors ir su tévy sutikimu, vadinasi, tokia teisés analogija yra taikoma ir
deliktiniuose civiliniuose santykiuose, o biitent, reglamentuojant atsakomybg uZ nepilnameciy
sukelta Zala ir nustatant taisykle dél tévy, glob&jy, mokymo, aukléjimo, sveikatos prieZiliros ar
globos (riipybos) instituciju atsakomybés uz nepilnameciy iki 14 mety ar nuo 14 iki 18 mety sukelta
Zala.

Tévy pareiga aukléti savo vaikus dorais Zmonémis yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos*' 38 str. 6 d. I§ Sios konstitucinés nuostatos inter alia kildinamos prigimtinés tévy
pareigos igyvendinti tévy valdZia vaiky atzvilgiu. Tévy valdzZios igyvendinimas ir Sios valdZios
nejgyvendinimo teisiniai padariniai reglamentuojami atskiruose istatymuose. LR CK 3.155 str.
numatyta tévy teisé ir pareiga dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus, taip pat 3.156 str. ir 3.159 str.
itvirtinta tévo ir motinos teisiy ir pareigy lygybé vaikams, bendra tévy atsakomybé uz vaiko
aukléjima ir priezitira. Sekant Siomis konstitucijoje ir {statyme itvirtintomis nuostatomis, tévams ir
globéjams kyla pareiga tinkamai aukléti nepilnamecius vaikus ir juos prizitiréti, t.y. riipestingumo ir
prieZitiros pareiga. Tévas ir motina yra vienodai atsakingi uZ vaiko prieZitira ar aukl¢jima.

giuolaikinéje visuomenéje vaiko socialiné, fizing, kultiiriné ir kita raida sunkiai imanoma be
ivairiy mokymo, aukléjimo, sveikatos prieZitiros ar globos (rlipybos) institucijy pagalbos. Tuo tikslu
valstybé yra sukiirusi jvairias institucijas, siekiancias vienaip ar kitaip pasitarnauti vaiko raidos
uztikrinimui, taip tiesiogiai ar netiesiogiai padedant tévams vykdyti ju konstitucines priedermes
igyvendinti tévy valdzia. Vaiky labui teikdamos ijvairias vieSasias, pavyzdZiui, mokymo ir
aukléjimo, paslaugas, Sios institucijos laikinai padeda vykdyti pagal savo prigimtj tik tévams
priskirtinas pareigas priziiréti vaikus. Tinkamas pareigyu vykdymas negali biiti uZtikrintas
neprisiimant atitinkamos atsakomybés uZ ju nevykdyma ar netinkama vykdyma. Tai lemia, kad

prieZitiros institucijos prisiima atsakomybg uZ savo pareigy netinkama vykdyma, kuri gali kilti inter

* Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés zZinios, 1992 m., Nr. 33-1014.
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alia dél to, kad jos prieziiiroje esantis vaikas padaro zalos. D¢l to LR CK 6.275 str., 6.276 str.
numatyta, kad ir mokymo, auklé¢jimo, sveikatos priezitros ar globos (ripybos) institucijoms yra
Ju kalté pasiZymi netinkama ar nepakankama prieZiiira, t.y. priezitiros pareigos (angl. duty to
supervise) pazeidimu. D¢l to minétos institucijos atsako tik uz Zala, sukelta nepilnameciy, kuomet
pastarieji buvo ju Zinioje.

LAT teis¢ju kolegija 2010 metais nagrinétoje byloje iSaiskino LR CK 6.276 straipsnio
taikyma bei nurodé, kad mokykla ar kita institucija prieZitira vykdo tol, kol vaikas yra ar turi biiti
jos zinioje. Mokykloje prieziiira turi biiti uZtikrinama uzsiémimy, pamoky, mokyklos renginiy,
pertrauky tarp ju metu, nepriklausomai nuo $iy uzsiémimy, pamoky ar mokyklos renginiy laiko bei
vietos. Prieziiira nelaikytini atvejai, kai vaikas nedalyvauja mokyklos uZsi¢émimuose ar renginiuose,
pavyzdziui, praleidinéja pamokas, bet tokiu atveju nepilnamecio tévai ar globé¢jai, kiti juos
priklausancig priezitira ar vykdyti kitas pareigas, susijusias su nepilnameéiu42. Sioje nutartyje
teismas iSaiSkino mokymo istaigos nepilnameciy prieziiiros apimti, kuria vadovaujantis ir kitos
istaigos, kuriy Zinioje blina nepilnameciai vaikai, turi organizuoti ir vykdyti prieziiira.

Sprendziant, kas yra atsakingas uz nepilnamecio sukelta Zala, atsiZvelgiama i tai, kas tuo
metu vykdé nepilnamecio priezilira ar ja privaléjo vykdyti, ir i tévy, globéjy, mokymo, aukléjimo,
sveikatos prieziiiros ar globos (ripybos) institucijy kalte.

LR CK 6.276 str. yra nustatyta, kad nepilnametis nuo 14 iki 18 mety uZ savo padaryta Zala
atsako tiesiogiai. Tais atvejais, kai jis neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai Zalai
atlyginti, atitinkama Zalos dalj turi atlyginti jo tévai ar ripintojas, mokymo, aukléjimo, sveikatos
priezitiros ar globos (riipybos) institucijos, jeigu neirodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés. Prievolé
atlyginti Zala uz nepilnameti nuo 14 iki 18 mety yra ribota laiku, t.y. prievolé tévams, glob¢jams,
mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitros ar globos (ripybos) institucijoms pasibaigia kai
nepilnametis sulaukia pilnametystés, taip pat kai nepilnametis asmuo igyja turto ar lésy, kuriy
pakanka Zalai atlyginti.

LR CK 6.277 str., kuriame yra numatyta tévy, kuriy valdzia apribota, civiliné atsakomybé uz
ju nepilnameciy vaiky padaryta Zala, nurodyta, kad atsakomybé §iuo atveju taikoma bendraisiais
pagrindais, numatytais LR CK 6.275-6.276 str. Tad §iuo atveju yra taikomas toks pat atsakomybés
teisinis reZimas ir tokios pat teisinés teorijos bei pagrindai.

Kaip jau buvo minéta, asmens pareiga prizitiréti kitg atsiranda dél tarpusavio rySiy su juo. Be

to, kad reikalinga prizitréti nepilnamecius asmenis, kurie neturi veiksnumo, reikalinga prizitréti ir

*2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
434/2010; perzitiréta: 2012-01-22.
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tuos asmenis, kurie dél psichiniy sutrikimy yra teismo tvarka pripaZinti neveiksniais, ar ripintis tais
asmenimis, kurie akivaizdZiai dél savo psichiniy ligy negali suvokti savo atliekamy veiksmy esmes.
Kadangi neveiksnus asmuo néra deliktinés civilinés atsakomybés subjektas, vadovaujantis LR CK
6.278 str., pareiga atlyginti tokio asmens padaryta Zala tenka ji globojan¢iam asmeniui ar
prizifirinéiai jstaigai. Cia veikia tokie patys veiksniai, kaip taikant atsakomybe uZ nepilname&io
padaryta zala. Atsakomybé glob¢jui ar prizitirin€iai istaigai dél neveiksniy fiziniy asmeny padarytos
Zalos taikoma uZ jo asmening kalt¢ — netinkama ar nepakankama neveiksnaus asmens prieZiiiros
asmens psichologiniy trilkumy ir prieZitira turi biiti adaptuota konkre¢iam asmeniui pagal specialius
poreikius. PriZitirin¢iy asmeny kalté Siuo atveju taip pat yra preziumuojama.

Analizuojant LR CK 6.278 str. ir 6.268 str. 4 d. numatyta delikting atsakomybg, galima daryti
iSvada, kad pripazinus psichiskai nesveika asmeni neveiksniu, pareiga atlyginti jo padaryta Zala
tenka glob¢jui ar priZidirin€iai institucijai, o nepasiriipinus, kad toks asmuo biity pripaZintas
neveiksniu, atsirasty galimybé iSvengti galimo Zalos atlyginimo. D¢l to {statymo normoje nurodyty
asmeny nepasirtipinimas, kad psichikos ligonis biity pripazintas neveiksniu, yra pagrindas jpareigoti
juos atlyginti psichikos ligonio padaryta Zalg. Dél LR CK 6.268 str. 4 d. taikymo LAT akcentuoja,
kad atsakomybei uz asmens negalincio suprasti savo veiksmy reikSmés sukelta Zala, keliamos $ios
salygos: 1) Zala padaré asmuo, kuris negalé¢jo suprasti savo veiksmuy reikSmeés ar ju valdyti dél
psichinés ligos ar kitokio psichikos sutrikimo; 2) atlyginti Zala gali buti jpareigoti tik kartu su Zala
padariusiu asmeniu gyvenantys asmenys; 3) Sie asmenys Zinojo apie Zala padariusio asmens
psichikos biikle, tatiau nesiémé priemoniy, kad tas asmuo biity pripaZintas neveiksniu®’. Paskutiné
i§ paminéty salygu suponuoja tai, jog kartu su psichikos liga serganiu asmeniu gyvenantys jo
artimieji turi biiti riipestingi (angl. duty of care). Pagal antraja salyga atsakyti uZ asmens, negalin¢io
suvokti savo veiksmuy reikSmés, sukelta Zala galima jpareigoti tik jstatyme jvardintus asmenis, t.y.
kartu gyvenanti sutuoktini, tévus, pilnamecius jo vaikus. Taciau LAT praktikoje buvo iskeltas
klausimas dél savivaldybiy ir valstybés atsakomybés uZz tokiy pasekmiy atsiradima. leskove
civilinéje byloje dé¢l turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo kasaciniu skundu nurodé¢, kad
egzistuojantis psichinés sveikatos prieziliros teisinis reglamentavimas neuztikrina visuomenei
pavojingy psichinés ligos patiméjimo atveju efektyvaus nustatymo, o tai salygojo jos patirta Zala.
LAT Sioje byloje neatmeté ieSkovés argumenty dél valstybés ar savivaldybés instituciju
atsakomybés ir pasisaké, kad turi biiti vertinama, ar valstybe, savivaldybé ar ju kompetentingos

institucijos padaré¢ viska, ko i§ ju galima pagristai tikétis, siekiant iSvengti realaus ir tiesioginio

*# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandZio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
136/2008, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.4; 44.5.2.6//http://www.infolex.1t/tp/85807; perzitréta: 2012-03-27. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-49, kat.
44.5.2.6//http://www .infolex.It/tp/46494; perzitréta: 2012-03-27.
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pavojaus gyvybei, apie kurj jos Zinojo ar turéjo Zinoti. Tam nustatyti biitina istirti visas aplinkybes,
susijusias su tuo, ar buvo atlikti visi veiksmai, kurie gal¢jo uzkirsti kelig ligos keliamam pavojui, ar
visus reikiamus veiksmus atliko psichikos sveikatos prieziiiros istaigos44. Taciau, autorés nuomone,
jei biity pripaZinta, kad tarp valdzios instituciju veiksmy ir Zalos yra prieZastinis rySys, visgi
atsakomybé valstybei ar savivaldybei biity taikoma, vadovaujantis specialigja norma, numatyta LR
CK 6.271 str.

Taikant netiesioging delikting atsakomybeg, visuomet turi buti nustatyta, kad yra prieZastinis
rySys tarp atsakingo asmens veiksmuy ir Zalos. Siuo atveju prieZastinio rysio teorija yra kitokia nei
taikant tiesioging atsakomybeg. Taikomas adekvatus prieZastinis rySys ir yra nustatinéjama, ar
atitinkami asmens veiksmai padidino Zalos atsiradimo galimybg, tafiau néra laikoma, kad tai
vienintel¢ Zalos atsiradimo prieZastis. Nors Zalg suké¢lgs nepilnametis, neveiksnus fizinis asmuo ar
asmuo, de¢l savo psichinés ligos negalintis suvokti savo atliekamy veiksmy esmés, néra deliktinés
atsakomybés subjektai dél ju neveiksnumo, tadiau biitina konstatuoti ju atlikty veiksmy
neteisétuma, kaltg, kurie yra nustatomi vadovaujantis generalinio delikto doktrina, t.y. jei yra
padaryta Zzala, vadinasi, buvo paZeista riipestingumo pareiga ir veiksmy neteisétumas bei kalt¢ yra
preziumuojami. Be to, kad nustatomi neteiséti veiksmai ir kalté, biitina nustatyti ir prieZastini rysi, o
tik po to imamasi nustatinéti prieZastini rysj tarp atsakingo asmens ir padarytos Zalos. Tad galime
teigti, kad prieZastinis rySys yra dvejopo pobiuidZio — visy pirma taikomas zalg sukélusio
nepilnamecio, neveiksnaus fizinio asmens ar asmens, dél psichinés ligos nesuvokiancio savo
atlieckamy veiksmuy esmeés, veiksmams vertinti ir tévy, globéjy, mokymo, aukléjimo, sveikatos
priezitiros ar globos (riipybos) institucijy, kartu su asmeniu, negalinCiu suvokti savo veiksmy esmés,
gyvenanc¢iy asmeny atsakomybei nustatyti.

Tévai, globéjai ar nepilnamecius, neveiksnius asmenis prizidirin€ios institucijos gali biti
atleisti nuo atsakomybés dél nepilnameciy, neveiksniy asmeny padarytos Zalos, jei irodo, kad ji
atsirado ne d¢l ju kaltés. Tokia numatyta iSimtis i§ kaltés prezumpcijos apsunkina nukentéjusiojo
galimybg gauti kompensacija uZz zala ir sudaro galimybg atsakingam asmeniui iSvengti
atsakomybés. LR CK komentare nurodyta, kad tévy, globé&jy, priZitrin€iy instituciju nekaltumas
gali buti jrodytas tik remiantis objektyviomis priezastimis, dél kuriy jie negaléjo ilga laika
igyvendinti savo pareigy. Negali biiti pripaZinta nekaltumo jrodymu nuteisimas, sulaikymas,
komandiruoté ir pan.*’.

Tai, jog tévams, globéjams, mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitiros ar globos (ripybos)

institucijoms yra suteikta galimybé¢ irodyti savo nekaltuma ir iSvengti atsakomybes, dél ko nebtity

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguZés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
184/2010, kat. 44.5.2.5; 44.5.2.6//http://www.infolex.1t/tp/161983; perZitiréta: 2012-03-27.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas — Vilnius: Justitia, 2003.
P. 383.
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igyvendintas konstitucinis principas — teisé { visiSka zalos atlyginima, turéty gluminti nukentéjusiji,
saziningai siekianti gauti patirtos Zalos kompensacija. ISkyla klausimas, ar neturéty Lietuva pasekti
Pranciizijoje susiformavusios atsakomybés uZ nepilnameciy, neveiksniy fiziniy asmeny sukelta
7ala, kuri yra taikoma grieztos atsakomybés pagrindu, pavyzdziu. Atsakydama i toki iSkelta
klausima, darbo autoré mano — jei atsakovas jrodys savo nekaltumg, nereiskia, jog vietoj jo
atsakomybén nebus patraukti kalti asmenys ar institucijos, kurios priZitirimas buvo nepilnametis ar
neveiksnus asmuo Zalos padarymo metu, juk LR CK atsakovy sarasas neapsiriboja vienu asmeniu.
Tévy, globéjy, mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitiros ar globos (rlipybos) institucijy
atsakomybei grieZtumo suteikia ir tai, kad kalt¢ yra preziumuojama, t.y. Zalos padarymo faktas
automatiSkai reiskia atsakingy asmeny kaltg, suteikia grieztumo atsakomybei. GrieZtina atsakomybe
ir tai, kad prieZastys, dél kuriy gali buti atleisti nuo atsakomybés asmenys, turi biiti objektyvios,
kurios teismy praktikoje vertinamos grieztai. Kokia yra susiformavusi teismy praktika dél

nekaltuma nustatanc¢iy aplinkybiy vertinimo — darbo autor¢ iSanalizavo LAT 2010 metais nagrinéta

oo —

eve—

sukeleé Zala tretiesiems asmenims, sukeldamas du gaisrus ir ivykdydamas vagyste. Tauragés rajono
apylinkés teismas nepilnametj I. G. baudZiamojoje byloje pripazino kaltu. Kadangi nepilnametis I.
G. netur¢jo 1éSy zalai atlyginti, atsakovu dél Zalos itrauké subsidiariai su nepilnameciu atsakinga
asmenj — ,, Véliucioniy™ socializacijos centra ir paskyré jam mokéti padarytos Zalos atlyginimo dalis
iki I.G. sukaks 18 mety. ,,Véliucioniy™ socializacijos centras nesutiko su tokiu Tauragés rajono
apylinkés teismo sprendimu ir ji apskundé apeliacine tvarka Klaipédos apygardos teismui, kuris
atmeté ,,VéliuCioniy“ socializacijos centro skunda panaikinti Tauragés rajono apylinkés teismo
sprendimq46. Kasaciniame skunde ,,Véliu€ioniy* socializacijos centras nurodé, kad jis nekaltas dél
nepilnamecio I.G. sukeltos Zalos ir savo nekaltuma motyvuoja tokiais motyvais: pagal CK 6.248 str.
3 d. ir 6.276 str. 2 d., civiliné atsakomybé uz nepilnamecio vaiko veiksmais padaryta Zala kyla tik
tuomet, jei centro darbuotojai, teikdami vaiko vidutinés prieZiiiros paslauga, nebuvo tiek riipestingi
ir apdairts, kiek buvo biitina atitinkamomis salygomis; reikalavimas absoliuc¢iai uztikrinti, kad

vaikai nepasiSalinty i§ centro patalpy ar teritorijos, reiSkia reikalavima elgtis neteisétai arba

* Apeliacingje instancijoje Klaipédos apygardos teismas spresdamas ,,Véliu¢ioniy“ vaiky socializacijos centro skunda
del aplinkybiy, kuriomis grindZiamas centro nekaltumas, buvo nusprendgs, kad I. G. 2006-02-06 buvo pasiystas i
Véliudioniy vaiky socializacijos centra, ¢ia gyveno ir mokési iki 2008-07-10. Si institucija, priimdama nepilnamet;,
isipareigojo, kad globos tikslai ir uzdaviniai bus pasiekti tinkamai vykdant Lietuvos Respublikos norminiy teisés akty
globos institucijai nustatytus jpareigojimus ir sudariusi I. G. elgesio korekcijos programa bei plang, privaléjo uZtikrinti,
kad nepilnamecio socializacijos darbas biity efektyvus, bei imtis tinkamy priemoniy, kad nepilnametis i§ Sios
institucijos negaléty iSvykti, taCiau to nepadaré, taip pat nepateiké jrodymuy, paneigianciy jo kalt¢ dél netinkamos Sio
nepilnamecio prieZitiros (Klaipédos apygardos teismo BaudZiamuyjuy byly skyriaus 2009 m. rugsé¢jo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-339-174-2009).
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reikalaujama to, kas yra neimanoma; centro darbuotojai buvo apdairis ir ripestingi tiek, kiek buvo
bitina bei kiek iSgaléjo savo turimy teisiy ir galimybiy ribose ir kitomis panaSiomis aplinkybémis.

LAT baudZiamojoje byloje pasisaké, kad i§ sisteminés Zalos atlyginimo klausimus
reglamentuojanciy CK normuy analizés iSeina, kad pats nepilnamecio padarytos Zalos faktas
suponuoja prielaida, kad tévai, riipintojai ar institucija, kurios priezitiroje Zalos padarymo metu
buvo nepilnametis, yra kalti dél padaryto teisés pazeidimo. Nepilnamecio pabégimas i§ aukléjimo
istaigos savaime nepaSalina Sios institucijos, kaip atsakovo, materialinés atsakomybés. Teismuy
praktikoje laikomasi prieSingos nuostatos — kad §i aplinkybé liudija apie institucijos darbuotojy
aplaiduma aukléjant nepilnametj ir riipinantis jo prieiiﬁra”.

LAT vadovaudamasis teisés teorija ir teisés aktais pasisake, kad Siuo atveju galioja kaltés
prezumpcija, ir ,,Veéliu¢ioniy“ socializacijos centras gali biiti atleistas nuo atsakomybés pateikdamas
objektyvias aplinkybes, t.y. tai, kas nuo ju valios nepriklausé. Specialiai auklé¢jimo istaigai —
socializacijos centrui keliami prieZiliros pareigos reikalavimai yra kur kas grieZtesni nei eilinés
aukléjimo istaigos. Socializacijos centro viena i§ pareigy yra uztikrinti, kad nepilnametis vaikas
nepasiSalinty i$ istaigos. Jei nepilnametis pabégo i§ socializacijos centro, nors netur¢jo, reiskia, kad
yra netinkamai organizuojama ar vykdoma prieziiira. ,,VéliuCioniy“ socializacijos centras
pateiktame kasaciniame skunde argumentavo savo nekaltuma tuo, jog centro darbuotojai buvo
ripestingi ir apdairis, ta¢iau argumentacija pagrista vien ripestingumo pareigos (angl. duty of care)
iSpildymu gali pateisinti nebent darbuotojy tinkamai atliktas aukléjimo pareigas, taCiau ne
socializacijos centro tinkamai vykdyta prieziiira, kuriai kaip specialiai aukléjimo jstaigai keliami
reikalavimai tinkamai organizuoti ir vykdyti nepilnamecio priezitra.

Sis teismo sprendimas patvirtina, kad priezastys, dél kuriy baty galima atleisti nuo
atsakomybés atsakingus asmenis, turi biiti objektyvios ir teismo praktikoje Sioms aplinkybéms yra
keliami griezti reikalavimai. Nei CK, nei teismy praktikoje néra iSaiSkinimy, kuriy pagrindu biity
nustatytas baigtinis saraSas objektyviuy aplinkybiy, kuriomis vadovaujantis biity galima atleisti
asmenis nuo atsakomybés. Autorés manymu, tokio saraso néra dél to, kad Sioje situacijoje, veikiant
kaltés prezumpcijai, esmine atsakomybés salyga tampa nustatyti priezastini rySi, t.y. nustatyti ar
galéjo netiesiogiai atsakingo asmens veiksmai jtakoti nepilnamecio ar neveiksnaus asmens
veiksmus, kuriais buvo sukelta Zala. Priezastiniam rySiui nustatyti biitina visapusiSkai iSanalizuoti
atsakovy veiksmus ir bylos faktines aplinkybes, dél to ir nebuvo imtasi apibrézti aplinkybiy,
Salinanciy atsakomybe, sarasa.

ISnagrin¢jus teisés aktus ir teisés teorija bei iSanalizavus LAT praktika dél atsakomybés uz

nepilnameciy vaiky sukelta Zala galima daryti iSvada, jog pagrindiniai veiksniai, lemiantys

*" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-155/2010. Lankyta 2010-02-15.
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galimybg taikyti atsakomybg atsakingiems asmenims, yra tai, kad jie istatymo ipareigoti riipintis
savo nepilnameciy vaiky aukléjimu ir juos prizitréti tol, kol jie sulaukia pilnametystés, o mokymo,
aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar globos (riipybos) institucijos ipareigotos tinkamai priZitiréti juos
tuo metu, kai yra ju Zinioje. Dél Siy asmenis siejanciy rupestingumo ir prieZiliros pareigy su
nepilnameciais asmenimis yra nustatoma juy asmeniné atsakomybé uZ nepilnameciy padaryta Zala.
Tokiu pat pagrindu yra taikoma atsakomybé neveiksnaus asmens globéjui, ji prizitirinciai
institucijai ar asmenims, gyvenantiems kartu su asmeniu, dél savo psichinés ligos negalinciu
suvokti savo atliekamy veiksmy esmes, uz ju sukelta Zala. Kadangi ju atsakomybéje yra asmeninés
kaltés dél netinkamai vykdomy pareigy, atlyging Zala, asmenys neigyja regreso teisés 1

kompensacijos suma ir pareiga atlyginti Zala jiems nesibaigia, iSskyrus tuomet kai nepilnameti nuo

v

v -

Vokietijos civilinéje teiséje papildomai be prieZitiros pareigos (angl. duty to supervise), kaip
pagrindinio atsakomybés taikymo mechanizmo, yra iSskiriama organizaciné pareiga (angl.
organisational duty). Tuo atveju, jei tévai dél susiklosciusiy aplinkybiy gyvenime savo pareigas dél
nepilnameciy vaiky aukléjimo, prieZitros perleidZia tretiesiems asmenims, tévams keliamas
reikalavimas suorganizuoti tinkama nepilnamecio vaiko prieZilira. Pagal Vokietijoje suformuota
praktika tévy organizaciné pareiga susideda i$ tokiy daliy: 1) kompetentingo priZiiirin¢io asmens
parinkimas, pvz. mociuté, vyresnis vaikas; 2) priZiiirin¢io asmens instruktavimas apie nepilnamecio
priezitiros ypatumus ir prieZiros metu iSkylancias problemas; 3) tikrinti, kaip vykdoma perleista
nepilnamecio prieZiiira; 4) kruop$¢iai dométis apie priezidiros metu nutikusius ivykjus48. Autores
manymu, iSskirta organizaciné pareiga i$ dalies atskleidZia prieZiiiros pareigos turini, nes kalbant
apie prieziiira turimas omenyje jos organizavimas ir vykdymas.

Daznai gyvenime pasitaiko situacijy, kuomet nepilnametis vaikas tévy ar glob¢ju laikinai
perduodamas kity asmenuy prieZitrai, kuriems priezitiros ar aukl¢jimo pareiga néra priskiriama
istatymu ar sutartimi ir jie néra atsakomybés uz nepilnameciy padaryta Zala subjektai, pavyzdziui,
senelé, teta ar vyresnis vaikas. Jei tokioje situacijoje nepilnametis vaikas padaro Zala, tuomet
atsizvelgiant i aplinkybes svarbu nustatyti tévy ar globéjy organizacinés pareigos turini ir tai, ar ji
nebuvo paZeista, nes nustacius Sios pareigos pazeidima, biity nustatyta atitinkamai tévy ar globéju
kalt¢ arba nekaltumas. Taciau aiskinant Sia pareiga negalima jos iSplésti tévy atZvilgiu ir
organizacinés pareigos neuZzkrauti ant ju peciy, kai vaikas perduodamas ty asmeny Ziniai bei

priezitirai, kurie jstatymu ar sutartimi turi pareiga tinkamai aukléti ar prizitréti vaika. Toks

*8 Unification of tort law: liability for damage caused by others. J. Spier (ed.). Great Britain: Kluwer Law
International, 2003. P. 116.
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organizacinés pareigos taikymas biity netinkamas ir prieStaraujantis istatymui bei civilinés teis€s
principams. Taciau tokios apimties organizacinés pareigos, kokia apibréz¢ darbo autoré, naudojimas

Lietuvos teismy praktikoje galéty palengvinti tévy kaltés konstatavima.

Analizuojant organizacinés pareigos taikyma Lietuvos teismy praktikoje, pasvarstykime kas
Zala tretiesiems asmenims. Artimieji giminaiiai pagal CK néra itraukti | atsakingy uz
nepilnamecius asmeny sarasa. LR Vyriausybés nutarime dél vaiko globos organizavimo nuostaty
nustatyta, kad vaiko globéjas yra fizinis asmuo, kuris {statymy nustatyta tvarka paskirtas uztikrinti
likusio be tévy globos vaiko prieziura, aukl¢jima, atstovavima jam, jo teiséms ir teisétiems
interesams®. ¥ tokios nutarime pateiktos globé&jo savokos matome, kad Lietuvoje globéjais jokiu
biidu negali buti laikomi jo artimieji giminaiciai, kol istatymy nustatyta tvarka nenustatyta ju globa.
Tuomet, kaip nukentéjes asmuo gali gauti kompensacija? Autorés nuomone, Siuo atveju reikty
isigilinti | tévy pareiga tinkamai aukléti savo nepilnametj vaika. Vaiku aukléjimas — tai tévy valdzia
nepilname¢iy vaiky atzvilgiu. Siauliy apygardos teismo teiséju kolegija, 2009 metais nagrinédama
civiling byla dél nepilnamecio sukeltos Zalos atlyginimo, pasisaké dél tévy tinkamo aukléjimo
pareigos ir nurod¢, kad CK 3.155 straipsnio, apibréziancio tévy valdzios turini, 2 dalyje nustatyta,
kad tévai turi teisg ir pareiga dorai aukléti ir priZitréti savo vaikus, riipintis ju sveikata, iSlaikyti
juos, atsizvelgdami | juy fizing ir proting bikle sudaryti palankias salygas visapusiskai ir
harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomenéje. Sisteminé
nurodyty nuostaty analiz¢ leido daryti iSvada, kad CK 6.275 straipsnio 1 d. numatytas nepilnamecio
vaiko Zalos padarymo faktas suponuoja, jog tokiu atveju tévai neatlieka arba netinkamai atlieka
pareigas, numatytas CK 3.155 straipsnyje. Tokiose situacijose, kai nepilnameciai padaro Zala,
atitinkan¢ig CK 6.250 straipsnyje numatytus jos poZymius, paprastai laikoma, kad Siy nepilnameciy
tévai nenaudoja tévy valdzios, t.y. netinkamai aukléja ar prizitri savo vaikus ir CK 6.275 straipsnio
1 dalies taikymui pakanka tik fakto, kad nepilnametis atliko prieSinga teisei veiksma ™. Taigi, jei
nenustatytos iSskirtinés aplinkybés, dél kuriy tévai objektyviai ilgai negaléjo igyvendinti savo

pareigy, vadinasi, jie netinkamai vykdé savo pareiga dorai aukléti nepilnameti vaika.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro isakyme ,,dé¢l vaiko laikinosios
globos (riipybos) nuostaty patvirtinimo* numatyta vaiko laikinoji globa (riipyba), kai tévai del
objektyviy priezas¢iy negali tinkamai ugdyti ir aukléti nepilnametj vaika bei uztikrinti jam tinkamas

gyvenimo salygas. Siuose nuostatuose viena i3 laikinosios globos (rfipybos) nustatymo aplinkybiy

* Vyriausybés 2002 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 405 ,,Dél vaiko globos organizavimo nuostaty patvirtinimo* //
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 35-1275.

%% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-353-
357/2009.
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yra vaiko tévy iSvykimas { uzsieni. Nuostaty 25 straipsnyje nustatyta, kad vaiko tévai ar vienintelis
i§ turimy tévy laikino iSvykimo i§ Lietuvos Respublikos laikotarpiu, palikdami savo vaika priZitréti
pasirinktam fiziniam asmeniui, prie$ 30 kalendoriniy dieny iki iSvykimo savivaldybés Vaiko teisiy
apsaugos skyriui privalo pateikti rasytini praSyma dél vaiko laikinosios globos (riipybos) nustatymo
ju iSvykimo i§ Salies laikotarpiu ir fizinio asmens paskyrimo glob¢ju (rlipintoju), kuriam tévai patiki
laikinai prizitréti savo vaika’'. Kaip matome nuostatuose ijtvirtinta tévy pareiga kreiptis dél ju
nepilnamecio vaiko laikinosios globos nustatymo, kai jie iSvyksta i uZsienj, o vaika palieka
pastarieji iSvyke gyventi | uzsieni, o laikinoji globa (riipyba) nepilnameciui vaikui nenustatyta,
galima konstatuoti, jog tévai netinkamai atlikto savo organizacing pareiga (angl. organisational
duty) ir dél to yra atsakingi uZ jo nepilnamecio vaiko sukelta Zala. Tuo atveju, jei laikinoji globa
(ripyba) nepilnameciui vaikui yra nustatyta, uz jo sukelta Zala atsakys ji tuo metu globojantis

asmuo.

Visgi, autorés nuomone, netiesioginés deliktinés atsakomybés reglamentavime ir jos taikymo
praktikoje turéty biiti iSkeltas klausimas deél nepilnamecio vaiko artimyjy giminai¢iy netiesioginés
deliktinés atsakomybés. Vienas i§ paprastesniy problemos sprendimo biidy yra teisés normose,
reglamentuojanciose atsakomybg uZ nepilnameciy sukelta Zalg, papildomai jtraukti salygas, kad be
tévy, globéjy, priZitirin€iy institucijy uz nepilnameciy sukelta Zala atsakingi ir artimieji giminaiciai,
prisiéme pareiga prizitréti nepilnametj vaika ir atitinkama laikotarpi nuolatos vykdg ir organizave
jo priezitra. Be to, $iais laikais, kai Zmoniy migracija i uzsienj yra didelio masto, daug vaiky ilgesni
nesikreipé dél laikinosios globos (riipybos) ju nepilnameciams vaikams nustatyti, turéty vertinti
kaip tévy organizacinés pareigos (angl. organisational duty) pazeidima ir laikyti juos atsakingais uz

Pranciizijos deliktingje teiséje tévy, globe¢jy, prizitrinCiy institucijy ir kity asmeny, pagal
bendraja netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo taisykle pripaZinty atsakingais, atsakomybé
uz nepilnamecius vaikus, neveiksnius fizinius asmenis yra grindZiama grieZtaja atsakomybe. Dél to
Pranctizijoje asmenys, atsakingi uz nepilnamecius, psichiskai nejgalius asmenis, nuo atsakomybés
gali buti atleisti tik nustacius, kad savo pareigos ripestingai aukléti ar prizitréti negaléjo
igyvendinti dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo asmens kaltés. Be to, Pranctizijoje pagal
nustatyta bendraja netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymo taisykle teismai gali plésti

atsakingy asmeny ratg, nustatg, kad tie asmenys buvo isipareigoj¢ prizidiréti nepilnamecius,

> LR socialinés apsaugos ir darbo ministro 2002 m. balandzio 18 d. jsakymas Nr. 56 ,,Dél vaiko laikinosios globos
(riipybos) nuostaty patvirtinimo*//Valstybés Zinios, 2002, Nr. 68-2798.
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psichiskai neigalius asmenis ir tam tikra laiko tarpa organizavo ir vykdé ju prieiiﬁrafz. Kadangi
Lietuvoje netiesioginé deliktiné atsakomybé yra nustatoma tik jstatymu, teismai Lietuvoje neturi
galimybés veikti Pranciizijoje numatyta atsakomybés taikymo taisykle bei plésti atsakingy asmeny

rata.

2.1.2 Samdancio darbuotojus asmens atsakomybés uZ jo darbuotojo sukelta Zala
taikymo specialieji reikalavimai

Kaip darbe buvo paminéta, Lietuvoje netiesioginés deliktinés atsakomybés teisiniam reZimui,
grindziamam kalte, yra priskiriama ir samdancio darbuotojus asmens atsakomybé uz Zala,
atsiradusia dél jo darbuotojy kaltés. Darbdavys yra darbo jéga samdantis asmuo, kuris iSmano savo
vykdoma veikla ir turi jgaliojimus duoti nurodymus darbuotojams bei juos kontroliuoti. Pagal LR
darbo kodeksa darbdavys gali bati imoné, istaiga, organizacija ar kita organizaciné struktiira, taip
pat fizinis asmuo™. Samdan&iam darbuotojus asmeniui, kaip ir kiekvienam civiliniy teisiniy
santykiy dalyviui, galioja bendrojo pobiidZio pareiga elgtis atidZiai ir rﬁpestingai54 (angl. duty of
care). Todél rinkdamasis darbo jéga darbdavys taip pat privalo elgtis atidZiai ir ripestingai, t.y. kelti
tokius reikalavimus darbuotojams, kokiy reikalauja veiklos pobudis ir patikrinti ar priimamas dirbti
asmuo atitinka keliamus reikalavimus. Pazymétina tai, jog tam tikry profesiju asmenims grieZtesni
reikalaujamo elgesio standartai keliami dél ypatingos Siy asmeny veiklos, darbo, kuriam biitinas
specialus profesinis pasirengimas, iSsilavinimas, specialios kvalifikacijos igijimas, licencija ar
leidimas, taip pat dél atitinkamos profesijos atstovo vykdomos veiklos Zalos atsiradimo rizikos™.
Kai asmuo yra idarbinamas, ji taip pat sieja pareiga elgtis ripestingai ir atidziai, atliekant darba, o
ripestingumo pareigos turinys, laipsnis vélgi priklauso nuo kriterijy, kurie ka tik buvo iSvardinti.
Pasirinkgs tinkama darbuotoja, darbdavys priskiria jam atitinkamas pareigas, funkcijas bei skiria
uzduotis. Be viso to, darbdavys iSmanydamas savo vykdomos veiklos pobiidi, metodus ir
priemones, naudojamus darbe, bei grésmes, galincias Kkilti darbe, turi apie tai instruktuoti
darbuotojus, suteikti jiems darbo priemones ir galimybes sklandZiai atlikti darba, taip pat
kontroliuoti kaip darbuotojai atlieka jiems patikétas funkcijas. Galime daryti iSvada, kad darbdaviui
yra keliama asmeniné pareiga elgtis riipestingai ir atidZiai renkantis darbuotojus, prizidiréti kaip
darbuotojai atlieka savo darbines pareigas ir kontroliuoti, kad jie laikytusi specialiyjy reikalavimy
keliamy darbui bei elgtysi riipestingai ir atidziai, atlikdami darbines funkcijas. Kaip riipestingumo

ar priezitiros pareigai, taip ir darbdavio vykdomai kontrolei reikalavimai yra keliami priklausomai

52 Walter van Gerven, J eremy Lever, Pierre Larouche. Common law of Europe casebooks: Tort Law. Oxfors and
Portland, Oregon: Hart publishing, 2000. P. 516-522.

3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas/ Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569; Valstybeés Zinios, 2002, Nr. 71.

>* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
114/2011// http://www.infolex.1t/tp/195737; perzitiréta: 2012-01-22.

> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
114/2011.
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nuo to kokio pobiidZio darba atlieka darbuotojai ir kokia yra vykdomos veiklos Zalos atsiradimo
rizika. Siy darbdaviui priskirty pareigy pazeidimas atskleidZzia darbdavio veiksmuy neteisétuma ir
kalte.

LR CK 6.264 str. 1 d. numatyta: ,,samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti Zala,
atsiradusia dél jo darbuotojy, einan¢iy darbines (tarnybines) pareigas, kaltés“. Sioje straipsnio
dalyje yra keliamos specialiosios darbdavio atsakomybés salygos, nustatyta, kad samdantis
darbuotojus asmuo turi atlyginti darbuotojo padaryta Zala, vykdant darbines funkcijas, ir turi bati
nustatyta darbuotojo kalté. Nustatant darbdavio atsakomybg, visy pirma vertinami darbuotojo
veiksmai, sukéele Zala. Vertinant darbuotojo veiksmus yra reikalaujama, kad jie biity neteiseéti, jais
biity sukelta Zala ir tarp neteiséty veiksmy ir Zalos biity prieZastinis rySys. Nustacius iSvardintas
salygas, sudarancias darbuotojo kaltg, papildomai turi biiti nustatytas darbo faktas ir zala padaryta
atliekant darbines ar tarnybines pareigas. Galime teigti, kad taikant netiesioging delikting
atsakomybe darbdaviui, yra numatytas triju salygy reikalavimas, t.y.: turi biiti nustatyta, kad asmuo,
padares delikta, yra jo darbuotojas, darbuotojas padaré delikta, kuris yra susijgs su jo atlickamu
darbu ir darbuotojo veiksmai, sukélg Zala, padaryti atliekant darbines pareigas. Kai Sios salygos yra
nustatytos, laikoma, kad darbdavys kaltas dél darbuotojo sukeltos Zalos, kitaip sakant, darbdavio
kalté sutapatinama su darbuotojo kalte. Siy trijy specialiyju salygu reikalavimas, nustatant
darbdavio atsakomybe, yra nustatytas Anglijos, Pranciizijos ir Vokietijos civilinés teisés
sistemose’®. Nors §iy Saliy teisiniai reZimai taikant darbdaviui atsakomybe uZ jo darbuotojo
padaryta Zala yra skirtingi, vis viena yra i§skiriamos tos pacios specialiosios salygos, taciau gali biiti
taip, kad minétos salygos gali turéti ypatumy, biidingy tik toje valstybéje nustatytai darbdavio
atsakomybei. Be to, taikant darbdaviui atsakomybe uZ jo darbuotoju padaryta Zala, prieZastinis
rySys yra dvejopo pobiidZio — jis turi biiti nustatytas tarp darbuotojo veiksmy ir Zalos, taip pat tarp
samdancio darbuotojus asmens ir Zalos padariusio darbuotojo veiksmuy.

Darbo autoré aptars, kaip yra aiSkinamos specialiosios salygos Lietuvos teisés aktuose, teismy
praktikoje ir po to aptars tuos Anglijoje, Vokietijoje ar Pranciizijoje keliamus reikalavimus, taikant
darbdavio atsakomybeg uZ darbuotojo padaryta Zala, kurie yra skirtingi nei Lietuvoje ar netaikomi
Lietuvoje.

Taikant atsakomybe darbdaviui biitina nustatyti, kad Zala padargs asmuo yra darbuotojas, t.y.
tarp Zala padariusio asmens ir darbdavio turi egzistuoti santykiai, kuriy pagrindu asmuo laikomas
darbuotoju. Si salyga yra svarbi tuo, kad tuomet, kai asmuo jgyja darbuotojo statusa, darbdaviui
atsiranda jgaliojimai darbuotojui pavesti pareigas, duoti nurodymus ir vykdyti darbuotojo darbo

priezitira bei kontrolg. Asmuo, igij¢s darbuotojo statusa, veikia darbdavio naudai ir turi pareiga

%6 Unification of tort law: liability for damage caused by others. J. Spier (ed.). Great Britain: Kluwer Law
International, 2003. P. 93, 300-301.
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paklusti darbdavio teisétiems nurodymams bei atidziai ir riipestingai vykdyti jam pavestas
funkcijas, uzduotis. Jei darbiniai santykiai nebuvo nustatyti, tuomet darbdaviui negali biiti taikoma
tokia atsakomybé.

LR CK 6.264 str. 2 d. iSaiSkinta, kad darbuotojais yra laikomi asmenys, atliekantys darba
darbo sutarties arba civilinés sutarties pagrindu, jei jie veikia atitinkamo juridinio ar fizinio asmens
nurodymu ir jo kontroliuojami. Kaip matome, sutarties pagrindu dirbantys asmenys §io straipsnio
kontekste laikomi darbuotojais tik tuomet, kada jie atlieka darba darbdavio nurodymu ir jo
kontroliuojami. Stai iame darbuotojo savokos poZzymyje atsispindi viena i§ teoriju, pagrindZiangiy
darbdavio atsakomybg — rizikos ir laisvés apribojimo teorija. Tai reiSkia, jog darbuotojas,
dirbdamas pagal darbo sutartj, apriboja savo savarankiskus veiksmus, tuo paciu ir savo asmening
rizika ir veikia tik darbdavio nurodymuy pagrindu bei jo vadovaujamas. [statymo nustatyta
darbuotojo savoka patvirtino ir LAT, nagrinédamas civiling byla deél faktiniy santykiy pripaZinimo
darbo santykiais ir iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, priteisimo. Teis¢jy kolegija Sioje byloje
paaiskino, kad darbo sutartis yra viena i§ pagrindiniy asmens teisés i darba igyvendinimo teisiniy
formy, taciau darbas, kaip tam tikra veikla ar kiirimo procesas, gali biiti panaudojamas ir kitomis
teisiniy santykiy formomis, pavyzdziui, sudarant civilinés teisés reguliuojamas sutartis. LR DK 93
straipsnyje, reglamentuojan¢iame darbo sutarties savoka, itvirtinti darbo sutarties poZymiai,
igalinantys darbuotojo ir darbdavio santykius identifikuoti kaip darbo teisinius santykius,
patenkancCius i darbo teisés reguliavimo sriti, o nesant $iy poZymiy igalina vertinti, kad
susiklosCiusius teisinius santykius reglamentuoja kity teisés Saky normos. Teisiniy santykiy
kvalifikavimui kaip darbo teisiniy santykiy biitina nustatyti, Siuos darbo sutarties poZymius: 1)
darbuotojas dirba tam tikros profesijos, specialybes, kvalifikacijos darba arba eina tam tikras
pareigas; 2) darbuotojas dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai. Pirmasis iS$
paminéty pozymiy reiskia, kad darbuotojas vykdo tam tikra rtSiniais poZymiais apibrézta darbo
funkcija, o ne atliecka konkre¢ia uzduoti. Antrasis i§ paminéty poZymiy reiskia, kad darbuotojas,
vykdydamas darbo funkcija, néra savarankiSkas, jis privalo paklusti teisétiems darbdavio
nurodymams57. Kaip matome, teismas paZymi, kad darbo santykiai gali susiklostyti ne vien darbo
sutarties pagrindu, bet ir civilinés sutarties pagrindu, tai yra numatyta ir LR CK 6.264 str. 2 d. LAT
savo praktikoje tinkamai pasisako ir dél civilinés sutarties pagrindu dirbanciy asmeny pripazinimo
darbuotojais. Vienas i§ tokiy praktikos pavyzdziy yra LAT 2005 metais nagrinéta byla dél
visuomenés informavimo priemonés sukeltos Zalos atlyginimo. LAT pateiktame kasaciniame
skunde kasatorius nurodé, kad duomenis apie ieSkova paskelbusi radijo laidos vedéja nebuvo

atsakovy darbuotoja, todél jie neprivalo atlyginti Zala, atsiradusia dél paskleisty Ziniy. Teiséju

°7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
387/2006, kat. 11.1; 42.8.
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kolegija, pasisakydama deél Sio kasacinio skundo motyvo, paZyméjo, kad aptariamuoju atveju
istatyme nustatyta netiesioginé visuomenés informavimo priemonés civilin¢ atsakomybé — pareiga
atlyginti jos darbuotojo padaryta Zala, todél taikant nurodyta CK 2.24 straipsnio 5 dalies nuostata
atsizvelgtina i CK 6.264 straipsnio 2 dalyje itvirtinta darbuotojo samprata. Pagal CK 6.264
straipsnio 2 dalj, darbuotojais laikomi asmenys, atliekantys darba ne tiktai darbo sutarties, bet ir
civilinés sutarties pagrindu, jeigu jie veikia atitinkamo juridinio ar fizinio asmens nurodymu ir jo
kontroliuojami. Vadinasi, jeigu visuomenés informavimo priemoné turi teis¢ pagal autoring sutarti
dirban¢iam asmeniui duoti tam tikrus nurodymus ir tam tikra apimtimi kontroliuoti jo veikla, toks
asmuo taikant CK 2.24 straipsnio 5 dalj gali buti laikomas darbuotojusg.

Antra specialioji salyga — tai darbuotojo padarytas deliktas. Vertinant darbuotojo veiksmus yra
keliamos bendrosios deliktinés atsakomybés salygos. Darbuotojas turi pareiga elgtis atsargiai ir
ripestingai, t.y. taip, kad savo veiksmais nesukelty zalos. Jei nustatoma, kad yra sukelta Zala,
vadovaujantis generalinio delikto doktrina, yra laikoma, kad darbuotojo veiksmai buvo neteiséti ir
preziumuojama jo kalté. Be to, turi bliti nustatytas prieZastinis rySys tarp darbuotojo veiksmy ir
sukeltos zalos. NustaCius priezastini ry$i, laikoma, kad darbuotojas kaltas dél sukeltos zalos.
Nustatant darbuotojo delikta yra preziumuojama, kad darbuotojas Zala padaré¢ eidamas darbines
pareigas. Be bendryju reikalavimy, tam, kad darbdavio netiesioginés deliktinés atsakomybés
kontekste biity galima darbuotojo veiksmus, sukélusius Zala, laikyti deliktu, Zala turi bati
pakankamai susieta su jo atliekamu darbu, pavyzdZiui, deliktas padarytas darbo valandomis, darbo
vietoje.

Darbdavio atsakomybei taikyti nepakanka, kad asmuo, padargs Zala, yra darbuotojas ir kad jis
buvo darbo vietoje ar darbo metu sukele zala. Dél to trecioji salyga, keliama darbdavio atsakomybei
uz darbuotojo padaryta Zala, yra tai, kad deliktas turi biiti padarytas, atliekant darbines pareigas
(angl. in the course of employment). LR CK komentare nurodyta, kad darbiniy pareigy atlikimu
reikia laikyti bet kokig veikla, susijusia su veikimu darbdavio nurodymu ir jo interesais. Esming
reikSme Sio straipsnio taikymui turi aplinkybé, kad darbuotojas darydamas zala tikrai veiké kaip
darbuotojas, t.y. atliko veiksmus, susijusius su darbo procesu, o ne veiké savo asmeniniais interesais
kaip privatus asmuo™. Si salyga nustato darbdavio atsakomybés uZ darbuotojo padaryta Zalg ribas.

Siekiant suvokti $ig keliama salyga galima samprotauti, kad darbuotojas atlieka savo pareigas
darbo ar civilinés sutarties pagrindu, t.y. jis néra savarankiskas ir vykdo sutartimi jam pavestas
pareigas bei pakliista teisétiems darbdavio reikalavimams. Taip pat darbuotojas veikia darbdavio

nurodymu ir jo kontroliuojamas. Jei darbuotojas, atlikdamas jam pavestas darbines pareigas,

> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-205,
kat. 26.6; 44.2.4.2; Teismy praktika 24.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas — Vilnius: Justitia, 2003.
P. 373-375.
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vykdydamas darbdavio reikalavimus, siekdamas darbo tiksly ar veikdamas darbdavio interesais,
padaro Zala, laikoma, kad §i Zala padaryta, atliekant darbines pareigas. Tuo atveju, kai darbuotojas
vykdo pareigas, kurios jam néra pavestos, ar be jgaliojimo atlikti atitinkamas pareigas ar darbus,
taip pat veikia siekdamas tiksly, kurie néra susije su vykdoma veikla, o labiau susij¢ su juo paciu,
laikoma, kad darbuotojas veiké ne vykdydamas darbines ar tarnybines pareigas. Kai yra nustatytos
konkrecios darbo valandos ar darbo vieta, tai taip pat turi jtakos nustatant, ar darbuotojas vykde
zalos sukélimo momentu darbines pareigas, ar ne. Jei darbuotojas veikia ne darbo valandomis ar ne
darbo vietoje ir be darbdavio nurodymo, nors ir atlieka su darbu susijusia veikla, siekdamas veiklos
tiksly ar darbdavio interesais ir sukelia Zala, tai taip pat laikoma, kad darbuotojas Zala sukélé ne
vykdydamas darbines pareigas, o veikdamas savo rizika.

Pranciizijoje, taikant netiesioging delikting atsakomybg darbdaviui, salyga, jog darbuotojo Zala
turi buti padaryta einant darbines pareigas, aiSkinama, kaip turinti objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius. Objektyviesiems §ios salygos poZymiams priskiriamas darbo laikas,
darbo vieta, priemonés. Vertinant, ar darbuotojas padaré Zala atlikdamas darbines pareigas,
nustatin¢jama, ar darbdavys padaré Zala darbo metu, ar jis tuo metu buvo darbo patalpose, ar
sukeliant Zalg buvo panaudoti jrankiai ar kitos priemonés, kurias darbdavys perdave darbuotojo
Ziniai. Subjektyviis poZymiai yra darbdavio leidimas ar sutikimas veikti ir darbdavio nauda.
Vertinant subjektyviuosius poZymius, yra spendZiama, ar elgesys, kuriuo buvo sukelta zala, buvo
atliekamas darbdavio paliepimu, jgaliojimais ar bent jau leidimu, ar darbuotojas veiké darbdavio
interesais, ar tai buvo savanaudiSkas darbuotojo elgesys. Visi §ie kriterijai sudaro salygos, jog Zala
turi buti padaryta einant darbines pareigas, poZymiu visumg. Darbo autorés manymu, esming
reikSme, nustatant, ar darbuotojas veiké eidamas darbines pareigas, turi jvardinti subjektyvieji
pozymiai. Nors Pranciizijoje darbdavio netiesioginés deliktinés atsakomybés uz darbuotojo padaryta
Zala teisinis reZimas yra grindZiamas grieztaja atsakomybe, visi ijvardinti kriterijai gali biti
naudojami ir Lietuvoje, nustatant darbdavio atsakomybg ir yra naudojami. Tai darbo autoré¢ pagris
toliau skyriuje, nagrinédama LAT praktika.

Pagal LR CK 6.264 str. 1 d. reglamentuojamas darbdavio atsakomybés salygas, galima
konstatuoti — jei darbdavys jrodys, kad darbuotojas Zala padaré ne atlikdamas darbines ar tarnybines
pareigas, taCiau veikdamas asmeniniais tikslais, jis bus atleistas nuo atsakomybés. Pranciizijoje
iSvengti atsakomybés darbdavys gali tuomet, kai jis irodo, jog darbuotojas veiké uz savo funkciju
riby, t.y. be igaliojimy ir tikslais, nesusijusiais su jam patikétomis uzduotimis. Esmé Sios salygos
yra tokia pati kaip ir Lietuvoje naudojamos salygos, jog darbuotojo Zala turi biiti sukelta einant
darbines pareigas, kitu atveju darbdavys neatsako uZz sukelta Zalg.

LR CK 6.265 str. yra numatyta, kad nurodymus daves asmuo (atstovaujamasis) ir juos vykdes

(atstovas) uZ tokia Zala atsako solidariai. Siuo atveju atstovaujamojo ir atstovo nesieja nei darbo, nei
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civiliné sutartis, taCiau juos sieja tai, kad vienas ju veiké kito nurodymais ir buvo jo
kontroliuojamas. Kaip matyti, netiesioginé deliktin¢ atsakomyb¢ §iuo atveju taikoma, remiantis tais
paciais teisiniais mechanizmais, t.y. riipestingumo, kontrolés pareigomis (angl. duty of care, duty to
control). Atstovui kyla tiesioginé atsakomybé, o atstovaujamajam - netiesioginé deliktiné
atsakomybé ir uz sukelta Zala jie atsako solidariai.

Darbo autor¢, susipaZinusi su teismuy praktika, nustat¢, kad bylose yra keliami vienodi
specialiyjy salygu reikalavimai, taip pat yra nustatingjama asmeniné darbdavio kalté, vadovaujantis
ripestingumo priimant darbuotojus teorija, darbuotojy prieziiiros ir kontrolés pareigomis. Vienas
teismy praktikos pavyzdys, kuriame aptarti visi darbdaviui taikomos netiesioginés deliktinés
atsakomybés ypatumai, yra LAT 2011 metais nagrinéta civiliné byla dél Zalos atlyginimo. Sioje
byloje kilusio gin¢o esmé — tinkamo atsakovo pagal CK 6.264 straipsni (samdancio darbuotojus
asmens atsakomyb¢ uZ Zala, atsiradusia del jo darbuotojy kaltés) subjektiSkumo problema, t. y.
atvejy, kada darbdavys atsako ir kada neatsako uZ apsaugos darbuotojo klientui padaryta Zala,
atribojimas. Dar iki tol, kol civiliné byla buvo nagrinéta kasacinéje instancijoje, pirmoji instancija
Klaipédos miesto apylinkés teismas nustaté, kad treCiasis asmuo, dirbdamas atsakovo apsaugos
darbuotoju naktiniame klube, nesunkiai sutrikdé ji iZeidusio klubo lankytojo sveikata. Teismas
nurodé¢, kad netiesioginés civilinés atsakomybés atveju priezastinis rySys yra dvejopo pobudzio,
todeél jis turi biiti nustatytas tarp trec¢iojo asmens veiksmy ir Zalos vykdant darbo sutartj bei tarp
atsakovo ir Zala padariusio asmens veiksmy. Teismas padar¢ iSvada, kad baudZiamojoje byloje yra
prieZastinis rySys tarp atsakovo, kaip darbdavio, veiksmuy ir Zala padariusio trec¢iojo asmens
neteiséty veiksmuy, nes atsakovas elgési neriipestingai. Atsakovo nerfipestinguma patvirtina tai, kad
jis netur¢jo aiSkios apsaugos darbuotojuy kontrolés sistemos, buvo tik darbuotojy savikontrole,
treciasis asmuo | apsaugos darbuotojo pareigas priimtas nepatikrinus jo tinkamumo atlikti saugos
funkcijas Asmens ir turto saugos istatyme nustatyta tvarka. Remdamasis atsakovo ir tre¢iojo asmens
sudaryta darbo sutartimi, teismas nurode, kad Zalos padarymo metu tre€iasis asmuo €jo atsakovo
apsaugos darbuotojo pareigas. Teismas sutiko su atsakovo argumentu, kad, darydamas nusikalstama
veika, treciasis asmuo Siurksciai pazeidé darbo drausmeg, taciau atkreipé démesi i tai, kad apsaugos
darbuotojas istatymuy nustatytais atvejais turi teis¢ pavartoti fizing prievarta, todél darbdavys privalo
kontroliuoti ir imtis visy biitiny priemoniy, kad istatymy leidZziamas fizinés prievartos vartojimas,
vykdant darbo funkcijas, neperZengty jstatymy nustatyty riby®.

LAT kaip kasaciné instancija, nagrinédama civiling byla, iSaiskino teisinius mechanizmus,

taikomus darbdavio atsakomybei. LAT iSaiSkinimus galima atskirti { dvi grupes:

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
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1. Asmeniné darbdavio atsakomybé deél jo darbuotojo padarytos Zalos. Dél §io klausimo
teiséju kolegija nurodé, kad samdanciam darbuotojus asmeniui, kaip ir kiekvienam civiliniy teisiniy
santykiy dalyviui, galioja bendrojo pobiidZzio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai (CK 6.263
straipsnio 1 dalis). Samdantis darbuotojus asmuo yra atsakingas uZ tai, kad jo darbuotojai, atlikdami
darbo pareigas, laikytuysi teisés akty reikalavimy, nepaZeisty bendrojo pobiidZio pareigos elgtis
atidziai ir rOpestingai ir tokiu biidu nepadaryty kitiems Zalos. Atsakovas, priimdamas asmeni {
apsaugos darbuotojo pareigas, nepatikrings, ar toks asmuo atitinka pareigoms keliamus
reikalavimus, elgési neriipestingai ir neapdairiai. Be to, netinkamai vykdé saugos darbuotojy
kontrolg ir visa tai 1émé Zalos, kaip kasatoriaus neteiséto veikimo ir neveikimo rezultato, atsiradima
(CK 6.247 straipsnis). PaZymétina tai, jog tam tikry profesiju asmenims grieZtesni reikalaujamo
elgesio standartai keliami deél ypatingo Siy asmeny veiklos ar darbo pobiidZio. Asmenims,
atliekantiems apsaugos darbuotoju pareigas, jau minétu Asmens ir turto saugos istatymu, keliami
specialiis reikalavimai, taip pat nustatytos salygos, suteikiancios teis¢ uzsiimti tokia veikla. Teiséjy
kolegija konstatavo, kad kasatorius, kaip apdairus ir riipestingas verslininkas, turé¢jo galimybe
sudaryti sutarti su subjektu, turinCiu teis¢ teikti apsaugos paslaugas ir, priimdamas i apsaugos
darbuotojo pareigas asmenij, neturintj tam reikiamos kvalifikacijos bei pasirengimo, veiké savo
rizika.

2. Specialiosios darbdavio atsakomybés sqlygos. Darbdavio kalt¢ sudaro darbuotojo kalte ir
specialiosios atsakomybés salygos, t.y. darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padaryta Zala,
jei uZ ta Zala ne darbo metu atsakyty pats darbuotojas. Teis¢ju kolegija nurode¢, kad taikant
samdancio darbuotojus asmens civiling atsakomybe uz darbuotojo veiksmais padaryta Zala, be
bendryju civilinés atsakomybés salygu (neteiséty veiksmuy, kaltes, zalos bei priezastinio rySio tarp
neteiséty veiksmy ir Zalos), reikia nustatyti ir papildomas salygas: turi egzistuoti darbdavio ir
darbuotojo darbo ar civiliné sutartis, kurios pagrindu veikiama atitinkamo asmens nurodymu ir jam
kontroliuojant, taip pat Zala turi biiti padaryta einant darbo (tarnybines) pareigas (CK 6.264
straipsnio 1, 2 dalys). Be to, samdancio darbuotojus atsakomybés uz Zala, atsiradusia dél jo
darbuotojy kaltés, atveju priezastinis rySys yra dvejopo pobiidZio — jis turi biiti nustatytas tarp
darbuotojo veiksmy ir Zalos, taip pat tarp samdancio darbuotojus asmens ir Zalos padariusio asmens
veiksmuy. Pagal pateiktas bylos aplinkybes nustatyta, kad treciasis asmuo dirbo pas kasatoriy pagal
darbo sutartj ir Zalos padarymo metu atliko apsaugos darbuotojo funkcijas, buvo savo darbo vietoje
— naktiniame klube, kur pries klubo lankytoja — ieSkova — panaudojo fizing prievarta ir nesunkiai
sutrikdé sveikata. D¢l kasatoriaus argumento, kad néra nustatyta atsakomybés salyga, jog Zala
padares darbuotojas veiké pagal kitos Salies nurodymus ir jai kontroliuojant, teismas pasisaké, kad
esminiai DK 93 straipsnyje nustatyti darbo sutarties poZymiai yra tai, jog darbuotojas vykdo tam

tikra rSiniais poZymiais apibréZta darbo funkcija ir ja vykdydamas néra savarankiskas bei privalo
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paklusti teisétiems darbdavio nurodymams. Taigi, esant darbo santykiams, darbuotojq ir darbdavi
sieja pavaldumo santykiai, tai reiSkia, jog darbo funkciju vykdymas yra neatskiriamas nuo
darbdavio kontrolés ir jo nurodymy vykdymo. Tokiu atveju pareiga jrodyti aplinkybe, kad Zalos
padarymo metu darbuotojas nevykdé darbo funkcijy, tenka darbdaviui®'.

Apzvelgus teismy pasisakymus, galima sakyti, kad esminiai faktai byloje yra tai, jog tretysis
asmuo, t.y. Zala sukélgs asmuo, atlikdamas apsaugos darbuotojo pareigas pagal darbo sutarti, darbo
metu, darbo vietoje, turédamas jgaliojimus panaudoti fizing prievarta, sukélé ieSkovui nesunky
sveikatos sutrikdyma. Sie teismy isskirti veiksniai atspindi darbdavio atsakomybei keliamas
specialigsias salygas. [ klausima, ar Zala padaryta einant darbines pareigas, teismas atsake,
vadovaudamasis ir objektyviais, ir subjektyviais salygos poZymiais: darbo laikas, darbo vieta,
veikimas darbo tikslais ir igaliojimy vykdymas.

Galima daryti iSvada, kad Lietuvoje suformuotas darbdavio atsakomybés reZimas, kaip
mineéta, néra laikomas griezta atsakomybe62 ir be specialiyju salygu yra nustatin¢jama darbdavio
kalté. Darbdavio kalté yra grindZiama ripestingo elgesio pasirenkant darbuotoja, prieZiiiros,
kontrolés pareigy pazeidimu, taip pat darbdavio kalté yra sutapatinama su darbuotojo kalte.

Nagrinéjant LAT praktika, darbo autoré susidiré su civiliniy byly kategorija, kuriose
nustatomi tiek 6.264 str., tiek 6.270 str. poZymiai. Nagrin¢jant tokias bylas, LAT yra suformuota
praktika, jog tuo atveju jei darbuotojas sukelia Zala asmeniui didesnio pavojaus Saltiniu, atsakingas
asmuo yra ne darbuotojas, o darbdavys, taciau darbdaviui atsakomybé kyla kaip didesnio pavojaus
Saltinio valdytojui, bei taikomos LR CK 6.270 str. nuostatos, t.y. taikoma grieztoji atsakomybe.
Susidiirus su Sios kategorijos bylomis neturéty biiti laikoma, kad tai yra darbdavio atsakomybé uz
darbuotojo sukelta Zala, grindZiama grieztaja atsakomybe, nes, kaip ir min¢jo darbo autore, yra
taikomos LR CK 6.270 str. nuostatos ir darbdavys atsako kaip didesnio pavojaus Saltinio
valdytojos, nepaisant jo kaltes®.

Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, darbdavio atsakomybe uz darbuotojo sukelta Zala néra laikoma
griezta. Vokietijoje, nustatant, ar darbuotojo veiksmai, sukélg Zala, buvo neteiséti, yra taikoma
generalinio delikto doktrina, t.y. jei asmuo pazeidé riipestingumo pareiga (angl. duty of care) ir dél

to sukélé Zala, preziumuojama, kad jis atliko neteisétus veiksmus, taciau nereikalaujama, kad bty

%1 1 jetuvos Auk$tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
114/2011// http://www.infolex.1t/tp/195737; perzitréta: 2012-01-22.

5% Norkiinas A., Selelionyté — Dreukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 85-86; Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. Civiliné teisé. Prievoliy
teisé: vadovélis: tre€ioji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 213. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
210/2007// www.infolex.1t/tp/78883; perZiliréta: 2012-04-06.

%3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
79/2008// www.infolex.It/tp/83112; perzitiréta: 2012-02-18. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2007 m. birZelio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-255/2007// http://www.infolex.1t/tp/79355; perzitiréta:
2012-04-09.
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nustatyta darbuotojo kalté. Nustacius reikalaujamas tris specialigsias atsakomybés salygas, laikoma,
kad Zala atsirado dél darbdavio kaltés. Prie §iy nuostaty, kurios yra taikomos ir Lietuvoje,
Vokietijoje yra numatyta darbdavio galimybé nuginCyti savo kaltg, irodant, kad darbdavys buvo
ripestingas rinkdamasis darbuotoja, ji tinkamai instruktavo ir prizidiréjo. Taip pat savo nekaltuma
gali jrodyti, jei néra priezastinio rysio, t.y. jei Zala bty padaryta, nepaisant to, jei darbdavys ir buty
tinkamai atlikgs savo asmenines pareigas64. O Lietuvoje taikoma grieZtesné nuostata ir darbdavio
kalté yra sutapatinama su darbuotojo kalte, dél to darbdaviui buti atleistam nuo atsakomybés
nepakanka irodyti, kad jis buvo riipestingas, renkantis darbuotojus, juos tinkamai priziiiréjo ir
kontroliavo ju darba.

Pagal darbdavio netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymui keliamus specialiuosius
reikalavimus yra iSskiriamos dvi doktrinos. Viena netiesioginés atsakomybés doktrina aiskina, kad
darbdavys yra atsakingas uZ savo darbuotojy pasirinkima, ju instruktavima, mokyma ir t.t.
Darbuotojas yra tik jrankis, kuriam padedant darbdavys siekia igyvendinti savo tikslus. Dél Siy
prieZzasCiy netinkamai savo darbuotojy veiklos priezitira vykdantis ir nepakankamai juos
kontroliuojantis darbdavys privalo atsakyti uZz darbuotoju padaryta Zzalg. Kita netiesioging
atsakomybe¢ pagrindZianti doktrina laiko, kad darbuotojas, apribodamas savo laisve sutartimi su
darbdaviu, kartu apriboja ir asmening rizika uz galimas neigiamas savo veiksmy pasekmes. Rizika
uz galima 7ala prisiima darbdavys. Tokia nuostata yra naudingesné nukentéjusiajam, nes darbdavio
finansinés galimybés atlyginti padaryta Zala yra visada didesnés nei darbuotojo. Si aplinkybé lémé
doktrinai ,,gilios kiSenés* pavadinimq65. Apzvelgus Siy doktriny poZymius ir juos palyginus su
darbdaviui taikomos netiesioginés deliktinés atsakomybés specialiaisiais reikalavimais Lietuvoje,
galime daryti i§vada, kad Lietuvoje darbdavio netiesioginei deliktinei atsakomybei nustatyti yra
taikomi tiek doktrinai ,,gilios kiSenés*, tiek doktrinai, grindziamai darbdavio kalte, biidingi teisiniai
mechanizmai.

Palyging Vokietijoje nustatyta darbdavio atsakomybés uz darbuotojo padaryta Zala teisini
reZima, grindZziama darbdavio kalte, ir Lietuvoje nustatyta Sios atsakomybés teisini rezima, kuris,
teisés literatliroje teigiama, néra grieztoji atsakomybéﬁﬁ, galime daryti iSvada, kad Lietuvos
darbdavio atsakomybeg nustatantis rezimas, visgi, yra grindZiamas ir grieZtosios atsakomybés
teisiniais mechanizmais ir darbdavio kalte. Lietuvoje darbdavio atsakomybé nustatoma, remiantis ir

tais kriterijais, kurie nustato asmening jo kalte, taCiau ju reikSmé taikant atsakomybeg yra tik fakting,

%4 Unification of tort law: liability for damage caused by others. J. Spier (ed.). Great Britain: Kluwer Law
International, 2003. P. 122-123, 300-302.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 138.

5 Norkiinas A., Selelionyté — Dreukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 85-86; Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civiliné teisé. Prievoliy
teisé: vadovélis: trecioji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 213.
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nes darbdavys gali biti atleistas nuo atsakomybés tik tuomet, kai jrodoma, jog darbuotojo Zala
padaryta neinant darbines pareigas.

Siuolaikinéje visuomenéje jmonés gali biiti labai didelés, jose dirba Simtai darbuotojy,
asmenims, kurie idarbinami, kartais nekeliami jokie specialiis reikalavimai. Dél didelio darbuotoju
skaiciaus darbdavys neturi fizinés galimybés prizitréti visy darbuotojy. Dél to autoré konstatuoja,
kad tiek teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje, apibréZiant darbdavio atsakomybg¢ uZz darbuotojo
sukelta zala, reikty atsisakyti darbdavio asmeninés kaltés, grindZiamos riipestingo elgesio
pasirenkant darbuotoja teorija, darbuotojo prieZitiros kontrolés pareigy paZeidimu, reikalavimo,
taCiau darbdavio kaltg apibrézti, ja prilyginant darbuotojo kaltei. Nustatinéti darbdavio asmening
kaltg ar darbdaviui leisti teisme irodinéti savo nekaltuma, argumentuojant tuo, kad jis atliko
tinkamai savo asmenines pareigas netikslinga, nes, nenustac¢ius asmeninés darbdavio kaltés, tai
neturés jtakos jo atsakomybei uz darbuotojo sukelta Zala ir darbdavys vis viena atsakys uz
darbuotojo padaryta Zala. Dél to, autorés nuomone, Lietuvos civilingje teiséje pakakty darbdavio
atsakomybe prilyginti darbuotojo kaltei ir tai gristi darbuotojo rizikos ir laisvés apribojimo teorija,

veiklos rizikos ir nuostoliy paskirstymo teorijomis.

2.1.3. Valstybés atsakomybé uZz Zala, atsiradusia dél neteiséty teiséjo ar teismo veiksmy,
nagrinéjant civiline byla

Prie netiesioginés deliktinés atsakomybeés teisinio reZimo, grindZiamo kalte, priskiriama ir LR
CK 6.272 straipsnio 2 dalyje nustatyta valstybés atsakomybé uz Zala, kilusia dél teiséjo ar kito
teismo pareigiino kaltés. IS LR CK 6.272 straipsnio 2 dalies normos darytina iSvada, kad valstybés
civiliné atsakomybé uz Zala, kilusig d¢l teiséjo ar kito teismo pareigiino kaltés, taikoma uZz Zala,
padaryta vykdant teisinguma, o ne uZ Zala, padaryta kitais teis¢jo ar teismo pareigiiny veiksmais.
Pagal CK komentare pateikta Sios teisés normos aiSkinima, valstybés atsakomybé atsiranda tuomet,
kai vykdomas teisingumas pagal civilinio proceso normas arba Zala, padaryta vykstant
administraciniam procesui, i§skyrus atvejus, kai buvo skirta administraciné¢ nuobauda — arestas®”.

Teismo veiksmy, vykdant teisinguma, materialiné iSraiSka yra teismo dokumentai:
nuosprendziai, sprendimai, nutartys, nutarimai, isakymai ir kt. Teisé¢jo ar kito teismo pareigiino
priimty procesiniy dokumenty teisétumas tikrinamas specialia instancine tvarka, t.y. skundZiant
priimta teismo sprendima ar nutartj aukStesnés instancijos teismui apeliacine ar kasacine tvarka. Tik
apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla apeliacine ar kasacine tvarka, gali
konstatuoti, jog skundZiamas Zemesnés instancijos teismo sprendimas ar nutartis yra neteiséti.
Galiojantys teisés aktai nenumato jokios kitos teismo veiksmy teisétumo kontrolés formos. Teismo

sprendimy ir nutarciy teisétumo vertinimas kitokia, nei instancine, tvarka pazeisty LR Konstitucijos

67 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas — Vilnius: Justitia, 2003.
P. 380.
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109 str. itvirtinta teismy nepriklausomumo principa. Teismo sprendimo ar nutarties panaikinimas
instancine tvarka pats savaime dar néra kaltés jrodymas ir kalté yra tuomet, kai padaryta akivaizdziy
teisés aiskinimo ir taikymo klaidy, kuriy kvalifikuotas teiséjas neturéty daryti.

LAT praktikoje laikomasi nuostatos, kad teiséjo (teismo) kalté gali buti konstatuota padarius
akivaizdzig ir SiurkSCia teisés aiSkinimo ir taikymo klaidg. Vertinant klaidos akivaizduma ir
SiurkStuma gali biiti atsizvelgta { taikytinos nuostatos vartojamy terminy suprantamuma, nuostatos
tiksluma, ijrodymuy aiSkuma, bylos aplinkybiy sudétinguma, ar teismui pagal aiSkias bylos
aplinkybes ir taikomag teisés nuostata reikéjo tik ja pritaikyti ir kt. SprendZiant teis¢jo kaltés
klausima, bitina nustatyti, kad teisé¢jas, priimdamas procesini sprendima, ne tik aiSkiai pazeidé
istatymus, bet kad ir kitas teis¢jas tokioje pacioje situacijoje bty pasielges kjtaip68.

Autor¢ pazymi, kad nustatant teis¢jo ar kito teismo darbuotojo kaltg, reikalinga nustatyti ir
kitas bendrasias atsakomybés salygas, t.y. Zala, veiksmy neteisétuma, kaltg, priezastinj rysi. IS to
galime daryti iSvada, kad valstybés netiesioginés deliktinés atsakomybés teisinis reZimas yra
grindZziamas kalte, taciau ji tuo paiu yra grindZiama ir grieZtaja atsakomybe. GrieZtumas S$iuo
atveju pasiZymi tuo, kad valstybés kaltg sudaro teiséjo ar kito teismo pareigiino kalté, t.y. valstybés

kalté yra tapatinama su teiséjo ar kito teismo darbuotojo kalte.

2.2. Netiesioginés deliktinés atsakomybés, grindZiamos griezZtaja atsakomybe, taikymo
ypatumai

Griezta atsakomybé yra grindZiama rizikos (angl. risk) teorija, pagal kurig rizika yra
pripaZistama esminiu civilinés atsakomybés be kaltés elementu. V. Mikelénas, kalbédamas apie
atsakomybeg be kaltés, savo knygoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai‘
nurod¢, kad rizikos teorijos esmg¢ sudaro postulatas : ,,jeigu asmens veikla ar jo veikloje naudojami
daiktai kelia didesn¢ Zalos atsiradimo rizika, o Sis asmuo, nors ir suvokdamas egzistuojancia rizika,
taCiau jos nepaisydamas, savo veiklos neatsisako, vadinasi, jis prisiima visa atsakomybe uZ rizikos
materializavimasi, t.y. uZ Zalos atsiradima“®. Esminé aplinkybé yra tai, kad Zmogus kai kuriais
atvejais apskritai néra pajégus pilnai kontroliuoti tam tikro objekto savybiy bei jo Zalingo poveikio
ir tod¢l atsakomybé atsiranda uZ pati zalos padarymo fakta, nesiejant jos su protingo, atsargaus
Zmogaus elgesio standarto pazeidimu. Kaip darbo autorés buvo nustatyta, nagrinéjant netiesioginés
deliktinés atsakomybés teisinius reZimus, netiesioginé deliktiné atsakomybé ir grieztoji atsakomybe

gali buti taikomos kartu, t.y. taikant asmeniui atsakomybe uZ kito asmens veiksmais sukelta Zala,

58 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-207/2011.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.230-231.
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remiamasi grieZtajai atsakomybei biidingomis teorijomis ar salygomis. Darbo autoré tokia
atsakomybe darbe jvardino netiesiogine deliktine atsakomybe, grindZiama grieZtaja atsakomybe, ir
jos nuomone, tarp netiesioginés deliktinés atsakomybés, grindZiamos grieztaja atsakomybe, ir
netiesioginés deliktinés atsakomybés, grindZziamos kalte, néra labai didelio skirtumo kaip tarp
tiesioginés deliktinés atsakomybés ir grieztosios atsakomybés. Visy pirma dél to, kad taikant
netiesioging delikting atsakomybe kaltés samprata yra objektyvi, t.y., jei asmuo savo neteisétais
veiksmais sukélé Zala, preziumuojama, kad jis kaltas. Atsakovas Siuo atveju gali biiti atleistas nuo
atsakomybés irodydamas, jog tinkamai jvykdé jam priskiriamas pareigas, taip pat nustacius, kad
zala kilo dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo tyCios ar didelio neatsargumo. Taikant
netiesioging delikting atsakomybe be kaltés, veiksmy neteisétumo, Zalos, prieZastinio rysio salygos
yra biitinos, tiesiog nekeliamas kaltés klausimas ir biiti atleistam nuo atsakomybés néra galimybeés,
nebent biity nustatyta, kad Zala kilo dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo ty€ios ar didelio
neatsargumo. Darbo autoreé, lygindama S$iuos du netiesioginés deliktinés atsakomybés teisinius
reZimus, i$skiria tokius ju skiriamuosius bruozus: kaltés fakto nustatymas vienu atveju, o kitu ne ir

galimybe biti atleistam nuo atsakomybés vienu atveju yra platesne, o kitu atveju — siauresne.

2.2.1. Valstybés netiesioginé deliktiné atsakomybé, grindZiama grieZtaja atsakomybe
(vieSoji atsakomybé)

Valstybé ir savivaldybé, prisiimdama rizika dél savo konkreCiy pareigiiny, veikianciy
individualiai ar kolegialiai, galimus neteisétus veiksmus LR CK itvirtino viesaja atsakomybe, t.y.
valstybés netiesioging delikting atsakomybe, grindZiama grieZtaja atsakomybe. Teisés teorijoje
vieSoji atsakomybé¢ dar kitaip vadinama valstybés deliktine atsakomybe, taciau darbe, kalbant apie
valstybés ir savivaldybés netiesioging delikting atsakomybg uZ jos pareigiiny ar tarnautojy sukelta
Zala neteisétais veiksmais, bus naudojamas terminas vieSoji atsakomybé.

Daugelyje valstybiy vieSoji atsakomybé (angl. state liability) yra lemiama specialiy taisykliy,
kurios gali buti daugiau ar maziau grieztesnés nei jprastos atsakomybés taisyklés. Kai kur valstybé
yra laikoma jprastu darbdaviu ir jos atsakomybé yra sureguliuota atitinkamai tokiomis pat
taisyklémis70. Lietuvoje vieSoji atsakomybé yra reglamentuojama atskirai, kaip specialieji deliktinés
atsakomybés atvejai, nustatant kitoki teisini rezima nei darbdaviui uz jo darbuotojo sukelta Zala. S.
Selelionyté-Drukteiniené disertacijoje yra iSnagriné€jusi Lietuvos valstybés deliktinés atsakomybés
modelj, kurj priskyré prie atsakomybés uz kito asmens veiksmus, pagrista grieztos atsakomybés
koncepcija ir tik tuomet, kai Zala padaryta neteisétais teiséjo ar teismo veiksmais, nagrinéjant
civiling (kaip pagrista toliau — ir administracing) byla, reikalaujama nustatyti teis¢jo ar kito teismo

pareigiino kalte. Taip pat ji teigia, kad grieztosios atsakomybés esmé — atsakomybé uZ neigiama

7% Unification of tort law: liability for damage caused by others. J. Spier (ed.). Great Britain: Kluwer Law
International, 2003. P. 294.
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rezultata, o ne netinkama veikla. Tai reiSkia, kad Lietuvos valstybé pagal bendra pozityvioje teis¢je
itvirtinta taisykle atsako uZ atsiradusia Zala ne dél to, kad jos pareigiinai ar institucijos nesugebéjo
veikti taip, kad ju veikla atitikty protingo, apdairaus, riipestingo pareigino (ar tokios pat
institucijos) standarta, o dél to, kad sudétingoje valstybés instituciju veikloje slypinti potenciali
Zalos atsiradimo rizika materializavosi, nepriklausomai nuo to, turéjo ar neturéjo galimybg
institucija Zalos iévengti”. Darbo autoré pritaria tokiai S.Selelionytés-Drukteinienés pateiktai
nuomonei ir pastebi, kad taip suformuluota vieSosios atsakomybés esmé atskleidZia vieng i$
grieztosios atsakomybés teoriju — veiklos teorija. Si teorija teigia, kad didesng rizika padaryti Zala
aplinkiniams asmenims ar jy turtui kelia savo pobiidZiu pavojinga veikla.

LR CK 6.271 str. 1 d. numatyta, kad Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios instituciju
neteiséty akty, privalo atlyginti valstybe i§ biudZeto, nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo
ar kito valstybés valdZios institucijos darbuotojo kaltés. LR CK 6.272 str. 1 d. numatyta, kad zala,
atsiradusia dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka,
neteiséto  sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto
administracinés nuobaudos — areSto paskyrimo, atlygina valstybé visiSkai, nepaisant ikiteisminio
tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés. Analizuojant taip apibréztg valstybés
delikting atsakomybe lingvistiniu metodu, remiantis civilinés atsakomybés kilimo salygomis,
galima daryti prielaida, kad LR CK 6.271 str. 1 d. numatytas valstybés deliktinés atsakomybés
taikymas, jos nesiejant su konkretaus Zala padariusio valstybés ar savivaldybés pareigiino kalte, ir
LR CK 6.272 str. 1 d. numatytas valstybés deliktinés atsakomybés taikymas, nepaisant ikiteisminio
tyrimo pareigliny, prokuratiiros pareigliny ir teismo kaltés, yra laikomas grieZtaja atsakomybe tiek
atitinkamo valstybés ar savivaldybés pareigiino, ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuratiiros
pareigiino ir teismo atZvilgiu, tiek valstybés ar savivaldybés atzvilgiu. Siuo atveju vieSajai
atsakomybei taikyti pakanka, kad bty nustatytos trys salygos: neteiséti veiksmai, Zala ir tarp ju

esantis priezastinis rysys.

2.2.1.1. Valstybés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél valdZios instituciju neteisty
veiksmy

Kadangi vieSaja atsakomybg darbo autoré nagrinés kaip netiesioginés deliktinés atsakomybés
instituto sudedamaja dali, reikalinga pabrézti tuos atsakomybés bruoZus ar reikalavimus, kurie
pagris netiesioginés deliktinés atsakomybés taikyma. Pagal LR CK 6.271 str. 1 d., Zala, atsiradusia
dél valdzios institucijuy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé ar savivaldybé i savo biudzeto,
nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdZios institucijos darbuotojo

kaltés. Tam, kad uz Zala Sio straipsnio nustatyta tvarka atsakyty valstybé ar savivaldybé, yra

"! Selelionyté-Drukteiniené S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos:daktaro disertacija, soc.
Mokslai:teisé (01-S), 2008. P. 112.
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reikalinga nustatyti bendrasias salygas, turin€ias ypatumy, ir atsakomybés specialiuosius
reikalavimus. Darbo autoré¢ pradés nuo specialiyju salygu, nes jos nuomone, tuomet bus atskleisti ir
bendryju salygu, t.y. veiksmy neteisétumo, prieZastinio rySio, ypatumai. Teisés teorijoje iSskiriamos
Sios specialiosios atsakomybeés salygos: Zala turi buti padaryta valdzios aktu, neteisétas valdZios
aktas turi buti priimtas (atliktas) valstybés valdZios institucijos, valdZios aktai turi biti priimti,
vykdant tarnybines pareigas, taiau netinkamai vykdant jgaliojimus, juos virSijant ar ju nevykdant72.
Autor¢ pastebi, jog Siuy keliamy specialiyjuy salygu modelis yra toks pat, koks ir taikant netiesioging
delikting atsakomybe darbdaviui. Skiriasi ju turinys, taciau juy reikSme, nustatant vieSaja
atsakomybe, yra vienoda. Sioje jstatymo normoje numatytos civilinés atsakomybés subjektas yra
specialusis — vieSas asmuo (valstybé arba savivaldybé). Valdzios institucija apibréZiama kaip bet
koks vieSosios teisés subjektas ir tai gali biiti valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiinas,
valstybés tarnautojas ar kitoks Siy institucijy darbuotojas, taip pat privatus asmuo, atliekantis
valdzios funkcijas.

Valstybés ar savivaldybés pareigiinas, eidamas jam pavestas pareigas ir veikdamas jam
suteikty valdingy igalinimy pagrindu, veikimu ar neveikimu iSreiskia nurodyma atitinkamo asmens
atzvilgiu, kuris asmeniui yra privalomas. Toks nurodymas, darantis poveiki asmeny teiséms,
laisvéms ir interesams, ir yra laikomas valdZios aktu. LR CK 6.271 str. 3 d. naudojama savoka
»aktas® aiSkinama, kaip valdZios institucijos ar jos darbuotoju veiksmas, kuris daro tiesioging jtaka
asmeny teiséms, laisvéms ir interesams. CK komentare paaiskinta, jog savoka ,,aktas* reiskia tiek
teisés aktus (nutarimus instrukcija, taisykles ir pan.), tiek individualaus pobtidzio aktus (potvarkius,
isakymus ir pan.), nesvarbu, kokios formos, nes jie gali biti tiek Zodiniai, tiek rasytiniai. ValdZios
aktais yra laikomi vykdomosios valdZios institucijy aktai ir privac¢iy asmeny, atliekan¢iy valdZios
funkcijas, aktai. Taciau jais néra laikomi istatymy leidZiamosios valdZios aktai ir teisminés
valdzios, vykdant teisinguma, priimti aktai. Jei Zala padaryta valdZios institucijy veiksmais,
nesusijusiais su suteikty valdingy igalinimy naudojimu, atsakomyb¢ kils bendra tvarka. Valdzios
aktui keliamas reikalavimas yra neteisétumas. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, neteisétumas galéty pasireiksti tik tada, kai biity nustatoma, jog valdzios institucijy
darbuotojai nejvykdé jiems teisés aktais priskirty funkciju arba nors ir vykdé Sias funkcijas, taciau
veiké nepateisinamai aplaidziai, pavirSutiniskai, paZzeisdami bendro pobiidZio pareiga elgtis atidziai
ir riipestingai’”.

Antra specialioji salyga kelia reikalavima nustatyti, ar neteisétas valdZios aktas buvo priimtas

(atliktas) valstybés valdZios institucijos. Pagal LR CK 6.271 str. 2 d., valdZios institucija yra bet

7* Norkiinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 130.

73 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-
499/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-662-2347-11.
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kuris vieSojo administravimo subjektas ar privatus asmuo, atliekantis valdZios funkcijas. Tai gali
buti valstybés ar savivaldybés institucija, pareiglinas, valstybés tarnautojas ar kitoks Siy institucijy
darbuotojas ir kiti, svarbiausia, kad ju paskirtis bty atlikti valdZios funkcijas.

Paskutinioji salyga numato, kad valdZios aktai biity priimti vykdant tarnybines pareigas, taciau
netinkamai vykdant jgaliojimus, juos virSijant ar jy nevykdant. Ji reikalauja, kad valdZios institucija,
priimdama valdZios akta, turi buti panaudojusi jai suteiktus valdingus jgalinimus, taciau netinkamai
ar virSijant juos. Bet kuriuo atveju tai yra susij¢ su valdZios galiy panaudojimu. Jei Zala padaryta
veikimu, nesusijusiu su valdZios galiy realizavimu, tuomet ji nebus atlyginama Sia tvarka. Tam
nustatyti reikalinga perzitréti valdzios institucijai istatymu ar kitokiu teisés aktu, darbuotojo
pareigybés apraSymais suteiktus valdingus jgaliojimus trediyjy asmeny atzvilgiu. Siuo atveju
valdZios aktai gali bti atlikti, vykdant valdingus igaliojimus ne darbo metu, ne darbo vietoje ir pan.
Taip pat Sioje salygoje atsispindi ir valdZios institucijy veiksmy neteisétumo ypatumas, jog taikant
atsakomybg valstybei ar savivaldybei d¢l jos pareigiiny sukeltos Zalos, negalioja generalinio delikto
doktrina ir laikoma, kad kiekvienas valdzios institucijos aktas yra teisétas’*.

LR CK 6.246 str. 1 d. nustatyta bendra neteiséty veiksmuy savoka, kuri sako, jog civiliné
atsakomybé atsiranda nejvykdZius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas
neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas
neveikimas), arba paZeidus bendro pobtidZio pareiga elgtis atidZiai ir ripestingai. Taciau LR CK
6.271 str. 4 d. yra numatyta specialioji norma, reglamentuojanti veiksmu neteisétuma, taikant
netiesioging delikting atsakomybe valstybei ar savivaldybei, pagal kurios nuostatas valstybe ar
savivaldybé atsako tik tuomet, jei valdzios institucijuy darbuotojai neveiké taip, kaip pagal istatymus
Sios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo veikti. Kadangi LR CK 6.271 str. 4 d. nustatyta norma
yra specialioji 6.246 str. 1 d. atZvilgiu, galime teigti, kad nustatin¢jant veiksmy neteisétuma reikty
remtis LR CK 6.271 str. 4 d. nuostatomis. [prastai, siekiant nustatyti, ar valstybés ar savivaldybes
institucijuy ar ju darbuotoju aktai buvo teiséti, jie yra skundZiami administraciniam teismui
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. LVAT 2012 metais nagrinétoje
administracin¢je byloje teis¢juy kolegija pasisake, kad neteisétumui CK 6.271 straipsnio prasme
konstatuoti reikia nustatyti, jog valdZios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip pagal istatymus
privalgjo veikti, neivykdé jiems teisés aktais priskirty funkcijy arba nors ir vykdé Sias funkcijas,
taCiau veiké nepateisinamai aplaidZiai, pavirSutiniskai, paZzeisdami bendro pobiidZio pareiga elgtis
atidZiai ir rupestingai (CK 6.271 str.). Be to, sprendZiant dél atitinkamos valstybés institucijos (jos
pareigiiny) veikos neteisétumo (CK 6.271 straipsnio prasme), kiekvienu atveju yra biitina nustatyti,

kokios konkrecios teisés normos, kurios reglamentuoja skundZiamos valstybés institucijos veikla,

7 Norkiinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 129.
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buvo pazeistos, kaip biitent Sie paZeidimai pasireiSké asmens, teigiancio, kad jis dél tokiy veiksmy
(neveikimo) patyré Zala, atZvilgiu, taip pat tai, ar atitinkamos pasekmés (jei jos nustatomos) atsirado
bitent dél ty valstybés institucijy, pareigiiny neteiséty Veiksmq75.

Kaip matome, teis¢ju kolegija, nagrinédama administracing byla, rémési ir bendraisiais
neteiséty veiksmy poZymiais — bendro pobiidZio pareiga elgtis atsargiai ir riipestingai. IS tiesy,
veiksmy neteisétumas, esant grieZtosios atsakomybés reZimui, yra atsakomybeés ribas nustatanti
salyga, dél to labai svarbu teisingai §ia salyga aiSkinti ir taikyti. Kai nustatomas veiksmuy
neteisétumas, tuomet galima nustatinéti kitas atsakomybés salygas.

Teisés teorijoje paZymima, kad prieZastinis rySys taip pat turi specialiyju poZymiuy, jis
nustatin¢jamas tarp valstybés organy sistemos netinkamo veikimo ir Zalingo rezultato. Autorés
nuomone, tokie prieZastinio rySio pozymiai reiSkia tai, kad yra sprendZiama, ar valstybés ar
savivaldybés institucijos pareigiiny veikla reglamentuojanciy teisés akty nuostaty paZeidimas
salygojo nukenté¢jusiojo patirta zala. Toki priezastini rysi lemia tai, jog valstybés ar savivaldybeés
atsakomybé yra grindZiama rizika, kuri kyla i§ ju veiklos, reguliuojamos jvairiais teisés aktais, ir
néra siejama su konkretaus valstybés ar savivaldybés darbuotojo veiksmais. LVAT praktikoje
prieZastinis rySys néra iSskiriamas kaip specialius poZymius turinti salyga ir yra nustatinéjamas tarp
neteiséto valdZios institucijos veikimo ar neveikimo ir Zalos’®.

Ivardinty specialiyju salygy visuma reikalinga tam, kad biity nustatyta, jog valstybés ar
savivaldybés darbuotojas atliko tam tikrus veiksmus ne savarankiskai, o vykdydamas jam valstybés
ar savivaldybés paskirtas pareigas ir naudodamasis jam valstybés ar savivaldybés suteiktais
valdingais jgalinimais prie§ treciuosius asmenis, taciau, siekdamas tinkamai atlikti tarnybines
pareigas, paZzeidé tam tikry teisés akty, reglamentuojanciy institucijos veikla, reikalavimus bei
netinkamai vykdé savo igaliojimus ir taip sukélé Zala. Nustacius Siy specialiyjy salygy visuma,
laikoma, kad valstybé ar savivaldybeé privalo atlyginti jo darbuotojo padaryta Zala.

Kaip darbo autoré pasteb¢jo, nagrinédama LVAT praktika, teismai nuosekliai laikosi
praktikos, jog trys bitinos salygos valstybés atsakomybei kilti yra Zala, neteiséti veiksmai ir
prieZastinis rySys, taciau neaptiko praktikos, kurioje biity kalbama apie darbe nustatytas tris
specialigsias salygas. Darytina iSvada, kad specialiosios salygos yra kildinamos i§ teisés normos,
kurios teismy néra iSskiriamos, tac¢iau konstatuojamos, nustatant bylos aplinkybes. Be to, darbo
autoré pastebi normoje numatyta salyga, jog Zala atlyginama nepaisant konkretaus valstybés

tarnautojo ar kito valstybés valdZios institucijos darbuotojo kaltés. Kadangi normoje aiskiai

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario mén. 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-
319-12//http://www.infolex .1t/ tp/195737; perzitiréta: 2012-02-26.

7% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. balandZio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A***—
619/2004; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A***-330/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio mén. 22 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-822-1000-09.
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nenurodoma, kad kalté néra valstybés atsakomybés salyga, kyla klausimas, ar i§ tikro valstybés
atsakomybé $iuo atveju yra griezta. Si klausima iSgvildeno S.Selelionyté-Drukteiniené ir nurodé,

kad visgi atsakomybé pagal bendra taisykle yra griezta’’.

2.2.1.2. Valstybés atsakomybé uz Zala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmuy

Kitas valstybés atsakomybés specialusis atvejis, numatytas LR CK 6.272 str. 1 d., yra
atsakomybé uZz Zala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teiséjo ir teismo
neteiséty veiksmy baudZiamajame ir administraciniame procese sukelta Zala, nepaisant ju kaltés.
Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teis¢jas kaip prievolés subjektai yra turintys valstybés
tarnautojo ar pareigiino statusus ir ju funkcijos bei valdzZios igaliojimai, nustatyti LR valstybés
tarnybos istatymo, LR vidaus tarnybos statuto, LR teismy, LR prokurattiros jstatymu bei pareigybés
aprasymais, suteikia jiems specialy valstybés valdzios atstovy statusa. Bitent dél Sio specialaus
statuso valstybés atsakomybé yra reglamentuojama pagal specialias normas ir tai suponuoja
grieztaja civiling atsakomybe, t. y. civiling atsakomybe be kaltés. Tai reiskia, kad vieSajai
atsakomybei nustatyti pakanka trijy civilinés atsakomybés salygu: 1) valdZios institucijos (ju
tarnautojy, pareigiiny) atlikty neteiséty veiksmuy, 2) asmens patirtos Zalos ir 3) neteisétus veiksmus
bei padaryta Zala siejancio prieZastinio ry$io. Taigi valstybés civilinei atsakomybei uZ teisésaugos
instituciju pareigiiny neteisétus procesinius teisinius aktus baudZiamojo proceso srityje atsirasti
pakanka nustatyti tris atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, Siais veiksmais padarytos Zalos
fakta ir prieZastinj nurodyty neteiséty veiksmy bei atsiradusios Zalos ryéfs.

Teismai laikosi vienodos praktikos, kad Siuo atveju valstybés atsakomybé yra be kaltés.
Taciau darbo autore iSanalizavusi LAT nagrinétas civilines bylas, nustate 2005, 2010 metais teis¢ju
kolegijos iSaiSkinimus, kad valstybei, kaip ir bet kuriam kitam asmeniui, yra taikoma bendro
pobiidzio riipestingumo pareiga, itvirtinta CK 6.263 straipsnio 1 dalyje. Tai reiSkia, kad valstybeé,
igyvendindama savo funkcijas per atitinkamas valstybés institucijas ir pareigiinus, privalo uztikrinti,
kad valstybés institucijos ir pareiglinai veikty teisétai. Valstybés pareiga taip pat yra uztikrinti
reikiama valstybés pareigiiny kvalifikacija, kad dél nekvalifikuoty pareiginy veiksmuy nebiity
padaroma Zalos kitiems asmenims. Kai valstybés pareigiinai veikia aiskiai nekvalifikuotai, valstybei
turi buti taikoma didesné atsakomybé, nes valstybé paZeidé ne tik savo pareiga uZtikrinti, kad jos

pareigiinai veikty riipestingai, bet ir pareiga uztikrinti tinkama savo pareigiiny kvalifikacija’®. Taip

77 Selelionyté-Drukteiniené S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos:daktaro disertacija, soc.
Mokslai:teisé (01-S), 2008. P.86.
78 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
33/2011// http://www.infolex.1t/tp/190529; perzitréta: 2012-02-15.
7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
200/2010// http://www.infolex.1t/tp/158694; perzitréta: 2012-01-22. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly

52




pat teis¢ju kolegija konstatavo, jog valstybés civiliné atsakomybé gali atsirasti ne tik dél neteiséto
teisésaugos institucijy veikimo ar neteiséto neveikimo, bet ir tuo pagrindu, kad juy pareigiinai
nevykdo bendrosios pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai (laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais ar neveikimu nepadaryty kitam asmeniui Zalos). Pareigiinai procese turi veikti atsakingai
ir stropiai. Pareigliny bendroji ripestingumo pareiga nacionalinéje teiséje yra itvirtinta BPK 2
straipsnyje, 44 straipsnio 5 dalyje, CK 6.263 straipsnio 1 dalyjego. Si LAT praktika parodo, kad ne
vien teisésaugos pareigliny veiksmy neteisétumas yra vertinamas, remiantis bendraja pareiga elgtis
atidZiai ir rupestingai (angl. duty of care), bet ir valstybés veiksmai yra vertinami. Apibendrinant
teismy praktika, valstybés kalté néra nustatinéjama.

LR CK 6.272 str. 1 d. ivardinta, kad valstyb¢ atlygina Zala, atsiradusia dél neteiséto nuteisimo,
neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto
procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — are§to —
paskyrimo. Toks saraSas, ivardintas normoje, negali biti laikomas baigtiniu, nes taip biity apribota
asmens teis¢ gauti turtinés ar neturtinés Zalos atlyginima ir nepagristai susiaurinta valstybés
atsakomybé uz teisésaugos instituciju neteisétus veiksmus. D¢l normoje ivardinty atvejy, kuomet
valstybé atlygina Zala, yra pasisakgs LR Konstitucinis Teismas 2006 m., nagrinédamas Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginimo istatymo 3 straipsnio 3 dalies ir 7 straipsnio 7 dalies atitikti LR Konstitucijai. Jis
konstatavo, kad istatymy leid¢jo diskrecijos, kuria jis gali naudotis reguliuodamas santykius,
susijusius su valstybés institucijy, pareigiiny neteisétais veiksmais asmeniui padarytos materialinés
ir (arba) moralinés Zalos atlyginimu, negalima interpretuoti kaip apimancios jo laisva nuoZzitira
nustatyti kokj nors iSsamy (baigtini) saraSa atvejy, kuriais tokia Zala turi buti atlyginama, arba
nustatyti, kad tam tikrais atvejais minétais neteisétais veiksmais padaryta Zala gali biti
neatlyginamagl. D¢l to laikoma, kad pateiktas sarasas néra baigtinis ir asmenys gali reikalauti
atlginti ju patirta Zala dél neteiséty kity, nei numatyta teisés normoje, baudZiamojo proceso veiksmy
atlikimo ju atzvilgiu, pavyzdziui, dél neteiséto ir nepagristo ikiteisminio tyrimo pradéjimo, jo
atlikimo, itarimo pareiskimu ieskovui, proceso vilkinimo, netinkamai atliktos ikiteisminio tyrimo

kontrolés®?.

skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje K. R. v. Lietuvos Respublika, bylos
Nr. 3K-3-604/2005// http://www.infolex.1t/tp/56224; perzitréta: 2012-02-27.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje A. D. v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-3-534/2009.

¥! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io mén. 19 d. nutarimas ,,Dél Zalos, padarytos neteisétais
kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo®//http://www.infolex.1t/tp/62733; perZitiréta: 2012-02-
15.

#Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos mén. 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-
344/2011//http://www.infolex.1t/tp/216735; perzitréta: 2012-03-24.
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Valstybés atsakomybei taikyti Sio straipsnio nustatyta tvarka reikalinga nustatyti veiksmuy
neteisétuma, kurie turi ypatumy. Sios normos prasme veiksmy neteisétumas yra baudZiamojo ar
administracinio proceso nustatyty taisykliy pazeidimas, priimant procesinius teisinius aktus, kuriais
remiantis taikomos procesinés prievartos priemonés, taip pat teismy sprendimus, nuosprendZius,
nutarimus, nutartis ar kitokius procesinius dokumentus. LAT laikomasi praktikos, kad, sprendZiant
del valstybés civilinés atsakomybés uZ teis€saugos pareigiiny veiksmus, kiekvienu atveju reikia
iSsiaisSkinti, ar konkretaus asmens baudZiamasis persekiojimas buvo pradétas esant pakankamai
duomenuy, leidzianciy itarti, kad jis padaré nusikaltima; civilinés atsakomybés poZiiiriu reikSminga
aplinkybé yra ikiteisminio tyrimo ar baudZiamosios bylos nutraukimo, asmens iSteisinimo
pagrindas; reikSminga ir tai, kaip ivertintas baudZiamyjuy ar administraciniy procesiniy veiksmy
teisétumas baudZiamojo proceso teisés normy nustatyta tvarka. Visa Sia informacija, laikydamasis
civiliniy procesiniy jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy, civiling atsakomybg
reglamentuojanciy teisés normy poziliriu turi jvertinti civiling byla dél zalos atlyginimo
nagrinéjantis teismas ir padaryty teisiniy iSvady pagrindu spresti apie pareiksto ieskinio dél Zalos
atlyginimo pagristuma. Teismas, sprendZiantis dél valstybés civilinés atsakomybés, gali prieiti prie
prieSingos iSvados dél tam tikry procesiniy veiksmy teisétumo, negu padarytoji baudZiamajame
procese83. ISteisinamasis nuosprendis, kaip toks, néra pagrindas civilin¢je byloje konstatuoti, kad
baudZiamosios bylos iSkélimas ir visi su tam tikru kaltinimu susij¢ procesiniai veiksmai, taip pat ir
taikytos procesinés prievartos priemonés, buvo neteiséti. Asmens iSteisinimo teisinis pagrindas yra
reikSminga aplinkybé sprendZiant civilin¢je byloje dé¢l Zalos atlyginimo pagal CK 6.272 straipsnio 1
dalj klausima, ar tam tikri procesiniai veiksmai baudZiamojoje byloje laikytini neteisétais®.

ApZzvelgus valstybés atsakomybe uz Zala, atsiradusia dél valstybés ar savivaldybés institucijy,
teisésaugos institucijy, teiséjy ar teismo neteiséty veiksmy, autoré konstatuoja, kad asmeniui teisé |
zalos atlyginima atsiranda tik tada, kai konstatuojama, jog valstybés, savivaldybés, teisésaugos
institucijos ar jos pareigiinai atliko neteisétus veiksmus, jais buvo padaryta Zala ir tarp neteiséty
veiksmy ir Zalos yra priezZastinis rySys. Teisés normose keliami specialieji reikalavimai prievolés
subjektams, sukeltai Zalai, neteisé¢tiems veiksmams. NustaCius visus keliamus specialiuosius
reikalavimus, remiamasi grieztosios atsakomybés modeliu, t.y. valstybé atsako uz sukelta Zala,

nepaisant Zala sukélusio asmens kaltés.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
33/2011// http://www.infolex.1t/tp/190529; perZitréta: 2012-02-15.

¥ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés mén. 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
200/2010// http://www.infolex.1t/tp/158694; perzitréta: 2012-02-15.
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ISDAVOS

1. Netiesioginé deliktiné¢ atsakomybé — tai turtiné prievolé atlyginti kito asmens neteisétu
veikimu ar neveikimu treCiajam asmeniui padaryta turting ar neturting Zala, kai Zala privalantis
atlyginti asmuo yra atsakingas uz Zalg padariusiojo veiksmus. Esminé taisykl¢ yra tai, jog asmuo
atsakingas uz kito asmens veiksmus, privalo ne tik pats elgtis taip, kad niekieno teisés nebiity
paZeistos, bet ir kontroliuoti jo prieZiiiroje esancius asmenis taip, kad pastarieji nepaZeisty,
istatymais nustatyty elgesio taisykliy bei nesukelty Zalos.

2. Lietuvos TSR civiliniame kodekse itvirtintos netiesioginés deliktinés atsakomybés
didziausias trikumas buvo tai, kad kalt¢ buvo subjektyvi ir negaliojo jos prezumpcija. D¢l to,
taikant netiesioging delikting atsakomybg¢ uZ darbuotojo, valstybés ar savivaldybés institucijy,
teisésaugos institucijy bei pareigliny ir teismo padaryta Zala, negaléjo biiti pilnai igyvendinama tuo
metu deklaruota grieztoji atsakomybé. Taip pat tai apsunkino deliktinés atsakomybés tiksly
igyvendinima.

3. Europoje néra vieningos netiesioginés deliktinés atsakomybés savokos, nes del skirtingo
jos reglamentavimo Europos Salyse nesutampa savokos apimtis, t.y. netiesioginés deliktinés
atsakomybés atvejai, ju reglamentavimas bei taikymas. Kalbant apie Europos delikty teisés
principuose apibréZta netiesioging delikting atsakomybe, vartojama neutrali savoka — atsakomybé
uz kita asmenj ( angl. liability for others).

4. Taikant netiesioging delikting atsakomybg pirmiausia yra vetinami Zalg sukélusio asmens
veiksmai ir nustatomas jo veiksmuy neteisétumas bei jiems keliami specialieji reikalavimai, Siais
veiksmais sukelta Zala, ir prezastinis rySys. Po to keliamas netiesioginés deliktinés atsakomybés
taikymo klausimas ir nustatomos atsakingam asmeniui keliamos atsakomybés salygos, turincios
ypatumy. Atsakingo asmens veiksmuy neteisétumas pasiZymi ripestingumo, prieZiliros pareigy
(angl. duty of care, duty to supervise) pazeidimu, o i Sio paZzeidimo kyla jo objektyvi kalte. Taip
pat atsakingo asmens kalté gali biiti tapatinama su Zala sukélusio asmens kalte ir tai yra laikoma
grieztosios atsakomybés teisiniu mechanizmu. Tarp sukeltos Zalos ir atsakingo uZ Zala asmens
veiksmy yra adekvatus priezastinis rysys, iSpleciantis atsakingy asmeny ratg ir taip sudarantis teisini
mechanizma patraukti Zalos nepadariusi asmenj atsakomybén.

5. Lietuvoje néra nustatyta bendroji netiesioginés deliktinés atsakomybes taikymo taisykle,
kuria teismai galéty taikyti tiesiogiai. Taciau Lietuvos civilingje teiséje yra tiksliai ir aiSkiai
apibréZta netiesioginés deliktinés atsakomybés savoka, o tai suteikia teisiniam reguliavimui aiskius
pagrindus. Tad, kalbant apie netiesioginés deliktinés atsakomybés reZima Lietuvoje, galima teigti,

kad jis numatytas specialiais istatyme jvardintais atvejais ir yra dvejopas — netiesioginé deliktiné
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atsakomybe¢, grindZiama kalte, ir netiesiogin¢ deliktin¢ atsakomybé, grindZiama grieZtaja
atsakomybe.

6. Siekiant jgyvendinti visi§ko Zalos atlyginimo principa bei atlyginti nuostolius, tais atvejais,
kai juos sukélé asmuo, nesuvokiantis savo veiksmy reik§més dél fiziniy ar psichiniy savybiy ir dél
to negalintis atsakyti uz savo veiksmais sukelta Zala, yra vienas galimas buidas — reikalinga taikyti
atsakomybe¢ asmeniui, kuris yra atsakingas uz Zala sukélusiy asmeny veiksmus ir turi pareiga elgtis
ripestingai aukléjant toki asmeni ir (ar) tinkamai ji prizitréti. Pagrindiniai veiksniai, lemiantys
galimybg taikyti atsakomybe nepilnamecio tévams, glob¢jams, yra tai, kad jie istatymo ipareigoti
ripintis savo vaiky aukléjimu ir juos prizitréti tol, kol jie sulaukia pilnametystés, o mokymo,
aukléjimo, sveikatos prieZitros ar globos (riipybos) institucijos ipareigotos tinkamai priZitréti
nepilnamecius tuo metu, kai jie yra juy Zinioje. Tokiu pat pagrindu yra taikoma atsakomybé uz
neveiksnaus fizinio asmens ar asmens, dé¢l psichinés ligos negalin€io suvokti savo veiksmy esmés,
sukelta zalg. Kadangi atsakomybé¢je yra asmeninés kaltés dél savo netinkamai vykdomy pareigy,
laikoma, kad netiesioginé deliktiné atsakomybé yra grindziama kalte.

7. Darbdaviui yra keliama asmeniné pareiga elgtis riipestingai ir atidZiai renkantis
darbuotojus, prizitiréti, kaip darbuotojai atlieka savo darbines pareigas ir kontroliuoti, kad jie
laikytysi specialiyju reikalavimy, keliamy darbui, bei elgtysi ripestingai ir atidZiai, atlikdami
darbines pareigas. Siy darbdaviui priskirty pareigy paZeidimas atskleidzia darbdavio veiksmy
neteisétuma ir asmening kaltg. Sios atsakomybés taikymui yra numatytas trijy salygy reikalavimas,
t.y. turi biiti nustatyta, kad asmuo, padargs delikta, yra jo darbuotojas, darbuotojas padaré¢ delikta,
kuris yra susijgs su jo atliekamu darbu, veiksmai, sukéle zala, padaryti atliekant darbines pareigas.
Nustacius Sias specialiasias salygas, darbdavio kalté¢ yra sutapatinama su darbuotojo kalte. Be
iSvardinty, Lietuvoje darbdaviui atsakomybé nustatoma remiantis Siais teisiniais mechanizmais:
rizikos ir laisvés apribojimo teorija, veiklos rizikos ir nuostoliy paskirstymo teorija. Pagal
iSvardintus darbdavio atsakomybés nustatymo teisinius mechanizmus, galime teigti, kad darbdavio
atsakomyb¢ yra grindZziama kalte, taciau yra taikomi ir grieztajai atsakomybei budingi teisiniai
mechanizmai.

8. Taikant netiesioging delikting atsakomybg valstybei ar savivaldybei uz valdzios institucijy
sukelta Zala teisés teorijoje iSskiriamos Sios specialiosios atsakomybés salygos: Zala turi biti
padaryta valdZios aktu, neteisétas valdZios aktas turi buti priimtas (atliktas) valstybés valdZios
institucijos, valdZios aktai turi biiti priimti, vykdant tarnybines pareigas, taciau netinkamai vykdant
igaliojimus, juos virSijant ar jy nevykdant. Asmeniui teis¢ i Zalos, patirtos dél valstybés ar
savivaldybés institucijos ar jos pareigiino, teis€saugos institucijos ar jos pareigiino, teis¢jo ar kitas
teismo pareigtno atlikty veiksmy, atlyginima galima tuomet, kai nustatomi pastaryju neteiséti

veiksmai, jais padaryta Zala ir tarp neteiséty veiksmy ir Zalos yra prieZastinis rySys. Be to, jei Zala
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buvo padaryta dél neteiséty teis€jo ar kito teismo pareigiino veiksmuy, civilinio ar administracinio
proceso srityje, biitina dar viena civilinés atsakomybés salyga — teismo ar kito teismo pareigiino
kalté, kuri turi biiti konstatuota istatymo nustatyta tvarka. Teisés normose keliami specialieji
reikalavimai prievolés subjektams, sukeltai zalai, neteisétiems veiksmams. Nustalius visus
keliamus specialivosius reikalavimus, atsakomybé uz valstybés ar savivaldybés institucijos ar jos
pareigiino, teisésaugos institucijos ar jos pareigiino, teiséjo sukelta Zala taikoma, remiantis
grieztosios atsakomybés modeliu, t.y. valstybei atsakomybé taikoma be kaltés. O taikant
atsakomybe uZ Zala, padaryta teiseju ar kito teismo pareigiino civilinio ar administracinio proceso
srityje, yra remiamasi teisiniu reZimu, grindZiamu kalte, taip pat taikomas grieZtosios atsakomybés
teisinis mechanimas ir Zalg sukélusio teiséjo ar kito teismo pareigiino kalté perkeliama valstybei bei

sutapatinama su valstybés kalte.
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PASIULYMAI

Darbo autor¢ mano, kad netiesioginés deliktinés atsakomybés reglamentavime ir jos taikymo
praktikoje turéty biiti iSkeltas klausimas dél nepilnamecio vaiko artimyjy giminaiciy netiesioginés
deliktinés atsakomybeés, nes susiklos¢ius aplinkybéms, kai tévai ilga laiko tarpa nepriZiiiréjo savo
nepilnamecio vaiko dél objektyviuy priezasciy, taCiau prieZitirai atsakingai parinko kita asmenj ir
pastarajam perdave priziliréti savo vaika, iSkyla ginCas kas yra atsakingas uz sukelta Zala.
Neteisinga biity visais atvejais, kai nepilnametis vaikas sukelia Zala, taikyti prezumpcija, kad tévai
netinkamai ji aukléjo. Reikalinga atsizvelgti ir { vaiko prieZitros bei aukléjimo salygas, buvusias
Zalos padarymo metu, taciau Siy salygy vertinimas yra atmetamas, nes artimieji giminaiciai pagal
LR CK néra Sios atsakomybes subjektai. Vienas i§ paprastesniy problemos sprendimo biidy yra
teisés normose, reglamentuojanciose atsakomybe¢ uZ nepilnameciy sukelta zala, papildomai
nurodyti, kad be tévy, globéjy, prizitiriniy institucijy uZ nepilnameciy sukelta Zala atsakingi ir
artimieji giminai€iai, prisi€me pareiga prizidiréti nepilnametj vaika ir atitinkama laikotarpi nuolatos
vykdg ir organizave jo priezitra. Be to, Siais laikais, kai Zmoniy migracija { uzsieni yra didelio
masto, daug vaiky ilgesnj laiko tarpa lieka Lietuvoje priZitirimi savo seneliy, broliy ar sesery. Dél to
teismai nustatg, jog tévai nesikreipé dél laikinosios globos (riipybos) ju nepilnameciams vaikams
nustatyti, turéty vertinti kaip tévy organizacinés pareigos (angl. organisational duty) pazeidimg ir
laikyti juos atsakingais uZ ju nepilnameciy vaiky sukelta Zala.

Lietuvoje darbdavio netiesioginé deliktiné atsakomybé yra grindZiama kalte, taciau taikomi ir
teisinio rezimo, grindziamo grieZtaja atsakomybe, teisiniai mechanizmai. Siuolaikinéje visuomenéje
imonés ar bendrovés yra labai didelés, jose dirba daug darbuotojy ir asmenims, kurie jdarbinami,
kartais nekeliami jokie specialiis reikalavimai. D¢l didelio darbuotojuy skaic¢iaus darbdavys neturi
fizinés galimybés prizitréti visy darbuotojy. Dél to autoré konstatuoja, kad tiek teisés teorijoje, tiek
teismy praktikoje, apibréZiant darbdavio atsakomybe¢ uz darbuotojo sukelta Zala, reikty atsisakyti
darbdavio asmeninés kaltés, grindZziamos riipestingo elgesio pasirenkant darbuotoja teorija,
darbuotojo prieziiiros kontrolés pareigy paZeidimu, reikalavimo, taciau darbdavio kaltg apibrézti, ja
prilyginant darbuotojo kaltei. Nustatinéti darbdavio asmening kalt¢ ar darbdaviui leisti teisme
irodinéti savo nekaltuma, argumentuojant tuo, kad jis atliko tinkamai savo asmenines pareigas
netikslinga, nes, nenustacius asmeninés darbdavio kaltés, tai neturés jtakos jo atsakomybei uz
darbuotojo sukelta Zalg ir darbdavys vis viena atsakys uz darbuotojo padaryta Zala. D¢l to, autorés
nuomone, Lietuvos civilingje teis¢je pakakty darbdavio atsakomybg prilyginti darbuotojo kaltei ir
tai gristi darbuotojo rizikos ir laisvés apribojimo teorija, veiklos rizikos ir nuostoliy paskirstymo
teorijomis.
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SANTRAUKA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje yra itvirtintas konstitucinis
principas bitinai atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zalg. Siekiant, kad tinkamai
biity igyvendintas Sis konstitucinis principas, taip pat uZztikrintos ir apsaugotos asmeny laisves,
teisés ir teiséti interesai, Lietuvoje yra nustatyta netiesioginé deliktiné atsakomybé. Ja galima
apibrézti kaip turting prievolg atlyginti kito asmens neteisétu veikimu ar neveikimu treciajam
asmeniui padaryta turting ar neturting Zala, kai Zala privalantis atlyginti asmuo yra atsakingas uz
Zala padariusiojo veiksmus.

Magistro baigiamajame darbe autoré¢ nustate, kad teisés teorijoje néra vienodo netiesioginés
deliktinés atsakomybés savokos apibrézimo. Apzvelgus Anglijos, Pranctzijos, Vokietijos teiséje
egzistuojancias netiesioginés deliktinés atsakomybés savokas ,,vicarious liability*, , third party
liability“, , liability for others“, Europos delikty teisés principuose itvirtinta netiesioginés deliktinés
atsakomybés savoka, nustatyta, kad Lietuvoje netiesioginés deliktinés atsakomybés savoka yra
vienoda su Europos delikty teisés principuose apibrézta — , [iability for others .

Siekiant nustatyti teisinius mechanizmus, naudojamus taikant netiesioging delikting
atsakomybg, buvo nagrinéti Sios atsakomybés teisiniai rezimai Lietuvoje ir kitose Salyse bei
nustatyta, kad Anglija vadovaujasi gieZta atsakomybe grindZiamu netiesioginés deliktinés
atsakomybés teisiniu reZimu, o Lietuvoje, kaip ir Pranctzijoje, vyrauja ir grieZta atsakomybe ir
kalte grindZiama netiesioginé deliktin¢ atsakomybé. Taip pat nustatyta, kad kai kuriais atvejais
netiesioginé deliktiné atsakomybé yra grindZiama ne vien kalte, bet ir grieztajai atsakomybei
budingais teisiniais mechanizmais. Lietuvoje darbdavio atsakomybé uZ jo darbuotojo sukelta Zala
yra grindZiama tiek darbdavio asmenine kalte, tiek ir grieztajai atsakomybei buidingais teisiniais
mechanizmais — Zala sukélusio asmens kalté perkeliama atsakovui, darbuotojo rizikos ir laisvés
apribojimo, veiklos ir rizikos teorijos. Nustatyta, kad nenustacius asmeninés darbdavio kaltés, t.y.
kad jis netinkamai atliko savo asmenines pareigas, darbdavys vis viena atsakys uz darbuotojo
padaryta Zalg. D¢l to, autorés nuomone, Lietuvos civilingje teis¢je pakakty darbdavio atsakomybg
prilyginti darbuotojo kaltei ir tai gristi darbuotojo rizikos ir laisvés apribojimo teorija, veiklos
rizikos ir nuostoliy paskirstymo teorijomis.

Taikant netiesioging delikting atsakomybe, grindZiama kalte, yra naudojami Sie teisiniai
mechanizmai: ripestingumo, prieziiiros, kontrolés pareigos. Lietuvoje biity galima naudoti
Vokietijoje, taikant atsakomybe uz nepilnameciy vaiky sukelta Zala, naudojama teisini mechanizma

— organisational duty. Taip pat, tikslinga plésti teisés normoje numatyty atsakingy asmeny rata,
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itraukiant ir artimuosius giminaicius, prisiémusius pareiga prizitiréti nepilnametj vaika ir tam tikra
laika organizavusius ir vykdZiusius priezitira.

Taikant netiesioging delikting atsakomybe, grindZiama grieZtaja atsakomybe, yra iSskiriami
Sie teisiniai mechanizmai: rizikos teorija, pagal kurig rizika yra pripaZistama esminiu civilinés
atsakomybés be kaltés elementu, veiklos teorija, darbuotojo rizikos ir laisvés apribojimo teorija,
nuostoliy paskirstymo teorija, Zala sukélusio asmens kaltés perkélimas asmeniui, atsakingam uZ jo

veiksmus.
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LEGAL MECHANISMS, WHICH LAID THE CONDITIONS TO APPLY INDIRECT
TORTIOUS LIABILITY

Summary

In Lithuania is established constitutional principle that is essential to compensate damages
made for person. To realize this constitutional principle and to protect people liberty, legal interests,
in Lithuania is instituted indirect tortious liability. Indirect tortious liability indicates burden to
compensate damages caused by other person, for whom you are responsible.

Master’s thesis authoress determined, that there is no the one indirect tortious liability concept
in law theory. After review of liability concepts ,vicarious liability, ,third party liability*,
»liability for others®, which exists in England, France, Germany, also review of liability concept
framed in Europe tort law principles, was determined, that in Lithuania indirect tortious liability
concept is the same as the liability for others, established in Europe tort law principles.

In searching legal mechanisms to apply indirect tortious liability, were studied regimes of
liability in Lithuania and other countries. It was revealed, that in England the regime of indirect
tortious liability is based on strict liability. In Lithuania the regime of indirect tortious liability is
based on fault and on strict liability, the same as in France. In some situations indirect tortious
liability is based not only on fault or strict liability, but also on fault and legal mechanisms of strict
liability. In Lithuania the employer liability for damage caused by his employee is based on
employer’s personal fault and on legal mechanisms of strict liability — the employee’s fault is
imputed to employer, the theory of employee risk and freedom limitation, work and risk theories. It
was revealed, that doesn’t matter if employer’s personal fault is detected or no, the liability for
employer will be applied. In authoress opinion, in Lithuania’s civil law don’t need to determine
personal employer’s fault, it’s enough to determine employer’s fault, based on emplyee’s risk and
liberty theory, work theory and damages distribution theory.

Applying indirect tortious liability based on fault, are used these legal mechanisms: duty of
care, duty to supervise, duty to control. Also in Lithuania can be applied in Germany law detected
legal mechanism — organisational duty, which is used applying liability for damage caused by
minors. Also need to establish, that for damage, caused by minors, are liable not only parents,
teachers, schools or other institutions taking care of them, but also relatives, who undertake to
supervise minor and for a period is taking care of them and organizing supervision.

Applying indirect tortious liability based on strict liability, are defined these legal
mechanisms: risk theory, which is fundamental principle of strict liability, work theory, the theory
of employee risk and freedom limitation, apportionment of damages theory, the employee‘s fault

imputing to employer.
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