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IVADAS

. Fiat iustitia, et pereat mundus*

— be spéjamo Sio posakio autoriaus, imperatoriaus
Ferdinando | (1503 — 1564 m.), kiti jj vartojo tik kaip retorinj klausimg: ar teisingumas turi triumfuoti,
jei iSkyla grésme pasauliui? Vienintelis mastytojas, iSdrjses ignoruoti klausimo esme, buvo Imanuelis
Kantas, kuris drgsiai aiSkino, kad tapgs priezodziu §is posakis, ji persakius paprastai, reiskia:
teisingumas turi nugaléti, net jei dél to turéty Ziti visi pasaulio nenaudéliai.?

Teisingumas — universalus ir jvairiapusis principas — kaip vertybiné Kkategorija yra
naudojamas jvairiose srityse: teisingumo siekis daznai deklaruojamas politikoje, sociologija
teisinguma vertina kaip tinkamg materialiniy iStekliy, gérybiy paskirstyma, filosofams — tai vertybiné
kategorija, dél kurios tikrosios prasmés nepaliaujama diskutuoti. Moraline prasme teisingumas yra
vertybinis kriterijus, pagal kurj vertinami visi asmeny poelgiai. ,,Ta¢iau be teisingumo, kaip moralinés
valios bruozo, egzistuoja kita teisingumo savokos reikSmé, pasak J. Rawlso, tai — institucinis
teisingumas (institucijy dorybé). Institucinis teisingumas numato Zmoniy socialiniy santykiy
reguliavima visuotinai priimtinu, vadinasi, legitimiu budu.“® Teisine prasme teisingumas — tai
pamatinis demokratinés visuomenés principas, kurio jsivieSpatavimo teisinéje sistemoje siekiama
specialiomis — teisinémis priemonémis. Viena i§ tokiy priemoniy — socialiniy konflikty sprendimas
remiantis teise ir tokiu budu sureguliuojant konkre¢ius tam tikroje situacijoje susiklostancius
visuomeninius santykius. Natiiralu, kad Zzmogui gali kilti klausimas, kodél jis turi paklusti valstybés
nustatytai tvarkai ir sutikti su teismy vykdomu teisingumu, o ne paciam imtis teisingumg vykdyti.
TaCiau neegzistuoja ta viena universali tiesa, kurig galimag biity pritaikyti kiekvienu atveju.
Teisingumas — tai nuostata, apibrézianti taisykles, vadovaujantis kuriomis turi bati sprendziami
konfliktai, taciau taip pat yra reikalinga ir institucija, kuriai baty suteikti jgaliojimai, isklausius
skirtingas nuomones, pasakyti kuri pusé kiekvienu konkreciu atveju yra teisi. ,,Kadangi teisés norma
suteikia vienai pusei teis¢ reikalauti, tad jei teisés norma nebity jvykdoma, jgaliotasis asmuo turéty
nuostolio, biity nuskriaustas. Todé¢l teis¢ nepalieka savo normy vykdymo laisvai zmoniy valiai, bet
duoda tam tikry priemoniy, kad galima buty Zmones priversti jas vykdyti. Tos priemonés yra
teismas.* Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti $ios valdzios vietg
valstybés valdzios institucijy sistemoje.

Darbo sistemiSkumas. Akivaizdu, kad teisingumas savo turiniu yra plati kategorija, tad, kiek
tai leidzia magistro baigiamojo darbo apimtis, teisinguma, kaip teismy veiklos pamatinj principg Siame

darbe siekiama visapusiskai atskleisti ir pateikti teisingumo, kaip teisés principo uzimamos vietos

! tegul triumfuoja teisingumas, nors pasaulis ir praziity.

2 Arendt H. Tarp praeities ir ateities. Aidai, 1995. P. 252.

3 Arlauskas S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibdé, 2011. P. 204.

* Leonas P. Rastai II tomas. Teisés enciklopedijos paskaitos. Vilnius, 2005. P. 111.
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teismams priimant sprendimus, kompleksine analize. Siuo tikslu pirmame darbo skyriuje pasirinkta
tema siekiama atskleisti per lygybés, kaip integralaus teisingumo principo elemento, analiz¢ bei teisés i
teismg jgyvendinimo salygy aptarimg. Antras darbo skyrius skirtas institucinio teismo ir teisé€jy
nepriklausomumo principo, kaip garantijy, sudaranciy sglygas teisingo sprendimo priémimui, analizei.
Atsizvelgiant ] tai, kad teisingas teisinis sprendimas priklauso ne tik nuo iSorinio teismo ir teis€jy
nepriklausomumo garantijy, taciau yra reikSmingos ir paties teisés taikytojo — teis¢jo — vidinés
vertybés, isitikinimai, profesinés ir etinés savybés, treCiame skyriuje analizuojamas teis€jy
nesaliSkumo principas ir jo jgyvendinimo problema. Ketvirtame darbo skyriuje aptariamos teisingo
teismo sprendimo priémimo prielaidos: diskutuojama dél teismy klausymo tik jstatymo principo
turinio, analizuojama teismo diskrecijos teis¢, aptariami protingumo bei proporcingumo principai ir jy
taikymas priimant sprendimus, taip pat aptariami reikalavimai, keliami teismo sprendimui. Darbas
baigiamas penktu skyriumi, kuriame analizuojama teismo nepriklausomumo ir visuomengés teisés gauti
informacijg priesSpriesa bei pasitikéjimo/nepasitikéjimo teismais prielaidos.

Aktualumas. Tai, kad iSsprendes teisinj gin¢a, teismas priimty teisingg sprendimg yra
reik§minga tiek kiekvienam asmeniui atskirai, tiek ir visai visuomenei. Teis¢ | teisinga bylos nagrinéjima —
viena i§ pamatiniy teisiy ir yra kity zmogaus teisiy apsaugos garantas. Pasirinktos magistro baigiamojo
darbo temos aktualumg salygoja tai, kad Siuo metu Lietuvos visuomenéje placiai diskutuojama deél teismy
gebéjimo vykdyti pagrinding savo funkcija — jgyvendinti teisingumg: keliamas pasitikéjimo teismais
klausimas, pasitaiké kity valdziy subjekty kiSimosi j teismy veikla apraisky, apie vykstancius teisminius
procesus placiai diskutuojama vieSojoje erdvéje, kartais nepagristai pleciamos kritikos ribos teisminés
valdzios atzvilgiu, o patys teis€jai vis dazniau suvokiami kaip priklausomi ir jtakojami politiky.

IStirtumas. Darbo problematika néra visiskai nauja — teisingumas, kaip etiné, moraling,
socialing, o kartu ir teisiné Kategorija yra aptarta daugelio, tiek Siuolaikiniy, tiek ankstesniy amziy
mokslininky bei filosofy darbuose. Platonas, Aristotelis, Tomas Akvinietis, S. L. Monteskje, T.
Hobbsas, J. Lockas, H. Kelsenas, H. L. A. Hartas, G. W. F. Hegelis, R. Dworkinas, A. F. Hayekas, B.
Barry, J. Rawlsas ir kt. yra svarstg teisingumo principo reikSme jvairiais aspektais. Lietuviy autoriai
savo darbuose taip pat yra plétoje teisingumo, kaip vieno is teisinés valstybés pagrindy, universalaus
teisés ar socialiniy santykiy principo, temg (P. Leonas, A. Volanas, S. Arlauskas, T. Birmontien¢, E.
Jaragitinas, E, Karis, V. Mikelénas, V. Nekrogius, L. Stariené, A. Vaisvila ir kt.). Pavyzdziui, V.
Valan¢ius 2000 m. nagrinéjo teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinima®, G. Baublys®
2001 m. yra aptares teisingumo sampratg bei teisingumo ir teisétumo sgveika teismo sprendime.

Problema. Probleminis Sios temos aspektas yra tas, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai

nedetalizuoja teisingumo principo turinio, apsiribodami pasakymu, kad teismas privalo taikyti

® V. Valangius Teismo ir teisé¢jo nepriklausomumo principo jgyvendinimas Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01 °S). Vilnius: MRU, 2000.

® Baublys G. Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: MRU, 2001.
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teisingumo principa kiekvienoje byloje, o teisingumo reikalavimo jgyvendinimo prielaidy apibrézima
paliekant teismy praktikai. Taigi pagrindinis probleminis klausimas, j kurj §iame darbe bus siekiama
atsakyti: kas salygoja teisingumo jgyvendinimg teiSmams sprendziant teisinius gincus ir priimant
sprendimus.

Objektas. Teisingumo principas kaip teismo sprendimo pagrindas, bei teisingo sprendimo
priémimo prielaidos.

Dalykas. Sickiant visapusiS$kai ir iSsamiai iSnagrinéti pasirinkta temg, Siame darbe,
teisingumo principo taikymo poZidiriu, nagringjami Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Lictuvos Auksciausiojo Teismo nutartys,
tarptautiniy teisés akty nuostatos, reglamentuojancios teismy ir teiséjy veikla bei teisiné literatara.

Tikslas. Sio darbo tikslas yra teisinés literatiiros ir teismy praktikos analizés derinimas
siekiant kompleksiskai iSanalizuoti teisingumo principo, kaip objektyvaus teismo sprendimo priémimo
prielaidas ir pateikti jy samprata.

Hipotezé. Teisingumas teismy praktikoje — tai praktikuojamos teisés ir teisés principy
santykis, isreikstas baigiamajame teisingumo vykdymo akte — teismo sprendime.

UZdaviniai. Siekiant visapusiskai atskleisti pasirinkta tema, keliami Sie uzdaviniai:

1) atlikti lygybés principo, kaip esminés asmens teisiy ir laisviy salygos, o ypac teisés j
teismg, analizg;

2) atskleisti teismo ir teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo principo, kaip garanto, kad
teismas jvykdys teisinguma, reikSmg;

3) atskleisti teisingo teismo sprendimo priémimo prielaidas;

4) apzvelgti pasitikéjimo teismais problematiskuma ir aptarti priemones, kurios padéty
stiprinti visuomenés pasitikéjimg teismais.

Metodai. Siekiant apibrézti vartojamy savoky ir terminy reik§me, naudojamas lingvistinis
metodas. Sisteminés analizés metodu grindziama darbo struktiira, iSskiriami teisingumo principo
taikymo aspektai. Lyginamasis metodas taikomas lyginant skirtingy autoriy iSsakytas mintis ir
nuomones, bei analizuojant teorijos ir praktikos santykj. Loginio bei apibendrinimo metodo pagalba
apibendrinama iSanalizuota tyrimo medziaga bei formuluojamos i§vados. Dokumenty analizés metodu
remiamasi atliekant teismy jurisprudencijos analizg bei tiriant teisés akty tekstus.

Saltiniai. Siame magistro baigiamajame darbe remiamasi uZsienio bei Lietuvos mokslininky
darbais, tarptautiniais teisés aktais, Lietuvos Respublikos Konstitucija, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Lietuvos Aukséiausiojo

Teismo praktika.
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1. LYGYBES PRINCIPAS IR ZMOGAUS TEISES

1. 1. Lygybés ir teisingumo santykis

,.Zmogaus prigimtin¢ teisé¢ bati traktuojamam vienodai su kitais saugo zmogaus laisveés sritj,
nes 1§ esmés zmogus yra laisvas tiek, kiek yra lygus su kitais*.” Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija8
pradedama Zodziais: ,,visy zmoniy gimin€s nariy prigimtinio orumo ir lygiy bei neatimamy teisiy
pripazinimas yra laisvés, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas®. Deklaracijos nuostatos pabrézia,
kad visi zmonés gimsta laisvi ir lygiis savo orumu ir teisémis, yra lygas jstatymui ir nediskriminuojami
turi teise ] lygig jstatymo apsauga, bei kiekvienas asmuo turi visiSkai lygig teisg¢, kad, nustatant jo
teises ir pareigas ir jam pareiSkus baudziamgjj kaltinima, jo byla teisingai ir vieSai iSnagrinéty
nepriklausomas ir nesaliskas teismas®. Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis skelbia, kad jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis.

Pirmiausia reikty paminéti, jog kalbant apie kiekvieno asmens teis¢ buti laikomu lygiu su
kitais, arba apie kiekvieno asmens teis¢ lygiais pagrindais su kitais jgyvendinti savo teises, daznai
vartojamos dvi sgvokos: ,lygybé™ ir ,lygiateisiSkumas®. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas terming
»lygybé* apibiidina kaip lygia Zzmoniy padét] visuomengje, o lygiateisiSkumu jvardina vienody teisiy
turéjima}lo. Tam tikrg laikg Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 29 straipsnj, vienu
atveju nurodydavo, kad $ioje nuostatoje atsispindi ,,visy asmeny lygybés <...> principas®, kitu atveju
$ia nuostata apibuidindavo kaip ,,asmeny lygiateisiskumo principa“. Stai A. Abramavicius™ pazymi,
jog ir teisingje literatliroje kartais teigiama, kad minétoje Konstitucijos nuostatoje jtvirtintas ,,asmeny
lygiateisiSkumo®, o kartais — ,,asmeny lygybés principas®, t. y. Sios sagvokos vartojamos kaip sinonimai.
Autoriaus nuomone, toks $iy sgvoky tapatinimas, yra ne visai teisingas ir pagristas. A. Abramavicius
nurodo, jog minéta Konstitucijos 29 straipsnio nuostata reiskia reikalavima, kad Salies teiséje
pagrindinés teisé€s ir pareigos kiekvienam asmeniui biity jtvirtintos lygiai su kitais, be jokiy iSim¢iy, t.
y. i§ esmés §i nuostata reiSkia diskriminacijos draudimg, tad minétoje konstitucinéje nuostatoje
iSreikSta ne asmeny lygybé, o jy teisé turéti lygias teises — jy lygiateisiSkumas. Autoriaus nuomone
sgvoka ,,asmeny lygiateisiSkumas* tiksliau iSreiSkia minétos konstitucinés nuostatos esme ir paskirtj.
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad nuo 2005 m. Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 29
straipsnj, paprastai nurodo, kad siame straipsnyje jtvirtintas biitent asmeny lygiateisiSkumo principas.

Stai J. Bieliauskaité, pagrisdama visy zmoniy lygiateisiskuma, nurodo, jog ,,I. Kanto teorijoje

aptarta valios laisvés ir autonomijos idéja suponuoja mintj, kad pirminiu suvereniteto Saltiniu gali biti

" Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 114-2643.

8 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija / Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

% deklaracijos 1, 7, 10 straipsniai.

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 366.

YAbramaviGius A. Asmeny lygiateisiskumo principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2006, Nr.12(90). P. 43.



8

laikomas 2mogus“12. Apie zmogaus suverenumg raso ir J. J. Rousseau, kurio visuomenés sutarties
teorija teigia, kad ,,<..> Zmogaus jgimtas suverenumas numatgs jo teis¢ savarankiSkai valdytis,
vadinasi — valdyti savo veiksmus <..>. Einant jgimtu Zzmogaus (kiekvieno gimusio individo)
suverenumu ir jgimtomis subjektyvinémis jo laisvés ir laisvo valdymosi teisémis, niekas negaljs kity
7moniy ir jy darby valdyti ir niekas negaljs biti kito ar kity valdomas“.™ Taigi suverenumas kaip
gebéjimas savarankiskai priimti sprendimus, veikti ir tvarkytis savo valia yra budingas kiekvienam
Zmogui ir suponuoja visy zmoniy lygiateisiSkuma.

Lygybé ir lygiateisiSkumas dazniausiai minimi kaip pirminiai kriterijai kai sprendziama kas
yra teisinga, 0 kas — ne. Ir taip yra ne veltui, nes asmeny lygybé kartu yra tiek pagrindiné teisé
savaime, tiek kity pagrindiniy teisiy igyvendinimo esminé salyga®®, lygiateisiskumo principas ,,neretai
yra ne tik neatsiejamas nuo kity principy, bet ir integralus konkrecios asmens konstitucinés teisé€s
elementas“'®. Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad , konstitucinis asmeny lygiateisiskumo principas
aiSkintinas neatsiejamai nuo kity Konstitucijos nuostaty, inter alia nuo nuostaty, jtvirtinan¢iy asmens
teises ir laisves® ir pabrézé $io konstitucinio principo sgsajas su Konstitucijoje jtvirtinta asmens teise
kreiptis ] teisma, asmens teise ] teisingg ir nesaliska teisma, Konstitucijoje jtvirtintu teis¢jo ir teismy
nepriklausomumu®®. Visy zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo apimtis jstatymuose gali biti tikrinama
lygiateisiSkumo aspektu. Taciau lygybé pati savaime dar nereiskia teisingumo. Lygybé yra tik vienas i$
keleto glaudziai tarpusavyje susijusiy kriterijy, padedanciy jvertinti kas yra teisinga, o kas ne. Kaip ne
karta pazyméjo Konstitucinis Teismas®’, bendrgja prasme lygybé — tai konstituciné Zmogaus
prigimtinés teisés biiti traktuojamam vienodai su kitais garantija, uZtikrinanti, kad teiséje pagrindinés
teisés ir pareigos bty jtvirtintos visiems vienodai ir kiekvieno asmens teisés ir laisvés biity ginamos
vienodai veiksmingomis priemonémis. Stai Aristotelis yra pasakes, kad ,,teisingais laikome veiksmus,
kuriy tikslas yra sukurti ir i§saugoti laime ir visa, kas ja sudaro, visai pilieCiy bendruomenei“®®. F. A.
Hayekas nurodo, kad ,teisé atsirado kaip pastangy uZkirsti kelig neteisingam elgesiui rezultatas.
Teisingumas reiské vadovavimasi principais, vienodai taikomais visiems, ir tuo jis skyrési nuo visy
specialiy jsaky ar privilegijy, lie¢ianc¢iy atskirus individus ar jy grupes“lg. Pratesti Sias Antikos

mastytojo bei prag¢jusio amziaus austry filosofo mintis galima Konstitucinio Teismo teiginiu, kad

12 7. Bieliauskaité. Siuolaikiné socialinés teisinés valstybés samprata. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Vilnius: MRU, 2011. P. 57.

13 Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. 1 dalis. Valstybé. 1 tomas. Vilnius, 1995. P. 59. // pagal: J. Bieliauskaité.
Siuolaikiné socialinés  teisinés valstybés samprata. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: MRU, 2011. P. 57.

Y Jarasitnas E. Asmeny lygybés principas, kaip teisés akty konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo doktrinoje // Jurisprudencija, 2004, Nr. 52(44). P. 8.

1> Birmontien¢ T. Siuolaikinés Zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos tendencijos I/ Konstituciné jurisprudencija, 2007, Nr.
1(5). P. 210.

16 K onstitucinio Teismo 2005 m. lapkri&io 10 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 134-4819.

e pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 18 d., 2000 m. birzelio 30 d., 2008 m. rugséjo 23 d., 2008 m.
gruodzio 24 d., 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai.

' Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1990. P. 146.

Y Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. III tomas. Laisvosios visuomenés politiné tvarka. Vilnius, Eugrimas, 1999. P. 146.
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»teisingumo negalima pasiekti pripazjstant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu
neigiant kity interesus. Nejmanoma iSspresti interesy konflikty suabsoliutinant vieno asmens teisiy
gynimo, kartu paneigiant kity asmeny teises“?°. Taigi lygybés reikalavimas, tam kad tapty teisingumo
principo dalimi, turi biiti taikomas visiems. Teisinio reguliavimo prasme né vienas asmuo néra
pranaSesnis uz kitg. Taciau lygts tarpusavyje tai nereiSkia vienodi. Kiekvienas asmuo tapatina save su
kazkuo: priskiria save tam tikrai grupei — tautinei, etninei, socialinei; gali tapatinti save su tam tikru
gyvenimo biidu ar asmenybés iSraiSkos priemonémis; Zmones gali vienyti religija, jsitikinimai,
pomeégiai ir kita. Visa tai, su kuo Zmonés save tapatina, i§ vienos pusés, apibrézia jy panaSumus, kai
tapatybés sutampa, ir skirtumus, kai tapatybés skiriasi. Niekam negalima uzdrausti laikyti save tuo,
kuo jis yra. Neigiant Zzmoniy skirtumus, visi biity suvienodinami, bet ar tai galima biity vadinti lygybe?
Zmonés gali biiti panasis, ta¢iau daugeliu pozifiriy skiriasi. Lygybé reiskia ne tai, kad asmenys yra
vienodi, o tai, kad tam tikrais atvejais jy skirtumams neteikiama reik§més arba, §j teiginj Konstitucinio
Teismo Zodziais galima persakyti i§ kitos puseés: ,,patys asmenys biina skirtingi, ir leidziant jstatymus

. . Ce . Y . 21
tam tikrais atvejais ] tai atsizvelgiama®

. Teisine prasme, asmeny skirtingumas neturi vaidinti
visuomenéje jokio vaidmens. Pagrindines teises ir pareigas jstatymai jtvirtina kiekvienam asmeniui
lygiai su kitais, be jokiy iSim¢iy. To reikalauja ir minéta Konstitucijos 29 straipsnio nuostata
»istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygts“. ValdZios ir
valdymo institucijos, pagal savo kompetencija, privalo uztikrinti, kad visuose jy rengiamuose ir
prilmamuose teisés aktuose biity jtvirtintos lygios asmeny teisés, kad visuomenés nariai neturéty
pagrindo manyti, jog viena zmoniy grupé pranaSesné uz kita. Tokiu budu jtvirtinamas formalus visy
asmeny lygiateisiSkumas, taciau $i, kiekvieno asmens teisé turéti lygias teises su kitais néra
detalizuojama. Formalus lygiateisiSkumas nusako tik biidg kaip lygybés principas yra jtvirtintas teisés
aktuose, tac¢iau nieko nepasako apie tai, kaip realiai $is principas turéty bati jgyvendinamas, kad
lygybée biity pasiekta i8 tikryjy.

Taigi, formaliai visiems ir kiekvienam yra garantuojamos lygios teisés, bet ne visi turi
vienodas galimybes tas teises jgyvendinti. Tai lemia nevienoda asmeny socialiné padétis, gaunamos
pajamos, skirtingi poreikiai, i§silavinimas ar gebéjimai. Kaip nurodo S. Arlauskas, ,,zmoniy veiksnumo
laipsnis skiriasi. Skirtingo veiksnumo asmenys susikuria skirtingas geroves, todé¢l atitinkamai yra
skirtinga ir jy socialiné padétis. Ir ypa¢ svarbu, kad $i skirtinga padétis, kitaip dar vadinama socialine
diferenciacija, yra uzprogramuota formalioje rinkos lygybéje, t. y. galimybéje turéti lygia formalig
teis¢ laisvai veikti. Taigi formali rinkos lygybé suponuoja fakting socialing nelygybe arba faktiskai
nelygia laiSVf;.“22 S. Arlauskas taip pat nurodo, kad, pavyzdziui, J. Habermasas tokig dalyky padéti

laiko désninga: ,,Teisinis laisvés principas sukuria faktines nelygybes, nes ne tik jgalioja, bet ir skatina

0 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 22 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 106-2381.
2 Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996. Nr. 9-228.
22 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: MRU, 2004. P. 175.



10
skirtingus subjektus tomis pacCiomis teisémis diferencijuotai pasinaudoti; taigi iSpildomi privaciai
autonomiskos formos subjektyvis teisiniai reikalavimai. Todél teisiné lygybé negali veikti kartu su
faktine lygybe (zusammenfallen)«.%

Taigi, kyla klausimas: ar nekreipiant démesio j zmoniy skirtumus ir kiekvienam formaliai
atseikéjus po lygiai nebus nusizengta teisingumo reikalavimui? Ar siekiant lygybés tik kaip vienodo
elgesio su visais ir neatsizvelgiant | aplinkybes, lemiancias skirtingg asmeny padétj visuomengje,
nebus iskreiptas lygybés, o kartu ir teisingumo reikalavimo turinys? Lygus nelygiy Zmoniy
traktavimas, nors ir atitinkantis formalios lygybés prie§ jstatymg reikalavimus, realiai gali virsti
didziule faktine nelygybe, nesuderinama su teisingumo idé¢ja.

H. L. A. Hartas® nurodo, kad svarbiausias teisingumo priesakas daznai formuluojamas taip:
,vienodas bylas traktuok vienodai* <...> ,,0 skirtingas bylas — skirtingai“. Taciau H. L. A. Hartas kartu
nurodo, jog pati savaime §i formuluoté ,,yra neuzbaigta ir nepapildyta negali pasitlyti jokio aiSkaus
elgesio orientyro“. Autorius paaiskina, kad taip yra dél to, jog ,,bet kuri Zzmoniy grupé tam tikrais
pozitiriais yra panasi | bet kurig kita zmoniy grupe, bet kitais pozitiriais skiriasi nuo jos, ir tol, kol néra
nustatyta, kurie panasumai ar skirtumai yra reikSmingi, minéta formuluoté yra tik tus¢ia forma*. Norint
uzpildyti Sig formga reikia nusibrézti orientyrus, kurie padéty jvertinti, kada turéty biiti nustatomas
visiems vienodas teisinis reglamentavimas, o kuomet biity galima pateisinti nevienoda
reglamentavima.

Dar 1997 m. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisés kiirimo ir jos realizavimo procese
teisés principai reiSkiasi nevienodai ir pabréze, kad sprendZiant lygybés jstatymui klausimg reikia
skirti: a) lygybés nustatyma jstatyme ir b) lygybés realizavima taikant istatymuszs. Formali lygybe
nenurodo jokiy konkre¢iy pozymiy ar aplinkybiy, kada su asmenimis turi biiti elgiamasi lygiai ir
nepateikia kriterijy, kurie padéty jvertinti, ar asmenys (jy teisiné padétis) yra realiai lygas. Formali
lygybé, nepaisydama asmeny skirtingumo, tik tvirtina, né vienas asmuo neturi bati traktuojamas kaip
nelygus kity atzvilgiu, tol, kol néra jrodyta, kad tarp jy egzistuoja tam tikry kriterijy, kuriais
vadovaujantis tie asmenys gali buti skirtingai vertinami. Formali lygybé gali biiti apibudinta kaip
minimalus lygybés reikalavimas, kurio turinj iSpleCia materialus (faktinis) lygybés reikalavimo
taikymas. Formali lygybé atmeta nelygy traktavimg dél su lygybés principu nesusijusiy Kriterijy, taciau
nepaneigia, kad siekiant teisingumo galima reikalauti nukrypti nuo formaliy lygiateisiSkumo principo
reikalavimy. Taigi lygybés principas dar nereiskia, kad siekiant ji jgyvendinti galima suvienodinti
visas asmeny, kuriy teisiné padétis skiriasi, teises, nes taip elgiantis gali buti pazeistos kitos
konstitucinés vertybés. Pavyzdziui, visiems valstybés tarnautojams ar pareiginams nustacius tokias

pacias kaip ir teis¢jams nelieCiamumo ar kitas garantijas, galéty kilti klausimas, ar toks teisinis

2 Habermas J. Faktizitdt und Geltung. S. 500, 501. // pagal: Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy
subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: MRU, 2004. P. 176.

* Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 267, 268.

% Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2644.
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reguliavimas neprieStarauja Konstitucijai. Taigi, realiam lygybés principo jgyvendinimui reikia
suformuluoti konkrec€ius kriterijus, kuriy pagrindu galima biity pateisinti nevienoda teisiniy santykiy
reglamentavimg. Tai yra vienas teisingumo uztikrinimo uzdaviniy. Tuo tikslu yra formuluojami

vadinamieji ,,materialtis* teisingumo principai, kurie ,,formalig lygybe* uzpildo ,,materialiu turiniu®.

1.2. Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis pobiidis

Siuolaikiné zmogaus teisiy ir laisviy samprata susiformavo vystantis filosofijai ir dviem
teisés doktrinoms — prigimtinei ir pozityviajai. Prigimtinés teisés doktrinos jtaka demokratijos ir
7mogaus teisiy raidai yra visuotinai pripazjstama. Sioje doktrinoje j Zmogaus teises Zvelgiama kaip i
neatskiriamas nuo individo teises, kuriy iStakos — protas, Dievo valia, Zzmogaus prigimtis. Prigimtinés
teisés koncepcijos iSeities taskas — prielaida, kad pirminis prigimtinés teisés $altinis yra zmogaus ar
visuomeneés prigimtis. Laikoma, kad teisés néra zZmogaus tikslinés veiklos rezultatas, o egzistuoja
nepriklausomai nuo zmogaus valios ir samonés, t. y. egzistuoja objektyviai. Pagal S§ig doktring
pripazjstama, kad esama prigimtiniy, zmogui jgimty teisiy, buvusiy dar iki susiformuojant politinei
valstybei ir atsirandant kokiai nors pozityviai teisinei tvarkai. Savo ruoztu, prigimtinio Zmogaus teisiy
ir laisviy pobuidzio pripazinimas yra vienas i$ kriterijy vertinti pozityviosios teisés turinj ir valstybés
institucijy veiklg apskritai zZmoniskumo pozitriu, tai taip pat yra teisinés valstybés kriterijus.
Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog konstitucinio teisinés valstybés principo esmé — teisés
vieSpatavimas ir Sio principo turinys atskleidziamas ,,atsizvelgiant | tokias Konstitucijos saugomas
vertybes bei principus kaip teisingumo (apimancio inter alia prigimtinj teisingumg), Zmogaus teisiy ir
laisviy gerbimo ir apsaugos (apimancio inter alia zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtdzio
pripazinimg) principy turini“.26

Prigimtiné Zmogaus teisiy samprata yra jtvirtinta Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos
preambulgje, teigiancioje, kad visy zmoniy giminés nariy prigimtinio orumo ir lygiy bei neatimamy
teisiy pripazinimas yra laisvés, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas. Si principiné nuostata
jtvirtinta ir miasy Salies Konstitucijos 18 straipsnyje, tiesiogiai nurodant, kad Zzmogaus teisés ir laisvés
yra prigimtinés, kas, savo ruoztu, sudaro konstitucinj pagrinda jas traktuoti kaip pirminj ir svarbiausig
prada. Konstitucinis Teismas, jvertings Sig Konstitucijos norma, pazymeéjo, kad ,,Konstitucijos 18
straipsnyje <...> yra jtvirtinama pamatiné norma, kuria remiantis garantuojamos ir ginamos
prigimtinés Zmogaus teiseés ir laisvés™?’. Teisés doktrinoje néra suformuluotos prigimtinés zmogaus
teisiy ir laisviy vieningos sgvokos. Naujausiy laiky humanistinés teorijos paprastai remiasi tuo, kad

Zmogus nuo gimimo turi nuo jo asmens neatskiriamas pamatines ir nekintamas teises bei laisves.

% K onstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6709.
% Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 114-2643.
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Konstitucinis Teismas®® prigimtines Zmogaus teises yra apibrézes kaip individo prigimtines galimybes,
kurios uztikrina jo Zmogiskajj oruma socialinio gyvenimo srityse. Jos sudaro tg minimumga, atskaitos
taska, nuo kurio plétojamos ir papildomos visos kitos teisés ir kurios sudaro tarptautinés bendruomenés
neginéijamai pripazintas vertybes. Teises turi kickvienas zmogus, tai reiskia, kad jas turi ir geriausieji,
ir blogiausieji Zzmonés. Prigimtines teises Zmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos jtvirtintos
valstybés teisés aktuose, ar ne. Taigi prigimtinis Zzmogaus teisiy ir laisviy pobidis reiskia, jog jos
tiesiog egzistuoja, o ne atsiranda valstybés valia. Tuo prigimtinés arba jgimtosios teisés skiriasi nuo
1gyty. Igimtoji — tai tokia teisé, kuri priklauso kiekvienam pagal jo prigimtj, nepriklausomai nuo kokio
nors teisinio akto; jgytoji — teis¢, kuri reikalauja teisinio akto.” Kaip nurodo E. JaraSiiinas,
,Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtinus zmogaus teisiy ir laisviy prigimting esmg, bet koks zmogaus teisiy
ir laisviy aiSkinimas galimas tik pripazjstant jy prigimtinj pobiidj, t. y. prigimtiné teis¢ tapo
pozityviosios dalimi*®,

Kiekvienas zmogus — laisva biitybé. Zmogaus teisés — tai laisve veikti savo valia, vadovautis
laisvu apsisprendimu. ,,Laisvé (nepriklausomybé nuo savivaliSkos kito prievartos) tiek, Kiek ji
suderinama su kiekvieno laisve pagal visuotinj jstatyma, ir yra ta vienintelé pirmapradé teis¢, budinga
kiekvienam zmogui dél jo priklausymo Zmoniy giminei“gl. Laisve pagrjstos visos Zzmogaus subjektinés
teisés. Zmogaus teisés — savarankiskos ir nepakartojamos asmenybés saves jkiinijimo ir reiskimo
biidas. Tik toks Zmogus yra visavertis visuomenés narys. Zmogaus teisés — priemoné, padedanti siekti
dvasiniy ir materialiniy vertybiy, realizuoti Zmogaus sugebéjimus.*

PaZzymeétina, kad daznai yra diskutuojama dél ,,teisés® ir ,,laisvés* savoky skirtumo. Laisvés —
tai asmens subjektinés teisés, jo galimo elgesio matas. Siy sgvoku skirtumo apibiidinimas gali biiti tik
salyginio pobiidzio, nes laisvés — taip pat teisés, tik kitoje Zmogaus funkcionavimo sferoje, i kurig
valstybé paprastai negali kiStis, pavyzdziui, minties, sazin¢s laisve. ,,Teigiama, kad vartojant sgvoka
»teis€® paprastai numatomas ir konkretus subjektas, turintis pareigg ja uZtikrinti, o sgvoka ,laisve*
reiskia galimybe¢ ka nors laisvai daryti ar nedaryti kitiems nesikisant. Kartais laisvemis vadinamos tik
politinés ir kitos, klasifikacijos autoriy nuomone, pacios svarbiausios teisés. Tokios traktuotés nekeicia
teisiy ir laisviy esmés. Zmogaus teisés ir laisvés, visy pirma yra individualios vertybés.«*

Konstitucijos garantuojamos teisés ir laisves kiekvienam suteikia galimybe vykdyti pareigas
ar realizuoti savo tikslus gyvenime. Taciau taip pat svarbu yra nepamirsti ir Konstitucijoje itvirtintos
pareigos (Konstitucijos 28 str.) jgyvendinant savo teises ir naudojantis savo laisvémis laikytis

Konstitucijos bei jstatymy ir nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy. Konstitucijos nuostatos visus

%8 Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-3004.

2 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: MRU, 2004. P. 21.
% Jaraiinas E. Konstitucijos 18 straipsnio komentaras // Teisés problemos, 1999, Nr. 1-2. P. 26.

3 Kanr U. Memagusuxa npasos. Couunenus ¢ wecmu momax. Mocksa: Meicab, 1965. Tom 4. Yacts 2. C. 147 // pagal:
Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: MRU, 2004. P., 21-22.

%2 Jaragiiinas E. Konstitucijos 18 straipsnio komentaras // Teisés problemos, 1999, Nr. 1-2. P. 25-28.

%% Namavi¢ius Z., Stagiokas St. Viesyjy ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés visuomenés ir teisinés valstybés
principas // www.lrkt.lt/PKonferencijose/15.pdf (Zitréta 2012-01-30).
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jpareigoja pareigingai ir atsakingai vertinti savo veiksmus, nesavivaliauti ir nesikésinti j kito Zmogaus
turimg ir jstatymy saugoma erdve. Subjektas, turintis pareigg uztikrinti zmogaus teises bei jy apsauga
yra valstybé. Konstitucinis Teismas pazymi®, kad pagal Konstitucija valstybé ne tik turi uztikrinti
zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo kity asmeny neteiséty késinimysi, bet ir jokiu btidu neleisti, kad j
jas neteisétai késintysi ar paZeisty pacios valstybés institucijos ir pareigtinai. Kalbant apie zmogaus
teises, jgyvendinamas tarp asmeny ir valstybés institucijy ar pareigiiny, pabréztina teisiy apsaugos Siuo
lygmeniu svarba, nes, toleruojant valstybés institucijy, pareiginy neteisétus veiksmus, kuriais
pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, ,,biity griaunamas zmoniy pasitikéjimas valstybés valdzia,
Jstatymais ir teise, tarpty teisinis nihilizmas®“, neuzkirtus kelio tokiems pazeidimams, ,,atsirasty
didziulis socialinis disbalansas, biity pazeista pamatiné pusiausvyra, kai zmogus i§ esmés neturi
priemoniy, galimybiy pasipriesinti valstybés — galingo mechanizmo — savivalei ir, paliktas be
veiksmingos institucionalizuotos pagalbos, yra gniuzdomas visa valstybés mechanizmo j éga“35.

Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmus valstybé nustato teisés aktuose ir jie turi
nepriestarauti prigimtinéms zmogaus teiséms. Kaip pastebi A. Vaisvila, ,,$is reikalavimas jstatyma ir
visg valstybés teisékiira perkelia | dorovés, teisés ir teisingumo sritj, padaro teiséklra grieztai
pavaldZziag Sioms vertybéms. Kartu jis nukreipia visg pozityvigja teis¢ 1 zmogy kaip prigimtiniy teisiy
turétoja ir jprasmina ja kaip tokiy teisiy saugotoja. Pafiam Zmogui pripazjsta vertybin] pirmuma
valstybés atzvilgiu, o valstybinés valdZios laisve pilieio atzvilgiu apriboja ne pacios valdzios
leidZiamais jstatymais, o Siomis nuo jos valios nepriklausomai egzistuojanciomis prigimtinémis
Zmogaus teisémis, kurios dabar tampa valdZios kuriamy jstatymy teisiniu turiniu bei valstybinés
valdZios suvereniteto ribomis. Tai ir yra vienas svarbiausiy teisinio jstatymo poZymiy. Nuo to
momento valstybé tampa valdoma ne jstatymo, o teises. %

Pagrindiniai Zmogaus teisiy bruozai — tai jy visuotinumas, nedalumas, tarpusavio sgsajos bei
tarpusavio priklausomumas. Visuotinumas reiskia, jog zmogaus teisés remiasi lygybés principu, t. y.
pripaZjstamos visiems asmenims nepriklausomai nuo jy individualiy savybiy. Visuotinés Zmogaus
teisiy deklaracijos 1 straipsnis nurodo, jog visi zmonés gimsta laisvi ir lygiis savo orumu ir teisémis.
Tarpusavyje susijusios ir viena nuo kitos priklausomos, nes daZnai vienos teisés jgyvendinimas
nulemia kita, pavyzdziui, teis¢ kreiptis teisminés gynybos lemia teis¢ | teisingg teismo procesg ir pan.
Nedalomos — todél, kad pripazjstant vienas teises, negalima neigti kity, pavyzdziui, vadovaujantis Sia
nuostata, pripazjstama, jog ekonominés, socialinés ir kultiirinés teisés tiek pat svarbios kaip Ir politinés
bei pilietinés teisés. Zmogaus teisiy prigimtinio pobtidZio pripaZinimas lemia ir tai, kad ginamomis
pripazjstamos tiek pirminés teisés, tiesiogiai, eksplicitiSkai jtvirtintos konstituciniame tekste, tiek ir

iSvestines, implicitiSkai jtvirtintos teisés, kurios konstitucinémis pripazjstamos konstitucinés justicijos

3 Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2000 m. birzelio 30 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjacio 17 d., 2004 m.
gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. rugpjucio 19 d. ir kt. nutarimai.

* Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas — 2006, Nr. 137.

% Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 337.
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institucijos aktuose, kai §i oficialiai interpretuoja konstitucijos nuostatas. ,,Pacios Konstitucijos
reik§mingos tiek, kiek jos saugo zmogaus teises.>’ Visos asmens teisés ir laisvés yra vienodai

gerbiamos, svarbios, tarpusavyje glaudziai susijusios ir visos turi biiti ginamos vienodai veiksmingai.

1.3. Diferenciacija kaip lygybés principo elementas

Prigimtinio zmogaus teisiy ir laisviy pobiidzio pripazinimo principas nepaneigia to, kad
7Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas gali biti ribojamas. Kiekvieno zmogaus teisés ir laisveés, jy
realizavimas ,,atsimusa‘ j kito individo teises ir laisves, jy realizavima, o taip pat ir j visuomeneés bei
valstybés interesus. Visus Siuos interesus biitina derinti tam, kad btty garantuota visuomeniné tvarka ir
interesy pusiausvyra. Konstitucinis Teismas yra atkreipes démesj | tai, kad ,tarp asmens teisiy ir
laisviy i§ vienos pusés ir visuomeneés interesy — 1§ kitos neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir
prieStaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus
interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros. Vienas i$ interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir
laisviy ribojimas™.*®

Kas yra lygyb¢ galima pasakyti apibiidinant jos prieSybe, t. y. pasakant kas yra nelygybe.
Nelygybé — tai lygybés stoka, kitais zodziais tariant — diskriminacija. Diskriminacija paprastai
suprantama kaip asmens ar asmeny grupés padéties kity asmeny atzvilgiu pakeitimas be objektyviai
pateisinamo pagrindo®®. Tad lygybés principas gali buti apibiidinamas kaip diskriminacijos draudimas
(nediskriminacija). IS kitos pusés, Konstitucinis Teismas dar 1996 m. konstatavo, jog ,.konstitucinis
asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis
reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, ativilgiu“.40 Nevienodas
teisinis reglamentavimas, kuriuo nustatomos tam tikros garantijos grupei asmeny, kurie patys
objektyviai, be valstybés pagalbos, néra pajégiis garantuoti sau prigimtiniy teisiy, néra diskriminacija —
tai vadinama teisiy diferenciacija.

Stai D. Lloydas pasakydamas, kad jstatymas, kuris be jokios diskriminacijos vienodai
taikomas visiems zmonéms ir visose situacijose, neskirstant zmoniy ] vargSus ir turtingus,
valdanciuosius ir prastuomen¢ gali biiti laikomas jkiinytu teisingumu, taciau autorius kartu pabrézia ir
diferencijuoto teisinio reguliavimo, atsizvelgiant j individualius zmoniy skirtumus, biitinybe. Sj poreikj
D. Lloydas kildina i$§ to, jog teisés aktuose jtvirtintas teisingumas (CIpaBeUIMBOCTh B CMBICIIE
npaBocyaus) yra tik formalus teisingumo reikalavimo jgyvendinimas. PrieSingu atveju uz tokj patj

teisés pazeidima, pvz., zmogzudyste, turéty biiti skiriama tokia pati bausme visiems, neatsizvelgiant |

% Birmontiené T. Siuolaikinés Zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos tendencijos Il Konstitucing jurisprudencija, 2007, Nr.
1(5). P. 213.

% Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.

% Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997. Nr. 40-977.

“0 Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 20-537.
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tokius skirtumus tarp Zzmoniy kaip dvasiné ar protiné negalia ir pan. D. Lloydas taip pat nurodo, kad
formalus teisingumas yra abstrakti kategorija, kuri nepaaiskina to, kokiais pozymiais vadovaujantis
reikéty atskirti vienas zmoniy grupes nuo kity.** Taigi, pripazjstant diferencijuoto teisinio reguliavimo
galimybe, kartu tenka gana kebli uzduotis tokj teisinj reguliavimg pagrjsti. Akivaizdu, kad visi zmongs
yra lygis prigimtinés teisés prasme ir lygis formaliai, ta¢iau jgyvendinant teisinguma tam tikra faktiné
nelygybé¢ yra neiSvengiama.

S. Arlauskas nurodo, jog ,,paskirstomojo teisingumo turinio analizé parodé, kad yra galima
teisinga socialiné diferenciacija. Visuomenés nariai pagal jy socialing padétj, vaidmenis, jtaka ir
valdzig susirikiuoja j tam tikrg stratifikacine hierarchija, kuri parodo, kad teisingas socialinis santykis
nusistovi tuomet, kai visuomenés nariai yra socialiai nelygis. <...> Taigi socialinés diferenciacijos
poziliriu visuomenés nariy santykiuose vyraujant] vaidmenj vaidina nelygybé. <..> visuomenés
santykis néra vien statiskas dydis. Kiekvienas visuomenés narys su jam priklausanciais istekliais
nuolat dinamiskai saveikauja su kitais visuomenés nariais. <...> Lygios pozityviosios laisvés principas
reikalauja, kad $iy visuomenés nariy, nors ir skirtingy padéciy santykis turi bti lygiavertis (jie turi biiti
tikri, jog realiai disponuoja privaciomis ir vieSosiomis subjektinémis teisémis, kurios tarnauja jy gério
planams jgyvendinti). Jie turi biiti lygis ne tik formaliai savo subjektiniy teisiy deklaravimu ir gynimu
(negatyvioji laisve), bet ir realiai, ty teisiy praktiniu laidavimu ir teigiama laisvés patirtimi (,,gera
butimi®). Jeigu nebus lygiaver¢iy visuomenés nariy santykiy, o taip bus, jei jy dalis manys, kad jy
subjektinés teisés pazeidziamos, tai visuomeniniy santykiy pusiausvyra gali sutrikti.«*?

Pagal J. Rawlso Teisingumo teorijg, asmenys pirminéje pozicijoje pasirinks du gana
skirtingus principus: pirmasis reikalauja, kad kiekvienas asmuo turéty ,,vienodg teis¢ j pakankama
lygiy pamatiniy teisiy ir laisviy schema, kuri yra suderinama su tokia pacia schema visiems; $ioje
schemoje lygioms politinéms laisvéms, ir tik Sioms laisvéms, garantuojama jy lygi (fair) verté®.
Antrasis principas nurodo, kad ,,socialiné ir ekonominé nelygybé turi tenkinti dvi salygas: pirma, ji turi
biiti siejama su padétimis ir pareigybémis, kurios yra atviros visiems saziningos galimybiy lygybés
salygomis; antra, ji turi biiti naudinga nepalankiausioje padétyje esantiems visuomenes nariams*.*®
Pasak J. Rawlso Sie du teisingumo principai ,,dedukuojami i§ vieno bendro, kuris gali biiti nusakytas
taip: visos socialinés vertybés — laisvé ir galimybés, pajamos ir turtas, savigarbos pagrindai — visiems
turi buti paskirstomos po lygiai, nebent nelygus kuriy nors ar net visy $iy vertybiy paskirstymas yra
naudingas visiems. Neteisingumas paprasciausiai yra toji nelygybe¢, kuri néra visiems naudinga“.44

Stai B. Barry lygy paskirstyma apibrézia kaip teisinga, teikiant] ,,atskaitos tagka®. Autorius

nurodo, kad ,,i$ jokio asmens negalima reikalauti, kad jis priimty maziau palankia baigm¢ uz ta, kuria

4 JInovin [1. Hoes npasa. Kuurogen, Mocksa, 2004. C. 135-136.

*2 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: MRU, 2004. P. 289-290.
3 Rawls J. Politinis liberalizmas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 61-62.

* Rawls R. A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), p. 62, 302 // pagal: Barry B.
Teisingumo teorijos. | tomas. Socialinio teisingumo traktatas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 239-240.
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apibrézia Sis taskas, kad ir kiek daug dél to laiméty kiti. Taciau jeigu Zengiant Zingsnj tolyn nuo
atskaitos tasko kiekvieno padét] galima pagerinti, tada teisétai galima tokj zingsnj zengti. Lieka tik
klausimas, kaip pasirinkti unikalig baigme i§ visy galimy baigmiy, kurios pagerina kiekvieno padetj,
palyginti su lygaus paskirstymo situacija, ir, kaip zinome, biitent skirtumo principas pateikia atsakyma
1 81 klausima.” B. Barry atrodo patraukti idé¢ja, kad bet kuris zingsnis tolyn nuo lygybés turi biti
pateisinamas tuo, ka jis duoda blogiausioje padétyje esantiems, ,,jeigu priimti prielaida, kad nelygybé
geriausiu atveju yra buitinas blogis. Nelygybé toleruotina tik tiek, kiek ji padeda pagerinti blogiausioje
padétyje esan¢iy Zzmoniy situacija, kiek ji gali biiti pagerinta.“45

Bendras zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo principas yra suformuluotas Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 18 straipsnyje, nurodant, kad ,,Konvencijoje skelbiamy teisiy
ir laisviy apribojimai netaikomi jokiais kitais tikslais, iSskyrus tuos, kuriy siekiant Sie apribojimai buvo
nustatyti“®.  Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 29 straipsnio 2 dalyje sakoma, kad
»lgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, kiekvienas Zmogus negali patirti kitokiy
apribojimy, kaip jstatymo numatyti, vien tik tam, kad garantuoty kity zmoniy teisiy ir laisviy derama
pripazinimg ir gerbima siekiant patenkinti teisingus moralés, vieSosios tvarkos ir visuotinés geroveés
reikalavimus demokratinéje visuomengje“*’.

1789 m. Pranciizijos Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos 1 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata,
sakanti, kad ,,zmonés gimsta laisvi ir lygiateisiai ir tokiais iSlicka. Visuomeniniai skirtumai gali biiti
grindziami tik bendra nauda.“*® §i trumpa, bet kartu ir talpi nuostata savyje apjungia ir prigimtinio
Zmogaus teisiy pobtidZzio deklaracijg ir teisiy ribojimo pagrindimg — teisés gali bti ribojamos remiantis ne
atskiro asmens, o visos visuomenés bendrais interesais.

Konstitucinis Teismas 1997 m. geguZés 6 d. nutarime detalizavo salygas, kurioms esant
nevienodas teisinis reguliavimas tampa galimas — ,,ribojimai asmens ar asmeny grupés atzvilgiu yra
JvairUs ir paprastai nustatomi dél dviejy priezas¢iy: del objektyviy skirtumy (lytis, amzius ir kt.) arba
de¢l to, kad to reikalauja visuomenés interesai (pvz., pilietybé)“49. Véliau Konstitucinis Teismas,
nuosekliai formavo konstitucing doktring, daugelyje savo nutarimq50 nurodydamas, kad asmeny
lygybés problema jstatymuose negali biti tinkamai iSspresta kiekvienu atveju nejvertinus, ar pagristai
ju atzvilgiu yra nustatomi teisinio reguliavimo ypatumai, kad diferencijuotas teisinis reguliavimas tam
tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu yra pagristas, jeigu tarp Siy asmeny yra
tokio pobiidzio skirtumy, kurie tokj diferencijuotg reguliavimg daro objektyviai pateisinamg ir jeigu

tuo siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly, taip pat butina jvertinti, ar teisés normos,

** Barry B. Teisingumo teorijos. | tomas. Socialinio teisingumo traktatas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 240, 245.

*® Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.

* Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija / Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

*® Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789 // http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/dudh/1789.asp
(zitiréta 2012-01-03).

* Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997. Nr. 40-977.

% Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d., 1998 m. lapkricio 11 d., 2002 m. spalio 23 d., 2005 m. geguzés 13 d.,
2008 m. birzelio 30 d., 2008 m. spalio 30 d., 2009 m. kovo 2 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2011 m. vasario 14 d. nutarimai.
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nustatancios specialias sglygas, atitinka teisés akto paskirtj ir tikslg. Pazymétina, kad konkrecCiy teisés
normy pagristumas gali buti jtikinamas tik tais atvejais, kai | visas nurodytas aplinkybes buvo
atsizvelgta, todel net panaSiomis aplinkybémis, bet skirtingose padétyse esanciy asmeny atzvilgiu
priimti skirtingi teismo sprendimai negali biti laikomi neteisingais. Siuo pozZidriu jdomus
Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas, kuriame Konstitucinis Teismas pasisaké dél
kariskiy teisés kreiptis j teismg dél atleidimo pagrindy apribojimo. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas nurodeé, kad ,,nors kariSkiams tam tikrais atzvilgiais taikomas diferencijuotas reglamentavimas
(tam tikri grieztesni reikalavimai ar apribojimai), Siuo atveju teisés kreiptis ] teismg apribojimas
neatitiko diferencijuotam reglamentavimui keliamy reikalavimq“51.

Atsizvelgiant | tai, kad visos Zmogaus teisés yra tarpusavyje susijusios, vienos i§ teisiy
ribojimas turi biiti subalansuotas su kitomis teisémis — negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
pagal kurj asmuo, jgyvendindamas vieng konstitucing teis¢, netekty galimybés jgyvendinti kitg
konstitucine teisq52.

Taigi diferenciacija arba kaip kartais jvardijama ,,pozityvi diskriminacija® yra teisiy saugos
didinimas valstybés priemonémis tiems asmenims, kurie patys objektyviai nepajégia bent minimaliai
uzsitikrinti savo pagrindiniy teisiy arba kurie vykdo specialias, tik su jy asmeniu susijusias pareigas
visuomenei ir tokiy pareigy vykdymas yra pagrindas didinti jy teises (nepilnameciy, nejgaliyjy,
darbuotojy, motinystés apsauga ir su tuo susijusios garantijos, darbas gyvybei pavojingomis sglygomis,
Prezidento, Seimo nariy, teiséjy nelieCiamumo garantijos ir pan.). Tokiu biidu, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme diskriminacija nelaikoma speciali motery
apsauga néstumo bei gimdymo ir vaiko zindymo metu; tik vyrams taikoma kariné prievolé; skirtingas
motery ir vyry pensinis amzius, iSskyrus profesiniy pensijy sistemas; moterims taikomi Zmoniy saugos
darbe reikalavimai, kuriais sickiama i§saugoti jy sveikata ir kt.>® Tuo tarpu Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymas nevienodu asmeny traktavimu nelaiko asmenims taikomus apribojimus dél
amziaus; reikalavimo mokéti valstybing kalba; draudimo dalyvauti politinéje veikloje; dél pilietybés
taikomas skirtingas teises; tam tikra zmogaus savybe, kuri dél konkreéiy profesinés veiklos rusiy
pobiudzio arba dél jy vykdymo sglygy yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, o tikslas yra
teisétas ir reikalavimas tinkamas ir kt.>*

Viena i§ sri¢iy, kur taikomas diferencijuotas teisinis reglamentavimas taip pat yra ir vartotojy
interesy apsauga. Sustiprintos vartotojy teisiy apsaugos bitinybé grindziama tuo, kad, pirmiausia, tai
yra konstitucinis principas — Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis valstybe tiesiogiai jpareigoja ginti
vartotojo teises. Be to, su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose gin¢uose neretai perzengiamos privaciy

santykiy ribos ir vartotojy teisiy gynimas daznai vertinamas kaip vieSasis interesas, nes yra svarbus ne

5! Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 69-2832.

*2 Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 54-1588.

>3 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 4 str. // Valstybés zinios. 1998, Nr. 112-3100.
> Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 7 str. // Valstybés zinios. 2003, Nr. 114-5115; 2008, Nr. 76-2998.
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tik paciam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai. Kaip nurodo Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
,vartojimo sutarties institutas yra grindziamas silpnesnés sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos
doktrina. Siuolaikinéje visuomenéje visuotinai pripazjstama, kad vartotojas kaip sutarties $alis dél tam
tikry objektyviy priezasCiy — informacijos, patirties, laiko stokos ir kity panaSiy aplinkybiy yra
akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi — verslininku (pardavéju ar paslaugy
teikéju), todél vartojimo sutartiniy santykiy teisiniame reguliavime sutarties laisvés principas
ribojamas ir greta bendryjy sutariy teisés taisykliy nustatomos specialios, uztikrinancios didesne
vienos i§ sutarties Saliy — vartotojo — teisiy apsauga, taisyklés“55. Sioje srityje vartotojo teisiy gynimas
uztikrinamas CK 6.188 straipsnyje jtvirtinant nesgziningy sutar¢iy sglygy draudimg ir tokiy salygy
neprivalomuma vartotojui. Sio straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas pavyzdinis saraSas standartiniy
sutarties salygy, kurios laikomos nesgziningomis vartotojui, taciau teismui palikta spresti ar konkreti
salyga yra tikrai nesgzininga.

Diskriminacijos draudimas visuomet eina koja kojon su lygybés jteisinimu, tadiau, tais
atvejais, kai gali blti pazeista teisiy ir pareigy pusiausvyra, ,,p0ozityvios diskriminacijos® pagalba §i
pusiausvyra yra atstatoma ir todél tokia diferenciacija teisés poziliriu ne tik galima, bet ir bitina
(teiséta)SG. Teisiy saugos didinimas kitais pagrindais reik$ty privilegijy teikimg vieniems asmenims,
taigi ir kity asmeny diskriminacijg. Konstitucija nesaugo ir negina tokiy asmens jgyty teisiy, kurios
savo turiniu yra privilegijos, nes privilegijy gynimas ir apsauga reikSty, kad yra paZeidziami
konstituciniai asmeny lygiateisiSkumo, teisingumo principai57. Taciau, kaip nurodé Konstitucinis
Teismas, ,.taip vadinama ,,pozityvi diskriminacija® negali buti traktuojama kaip privilegijy teikimas.
<...> Konstitucijoje yra nustatytos kai kurios visuotinai pripazintos specialios, tam tikrai Zmoniy
grupei budingos teisés, butent tautiniy mazumy nariy teisés <...> taip pat nustatyta, kad valstybé
globoja Seimas, auginancias ir aukl¢jancias vaikus namuose, teikia joms paramg, numato lengvatas

«58

dirban¢ioms motinoms ir kt.“” Konstitucinis Teismas taip pat yra pazymejes, kad ,,Konstitucijoje

numatytas paramos, globos, apriipinimo, materialiniy, finansiniy ar kitokiy gérybiy teikimas jvairiems
asmenims yra konstituciSkai pagrindZiamas ir todé¢l privilegijomis nelaikytinas“.‘r’9

Kaip nurodo S. Arlauskas, ,,valstybés socialinés politikos paskirtis — paskirstyti visuomenes
iSteklius taip, kad visuomenés nariai galéty jaustis ne tik formaliai teisiSkai lygiis (konstituciskai biity
deklaruotos visos jy subjektinés teisés), bet galéty jaustis ir realiai lygiis (jy teisés nebiity varzomos,
nebiity diskriminacijos siekiant jgyti aukStesne socialing padét}). <..> Jei kryptingos socialinés

valstybés politikos déka tarp visuomenés nariy pasiekiama tam tikra socialiniy padéciy pusiausvyra,

 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009.

% |ietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Vilnius, 2000. P. 221.

> Pavyzdziui, Konstitucinio teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai.

%8 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada / Valstybés zinios. 1995, Nr. 9-199.

> Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 12 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 54-1965.
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tuomet galima tarti, kad visy visuomenés nariy santykiy lygmeniu dominuoja socialiné lygybé ir
teisingumas. 60

Atkreiptinas démesys | tai, kad diskriminacija taip pat nelaikomas toks diferencijuotas teisinis
reglamentavimas, kai remiantis jstatymais, nustatomos kai kuriy teisiy turinj ribojan¢ios nuostatos ar
keliami didesni reikalavimai, kai jy nustatymas susijes su reguliuojamy santykiy ypatumais,
pavyzdziui, apribojimai susij¢ su amziumi, reikalavimas mokéti valstybing kalbg, tam tikro
iSsilavinimo, kvalifikacijos reikalavimas, draudimas tam tikras pareigas einantiems asmenims
dalyvauti politingje veikloje, tam tikry ribojimy taikymas asmenims, neturintiems Lietuvos
Respublikos pilietybés.

Teisiy ribojimas gali buti pagristas tik visuomenei svarbiais tikslais ir turi atitikti
proporcingumo reikalavima, kas reiSkia, jog esant butinybei zmogaus teises ir laisves riboti, svarbu,
kad $is ribojimas ,nebuty didesnis nei reikalinga konstituciSkai pagristiems tikslams pasiekti“m.
Zmogaus teisiy ribojimo pagrjstuma demokratinéje visuomenéje biitina vertinti vadovaujantis
,.protingumo ir akivaizdzios butinybés kriterijais, jis turi atitikti inter alia teisingumo samprata“®?, tad
ribojant zmogaus teises ir laisves turi bati ,rasti Sprendimai, uztikrinantys, kad né viena i§ tokiy

vertybiy nebus paneigta ar nepagristai alpribota“6

. Rasti tokj sprendimg yra svarbu, nes konfliktas tarp
teisiy ir laisviy yra konfliktas tarp i$ esmés lygiaver¢iy teisiniy vertybiy, todél tokiais atvejais nustatant
apribojimus turéty buti siekiama iSlaikyti bendra visy teisiy ir laisviy pusiausvyra. Apibendrinti §j
poskyri galima baty Konstitucinio Teismo Zodziais: ,,pagal Konstitucijg riboti zmogaus teises ir laisves
galima, jeigu yra laikomasi §iu salygu: tai daroma jstatymu; ribojimai yra batini demokratingje
visuomeng¢je siekiant apsaugoti Kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip
pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;

yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.®*

1.4. Teisé kreiptis i teismg — universalumo ir absoliutumo aspektai

Pripazjstant, jog kartais yra pagrindo zmogaus teises ir laisves riboti, kai kurioms teiséms Vis
délto pripazjstamas absoliuciy teisiy statusas. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje yra suformuluotas
svarbus asmens teisiy principas, nurodantis, jog asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés yra
pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg. Remdamasis Sia Konstitucijos nuostata Konstitucinis
Teismas teise kreiptis j teisma pripazino absoliutia — jos negalima riboti ar paneigti®. Sios teisés

absoliuty statusg Konstitucinis Teismas pagrindé tuo, kad teis¢ ginti savo teises ir laisves teisme turi

% Arlauskas S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibdeé, 2011. P. 223.

81 K onstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.

62 Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d., 2005 m. liepos 8 d nutarimai.

%% Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 26-740.

® Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 28-1003.

% Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjicio 17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. kovo 28 d. ir kiti nutarimai.
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kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés pazeistos; teisés kreiptis j teismg jgyvendinimag
lemia paties asmens suvokimas, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos; asmeniui jo pazeisty teisiy
gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso; asmens pazeistos teisés, inter alia
jgytosios teis€s, ir asmens teiséti interesai teisme turi biiti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie yra
tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje ar ne®®. I3 kitos pusés, kituose savo nutarimuose, Konstitucinis
Teismas yra pabrézgs, kad asmens teisé kreiptis | teismg ,,yra konstitucinis teisminés gynybos
prioriteto ir universalumo principas, kurio veiksmingumas tiesiogiai siejasi su konstituciniu principu
,teismui visi asmenys lygﬁs“67.

2005 m. vasario 7 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodo: ,konstitucinis teisminés
gynybos principas yra universalus; teisé kreiptis ] teisma yra absoliuti, Sios teisés negalima apriboti ar
paneigti; jstatymy leidéjas turi konstitucing pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus
del asmens konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat igyty teisiy paZeidimo biity galima spresti teisme;
teisés aktais gali buti nustatyta ir ikiteisminé gincy sprendimo tvarka, taciau negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuriuo buty paneigta asmens, manancio, jog jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé
ginti savo teises ar laisves teisme“®. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas teise kreiptis j teisma
vadina absoliuc¢ia akcentuodamas jstatymy leid¢jo konstitucing pareiga nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad visus gincus dél asmens konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimo biity galima spresti
teisme. Draudimg $ig teis¢ apriboti ar paneigti Konstitucinis Teismas pirmiausia adresuoja jstatymy
leidéjui, tad galima daryti i$vada, jog Konstitucinio Teismo nuomone, §i teisé¢ yra absoliuti ta prasme,
kad valstybé negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo §i0s teisés jgyvendinimas biity
ribojamas arba paneigiamas. Stai, remdamasis minéta valstybés pareiga, Konstitucinis Teismas,
pasisakydamas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. gruodzio 10 d. nutarimu Nr. 1423
patvirtintos PraSymy leisti jsigyti nuosavybén ne zemés ukio paskirties zemés sklypus Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés sklypy jsigijimo nuosavybén
subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo nustatytiems nacionaliniams ir uZsienio
subjektams pateikimo, nagrinéjimo ir leidimy idavimo tvarkos (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija)®
18 punkto nuostatos, kurioje buvo nustatyta, kad jeigu skundg pagal $ig tvarkg nagrinéja Lietuvos
Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota ministerija, tai jos priimtas sprendimas yra galutinis, Sig
nuostata pripazino priestaraujancia Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés

valstybés principui.”

66 Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. rugpjicio 17 d.nutarimai.
%7 K onstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d., 2002 m. liepos 2 d. nutarimai.

%8 Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 19-623.

% Valstybés Zinios, 1998, Nr. 110-3042.

" Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 146-5311.
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Tuo tarpu Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne vieng karta yra pabréZes, kad teis¢ kreiptis j
teisma yra viena i teisés j teisma (right to a court) aspekty ir néra absoliuti’*. Sio Teismo nuomone,
yra galimi tam tikri teisés kreiptis j teisma apribojimai, kurie neturi Sios teisés suvarzyti tokiu biidu ar
apimtimi, kad bty pazeista Sios teisés esmé. Teisés kreiptis j teismg apribojimai bus suderinami su
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi tik tuo atveju, jeigu atitiks teisétg tikslg ir egzistuos pagrjstas
proporcingas rysys tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo. Apribojimy taikyma $iai teisei EZTT
grindZzia tuo, kad pats teisés kreiptis j teismg pobudis (prigimtis) lemia valstybinio reguliavimo poreikj,
t. y. teisé€s aktais turi biiti nustatoma tvarka, laikantis kurios asmuo §ig teis¢ galéty jgyvendinti.

T. Birmontiené sutinka, jog absoliucios teisés statusas galéty buti pripazintas ,.teisei j teisinga
teisinj procesa, kuri yra artima teisei kreiptis j teisma*."

Kalbant apie universalumo ir absoliutumo kategorijas, reikty atkreipti démesj | tai, kad
universalumas (lot. universalis — bendras, visuotinis) yra sietinas su visuotinumu, visapusiskumu, tuo
tarpu absoliutumas (lot. absolutus — uzbaigtas, visiSkas, tobulas) reiskia tai, ko nesaisto jokios salygos
ir ribojimai, tai, kas yra besalygiska, neribota.” Taigi, galima daryti i§vada, jog teisé universalia turéty
buti vadinama tuomet, kai norima pabrézti, kad ji yra pripazjstama ir prieinama visiems bei
kiekvienam, tuo tarpu absoliucia teisé turéty biiti vadinama norint pabrézti neleistinumg apriboti jos
jgyvendinima.

Verta paminéti ir kai kuriy autoriy, nagrinéjusiy Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijoje jtvirtintas teises, §iy teisiy skirstyma j salygines ir nesalygines. Stai R. Claytonas
ir H. Tomlisonas bei C. Ovey ir C. A. White Robinas’, tokiu biidu skirstydami visas Konvencijoje
jtvirtintas teises, nurodo, jog nesalyginés teisés yra, pavyzdziui, teisé j gyvybe, kankinimy draudimas,
diskriminacijos draudimas, teisé j teisingg teisma, teisé j santuoka ir kai kurios kitos teisés. Autoriai
pabrézia, kad kai kurios nesglyginés teisés yra absoliuc¢ios ta prasme, kad nuo jy neleidziama nukrypti
net karo ar nepaprastosios padéties (Konvencijos 15 str. 2 d.) atveju. Tai — teisé j gyvybe, kankinimy
draudimas, vergijos ir priver¢iamojo darbo draudimas. Salyginémis teisémis autoriai laiko tokias
teises, kuriy ribojimas jtvirtintas pacioje Konvencijoje ir tokiomis teisémis laiko teis¢ j privataus ir
Seimos gyvenimo bei biisto ir susirasinéjimo gerbima, minties, sgzinés ir religijos laisve, iSraiSkos
laisve, susirinkimy ir susivienijimy laisve.

L. Stariené, nagrinédama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, aptaria $io Teismo

plétojama neatskiriamy apribojimy doktring. Vadovaujantis Sia doktrina, tam tikros Konvencijos teisés

' Golder v. the United Kingdom, application No. 4451/70, judgment of 21 February 1975, § 38; Bellet v. France,
application No. 23805/94, judgment of 4 December 1995, § 31; Guérin v. France, application No. 25201/94, judgment of
29 July 1998, § 37; Garcia Manibardo v. Spain, application No. 38695/97, judgment of 15 February 2000, § 36.

"2 Birmontien¢ T. Siuolaikinés Emogaus teisiy konstitucinés doktrinos tendencijos Il Konstituciné jurisprudencija, 2007, Nr.
1(5). P. 218.

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. \V leidimas. Vilnius, 2000. P. 870; Halder A. Filosofijos Zodynas. Alma littera,
2002. P. 7,224,

" Clayton R., Tomlison H. The Law of Human Rights. Oxford University Press, 2000. P. 303; Ovey C. and White Robin C.
A., Ovey C. European Convention on Human Rights. Third edition. — Oxford University Press, 2002., P. 5.
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ir laisvés turi neatsiejamas teisés taikymo salygas ar teisés taikymo ribas, kurios vis délto nereiskia
pacios teisés apribojimo, kaip tai yra Konvencijoje numatyta kai kuriy kity teisiy atzvilgiu
(Konvencijos 8-11 str.). Neatskiriamy ribojimy doktrina reiskia ribojantj teisiy aiskinima, ypac tada,
kai tokios teisés taikymo apsauga aiSkinama pakankamai placiai. Todél §i doktrina pasitelkiama
siekiant nustatyti konkrecios teisés apsaugos ribg. Vadinasi, yra nustatoma teisés apsaugos riba, bet
neribojama pati teisé. Remdamasi Sia doktrina ir teisiy klasifikacijomis, autoré daro i§vada, kad teisé |
teisingg teismag yra viena i$ ty teisiy, kurios laikomos nesalyginémis, taciau ir ne absoliuc¢iomis. Kartu
autoré primena, jog negalima pamirsti, kad bendrgja prasme teisé j teisingg teisma, uztikrinant teisinga
procesg, jokiais atvejais negali biiti salyginé, nes negali biiti neteisingo proceso.75

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, taikydamas neatskiriamy apribojimy doktrina, nurodo,
kad, pagal teisés ] teisma prasme, $i turi neatsiejamas taikymo ribas. ,,Teisé  teisma néra absoliuti <...>
ir jai gali biiti taikomi apribojimai. Apribojimai yra galimi atsizvelgiant ] teisés | teisma prasme ir <...>
gali skirtis atsizvelgiant visuomenés ir atskiry asmeny galimybes bei poreikius. Kiekviena valstybé
naré turi tam tikrg laisve nustatant Siuo atzvilgiu teisinj reguliavima, taciau negali biiti nustatomas toks
teisinis reguliavimas, kuris riboty teis¢ kreiptis j teismga tokia apimti, kad biity pazeista pati $ios teisé€s
esmé“. EZTT taip pat pazyméjo, jog tam, kad toks teisinis reguliavimas atitikty Konvencijos 6
straipsnio nuostatas, ,,priemonés, kuriomis ribojama teisé kreiptis j teismg turi biiti proporcingos tam
teisétam tikslui kurio jomis sickiama“.”® Tai reiskia, kad $ios teisés apribojimas yra tam tikrais atvejais
pateisinamas, nors tokie apribojimai Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir néra tiesiogiai numatyti.

Teisinéje literatiiroje kai kurie autoriai nurodo, kad teis¢ kreiptis ] teisma bei teis€ | teismine
gynyba yra universali, bet ne absoliuti’’, tokj savo teiginj grisdami jstatymy nuostatomis bei teismy
praktika. CPK 5 straipsnyje pabréziama, kad kiekvienas (universalumo aspektas) suinteresuotas asmuo
turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad bty apginta pazeista ar gincijama jo teis¢
arba jstatymy saugomas interesas, o atsisakymas teisés kreiptis ] teismg negalioja. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad ,kaip ir bet kuri kita asmens teis¢, taip ir teisé kreiptis |
teisma turi biiti jgyvendinama laikantis tam tikros tvarkos <...>, teisés kreiptis ] teisma jgyvendinimo
tvarka nustatoma jstatymu ir §ios tvarkos butina laikytis“’®. Kiti autoriai nurodo, kad .remiantis
universalumo id¢ja, teisé pareiksti ieSkinj yra bendro pobtidzio. Visiems asmenims teisés aktai numato
vienodus ir bendrus ieskinio reikalavimus. IeSkinio dalykas (pats reikalavimas), savaime suprantama,

kiekvienoje byloje yra kitoks“.”® Tokiai ming&iai pritaria ir CPK komentaro autoriai, pasakydami, kad

7 Stariené L. Teisé j teisingq teismq pagal Europos mogaus teisiy konvencijq. Vilnius, 2010. P. 31-34.

’® Fayed v. the United Kingdom, application No. 17101/90, judgment of 21 September 1994, § 65; Lithgow and Others v.
the United Kingdom, judgment of 8 July 1986, § 194; Ashingdane v. the United Kingdom, application No. 8225/78,
judgment of 28 May 1985, § 57; Bellet v. France, application No. 23805/94, judgment of 4 December 1995, § 31.

" Velyvis S. Abromaviciené G. Kai kurios teisés kreiptis j teismq bendrosios sqlygos // Juriprudencija, 2006, Nr. 2(80). P. 124.

® LAT CBS 1999 m. birZelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-271/1999.

" Kuconis P. Nekrogius V. Teisésaugos institucijos. Vilnius: Justitia, 2000. p. 41.
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teisé kreiptis j teisma yra universali, bet ne absoliuti®®. Tai reiskia, kad § procesiné subjektiné teisé
priklauso nuo jstatyme numatyty procesinio pobtidzio aplinkybiy, kurios pagal teisinius padarinius yra
skirstomos | teisés kreiptis j teismg prielaidas ir jos tinkamo realizavimo salygas (CPK 137 str.). Teisés
kreiptis ] teismg prielaidos lemia pacios procesinés teisés egzistavimg. Jomis yra laikomos konkrecios
bylos priskirtinumas teismams, asmens, pateikiancio ieSkinj, teisnumas, iSankstinio bylos nagrinéjimo
ne teisme laikymasis ir t. t. Teisés kreiptis | teismg jgyvendinimo sglygos nustato specialig jos
jgyvendinimo tvarkga, kurios nesilaikymas pacios procesinés teisés neeliminuoja, t. y. teismo
atsisakymas priimti ieskinj nekliudo vél kreiptis j teisma su tuo paciu ieskiniu, jeigu yra pasalintos arba
isnyko aplinkybés, kliudziusios priimti ieskinj (CPK 137 str. 4 d.). Kai kurie autoriai®, pripazindami,
kad teisé kreiptis | teisma reiskia, jog asmeniui, nevarzomam jokiy jstatymy ribojimy ar praktiniy
klitc¢iy, privalo buti sudaryta galimybé savo gin¢a perduoti nagrinéti teismui vis délto nurodo, kad §i
teisé néra absoliuti ir j3 galima riboti, pavyzdZiui, siekiant neleisti piktnaudZiauti procesu.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis | teismg nereiSkia teisés
reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiskia tik galimybe kreiptis j teismg dél to, kad buty
apginta jo paties subjektyviné teisé arba jstatymy saugomas interesas®”. Tokios pat kreipimosi j teisma
nuostatos jtvirtintos ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnyje bei Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 straipsnyje. Sios tarptautinés normos garantuoja
kiekvienam, kurio teisés ir laisvés buvo pazeistos, teis¢ j teisminge gynyba. IS kitos pusés, siekiant
apginti viesajj interesa, CPK 49 straipsnyje jtvirtinta prokuroro, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
kity asmeny teis¢ pareiksti ieSkinj ar pareiSkimg vieSajam interesui ginti.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad teisé¢ j teisming gynyba gali bati vadinama absoliudia,
pabréziant, jog valstybé negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bty apribota asmens,
manancio, jog jo teisés ar laisveés pazeistos, galimybé ginti savo teises ar laisves teisme. Taciau teise
kreiptis j teisma turéty biiti vadinama universalia, pabréziant jos prieinamuma visiems ir kiekvienam, t.
y. kai pabréZiama, jog teis¢ ginti savo teises ir laisves teisme turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo
teisés ar laisvés pazeistos, kad asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai
nuo jo teisinio statuso, taciau valstybé turi teise teisés aktais nustatyti tvarka, laikantis kurios $i teisé

gali biiti jgyvendinama.

8 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 295-297.

8 Kiris P. Lietuva ir Europos Zmogaus teisiy teismas I/ Justitia, 1996, Nr. 3. P. 5, 12.

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-552/2000; LAT CBS teiséjy
kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-187; LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-92/2007.
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1.5. Teisé kreiptis i teisma, kaip teisés j gera valdyma iSraiska

Pazymétina, kad Konstitucijoje néra expressis verbis nuostaty dél asmens teisés | teisinga
teisin] procesy, taciau Konstitucinis Teismas ne kartg yra nurodes, kad asmens teisé kreiptis ] teisma
suponuoja ir jo teise j tinkama teisinj procesa®. Nei viena teis¢ negali egzistuoti, jeigu yra atsieta nuo
jos uztikrinimo, kaip ir teisiy uztikrinimo priemonés ir biuidai tapty bereikSmiai, jeigu jais nebity
siekiama uztikrinti konkrecias asmens teises ir laisves. Asmens teisé€s ir laisvés paprasciausiai negaléty
buti jgyvendintos, jei nebiity tinkamos jy uZztikrinimo procediiros. NeuZztikrinant asmens teisiy ir
laisviy teisinio gynimo atsirasty pagrindas teigti, jog pazeidziama pati teisésS esmé, o tai jau tolygu
teisés ar laisvés neigimui. Todél neatsitiktinai tinkamo teismo proceso principas yra jtvirtintas Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnyje ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo yra
ginamas taip pat, kaip ir kitos zmogaus teisés. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad sgvokos ,tinkamas
teisinis procesas‘, ,teisingas teisinis procesas®, ,tinkamas teismo procesas‘ ar ,teisingas teismo
procesas* teisinéje literatiiroje paprastai laikomos tapaciomis®.

Kalbant apie kiekvieno asmens teise j teisingg teismo procesg, pravartu buty pazvelgti j tai,
kaip $ig teise vertina visuomené. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto uzsakymu Visuomenés nuomonés
ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus* kas dvejus metus atlieka apklausas, kuriy tikslas — jvertinti, kaip
zmongs suvokia savo politines bei pilietines teises, ar mato jy pazeidimus, ar kovoja uz jas. 2010 m.
lapkri¢io ménesj buvo atlikta jau trecia tokia apklausa. Apklausy metu respondentams pateikiamos
SeSios Zmogaus teisés — teis¢ dalyvauti politiniame gyvenime, ZodZio laisveé, privataus gyvenimo
nelieCiamumas, nuosavybes teisé, asmens saugumas, teisingas teismas. Apmaudu, bet biitent teis¢ |
teisingg teisma, t. y. teisé, kurios kokybiSkas realizavimas turi padéti uzZtikrinti kitas Zmogaus teises,
jeigu jos buvo paZeistos, respondenty teigimu, pati yra pazeidziama labiausiai (2010 m. vid. — 6,8%,
2008 m. vid. — 6,5, 2006 m. vid. — 6,6). Atsakant j klausima kodél taip yra, galima teigti, kad tas teises,
kurios konkreciu laikotarpiu Zmonéms atrodo maziau aktualios, Zmoneés ir suvokia kaip maziau
pazeidZiamas, o tos, kurios zmonéms yra svarbesnés — suvokiamos kaip labiau pazeidziamos. |
klausimg ar kreipési dél paZeisty savo teisiy gynybos, 2010 m. teigiamai atsaké 22,3% respondenty,
kurie nurodé, jog jy atzvilgiu zmogaus teisés buvo pazeistos (2008 m. — 21,1%, 2006 m. — 25,9%).

8 pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai.

8 pvz., 7r. Jurka R. Teisé | teisingq teismq. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujosios sistemos, 2005. P. 33. Autorius
nurodo, kad asmens teisé ] teisingg teismg demokratinéje valstybéje suprantama kaip teisé j visy konstituciniy asmens
interesy garantijy kompleksa ar visuma. Sig visuma sudaro teisé j viea, greita, nesaliska, lygiateisiska ir skaidry bylos
tyrimg ir/ar pagal jstatymus sudaryto ir nepriklausomo teismo bylos iSnagrinéjima. Dar kitaip §i teis¢ vadinama teise |
tinkamg procesa. T. p. zr. Jurgaitis R. Konstituciniai baudZiamojo proceso teisés pagrindai. SqZiningas baudzZiamasis
procesas: probleminiai aspektai. Vilnius, 2009. p. 37-38. Autorius nurodo, jog oficialioje konstitucinéje doktrinoje yra
vartojami du atskiri i§ esmeés i§ ty paciy konstituciniy nuostaty kildinami asmens teisés ] teisingg teisma ir asmens teises }
tinkama teisinj procesg principai. Kartais, nepateikiant aiskiy teisiniy argumenty, yra vartojamas ne teisés j tinkamg teisinj
procesa, bet teisés j teisingg procesg terminas, nors, atskleidus suteiktg turinj, jis i§ esmés yra tapatus, t. y. Siy teisiy (i$ jy
iSvesty principy) jgyvendinimas yra uztikrinamas nustatant reikalavima laikytis ty paciy konstituciniy, baudziamojo
proceso principy ir normy, garantuojant analogiskas asmeny teises. Siame kontekste manytina, kad skirtumai i§ esmés yra
lingvistinio pobudzio.

8 atsakymy vidurkis 10 baly skaléje, kur 1 — maZiausiai paZeidziamos, 10 — labiausiai pazeidZiamos.
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Neigiamai 2010 m. atsaké 77,7% (2008 m. — 78,9%, 2006 m. — 74,1%) respondenty. | klausima, kodél
nesikreipé dél pazeisty teisiy gynybos, 2010 m. 77,8% respondenty (j §j klausimg atsaké tik tie
respondentai, kurie nesikreipé dél jy atzvilgiu pazeisty teisiy) nurod¢, jog nesikreipé nes netikéjo, kad
padés (2008 m. — 79,6%, 2006 m. — 73,8%) ir 18,1% respondenty teige, jog niekur nesikreipé, nes
nezinojo kur kreiptis (2008 m. — 16,2%, 2006 m. — 12,8%).2°

Buty sunku papriestarauti A. Vaisvilai, kuris pastebi, jog Vvisos socialinés problemos savo
turiniu yra Zmogaus teisiy jgyvendinimo problemos. ,,Savo interesus asmeniui tenka jgyvendinti ne
Salia visuomenés, o visuomen¢je ir tai yra pagrindas, kuris leidzia sureikSminti teisingumo
problema.«®’ Taigi, kiekvienas asmuo, kuris kreipiasi j teisma dél paZeisty savo teisiy gynybos tikisi,
kad jo byla bus i$spresta teisingai. Reikalavimas isspresti byla teisingai apima nemazai kity asmens
teisiy. Tai — teisé | vieSg bylos nagrinéjimg; teisé, kad bylg nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas,
nepriklausomas, neSaliSkas ir kompetentingas teismas; teis¢, kad byla biity iSnagrinéta lygybés
salygomis ir per jmanomai trumpiausig laika; teise, kad iSnagrinéjus byla biity priimtas motyvuotas ir
pagristas sprendimas. Akivaizdu, kad teisés ] teisingg teismo procesg turinys yra gana platus ir
tinkamas Sios teisés jgyvendinimas priklauso nuo atskiry, $ig teis¢ sudaranciy ir ja uztikrinanciy,
elementy.

Stai S. Arlauskas, kalbédamas apie visuomenés nariy teises valstybéje, mini tris pagrindines
valstybés funkcijas: administracing, visuomenés nariy saugumo uztikrinimo ir socialinio teisingumo
palaikymo (gerovés) funkcijas. Administracinés funkcijos kompetencija — organizuoti valstybés
institucijy ir procediiry tinklg — pamating struktiira, atverian¢ig pilie¢iams galimybes naudotis savo
teisémis, bei savo ruoZtu uZztikrinancig paties tinklo sklandy veikimg. Saugumo funkcija numato
valstybés paskirt] ginti visuomenés nariy teis€tus interesus nuo galimy pazeidimy ir pazeidéjy.
Valstybeés gerovés funkcijg lemia valstybés misija garantuoti kuo aukStesn; Zmoniy gyvenimo lygio
standar‘['c}.88

Taigi, kad asmuo realiai galéty jgyvendinti teis¢ kreiptis | teisma, jstatymy leidéjas turi
pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gin¢us dél asmens teisiy ir laisviy biity galima
spresti teisme, kartu aikiai nustatant, kaip ir j kokj teisma asmuo turéty kreiptis. Si jstatymy leidéjo
pareiga i3pildyta priémus Lietuvos Respublikos apylinkiy teismy jsteigimo jstatyma®, kuriuo, siekiant
priartinti teismg prie asmeny gyvenamosios vietos ar buveinés, jsteigti 54 apylinkiy teismai. Tai
bendrosios kompetencijos pirmosios instancijos teismai, be kuriy, bendrosios kompetencijos teismy

sistemai priklauso ir 5 apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis teismas bei Lietuvos Auks¢iausiasis

8 Zmogaus teisiy padéties visuomenés akimis 2006, 2008 ir 2010 mety rezultatai // http://www.hrmi.lt/tyrimai/visuomenes-
nuomones-apklausos (zitréta 2012-01-17).

8 Vaisvila A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reikimé (metodologinis aspektas) I/ Jurisprudencija, 2002, T. 24(16). P.198.

8 Arlauskas S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibdé, 2011. P. 284.

% Zin., 1992, Nr. 10-240.
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O Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo

Teismas, jsteigti atitinkamu js‘[atymu9 .
jstatymu®™ skundams (praSymams) dél vieSojo ir vidinio administravimo subjekty priimty
administraciniy akty bei veiksmy ar neveikimo nagrinéti jsteigti specializuoti administraciniai teismai
— 5 apygardy administraciniai teismai ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Priémus
minétus jstatymus, kartu iSpildytas reikalavimas, kad teismas buty jsteigtas jstatymu, kas savo ruoztu
reiskia, kad teismy veikla privalu reguliuoti tik jstatymu, ir jokiais budais ne vykdomosios valdzios
aktais.

Uztikrinant teisés kreiptis j teismg realy jgyvendinimg, pabréziama tinkamos informacijos
apie teismy sistemos funkcionavimg teikimo bei teisinés pagalbos reik§mé. Konsultacinés Europos
Teiséjy Tarybos nuomone® turéty bati skatinami visi su tokios informacijos teikimu visuomenei susije
veiksmai ir visuomené turéty biiti informuota apie procediiras, kurias gali inicijuoti Salys, jy galima
trukme, teismo iSlaidas ir rizikg, neteisétai panaudojus teisines priemones. Teismo Salims taip pat
turéty buti suteikta informacija apie alternatyvius gin¢y sprendimo biidus. Be bendrosios informacijos
visuomenei galima pateikti ir tikslesn¢ informacijg, ypac apie svarbius, precedenta sukuriancius,
teismo sprendimus ir bylos iSnagrin¢jimo skirtinguose teismuose trukme¢. Funkcionali teisinés
pagalbos sistema yra viena 1§ sudétiniy daliy, kuriy visuma kiekvienam asmeniui uZztikrina teise |
teisingumg. Tokia pagalba turéty apimti ne tik teismo mokesCius, bet ir patarimus dél ieskinio
pagristumo ir biitinumo ir turéty buti teikiama ne tik labiausiai skurstantiems asmenims, bet ir daliai
vidutines pajamas gaunanciy asmeny, kurie negali padengti teismo proceso mokesciy.

Lietuvos Respublikoje valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimag uztikrina Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas%. Pagal §; jstatyma valstybeés
garantuojama teisiné pagalba skirstoma pirming ir antring (11 str. 1-2 d., 12 str.). Pirminé teisiné
pagalba apima teisinés informacijos teikima, teisines konsultacijas ir dokumenty, skirty valstybés ir
savivaldybiy institucijoms, iSskyrus procesinius dokumentus, rengimg. Taip pat gali buti teikiami
patarimai dél gin¢o sprendimo ne teismo tvarka, parengiama taikos sutartis. Antring teising pagalba
sudaro dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo procesa, atstovavimas
1Sankstinio gino sprendimo ne teisme atveju, jeigu tokig tvarkg nustato jstatymai ar teismo
sprendimas. Be to, §i teisiné pagalba apima bylin¢jimosi iSlaidy bylose, iSnagrinétose civilinio proceso
tvarka, su bylos nagrin¢jimu administracinio proceso tvarka susijusiy iSlaidy ir su baudziamojoje

byloje pareiksto civilinio ieskinio nagrinéjimu susijusiy i§laidy atlyginimg. Pirming teising pagalbg turi

% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, Lictuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy
jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo //
Zin., 1994, Nr. 50-932.

1 Zin., 1999, Nr. 13-309.

% Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 6 (2004) of the Consultative Council of European Judges
(CCIJE) to the attention of the Committee of Ministers on fair trial within a reasonable time and judge’s role in trials taking
into account alternative means of dispute settlement. Strasbourg, 24 November 2004. § 12-14, 21.//
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp.

% Zin., 2000, Nr. 30-827; 2005, Nr. 18-572.
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teis¢ gauti visi Lietuvos Respublikos pilieciai, kity Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciai, taip pat
kiti Lietuvos Respublikoje bei kitose Europos Sajungos valstybése narése teisétai gyvenantys fiziniai
asmenys ir Kiti Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nurodyti asmenys. Antrinei teisinei
pagalbai gauti jstatymas nustato turto ir metiniy pajamy cenza — jos neturi virSyti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy teisinei pagalbai gauti pagal minétg jstatyma.
Taip pat jstatyme yra iSvardintos asmeny, turin¢iy teis¢ gauti antring teising pagalba, neatsizvelgiant j

turtg ir pajamas, kategorijos.

1.6. Lygybé jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijos bei pareiginams

Konstitucijos 29 straipsnio normose jtvirtintas visy asmeny lygybés principas yra sudétinis
principas, apimantis tris aspektus: asmens lygybe istatymui, lygybe teismui ir lygybe kitoms valstybés
institucijoms bei pareiginams.

Pasak S. Arlausko, ,formalios teisinés lygybés reikalavimo jgyvendinimas reiSkia visy
pilieCiy bei valstybés lygybe pries§ istatymg ir byloja apie teisinj teisinguma. Teisin¢je valstybeje
teisinis teisingumas kaip tik ir reiSkia teisés vieSpatavimg. Teisés vieSpatavimg ar lygybe pries jstatyma
pasaukti uztikrinti visi: ir pilieciai, ir jstatymy leid¢jai, ir valstybés institucijos. Svarbiausia teisés
vieSpatavimo ir teisétumo uztikrinimo misija skirta teisminéms institucijoms. Bitent jos gincy metu
turi iSaiskinti, kas kiekvienu konkreiu atveju yra galiojanti teisé.«*

Lygybé jstatymui teisés taikymo procese reiskia ,,lygy matg®, kai reikia tg pacig normg taikyti
skirtingiems asmenims. Konstitucinis Teismas yra pasisakqsgs, kad ,,baudziamojoje teiséje lygybés
principas reiSkia, kad uZ padaryta nusikaltimg yra nustatyti vienodi atsakomybés pagrindai. <...>
Nusikaltimo pozymiy visuma, apraSyta jstatyme, apibiidina veika kaip nusikaltimg ir tuo atzvilgiu
nusikaltimo sudétis tampa ,,lygiu matu“ visiems tam tikra veikg padariusiems asmenims.“ Taciau
vienodas patraukimo baudZziamojon atsakomybén pagrindas nereiSkia, kad visiems asmenims,
padariusiems tokij pat nusikaltima, turi biiti paskirta ir vienoda bausmé. [statymuose yra nustatyta, kad
skiriant bausme atsizvelgiama ] padaryto nusikaltimo pobiidj, kaltininko asmenybe, kaltés laipsni,
atsakomybe lengvinancias ar sunkinancéias aplinkybes ir tuo remiantis bausmé turi biti
individualizuota. Bausmés individualizavimas nepazeidzia asmens lygybés jstatymui principo. Tai
taikytina ir traukiant asmenis administracinén atsakomybén.

Demokratingje valstybéje teismas — pagrindiné instituciné Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos

garantija, 0 patikimiausias zmogaus teisiy gynimo bidas — teisminé gynyba. Teisminés gynybos

% Arlauskas S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibdé, 2011. 292-293.
% Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2644.
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veiksmingumas tiesiogiai siejasi su konstituciniu principu ,,teismui visi asmenys yra lygiis®, kuris taip
pat iSreiSkia ir visy lygig teise j teisingg teisSmo procesa.

Teismo procese asmeny lygybés principas pasireiSkia kaip Saliy procesinis lygiateisiSkumas —
proceso dalyviai, turintys tg patj procesinj teisinj statusg turi biti traktuojami vienodai t. y. turi turéti
tokias pacias teises bei pareigas, nes tik lygiateisés ginco Salys gali lygiais pagrindais tarpusavyje
rungtis. Teismo pareiga yra uztikrinti, kad Salims biity suteiktos vienodos teisés ir lygios galimybés
pasinaudoti Siomis teisémis. Tai uztikrinti teismus jpareigoja ir Teismy jstatymas, nustatydamas, kad
»teismai bylas nagrin¢ja laikydamiesi proceso Saliy lygiateisiékumo“%. AnalogiSka nuostata jtvirtinta
ir CPK 35 straipsnio 1 dalyje, sakancioje, kad Saliy procesinés teisés yra lygios. ,,Lygiateisiy proceso
Saliy gincas, kai kiekviena i§ bylos Saliy teisminio nagrinéjimo metu naudojasi vienodomis
galimybémis, isreiskia civilinio proceso esme“.”’ Svarbu, kad 3aliy procesinio lygiateisiskumo
principo biity laikomasi visose proceso stadijose, nes nuo jo igyvendinimo priklauso ir kity proceso
principy jgyvendinimas, be to proceso normy pazeidimas sukelia ir materialius teisinius padarinius —
neteisinga bylos iSsprendima. Pavyzdziui, tinkamas vienos i§ bylos $aliy neinformavimas apie teismo
posédzio vieta ir laikg ir véliau bylos iSnagrin¢jimas nedalyvaujant asmeniui, kuriam nebuvo tinkamai
pranesta, pazeidzia Saliy lygiateisiSkumo principqgs. Saliy procesinis lygiateisiskumas suponuoja ir
kitg, svarby civilinio proceso principa — rungimosi principa, Kuris ,,yra pamatinis bylos nagrinéjimo
modelis <..>, viena vertus, padedantis iSrySkinti Saliy teises ir, kita vertus, uZztikrinantis biitiny
argumenty visuma teisingam sprendimo priémimui“®. Sio principo esme — lygiateisiy 3aliy kova
teismo procese, kur pats teismas (teis¢jas) iSlicka neutralus. Abiem puséms turi biiti garantuojamos
vienodos tiesos jrodinéjimo priemonés ir né vienai jy negali biti teikiamas pranaSumas oponento
atzvilgiu — kas neleidziama ieSkovui, atsakovui taip pat turi buti neleidziama, ir atvirksciai.

Saliy procesinio lygiateisiskumo bei rungimosi principai taip pat reikalauja, kad kiekvienai
Saliai buity suteikta vienoda galimybé pasisakyti — teismas negali priimti sprendimo neisklauses abiejy
Saliy. Sio principo pazeidimas, pavyzdziui teismo sprendimo priémimas prie§ nejtraukta dalyvauti
byloje asmenj ar jo neinformavus apie teismo posédj, yra besalygiSkas pagrindas tokj teismo
sprendima panaikinti (CPK 329 str. 2 d. 2 p., 3 d. 1 p.). Sio principo gali biiti nepaisoma tik ypatingais
atvejais, pavyzdziui, kai kita Salis piktnaudZiauja procesu ir nevyksta j teismo posédj ar atsisako
priimti teismo pranesimus apie atlickamus procesinius veiksmus. %

Pazymétina, kad Saliy procesinis lygiateisiSkumas néra faktin¢ Saliy lygybe, o tik lygiy

galimybiy garantija — bylos Salims yra garantuojamos lygios teisés, taciau kiekviena salis jai

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 34 str. 1 d. / Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649.
97 K onstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2007.

% Arlauskas S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibdé, 2011. P. 309.

10T AT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-182/2001.
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suteiktomis galimybémis, pavyzdziui, dél savo sugebéjimy, patirties, savo materialinés padéties ar kity
aplinkybiy, gali pasinaudoti skirtingai veiksmingai.

Procesinis lygiateisiskumas atsiskleidzia teismo proceso metu — tai kiekvieno teisé naudotis
vienodomis procesinémis teisémis, taip pat teisé, kad Kiekvieno bylg teismas nagrinéty pagal vienodas
taisykles, netaikant jokiy iSim¢iy, ir vienodai i$ Saliy reikalauty atlikti savo procesines pareigas. Vienos
Salies teisés Ir pareigos atitinka kitos Salies teises Ir pareigas. ,,Teisinis teisingumas socialiniame
santykyje (materiali pusiausvyra) bus atkurtas, jei nukentéjusioji Salis savo iniciatyva per teisma
iSsireikalaus, kad jai buty kompensuota patirta zala. Pusiausvyra irgi nebus pazeista, jei nukentéjusioji
Salis savanoriskai atsisakys kelti ieSkinj arba su atsakovu sudarys taikos sutarti.“101

Stai Konstitucinis Teismas, spresdamas ar teisés byloje dalyvaujantiems asmenims susipaZinti
su informacija, sudarancia valstybés paslapti, nesudarymas, tacCiau tokios teisés suteikimas byla
nagrinéjanéiam teismui (teis¢jui) nepazeidzia lygybés principo, atkreipé démes;j j tai, kad ,,byloje
dalyvaujan¢iy asmeny teisinio lygiateisiSkumo esmé — asmeny lygybé teismui, bet ne ginca
sprendziancio teismo (teiséjo) ir byloje dalyvaujanciy asmeny lygybé, nes teismas — ypatingas
procesiniy teisiniy santykiy subjektas, nes jam vieninteliam pavesta vykdyti teisinguma, o
jgyvendindamas $ig funkcijg, teismas veikia valstybés vardu, nepriklauso nuo byloje dalyvaujanciy
asmeny ir klauso tik jstatymo.“102

Nors teisés principai ir yra pamatinés teis€s nuostatos, taciau jy turinio aiSkinimas laikui
bégant gali kisti. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 1§ pradziy formavo konstitucing doktring
nurodydamas, kad lygybés principas yra taikomas tik fiziniams asmenims’®, Sj teiginj Konstitucinis
Teismas motyvavo tuo, kad Konstitucijos 29 straipsnis yra Konstitucijos Il skirsnyje, kuris pavadintas
,Zmogus ir valstybé“, todél savoka ,,asmuo® §iuo atveju tegali bati ,,7mogaus® sinonimas. Kadangi
siame skirsnyje kalbama tik apie zmogaus ir piliecio teises, laisves ir pareigas, Konstitucinis Teismas
laiké, jog néra juridinio pagrindo placiau traktuoti savoka ,,asmuo®. Taciau jau 1996 m., remdamasis
Konstitucija kaip vientisu aktu, Konstitucinis Teismas daro iSvada, kad ,,Sis principas yra vienas
pagrindiniy konstituciniy principy, kuris savo ruoztu glaudziai siejasi ir su kitais konstituciniais
principais bei nuostatomis ir yra taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, nes jie
paprastai yra fiziniy asmeny susivienijimai“'®. Kaip paZyméjo E. Jarasitnas, ,tai buvo esminis
konstitucinés doktrinos pokytis ir naujoji lygybés principo samprata atitiko ir daugelio didesne patirtj
turin¢iy konstitucinés kontrolés institucijy formuluojamg doktring, kad jstatymy leidéjas privalo

laikytis lygybés principo tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny, atzvilgiu®.*®

19U Arlauskas S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibde, 2011. P. 309.

102 K onstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 126-2962.

103 K onstitucinio Teismo 1993 m. lapkrigio 8 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 61-1166.

104 K onstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d., 1996 m. balandzio 18 d., 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. gruodzio 6 d.,
2003 m. lapkri¢io 17 d., 2004 m. sausio 26 d., 2009 m. birZelio 8 d. nutarimai.

19 Jaragitnas E. Asmeny lygybés principas, kaip teisés akty konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo doktrinoje // Jurisprudencija, 2004, Nr. 52(44). P. 11.
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1.7. VieSumo ir bylos iSnagrinéjimo per jimanomai trumpiausia laika reikalavimai

Dar vienas svarbus teisingo teismo proceso elementas — byly vieSo nagrinéjimo reikalavimas.
Stai kaip G. W. F. Hegelis pagrindzia §j reikalavima: ,,kadangi §is (jstatymo jgyvendinimo) procesas
yra savyje reikSmingas jvykis, tai atskiras atvejis dél savo ypatingo turinio liecia tik Saliy interesa,
visuotinis jo turinys susijes su jame eSancia teise, o teismo sprendimas — su visy interesais —
teisingumo vykdymas turi biiti vieSas. Reikalavimas teismo vieSumo remiasi tuo, kad teismo tikslas
yra teis€, kuri kaip visuotinybé turi vykti ir prie§ visuotinybe, be to ji remiasi ir tuo, kad pilieciai
isitikina, jog teisé tikrai vykdoma.“!® Viesas bylos nagrin¢jimas yra reikimingas tuo, kad byloje
dalyvaujancius asmenis skatina elgtis saziningai ir sakyti tiesa, taip pat sulaiko bylos S$alis nuo
nesgziningy poelgiy ar aiSkiai nepagrjsty ieSkiniy, nes visa tai mato ir j tai reaguoja visuomeng;
drausmina kitus proceso dalyvius; uztikrina visuomenés teisinj informavima, nes visuomené gali
stebéti, kaip jgyvendinamas teisingumas; sudaro salygas plétoti teisés doktring, nes mokslininkams
tampa prieinama byly medziaga. Teis¢ | vie$g bylos nagrinéjima yra priskiriama prie ty teisiy, kurios
gali biti pagristai ribojamos. Si teis¢ yra ribojama nagrinéjant bylg uzdarame teismo posédyje kai
sickiama apsaugoti zmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptuma, taip pat jeigu vieSai
nagrinéjama byla gali atskleisti valstybing, profesing ar komercing paslapt;.

VieSumo reikalavimas taikomas ir teismo sprendimy paskelbimui. Siame kontekste
atkreiptinas démesys | tai, kad vieSas teismo sprendimo paskelbimas nereiskia, kad teismas savo
baigiamajj akta teismo posédziy saléje privalo viesai paskelbti balsiai perskaitant visg surasyta to
baigiamojo akto tekstg, kuris kai kada gali biti ir labai ilgas. Taigi, sgvokos ,,vieSai* nereikéty suprasti
pazodziui, ir laikyti jog vieSumo reikalavimas bus iSpildytas tik jeigu visas teismo sprendimas bus
paskelbtas viesai. CPK 268 straipsnio 6 dalis nustato, kad teismo sprendimas paskelbiamas perskaitant
jo izanging ir rezoliucing dalis. Teismui paliekama teis¢ kiekvienoje byloje savo nuozilira nuspresti,
kurios sprendimo dalys, be jzanginés ir rezoliucings, turi biiti paskelbiamos perskaitant. Tam tikrais
atvejais gali buti latkoma pakankamu ir vieSumo reikalavimui nebus nusizengta, kai suinteresuotiems
asmenims yra sudaroma galimybé susipazinti su sprendimu teismo rastingje, arba, pavyzdziui, kai
apeliacija dél teisés atmetama ir palickamas galioti ankstesnis, viesai paskelbtas, sprendimas, pakanka
Salis apie tai informuoti.'”’

Kaip buvo minéta, teisé | teisingg teismo procesg apima ir reikalavima iSnagrinéti bylg per
imanomai trumpiausig laika. Ilgi byly nagrin¢jimo terminai gali trukdyti Sig teise realiai jgyvendinti.
V. Nekrosius, persakydamas Austrijos ideologo F. Kleino mintis nurodo, kad ,,teismo procese su laiku

turi bati elgiamasi labai protingai. Ilgas procesas trukdo priimti teisingg sprendimg byloje, nes kuo

196 Hegel G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. Vilnius: Mintis, 2000. P. 335.
Y7 Kiris P. Lietuva ir Europos Zmogaus teisiy teismas I/ Justitia, 1996, Nr. 3. P. 5.
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daugiau laiko praeina nuo konflikto atsiradimo iki sprendimo byloje priémimo, tuo sunkiau nustatyti
konflikta sukélusias priezastis, jsitikinti vieny ar kity teiginiy teisingumu*'%,

Savoka ,,per jmanomai trumpiausig laikg“ jtvirtinta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir reiSkia reikalavimg kuo grei¢iau tarp Saliy atkurti
teising taikg. Siekiant uztikrinti teisés j tinkama teismo procesa jgyvendinima, CPK 7 straipsnio 1 dalis
teisma jpareigoja iSspresti byla per kiek jmanoma trumpesn;j (protingai trumpa) laika. I$ kitos puses,
minéto straipsnio 2 dalis jpareigoja ir dalyvaujancius byloje asmenis ripintis greitu bylos
1Snagrinéjimu. Taigi bylos iSnagrin€jimas per jmanomai trumpiausig laikg yra bendra tiek teismo, tiek
ir Saliy pareiga siekti, kad byla baty iSnagrinéta operatyviai.

,Imanomai trumpiausias laikas* apiblidinamas kaip protingas, pagristas, bitinas ir
pakankamas laikas bylai visapusiSkai ir teisingai iSnagrinéti teisme. Pazymeétina, kad Sis laikotarpis
apima visg procesg — nuo ieSkinio padavimo iki sprendimo paskelbimo. Kokj bylos nagrinéjimo
terming reikéty laikyti protingu ir pagrjstu, o kokj — ne, priklauso nuo konkre¢iy bylos aplinkybiy,
taciau bet kuriuo atveju turi biiti iSlaikyta protinga proporcija tarp teismo proceso operatyvumo ir
visapusisko bylos aplinkybiy i$nagrinéjimo bei pagristo sprendimo priémimo. V. Valan&ius'® nurodo,
kad ,reikalavimas iSnagrinéti byla greitai, bet kartu ir teisingai, negali nesukelti tam tikry
priestaravimy ir priduria, kad ,nustacius itin trumpus byly i$nagringjimo terminus ir nesuteikus
teismui pakankamy procesiniy priemoniy bei organizaciniy iStekliy bylai per Siuos terminus
1Snagrinéti, vargu ar galima tikétis, jog sprendimas byloje bus priimtas pakankamai jsigilinus j faktines
bylos aplinkybes bei iSanalizavus teisés normas®. Autorius atkreipia démesj j tai, kad kalbant apie
teismo veikla, nederéty vartoti teismo ,,produktyvumo* (angl. efficiency) termino, labiau tinkancio
apibiidinti techninj gamybos procesg. Vertinant teismy gebéjimus tinkamai vykdyti pavestas funkcijas,
nepalyginti tikslesnis yra veiksmingumo (angl. effectivness) kriterijus, tuo tarpu dominuojant
produktyvumo kriterijui, t. y. neproporcingai paskirstant prioritetus tarp greito ir visapusiSsko proceso,
»heiSvengiamai kyla teismo sprendimy kokybés problema®. | Sig problema atkreipé démesj ir
Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba'', issakiusi nuomone, kad teisingumo kokybé neturéty biti
suprantama kaip teismy sistemos produktyvumo sinonimas. Teismy veiklos kokybés matu neturéty
biiti laikomas kuo didesnis iSnagrinéty byly skaiius per tam tikra laikotarpj. Kokybés vertinimas
turéty buti nukreiptas | teismy sistemos sugebéjima atitikti teisingumo poreikj remiantis bendraisiais
teismy sistemos tikslais, o procediiry trukmé yra tik vienas i3 vertinimo elementy. Siuo atveju privalu

atsizvelgti | bylos sudétinguma, bylos Saliy elgesj ir valdZios jgaliojimus turin€iy institucijy veiksmus.

198 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius, 2002. P. 25-26.

19 Valan¢ius V. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teiséje XXI amZiuje I/ Jurisprudencija,
2007, Nr. 12 (102). P. 33.

19 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 6 (2004) of the Consultative Council of European
Judges (CCIJE) to the attention of the Committee of Ministers on fair trial within a reasonable time and judge’s role in trials
taking into account alternative means of dispute settlement. Strasbourg, 24 November 2004. § 42. //
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
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Ginco objekto prigimtis ir svarba taip pat yra reikSmingi, ir tam tikroms byloms, pavyzdziui, tévystés
teisiy atémimo, gali reikéti ypatingo valdzios jgaliojimus turin¢iy kompetentingy organy
kruopstumo.'*! Konstitucinis Teismas yra pripazings, kad Konstitucijai prieStarauja situacija, kai
,»pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo ir vieSo paskelbimo spartai buvo teikiama
pirmenybé to sprendimo kokybés, taigi ir teisingumo jvykdymo atitinkamoje byloje, ativilgiu“llz.
Taigi, teisé, kad byla per jmanomai trumpiausia laika iSnagrinéty teismas, turéty biiti apibréziama
kiekybinius kriterijus derinant su kokybiniais.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad bylos i$nagrinéjimo per jmanomai
trumpiausia laika principo labui negali bati aukojami kiti principai. Stai Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pazymi, kad proceso greitumas ir 1éSy taupymas negali pateisinti tokio esminio principo kaip
Saliy teisés j rungtyniska procesa nepaisymo.'*® Lietuvos Auki&iausiasis Teismas, pasisakydamas dél
bylos iSnagrin¢jimo apeliacine tvarka nedalyvaujant atsakovui (likus dienai iki posédzio atsakovas
rastu prane$é gyvenantis uzsienyje, apie posédj suzinojes atsitiktinai ir prasé bylos nagrinéjima atidéti,
nes nori pasirengti bylos nagrinéjimui, atvykti j Lietuva, sudaryti atstovavimo sutartj su advokatu) ir,
spresdamas ar nebuvo pazeisti $aliy lygiateisiSkumo ir teismo proceso rungtyniskumo principai, padaré
iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas, nors ir turé¢jo iSsamig informacija apie tai, kad nuo pat
pirmojo procesinio veiksmo pirmosios instancijos teisme dél dokumenty jteikimo atsakovui buvo
taikomas tik dokumenty jteikimo vieSuoju paskelbimu biidas, atmesdamas atsakovo praSymg atidéti
bylos nagrinéjima, pateikta likus dienai iki bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ir iSnagringjgs byla,
pazeidé atsakovo teis¢ j bylos Saliy lygiateisiskumg ir teismo proceso rungtyniskuma. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atkreipé démes;j j tai, kad pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai nenustaté
jokiy aplinkybiy, kuriomis remiantis buty pagrindas konstatuoti, jog atsakovas jam priklausanciomis
procesinémis teisémis naudojosi nesaZiningai.***

Nekelia abejoniy tai, kad vilkinamas teismo procesas negali biiti vadinamas tinkamu. Stai
Europos Tarybos Ministry komitetas rekomendacijos Nr. R (84) 5 antru principu sitilo teiséjams
suteikti teis¢ ,,kontroliuoti piktnaudziavimg teismo procesu, taikant atitinkamas sankcijas bylos Saliai
arba teisininkui.**> CPK 95 straipsnio nuostatos numato dvejopas sankcijas aliai, kuri piktnaudZiauja
savo procesinémis teisémis. Nustates piktnaudziavimo faktg (Salis nesaziningai pareiské nepagrista
ieSkinj (apeliacinj, kasacinj skundg) arba samoningai veiké prie§ teisingg ir greita bylos iSnagrinéjima
ir i8sprendimg), teismas tokig Salj gali jpareigoti atlyginti kitos Salies dél piktnaudziavimo patirtus
nuostolius (CPK 95 str. 1 d.) taip pat gali paskirti asmeniui iki dvideSimties tiikstanciy lity bauda (CPK

95 str. 2 d.). Kaip matyti, dél piktnaudziavimo teisémis fakto atsiradusiy nuostoliy atlyginimas galimas

Y Kiris P. Lietuva ir Europos Zmogaus teisiy teismas I/ Justitia, 1996, Nr. 3. P. 13.

112 K onstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001, Nr. 86.
13 Niderist-Huber v. Switzerland, application No. 18990/91, judgment of 18 February 1997, § 30.
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15 Committee of Ministers to Member States. Recommendation No. (84)5 On the principles of civil procedure designed to
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ne tik bylos Salies bet ir valstybés naudai. Taip yra todél, kad tokiais atvejais nepagristai eikvojamos ne
tik byloje dalyvaujanciy asmeny bet ir teismo 1¢Sos ir laikas.

ISeitis 1§ padéties, kai viena i§ bylos Saliy be pateisinamos priezasties vilkina bylos
nagrin€jimag, yra sprendimo uz akiy institutas. Pagal CPK 285 straipsnio 1 dalj teismo sprendimas uz
akiy priimamas, jeigu ] teismo posédj neatvyksta Salis, kuriai tinkamai pranesta apie teismo posédzio
vietg ir laikg, i§ Sios Salies néra gautas praSymas nagrinéti byla jai nedalyvaujant, neatvykimo
priezastys néra svarbios, o kita Salis praso priimti teismo sprendimg uz akiy, taip pat kai Salis per
nustatyta terming nepateikia atsiliepimo ] ieSkinj, paruoSiamojo dokumento ir kita Salis savo
atsiliepime ] ieSkinj ar paruosiamajame dokumente prasé¢ priimti sprendimg uz akiy. Sprendimo uz akiy
priémimo pagrindas visada yra tas pats — vienos i§ Saliy reikalavimy ar atsikirtimy nepateikimas ar
nepalaikymas be pateisinamos priezasties. Teis¢ priimti sprendimg uz akiy teismui suteikta
atsizvelgiant i Saliy pareigg ripintis greitu bylos iSnagrin¢jimu. Atkreiptinas démesys 1] tai, kad tai yra
teismo teise, bet ne pareiga. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pabréZzes, kad net tuo atveju, kai yra
visos CPK nustatytos salygos sprendimui uz akiy priimti, teismas, vadovaudamasis teisingumo,
protingumo principais, turi teis¢ nuspresti, ar priimti sprendima uz akiy, ar tokio procesinio sprendimo
nepriimti**.

Sprendimas uz akiy yra svarbus procesinis saugiklis, veikiantis prie§ $alj, siekiancig
nesaziningai vilkinti bylos nagrinéjimg. Taciau pazymétina, kad sprendimas uz akiy negali biti
vienareikSmiskai vertinamas kaip teisiné sankcija teismo posédyje nedalyvaujanciai Saliai, tai — tik
viena i§ priemoniy proceso koncentruotumo principui jgyvendinti. Si priemoné turi biiti suderinta su
pagrindiniu civilinio proceso tikslu — teisingu bylos i$nagrinéjimu. Tai, kad bylos S$alis laiku
nepasinaudoja savo teise biiti iSklausyta, lemia Sios galimybés praradimg. Dalyvauti byla nagrinéjant
teisme yra bylos Salies pasirinkimo teis¢, ,,todél Salies neatvykimo ir (ar) procesiniy dokumenty
nepateikimo priezas¢iy svarumo teismas neturéty vertinti labiau uZz argumentus bei jrodymus,
susijusius su sprendimo u akiy teisétumu ir pagristumu‘*'’.

Sprendimo uz akiy priémimas taip pat negali bati aiSkinamas siaurai, siejant ji vien tik su
piktnaudziavimo teise faktu. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad sprendimas uz akiy
gali buti priimtas esant visoms CPK 285 straipsnio 1 dalyje numatytoms salygoms, o ne tik tada, kai
Salis piktnaudziauja procesinémis teisémis. Pagal CPK 285 straipsnj piktnaudZiavimo procesu faktas
néra biitina teismo sprendimo uZ akiy priémimo salyga. Sia nuostata Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas
grindzia tuo, kad neatvykimas ] teismo poséd] be svarbiy priezasCiy ne visada gali reiksti
piktnaudziavimg procesu. Tai gali biiti tiesiog Salies pozicijos dél nagrin¢jamos bylos isreiskimo
forma. Taciau neatvykimas j teismo poseéd] be pateisinamy priezasciy, kai yra kitos CPK 285 straipsnio

1 dalyje nurodytos salygos, yra pakankamas pagrindas priimti teismo sprendimg uz akiy. Teismo

MO T AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-525/2006.
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sprendimas uz akiy visy pirma yra proceso operatyvuma uztikrinanti priemong, o ne vien tik reakcija j
piktnaudziavima procesu.'’® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat yra nurodes, jog tai, kad
»pasyvioji bylos Salis nepiktnaudziavo savo procesinémis teisémis ir nevilkino bylos nagrinéjimo,
nepaneigia teismo teisés priimti sprendima uz akiy CPK 285 straipsnyje nustatytais atvejais“'*°.

Stai V. Valandius irgi pastebi, kad ,,vargu ar galima déti lygybés Zenkla tarp Sios pareigos
nevykdymo ir piktnaudziavimo.<...> Piktnaudziavimas visada turéty biti siejamas su ty¢ine elgsena, kuria
siekiama vilkinti bylos nagrinéjima arba kitaip trukdyti teismui jvykdyti teisinguma byloje. Tuo tarpu <...>
galima rasti daugybe¢ pavyzdziy, kai procesinémis teisémis néra piktnaudziaujama, taciau dél neatidumo ar
neriipestingumo laiku nepateikiami procesiniai dokumentai, neatvykstama ] teismo posédj, o tokiais
atvejais CPK nuostatos taip pat leisty priimti sprendimg uz akiy. Be to, sprendimas uz akiy yra tam tikra
dispozityvumo principo i$raiska. Salis, nenorinti gintis nuo pareiksto ieskinio arba nebepalaikanti savo
pareiksty reikalavimy, paprastai liecka pasyvi. Nenoras palaikyti savo reikalavimus (atsikirtimus) negali buti
jvertintas kaip piktnaudziavimas, nes taip Salis tiesiog iSreiSkia savo pozicija byloje, jei néra kity
piktnaudziavimo pozZymiy. Nei teismas, nei Kitos institucijos negali ir neturi versti Salies ginti savo
materialines teises teisme, jeigu Salis $iomis teisémis gali laisvai disponuoti.“?°

Sprendimas uz akiy negali buti vertinamas tik kaip sankcija dar ir todél, kad jis gali buti
nepalankus ir aktyviajai Saliai, jeigu formaliai jvertings jrodymus teismas nustato, kad aktyviosios Salies
pozicija nepagrista.*?*

Pazymétina, kad kai kuriose bylose, atsizvelgiant j didesn¢ vieSojo intereso apsaugg ir biitinybe
nustatyti jose materialigjg tiesg, teismui draudziama priimti sprendimg uz akiy. Tai yra Seimos bylos (CPK

378 str.), taip pat bylos, kurios yra nagrinéjamos ypatingaja teisena (CPK 443 str. 9 d.).
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2. INSTITUCINIS TEISMO IR TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS

2.1. Valdziy padalijimo principo reik§mé uztikrinant teismy nepriklausomuma

Vadovaujantis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio nuostatomis, kiekvieno asmens konstitucing teisé j teisingg teisma, be kita ko, reiskia ir tai,
kad bylg nagrinéjantis teismas turi biiti nepriklausomas bei neSaliSkas. Teismo ir teiséjy
nepriklausomumas ir nesaliSkumas yra svarbios prielaidos, kad teisme biity visapusiskai, nuodugniai
bei objektyviai istirtos Visos bylos aplinkybés, nustatyta tiesa ir priimtas teisingas sprendimas.
Nepriklausomumo principo svarba ne karta yra pabréZes Konstitucinis Teismas'?, nurodydamas, kad
teismo ir teis¢jy nepriklausomumas yra vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy,
reiskianciy, jog teismai, vykdydami teisinguma, privalo uZtikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir
kituose teisés aktuose isreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés vir§enybe. Sio principo svarba
Konstitucinis Teismas grindzia tuo, kad jis yra jtvirtintas ne tik Konstitucijos IX skirsnyje ,, Teismas*
(109 str. 2 d.), bet ir Konstitucijos II skirsnio ,,Zmogus ir valstybé“ 31 straipsnio 2 dalies normoje, kas
pabréZia ypatingg teismo ir teiséjy nepriklausomumo principo reik§me uztikrinant zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga. Konstitucinis Teismas taip pat yra atkreipgs démesj | tai, kad teismo ir teiséjy
nepriklausomumo principas yra vienas i§ fundamentaliy demokratinés valstybés bruozZy, jo laikomasi
visose demokratinése valstybése, ir, kaip rodo istoriné patirtis, Sio principo atsisakymas yra budingas
totalitarinio ir autoritarinio rezimo bruozas.

Uztikrinant teismo ir teiséjy nepriklausomuma yra svarbus, vienu i§ teisinés valstybés
pozymiy laikomas — valdziy padalijimo principas. Siy dviejy principy sasajos akivaizdZiai jzvelgiamos
reikalavime, nustatanciame valstybei pareiga jtvirtinti tokias teismo ir teiséjy nepriklausomumo
garantijas, kurios blty pakankamai efektyvios uZzkirsti kelig bet kokiems neteisétiems méginimams
juos paveikti. Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos 1985 m. gruodzio 13 d.
patvirtinty Pagrindiniy teiséjy nepriklausomumo principy 1 straipsnyje nurodyta, kad teismy
nepriklausomuma privalo garantuoti valstybe ir jis turi bati jtvirtintas Konstitucijoje arba valstybés
jstatymuose, o Vyriausybés ir kity valstybés institucijy pareiga — gerbti ir laikytis teismy
nepriklausomumo principo*®. Siai minciai pritariama ir Europos Tarybos Ministry Komiteto 1994 m.
spalio 13 d. rekomendacijoje Nr. R(94)12 ,,Dél teiséjy nepriklausomumo, jy veiklos efektyvumo ir

vaidmens® nurodant, jog ,,biitina imtis visy reikalingy priemoniy, kad biity gerbiamas, saugomas ir
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skatinamas teis¢jy nepriklausomumas“124. Stai Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Stratis
Andreadis v. Greece'® konstatavo, jog jstatymo virSenybés principas ir teisingo proceso supratimas
priestarauja bet kokiam jstatymy leidziamosios valdzios kiSimuisi ] teisinguma, siekiant paveikti
teismin] procesg. Valdziy padalijimo principas lemia ir tai, kad nei jstatymy leidziamoji, nei
vykdomoji valdzios negali kvestionuoti teismo sprendimy. Minétoje Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijoje Nr. R (94)12 valstybés narés skatinamos imtis visy reikiamy priemoniy,
kad buty uztikrintas teiséjy nepriklausomumo gerbimas, gynimas ir skatinimas, tame tarpe tokiomis
priemonémis, kurios neleisty teiséjy sprendimy perzitréti jokia kita tvarka, iSskyrus jstatymo numatyta
apeliacine ar jai prilyginta tvarka. Nuteistojo asmens likimg kitos valstybés valdzios gali paveikti tik
amnestijos ar malonés suteikimo buidu, kas nelaikoma kiSimusi j teismy veikla.

Valdziy padalijimo principas, taip, kaip yra suprantamas Siandien, pirmiausia aptinkamas
Svietimo epochos (XVII-XVIII a.) mastytojy darbuose. Pirmas apie §] principg prabilo angly
mastytojas Dz. Lokas, savo darbuose nurodes, kad jstatymy vykdomosios ir leidZiamosios valdziy
atskyrimas yra svarbi visuomenés funkcionavimo salyga.'?® Nors Dz. Lokas ir neapibrézé teisminés
valdzios kaip savarankiskos ir jo aprasoma valdziy padalijimo teorija negali biiti laikoma kaip visiskai
atitinkanti Siuolaiking valdziy padalijimo samprata, tadiau jo darbai padaré didele jtaka vélesniems
autoriams, tokiems kaip pranciizy mastytojas S. L. Monteskjé, kurio darbai $ia tema turéjo nemazos
reikmeés Vakary valstybiy konstitucijoms. Kalbédamas apie teismine valdzia S. L. Monteskjé teige,
kad $i turi atitekti tik jstatymy tvarka iSrinktiems asmenims, kurie galéty atlikti nusikaltéliy baudimo
bei tarpusavio gin¢y tarp pilie¢iy sprendimo funkcijas, o teismy sprendimai turi biiti pagristi
Jstatymais, bet ne asmenine, subjektyvia teis€¢jy nuomone. PrieSingu atveju, nebiity galima kalbéti apie
valstybe, kurioje yra aiskiai apibréztos teisés, laisvés ir pareigos. Valdziy atskyrimo svarba S. L.
Monteskjé grind¢ tuo, jog padalinus valdZios funkcijas tarp skirtingy institucijy, iSnykty galimybé
valdzig sukoncentruoti vienose rankose, kas sudaryty prielaidas despotizmui, o valdzZia tapty
neteisiska.'?’ Vienas pirmyjy valdziy padalijimo principo svarbos pripaZinimy oficialiame teisés akte
yra, be kita ko ir S. L. Monteské idéjomis pagrista, 1789 m. Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija,
kurios 16 straipsnis skelbia, jog ,,visuomené¢, kurioje Zmogaus teisiy garantijos néra uztikrintos ir
valdZiy padalijimas nenustatytas, neturi konstitucijos“lZS.

Taigi, valdziy padalijimo principas reiSkia, kad kiekviena i§ valdziy vykdo tik jai patikétas
funkcijas ir negali perimti kity valdziy funkcijy. Né viena i$ valdziy negali kistis j kity valdziy veiklos

sritj. Valdziy savarankiSkumui didele reikSme turi tiesioginis kiekvienos i$ jy jgaliojimy jtvirtinimas

124 Committee of Ministers to Member States. Recommendation No. R(94)12 on the independence, efficiency and role of
judges and the relevance of its standards and any other international standards to current problems in these fields.
Strasbourg, 23 November 2001 // http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp )

125 stratis Andreadis v. Greece, application No. 13427/87, judgment of 9 December 1994. § 48.

1251 ocke J. Esé apie pilietine valdzig (Antras traktatas apie valdzig). Vilnius: Mintis, 1992. P. 124-127.

127 Ch. Montesquieu. Apie jstatymy dvasig. Vilnius: Mintis, 2004. P. 297.

128 Déclaration des droits de 1’homme et du citoyen de 1789 // http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/dudh/1789.asp
(zitréta 2012-01-03).
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Konstitucijoje, kas uzkerta kelig vienai valdziai ,,pasisavinti“ kity valdziy jgaliojimus. Kita vertus,
valdziy savarankiSkumas nereiskia, kad jos gali daryti kg ,,panoréjusios. Savo uzdavinius kKiekviena
valdzia vykdo tik konstituciniy jgaliojimy ribose, gerbdamos viena Kkitos teises ir, prireikus,
sgveikaudamos tarpusavyje. Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtintas valdziy padalijimo principas nustato
tokig valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy sarangg ir jy formavimo tvarka, kad tarp valstybés
valdzios institucijy biity pusiausvyra, kad vieny valstybés valdzios institucijy galios biity atsvara kity
valstybés valdzios institucijy galioms, ir kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos
veikty darniai, vykdyty savo konstitucing priederme¢ tarnauti zmonéms. Kaip nurodé¢ E. Kiiris,
»teisminei vadziai netaikytini mazoritarinés demokratijos imperatyvai, nes negali biiti blogesnés
teisingumo vykdymo sistemos kaip ta, kur teis¢jai yra renkamai arba privalo atsiskaityti jstatymy
leidziamajai arba vykdomajai valdziai, lygiai kaip ir tokios, kuriose sprendimai priimami ne profesinio
argumentavimo pagrindu“.129

Taigi, valdziy padalijimo principas — tai fundamentalus teisinés valstybés principas,
garantuojantis teisminés valdzios savarankiSkumg, saugantis teisming¢ valdzig nuo kity valdziy
kiSimosi ] jos veikla. Remiantis valdziy padalijimo principu, teismo ir teiséjo nepriklausomumas
suprantamas kaip valstybés uztikrinamy garantijy sistema, leidzianti teismui ir teis¢jams, nepatiriant
iSorinio spaudimo, efektyviai vykdyti savo funkcijas. Valdziy padalijimo principo pagalba uztikrinant
teismo ir teis€jy nepriklausomuma yra garantuojamas zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas, tame
tarpe ir tokios kaip, $io magistro baigiamojo darbo prasme aktuali teisé | teismg ir visi $ig teis¢

sudarantys elementai.

2.2. Teiséjuy korpuso formavimo konstituciné tvarka

kaip institucinio nepriklausomumo garantas

Konstitucinis Teismas, remdamasis valdziy padalijimo principu, iSskiria du neatsiejamus
teismo ir teisé¢jy nepriklausomumo principo aspektus — institucinj ir procesinj teismy
nepriklausomumq.130 Biidama viena i§ valstybés valdzig vykdanciy institucijy, teisminé valdZia, kaip ir
istatymy leidZziamoji bei vykdomoji valdzios, yra visaverté valstybés valdzia. Institucinis
nepriklausomumas reiSkia teismy sistemos nepriklausomumg nuo jstatymy leidZiamosios ir
vykdomosios valdzios. Teismas gauna valdzios galias tiesiogiai 1§ tautos, o ne 1§ kity valstybés
valdziy, todél jis ir jgyvendina savo valdzig savarankiskai, o ne kaip kity valdziy jsteigta institucija.
Tai reiSkia, kad teismas, vykdydamas savo funkcijas, néra pavaldus nei vykdomajai, nei jstatymy
leidziamajai valdziai. Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis draudzia bet kokj kiSimasi j teis¢jo ar teismo

veikla.

129 Karis E. Valdiy padalijimo principas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstituciniai
valdziy sandaros principai. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2008. P. 13.
130 K onstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 106-2381.
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Procesinis nepriklausomumas — bitina teisingo bylos iSnagrinéjimo sglyga — tai teiséjo
nepriklausomumas nuo byloje dalyvaujanciy asmeny ir institucijy kiSimosi nagrinéjant bylg.

Kai kurie autoriai skiria vidinj ir iSorinj teiséjy nepriklausomuma, kas, atsizvelgiant |
apibudinima, 1§ esmés yra atitinka institucinj ir procesinj teismo ir teiséjy nepriklausomuma. Pasak V.
Nekrosiaus, vidinis nepriklausomumas negali buti uztikrinamas jokiais jstatymais, kadangi tai
konkretaus teiséjo pazitry, jsitikinimy ir moraliniy vertybiy visuma, garantuojanti neSaliska bylos
nagrin¢jimg ir negalimumg lemti jo vykdomo teisingumo turinio, kitaip sakant, vidinis
nepriklausomumas — tai pirmiausia konkretaus asmens mastymo biidas bei tam tikry moraliniy ir etiniy
vertybiy visuma. Autorius taip pat pabrézia, jog, be jokios abejonés, iSorinis nepriklausomumas i$
dalies lemia ir vidinj nepriklausomuma, kadangi tik tas teis¢jas, kuriam jstatymai suteikia pakankamai
jo nepriklausomumo ir apsaugos nuo iSorinio poveikio garantijy, gali biiti i§ tikryjy nepriklausomas ir
vadovautis tik jstatymu, nebijodamas, kad dél to patirs kokiy nors neigiamy padariniq.131

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta yra pasisakqsm, jog tam, kad biity nustatyta, ar
institucija gali buti pripazinta nepriklausoma, reikia, be kita ko, atsizvelgti j jos nariy skyrimo tvarkg ir
ju kadencija, | tai, ar yra garantijy, sauganc¢iy nuo iSorés spaudimo, ir j tai, ar institucija atrodo esanti
nepriklausoma. Konstitucinis Teismas teis¢jy nepriklausomumo garantijas skirsto i tris grupes: a)
teis¢jo jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumo garantijos, b) teis€¢jo asmens nelieCiamumo garantijos, c)
teiséjo socialinio (materialinio) pobidZio garantijos.™

Kalbant apie teis¢jy skyrimo tvarka, atkreiptinas démesys j tai, kad Respublikos Prezidentui,
kaip valstybés vadovui, Konstitucijoje (84 str. 11 p.) yra numatyti svarbiis jgaliojimai formuojant
teiséjy korpusa — Respublikos Prezidentas vienokiu ar kitokiu biidu dalyvauja skiriant ir atleidZiant
visy grandziy teismy teiséjus. Konstitucijos normos, nustatancios Siuos Respublikos Prezidento
1galiojimus, yra susijusios su Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi, kurioje nustatyta, kad d¢l teis¢jy
paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali
Istatymo numatyta teis€jy institucija. Pagal Teismy jstatymo 120 straipsnio 3 punkty Sias funkcijas
vykdo Teiséjy taryba. Pazymétina, kad Teisé€jy tarybos patarimas néra rekomendacinio pobiidzio — jis
sukelia tam tikrus teisinius padarinius — jei néra $ios institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas
negali priimti sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkelimo ar atleidimo i§ pareigy. Kaip
pazyme¢jo Konstitucinis Teismas, ,,jeigu minétas patarimas biity tik rekomendacija, tai Teiséjy taryba
neatlikty vienos 1§ teisminés valdzios atsvary vykdomajai valdziai funkcijos, o formuojant teiséjy
korpusg vykdomoji valdZia dominuoty teisminés valdZios atZvilgiu, taigi biity pagrindo teigti, kad yra

sudarytos ir tam tikros prielaidos (neuZzkirstas kelias) pazeisti teis¢jo ir teismy nepriklausomumq“m'.

B3I Kuconis P., Nekrosius V. Teisésaugos institucijos. Vilnius, 2001. P. 43.

132 |angborger v. Sweden, Application No. 11179/84, judgment of 22 June 1989. § 32; Bryan v. The United Kingdom,
Application No. 19178/91, judgment of 22 November 1995. § 37.

133 K onstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 101-2264.

134 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 51-1894.
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Kaip matyti, formuojat teisming valdzig Respublikos Prezidentas veikia kaip teisminés valdZios
formavimo aktyvus dalyvis, Sioje veiklos srityje turintis tam tikry galiy, tac¢iau konstituciSkai yra
jtvirtintas toks teisminés valdzios formavimo mechanizmas, kuris uztikrina, kad Respublikos
Prezidentas negaléty iSplésti savo galiy teisminés valdzios atzvilgiu ir vienvaldiskai spresti dél teiséjy
korpuso formavimo. Sia prasme Respublikos Prezidento ir Teis¢jy tarybos galios vienas kito atzvilgiu
iSreiskia valdziy pusiausvyra, tam tikra tarpusavio priklausomybe ir saveika, pasireiskiancia tam tikry
veiksmy derinimu. Taigi, Teis¢jy taryba yra tam tikra atsvara Respublikos Prezidentui, formuojant
teis€jy korpusag. IS kitos pusés, kitoms valdzioms neturint jokiy jgaliojimy formuojant teiséjy korpusg
ir teisminei valdziai suteikiant monopolijg dél sprendimy priémimo Sioje srityje, galéty biti keliamas
klausimas dél teiséjy korpuso formavimo tvarkos skaidrumo ir sprendimy formuojant teis¢jy korpusa
objektyvumo ir apskritai pasitikéjimo Sia valdzia. Pazymétina, jog Respublikos Prezidento galios
dalyvaujant ir sprendziant klausimus, susijusius su teis¢jy korpuso formavimu, nesukelia pagrindo
abejoti teismy ir teiséjy nepriklausomumu.135 Taip pat ir Seimo teisé, pavyzdziui, daryti Teismy
jstatymo pataisas (neperzengiant Konstitucijos nustatyty riby) ir tokiu biidu formuoti teismy sistema
(steigiant naujus ar likviduojant esamus teismus) negali biuti laikoma teismy nepriklausomumo
suvarzymu, kadangi istatymy leidZziamoji ir vykdomoji valdzios, galédamos daryti jtaka formuojant
teisming valdZia, vis deél to negali jtakoti teismy veiklos. Valstybés valdziy tarpusavio kontrolés ir
atsvary sistema neleidZia vienai valstybés valdziai dominuoti kitos (kity) atzvilgiu. Kita vertus,
stabdZiai ir atsvaros, kuriuos teismin¢ valdzia ir kitos valstybés valdzios turi viena kitos atzvilgiu,
negali buti traktuojami kaip atitinkamy valdZiy prieSprieSos mechanizmai, todél bity nepagrista
aiskinti, kad Teis¢jy tarybos konstituciné paskirtis téra buti atsvara Respublikos Prezidentui
formuojant teis¢jy korpusa, nes ji formuojant yra biitina Respublikos Prezidento bei Teiséjy tarybos
partnerysté ir bendradarbiavimas.

Konstitucinis Teismas taip pat yra paZzymejes, kad teiséjo ir teismo nepriklausomumo
garantijy sistema nesudaro jokiy prielaidy teis¢jui vengti tinkamai atlikti savo pareigas, o teismui —
vengti teisinguma vykdyti taip, kaip to reikalauja Konstitucija. Teisminés valdzios savireguliacija ir
savivalda, pirmiausia Teiséjy tarybos jgaliojimai formuojant teis€jy korpusa, negali biiti dingstis
ignoruoti Konstitucijoje ir jai neprieStaraujanciuose istatymuose jtvirtintus kity valstybés valdziy (jy
institucijy) jgaliojimus S$ioje srityje, sudaryti prielaidas nepaisyti konstituciSkai pagristo ir
Konstitucijos ginamo visuomenés intereso, kad teiséjy korpusas bity formuojamas sgziningai ir
skaidriai, kad asmenys teis¢jo darbui biity parenkami, teiséjai buty paskiriami, paauksStinami,
perkeliami ar atleidziami i§ pareigy vien pagal jy profesinj pasirengimg ir tokias asmenines savybes ar

kitas aplinkybes, kurios lemia jy tinkamuma ar netinkamuma 3iai veiklai."*

135 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 130-4910.
138 Koonstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 51-1894.
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2.3. Teismy savivalda kaip teismy nepriklausomumo uZtikrinimo instrumentas

Valdziy padalijimo principas, apibrézdamas teismo nepriklausomuma, taip pat lemia ir
teisminés valdzios savireguliacijg bei savivaldg. Tai yra konstataves ir Konstitucinis Teismas, kartu
atkreipes démes; | tai, jog jstatymy leidéjo teisé Teismy jstatyme jtvirtinti jvairias teisminés valdzios
savivaldos institucijas, nustatyti jy sudarymo tvarka, jgaliojimus ir kt. negali buti aiSkinama kaip
kiSimasis j teismy savarankiS$kumg ir nepriklausomumq.137

Teismy jstatymo 10 straipsnio 1 dalis nustato, kad teismy nepriklausomumas lemia jy
organizacinj savarankiSkuma, kuris jgyvendinamas per teismy savivalda. To paties jstatymo 113
straipsnis teismy savivaldg apibrézia kaip teiséjy ir teismy teis¢ ir realig galig pagal Konstitucijg ir
kitus jstatymus laisvai ir savarankiskai, savo atsakomybe spresti teismy veiklos klausimus. Teismy
savivaldos sistemg sudaro: 1) Visuotinis teis€jy susirinkimas; 2) Teis¢jy taryba; 3) Teis¢jy garbés
teismas. AukscCiausia Sios sistemos institucija yra Visuotinis teiséjy susirinkimas, kuriame dalyvauja
visi Lietuvos teiséjai. Teiséjy taryba ir Teis¢jy garbés teismas uz savo veiklg atskaitingi Visuotiniam
teiséjy susirinkimui.

Teis¢jy taryba yra vykdomoji teismy savivaldos institucija, uZtikrinanti teismy ir teis€jy
nepriklausomumg (Teismy jstatymo 119 str. 1 d.). Teis¢jy taryba sudaro dvideSimt vienas narys.
Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo bei Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkai Teiséjy
tarybos nariais tampa dél jy uzimamy pareigy. Kitus Teiséjy tarybos narius renka Visuotinis teiséjy
susirinkimas: po tris teis¢jus IS AuksCiausiojo Teismo, Apeliacinio teismo ir Vyriausiojo
administracinio teismo bei tris teiséjus i§ visy apygardy teismy, apygardy administraciniy teismy ir
visy apylinkiy teismy. Yra numatyti ir tam tikri apribojimai tapti Teiséjy tarybos nariu — juo negali biti
renkamas teiséjas, turintis mazesnj kaip penkeriy mety teiséjo darbo stazg arba kuriam buvo taikyta
drausminé nuobauda.

Teiséjy garbés teismas yra teiséjy drausmés bylas ir teis¢jy praSymus dél teis¢jo garbés
gynimo nagrinéjanti teismy savivaldos institucija. Sio teismo tikslas yra teis¢jy darbo drausmés ir
atsakomybés uztikrinimas, teismy autoriteto apsauga bei teiséjy garbés gynimas. Teiséjy garbés
teismas sudaromas ketveriems metams i§ devyniy nariy. Po du narius i§ Auksc¢iausiojo Teismo,
Apeliacinio teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo, tris narius i§ visy apygardos administraciniy
teismy, apygardos teismy ir apylinkés teismy teiséjy 1 Teis€jy garbés teismg renka Teiséjy taryba
(Teismy jstatymo 122 str. 2 d.). Drausmine tvarka teiséjas atsako uz teis¢jo varda zeminantj poelgj ar
kity Teis¢jy etikos kodekso®® reikalavimy pazeidima, bei uz jstatymuose numatyty teis¢jy darbinés ar

politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. ISnagrinéjes byla, Teis€jy garbés teismas gali skirti vieng 18

37 K onstitucinio Teismo 2006 m. lapkrigio 27 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 130-4910.

138 Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtintas visuotinio teiséjy susirinkimo 2006 m. birzelio 28 d.
sprendimu  Nr. 12 P-8 // http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teismu-savivalda-teiseju-etikos-ir-drausmes-
komisija/teismu-savivalda-teiseju-etikos-ir-drausmes-komisija-apie/
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Siy drausminiy nuobaudy: pareiksti pastabg, papeikimg arba grieztg papeikimg. Taip pat Teis¢jy garbeés
teismas gali pasitulyti Respublikos Prezidentui ar Seimui atleisti teis¢ja i§ pareigy arba pasitlyti
Respublikos Prezidentui kreiptis i Seimg dél apkaltos teis¢jui. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas
yra iéaiékinqsl3g, jog Teismy jstatyme vartojama formuluoté ,,Teiséjy garbés teismas* negali biiti
aiSkinama vien pazodziui, kaip leidzianti teigti, esg Teis¢jy garbés teismas yra teismas, t. y. teisinguma
vykdanti institucija, numatyta Konstitucijoje. Vien tai, kad minétoje formuluotéje yra vartojama
savoka ,,teismas*, nereiSkia, kad $i institucija yra teismas. Tai, kad Teiséjy garbés teismas susideda tik
1§ teis€jy, taip pat néra pagrindas teigti, jog ji yra teismas. Pagal Konstitucijg teismas yra tik tokia
valstybés institucija, kuri butent kaip teismas, t. y. teisingumg vykdanti institucija, yra jvardyta
Konstitucijoje.

Kalbant apie teismy savivalda, o konkreciai apie Teis¢jy taryba, paminétinas Konstitucinio
Teismo 2006 m. geguzés 9 dienos nutarimas**°, kuriame Konstitucinis Teismas pasisaké dél Teise¢jy
tarybos sudarymo tvarkos. Pagal tuomet galiojusios Teismy jstatymo redakcijos (2002 m. sausio 24 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) 119 straipsnio 2 dalj Teiséjy tarybos (tuomet —
Teismy taryba) nariais gal¢jo biti ne tik teis¢jai bet ir kiti asmenys — Respublikos Prezidento jgaliotas
atstovas, Seimo Pirmininko jgaliotas atstovas, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas ar jo
pavaduotojas, Seimo BiudZeto ir finansy komiteto pirmininkas ar jo pavaduotojas, teisingumo
ministras ar jo jgaliotas viceministras ir finansy ministras ar jo jgaliotas viceministras.

Konstitucinis Teismas, motyvuodamas tuo, kad Teis¢jy taryba sudaroma Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytam tikslui — patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo i§ pareigy, todél turi biti sudaryta vien i$ teiséjy, konstatavo, kad
pagal Konstitucijg ne tik jokia kita institucija, joks pareigiinas, joks kitas asmuo negali turéti jgaliojimy
patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy korpuso formavimo, bet ir pati Teiséjy taryba gali buti
sudaryta ne i§ kokiy kity asmeny (nariy), bet vien i§ teiséjy. PrieSingu atveju, nurodé Konstitucinis
Teismas, biity nepaisoma Teis¢jy tarybos, kaip specialios teiséjy institucijos, jtvirtintos Konstitucijoje,
konstitucinés sampratos (kad formuojant teiséjy korpusa yra atsvara Respublikos Prezidentui —
politinei institucijai). Tik profesiniu pagrindu sudaryta institucija, gali deramai jvertinti, ar asmens
profesiné kvalifikacija yra tokia, kad jis gali buti skiriamas teis¢ju, ar asmuo, kuris jau yra teis¢jas, gali
biti paaukstinamas ir t. t. Tik tokia institucija gali uztikrinti teis€jy ir teismy nepriklausomuma inter
alia tuo aspektu, kad visy be iSimties teismy teiséjai biity apsaugoti nuo valstybinés valdzios ir
valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigliny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy
organizacijy, kity asmeny kiSimosi j teis¢jo ar teismo veiklg. Siame nutarime Konstitucinis teismas
pazyme¢jo, kad Teismy jstatymu jtvirtings jvairias Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdZzios,

savivaldos institucijas (t. y. pasirinkes tokj teisminés valdzios savivaldos modelj, pagal kurj minéty

139 K onstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 130-4910.
10 K onstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 51-1894.
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institucijy yra keletas), jstatymy leid¢jas (ypac atsizvelgdamas ] biitinumag uztikrinti visuomenes
pasitikejimg teismine valdzia, teise, valstybés teisine sistema) gali jstatymu nustatyti ir tokj teisinj
reguliavimg, kad j kitas teismy savivaldos institucijas jeity ne vien teiséjai, bet ir kiti asmenys. Tali
savaime neturéty bati vertintina kaip teisminés valdzios savivaldiSkumo, savarankiSkumo,
visavertiSkumo paneigimas. Taciau ir tokiu atveju kiekvienos i§ Siy Teismo, kaip savarankiSkos
valstybés valdzios, savivaldos institucijy nariy absoliu¢ig daugumg turi sudaryti teiséjai. Taigi
Konstitucinis Teismas suformulavo konstitucing doktring, jog teismy savarankisSkumg ir
nepriklausomuma pabrézia tai, kad Teis€jy tarybos nariai gali biti tik teismy sistemos atstovai.

Gaila, kad minétame nutarime Konstitucinis Teismas neiSsaké savo nuomonés kitu aspektu:
nevertino ar, pripazjstant Teis¢jy tarybos formavimo profesiniu pagrindu svarbg, Sios teismy
savivaldos institucijos, kaip atsvaros Respublikos Prezidentui, sampratos nepaneigty galimybé
Respublikos Prezidentui, jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdziy subjektams skirti arba teikti
teiséjy — Teis¢jy tarybos nariy kandidatiiras. Konstitucinis Teismas akcentavo Teiséjy tarybos, kaip
profesiniu pagrindu formuojamos teismy savivaldos institucijos, reikSme uztikrinant teismy ir teiséjy
nepriklausomuma ir savarankiSkuma, taciau bet kuri sistema, kuri yra formuojama i§ tos pacios
sistemos atstovy, kuriuos, savo ruoztu irgi skiria tos pacios sistemos atstovai, bet kada gali tapti
uzdaru, savimi patenkintu ir nelanksc¢iu pokyc¢iams dariniu.

141

Siuo pozidriu jdomi S. Arlausko™*" atlikta kity Europos valstybiy praktikos, administruojant

dalyvauja ir Parlamentas (renka tre¢dalj AuksStosios Magistratiiros nariy), ir Prezidentas (tiesiogiai
vadovauja teismy administravimui), ir pagaliau patys teiséjai (renka du trec¢dalius Aukstosios
Magistratiros nariy). Kaip teigiamus tokios sistemos bruozus, autorius nurodo tai, kad ,,Prezidentui
aktyviai dalyvaujant formuojant teismus ir administruojant jy veiklg Italijos teismai verciami biiti
atviri, neslépti darbo trikumy ir taip deramai tarnauti tautai, teisingumui ir jstatymui. Kita vertus,
Parlamento dalyvavimas formuojant Magistratiiros Tarybos sudétj rodo, kad ir parlamentiné valdzia
yra jtraukta ] teismy nepriklausomumo jgyvendinimo procediira. Paciy teis¢jy priedermé rinkti
atstovus j Magistratiiros Tarybg rodo ne tik tai, kad yra uztikrinamas $ios institucijos profesionalumas,
bet ir tai, kad nepriklausomg teismy veikimg uztikrina visos auks¢iausiosios valdzios parlamentinéje
demokratijoje. PerSasi iSvada, kad bitent toks mechanizmas bent kol kas i§ visy zinomy teismy
administravimo varianty yra geriausias siekiant teismy nepriklausomumo ir nepriekaistingo darbo.*
Racionali yra ir autoriaus i§vada, jog ,,sekant Italijos Konstitucijos pavyzdziu teismams administruoti
galéty biti steigiama AukStoji Magistratiiros Taryba, kurios sudétj formuoty parlamentas ir teiséjai, o

jai pirmininkauty prezidentas®.

11 Arlauskas S. Tautos suverenitetas ir vientisos valdzios sistema parlamentinéje demokratijoje Il Jurisprudencija. 2002,
Nr. 26(18). P. 19-20.
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2.4. Vidinio pavaldumo nebuvimas teismy sistemoje

Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivalda suponuoja ir tai, kad joks pavienis Sios
valdzios pareigiinas negali biiti traktuojamas kaip visos teisminés valdzios vadovas ar atstovas santykiuose
su kitomis valstybés valdziomis, jokia teisminés valdzios institucija negali biti traktuojama kaip visai
teisminei valdziai vadovaujanti institucija. Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad savavaldé teisminé
valdzia pagal Konstitucija apskritai negali buiti pernelyg centralizuota — jeigu teisminé valdzia buity itin
centralizuota, juo labiau, jeigu joje jsigaléty vienvaldysté, buty i§ esmés paneigta jos savivalda ir galéty
kilti grésmé teismo ir teiséjy nepriklausomumui.'* Taigi visi teiséjai, vykdydami teisinguma, turi vienoda
teisinj statusg tuo atzvilgiu, kad negali biti nustatomos nevienodos teiséjo nepriklausomumo garantijos.
Joks teis¢jas néra ir negali buti pavaldus jokiam kitam teis€jui ar kurio nors teismo (pirmiausia teismo,
kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies ar instancijos teismo) pirmininkui. Tai patvirtina ir Bangaloro
teiséjy elgesio principai, skirti jtvirtinti teiséjy etiSko elgesio standartus ir nustatantys, kad teiséjas
vykdydamas savo pareigas yra nepriklausomas nuo kity teiséjy ir priima sprendimus savarankiskai.'*®

Taip pat pazymétina, kad joks teiséjas dél savo uzimamy pareigy nejgyja pirmenybés kity teiséjy
atzvilgiu, pavyzdZziui, negali buti nustatyta, kad kuris nors teis¢jas (kurio nors teismo pirmininkas) tapty
kurios nors teismy savivaldos institucijos vadovu vien dél savo uzimamy pareigy.

Bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos taip pat negalima interpretuoti kaip
hierarchinés, nes né vienas Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismas néra administraciniu
arba organizaciniu atzvilgiu ar kaip nors kitaip pavaldus jokiam aukstesnés instancijos teismui: pirmosios
instancijos bendrosios kompetencijos teismai néra pavaldis nei apeliacinés, nei kasacinés instancijos
bendrosios kompetencijos teismams, 0 Lietuvos apeliacinis teismas néra pavaldus Lietuvos Auks¢iausiajam
Teismui. Aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis j
zemesnes instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrin¢jamas bylas, teikti jiems kokiy nors
privalomy ar rekomendacinio pobiidzio nurodymy, kaip turi buti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.
Tokie nurodymai, net jeigu biity tik rekomendacinio pobtidzio, Konstitucijos atzvilgiu biity vertintini kaip
atitinkamy teismy ar juy teiséjy veikimas ultra vires. Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalies nuostata,
nurodanti, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy
praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus taip pat negali biiti aiSkinama kaip jtvirtinanti
teismy pavaldumg Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui. Si minéto jstatymo nuostata remiasi vienodos teismy
praktikos formavimo biitinumu, reiskianciu, jog bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose,
zemesnes instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi auksStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty — ty

kategorijy bylose.

142 K onstitucinio Teismo 2006 m. geguZés 9 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 51-1894.
143 The Bangalore principles of Judicial Conduct (Hague, 2002). Val. 1, appl. 1.4. // http://www.constitutionnet.org/vl/bangalore-
principles-judicial-conduct-2002
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3. TEISEJU NESALISKUMO PRINCIPAS IR JO IGYVENDINIMO PROBLEMA

3.1. NesaliSkumo samprata

Teisingas — tas, kuris laikosi tiesos, yra neSaliSkas. Tik neSaliSkas arbitras gali teisingali
isspresti gin¢a. S. L. Monteskjé teiséjo neSaliskuma apibréze, taikliai pasakydamas, jog ,.teismo
byloms vesti reikia SaltakraujiSky veikéjy, kuriems Sie reikalai buty tam tikra prasme bereik3miai«.***
Teismas vykdo teisingumg ne todél, kad nepaiso konkre¢iy nukentéjusiosios Salies interesy, o todél,
kad, nebtidamas tiesiogiai tuo suinteresuotas, gali objektyviai bei neSaliskai iSnagrinéti bylg ir iSspresti
ginég. Stai kokie sugebéjimai pagal T. Hobsg yra reikalingi geram jstatymo aiskintojui, t. y. geram
teiséjui: ,,pirmiausia, geras svarbiausio prigimtinio jstatymo, vadinamo teisingumu, supratimas, Kuris
priklauso ne nuo kity zmoniy veikaly skaitymo, o nuo paties zmogaus jgimto proto gerumo ir nuo
mastymo (meditation). Antra, panieka nereikalingam turtui ir privilegijoms bei paaukstinimams.
Trecia, sugebéjimas sprendziant iSvengti visokiy baimiy, pykc¢io, neapykantos, meilés ir uzuojautos.
Galiausiai, ketvirta, kantrybé isklausyti, didelis démesingumas klausant ir gera atmintis, padedanti
i§laikyti galvoje, apmastyti ir pritaikyti tai, kas girdéta.«**

H. L. A. Hartas pastebéjo, jog skiriamieji teisingumo pozymiai ir jy ypatingas rySys su teise
pradeda aiSkéti tada, kai pastebime, jog didZioji dalis kritikos, formuluojamos vartojant terminus
»teisinga® ir ,neteisinga™ beveik lygiai taip pat gali buti i§sakyta vartojant ZodZius ,,neSaliSka“ ir
Saliskas. Taigi teisingumas tam tikru poziiiriu gali biiti tapatinamas su neSaliSkumu. IS esmés
nesSaliSkumas reiskia jokiy iSankstiniy subjektyviy nuostaty nebuvimg ir yra biitina sglyga, kad teismas
ir teisé¢jai galéty buti laikomi nepriklausomais, i§ kitos pusés — teiséjy nepriklausomumas suponuoja
teis¢jy neSaliSkuma. Teisingumas taip pat reiSkia objektyvumg. Biti teisingu — tai biidas matyti
nagrinéjamga objekta ne tik savo, bet ir kito akimis. Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Piersack

v. Belgium™* apibréezé ir véliau ne karta savo sprendimuose pakartojo*®

teismo nesaliSkumo principa,
nurodydamas, kad neSaliSkumas gali buti nustatomas atsakant j klausima ar teis¢jas yra neSaliSkas
subjektyviai, t. y. neturi asmeninio suinteresuotumo byla, néra i§ anksto nusistates ar tendencingas, bei
ar yra objektyviai nesaliSkas — pateikia pakankamas garantijas, paneigiancias bet kokias abejones dél
jo nesaliSkumo. Byloje Fey v. Austria'*® Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, jog, nagrinéjant
objektyvyjj teismo nesaliSkumo elementa, turi buti nustatyta, ar nepaisant teiséjo asmeninio elgesio yra

realiy fakty, kazkokiy iSoriniy aplinkybiy, kurios gali versti abejoti teiséjo nesaliskumu. Siai nuostatai

144 Ch. Montesquieu. Apie jstatymy dvasig. Vilnius: Mintis, 2004. P. 84.

15 Hobbes T. Leviatanas. Vilnius, 1999. P. 282-283.

Y8 Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 266. // Originaliame tekste savokoms ,,nesaliska* ir ,Saliska*
jvardinti autorius vartoja angl. terminus ,,unfair ir , fair.

Y47 piersack v. Belgium, application No. 8692/79, judgment of 1 October 1982. § 30.

%8 Findlay v. the United Kingdom, application No. 22107/93, judgment of 25 February 1997. § 73; Cooper v. United
Kingdom, application No. 48843/99, judgment of 16 December 2003. § 104.

%9 Fey v. Austria, application No. 14396/88, judgment of 24 February 1993. § 30.
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pritaria ir Visuotiné teiséjo chartija, kurios 5 straipsnio 1 dalis nustato, kad atlikdamas teismines
pareigas, teiséjas privalo biiti objektyvus ir tai turi baiti akivaizdZiai matoma. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas taip pat pabrézia, jog savokos ,,teismo nepriklausomumas® ir ,,objektyvus nesaliSkumas* yra
glaudziai susijusiosl50. Sias nuostatas Europos Zmogaus Teisiy Teismas pakartojo taip pat ir Lietuvai
byloje Daktaras v. Lithuania®, kartu nurodydamas, jog objektyvaus nesaliskumo pakankamoms
garantijos reikSmés turi ir paties teis¢jo elgesys, kuris taip pat turi skatinti pilieciy pasitikéjimag teismu
visose teisminio proceso stadijose. Pritardamas $ioms Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuostatoms,
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,asmens teis¢, jog jo byla iSnagrinéty nesaliSkas teismas, reiskia
tai, kad asmens bylos negali nagrinéti teiséjas, dél kurio neSaliSkumo gali kilti abejoniy“*®®. Tik
nepriklausomas ir ne$aliskas, tai yra neturintis materialiojo teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi,

teismas galéty siekti nustatyti joje tiesa.

3.2. Ypatingas teis¢jy statusas, kaip nesaliSkumo garantas

Teis¢jas, kad ir kokios politinés jégos bty valdzioje, turi islikti nepriklausomas, nesaliskas ir
nesitaikyti prie galimos politiniy jégy kaitos. Cia galima papriestarauti, kad bet kuriuo atveju teiséjus
kazkas turi skirti. Kokiu bidu tuomet galima uztikrinti teiséjy nepriklausomuma, jeigu i$ pat pradziy
juos skiria politikai? D. Lloydas nurodo, jog yra biidy nugaléti Siuos sunkumus ir vienu i§ tokiy buidy
jvardija tradicijos atmesti bet kokius politinius sumetimus skiriant teis€jus, vystyma ir visokeriopa
skatinimg. Tais atvejais, kai vis délto biina sunku iSvengti politiniy jégy poveikio, vienokiu ar kitokiu
budu jtakojaniy teismo sprendimy priémimg, autorius sitlo taikyti taisykle, XVII a. jtvirtintg
Anglijoje kaip rezultata kovos dél konstitucijos. Si taisyklé skelbia, kad teisé¢jai skiriami eiti pareigas
iki gyvos galvos arba iki i8¢jimo | pensija ir negali buti atleidziami vykdomosios valdzios sprendimu.
Kaip pazymi D. Lloydas, $i taisyklé jrodé¢ savo efektyvumg kaip vienas i§ paciy svarbiausiy
instrumenty, uZztikrinan¢iy teiséjy nepriklausomuma bendrosios teisés Salyse ir véliau buvo priimta
daugelio kity valstybiy.'*®

Viena i$ teis¢jo nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijy yra teis¢jo igaliojimy trukmeés
garantija. Uztikrinant teis¢jo jgaliojimy nelie¢iamuma Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtinta, kad
teis¢jas gali biiti jstatymo nustatyta tvarka atleistas 1§ pareigy tik Konstitucijoje nurodytais pagrindais
(pasibaigus jgaliojimy laikui, sulaukus jstatyme numatyto pensinio amziaus, dé¢l sveikatos biklés ir
kt.). Pazymeétina, kad Konstitucijoje nustatytas teis¢jo atleidimo pagrindy sarasas yra baigtinis ir negali

biti pakeistas ar papildytas jstatymu.

%0 Brudnicka and Others v. Poland, application No. 54723/00, judgment of 3 March 2005. § 40; Cooper v. United
Kingdom, application No. 48843/99, judgment of 16 December 2003. § 104.

131 Daktaras v. Lithuania , application No. 42095/98, judgment of 10 October 2000. § 30.

152 K onstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 14-445.

153 Nennuc Jnoiin. Hoes npasa. Kauromesn, Mocksa, 2004. C. 293-294,
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Teiséjui yra garantuojamas ir asmens nelieCiamumas draudziant jj patraukti baudziamojon
atsakomybén, suimti, ar kitaip suvarzyti jo laisve be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos
Prezidento sutikimo (Konstitucijos 114 str. 2 d.). Tuo tarpu teiséjas, padargs administracinj teisés
pazeidimg, uz kur] numatyta laisvés nevarzanti nuobauda, traukiamas administracinén atsakomybén
bendra tvarka (Teismy jstatymo 47 str. 4 d.). Teiséjo nelieCiamumo garantija reiSkia ir jo asmens
apsaugg nuo bandymy daryti jam iSorinj poveiki. Konstitucijos 114 straipsnyje yra jtvirtinta, 0 BK 298
straipsnyje sukonkretinta baudziamoji atsakomybé uz méginimg kokia nors forma paveikti teiséja
norint sukliudyti teisingai iSnagrinéti byla teisme.

Viena i§ teiséjy statuso ypatybiy yra teiséjams taikomi tam tikri apribojimai, tokie kaip
Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas teiséjams per visg savo profesinés karjeros
laikg gauti kita atlyginima, iSskyrus atlyginima uz kiirybing ar pedagoging veikla. Tokiu biidu yra
jtvirtintas teiséjo pareigy nesuderinamumas su jokiomis kitomis renkamomis ar skiriamomis
pareigomis, su darbu verslo, komercijos ir kitokiose privadiose jstaigose ar jmonése. Sis apribojimas
reiSkia ir tai, jog valstybei tenka pareiga nustatyti teiséjo orumg bei profesinj statusg atitinkantj
atlyginima ir socialines garantijas. Stai ir Visuotinés teiséjo chartijos 13 straipsnyje nustatyta, kad
teiséjas, siekiant uztikrinti jo realy ekonominj nepriklausomuma, privalo gauti pakankamg atlyginima,
kuris neturi priklausyti nuo teis¢jo darbo rezultaty ir negali buiti sumaZzintas teiséjo darbo teisme metu.
Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, jog bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginimg ar kitas
socialines garantijas arba teismy finansavimo ribojimas yra traktuojami kaip késinimasis ] teis€jy ir
teismy nepriklausomumg, taciau teiséjy socialinio (materialinio) pobudZio garantijos gali buti
diferencijuojamos pagal su teisingumo vykdymu sprendziant bylas nesusijusius kriterijus, pavyzdZiui,

pagal asmens darbo teiséju trukme™*

. Teiséjo ir teismo nepriklausomumo principas reiSkia ne tik
teis€jo finansines garantijas — teismas, kaip institucija, taip pat turi biiti finansisSkai nepriklausomas nuo
vykdomosios valdzios sprendimy. Finansinj teismy nepriklausomumg uZztikrina toks teisinis
reguliavimas, kai 1éSos teismy sistemai ir kiekvienam teismui yra skiriamos jstatymu patvirtintame
valstybés biudzete.

Prie teiséjy nepriklausomumo uztikrinimo garantijy priskiriama teiséjo, jo Seimos nariy ir jy
nuosavybés apsaugos garantija (Teismy jstatymo 49 str. 1 d.). Teiséjui ir jo SeimoS nariams yra
uztikrinama fiziné apsauga, kai yra reali grésmé jy gyvybei, sveikatai ar turtui dél su teis¢jo pareigy
atlikimu susijusiy priezas¢iy.

Pasak V. Pakalniskio, tai, jog ,Konstitucija neapibrézia teisminés valdzios riby, sudaro
prielaidas teismy nepriklausomumg kartais traktuoti kaip teis¢jo privilegija, o ne kaip teisingumo

jgyvendinimo priemong, uztikrinandia objektyvy ir teisingg teismo sprendima“."*® Tadiau pati tauta

154 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai.
155 pakalniskis V. Dél teisminés valdzios Saltinio ir jos veiksmingumo // Konstitucija, Zzmogus, valstybé: konferencijos
medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998. p. 59.
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referendumo biidu patvirtino Konstitucijos nuostatas, jtvirtinancias teismo ir teis¢jy nepriklausomuma,
kaip buting salyga, uztikrinanc¢ia visuomenés poreikj, kad gincus, kuriy visuomenés nariai nepajégis
iSspresti  patys, spresty nepriklausomas ir neSaliSkas arbitras. Bitent todél teismo ir teisejy
nepriklausomumas negali buti vertinamas kaip jy privilegija. Tai yra teismo ir teiséjy pareiga,
vadovaujantis jstatymy reikalavimais ir teisingumo supratimu, nepriklausomai nuo bet kokios galimos
itakos 1§ $alies iSspresti konkrety teisinj ginca. Nepriklausomai nuo to, koks terminas yra vartojamas,
apibréziant teismo ir teis¢jy garantijas — privilegijos, imunitetai ar kitas — visa tai teis¢jams taikoma ne
dél jy paciy asmeninés naudos, bet siekiant garantuoti jy funkcijy vykdymo nepriklausomuma.

Visos teis€jy nepriklausomumo garantijos yra glaudziai tarpusavyje susijusios ir viena kitg
papildancios, todél teiséjy nepriklausomumo negalima vertinti pagal kokj nors vieng pozZymj.
Visuotiné teis¢jo chartija skelbia (1 str. 2 d.), jog teiséjo nepriklausomumas yra biitina sglyga, kad
teisingumas bty vykdomas neSaliskai, vadovaujantis jstatymu ir tai yra nedaloma, o visos institucijos
privalo gerbti, saugoti ir ginti §j nepriklausomuma. Teising¢je literatiiroje teismo ir teis€jy

«1% 5 kai kurie

nepriklausomumas iSskiriamas kaip ,,bene svarbiausias teisminés valdzios pozymis
autoriai daro iSvada, kad teismo nepriklausomumo principo sureikSminimas demokratingje

visuomeng¢je, dél teismo vykdomy funkcijy ypatingos svarbos yra pagrjstas157.

3.3. Saziningumo principas ir jo taikymas teiséju veikloje

Saziningas asmuo yra tas, kuris viskg daro pagal sgzing, o sgzin¢ suprantama kaip dorovinio
atsakingumo uz savo poelgius jausmas, jy vertes jsisa;moninimas.158 Sazin¢ kaip moraliné kategorija
gali biiti apibiidinta vaizdziai pasakant, kad tai vidinis kiekvieno i§ misy teis¢jas, moralinis musy
poelgiy vertintojas, prikaiSiojantis dél nedory poelgiy ir pateisinantis gerus darbus. ,,I$ tiesy sazin¢ yra
perdiem subjektyvus veiksnys, kurio esm¢ nedaug kas galéty paaiskinti. Vienok tai nereiSkia, kad
sgzinés kriterijus teis¢je gali biiti nesvarbus. Lietuvos teisin€je sistemoje s3aziningumo principas yra
vienoje gretoje su protingumo ir teisingumo principais. Taigi sagZiningumas kaip teisinis reikalavimas
tikrai egzistuoja. Tik reikéty pabrézti, kad saziningumas teiséje turi specifinj atspalvj. SaZiningumas
teiséje, tai visy pirma neutralumas, nesaliSkumas. Sis nesaliskumas yra jgyvendinamas elgiantis
adekvaciai konkreciai situacijai, t. y. nepiktnaudziaujant savo galiomis ir teisémis. O tai jau

pasveriama. Zmogus gali pats jausti, kada jo veiksmai yra siekis naudos kity saskaita. Lygiai taip ir

156 Kuconis P., Nekrosius V. Teisésaugos institucijos. Vilnius, 2001. P. 30.

Y7 valangius V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas. Daktaro disertacija. MRU: Vilnius, 2000. P.
105-106.

158 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 682.
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aplinkiniai gali spresti, ir tai paprastai daro, pastebédami, kada konkretus Zzmogus piktnaudziauja savo
galimybémis kity saskaita.«'>®

Saziningumas, kaip teisiné¢ kategorija, yra bendriausias asmens elgesio matas, bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai bei savo veiksmais nepadaryti kitiems Zalos
reikalavimas. Sgziningu laikomas toks asmuo, kuris elgiasi teisingai, t. y. pagal teisés akty, gery
paprociy ir moralés reikalavimus. CK 1.5 straipsnis nustato pareigg civiliniy teisiniy santykiy
subjektams jgyvendinant savo teises, atliekant pareigas bei nusistatant tarpusavio teises ir pareigas,
kiek to nedraudzia jstatymai, vadovautis teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimais.
Ipareigojimas vadovautis saziningumo reikalavimu jtvirtintas ir tarptautiniuose teisés aktuose. Stai
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (1 str.) teigia, kad visiems zmonéms yra suteiktas protas ir sgziné,
ir jie turi elgtis vienas su kitu kaip broliai, t. y. elgtis vienas su kitu protingai ir sgziningai. Taigi,
teisiniy santykiy dalyviai yra jpareigoti savo veiksmus derinti su sgziningumo reikalavimu.

Civilinéje teiséje saziningumo principas yra visuotinai taikomas. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas yra pazyméjes, kad ,,jokiuose norminiuose teisés aktuose nenustatyta iSlygy ar i§imciy, kad
CK 1.5 straipsnyje jtvirtinti teisingumo, protingumo ar sgziningumo principai tam tikriems teisiniams
santykiams nebiity taikomi**®, Saziningumo principo laikytis yra jpareigoti ne tik teisiniy santykiy
dalyviai — sis reikalavimas taip pat taikomas ir teisé¢jams, nes ,,reglamentuoja Lietuvos civilinés teisés
apibréziamus civilinius teisinius santykius ne tik jy formavimosi stadijoje, bet ir civilinio proceso metu
sprendziant jvairius civilinius gindus“'®'. CK 1.5 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatos jpareigoja teisma
sprendziant tam tikrus klausimus savo nuoziiira bei aiSkinant ir taikant jstatymus taip pat vadovautis
teisingumo, s3ziningumo bei protingumo principais. Sio CK straipsnio nuostatos siejasi su CPK 185
straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtintas laisvo jrodymy vertinimo principas, numatantis, kad teismai
vertina byloje esancius jrodymus pagal vidin] savo jsitikinimg, pagrista visapusiSsku ir objektyviu
aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu. Vertinti jrodymus pagal vidinj savo
jsitikinimg reiskia tai, kad teis¢jas ne formaliai taiko jstatymo reikalavimus, taciau kartu turi
vadovautis savo sazine ir gebéti teisiSkai interpretuoti faktus bei bylos aplinkybes, taip pat turi remtis ir
logikos désniais, spresti apie gauty faktiniy duomeny tikruma, sgsajuma, leistinumg, tarpusavio rysj,
pakankamumg tam, kad jrodinéjamos aplinkybés bty pripaZintos turincios reikSmés bylai iSspresti.
Savoka ,,vidinis jsitikinimas® reiSkia teismo teis¢ vertinti jrodymus nepriklausomai, tuo tarpu
visapusiskas ir objektyvus aplinkybiy iSnagrin¢jimas suponuoja, kad teismas tai turi atlikti sgziningai.
Teisingas jrodymy vertinimas tiesiogiai lemia teismo sprendimo pagrijstumg ir teisétumg, tad

neabejotinai turi ypa¢ didele reikSme civiliniame procese. Taigi, teisingas yra pastebé¢jimas, kad

9 Arlauskas S. Prigimtinés teisés samprata I/ http://saularl.home.mruni.eu/?page_id=3 (ziiiréta 2012-02-29).

100 AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-631/2008.

181 Arlauskas S. T eisingumo, protingumo ir sqZiningumo principy taikymas turtiniy teisiniy santykiy srityje. Siuolaikinés
civilinio proceso teisés paskirtis. Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2008. P. 62.
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teisininko profesionalumas ir autoritetas pagristas ne tik dalykine kompetencija, bet ir jo
sgziningumu.*®

Be abejonés, kad i§ teis¢jo saziningumo reikalaujama ne tik vertinant jrodymus -
sgziningumas teis¢jo veikloje reiSkia tinkamo proceso uztikrinimg kiekvienos proceso stadijos metu.
Teiséjas turi kontroliuoti viso proceso eigg ir stebéti, kad teismo procesas visose stadijose biity
sgziningas $aliy atzvilgiu, t. y. kad Saliy procesinés teisés viso proceso metu islikty lygios ir kad jomis
nebity piktnaudziaujama. Siuo atzvilgiu saziningumas iSreidkia teis¢jo neSaliskuma ir kelia teiséjo
aktyvumo teismo procese problemg. Teismas, Zinoma, turi buti aktyvus uzkirsdamas kelig bandymams
piktnaudziauti procesinémis teisémis, ta¢iau biidamas aktyvus, teismas negali perZengti nesaliSkumo
ribos ir tapti vienos ir Saliy interesy gynéju. Taigi, saziningumo pozitriu svarbu, kad teismas,
reikalaudamas sgziningo elgesio i$ Saliy, pats nesielgty taip, kad bylos salys ar viena i$ jy imty abejoti
teismo proceso teisingumu. Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes'®, jog teismas,
1SaiSkindamas Salims jy procesines teises ir pareigas (CPK 15 str.), negali ginco Salims teikti konkreciy
patarimy (konsultacijy), kokius reikalavimus ieSkovas galéty reiksti, kaip juos pagristi bei kokius
gynybos bitidus galéty naudoti atsakovas.

Savo veikloje vadovautis saZiningumo ir nesavanaudiSkumo principais i§ teis¢jy reikalauja ir
Teisejy etikos kodeksas (12 str.) numatantis, jog teiséjas privalo elgtis taip, kad Seimos, visuomeniniai,
socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teis¢jo tiesioginiy pareigy atlikimui; nepiktnaudziauti savo
tarnybine padétimi, siekiant paveikti kity asmeny sprendimus; nesiekti naudos sau, savo Seimai,
artimiesiems ar draugams, naudojantis savo tarnybine padétimi; nedalyvauti finansingje ar komercingje
veikloje, naudojantis savo pareigomis. Taigi i§ esmés, minétos Teiséjy etikos kodekso nuostatos i$
teiséjy reikalauja atliekant savo pareigas vengti vieSyjy ir privaciy interesy konflikto, galincio paveikti
nagrin€¢jamos bylos eiga.

Kaip ir daugumos kity teiséS principy, saziningumo principo tiksly turinj yra sudétinga
detalizuoti. Biidamas vertybiniu asmens elgesio matu, saziningumas sunkiai gali biiti apibréziamas
vadovaujantis teisés normomis. Civilinio kodekso 1 knygos komentaro autoriai §j teiginj pagrindZia
tuo, kad ,,jstatymy leidéjas objektyviai negali sukurti taisyklés ar sprendimo varianto kiekvienai
faktinei Situacijai“164. Konkretaus asmens sgziningumas (nesgziningumas) tam tikroje situacijoje yra
fakto klausimas ir nustatomas bylg nagrinéjant teisme, todé¢l teismy vaidmuo atskleidziant sagziningumo
principo reikSme¢ tampa ypa¢ svarbus. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Senatas yra iSaiSkings, jog
reikalavimai sgziningumo turiniui gali skirtis, ,,priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir

kokioje situacijoje asmenys veikia, taCiau kiekvienu atveju asmens nesgziningumga bitina jrodyti ne

162 yekenaité L. Teisinio ir moralinio diskursy antitezé I/ Jurisprudencija, 2006, Nr. 9 (87). P.18.

13 AT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2003.

184 |_ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 75.
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galimomis prielaidomis, o konkregiais faktais**®.

Taigi, jeigu s3aziningumo ar nesgziningumo
nustatymas yra fakto klausimas, tai teisés klausimas yra nustatyti ar teisingai aiSkinamas sgziningumas
atsiradusiuose teisiniuose santykiuose. Pazymétina, kad saziningumo kriterijaus netaikymas
sprendziant teisinj gincg teisme yra pagrindas naikinti teismo sprendimg. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra konstataves, kad ,,apeliacinés instancijos teismas <...> bylos Saliy elgesiui jvertinti netaiké
saziningumo kriterijaus, todél <...> nutartis naikintina“*®.

Akivaizdu, kad s3ziningumo principas civilingje teiséje yra neatskiriamas nuo kity teisés
principy, pirmiausia — nuo teisingumo principo, todél, nustacius asmens nesgzininguma tai reiskia ir
asmens neteisétus veiksmus jgyvendinant savo teises, o asmuo veikiantis neteisétai negali tikétis
teisingumo savo atzvilgiu. Stai S. Arlauskas ragina nepamirsti ir to, kad teisingumo kaip civilinés
teisés principo rySys su s3ziningumo principu aprépia tik vieng aspekta — ,,nesgziningumg ir
neteisingumag susieja piktnaudziavimas teise. Kitaip tariant, teisingumas reikalauja atitaisyti tai, kas
padaryta neteisétai piktnaudziaujant teise. Teisingumo teisminése bylose negali saistyti platesnis
kontekstas, kurj numato saZiningas (moraliai korektiskas) elgesys**®’.

Piktnaudziavimas teise — tai teisés naudojimas priesingai jos paskirciai. Nesgziningas asmens
elgesys sukelia teisinius padarinius. CK 1.137 straipsnio 3 dalis nurodo, kad draudziama
piktnaudZiauti savo teise, t. y. draudZiama jgyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis,
kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar
daryty zalos kitiems asmenims arba priestarauty subjektinés teisés paskir¢iai. Konstitucinis Teismas
irgi yra pazymeéjes, kad Konstitucija negina asmens teisiy, kurias tas asmuo jgyja elgdamasis
nesqiiningai.168 Lietuvos AukSciausiasis Teismas, pasisakydamas apie asmens piktnaudZiavima
kreipimosi dél teisminés gynybos teise, nurode, jog ,,vertinant, ar naudojimasis jstatymy suteikta teise
kreiptis teisminés gynybos, gali biiti pripazjstamas neteiséta veika <...>, paZymétina, kad esminés
reik§més turi <...> nukentéjusiojo kreipimosi teisminés gynybos aplinkybeés, kurios vertintinos tuo
aspektu ir tik tiek, kiek tai reikSminga konstatuojant, ar néra aiskiai iSreikSto piktnaudziavimo teise,
atidumo ir ripestingumo imperatyvy sgmoningo nepaisymo <...>, kai atsakovo teisinis statusas ir kitos
aplinkybés liudyty, kad normaliai atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikraja reikaly padétj, tokioje
situacijoje teisminés gynybos nesikreipty**®.

Ypatingas démesys atkreiptinas j Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 15 d.
nutart], kurioje Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad asmens nesgZiningumas nebiitinai siejamas su jo

kaltumu ar jstatymy paZeidimu. Tai siejama su Zinojimu, galéjimu Zinoti ir neZinojimu apie tam tikras

1652008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo
teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga A-1. // www.lat.It

166 T AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-366/2008.

187 Arlauskas S. Teisingumo, protingumo ir sqziningumo principy taikymas turtiniy teisiniy santykiy srityje. Siuolaikinés
civilinio proceso teisés paskirtis. Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2008. P. 74.

168 K onstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 126-4816.

19 L AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-331/2008.
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aplinkybes. Jeigu dél perleidziamo turto dar nesibaigé teismo procesai (Siuo atveju dar nebuvo
iSnaudotos kasacijos galimybés), o asmuo turéjo galimybg apie teismo gincus Zzinoti, tai §io fakto
pakanka laikyti ji nesaziningu — veikianCiu su rizika gauti daikta, dél kurio vyksta gincai teisme.
Piktnaudziaujantis veikia savo rizika, todél jam tenka visi padariniai.170

Nesgziningais pripazinti asmenys taip pat netenka teisés remtis aplinkybe, jog teismo
sprendimu jiems taikomos priemonés nesgziningai pablogins jy padétj, pvz., restitucijos atveju, kai
anksCiau jmokéti pinigai yra prarade perkamaja vert¢ nekilnojamojo turto rinkoje. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,toks restitucijos taikymas, kai kasatoriams yra grgzinami
pinigai, sumokéti jy uz nesaziningai jgytus butus, jokiu biidu negali buti laikomas kasatoriy teisiy

171
)

pazeidimu ar nepagristu ir nesgziningu jy padéties pabloginimu nes, kaip buvo minéta,

piktnaudZiaujanc¢iam teise tenka ir visi neigiami jo veiksmy padariniai.

3.4 Profesinio ir etinio pobiidZio reikalavimai teiséjams

Konstitucijos 115 straipsnyje teis¢jui atleisti i§ pareigy yra nustatyti du specifiniai pagrindai:
kai teiséjas savo poelgiu pazemino teis€jo varda, taip pat kai jsiteis€jo ji apkaltings teismo nuosprendis.
Tai reiSkia, kad teis¢jams yra keliami labai dideli profesinio ir etinio pobidzio reikalavimai. Teis¢jo
elgesys tiek darbe, tick po darbo neturi kelti jokiy abejoniy dél jo nepriklausomumo. Pazymétina, kad
Konstitucijoje néra nustatyta, kokie teiséjo poelgiai yra priskirtini prie tokiy, kuriais yra paZeminamas
teis€jo vardas. Tai gali buti apibréZziama kaip ,.elgesys, jrodantis teis€¢jy netinkamumag Sioms

pareigoms“172

. Kaip nurodé Konstitucinis Teismas, formuluoté ,teis¢jo vardg pazeminantis poelgis‘
yra talpi, ji apima ne tik teis¢jo elges], kuriuo jis teis¢jo varda pazemino vykdydamas savo, kaip
teiséjo, igaliojimus, bet ir teiséjo varda pazeminusj elgesj, nesusijusj su teis¢jo jgaliojimy vykdymu. Ar
teisé¢jo poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas, kiekvieng kartg turi buti sprendziama,
jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinias reik§més bylai aplinkybes.'” Pagal Teismy
istatymo 83 straipsnio 3 dalj teis¢jo varda zeminanciu poelgiu laikomas su teis¢jo garbe nesuderinamas
ir Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui, taip pat bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios

teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties. Siuo aspektu teis¢ja

Ipareigoja ir priesaika, kadangi teis¢jas prie§ pradédamas eiti pareigas prisiekia ne tik biti iStikimas

Y0 AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-328/2006.

YL AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-4/2007.

172 Basic Principles on the Independence of the Judiciary. Adopted by the Seventh United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at Milan from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by
General Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985. Art. 18. //
http://www2.ohchr.org/english/law/indjudiciary.htm

173 K onstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 130-4910.
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Lietuvos Respublikai, vykdyti teisinguma tik pagal jstatymus, ginti Zzmogaus teises, laisves ir teisétus
interesus, visada biiti sgZiningas, humaniskas, bet ir savo elgesiu nepakenkti teis¢jo vardui (Teismy
istatymo 59 str. 1 d.).

Dél asmeniniy ar profesiniy rysiy uz teismy sistemos riby nei§vengiamai atsiranda interesy
konflikto galimybé dél ko teiséjams gali bati sunku iSlikti neSaliSkiems. I§ vienos pusés teis¢jas taip
pat yra visuomengs narys, dalyvauja visuomeniniame gyvenime, turi savo nuomon¢ vienu ar kitu
visuomenei aktualiu klausimu, taip pat turi savo politines ir kitokias pazitiras ir kaip visi kiti pilieciai
turi teise jgyvendinti savo politines teises. IS kitos pusés, atsizvelgiant | kiekvieno asmens teise j
teisinga ir nesaliska teismo procesa bei poreikj iSlaikyti aukS$ta teisminés valdzios autoritets,
pripazjstama, jog teis¢jai turéty susilaikyti nuo dalyvavimo politinéje veikloje, jiems taip pat
draudziama vykdyti bet kokig profesing arba apmokama veiklg. ISimtys paprastai daromos
pedagoginei, tiriamajai, mokslinei arba meninei veiklai (Konstitucijos 113 str.).

Teiséjai savo asmeniniame gyvenime taip pat turéty elgtis garbingai. Atsizvelgiant j
greitéjant] gyvenimo ritma ir nuolat kintanc¢ias moralines vertybes, tiksliai apibrézti teis¢jo elgesio
standartus ne darbo metu yra ganétinai sunku. Teiséjy etikos kodeksas teiséjams kelia padorumo ir
pavyzdingumo reikalavimus, nurodydamas, kad teis¢jas privalo biiti nepriekai§tingos reputacijos ir ja
saugoti, nesinaudoti kito asmens klaidomis ar nezinojimu, darbinéje ir kitoje vieSojoje veikloje bei
privaiame gyvenime elgtis saziningai, korektiSkai, mandagiai, garbingai, netoleruoti asmens
1zeidingjimo ar zeminimo <...>. Teiséjas tiek profesingje veikloje tiek ir privaciame gyvenime savo
elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda turi rodyti pavyzdj, laikytis visuotinai pripazinty moralés normy ir
etikos reikalavimy, neZeminti teis¢jo vardo, saugoti savo profesijos garbe ir prestiza. Teis¢jas taip pat
neturi moralizuoti teismo procese dalyvaujan¢iy asmeny, posédzio metu turi biiti oficialus, kantrus ir
mandagus, visada veikti profesionaliai ir humaniskai, o savo privaty gyvenimg tvarkyti taip, kad
nenukentéty teismy interesai ir teisé¢jo reputacija. Stai Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba skatina
teismy sistemoje jsteigti vieng ar daugiau valdzios institucijy arba paskirti asmenis, kurie konsultuoty,
patarty teis¢jams ir, j kurias teiséjai, dvejodami, ar jy privataus gyvenimo veikla yra suderinama su
teisejo pareigomis, galéty kreiptis patarimo.*’

Svarbia garantija, kad teis¢jai tinkamai vykdys teisinguma (bus neSaliski) pripazjstama ir

175 Teisminé valdzia — tai

auksta teis¢jy kvalifikacija bei kvalifikacijai jgyti ir i§laikyti skirti mokymai.
valstybés valdZia, kuri vienintelé yra formuojama profesiniu, o ne politiniu, pagrindu, ir tai pagrindZia

auksty profesiniy reikalavimy teis¢jams kélimg. PilieCiy pasitikéjimas teismy sistema sustiprés, jeigu

74 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 3 of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing
judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality. Strasbourg, 19 November 2002.
Art. 29. /I http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp

175 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion N° 4 of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on appropriate initial and in-service
training for judges at national and European levels.  Strasbourg, 27  November 2003 //
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
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teis¢jo zinios bus i§samios ir apims daugiau sri¢iy negu vien tik formalios teisinés Zinios. Stai ir
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad demokratinéje teisinéje valstybéje teisininko profesijai yra
keliami dideli reikalavimai, nes uztikrinti tokias fundamentalias teisines vertybes kaip teisés
vieSpatavimas, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisinis saugumas ir teisinis tikrumas, teisé |
teisingg teismga, teisiné pagalba ir kt., jmanoma tik tokioje teisiné€je sistemoje, kurioje teisininkai turi
buting profesing kompetencija.'’® Sunku biity papriestarauti V. Valanéiui, teigian¢iam, jog ,.teiséjams
tenka lemiamas zodis taikant ir aiSkinant jStatymus. Nuo jy moraliniy savybiy, bendrojo iSsilavinimo,
gyvenimiSkos patirties ir, zinoma, teisinés kvalifikacijos priklauso ir teisingumo kokybé. Biitina
suvokti, kad jstatymai ir teismy sistema patys neveikia, bylos pacios savaime taip pat neisSsisprendzia.
Netgi esant patiems geriausiems jstatymams ir pazangiausiai teismy sistemai teisingumas niekada
nebus geresnis uz vykdancius Zmones“.'’’ Siekiant islaikyti auksta teis¢jy kvalifikacija, Teismy
Istatyme yra jtvirtintos nuostatos (92-94 str.), reglamentuojancios teiséjy mokymo organizavimo ir
finansavimo klausimus. Mokymy reikalinguma pagrindzia teisinio reguliavimo poky¢iai, taip pat
kiirybisko teisés aiSkinimo ir taikymo biitinumas, reiskiantis, jog teis¢jas turi mokéti puikiai naudotis
teisés ar jstatymo analogija, teisés principais, juos aiSkinti, spragas uzpildyti tiesiogiai taikydamas
Konstitucijg ir t. t. Patys teis¢jai taip pat yra skatinami imtis pagristy veiksmy iSsaugoti ir pagerinti
savo Zinias, jglidzius ir asmenines savybes, biitinas teisé¢jo pareigy vykdymui, pasinaudojant mokymais
ir kitomis galimybémis, kurios turéty biiti prieinamos visiems teis¢jams ir kontroliuojamos teismy
instituciju.178

Teisingumas yra vertybiné kategorija, kurios vertinimo laipsnis priklauso nuo vertintojo
pozicijos. Teiséjas néra nuasmeninta teisingumo vykdymo masina, jis toks pats zmogus kaip ir
kiekvienas kitas visuomenés narys ir turi teis¢ pilna apimtimi jgyvendinti visas teises ir naudotis
visomis laisvémis. Teisingo sprendimo priémimui svarbios tiek ir asmeninés (zmogiskosios) teiséjo
savybés tiek ir profesinés. Teiséjo moralinés ir etinés savybés bei kompetencija yra ta pozicija,
remiantis kuria teis€jai vertina teisinguma kaip teising kategorija. Teis¢jo dalykinés savybés,
nepriekaiStinga reputacija ir profesionalumas tiesiogiai jtakoja ir pasitikéjimg teismu. Tarp teiséjo
tinkamo pareigy atlikimo ir teismo reputacijos yra tiesioginis rySys — matydami kaip elgiasi teisininkai,

vertindami jy kulttiros lygi, Zzmongés susidaro nuomong apie teisine sistemg apskritai.

176 Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 23-852.

Y7 Valangius V. Profesinis teiséjy Svietimas. Justitia, 1996, Nr. 5(5). P. 13.

®The Bangalore principles of Judicial Conduct (Hague, 2002). Principle 6, para. 6.3. //
http://www.constitutionnet.org/vl/bangalore-principles-judicial-conduct-2002
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3.5. Niekas negali biiti teiséju savo paties byloje

Teis¢jas, suprates, kad dél susiklosCiusiy byloje aplinkybiy (nagrinéja artimy giminaiciy byla;
yra susijes artimais rySiais su vienu i§ byloje dalyvaujaniy asmeny), nepajégs islikti nesalisku ir
objektyviai iSnagrinéti bylg arba netgi manydamas, jog remdamasis savo dalykinémis savybémis,
sugebéty iSlikti subjektyviai neSaliSsku, taCiau objektyviai iSliekant prielaidoms, galin¢ioms sukelti
abejones dél jo nesaliskumo, turéty atsisakyti nagrinéti byla, t. y. nusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo.

Teiséjy nu(si)Salinimo institutas, kuris suteikia galimybe i$spresti kilusj konfliktg tarp teiséjo
zmogiskyjy savybiy ir jo pareigos teisingai iSnagrinéti byla, tiesiogiai siejasi su principu, teigianciu,
kad ,,niekas negali biiti teisé¢ju savo paties byloje*. Paties asmens vykdomas teisingumas negali biiti
vertinamas kaip objektyvus ir neSaliSkas, nes tokiu atveju, paprastai nejmanoma islikti neutraliu ir
iSvengti emocijy, tokiy kaip pasipiktinimas, nepasitenkinimas, gailestis, uzuojauta ir kity, poveikio.
Bangaloro teiséjy elgesio principy 2 vertybés 2.5 punktas taip apibrézia teiséjy nusisalinimo pagrindus:
teiséjas turi nusisalinti nuo teismo proceso, jei jis negali iSnagrinéti bylos nesaliskai arba jeigu
protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali nesaliskai iSnagrinéti bylos. Siuose principuose
taip pat pateikiami ir pavyzdziai, kuriems esant teis¢jai turéty nusisalinti, taciau nesitiloma pateiktais
pavyzdziais apsiriboti. Taigi, pagal Bangaloro teiséjy elgesio principus teis€jas turéty nusisalinti, jeigu:

— yra $aliSkas ar 1§ anksto nusistates bylos Salies atZvilgiu arba turi asmeniniy ziniy apie
gin¢ijamus bylos jrodymus, susijusius su teismo procesu;

— anksciau dirbo advokatu arba buvo svarbus liudytojas nagrinéjamoje byloje;

— teiséjas arba jo Seimos narys turés ekonominés naudos 1§ bylos baigties.

Stai, byloje Procola v. Liuxembourg'”® EZTT nurod¢, kad kilo abejoniy dél Liuksemburgo
Valstybés Tarybos neSaliSkumo, kadangi kai kurie Sios Tarybos nariai, nagrinédami tuos pacius
sprendimus, i§ eilés atliko dviejy riisiy pareigas — keturi i§ penkiy nariy turéjo pareiksti savo nuomong
del dekreto teisetumo, kurj jie nagrin€jo anksciau, atlikdami savo patariamasias funkcijas. Pazymétina,
jog Bangaloro teis€jy elgesio principai pripazjsta ir teis€jy nusiSalinimo instituto iSimtj: i§ teiséjo
neturi biiti reikalaujama nusisalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali iSnagrinéti bylos arba jei bylos
neiSnagrinéjimas biity vertinamas kaip rimtas nusiZzengimas teisingumui. Analogiski, tik labiau
detalizuoti, teiséjy nusisalinimo pagrindai jtvirtinti ir CPK 65 bei 66 straipsniuose. Bet kuriuo atveju,
teis€jui, vertinanCiam nusiSalinimo pagrindus, pirmiausia turéty ripéti ne jo SaliSkumas ar
neSaliSkumas, o tai, ar jo neSaliSkumu tam tikromis aplinkybémis pagrjstai galés suabejoti saZininga
Salis. Teigiamai atsakes i §j klausima teis¢jas neabejotinai turéty nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo.

Tuo tarpu teiséjy nuSalinimo institutas yra tam tikra kraStutiné priemoné, nes teiséjas,
budamas tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi, turéty nusiSalinti pats, t. y.

nelaukdamas, kol jam bus pareikstas nuSalinimas. Vadovaujantis CPK 69 straipsnio nuostatomis, dél

1 procola v. Liuxembourg, application No. 14570/89, judgment of 28 September 1995. § 44.



55

teis€¢jo nusalinimo sprendzia ne pats teisé¢jas, kuriam nuSalinimas pareikStas, o atitinkamo teismo
primininkas, skyriaus pirmininkas ar jo paskirtas teis¢jas. Tai grindZziama jau minétu principu, jog
niekas negali biti teiséju savo paties byloje.'®® Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, jog BPK*®
jtvirtinta kitokia taisyklé — vadovaujantis Sio kodekso 59 straipsnio 3 dalimi, jeigu bylg nagrinéja
vienas teis¢jas, klausimus dél jam pareiksto nusalinimo sprendZia jis pats. Siuo klausimu BPK
komentaro autoriai nepateikia iSsamesnio komentaro, apsiribodami pasakymu, jog ,,teiséjas turi teis¢
dél nusalinimo padaryti pareiskima, paaiskindamas <..> ka jis mano apie nusalinimo motyvus“'®?,
Galimybé paciam teis¢jui spresti dél jam pareikSto nusalinimo, 1§ vienos pusés, garantuoja operatyvy
nusalinimo klausimo iSsprendima, taciau, taciau i$ kitos pusés, tokia teisés normy sistema taip pat
reiskia principo “niekas negali biti teiséju savo paties byloje pazeidima ir gali kelti nepasitikéjima
teismais. Jeigu bylos Salis, kuri yra jsitikinusi bylg nagrinéjancio teis¢jo SaliSkumu, pareiks§ nusalinima,
ir tas pats teis¢jas nuspres, kad nusalinimas nepagrjstas, Salis, greiCiausiai, dar labiau suabejos teis¢jo
nesaliSkumu net ir tuo atveju, kai teis¢jo sprendimas buvo pagristas.

Nu(si)$alinimo institutas gali buti suprantamas ir kaip teis¢jy galimybés dalyvauti bylos
nagrinéjime tam tikras ribojimas, kurio pagristumas iSreiSkiamas kiekvieno asmens teise | teisingg
teismo procesg, t. y. teise turéti neutraly ginco arbitrg. Taciau toks ribojimas negali bti aiSkinamas
placiai ir tuo labiau, kaip galimybé teiséjui, prisidengus Siuo ribojimu, vengti nagrinéti, pavyzdZziui,

sudétingas ar didelj atgarsj visuomenéje keliancias bylas.

180 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Pirmas tomas. Justitia.
Vilnius, 2004. P. 191.

181 | ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.

182 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I tomas. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2003. P. 166.
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4. TEISINGO TEISMO SPRENDIMO PRIEMIMO PRIELAIDOS

4.1. Diskusija dél teismy klausymo tik jstatymo principo turinio

Teiséjas néra asmuo, kuris tiesiog teisia. Teiséjas teisia, remdamasis teise, taikydamas
istatymus, vadovaudamasis teisingumo principais. Visi veiksmai, kuriuos teiséjas atlicka teismo
proceso metu turi atitikti teisétumo reikalavimus. ,,Teisé®, ,,jstatymas®, ,teisingumas®, ,,teisétumas‘ —
ar gali biiti, kad bet kuri 18§ $iy sgvoky pati savaime jau yra likusiy kity atitikmuo? Ar uztekty paminéti
vieng i$ jy, kad buty suvoktas ir likusiy kity turinys? Kokiu teismg noréty matyti Zmonés: Sprendziantj
pagal jstatymga ar sprendziantj vadovaujantis teisingumu? Taikant] teis¢ ar teisés normas?

Kalbant apie teisinguma kaip apie teising kategorija, jis, be abejonés, turi remtis tam tikromis
teisés normomis. S. L. Monteskjé pastebéjo, kad ,juo labiau valdymas artéja prie respublikinio, juo
apibréztesnis ir tikslesnis darosi teisingumo vykdymas. Despotinése valstybése néra jstatymo: ten pats
teismas — jstatymas. Respublikinio valdymo prigimtis reikalauja, kad teiséjas nenukrypty nuo jstatymo

raidés.“'® Pasak Avristotelio ,,geriau viska tvarkyti jstatymu, negu palikti teis¢jo sprendimui**®*, nes

. . . . . . . .. 185
,»Visa, kas sutinka su jstatymais, yra vienaip ar kitaip teisinga“

. Tomas Akvinietis tokj Aristotelio
pasakyma motyvuoja tuo, kad lengviau surasti kelis iSmincius, kurie galéty iSleisti teisingus jstatymus,
negu daugybe, kurie teisingai spresty apie konkreCius dalykus. Be to, pamatyti tai, kas teisinga,
zmogui lengviau svarstant daugybe atvejy, negu tik kuri nors vieng. ,Kadangi gyvas teiséjo
teisingumas nedaznai sutinkamas ir kadangi jis yra palenkiamas, tai buvo biitina, kad jstatymas visur,
kur tik jmanoma, apibrézty, kaip spresti, o zmogaus sprendimui patikéty kuo maziau dalyky.* Taciau
kalbédamas apie jstatymo kokybe ir Tomas Akvinietis nurodo, jog ,,tam tikrus paskirus dalykus, kuriy
negali apimti jstatymai, butina patikeéti teis¢j ams %,

Visuoting teiséjo chartija nurodo, jog vykdydamas savo pareigas, teiséjas turi klausyti tik
Jstatymo ir juo vadovautis®®’. Misy Salies Konstitucija taip pat jpareigoja teiséjus nagrinéti bylas tik
pagal jstatymg (109 str.). Pazymétina, kad $ios Konstitucijos nuostatos aiskinimas teisinéje literatiiroje
kelia nemazai diskusijy. Ar ,klausymas tik jstatymo® reiskia, kad teis¢jas yra aklas jstatymo teksto
taikytojas konkreciai gyvenimo situacijai, klausia Civilinio proceso kodekso komentaro autoriai, kartu
nurodydami, jog jeigu taip, tai teisingumo vykdymag paprasCiausia ir pigiausia buty kompiuterizuoti,

pavedant Sitai daryti elektronikai ir atsisakant teiséjq.188 Kai kurie autoriai, analizuodami minéta

18 Montesquieu Ch. Apie jstatymy dvasig. Vilnius: Mintis, 2004. P. 79.

184 cituota pagal Toma Akvinietj. Sv. Tomas Akvinietis. Apie jstatymus. Teologijos suma I-11, 90-97 klausimai. Logos,
2005. P. 151.

'8 Aristotelis. Rinktiniai rastai. P. 146.

186 Sv. Tomas Akvinietis. Apie jstatymus. Teologijos suma I-11, 90-97 klausimai. Logos, 2005. P. 151.

187 Visuoting teiséjo chartija (priimta Tarptautinés teis€jy asociacijos Centrinés Tarybos 1999 m. lapkri¢io 17 d. Taipei (Taivanis)
vykusiame susitikime). 3 str. // http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LT.01000101.htm

188 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Pirmas tomas. Justitia.
Vilnius, 2004. P. 106.
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Konstitucijos nuostatg nurodo, kad ,,jei teismas klauso tik jstatymo, o teisingumg vykdo tik teismas, tai
jstatymas sutapatinamas su teisingumu. Teismas gina teisingumg tiek, kiek jis yra jtvirtintas jstatyme.
Kadangi Konstitucija teisékiiros teis¢ suteikia tik Seimui, tai reikia pripazinti, kad teisingumo Saltinis
yra Seimo nario priimti jstatymai“'®®. Kiti autoriai, ty pac¢iy Konstitucijos nuostaty pagrindu, daro
1Svada, kad ,,tiek teisingumas gali buti suprantamas kaip teisés principas (ir teisés sampratos dalis), tiek
pati teisé yra (procedirinio) teisingumo pagrindas. Sis teisés ir teisingumo tarpusavio rysys atsispindi
ir minétame Konstitucijos 109 straipsnyje, kurio 1 dalyje teigiama, kad ,,teismai vykdo teisingumg*, o
3 dalyje — kad , teiséjai klauso jstatymo*.**°

Pripazinti jstatymo virSenybés principg auksciau visko biity paprasciausia iseitis. Anot A.
Vaisvilos, ,,jstatymo virSenybé jpareigoja teiséja, sprendziant bylas, teikti pirmenybe ne jstatymo
dvasiai, o jstatymo raidei ir tuo sustiprina formalizmo tendencijas vykdant teisinguma, skatina teismy
abejingumg savo vykdomo teisingumo turiniui. Bitent tada teisingumo vykdymas ir pakeiiamas
teise¢tumo vykdymu. O tai tolina teisma nuo teisingumo, biidingo teisinei valstybei, vykdymo, nes
pastaroji visose savo akcijose, kaip zinia, pirmenybg teikia ne formai, o turiniui (realiai Zmogaus teisiy
saugai). Bitent dél turiningy dalyky prioriteto teisiné valstybé ir skelbia ne jstatymo, o teisés
virSenybe. Istatymo raidés primatas taip pat mazina paties teis¢jo vaidmenj bei atsakomybe, nes visa
atsakomybé uz teisingumo vykdymo kokybe paliekama jstatymo karéjui ir tokiu budu
demoralizuojama teis¢jo veikla. Teis¢jas tampa tarsi neatsakingas uz jo vykdomo teisingumo
kokybe. %!

Paskutiniu metu teisinéje literatiiroje vyrauja nuomone, jog Konstitucijos nuostata ,,klausant
tik jstatymo‘ nereiskia aklo jstatymo raidés paisymo, nes realiame gyvenime tai ir néra jmanoma.
Laikoma, kad pirmiausia bitina i$siaiskinti teisés normos turinj ir prasme, nes tik retais atvejais norma
visiSkai aiski. ,,Reikia siekti suvokti jstatymo leid¢jo tikslus, ketinimus, motyvus, nes tik tuomet bus

jgyvendintas tikrasis teisingumas.«'%

Taip pat nurodoma, jog savoka ,jstatymas® biitina suprasti
placiai, nes teisingumo vykdymas, pirmiausia, pasireiskia kaip tikrosios taikomy teisés normy prasmés
aiskinimas.'% ISeity, kad teiginio ,.teis€jai klauso tik jstatymo* nederéty suprasti ir aiskinti kaip teiséjo
pareigos klausyti tik jstatymo raidés.

Stai D. Lloydas atkreipia démesj j tai, kad nors teisminés valdZios atskyrimas nuo kity
konstitucinés valdzios formy, pirmiausia remiasi poreikiu turéti nepriklausomus teiséjus, taciau ,,ouvo

ir dar vienas principas, kurj be jokios abejonés turéjo omenyje Monteskj¢, siilydamas savo valdziy

atskyrimo koncepcijg — jis buvo jsitikings, kad teis¢jo funkcija néra jstatymy leidyba tiesiogine

189 Goda G. Teiséjo nepriklausomumas ir atsakomybé // Teisminés valdZios problemos Lietuvoje: konferencijos medziaga.
Vilnius, 1996. P. 61.

190 vaigaitis V. A. Teisingumo samprata ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisma // Konstituciné jurisprudencija,
2009, Nr. 1(13). p. 218-219.

91 vaivila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 283-284.

192 Driukas A. Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vadovélis. Vilnius, 2005. P.236.

193 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Pirmas tomas. 2004. P. 42, 106.
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prasme. Teis¢jo funkcija apsiriboja pozityviosios teisés teisingo turinio nustatymu ir gincitiny atvejy,
jeigu tokie kyla, autoritetingu aiskinimu.“'%

T. Hobsas, sako, kad kai jstatymy leidéjas yra Zinomas ir jstatymai yra paskelbti ir iSaiskinti
ar jdiegti prigimtinio proto, vis délto dar truksta vienos labai svarbios salygos, kad jie tapty privalomi.
»Juk ne raidé, o ketinimai arba prasmé, t. y. autentiSkas jstatymo aiskinimas, atskleidziantis jstatymy
leidéjo jam suteikta prasme yra jstatymo esmé. Prigimtinio jstatymo aiSkinimas yra sprendimas to
teiséjo, kuris paskirtas aukSciausiosios valdzios tokiems ginams, kurie remiasi Siuo jstatymu,
i8klausyti ir juos iSspresti; Sis aiSkinimas yra jstatymo taikymas konkreCiu atveju. IS tiesy juk
teisingumo aktu teiséjas tik svarsto, ar ieSkovo reikalavimas neprieStarauja prigimtiniam protui ir
teisingumui, todél jo nuosprendis yra prigimtinio jstatymo aidkinimas. %

Teisinj pozityvizma atstovaujantis H. Kelsenas nurodo’®, kad metodologiniam teisés moksly
grynumui grésme kelia tai, kad teisés mokslas neatskiriamas nuo etikos, nenubréziama aiski riba tarp
teisés ir moralés. H. Kelseno nuomone, teisingumas — tai moraliné vertybe, kurios turinys kinta
atsizvelgiant j socialing aplinka, kultlirinius zmoniy skirtumus. Vertybés nejmanoma tiksliai apibrézti,
ir dél to teis¢ negali buti ja pagrista. Tai, kad teisingumas negali buti teisés skyrimo nuo kity
prievartiniy tvarky kriterijus iSplaukia i§ vertybinio sprendimo, jog socialin¢ tvarka yra teisinga,
santykiSkumo. Kartu H. Kelsenas nurodo, kad teising tvarka galima smerkti kaip neteisingg tam tikros
— teisingos normos pozilriu, taciau vien aplinkybé, kad tam tikros efektyvios prievartinés tvarkos
turinys gali buti laikomas neteisingu, nesuteikia jokio pagrindo nepripazinti §ios prievartinés tvarkos
kaip teisinés tvarkos. Kitaip tariant, jstatymy turime laikytis net ir tada, kai abejojame juose jtvirtinty
normy teisingumu.

F. A. Hayekas, kritikuodamas H. Kelseno Gryngjg teisés teorijg, nurodo™®’, kad tai, kaip
mazai teisinis pozityvizmas padeda suprasti, kas yra teis¢, aiSkiausiai matyti ten, kur tas klausimas
aktualiausias — kai teiséjui tenka spresti, kokig taisykle taikyti konkre¢iu atveju. Jeigu jam néra duotas
joks specifinis jstatymdavio nurodymas, ka daryti (daznai jam tenurodoma, kad jis privalo biti
teisingas), tai vien jstatymdavio suteikti jgaliojimai spresti ,,jstatymo vardu“ jam dar nepasako, kokiu
Jstatymu jis privalo vadovautis. VisiSkai pagristai galima teigti, jog teis€jas gali biiti saistomas teises,
kurios konkretaus turinio néra apibrézes nei jstatymy leidéjas, nei jis pats, kuris todél egzistuoja
nepriklausomai nuo jy abiejy ir jj teiséjui gali pavykti arba nepavykti atrasti, nes jis egzistuoja tik
implicitiSkai visoje taisykliy sistemoje bei jos santykyje su faktine veiksmy tvarka.

Tuo tarpu Konstitucinis Teismas, yra pasisakes, jog vien ,,formaliai vykdomas teisingumas

«198

néra tas teisingumas, kurj jtvirtina saugo ir gina Konstitucija“™", tad teismai, priimdami sprendimus,

194 Jnoiin J1. Hoes npasa. Kauronen, Mocksa, 2004. C. 296.

' Hobbes T. Leviatanas. Vilnius, 1999. P .276-277.

196 Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 75-76, 83.

Y Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. II tomas. Socialinio teisingumo mirazas. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 79.
198 K onstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai.
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,visuomet turi vadovautis jstatymais ir teise, inter alia i§ Konstitucijos kylanciais teisingumo,
protingumo, proporcingumo, saziningumo principais“*®®; | vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti
Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés aktuose iSreiksStos teisés jgyvendinimag, garantuoti teisés

Viréenybq“zoo; ,visuomenés pasitikéjimag teismais lemia sugebéjimas spresti bylas vadovaujantis ne tik

jstatymu, bet ir teise*?.

Tokios Konstitucinio Teismo vartojamos formuluotés reisSkia, kad
Konstitucinis Teismas Konstitucijos 109 straipsnio nuostatg ,.klauso tik jstatymo* aiSkina placiai,
pirmenybe teikdamas ne jstatymo tekstui, o jstatymo dvasiai — teismas jgyvendina ne jstatymus, o
teise, iSreiksta jstatymuose. Stai ir pasak P. Leono, ,teisé¢ paprastai yra iSreikiama jstatymais, tad
taikydamas jstatymus teismas taiko teise;“.202

Taigi pazodinis teisés normy aiSkinimas, jeigu yra taikomas kaip vienintelis jstatymy
aiSkinimo biidas, néra priimtinas taikant teis¢, kadangi aiskinant teisés normos turinj svarbiausia yra ne
tai, kokia konkrecia zodine forma atitinkama taisyklé yra suformuluota, o tai, kad perskai¢iusiam jg
asmeniui nekilty abejoniy, kokiu budu jis turéty veikti, kad tos taisyklés nepazeisty.

Akivaizdu, kad teisingumas, teisé ir jstatymas yra glaudziai tarpusavyje susijusios kategorijos
ir $ie ry$iai néra vienpusiai — teisingumas be jstatymo palaikymo negali buti veiksmingas, teisé¢ be
teisingumo téra tik prievarta, vienas pats jstatymas yra tik forma, kurig turiniu uzpildo teis¢ ir
teisingumas. E. JaraSitinas, paklaustas ar pripaZjsta teiséje egzistuojant dvi kategorijas — jstatymo raide
ir jstatymo dvasig, atsako, jog Siy kategorijy suprieSinti negalima: ,,sprendimo aiSkinimas turi atsiremti
1 1statymo teksta, bet aiSkindamas sprendimg visuomet eini giliau, nei uzrasyta jstatymo tekste. Geras
teis¢jas yra tas, kuris jaucia niuansus tarp jstatymo raidziy, kurie ir reiSkia tikra teisinguma. Teis¢jas
turi pakankamai teisiniy priemoniy pasverti, koks tu esi Zmogus ir ka padarei.“203

Visg diskusija, taiklia fraze, apibendrina buvgs Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
pirmininkas Marekas Safjan: ,,galéty teisé¢ visada reikiti teise, teisingumas — teisinguma“?%*,

Pagal jstatymo ir teisés santykj nusistovi ir teisétumo—teisingumo santykis. Ar tai, jog
sprendimas yra teisétas jau savaime reiskia, kad jis yra ir teisingas ir ar tai, jog sprendimas, pavyzdziui,
visuomenéje suprantamas kaip teisingas, savaime reiSkia, kad kartu yra ir teisétas? Ar teisétumas
apima teisinguma, ar atvirk§Ciai — teisingumo, kaip teisinés kategorijos vienas 1§ poZymiy yra
teisétumas? Poreikio iSsiaiSkinti teisingumo ir teisétumo sasajas bei jy skirtumus aktualumas
grindZziamas tuo, kad S$iy pamatiniy visuomeninio gyvenimo principy reguliavimo sritys daznai
susipina, todél sunku atskirti juos vieng nuo kito. Teisés virSenybés pripazinimas reikalauja pirmuma

teikti teisingumui, jstatymo virSenybé — teisétumui. Teisingumg pasiekti visuomet sudétingiau nei

199 K onstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 32-1114.

2% Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. birzelio 6 d., 2009 m. geguzés 15 d., 2011 m. sausio 31 d. nutarimai.

201 K onstitucinio Teismo 2006 m. lapkri&io 27 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 130-4910.

292 eonas P. Rastai II tomas. Teisés enciklopedijos paskaitos. Vilnius, 2005. P. 116.

232010 m. birzelio 12 d. veidas.lt interviu su prof- E. JaraSianu: teisingumas yra prasmingas, jeigu juo pasitikima [/
http://www.veidas.lt/teisingumas-yra-prasmingas-jei-juo-pasitikima (zitréta 2012-01-12).

204 gSafjan M. Tarp demokratijos ir teiséjy valdZios: atspindziai konstitucijoje ir konstituciniy teismy vaidmuo //
Konstituciné jurisprudencija, 2006, Nr. 4. P. 134.
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iSlaikyti teisétumo reikalavimg. Teisétumas reikalauja besalygisSko paklusimo galiojanCioms teisés
normoms, bet koks nukrypimas nuo Sio reikalavimo reikSty teisétumo principo pazeidima.
,» 1 eisingumas taip pat remiasi galiojanciy jstatymy laikymusi, taciau kartais reikalauja daryti i§imtj i$
taisyklés, tai reisSkia — elgtis prieSingai teis€tumo principui. Paradoksalu, taciau tai yra daroma tam, kad
tas pats jstatymas, kuris yra pazeidZiamas, pasiekty savo tiksla.“*® Tai rodo, kad teisingumas yra
platesnio turinio kategorija, apimanti ir papildanti teisétumo principa. Sprendimas pagal jstatyma ne
visada apima teisinguma, tac¢iau sprendimas pagal teisingumg visada turi apimti ir jstatymo laikymasi.
Teisingumas, sujungtas su formaliaisiais teisés pozymiais (teis€tumu), tampa teise, iSreikSta teisés
aktuose. Stai ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra pabréZes, jog teismas, ,,spresdamas bylas privalo
siekti, kad jo sprendimai bty ne tik teiséti, bet ir teisingi*.?%®

Taigi teisingumas neabejotinai pripazjstamas teisés tikslu ir teisinés valstybés pagrindu.
Pabréziant teisingumo principo reik§me teisei, ne maziau svarbus yra ir teisingumo turinio klausimas,
nes suprantama, kad teisingumas negali biti teisés vertybinis orientyras, jei kiekvienas teisinguma
suvokia savaip. Kiekvienas teismas, tiek nagrinédamas civilines bylas, tiek priimdamas jose
sprendimus, taiko konkrecias teisés normas, taciau teisés nejmanoma taikyti neaiSkinant jos turinio.
Siai nuostatai pritaria ir Konstitucin¢ jurisprudencija, pripazindama, jog ,,privalu paisyti teisés

207 - . vy . . . . .
““7ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas, nurodgs, jog ,istatymo klausymas ir

aiSkinimo kanony
teisingumo vykdymas apima ir pareigg aiskinti prieStaringas teisés normas*?®®, Teisés aiskinimo bei
plétojimo svarbg pagrindzia ir tai, kad teisés aiSkinimas yra pripazjstamas vienu i§ civilinio proceso
tiksly. 2%

Apibendrinant galima teigti, jog formalusis jstatymo virSenybés aspektas yra nepakankamas,
kad biity galima visapusisSkai apibrézti teisingumo vykdyma kaip teismo procesg. Teis€s virSenybeés
pripaZinimas, jstatymo, kaip sunormintos teisés, samprata, teisingumo ir teis€tumo reikalavimy
derinimas, teisés turinio aiSkinimo galimybés teismams suteikimas yra biitinos salygos, uztikrinant

efektyvy teisingumo principo jgyvendinimg teismy praktikoje.

4.2. Teismo diskrecijos teisé ir jos riby problema

PripaZjstama, jog teismas, biidamas vienintel€ institucija, turinti teis¢ visuomenegs ir valstybés
vardu jgyvendinti teisinguma, privalo turéti tam tikrg manevro laisve ir diskrecijos teise, kad galéty

igyvendinti Sig funkcija[.210 Savoka ,,diskrecija“ (lot. discretio, pranc. discretion) reiskia pareigiino ar

295 Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. Monografija. Vilnius, 2005. P. 48.

205 | AT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108/2003.

207 K onstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 87-3274.

28 1 AT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-673/2001.

29 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Pirmas tomas. Justitia.
Vilnius, 2004. P. 40.

210 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 75.
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valstybés organo teise spresti kokj nors klausima savo nuozitra.?*! Diskrecija — tai teisin¢ situacija, kai
teiséjas turi pasirinkti geriausig sprendimo variantg i§ keleto galimybiy. ,,Tai tarsi teisiné kryzkelé, kur
teis¢jas privalo nuspresti, kai néra jokios aiskios ir tikslios direktyvos, kurj kelia pasirinkti.“*? Teismo
teis¢, tam tikrais atvejais priimti sprendimus savo nuozilira suteikia teisingumo vykdymo procesui
lankstumo, nes jgalina teis¢jg atsizvelgti ir jvertinti konkretaus nagrinéjamo atvejo aplinkybes ar
klausimus, kuriy, dél gyvenimisky atvejy jvairumo, formalios teisés normos nepajégios aptarti ir
jvertinti. Siuolaikinéje visuomenéje spariai plétojantis ekonominiams, socialiniams bei politiniams
santykiams, kintant prioritetams ir vertybéms, jstatymy leidéjui tampa sunku sukurti ilgai veikiancias
teis€s normas, nes sunku tiksliai jvertinti visuomeniniy santykiy raidg bei pokycius ir teisés normose
numatyti visus galimus teisiniy santykiy ypatumus. Visada egzistuoja jstatymy turinio atitikimo
gyvenimi$kai situacijai problema. Taip pat galimi atvejai, kai jstatymy leidéjas noréjo sukurti aiskig ir
vienareik§miska norma, bet ji suformuluota nepakankamai tiksliai, todél normos turinj, kiek tai palikta
jo nuozitrai, turi iSsiaiSkinti pats teiséjas. Taigi, galima teigti, jog biitent teisinis neapibréztumas yra
teismo diskrecijos $altinis.

Europos Tarybos Ministry Komitetas, rekomendacijoje Nr. R (94)12 dél teiséjy
nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir vaidmens, teigia, kad ,teis¢jams turéty bati suteikta
nevarzoma laisvé neSaliSkai priimti sprendimus, atsizvelgiant j savo sazing ir fakty interpretavima bei
vadovaujantis teisés akty nuostatomis“?*. Nagrinédami civilines bylas teis¢jai turi nemazai galimybiy
veikti savo nuozitira, taciau diskrecija nereiSkia absoliucios ir beribés veiksmy laisvés. Diskrecija, sako
R. Dworkinas — nelyginant skylé pyragélyje — egzistuoja tik kaip erdvé, palikta ja juosiancio
suvarzymy saito, todél tai yra reliatyvi sgvoka. Visuomet verta paklausti: ,,nuo kokiy standarty
priklauso diskrecija“‘?214 Diskrecijos riby nustatymas reikalingas tam, kad teiséjo diskrecija netapty jo
savivale. Diskrecijos ribas apibréZia tos pacios teisés normos, kurios $ig teise teismui ir suteikia. Stai
CK 6.250 straipsnio 2 dalis apibréZia atvejus, kuomet neturtine Zala gali biiti atlyginama, t. y. teismui
nesuteikta teis¢ spresti savo nuozilira yra pagrindas atlyginti neturting Zalg ar ne, taciau teismo
diskrecijai palikta iSspresti neturtinés Zalos dydZio klausima, nes tai fakto klausimas (paZeidZiama
skirtinga jstatymu saugoma teisiné vertybé ir neturtiné Zala patiriama individualiai) ir jo i§ anksto
jstatyme nejmanoma reglamentuoti.’’> PaZymétina, kad kiekviena karta naudodamasis diskrecijos

teise, teiséjas turi atsizvelgti | teis€s normose bei teismy praktikoje jvirtintus ir teismo konkreciu atveju

2 Vaitkeviciate V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001. P. 220.

212 Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikimé vykdant teisingumg [/ Justitia, 2005, Nr. 3(57). P. 22.

23 Committee of Ministers to Member States. Recommendation No. R(94)12 on the independence, efficiency and role of
judges and the relevance of its standards and any other international standards to current problems in these fields.
Strasbourg, 23 November 2001 // http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp

Y Dworkin R. Rimtas poziiiris j teises. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2004. P. 63.

215 |ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 345.
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reikSmingais pripazintus kriterijus taip pat privalu atsizvelgti ir j teismy analogiskose bylose priimtus
sprendimus, pavyzdziui, priteistus Zalos dydzius.?*®

H. L. A. Hartas nurodo, kad kiekvienoje teisin¢je sistemoje visuomet yra tam tikry teisiskai
nesureguliuoty atvejy, kuriais teis€¢ tam tikru atzvilgiu nediktuoja jokio sprendimo arba jo krypties,
taigi ir pati teisé yra i$ dalies neapibrézta arba neuzbaigta. Tuo tarpu R. Dworkinas grieztai neigia §j H.
L. A. Harto teigin;j ir laikosi nuomonés, kad kiekviena teisiné problema turi tik vieng teisinj sprendima,
tokiu budu grieztai neigdamas teisés neuzbaigtumg. H. L. A. Hartas teigia, kad esant teisés
nesureguliuotam atvejui teis€jas ,,uzuot tiesiog taikes esamg jau susiformavusig teise¢, turi realizuoti
savo diskrecijg ir pats kurti teis¢ tai bylai“. Taigi spresdamas tokias teisiSkai nenumatytas arba
nesureguliuotas bylas, teiséjas kartu ir kuria naujg teise, ir taiko jau sukurtaja teise, o §i savo ruoztu
suteikia jam teisédaros galias, bet jas ir apriboja. R. Dworkinas atmeta §j i§ dalies neapibréztos arba
neuzbaigtos teisés ir spragas uzpildancio bei ribota teisédaros diskrecija realizuojancio teis¢jo vaizdinj
kaip klaidingg pacios teisés ir teis€¢jo argumentavimo paaisSkinimg. Jis teigia, jog neuzbaigta yra ne
teisé, bet jos pozityvistinis vaizdas. Jo interpretaciniu pozilriu, teisé niekuomet néra neuzbaigta arba
neapibrézta, todél teiséjas niekada neturi progos perzengti jos ribas ir priimdamas sprendima realizuoti
teisédaros galia.”*’ R. Dworkinas, teigia, kad kai tam tikros bylos neapima aiski teisés norma, jau
nustatyta kokios nors institucijos, t. y. taip vadinamy ,sunkiy byly“ atveju i§ anksto apibrézto
sprendimo nebiina. R. Dworkinas argumentuoja, kad ,,net tada, kai jokia nustatyta norma nejgalina
18spresti bylos, viena 18 Saliy vis vien gali turéti teis¢ laiméti byla. Teis¢jo pareiga net sunkiose bylose
yra ta pati: atskleisti kokios yra 3aliy teisés, o ne retrospektyviai kurti naujas.“ Sj teiginj R. Dworkinas
pagrindZia tuo, kad ,,jeigu teis¢jai kuria naujg teis¢ ir ja retrospektyviai taiko jau atsitikusiam atvejui,
tuomet pralaimeéjusi Salis bus baudZiama ne dél to, kad paZeid¢ kokig nors jg sais€iusig pareiga, o deél
to, kad nusiZengé¢ naujai pareigai, sukurtai po jvykio“.218

Taigi, pagal H. L. A. Hartg, naudodamasis diskrecija teis¢jas néra saistomas tam tikry
pasirinkimo galimybiy ir teisinj gincg iSsprendzia sukurdamas nauja norma. Tuo tarpu jo oponentas R.
Dworkinas neigia teis¢jo kiirybinés diskrecijos teis¢ ir mano, kad net ir daugumos sunkiy byly atveju
teis€je egzistuoja tas vienintelis teisingas atsakymas, kuris padéty iSspresti byla. ,, Teis€jas negali savo
iniciatyva iSgalvoti kokia nors normg ir bylg iSspresti vienos i§ Saliy naudai. Teiséjas privalo ,,atrasti*
norma, i§ kurios iSplaukty butent vienos, o ne kitos Salies teisumas.“**°

Vien tai, kad tam tikri santykiai yra nesureguliuoti teisiSkai arba teisiSkai sureguliuoti
nepakankamai, nereiSkia, kad teismai negali ir neturi vykdyti teisingumo. Konstitucinis Teismas

nurodo, kad ,,tokiais atvejais nepaneigiama galimybé teismams tam tikru mastu teisés spragas uzpildyti

218 AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-26/2009.

2" Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 417.

218 Dworkin R. Rimtas poziiiris j teises. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2004. P. 125, 130.

29 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: MRU, 2004, P. 282-283.
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ad hoc“*®. Taigi, tokiais atvejais alternatyva pozityviajai teisei tampa teisminis precedentas. Stai ir
Konsultacinés Europos Teis¢jy Tarybos nuomone teisingumo jgyvendinimas yra sietinas su
precedentine teise!, o Konstitucinis Teismas savo 2006 m. kovo 28 d. nutarimu jtvirtino teisminio

222 Atkreiptinas démesys ] tai, kad pripazjstant teisminio precedento svarba,

precedento privalomuma
teismai, kurdami precedentus, néra visiSkai laisvi — formuojant teisingumo principu pagrijsta, t. y.
nuoseklia, neprieStaringg ir prognozuojamg bendrosios kompetencijos teismy praktika, i§ teismy
reikalaujama spresti bylas ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet
paisant jau jtvirtinty. Teisingumas reikalauja, kad vienodas faktiniu pozitriu bylas teismai spresty
vienodai.?? Nepaisant §io reikalavimo biity sunku pagrjsti teisingumo vykdyma, kartu biity pazeistas ir
lygiateisiSkumo reikalavimas. Taciau dél visuomeniniy santykiy dinamiSkumo, visuomenés vertybiy
kaitos ar teisinio reglamentavimo pokyc¢iy gali atsitikti taip, kad anksciau sukurtas precedentas
neatitiks dabartinés faktinés padéties panaSioje byloje. Dar T. Hobsas yra pasakes, kad ,,néra nei
pavaldaus teis¢jo, nei suvereno, kurie negaléty suklysti, spresdami apie teisinguma, todél véliau, jei
Kitu panasiu atveju jie nuspres, kad teisinguma atitinka labiau prieSingas nuosprendis, jie privalo jj
padaryti. Jokio zmogaus klaida netampa jam jstatymu ir nejpareigoja jo atkakliai jos laikytis. Tokia
klaida néra jstatymas ir kitiems teis¢jams, nors jie ir yra prisieke laikytis jstatymo.“224 Konstitucinis
Teismas pazymi, kad bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti
koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali biiti kuriami tik tada, kai tai yra
,heiSvengiamai, objektyviai bitina, konstituciSkai pagrindziama ir pateisinama“225. Toks bendrosios
kompetencijos teismy praktikos koregavimas visais atvejais turi biiti deramai (aiSkiai ir racionaliai)
argumentuojamas teismy sprendimuose. Jokio naujo teismo precedento sukiirimo ar argumentavimo
negali lemti atsitiktiniai (teis€s atzvilgiu) veiksniai. Nesilaikant §iy taisykliy atsirasty pagrindo
abejonéms, jog teismas, priimdamas tokius sprendimus, buvo SaliSkas arba tie sprendimai buvo kitais
atzvilgiais subjektyvis. Taigi turi bati iSlaikoma pusiausvyra tarp teismo praktikos poky¢iy poreikio ir
stabilumo.

Teisminiy precedenty pagalba formuojamas teisé€s principy turinys, kuris negali biiti iki galo
(iSsamiai) apibréztas jstatymais. Jeigu teismas neturi teisminio precedento teises, jis gali veikti tik
formalaus teisingumo rémuose, nejgyvendindamas teisingumo principo prigimtinio aspekto. Kita

vertus, teismy precedenty, kaip teisés Saltiniy, reikSmés negalima pervertinti, juo labiau suabsoliutinti

220 K onstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d., 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimai.

221 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 6 (2004) of the Consultative Council of European
Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers on fair trial within a reasonable time and judge’s role in trials
taking into account alternative means of dispute settlement. Strasbourg, 24 November 2004. Art. 39 //
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp

222 K onstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas / Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

22 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 76.

224 Hobbes T. Leviatanas. Vilnius, 1999. P. 277-278.

225 K onstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-4549.
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— remtis teismy precedentais visuomet reikia itin apdairiai. Pabréztina, kad teismams sprendziant bylas
precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t.
y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios i tos
bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes, ir kurioms turi biti taikoma ta pati teisé,
kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas. Teismams skirtingai sprendziant analogiskas
bylas, susidaryty nelygiaverté situacija, nes asmenys netekty galimybés numatyti teismy sprendimus
esant panaSioms aplinkybéms, o tai sumenkinty jy pasitikéjimg teismine valdzia. Formuodamas
Teismo precedento privalomumo doktring, Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog ,.i$ Konstitucijos
kylanc¢ios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, nepaisymas
reikity ir <..> asmeny lygybés teismui principo, kity konstituciniy principy nepaisyma“*?°. Taigi
teismo precedento privalomumo doktrina padeda iSvengi situacijos, kai skirtingi teismai panaSiose
bylose priima skirtingus sprendimus, taciau palicka atvirg klausima, kokiais kriterijai vadovaujantis
turéty biti nustatomas byly panaSumas. Dviejy identiSky byly niekuomet nebiina, tad teismui
kiekviena karta tenka pareiga jvertinti byly skirtumo ar pana$umo laipsnj. Stai F. A. Hayekas
precedentinés teisés raida lygina su vienpusio judéjimo gatve — ,kai ji jau gerokai pazengia tam tikra
kryptimi, ji paprastai jau negali grizti atgal net tada, kai iSrySkéja aiskiai nepageidautiny kai kuriy
ankstesniy sprendimy padariniy. Faktas, kad Siuo biidu besiklostanti teis¢ turi gery bruozy, dar
nereiSkia, kad visais poZilriais tai yra gera teiseé, ar kad jokia jos taisyklé néra bloga. Kitaip sakant, tai
dar nereiskia, jog galime visiskai atsisakyti jstatymy leidybos.“?’

Naudodamasis diskrecijos teise teiséjas turi nepazeisti jstatymy ir vadovautis bendraisiais
teisés principais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad ,,diskrecija, kaip valstybés institucijai
jstatymo suteikta sprendimo laisvé, visais atvejais yra santykiné, <...> teismo diskrecija turi atitikti
Istatyminio aktualiy teisiniy santykiy reguliavimo ribas ir negali jy virSyti, <...> teismo iSvada visais
atvejais turi biiti atitinkamai motyvuota ir pagrjsta konkretiomis bylos aplinkybémis“??®. Civilinis
kodeksas reikalauja, kad teismas savo diskrecijos teis¢ jgyvendinty ne savavaliSkai, o remdamasis
teisingumo, protingumo ir sgziningumo kriterijais (CK 1.5 str. 3 d.). Kaip nurodo CK komentaro
autoriai, teismas, jgyvendindamas savo diskrecijos jgaliojimus konkrecioje byloje, privalo siekti
»paties teisingiausio, protingiausio ir sgZiningiausio bylos baigties rezultato“??, CPK 3 straipsnio 6
dalyje yra nurodyta, kad jeigu jstatymai ar ginco Saliy susitarimas numato, kad tam tikrus klausimus
teismas sprendzia savo nuozilira, teismas tai darydamas privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir
sgziningumo Kkriterijais. CPK komentaro autoriai pabrézia, jog §i nuostata turéty biti taikoma net kai

teismo elgesj lemia ir pacios pozityviosios teisés turinys, taciau jeigu galiojanti teis¢ tiesiogiai nesiiilo

225 K onstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

21 Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas. Taisyklés ir tvarka. Naujas liberaliy teisingumo ir politinés
ekonomijos principy iSdéstymas. Vilnius, Eugrimas, 1998. P. 132.

228 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-187/2008.

229 |jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 79.
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problemos sprendimo budo, teismas pirmiausia turéty remtis galimu sgziningo, protingo ir teisingo
vidutinio zmogaus elgesiu analogiskoje situacijoje. Be to, nemaza reikSmé tenka natura rerum (dalyky
prigimties) kategorijai, t. y. reikéty paméginti jzvelgti, kokj sprendimo variantg sitilo gyvenimas ir
kuris sprendimas tokiu atveju geriausias.”*°

Teis¢jai jpareigoti spresti bylas vadovaudamiesi teis€s normomis, teisine sgmone ir vidiniu
jsitikinimu, taciau daznai biina sunku visisSkai atsiriboti nuo savo asmeniniy ir visuomenés paziliry
vienu ar kitu klausimu. Paprastai kone kiekvienoje byloje teis¢jas susiduria su tam tikru subjektyvumo
momentu, kuris yra neiSvengiamas vien dél to, kad teiséjas negali biiti visiSkai abejingas ji supanciai
aplinkai. Tod¢l, kad sugebéty teisingai pasinaudoti diskrecijos teise, teiséjas turi turéti gyvenimiskos
patirties, orientuotis, kokios vertybés visuomenei yra priimtinos ir vertinamos, suvokti visuomengje
vyraujan€ig teisingumo sampratg. Igyvendinti savo diskrecijos teise teis¢jas turi teisingai, t. y.
vadovaudamasis bylos Saliy lygybés, proporcingumo, protingumo ir kitais principais, be abejo,
nepamirsti i§likti nesaliskumo ribose, taip pat privalu racionaliai pagrjsti savo sprendimo pasirinkima.
Visuomenés pasitikéjimas teis¢jy gebéjimu tinkamai jgyvendinti §ig savo teis¢ taip pat svarbus.
Kiekvienas teis¢jas turéty naudotis diskrecija taip, tarsi nuo to, kaip jis naudojasi Sia savo teise,

priklausyty visuomenés pasitikéjimas visa teismy sistema.

4.3. Protingumo Kriterijus

Protingumo kategorija, kaip ir sagZiningumas, néra apibréZta kokiais nors formaliais kriterijais.
Zmonés patys sau nusistato normine teisés ir moraling tvarka, kad biity jmanomas jy bendras
gyvenimas. Si bendra tvarka numato tarpusavio rysio arba atsakomybés santykius, i§ kuriy iSplaukia
atskiry individy pareigos ir teisés vienas kito atzvilgiu. Kilmés poziiiriu moralé neabejotinai yra
pirmesné nei teisé. ,,Moralin¢ tvarka ,atsiremia ] paprocius, kurie jskiepijami ir tampa jprociais. Net ir
zodzZiy daryboje akivaizdus rySys su ZodZiu ,,protas“ rodo, kad teisingumas ir teis€tumas siejamas su
Jmanomai protingu santykiy tarp bendruomenés nariy sutvarkymu.“231

Civilinio kodekso normose protingumo reikalavimas daznai minimas: ,,normaliai atidus ir
protingas asmuo®“ (CK 1.90 str. 4 d.), ,,protingas terminas iStaisyti klaidoms* (CK 2.102 str.),
»protingumo kriterijy atitinkancios instrukcijos® (2.156 str. 1 p.), ,,protingumo kriterijy atitinkantis
pagrindas tre¢iajam asmeniui sgziningai manyti“ (2.172 str. 2 d.), ,,aiskiai per didelé ir neprotinga
sandorio kaina“ (3.109 str. 2 d.), ,,neprotingai delsé jgyvendinti savo teises” (4.193 str. 2 d.), ,,turéjo
protinga pagrindg manyti ir atitinkamai veikeé® (6.169 str. 2 d. 2 p.), ,,prasmé, kurig sutar¢iai tokiomis
pat aplinkybémis bty suteike analogiski Salims protingi asmenys* (6.193 str. 1 d.) ir t. t. Analizuojant

CK 1.5 bei kitus straipsnius, kuriuose jtvirtintas protingumo kriterijus, galima daryti iSvada, kad

2%0 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 44.
231 Jekenaité L. Teisinio ir moralinio diskursy antitezé /1 Jurisprudencija, 2006, Nr. 9(87). P. 16.
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protingumas turi biti suvokiamas kaip asmens protavimas, paremtas gyvenimo patirtimi bei gebéjimu
logiskai mastyti ir objektyviai vertinti.

Kalbant apie protinguma, atkreiptinas démesys ir | CK 6.248 straipsnj, apibréziant] kaltés
civiling¢je teis¢je sampratg. Kalté pasireiSkia kaip nepakankamas atidumas, riipestingumas ar
apdairumas, kurio reikalaujama i§ eilinio normalaus, atidaus ir riipestingo Zmogaus. Nesugebantis savo
elgesiu uztikrinti Siy standarty asmuo elgiasi nesgziningai, neprotingai ir yra pripazjstamas kaltu.
Kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos (CK 6.263 str. 1 d.). Tai kiekvieno asmens (tiek fizinio,
tiek juridinio) bendroji parciga elgtis atsargiai. Ji vadinama ripestingumo pareiga (angl. duty of
care).?®? Stai ir V. Mikelénas nurodo, kad ,,asmens kalté nustatoma jo elgesj konkre¢ioje situacijoje
vertinant protingo zmogaus akimis arba zalg padariusiam asmeniui taikant ripestingos Seimos galvos
(lot. bonus pater familias) standarta“®*®. Bonus pater familias standarta véliau jvirtino Civilinio
kodekso 1 knygos komentaro autoriai®*, §is standartas vartojamas ir teismy praktikoje: ,.savivaldybés
(buto savininkés) elgesys, kai §i, sudarydama gyvenamyjy patalpy nuomos sutartj, neaptaré su
nuomininku atsiskaitymo uz S$ilumos energija ir kitas teikiamas paslaugas tvarkos, neatitinka

«235

ripestingo ir atidaus Seimininko (bonus pater familias) elgesio reikalavimy arba ,,neatlygintino

saugojimo atveju saugotojo pareiga yra elgtis taip, kaip elgiasi bonus pater familias, t.y. pareiga
uztikrinti tam tikrg atidumo, apdairumo ir ripestingumo laipsnj*°.

Asmeny veiksmai yra jy vidinés valios iSoriné iSraiSka. Prie§ atlikdamas bet kokj veiksmag
asmuo turi apsvarstyti galimus to veiksmo teisinius padarinius. Kiekvienas riipestingas asmuo turi ir
gali zinoti savo teises ir pareigas. Teisés aktai yra oficialiai skelbiami ir bet kuris asmuo turi galimybg
su jais susipazinti, taip pat kiekvienas asmuo turi galimybe kreiptis ; advokata, jeigu paciam teisinéje
situacijoje sudétinga susivokti. Su advokatu protinga bity pasikonsultuoti, jeigu asmuo abejoja dél jo
ketinamo atlikti veiksmo teisiniy padariniy arba nuo tokio veiksmo reikty susilaikyti. Jei asmuo to
nepadaro, tai reiskia, kad jis elgiasi neapdairiai, neatidziai, nertipestingai ir taip veikdamas pats
prisiima neigiamas savo veiksmy pasekmes. Tas, kuris ignoruoja jstatymus, nesidomi savo teisémis ir
pareigomis, elgiasi neprotingai, todél negali teisintis jstatymy neZinojimu ar netinkamu jy suvokimu.

S. Arlausko teigimu protingas elgesys — ,.tai geb¢jimas konkrecioje situacijoje atsizvelgti |
visus toje situacijoje reikSmingus protingumo reikalavimus: bendruosius teisés principus. <...> Taip

pat reikalavimas nediskriminuoti kity asmeny, t. y. nedaryti savavaliSky preferencijy vieniems

232 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 366.

23 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, 1995. P. 220.

24 |_ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 76.

25 AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-3/2008.

20 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. lapkrigio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-580/2008.
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asmenims (taip pat sau), ignoruojant kity asmeny interesus. Pagaliau siekti, kad tavo veiksmai
nepagristai nepaZeisty visuomeninés pusiausvyros, t. y. atitikty bendrojo gério salyga.“*’

V. Mikelénas atkreipia démesj j teismo vaidmenj kiekvienu konkreciu atveju nustatant, kaip
bty elgesis apdairus, rtpestingas, atidus zmogaus konkreéioje situacijoje. Autorius nurodo, kad
,matyt, biitent d¢l vertinamyjy aspekty bendrosios teisés sistemos valstybése kaltés nustatymas skirtas
prisiekusiyjy kompetencijai. Prisiekusieji remdamiesi savo gyvenimisku patyrimu ir intuicija,
sprendzia, kaip kitas Zmogus buty pasielges analogiikoje situacijoje: kitaip ar taip pat.“*®. Stai P.
Leonas nurodo, kad prisiekusieji ,,sprendzia pagal savo sgzing, pasiremdami tik tais jrodymais, kuriuos
gird¢jo teisme®, prisiekusiyjy teismas yra geresnis tuo, kad ,kur daugiau zmoniy sprendzia, ten,
apskritai kalbant, teisingiau nusprendzia“*®. Siuo pozitiriu jdomi 2004 m. atliktos Studijos dél taréjy
instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy autoriy nuomoné®®. Studijos
autoriai nurodo, kad ,,esming¢ reikSme¢ teismy sprendimams turi ir teiséjo patirtis, padedanti daryti
sprendimus, kurie stiprina teismy sistemg. Si patirtis, esant taréjams, praranda savajj privaluma.
Teiséjy pareigy trukmé, kvalifikaciniai kriterijai parenkant jvairiy rangy teiséjus bei atlyginimo ir
darbo pastovumas nesiderina su taréjy institutu. Teismas néra visuomeniné institucija, nes teisé¢ yra
sudétinga visuomenes ir valstybés santykiy reguliavimo sistema. Kuriant teising valstybe ir ja
itvirtinant reikia dvasinés kultiiros, politinio brandumo, istorinés atminties, ateities vizijos ir laiko bei
Siy faktoriy tarpusavio subalansavimo®. ISanalizave teising situacijg Lietuvos Respublikoje bei
apibendring respondenty nuomong, studijos autoriai padaré¢ iSvada, kad taréjy instituto poreikis
Lietuvoje abejotinas, o §io instituto steigimui jdétos 1éSos vargu ar pasiteisinty.

Lietuvos Respublikoje kaltés buvimo ar nebuvimo nustatymas bei protingumo kriterijaus riby
apibrézimas yra teismo uzdavinys. Teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy jtvirtinimas
leidZia teismui nagrin¢jant bylg ir taikant teisés normas nukrypti nuo formaliy teisés normy
reikalavimy, jei formalus teisés normos taikymas lemty aiskiai neteisingg ir neprotingg sprendima.
Pozityviojoje teis¢je ne visada galima rasti atsakyma, kaip iSspresti byla ir tuomet visuomenéje
pripazjstamy moraliniy vertybiy sistema tampa Saltiniu, i§ kurio turi semtis ne tik pozityvioji teis¢, bet
ir teis¢jas, aiSkindamas ir taikydamas pozityvigjg teisg, kai néra kity Saltiniy, kurie padéty racionaliai
i$spresti byla. Teise ir teismo sprendima, neturin¢ius moralinio pagrindo, visuomené paprastai vertina
kaip niekuo nepagrista prievartg. Vadinasi moraliniai argumentai, kaip teisinés argumentacijos
pagrindimas, neturéty buti ignoruojami. I$ kitos pusés, abejoniy nekelia ir tai, jog vien moraliniais
argumentais pagristas teismO sprendimas neteks teisinés prasmés — toks sprendimas galéty biti

laikomas moraliai teisingu, taciau teisine prasme — jau nebe. Pozityvioji teisé turi islikti teismo

27 Arlauskas S. Prigimtinés teisés samprata I/ http://saularl.home.mruni.eu/?page_id=3 (ziiiréta 2012-02-29).

238 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, 1995. P, 221-222.

239 |_eonas P. Rastai, III tomas. Vilnius, 2005. P. 29, 31.

20 Andriulis V. ir kt. Studija dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy. Vilnius: Teisés
institutas, 2004 // wwwa3.Irs.It/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0125360.doc. (Zidiréta 2011-05-13).
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sprendimo pagrindu, kuris uzbaigta forma jgyja papildZius ji moraliniais argumentais. Stai S.
Arlauskas, pristatydamas modernigjg prigimtinés teisés samprata, daro iSvada, kad ,,ir teisé¢ ir moralé
pakaitomis gali tarnauti viena kitai arba kaip tikslas, arba kaip priemoné, jtampa tarp teisés ir moralés
(teisés ir moralés santykis) tuomet biity ,,abipusé <...> jtampos tarp teis€s ir moralés abipusiSkumas
yra lemianti teisé€s turiningumo squga“ml.

Taigi protingumo reikalavimas — tai ne tik kriterijus, apibtidinantis asmens veiksmus, tai taip
pat ir baigiamojo teismo proceso akto — teismo sprendimo — teisinguma nusakantis kriterijus, kuris,

tiesa, apibiidinant teismo sprendimg, daznai kei¢iamas kitu — proporcingumo — Kriterijumi.

4.4. Proporcingumo principo paisymas kaip protingumo iSraiska

Vieno autoriaus teigimu ,proporcingumas jvardija pagrinding teisingumo koncepcija,
sustiprinancig individualiy teisiy apsaugg tiek nacionaliniu, tiek daugiau nei nacionaliniu lygiu®, taciau
tas pats autorius taip pat pripazino, kad ,,sunku abstrakciai apibrézti tikslig Sio principo reikSme ir
apimtj“?*?. Kai kurie autoriai proporcingumo principa jvardija vertybiy, prieStaraujanéiy principy,
teises ir laisves ,,pasvérimo®, tobulos pusiausvyros paieskos mechanizmu®®. Kiti autoriai
proporcingumg sieja su teisingumu. H. L. A. Hartas sako, kad ,,teisingumas tradiciSkai suprantamas
kaip pusiausvyros arba proporcijos palaikymas arba atstatymas<?**.

Elgtis protingai reiSkia elgtis nepaZeidZiant ir proporcingumo principo. Pagal §] principa
»Kiekviena valstybés taikoma poveikio priemoné negali biiti per daug grieZta ir varZyti teisés subjekty
labiau negu reikia teisétiems interesams pasiekti“245. Konstitucinis Teismas proporcingumo principa
yra apibréZes kaip ,,protingg santyk] tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto tikslo*?. Pazymima,

kad proporcingumo principas labiau priklauso vieSajai teisei®*’

, Nes jo pagrindiné paskirtis yra
uztikrinti, kad valdzios institucijos iSlaikyty tinkama balansa (pusiausvyra) tarp tiksly, kuriuos reikia
pasiekti, ir priemoniy, kurias galima panaudoti siekiant Siy tiksly. Lietuvos Respublikos

248 straipsnio 1 dalies 3 punktas nurodo, kad administracinio

administraciniy byly teisenos jstatymo
sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir pagrjstus administravimo
tikslus. Sio principo jtvirtinimas CK 1.2 straipsnyje rodo $io principo reik§me ir privatiems santykiams

— §io principo pagalba jgyvendinama civilinio teisinio santykio Saliy interesy pusiausvyra.

21 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: MRU, 2004. P. 60.

242 Emiliou. The Principle of Proportionality in European Law. Kluwer, 1996. p. 1-2. // pagal: Usher J. A. Bendrieji
Europos Bendrijos teisés principai. Naujoji Rosma, 2001. P. 45.

23 Safjan M. Tarp demokratijos ir teiséjy valdzios: atspindziai konstitucijoje ir konstituciniy teismy vaidmuo //
Konstituciné jurisprudencija, 2006, Nr. 4. P. 306.

2 Hart H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 267.

245 Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 23-666.

248 K onstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 14-602.

247 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius, 2001. P. 66.

248 Valstybes zinios. 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr.85-25663.
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Konstitucinis Teismas daugelyje savo nutarimy yra paminéjes proporcingumo principe}249 ir
dél 8io principo gana i$samiai pasisaké 2011 m. sausio 31 d. nutarime. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas nurodé, kad ,.konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz
teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus
ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bti teisinga
pusiausvyra. Taigi, jstatymu nustatant atsakomybe, taip pat jos jgyvendinimg, turi biti iSlaikoma
teisinga visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra, kad biity iSvengta nepagristo asmens teisiy
ribojimo.* Konstitucinio TeiSmo nuomone ,.tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai
svarbaus tikslo privalo biti protingas santykis“. Tai reiskia, jog pasirinktos priemonés, i§ vienos pusés
turi buti pakankamos tikslui pasiekti, taciau i$ kitos pusés neturi riboti asmens teisiy labiau negu tai yra
bitina. Konstitucinis Teismas taip pat yra apibrézes pozymius, kuomet sankcija teisés pazeidéjui biity
akivaizdziai per didelé, t. y. neproporcinga padarytam teisés pazeidimui, ir dél to neteisinga,
pasakydamas, kad ,,tas neproporcingumas (neadekvatumas) turi biiti toks aiSkus ir negincytinas, kad
jeigu yra vadovaujamasi protingumo ir teisingumo principais, dél jo negaléty kilti abejoniy**®.

Teismy praktikoje taip pat yra pabréZiama proporcingumo principo svarba. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas atkreipia démes; | tai, kad ,,jgyvendinant proporcingumo principg yra svarbu,
kad tarp teisés pazeidimo ir sankcijos neatsirasty nepagrjstai didelis neadekvatumas (disproporcija) ir
kad taip nebiity paZeisti teisingumo, protingumo ir sagZiningumo principy reikalavimai“®",

Proporcingumo principo jgyvendinimas pasireiSkia ne tik per teisés pazeidimo ir sankcijos
santykj. | proporcingumo reikalavimg atsizvelgiama uztikrinant bylos Saliy lygiateisiSkumg ir
jgyvendinant rungimosi principg. Tik lygiateisés ginco Salys gali lygiavertiSkai rungtis. Lygybeés
principo pagalba siekiama uZtikrinti teisinio santykio Saliy interesy pusiausvyra (proporcija) ir uzkirsti
kelig vienos Salies piktnaudziavimui savo teisémis. Proporcingumo principas taip pat reikSmingas
paskirstant pareigas bylos Salims ir nustatant santykj tarp kaip galima greitesnio bylos i$nagrinéjimo
(proceso operatyvumo) ir tinkamo teismo proceso t. y. visapusiS8ko teisinio ginfo aplinkybiy
iSnagringjimo ir teisingo sprendimo priémimo. Proporcingumo reikalavimo teismas turi paisyti ir
priimdamas sprendimg — teismo sprendimu nustatytos poveikio priemonés turi buti adekvacios
padarytam teisés pazeidimui.

ISskirtiné proporcingumo principo svarba yra pabréziama baudZiamajame procese.
Baudziamojo proceso kodekse Siam principui yra skirtas 11 straipsnis, jpareigojantis teismag iSlaikyti

protingg pusiausvyrg tarp skiriamy procesinés prievartos priemoniy ir Siomis priemonémis siekiamo

29 K onstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. lapkri&io 3 d., 2005 m.
lapkri¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimai.

20 K onstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 10-349.

2LLAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267/2008.
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tikslo. G. Goda nurodo tris aspektus, ] kuriuos turi biiti atsizvelgiama, kad nebiity pazeistas
proporcingumo principas taikant procesinés prievartos priemones.?*? Pirmiausia turi biti atsizvelgiama
] tai, ar taikant kokig nors priemong gali buti pasiekti tikslai, kuriy siekiant buvo nuspresta taikyti ta
priemong, t. y. Zmogaus teisiy suvarZymas yra galimas tik tuomet, kai neabejojama, kad tuo
suvarzymu gali biti pasiektas tam tikras tikslas ar prisidéta prie jo. Antra, turi buti jvertinta ar tie patys
tikslai negali buti pasiekti taikant Svelnesnes priemones, tai reiskia, kad pirmiau turi biiti vertinama
Svelnesniy priemoniy panaudojimo galimybé ir tik jsitikinus, kad tam tikram rezultatui pasiekti reikia
taikyti grieztesnes priemones, priimti sprendimg dél pastaryjy taikymo. Trecia, biitina jvertinti ar
rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemone bus pakankamai reikSmingas (proporcingas)
palyginus su suvarzymais, kuriuos turés patirti asmuo, kurio atzvilgiu ta priemon¢ bus pritaikyta. Kuo
sunkesnis teisés pazeidimas, tuo grieztesniy priemoniy taikymas bus pateisinamas.

Taigi, apibendrintai galima teigti, kad proporcingumo principo esme¢ apibiidina optimalios
pusiausvyros siekimas. Juk ne veltui ir pats zodis ,,proporcija“ reiskia darny visy daikto daliy

santykj. >

4.5. Teismo sprendimas, kaip baigiamasis teisingumo jvykdymo aktas

Atsizvelgiant ] tai, kad visy teisiy jgyvendinimas galiausiai priklauso nuo jvykdyto
teisingumo, nederéty praleisti teismo sprendimo, kaip teisingumo jvykdymo akto, aptarimo. Sprgsdami
teisinius konfliktus teismai priima teisinius sprendimus. IS Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies
teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti byla, o Sios pareigos jvykdyma jforminti
motyvuotu ir pagristu sprendimu. Kiekvienu baigiamuoju teismo aktu atitinkamoje byloje yra
1vykdomas teisingumas, taciau Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad konstitucingé vertybé yra ne
pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teisingo sprendimo priémimas. Konstitucing teisingumo
samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne tik iSoring teismo
vykdomo teisingumo regimybe, bet ir tokius teismo sprendimus, kurie savo turiniu néra neteisingi.
Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, Kkurj jtvirtina, saugo ir gina

Konstitucija®*

. Taigi pirmenybé turi biti teikiama teismo sprendimo turiniui, o ne formai, kadangi,
kaip jau buvo minéta, teisétumas kyla i§ teisingumo, o ne atvirksciai.

G. W. F. Hegelis nurodo, kad teisme teisé jgauna apibréztj, pagal kurig ji turi bati jrodoma.
Teisinis procesas suteikia (bylos) puséms galimybe pateikti savo jrodymus ir teisines prieZastis, o
teiséjui — susipazinti su bylos esme. Zmogy gali piktinti tai, kad jis Zino turjs teise, kuri jam

nepripaZjstama kaip nejrodoma; bet teise, kurig a$ turiu, kartu turi buti ir tai, kas nustatyta: a$ privalau

22 [ jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I tomas. Vilnius, 2003. P. 37.
3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 624.
4 K onstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai.
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sugebéti isdéstyti, jrodyti, ir tik dél to, kad tai, kas esti savyje, taip pat tampa ir nustatyta, ir gali biti
svarbu visuomenéje.?>® Taigi, abi teisinio ginto $alys manosi esancios teisios ir savo teisumu siekia
jtikinti §j gin¢a sprendZziantj teis¢jg. Taciau teisé¢jas nedalyvavo tuose jvykiuose, dél kuriy tarp Saliy
kilo gincas. Aplinkybés, kuriomis kiekviena Salis grindzia savo reikalavimo teis¢ néra savaime
akivaizdzios, tad teiséjas, prie§ priimdamas sprendimg byloje turi jsitikinti, kurios i§ ty aplinkybiy i$
tiesy egzistavo. [rodymy pagalba teismas jsitikina, kad viena ar kita aplinkybé egzistavo ar egzistuoja.

S. Arlauskas nurodo, kad ,kalbant apie teisiniy aplinkybiy visuma, iSreiSkiancig
nagrin¢jamos bylos esmg, egzistuoja dar viena teoriné ir praktiné uzduotis, kurig nesSalisSko bylos
sprendimo siekian¢iam teisés taikytojui biitina atlikti — tai juridiniy sglygy suderintos (koherentiSkos)
visumos reikalavimas bylos sprendimui. Juridinés salygos — tai galiojantys teisés aktai ir visos kitos
teisinés ir teisiniam argumentavimui svarbios aplinkybés, kuriy pagrindu zmoniy veiksmams ir
pozicijoms suteikiama juridiné kvalifikacija.“ Autorius atkreipia démes;j | tai, kad ,,sprendziant byla,
visi su ja susij¢ teisiniai argumentai turi rasti ,,savo vieta“. <...> koherentiskumo principas reikalauja,
kad byloje visi surinkti argumentai bity sukomponuoti j vientisg neprieStaringg sistema. Pirmiausia
teismas privalo grijsti savo sprendimg visokeriopu, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy nagriné¢jimu,
Saliy irodymy iSklausymu. Kitas Zingsnis — $ias aplinkybes jvertinti atsizvelgiant | koherentiSkumo
salyga. >

Koherentiskumo principas reikalauja, kad visos teismo vertinamos bylos aplinkybés deréty
tarpusavyje, nuosekliai papildyty viena kit ir tarp jy bity loginis rySys. KoherentiSkumo reikalavima
atitinkantis teismo sprendimas — tai rislus sprendimas, kurio visi elementai darniai dera tarpusavyje ir
kuris, kartu su kitais teismy sprendimais sudaro koherencing sistema. Sj reikalavima atitinka toks
sprendimas, kuriuo iSlaikoma protinga pusiausvyra tarp sickiamo tikslo ir taikomy priemoniy.
KoherentiSkumas iSreiSkia visy teisés principy tarpusavio suderinamuma, neigia kurio nors vieno
principo virSenybe kity atzvilgiu, t. y. neigia principy hierarchija. R. Dworkinas nurodo, kad teisg¢, kaip
integralig visuma, ,,struktliruoja koherentiskas teisisSkumo, teisingumo ir deramo procediirinio proceso
principy kompleksas, ir tais naujais atvejais, kurie jiems tenka, ji reikalauja teisei teikti galig taip, kad
kiekvieno asmens situacija biity teisinga ir teisiSka pagal tuos pacius standartus“®’.

Teismo sprendimas taip pat negaléty buti vadinamas teisingumo aktu, jeigu teismas nebiity
Ipareigotas nurodyti aiSkius ir jtikinamus priimamo sprendimo motyvus. Tinkamas teismo sprendimo
argumentavimas — zingsnis link teisingumo. ,,Taikant teising argumentacijg pozityvioji teisé
transformuojama } iSaiSkintg teis¢. Teisiné argumentacija suteikia ziniy apie taitkomg teise ir jos tikraja

prasme. Jeigu $ioS Zinios yra teisingos, t. y. i tiesy atitinka tikraja iSaiskintos teisés normos prasme,

2 Hegel G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. Vilnius: Mintis, 2000. P. 333-334.
28 Arlauskas S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibdé, 2011. P. 297, 310.
27 Dworkin R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005. P. 257.
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galima teigti, kad ir teisiné argumentacija yra teisinga. Siuo atzvilgiu teisiné argumentacija, biidama
racionali, lemia teisinga rezultatg.«*®

Teismo sprendimo argumenty (motyvy) reikSme iS§samiai aptaré Konstitucinis Teismas 2006
m. rugséjo 21 d. nutarime®®, akcentuodamas tokias nuostatas, kaip argumentavimo racionalumas, kas
reiskia, jog teismo sprendime turi bati tiek argumenty, kad jy pakakty Siam sprendimui pagrjsti, bei
teisinio aiSkumo principo svarba, t. y., kad teismo sprendime negali biiti nutyléty argumenty,
nenurodyty aplinkybiy, turin¢iy reikSmeés teisingo sprendimo priémimui. Teismo sprendimai turi biti
aiSkis byloje dalyvaujantiems ir Kitiems asmenims, t. y. negali bati tokie, kurie versty Salis, kitus
proceso dalyvius ar asmenis spélioti, kas nulémé batent tokj, 0 ne kitokj teismo sprendima. Stai V.
Mikelénas nurodo, kad ,.teis¢jui neuztenka zinoti, kokj sprendima priimti. Biitina §j asmeninj Zinojima
viesai iSreiksti ir pateisinti, kad visi aplinkiniai jsitikinty, kodél yra priimtas bitent toks, o ne kitoks
teismo sprendimas. Teiséjo asmeninis jsitikinimas, kad jo sprendimas teisingas, dar nereiskia, jog ir
kiti taip pat mano. Todé¢l teis¢jas privalo nurodyti argumentus, kurie ir kitus jtikinty sprendimo
teisingumu.«?®® G. Baublys nurodo, kad teismo sprendimo motyvuotumo elementas yra ,.bene pats
svarbiausias teismo sprendimo pozymis®. Sj teiginj autorius grindZia tuo, jog ,,teismo sprendimo turinj
apibrézia teisés norma, kuria vadovaujasi teismas, bei teis¢jy valia. Teisés norma, kuria remiamasi
siekiant sureguliuoti nagrinéjamus santykius, yra teisinis sprendimo pagrindas. <...> Teismo motyvy
nurodymas teismo sprendime turi labai svarbig reikSme, nes nuo jy priklauso sprendimo jtikinamumas
ir teismo i$vady suprantamumas visiems.“?®" Taigi, galima teigti, kad motyvais teis¢jas iSreiskia savo
nuomong apie tai, kaip turéty biiti i§Sprestas gincas.

Motyvy svarbg pabrézia ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nurodydamas, kad Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis jpareigoja teismus motyvuoti savo sprendimus, ta¢iau atkreipia démes;j ] tai, kad $i
Konvencijos nuostata negali buti aiSkinama kaip reikalaujanti iSsamaus atsakymo ] kiekvieng
argumenta}.262

Tam, kad sprendimas bty teisingai suprastas, reikSminga ir teisiné kalba, kuria teismo
sprendimas sura$omas. Stai Konsultaciné Europos Teis¢jy Taryba263 yra apibrézusi reikalavimus
teisinei kalbai, kurie uztikrinty, jog visuomené geriau supras teismy sprendimus. Teisinés kalbos

teismo sprendime reik§me¢ Konsultaciné Europos Teis¢jy Taryba grindzia tuo, jog ,teismo procesy ir

28 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 134.

29 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006, Nr.
127, atitaisymas — 2006, Nr. 137.

200 Mikelénas V. Pareiga motyvuoti teismo sprendimus — viena is asmens konstitucinés teisés j teismine gynybg garantijy. Teisé |
teisming gynybq ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Tarptautiné moksliné-praktiné konferencija. Vilnius: 2006. P. 89.

1 Baublys G. Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: MRU, 2001. P. 49-50.

%62 \/an de Hurk v. the Netherlands, application No. 16034/90, judgment of 19 April 1994, § 61; Ruiz Torija v. Spain,
application No. 18390/91, judgment of 9 December 1994, § 29.

283 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion no 7 (2005) of the Consultative Council of European Judges
(CCIJE) to the attention of the Committee of Ministers on “justice and society” adopted by the CCJE at its 6" meeting.
Strasbourg, 23-25 November 2005. Section D // http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
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sprendimy kalba yra ne tik galinga priemoné teismy SvieCiamajai veiklai, bet ir priemong, tiesiogiai
susijusi su bylos Salimis nagrin¢jant jy byla. Todél pageidautina, tad teismo vartojama kalba biity
prieinamesne, paprastesné ir aiSkesné*. Pripazindama, kad teismo sprendimo kalbos stilius yra labai
jtakojamas kiekvienos valstybés teisinio stiliaus, Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba vis dél to
mano, kad paprasta ir aiski teisiné¢ kalba yra naudinga visuomenei, nes yra lengviau suvokiama.
Konsultacinés Europos Teis¢jy Tarybos nuomone, teisiné kalba turéty biiti glausta ir suprantama, be
nereikalingy lotynisky ar kity sudétingy formuluociy, kurias visuomenei sudétinga suprasti, o teisines
sgvokas ir teisés normas galima biity paaiSkinti cituojant teisés aktus arba teismy precedentus. Visa tai
yra svarbu, kadangi sprendziantis ginCg teismas privalo pateikti galutinj, tikrajj, ir, be abejo,
motyvuotg, taikomos normos aiskinimo variantg, kuris tampa Salims privalomas. Sprendimo motyvy
tikslas — jrodyti Salim ir kitiems asmenims, kad sprendimas yra teisétas ir teisingas.

Motyvuojamoji teismo sprendimo dalis reikSminga tuo, jog apima faktinj ir teisinj teismo
padaryty iSvady byloje pagrindimg. Motyvy reikSme teismo sprendimui, kaip teisingumo jvykdymo
aktui, pagrindZia ir tai, jog jy nebuvimas yra absoliutus teismo sprendimo negaliojimo pagrindas (CPK
329 str. 2 d. 4 p.). Motyvuoto teismo sprendimo butinumg apsprendzia ir vieno pagrindiniy teismo
proceso principy — teisés j tinkamg teismo procesg — turinys, kurio sudétine dalimi yra Saliy teisé j
motyvuotg teismo sprendima}.264

Pagrjstas sprendimas — tai protingas sprendimas. Teisinio diskurso paskirtis — remiantis
teisiniais kriterijais (empirinémis aplinkybémis, teis€s normomis, principais ir kitais argumentais)
suformuluoti kaip galima geriau pagrjsta sprendima.

Apibendrinti norétysi S. Arlausko zodziais, kad ,.teisinés argumentacijos biidu pasiekiamu
neSaliSku sutarimu yra uZtikrinamas teisingas teisés taikymas, jei koherentiSkai suderinami visi
konkreciai bylai relevantiSki teisiniai reikalavimai. Tik tuomet teisés standartai, kuriais teisés
naudotojai kolektyviskai remiasi, tuo pat metu ir teoriniu ir praktiniu poZiiiriu yra svarls, iSreiSkia
teisin] teisinguma (neSaliSkumg). Visi Sie samprotavimai galéty buti pagrindas apibréziant
,koherentiSkumo principg® kaip teisés taikymo teisingumg reglamentuojancig pamating salyga
(norminj neSaliSkumag): teisés taikymas yra normiSkai neSaliSkas (teisiSkai teisingas), kai Siam
sprendimui relevantiSkos teisés normos principai ir kitos teisinés aplinkybés argumentuotai jas

panaudojant yra koherentiskos (suderintos).*?®®

4.6. Teismo sprendimo apskundimas — galimybé patikrinti sprendimo teisinguma

Teismo sprendimo teisétumas ir teisingumas yra patikrinamas teisés aktuose numatant

galimybe asmeniui, nesutinkan¢iam su jo atzvilgiu priimtu teismo sprendimu, skysti tokj sprendima

24 AT CBS teiséjy klegijos 2000 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-604/2000.
5 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: MRU, 2004. P. 288.
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aukstesnés instancijos teismui. Sia prasme teismo sprendimo motyvai taip pat yra reik§mingi.
Patikrinti, ar teismo sprendimas tikrai yra teisétas, nesant teismo sprendimo motyvy, biity neimanoma,
todé¢l prarasty prasme instanciné teismo sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés sistema. Taigi,
teismo sprendimus bitina motyvuoti taip pat ir tam, kad buty galima uztikrinti jy teisétumo ir
pagristumo kontrole ir sumazinti teismo daromy klaidy skai¢iy. Tik esant teismo sprendimo
motyvams, Salys gali apsispresti, ar joms pasinaudoti apeliacijos teise, ar ne, ar skysti sprendima
kasacine tvarka, ar ne, nes tik Zinant teismo sprendimo motyvus galima jo kritika.?*®

Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad jstatymu turi bati nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto
pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta buty galima apskysti bent vienos auks$tesnés instancijos

teismui.?®’

Kartu atkreiptinas démesys j tai, kad klausimo ar teismo procesas buvo teisingas negalima
tapatinti su klausimu, ar teismo sprendimas yra teisingas.

Apskundus teismo sprendima byla néra nagrinéjama 18 naujo. Galimybe auksStesnés instancijos
teismui apskysti nejsiteiséjusius pirmosios instancijos teismy sprendimus — apeliacija — siekiama
uztikrinti, kad nejsiteiséty neteiséti ir nepagristi pirmosios instancijos teismy sprendimai. Neatsitiktinai
pirmosios instancijos teismo priimtiems teisingumo vykdymo aktams keliami auksti teisétumo bei
pagristumo reikalavimai ir $ie aktai nuo priémimo momento nejsiteiséja. Tuo tarpu apeliacines
instancijos teismo sprendimas jau lemia, ar pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas jsiteis€s
ir bus pradedamas vykdyti, ar ne. Dél $iy priezascCiy teisingumo vykdymo akto teisétumo ir pagristumo
patikrinimas visada turi prasmeg. Apeliacinés instancijos teismas, nustatgs, kad skundziamas teismo
sprendimas (jo dalis) yra teisétas ir pagrjstas — pirmosios instancijos teismo sprendima (jo dalj) palicka
nepakeistg. Paneiggs pirmosios instancijos teismo sprendimo (jo dalies) teisétumg ir pagristuma (CPK
329-330 str.), apeliacinés instancijos teismas gin¢ijamg teismo sprendimg, visg arba i§ dalies,
panaikina ir priima nauja sprendima arba gin¢ijama sprendimag pakeicia, arba grazina byla pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (CPK 326 str. 1 d.). Siame kontekste pabréztina, jog tais atvejais,
kai materialinés teisés poziiiriu byla iSnagrinéta teisingai, kas reiskia i§ esmés teisétg ir pagrista teismo
sprendima, tokio sprendimo panaikinimas vien formaliais pagrindais arba dél procesinés teisés normy
pazeidimo ar netinkamo jy pritaikymo, jeigu toks pazeidimas nesutrukd¢ teisingai iSspresti bylos, yra
neleistinas (CPK 328 str., 329 str. 1 d.). Tai patvirtina ir teismy praktika. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pazymejo, kad naikinti teisingg teismo sprendimg vien dél formalaus paZeidimo (surasant
motyvuotg teismo sprendima, buvo padaryta technin¢ klaida, kai nutart] priémé teiséta teiséjy kolegijos
sudétis, taciau pasiraSant motyvuota nutartj, pasira$¢ teis¢jas, kuris bylos nenagringjo) biity neteisinga

tiek Saliy, tiek ir vieSo intereso pozitriu. Teisingo teismo sprendimo naikinimas vien dél padarytos

?% Mikelénas V. Pareiga motyvuoti teismo sprendimus — viena is asmens konstitucinés teisés j teismine gynybq garantijy. Teisé j

teisiming gynybq ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Tarptautiné moksliné-praktiné konferencija. Vilnius, 2006. P. 88.
27 K onstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 130-4910.
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techninés klaidos priestarauty jstatymy leidéjo, siekiancio uztikrinti teismo sprendimy ir jais nustatyty
teisiniy santykiy stabilumg, ketinimams. Be to, jvertinus, kad teismy sistema yra iSlaikoma i§
mokesCiy mokétojy 1éSy, tiek privataus, tiek ir vieSo intereso poziiiriu svarbu uztikrinti kuo
operatyvesn] ir pigesnj teismo procesg. Teisingy teismy sprendimy naikinimas vien dél formaliy
pazeidimy, pasireiskian¢iy raSymo ar kitokiomis techninémis klaidomis, pareikalauty papildomy ir
Saliy, ir valstybés iSlaidy. Kai byla iSspresta teisingai, tokiu atveju bty veltui gaiStamas laikas ir
Svaistomos léSos, nes bylos rezultatas vis tiek nesikeisty. Instanciné teismy sprendimy pagristumo ir
teis€tumo sistema turi biiti naudojama racionaliai ir protingai, t. y. tik ty teismo sprendimy naikinimui,
kuriais 1S tiesy byla yra iSspresta neteisingai ar kitaip pazeidziant byloje dalyvaujan¢iy asmeny teises, o
ne techniniy klaidy, kuriy iStaisymas nepakeisty teismo sprendimo esmés, alinimui.?®®

Nors pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimas iSnagrinéjus byla apeliacine tvarka
ir reiSkia, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas nebuvo teisétas ir pagristas, taciau pagal tokiu
biidu panaikinty pirmosios instancijos teismy sprendimy skaiciy spresti apie pirmosios instancijos
teismy darbo kokybe vis délto nebity teisinga. Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba mano, kad teiséjy
sprendimy panaikinimas apeliacine tvarka neturéty buti laikomas rodikliu sprendziant apie teismy

sistemos darbo kokybe.?*®

Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba, atkreipdama démes;j | tai, kad ,.kai
kurios valstybes apeliacine tvarka panaikinty sprendimy procentg laiko svarbiu rodikliu®, nurodo, jog
»objektyvus teismo sprendimy kokybés vertinimas galéty biiti vienas 1§ elementy vertinant teis¢jo
profesine veikla“, ta¢iau mano, kad ,,negalima taikyti panaikinty sprendimy procento kaip vienintelio
ir pagrindinio kriterijaus vertinant teis¢jy veiklos kokybe® ir ,teisingumo kokybé neturéty biti
suprantama kaip teismy sistemos produktyvumo sinonimas“. Stai, pavyzdziui, Lietuvos apeliaciniame
teisme 2010 metais pagal apeliacinius skundus buvo isnagrinétos 706 civilinés bylos (atitinkamai:
2009 m. — 567, 2008 m. — 492, 2007 m. — 447, 2006 m. — 367). I jy 252 bylose (atitinkamai: 2009 m.
— 216, 2008 m. — 205, 2007 m. — 185, 2006 m. — 162) pirmosios instancijos teismy sprendimai buvo
panaikinti ir priimti nauji sprendimai; sprendimai buvo panaikinti ir bylos perduotos nagrinéti i$ naujo
pirmosios instancijos teismams; sprendimai pakeisti arba sprendimai panaikinti ir bylos nutrauktos. I$
Ju 376 bylose (2009 metais — 285 bylose, 2008 metais — 237 bylose, 2007 metais — 224 bylose 2006
metais — 196 bylose) sprendimai palikti nepakeisti. 78 bylos (atitinkamai: 2009 m. — 66, 2008 m. — 50,
2007 m. — 38, 2006 m. — 24) buvo nutrauktos, nes Salys sudar¢ taikos sutartis arba nutraukti

apeliaciniai procesai’’®. Ar atsizvelgiant j Lietuvos apeliacinio teismo nepakeisty pirmos instancijos

28 AT CBS teséjy kolegijos 2000 m. balandzio 26 d. nuartis civilingje byloje Nr. 3K-3-450/2000.

29 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 6 (2004) of the Consultative Council of European
Judges (CCIJE) to the attention of the Committee of Ministers on fair trial within a reasonable time and judge’s role in trials
taking into account alternative means of dispute settlement. Strasbourg, 24 November 2004. 36, 42 p. //
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp

2192010 mety Lietuvos apeliacinio teismo veiklos ataskaita // http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx?tabid=335 (zidiréta
2012-01-20).
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teismy sprendimy skaiciaus ir panaikinty bei pakeisty sprendimy skaic¢iaus santykj galima spresti apie
teismy sistemos veiklos kokybés pokycius? Ko gero — ne.

Isiteis¢jusiy teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma yra kasacija. Pagrindiné kasacijos
funkcija — uztikrinti vienodg teisés aiSkinimg ir taikyma, tad kasacine tvarka byla néra nagrin¢jama i
naujo. Vienintelis kasacinis teismas Lietuvos Respublikoje — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas —
kasacine tvarka sprendzia tik teisés, t. y. jos aiSkinimo ir taikymo, o ne fakto klausimus. Kasacinio
teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teismo sprendimai, po to, kai jie jsiteis¢ja, turi bati vykdomi. Tik vykdomi teismy sprendimai
gali bati laikomi veiksmingais, kitaip tariant, tik jeigu teismo sprendimas yra jvykdomas, galima
tvirtinti, kad teisingumas yra jgyvendintas. V. Valan¢ius dar 1999 metais pabrézé, kad nepalanky
teismy darbo vertinimg daugiausia lemia nepatenkinamas teismy sprendimy vykdymas. Tik kai teismo
sprendimai bus nepriekaiStingai vykdomi ir jvykdomi, galima i§ tiesy tikétis, jog i§ esmés pasikeis
visuomeneés poZzilris | teismus.”* Sie Zodziai kaip niekad aktualtis Siandien. Juk teisé j teisingg teismo
procesg netekty savo prasmés, o kiekvienos teisés esme¢ sudaro galimybé ja realizuoti, jeigu
sprendimai, priimti i$sprendus teisinj ginca, nebiity vykdomi. Konstitucijos 109 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu, kas reiSkia, jog teismo
sprendimo juridiné galia prilygsta jstatymo galiai, tode¢l teismo sprendimy niekas negali nevykdyti, 0
,konkretaus asmens atzvilgiu priimto teismo sprendimo vykdymag garantuoja Valstybé“272. Teismo
sprendimo nejgyvendinimas arba delsimas jj jgyvendinti teise kreiptis j teismg gali paversti
neveiksminga, §i teisé netekty savo prasmés. Kaip ir galimybé kreiptis j teisma turi bati ne formali, o
reali, taip ir teismo sprendimas turi bati ne tik priimtas, bet ir realiai jvykdytas. Teismo sprendimo
realaus jgyvendinimo svarba pazymi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nurodydamas, kad teisé j
teisma baty iliuziné, jei Susitarianciyjy valstybiy vidaus teisés sistema leisty galutinj, privalomg teismo
sprendimg palikti nejvykdyta. Nejsivaizduojama, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nustatydama
procesines ginCo Saliy garantijas — teis¢ ] teisingg, vie$g ir greita bylos nagrinéjimg — Kkartu

negarantuoty teismo sprendimo jgyvendinimo.273

2! yalangius V. Ar teismas gali patikti visiems? Teismin¢ valdZia ir visuomené Konferencijos medziaga 1999 m. geguzés
19 d. Lietuvos zmogaus teisiy teismas, 1999. P. 22.

272 K onstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.

2" Hornshy v. Greece, application No. 18357/91, judgment of 19 March 1997, para. 40.
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5. TEISMO NEPRIKLAUSOMUMAS pries VISUOMENES TEISE ZINOTI

5.1. Teismo nepriklausomumas ir teisé Zinoti — ar imanoma suderinti?

Zmoneés tikisi i§ teismy pagristy ir kompetentingy jiems ikilusiy problemy sprendimy, tad,
jeigu teiséjai pasirodyty esg SaliSki, nepakankamai kvalifikuoti, nepaisyty jiems keliamy elgesio
standarty, nereikéty stebétis, jog visuomenés nuomoné apie teismy sistemg biity neigiama. Teisme
visuomet susiduria dvi teisybés ieSkancios Salys ir tik viena i$ jy gali laiméti. Tikétina, jog pralaiméjusi
Salis bet kuriuo atveju nebus patenkinta teismo priimtu sprendimu, taciau ypac¢ svarbu, kad tiek teismo
proceso dalyviali, tiek ir teismo procesus stebinti visuomené neabejoty, jog teismy priimami sprendimai
yra objektyviis. Zmogus gali pasitikéti teismu net ir esant nepalankiam sprendimui, jeigu tikés
sprendimo objektyvumu. Bangaloro teiséjy elgesio principy jzangoje pabréziama kompetentingo,
nepriklausomo ir nesalisko teismo iSskirtiné svarba zmogaus teisiy apsaugos procese ir atkreipiamas
démesys ] tai, jog Siuolaiking¢je demokratingje visuomenéje nepaprastai svarbus visuomenés
pasitikéjimas teismy sistema, teis¢jy etika ir jy sajiningumu.274 Stai E. Jaragitinas pastebéjo, kad
Jteismo sprendimas gali buti teisingas, bet jeigu juo netikima, jo reikimé nedidele“.™ Taigi,
teisingumas yra prasmingas tik jei juo pasitikima. Stai V. Valan¢ius dar 1999 metais uzdave
klausimus, kurie iSliko tokie pat aktualis, tarsi biity uzduoti tik vakar: ar teismas gali patikti (jtikti)
visiems? Koks teismas gali nevarZomas priimti sprendimus, nekreipdamas démesio j visuomenés
nuotaikas, politinés konjunktiiros virpesius? Ar teismas gali nepaisyti Ziniasklaidos sudaromos
visuomenés nuomonés? Ar i§ esmeés yra pagrista siekti nustatyti teismo reitingq?276 Teismai,
vykdydami teisinguma, paliecia itin svarbius visuomenes interesus, tad visuomenés susidoméjimas
teismy darbu yra savaime suprantamas. Paskutiniu metu teismy adresu iSsakoma vis daugiau kritikos
dél jy priimty sprendimy, kurie visuomenés nariams atrodo nelogiSki ir neatitinkantys jy teisingumo
sampratos.

Teismo ir teis¢jy nepriklausomumas néra absoliutus, taigi teismas ir teis¢jai neturi imuniteto
nuo kritikos. Pagal Konstitucijos 25 straipsnj, kiekvienas asmuo turi teis¢ kritikuoti ir laisvai reiksti
savo nuomong apie priimtg teismo sprendimg ar sgziningai komentuoti teismo procesg. Taciau teismo
kritika iki teismo sprendimo priémimo, vienos ar kitos Salies pasmerkimas iki proceso pabaigos ir
teismo sprendimo priémimo jau yra kiSimasis | teisingumo vykdyma. Taigi, ant vienos svarstykliy
1ekstés dedamas teismo ir teiséjy nepriklausomumas bei neSaliSkumas, o ant kitos — visuomenes teisé

gauti neiSkreipta informacijg ir kartu zinoti, kad teismas dirba nesaliSkai. Europos zmogaus teisiy ir

274 The Bangalore principles of Judicial Conduct (Hague, 2002) // http://www.constitutionnet.org/vl/bangalore-principles-
judicial-conduct-2002

252010 m. birzelio 12 d. veidas.lt interviu su prof. dr. E. Jaraifinu: teisingumas yra prasmingas, jeigu juo pasitikima //
http://www.veidas.lt/teisingumas-yra-prasmingas-jei-juo-pasitikima (zitréta 2012-01-12).

278 yalangius V. Ar teismas gali patikti visiems? Teisminé valdzia ir visuomené. Konferencijos medziaga 1999 m. geguzés
19d.,1999. P. 17.
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pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 str. numato, kad siekiant apsaugoti teisminés valdzios
autoritetg ir Jos neSaliSkumui garantuoti, galimas zodzio laisvés ribojimas, taciau biitina apibrézti
kriterijus, kurie $ias nuostatas leisty konkretizuoti. Cia pravartu prisiminti proporcingumo principa, jog
nedera teikti pirmenybés kuriam nors vienam, nors ir labai svarbiam principui, o biutina taikyti jj
derinant su Kkitais, jy neuzgoziant. Stai Konstitucinis Teismas 1996 m. gruodzio mén. 19 d. nutarime,
kalbédamas apie teisés 1 informacija ribojimg, pabrézé, kad ,<..> bendry interesy apsauga
demokratinéje valstybéje negali paneigti zmogaus teisés j informacija apskritai. Sios problemos
sprendimg zmogaus teisiy ir laisviy doktrina, ir ja besiremianti tarptautiné ir nacionaliné teisé, sieja su
teisiniy vertybiy racionaliu santykiu, laiduojanciu, kad apribojimais nebus pazeista atitinkamos
7mogaus teisés esme*“?’’. | <..> 7odZio laisvés siekinys — nustatyti tiesa. Tadiau tiesa pasickiama ne
todél, kad dalyky padéties vieSas vertinimas automatiSkai tampa neabejotinas, o todél, kad
kritikuojamas, falsifikuojamas netikras géris (bloga dalyky padétis) ir tariama tiesa apie jj. Kritikuojant
neretai klystama, bet klaida néra blogis, nes ji skatina tolesng tiesos paieSkg. Nuolatingje idéjy kovoje
bendrojo gério supratimas lieka tam tikras siektinas, tatiau nepasickiamas idealas.«?"®

Gyvename informacijos amziuje ir nuo to, kas ir kaip pateikia informacija (taip pat ir apie
teismg), priklauso, kokiag nuomone¢ apie tam tikra reiskinj ir institucija susidaro visuomené. Siekj
iSlaikyti proporcija tarp Siy dviejy principy bandyta jgyvendinti teisininky ir Zurnalisty atstovy 1994 m.
sausio 20 d. suformuluotuose Teismy ir visuomenés informavimo priemoniy tarpusavio santykiy
principuose, nurodant pagrindines kryptis kaip turéty vystytis teismy ir Ziniasklaidos santykiai?’,
Siuose principuose jtvirtinta visuomenés informavimo priemoniy pareiga gerbti teismo ir teiséjy
nepriklausomuma, o teisminé valdZia, savo ruoZtu, pripazjsta visuomenés informavimo priemoniy
laisve kaip sudedamaja zodzio laisveés dalj, biiting teisingje valstybéje. Tai reisSkia, kad visuomenés
informavimo priemonés turi teis¢ rinkti, pateikti visuomenei ir komentuoti informacija apie teisingumo
vykdyma, nepaZeisdamos nekaltumo prezumpcijos ir teismy nepriklausomumo ir §i teis¢ gali biti
ribojama tik remiantis jstatymu, ir tik teismo. 2005 m. balandzio 15 d. Visuotinis zurnalisty ir leidéjy
susirinkimas priémé Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksafso, kuriuo, pazymint visuomenés
informavimo priemoniy vaidmenj Siuolaikinéje visuomenéje, Ssvarbiausia Zurnalisto pareiga
pripaZzjstama pagarba tiesai ir visuomenés teisei j tiesa, deklaruojama atsakomybé uz savo darba. Sio
kodekso 3 straipsnis Zurnalistus, vieSosios informacijos rengejus jpareigoja skelbti tikslias, teisingas
zinias bei jvairias nuomones ir draudzia, perteikiant jvairias nuomones, skleisti nuomones, kurios

pazeisty teis¢ bei etikg. Laikytis zurnalisty profesinés etikos normy Zurnalistus jpareigoja ir Lietuvos

2 K onstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 126-2962.

28 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: MRU, 2004. P. 194.

2 The Madrid Principles on the Realationship between the Media and Judicial Independence //
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/ba4aa28729b3df7180256775004eclc4?0Opendocument

80 [ jetuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas // Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos interneto puslapis:
http://www.lzlek.It/index.php?lang=1&sid=381&tid=329 (zitréta 2012-03-06).
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28! nurodydamas, kad Zurnalistai savo veikloje privalo

Respublikos visuomenés informavimo jstatymas
vadovautis pagrindiniais visuomenés informavimo principais, teikti teisingas, tikslias ir nesaliskas
Zinias, kritiSkai vertinti savo informacijos $altinius, atidziai ir riipestingai tikrinti faktus, remtis keliais
Saltiniais. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad visuomenés informavimo priemonése
pateikiant informacijg turi buti daroma aiSki skirtis tarp Ziniy ir nuomoniy. Minéto Visuomenés
informavimo jstatymo 2 straipsnis Zinia jvardina visuomenés informavimo priemonése skelbiamus
faktus arba tikrus (teisingus) duomenis. Nuomone jstatymas laiko visuomenés informavimo
priemonése skelbiamus pozitirius, nusimanymus, nuovoka, supratima, fakty ir duomeny, rei$kiniy ar
jvykiy vertinimus, iSvadas ar pastabas apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Jstatymas pabrézia, kad
nuomoné paprastai yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi buti
reiSkiama sgziningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir duomeny. Gaila, taciau
daznai visuomen¢ biitent subjektyvias nuomones laiko labiau atitinkancias tiesg nei objektyvias zinias.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad teisminé valdzia, kaip teisingumo —
vienos esminiy demokratinés valstybés vertybiy garantas, norédama funkcionuoti iSties veiksmingai,
turi naudotis visuomenés pasitikéjimu. Todél butina uztikrinti, kad Sis pasitikéjimas biity apsaugotas
nuo destruktyvaus, nepagristo puolimo, ypaé atsizvelgiant j tai, kad teiséjai, budami susaistyti
konfidencialumo pareigoms ne visuomet gali tinkamai apsiginti nuo kritikos.?®> Europos Zmogaus
Teisiy Teismas taip pat yra nurodgs, jog iSraiskos laisvé siejama ne tik su informacijos ar idéjy, kurios
yra palankios, nejZeidZiancios ar neutralios skleidimu, taciau apima ir informacijg, kuri yra ZeidZianti,
Sokiruojanti ar trikdanti. Zurnalistams taikoma ZodZio laisvé taip pat apima ir galimg tam tikro laipsnio

fakty perd¢jima (padidinima) ar provokacija}.283

5.2. Ar pasitikésime teismais?

Teisminé valdZzia, kitaip nei jstatymy leidZiamoji ir vykdomoji valdzios, turi ribotas
galimybes kreiptis j visuomene, ka nors pareikidama ar komentuodama. Teis¢jy etikos kodeksas®**
draudzia teiséjams komentuoti nagrinéjamas bylas. Teis¢jai taip pat turi ribotas galimybes pateikti
savo komentarus ir pasibaigus bylos nagrinéjimui. Stai Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba apibrézé
koks turéty biiti teis€jy elgesys, kad biity iSsaugotas teismo ir teiséjy nesaliSkumas ir kartu jgyvendinta
visuomenés teisé zinoti — teis¢jai turi islikti apdairts ir iSsaugoti savo nepriklausomuma ir nesaliSkuma

santykiuose su spauda, susilaikant nuo bet kokiy asmeniniy santykiy aptarinéjimo su zurnalistais ir nuo

%1 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 41 str. 2 d. / Valstybés Zinios. 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr.
82-3254.

282 prager and Oberschlick v. Austria, application No. 15974/90, judgment of 26 April 1995. § 34.

283 De Haes and Gijsels v. Belgium, application No. 19983/92, judgment of 24 February 1997. § 46.

84 Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtintas visuotinio teiséjy susirinkimo 2006 m. birzelio 28 d.
sprendimu Nr. 12 P-8. 8 str. // http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teismu-savivalda-teiseju-etikos-ir-drausmes-
komisija/teismu-savivalda-teiseju-etikos-ir-drausmes-komisija-apie/
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nepagrjsty nagrinéjamos bylos komentary. Teisétus pilieCiy lakescius teiséjai turéty pateisinti aiSkiai
argumentuotais (motyvuotais) sprendimais, taip pat turéty bati laisvi rengti santrauka ar komunikata,
kuriuose visuomenei i§déstyty priimto sprendimo turinj ar pateikty priimto sprendimo svarba.?®

Sunku nesutikti ir su Vilniaus apygardos teismo pirmininko A. Sumsko nuomone, jog teismy
uzdarumas, vengimas paaiskinti Ziniasklaidos atstovams priimtus sprendimus ar kai kurias jy
priemimui turéjusias jtakos aplinkybes, kurios nerasomos oficialivose ir lakoniskuose teismy
dokumentuose, nepadeda gerinti visuomenés nuomonés apie teismy darbg. Joks teismo dokumentas,
kad ir kaip kvalifikuotai jis blity suraSytas, neprilygs tiesioginio bendravimo teikiamoms galimybéms,
kai per ziniasklaidos priemones galima ne tik paaiSkinti visuomenei tikruosius priimty sprendimy
motyvus, bet ir padéti zmonéms juos suprasti, nes, daznai neturédami kity galimybiy zinoti tikrasias
byly aplinkybes, jie tenkinasi tik kity asmeny pateikiama informacija, kuri, kaip minéta, neretai
neatskleidia tikryjy vieny ar kity teismo sprendimo priémimo prieZasciy.?®® Akivaizdu, jog $iandien
neuztenka vieSo teismy sprendimy skelbimo internete, galutinés instancijos teismy leidziamy
biuleteniy ar informacijos, pateikiamos teismy interneto svetainiy puslapiuose — $ig informacija randa,
perskaito ir teisingai supranta tik nedidelé visuomenés nariy, daugiausia turinciy teisinj iSsilavinima,
dalis. Zurnalo ,,Veidas* leidéjas A. Sindeikis, dalyvaudamas vieoje diskusijoje apie teismy autoriteta,
pastebéjo, jog ,,musis“ dél pasitikéjimo vyksta ne teismy salése, o televizijoje arba laikraStyje. Jis
klausia: kas 1§ Lietuvos teisininky bendruomenés Siandien vieSojoje erdveje yra linkes kvalifikuotai
komentuoti tai, kas vyksta teismuose, kokie priimami sprendimai? UZsienyje diskusija del teismy
sprendimy kokybés, pasitike¢jimo teismais visy pirma vyksta akademingje bendruomengje, o Sie
Zmonés savo nuomones véliau skleidzia vieSojoje erdvéje. Jeigu Lietuvoje atsirasty mokslinis leidinys,
kuriame suprantama kalba biity paraSyti teismus kritikuojantys tekstai, tai buty pradzia, Saltinis
7urnalistams mokytis i§ profesionalios kritikos?®".

Teismai ir visuomenés informavimo priemonés turéty ieSkoti abiem puséms priimtiny
bendradarbiavimo biidy, kurie padéty iSlaikyti protinga teismo nepriklausomumo ir teisés j Zodzio
laisve, balansa. Siuo atveju turéty pasitarnauti spaudos atstovo pareigybés. Siuo metu tokios
pareigybés yra jsteigtos Lietuvos AukSCiausiame Teisme, Lietuvos apeliaciniame teisme, Vilniaus,
Kauno, Siauliy, apygardos teismuose, Vilniaus miesto 1 ir 2 apylinkés teismuose, Kauno, Klaipédos
bei Panevézio miesty apylinkiy teismuose, Klaipédos r. apylinkés teisme bei Vilniaus apygardos

administracijos darbuotojai. Tik keletas bendrosios kompetencijos teismy bei Siauliy ir PanevéZio

285 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 3 of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing
judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality. Strasbourg, 19 November 2002.
Art. 40. // http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp

286 Sumskas A. Kai kurios teismy problemos ir jy atspindys visuomenés informavimo priemonése. Teisminé valdZia ir
visuomené. Konferencijos medziaga 1999 m. geguzés 19 d. Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1999. P. 90.

872011 m. balandZio mén. elektroninis teismy sistemos naujienlaiskis ,,Teismai.lt“ Nr. 3. Viesa diskusija apie teismy
autoritetg visuomenéje // http://www.teismai.lt/It/visos-naujienos/leidiniai (Zitréta 2012-01-17).
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apygardy administraciniai teismai néra paskyre spaudos atstoquss. Teismy spaudos atstovai turéty
padéti teismams ir teis€¢jams ne tik operatyviai reaguoti | paskelbta, tikroves neatitinkancig, informacija
apie teisma, bet ir suteikti visuomenei daugiau duomeny apie kasdienj teis¢jo darbg. Visuomenei turéty
buti objektyviai, ta¢iau pakankamai iSsamiai ir suprantamai paaiSkinama, kodél konkreciu atveju
teismas priémé vienokj, o ne kitokj sprendimg. Dar 1996 m. iSsakytas sitilymas, jog teismui biitina
turéti savo puslapj kuriame nors dienraStyje, kad buty galima operatyviai ir kvalifikuotai atsakyti j
nepagristus spaudos iSpuolius ar tendencinga bylos interpretavima® ir Siandien nepraranda savo
aktualumo. Kitais atvejais tokj puslapj galima biity skirti visuomenei Sviesti ir konsultuoti. Juk vis dar
didesné dalis Lietuvos gyventojy savo diena pradeda atsiversdami laikrastj. Ziniasklaidos pagalba
Zinig, apie kurios egzistavimg vakar nickas net nejtaré, Siandien galima pranesti taip, kad ji tapty
labiausiai aptariamu jvykiu ir teismai Sig galimybe taip pat turéty jvertinti. Daugelis gandy ir
nepagristy vertinimy kyla i§ papras¢iausio nezinojimo, tod¢l informacija, kg apskritai teismas gali ir ko
1§ jo nereikéty tikétis, paskelbta Ziniasklaidos priemonése, kurios kaip Zinia, formuoja visuomenés
nuomon¢ ir naudojasi didziuliu visuomenés pasitikéjimu, padéty stiprinti zmoniy pasitikéjima ir
teismais. Stai ir Europos teismy taryby tinklo 2009 m. priimtoje rezoliucijoje dél skaidrumo ir teisés
Kreiptis ] teismg teigiama, jog teismy tarybos ar kitos nepriklausomos institucijos, vykdydamos savo
pareigas turéty teikti pakankamai informacijos visuomenei ir spaudai, siekiant uZtikrinti tinkama
visuomenes suvokimg apie teisingumo Vykdqu.290 Visuomeng reikeéty informuoti ir apie teis€jy darbo
trukumus, kartu nurodant kokiu biidu Sie trukumai buvo arba juos ketinama iStaisyti. Neklysta tik
nieko nedirbantys, tad klaidy pripazinimas ir teigiamy pokyciy siekis taip pat yra budas pelnyti
pasitikéjima. Taigi, nors ir siekia prieSingy tiksly, teismai ir ziniasklaida reikalingi vieni kitiems.

IS kitos pusés, E. JaraSiiinas, atsakydamas ] teiginj, jog teis¢jai daznai yra ,,uzkéle save ant
pjedestalo ir savo sprendimy vieSai neaiskina®, atsako, jog ,,teismas yra visuomenes dalis ir negali biiti
auk3ciau visuomenés, taciau teis¢jai turi biti Siek tiek pakyléti, nes jie vykdo teisinguma. Kita vertus,
Siame teisingume neturi biiti jokiy paslapCiy. Teis¢jo sprendimo motyvacija turi buti aiski, laiku
18déstyta ir, jei skiriama tiesiogiai zmonéms, jie turi aiskiai jg suprasti.“291

Kartas nuo karto pasigirsta nuomoniy, kad teismy reitingai apskritai neturéty bati
skaiCiuojami. Bendravimo su Ziniasklaida konsultantas R. Juozapavicius tokius sitilymus vertina kaip
nenorg praktikuoti atskaitinguma ir tobuléti — jei nustojama stebéti, kokios nuomonés vyrauja
visuomeng¢je, vadinasi, nustojama tobuléti. Tada pasitikéjimo teismais klausimas nebesvarstomas kaip

rodantis teismy veiklos kokybe. Atsisakius skaiCiuoti teismy reitingus, biity pripazjstama, kad

288 informacija paimta i§ Nacionalinés teismy administracijos interneto puslapio // http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-
atstovai-spaudai (zitiréta 2012-01-17).

289 pikelis A. Teisingumo vykdymas ir visuomené: sutrike santykiai I/ Justitia, 1996, Nr. 4 (4). P. 15.

2% Europos teismy taryby tinklo (ETTT) rezoliucija dél skaidrumo ir teisés kreiptis i teismg, priimta Bukareste, 2009 m.
geguzés 29 d. // http://www.teismai.lt/It/tarpt-bendr/tarpt-org-dok/ettt-dokumentai/rezoliucijos-nuomones/ (ziaréta 2012-
01-12).

212010 m. birzelio 12 d. veidas.lt interviu su prof. E. Jarasitnu: teisingumas yra prasmingas, jeigu juo pasitikima //
http://www.veidas.lt/teisingumas-yra-prasmingas-jei-juo-pasitikima (zitréta 2012-01-12).
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pasitikéjimas teismais yra nesvarstytinas klausimas, nes bet kuriuo atveju sunku kg nors pakeistizgz.
Tenka pripazinti, kad metai i§ mety atliekami visuomenés apklausy rezultatai teismams néra palankis.
Pagal paskutinj, 2011 m. gruodzio 2 — 13 d. Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus*
atlikta, tyrimga teismais pasitiki 15,3 proc., o nepasitiki 44,1 proc. Lietuvos gyventojngg. 2010 m.
balandzio 10 — 18 d. ,,Vilmorus* atlikto tyrimo duomenimis teismais pasitiki 12,3 proc. apklaustyjy,
nepasitiki — 46,5 proc. apklaustyjy”®*. Ty paciy mety spalio 1 — 11 d. atliktos apklausos rezultatai rodo,
jog teismais pasitiki 13,5 proc., o nepasitiki 45,4 proc. apklaustyjy®®°.

Siekdami visuomenés pasitikéjimo teismai turéty rodyti pagarbg bylos Salims, kurti skaidruma,
pripazinti ir taisyti padarytas klaidas ir apie tai informuoti visuomeng, rodyti pasiektus rezultatus,
nebijoti pripazinti esamg tikrove ir stengtis tobuléti, iSsiaiSkinti visuomenés likesCius bei Zzinoti
visuomenéje egzistuojancia teisingumo sampratg. | pagrista kritikg turéty biiti atsakoma koreguojant
teismy darba, o jeigu kritika yra nepagrjsta — tai irgi neturéty biiti nutylima. Stai, pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo interneto svetainéje pristatomos pagrindinés priemonés, kuriy
imtasi siekiant didinanti administraciniy teismy veiklos skaidruma, atvirumg visuomenei ir atkurti
gyventojy pasitikéjima. Tai kompiuteriné byly paskirstymo teis¢jams sistema, su kurios duomenimis,
iSkilus klausimui dél byly skirstymo objektyvumo, gali susipazinti tiek teiséjai, tiek bylos Salys ir
visuomené; objektyvi teis¢jy kolegijy sudarymo tvarka — teis¢jy kolegijy saraSai ir teisé€jy
specializacija yra viesi ir visi besidomintys asmenys bet kuriuo metu gali su jais susipaZinti teismo
interneto svetainéje. Kiekvieng ménesio prieSpaskutinj penktadienj teisme rengiamos nuolatinés atviry
dury dienos, taip pat organizuojamos apskritojo stalo diskusijos su visuomeniniy organizacijy atstovais
ir kitais aktyviais visuomenés nariais, Ziniasklaidos atstovais®®®. Vilniaus apygardos teisme kiekvieno
meénesio pirmaja dieng vyksta teismo pirmininko ir teismo administracijos darbuotojy susitikimai su
ziniasklaidos darbuotojais, visuomeniniy organizacijy atstovais bei pilieciais. | susitikimus kvieciami
visi besidomintys teismo darbu, problemomis, turintys klausimy ar pastaby dél teismo veiklos bei
pasitilymy teismo darbui gerinti297. Siekiant stiprinti teismy bendradarbiavimg ir Sviesti visuomeng
2010 metais pradéta jgyvendinti elektroninio teismy sistemos naujienlaiSskio ,,Teismai.lt” idéja.
Leidinys leidZiamas karta per ketvirt] ir skelbiamas Nacionalinés teismy administracijos interneto

svetainéje www.teismai.lt.

292 R. Juozapavilius: ,Pasitikéjimg teismais smukdo ir teiséjy nenoras pripazinti tikrovés“ 2010-04-07 pokalbis su
komunikacijos konsultantu R. Juozapavi¢iumi apie tai, kodél Lietuvos visuomené nepasitiki teismais ir kas tam turi
daugiausiai jtakos: pernelyg kritiSka ziniasklaida, specifiné teismy kaip teisinguma vykdanéiy institucijy prigimtis ar patys
teiséjai // http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=50&str=37871 (ziaréta 2012-01-12).

z Tyrimas ,,Ar jis pasitikite, ar nepasitikite ~ Siomis  Lietuvos institucijomis?*.  , Vilmorus®“ //
http://www.vilmorus.lt/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt0larticleid=2&cntnt01returnid=20 (zitréta 2012-01-13).

%4 Valdzios partijoms ir jy veikéjams — nieko gero nezadantys signalai / Lietuvos rytas, 2010 balandzio 24 d., Nr. 92
(5856). P. 8-9.

2% Rudens depresija jau émé veikti ir Salies politiky veiklos vertintojus? // Lietuvos Rytas, 2010 m. spalio 23 d., Nr. 243
(6007). P. 9.

2% Tjetuvos vyriausiojo administracinio teismo interneto svetainé // http://www.lvat.lt/atvirai-visuomenei---atviri-
teismai.aspx (zitréta 2012-01-15)

297 Vilniaus apygardos teismo interneto puslapis // http://www.vat.It/ (Zitiréta 2012-01-12).
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Valstybés pilie¢iy pasitikéjimas valdzia, ypa¢ teismais — vienintele teisinguma valstybéje
vykdancia institucija yra biitinas. Tai lemia pasitikéjimg ir valstybe apskritai. Teismo sprendimas
prilygsta jstatymui ir turi privalomaja galig. Bet kokios abejonés jsiteis¢jusio teismo sprendimo
objektyvumu, teismo neSaliSkumu ir raginimai ignoruoti teismo sprendimg skatina teisinj nihilizma.
Teismai — tai civilizacijos iSradimas, padedantis visuomenei sugyventi. Nieko stebétino, kad jy veikla

visuomenei atrodo problemiska, juk ir patys teis€jai yra gyvos visuomenes gyvi Zmoneés.
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ISVADOS

Apibendrinant magistro baigiamajj darba daromos Sios iSvados:

1. Teisingumo principo realus jgyvendinimas apima teisés doktrinos ir teismy
jurisprudencijos derinima, t. y. teorinio teisés principy apibrézimo ir praktinio jy realizavimo derinima.

2. Teisés doktrinos, EZTT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijos bei Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo praktikos analizés pagrindu galima daryti iSvada, kad teisingumo principo
turinys yra siejamas su tam tikros protingos skirtingy interesy pusiausvyros, proporcijos pasiekimu ir
nustatymu.

3. Lygybé — tai pati savaime pagrindiné teis¢, kartu tai ir kity asmens teisiy ir laisviy
igyvendinimo esminé salyga, salygojanti teisiy ir laisviy uztikrinimg visiems lygiais pagrindais.
Lygybé¢ yra vienas universaliausiy ir dazniausiai taikomy teisés principy, bei kity teisés principy, tame
tarpe ir teisingumo principo, realizavimo sudétinis elementas.

4. Teismo procese asmeny lygybés principas pasireiSkia kaip S$aliy procesinis
lygiateisiSkumas. Tai — teisingo teismo proceso pirminis reikalavimas, isreiskiantis kiekvieno asmens
teis¢ naudotis vienodomis procesinémis teisémis, bei teismo pareigag vienodai i$ Saliy reikalauti atlikti
savo procesines pareigas. Lygybés principo pagalba siekiama uztikrinti teisinio santykio Saliy interesy
pusiausvyrg (proporcijg) ir uzkirsti kelig vienos Salies piktnaudziavimui savo teisémis.

5. Teismo ir teiséjy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybes
principy ir teisingumo vykdymo salygy — uZtikrinamas jgyvendinant valdziy padalijimo principg ir
teisés aktais jtvirtinant teisminés valdZios nepriklausomumo garantijy sistemg. Jy pagrindu sudaromos
salygos uzkirsti kelig bet kam kistis ] teismo ar teis€jy veiksmus priimant teisingg sprendima.

6. Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtinty teismo nepriklausomumo principo
realizavimo garantijy teisinis reglamentavimas yra pakankamas ir atitinka tarptautiniy teisés akty
nuostatas, taciau atkreiptinas démesys j Siuo metu galiojancig teismy savivaldos institucijy formavimo
tvarka, numatancia, jog Visos trys teismy savivaldos institucijos sudaromos tik i$ teis¢jy ir tik teismingés
valdzios atstovai turi teis¢ rinkti teismy savivaldos institucijy narius. Atsizvelgiant | tai svarstytina
galimybé Respublikos Prezidentui, jstatymy leidZiamosios ar vykdomosios valdziy subjektams teikti
teis€jy kandidatiiras j Teis€jy tarybos narius.

7. Teis¢jo neSaliSkumas (procesinis nepriklausomumas) — tai vidiniy teiséjo savybiy visuma,
padedanti teis¢jui nugaléti subjektyvias nuostatas ir pasireiskianti jo iSoriniu elgesiu, leidzianciu
paneigti bet kokias abejones dél jo gebéjimo objektyviai jvertinti bylos aplinkybes. Tam, kad biity
uztikrintas teismo neSaliSkumas teisé¢jams keliami itin auksSti profesiniai ir etiniai reikalavimai,
pasireiSkiantys profesine kompetencija, nepriekaiStinga reputacija, atitinkamu elgesiu tiek vykdant

savo pareigas, tiek ir ne darbo metu, vieSyjy ir privaciy interesy konflikto vengimu.
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8. Teisingumo vykdymas neapsiriboja grieztu jstatymo raidés paisymu, tad Konstitucijos 109
straipsnio nuostata ,,klausant tik jstatymo® savyje derina jstatymy laikymosi reikalavima su biitinybe
iSsiaiskinti teisés normos turinj ir prasme, jstatymy leidéjo ketinimus bei tikslus ir teisés aktus taikyti
vadovaujantis teisingumo reikalavimu.

9. Teismo sprendimas — tai remiantis teisés normomis priimtas, teisétas, teisingas ir pagrjstas
baigiamasis teisingumo vykdymo aktas, kuriuo iSsprendziama byla ir pasakoma, kuri i§ bylos Saliy yra
teisi. Teismo sprendimui keliamas juridiniy salygy suderintos (koherentiskos) visumos reikalavimas,
reiskiantis, kad visos teismo vertinamos bylos aplinkybés turi deréti tarpusavyje, nuosekliai papildyti
viena kitg ir kad tarp jy baty loginis rySys.

10. Pasitikéjimas teismais — tai zmoniy tik€jimas sgziningu, atsakingu ir pagristu teisingumo
jvykdymu, kaip Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos priemone. Pagrindiniai veiksniai, jtakojantys
pasitikéjimg teismais, yra teismo sprendimy objektyvumo garantija, teismo sprendimy veiksmingumas
bei pagarba jiems. Pasitikéjima teismais lemia ne jgyvendintas kiekvieno asmens poreikis gauti teisme
sau palanky sprendimg, o visuomenés tikéjimas galimybe gauti teisme objektyvy sprendima,
atitinkantj visos visuomenés teisingumo samprata.

11. Visuomenés pasitikéjimas teismais pirmiausia remiasi teismo veiklos suvokimu, kuris
nejmanomas be idsamios ir kiekvienam prieinamos informacijos apie teismus. Ziniasklaidos ir teismy
bendradarbiavimo uztikrinimas, pavyzdZiui, visuomenés informavimo priemonése nagrin¢jant geros
praktikos pavyzdzius, analizuojant teismy veikloje padarytas klaidas, pagrindziant sprendimus didelio
atgarsio visuomeng¢je sulaukusiose bylose, padéty visuomenei tinkamai suvokti teisingumo vykdyma ir

tokiu baidu formuoty visuomenés teising Samone ir didinty pasitikéjima teismais.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas dél Vyriausybés
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas dé/ Muziejy jstatymo
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas dél teisés j Zalos,
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finansavimo perziuréjimo Il Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas dél teisminés
valdzios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo is pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy pratesimo // Valstybés zinios. 2006, Nr. 51-
1894,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 12 d. nutarimas dél valstybés
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zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas — 2006, Nr. 137.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél teismy
sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos Il Valstybés
zinios. 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006, Nr. 127, atitaisymas — 2006, Nr. 137.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas dé/ teiséjy teisés
kreiptis j teismq I/ Valstybés zinios. 2006, Nr. 130-4910.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél teismy
precedenty ir teismo nutarties kreiptis j Konstitucini Teismg ar administracinj teismg
apskundimo // Valstybés zinios. 2007, Nr. 111-4549,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas dél teismo galiy
sprendziant dél licencijy verstis didmenine ar mazZmenine prekyba alkoholio produktais
galiojimo panaikinimo // Valstybés zinios. 2008, Nr. 10-349.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas dé/ kvalifikaciniy
aukstojo teisinio iSsilavinimo reikalavimy asmenims, norintiems eiti teiséjo pareigas Il Valstybés
Zinios. 2008, Nr. 23-852.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas dél sankcijos - metaly
lauzo ir atlieky supirkimo vietos adreso isbraukimo is licencijos — taikymo // Valstybés Zinios.
2008, Nr. 32-1114.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas dé/ daikto
iSreikalavimo is sqzZiningo jgijéjo I/ Valstybés zinios. 2008, Nr. 126-4816.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas dél statybos,

pazeidziancios teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy I/ Valstybés zinios. 2011, Nr. 14-602.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika (http://lat.It):

65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio
ieSkinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga A-1.

LAT Teiséjy Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51.

LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-271/1999.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-450/2000.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-552/2000.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2000.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-182/2001.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-673/2001.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108/2003.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-187/2003.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-496/2003.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2003.
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LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-149/2004.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2004.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-518/2005.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-67/2006.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-131/2006.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-328/2006.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-525/2006.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551/2006.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-4/2007.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-92/2007.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2007.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-3/2008.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-187/2008.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-267/2008.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-331/2008.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-366/2008.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-580/2008.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-631/2008.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-26/2009.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/20009.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-288/2009.
LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-540/2009.
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SANTRAUKA

Teisingumas teismy praktikoje. Teisine prasme teisingumas — tai pamatinis demokratinés
visuomenés principas, kurio jsivieSpatavimo teisinéje sistemoje siekiama specialiomis — teisinémis
priemonémis. Viena i$ tokiy priemoniy — socialiniy konflikty sprendimas remiantis teise ir tokiu biidu
sureguliuojant konkre¢ius tam tikroje situacijoje susiklostancius visuomeninius santykius. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai. Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios valdzios vietg valstybés
valdzios institucijy sistemoje. Tai, kad iSsprendes teisinj ginca, teismas priimty teisingg sprendima yra
reik§minga tiek kiekvienam asmeniui atskirai, tiek ir visai visuomenei. Teis¢ | teisinga bylos
nagrinéjima — viena i§ pamatiniy teisiy ir yra Kity Zmogaus teisiy apsaugos garantas. Sio magistro
baigiamojo darbo temos aktualumg salygoja tai, kad Siuo metu Lietuvos visuomenéje placiai
diskutuojama dél teismy gebéjimo vykdyti pagrinding savo funkcija — jgyvendinti teisinguma:
keliamas pasitikéjimo teismais klausimas, pasitaike kity valdziy subjekty kiSimosi i teismy veikla
apraiSky, apie vykstancius teisminius procesus placiai diskutuojama vieSojoje erdvéje, kartais
nepagrijstai ple¢iamos kritikos ribos teisminés valdzios atzvilgiu, o patys teiséjai vis dazniau suvokiami
kaip priklausomi ir jtakojami politiky.

Sio darbo tikslas yra teisinés literatiiros ir teismy praktikos analizés derinimas siekiant
kompleksiSkai iSanalizuoti teisingumo principo, kaip objektyvaus teismo sprendimo priémimo
prielaidas ir pateikti jy sampratg.

Teisingumg, kaip teismy veiklos pamatin] principa, Siame darbe siekiama visapusiskai
atskleisti ir tuo tikslu darbas pradedamas lygybés reikalavimo, kaip integralaus teisingumo principo
elemento, analize bei aptariamos teisés ] teismg jgyvendinimo salygos. Darbe analizuojamas
institucinio teismo ir teis€jy nepriklausomumo principas, kaip garantijy, sudaranciy salygas teisingo
sprendimo priémimui, visuma, bei teiséjy nesaliSkumo reikalavimas ir jo jgyvendinimo problema,
aptariamos teisingo teismo sprendimo priémimo prielaidos: diskutuojama dél teismy klausymo tik
jstatymo principo turinio, analizuojama teismo diskrecijos teisé, aptariami protingumo bei
proporcingumo principai ir jy taikymas priimant sprendimus, taip pat apzvelgiami reikalavimai,
keliami teismo sprendimui. Darbas baigiamas teismo nepriklausomumo ir visuomenés teis€s gauti
informacija prieSpriesos bei pasitikéjimo/nepasitikejimo teismais prielaidy analize.

Pagrindinés savokos: teisingumas, lygybeé, teisé¢ | teisma, institucinis nepriklausomumas,

neSaliSkumas, teis€tumas, pasitikéjimas teismais.
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SUMMARY

Justice in case law. Justice, in its legal sense, is a fundamental principle of democratic
society, and its dominance in the legal system is pursued by using special, that is legal, instruments.
One of such instruments constitutes solving social conflicts on the basis of law, thus settling particular
social relations arising in a particular situation. Constitution of the Republic of Lithuania, article 109,
part 1, specifies that in the Republic of Lithuania, justice is administered only by courts. Administration
of justice is a function of courts, defining the place of this authority within the system of all state
authorities. Solving a legal dispute and rendering a fair decision is significant both for each person
individually, and for the whole society. Right to a fair hearing is a fundamental right, guaranteeing the
protection of other human rights. The relevance of the theme for this master’s thesis is highlighted by the
fact that many discussions are currently going on among the Lithuanian public regarding judiciary's ability
to perform its main function — administration of justice. Some question how reliable the courts are, there
were also signs of other authorities’ interference in the judiciary, ongoing trials are widely discussed in the
public, criticizing the judicial authorities sometimes unfairly reaches beyond proper limits, and the judges
themselves are increasingly seen as dependent and influenced by politicians.

The aim of this work is to compare legal literature with the case law analysis, in order to
perform complex analysis of the principle of justice, which lays the foundation for the court to render
an objective decision, and to present their conception.

This work strives to present a thorough demonstration of justice as a fundamental principle of
the judiciary, and therefore the work starts with analyzing the requirement of equality, which is an
integral element of the principle of justice, also the terms of implementing the right to hearing are
discussed. The work analyzes the principles of the institutional court and of the independence of
judges, as the entirety of guarantees facilitating fair decision making, as well as the requirement of
impartiality of judges and the problem of its implementation. It also discusses the prerequisites for fair
court decision making: the content of the principle, requiring that courts would obey only law is
discussed, judiciary’s discretion right is analyzed, principles of reasonableness and proportionality and
their application in decision-making are discussed, and also an overview of the requirements for a
judicial decision is presented. At the end of the paper, the confronting concepts of courts’
independence and community’s right to receive information are analyzed, and also the prerequisites for
trust or distrust in courts are examined.

Key concepts: justice, equality, right to hearing, institutional independence, impartiality,

legitimacy, trust in the courts.



