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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Visoje Europos Sgjungoje gyvena apie 500 mln. asmeny, pripazjstamy
vartotojais. Vartotojas — vienas i$ svarbiausiy rinkos dalyviy, kadangi vartotojo interesai ir poreikiai
daro jtaka prekiy teikimo saugumui ir kokybei, skatina prekiy ir paslaugy jvairove
konkurencingomis kainomis ir pan. Aktyvis, informuoti, savo teises iSmanantys vartotojai prisideda
prie ekonomikos augimo, kuria klestin¢ia rinka®. Atsizvelgiant j tai, aktualu nustatyti, koks asmuo
vaidinantis itin svarby vaidmenj vidaus rinkoje, pripazjstamas vartotoju.

Pazymétina, kad vartotojy teisiy apsauga - viena i§ svarbiausiy Europos Sgjungos (toliau —
ES) sri¢iy, prioritetiné kiekvienos valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis. Kiekviena
valstybé imasi priemoniy, sieckdama kuo veiksmingiau ginti bei apsaugoti vartotojy interesus.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas aiSkindamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46
straipsnio 5 dalies nuostata, kurioje nustatyta, kad valstybé gina vartotojy interesus®, viename i
savo nutarimy konstatavo, kad valstybés pareiga ginti vartotojy interesus suponuoja tai, kad
Istatymais ir kitais teisés aktais turi biiti nustatytos jvairios vartotojy interesy gynimo priemongs, o
valstybés institucijos turi kontroliuoti, kaip tkio subjektai laikosi jstatymais ir kitais teisés aktais
nustatyty reikalavimy®. Taigi, kad vartotojo interesai baty veiksmingai apsaugoti, o komercinés
veiklos subjektas nepazeisty vartotojy teisiy ir laikytysi teisés akty, reglamentuojanciy vartotojo
teisiy apsauga, reikalavimy, vartotojo sampratos atskleidimas yra pagrindinis klausimas nustatant
apsaugos objekta, t.y. nustatant, kokie asmenys gali pasinaudoti didesnémis teisinés apsaugos
garantijomis visoje ES.

Atkreiptinas démesys, kad kiekvienas asmuo, buidamas vartotoju, kiekvieng dieng sudaro
Jvairias vartojimo sutartis. Vartotojas vartojimo teisiniuose santykiuose dél objektyviy priezasciy:
informacijos trikumo, Ziniy, patirties stokos ir kt., pripazjstamas silpnesnigja teisiniy santykiy
Salimi, todé¢l teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje jtvirtintomis specialiosiomis
taisyklémis siekiama uztikrinti Saliy lygiaverte padét;. Taigi ypa¢ svarbu tinkamai kvalifikuoti

subjekta, nes nuo to priklausys, kokie teisiniai santykiai susiklosté tarp Saliy ir kokios teisés normos

! Europos Komisijos pranesimas spaudai. ES 2014-2020 m. biudZetas. Komisija pristato naujas plataus uzmojo sveikatos
ir vartotojy programas. Prieiga per internetg : http://europa.eu/rapid/press-release 1P-11-1317_It.htm; prisijungimo
laikas: 2012-11-25.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos keliy transporto
kodekso 18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés zinios. 2008, Nr. 28-1018.



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1317_lt.htm

bus taikomos*. Vadinasi, tema reik§minga tiek vartotojy teisiy apsaugos teisés, tiek sutarciy teisés
poziiiriu. Be to, nacionaliniame teisés moksle tema néra gausiai iSnagrinéta, todél itin aktualu ja
detaliau iSanalizuoti, nes tai turi jtakos nacionalio teisés mokslo vystymuisi.

Taip pat svarbu paminéti, jog teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje be
vartotojo minima ir vidutinio vartotojo sgvoka. Vidutinis vartotojas tam tikras standartas, kurio
atzvilgiu vertinamas nesgziningos komercinés veiklos, jskaitant reklamg, poveikis. Taigi vidutinio
vartotojo sampratos atskleidimas turi prakting reikSme.

Temos iStirtumas. Lietuvos teisés doktinoje vartotojo samprata néra gausiai iSanalizuota.
Vartotojo sampratos atskleidimui ypa¢ reik§Smingas Mykolo Romerio universiteto, Savojos
universiteto ir VS] Vartotojy centro konferencijos mokslo darby rinkinys ,,Vartotojy teisiy apsaugos
teisiniai aspektai Europos Sajungoje, kuriame autoriai analizavo kai kuriuos vartotojo sampratos
aspektus nacionalinéje ir Europos Sajungos teiséje: suformulavo pozymius, apibiidinancius
vartotojg, analizavo Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
suformuluota vartotojo samprata. L. Novikoviené® ir D. Bubliené’ jnesé¢ didelj indélj i vartotojo
koncepcijos atskleidima teisés doktrinoje. Taip pat paminétini ir ie autoriai: P. Ravlugevicius®, I.
Végélég, S. Katuoka®™. Aktualios Lictuvos Auksciausiojo Teismo apZzvalgos ,,Vartotojy teisiy
apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga®™ ir

,vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy

praktikos apZzvalga 1'%, kuriose apibendrinta teismy praktika dél vartojimo sutarties ir vartotojo

* Novikoviené L. Kai kurie vartotojo sampratos aspektai// Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sajungoje teisiniai
aspektai. Aspects juridiques de la protection des consommateurs dans L’union Européenne.Legal Aspects of Consumer
Protection in the European Union. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P.28.

> Mykolo Romerio universitetas, Savojos universitetas, VS] Europos vartotojy centras. Vartotojy teisiy apsaugos Europos
Sgjungoje teisiniai aspektai. Aspects juridiques de la protection des consommateurs dans L’union Européenne.Legal
Aspects of Consumer Protection in the European Union. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 212.

® Novikoviené L. Theoretical and Practical Issues of Consumer’s Conception //Jurisprudencija. 2010, Nr.4(122), P. 279-
293.

" Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaZiningy salygy kontrolé. — Vilnius: Registry centras, 2009.P. 392.

8 Ravlusevicius P. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungos ir Lietuvos teiséje//Jurisprudencija.2007,
Nr.9(99), P. 48-53.

9 Veégelé 1. Nesaziningos sutaréiy sglygos// Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje. Kolektyviné
monografija— Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.P. 496.

10 Katuoka S. Teismy jurisprudencija vartotojy teisiy apsaugos srityje// Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos
Sgjungoje. Kolektyviné monografija— Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.P. 496.

1 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per interetg:
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;prisijungimo laikas: 2011-11-25.

' Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga 11/
Teismy praktika. Nr. AC-33-1. Prieiga per intereta:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843; prisijungimo laikas: 2011-11-25.
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sampratos. |. Navickaite-Sakalauskiene™ prisidé¢jo prie vidutinio vartotojo sgvokos turinio
atskleidimo ES ir nacionalingje teiséje, kuri analizavo vidutinio vartotojo sgvokos turinj ir
pritaikymo praktikoje modelj nagrinéjant gincus, susijusius su vartotojy teisiy apsauga.

Uzsienio autoriai, kurie analizavo vartotojo sampratg ES ir valstybiy nariy nacionalinéje
teis¢je: E. Macierzynska-Franaszczyk'®, E. Hondius™ ir kt. Reikimingas H. Schulte-Nolke, C.
Twigg-Flesner ir M. Ebers kiirinys ,,Europos Sgjungos vartotojy teisés kompendiumas: lyginamoji
analize“'®, kuriame autoriai analizavo vartotojo savoka, jtvirtinta Europos Sajungos teisés aktuose, ir
jos perkélima j valstybiy nariy nacionalinius teisés aktus.

Atsizvelgiant | tai, kad auk$¢iau minéti autoriai analizavo kai kuriuos vartotojo sampratos
aspektus, taciau naujy teisés akty priémimas bei teismy praktikos vartotojy teisiy apsaugos srityje
gauséjimas turi jtakos vartotojo sampratos atskleidimui ir kitimui, todél, siekiant atskleisti vartotojo
sampratg, moksliniame tyrime analizuojami teisés aktai, teismy praktika ir teisés doktina Europos
Sajungos teisés ir Lietuvos teisés sgveikos kontekste.

Tyrimo problema. Nevienareik§mé vartotojo samprata Europos Sajungos lygiu salygoja
skirtingg vartotojo teisiy apsaugos lygi.

Tyrimo objektas. Kriterijai, apibtidinantys vartotoja kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekta
teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Tikslas — atlikti Europos Sgjungos ir nacionaliniy teisés akty,
teismy praktikos ir teis€és doktrinos analize, siekiant iStirti juose jtvirtintg vartotojo sampratg,
apibendrinti ir i§skirti pozymius, apibidinancius vartotoja.

Siekiant nurodyto tikslo, keliami uzdaviniai:
1. Istirti teisés doktrinoje formuluojamus poZymius, apibiidinancius vartotoja;
2. Isanalizuoti vartotojo sgvokas, jtvirtintas ES ir nacionaliniuose teisés aktuose;
3. Atskleisti vartotojo koncepcija, jtvirtinta Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje;

4. Atskleisti vidutinio vartotojo sampratg.

® Navickaité-Sakalauskiené I. ,,Vidutinio vartotojo* standartas: pagalba ar papildomas apsunkinimas ginant vartotojy
teises? // Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(4), P.1375-1390.

¥ Macierzynska-Franaszczyk E. Consumer Concepts in the European Union //
http://www.laweuropa.com/English/index.php?d=tuketici&mod=Ab_Tuketicinin_2_Introduction; prisijungimo laikas:
2011-11-28.

> Hondius E.The Notion of Consumer: European Union versus Member States//
http://kirra.austlii.edu.au/au/journals/SydlL Rev/2006/5.html#Heading2; prisijungimo laikas: 2011-11-28.

16 Schulte — Nolke H., Twigg-Flesner C., Ebers M. EC Consumer Law Compendium-Comparative Analysis /
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/acquis/comp_analysis_en.pdf; prisijungimo laikas: 2011-11-28.



http://www.laweuropa.com/English/index.php?d=tuketici&mod=Ab_Tuketicinin_2_Introduction
http://kirra.austlii.edu.au/au/journals/SydLRev/2006/5.html#Heading2
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf

Tyrimo hipotezé. D¢l skirtingo vartotojo sgvokos interpretavimo ES ir nacionaliniuose
teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje vartotojo teisiy apsaugos lygis ES valstybése
narése skiriasi.

Tyrimo metodai. Naudojami $ie mokslinio tyrimo metodai:

Dokumenty analizés metodas, kurio pagalba atskleista vartotojo sgvoka, jtvirtinta ES ir
nacionaliniuose teisés aktuose.

Sisteminés analizés metodas pritaikytas iSskiriant vartotojg apibiidinancius pozymius teisés
doktrinoje.

Lyginamasis metodas naudotas nustatant, ar Lietuvos teismy praktika dél vartotojo sampratos
nenukrypsta nuo Europos Teisingumo Teismo praktikos.

Istorinis metodas padéjo atskleisti vartotojo sgvokos kaita priimant naujus teisés aktus, keiciantis
teismy praktikai.

Lingyvistinés, logings ir teleologinés analizés metodai padéjo atskleisti vidutinio vartotojo sampratg.
Apibendrinimo metodas naudotas iSvady formulavimui, rekomendacijy pateikimui.

Darbo struktira. Darba sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados, rekomendacijos, literatliros
sarasas. Pirmame skyriuje i$skiriami poZymiai, apibuidinantys vartotoja. Autore atskleidZia vartotojo
sampratg per pozymius, susijusius su subjektu ir prekiy (paslaugy) isigijimo tikslu. Antrajame
skyriuje atskleidziami vartotojo, kaip silpnesniosios vartojimo sutarties $alies, ypatumai. Treciasis
skyrius skirtas vidutinio vartotojo sampratos atskleidimui. Tyrimo pabaigoje formuluojamos

i$vados, pateikiamos rekomendacijos.



1. VARTOTOJO SAMPRATOS POZYMIAI

Europos Sajungos, nacionaliniuose teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje
vystoma vartotojo samprata. Vartotojo samprata Europos Sajungos lygiu néra vienareikSmé,
kadangi, kaip teigé D. Bubliené, vartotojo savoka skiriasi tick atskirose valstybése, tiek
priklausomai nuo vartotojy teisés instituto®’. Atsizvelgiant ] tai, kad nacionaliniy valstybiy teis¢je
vyrauja skirtingos vartotojo sampratos koncepcijos, siame darbe analizuojama ES ir nacionaliniuose
teisés aktuose jtvirtintos vartotojo sgvokos, teismy praktika ir teisés doktrina, iSskiriami bendrieji
pozymiai, apibtidinantys vartotojg, kuriais remiantis siekiama uztikrinti, kad vartotojo savoka ES
valstybése narése buty interpretuojama vienodai, valstybiy nariy praktika dél vartotojy teisiy
apsaugos, kurios pagrindinis subjektas — vartotojas, nebuty skirtinga, o asmenys, pripaZjstami
vartotojais, galéty pasinaudoti didesnémis teisinés apsaugos garantijomis visoje Europos Sajungoje.

Vartotojo sgvoka pirmg kartg jtvirtinta 1957 mety Europos ekonominés bendrijos steigimo
sutartyje’® (toliau — EEB), kurios penkiuose straipsniuose, susijusiuose su bendros Zemés ikio
politikos tikslais, konkurencijos taisyklémis, valstybiy teikiama pagalba, buvo minimas vartotojas.
EEB sutartyje vartotojy politika nebuvo savarankiSska Europos Bendrijos politikos dalis, kadangi
pagrindinis siekis buvo sukurti bendrg rinkqlg. Europos virsiniy susitikime, vykusiame 1972 metais
ParyZziuje, buvo pateiktas pasitilymas koordinuoti veiksmus, susijusius su vartotojy teisiy apsauga,
iSkeltas uzdavinys ripintis vartotojy sveikata, sauga, ekonominiais interesais, taCiau Siame
susitikime nebuvo diskutuotina apie tai, koks asmuo galéty tikétis interesy gerinimo, t.y. nebuvo
keliamas klausimas, koks asmuo pripazjstamas vartotoju. Véliau priimtuose teisés aktuose,
pavyzdziui, 1975 mety Vartotojy apsaugos ir informavimo politikos preliminariojoje programojezo,
kurioje suformuluotos vartotojy politikos gairés, itvirtintos pagrindinés vartotojy teiseés: teis¢ i
sveikatos apsaugg ir saugg, teis¢ 1 ekonominiy interesy apsauga, teis¢ 1 nuostoliy atlyginima, teis¢ i
informavima ir $vietima, atstovavimo teisé, 1986 mety Suvestiniame Europos akte®’, kuriame

padarytos EEB sutarties pataisos, suteikiancios didesnes galimybes Bendrijos institucijoms veikti

" Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. — Vilnius: Registry centras, 2009.P. 84.

'8 Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis. Prieiga per interneta : http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.

19 Ravlugevicius P. Europos Sajungos vartotojy teisiy apsauga ir Lietuvos teisé// Jurisprudencija. 2003, t. 44(36), P. 98.
 Tarybos rezoliucija dél Vartotojy apsaugos ir informavimo politikos preliminariosios programos. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1975:092:0001:0001:EN:PDF; prisijungimo laikas:
2012-11-25.

2! Suvestinis Europos aktas. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm#other; prisijungimo
laikas: 2012-11-25.
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vartotojy apsaugos srityje, 1992 mety Mastrichto sutartyjezz, kurioje vartotojy politika numatyta
kaip atskira Bendrijos politikos dalis ir pan., vartotojo sgvoka taip pat nebuvo apibrézta.

Vartotojo sgvoka teisés akty lygmeniu pirmag kartg apibrézta 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio
konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (toliau
— Briuselio konvencija)®®. Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT), interpretuodamas Briuselio
konvencija, daugiausia nuostatas, susijusias su vartojimo sutartimi, atskleidé vartotojo sampratg.
ETT praktikoje konstatuota, kad, siekiant uztikrinti vienodg Konvencijos taikymg visose valstybése
narése, Briuselio konvencijoje jtvirtintos savokos, tarp jy ir vartotojo sgvoka, aiSkinama
autonomiskai, remiantis Briuselio konvencijos tikslais ir sistema®. Remiantis Briuselio konvencijoje
jtvirtintu vartojimo sutarties apibrézimu, kuriame numatyta, kad vartojimo sutartis — sutartis,
sudaryta asmens, kuris sickia tiksly, kurie yra uZ jo verslo ar profesijos riby®®, galima isskirti
pagrindinius pozymius, apibiidinan¢ius vartojimo sutartj — sutarties subjektas ir tikslas. Taigi pagal
sutarties subjekty ypatumus isskiriamos vartojimo sutartys, todél kyla klausimas, koks asmuo
laikytinas vartotoju, kokiais tikslais jis turi veikti, sudarydamas sutartj.

Europos Sajungoje, siekiant suderinti valstybiy nariy teis¢ vartotojy teisiy apsaugos srityje,
priimami ES antriniai teisés aktai: reglamentai, direktyvos, sprendimai ir pan26. Vartotojy teisiy
apsaugos srityje svarbiausi teisé€s aktai — direktyvos, reglamentuojancios atskiras vartojimo teisiniy
santykiy sritis, apibrézia vartotojo savoka. Direktyvose vartotojo sgvoka apibréziama naudojant
skirtingas gramatines konstrukcijas®’, pavyzdziui, 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvoje
93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse vartotojas apibréZiamas kaip bet kuris fizinis

asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma §i direktyva veikia ne savo verslo, prekybos ar profesijos

22 Mastrichto sutartis. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.

2 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per intereta: http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.

** Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C- 464/01. Johann Gruber v Bay Wa AG.
Prieiga per interneta :
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49857&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=167587.

* Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése bylose. Prieiga per
internetg: http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25.
2 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per intereta: http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.

#’ Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per interneta: http://www.lat.It/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.
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tikslais®, 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 1999/44/EB deél
vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty vartotojas reiskia bet kurj fizinj
asmenj, kuris sutartyse, kurioms taikoma $§i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo
prekyba, verslu ar profesija®®, tatiau apibendrinus direktyvose jtvirtintas vartotojo savokas, galima
i8skirti pagrindinius pozymius, apibiidinancius vartotojg: subjektas ir tikslas.

J. Herre, E. Hondius ir G. Alpa® isskyré keturis kriterijus, | kuriuos reikty atsizvelgti,
analizuojant vartotojo sampratg: pirma, ar vartotojas - tik fizinis asmuo, ar taip pat ir juridinis; antra,
prekiy (paslaugy) jsigijimo tikslas; trecia, ar sandoriai, sudaryti dvigubo naudojimo tikslu, yra
vartojimo; ketvirta, ar prekiy, paslaugy naudojimo tikslas privalo buti zinomas i§ anksto Kitai
sutarties Saliai sudarant sutartj. Apibendrinus Siuos kriterijus, galima teigti, kad vartotoja apibiidina
pozymiai, susij¢ su subjektu bei siekiamu tiklu, todél toliau atliekant tyrimg analizuojama vartotojo

samprata subjektyviuoju ir funkciniu aspektais.

1.1 PoZymiai, susije su subjektu

Minéta, kad viena grupé pozymiy, susijusi su vartotoju, apibiidina vartotojo sampratos
subjekta. Teisés doktrinoje Vyrauja kelios pozicijos dél vartotojo sampratos subjekto. Vieni laikosi
pozicijos, kad vartotoju gali buti tik fizinis asmuo, pavyzdziui, ETT jurisprudencijoje vystoma
siauroji vartotojo sgvokos koncepcija, pagal kurig vartotojas — tik fizinis asmuo, Kiti pritaria
platesniam vartotojo sampratos interpretavimui ir vartotojy teisiy apsaugos nuostatas taiko ne tik
fiziniams asmenims. Apibendrinus vyraujancias skirtingas pozicijas dél vartotojo sampratos
subjekto, galima iSskirti siaurgjg ir placigja vartotojo sampratos koncepcijas. Remiantis siaurgja
vartotojo sampratos koncepcija, vartotoju pripazjstamas tik fizinis asmuo, o pagal pla¢igjg vartotojo
sampratos koncepcijg vartotojo statusui prilyginami ir Kiti asmenys, kurie néra fiziniai.

ISanalizavus Europos Teisingumo Teismo praktika dél vartotojo sampratos, galima teigti,
kad ETT laikosi siaurosios vartotojo sampratos koncepcijos, kadangi ETT vartotoju pripazjsta tik
fizinj asmenj. ETT byloje Cape and Idealservice MN RE sprendé klausimg, ar juridinis asmuo,
jsigijes i§ bendrovés gérimy automata, Kuris buvo naudojamas darbuotojy poreikiy tenkinimui,

pripazjstamas vartotoju ir jam taikoma Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 93/13/EEB

%8 Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.dok_priedas?p id=7680; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

2% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB d¢l vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry
aspekty. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:04:31999L0044:LT:PDF; prisijungimo laikas:
2012-11-25.

%0 Alpa G., Herre J., Hondius E. The Notions of Consumer and Professional and some related questions//
http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/consumers_and_professionals.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25.
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dél nesgziningy salygy vartojimo sutartyse apsauga. Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje Nr. 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo
sutartyse ijtvirtinta vartotojo sgvoka iSimtinai apima tik fizinj asmenj, todé¢l, jeigu sutart] su
pardavéju ar paslaugy teikéju sudaro kitas nei fizinis asmuo, jis nepripazjstamas Vartotoju.31
Vadinasi, Europos Teisingumo Teismui vartotoju jvardijant tik fizinj asmenj, akivaizdu, kad ETT
vysto siaurgja vartotojo koncepcija.

Atkreiptinas démesys i byla Di Pinto, kuri prisidéjo prie siaurosios vartotojo sampratos
koncepcijos vystymo. ETT, aisSkindamas vartotojo sampratg, jtvirtinta Direktyvoje Nr. 85/577 d¢l
vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, konstatavo,
kad verslininkas, kuris raginamas sudaryti sandorj dél reklamos, susijusios su jo verslo pardavimu,

. . Ve . 32
nera pripazjstamas VartotOJu3 .

Europos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad veiksmai, kuriais
ruoSiamasi parduoti versla, susij¢ su verslo tikslais, todél pardavéjas nepripazjstamas Vartotojugg.
Galima teigti, kad Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje asmuo pripazjstamas vartotoju tik
tuomet, jeigu jis veikia kaip privatus galutinis vartotojas, kuris sudaro sandorius asmeniniy poreikiy
tenkinimui.

Pazymétina, kad ETT byly praktika rodo, kad juridinis asmuo, kuris veikia kaip privataus
galutinio vartotojo teisiy peréméjas ir kuris pats néra sutarties, sudarytos tarp verslininko ir privataus
asmens, Salis, néra laikomas vartotoju. Byloje Shearson Lehman Hutton v TVB buvo keliamas
klausimas, ar ieSkovas, t.y. bendrové (juridinis asmuo), privataus asmens teisiy perémeéja,
pripaZjstama vartotoju Briuselio konvencijos prasme34. ETT pritaré generalinio advokato nuomonei,
kad asmuo pripazjstamas vartotoju, kuriam suteikiama Briuselio konvencijos apsauga, tik tuomet,
jei jis asmeniskai yra ieSkovas arba atsakovas teismo procese ir yra sutarties, sudarytos su pardavéju,
paslaugy teikéju, salis®. Taip pat generalinis advokatas iSreiské nuomone, kad teisiy perdavimo

rasis, pobudis (the nature of the assignment of rights) neturi jtakos, ar juridinis asmuo, privataus

3! Europos Teisingumo Teismo 2001 m. lapkrigio 22 d. sprendimas sujungtose bylose C-541/99. Cape Snc v
Idealservice Srl (C-541/99) and Idealservice MN RE Sas v OMAI Srl (C-542/99). Prieiga per internetg :
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46434&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=190938.

%2 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 14 d. sprendimas sprendimas byloje C-361/89. Criminal proceedings
against Patrice Di Pinto. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96956&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=191296.

% Ten pat

% Europos Teisingumo Teismo 1993 m. sausio 19 d. sprendimas byloje C-89/91. Shearson Lehman Hutton Inc. v TVB
Treuhandgesellschaft fiir Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mbH. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97667&pagelndex=0&doclang=EN &mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=191748.

* Ten pat
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asmens teisiy perémejas, gali biiti pripazjstamas Vartotoju%. Prieinama prie iSvados, kad asmuo
laikomas vartotoju, jeigu jis yra sutarties Salis, t.y. fizinis asmuo, sudargs sutart] su pardavéju,
paslaugy teikéju asmeniniy, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti, ir teismo proceso Salis, t.y.
ieSkovas ar atsakovas teismo procese. Vadinasi, juridinis asmuo, kuris yra privataus asmens teisiy
perémeéjas, nepripazjstamas vartotoju.

Byla Henkel dar kartg patvirtino, kad Europos Teisingumo Teismas neiSplecia asmeny,
pripazjstamy vartotojais, rato. Byloje ne pelno siekianti nevyriausybiné organizacija, atstovaujanti
vartotojy interesams, kreipési j teismg dél, jos nuomone, nesgziningy sglygy, naudojamy sutartyse,
sudarytose tarp verslininko, organizuojancio keliones, ir vartotojy. ETT byloje atkreipé démesj, kad
vartotojy teisiy apsaugos organizacijai taikoma taisyklé, suformuluota Shearson Lehman Hutton v
TVB byloje, kad juridinis asmuo, kuris veikia kaip privataus galutinio vartotojo teisiy perémeéjas ir,
kuris pats néra sutarties, sudarytos tarp verslininko ir privataus asmens, $alis, néra pripazjstamas
vartotoju®’. Vadinasi, nevyriausybiné organizazija neturi vartotojo statuso.

Minéta, kad Europos Teisingumo Teismas siaurgja vartotojo sampratos koncepcija vysté
aiSkindamas tiek Briuselio konvencijos, tiek ES teisés akty — direktyvy nuostatas. Pazymétina, kad
istatymy leidéjas Europos Sajungos teisés aktuose, direktyvose, vartotojg taip pat apibrézé siaurai,
kadangi vartotojo koncepcijai priskyré tik fizinj asmenj. Atkreiptinas démesys j Tarybos direktyvoje
90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety, kuri reglamentuoja vartotojy teisiy
apsauga turizmo paslaugy srityje, itvirtintg vartotojo sgvoka. Direktyvos 2 straipsnio 4 punktas
numato, kad vartotojas — asmuo, kuris perka ar sutinka pirkti paketa (pagrindinis sutartj pasirases
asmuo) arba bet kuris kitas asmuo, kurio vardu sutartj pasirases asmuo sutinka pirkti paketg (kiti
naudos gavéjai) arba bet kuris asmuo, kuriam pagrindinis sutart] pasirases asmuo arba bet kuris
naudos gavéjas perduoda paketa (kelioniy paketa perimantis asmuo)®®. Remiantis Direktyvoje
jtvirtinta vartotojo savoka, galima teigti, kad Sis vartotojo apibréZimas skiriasi nuo kitose
direktyvose jtvirtinty vartotojy savoky, kadangi vartotoju pripazjstamas ne tik fizinis asmuo, kuris
sudaro vartojimo sutart] asmeniniy, Seimos, namy ukio poreikiy tenkinimui (vartojimo sutarties

Salis), bet ir asmuo, kuris sudaro sutartj kito asmens vardu. Vadinasi, prieinama prie iSvados, kad

%Generalinio advokato nuomoné byloje C-89/91. Prieiga per interneta:

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97772&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&

part=1&cid=191748.

%" Europos Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 1 d. sprendimas byloje C-167/00. Verein fiir Konsumenteninformation v

Karl Heinz Henkel. Prieiga per interneta:

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47727 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&

part=1&cid=193292.

*Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety. Prieiga per interneta:

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?7p id=13257&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2012-11-26.
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jeigu juridinis asmuo sudaro sutart] dél kelionés paketo jsigijimo fizinio asmens vardu, tai jis taip
pat pripazjstamas vartotoju, kuriam suteikiama Direktyvoje numatyta apsauga.

Pazymétina, kad 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyvos 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, numatyta, kad vartotojas - kiekvienas fizinis
asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo
verslu, prekyba, amatu ar profesija®. I3 direktyvoje jtvirtinto vartotojo apibréZimo matyti, kad
vartotoju gali buti tik fizinis asmuo, taciau deréty atkreipti démesj j preambulés trylikta punkta,
kuriame teigiama, kad valstybé naré gali nuspregsti Sioje direktyvoje numatytas taisykles taikyti
juridiniams asmenims arba fiziniams asmenims, kurie néra vartotojai Sios direktyvos prasme,
pavyzdziui, nevyriausybinés organizacijos, versla pradedancios ar vidutinés jmonés*. Paminétina,
kad pirminiame direktyvos pasiiilyme Europos Komisija vartotojo sgvokai priskyré tik fizinj asmen;,
taciau, Europos Ekonominiy ir Socialiniy reikaly komitetui iSreiSkus nuomone, kad pacioje
direktyvoje turi biiti aiskiai ir tiksliai apibrézta, ar vartotojo savoka gali buti iSplésta tam tikriems
juridiniams asmenims, galutiniame direktyvos tekste buvo jtrauktos nuostatos dél valstybiy nariy
teisés taikyti nuostatas tam tikriems juridiniams asmenims, kurie néra vartotojai direktyvos
prasme*!. Vadinasi, prieinama prie i§vados, kad jstatymy leidéjas, suteikdamas valstybéms naréms
teis¢ direktyvos nuostatas taikyti ir tiems asmenims, kurie néra vartotojai direktyvos prasme, pritaria
platesniam vartotojo sampratos interpretavimui, kadangi asmeny, kurie néra vartotojai direktyvos
prasme, taciau kuriems taikomos direktyvos nuostatos, statusas prilyginamas vartotojo statusui ir
jiems suteikiama tokia pati apsauga kaip ir vartotojams.

ES teisés aktai, direktyvos, perkeliamos ] valstybiy nariy nacionaling teisg, taCiau dél
valstybiy nariy galimybés nacionalinéje teis¢je priimti grieztesnes taisykles (minimalus
harmonizavimo pobudis), vartotojo koncepcija ES valstybése narése skiriasi. Vienose valstybése
narése vartotoju pripazjstamas tik fizinis asmuo, kitose — vartotojy teisiy apsaugos nuostatos

iSpleciamos juridiniy asmeny atzvilgiu. Kipras, Vokietija, Suomija, Italija ir kt. valstybés narés,

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i3 dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. Prieiga per internetg : http://eur-
igx.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?urizOJ:L:2011:304:0064:0088:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2012-11-25.
Ten pat
* Kingisepp M., Varv. The notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the Consumer Rights Directive — a
Significant Change of Paradigm?// http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2011 1 44.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-11-25.
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remdamosios ETT iSvystyta siaurgja vartotojo sampratos koncepcija, nacionaliniuose teisés aktuose
tiksliai ir aiSkiai jtvirtino, kad vartotoju pripazjstamas tik fizinis asmuo, ir nuostatos,
reglamentuojan¢ios vartotojy teisiy apsauga, i§imtinai taikomos tik fiziniams asmenims.*?
Vokietijoje vartotojo sgvoka jtvirtinta Vokietijos civilinio kodekso (BGB) 13 straipsnyje, kuriame
numatyta, kad vartotojas — kiekvienas fizinis asmuo, kuris sudaré sandorj, nesusijusj jo verslo ar
savarankiika profesine veikla®®. Paminétina, kad fiziniy asmeny grupés Vokietijoje taip pat
priskirtinos vartotojo savokai, taciau juridiniai asmenys, veikiantys verslo ar profesiniais tikslais,
néra pripazjstami VaI'tOtOjaiS.44 Siauroji vartotojo sampratos koncepcija jtvirtinta ir Italijos Vartotojy
kodekse, kadangi vartotojas apibréziamas Kkaip kiekvienas fizinis asmuo, kuris veikia tikslais,
nesusijusiais su verslo, profesine veikla.* Atkreiptinas démesys, kad Lenkijos, Anglijos ir kity
valstybiy nariy jstatymy leidéjai teisés aktuose aiskiai ir tiksliai neapibrézé, kad vartotojas — tik
fizinis asmuo. Lenkijos civilinis kodeksas vartotoja apibrézia kaip asmenj, sudarantj sutartj su
jmone, turédamas tiksla, tiesiogiai nesusieta su jo tkine veikla.**Anglijoje vartotojas taip pat
apibudinamas kaip ,,asmuo”, nei$skiriant fizinio ir juridinio asmens.*” Apibendrinus ES valstybiy
nariy teisés aktuose jtvirtintas vartotojo sgvokas, prieinama prie iSvados, kad vartotojo samprata ES
valstybése narése néra vienareik§mé, kadangi vienose valstybése narése jtvirtinta siauroji vartotojo
sampratos koncepcija, kitose - iSpleCiamas ratas ameny, kuriems taikoma apsauga. Manytina, kad
skirtinga vartojo koncepcija ES valstybése narése turi neigiamos jtakos vidaus rinkos veikimui,
kadangi asmuo néra uztikrintas dél jam teikiamos apsaugos lygio, t.y. ar apsaugos lygis kitoje ES
valstybéje naréje bus toks pat, kaip ir jo valstybéje, todél tai kliudo vystytis tarptautinei prekybai bei
kitiems santykiams tarp ES valstybiy.

Analizuojant vartotojo sampratg Lietuvos nacionalingje teiséje, deréty atkreipti démesj |
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyma, pagrindinj teisés akta, skirtg vartotojy
teisiy apsaugai. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje
jtvirtintas vartotojo apibréZimas, pagal kurj vartotojas apibréZiamas kaip fizinis asmuo, kuris

pareiskia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga asmeniniams, Seimos, namy tkio

*2 Schulte — Nélke H., Twigg-Flesner C., Ebers M. EC Consumer Law Compendium-Comparative Analysis.-Universitat
Bielefed, 2007.P. 692. // http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-11-26.

8 Ravlusevicius P. Europos Sajungos vartotojy teisiy apsauga ir Lietuvos teisé// Jurisprudencija. 2003, t. 44(36), P.99.
* Bubliené D. Vartojimo sutar&iy nesaziningy salygy kontrolé. — Vilnius: Registry centras, 2009. P. 94.

** egislative Decree 6 September 2005 no. 206, Consumer Cose, pursuant to Article 7 of Law no. 229 of 29 July 2003
/inttp://www.consumatori.it/images/stories/documenti/Codice%20del%20consumo%20english%20version.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-11-28.

* Ravlugevitius P. Europos Sajungos vartotojy teisiy apsauga ir Lietuvos teisé// Jurisprudencija. 2003, t. 44(36), P.99.
*" Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. — Vilnius: Registry centras, 2009. P 94.
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poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti*®. Pagal minéta vartotojo apibréZima
fizinio asmens Kriterijus — vienas i§ biitiny pozymiy vartotojui apibrézti, taciau analizuojant kitas
jstatymo nuostatas, matyti, kad ne visi fiziniai asmenys, kuriy teisés tapacios vartotojo teiséms,
pripazjstami vartotojais, nors jie ir atitinka anks¢iau minétus kriterijus (tiek subjektyvyjj, tiek tikslo)
vartotojo sgvokai apibrézti. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 1 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad Sis jstatymas netaikomas Svietimo ir socialinéms paslaugoms, finansuojamoms
1§ valstybés ir savivaldybiy biudzety 1éSy, asmens ir visuomenés sveikatos priezitiros paslaugoms,
kuriy iSlaidos pagal jstatymus yra apmokamos (kompensuojamos) 1§ Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety 1éSy, apriipinimui vaistais, taip pat
vykdant teismy sprendimus49. Taigi, remiantis minéta nuostata, galima teigti, kad asmenys, kurie
naudojasi valstybiniy mokykly Svietimo paslaugomis, valstybiniy gydymo jstaigy visuomenés
sveikatos prieziliros paslaugomis, socialinémis paslaugomis, finansuojamomis Lietuvos Respublikos
valstybés biudZeto ar savivaldybiy biudZeto 1éSomis, néra pripazjstami vartotojais Lietuvos
Respublikos teisés akty, reglamentuojanciy vartotojy teisiy apsauga, prasme.

Atkreiptinas démesys 1 2011 m. liepos 28 d. Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos
sprendima Nr. 3R-(AG-165/05-2011), kuriame Vyriausioji administraciniy gindy komisija
nagrin¢jo pareiSkéjos skunda, kuriuo pareiskéja skundé Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos veiksmus dél atsisakymo nagrinéti pareiskéjos praSyma Valstybinéje vartotojy teisiy
apsaugos tarnyboje dél to, kad Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas tarp
pareiSkéjos ir V§] Vakary Lietuvos verslo kolegijos susiklosCiusiems santykiams netaikomas.
Vyriausioji administraciniy gincy komisija paZyméjo, kad nustatant, ar Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo nuostatos tarp pareiskéjos ir Kolegijos susiklosCiusiems santykiams netaikytinos, svarbu
nustatyti, ar Kolegijos teikiamos Svietimo paslaugos yra finansuojamos i§ valstybés ir savivaldybiy
biudzety™. Vyriausiojo administraciniy gindy komisija nustaté, kad valstybés biudzeto 1é%os
studijoms skiriamos taip pat ir valstybés nefinansuojamose studijy vietose studenty sumokétai
studijy kainai sumokéti, todel pri¢jo prie iSvados, jog Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nuostatos
Kolegijai netaikytinos. Taigi pareiSké¢ja nebuvo pripazinta vartotoja, o mokymo paslaugos
nepripaZzintos atlygintinomis paslaugomis, patenkanciomis j vartotojy teisiy apsaugos sritj.

Pazymétina, kad pagal Siuo metu galiojant] teisinj reglamentavimg gincai tarp aukstosios

mokyklos ir studento nagriné¢jami aukstosios mokyklos nustatyta tvarka. Vadinasi, kilus gincui tarp

j: Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr.12-488.
Ten pat
%0 Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos 2011 m. liepos 28 d. sprendimas Nr. 3R-(AG-165/05-2011).
5! Ten pat
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studento ir aukstosios mokyklos, kuomet pazeidziamos studento teisés ir interesai, studentas turi
teise kreiptis | aukStosios mokyklos gincy nagrinéjimo komisija, pavyzdziui, Mykolo Romerio
universiteto Statuto 114 punkte nustatyta, kad studentas manantis, kad jo teisés ar teiséti interesai
yra pazeisti, gali pateikti rasytinius praSymus ar pareiSkimus rektoriui arba jo jgaliotam asmeniui,
kurie per 15 kalendoriniy dieny privalo iSnagrinéti studento raSytinj pareiSkimg ar skundg ir pateikti
atsakyma®”. Statute taip pat jtvirtinta, kad studentas nepatenkintas rektoriaus arba jo jgalioto asmens
atsakymu ] pareiSkimg ar skunda, turi teis¢ kreiptis | gin¢y nagrinéjimo komisija, kurios sprendimas
Universitete yra galutinis®. VVadinasi, galima teigti, kad, kai paZeidziamos studento, kuris naudojasi
aukstosios mokyklos mokymosi paslaugomis, teis€s ar teiséti interesai, netaikomos vartotojo teisiy
apsaugg reglamentuojanc¢ios nuostatos.

Atkreiptinas démesys, kad pagal galiojant] teisinj reglamentavimg asmuo, kuris naudojasi
sveikatos prieziliros paslaugomis, kuriy iSlaidos pagal jstatymus apmokamos (kompensuojamos) 1§
privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzZeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety lésy, taip pat
néra pripazjstamas vartotoju. Remiantis Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo 23 straipsnio 2 dalimi, pacientas, manydamas, kad yra pazeistos jo teises,
sveikatos prieziliros jstaigai, kurioje, jo manymu, buvo pazeistos jo teisés, turi teis¢, pateikti skunda,
kur; Sveikatos prieziliros jstaiga privalo iSnagrinéti ir raStu praneSti pacientui nagrin€jimo
rezultatus™. Pacientas, gaves Sveikatos prieZitiros jstaigos atsakyma, turi teis¢ kreiptis j Pacienty
sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijg, kuri yra privaloma ikiteismin¢ institucija gincams dél
pacienty teisiy pazeidimo fakto ir tuo padarytos Zalos dydZio nustatymo nagrinéti®. Taigi, jeigu
pazeidziamos asmens, kuris naudojasi sveikatos priezitiros paslaugomis, finansuojamomis Lietuvos
Respublikos valstybés ar savivaldybiy biudzeto 1éSomis, teisés ir teiséti interesai, teisiy gynimui
taikoma speciali procediira, jtvirtinta minétame teisés akte.

ISanalizavus atlygintinos paslaugy sutarties sampratos poZymius, rekomenduotina studentus,
kurie naudojasi valstybiniy mokykly $vietimo paslaugomis, taip pat asmenis, kurie naudojasi
valstybiniy gydymo jstaigy visuomenés sveikatos prieZitiros paslaugomis, socialinémis paslaugomis,
finansuojamomis Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto ar savivaldybiy biudzeto léSomis
pripazinti vartotojais ir taikyti vartotojy teisiy apsauga reglamentuojancias nuostatas, o minéty

institucijy teikiamas paslaugas priskirti prie atlygintiny paslaugy. Atkreiptinas démesys, kad

>2 Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. liepos 23 d. nutarimas Nr. XI-411 , Dél Mykolo Romerio universiteto statuto
patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2009, Nr. 90-3838; 2012, Nr. 115-5820.
>3 Ten pat

pa
** Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr.102-2317;
2009, Nr. 145-6425.
% Ten pat
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paslaugy sutarties samprata jtvirtinta LR CK 6.716 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad
paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma
suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobudzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias
su materialaus objekto suktrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrg veiklg), o
klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokeéti®®. Minéto straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad kai
klientas yra fizinis asmuo vartotojas, paslaugy sutarciai mutatis mutandis taikomos Sio kodekso
6.188, 6.350-6.370 straipsniy taisyklés57. LR CK 6.725 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta viena i$
paslaugy sutarties riiS§iy — asmens sveikatos prieziliros paslaugy sutartis, pagal kurig savo profesinés
ar verslo veiklos déka turintis teis¢ teikti sveikatos prieziiiros paslaugas asmuo (sveikatos prieziiiros
paslaugy teikéjas) jsipareigoja teikti kitai Saliai (pacientui) sutartyje numatytas sveikatos prieziiiros
paslaugas, o pacientas jsipareigoja sumokeéti sveikatos priezitiros paslaugy teikéjui sutarta kaing.
Atsizvelgiant | tai, kad valstybiniy gydymo jstaigy, teikianciy visuomenés sveikatos prieziiiros
paslaugas ir privaciy gydymo ijstaigy tikslas tapatus — suteikti asmeniui sveikatos priezitiros
paslaugas, o valstybiniy gydymo jstaigy, teikian¢iy visuomenés sveikatos prieziiiros paslaugas ir
privaciy gydymo jstaigy bei pacienty teisés ir pareigos panaSios (sveikatos prieziliros paslaugos
teikéjo pareiga suteikti informacija pacientui®®, uztikrinti tokj riipestingumo laipsni, kokio tikimasi i3
saziningo asmens sveikatos prieZitiros paslaugy teikéjo™, pareiga turéti (tvarkyti, pildyti) pacienty
medicinos dokumentus®®; paciento teis¢ j kokybiska ir pricinama sveikatos prieZitra, teis¢ j
informacija, teis¢ | zalos atlyginima ir kt.), galima teigti, kad minétos paslaugos galéty biiti
pripazjstamos atlygintinomis.

Pazymétina, kad jeigu auk$¢iau minétas paslaugas pripaZintume atlygintinomis paslaugomis,
tai minéty paslaugy gavéjas jgyty vartotojo statusa ir jam bty taikomos vartotojo teisiy apsauga
reglamentuojancios nuostatos, kadangi Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 8 straipsnyje nustatyta,
kad vartotojy teisiy apsaugos sritys yra prekiy pirkimas—pardavimas ir su jomis susijusios paslaugos,
visos atlygintinos paslaugos, kai prekés jsigyjamos ar paslaugos teikiamos Vartotojamsel.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auk$c¢iau, galima teigti, kad siekiant didinti asmeny, kurie naudojasi
valstybiniy mokykly Svietimo paslaugomis, valstybiniy gydymo jstaigy visuomenés sveikatos

priezitros paslaugomis, socialinémis paslaugomis, finansuojamomis Lietuvos Respublikos valstybés

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 74-2262.
> Ten pat
%8 Ten pat
% Ten pat
® Ten pat
®! Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr.12-488.
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biudzeto ar savivaldybiy biudZeto léSomis, teisiy gynimo veiksminguma, minéti asmenys taip pat
turéty biti pripazjstami vartotojais.

ISanalizuota Lietuvos Aukséiausiojo Teismo byly praktika rodo, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas vartotoju pripazindamas ne tik fizinj asmenj, iSple¢ia vartotojo sampratg ir nukrypsta nuo
Europos Teisingumo Teismo formuluojamos siaurosios vartotojo sampratos koncepcijos.

LAT jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad vartotojas - tai galutinis prekiy ar paslaugy
vartotojas, todél, teisiSkai vertinant sutartj, reikalaujama, kad biity nustatyta, koks asmuo — fizinis as
juridinis — yra galutinis prekiy ar paslaugy vartotojas®®. Byloje Nr. 3K-3-211/2008 LAT sprendé
ginCg, kilusj tarp elektros energijos tiekéjo ir daugiabucio namo bendrijos (toliau — Bendrija),
kuriame buvo siekiama nustatyti, ar Salys sudaré vartojimo sutartj, ir kas laikomas galutiniu prekiy,
paslaugy vartotoju: Bendrija ar buty savininkai. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas sutiko su
apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad sprendziant klausima, ar konkreti sutartis yra vartojimo,
nustatoma ne pagal prekiy (paslaugy) pardavejo (tiekéjo), o bitent pagal prekiy (paslaugy) gavéjo
statusa ir tikslus, kuriems jgyvendinti jsigyjama preké (paslauga)®®. LAT konstatavo, kad nors
sutartis sudaryta su Bendrija, taciau galutinis elektros energijos vartotojas yra ne Bendrija, o buty
savininkai, t.y. fiziniai asmenys, naudojantys elektros energija savo namy ikio reikméms®. Taigi
elektros energijos tiekimo sutartis de jure sudaryta su Bendrija, kuri sutartyje jvardyta elektros
energijos vartotoju, taciau de facto elektros energija tiekiama buty savininkams, kurie pripazjstami
galutiniais elektros energijos vartotojais. Kitoje byloje 3K-3-342/2009(S)® Lictuvos Auks¢iausiasis
Teismas pri¢jo prie iSvados, kad aplinkybé¢, kad tam tikrais atvejais sutart] pasiraSo ne pats fizinis
asmuo, o jam atstovaujantis specialaus teisnumo juridinis asmuo, pavyzdziui, daugiabuc¢io namo
savininky bendrija, néra pagrindo sutarties nelaikyti vartojimo®. Vadinasi, nacionalingje teis¢je
sutartis sudaryta tarp verslininko ir daugiabucio namo bendrijos, kuri atstovauja vartotojy
interesams, pripaZjstama vartojimo, todél galima teigti, kad LAT, sprgsdamas asmens pripaZinimo
vartotoju klausima, atsisako formalaus sutarties Salies vertinimo ir atsizvelgia | konkrecias bylos
aplinkybes.

Siekiant atskleisti vartotojo koncepcijg nacionalingje teis€je, reikSminga analizuoti LAT byla
3K-3-209/2010%". Byloje kilo gincas tarp energijos tiekéjo ir gyvenamuyjy patalpy savininko dél

skolos uz Silumos energijg ir kar$ta vandenj sumokéjimo. Patalpy savininkas nesutiko atlyginti skoly

%2Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-579/2008.
8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008.
64

Ten pat
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342/2009 (S).
66

Ten pat
®" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-209/2010.
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energijos tiekéjui, motyvuodamas tuo, kad ne jis, bet nuomininkai, kurie gyveno jo bute ir faktiskai
naudojosi $ilumos energija ir karStu vandeniu, atsakingi uz skoly sumokéjima. LAT konstatavo, kad
Silumos energijos ir karSto vandens vartojimo sutarties dalyvis gali biti ne tik patalpy savininkas,
bet ir jy nuomininkas, kadangi Silumos energijos bei karsto vandens tiekéjas ir patalpy savininkas
(nuomotojas) bei nuomininkas gali susitarti dé¢l to, kad nuomininkas taps Silumos energijos ir karsto
vandens pirkimo-pardavimo sutarties Salimi. LAT sutiko su apeliacinés instancijos iSvada, kad
nuomininkai, faktiskai gyvendami gyvenamosiose patalpose ir vartodami silumos energija bei karsta
vandenj, yra atsakingi uz skoly sumokéjimg. Vadinasi, vartojimo teisiniai santykiai kilo tarp
energijos tiekéjo ir nuomininky, kurie faktiskai naudojosi paslaugomis. Prieinama prie i§vados, kad
byla dar kartg jrodé¢, kad nacionalinéje teismy praktikoje, sprendziant asmens pripazinimo vartotoju
klausima, turi jtakos faktiniy bylos aplinkybiy jvertinimas, o ne formalus Salies vertinimas.

Deréty atkreipti démesj | dar vieng Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla 3K-3-541/2009,
kuri prisid¢jo prie vartotojo sampratos nacionalingje teis¢je iSplétimo. LAT nustaté, kad darbdavys
internetu nupirko skrydzio léktuvo bilieta darbuotojui vykti | tarnybine komandiruote, taciau
darbuotojas | komandiruote atvyko véliau nei turéjo, kadangi buvo atidétas skrydis, todél sieké
prisiteisti kompensacija i§ oro bendrovés uz atidétg skrydj. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad keleivio
vezimo sutarties dalykas yra specifiné paslauga — keleivio nugabenimas j paskirties punkta, ir Sios
paslaugos gavéju (keleiviu) gali biti tik fizinis asmuo®®. LAT konstatavo, kad, vertinant keleivio
vezimo sutart] pagal kitg vartojimo sutarties poZymj — sutarties sudarymo tiksla, biitina skirti vezimo
(nagrin¢jamos bylos atveju — skrydZio) ir asmens kelionés tikslus. LAT taip pat nurode, kad vezimo
(Siuo atveju — skrydzio) savoka siauresné nei kelioné ir apima tik kelig nuo iSvykimo punkto iki
paskirties punkto, todé¢l sutartimi tenkinamas asmeninis keleivio poreikis patekti ] paskirties punkta,
kuris negali buti laikomas susijusiu su jo verslu ar profesija, nes asmens kelionés tikslas yra uz
keleivio veZzimo sutarties ribq69. Taigi darbdavio sudaryta sutartis buvo pripazinta vartojimo, o
asmuo, vykes j tarnybing komandiruote verslo tikslais, vartotoju. Galima teigti, kad LAT vartojimo
sutarties Salimi pripazindamas asmenj, kuris néra sutarties, sudarytos tarp verslininko ir privataus
asmens, Salis, nukrypsta nuo Europos Teisingumo Teismo suformuluotos siaurosios vartotojo

sampratos koncepcijos.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-541/2009.
% Ten pat
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Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad vartotojo sampratai atskleisti
biitina nustatyti kitg sutarties $alj — verslininka.” Jeigu sutartis sudaryta tarp dviejy fiziniy asmeny,
kurie siekia tiksly, nesusijusiy su verslu ar profesine veikla, t.y. tarp dviejy vartotojy, tai tokia
sutartis néra vartojimo. LAT byloje 3K-3-397/2011 konstatavo, kad teismui konkrecCiu atveju
sprendziant, ar sudaryta sutartis yra vartojimo, biitina identifikuoti sutarties Salis - vartotojg ir prekiy
(paslaugy) tiekéja’™. Taip pat nurodé, kad verslo subjektas (verslininkas, pardavéjas, paslaugy
tiekéjas) gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, kuris vykdo veikla verslo tikslais, o juridinio
asmens veiklai apibrézti teisés aktuose vartojamos ekonominés, tkinés-komercinés, individualios
veiklos sqvokos72. Taip pat sutartis néra vartojimo, jeigu ji sudaryta tarp dviejy verslo subjekty. LAT
byloje 3K-3-351/2004 pazyméjo, kad teismai be pagrindo rémési Vartotojy teisiy gynimo jstatymo
normomis, kadangi sutartis buvo sudaryta tarp dviejy verslo subjekty, todél nelaikytina vartojimo”®,

Vadinasi, prieinama prie i§vados, kad kvalifikuojant sutartj vartojimo, biitina nustatyti koks asmuo:

fizinis ar juridinis sudar¢ sutartj bei kokiais tikslais veikeé.

1.2 Pozymiai, susije su prekiu (paslauguy) isigijimo tikslu

[Sanalizavus teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje jtvirtinta vartotojo
sampratg, pripazjstama, kad vartotoju laikomas tik toks asmuo, kuris veikia su verslu ar profesija
nesusijusiu tikslu. Prekiy (paslaugy) jsigijimo tikslas — kriterijus, susij¢s su vartotojo jsigytos prekeés
(paslaugos) tikslais, kuris nustatomas kiekvienu atveju, sprendziant klausimg, ar asmuo
pripaZjstamas vartotoju. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad vien poZymio,
kad vartotojas yra fizinis asmuo, nepakanka fizinio asmens, kaip vartotojo, teisiy gynimo bidams ir
apimciai nustatyti ir taikyti, biitina nustatyti, kuriais tikslais vartojamos prekés ar paslaugos74.
Vadinasi, vartotojo teisinei koncepcijai apibrézti biitina nustatyti prekiy (paslaugy) isigijimo tiksla.

Pabréztina, kad tam, kad asmuo biity laikomas vartotoju, jis turi veikti su verslu ar profesija
nesusijusiu tikslu, t.y. asmeniniy, Seimos, namy tkio poreikiy tenkinimui. D. Bubliené nurodeé, kad
sgvoka ,,verslo tikslai* yra susieta su pozymiais, kurie biidingi verslininko sampratai, ir reiSkia tiek
verslo, komercing, prekybos bei profesine veikla”. Remiantis pateikta ,,verslo tiksly* savoka,

galima teigti, kad vartotojas veikia ne verslo, komercinés, prekybos, profesinés veiklos tikslais,

"0 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per intereta: http://www.lat.I1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-397/2011.
Ten pat
7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje 3 K-3-351/2004.
" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-579/2008.
"> Bubliené D. Vartojimo sutar&iy nesaZiningy salygy kontrolé. — Vilnius: Registry centras, 2009. P. 90.
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ta¢iau privataus naudojimo tikslais. ISanalizuota teismy praktika dél vartotojo tikslo rodo, kad
teismai vartotojo sampratg sieja su asmeniniy poreikiy tenkinimu. Europos Teisingumo Teismas ne
karta konstatavo, kad vartotojo sgvoka siejama tik su privaciais galutiniais vartotojais,

neveikianciais verslo ar profesiniais tikslais’®.

Be to, LAT praktikoje pazyméta, kad tikslo
nustatymas reikSmingas sprendziant sutarties kvalifikavimo klausimg. Byloje 3K-3-156/2007 asmuo
nebuvo pripazinta vartotoja vien dél to, kad nebuvo nustatyta, kad veiké siekdama tiksly, nesusijusiy
su prekyba, verslu ar profesija’’. Kitoje byloje Lietuvos Aukiciausiasis Teismas konstatavo, kad
apeliacinés instancijos teismas, taikydamas vartojimo rangos sutarties normas, nesiaiskino
gyvenamojo namo, kuris buvo dengiamas nendrémis, paskirties: ar §is namas bus naudojamas verslo
reikalams, profesiniams poreikiams tenkinti, ar bus naudojamas tik asmeniniams, Seimos ar namy
ikio poreikiams’®. Pazymétina, kad §is klausimas byloje buvo esminis, kadangi nuo tinkamo
sutarties kvalifikavimo: vartojimo rangos ar statybos rangos priklausé, kokios teisés normos
taikomos tarp Saliy kilusiam gincui iSspresti, ir turéjo jtakos Saliy teisinéms pasekméms.
Apibendrinus tai, kas pasakyta, teigiama, kad teismai byloje turi pareigg nustatyti vartotojo
isigijamy prekiy ar paslaugy tiksla, kadangi tai turi jtakos tinkamam teisiniy santykiy
kvalifikavimui, be to, pripaZjstama, kad asmens teisés ginamos kaip vartotojo tik tuomet, jeigu jis
veikia ne verslo tikslais.

Atkreipiamas démesys | tai, kad priklausomai nuo to, kaip apibréziamas tikslas, iSskiriami

.. . . . e .7
negatyvusis ir pozityvusis vartotojo sampratos apibrézimai’.

Kai kurios ES wvalstybés nares,
pavyzdziui, Estija, Vokietija, Belgija, Lenkija ir kitos, teisés aktuose, teismy praktikoje ir teises
doktrinoje vysto negatyvigja vartotojo sampratos koncepcija, pagal kurig vartotojas apibiidinamas
kaip veikiantis tikslais, nesusijusiais su jo verslu ar profesine veikla (vartotojas veikia ne prekybos,
verslo ar profesijos tikslais), o kitos ES valstybés narés, pavyzdziui, Suomija, Svedija, plétoja
pozityvyjj vartotojo sampratos apibréZima, pagal kurj vartotojas apibiidinamas kaip veikiantis
asmeniniais, Seimos ar namy tkio poreikiy tenkinimo tikslais®®. Pastebétina, kad ES teisés aktuose,

direktyvose, jtvirtinta negatyvioji vartotojo sampratos apibréztis, pavyzdziui, 1993 m. balandZio 5 d.

"® Europos Teisingumo Teismo 1993 m. sausio 19 d. sprendimas byloje C-89/91. Shearson Lehmann Hutton Inc. v TVB
Treuhandgesellschaft fiir Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mbH. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97667&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=283389.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-156/2007.

"8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2007.

" Bubliené¢ D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. — Vilnius: Registry centras, 2009. P. 87.

8 Kingisepp M., Varv. The notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the Consumer Rights Directive — a
Significant Change of Paradigm?// http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2011 1 44.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-11-25.
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Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse vartotojas apibréziamas
kaip bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva veikia ne savo verslo,
prekybos ar profesijos tikslais™, 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i
dalies keiciancCioje Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas
97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004 vartotojas apibiidinamas kaip bet kuris fizinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai
taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba
profesijagz. Atrodyty, kad neatsizvelgiant, kaip apibréziamas vartotojo tikslas, pasiekiamas toks pat
rezultatas, taciau teisés doktrinoje placiai paplites pavyzdys, kuris rodo, kad asmeniui ne visada bus
garantuojama vartotojui suteikiama apsauga, kai pasirenkamas vienas ar kitas tikslo apibrézimo
biidas, pavyzdZziui, fizinis asmuo sudaro pirkimo-pardavimo sandorj savo vardu, taciau prekés bus
vartojamos nevyriausybinés organizacijos, kurios narys asmuo yra, tikslams®®. I§ pavyzdzio matyti,
kad taikant negatyvyjj metoda tikslui apibrézti (ne vartotojo verslo ar profesijos tikslais), vartotojui
bus suteikiama apsauga, taciau, taikant pozityvyji, t. y. , kad vartotojas sudaro sutartj tikslais, kurie
nesusij¢ su namy tkio, Seimos ar asmeniniais poreikiais, vadinasi, verslo tikslais, jo teisés nebus
ginamos kaip vartotojo. Atkreiptinas démesys, kad iSanalizavus vartotojo sgvoka, itvirtinta Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 str. 15 d., kurioje numatyta, kad vartotojas — fizinis
asmuo, kuris pareiSkia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga asmeniniams, $eimos,
namy iikio poreikiams, nesusijusiams su verslu ar profesija, tenkinti®, galima teigti, kad jstatymy
leid¢jas Lietuvoje vartotojo tikslui apibréZti pasirinko abu budus: tiek pozityvyji, tiek negatyvujj,
ta¢iau, neatsizvelgiant j tai, vartotojo teisiné koncepcija néra iSpleCiama. Prieinama prie i$§vados, kad
vartotojo tikslas apibréziamas naudojant pozityvyji, negatyvyji arba abu metodus, kuriais remiantis
vystoma pozityvioji ir negatyvioji vartotojo sampratos koncepcijos. Akcentuotina, kad nuo vartotojo

tikslo apibrézimo priklauso, ar asmuo laikytinas vartotoju ir jo interesai apsaugomi.

81 Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy vartojimo sutartyse. Prieiga per internet:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc _1?p_id=36675&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2012-11-26.
82 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004. Prieiga per internetg:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2005:149:0022:0039:L T:PDF; prisijungimo laikas:
2012-11-26.
8 Alpa G., Herre J., Hondius E. The Notions of Consumer and Professional and some related questions//
http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/consumers_and_professionals.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-26.
$%Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
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Analizuojant vartotojo tikslg, pazymeétina, kad apie vartotojo tikslg sprendziama sutarties
sudarymo metu, kai Salys prisiima jsipareigojimus viena kitos atzvilgiu. Jeigu sutarties sudarymo
metu asmuo veikia asmeniniais, Seimos ar namy ikio poreikiy tenkinimo tikslais, tai jis
pripazjstamas vartotoju ir, nors véliau jsigyta preké naudojama verslo ar profesiniais tikslais, taciau
toks tikslo pasikeitimas nekeicia asmens, kaip vartotojo, statuso®. Pabreéztina, kad asmens statusas
gali keistis, kai jvyksta teisiy perleidimas, pavyzdziui, verslininkas perduoda teises vartotojui ar
vartotojas perleidzia savo teises verslininkui. Jei dél teisiy perleidimo asmuo tampa vartotoju
santykyje su verslininku, tai tokio asmens teisés ir interesai ginami kaip vartotojo. Taip pat
pazymeétina, kad, jei asmuo sudarydamas sutartj siekia tiksly, nesusijusiy su verslu ar profesine
veikla, ne sutarties sudarymo metu, bet ateityje, tai toks asmuo nepripazjstamas vartotoju. ETT
byloje Benincasa konstatavo, kad ieskovas, kuris sudaré sutartj sickdamas patenkinti ne dabartinius
verslo ar profesijos tikslus, bet biisimus, néra laikomas vartotoju®.Vadinasi, apibendrintai galima
teigti, kad asmuo, kuris sutarties sudarymo metu sieké asmeniniy, Seimos, namy ikio poreikiy
tenkinimo tiksly, turi vartotojo statusa, o asmuo, kuris sudaro sutartj biisimiems verslo tikslams néra
traktuojamas vartotojas. Taip pat prieinama prie iSvados, kad vienos i§ sutarties Saliy tikslo
pasikeitimas, kai sutartis tarp Saliy jau buvo sudaryta, nekeicia Salies statuso, taciau, jvykus teisiy
perleidimui, Salies statusas gali keistis.

Pastebétina, kad praktikoje daznai kyla klausimas, ar profesionalas, sudarydamas sutartj su
vartotoju, privalo Zinoti, kokiy tiksly sieké vartotojas, jsigydamas preke ar paslaugg. Nuo atsakymo |
klausimg priklauso, ar asmuo pripaZjstamas vartotoju ir jam taikomos teisés normos, ginancios
vartotojo interesus. Teisés doktrinoje paplites pavyzdys dél Zinojimo aplinkybés: ,,Artliras nori
nupirkti gimtadienio dovang Laurai, todél nuvyksta j parduotuve, kurioje parduodamos
profesionalams ir specialistams skirtos prekeés, taciau pardavéjas nezino ir nebuvo jokiy aplinkybiy,

leidzian¢iy jam zinoti, kad Arttras ir Laura néra profesionalai.“87

Iiga laikg ES valstybése narése
situacijos buvo sprendziamos skirtingai, kadangi ES teisés aktuose, direktyvose, néra tikslaus ir
aiSkaus atsakymo d¢l Zinojimo fakto. Atkreiptinas démesys ] tarptautinj teisés akta, Jungtiniy Tauty
Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy, kurioje jtvirtinta, kad Konvencija

netaikoma pirkimui-pardavimui: prekiy, kurios perkamos asmeniniams, Seimos ar namy tkio

8 Bubliené¢ D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. — Vilnius: Registry centras, 2009. P.100.

8 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje C-269/95. Francesco Benincasa v Dentalkit Srl.
Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100545&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=287227.

8 Alpa G., Herre J., Hondius E. The Notions of Consumer and Professional and some related questions//
http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/consumers_and_professionals.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-26.

22


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100545&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=287227
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100545&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=287227
http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/consumers_and_professionals.pdf

naudojimui, iSskyrus atvejus, kai pardavéjas bet kuriuo metu iki arba sutarties sudarymo momentu
nezinojo ir neturéjo Zinoti, kad prekés perkamos tokiam naudojimui®. Vadinasi, tarptautiniame
teisés akte numatyta, kad zinojimo aplinkybé reikSminga, sprendziant Konvencijos taikymo
klausimg, nes, jeigu pardavéjas sutarties sudarymo metu nezinojo ir neturéjo zinoti, kad prekés
perkamos asmeniniy poreikiy tenkinimui, tai Saliy santykiams taikoma Konvencija, nepaisant to,
kad Konvencija reguliuoja tarp profesionaly susiklos¢iusius santykius. Galétume sutikti su D.
Bubliene, kuri teigé, kad zinojimo buvimas (vertinimas) labiau atspindi verslininko interesus, nes
verslininkas esant zinojimo reikalavimui galéty jvertinti savo galimybes ir apsispresti dél sutarties
sudarymo su tokiu asmeniu.!® Europos Teisingumo Teismas, spresdamas klausima dél dvigubo
naudojimo tikslo, pasisaké ir apie sandorio tikslo Zinojimo faktg. ETT byloje Gruber pazyméjo, kad
sickdamas palengvinti jrodymy rinkimg ir jy vertinimag, byla nagriné¢jantis teismas turéty pirmiausia
remtis jrodymais, kurie objektyviai matomi i§ bylos medziagos, ir jei $iy jrodymy pakanka nustatyti,
kad sutartimi buvo siekiama patenkinti atitinkamo asmens poreikius, kurie néra visiSkai
nereik§mingai susij¢ su jo veikla ar profesija, tokiu atveju visiSkai nebiitina nustatyti, ar
kontrahentas galéjo zinoti apie profesinius tikslus, taciau, jei objektyviy bylos medziagos matomy
aplinkybiy nepakanka, byla nagrin¢jantis teismas turés nustatyti, ar kita sutarties Salis pagristai
galéjo nezinoti apie neprofesinj sandorio tiksla, nes i§ tikryjy tariamas vartotojas savo elgesiu
bisimam sutarties partneriui sukélé jspudj, kad veikia profesiniais tikslais®™. Apibendrinus tai, kas
pasakyta, galima teigti, kad asmuo bty pripaZjstamas vartotoju, profesionalui néra numatyta
pareiga zinoti sutarties sudarymo tiksla, taciau tikslo zinojimas tampa svarbus, jeigu vartotojas savo
elgesiu biisimam sutarties partneriui sukélé jspiidj, kad veikia profesiniais tikslais.

Vartotojo sampratai atskeisti, biitina analizuoti situacijas, kai sutartis sudaroma tiek verslo,
tiek asmeniniy tiksly tenkinimui, t.y. dvigubo naudojimo tikslu. Analizuojant atskiry ES valstybiy
nariy teisés aktus, teismy praktika ir teisés doktring dél sutar¢iy su dvigubo naudojimo tikslu,
pastebétina, kad praktika dél sutarties kvalifikavimo vartojimo ir asmens pripazinimo vartotoju

valstybése narése skiriasi, pavyzdziui, Estijoje sutar¢iy su dvigubo naudojimo tikslu kvalifikavimui

8 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar&iy// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 102-
2283.

% Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. — Vilnius: Registry centras, 2009. P. 99.

% Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01. Johann Gruber v Bay Wa AG. Prieiga
per internetg:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49857 &pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=288795.
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jtakos turi dominuojantis, vyraujantis sandorio tikslas (predominant purpose)®, Danijoje, Svedijoje,
Suomijoje atsizvelgiama j pagrindinj naudojimo tiksla (primary use purpose)® ir pan. Atkreiptinas
démesys | tai, kad iki naujosios Vartotojy teisiy apsaugos direktyvos priémimo (2011 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos
Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7/EB)® ES teisés aktai nereglamentavo situacijy, kai asmuo jsigyja preke tiek privadiy, tiek
verslo poreikiy tenkinimui, todél manytina, kad perkélus Vartotojy teisiy apsaugos direktyva j ES
valstybiy nariy nacionaling teis¢ (direktyva j nacionaling teise¢ turi buti perkelta iki 2013 m. gruodzio
13 d., jgyvendinan¢ias priemones taikant nuo 2014 m. birzelio 13 d.)*, valstybiy nariy praktika dél
sutarCiy, sudaryty dvigubo naudojimo tikslu, ir vartotojo sampratos nebus skirtinga. Remiantis
Vartotojy teisiy apsaugos direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi, vartotojas — kiekvienas fizinis asmuo,
kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, sieckdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu,
prekyba, profesija, amatu ar profesija®. Atkreiptinas démesys, kad §i vartotojo apibréztis nejtvirtina
dvigubo naudojimo tikslo, taciau direktyvos preambulés 17 paragrafe teigiama, kad tuo atveju, jeigu
sudaroma dvigubos paskirties sutartis i§ dalies asmens verslo, ir i§ dalies ne verslo tikslais ir jeigu
atsizvelgiant | bendras sutarties salygas verslo tikslai nevyrauja, atitinkamas asmuo taip pat turéty
buti laikomas vartotoju®®. Vadinasi, prieinama prie i§vados, kad sprendZiant sutarties, sudaromos
dvigubo naudojimo tikslu ir asmens pripazinimo vartotoju klausima, atsizvelgiama j dominuojantj
sutarties tikslg ir jeigu vyrauja privatus sandorio tikslas, asmuo laikomas vartotoju. Galima teigti,
kad §i vartotojo koncepcija vartotojais pripaZjsta platesnj asmeny rata, kadangi vartotoju laikomas
ne tik asmuo, kuris veikia i§imtinai privaciais tikslais, bet ir asmuo, kurio veikla i§ dalies susijusi

verslo tikslais.

% Kingisepp M., Vérv. The notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the Consumer Rights Directive — a

Significant Change of Paradigm?// http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2011 1 44.pdf; prisijungimo

laikas: 2012-11-26.

% Schulte — Nolke H., Twigg-Flesner C., Ebers M. EC Consumer Law Compendium-Comparative Analysis.-Universitat

Bielefed, 2007.P. 692. // http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf; prisijungimo

laikas: 2012-11-27. .

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva

93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. Prieiga per internetg : http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2011:304:0064:0088:L T:PDF; prisijungimo laikas: 2012-11-26.

% Navickaité-Sakalauskiené |. Stipréja vartotojy teisiy apsauga// Teismai.lt. 2012, Nr. 1(5). P. 4.

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
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ISanalizuota teismy jurisprudencija rodo, kad teismy praktikoje suformuluotos taisyklés dél
sutar¢iy, sudaryty dvigubo naudojimo tikslu. Deréty atkreipti démesj j byla Gruber, kurioje ETT
pasisaké dél dvigubo sandorio tikslo. Sioje byloje tikininkas, kuriam priklausé Zemés tkio jmoné,
nor¢jo perdengti savo fermos stogg Cerpémis (dvylikoje fermos kambariy gyveno pats tikininkas su
Seima), taciau, kai stogas buvo uzdengtas, Cerpiy spalvos smarkiai skyrési, todél tikininkas kreipési |
teisma remdamasis garantija ir pardavéjo atsakomybe dél galimy islaidy®’. Paminétina, kad pries
pirkdamas ¢erpes, ikininkas informavo pardavéja, kad jam priklausé pagalbiniai pastatai daugiausia
naudojami tkio tikslams, taCiau aiSkiai nenurodé, ar pastatas, kurio stogas bus dengiamas,
naudojamas verslui ar privatiems tikslams. Europos Teisingumo Teismas, spr¢sdamas ginca,
konstatavo, kad vartotojui apsauga suteikiama tik tuomet, jei rySys tarp sutarties ir asmens
profesinés veiklos toks silpnas, kad laikytinas menku, todél vertinant visas sandorio, dél kurio buvo
sudaryta sutartis, aplinkybes buity visiskai nesvarbus®. Be to, ETT nurodé, kad alis (vartotojas)
privalo jrodyti, kad nagrinéjamos dviguba tiksla turin€ios sutarties profesinis tikslas buvo visiSkai
nereik§mingas, o priesinga alis turi teis¢ pateikti priesingy jrodymy®. Taip pat ETT pazyméjo, kad
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ] sutarties turinj, pobiidj ir tiksla bei objektyvias sutarties
sudarymo aplinkybes, turi nuspresti, ar nagrin¢jama sutartimi buvo siekiama patenkinti atitinkamo
asmens poreikius, kurie néra visiskai nereikSmingai susij¢ su jo veikla arba profesija ar, prieSingai,
naudojimas profesiniam tikslui buvo visiskai nereikimingas'®. Taigi, galima teigti, kad sutartis
kvalifikuojama vartojimo, o Salis pripaZjstama vartotoju, kai jrodoma, kad rySys tarp sutarties ir
asmens profesinés veiklos buvo menkas, o profesinis sandorio tikslas buvo visiSkai nesvarbus ir
nereik§mingas. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teismai, spresdami ginéus, laikosi Gruber byloje
suformuluoty taisykliy dél dvigubo naudojimo tikslo. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas byloje
3K-3-397/2011 sutiko su apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad Salys sudaré lizingo sutartj, bet
ne vartojimo kredito sutartj, kadangi tikslas, kurio sieké kasatoré (kasatoré vykdé individualig
veiklg), bei kiti faktiniai bylos duomenys sudaré pagrindg iSvadai, kad automobilj kasatoré jsigijo ne
tik asmeniniy poreikiy tenkinimui, bet ir verslui, ir S$is tikslas buvo gana reik§mingaslol.

Apibendrinus galima teigti, kad tiek teismy praktikoje suformuluotos taisykles, tiek naujoji

%" Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C- 464/01. Johann Gruber v Bay Wa AG.
Prieiga per internetg :
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49857 &pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=167587

% Ten pat

% Ten pat

100 Ten pat

191 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje LAT 3K-3-397/2011.
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Vartotojy teisiy direktyva, kuri turi biti perkelta j ES valstybiy nariy nacionaling teise, turés jtakos,
kad vartotojo samprata valstybése narése, kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo tikslu, bus
interpretuojama vienodai.

Pazymétina, kad kai kurios sutartys dél komercinés prigimties yra susijusios su verslu ar
profesija, todél galétume teigti, kad komercinés prigimties sutarties Salis nelaikytina vartotoju. ETT
byloje Benincasa konstatavo, kad sgvoka ,vartotojas* aiSkinama atsizvelgiant j asmens padéti
konkrecios sutarties kontekste pagal tos sutarties prigimtj ir tikslus, o ne | subjektyvigja asmens
padét], be to, tas pats asmuo tam tikruose sandoriuose gali biiti laikomas vartotoju, o kituose — tikio

102

subjektu™“. Generalinis Advokatas, remdamasis byloje nustatyta aplinkybe, kad asmuo buvo

sudargs franSizés sutartj su bendrove, iSreiSké nuomoneg, kad franSizés sutartys yra aiskiai

.. T . e e . v 1- At
komercinés prigimties ir butinai susijusios su 3aliy verslu ar profesija'®

. Vadinasi, prieinama prie
iSvados, kad komercinés prigimties sutartys néra kvalifikuojamos vartojimo, o sutarties Salis néra

pripazjstama vartotoju.

192 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje C-269/95. Francesco Benincasa v Dentalkit Srl.
Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43682&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=372308.

193 Generalinio advokato nuomoné byloje C-269/95. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100545&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=372308; prisijungimo laikas: 2012-11-27.
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2. VARTOTOJAS — SILPNESNIOJI VARTOJIMO SUTARTIES SALIS

Teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje iSskiriamos objektyvios priezastys:
ribotos derybinés galios, informacijos trikumas, neturéjimas specialiy tam tikros srities Ziniy,
skirtingas profesinis statusas ir kt., rodancios, kad vartotojas vartojimo sutartiniuose teisiniuose
santykiuose néra lygiavertéje padétyje su verslininku. Atsizvelgiant ] Saliy padéties
nelygiavertiSkumg, vartojimo sutarties institutas grindziamas silpnesniosios sutarties Salies
(vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, pagal kurig siekiama uZztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios
sutarties Salies, teisiy ir teisety interesy apsaugg ir atkurti vartotojo ir verslininko interesy
pusiausvyrqlm. Pazymeétina, kad vartotojo teisiy ir teiséty interesy apsaugai uZztikrinti bei Saliy
pusiausvyrai atkurti teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje jtvirtintos specialios
taisyklés, taikomos vartotojui, o teismai tarp vartotojo ir verslininko kilusius gincus sprendzia
vadovaudamiesi silpnesniosios sutarties Salies principu, pagal kurj maziau patyrusi, ekonomiskai
silpnesné $alis apsaugoma nuo labiau patyrusios ir ekonomiskai stipresnés sandorio Salies.

Viena i§ specialiyjy taisykliy, skirta apsaugoti vartotoja, kaip silpnesnigja sutarties Salj —
isimtiné jurisdikcijos taisyklé, jtvirtinta Briuselio konvencijos'®® 13 straipsnyje (2000 mety gruodzio
22 dienos Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripaZinimo ir Vykdymo106 16 straipsnyje). ISimtiné jurisdikcijos taisykle
nustato, kad bylos gali biiti keliamos toje valstybéje naréje, kurioje silpnesnioji $alis — vartotojas,
nuolat gyvena. Taigi iSimtine jurisdikcijos taisykle siekiama apsaugoti vartotoja, kuris Europos
Teisingumo Teismo praktikoje pripaZjstamas ekonomisSkai silpnesne ir maZiau patirties teisés srityje
nei jo kontrahentas verslininkas turinéia sutarties $alimi, kuris neturéty atsisakyti savo teisés kreiptis
] teisma dél to, kad yra priverstas paduoti ieskinj toje Susitariancioje Valstybéje, kurioje jsteigta kita

7

sutartj sudariusi 3alis'". PaZzymeétina, kad iSimtiné jurisdikcijos taisykleé, jtvirtinta Briuselio

konvencijos 13 straipsnyje (2000 mety gruodzio 22 dienos Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001

1% vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per intereta: http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.

195 Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése bylose. Prieiga per
internetg: http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm; prisijungimo laikas:
2012-11-25.

1% Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo. Prieiga per interneta http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001R0044:L T:PDF; prisijungimo laikas: 2012-11-25.
Y97 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01. Johann Gruber v Bay Wa AG.
Prieiga per interneta: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49857&pagelndex .
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dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 16
straipsnyje), iSimtinai taikoma tik vartotojo sudarytoms sutartims. Taigi, galima teigti, kad vartotojo,

kaip silpnesniosios sutarties Salies buvimas, turi jtakos sprendZziant teismo jurisdikcijos klausima.

2.1 Europos Teisingumo Teismo pozicija dél vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties $alies,

sampratos

ISanalizavus ETT praktikg dél vartotojo sampratos, matyti, kad sandorio sudarymo tikslas,
kurio siekia viena 1§ Saliy, lemia, ar Salis vartojimo sutartiniuose santykiuose pripazjstama
silpnesnigja. ETT ne vienoje byloje konstatavo, kad, jeigu asmuo sudaré sutartj, sickdamas su savo
profesija susijusiy tiksly, jis laikomas esanciu lygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi, todél
ypatinga apsauga, kurig Briuselio konvencija numato vartotojams, $iuo atveju néra pateisinamalos.
Deréty  atkreipti démesj | ETT  bylg C-150/77, kurioje  ETT, aiskindamas
1968 mety Briuselio Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo nuostatas, lygino pirkéjo (vartotojo) ir pardavéjo padétj sutartiniuose
teisiniuose santykiuose ir pazyméjo, kad pirkéjai yra silpnesnéje ekonominéje pozicijoje nei
pardavejai, kadangi jie yra privatis galutiniai vartotojai, kurie neuzsiima verslu ar profesine
veikla'®. Vadinasi, galima teigti, kad Europos Teisingumo Teismas vysto vartotojo sampratos
koncepcijg, pagal kurig asmuo pripazjstamas silpnesnigja teisiniy santykiy Salimi vien dél to, kad
siekia tiksly, nesusijusiy su jo verslu, profesija, taCiau neatsizvelgia i konkrecig asmens padétj
vartojimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose.

Pazymétina, kad Komisja, Generalinis advokatas ne vienoje byloje, atsizvelgdami |
konkreCig asmens padét] vartojimo sutartiniuose santykiuose, ] tai, kad ne vien fizinis asmuo
atsiduria silpnesniosios sutarties Salies padétyje, sieké praplésti asmeny rata, kuriems bity
garantuota papildoma apsauga, tac¢iau ETT laikosi pozicijos, kad silpnesnigja Salimi pripaZjstamas
vartotojas — tik fizinis asmuo, veikiantis asmeniniais, Seimos, namy tikio poreikiy tenkinimo tikslais.
Atkreiptinas démesys j bylg C-361/89, kurioje ETT, interpretuodamas Direktyvos Nr. 85/577 dél
vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, nuostatas,

nepritaré Komisijos ir Generalinio advokato nuomonei suteikti Direktyvoje numatyta apsauga

1% Eyropos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C- 464/01. Johann Gruber v Bay Wa AG.
Prieiga per internetg :
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49857 &pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=167587.

199 Buropos Teisingumo Teismo 1978 m. birzelio 21d. sprendimas byloje C-150/77. Bertrand v Paul Ott KG. Prieiga per
internetg:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89700&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=167793.
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verslininkui, kuris atsiduria panasioje, be iSankstinio pasiruoS$imo padétyje, kaip eilinis vartotoj as™?.

Generalinis advokatas pazyméjo, kad prekybininkas, kuris atlieka tam tikrg veiksma vieng karta per
gyvavimo laikotarpj, pavyzdziui, veiksmai, susije su verslo pardavimu, taip pat atsiduria panasioje
padétyje kaip vartotojas, kadangi toks asmuo laikomas nepasiruoSusiu Direktyvos prasme ir daznai
negali palyginti vieno pasiilymo kokybés ir kainos su kitu pasiﬁlymulll, tatiau ETT byloje
konstatavo, kad pakankamai informuotas prekybininkas zino savo verslo vertg ir jeigu jis prisiima

jsipareigojimus, tai negali remtis neapgalvojimu ir netikétumu*?

. Vadinasi, remiantis ETT praktika,
galima teigti, kad veikimas tikslais, nesusijusiais su verslu ar profesine veikla, reiskia silpnesniosios
Salies buvima.

ETT pozicija del silpnesniosios Salies sampratos diskutuotina, kadangi asmenys, kurie
atsiduria panaSioje padétyje kaip vartotojas dél nepatyrimo, ziniy neturéjimo ir pan., néra
apsaugomi, o vartotojui, kuris konkrecioje situacijoje néra silpnesnioji teisiniy santykiy Salis dél
patirties, informacijos ir kity objektyviy aplinkybiy, suteikiama papildoma apsauga. Kaip pavyzdj
galima pateikti situacijg, kai verslininkas, kuris verciasi statybos verslu ir yra sukaupes nemaza
verslo patirt] bei turi specialiyjy Sio sektoriaus Ziniy, sudaro vartojimo rangos sutartj su rangovu,
kuris jsipareigoja verslininko namuose atlikti apdailos darbus. Siuo atveju apdailos darbai atliekami
uzsakovo namy poreikiy tenkinimui, todel uzsakovas pripazjstamas vartotoju, kuriam taikomos
papildomos apsaugos garantijos, nors jvertinus uzsakovo padétj Sioje situacijoje (uzsakovo turimos
Zinios ir patirtis statybos verslo srityje), nebuty galima pripazinti uzsakovo silpnesnigja Salimi.
Galima sutikti su D. Bubliene, kuri teigia, kad Europos Teisingumo Teismas laikosi formaliosios
teisés pateiktos vartotojo sampratos, neatsizvelgia | konkrecig situacija, konkretaus asmens padéti

v- . .. . C e . 11
konkre¢iuose visuomeniniuose ir teisiniuose santykluose 3.

Vadinasi, smulkieji verslininkai,
nevyriausybinés organizacijos, mazos ir vidutinio dydZio jmonés, labdaros, sporto ir kitos
asociacijos, kurios vartojimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose atsiduria silpnesniosios Salies

padétyje del aukSc¢iau minéty objektyviy aplinkybiy, néra apsaugoti, kadangi neatitinka formaliyjy

19 Eyropos Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-361/89. Criminal proceedings against Patrice
Di Pinto. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96956 &pagelndex=0&doclang=EN &mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=167877; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

11 Generalinio advokato nuomoné byloje C-361/89. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96918&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=167877; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

12 Eyropos Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-361/89. Criminal proceedings against Patrice
Di Pinto. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96956&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=167877; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

3 Bubliené D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaziningas vartojimo sutar&iy
salygas// Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99), P. 42.
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vartotojo sampratos kriterijy, t.y. néra fiziniai asmenys, veikiantys asmeniniais, Seimos, namy ukio
poreikiy tenkinimo tikslais. Atsizvelgiant | vartotojy teisiy gynimo veiksmingumo didinima,
pritariama misraus vartotojo sampratos modeliui, pagal kurj vartotojas kaip rinkos dalyvis yra ne per
se, ir kad jam apskritai reikia apsaugos, taciau apsaugos poreikis siejamas su konkreciais pavojais ir
rizika''*. Manytina, kad vartotojo samprata turéty biti i$plediami, jtraukiant ir tuos asmenis, kurie
konkrecioje faktinéje situacijoje atsiduria silpnesniosios Salies padétyje, pavyzdziui, smulkieji
verslininkai, jdarbinantys patys save, nevyriausybinés organizacijos ir pan., tadiau taip pat
pazymetina, kad pagal konkrecias faktines aplinkybes bei konkretaus asmens padét] vartojimo

sutartiniuose santykiuose turéty biiti sprendziama, ar asmuo pripazjstamas silpnesnigja Salimi.

2.2 Vartotojo savoka Lietuvos Respublikos nacionaliniuose teisés aktuose

P. RavluSevicius teigé, kad Lietuvos teiséje vartotojy teisiy apsauga vykdoma remiantis
Civiliniu kodeksu, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu ir kitais jstatymais, reglamentuojanciais

vartotojy teisiy apsauga™™>

. Minéta, kad pagrindinis teisés aktas Lietuvoje, skirtas vartotojy teisiy
apsaugai — Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, kurio 2 straipsnio 15 dalyje
jtvirtinta vartotojo sagvoka, pagal kurig vartotoju pripazjstamas fizinis asmuo, kuris pareiSkia savo
valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga asmeniniams, Seimos, namy ukio poreikiams,
nesusijusiems su verslu ar profesija tenkinti*'®. 1ki Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo jsigaliojimo, Lietuvoje galiojo Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas™’,
kuriame pirma kartg teisés akty lygmeniu buvo reglamentuoti vartojimo teisiniai santykiai*'® ir kurio
1 straipsnyje buvo jtvirtintas vartotojo apibréZimas, pagal kurj vartotojas buvo apibréziamas kaip
asmuo, kuris perka prekes ir naudojasi paslaugomis asmeniniams ir namy tkio poreikiams.
Palyginus minétuose jstatymuose jtvirtintas vartotojo savokas, galima teigti, kad abiejuose
jstatymuose vartotoja apibiidina tie patys poZymiai: vartotojo subjektas ir tikslas, taciau,
atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme tiksliai jvardijamas

vartotojo subjektas, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme

" Novikoviené L. Kai kurie vartotojo sampratos aspektai// Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sajungoje teisiniai

aspektai. Aspects juridiques de la protection des consommateurs dans L’union Européenne.Legal Aspects of Consumer
Protection in the European Union. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 29

5 Ravlugeviius P. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungos ir Lietuvos teiséje//Jurisprudencija.2007,
Nr.9(99), P.50.

1 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
" Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas//Valstybés Zinios.1994, Nr. 94-1833.

8 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per interetg: http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.
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jtvirtinta tikslesné ir aiSkesné vartotojo sgvoka nei galiojusiame Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy gynimo jstatyme.

Vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsauga reglamentuojama ir kituose
teisés aktuose, todél siekiant, kad nacionalin€je teisé¢je vartotojo sgvoka biity interpretuojama
vienodai ir tiksliai jvardintume subjektus, kurie naudojasi didesnémis teisinés apsaugos
garantijomis, analizuosime kituose teisés aktuose minimas vartotojo savokas.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — LR CK) reglamentuoja jvairias sutarciy
rusis, 1§ kuriy iSskiriama vartojimo sutarciy grupéllg. Atkreiptinas démesys, kad LR CK néra
tiesiogiai jtvirtinta vartotojo sgvoka, taciau, remiantis LR CK 1.39 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
vartojimo sutarties apibrézimu, kuriame nustatyta, kad vartojimo sutartis yra laikoma sutartis dél
prekiy ar paslaugy jsigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju
(tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo asmeniniams,
Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti, galima iSskirti pozymius, apibiidinancius vartotojag LR CK.
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, interpretuodamas LR CK 1.39 straipsnio 1 dalies nuostatas,
konstatavo, kad yra trys kvalifikuojamieji vartojimo sutarties pozymiai: pirma, prekes ar paslaugas
perka fizinis asmuo; antra, fizinis asmuo prekes ar paslaugas perka savo asmeniniams (ne verslo ar
profesiniams) poreikiams; tre€ia, prekes ar paslaugas parduoda verslininkas (asmuo, veikiantis
verslo ar profesiniais tikslais)*?®. Vadinasi, vartotojas LR CK jvardijamas kaip fizinis asmuo,
sudarantis sutartis su jo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. tenkinti asmeninius, §eimos arba
namy tkio poreikius. Taigi vartotoja apibidina pozymiai: pirma, vartotojas — tik fizinis asmuo;
antra, prekiy (paslaugy) isigijimo tikslas — privaciy poreikiy tenkinimas; trecia, prekes parduoda
verslininkas, veikiantis verslo tikslais.

Atkreiptinas démesys, kad LR CK 1.39 straipsnio 1 dalies nuostatos perimtos i§ 1980 m.
birzelio 19 d. Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teises*?, kurios 5
straipsnyje vartojimo sutartis apibiidinama kaip sutartis, kurios dalykas yra prekiy ar paslaugy
teikimas fiziniam asmeniui tokiu tikslu, kuris gali biiti latkomas nesusijusiu su jo verslu ar profesija,
arba sutarGiai dél kredito suteikimo tokiam dalykui jsigyti,"®* todél, galima teigti, kad Romos

konvencija svarbi atskleidZiant vartojimo sutarties ir vartotojo sampratg, jtvirtintg LR CK. Taip pat

191 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 74-2262.

1201 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-256/2009.

12'g onvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:169:0010:0022:L T:PDF; prisijungimo laikas: 2012-11-25.
22Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. - Vilnius:
Justitia, 2001. P.135.
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paminétina ir tai, kad LR CK 1.39 straipsnio nuostata yra bendroji kity vartojimo sutarciy rusiy ir
LR CK straipsniy atzvilgiu'®, todél LR CK 1.39 straipsnyje jtvirtinta vartotojo samprata taikoma ir
atskiry rasiy vartojimo sutartims: vartojimo pirkimo- pardavimo, vartojimo nuomos, vartojimo
rangos ir kt.

LR CK jtvirtinta vartotojo samprata konkretizuojama Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatyme, kurio 2 straipsnio 15 dalyje jtvirtintas vartotojo apibrézimas, kuriame nurodyta,
kad vartotojas — fizinis asmuo, kuris pareiSkia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga
asmeniniams, $eimos, namy ukio poreikiams, nesusijusiams su verslu ar profesija, tenkinti?*.
Galima teigti, kad Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme ir LR CK vartotoja
apibiudina tie patys poZzymiai, kuriais remiantis, galima teigti, kad vartotojo koncepcija
interpretuojama siaurai, vartotoju pripazjstant tik fizinj asmenj.

Analizuojant atskiras LR CK nuostatas, kuriose minima vartotojo sgvoka, pastebima, kad kai
kuriose LR CK nuostatose minima vartotojo sagvoka suprantama dviprasmiskai, kaip apimanti ne tik
fizin] asmenj, todél, siekiant vartotojo sampratos vienareikSmiskumo, deréty analizuoti atskirose LR
CK nuostatose minimas vartotojo sgvokas.

LR CK 6.161 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vieSosios sutarties apibrézimas. Remiantis Siuo
apibrézimu, vieSgja sutartimi laikoma sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis
paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi (transporto, rysiy, elektros, Silumos, dujy,
vandentiekio ir kt. organizacijos)'?>. To paties straipsnio 4 dalyje numatyta, kad vieSosiose sutartyse
nustatomas prekiy ir paslaugy kainos turi biiti vienodos visiems tos pacios kategorijos vartotojams,
i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus, kai atskiry kategorijy vartotojams gali biiti taikomos
lengvatinés salygos. Analizuojant LR CK 6.161 straipsnio 4 dalyje minima vartotojo sgvoka,
susidaro jspiidis, jog LR CK 6.161 straipsnio 4 dalyje minima vartotojo sgvoka apima tik fizinj
asmenj, nes vieng i§ poZymiy, kurj iSskyréme vartotojui apibiuidinti pagal LR CK 1.39 straipsnio 1
dalj, vartotojas — tik fizinis asmuo, taciau LAT savo praktikoje interpretuodamas LR CK 6.164
straipsnj, konstatavo, jog vartotoju (prekiy ar paslaugy) gaveéju gali biti tiek fizinis asmuo, tiek
verslininkas'®®. LAT byloje 3K-3-579/2008 konstatavo, kad vieSosios sutarties sudarymas ir
nurodyta CK 6.161 straipsnio 4 dalies nuostata dar nereiskia, kad bet koks prekiy ar paslaugy

vartotojas turi teis¢ ] prioritetinj teisiy gynima, nes vartotoju (prekiy ar paslaugy gaveju) gali buti

123 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. - Vilnius:
Justitia, 2001. P.137
124 1 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
12 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 74-2262.
128 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-579/2008.
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tiek fizinis asmuo, tiek verslininkas'?’. LAT byloje taip pat nurodé, kad, jeigu prekiy ar paslaugy
gavéjas yra verslininkas, tai jo teisiy apsauga ir gynimas néra tapatus fizinio asmens (vartotojo)
teisiy apsaugai ir gynimui'?®. Taigi, remiantis LAT praktika, galima teigti, kad jstatymy leidéjas LR
CK 6.161 straipsnio 4 dalyje tiek juridinj, tiek fizinj asmenj jvardijo vartotoju, taciau, jeigu
verslininkas sudaro vie$gjg sutartj, tai jam netaikomos nuostatos, uztikrinancios didesn¢ vartotojo
(fizinio asmens) interesy apsaugg. Manytina, kad LR CK 6.161 straipsnio 4 dalyje minima vartotojo
sgvoka turéty buti keistina j prekiy ar paslaugy gavéjo savoka, kuri apima tiek fizinius, tiek
juridinius asmenis.

Atkreiptinas démesys, kad vartotojo sgvoka, minima LR CK SeStosios knygos IV dalies
XX skyriaus septintajame skirsnyje ,,Energijos pirkimo-pardavimo sutartys bei specialiuose
teisés aktuose, detalizuojanciuose energijos pirkimo-pardavimo santykius (Lietuvos Respublikos
energetikos jstatymas, Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas, Lietuvos Respublikos
Silumos tikio jstatymas, Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy istatymas ir kt.), sukelia painiava dél
vartotojo sgvokos dvilypés reikSmeés. Vartotojo sgvoka LR CK bei auks$Ciau paminétuose
specialiuose teisés aktuose, jvardijama skirtingai: abonentas, vartotojas, buitinis vartotojas, todél
kyla klausimas, ar visose minimose sgvokose vartotoju jvardijamas tik fizinis asmuo.

LR CK 6.383 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta energijos pirkimo-pardavimo sutarties samprata,
kurioje nurodyta, kad pagal energijos (ar energijos istekliy) pirkimo-pardavimo sutartj energijos
tiekimo jmoné jsipareigoja patiekti abonentui (vartotojui) per prijungta energijos tiekimo tinklag
sutartyje numatytos rusies energijos kiekj, o abonentas (vartotojas) jsipareigoja uz patiekta energija
sumoketi ir laikytis sutartyje numatyto jos vartojimo rezimo, uztikrinant jam priklausanciy energijos
tiekimo tinkly eksploatavimo sauguma bei naudojamy prietaisy ir jrenginiy tvarkinguma'®.
ISanalizavus energijos pirkimo-pardavimo sutarties sampratg, viena i$ energijos pirkimo-pardavimo
sutarties Saliy jvardijama abonentas, kuriuo gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Taigi, galima
teigti, kad LR CK 6.383 straipsnio 1 dalyje vartotojo savoka vartojama vienai i§ energijos pirkimo-
pardavimo sutarties 3aliy — abonentui — jvardinti, kuri apima tiek fizinius, tiek juridinius asmenis™.
Tuo tarpu to paties straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad, kai energijos pirkimo-pardavimo sutartis yra

vartojimo sutartis, t.y. abonentas yra fizinis asmuo, kuris energija perka asmeniniams, savo Seimos

127 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2008.

128 Ten pat

129 I jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 74-2262.

130 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per intereta: http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.
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ar namy ukio poreikiams (vartotojas), energijos pirkimo-pardavimo sutar¢iai mutatis mutandis
taikomos $io kodekso 6.188 straipsnis ir kiti Sio kodekso straipsniai, nustatantys vartojimo pirkimo -
pardavimo sutar¢iy ypatumus. Atsizvelgiant | LR CK 6.383 straipsnio 4 dalj, vartotojo sgvoka
naudojama tik fiziniui asmeniui jvardinti, ir, kai abonentas yra fizinis asmuo, jam suteikiama
vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsauga. Manytina, kad LR CK 6.383 straipsnio
1 dalyje reikty naudoti tik abonento savoka, kuri apima tiek fizinius, tiek juridinius asmenis, o LR
CK 6.383 straipsnio 4 dalyje vartototi tik vartotojo sagvoka, kuri apima fizinius asmenis.

Atkreiptinas démesys, kad specialieji teisés aktai, reglamentuojantys teisinius santykius
energetikos srityje, vartotojui jvardinti taip pat naudoja kelias sgvokas: vartotojo ir buitinio
vartotojo. Remiantis Lietuvos Respublikos energetikos jstatymu, vartotojas apibréziamas kaip
asmuo, kurio jrenginiai prijungti prie energetikos jmoniy valdomy energetikos objekty ir kuris perka
energija vartojimo tikslams, o buitinis vartotojas apibtidinamas kaip fizinis asmuo, perkantis
energija asmeniniams, Seimos ar namy ikio poreikiams, nesusijusiems su ikine komercine ar

profesine veikla™"

. ISanalizavus vartotojo ir buitinio vartotojo sgvokas, pastebima, kad vartotojo
sgvoka atitinka LR CK 6.383 straipsnio 1 dalyje minimg vartotojo sgvoka, o buitinio vartotojo
apibréztis atitinka LR CK 6.383 straipsnio 4 dalyje minimg vartotojo sgvoka, tatiau yra tam tikry
i8§iméiy, kai buitiniu vartotoju jvardijamas ne tik fizinis asmuo. Pojstatyminiame teisés akte, Elektros
energijos tiekimo ir naudojimo taisyklése, patvirtintose energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d.
jsakymu Nr. 1-38, nurodoma, kad buitiniams vartotojams prilyginamos sodininky, nuosavy
automobiliy garazy savininky bendrijos, perkancios elektros energija bendrijy nariy sodams,
garazams ir (ar) jy bendroms reikméms, taip pat daugiabuciy gyvenamyjy namy arba bendrabucio
tipo daugiabuciy gyvenamyjy namy savininky bendrijos, arba minéty namy jungtinés veiklos
sutarties dalyviy jgalioti atstovai, arba minéty namy patalpy savininky bendrosios nuosavybés
objekty administratoriai, perkantys elektros energija daugiabuiy gyvenamyjy namy bendroms
reikméms ir (ar) liftams, bendrabucio tipo daugiabu¢iams gyvenamiesiems namams (butams,

) o . 132
kambariams, bendroms reikméms ir (ar) liftams) 3

. Teismy praktikos apzvalgoje teigiama, kad toks
teisinis reguliavimas reiskia, kad teisiniuose santykiuose, kuriuos reglamentuoja Elektros energijos
tiekimo ir naudojimo taisykles, nurodytiems subjektams taikomas tas pats teisinis reguliavimas, kaip

ir buitiniams vartotojams, taciau dél to Sie subjektai netampa vartotojais vartotojy teisés ( CK 1.39

1311 jetuvos Respublikos energetikos jstatymas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2224; 2011, Nr. 160-7576.
132 Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m.
vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 “D¢l elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy patvirtinimo”// Valstybés Zinios.
2010, Nr. 20-957.
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straipsnis) prasme™*. Taigi Siame pojstatyminiame teisés akte buitinis vartotojas néra vartotojas
LR CK 1.39 straipsnio prasme.

Apibendrinus LR CK Sestosios knygos IV dalies XXIII skyriaus septintajame skirsnyje
,Energijos pirkimo-pardavimo sutartys® bei specialiuose teisés aktuose Vvartojamas skirtingas
sgvokas vartotojui jvardinti, galima teigti, kad dél Siy sgvoky skirtingumo, tampa neaisku, kada
vartotojui, kaip silpnesniajai teisiniy santykiy $aliai, suteikiama apsauga, o kada jo interesy gynimas
néra tapatus vartotojo, kaip fizinio asmens, teisiy gynimui. Atsizvelgiant | sgvoky skirtingumg ir
siekiant teisinio reglamentavimo aiSkumo, sitloma suvienodinti sgvokas, kuriomis jvardijamas
vartotojas, ir LR CK bei specialiuose teisés aktuose vartoti tik abonento, kuri apima tiek fizinius,

tiek juridinius asmenis, bei vartotojo, kuri apima tik fizinius asmenis, sgvokas.

2.3 Vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, apsauga nuo nesgZiningy sutarties salygu

Verslininko ir vartotojo padéties nelygiavertiSkumas pasireiSkia sudarant sutartis, kuriose
naudojamos standartinés sutarciy salygos. Standartinés sutar¢iy saglygos — salygos, kurias viena Salis
(verslininkas) paruosia i§ anksto bendram ir daugkartiniam naudojimui, ir kurios néra aptariamos su

kita sutarties Salimi (§iuo atveju vartotoju)*3*

. Vartotojas, sudarydamas sutartj, kurioje jtvirtintos
standartinés sutarties saglygos, atsiduria silpnesniosios Salies pozicijoje, kadangi standartinés sutarciy
salygos néra su juo individualiai derinamos, todél vartotojas negali arba turi ribotas galimybes daryti
jtaka $iy salygy turiniui, taip pat dazniausiai neturi pasirinkimo laisvés: arba sutinka sudaryti
sandorj, arba jo atsisako, kadangi verslininkas, kuris naudoja standartines salygas sutartyse su
vartotojais, paprastai turi monopoling galig, o kiti verslo subjekto konkurentai, su kuriais vartotojas
galéty sudaryti sandorj dél ty paciy prekiy ar paslaugy jsigijimo, taip pat naudoja standartines
sutariy salygas™>. Apibendrinus galima teigti, kad verslininko ir vartotojo sudaromose sutartyse,
kuriose jtvirtintos standartinés sutar¢iy salygos, ribojamas sutarties laisvés principas ir verslininkas
dél stipresnés derybinés galios jgyja pranasumg prie$ vartotoja.

Atkreiptinas démesys, kad sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir dél kurios

atsiranda rySkus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai,

133 vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per interneta: http://www.lat.I1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.

I3%UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2004. Prieiga per interneta:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-11-25.

135 F_ Kessler. Contracts of Adhesion: Some Thoughts about Freedom of Contract. Yale Law School, P. 632. Prieiga per
interneta: http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3728&context=fss_papers; prisijungimo
laikas: 2012-11-25.
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laikoma nesqiiningal%. Pripazjstama, kad nesgziningos sutarCiy salygos isSkreipia Saliy interesy
pusiausvyra, todél ES ir nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintu specialiu reglamentavimu siekiama
apsaugoti vartotoja, kaip silpnesniaja Salj, nuo nesaziningy sutar¢iy salygy. Deréty atkreipti démesj |
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB d¢l nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais
(toliau - Nesaziningy saglygy direktyva), kurioje nustatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad
pardavéjo ar tiekéjo su vartotojais sudarytose sutartyse nebiity naudojamos nesgziningos salygos, o
jeigu, vis délto tokiy salygy yra, kad jos vartotojui nebiity privalomos, o sutartis ir toliau buty Salims
privaloma tomis sglygomis, jei ji gali iSlikti be nesgziningy nuostatq137. Europos Teisingumo
Teismas, interpretuodamas Nesaziningy salygy direktyvos nuostatas, konstatavo, kad direktyvos
nustatyta apsaugos Sistema pagrista mintimi, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei
pardavéjas ar tiekéjas tiek galimybiy derétis, tiek informacijos lygio atzvilgiu, o tai reiskia, kad
reikia sutikti su pardavéjo ar tiekéjo 1§ anksto nustatytomis saglygomis be galimybés turéti jtakos jy
turiniui.*® Siekiant kompensuoti Saliy nelygiaverte padét;, Europos Teisingumo Teismas byloje
C-168/05 pri¢jo prie iSvados, kad nacionaliniai teismai turi pareigg ex officio jvertinti sutarties
salygos atitikt] sgziningumo kriterijams, net jeigu vartotojas to nepraso, taip pat nesgzininga
sutarties salyga turi biiti neprivaloma vartotojui, ir néra butina, kad tokig salyga vartotojas biity 1§
anksto sékmingai uzgincijes’®. Vadinasi, galima teigti, kad tiek teisés aktuose jtvirtintu
reglamentavimu, tiek ETT jurisprudencijoje suformuluotomis taisyklémis, didelis démesys
skiriamas vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, apsaugai nuo nesgziningy sutarties saglygy.
Paminétina, kad NesaZiningy salygy direktyva perkelta j Lietuvos Respublikos civilinj
kodeksa, kurio 6.188 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nebaigtinis nesaziningy salygu sgragas™,
Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, aiSkindamas Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso nuostatas
dél nesgziningy sutarties salygy, pazyméjo, kad vienas vartojimo sutarties sglygy atitikties
bendriesiems saZiningumo kriterijams aspekty yra vertinimas, ar jos yra skaidrios, t. y. ar sutarties

salygos yra aiskios ir suprantamos vartotojui, ir ar verslininkas pateiké vartotojui visg sutarciai

13 Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy vartojimo sutartyse . Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.dok priedas?p id=7680; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

137 Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.dok_priedas?p id=7680; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

138 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. spalio 26 d. sprendimas byloje C-168/05. Elisa Maria Mostaza Claro v Centro
Movil Milenium SL. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63926 &pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=163493.

139 Ten pat

10 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 74-2262.
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sudaryti reikSminga informacijzg.141 Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra konstataves, kad
neskaidrios sutarties salygos negali biiti laikomos s3gziningomis, nes vartotojas, kuris nesupranta
sutarties salygy ar neturi visos apsispresti reikSmingos informacijos, negali priimti tinkamo
Spl’endim0142. Taip pat deréty atkreipti démesj j palankiausio vartotojo atzvilgiu sutarties sglygos
aiSkinimo taisykle (contra proferentem taisyklé), jtvirtintg Lictuvos Respublikos Civilinio kodekso
6.188 straipsnio 6 dalyje, kuri reiskia, kad kai abejojama dél sutarties salygy, jos aiSkinamos tas
salygas pasiiiliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai, be to, visais atvejais sutarties
salygos turi biiti aiSkinamos vartotojy naudai ir sutart] prisijungimo budu sudariusios Salies
naudai’*’. Apibendrinus prieinama prie i$vados, kad, tiek ES teis¢je, tiek nacionalinéje teiséje,
vartotojo, kaip silpnesniosios vartojimo sutarties Salies, interesy apsauga nuo nesaziningy sutaréiy
salygy uztikrinama kontroliuojant vartojimo sutarCiy salygy turinj, teisés aktuose jtvirtinant

imperatyva dél nesaZiningy sutar¢iy salygy neprivalomumo vartotojui.

2.4 Vartotojas kaip silpnesnioji pirkimo-pardavimo sutarties $alis ir sudarius sutartj ne
prekybai skirtose patalpose
Vartotojas pripazjstamas silpnesnigja teisiniy santykiy Salimi, kai sudaro vartojimo pirkimo-
pardavimo sutart] su pardavéju. Pardavéjas paprastai laikomas savo srities profesionalu, turintis
daugiau ziniy apie parduodamg preke nei pirkéjas (vartotojas), todél vartotojo pazeidziamumui
kompensuoti teisés aktuose jtvirtintos papildomos teisés, kuriomis gali pasinaudoti vartotojas, bei
nustatytos pareigos verslininkui (pardavéjui). Vienas i$ svarbiausiy ES teisés akty, kuriuo siekiama
uztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties Salies, apsaugg -
1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 99/44/EB dél tam tikry vartojimo

Y4 ETT, interpretuodamas Sio teisés akto

prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy aspekty
nuostatas, atskleidé vartotojo, kaip silpnesniosios vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties S$alies,
koncepcija.

Pazymétina, kad vartotojui turi buti suteikta visiska ir veiksminga apsauga tais atvejais, kai
pardavéjas blogai vykdo savo sutartinius jsipareigojimus: parduoda netinkamas prekes, kurios
kokybe, kiekiu ir kitais kriterijais neatitinka sutarties bei teisés akty reikalavimy, taip pat kurios yra

netinkamos naudoti pagal paskirtj. 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos

T jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-480/2009.

142 Ten pat

%3 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1137/2002.

“Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry
aspekty. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:04:31999L0044:LT:PDF;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.
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99/44/EB dél tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy aspekty 3 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj neatitikima, esantj prekiy
pateikimo metu, o to paties straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés, kuriomis gali pasinaudoti vartotojas,
esant prekés neatitikimui: vartotojo teisé reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty arba
pakeisty prekes, nebent tai nejmanoma ar neproporcinga, teis¢ j kainos sumazinima, teis¢ nutraukti

su‘[ar‘[i145

. Atkreiptinas démesys, kad §ie vartotojo reikalavimai pardavéjui yra alternatyvis, kadangi
vartotojas pirmiausia gali reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty arba pakeisty prekes,
nebent tai nejmanoma ar neproporcinga, ir tik tada reikalauti atitinkamai sumazinti kaing arba
nutraukti sutartj. ETT, interpretuodamas direktyvos nuostatas, byloje Gebr. Weber and Putz
konstatavo, kad tiek i§ direktyvos teksto, tiek i§ atitinkamy direktyvos parengiamyjy dokumenty
matyti Bendrijos teisés akty leidéjo ketinimas pardavéjo atlickamg nemokamg prekés atitikties
sutarCiai uztikrinimg padaryti esminiu S$ios direktyvos vartotojui garantuojamos apsaugos

elementu**®

. ETT minétoje byloje pri¢jo prie iSvados, kad sutarties neatitinkancios vartojimo prekés,
kurig laikydamasis jos pobiidzio ir naudojimo paskirties prie§ paaiSkéjant trikumui sgziningai
sumontavo vartotojas, atitiktis sutarciai yra uztikrinama j3 pakeiciant, pardavéjas privalo arba pats
iSmontuoti ja i§ tos vietos, kur ji buvo sumontuota, ir ten sumontuoti pakeicianc¢ig preke, arba
padengti biitinas su iSmontavimu ir pakeiciancios prekés sumontavimu susijusias iSlaidas, nepaisant
to, jog pardavimo sutartyje néra numatyta, kad pardavéjas privalo sumontuoti nusipirktg vartojimo

Y ETT taip pat yra pazyméjes, kad sutarties neatitinkang&iy prekiy taisymas ar keitimas turi

preke
biti atlieckamas ne tik nemokamai, bet ir per protingg laikg ir nesukeliant dideliy nepatogumy
vartotojui. Vadinasi, galima teigti, kad tikslas- uztikrinti auk$tg vartotojo teisiy apsaugos lygi
jsigijus netinkama preke pasiektas, taciau dél direktyvoje, kuri yra minimalaus derinimo,
nejtvirtintos galimybés vartotojui pasirinkti jam palankiausig paZeistos teisés gynimo biida, vartotojo
teisiy apsaugos garantijos valstybése narése skiriasi, kadangi kai kuriy valstybiy nariy teisés aktuose
jtvirtina vartotojo pasirinkimo laisvé dél jam palankiausio paZzeisto teisiy gynimo budo, pavyzdziui,
Lietuvoje.

Atkreiptinas démesys, kad 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos

99/44/EB dél tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy aspekty nuostatos

%> Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry
aspekty. Prieiga per internetg: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:04:31999L.0044:LT:PDF;
prisijungimo laikas: 2012-11-25.
148 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. birZelio 16 d. sprendimas sujungtose bylose C-65/09 ir C-87/09 Gebr. Weber
GmbH v Jurgen Wittmer (C-65/09) and Ingrid Putz v Medianess Electronics GmbH (C-87/09). Prieiga per internetg :
Et?tp://curia.europa.eu/iuris/celex.isf?ceIex=62009CJ0065&Ianq1=en&lan02=LT&tvpe=NOT&ancre=.
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yra perkeltos ] LR CK. LR CK 6.363 straipsnyje jtvirtinti vartotojo pazeisty teisiy gynimo buidai, kai
parduodamas netinkamos kokybés daiktas. Remiantis LR CK 6.363 straipsniu, vartotojas turi teise¢
reikalauti 1§ pardavéjo: pakeisti netinkamos kokybés daiktg tinkamos kokybés daiktu, atitinkamai
sumazinti prekés kaing, per protingg terming neatlygintinai pasalinti daikto trilkumus, atlyginti
daikto trukumy pasalinimo islaidas, nutraukti sutartj ir reikalauti grazinti sumokéta kaionS. LAT
byloje 3K-3-256/2009 konstatavo, kad CK 6.363 straipsnio 4-8 dalyse nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kuriuo pirkéjui suteikiama teisé rinktis jam naudingiausig paZzeistos teisés dél
netinkamos kokybés daikto pagaminimo (pardavimo) gynimo buda, tarp jy — ir nutraukti sutartj bei
pareikalauti grazinti sumokéta kaina™*. Taip pat byloje 3K-7-581/2008 LAT pazymeéko, kad 6.363
straipsnio 8 dalyje jtvirtinta vartotojo teisiy apsaugos priemoné — galimybé vartotojui vienasaliskai
nutraukti sutartj ir pareikalauti grazinti sumokéta kaing, yra specialus vartotojo teisiy gynimo biidas,
kurio taikymo galimybé néra salygota daikto nepasalinamy triikumy egzistavimu, tod¢l Sis gynimo
budas gali buti taikomas ir tada, kai daikto trikumai gali bati pasalinami, 0 jo taikymg lemia

netinkama daikto kokybé ir vartotojo pasirinkimas™°

. Taigi apibendrinus galima teigti, kad
nacionalinéje teiséje jtvirtinta pazeisty vartotojo teisiy gynimo budy pasirinkimo galimybé vartotojui
uztikrina palankesnés apsaugos garantijas jsigijus netinkamos kokybés daikta nei minétoje
minimalaus derinimo direktyvoje, taciau kartu paZymétina, kad vartotojas negali piktnaudziauti savo
silpnesniosios sutarties Salies padétimi rinkdamasis pazeistos teisés gynimo buda, kadangi visais
atvejais butina atsizvelgti j civiliniy santykiy reglamentavimo principus: taikomy priemoniy
proporcingumo, civiliniy santykiy dalyviy interesy pusiausvyros, civilinés apyvartos stabilumo ir
k™!, Teismy praktikos apzvalgoje Nr. A-1 teigiama, kad proporcingumo ir interesy derinimo
principo taikymas ginant vartotojo teises reiSkia, kad specialiais gynimo budais turi biti siekiama
uztikrinti (atkurti) teiséty pirkéjo ir pardavéjo interesy pusiausvyra, o ne ja nepagristai iSkreipti
vartotojo naudai ir sudaryti salygas piktnaudZiauti teise’®’. Vadinasi, nors vartotojas vartojimo
pirkimo-pardavimo sutartyje pripazjstamas silpnesnigja teisiniy santykiy $alimi, taciau vartotojui

draudZiama piktnaudZiauti silpnesniosios sutarties Salies padétimi, ir teismai konkreCioje byloje

148 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 74-2262.

1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/20009.

101 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje 3K-7-581/2008.

131 yartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga I1/
Teismy praktika. Nr. AC-33-1. Prieiga per interetg:
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

152 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per interneta: http://www.lat.It/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-24.
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privalo vertinti, ar vartotojas, pasirinkdamas pazeistos teisés gynimo biidg, nepazeidé aukséiau
minéty principy.

Vartotojas pripazjstamas silpnesnigja vartojimo sutarties Salimi tais atvejais, kai sudaro
sutartj ne prekybai skirtose patalpose. Vartotojo buvimg silpnesnigja Salimi sglygoja tai, kad
paprastai pardavéjas pradeda derybas, kurioms vartotojas néra pasirenges arba yra netikétai
uzkluptas ir negali palyginti pasiiilymo kokybés ir kainos su kitais pasitlymais™®. Vartotojo
interesams apsaugoti 1985 mety gruodzio 20 dieng buvo priimta direktyva 85/577/EEB dél vartotojy
apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, kurioje jtvirtintos
jvairios vartotojo teisés ir verslininko pareigos: vartotojo teisé nutraukti sutartj, aiSkios informacijos
vartotojui ra§tu pateikimas, kad vartotojas galéty susipaZinti su savo teisémis ir pan™*. 2011 m.
spalio 25 d. priémus Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria
i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB, sickiama uztikrinti didesng vartotojo teisiy apsauga, sudarius sutartj ne prekybai
skirtose patalpose, kadangi detalizuojamas ir prailginamas sgrasas informacijos, kurig privaloma
suteikti raStu vartotojui prie§ sutarties sudaryma, prailginamas laikotarpis, kai vartotojas turi teis¢
atsisakyti sutarties (sutarties atsisakymo laikotarpis pratgsiamas iki 14 dieny, o prie$ direktyvos
priémimg buvo taikomas iki 7 dieny laikotarpis), nustatyta suderinta pavyzdiné sutarties atsisakymo
forma ir pan.™™ Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES paremta mi§raus
suderinamumo principu, todel perkelus direktyva j valstybiy nariy nacionaling teis¢, vartotojo teisiy
apsaugai bus taikomos tos pacios garantijos visose ES valstybése narése. Apibendrinus, galima
teigti, kad vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy stiprinimui skiriamas didelis démesys,

vartotojui suteikiamos platesnés apsaugos garantijos sudarius sutartj ne prekybai skirtose patalpose.

13 Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose
patalpose. Prieiga per internetg: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:01:31985L.0577:L T:PDF; prisijungimo laiaks: 2012-11-25.
154
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1% Navickaité-Sakalauskiené I.. Stipréja vartotojy teisiy apsauga// Teismai.lt. 2012, Nr. 1(5). P. 3-4.
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3. VIDUTINIO VARTOTOJO SAMPRATA

Teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje be sgvokos ,,vartotojas” naudojama
,vidutinio vartotojo” savoka. Vidutinis vartotojas — tai hipotetiné sgvoka, kurios samprata
suformuluota ETT bylose dél klaidinan&ios reklamos ir plétojama nacionaliniy teismy praktikoje®®®.
Kyla klausimas: koks vartotojas laikomas vidutiniu bei kaip vidutinio vartotojo standartas
pritaikomas praktikoje.

Europos Teisingumo Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su klaidinancia reklama,
nesgzininga komercine veikla, pramonine nuosavybe, ypa¢ su prekiy zenklais, vartoja vidutinio
vartotojo sgvoka, pagal kurig vidutiniS vartotojas apibtidinamas kaip protingai gerai informuotas,

protingai atidus ir apdairus vartotojas™’

. Kiekvienu konkreciu atveju, iSanalizavus visas aplinkybes,
sprendziama, ar vartotojas pripazjstamas protingai gerai informuotu, protingai atidziu ir apdairiu
vartotoju.

Atkreiptinas démesys, kad ETT jurisprudencijoje vidutinio vartotojo samprata formavosi
sprendziant gincus bylose dél laisvo prekiy judéjimo, kadangi ETT, siekdamas pateisinti
nacionalines priemones, kliudancéias prekybai vidaus rinkoje, vartotojy teisiy apsaugos iSimtimi,
rémési vidutiniu vartotoju kaip standartu.*®® Galima sutikti su I. Navickaite-Sakalauskiene, kad
turint omenyje itin placias vartotojy teisiy apsaugos iSimties interpretavimo galimybes, akivaizdu,
kad Teisingumo Teismui, vertinan¢iam valstybiy nariy pastangas vienos ar kitos priemonés taikyma
pagristi vartotojy teisiy apsaugos iSimtimi, buvo reikalingas tam tikras atskaitos taskas, arba kitaip
tariant bendras vardiklis**®. Taigi vidutinio vartotojo teisin¢ koncepcija susiformavo bei vystési ETT
jurisprudencijoje.

Remiantis iSanalizuota ETT praktika dél vidutinio vartotojo sampratos, galima teigti, kad

Europos Teisingumo Teismas, apibiidindamas vidutinj vartotoja kaip protingai gerai informuota,

atidy ir apdairy vartotoja, atsizvelgia j vidutinio vartotojo atidumo laipsnj bei informacijos, biitinos

' Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//

Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per intereta: http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-24.

57 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 13 d. sprendimas byloje C-220/98. Estée Lauder. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44937&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=120716

'8 Vanessa Mak. Standarts of Protection: In Search of the ‘Average Consumer’ of EU Law in the Proposal for a
Consumer Rights Directive//TISCO Working Paper Series on Banking, Finance and Services.2010, Nr. 04/2010, P. 4.
1. Navickaité-Sakalauskiené. ,,Vidutinio vartotojo* standartas: pagalba ar papildomas apsunkinimas ginant vartotojy
teises? // Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(4), P. 1378.
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suteikti vartotojui, kiekj. Pazymétina, kad vidutinio vartotojo atidumo laipsnis skiriasi priklausomai

nuo prekiy ar paslaugy rasies ar kategorijos'®

. Pripazjstama, kad pirkdamas kasdienio vartojimo
prekes, vartotojas yra maziau atidus nei pirkdamas retai vartojamas prekes, taCiau paprastai
vartotojas zino daugiau apie kasdien vartojamas prekes, todél galima teigti, kad jam informacijos
reikia maziau. Taigi kuo vartotojas recCiau perka tam tikras prekes ar paslaugas, tuo jo atidumo
laipsnis paprastai yra didesnis.

ETT praktikoje suformuluota vidutinio vartotojo samprata peréme nacionaliniai teismai bei
institucijos. Atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos teismy praktikoje bei Lietuvos Respublikos

reklamos is‘catyme161

(toliau- Reklamos jstatymas), galiojusiame iki 2008 mety vasario 1 d., buvo
vartojama ne vidutinio vartotojo, bet paprasto vartotojo sgvoka, todél ne karta kilo diskusija, ar
paprasto ir vidutinio vartotojo sgvoky turinys tapatus. Lietuvos vyriausiasiajam administraciniam
teismui (toliau — LVAT) administracinéje byloje Nr. A1-931/2005 konstatavus, kad, nors Reklamos
jstatyme vartojama ,,paprasto vartotojo”, o Europos Teisingumo Teismo praktikoje - ,,vidutinio
vartotojo” sgvoka, teis€jy kolegijos nuomone, savo turiniu jos nesiskiria ir paprasto vartotojo sagvoka
vartotina kaip vidutinio vartotojo savokos sinonimas'®?, prieinama prie i$vados, kad paprasto
vartotojo ir vidutinio vartotojo sgvokos yra tapacios, todél jy turinys turi bati aiSkinamas
atsizvelgiant | ETT praktikoje suformuluota vidutinio vartotojo sampratg. Taip pat paminétina ir tai,
kad siuo metu galiojancioje Reklamos jstatymo redakcijoje, atsizvelgiant j ETT praktika, vartojama
ne paprasto, bet vidutinio vartotojo savoka'®.

Teisés akty lygmeniu vidutinio vartotojo sgvoka pirmg kartg jtvirtinta 2005 m. geguzes 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCiancioje Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (toliau — Nesaziningos komercinés veiklos

164

direktyva)™". Rengiant Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos pasitilyma, vidutinio vartotojo

sgvoka buvo viena 1§ svarbiausiy, kadangi Europos Komisija sieké nustatyti tam tikrg mata, kuriuo

'*® Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje C-472/01 P. Procter & Gamble v OHIM.
Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48714&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=122547.

'*'Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937; 2008, Nr. 11-374.

'®Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkricio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al-
931/2005.

1% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937; 2008, Nr. 11-374.

184 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika. Nr. 30. Prieiga per intereta: http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108;
prisijungimo laikas: 2012-11-24.
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baty galima vadovautis jvertinant komercine veikla'®. Nors galutiniame NesaZiningos komercinés
veiklos direktyvos tekste néra jtvirtinta vidutinio vartotojo sgvokos apibréztis, taciau preambulés 18
pastraipoje nustatyta, kad $i direktyva, remdamasi proporcingumo principu ir sickdama efektyviai
jgyvendinti joje numatytas nuostatas, pagal Teisingumo Teismo aiSkinimg naudoja vidutinj
vartotoja, kuris yra gerai informuotas ir gana atidus bei apdairus, kaip standartg, atsizvelgiant |
socialinius, kultiirinius bei kalbinius veiksnius'®. Vadinasi, direktyva bei ja igyvendinantis Lietuvos
Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas*®’, kurio 2 straipsnio
13 dalyje vidutinis vartotojas apibréziamas kaip vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas,
protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius, aiskinami

remiantis ETT jurisprudencijoje i§vystyta vidutinio vartotojo samprata.

3.1 Vidutinio vartotojo standarto taikymas nesaziningoje imoniy komercinéje veikloje

Vidutinis vartotojas naudojamas kaip atskaitos taskas, kurio pagalba vertinamas komercinés
veiklos saziningumas ar nesaZiningumas. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos'™®® 5
straipsnyje bei Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo169 3 straipsnyje
jtvirtintas bendras nesaziningos komercinés veiklos draudimas, kuriuose nustatyta, kad komerciné
veikla yra nesgzininga, jeigu prieStarauja profesinio atidumo reikalavimams ir i§ esmés iskreipia
arba gali iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba kuriam yra skirtas, arba, kai
komerciné veikla nukreipta | tam tikra vartotojy grupe, vidutinio grupés nario ekonominj elgesi
siilomo produkto atzvilgiu. Taigi pagal poveikj vidutinio vartotojo ekonominiam elgesiui

vertinamas komercinés veiklos sgziningumas arba nesgziningumas: jeigu vidutinio vartotojo

ekonominis elgesys yra iskreipiamas arba yra reali tikimybé jj iSkreipti komercinés veiklos, kuri taip

185 Europos Komisijos 2003 m. birzelio 18 d. pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ian¢ioje Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB (KOM (2003) 356 galutinis). Prieiga internete: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF; prisijungimo laikas: 2012-11-24.

1% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2005:149:0022:0039:LT:PDF; prisijungimo laikas:
2012-11-24.

187 L ietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2008,

Nr. 6-212.

'*® Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i$ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2005:149:0022:0039:L T:PDF; prisijungimo laikas:
2012-11-24.

' Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas// Valstybés zinios. 2008,

Nr. 6-212.
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pat prieStarauja ir profesinio atidumo reikalavimams, tai tokia komerciné¢ veikla laikoma
nesgzininga, todél draudziama. Paminétina, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I
priede jtvirtintas baigtinis nesaziningos komercinés veiklos sarasas (juodasis saraSas), todél jeigu
komerciné veikla patenka j §j sarasg (juodasis sgrasas), tai jos poveikis néra vertinamas vidutinio
vartotojo atzvilgiu, kadangi tokia veikla bet kuriomis aplinkybémis laikoma draudziama.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje bei Lietuvos
Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme be vidutinio vartotojo,
i§skiriami ir paZzeidziami vartotojai. PaZzeidZiamais vartotojais pripazjstami vartotojai, kurie dél tam
tikry savybiy: amziaus, bejégiskos biisenos (proto ar fizinés negalios), patiklumo, socialinés padéties
ir kt., gali buti lengviau pazeidziami, pavyzdziui, vyresnio amziaus zmonés lengviau pazeidziami
spaudimo pirkti, 1é¢iau priima ir jsisavina informacija, vaikai ypac¢ gali buti pazeidziami vaizdo
zaidimy reklamos, paaugliai pazeidziami dél jy amziui budingo neatidumo ir skubotumo ir
pan.ﬂoAtsiivelgiant | pazeidziamus vartotojus, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos171 5
straipsnio 3 dalyje ir Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo'’® 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, kai komercin¢ veikla, kuria kaip nesaZininga
komercinés veiklos subjektas gal¢jo pagristai numatyti, yra nukreipta j aiskiai nustatoma grupe
vartotojy, kuriy elgesys dél jy psichinés arba fizinés negalios, amziaus arba patiklumo gali biiti ypac
lengvai iskreipiamas komercine veikla ar sitlomu produktu, ir kai $i komerciné veikla gali i§ esmés
1Skreipti tokios vartotojy grupés nario ekonominj elgesj, komerciné veikla vertinama vidutinio tos
grupés nario atzvilgiu. Taigi apibendrinus galima teigti, kad, kai tam tikros savybés, tokios kaip
amzius, patiklumas, bejégiska buisena, socialiné padétis, iSsilavinimo neturéjimas ir Kkt., daro
vartotojus ypac lengvai pasiduodancius komercinés veiklos jtakai ir kai komercinés veiklos subjekto
veikla biitent nukreipta j tokius pazeidziamus vartotojus, tai atskaitos taSku, vertinant nesgzZininga
komercing veikla, pasirenkamas vidutinis paZeidZiamos vartotojy grupés narys, kurio atzvilgiu

vertinama, ar komerciné veikla iskreipé ar galéjo iSkreipti jo ekonominj elges;.

170

Direktyvos 2005/29/EB dél nesgziningos komercinés veiklos jgyvendinimo ir taikymo gairés (SEC (2009) 1666). P.
30. Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_ UCP_Directive_It.pdf; prisijungimo laikas
2012-11-24.

e Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i$ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2005:149:0022:0039:L T:PDF; prisijungimo laikas:
2012-11-24.

1”2 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2008,

Nr. 6-212.
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Vienas i§ budy iSkreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj — suteikimas vartotojui
neaiskios, dviprasmiskos, neiSsamios, apgaulingos informacijos, todél galima teigti, kad vidutinio
vartotojo sgvoka siejama su vartotojo informuotumu. Viena i§ pagrindiniy vartotojy teisiy, kuri
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo®" 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte,
teis€ ] teisingg ir visapusiSka informacijg valstybine kalba apie parduodamas prekes, teikiamas
paslaugas. Kiekvienas vartotojas, ketindamas jsigyti preke¢ ar paslauga, privalo gauti teisinga
informacija apie ketinamy jsigyti produkty savybes, nes, prieSingu atveju, klaidinga ar neiSsami
informacija gali iSkreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siiilomo produkto atzvilgiu ir
vidutinis vartotojas gali priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio kitomis aplinkybémis nebiity
priémes. Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo®™ 5
straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad klaidinantys veiksmai — apgaulingos informacijos arba
informacijos, kuri nors faktiSkai tiksli, ta¢iau dél tam tikry elementy apgauna arba gali apgauti
vidutinj vartotoja, pateikimas, kai d¢l to vartotojas skatinamas arba gali biiti skatinamas priimti tokj
sprendimg dél sandorio, kurio kitomis aplinkybémis nebuty priémegs. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo'’> 6 straipsnio 1
dalimi, klaidinan¢iu informacijos neatskleidimu laikomi tokie veiksmai, dé¢l kuriy vidutinis
vartotojas skatinamas arba gali biiti skatinamas priimti tokj sprendimg d¢l sandorio, kurio kitomis
aplinkybémis jis nebiity priémes, t.y. esminés informacijos, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga
tam, kad jis galéty priimti informacija paremtg sprendimg dél sandorio, neatskleidimas arba esminés
informacijos, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija paremta
sprendima deél sandorio, nuslépimas ar pateikimas neaiSkiai, nesuprantamai, dviprasmiSkai ar ne
laiku. Taip pat Europos Komisijos tarnyby darbiniame dokumente ,,Direktyvos 2005/29/EB D¢l
nesgziningos komercinés veiklos jgyvendinimo ir taikymo gairése™, patvirtintose 2009-12-03,
Briuselyje SEC (2009) 1666 (angl. — European Commission staff working document ,,Guidance on
the implementation/application of directive 2005/29/EC on unfair commercial practices*)'"
nurodyta, kad Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 4 dalyje iSdéstyti jvairiis informavimo

reikalavimai, kuriuos reikéty laikyti esminiais, kad Siuo ypa¢ svarbiu momentu biity uztikrintas kuo

didesnis teisinis tikrumas. Sie reikalavimai, be kita ko, susije su produkto charakteristikomis, <...>

'7 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
174 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2008,
Nr. 6-212.

75 Ten pat

1762009 m. gruodzio 3 d. Direktyvos 2005/29/EB dél nesaZiningos komercinés veiklos jgyvendinimo ir taikymo gairés
(SEC (2009) 1666). P. 30. Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive It.pdf;
prisijungimo laikas 2012-11-24.
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prekybininko <..> tapatybe. Taigi komercinés veiklos subjektas turi pareigg vartotojui suteikti
pakankamg, aiSkia, nedvipramiSka informacija, kad vartotojas galéty priimti informacija paremta
sprendima.

Pazymétina, kad vertinant, ar komercinés veiklos subjekto pateikta informacija atitiko
jstatyme nustatytus reikalavimus, sprendziama tiek pagal subjektyvy kriterijy, kaip konkretus
vartotojas suvokée pateikta informacija, tiek pagal objektyvy kriterijy: ar komercinés veiklos
subjekto informacija buvo pakankama ir tinkama suvokti ,,vidutiniam vartotojui”, t.y. profesionaliy
ziniy neturin¢iam, bet vidutiniskai informuotam, protingai atidziam ir apdairiam asmeniui®’”.
Europos Teisingumo Teismas byloje Ving Sverige'® pazyméjo, kad, aiskinant Direktyvos
2005/29/EEB (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) nuostatas, turi buti atsizvelgiama |
informacijos suteikimo pakankamumg vartotojui, kad kiekvienu konkreciu atveju vartotojas galéty
identifikuoti ir iSskirti produktg, siekiant priimti sprendimag dél sandorio. Be to, informacija,
suteikiama vartotojui, turi buti tiksli, neutrali ir neklaidinanti vartotojo. Taip pat deréty atkreipti
démesj ir j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) byla Nr. A>*°-1370/2012,
kurioje teiséjy kolegija konstatavo, kad Bendrové, teikdama vartotojams tarpininkavimo jsigyjant
aviabilietus paslauga ir turédama informacijos dél savo informacingje sistemoje nenurodytos
esminés informacijos apie bagazo mokestj, nesiémé priemoniy tinkamam, skaidriam, aiSkiam

. . . . vl e .17
vartotojy informavimui uztikrinti S

LVAT nurodé, kad vartotojai, jsigyjantys bilietus ir
sumokantys bilieto kaing, pagrjstai tikéjosi, kad Bendrove pateikia iSsamig ir visg reikiama
informacijg apie galutine vezimo kaing ir kitas vezimo saglygas, todél dél tinkamos informacijos apie
registruoto bagazo mokestj nesuteikimo biliety pirkimo metu vartotojai galé¢jo biiti ir buvo skatinami
priimti tokj sprendimg dé¢l sandorio, kurio kitomis aplinkybémis (t.y. Zinodami esmin¢ informacijg
apie bagazo mokest]) galimai nebity priéme. Kitoje byloje LVAT sutiko su Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos iSvadomis, jog Bendrove, platindama kolekcijas, periodiskai siysdamas
vartotojams monety rinkinius, pirmiausia nenurodydamas galutinés kolekcijos kainos, nei jos
dydZio, nepateiké vartotojui aiSkios, 1Ssamios, vienareikSmeés informacijos, todél paskatino vidutinj

vartotoja priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis aplinkybémis jis nebity priemes™.

17 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II /

Teismy praktika. Nr. AC-33-1.

8B uropos Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje C-122/10. Konsumentombudsmannen v Ving
Sverige AB. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0122&langl=en&lang2=LT &type=NOT&ancre=.

1% jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A>*-1370/2012.

180 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A>%-284/2012.
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Prieinama prie iSvados, kad komercinés veiklos subjektui jtvirtinta pareiga vartotojy informuotumui
skirti itin didelj démesj, uztikrinti kad suteikta informacija nepaZzeisty vidutinio vartotojo
ekonominiy interesy ir neiSkreipty vidutinio vartotojo ekonominio elgesio sitilomo produkto
atzvilgiu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazyméta, kad vidutinio vartotojo sgvoka siejama
su gautos informacijos suvokimu, o ne gebéjimu ja gauti'®’. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo teiséjy
kolegija, spresdama ginca, kilusj tarp kelioniy organizatoriaus ir vartotojy, dél kelionés
organizatoriaus turizmo paslaugy sutarties vykdymo, pazyméjo, kad kasacinio skundo argumentai,
jog ieSkovai, biidami vidutiniai vartotojai, turéjo patys gauti visg reikalingg papildoma informacija
apie keliong, yra nepagristi, nes vidutinio vartotojo sgvoka siejama su gautos informacijos
suvokimu, o ne gebéjimu ja gauti'®. LAT minétoje byloje nurodé, kad tokios pareigos nustatymas
turistui nepagristai apsunkina jo padéti, iSkreipia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei
pazeidzia teisés akty reikalavimus'®®. Vadinasi, komercinés veiklos subjektas turi pareigg tinkamai
informuoti vartotoja apie teikiamas prekes ir paslaugas, o vidutiniskai gerai informuotam, protingai
atidziam ir apdairiam vartotojui nenumatyta pareiga paciam ieSkoti informacijos apie teikiamas
prekes ar paslaugas.

Pazymétina, kad vidutinio (paprasto) vartotojo ekonomis elgesys paprastai siejamas su
bendru jspudziu apie preke (jos pakuoté, prekés zenklas, bendro pobudzio informacija apie prekeés
savybes, prekés kaing), neanalizuojant kiekvienos detalés'®. Vilniaus apygardos administracinis
teismas byloje Nr. 1-1209-142/2012'%, vertindamas bendrovés veiksmy atitiktj NesaZiningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo nuostatoms, analizavo Bendrovés platinamy
leidiniy prenumeratos pasitilymuose pateikiamg informacijg ir nustaté, kad esminé informacija apie
tikrgsias uzsakomas paslaugas, tikraja paslaugy kaing ir tikrgsias paslaugy uzsakymo salygas
pateikiama tarsi Salutiné — regimojo lauko periferijoje (viename i§ lankstinuky, lapo apacioje),
neryskiu Sriftu spalvotame fone, ir taip, kad neatkreipiamas vartotojo démesys, todél tokiu
informacijos pateikimo biidu apribojamos vidutinio vartotojo galimybés tinkamai jvertinti jos
reitkSminguma, j3 suprasti teisingai. Vilniaus apygardos administracinis teismas pri¢jo prie iSvados,
kad pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus vartotojas, negal¢jo ir fiziSkai nebiity

gal¢jes visais atvejais tinkamai pastebeti, jsisavinti ir suvokti paslaugy pasitilymuose pateikiamos

181 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-201/2010.

182 Ten pat
183 Ten pat
184 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje A*-931/2005.
185 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Nr. 1-1209-142/2012.
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informacijos visumos, esmin¢ informacija apie tikrasias paslaugas, tikraja paslaugy kaing ir tikrasias
paslaugy uzsakymo salygas pateikiama neaiSkiai ir dviprasmiskai, todél toks klaidinantis
informacijos neatskleidimas salygojo vidutinio vartotojo ekonominio elgesio iSkreipimg sitilomo

18 Vilniaus apygardos administracinis teismas minétoje byloje rémeési teismy

produkto atzvilgiu
praktikoje suformuluota taisykle, kad protingai atidus ir apdairus vartotojas neturéty buti
tapatinamas su jtariu ir nepasitikinciu reklamos davéjo skleidziama informacija. Vadinasi, prieinama
prie iS§vados, kad kuo informacija apie preke ar paslauga labiau esming, tuo didesné tikimybé, kad
jos nepateikimas vartotojui ar pateikimas neaiskiai, dviprasmiskai iSkreips vidutinio vartotojo
ekonominj elges].

Galimi atvejai, kai konkretus vartotojas neatitinka vidutinio vartotojo standarto, nepriklauso
pazeidziamy vartotojy kategorijai bei konkreCiai vartotojy grupei. Vilniaus apygardos
administracinis teismas administracinéje byloje Nr. 1-2759-764/2012 konstatavo, kad vartotoja
negali biiti latkoma atitinkanti vidutinio vartotojo kriterijus, kadangi, bidama lojalumo klubo nare,
turéjo suvokti, kad jos statusas yra ypatingas ir ji patenka j specialig Bendrovés klienty grupe, kuriai
yra taikomos papildomos privilegijos, todél sieckdama Siomis privilegijomis pasinaudoti, ji turi
informuoti parduotuvés darbuotojus apie priklausyma lojalumo klubui, o vartotoja tokios

87 Vilniaus apygardos administracinis teismas

informacijos avalynés salono darbuotojai nepateiké
pazyméjo, kad vartotoja nebuvo protingai atidi ir apdairi, Bendrovés veiksmai atitiko profesinio
atidumo reikalavimus, todél Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nepagrjstai pripazino
Bendrove pazeidus Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3 straipsnio 2
dalies 2 punkto nuostatas'®. Kitoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo,
kad, kai byloje akivaizdziai nustatyta, jog buvo pateikta bendrai klaidinanti, neiSsami ir
nevienareikSmé informacija apie pareiSkéjo platinamas prekes, dél kurios bendrai vidutinis
vartotojas skatinams arba gali biiti skatinamas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybémis jis nebiity priémes, papildomai nustatinéti, ar konkretiis skundus pateik¢ asmenys
atitiko vidutinio vartotojo sgvokag néra teisinés prasmes, todel teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad néra
jokio pagrindo sutikti su pareiskéjo teiginiais, kad nebuvo vertinama, ar skundus pateikg vartotojai

atitinka vidutinio vartotojo savoka'®. Apibendrinus, galima teigti, kad tik iSanalizavus visas

aplinkybes, nustatoma, ar asmuo gali biti pripazjstamas vidutiniu vartotoju ir, jeigu asmuo

186

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Nr. 1-1209-142/2012.

187 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. birzelio 4 d. sprendimas administracinéje byloje
1-2759-764/2012.

188 Ten pat

189 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A°®-284/2012.
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neatitinka vidutinio vartotojo Kkriterijy, tai teismas turéty priimti sprendimg byloje, remdamasis

kitomis byloje nustatytomis aplinkybémis.

3.2 Vidutinio vartotojo vaidmuo reklamos srityje

Vidutinio vartotojo Kriterijus naudojamas reklamos teisinio reguliavimo srityje, nustatant, ar
komercinés veiklos subjekto skleidziama reklama atitinka teisés akty reikalavimus. 2006 mety
gruodzio 12 dienos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/144/EB dél klaidinancios ir
lyginamosios reklamos 2 straipsnio a punkte nustatyta, kad reklama — tai su prekybos, verslo, amato
ar profesijos vykdymu susijusios informacijos pateikimas siekiant skatinti prekiy ar paslaugy,
iskaitant nekilnojamajj turta, teises ir pareigas, tickima'*’. Direktyva perkelta j Lietuvos Respublikos
reklamos jstatyma, kurio 2 straipsnio 7 dalyje itvirtintas reklamos apibrézimas, pagal kurj reklama —
tai bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens tikine
komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant
nekilnojamojo turto jsigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémima™". Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas nutarimuose ne karta konstatavo, kad prekiy ar paslaugy reklama, nesvarbu,
ar $i veikla yra atlygintina, ar ne — visuomet yra tiesiogiai arba netiesiogiai siekiama skatinti naudoti

tam tikras prekes ar naudotis tam tikromis paslaugomis'*?

. Vadinasi, pagal specialy reklamos tiksla
— jtakoti vartotojo ekonoming elgsena, reklama iSskiriama i$ kitos informacijos, todél nustatant, ar
tam tikra informacija pripazjstama reklama, reklamos poveikis vertinamas vidutinio vartotojo
atzvilgiu, t.y. vidutinis vartotojas pasirenkamas kaip tam tikras atskaitos taskas.

Atkreiptinas démesys, kad tieck 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (toliau — direktyva dél
klaidinancios ir lyginamosios reklamos), tiek Lietuvos Respublikos reklamos jstatyme néra jtvirtinta
vidutinio vartotojo sagvokos, ta¢iau Reklamos jstatymo 2 straipsnio 18 dalyje nustatyta, kad jstatyme
vartojamos sgvokos, tarp kuriy paminétos ir ,,vartotojas®, ,,vidutinis vartotojas®, suprantamos taip,
kaip jos apibréztos Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo

jstatyme®. Taigi reklamos poveikis vertinamas vidutiniam vartotojui, atsizvelgiant j NesaZiningos

komercinés veiklos direktyvoje suformuluotg vidutinio vartotojo sampratg.

B yropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinangios ir lyginamosios reklamos. Prieiga per
internetg: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2006:376:0021:0027:LT:PDF; prisijungimo
laikas: 2012-11-24.

1911 jetuvos Respublikos reklamos jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937; 2008, Nr. 11-374.

192 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél nacionalinio transliuotojo
statuso, valdymo ir teisiy“//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 141-5430.

193 _ietuvos Respublikos reklamos jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937; 2008, Nr. 11-374.
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Pazymétina, kad vidutinio vartotojo atzvilgiu vertinamas jvairiy riisiy reklamos poveikis.
I[Sanalizuota teismy praktika rodo, kad teismai analizuoja, kaip vidutinis vartotojas suvokia
reklamoje naudojamus teiginius ir ar $ie teiginiai paveiké ar galéjo paveikti vidutinio vartotojo
ekonoming elgseng, pavyzdziui, ar nurodyta informacija ant gaminio turéjo jtakos vidutinio
vartotojo apsisprendimui jsigyti biitent tg gaminj ir pan. Vilniaus apygardos administracinis teismas
byloje Nr. 1-2334-473/2012 konstatavo, kad Bendrovés skleista informacija apie pomidory padaza
vartojant teiginius: ,,<...> be jokiy konservanty ir dirbtiniy dazikliy“, ,,Heinz* naudoja dazus tik
vieng karta kai spausdina etiket¢* galéjo iSkreipti vidutinio vartotojo elgesj sitilomo produkto
atzvilgiu, nes vidutinis vartotojas, perskaitgs informacija apie pomidory padazo savybes galéjo
nepagristai susidaryti jspudj, kad §is pomidory padazas turi ypatingy savybiy, kuriais nepasizymi
kiti pomidory padazai*®. Vilniaus apygardos administracinis teismas pazyméjo, kad pomidory
padazo i$skyrimas i§ kity, kaip natiiralesnio, sveikesnio ir naudingesnio vartotojui uz kitus panasius
produktus, gal¢jo suklaidinti dalj perkamaja galig turin€iy vartotojy, ieSkanciy geriausios kokybés
natiiraliy produkty'®®. Taigi galétume teigti, kad reklamoje nurodyta informacija gali paveikti ir tam
tikros vartotojy grupés ekonoming elgsena, pavyzdziui, asmeny, besiriipinanciy sveikata ir ieSkanciy
sveikesniy produkty, kuriuos informacija, pateikta ant gaminio pakuotés, paskatino jsigyti biitent tg
gaminj. Kitoje byloje LVAT pri¢jo prie iSvados, kad vidutiniam vartotojui, pamaciusiam reklamos
visumg (fraze ,,TAPK MATOMIAUSIU KREPSINIO SIRGALIUMI!* ir $alia pavaizduotg alaus
skarding su iSspausdintomis skirtingy Zmoniy nuotraukomis, susidaro jspiidis, kad palanku vartoti
alkoholinj gérimg, nes asmuo gali tapti socialiai sekmingu, t.y. taps matomu ir Zinomu, o dél to
sékmingu Zmogumi visuomenéje'®®. Apibendrinus tai, kas pasakyta, galima teigti, kad vidutinio
vartotojo standarto praktiné reik§mé reklamos vertinime neabejotina, kadangi priklausomai nuo to,
kaip skleidZziama reklama paveiké ar gal¢jo paveikti vidutinio vartotojo ekonoming elgsena,
priklausys, ar reklama bus ar nebus draudZiama.

Minéta, kad vidutinis vartotojas naudojamas kaip tam tikras matas vertinant jvairias
reklamos rusSis, 1§ kuriy galétume iSskirti klaidinancig reklamg. Atsizvelgiant | tai, kad ta pati
reklama vienus vartotojus gali klaidinti ir paveikti jy ekonominj elgesj, o kity ne, reikalingas tam
tikras standartas, leidZiantis nustatyti, ar reklama yra ar néra klaidinanti'’. Direktyvoje dél

klaidinancios ir lyginamosios reklamos jtvirtintas reklamos apibrézimas, pagal kurj klaidinanti

194 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2334-

473/2012.

1% Ten pat

1% | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A?*'-388/2012
9" Markauskas L. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: Mokes¢iy srautas, 2008. P. 82.
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reklama - tai bet kokia reklama, kuri savo pateikimu ar kitokiu budu apgaudinéja ar gali apgauti
asmenis, kuriems ji skirta ir kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo apgaulingo pobiidzio gali daryti
poveiki jy ekonominiam elgesiui ar kuri dél ty paciy priezas¢iy kenkia ar gali pakenkti
konkurentui'®®. Atsizvelgiant j klaidinandios reklamos neigiama poveikj, tiek Direktyvoje dél
klaidinanc¢ios ir lyginamosios reklamos, tiek Reklamos jstatyme, tiek Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatyme®® jtvirtintas klaidinan&ios reklamos draudimas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad vertinant, ar reklama yra
klaidinanti, biitina nustatyti bent vieng Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nurodytg kriterijy,
apibiidinant] klaidinancig reklama, ir jvertinti tg kriterijy vidutinio reklamos vartotojo poiiﬁriuzoo.
Reklamos jstatyme jtvirtinti reklamos teisingumo, i§samumo, pateikimo biido ir formos kriterijai,
todél, siekiant nustatyti, ar vidutinio vartotojo ekonominis elgesys buvo paveiktas ar buvo reali
tikimybé ji paveikti, nustacius bent vieng minétg kriterijy, jo poveikis turi biiti vertinamas vidutinio
vartotojo atzvilgiu. Konkurencijos Taryba, kuri atsakinga uz klaidinancios reklamos kontrole
Lietuvoje, viename i§ savo nutarimy klaidinancia reklama pripazino televizijoje skleista informacija
apie visoms prekéms taikomg 25 proc. nuolaidg, kuri nebuvo pritaikyta vartotojo norimai jsigyti
prekei, kadangi, tik nuvykes j parduotuve, vartotojas suzinojo, kad nuolaida taikoma ne visoms
prekems®®?. Konkurencijos Taryba konstatavo, kad vartotojas, pamates informacija televizijoje apie
visoms prekéms taikoma 25 proc. nuolaidg ir reklamoje nesant jokiy papildomy aiskiy iSlygy ar
nuorody, galéjo pagristai tikétis, jog galés jsigyti bet kurig parduotuveje esancig preke su 25 proc.
nuolaida ir §i aplinkybé galéjo lemti vartotojo pasirinkimg reikiamy prekiy ieSkoti butent toje
parduotuveje, kadangi vartotojas tikétysi, jog ten esancias prekes gali jsigyti palankesnémis nei
iprastomis salygomis®®2. Konkurencijos Taryba taip pat pazyméjo, kad vartotojo ekonominis elgesys
gali biiti paveikiamas dar iki nuvykimo } parduotuve, t.y. pamacius reklama televizij0j6203. Taigi,
galima teigti, kad vidutinio vartotojo kriterijus — esminis, nustatant reklamos klaidinantj pobidj,
todél kiekvienu atveju biitina nustatyti, kaip reklama paveike ar gal¢jo paveikti vidutinj vartotoja.

Atkreiptinas démesys | tai, kad jeigu reklama turi klaidinancios komercinés veiklos pozymiy,

nustatyty Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 7 straipsnio 1-21

198 Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinan&ios ir lyginamosios reklamos. Prieiga per
internetg: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2006:376:0021:0027:LT:PDF; prisijungimo
laikas: 2012-11-25.

1991 jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 71-1706, 2006, Nr. 82-3254.
200 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*-391/2011.

201 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2012 m. vasario 2 d. nutarimas Nr. 2S-2.

202 Ten pat

203 Ten pat
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punktuose, tai tokia reklama bet kuriomis aplinkybémis laikoma klaidinan¢ia. LVAT byloje
A-858-370-12 Kkonstatavo, kad nustacius, jog vertinama reklama turi Nesgziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo 7 straipsnio 1-21 punktuose nustatyty klaidinancios
komercinés veiklos pozymiy, néra teisinio pagrindo ir faktinio poreikio byloje aptariamos reklamos
turinj papildomai vertinti Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty teisingumo, iSsamumo ir
pateikimo kriterijy poziiiriu, nes jstatymo leid¢jas, priimdamas Reklamos jstatymo 5 straipsnio 6
dalj expressis verbis nurodé¢, kad Sioje teisés normoje nurodyta reklama bet kuriomis aplinkybémis
laikoma klaidinancia”®®*.Vadinasi, jeigu reklama turi klaidinan¢ios komercinés veiklos poZymiy,
nustatyty Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 7 straipsnio 1-21
punktuose, tai preziumuojama, kad vidutinio vartotojo ekonominis elgesys yra paveiktas.
Isanalizuota Europos Teisingumo Teismo praktika dél klaidinanc¢ios reklamos rodo, kad ETT
atskaitos tasku naudoja ne tik vidutinj vartotoja, taciau taip pat ir numanomus vidutinio vartotojo
likescius. Byloje Mars ETT konstatavo, kad ,, <...> siekiant nustatyti, ar konkretus apibtidinimas,
prekés Zenklas ar reklaminis teiginys yra klaidinantis, reikia turéti omenyje numanomus vidutinio
vartotojo, kuris yra protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus, lukes&ius.«?%
Pazymétina, kad vertinant reklamos poveikj vartotojo ekonominiam elgesiui, ne visada uZtenka
remtis vien tik vidutinio vartotojo liikesCiais, todél naudojamos vartotojy apklausos, eksperty
iSvados ir pan. ETT byloje C-210/96 nurodé, kad nacionaliniai teismai turi pasirinkimo teisg, ar
remtis vien vartotojo likesCiais, ar taip pat ir eksperty iSvadomis, vartotojy nuomonés

apklausomis®®

. Taip pat svarbu paminéti, kad vidutinio vartotojo lukesciai gali skirtis priklausomai
nuo socialiniy, kultiriniy, kalbiniy veiksniy, todél vieni vartotojai gali biiti suklaidinti, o kiti ne.
Vadinasi, ne tik vidutinis vartotojas, bet ir numanomi vidutinio vartotojo likesciai naudojami kaip
atskaitos taSkas, vertinant reklamos klaidinat] pobud; ir, jeigu reklama prieStarauja vidutinio
vartotojo lukesCiams, tai ji pripaZjstama klaidinanti, todél draudZiama. Taip pat vartotojy apklausos

tyrimy duomenys, eksperty i§vados gali padéti reklamos vertinimui.

24 I jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje A®*®-370-12.

205 Navickaité-Sakalauskiené 1. ,,Vidutinio vartotojo* standartas: pagalba ar papildomas apsunkinimas ginant vartotojy
teises? // Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(4), P. 1378.

2% Eyropos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-210/96. Gut Springenheide GmbH and
Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44018&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=160909.
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ISVADOS

Moksliniame tyrime kelta hipotezé, kad dél skirtingo vartotojo sagvokos interpretavimo ES ir
nacionaliniuose teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje vartotojo teisiy apsaugos lygis
ES valstybése narése skiriasi, pasitvirtino, kg leidzia teigti iSvados.

1. Isanalizave Europos Sajungos ir nacionaliniuose teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés
doktrinoje vyraujancias vartotojo sampratos koncepcijas, galime prieiti prie iSvados, kad vartotojo
sampratg atskleidzia pozymiai, susij¢ su vartotojo sampratos subjektu ir prekiy (paslaugy) jsigijimo
tikslu.

2. Remiantis vartotojo sampratos subjektu, galima isskirti siaurgjg ir placigjg vartotojo
sampratos koncepcijas. Remiantis siaurgja vartotojo sampratos koncepcija, vartotoju pripazjstamas
tik fizinis asmuo, o pagal placigjg vartotojo sampratos koncepcijg vartotojo statusui prilyginami ne
tik fiziniai asmenys. Remdamiesi i$analizuota Europos Teisingumo Teismo praktika dél vartotojo
sampratos, galime prieiti prie iSvados, kad Europos Teisingumo Teismas laikosi siaurosios vartotojo
sampratos koncepcijos ir vartotoju pripazjsta tik tokj fizinj asmenj, kuris asmeniskai yra vartojimo
sutarties Salis bei kuris, kilus gincui, yra ieSkovas ar atsakovas teisminiame procese. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo analizé dél vartotojo sampratos parodé, kad Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
vartotojo sampratg interpretuoja pleciamai, kiekvienu konkre€iu atveju nustato, koks asmuo yra
galutinis prekiy ar paslaugy gavéjas, todél nukrypsta nuo Europos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje suformuluotos siaurosios vartotojo sampratos koncepcijos.

3. I8analizuotas nacionalinis vartotojy teisiy apsaugos teisinis reglamentavimas leidzia teigti,
kad ne kiekvienas fizinis asmuo, veikiantis asmeniniais, Seimos ar namy iikio poreikiy tenkinimo
tikslais pripazjstamas vartotoju. Nacionalingje teiséje vartotoju néra pripazjstamas fizinis asmuo,
kuris naudojasi valstybiniy mokykly $vietimo paslaugomis, valstybiniy gydymo jstaigy visuomenés
sveikatos priezitiros paslaugomis, socialinémis paslaugomis, finansuojamomis Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy biudZety 1éSomis, kadangi minéty asmeny teisiy apsaugos reglamentavimui
taikomi specialils teisés aktai.

4. Vien buvimas fiziniu asmeniu néra pakankamas vartotojo statuso konstatavimui.
Kiekvienu konkreciu atveju biitina nustatyti tikslg, kurio siekia fizinis asmuo, jsigydamas preke ar
paslaugg. Vartotojo sgvoka siejama tik su privataus vartojimo tikslu, t.y. asmeniniy, Seimos, namy
tkio poreikiy tenkinimo tikslu.

5. Vartotojo siekiamo tikslo kriterijus apibréZiamas naudojant pozityvyji (veikimas
asmeniniais, Seimos, namy tkio poreikiy tenkinimo tikslais), negatyvyjj (veikimas ne prekybos,
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verslo ar profesijos tikslais) arba abu metodus, kuriais remiantis vystoma pozityvioji ir negatyvioji
vartotojo sampratos koncepcijos. Vieno ar kito metodo pasirinkimas turi jtakos sprendziant asmens
pripazinimo vartotoju klausima.

7. Kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo tikslu, sprendZiant asmens pripazinimo
vartotoju klausimg, turi biiti atsizvelgiama j dominuojant] sandorio tiksla. Jeigu vyrauja privatus
sandorio tikslas, tai asmuo pripazjstamas vartotoju, todél galime teigti, kad vartotojo koncepcija
aiSkinama plec¢iamai: vartotoju laikomas ne tik asmuo, kuris veikia iSimtinai privataus vartojimo
tikslais, bet ir asmuo, kurio veikla i$ dalies susijusi verslo tikslais.

8. D¢l objektyviy priezasCiy: ribotos derybinés galios, informacijos trilkumo, specialiy tam
tikros srities ziniy neturé¢jimo, skirtingo profesinio statuso ir pan., vartotojas vartojimo sutartiniuose
teisiniuose santykiuose pripaZjstamas silpnesnigja sutarties Salimi, todél teisés aktuose, teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje jtvirtintomis specialiomis taisyklémis siekiama atkurti Saliy
pusiausvyra, taciau buvimas vartotoju ne visada reiskia silpnesniosios sutarties Salies buvimga.

9. I8analizuota Europos Teisingumo Teismo praktika dél vartotojo sampratos rodo, kad
Europos Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad silpnesnigja sutarties Salimi gali bati tik fizinis
asmuo, veikiantis su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, todél galime teigti, kad Europos
Teisingumo Teismas neanalizuoja asmens padéties konkrecioje situacijoje.

11. Vidutinio vartotojo samprata suformuluota Europos Teisingumo Teismo praktikoje,
pagal kurig vidutiniu vartotoju pripazistamas protingai gerai informuotas, protingai apdairus ir
atidus vartotojas. Europos Teisingumo Teismo suformuluotg vidutinio vartotojo koncepcija perémé
nacionaliniai teismai, taciau kiekvienu konkreciu atveju sprendZiama, ar asmuo pripaZjstamas
vidutiniu vartotoju.

12. Vidutinis vartotojas — tam tikras atskaitos taskas, kurio atzvilgiu vertinamas komercinés
veiklos, jskaitant reklama, poveikis. Kai komerciné veikla nukreipta j tiksling vartotojy grupe, kurie
dél tam tikry savybiy, pavyzdziui amziaus, bejégiskos buisenos, socialinés padéties ir kt., laikomi
lengvai pasiduodanciais komercinés veiklos, todél pazeidziamais vartotojais, komercinés veiklos

poveikis vertinamas vidutinio pazeidZiamos vartotojy grupés nario atzvilgiu.

Darbo baigimo data: 2012-12-12
Juraté Mikelaityte
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REKOMENDACIJOS

1. Atsizvelgiant j tai, kad kai kuriose ES teisés aktuose, direktyvose, reglamentuojanciose
vartotojy teisiy apsauga, jtvirtintos taisyklés, kad valstybé nar¢ gali nuspresti direktyvoje numatytas
taisykles taikyti juridiniams asmenims arba fiziniams asmenims, kurie néra vartotojai direktyvos
prasme, taip pat j kai kuriy valstybiy nariy teisés aktuose jtvirtintas vartotojo sgvokas, aiskiali
nejvardijant subjekto, koks asmuo pripazjstamas vartotoju, taip pat j LAT praktikg dél vartotojo
sampratos, rekomenduotina vartotojo sagvokos neinterpretuoti itin greiztai, kaip apimancios tik fizinj
asmenyj, veikiantj privataus poreikiy tenkinimo tikslais.

2. Nacionalinéje teiséje asmenys, kurie naudojasi Svietimo ir socialinémis paslaugomis,
finansuojamomis 1§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety 1ésy, taip pat
asmens ir visuomenés sveikatos prieziliros paslaugomis, kuriy iSlaidos apmokamos
(kompensuojamos) i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, Lietuvos Respublikos
valstybés biudzeto ar savivaldybiy biudzety 18y, néra pripaZjstami vartotojais, taciau atsizvelgiant j
tai, kad, pavyzdziui, valstybiniy gydymo jstaigy, teikianciy visuomeneés sveikatos prieziiiros
paslaugas ir privaciy gydymo ijstaigy tikslas tapatus — suteikti asmeniui sveikatos priezitiros
paslaugas, o valstybiniy gydymo jstaigy, teikianciy visuomenés sveikatos prieziiiros paslaugas ir
privaciy gydymo jstaigy bei pacienty teisés ir pareigos panaSios (paciento teis¢ j kokybiSka ir
prieinamg sveikatos prieZilira, teis¢€ ] informacija, teisé j zalos, padarytos sveikatai, atlyginima ir kt.),
rekomenduotina minétus asmenis pripazinti vartotojais, o teikiamas paslaugas — atlygintinomis,
kurios patenka i vartotojy teisiy apsaugos srit].

3.Sprendziant  silpnesniosios  vartojimo  sutarties Salies pripaZinimo klausima,
rekomenduotina jvertinti visas konkrecios situacijos alinkybes bei konkretaus asmens padétj
vartojimo sutartiniuose santykiuose, kad Salis, kuri 1§ tikryjy yra silpnesnioji, buty veiksmingai
apsaugota. Taigi turéty buti atsisakyta iSankstinio vertinimo, kad buvimas fiziniu asmeniu,
veikianciu privaciy poreikiy tenkinimo tikslais, reiSkia buvimg silpnesnigja sandorio Salimi, kuriai
taikomos didesnés teisinés apsaugos garantijos.

4. Atsizvelgiant | tai, kad LR CK atskirose nuostatose minima vartotojo sgvoka néra
pakankamai tiksli ir aiski, tod¢l, siekiant teisinio reglamentavimo aiSkumo, rekomenduotina LR CK
suvienodinti sgvokas, vartotoju jvardijant tik fizinj asmenj, veikiant] tikslais, kurie nesusij¢ su verslu

ar profesine veikla. Taigi LR CK 6.161 straipsnio 4 dalyje minima vartotojo sgvoka turéty biti
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keistina j prekiy ar paslaugy gavéjo savoka, kuri apima tiek fizinius, tiek juridinius asmenis, LR CK
6.383 straipsnio 1 dalyje rekomenduotina vartoti tik abonento savoka, kuri apima tiek fizinius, tiek
juridinius asmenis, o ne abonento (vartotojo) savoka, LR CK 6.383 straipsnio 4 dalyje naudoti

vartotojo sgvoka, kuri apima tik fizinius asmenis.
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SANTRAUKA

ES ir nacionaliniuose teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje vystoma vartotojo
samprata. Atsizvelgiant j tai, kad ES teiséje vartotojo sgvoka interpretuojama skirtingai Ir
nevienareik§mé vartotojo samprata Europos Sajungos lygiu sglygoja skirtingg vartotojo teisiy
apsaugos lygj, darbe analizuojami Europos Sgjungos ir nacionaliniai teisés aktai, teismy praktika ir
teisés doktrina, siekiant iStirti juose jtvirtinta vartotojo sampratg, apibendrinti ir i$skirti pozymius,
apibudinancius vartotoja.

Darbe iSskiriami pozymiai, apibtidinantys vartotojo sampratg. Vartotojo sampratg atskleidzia
pozymiai, susije su vartotojo sampratos subjektu bei siekiamu tikslu. Pagal vartotojo sampratos
subjekta isskiriama siauroji ir placioji vartotojo sampratos koncepcijos. Remiantis siaurgja vartotojo
sampratos koncepcija, kuri vystoma Europos Teisingumo Teismo praktikoje, vartotoju
pripazjstamas tik fizinis asmuo, tuo tarpu pagal plaiaja vartotojo sampratos koncepcija, vartotojo
statusui prilyginami ir Kiti asmenys, kurie néra fiziniai. Kita pozymiy grupé, susijusi su vartotojo
sampratos atskleidimu - vartotojo prekiy (paslaugy) jsigijimo tikslas, todél vartotoju pripazjstamas
tik toks asmuo, kuris siekia asmeniniy, Seimos, namy tkio poreikiy tenkinimo tiksly. Pagal tikslo
apibrézimo biidg darbe iSskiriama pozityvioji ir negatyvioji vartotojo sampratos koncepcijos. Taip
pat darbe sprendziami asmens pripazinimo vartotoju klausimai, kai sutartis sudaroma dvigubo
naudojimo tikslu, t.y. tiek verslo, tiek privaéiy poreikiy tenkinimui ir analizuojama sutarties tikslo
pasikeitimo jtaka sutarties Salies statusui ar jvykus teisiy perleidimui.

D¢l objektyviy priezas€iy, pavyzdziui, skirtingo profesinio statuso, nevienodos derybinés
galios, specialiy tam tikros srities ziniy neturéjimo ir pan., vartotojas vartojimo sutartiniuose
teisiniuose santykiuose daznai pripaZjstamas silpnesnigja teisiniy santykiy Salimi, todél darbe
atskleidziami vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies ypatumai ES ir nacionaliniuose teisés
aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje, analizuojamos ES ir nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtintos specialios taisyklés, kuriomis siekiama kompensuoti pusiausvyros tarp Saliy nebuvima.
Darbe atskleidZiami vartotojo teisiy apsaugos ypatumai, kai sudaroma sutartis, kurioje jtrauktos
nesgziningos sutarties salygos, taip pat kai sudaroma pirkimo-pardavimo ir sutartis ne prekybai
skirtose patalpose.

Siekiant visapusiSkai atskleisti vartotojo sampratg nacionalingje teis¢je, analizuojama ne tik
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme, pagrindiniame teisés akte, uztikrinanc¢iame

vartotojy teisiy apsauga, jtvirtinta vartotojo samprata, bet ir LR CK jtvirtinta vartotojo sgvoka.
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Darbe iSskiriami kriterijai, apibtudinantys vartotojo sampratg LR CK, bei analizuojamos atskirose
LR CK nuostatose minimos vartotojo sagvokos.

Darbe atskleidziami vidutinio vartotojo sampratos ypatumai bei vidutinio vartotojo praktiné
reik§mé. Vidutinio vartotojo samprata suformuluota ETT praktikoje, kurig perémé nacionaliniai
teismai ir pagal kurig vidutinis vartotojas — tai protingai gerai informuotas, protingai atidus ir
apdairus vartotojas. Vidutinio vartotojo sampratos ypatumai ir praktiné reik§mé atskleidziami per
vidutinio vartotojo standarto taikyma nesaziningoje jmoniy komercinéje veikloje ir vidutinio

vartotojo vaidmenj reklamos srityje.
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SUMMARY

The concept of consumer is formulated in the EU and national legal acts, case law and legal
doctrine. The notion of consumer is used in different meanings in the EU level, that is why the
protection of consumer is different in the member states of EU. The purpose of this work is to
analyse the European Union and national legislation, case law of European Court of Justice and
national courts, the legal doctrine and to reveal the conception of the consumer.

The person of the consumer and the purpose describe the notion of consumer. There is a
narrow and broad definition of consumer. According to the narrow definition of consumer, the
consumer is just natural persons and the broad definition of consumer covers not just natural
persons. Also, the purpose is very important to define the consumer because the person is regarded
as a consumer if he or she acts for the purposes which are outside the commercial and professional
activities. The purpose can be defined in different ways and according to the purpose there are
negative and positive conceptions of the consumer. Moreover, the transactions can be made for
mixed purposes, i.e. to satisfy personal needs and in part for business or proffesional activities and
in this work the author analyses if the person is or not regarded as consumer if he or she acts for
mixed purposes.

Consumer is regarded as the weaker party of the contract because of the unequal bargaining
power, the lack of the special skills and so on. The special rules are applied to the weaker party. The
author analyses the rules which are applied for the weaker party when a contract ir made with the
unfair terms or in respect of contracts negotiated away from business premises. Also, it is discussed
if consumer always is the weaker party of the contract.

In this work the author reveals the concept of consumer in national legislation. Law on
Consumer Protection of the Republic of Lithuania is the main legal act for the protection of the
consumers® rights. Also, the notion of consumer is used in the civil code of the Republic of
Lithuania and some other legal acts.

Finally, the author analyses the average consumer conception which was formulated in the
case law of the European Court of Justice and had affected the national courts. The standard of the
average consumer is very important because of the practical application and the author introduces
the standart of the average consumer which is used in the unfair commercial practices and
advertising.
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