MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS

BAUDZIAMOSIOS TEISES IR PROCESO INSTITUTAS

VERONIKA OLCHOVIK

(Baudziamoji teisé ir kriminologija, BTKmns1-01)

PREKYBA POVEIKIU KAIP NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIS

IR JOS TAIKYMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas:

Prof. dr. Oleg Fedosiuk

Vilnius, 2012



TURINYS

2T PP TT PR PR PRRTRON 3
I skyrius. Prekybos poveikiu (tarpininko kySininkavimo) samprata ir raida ..........c.cceoeeeniiiiiineeniene e, 5
II skyrius. Poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo sudétis (BK 226 str. 1 d.) ....cooeiiviniininienineccne 10
2.1. Objektyvieji BK 226 str. 1 d. SUAEtIES POZYMIAL ..ecuvvevviiiiiiiiieiieiiie sttt 14
2.1.0. ODJEKLAS ...ttt r e r e 14
2.1.2. Dalykas. KYSI0 SAMPIALA. ......c.eiiiiiriiriieiiitirie sttt sttt bttt se et esaesbe e e sbesbe e b sseeneenee e 16
2.1.2.1. Kitokia asmeniné nauda, kaip Ky$io forma............ccoceriiiiiiiniiii e 20
2.1.2.2. KYSIS — HOVANA .. .eviuteiesieiieiieiesie sttt bbbttt b e bt et b st e bt na et 21
2.1.2.3. Kysio verte, kaip veikos kvalifikavimg lemiantis POZYMIS .......ccccoovvverrininieeninenneneseennenneas 23
2.1.3. Veikos, sudarancios poveikiu prekiaujancio asmens papirkima..........coccocvveiieniininninieeneenene 24
2.1.3.1. Pasiiilymas ar pazadéjimas duoti KyS].......ccccevueriiiiiiiiiiiieie e 25
2.1.3.2. Susitarimas dUOTE KYS] ....eeveiririeiiiiiie st r e sr e nnenne s 27
2.1.3.3. KYS10 VIS ...eetiiitiiiiiieie ettt ettt ettt b e sb e she e s ab e s n e e b e e beesb e e sb b e e nneenneenne e 29
2.1.4. Poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo DUAAL.........ccceririeiininieninece e 31

2.1.5. Siekimas, kad asmuo paveikty atitinkamus subjektus, kad Sie patenkinty papirkéjo interesus, kaip
APIINKYDE ... bRt E e R R e R n e n e n e nenre e 32
2.1.6. Poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo SUbJEKtas.........ccccvveriirieiiiiii e 35
2.2. Subjektyvieji BK 226 str. 1 d. SUEHIES POZYIMIAL ....veiverveeiiiieeiesieeieesie et 35
2.2 1 KAIE .o 36
III skyrius. Poveikiu prekiaujancio asmens kysininkavimo sudétis (BK 226 str. 2 d.) ....cccoveviiiiiiiicncennnne 39
3.1. Objektyvieji BK 226 str. 2 d. SUAEtIES POZYMIAL ....c.vevviviriiieiieiieeiieieieeeeie sttt 39
3.1.2. Veikos, sudarancios poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavima..........cocceevveneeniieninnieiiennne. 39
31,21, KYS10 PIICIIIIMIAS ...vevviieeieitisiieee sttt sttt sb et b st s bt sb e bbbt e s e e b s bt e neebe e e e nbeebeenesne s 40
3.1.2.2. Reikalavimas ar provokavimas duoti KyS] ........cccooeiiiiiiiiiiiicii e 43
3.1.2.3. Pazadéjimas ar susitarimas priimti KYS] .....coovvereiiiieiinieie s 44

3.1.3. Pasinaudojimas tikétina arba tariama jtaka zadant paveikti atitinkamg institucija, jstaiga ar

organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prilygintad aSmMeN] .........cccceervereriierineesiesesieseseerese e 46
3.1.4. Poveikiu prekiaujan¢io asmens kyS$ininkavimo Subjektas .........ccoouvvveereneneienenieienise e 50
32010 KAIEE ottt 50
IV skyrius. Prekybos poveikiu atribojimas nuo kity nusikalstamy VeiKy ........ccvevvviiiinieiiiniiesieseene e 54
4.1 Poveikiu prekiaujancio asmens (tarpininko) KySininkavimo .........cc.cceevvrveiininennineenneseseseeeneee 54
4.2 Prekybos poveikiu atribojimas nuo kity korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky..........ccccoovvvvernenene. 59
V skyrius. Prekybos poveikiu reglamentavimas Kitose valStyDEse .........coovivriiiriniiciiccecce e 61
TEVAAOS -t E R Rt E e e Rt Rt ne e re e 63
LAtETALTIOS STASAS ... veveerrirerseesresrees e sre et st e e s s s e s e e r e e s e s et e s e e s Rt et R s R e n et e R e e eareeE e e nenRe e s e e nen R e nenn e e e e nrennes 65
SANEFAUKA ... bbb bbbt 70

SUMIMEBIY ..ttt ettt ettt sttt bttt b e e bt ek e e ek b e £ Rt e £ b e £ Ab e e 1h e e £h £ e AH b e 4R R e 4 m b e oAb e e b e e eb e e eEe e eh b e e mbe e be e sbeesaeesnneenbeannis 71



IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir aktualumas. Korupcinés nusikalstamos veikos — ypa¢ paplites,
latentinis reiSkinys. Tokig padét] lemia Socialinés bei teisinés prieZastys; visuomenés tolerancija Siy
veiky atzvilgiu, tiesiogiai nukentéjusio asmens nebuvimas, abiejy korupcinés nusikalstamos veikos Saliy
gaunama nauda, menkas veiky iSaiSkinamumas. Atsizvelgiant j tai, korupcinio nusikalstamumo kontrolé
ir jo teisinis reglamentavimas yra viena i§ prioritetiniy jstatymy leidybos kryp¢iy, siekiant numatyti ir
kriminalizuoti visas korupcinio nusikalstamumo apraiskas. Lietuvos Respublikai keliami ir tarptautinés
bei Europos Sgjungos teisés reikalavimai: remiantis 1997 birzelio 25 d. Europos Sgjungos konvencija
dél kovos su korupcija, 1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos Baudziamosios teisés konvencija dél
korupcijos, 2003 m. liepos 22 d. Europos Sgjungos Tarybos pamatiniu sprendimu 2003/568/TVR dél
kovos su korupcija privaciame sektoriuje, 2003 m. gruodzio 10 d. Meridoje pasiraSyta Jungtiniy Tauty
konvencija prie§ korupcija, ratifikuota Lietuvos Respublikos (toliau darbe — LR) Seimo 2006 m.
gruodzio 5 d. jstatymu, Lietuva kuria ir plétoja nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams sistemg LR BaudZiamajame Kodekse. Kita vertus, korupciniy nusikaltimy reglamentavimas
kartais vertinamas kaip perteklinis, neefektyvus — | Baudziamajj jstatymg jtraukiamos mazo
pavojingumo veikos, be to, korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky sudétys konkuruoja tarpusavyje, o
ju sudétyse nurodytus pozymius sunku apibrézti bei atriboti.

Naujos redakcijos (Nr. XI-1472, 2011 m. birzelio 21 d.) prekybos poveikiu norma LR
Baudziamajame kodekse (toliau — BK) skirta kriminalizuoti papirkima asmens, galinéio daryti jtaka
institucijoms, jstaigoms ar organizacijoms, valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, kad Sie
vykdydami jgaliojimus veikty ar neveikty jo interesais, taip pat tokio asmens kySininkavimg. Iki tol
galiojusi norma numaté tik tarpininko kySininkavima, o baudziamoji atsakomybé uz jo papirkima kilo
pagal bendra papirkimo normg (BK 227 str.), be to, pakeista prekybos poveikiu sudétis buvo siauresné
kity pozymiy atzvilgiu. Teismy praktikoje $i norma buvo taikoma palyginti retai, tai i$ dalies galima
paaiskinti dideliu korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky latentiSkumu. Neretai kildavo sunkumy
atribojant prekyba poveikiu nuo suk¢iavimo nusikalstamos veikos, kaltininkui apgavus papirkéja dél
itakos, kurios §is realiai netur¢jo.

Istirtumas. Nors Lietuvoje korupcinio pobtidZio nusikalstamos veikos plaiai nagrinéjamos,
taciau prekybos poveikiu (iki 2011-06-21 — tarpinio kySininkavimo) normos analizei Lietuvoje
pasigendama iSsamesniy moksliniy straipsniy, monografijy. Straipsnius §ia tema parasé¢ L. Pakstaitis
(,,Tarpininko kySininkavimas ir jo kvalifikavimo klausimai®, 2004 m.), E. Gruodyté (,,Korupcijos
apraiSkos Valstybeés tarnybos ir vieSyjy interesy sektoriuje: tarpininko kySininkavimo teoriniai ir
praktiniai aspektai*, 2011 m.). Vienas naujausiy Saltiniy, kuriame nagrinéjama prekyba poveikiu, kaip
reiSkinys ir kaip nusikalstamos veikos sudétis, yra W. Slingerland straipsnis “Kova prie§ prekybag
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poveikiu”, 2012 m. Pastebétina, jog pasikeitus nagrin€¢jamos nusikalstamos veikos reglamentavimui,
Lietuvos moksliniai Saltiniai Sia tema nebeatitinka aktualijy, néra oficialios ar teorinés $ios
nusikalstamos veikos pozymiy analizés.

Tyrimo objektas yra prekyba poveikiu kaip teisinis reiSkinys, apimantis tarpininko papirkima,
tarpininko kysininkavima bei Sio reiskinio baudziamojo teisinio vertinimo problemos.

Tyrimo dalykas yra prekybos poveikiu normos sudétis, objektyvieji ir subjektyvieji
nusikalstamos veikos pozymiai bei Sios normos taikymo teismy praktikoje ypatumai.

Darbo tikslas — atlikti prekybos poveikiu, kaip nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams, baudziamajg teising analize, bei nustatyti Sios normos taikymo specifika.

UzZdaviniai:

1. ISanalizuoti prekybos poveikiu sampratg ir sudéties pozymius.

2. Aptarti tarpininko kySininkavimo reglamentavimo pokycius, kuriuos 1éme tarptautinis
reglamentavimas.

3. Detaliai iSnagrinéti Sios nusikalstamos veikos teisinio vertinimo ypatumus, atriboti ja nuo
kity korupcinio pobudzio veiky.

4. Atlikti prekybos poveikio normos taikymo teismy praktikoje apzvalga.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Tyrimo Saltiniais yra tarptautiniai teisés aktai bei Lietuvos jstatymai,
Jy oficialus iSaiSkinimai, Lietuvos teismy praktika, baudziamosios teisés bei kity teisés Saky moksliné

literatiira. Tyrimas atliktas taikant loginj, lyginamajj istorinj, analizés ir apibendrinimo metodus.



I skyrius. Prekybos poveikiu (tarpininko kySininkavimo) samprata ir raida

Pradedant analizuoti prekybos poveikiu samprata, pirmiausiai reikéty iSnagrinéti, kaip ja
apibrézia Lietuvos ratifikuoti tarptautiniai dokumentai. 2003 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje prie$
korupcijg, kurig Seimas ratifikavo 2006 m. gruodzio 5 d., prekyba poveikiu reglamentuojama nurodant
veikas, kuriomis pasireiskia $is nusikaltimas:

,,18 straipsnis. Prekyba poveikiu

Kiekviena valstybé, sios Konvencijos Salis, svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imasi
kity butiny priemoniy, kad baudziamuoju nusikaltimu biity laikomi Sie tyciniai veiksmai:

a) pazadas, siilymas ar davimas valstybés pareigiinui ar bet kokiam kitam asmeniui tiesiogiai ar
netiesiogiai nepagristo atlygio, kad tas valstybés pareigiinas ar asmuo piktnaudziauty savo turima ar
menama jtaka siekdamas gauti is valstybés, Sios Konvencijos Salies, administracinés ar valdZios
institucijos nepagristq atlygj pradiniam tokiy veiksmy kurstytojui ar bet kokiam kitam asmeniui;

b) valstybés pareigiino ar bet kokio kito asmens tiesioginis ar netiesioginis prasSymas arba priemimas
bet kokio nepagristo atlygio, skirto jam paciam ar kitam asmeniui, kad tas valstybés pareigiinas ar tas
asmuo, piktnaudziaudamas savo turima ar menama jtaka, gauty is valstybés, Sios Konvencijos Salies,
administracinés ar valdZios institucijos nepagristq atlygj“l.

Beveik identiskai prekyba poveikiu reglamentuojama ir Lietuvos ratifikuotoje (2002 m.) 1999 m.
Europos Tarybos Baudziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos (toliau — Konvencija), kuria buvo
siekiama nubréZzti korupciniy nusikaltimy reglamentavimo gaires valstybéms naréms ir pateikti atskiry
juos sudaranciy veiky sampratas. Konvencijos 12 straipsnyje pateiktas apibrézimas:

“Prekyba poveikiu — tai tyciniai veiksmai, kai bet kuriam asmeniui, kuris teigia arba patvirtina
galjs mainais uz nepagristq atlygj daryti netinkamg poveikj atitinkamy asmeny sprendimams, tiesiogiai
ar netiesiogiai yra Zadamas, duodamas ar siitlomas bet koks nepagristas atlygis, neatsizvelgiant j tai, ar
tas atlygis yra skiriamas jam paciam ar bet kuriam kitam asmeniui, taip pat kai uz poveikj yra
prasomas, gaunamas ar priimamas pasiilymas ar pazZadas tokio atlygio, nesvarbu ar tas poveikis
padaromas ir ar tariamu poveikiu pasiekiamas norimas rezultatas .

Bitent §is apibrézimas beveik pazodziui jtvirtintas LR Baudziamajame kodekse. Lyginant
minétas prekybos poveikiu nuostatas, galima pastebéti, jog pirmosiose vartojamas ,,piktnaudziavimo
turima jtaka“ terminas, 0 antrosiose — ,,netinkamo poveikio darymas®, ta¢iau tai nedaro didelés jtakos
nusikalstamos veikos aiskinimui. PaZzymeétina, jog Lietuva ne i$ karto jtvirtino visus Konvencijoje
jtvirtintus prekybos poveikiu veikos sudéties pozymius. Tik po 2011 m. jstatymo Nr. XI-1472

redakcijos buvo pakeistas normos pavadinimas ir iki tol BK 226 str. jtvirtinta Tarpininko kySininkavimo

! Valstybeés Zinios, 2006, Nr. 136-5145.
2 Valstybés zinios, 2002, Nr. 23-853.



veika pervadinta Prekyba poveikiu; jtraukta aktyvioji nusikalstamos veikos dalis, kuria siekiama, kad
kitas asmuo pasinaudoty turima jtaka; taip pat jvairios kySininkavimo formos ir kt. Kita vertus, savo
pateiktoje vertinimo ataskaitoje Valstybiy prie§ korupcija grupé (toliau — GRECO) pastebi, jog ,,Kai
kuriais atzvilgiais BK 226 straipsnis yra platesnis nei Konvencijos 12 str. numatyta prekyba poveikiu.
Pavyzdziui, BK 226 straipsnyje vartojami zodziai atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty,
apima poveikj visai subjekty veiklai, o ne tik jy sprendimy priémimui. Antra, kadangi 226 straipsnyje
minima atitinkama institucija, jstaiga ar organizacija, valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo,
kitaip nei pagal Konvencijos 12 straipsnj, prekyba poveikiu laikytina nusikalstama veika ne tik
vieSajame, bet ir privaciajame sektoriuje. Trecia, 226 straipsnyje nenumatyta, kad pats poveikis turi biiti
netinkamas*®. Siuo atveju Lietuva, perkélusi tarptauting norma j savo nacionaling teisine sistema, Siek
tiek koregavo jos turinj, priderindama prie nacionalinés teisés sistemos ypatumy. Nors pastaraisiais
metais Lietuva savo reglamentavimg priartino prie Konvencijos reikalavimy, ta¢iau kai kuriy
Konvencijoje numatyty prekybos poveikiu pozymiy perkélimas j Lietuvos baudziamajj jstatyma atrodo
nepagrjstas, kadangi sukelia normy konkurencijg ir sudaro sunkumy jas atribojant.

Kaip minéta, iki 2011 m. jstatymo redakcijos galiojgs BK 226 str. turé¢jo Tarpininko
kysSininkavimo pavadinima. PaZzymétina, jog tarpininko kySininkavimas yra tik viena i§ prekybos
poveikiu formy, todél aktualu Sias sgvokas atskirti. Prie$ pakeiiant straipsnj Lietuvos teisés specialistai
buvo pateike tarpininko kySininkavimo samprata: L. Pakstaitis tarpininko kySininkavima apibrézé kaip
,situacijg, kai koks nors asmuo priima kySj uz tai, kad tarpininkaus, t.y. sutvarkys reikalus
pasinaudodamas savo paZintimis, rySiais ar tarnyba. Tarpininko kySininkavimas — tam tikras jtakos
pardavingjimas — priémimas neteiséto atlygio uz tai, ka asmuo daro kity asmeny rankomis,
panaudodamas kity asmeny padét], [kad] padarys jtaka, kad jie veikty tam tikra linkme**.

Kita vertus, prekybos poveikiu savoka tiksliau atspindi nusikalstamos veikos esme, be to, normos
pavadinimas Tarpininko kySininkavimas kiré klaidingg sasaja su papirkimu per tarpininka. Sig
problema, atskleisdamas nagrinéjamos nusikalstamos veikos samprata, taip pat pabrézé L. Pakstaitis,
nurodydamas, kad tarpininko kySininkavimas ir kySininkavimas per tarpininkg yra skirtingi
nusikaltimai, nes ,,skiriasi Siy nusikalstamy veiky esmé - Kitaip nei papirkimo per tarpininkg atveju,
tarpininko kySininkavimo nusikalstamoje veikoje subjektas atlieka savarankiska vaidmen; — uz kysj
pazada pasinaudoti savo padétimi, tikra ar tariama jtaka ir paveikti atitinkamas institucijas ar asmenis
norima papirkéjui linkme*®.

Prekybos poveikiu sgvoka yra platesné ir savo turiniu. Jstatymo redakcija Nr. XI-1472

kriminalizavo ir poveikiu prekiaujanc¢io asmens papirkima (BK 226 str. 1 d.). Tokios veikos

¥ GRECO vertinimo ataskaita Lietuvai dél Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo, Greco
Eval 1l Rep (2008) 10E [interaktyvus]. Strasbiras, 2009 [zitréta 2012-01-04]. <http://www.coe.int/greco>.

* PAKSTAITIS, L. Tarpininko kysininkavimas ir jo kvalifikavimo klausimai. Jurisprudencija, 2004, 60(52): 97.

® PAKSTAITIS, L. Kysininkavimo nusikaltimy kriminalizacijos raida Lietuvoje. Teisé. 2001, 41: 130.



kriminalizavimas labai iSplété 226 straipsnio taikymg, kadangi iki tol asmuo buvo traukiamas
atsakomybén tik uz specialaus subjekto pozymj turincio asmens — valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens — papirkimg ir tarpininko papirkimg pagal bendraja papirkimo normg (LR BK 227 str.).
Pazymétina, jog teismy praktikoje asmens traukimo baudziamojon atsakomybén uz tarpininko
papirkima pagal minétg normg atvejai néra pakankamai aiskus, kadangi Siose baudziamosiose bylose
dazniausiai galutinis kySio gavéjas buvo valstybés tarnautojas, todél pagrindinis démesys analizuojant
veikos pozymius skiriamas biitent jo papirkimui. ISskyrus tarpininko kySininkavimg j specialiag normag
(BK 226 str. 1 d.), tikétina, teismy praktika Siuo klausimu keisis.

Tarpininko kysininkavimas, kaip ankstyvoji prekybos poveikiu forma, buvo kriminalizuota tik
2002 m., pakeitus tuo metu galiojusio 1961 m. BK 282 straipsnj ir minétg nusikalstamg veikg numacius
BK 282 straipsnio 4 d.°. Nors asmens pazadas uz kysj pasinaudoti savo turima tikétina jtaka ir paveikti
tam tikrg institucija ar pareigiing, kad Sie veikty papirkéjo interesais BK nebuvo isskirta kaip
savarankiSka nusikalstama veika, 0 reglamentuota kaip Kysio priéemimo normos dalis, tokiu biidu buvo
sudaryta galimybé baudziamojon atsakomybén patraukti asmenj, kuris, nors ir neturi specialaus subjekto
pozymio, taciau atlieka savarankiska vaidmenj kySininkavimo nusikalstamoje veikoje.

IKi tol visais atvejais korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky tarpininkas buvo traukiamas
baudziamojon atsakomybén tik kaip valstybés tarnautojo, specialaus nusikalstamos veikos subjekto,
atlickamo kysSininkavimo arba papirkimo bendrininkas. Pazymétina, jog 1961 m. Lietuvos TSR
Baudziamojo kodekso 180 str. buvo numatyta atsakomybé uZ tarpininkavimq kySininkaujant (Lietuvos
TSR AukSsciausiosios Tarybos Prezidiumo 1662 m. balandzio 19 d. jsako redakcija)7. J. Misitinas darbe
»Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima“ Sio nusikaltimo sampratg aiSkino kaip: ,,vieng i§ padéjimo
padaryti nusikaltimg formy, biitent, kai padedama pasiekti susitarimg tarp kysio davéjo ir kysio prieméjo
del kySio davimo — priémimo arba padedama tok;j susitarimg jgyvendinti. Tarpininkavimas skiriasi nuo
kity bendrininkavimo formy nusikaltime formy [...], jis apima kySio priémimg ir kySio davima ir padeda
tiek duoti kysj, tiek jj priimti*®,

Nors 180" straipsnio pavadinimas yra identiskas iame darbe nagrinéjamos nusikalstamos veikos
pavadinimui, ta¢iau faktiskai jis buvo skirtas kriminalizuoti kitokio pobiidzio veika — specifinj padéjima
priimti ar perduoti kysj, tuo tarpu turimos jtakos panaudojimo siekiant paveikti atitinkamg asmenj, kaip
esminio prekybos poveikiu poZymio, §is straipsnis neapémé. Asmuo, kuris bendrininkauja su kysio
davéju, ir dabar traukiamas baudziamojon atsakomybén kaip papirkimo bendrininkas (pagal BK 24 str.
ir BK 227 str. atitinkamas dalis), o bendrininkaujantis su paperkamu asmeniu — kySininkavimo

bendrininkas (pagal BK 24 str. ir BK 225 str. atitinkamas dalis), taciau jo vaidmuo $iais atvejais yra

® Valstybés Zinios, 2002 , Nr. 15-555.
" Vyriausybés Zinios, 1961 , Nr. 18 -148.
8 MISIUNAS, J. Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima. Vilnius, 1965. P. 17-18.



pagalbinis, antraeilis — jis savo veiksmais dazniausiai tik palengvina nusikalstamos veikos daryma,
neatlikdamas savarankisko vaidmens.

2000 m. Baudziamasis kodeksas, jsigaliojes nuo 2003 mety geguzés 1 d. ir numatgs tarpininko
kySininkavimg atskiroje normoje (BK 226 straipsnis), nustaté kokybiskai nauja kySininkavimo forma,
leisdamas patraukti baudziamojon atsakomybén kySininkaujancius asmenis, nepriklausomai nuo to, ar
jie turi valstybés tarnautojo statusg: kai asmuo ima KkyS§j uz pazadg paveikti kitg jtakingg asmenj ar
organizacijg kyS§j duodancio asmens interesais. Kaip minéta anksciau, svarbu tai, jog tarpininkaujantis
kysSininkas atlieka savarankiska vaidmenj savo turimos jtakos déka pazadédamas ,,suvesti” interesg
turint] asmenj su tarnautoju (ar organizacija), galinciu atlikti veiksmus jo naudai ir uz tai siekia gauti
nepagristg atlygi, taigi, jo veika i$ esmés skiriasi nuo valstybés tarnautojo kySininkavimo pagal BK 225
str.

Teismy praktikoje buvo atvejy, Kai tarpininko kySininkavimo sgvoka buvo interpretuojama
klaidingai. Prokuroro kasaciniame skunde, nagrinétame Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamojoje
byloje Nr. 2K-638/2006 tarpininko kysininkavimas buvo sutapatintas su padéjimu valstybés tarnautojui
ar pareigiinui priimti kysj: ,,A. K. buvo kaltinamas tuo, kad jis tarpininkaudamas kySininkavo, t.y.
pasinaudodamas pazintimis su Baltarusijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos muitiniy pareigiinais,
veikdamas bendrininky grupe su kitu asmeniu, 2000 mety balandzio 3-5 dienomis per tris kartus dalimis
reikalavo 1§ I. K kySio, Zadédamas uz Sig sumg paveikti Baltarusijos Respublikos ir Lietuvos
Respublikos muitiniy pareigiinus, kad bty atgautos Baltarusijos Respublikos muitinés poste sulaikytos
prekeés ir netrukdomai per valstybés sieng atgabentos iki Vilniaus*®

SkundZiamame nuosprendyje teismas paZyméjo, kad baudZiamoji atsakomybé uZ tarpininko
kysininkavima buvo nustatyta tik 2002 m. sausio 25d. jstatymu Nr. IX-737, t. y. kai buvo atlikti
kaltinamajam A. K. inkriminuoti veiksmai, jstatymas, nustat¢s jy nusikalstamumg ir juos padariusio
asmens baudZziamuma, dar negaliojo. Taciau kasaciniame skunde prokuroras teigé, kad veika, kurios
padarymu buvo Kaltintas A. K., buvo ir yra kriminalizuota, tik skirtingais laikotarpiais skyrési veikos
apraSymas baudziamajame jstatyme. Prokuroras neatsizvelgé | tai, kad teisme pakeistas kaltinimas nuo
pradinio skiriasi i§ esmés. Pagal kaltinamojoje iSvadoje suformuluotg kaltinimg A. K. buvo kaltinamas
tuo, kad jis padéjo valstybés pareigiinui reikalauti kysio bei ji priimti. Toks kaltinimas atitiko 1961
m. BK 18 straipsnio 6 dalies nuostatas ir 282 straipsnio 1 dalies dispozicija. Pakeistame kaltinime pati
veika apraSoma ne kaip padé¢jimas kitam bendrininkui, o kaip savarankiskas veikimas pasinaudojant
pazintimis su Baltarusijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos muitiniy pareigiinais. Tokia veika
teisminio nagrinéjimo metu atitiko BK 226 straipsnio 1 dalies dispozicija. Tiek pirmosios, tiek

apeliacinés instancijy teismai skundziamuose sprendimuose padar¢ iSvada, kad byloje surinkti jrodymai

° Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 birzelio 27 d. nutartis byloje Nr. 2K—
638/2006.
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1§ esmés patvirtina, jog A. K. atliko biitent teisme pakeistu kaltinimu jam inkriminuotus veiksmus,
taciau nagrinéjamoje situacijoje tarpininko, neturincio specialaus subjekto pozymiy, kySininkavimas,
kaip minéta, buvo kriminalizuotas po nusikalstamos veikos padarymo, todél A. K. buvo isteisintas
remiantis BK 3 str. 3 d., jog veikos nusikalstamuma nustatantis jstatymas neturi grjztamosios galioslo.

Priesingai, nei kasaciniame skunde teigia prokuroras, tarpininko kySininkavimo negalima
prilyginti padéjimui valstybés pareigiinui ar tarnautojui priimti kysi, nes ,, BK 225 ir 226 straipsniuose
numatytos veikos skiriasi tiek pagal subjektq (pirmosios subjektu gali buti tik valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo, o0 antrosios — bet kuris pakaltinamas ir sulaukes baudZiamajai atsakomybei
biitino amziaus asmuo), tiek pagal objektyviuosius pozZymius. Pagal BK 225 straipsnio 1 dalj
atsakomybé valstybés tarnautojui atsiranda tada, kai jis priima kysj uz savo paties veikimq ar neveikimg
(be to, valstybés tarnautojas turi veikti ar neveikti vykdydamas jgaliojimus) kysio davéjo interesais. Tuo
tarpu pagal BK 226 straipsnio 1 dalj atsakomybé tarpininkui kyla tada, kai jis uz jam duotq kysj pazada
ne pats atlikti veiksmus kysio davéjo interesais, o tik paveikti kitus asmenis (institucijas, jstaigas), kad
Sie atlikty kysio davéjui naudingus veiksmus “dl

Po 2000 m. Baudziamojo kodekso jsigaliojimo iki Siol (2012 m. Il pusmetis), buvo priimti du
226 straipsnio pakeitimai:

- 2005 m. birzelio 23 d. straipsnio pakeitimas Nr. X-272, papildé analizuojamg straipsnj 3
dalimi ir nustaté juridinio asmens atsakomybe uz tarpininko kySininkavima;

- 2011 m. birzelio 21 d. straipsnio pakeitimas Nr. XI-1472, nustat¢ baudziamaja
atsakomybe uz poveikiu prekiaujancio asmens papirkimg (BK 226 str. 1 d.) ir atitinkamai panaikino
nuostatg dél tarpininko papirkimo BK 227 str. 1 d. (bendroje papirkimo normoje). Siuo pakeitimu buvo
jtvirtintos ir jvairios tarpininko papirkimo bei jo kySininkavimo veiksmo formos (kySio pasiiilymas,
pazadéjimas, susitarimas, reikalavimas, provokavimas ir kt.), galimi kysio priémimo ir perdavimo biidai
(tiesioginis, netiesioginis), tarpininko turimos jtakos, Kuria jis naudojasi siekdamas paveikti atitinkamus
subjektus, pobudis (tikétina, tariama) ir kt. prekybos poveikiu sudéties pozymiai.

Tokiu budu prekybos poveikiu normos dispozicija buvo iSplésta taip, kad apimty tiek pasyvyjj,
tieck aktyvyji kySininkavimg, be to, kriminalizuotos visos veikos, kuriomis gali pasireiksti $i
nusikalstama veika. Kita vertus, aiskinant ir taikant nagrinéjamg norma, tokia plati prekybos poveikiu
pozymiy sudétis gali kelti problemy, kadangi Sie poZymiai dubliuojasi su kity BK XXXIII skyriuje
numatyty nusikalstamy veiky sudéciy poZymiais ir ne visais atvejais aiSkiis Siy normy atribojimo

kriterijai.

10 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 birzelio 27 d. nutartis byloje Nr. 2K —
638/2006.
™ Ibid.



I skyrius. Poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo sudétis (BK 226 str. 1 d.)

LR BK 226 straipsnio 1 d. reglamentuoja baudziamaja atsakomybe¢ uz poveikiu prekiaujancio
asmens papirkima. Si veika kriminalizuota 2011 m., jgyvendinus jau minétos BaudZiamosios teisés
konvencijos dél korupcijos 12 str. reikalavimus. Iki 2011 m. LR BK 226 straipsnyje jtvirtintam
nusikalstamos veikos apibrézimui triiko jvairiy nusikaltimo sudéties elementy, kurie pagal Konvencija
batini — vertinimo ataskaitose, patvirtintose GRECO Lietuvai pateiktos pastabos numatyti aktyviaja
nusikalstamos veikos dalj (baudziamaja atsakomyb¢ uz elgesj, kuriuo siekiama, kad kitas asmuo
pasinaudoty turima jtaka)'?. Iki straipsnio pakeitimo, tarpininko ky3ininkavimo normoje nebuvo
numatyta atsakomybé uz tarpininko papirkima, taciau jie gal¢jo buti vertinami kaip nusikalstami
remiantis LR BK 227 straipsnio 1 d. (2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VI11-1968): ,,Tas, kas tiesiogiai arba
netiesiogiai pasiiilé, pazadéjo duoti arba davé kysj valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz
pageidaujamg teisétg veikima ar neveikimg vykdant jgaliojimus, arba tarpininkui siekdamas ty paciy
rezultaty, baudziamas laisvés apribojimu arba bauda, arba areStu, arba laisvés atémimu iki dvejy
mety“*3,

Apie tarpininko papirkima, kvalifikuojamg pagal BK 227 str. atitinkamg dalj, savo darbuose
trumpai uzsiminé dr. E. Gruodyte®, dr. L. Pakstaitis®. Nepaisant to, teismy praktikoje dazniausiai
papirkimu pagal BK 227 straipsnio atitinkamas dalis asmenys buvo kaltinami tais atvejais, kai kysis per
tarpininkg buvo perduodamas valstybés tarnautojui (ar jam prilygintam asmeniui), taciau kai galutinis
kySio gavéjas buvo pats tarpininkas arba nepavyko jrodyti, jog kySis buvo perduotas valstybés
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, teismams pritrikdavo motyvacijos taikyti bendraja papirkimo
norma. Tokios jstatymo taikymo spragos pavyzdZiu yra Paneveézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 16 d. nuosprendis —baudziamojoje byloje V. K. buvo
kaltinamas uz tai, kad jis D. S. duodamas 30 Lt vertés alkoholinio gérimo butelj, papirko tarpininkg D.
S. uz jo pazada paveikti policijos pareigiing T. G., kad §is egzamino metu teigiamai jvertinty S. U.
vairuotojo Zinias™®.

Nagrin¢jant §ig byla, daug démesio skirta siekiant nustatyti, kam buvo skirtas alkoholinio gérimo
butelis, ar siekta jj perduoti T. G. Nors teismas pripazjsta nejrodytu, jog gérimg buvo sickiama perduoti

T. G., konstatuoja, kad ,,net ir pripazinus alkoholinio gérimo butelio perdavimo faktg, toks isteisintyjy

12 Baudziamosios atsakomybés uz korupcinius nusikaltimus taikymo i8§tkiai, ,, Transparency International“ Lietuvos skyrius
[interaktyvus]. 2011 [Zitréta 2012-01-17]. <http://www.transparency.lt/new/images/tils_analize_del_bt.pdf>.

3 Valstybes zinios, 2000, Nr. 89-2741.

Y GRUODYTE, E. Korupcijos apraiskos Valstybés tarnybos ir vie$yjy interesy sektoriuje: tarpininko kysininkavimo
teoriniai ir praktiniai aspektai. Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika. Vilnius: Lietuvos teismo
ekspertizes centras, 2011. P. 129-130.

S PAKSTAITIS, L. Tarpininko kysininkavimas ir jo kvalifikavimo klausimai. Jurisprudencija. 2004, 60(52): 99.

18 Panevezio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 16 d. nuosprendis byloje Nr.
1A-182-134/2008.
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veiksmy aiskinimas neatitikty jiems pateikty kaltinimy, kadangi V. K. buvo kaltinamas papirkes
tarpininkg D. S. uZ jo pazada paveikti policijos pareigiing, o D. S. kaltinamas uz gauta kysj pazadéjes
paveikti policijos pareigiing. Taigi, pagal kaltinimo formuluotes, kySis D. S. buvo ijteiktas
asmeniSkai jam paciam, o ne tam, kad jis kysj ar jo dalj perduoty trefiajam asmeniui I Tokia
teismo argumentacija kelia abejoniy — akcentuojamas galutinis kySio adresatas, nors prekybos poveikiu
atvejais tai neturi lemiamos reikSmés. Teismy praktikoje prekybos poveikiu norma kvalifikuojant
tarpininko veiksmus taikoma laikantis taisyklés, jog ,.tai, kam kySis buvo skirtas — ar tarpininkas jj
ketino pasilikti sau, visg ar dal} kam nors perduoti — kaltinamojo veiksmy kvalifikavimui reikSmés
neturi«®. Analogiskai taikant §ig taisykle papirkéjo veikai kvalifikuoti, aplinkybé, jog kysis ar jo dalis
per tarpininkg perduota kam nors kitam, neturi lemti jo veikos kvalifikavimo.

Be to, BK 227 straipsnyje (2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VI11-1968) neatsispindéjo paperkanciojo
siekis pasinaudoti poveikiu prekiaujancio asmens turima jtaka atitinkamiems asmenims, nebuvo
detalizuoti kiti jo veikos pozymiai. Pabréztina ir tai, kad sgvoka tarpininkas yra nevienareikSmé,
kadangi gali buti vartojama jvardijant tik ta asmenj, kuris neatlicka savarankiSko vaidmens, teikia
technine pagalba, fiziskai perduoda kysj adresatui. Nedetalizuojant, kokius veiksmus turi atlikti asmuo,
kad jis buity laikomas tarpininku BK 227 straipsnio prasme, jstatymas tampa abstraktus, o tarpininko
vaidmuo — neapibréZtas.

Svarbu ir tai, kad BK 227 straipsnis nenumato atsakomybés uZz institucijos, organizacijos ar kito
juridinio asmens papirkima, o BK 226 straipsnis saugo nuo netinkamo poveikio ir Siuos subjektus.
Vadinasi veikos, kuriomis papirkéjas siekia, kad tarpininkas pasinaudoty savo turima jtaka ir paveikty
tam tikrus juridinius asmenis, nesant BK 226 staipsnio 1 d., likty nebaudziamos. Jtraukus poveikiu
prekiaujan¢io asmens papirkimg j BK 226 str., BK 227 str. lygiagreciai panaikintas tarpininko
papirkimo pozymis. Si veika, jvykdyta po minéty jstatymo pakeitimy jsigaliojimo (2011 m. liepos 5 d.),
kvalifikuojama iSimtinai pagal BK 226 str. 1 d.

Nustacius poveikiu prekiaujanc¢io asmens papirkimg specialioje BK 226 str. normoje, iSkyla kitas
svarbus kvalifikavimo klausimas — kokias nusikalstamas veikas apima BK 226 str. 1 dalies sudétis?
Tarptautiniais reikalavimais siekiama kuo labiau iSplésti prekybos poveikiu sudéties poZymiy sarasa, dél
to tampa sunku atriboti, kuo vienos korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos skiriasi nuo kity, ypac
vertinant tuos atvejus, kai viena veika perauga j kita.

Doktrinoje egzistuoja pozidris (O. Fedosiuk), kad pagal LR BK 226 straipsnio 1 d.
baudziamojon atsakomybén traukiamas tiek asmuo, kuris pasitlé, pazadéjo, susitaré duoti ar davé kysij

tikéting jtaka turin¢iam tarpininkui, tiek tas, kuris per $j tarpininkg pasitilé, pazadéjo, susitaré duoti ar

" Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 16 d. nuosprendis byloje Nr.
1A-182-134/2008.

18 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 10 d. nutartis byloje Nr. 1A-337-
172/2012.
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davé kysj valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, ju
valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui. Laikantis tokios nuomonés, minéti papirkéjo
veiksmai turéty buti kvalifikuojami tik kaip poveikiu prekiaujancio asmens papirkimas (BK 226 str. 1
d.), atskirai nekvalifikuojant jy pagal BK 227 str. atitinkama dalj, kadangi BK 226 str. 1 dalies sudéties
konstrukcija leidzia veikti pagal abi schemas (Zr. 1 schemg). Sis poziiiris grindziams tuo, jog poveikiu
prekiaujancio asmens papirkimas (LR BK 226 str.) yra specialioji norma papirkimo normos (LR BK
227 str.) atzvilgiu. Ji detalizuoja, kad papirkimas buvo jvykdytas specifiniu biidu, pasitelkus tarpininka,
naudojantis jo turima jtaka, taciau i§ esmes tai yra tas pats papirkimas, nepriklausomai nuo to, kas pagal

sumanymg buvo galutinis kySio gavéjas.

tarpininkui, kuris turi
jtakos tam tikroms
institucijoms,
Istaigoms,
organizacijoms ar jy
Pagal BK 226 str. 1 d.: valstybés tarnautojui

asmuo pasiiilé, pazadéjo (jam prilygintam tre¢iajam

. . asmeniui). L
ar susitaré duoti arba ) asmeniui (tame

davé kysj tarpe ir valstybés
ar savivaldybés
institucija ar
Istaiga, tarptautiné
viesoji
organizacija, jy
valstybés
tarnautojas ar jam
prilygintas
asmuo)

tarpininkui,
kuris visg ar dalj
kysSio perduoda

1 schema.
Tokiai placiai prekybos poveikiu normos interpretacijai galima pritarti ir analizuojant BK 226
straipsnio 1 d. (2011 m. birzelio 21 d. Nr. X1-1472), kurioje nustatyta: “Tas, kas siekdamas, kad asmuo,
pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste, paZintimis ar kita tikétina
itaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, paveikty atitinkamg institucijg, jstaiga ar organizacija,
valstybés tarnautojg ar jam prilygintg asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty vykdydami
jgaliojimus, jam ar treciajam asmeniui tiesiogiai arba netiesiogiai pasiiilé, pazadéjo ar susitaré
duoti arba davé kyéi“lg.
Nagrinéjant normos sudéties pozymius, labai svarbi tampa treciojo asmens sgvoka Sioje

konkre¢ioje normoje, kurios nepateikia nei jstatymo leidéjas, nei teismy praktika. Pasitelkus loginj

aiskinimg, galima teigti, jog treciuoju asmeniu negali buti papirkéjas, kadangi jis pats yra kysio davéjas,

Y Valstybés Zinios, 2011, Nr. 81-3959.
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juo negali buti ir tarpininkas - pastarasis normoje minimas kaip atskiras subjektas, kuriam siiilomas,
7adamas duoti ar duodamas kysis. Sie du subjektai yra biitinos prekybos poveikiu 3alys — asmuo,
siekiantis, kad kitas asmuo pasinaudoty savo turima jtaka (papirkéjas) i$ vienos pusés ir jtakos turintis
subjektas (tarpininkas) i§ kitos. Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad treCiuoju asmeniu gali biiti bet koks
Kitas asmuo, kuris néra susitarimo Salis. I§ to seka, kad treCiuoju asmeniu gali tapti ir subjektas, kurj
siekiama paveikti — t.y. atitinkama organizacija, jstaiga ar institucija, valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo. Remiantis §iuo pozidriu, normos konstrukcija apima ir tokius nusikalstamos veikos
padarymo atvejus, kai kysis pagal papirkéjo sumanyma buvo skirtas tarpininkui arba subjektui, kurj
sickiama paveikti, papirkti. Jstatymui apimant abu veikimo variantus, néra tikslinga taikyti bendraja
papirkimo normg. Taigi, jeigu normoje be specialiyjy numatyti ir bendrosios normos poZzymiai — §iuo
atveju, kySio davimas tretiesiems asmenims, kuris gali bati suprantamas kaip BK 227 str. nustatyty
subjekty papirkimas, turi biiti taikoma specialioji norma.

Kita vertus, teismy praktika, pradéjus taikyti naujos sudéties prekybos poveikiu norma, gali
pateikti ir kitokj nagrinéjamos veikos vertinimo varianta, kuomet papirkéjo veiksmai bus kvalifikuojami
priklausomai nuo galutinio kysio adresato. Tada papirkéjas, kuris visg ar dalj kySio per poveikiu
prekiaujant] asmenj perduos ir siekiamam paveikti subjektui (valstybés tarnautojui ar atitinkamai
institucijai), bus traukiamas baudziamojon atsakomybén i§ sutapties pagal BK 226 str. 1 arba 3 dalj ir
BK 227 str. atitinkamg dalj.

Toliau darbe bus nagrin¢jami poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo nusikalstamos veikos
objektyvieji ir subjektyvieji sudéties poZymiai. Pazymétina, jog iki Siol néra pateikta Siy poZymiy
iSaiSkinimo, kadangi norma palyginti nauja. Kita vertus, prekybos poveikiu, kaip specialiojoje normoje
atkartota daugelis kysininkavimo, kaip bendrosios normos, sudéties pozymiy. Ypac tai pasakytina apie
nusikalstamos veikos objektg, veikos formas — Sie sudéties pozymiai bus analizuojami taikant analogijos
metoda. Svarbu ir tai, jog kysio, kaip prekybos poveikiu ir kity korupciniy nusikalstamy veiky, dalyko
sgvoka jstatymo leidéjo pateikiama BK 230 str. 4 d. (2011-06-21 d., Nr. X1-1472).
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2.1. Objektyvieji BK 226 str. 1 d. sudéties poZymiai
2.1.1. Objektas

Prekyba poveikiu pazeidzia tokias vertybes, kaip valstybés tarnyba (jos principai), vieSieji
interesai. Nors kySininkavimo subjektu pagal BK 226 str. atitinkama dal; gali bati tiek valstybés
tarnautojas ar jam prilyginamas asmuo, tiek bet koks kitas asmuo, turintis tikétinos ar tariamos jtakos
siekiamiems paveikti subjektams, taciau prekiaujant poveikiu keliama grésmé valstybés tarnautojy,
jiems prilyginty asmeny bei atitinkamy institucijy veiklos skaidrumui, nepriklausomam jy sprendimo
priémimui, neSaliSkumui, nepaperkamumui, kadangi siekiama paveikti jy elgesj papirkéjui reikiama
linkme.

Pabréztina, kad tiek papirkimas (BK 227 str.), tiek kySininkavimas (BK 225 str.), tiek prekyba
poveikiu (BK 226 str.) yra tarpusavyje susijusios veikos. Nors iy nusikalstamy veiky forma skiriasi,
taciau i§ esmés jos pazeidZia tas pacias vertybes. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas vienoje savo nutar¢iy
pasisako, jog ,.baudziamosios atsakomybés nustatymas uz tokios veikos padarymgq ir jos pagrindy
jtvirtinimas BK skyriuje ,, Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai valstybés tarnybai ir viesiesiems
interesams‘* kartu reiskia, kad jstatymy leidéjas siekia inter alia uZtikrinti sqzZiningumo, teisétumo,
nesaliskumo, visy lygybés pries jstatymgq, valstybés institucijas ir pareigiinus bei kity konstituciniy
principy reikalavimy laikymgsi valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny veikloje, vykdant
jgaliojimus, bei apsaugoti juos nuo neteiséto, nepagristo turtinio poveikio, pazeidZiancio jy veiklos
minéty principy reikalavimus.«*°

Pazymeétina, jog pleciant valstybés tarnautojui prilyginamy asmeny samprata, juo pripaZinti bet
kurie asmenys, kurie “dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas vieSajame arba
privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje arba verciasi profesine veikla ir turi
atitinkamus administracinius jgaliojimus, arba turi teis¢ veikti $io juridinio asmens ar kitos organizacijos

»21 (BK 230 str. 4 d.). Dél tokio plataus valstybés tarnautojui

vardu, arba teikia vieSgsias paslaugas
prilyginamy asmeny rato bitina plésti pazeidZiamo objekto sampratg, placiau aiSkinti valstybés tarnybos
savoka, be to, nesieti vieSojo intereso vien tik su valstybés tarnyba.

Valstybés tarnyba pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyma (toliau — Jstatymas)
yra ,teisiniy santykiy, atsirandanciy jgijus valstybés tarnautojo statusa, jam pasikeitus ar jj praradus, taip
pat atsirandanCiy dél valstybés tarnautojo vieSojo administravimo veiklos valstybés ar
savivaldybés institucijoje ar jstaigoje jgyvendinant tam tikros valstybés valdymo srities politikg ar

uztikrinant jos jgyvendinimo koordinavima, koordinuojant tam tikros valstybés valdymo srities jstaigy

veikla, valdant, paskirstant finansinius iSteklius ir kontroliuojant jy panaudojima, atliekant audita,

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 28 d. nutartis byloje Nr. 2K-P-
181/2008.
21 Valstybeés Zinios, 2011, Nr. 81-3959.
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priimant ir jgyvendinant teisés aktus, valstybés ir savivaldybiy institucijy ar jstaigy sprendimus vie$ojo
administravimo srityje, rengiant ar koordinuojant teisés akty, sutar¢iy ar programy projektus ir teikiant
del jy iSvadas, valdant personalg arba turint vieSojo administravimo jgaliojimus nepavaldziy asmeny
atzvilgiu, visuma“??,

Siuose santykiuose valstybés tarnautojai privalo laikytis tam tikry principy: ,.jstatymy
virSenybés, teisétumo, lygiateisiSkumo, lojalumo, skaidrumo, atsakomybés uz priimtus sprendimus;
pagarbos Zmogui ir valstybei, teisingumo, padorumo, vieSumo“?®. Jy turinyje slypi orientyrai,
padedantys atlikti valstybés tarnybg nepazeidziant valstybés ir visuomenés interesy.

Prekybos poveikiu, kaip ir kity BK XXXIII skyriaus veiky objektas — ,,teisinés valstybés siekj
atitinkanti, normali, autoritetinga, pagal Konstitucija, jstatymus ar kitus teisés aktus vykdoma valstybés
ar savivaldybés institucijy ar jstaigy veikla, taip pat tarptautiniy vieSyjy organizacijy prestizas, normali

veikla«<?*

. Normalios valstybés aparato veiklos terming kalbant apie kySininkavimo ir papirkimo
nusikalstamas veikas vartoja rusy teisés specialistai — A. K. Kvicinija®®, V. F. Kirienko?, taip pat jis
sutinkamas ir Lietuvos teisinje literatiiroje, pavyzdziui, K. Jovaiso®’. Galima teigti, kad tiek valstybés
aparato tiek normalio veiklos terminai yra atgyveng ir dél to kritikuotini. Normalios valstybés
institucijos veiklos savoka sukonkretinta L. Pakstai¢io disertacijoje, kurioje ji apibréziama kaip
»pasireiskianti sgziningu, neSaliSku ir neatlygintinu i§ kity Saltiniy negu darbo uzmokestis, pavesty
pareigy atlikimu?®, Taigi, kalbant apie pazeidZiama objekta, galima teigti, jog baudZziamuoju jstatymu
pirmiausiai siekiama apsaugoti veiklos, kuri bent i§ dalies yra susijusi su valstybés valdymu, vieSyjy
paslaugy teikimu ar administraciniais jgaliojimais, skaidruma.

Poreikis kontroliuoti privaéiy subjekty veikla atsiranda susiklos¢ius situacijai, kai daug valstybés
funkcijy yra perduodama privac¢ioms jmonéms, kurios varZzomos tik pelno siekimo ir rinkos désniy, dél
to neiSvengiama korupcijos ir piktnaudziavimo Siose srityse. LR vieSyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybingje tarnyboje jstatyme pateikiama viesSujy interesy sqvoka — ,tai visuomenés suinteresuotumas,
kad asmenys, dirbantys valstybingje tarnyboje, visus sprendimus priimty neSaliskai ir teisingai “® Kaip
jau minéta ankscCiau kalbant apie valstybés tarnautojams prilyginamus asmenis, reikéty suprasti §j
interesg esant ne tik valstybés tarnyboje jos jprastine prasme, nes ne tik valstybés tarnyboje egzistuoja

teiséti asmeny ir visos visuomenes liikesciai, kad tiek privaciajame, tiek vieSajame sektoriuje nebiity

22 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 45-1708.

2 Valstybés zinios, 2009, Nr. 75-3065.

# ABRAMAVICIUS, A, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, III tomas. Specialioji dalis (213-
330 straipsniai). Vilnius: Registry centras. 2010. P. 89.

% KVICINIA, A. K. Vzjatochnichestvo i borba s nim [The bribery and the fight against it]. Sukhumi, 1980. P. 16.

% KIRICHENKO, V. F. Otvetstvennost za dolzhnostnye prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu pravu [The Responsibility
for the misconduct of the officials under soviet criminal law]. Moskva, 1956. P. 14.

7 JOVAISAS, K. Nusikaltimai valstybés tarnybai. Teisés problemos. 1996, 1: 75.

%8 PAKSTAITIS, L. Baudziamoji atsakomybé uz ky3ininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa: teorinés ir
praktinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2004. P. 38.

2 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 18 - 431,
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teikiama nepagristy privilegijy ir sprendimai bty priimami skaidriai, remiantis jstatymu. L. PakStaitis
savo disertacijoje iSreiSkia nuomoneg, kad ,,valstybés tarnyba ir vieSieji interesai turi biiti suprantami kaip
alternatyviis objektai“*®, kadangi tam tikrais atvejais kysininkavimas ir kt. BK XXXIII skyriuje
numatytos veikos padaromos uz valstybés tarnybos riby arba net uz pacios valstybés riby. Ypac tai
pasakytina apie prekybos poveikiu atvejus, kai siekiama paveikti vie$gja tarptauting organizacijg, jos
tarnautojg arba jam prilyginama asmenj.

I. Gavelyté pabrézia, jog ir ,,valstybé, sickdama uZztikrinti normalig valstybés ir kity institucijy
veikla, jy autoriteta, yra itin suinteresuota, kad valstybés tarnautojai, jiems prilyginti asmenys
sgziningai, laikydamiesi jstatymy ir kity teisés akty reikalavimy atlikty savo pareigas“sl.

Apibendrinant galima pasakyti, kad prekybos poveikiu nusikalstamos veikos objektas turi biti
suvokiamas placiau, nei pati valstybés tarnyba ir joje vyraujantis vieSasis interesas. Pastarasis turi biiti
interpretuojamas kaip egzistuojantis jvairiose valstybinése ir nevalstybinése sferose, taip pat uz

valstybés riby. Pritartina ir nuomonei, kad Sie objektai turi biiti aiSkinami kaip alternatyviis, kadangi BK

XXXIII skyriuje reglamentuojamos veikos pasireiskia skirtingose srityse.

2.1.2. Dalykas. Kysio samprata

Pradedant nagrinéti kySio sgvoka, svarbu pazymeéti, jog kySis prekybos poveikiu nusikalstamose
veikose turi tam tikry ypatumy ir kai kuriais aspektais skiriasi nuo bendros kysio sampratos, pateikiamos
baudziamajame jstatyme. Prekybos poveikiu atvejais kySis gali buti skirtas asmeniui, kuris néra
specialus subjektas — t. y. valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, be to, ky§j jis gauna ne uz
veikima ar neveikimg vykdant savo jgaliojimus, kaip kySininkavimo atveju, bet uz tai, kad pazada
pasinaudoti turima jtaka ir paveikti atitinkamus subjektus, kurie dél savo jgaliojimy gali veikti papirkejo
interesais. Taigi, Siuo atveju skiriasi kySio adresatas ir pageidaujama veika, uz kurig mokamas kysis.
Kita vertus, galutinis tikslas, kurio siekia papirkéjas prekybos poveikiu atveju - yra valstybés ar
savivaldybés institucijos ar jstaigos, tarptautinés vieSosios organizacijos, jy valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens atitinkamas elgesys. Pasinaudojimas tarpininku gali biiti suprantamas kaip specifiné
papirkimo risis, todél Zvelgiant placiai, ta pati kySio samprata gali biiti taikoma visoms korupcinio
pobiidzio nusikalstamoms veikoms.

Kysis - tai nelegalus ir nepagristas atlygis asmeniui uz veiksmus, atlieckamus papirkéjo (ar kity
asmeny) naudai. Teismy praktikoje nagrinéjant papirkimo nusikalstamas veikas juo pripaZjstamas

,»heteisétai duotas, siiilytas ar zadétas turtinis atlygis valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui

%0 pPAKSTAITIS, L. supra note 28, p. 45.
%! GAVELYTE, I. supra note 31, p. 83.
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uz pageidaujama veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus“32. Kaip minéta, prekybos poveikiu atveju
kysis tarpininkui duodamas uz jo pazada paveikti kitus asmenis.

Kysio savoka bendringje kalboje reiskia ,paperkamaja dovana“*®

ir pagal savo kilme¢ yra
siejama su materialiomis vertybémis. Kita vertus, tokia kySio samprata jau nebeatitinka teisés aktualijy —
korupciniy veiky subjektai atranda vis naujy, uzmaskuoty atlygio formy, kartais atsilyginama
paslaugomis ar net nelegalig verte turinciais dalykais. Reaguojant j tai bei siekiant, kad kuo maziau
asmeny galéty iSvengti baudziamosios atsakomybés, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m.
pateiktoje Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalgoje
(toliau — LAT apzvalga) kysj susiejo su bet kokiais ekonoming verte turin¢iais dalykais, t.y. ,,kySis
suprantamas kaip [...] bet koks turtas, pvz., pinigai, vertybiniai popieriai, meno kiriniai, kitoks
kilnojamasis ar nekilnojamasis turtas, teisiniai ar kitokie dokumentai, patvirtinantys nuosavybés teise |
turtg ar interesus ] ji; turtinés paslaugos, pvz., nemokamas automobilio ar namo remontas, neprocentiniy

. .- ve - . 34
paskoly suteikimas, mokes¢iy sumazinimas; ir Kt.

. Tokiu btidu, be materialaus turto, i kySio sgvokos
aiSkinimg teisés taikymo subjektai jtrauké nematerialy turta, turtines paslaugas, taip iSplésdami kySio
sampratos ribas.

Kalbant apie kySio nelegalumo pozymj, pasakytina, jog norminiai aktai numato, jog valstybés
tarnautojas, jam prilyginamas asmuo ar kt. atitinkamas subjektas gauna atlyginimg uz savo pareigy
vykdyma, tuo tarpu jokie kiti atlygiai yra neteiséti. KySio neteisétuma jtvirtina ir Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo 3 str. 2 d. 4 p. - ,,Valstybés tarnautojas privalo elgtis nepriekaistingai, biti
nepaperkamas, nepriimti dovany, pinigy ar paslaugy, iSskirtiniy lengvaty ir nuolaidy 1§ asmeny ar
organizacijy, galin¢iy daryti jtaka, kai jis eina valstybés politiko pareigas ar atlicka tarnybines

pareigas**®

. Vienoje papirkimo baudZiamojoje byloje, siekiant uzmaskuoti perduoto atlygio neteisétuma,
papirkéjas ir kySininkas apiformino jj sandoriu (baudziamoji byla Nr. 2K-7-48/2009). Taip kysis jgavo
legalig iSraiSkos forma, taciau, kaip paZyméjo Lietuvos AukSciausiasis Teismas, kySio neteisétumas Siuo
atveju kyla ne i$ jo teisinés formos, bet i§ to, kad jis gaunamas nepagrjstai: ,,KySio turinys ir teisiné
forma gali buti jvairts, jskaitant ir tariamas ar tikras civilines sutartis su paperkamuoju [...] PripaZjstant
duota, siiilyta ar zadéta atlygj kysSiu, svarbiausia yra tai, kad $is atlygis néra oficialiai reglamentuojamy

tarnybiniy ar darbiniy santykiy dalis, taciau yra siejamas biitent su valstybés tarnautojo ar jam prilyginto

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 10 d. nutartis byloje Nr. 2K-
7-48/2009.

% Dabartings lietuviy kalbos Zodynas: Setas leidimas [interaktyvus]. Vilnius, 2006 [Ziiiréta 2012-02-20] <http://dz.Iki.It>.

% Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudZiamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apZvalga. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis
Teismy praktika. Nr. 26. Vilnius, 2007.

% Valstybés Zinios, 2002, Nr. 45-1708.
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asmens jgaliojimy Vykdymu“36. Nors $iais argumentais grindziamas kySio neteisétumas specialiyjy
subjekty kySininkavimo atvejais, taciau prekiaujant poveikiu, Salys taip pat gali bandyti pridengti kySio
perdavimo — priémimo faktg legaliais sandoriais. Manytina, jog kySio neteisétumas Siais atvejais
grindziamas veikos, uz kurig gaunamas kysis, neteisétumu — poveikis jtakingiems subjektams negali
tapti preke, 0 gaunamas atlygis uz $ig veikg visuomet yra neteisétas.

Pazymétina, kad visais atvejais reikia nustatyti, ar sandoris, kurio pagrindu buvo gauti pinigai
yra fiktyvus. Stai Lietuvos AuksGiausiojo Teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad
zemesniyjy instancijy teismai viename iS epizody nepagristai inkriminavo kySio priémima prekybos
poveikiu byloje. Joje L.E.A. nuteista uz tarpininko kySininkavimg dél to, kad 2007 - 2008 m.
laikotarpyje, dirbdama advokate ir pagal teisiniy paslaugy sutartj atstovaudama N. T., uz kysj Zadéjo
pasinaudoti pazintimis su teiséjais ir teisésaugos pareigiinais, juos paveikti ir tokiu biidu sudaryti salygas
lygtinai paleisti jj i§ bausmés atlikimo vietos. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas konstatavo, kad
“Dél L. E. A. veikos dalies, susijusios su 2007—2008 m. priimtais 8500 Lt, teismai netinkamai taiké BK
226 straipsnio 1 dalj. Pagal pirmosios instancijos teismo nuosprendyje ir apeliacinés instancijos teismo
nutartyje nurodytas aplinkybes 2007 m. birzelio 15 d. ir 2007 m. rugsé¢jo 23 d. L. E. A. buvo sudariusi
teisiniy paslaugy sutartis; apie tainurodé N. T.,F. T., M. S. I§ teismy sprendimuose aptarty minéty
asmeny parodymy matyti, kad jie nebuvo patenkinti advokatés L. E. A. paslaugy kokybe, jiems kilo
jitarimy dél Sios veiklos (sgziningumo), taciau faktines aplinkybes, liudijancias, kad nuteistoji pinigy i$
klienty reikalauja ir ima ne uZz teisines paslaugas, o kaip kysij, teismai nustaté konstatuodami pinigy
reikalavima ir priémimag 2009 m., kada, praéjus ilgam laiko tarpui, vél buvo kreiptasi j L. E. A. Kasatorei
inkriminuotos tarpininko kySininkavimg rodancios konkrecios aplinkybés, t.y. tai, kad ji 2009 m.
geguzés—birzelio mén. zadéjo N. T. ir M. S. uz pinigus paveikti kolonijos tarnautojus ir teismo teiséjus
taip, kad buty sudarytos salygos ir priimtas sprendimas N. T. lygtinai paleisti 1§ laisvés atémimo vietos,
néra susietos su 2007 m.—2008 m. laikotarpiu vykusiais jvykiais. Vadinasi, dél Sios veikos
dalies nenustatytas BK 226 straipsnio 1 dalies dispozicijoje nurodytas bitinasis nusikalstamos veikos —
tarpininko kysininkavimo — sudéties pozymis, o dél to ir baudziamasis jstatymas minétai L. E. A.veikos
daliai taikytas netinkamai "’

Pinigy ,.reikalavimas” Sioje byloje buvo isreikStas tuo metu, kai tarp L. E. A. ir jos ginamyjy

asmeny egzistavo sutartimi nustatyti atstovavimo santykiai, o jy reikalavimo nepagristumas nebuvo
patvirtintas jokiomis faktinémis aplinkybémis, iSskyrus véliau jvykdytos nusikalstamos veikos

jrodymais. Taigi Siuo atveju kaltinamosios veiksmai negaléjo biti jvardyti kaip prekyba poveikiu.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 10 d. nutartis byloje Nr. 2K-
7-48/2009.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 30 d. nutartis byloje Nr. 2K-
346/2011.
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Nagrinéjant kySio sampratg, svarbu iSanalizuoti ir tarptautinés teisés konvencijy, prie kuriy
prisijungé Lietuva, pateiktus apibrézimus. Labai plati kySio samprata yra numatyta Baudziamosios
teisés konvencijoje dél korupcijos — ja nustatoma, kad kySiu turi bati laikomas ,,bet koks neteisétas
atlygis “*®. Konvencijos ai$kinamajame raste nurodoma, kad ,,gaunama neteiséta nauda (angl. - undue
advantages) paprastai yra ekonominés prigimties, taciau kartais gali biiti ir nematerialios prigimties.
Svarbiausia, kad kaltininkas (ar bet koks kitas asmuo, pavyzdziui, giminaitis) patenka | geresne¢ padéti,
nei buvo iki veikos padarymo ir jis neturi teisés j gauta nauda. Sig naudg gali sudaryti, pavyzdziui,
pinigai, atostogos, paskolos, maistas ir gérimai, greiiau tvarkomi reikalai, geresnés Kkarjeros
perspektyvos ir pan.«®. Pazymétina, kad kitaip, nei gavus turtinés naudos, pastaraisias atvejais daug
sunkiau nustatyti ir objektyviai jvertinti geresne padétj, | kurig patenka paperkamasis ir tai lemia normos
taikymo neapibréztumg. Kai kalbama apie baudziamaja atsakomybe, istatymas privalo buti tikslus ir
aiSkus, nepaliekant per daug erdvés jo interpretacijai ir piktnaudziavimui jj taikant.

Kita vertus, Lietuvos Respublika prisiémé tarptautinius jsipareigojimus taikyti kuo platesne
kySio sampratag nacionalinéje teiséje. Oficialus jstatymo leidé¢jo kySio sgvokos iSaiskinimas buvo
priimtas 2011 m. birzelio 21 d. (istatymo redakcija Nr. XI-1472), vainikuodamas iki tol vykusias
diskusijas dél kysio suvokimo kaip ne tik turtinés, bet ir kitokios asmeninés naudos israiskos formos. Sis
iSaiSkinimas pateiktas BK 230 str. 4 d. :

,Siame skyriuje nurodytas kysis yra bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar
kitam asmeniui (materialios ar nematerialios, turinios ekonoming verte rinkoje ar tokios vertés
neturincios) forma iSreikStas neteisétas ar nepagristas atlygis uz pageidaujama valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens teisétg ar neteiséta veikimg arba neveikimg vykdant jgaliojimus®.

Pazymétina, jog §i oficiali jstatymo leid¢jo pateikta kySio samprata taikoma visam BK XXXIII
skyriui, t.y. visom korupcinio pobudzio nusikalstamom veikom, taiau, kaip bus matyti kituose

skyriuose analizuojant prekybos poveikiu normos sudétj, tai kelia tam tikry keblumy.

% Valstybés Zinios, 2002, Nr. 23-853.
% Explanatory Report on the Criminal Law Convention On Corruption [interaktyvus]. Strasbourg, 1998. GMC (98) 40.
[ziaréta 2012-09-20]. <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/173.htm>.

19


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=402516&b=
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/173.htm

2.1.2.1. Kitokia asmeniné nauda, kaip kySio forma

Kitaip nei turtiné nauda, kuri pasireiskia tiek materialiu (pinigai, daiktai), tiek nematerialiu
(negrynieji pinigai, turtin€s teis€s, paslaugos, turinios piniging vert¢) pavidalu, taciau visada iSlieka
apCiuopiama ir gali bati jvertinta pinigais, Kitokia asmeniné nauda yra abstrakti sgvoka. Neturtiné, arba
asmeniné nauda, yra susijusi su pa¢iu naudos gavéju (jo asmenybe) todél kiekvienu atveju gaunama
asmenin¢ nauda gali biti skirtingo pobiidzio, priklausomai nuo to, kas gavéjui yra aktualu. Tokiu budu
jstatyme pateikta sgvoka tampa nekonkreti, ja aiSkinant ir taikant kyla neaiSkumy. Sudétingu tampa
korupcinio pobiidzio veiky (prekybos poveikiu, kySininkavimo, papirkimo) atskyrimas nuo
piktnaudziavimo, kadangi Siy nusikalstamy veiky dalykas kai kuriais atvejais labai supanaséja —
gaunama asmeniné nauda gali buti kvalifikuojama ir kaip kySininkavimo atvejis ir kaip
piktnaudziavimas tarnyba. Kritikg dél asmeninés naudos priskyrimo vienai i§ kySio formy savo daktaro
disertacijoje yra i§sakes L. PakStaitis. Jo teigimu, kriminalizavus §io pobtdZio nauda (autorius Sias
mintis iSdésté iki kySio sgvokos isaiskinimo pateikimo BK), biity pernelyg iSplec¢iamas kySininkavimo
dalykas: ,,nors galima jzvelgti asmeninés naudos zalingumg ir galimybe ja priimti kySininkaujant, i$
esmés ji negali buti pripazjstama kySio dalyku, nes taip buty iSkreipiama kySininkavimo nusikaltimy
esmé: pripazinus kySiu bet kokia nauda, iSnyksta svarbus kriterijus atribojant kySininkavima nuo kitokio
piktnaudziavimo tarnyba, be to, taip iSkraipoma ilgameté Sio nusikaltimo kriminalizacijos patirtis“4o.

Po 2011 m. birzelio 21 d., kai jstatymy leidéjas pripazino asmening naudg kySiu, Sis sprendimas
susilauké dar daugiau kritikos. Stai O. Fedosiuk i$skiria tokius asmeninés naudos priskyrimo kysio
dalykui trikumus:

- atkreiptas démesys, kad rinkos verte galima priskirti ne visy risiy kySiams — kartais dél jy
unikalumo arba dél to, kad jie naudos suteikia tik kysio gavéjui jo asmeninéje situacijoje [...]. Sio
straipsnio autoriaus nuomone, tokia argumentacija nesiderina nei su legalumo principu, be kita ko,
reikalaujan¢iu maksimalaus nusikalstamos veikos pozymiy apraSymo tikslumo ir aiskumo (lot. nullum
crimen sine lege certa);

- nuo $iol nusikaltimu gali biiti pripazintas siekimas gauti asmening naudg uz teisétus tarnybinius
veiksmus ir nepiktnaudziaujant tarnybine padétimi. Nepagalvota, kad asmeninés naudos savoka be
nuorody  neteisétuma ar piktnaudziavimg praranda bet kokj negatyvuma,;

- kriminalizuotas yra ne tik naudos priémimas, bet ir vien tik pazadas ja priimti. Be to, dabar
baustinas yra ir vien asmeninés naudos sitilymas valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui (BK

227 str.);

“0 PAKSTAITIS, L. supra note 28, p. 86.
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- jtvirtinus neturtinio kySio sampratg, tapo neaiSku, kaip apskaiciuoti tokio kySio dydj, nors be
tokio apskaigiavimo tinkamai kvalifikuoti $ios nusikalstamos veikos tiesiog nejmanoma““*.

Galima daryti iSvada, jog jstatymy leidéjas, paraidziui jgyvendindamas Baudziamosios teisés
konvencijos dél korupcijos nuostatas, nejvertino nacionalinés korupciniy nusikalstamy veiky sistemos ir
jtraukdamas |} BaudZiamgjj kodeksg pakankamai abstrakty kySio pozymj (asmenine naudg) bei
taikydamas Sia sgvoka visoms BK XXXIII skyriaus veikoms, sukels prieStaringg normy taikymo
praktika.

ISanalizavus nors ir negausig teismy praktikg prekybos poveikiu bylose (iki 2012 m. Il
pusmecio), galima pastebéti, kad atlygiu Siose bylose praktiSkai visais atvejais yra pinigai. Tik vienoje i$
keliolikos analizuoty byly (baudziamoji byla Nr. 1A-182-134/2008) buvo nagrin¢jamas atvejis, kai uz
veikima papirkéjo interesais kaip atlygis buvo perduotas alkoholinio gérimo butelis, nors galiausiai

teismas konstatavo, kad kaltinamieji nepadaré jiems inkriminuotos prekybos poveikiu. Beje, pinigai yra

labiausiai paplitusi kySio forma ir kity korupciniy nusikalstamy veiky atvejais.

2.1.2.2. Kysis — dovana

LAT apzvalgoje apibendrinta, jog ,,jeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo turtines
vertybes (ar paslaugas), papirkéjo jvardijamas kaip dovana, priima po veiksmy atlikimo (ar neveikimo),
tokia dovana, nors jos ir nebuvo reikalauta ar provokuota ja duoti, susitarta ar pazadéta priimti, laitkoma
kySiu ir kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnj, jeigu nustatoma, kad faktiskai ji buvo duodama ir
priimta kaip kysis, t. y. atlygis (uzmokestis) uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veikimg

(ar neveikimg) vykdant jgaliojimus jos davejo interesais “*?

. Esminis poZymis, skiriantis ky§} nuo
dovanos yra tai, jog kySis duodamas kaip neteisétas atlygis uz tam tikrg veikima ar neveikima, todel
norint kvalifikuoti veika pagal BK 225, 226, ar 227 str., turi biiti nustatytas rySys tarp kysio ir veiksmy,
uz kuriuos jis duodamas.

Prekybos poveikiu atveju kySis duodamas uz pazada papirkéjo naudai paveikti valstybés ar
savivaldybés institucijg ar jstaigg, tarptauting vies$gja organizacijg ar jy valstybés tarnautoja ar jam
prilyginta asmenj, todél $iuo atveju biitina nustatyti, kad buve pazadéta paveikti atitinkamus asmenis.
Tik esant Sioms faktinéms bylos aplinkybéms, asmuo gali biti patrauktas baudziamojon atsakomybén.
Panevézio apygardos teismas 2008 m. balandzio 16 d. baudZiamojoje byloje (Nr. 1A-182-134/2008)
nurodé, kad ,,pagal Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuojamg teismy praktika, atribojant kySio

davimg nuo paprastos dovanos jteikimo, biitina nustatyti veikos padarymo motyva [...]. Jei duodantis

daiktus ar pinigus asmuo tai daré, siekdamas pageidautinos valstybés tarnautojo veikos ar

“t FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1225-1227.

“2 Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis
Teismy praktika Nr. 26. Vilnius, 2007.
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tarpininkavimo, siekiant ty paciy rezultaty, o Sis juos priéme biitent uz tokiy veiksmy atlikima, veika
vertinama ne kaip dovanos, o kaip kySio davimas ir priémimas. Apie motyva sprendziama, atsizvelgiant
tiek j veikos padarymo aplinkybes, tiek j veika padariusiy asmeny tarpusavio santykius“.** Sioje byloje
D. S. buvo isteisintas d¢l tarpininko kySininkavimo, nes nebuvo nustatyta, kad jis priémé alkoholinio
gérimo butelj biitent uz pazada paveikti policijos pareigiing: ,,D. S. ir V. K. teigé esantys seni pazjstami,
daznai bendraujantys darbo ir asmeniniais klausimais, kartu, kartais ir D. S. darbo kabinete, vartoje
alkoholinius gérimus [...]. [vertinus iSteisintyjy tarpusavio santykiy pobidj ir jau nurodytqg D. S. dieng
pries jvykj V. K. duotq besqglygiskq sutikimg pasidométi jam ripimu klausimu, néra pagrindo laikyti
nepatikimais V. K. parodymus, kaip teigiama prokuroro skunde, kad alkoholinio gérimo butelj jis D. S.
atnesé savo iniciatyva, kaip dovang iS Ispanijos gerai pazjstamam asmeniui, nesiedamas butelio
atesimo su savo iSvakarése isdéstyto prasymo patenkinimu “*. Sioje byloje nepavyko susieti dovanos ir
jos gavejo atlikty veiksmy jos daveéjo naudai rysio, nors kai kurie teismo argumentai atrodo nejtikinami,
pavyzdziui, teismo nuomone, paneigianc¢iy dovanos davimo kaip atlygio prasme yra tai, jog D. S. dieng
iki jvykio sutiko pasidométi V. K. ripimu klausimu. Taciau kaip i$aiskino Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, kad tais atvejais, kai subjektas turtines vertybes (ar paslaugas), kurias papirkéjas jvardija kaip
dovang, ,,priima po veiksmy atlikimo (ar neveikimo), tokia dovana, nors jos ir nebuvo reikalauta ar
provokuota ja duoti, susitarta ar pazadéta priimti, laikoma kySiu ir kvalifikuojama pagal BK
225 straipsnj, jeigu nustatoma, kad faktiskai ji buvo duodama ir priimta kaip kysis, t.y. atlygis
(uzmokestis) uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veikimg (ar neveikimg) vykdant
jgaliojimus jos davéjo interesais™. Net ir priemus kysj po atlikty veiksmy jo davéjo naudai, asmuo yra
laikomas padares nusikalstama veika, kadangi atlygj jis priémé suprasdamas, kad Sis yra neteisétas. I.
Gavelytés teigimu, vien ta aplinkybe, kad ,,valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo priima dovang
1§ jo veikla suinteresuoty asmeny, leidzia abejoti dovang priémusiojo neSaliSkumu, nepaperkamumu,
grieztu teisés akty laikymusi ir kartu kenkia institucijos, kurioje Sie asmenys dirba, autoritetui“*®.
Pazymétina, kad iki 2006 m. liepos 14 d. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas 6.470 str. 4 d.
numaté simboliniy dovany, kuriy verté nevirSija 1 MGL, priémimo galimybe sveikatos priezitiros,
gydymo ar globos (ripybos) institucijy vadovams ir kitiems darbuotojams i§ asmeny, kurie Siose
institucijose gydosi ar islaikomi, bei jy artimyjy giminai¢iy®’ ir taip sudaré kolizija su baudZiamuoju
jstatymu, kuris kriminalizavo atlygio iki I MGL priémimg. Taciau panaikinus minétag LR CK nuostata,

tokiy simboliniy dovany priémimas laikomas nusikalstama veika.

*® Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 16 d. nuosprendis byloje Nr.
1A-182-134/2008.

“ Ibid.

* Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudZiamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo biuletenis
Teismy praktika Nr. 26. Vilnius, 2007.

“ GAVELYTE, 1., supra note 31, p. 86.

" Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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2.1.2.3. Kysio verte, kaip veikos kvalifikavimg lemiantis pozymis

Kaip iSaiskinta LAT apzvalgoje, ,,pagal baudziamajj jstatyma baudziamoji atsakomybé uz
kySininkavima, tarpininko kySininkavimg ir papirkimg kyla nepriklausomai nuo kysio vertés, taciau
kysio verté turi reikSme taikant atitinkamas BK 225, 226 ir 227 straipsniy dalis, todél kiekvienu atveju
yra nustatoma. Kysio verté nustatoma pagal jo verte (kaing) nusikalstamos veikos padarymo metu «“a8
Taciau pazymétina tai, kad iki 2011 birzelio 21 d. priimto 226 straipsnio pakeitimo (Nr. XI-1472),
normoje buvo vartojama nedidelés vertés kysio sgvoka. Teismas, spresdamas dél kysio vertés, buvo
laisvas kiekvienoje baudziamojoje byloje jvertinti ar kySis atitinka nedidelés vertés kriterijy,
atsizvegiant j jo pinigine iSraiSkg bei Saliy turting padétj. Kitaip nei kitose korupcinio pobudzio veikose,
kur kysio verté buvo apibrézta pinigais ir priklausomai nuo to, diferencijuojama baudziamoji
atsakomybé, prekybos poveikiu atveju kySio verté nebuvo jtraukta j normos dispozicija kaip
kvalifikuojantis veikg pozymis, taciau pripazinus kysj esant nedidelés vertés, veika kvalifikuota kaip
baudziamasis nusizengimas.

Teisingumo ministro pateiktame aiSkinamajame raste dél minéty jstatymo pakeitimy projekto,
buvo teigiama, kad ,,galimi atvejai, kai tarpininko kySininkavime nedidelés vertés kySiu, numatytu BK
226 straipsnio 2 dalyje, ikiteisminio tyrimo metu ir teismo gali biiti pripaZjstami ir didesni negu 1 MGL
dydzio kysiai [...]. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas, jtraukiant vertinamajj nusikaltimo pozym; j
BK 226 straipsnio 2 dali jneSa painiavos taikant §ig jstatymo normg, griaung nuoseklig korupciniy
nusikaltimy kvalifikavimo, susijusio su kySio dydziu, sistemg ir sukuria nepagristai privilegijuotg
nusikalstamos veikos sudétj*. Taip pat buvo kritikuojama tai, kad neatsizvelgiama } didesnj veikos
pavojinguma, kai duodamas ar priimamas itin didelés vertés kySis. Reaguojant j Siuos reglamentavimo
trikumus, priimtas jstatymo pakeitimas ir baudZiamoji atsakomybé uz tarpininko kySininkavima
diferencijuojama atsizvelgiant j kySio verte, kuri apibréZiama pinigine iSraiska. BK 226 str. 3 - 5 d.
nustatyta:

»3. Tas, kas padar¢ Sio straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus, pasitlgs, pazadejes ar
susitares duoti arba daves didesnés negu 250 MGL vertés kysj, baudziamas laisvés atémimu iki
septyneriy mety.

4. Tas, kas padaré Sio straipsnio 2 dalyje numatytus veiksmus, pazadéjes ar susitares priimti arba
reikalaves ar provokaves duoti, arba priémes didesnés negu 250 MGL vertés kysj, baudziamas laisvés
atémimu nuo dvejy iki aStuoneriy mety.

5. Tas, kas padaré Sio straipsnio 1 ar 2 dalyje numatytus veiksmus, pasitil¢s, pazadéjes ar susitargs duoti
arba daves, arba pazadéjes ar susitargs priimti, arba reikalaves ar provokaves duoti, arba priémes

*® Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo biuletenis
Teismy praktika Nr. 26. Vilnius, 2007.

4 Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2562 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134,
142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 2281, 229, 230, 2531, 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 ir 3081 straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 681 ir 682 straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto (2010 m. spalio 15 d. pateiké Remigijus Simasius, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija) [interaktyvus]. [zitréta 2012-09-30]. <http://www3.Irs.It/>.
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maZesnés negu 1 MGL vertés kySj, padar¢ baudziamajj nusizengimg irbaudziamas bauda arba laisvés
apribojimu, arba arestu™.
Tokiu bidu kysio verté, nurodyta BK 226 str. 3 ir 4 d. tapo baudziamaja atsakomybe

kvalifikuojanciu pozymiu, 0 BK 226 str. 5 d. numatyta kysio verté — privilegijuojan¢iu pozymiu. Viena
vertus, tikslus kySio vertés reglamentavimas ir baudziamosios atsakomybés diferencijavimas
atsizvelgiant j jo verte turéty padéti vienodai taikyti normg teismy praktikoje, taciau kita vertus, tam
trukdo kySio samprata, kuri buvo jtraukta j BK 230 str. 4 d. tuo paciu jstatymu (2011 birzelio 21 d.
straipsnio pakeitimo Nr. XI-1472). Kaip minéta, joje nurodoma, kad kysiu, be kity jo formy, laikomas
»asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui (materialios ar nematerialios, turin¢ios ekonoming verte
rinkoje ar tokios vertés neturinéios) forma iSreikstas neteisétas ar nepagristas atlygis“>*. Tokiu budu,
jstatymy leidéjas, norédamas suvienodinti atsakomybés uz korupcines veikas kriterijus priklausomai nuo
kySio vertés, jvedé tokig kySio riisj, kai jo vertés iSvis neimanoma nustatyti. Vadinasi, nejmanoma ir
tinkamai kvalifikuoti nusikalstamos veikos. Jau seniau apie veiky kvalifikavimo problema, atsirandancig
kai kysiu laikomas bet koks neteisétas atlygis, rasé I. Gavelyté, nurodydama, kad ,kySininkavimo
normos atitinkamose dalyse baudziamoji atsakomybé siejama su kySio pinigine verte, todél darytina
iSvada, kad jei nejmanoma jvertinti atlygio tam tikra pinigine iSraiSka, tokio atlygio priémimas,
pazad¢jimas, susitarimas priimti, provokavimas ar reikalavimas duoti negali biiti kvalifikuojamas kaip
baudziamasis nusizengimas arba kysininkavimas, turintis kvalifikuojangiy pozymiy“>?. Straipsnio autoré
siulé Sig problema padéti spresti Lietuvos AukSciausiajam Teismui, formuojan¢iam vienodg teismy
praktika — jis galéty iSaiSkinti teismams, kaip tokiu atveju turéty biiti nustatoma kySio verté. Taciau
pazymeétina, jog kalbant apie asmeninés naudos savoka, vargu, ar biity galima pateikti universalig kySio
vertés nustatymo metodologija, tinkancig visiems atvejams, kadangi pati asmeninés naudos savoka yra
pernelyg plati ir abstrakti. Atsizvelgiant j tai, manytina, jog jstatymo leidéjas turi suderinti BK XXXIII
skyriaus nuostatas taip, kad jos sudaryty logiska bei darnig sistema, ir asmeninés naudos pozymis, kaip
viena 1§ kySio formy, nesudaryty kliticiy tinkamai kvalifikuoti prekybos poveikiu ir kitas korupcinio

pobiidzio veikas.

2.1.3. Veikos, sudarancios poveikiu prekiaujancio asmens papirkima

Pradedant analizuoti veikas, sudarancias nagrinéjama nusikalstamg veika, paZymétina, jog Siy
veiky turinys aiskintinas analogiskai papirkimo (BK 227 str.) nusikalstamoms veikoms, nes BK 226 str.
1 d. numatytas poveikiu prekiaujancio asmens papirkimas téra speciali papirkimo rasis ir su tam tikrais

ypatumais pasireiskia identiSkomis veikos formomis — ,,pasitilymu, pazadéjimu ar susitarimu duoti kysj

%0 Valstybés Zinios, 2011, Nr. 81-3959.
*! Ibid.
2 GAVELYTE, 1. supra note 31, p. 98.
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arba kysio davimu“®3. Kalbant apie nagrin¢jamas veikas, kuriomis pasireiSkia prekyba poveikiu, svarbu
ir tai, jog visos jos yra susijusios ir kai kuriais atvejais vienas jy galima pavadinti kity etapais.
Pavyzdziui, pradzioje asmuo gali pasitlyti duoti kysj, o kitai Saliai sutikus, susitarti dél konkretaus kysio
vertés, formos, perdavimo budo, laiko ir kity detaliy, ir tik véliau duoti kysj. Kitais atvejais nusikalstama
veika gali iSvis neturéti etapy ir tas pats veiksmas gali buti interpretuojamas tiek kaip kySio sitilymas,
tiek kaip jo davimas — pavyzdziui, vieno asmens kitam istiesta ranka, kurioje laikomi pinigai (tuo atveju,
kai iki tol nebuvo atskiro sitilymo priimti kysj ir néra aisku, ar siekiamas papirkti asmuo sutiks priimti
kysj), gali bati vertinama kaip sitilymas veiksmu, bet tuo paciu, kitai Saliai fiziskai paémus pinigus, bus
vertinama kaip kySio davimas. Baudziamajame jstatyme tarpininko papirkimo veikos taip pat kaip
papirkimo atveju nurodytos alternatyviai, todél BK 226 str. taikymui pakanka bent vienos jame
numatytos veikos padarymo. Be to, Sios nusikalstamos veikos sudétis yra formalioji, todél prekyba

poveikiu laikoma baigta atlikus bet kuria 18 jy.

2.1.3.1. Pasiiilymas ar pazadéjimas duoti kysi

Remiantis LAT apzvalgos 20 punkte pateiktu iSaiSkinimu ir pritaikius jj prekybos poveikiu
veikai, galima daryti iSvada, kad pasiilymu ar pazadu duoti kys$j yra ,,veikos, kurios paprastai
pasireiSkia nurodant poveikiu prekiaujan¢iam asmeniui (tarpininkui) uz jo pazada pasinaudoti turima

jtaka ir paveikti atitinkamus subjektus, kysio perdavimo biida, laika ir pan. “*

. Baudziamojo kodekso
komentare nurodyta, kad ,,pasitilymas duoti kysj tai lenkimas, pra§ymas, jtikin¢jimas, drgsinimas ir pan.
Kartu pasitilyme gali biiti apibiidinamas konkretus kysis, nurodomas jo dydis, perdavimo biuidas, laikas,

> Doktrinoje

vieta. Kitais atvejais pasitilymas gali buti abstraktus, nekonkretizuojant aplinkybiy
manoma, kad pazadas nuo pasitilymo skiriasi tuo, kad atliekant tuos pacius veiksmus, garantuojama, jog
papirkéjas tikrai duos kysj, tuo pat metu skatinant paperkamo asmens sprendimg ky$j priimti ateityje.
Dabartinés lietuviy kalbos Zzodyne veiksmazodis sizz/yti aiSkinamas kaip ,, teikti, prasyti, kad imty,

€6 29, 7 W .
56 > Tagiau

pirkty, rinkty, davinéti “””, 0 Zadéti kaip ,,pranesti apie biisimg savo veiksma, ketinti, rengtis
praktiSkai esminio skirtumo kalbant apie kySio pasiiilymg ir kySio pazadéjimg néra.

Pazadas ir pasitilymas gali bati iSreik$ti jvairiomis formomis — veiksmu (parodant Zenklais,
ranka istiesiant ky$j ir laukiant reakcijos ar kt.), rastu (paprastu ar el. laisku, uzraSant sumg ant lapelio ar
kt.) ar iSsakant pasitilymg Zodziu, taip iSreiSkiant ketinimus atsilyginti uz pasinaudojimg poveikiu.

Apeliacinio teismo nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-246/2012, kurioje organizuotos grupés

%% Valstybés Zinios, 2011, Nr. 81-39509.

> Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis
Teismy praktika Nr. 26. Vilnius, 2007.

% ABRAMAVICIUS, A, et. al., supra note 24, p. 94.

23 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, supra note 33.
Ibid.
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nariai buvo nuteisti uz kontrabandos, piktnaudziavimo tarnyba, papirkimo bei prekybos poveikiu
nusiklastamas veikas, buvo nustatyta, kad ,,G. K. ir T. S. organizuodami kontrabandg ir surade
tarpininkg G. R., kuris buvo valstybés tarnautojas - Valstybés sienos apsaugos vyresnysis pasienietis,
pokalbio metu pasiiilé jam uz piniginj atlygj surasti muitinés valstybés tarnautojus ir susitarti, kad jie
praleidinéty per pasienio ir muitinés kontrolés punktq be muitinés kontrolés G. K. ir T. S. G. R.
nurodytus lengvuosius automobilius, kuriais iS Rusijos Federacijos per valstybés sienq j Lietuvos
Respublikq buty neteisétai gabenamos nedeklaruojamos cigaretés. Gaves G. K. ir T. S. pasitilymg Sis
sutiko uz piniginj atlygj surasti muitinés pareigiinus ir tarpininkauti 58 Sioje baudziamojoje byloje
nedetalizuojamas pasitilymo turinys, pazymima, kad kysis buvo pasiiilytas ZodZiu pokalbio metu. Sis
pasitilymas buvo tik tarpininko papirkimo veikos etapas, kadangi po sitlymo kysis buvo faktiskai
perduotas poveikiu prekiaujanciam tarpininkui (pazymétina, jog baudziamoji byla dalyje dél prekybos
poveikiu buvo nutraukta suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo terminui).

Kalbant apie veikos baigtumo momenta, galima pastebéti, kad kaltinimo turinys priklauso nuo
to, kokioje stadijoje nutriiks nusikalstama veika, ar pavyks jgyvendinti visg nusikalstamg sumanyma.
Kita vertus, teismy praktikoje sunku rasti pavyzdziy, kai asmuo bty kaltinamas pasikésinimu pasiiilyti
ar pazadéti duoti kysj, kadangi jos paprastai daromos Zodziu ir iSreiSkus pasitilymg ar pazada prekyba
poveikiu laikoma baigta nusikalstama veika. Vienoje rezonansinéje baudZziamojoje byloje asmuo
pripazintas kaltu pasikésinus sitlyti kysj, tiesa, kasacine nutartimi nuosprendis pakeistas ir kaltinamojo
veika perkvalifikuota j baigta papirkimg, konstatuojant, kad ,, Papirkimo nusikalstamos veikos sudétis
yra formali, taigi jstatymas sieja Sios veikos baigtumqg su momentu, kai atlikta bent viena is trijy
alternatyviy veiky: kysio davimas, jo pasiilymas ar pazZadéjimas (kasacinés nutartys Nr. 2K—
274/2007, 2K-53/2008, 2K-P-181/2008). Pasiilymo ir paZadéjimo duoti kysj baigtumas nepriklauso
nuo paperkamo asmens reakcijos | tai, jo sutikimo ar nesutikimo priimti kysj, papirkéjo tiksly
suvokimo lygio. Teismo nustatytos faktinés aplinkybés rodo, kad D.L., vykdydamas A.Z.ir
A. J.sumanytq plang, pasiilée V. D. kysj uZmaskuota forma, t. y. sudarant regimybe, kad pinigai bus
sumoketi teisétai uz realiai atliktus projektavimo darbus, jforminant sandorj rasytine sutartimi, aptariant
siilomo darbo apimtis ir avansinio apmokéjimo sqlygas. [...] Taigi, nors V.D. atvirai nebuvo
sakoma, taciau buvo leista suprasti, kad uz 150 000 Lt vertés sutartjir Zadamus avanso
pavidalu sumokéti pinigqus jis turi biti dékingas A. Z. It kad is jo tikimasi atitinkamo balsavimo per mero
rinkimus./.../ Teismas turéjo sig veikq kvalifikuoti kaip baigtq papirkimg neatsizvelgdamas j tai,
kaip V. D. suprato 3i pasiilymg . Kaip matyti, teismo pozicija dél veikos baigtumo momento yra gana

griezta ir praktiskai uzkerta kelig galimybei kvalifikuoti veika kaip pasikésinimg. Nors §is sprendimas

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 18 d. nuosprendis byloje Nr.
1A-246/2012.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis byloje 2K-7-
48/2009.
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buvo priimtas nagrinéjant papirkimo (BK 227 str.) nusikalstamg veikg, esant panaSioms faktinéms
aplinkybéms, $is aiSkinimas galéty bati taikomas ir prekybos poveikiu atvejais, nes kaip minéta, veiky
pozymiai Siose nusikalstamose veikose reglamentuojami identiskai. Visgi, galima pabandyti
sumodeliuoti situacija, kada teoriskai biity jmanoma inkriminuoti pasikésinimg pazadéti ar pasitlyti
duoti kysj:

- asmuo mano, kad skambina potencialiam tarpininkui X, ta¢iau surenka klaidingg numerj ir

pareiskia pasitilymg ne tam adresatui;

arba

- iSsiuncia laiSka, kuriame pateikia pasiilyma ar pazada priimti ky$j uz tarpininkavimg, taciau
laiskas nepasiekia adresato.

Nors jstatymy leidéjas tiek pasitilyma, tiek paZzada duoti ky$j vertina kaip baigta papirkima, visgi
reikéty jvertinti, kad galima situacija, kai asmuo i$ tiesy neketina duoti kysio, t. y. pajuokauja ir lieka
neteisingai suprastas ar pan. Si galimybé egzistuoja todél, kad papirkimo atveju nebiitina tiesiogiai,
atvirai pasitlyti ar pazadéti duoti kysj, uztenka tai padaryti uZzuominomis: “Kaip seka is bylos, 2007-07-
30, 2007-07-31 is Vilniaus miesto savivaldybés Tarybos nario V. U. STT pareiginai gavo operatyving
informacijq, jog Vilniaus miestui realiai vadovauja ne meras J. 1., 0 mero pavaduotojas E. L. ir VMS
Tarybos narys 4. B., pastarieji uzuominomis uz atitinkamq atlygj siiilydavo Tarybos nariams balsuoti uz
Jjy remiamus projektus [...] Pastarasis posédziy metu uzZuominomis pateikdavo pasiilymus kitiems
tarybos nariams, kad Sie prabalsuoty uz atitinkamus projektus, kaip atsidékojimq siiilydavo tarybos
narius jtraukti j atitinkamas darbo grupes, vykti j komandiruotes ir pan.”®®. (Nr. 1A — 208/2012).
Tokiais atvejais teismas privalo kritiskai jvertinti visas faktines aplinkybes, kurios galéty paliudyti arba
paneigti, kad asmuo tikrai ketino ir sieké ateityje papirkti tarpininka, kad BaudZiamasis jstatymas

netapty susidorojimo su neteisingai apkaltintais asmenimis priemone.

2.1.3.2. Susitarimas duoti kysj

Terminas susitarimas Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy sagvoky Zodyne apibréZziamas
kaip ,,bet kuria forma (zodZziu ar rastu) dviejy ar daugiau Gkio subjekty sudarytos sutartys arba suderinti
veiksmai“®!. Susitarimo atveju visada dalyvauja bent dvi Salys, kurios isreiskia valig dél susitarimo
esmeés, aptaria tolimesnius veiksmus, susitarimo detales. Viena Salis pasitlo duoti, kita atitinkamai
sutinka ir pazada priimti ky$j, atlikdama (ar neatlikdama) uz tai pageidaujamus veiksmus papirkéjo
naudai. Susitarimo metu gali buti detalizuojama kySio forma, jos davimo laikas ir biidas ir kt., o kitais

atvejais tik abstrak¢iai susitariama dél paties kySio davimo — priémimo fakto. Dél konkretaus kysio

% vVilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 16 d. nuosprendis byloje Nr. 1A -
208/2012.

88 MOCKEVICIUS, R. Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy savoky Zodynas. Antras leidimas, Teisinés informacijos
centras, Vilnius, 2002. P. 526.
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dydzio ir kity aplinkybiy buvo susitarta prekybos poveikiu baudziamojoje byloje Nr. 1A-90/2011,
kurioje pasitelkus tarpininka, ijvykdytos neteiséto gabenimo per Lietuvos Respublikos valstybés sieng
nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje neturinéiy uzsienieCiy bei padéjimo jiems
neteisétai  pereiti  Lietuvos  Respublikos  valstybés sieng  nusikalstamos  veikos:  “Is
nuteistyjy S. S. , R. P.ir S. G. , taip pat Si. S. parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu ir teisme matyti,
jog S. S., 2007 m. lapkricio ménesj A. S. pasiteiravus dél galimybés per valstybés sienq j Baltarusijq
praleisti vizy neturincius Baltarusijos Respublikos piliecius, susisieké su Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie LR VRM Vilniaus rinktinés Padvarioniy uzkardos Sargyby birio vyresniuoju
pasienieciu S. G. ir paprasé jo Siuo klausimu pagelbéti. S. G. sutiko padéti ir susitaré, kad bus mokama
100 Lt uz? spaudq pase ir iki 300 Lt uz vieno asmens praleidimg per sieng 02

Pastebétina, kad prekybos poveikiu bylose neretai kySio perdavimo schema yra sudétinga dél
keliy nusikalstamoje veikoje dalyvaujanc¢iy asmeny. Pirmasis papirkéjas sitlo kysj ir duoda tarpininkui,
tada savo ruoztu tarpininkas pradeda tartis ir Zadéti neteisétg atlygi galutiniam gavéjui. Tas pats kySis
yra kelis kartus sililomas, zadamas, dél jo jvairiais biidais tariasi skirtingi asmenys. Tokiu biudu
»iSnaudojamos® visos alternatyvios veikos, iSvardijamos jstatyme. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr. 2K- 410/2006, grupé asmeny suorganizavo ir jvykdé juvelyriniy
dirbiniy kontrabanda, pasitelkdama kelis paSalinius asmenis: ,,R. G., S. B ir A. P. papirko valstybés
tarnautojg, Vilniaus teritorinés muitinés oro uosto posto pamainos virSininke LP., kad §i padéty
nedeklaruojant jvezti juvelyrinius dirbinius ir taip jvykdyti kontrabandg — |.P. uZ kysi paZadéjo
R. G., S. B.ir A. P. padéti jvezti kontrabandos biudu juvelyrinius dirbinius is aukso ir sidabro, véliau
uz Sio kysio dalj paprasé K. G., kaip tarpininko, pasinaudojant pazintimi su Muitinés kriminalinés
tarnybos Vilniaus skyriaus vyriausiuoju inspektoriumi A. A., susitarti su pastaruoju, kad uz kySj
nesiimty jstatymo jam suteikty teisiy ir pareigy uzkirsti keliq daromai kontrabandai ir
per Vilniaus oro uosto muitinés postq netikrindamas praleisty juvelyrinius dirbinius is aukso ir
sidabro. K. G., pasinaudodamas tarnyba ir pazintimi su Muitinés kriminalinés tarnybos Vilniaus
skyriaus vyriausiuoju inspektoriumi A. A., uz kysj paZadéjo paveikti A. A. ir susitarti, kad tas uZ kysj
nesiimty jstatymo jam suteikty teisiy uzkirsti kelig daromam nusikaltimui ar administraciniam
nusizengimui Tq pacig dieng Antakalnio mikrorajone, Vilniuje, susitikes su A. A. ir paZadéjes kysj,
susitaré dél A. A. pagalbos gabenant kontrabandg“®. Pazymétina, jog nors K. G. fioje byloje buvo
nuteistas uz tarpininko kysininkavima, niekas i§ kaltininky nebuvo kaltinamas uz jo papirkimg. Tai tik
patvirtina fakta, jog kai tarpininko papirkimas buvo numatytas BK 227 straipsnyje (2000 m.

Baudziamojo kodekso Nr. VII11-1968), kaip dalis bendros papirkimo normos, teismai vangiai

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. 1A-
90/2011.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 24 d. nutartis byloje Nr. 2K-
410/ 2006.
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isskirdavo atsakomybe uz tarpininko papirkima. Sioje byloje I. P., kuri tiesiogiai papirko tarpininka K.
G., nuteista tik uz kurstymg papirkti valstybés tarnautoja A. A. Nors |. P. veika tiek paperkant
tarpininka, tiek véliau kurstant jj papirkti galutinj kySio gavéja A. A. pagal veiky padarymo metu
galiojusj jstatyma atitiko tg pacig BK 227 str. 2 dalj, ta¢iau teismas pazyméjo tik dél jos atsakomybés
uz A. A. papirkima.

Apibendrinant teismy praktika pasakytina, jog tuomet, kai tarpininko papirkimo veika buvo
numatyta kartu su paprastu papirkimu BK 227 straipsnyje, teismai skyré nepakankamai démesio
atsakomybés uz tarpininko papirkimg klausimui, savo sprendimuose akcentuodami tik valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens papirkimg. Atsizvelgiant ] tai, atsakomybés uz tarpininko
papirkimg numatymas specialioje (BK 226 str.) normoje turéty padéti formuoti aiSkesne teismy

praktika Siuo klausimu.

2.1.3.3. Kysio davimas

Kysio davimas prekybos poveikiu atvejais taip pat aiskintinas remiantis $io pozymio iSaiskinimu
papirkimo nusikalstamose veikose. Kaip minéta, 2000 m. Baudziamajame kodekse (Nr. VII1-1968)
baudziamoji atsakomybé tieck uz valstybés tarnautojo, tiek uz tarpininko papirkimg buvo
reglamentuojama tame paciame BK 227 straipsnyje — bendroje valstybés tarnautojo papirkimo normoje.
Iki Siol teismy praktikoje tarpininko papirkimui skirta itin mazai démesio, taciau iSskyrus jo papirkima
atskiroje prekybos poveikiu normoje (jstatymo pakeitimas Nr. X1-1472, jsigal. 2011 liepos 5 d.)
manytina, jog praktika keisis.

Kysio davimas - tai jo perdavimas tiesiogiai ar netiesiogiai poveikiu prekiaujan¢iam (ar
treCiajam asmeniui) uz $io pazada paveikti atitinkamus subjektus, kad Sie teisétai ar neteisétai veikty
vykdydami jgaliojimus. Pazymétina, kad prekybos poveikiu veika gali buti padaroma pasitelkiant
“techninj” tarpininka, kuris teikia pagalbg perduodant ar priimant kysj. Priklausomai nuo to, su kuria
prekybos poveikiu $alimi bendrininkauja — su poveikiu prekiaujan¢io asmens papirkéju ar su poveikiu
prekiaujanciu kySininku, jis bus traukiamas atsakomybén pagal atitinkamas BK 226 str. dalis. Kasacinés
instancijos nagrinétoje tarpininko kysinikavimo baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2010, E. N. buvo
nuteistas pagal BK 227 str. 2 d. uz tai, kad padéjo papirkti valstybés tarnautoja, tyréja V. S., kuris
byloje buvo nuteistas uz tarpininko kySininkavima: “E. N. pagal BK 24 straipsnio 6 dalj, 227 straipsnio
2 dalj nuteistas uz tai, kad, veikdamas kartu su S. T., padéjo papirkti valstybés tarnautojq — tyréjq V. S.,
bitent: 2007 m. sargy namelyje, esanciame automobiliy saugojimo aiksteléje S. T. paprasius padéti jo
draugui M. C. iSvengti administracinés atsakomybés, rekomendavo S. T. V. 8., kuris kaip tarpininkas,
pasinaudodamas savo tarnyba VPK VP EPT bei paZintimis ar kita tikétina jtaka rajono policijos
komisariato darbuotojams, gali padéti M. C. isvengti administracinés atsakomybés, o V. S. tuo paciu

metu ir toje pacioje vietoje nurodé S. T. duoti jam (V. S.) 1000 Lt kysj, kurj S. T. 2007 m. kovo 22 d.

29


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=402516&b=

10.20 val. susitikimo, jvvkusio toje pacioje vietoje metu, dave V. S.”®*. Pagal veikos padarymo metu
galiojusj istatyma, E. N. buvo patrauktas atsakomybén uz padé¢jima papirkti tarpininka pagal BK 24 str.
6 d, ir 227 str. 2 d., taciau po 2011 m. birzelio 21 d. priimto straipsnio pakeitimo Nr. XI-1472, tokia
veika manytina, biity kvalifikuojama kaip padéjimas papirkti poveikiu prekiaujantj asmenj pagal BK 24
str. 6 d. ir 226 str. 1 d.

Kysis gali buti duodamas bet kokiu buidu — atvirai, uzmaskuotai (slepiant kysio perdavimo fakta
sandoriu, neatlickant tam tikry veiksmy, pvz., nereikalaujant grazinti skolos, nemokamai suteikiant
paslaugas).

Jdomus klausimas yra ky$io davimo laikas prekybos poveikiu atveju. Taikant papirkimo normos
pozymiy aiSkinimo analogija, reikéty manyti, jog kySio davimo laikas yra neturi reikSmeés — t. y. kySis
poveikiu prekiaujanciam asmeniui gali biiti duodamas tiek iki pageidaujamy veiksmy atlikimo tiek ir po
ju. Taciau kaip reikéty vertinti abiejy Saliy veiksmus, jei poveikis atitinkamoms institucijoms ar
subjektams buvo padarytas nesgmoningai, neturint savanaudisky paskaty — dél palankumo ar simpatijos
suinteresuoto asmens atzvilgiu, o §is véliau nusprendzia draugiskai atsidékoti? Pavyzdziui, i§ anksto
nezadéjes, tarpininkas rekomendavo tam tikrg asmenj, ir véliau atitinkamas subjektas rekomenduotg
asmenj jdarbino. Norint pavaizduoti situacijg kaip dar labiau ,,nekaltg”, galima pabandyti jsivaizduoti,
jog asmuo, kurio naudai buvo atlikti teiséti veiksmai, nori duoti tik ,,simbolinj” kysj, kurio verté yra
maza, 0 tarpininkas priima §j kys$j i§ mandagumo, nenorédamas jzeisti. Arba uz tai, kad buvo
rekomenduotas, asmuo atsidékodamas pakviecia tarpininka kavos ir apmoka jo sgskaitag. Dar maZziau
pavojinga $ia situacijg daryty tai, jei asmuo tik pazadéty nusivesti kavos, nors toks pazadéjimas duoti
kysj formaliai taip pat vertinamas kaip prekyba poveikiu. Tokiu atveju sunku jzvelgti tarpininko
,priklausomybe” nuo kysio davéjo ir vertinti veikg kaip pavojinga tiek, kad ji buty kriminalizuota
Baudziamuoju jstatymu. Taciau jstatymas §iuo atveju grieztas ir tokia veika, Zitrint formaliai, biity
pripaZinta nusikalstama.

Kalbant apie kySio davimo baigtumo momenta, kaip ir kity alternatyviai numatyty veiky atveju,
pasakytina, jog dél formalios veikos sudéties, kySis laikomas duotu, faktiSkai atlikus perdavima.
Senesnéje teismy praktikoje galima rasti atvejy, kai papirkéjo suvokimas, kad asmuo, kurj buvo
siekiama papirkti, atsisaké priimti kysj, buvo vertinamas kaip pasikésinimas duoti ky$j, o tais atvejais,
kai asmuo, daves kySj pasiSalina, nesulaukes gavéjo reakcijos, veika buvo laikoma baigta,
neatsizvelgiant j tai, kad faktiSkai buvo atsisakyta priimti ky$j (baudziamoji byla Nr. 2K-195/2006).
Tokiag nuomong yra pateikes A. Gutauskas®. Tagiau LAT apzvalgos 21 p. nurodoma, kad “jeigu

valstybés tarnautojas, jam prilygintas asmuo ar tarpininkas duodamo kySio nepriima dél aplinkybiy,

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartis byloje Nr. 2K—
86/2010.
% GUTAUSKAS, A.Korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky baudziamojo teisinio vertinimo aspektai. Verslo ir teisés
aktualijos, Vilniaus teisés ir verslo kolegija, 2008, Vol. 2: 29.
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nepriklausanciy nuo papirkéjo valios, papirkéjo veika kvalifikuojama kaip baigtas nusikaltimas ar

"% Sios papirkimo veikos vertinimo taisyklés laikomasi ir teismy

baudziamasis nusizengimas
praktikoje. Stai Siauliy apygardos teismas pripazino kalta A.S. davus kysj policijos patruliams,
nepaisant to, kad Sie atsisaké kysj priimti ir jj bandyta atsiimti ir paslépti:

“A. S. pripazinta kalta dél to, kad 2012 m. birzelio 2 d. 14.35 val. , Siauliy apskrities vyriausiojo
policijos komisariato Patruliy rinktinés tarnybiniame automobilyje davé mazesnj negu I MGL vertés
kysi — vieng 100 Lt kupiiirg — valstybés tarnautojams, patruliui G. Z. ir patruliui R. P., padéjusi
tarnybiniame automobilyje tarp priekiniy automobilio sédyniy pinigus, siekdama isvengti atsakomybés
uz padarytg administracinj pazeidimg — transporto priemonés vairavimgq, apsvaigus nuo alkoholio, o
pareigiinams apie nusikaltimo padarymq radijo rysiu informuojant Siauliy apskrities vyriausiojo
policijos komisariato budétojq, pinigus pasiémé ir juos paslépé rankinéje o7

Kitas pavyzdys, kai veika pripazinta baigtu papirkimu, nors valstybés tarnautojas nepriéme
kysio, yra byla, kurioje “E. N. nuteista uz tai, kad davé kysj valstybés tarnautojui, siekdama neteisétos
paperkamo valstybés tarnautojo veikos vykdant jgaliojimus/...]: tyréjui A. B. dave 200 lity, 500 g pakelj
kavos ,,Jacobs “, 1 litro talpos butelj ,,Jim Beam*, 5 poras vyrisky kojiniy ,,Skinija*, 2 poras moterisky
pédkelniy ir 2 poras moterisky puskojiniy ,, Pompea “ kaip kysj, siekdama pareigiino neteisétos veikos
vkdant jgaliojimus, t.y.uz tai, kad jai nebiity surasomas administracinio teisés pazeidimo
protokolas ", Manytina, jog toks papirkimo baigtumo momento vertinimas teismy praktikoje yra
teisingas. Svarbu pazyméti, kad kySio sililymas ir davimas yra tarpusavyje susijusios veikos, ir retai
kysis duodamas jo nesitilant. Kaip zinoma, sitilymas laikomas baigta veika nuo momento, kai kita pusé
supazindinima Su jo turiniu, todél patraukti asmenj atsakomybén uz pasikésinimg papirkti praktiskai

tampa sudétinga.

2.1.4. Poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo biuidai

Visos prekyba poveiku sudarancios veikos, nustatytos tiek BK 226 str. 1 d., tiek 226 str. 2 d.,
gali biiti padaromos tiesioginiu arba netiesioginiu biidais. Kaip pastebi GRECO, sie poZymiai kartais
suprantami ir aiSkinami nevienodai. Vienais atvejais terminas tiesiogiai vartojamas, kai norima pasakyti,
kad veika buvo padaryta paties asmens, nepasitelkiant tarpininky, o netiesiogiai — prieSingai, kai
nusikalstama veika jvykdyta pasitelkiant treCiuosius asmenis. Kita vertus, pasitaiko, kai sgvoka

tiesiogiai vartojama kaip ,,atvirai“ sinonimas, o netiesiogiai — kai kalbéta uzuominomis, veikta

% Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo biuletenis
Teismy praktika Nr. 26. Vilnius, 2007.

%7 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 lapkri¢io 8 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-784-
135/2012 .

%8 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 26 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-685-
317/2012.

% GRECO vertinimo ataskaita Lietuvai, supra note 3.
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uzmaskuotai, pvz., slepiant veikimo tikraja prigimtj teisétu sandoriu ir pan. Apie skirtingas Sios
sampratos interpretacijas raso ir L. Pakstaitis, aiSkindamas kySio priémimo biuidy jvairove: ,,Istatymo
prasme tiesioginis kySio priémimas siejamas su veiksmais, kai asmuo pats asmeniskai, be tarpininky,
priima kysSj. Netiesioginis kySio priémimas siejamas su atvejais, kai kySis priimamas arba paties
pareigiino, bet uzmaskuotais, akivaizdziai nematomais biidais, arba ne paties pareigiino, taCiau per
tarpininkus’®“. Teismy praktikoje terminas , tiesiogiai* daZniau vartojamas ,,be tarpininky* prasme, nors
sutinkama nutariy, kKuriose jis reiSkia ,,atviru budu®: ,tiesiogiai, Zodine forma ir konkliudentiniais
veiksmais, t.y. kiSdamas 50 lity nominalo kupitirg valstybés tarnautojui A. K. j liemenés kisene, davé
kysj valstybés tarnautojui (baudZziamoji byla Nr.1-1265-716/2012); ,tiesiogiai reikalavo duoti kysj*“
(baudziamoji byla Nr. 1A-867-166/2012). Pazymétina, kad teismai Siuose sprendimuose detaliai
neiSaiSkino nagrin¢jamo pozymio turinio, ir visgi, apie jo prasme¢ sprestina 1§ bylos konteksto.
Aiskinamgjame raSte dél Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos savokos ,tiesiogiai” ir
,hetiesiogiai” taip pat neisaiskintos, taciau pabréziama, kad neteiséta nauda gali biiti perduodama ir per
tarpininkus’*. Taigi, apibendrinus teismy praktika ir vyraujan&ia dokting §iuo klausimu, manytina, jog
pagal savo prasme pozymis ,tiesiogiai” turéty biti aiSkinamas kaip kysio sitilymas, Zad¢jimas, davimas

nepasitelkiant treciojo asmens.

2.1.5. Siekimas, kad asmuo paveikty atitinkamus subjektus, kad Sie patenkinty papirkéjo interesus, kaip
aplinkybeé

Prekybos poveikiu normos pirmosios dalies dispozicija numato, kad kysis turi biti sitilomas,
zadamas, duodamas ar susitariama jj duoti ,,uz tai, kad asmuo, pasinaudodamas savo visuomenine
padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis ar kita tikétina jtaka valstybés ar savivaldybeés
institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam prilygintam
asmeniui, paveikty atitinkama institucija, jstaigg ar organizacija, valstybés tarnautoja ar jam prilyginta
asmenj, kad §ie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus”’4(BK 226 str. 1 d.). Si
aplinkybé yra privalomai jrodinéjama kiekvienoje prekybos poveikiu baudziamojoje byloje - turi bati
nustatyta, uz kg bitent buvo duodamas kysis ir ko buvo siekiama, kadangi tai lemia veikos vertinima
kaip poveikiu prekiaujanCio asmens papirkimg. Apie tai sprendziama i$ faktiniy bylos aplinkybiy —
susitarimo tarp poveikio prekiaujan¢io asmens ir jo papirkéjo turinio, atlikty (ar neatlikty) veiksmy,
kurie patvirtinty buvus susitarimg ir kt.

Kasacinéje instancijoje nagrinétoje baudZziamojoje byloje Nr. 2K-405/2011, kurioje M. C.,

padedamas S. T., sieckdamas i§vengti administracinés atsakomybés, papirko tarpininka V. S., kuris

O pPAKSTAITIS, L., supra note 4, p. 75.
™ Explanatory Report on the Criminal Law Convention On Corruption, supra note 39.
"2 Valstybés Zinios, 2011, Nr. 81-3959.
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pazadéjo pasinaudodamas savo turima jtaka padéti M. C., buvo nustatyta: “pagal byloje isnagrinétas
aplinkybes ir istirtus jrodymus néra jokio teisinio pagrindo teigti, kad S. T., manydamas, jog pinigus
duoda kaip kysj, neteisingai suprato V. S. pazado esme. Nusikalstamq V. S. ketinimy pobidj patvirtina ir
tai, kad byloje néra nustatyta, jog M. C. biity rases pareiskimus, prasymus, adresuotus darbuotojams,
dél termino, kuriam atimta teisé vairuoti transporto priemones, sutrumpinimo. Taigi V. S. veiksmai
negali biiti vertinami kaip pazadas M. C. u% atlygj suteikti teisine pagalbg. Kasatorius netinkamg BK
226 straipsnio 1 dalies taikymg taip pat grindzia tuo, kad teismai garso ir vaizdo jrase uzfiksuotus
pasakymus (,,galiu padeti“, ,, galiu sutrumpinti* ir pan.) vertino atskirai nuo konteksto - nevertino jo
vélesniy veiksmy, kurie atskleidZia, jog buvo pazadéta tik teisiné pagalba [ ...]. Byloje nustatyta, kad V.
S. pazadg uz piniginj atlygi M. C. interesais paveikti pareigiinus iSreiske”". Taigi, aplinkybé, jog
duodamas kysj, M. C. sieké, kad V. S. pasinaudoty savo turima jtaka paveikti atitinkamus asmenis, kad
biity sutrumpintas teisés vairuoti atémimo terminas, nustatyta remiantis kaltininky susitarimo turiniu bei
tolesnio M. C. neveikimo — nepateikimo prasymy dél nuobaudos termino sutrumpinimo, Kuris
patvirtino, M. C. neketino teisétai siekti sau palankiy sprendimy. Teismas siekimy veiksmy neteisétumo
pozymj aiSkino sekanciai: “Kasaciniame skunde nurodoma, kad nors teismy nuosprendziuose
konstatuota, jog V. S. pazadéjo paveikti darbuotojus, kad Sie veikty neteisétai, taciau netirta, kodél toks
pareigiiny veikimas biity buves neteisétas, kokiy teisés akty nuostatos biity buvusios paZeistos. Tokie
kasacinio skundo argumentai nepagristi. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijy teismy isvadg, jog
V. 8. pazadéjo paveikti darbuotojus, kad Sie neteisétai veikty, patvirtina vaizdo ir garso jraso metu
uZfiksuota informacija bei liudytojy S. T., A. M. S. parodymai. Biitent minéti duomenys jrodo, kad V. .,
suvokdamas, jog M. C. siekia neteisétai, t. y. apeidamas jstatymy nustatytus reikalavimus iSvengti
administracinés atsakomybés, pazadéjo uz piniginj atlygj paveikti darbuotojus, kad toks sprendimas ir
biity priimtas. Taigi nagrinéjamoje byloje darbuotojy, kuriuos buvo zZadama paveikti, veiksmy
neteisétumas negali biiti siejamas su biisimu sprendimu administracinéje byloje”™. Taigi, darbuotojy,
kuriuos buvo Zadama paveikti, veiksmy neteisétumas Sioje baudziamojoje byloje iSvedamas ne iS to, jog
M. C. sieké, kad jo atzvilgiu biity priimtas sprendimas administracinéje byloje, ta¢iau i§ to, jog jis sieke,
kad Sis sprendimas bty priimtas nepaisant jstatymo nustatyty reikalavimy. Pazymétina, jog
Baudziamasis kodeksas numato atsakomybe uz prekyba poveikiu kai pasinaudojant jtaka siekiama
atitinkamus subjektus paveikti taip, kad Sie veikty tiek teisétai, tiek neteisétai.

Terminas teisétas veikimas aiSkintinas kaip aktyviai pasireiSkiantys bei jstatymui
neprieStaraujantys veiksmai, kurie pagal jgaliojimus arba darbo sutart] jeina j subjekto kompetencija

(pvz., leidimo suteikimas, jdarbinimas ir kt.). Teisétas neveikimas yra tuo atveju, kai subjektas po jam

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis byloje Nr. 2K-
405/2011.
" Ibid.
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padaryto poveikio neatliecka veiksmy, kuriuos pagal savo turimus jgaliojimus gali atlikti, taciau
konkrecioje situacijoje jy atlikti néra pagrindo (pvz., nesuraso nepagristo administracinés teisés
pazeidimo protokolo). Neteisétas veikimas — tai aktyvis, priestaraujantys valstybés tarnybos principams
ir jstatymus pazeidziantys veiksmai (pvz., padéjimas jvykdyti nusikalstamg veika, dokumenty
klastojimas). Neteisétas neveikimas - objektyviai nepasireiSkiantis procesas, kai asmuo neatlieka
veiksmy, kuriuos turi atlikti pagal jstatyma ir turimus jgaliojimus konkrecioje situacijoje (pvz.,
nepradéjimas ikiteisminio tyrimo, kelio nusikalstamai veikai neuzkirtimas).

Analizuojant teismy praktikg, galima daryti iSvada, jog dazniausiai papirkéjai siekia, kad
atitinkami subjektai jy interesais veikty (neveikty) neteisétai. Siekiamy neteiséty veiky prekybos
poveikiu atvejais pavyzdys: ,,2007 m. perdavé 2100 Lt kysSj valstybés tarnautojui — vyresniajam
pasienieciui S. G. uz pazadg, pasinaudojant tarnyba ir pazintimi, paveikti R. P. kaip valstybés
tarnautojg - Valstybés sienos apsaugos tarnybos pasienietj, kad pastarasis pagal S. S. pageidavimg
neteisétai veikty vykdant jgaliojimus — nesiimty jstatymo jam suteikty teisiy uZkirsti kelig daromiems
nusikaltimams ir per pasienio kontrolés punktq, netikrindamas praleisty S. S.vairuojamu
automobiliu gabenamus nuolatinés vietos Lietuvoje neturincius 8 pilieCius, taip pat perduotuose
nenustatytuose 8 Baltarusijos Respublikos pasuose uidéty datos spaudus”” (baudziamoji byla Nr. 1A-
90/2011) arba ,,T. S. tiesiogiai tarpininkui davé kysj uz tai, kad jis pazadéjo paveikti valstybés
tarnautojus, o biitent susitaré su E. N., kad pastarasis pasinaudodamas savo pazintimis su V] ,, Regitra “
Vilniaus filialo darbuotojais, juos paveiks, kad jie neteisétai veikty T. S. naudai ir padéty jam islaikyti
»B“ kategorijos transporto priemonés teorinio ir praktinio vairavimo egzaminus V] , Regitra“ ir uz
tai T. S. pazadéjo tarpininkui E. N. duoti 5000 lity kysj " (baudziamoji byla Nr. 1-45-503/10). Zinoma,
sutinkami ir sieckiamo teiséto veikimo prekybos poveikiu atvejai, pavyzdziui, ,,A. Z. vykdydamas
isieskojimg pagal vykdomgjj rastq dél 636 541,87 Lt isieskojimo solidariai is UAB X ir S. M. kaip
laiduotojo UAB Y naudai, arestavo AB SEB banke esancias UAB X pinigines lésas. Uz tai, kad biity
panaikintas Sios jmonés sqskaitos arestas, per tarpininkg V. T. i§ S. M. savo naudai pareikalavo 10000
eury (34 500 Lt) kysio. A. Z. savo naudai per tarpininkg V. T. is S. M. priemé didesnés nei 250 MGL
vertes kysj — 34 500 lity — uZ teisétqg veikimg — UAB X sqskaitos aresto AB SEB banke panaikinimg.
Véliau A. Z. panaikino visy UAB X sqskaity AB SEB banke arestq’’ (baudziamoji byla Nr. 1S-118-
107/2010).

Apibendrinant pasakytina, jog nustatant ar kySis buvo Zadamas, siiilomas duoti ar buvo duotas uz

tai, kad tarpininkas pasinaudoty turima jtaka ir paveikty atitinkamus subjektus, kad Sie veikty ar

"™ Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 20 d. nutartis byloje Nr. 1A-
90/2011.

"® Vilniaus 2 apylinkés teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 1 d. nuosprendis byloje Nr. 1-45-503/10 .

" Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 30 d. nutartis byloje Nr. 1S-118-107/2010.
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neveikty papirkéjo interesais, svarbu jvertinti visus byloje nustatytus duomenis — kokiy veiksmy
atlikimo prasé papirkéjas, kodél buvo prasoma biitent to asmens, taip pat reikia iSanalizuoti kaltininky
susitarimo turinj bei i$siaiskinti, kokie veiksmai buvo atlikti po susitarimo. Tik susiejus kysio davimg su
faktu, jog uz kysj buvo siekiama, kad tarpininkas pasinaudoty turima jtaka atitinkamiems subjektams,
galima traukti asmenis baudZiamojon atsakomybén butent uz prekyba poveikiu, 0 ne uz Kitas korupcinio

pobiuidzio nusikalstamas veikas.

2.1.6. Poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo subjektas

Paperkanc¢iu asmeniu pagal BK 226 str. 1 d. gali buti bet kuris fizinis asmuo, kuriam
nusikalstamos veikos padarymo metu yra sukake 16 m. Jokie specialiis reikalavimai nagrinéjamos
veikos subjektui néra keliami. Pazymétina, jog uz tarpininko papirkima atsakomybén su kartu su fiziniu
asmeniu gali bati traukiamas ir juridinis asmuo, kurio naudai buvo veikiama siekiant papirkti tarpininka.
Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé kyla i§ fizinio asmens veikos tuomet, kai fizinis asmuo yra
juridinio asmens organo narys, eina vadovaujancias pareigas, atstovauja juridinj asmenj, priima
sprendimus ar atlieka kontrole jo vardu — Kitaip tariant, fizinis asmuo svarbiose srityse veikia juridinio
asmens vardu. Svarbu tai, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra iSvestiné ir visais atvejais
siejama su konkretaus fizinio asmens jvykdyta nusikalstama veika. Juridinio asmens atsakomybeé
reglamentuojama BK 20 straipsnyje, kuris jtvirtina fizinio nusikalstamos veikos subjekto ir juridinio

asmens lygiagrecios atsakomybés principg.

2.2. Subjektyvieji BK 226 str. 1 d. sudéties poZymiai

V. Piesliako teigimu, ,,subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai — tai pozymiai,
kurie apibiidina Zmogaus viding - psiching, savo elges] suvokian€ig, pateisinanc¢ig, nukreipiancig ir
kontroliuojancia pusq“78. Prie jy priskiriami pakaltinamumas, kalté, motyvas ir tikslas. Siame skyriuje
bus aptariamas tik kaltés subjektyvusis prekybos poveikiu sudéties pozymis, kadangi pakaltinamumo
klausimas néra toks aktualus korupcinio pobiidZzio nusikalstamose veikose. Kas pasakytina dél
fakultatyviyjy pozymiy — tikslo ir motyvo, pastarasis nenumatytas prekybos poveikiu sudétyje ir dél to
neturi reik§més veikos kvalifikavimui, nors gali turéti reikSme individualizuojant bausme arba kitais
aspektais. Siekimas, kad tarpininkas uz kyS$j paveikty atitinkamus subjektus, kad $ie patenkinty
papirkéjo interesus, taip pat gali biiti priskiriamas ir prie tikslo, taiau darbe iSnagrinétas kaip kySio
davimo aplinkybé, kuri yra butina nustatyti prekybos poveikiu baudziamosiose bylose, o kalbant apie

aplinkybg.

® PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudZziamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009. P. 339.
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Galima teigti, kad kalté yra pagrindinis subjektyviosios nusikalstamos veikos sudéties pozymis,
kadangi ji atspindi tikraji asmens rysj su padaryta nusikalstama veika — nejrodzius kaltés, asmuo negali
buti pripazintas kaltas jvykdes nusikaltimg (bauziamosios teisés principas ,,nullum crimen sine

Culpa“79

). Kiekvienoje baudziamojoje byloje kalté yra privalomas jrodinéjimo dalykas, nors ne visada
teismo sprendimuose jai skiriama pakankamai démesio — daznai kalté konstatuojama keliais sakiniais.
,Kalté baudziamojoje teisés teorijoje — tai asmens, padariusio pavojinga veika, vidinis
(psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais. Kaltei reikia nustatyti
psichinj santykj su pagrindiniais sudéties pozymiais. Jrodinéjant kalte baudziamosiose bylose turi biiti

<80

nustatyta kaltés forma ir Kkaltés turinys Taigi, toliau darbe bus nagrinéjama kalté poveikiu

prekiaujancio asmens papirkimo atvejais.

2.2.1. Kalte

Prekyba poveikiu pagal savo esme¢ yra tyCinis nusikaltimas (neatsargi kaltés forma néra
numatyta BK 226 straipsnyje). Poveikiu prekiaujan¢io asmens papirkimas numatytas formalia
nusikalstamos veikos sudétimi, todél jis gali biiti padaromas tik tiesiogine ty¢ia. Kalbant apie tyc€ing
kalte, pazymétina, jog ja sudaro intelektinis ir valinis ty¢ios momentai. Intelektinis tiesioginés tycios
momentas reiskia, kad asmuo, darydamas konkrecig nusikalstamg veika, suvokia savo daromos veikos
pavojinguma ir nusikalstamos veikos straipsnio dispozicijoje numatytus objektyviuosius sudéties
pozymius — pirmiausiai, veika, bei fakultatyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, kurie numatyti
konkrecios nusikalstamos veikos sudétyje ir dél to tampa privalomi kvalifikuojant veika pagal
atitinkamg BK straipsnj. Valinis tiesioginés ty€ios momentas formaliose sudétyse suprantamas kaip
noras atitinkamai veikti. Siuos momentus savo disertacijoje i¥samiai analizuoja S. Bikelis®, taciau dél
darbo apimties reikalavimy, §iy momenty bendra teoriné analizé nebus aptariné¢jama. Pasakytina tai, jog
intelektin} poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo (BK 226 str.1d.) ty¢ios momentg sudaro
kaltininko supratimas, kad jis “sitilo, Zada, susitaria duoti ar duoda ky$] asmeniui, turin¢iam tikétinos
jitakos valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz tai, kad §is juos atitinkamai paveikty jo naudai”®. Svarbu
pazyméti, jog kaltininkas, be BaudZiamajame jstatyme numatyty veiky, kuriomis pasireiSkia prekyba
poveikiu, turi suvokti ir veikos padarymo aplinkybe — kySio davimg (ar kitas alternatyviai nurodytas
prekybos poveikiu veikas) asmeniui, kuris turi tikétinos jtakos atitinkamiems subjektams. Analizuojant

BK 226 str. 1 d., galima pastebéti, jog tariama Sio asmens jtaka nagrin¢jamoje sudétyje, Kitaip nei BK

" FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé, kaip kradtutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija.
2012, 19(2): 716.

8 pIESLIAKAS, V., supra note 78, p. 339.

81 BIKELIS, S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius, 2007. P. 187.

8 FEDOSIUK, O. Baudziamoji teis¢ (Specialioji dalis): Nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
viesiesiems interesams kvalifikavimas, 2011. Paskaity skaidreés.
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226 str. 2 d., neminima. Tai galima pagrjsti tuo, jog prekybos poveikiu atvejais kySio davéjas visais
atvejais tikisi, kad tarpininkas objektyviai turi tikétinos ar realios jtakos atitinkamam subjektui ir biitent
§i aplinkybé nulemia jo apsisprendimg duoti, sitilyti ar zadéti kysj, be to, duoti ky$j bitent Siam
konkre¢iam asmeniui. Suprantama, jog Kkaltininkas nevykdyty poveikiu prekiaujan¢io asmens
papirkimo, jei zinoty, kad tarpininkas neturi jokios realios jtakos subjektams, kuriuos siekiama paveikti.
Pazymétina, jog prekybos poveikiu sudétis (BK 226 str. 1 d.) numato galimybg kysj atitinkamomis
aplinkybémis duoti ne vien tarpininkui, bet ir treiajam asmeniui, todél tai, jog kySio gavéjas yra ne
asmuo, turintis tikétinos jtakos, kvalifikavimui reikSmés neturi. Kaip jau buvo minéta, laikant, kad
poveikiu prekiaujancio asmens papirkimas yra speciali bendrojo papirkimo (BK 227 str.) norma, BK
226 straipsnio 1 dalis dél savo placios konstrukcijos apima atvejus, kai visas ar dalis kysio perduodamas
siekiamam paveikti subjektui ir tokia veika, tikétina, biity kvalifikuojama kaip viena nusikalstama veika.
Sis teiginys yra tik prielaida, kadangi $iai dienai teismai dar nepateiké nagrinéjamos normos taikymo
praktikos apzvalgos ar Sios nusikalstamos veikos sudét] sudaran¢iy pozymiy analizés.

Baudziamojo jstatymo komentare, aiSkinant bendrajg papirkimo normg (BK 227 str.), numatyta,
jOg ,,jeigu nustatyta, kad, kad asmuo sitilydamas, zadédamas ar duodamas atlygj uz valstybés tarnautojo
ar jam prilyginto asmens veiksmy atlikimq (neatlikimg) vykdant jgaliojimus, yra jsitikines, kad toks
atlygis yra teisétas, jis negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén “B_§is igaiskinimas pateiktas
nagrin¢jant papirkimo nusikalstamg veikg (BK 227 str.), taiau manytina, kad $i nuostata taikytina ir
prekybos poveikiu atvejais. Kysio davéjo kalté turi buti paremta tam tikry esminiy papirkimo pozymiy
suvokimu, tuo tarpu duodamo atlygio neteisétumo suvokimas yra vienas svarbiausiy momenty. Kitaip
tariant, duodantis atlygj asmuo turi suvokti tai, jog atlygis yra neteisétas, prieSingu atveju toks asmuo
negalés biiti pripazintas kaltu jvykdes poveikiu prekiaujancio tarpininko papirkima.

Apie kaltininko daromos veikos esmés bei pavojingumo suvokima, taip pat suvokimg kity
objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy, galima spresti 1§ jo duoty parodymy bei baudziamojoje
byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, kurios paneigia arba patvirtina kaltininko pateikta versija.
Suprantama, jog kaltininkas yra suinteresuotas duoti tikrovés neatitinkancius parodymus ir teigti, jog jis
nesuvoké savo daromos veikos arba suvoké jg buvus teisétg, nepavojingg ir dél to néra kaltas dél
poveikiu prekiaujanc¢io asmens papirkimo, butent dél to apie kaltininko veikos subjektyviuosius
pozymius negalima spresti remiantis vien jo parodymais. Galimos situacijos, kai jis neneigia savo kaltés
ir prisipazjsta jvykdes nusikalstamg veika, taiau ir Siais atvejais tinkamam veikos kvalifikavimui reikia
iSnagrinéti faktines baudziamosios bylos aplinkybes.

Valinis momentas poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo atveju yra nor¢jimas sitlyti, zadéti,
susitarti dél kySio ar jj duoti asmeniui, turin¢iam tikétinos jtakos atitinkamiems subjektams arba

treCiajam asmeniui, kad Sie veikty ar neveikty vykdydami savo jgaliojimus.

8 ABRAMAVICIUS, A., et. al., supra note 24, p. 96.
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Kalbant apie teismy praktika, pazymétina, jog nepavyko surasti tinkamo baudziamosios bylos
pavyzdzio, kuriame biity detaliai analizuojamas kaltés turinys poveikiu prekiaujancio asmens papirkime.
Specialioji papirkimo, numatyto BK 226 straipsnio 1 d., norma yra pakankamai nauja, pagal jos
dabarting redakcijg (Nr. X1-1472, jsigal. 2011-07-05) asmenys nuteisti tik pirmosios instancijos
teismuose. Dazniausiai teismai konstatuoja, jog asmuo kaltas papirkes tarpininkg, nes prisipazino
ivykdes Sig veika ir jo kalt¢ patvirtina baudziamojoje byloje surinkti duomenys — pvz., faktinés bylos
aplinkybés, rodancios, kokio konkretaus teiséto (neteiséto) veikimo (neveikimo) sieké papirkéjas
(baudziamoji byla Nr. 1-45-503/10, Nr. 1-237-287/2012). Pasitaiké atvejy, kai asmuo, nors jo veika
atitiko tarpininko papirkimo veika, buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, nustacius, jog kysio
i§ jo buvo reikalauta ir jis pripazintas nukentéjusiuoju (baudziamoji byla Nr. 1A-337-172/2012).
Pazymétina tai, jog po 2011 m. redakcijos dalis veiky, kurios anks¢iau buvo kvalifikuojamos kaip
suk¢iavimas pagal BK 182 straipsnj, tampa prekybos poveikiu dalyku, todél asmenys, kurie iki tol
laikyti nukentéjusiais nuo suk¢iavimo, tampa poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo subjektais (zr.
placiau Poveikiu prekiaujancio asmens (tarpininko) kysininkavimo atribojimas nuo sukciavimo).

Apibendrinant pasakytina, kad kalté pagal BK 226 straipsnio 1 dalj turi apimti suvokimg ne tik
alternatyviai numatyty veiky, bet ir aplinkybe, uz ka kysis buvo duodamas — t.y. kad kaltininkas
duodamas kysj suvoke, kad tikétinos jtakos turintis asmuo paveiks atitinkamus subjektus taip, kad jie
vykdydami jgaliojimus veikty papirkéjo interesais. Biitina nustatyti ir valinj kaltés momenta, kuris

iSplaukia i$ intelektinio — visy reikSmingy nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy suvokimo.
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III skyrius. Poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavimo sudétis (BK 226 str. 2 d.)

Poveikiu prekiaujan¢io asmens kySininkavimas, numatytas BK 226 straipsnio 2 d., yra
tarpininko (ar kito asmens) priémimas kysio, Jo pazadas ar susitarimas priimti ky$j, reikalavimas ar
provokavimas duoti kysj uz savo pazada pasinaudoti savo tariama ar tikétina jtaka siekiant paveikti tam
tikrus subjektus, kad Sie atitinkamai veikty papirkéjo interesais vykdydami savo jgaliojimus. LAT
apzvalgoje nurodyta: ,Jeigu tarpininkas, padares BK 226 straipsnyje numatytq veikq, padaro su ja
susijusias dar ir kitas nusikalstamas veikas, jos kvalifikuojamos pagal padaryty nusikalstamy

sutapzj. “®

naudai“®®, manytina, jog poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavimo sudétis gali biiti aiSkinama kaip

. Ta¢iau jsigaliojus naujos redakcijos normai, kuri numato galimybe priimti kysj ,,kity asmeny

apimanti ir valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens papirkima.

Pazymétina, jog poveikiu prekiaujanc¢io asmens kysininkavimo sudétis teismy praktikoje iki
2011 m. birzelio 21 d. jstatymo pakeitimo Nr. XI-1472 buvo aiskinama ple€iamai: jvairios tarpininko
kySininkavimo veikos buvo kvalifikuojamos pagal BK 226 str. 1 d., nepaisant to, kad jstatymas
nedetalizavo $ios nusikalstamos veikos padarymo formy. E. Gruodyté® pastebi, kad nors normoje iki
minéto pakeitimo ir nebuvo numatyta galimybé tarpininkauti kySininkaujant per treciaji asmenj
(netiesiogiai), teismy praktikoje ir tokie atvejai taip pat buvo kvalifikuojami kaip prekyba poveikiu.
Priémus jstatymo pakeitimg, normos konstrukcija buvo maksimaliai i§plésta — jtrauktos jvairios veikos,
kuriomis gali pasireiksti prekyba poveikiu, jvairts jy padarymo biidai, prapléstas asmeny, kuriy naudai
gali biiti priitmamas kysSis ratas, dél turimos jtakos pobiidzio naujo reglamentavimo, neliko ir specialiy
reikalavimy subjektui.

Toliau darbe bus analizuojami naujosios poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavimo sudéties
pozymiai, atskleidZiant ir kai kuriuos dabartinio reglamentavimo trikumus. Pazymétina, kad tokie visai
normai bendri pozymiai, kaip prekybos poveikiu objektas ir dalykas, buvo analizuojami ankstesniuose
darbo skyriuose, kalbant apie poveikiu prekiaujan¢io asmens papirkimag, todél Siame skyriuje

nagrin¢jami nebus.

3.1. Objektyvieji BK 226 str. 2 d. sudéties poZymiai
3.1.2. Veikos, sudarancios poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavima

Po 2011 m. birzelio 21 d. jstatymo redakcijos, BK 226 straipsnyje numatyta atsakomybé¢ ,,uz
tiesioginj ar netiesioginj pazadéjimg ar susitarimg priimti kysj arba reikalavima arba provokavima duoti

kysj arba kySio priémima uz pazada paveikti atitinkamg institucijg, jstaigg ar organizacija, valstybés

8 Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams baudZiamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis
Teismy praktika Nr. 26. Vilnius, 2007.

8 Valstybés Zinios, 2011, Nr. 81-3959.

8% GRUODYTE, E. supra note 14, p. 130.
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tarnautojg ar jam prilygintg asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai veikty vykdydami jgaliojimus“87. Tokiu
budu buvo jvykdyti tarptautiniai jsipareigojimai pagal Europos Tarybos baudziamosios teisés
konvencija dél korupcijos jtvirtinti jvairias kySininkavimo nusikalstamos veikos formas. Iki tol jstatyme
numatyta prekybos poveikiu veika buvo apibréziama abstrakciai - uZ kysj pazadéjo paveikti tam tikrus
subjektus, nedetalizuojant kokiomis formomis ir biidais veika gali pasireiksti. Tuo metu teismy
praktikoje veikos pozymis buvo aiSkinamas pleCiamai: Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurode, kad ,,ar
duodamas tokj pazada tarpininkas jau gavo kysj, ar tik pazadéjo ar susitaré jj priimti, veikos
kvalifikavimui pagal BK 226 straipsnj reikSmés neturi B8 Taigi pazadéjimas ir susitarimas priimti Kysj
taip pat buvo kvalifikuojami pagal BK 226 straipsnj. Remiantis $iuo iSaiSkinimu galima daryti iSvada,
jog pazadas paveikti atitinkamas institucijas ar asmenis buvo esminis pozymis kvalifikuojant veikg kaip
prekyba poveikiu, tuo tarpu veikos formoms skirta ne tokia didelé reikSme.

Nepaisant to, po tikslesnio poveikiu prekiaujanc¢io asmens kySininkavimo veiky reglamentavimo,
jstatymas numato penkias veiky formas, kuriomis pasireiskia prekyba poveikiu pagal BK 226 str. 2 d.:
kySio priémimas, pazad¢jimas priimti kysj, susitarimas priimti kySj, reikalavimas duoti kysj,
provokavimas duoti kysj.

Pazymétina, jog prekybos poveikiu veikos, nors jstatyme iSvardintos alternatyviai, yra
tarpusavyje susijusios ir ne visada yra lengvai atribojamos, todél jos toliau darbe analizuojamos kai

kurias grupuojant pagal panasy jy pobudj.

3.1.2.1. Kysio priémimas

Kysio priémimas, kaip veika, geriausiai atspindi poveikiu prekiaujan¢io asmens kysininkavimo
esme. Kai kysis priimtas, prekyba poveikiu tampa lengviau jrodin¢jama, kadangi kySio priémimo atveju
atsiranda ,,apciuopiamas“ veikos dalykas, be to, veika Siuo atveju, kitaip nei kySio reikalavimo,
provokavimo, susitarimo ar pazadéjimo ji priimti atvejais, atlieckama objektyviais veiksmais. LAT
apzvalgoje nurodoma, jog ,,kySis laikomas priimtu, kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo
pats ar per treCiuosius asmenis priima visag ar bent dalj ky§io”89. KyS$io priémimas turéty biiti
suprantamas kaip pasisavinimas turtinés naudos, neteiséto atlygio. Pasisavinimas — tai perduoto atlygio
uzvaldymas, siekiant pasilikti jj savo nuosavybéje. PaZymétina, kad prekybos poveikiu inkriminavimo
atvejais néra svarbu, kam buvo skirtas kysis — tarpininkui ar kitam asmeniui (baudziamoji byla Nr. 1A-
337-172/2012)%. Pasisavinimas gali pasireikti jvairiais buidais — grynyjy pinigy fizinis uzvaldymas, jy

gavimas ] banko saskaita (kai apie tai zino adresatas), suzinojimas apie konkrecia vieta, kur paliktas

¥ Valstybés zinios, 2011, Nr. 81-3959.

8 Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis
Teismy praktika Nr. 26. Vilnius, 2007.

% Ibid.

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 10 d. nutartis byloje Nr. 1A-337-
172/2012.
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kySis ir pan. Pazymétina, jog prekybos poveikiu atvejais asmenys dazniausiai kaltinami bitent kySio
priémimu ir kaip buvo minéta anksciau, $iose nusikalstamose veikose praktiskai visais atvejais kySio
dalykas yra pinigai.

Kysio priémimo faktui konstatuoti, biitina nustatyti jog asmuo sieké gauti kysj, kadangi vien
kysio perdavimo ar palikimo tam tikroje vietoje faktas nereiskia, jog kysis buvo priimtas. Tai sudétinga
irodyti bylose, kuriose asmuo samoningai neatliko jokiy veiksmy priimdamas kysj ir objektyviai
neatskleidé siekio pasilikti kysj sau. Apie valios priimti kysj iSreikskimg rasé 1. Gavelyté. Jos teigimu,
,Kai kysio priémimo faktas neiSreiStas akivaizdZziai, pavyzdziui, kySis palieckamas pas asmens draugus,
kysio priémimas turi biti laikomas baigta veika, kai kaltininkui atsiranda galimybé disponuoti kysiu ir

jis tai suvokes, per protinga laika nepranesa apie tai teisésaugos institucijoms™®*

. Pazymétina, jog kySis
laikomas priimtu ir tuomet, kai nebuvo iSankstinio susitarimo, nors tokiy atvejy teismy praktikoje
nagrinéjant prekybos poveikiu nusikalstamas veikas nepavyko surasti. Apibendrinant visas iSanalizuotas
prekybos poveikiu bylas, galima daryti iSvada, jog prekybos poveikiu schema pasizymi tuo, jog
pirmiausiai susitariama dél pageidaujamo tarpininko veikimo ir tik tuomet perduodamas kysis, nors
teoriskai galima ir kitokia veiksmy seka.

Prekybos poveikiu baudziamosiose bylose kySio priémimas retai yra maskuojamas — pirmasis
kyS$i priimantis asmuo daznai néra galutinis jo gave¢jas, jis pats neatlieka su tarnyba ar jgaliojimais
susijusiy veiksmy davéjo naudai, dél to tokiose situacijose nesiekia slépti kySio priemimo fakto. Taciau
vienoje baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kai tarpininkas sieké priimti kySj neutraliais veikmais,
neisreik§damas valios, niekaip nereaguodamas: “M. B. jsédo j D. S. Automobilj [...]. VaZiuojant
automobilyje jis paklausé D. S., kur padéti pinigus, Sis gestu parodé détuve. Savo turétus 50 000 lity M.
B. padéjo j automobilio deétuve. Bevaziuojant M. B. dar bandé sakyti, kad laikas jau uzsitesé, taciau
D. S. gestais parodé, kad tyléty, rodé j telefong, is§ ko M. B. suprato, kad D. S. vengé pasiklausymo”gz.
Sioje byloje D. S. kalté buvo nustatyta remiantis byloje surinkty jrodymy visuma — garso bei vaizdo
jrasais, kurie patvirtina, jog D. S. sieké priimti kysj, nukentéjusiojo parodymais ir kt. Nustatytos faktinés
bylos aplinkybés leidzia daryti i§vada, jog kaltininkas suprato, jog jam perduodami pinigai yra kysis,
kuris duodamas uz jo pazadg paveikti atitinkamas institucijas M. B. naudai bei sieké §j kySj priimti.

Kaip buvo minéta kalbant apie prekybos poveikiu veiky padarymo biidus, kySis gali biti
prilmamas tiesiogiai arba netiesiogiai - pasitelkiant tarpininkg. Tokio perdavimo pavyzdys —
baudziamoji byla Nr. 1-45-503/10, kurioje T.S. per du kartus perdavé kysj tarpininkui E. N., pirmg
kartg tiesiogiai, antrg - netiesiogiai. Kysis buvo perduotas uz tai, kad E. N., pasinaudodamas savo

tikétina jtaka, paveikty VI ,Regitra® darbuotojus, kad Sie veikty neteisétai T. S. naudai, padedant jam

%8 GAVELYTE, L., supra note 31, p. 85.
% Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 16 d. nuosprendis byloje Nr.1-9-
111/2011.
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iSlaikyti ,,B“ kategorijos teorijos egzaming: ,,Veikdamas pagal L. M. patarimg 2006-12-02 T. S. davé E.
N. 2 500 lity kysj, o 2006-12-13 T. S. islaikius teorinio vairavimo egzaming, kitq dieng, t. y. 2006-12-14
16 val. 23 min. ji (L. M.) telefoninio pokalbio metu nurodé T. S. likusig pinigy sumgq - 2 500 lity kysj,
skirtg E. N. palikti sargy namelyje tuo metu buvusiam vyriskiui, vardu ,,Vytukas“. Jis paliko pinigus
nurodytam asmeniui, kuris juos perdave E. N. “%. Kysis §iuo atveju laikomas perduotu netiesiogiai
todél, kad pasinaudota treiuoju asmeniu, baudziamojoje byloje jvardintu kaip “Vytukas”.

LAT apzvalgos 5 punkte nurodoma, jog ,,kada kysis priimtas, t. y. iki ar po kokiy nors kysio
davejo interesais veiksmy atlikimo (ar neatlikimo), kur ir kaip (atvirai ar uZmaskuotai) jis priimtas, ar,
priémus kysj, buvo patenkinti kySio davéjo interesai, veikos kvalifikavimui reikSmés neturi 94
Formalioji veikos sudétis reiskia, kad prekybai poveikiu nereikalingos pasekmés — t.y. nesvarbu, ar po
kysio priémimo faktiskai buvo pasinaudota jtaka ir paveikti atitinkami subjektai ar tas nebuvo padaryta.
Dazniausiai teismy praktikoje prekybos poveikiu atvejais nustatoma, jog kysis buvo priimamas iki
veiksmy atlikimo, arba dalimis iki ir po jy. Tai galima paaiskinti tuo, kad veikos schema sudétinga,
veikiama per tarpininkus ir biitent tarpininkai tariasi su sickiamais paveikti asmenimis, t.y. papirkéjas
negali tiesiogiai “pasiekti” atitinkamy subjekty, dél to kySis duodamas i§ anksto, susitarimo rimtumui
patvirtinti (baudziamosios bylos Nr. 1A-12/11, Nr. 1A-90/2011, Nr. 2K-405/2011). Kai kysj siekta
gauti dalimis, taciau veika atskleidZiama jau po pirmojo kySio priémimo, prekyba poveikiu vertinama
kaip baigta nusikalstama veika®™. Kita vertus, jdomu, kaip turéty biti laikoma veika, nustadius, jog
asmuo sieké priimti didesnés nei 250 MGL dydzio kysj, taciau priéeme tik jo dalj, o kitg siekeé priimti
ateityje? Prekybos poveikiu nusikalstamai veikai pagal analogija taikant LAT apzvalgos 13 p.
iSaiSkinimg dél kySininkavimo nusikalstamy veiky, prekybos poveikiu prekiaujancio asmens
kySininkavimas turéty buti kvalifikuojamas kaip baigta veika pagal BK 226 str. 4 d., kadangi net ir dél
nenumatyty aplinkybiy nepriémus visos kySio sumos, dél jos buvo susitarta, vadinasi jvykdyta viena 18
alternatyviy prekybos poveikiu veiky.

Kaip minéta anksciau, bet kokio pobudzio atsilyginimas uz tarpininko faktiskai atlikta
pasinaudojimg jtaka yra vertinamas kaip kySio davimas ir atitinkamai jo pri€mimas, nepaisant to, kad
tokio atsilyginimo verté buvo nedidelé, simboliné.

Kalbant apie prekybos poveikiu baigtumo momentg pazymétina, jog atvejai, kaip asmuo dél nuo
jo nepriklausanciy aplinkybiy nepriima kysio, taCiau prie§ tai buvo susitarta, pazadéta priimti kysj,

reikalauta ar provokuota jj duoti, veika turi biiti kvalifikuojama kaip baigta prekyba poveikiu.

% Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 1 d. nuosprendis byloje Nr. 1-45-503/10 .

% Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudZiamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis
Teismy praktika Nr. 26. Vilnius, 2007.

% PAKSTAITIS, L., supra note 28, p. 51.
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3.1.2.2. Reikalavimas ar provokavimas duoti kysj

Kysio reikalavimo ir provokavimo veikos panaSios tuo, kad jos abi yra kySininkaujancio
tarpininko iniciatyvos israiska. Kysio reikalavimas, lyginant su provokavimu, yra intensyvesné veika,
kadangi provokavimas atliekamas uzmaskuotais budais, neatskleidziant tikryjy savo siekiy. Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne terminas reikalauti apibréziamas kaip ,,1. atkakliai, primygtinai praSyti, liepti,
versti ka atlikti; 2. laukti tam tikro veikimo; 3. turéti poreiki” %, o terminas provokuoti — ,.rengti
provokacijas, ty¢ia kelti atsakomuosius veiksmus, kurstyti ~ 7,

Kysio reikalavimu pripazjstami atvejai, kai asmuo atvirai, be uzuolanky supazindinamas su
faktu, jog tam, kad biity patenkinti jo interesai, Sis turi duoti kysj. Tai gali buiti daroma ir grasinant, kad
priesingu atveju bus veikiama prie§ingai jo interesams, nors reikalavimo savoka yra platesné ir $iuo
atveju nebiitina nustatyti buvus grasinimg. Atviro kySio reikalavimo pavyzdys i§ jau nagrinétos bylos,
kurioje D. S. reikalavo duoti kysj uz poveikj Savivaldybés tarybos nariams ir kt. asmenims, kad $ie
veikty M. B. interesais: ,, D. S pasaké M. B., kad jam Zinomos problemos dél uzstatymo intensyvumo ir
minéjo, jog jam (D. S.) Zinoma, kaip tas problemas spresti. D. S. saké, kad ty problemy neisspres
eiliniai specialistai, o tai yra auksto politinio lygio klausimas. D. S. ant lapelio ufrasé ,,2x25 ir
pasaké, kad M. B. turés padaryti du pavedimus po 25 000 lity ,, Lietuvos rusy sqjungai”, ir dar 50
000 lity duoti grynais asmeniskai D. S. Tai buvo pasakyta konkreciai ir be jokiy uuominy [...]. D. S.
pasaké, kad Sie pinigai yra taip pat ir atlygis uz jau padarytus darbus — detaliojo planavimo
organizatoriaus teisiy ir pareigy perleidimqg ir uz tai, kad M. B. gauty norimq sklypy uzstatymo
intensyvumq”. % Siuo atveju reikalaujama kysio suma buvo nurodyta rastu ir tuo paciu metu zodziu
duotos detalios instrukcijos, kad pinigai turi biiti duoti dalimis, taip pat nurodyta, j kieno saskaita suma
privalo biiti pervesta, paaiSkinta, uz kokius veiksmus siekiama gauti neteisétg atlygj. Pokalbio detalés
patvirtina buvus konkreciai ir be uzuolanky iSreiksta tarpininko reikalavimg duoti kys;j.

Provokavimas turi buiti suprantamas kaip kurstymas duoti kysj, kai tam tikrais veiksmas ar
neveikimu ty¢ia sudaroma tokia situacija, kai asmeniui tampa aisku, kad kol nebus sumokétas
nepagrjstas atlygis, bus delsiama patenkinti jo interesus. Provokuoti galima kalbant uzuominomis, arba
neveikimu, pavyzdziui, vilkinant reikalus ir Kitaip. Tiek reikalavimas, tiek provokavimas laikomi
baigtais nuo jy isreiskimo kitai pusei momento. Kaip nustatyta BK 226 str. 6 d., ,,asmuo, kuris padaré
Sio straipsnio 1, 3 ar 5 dalyje numatytg veika (poveikiu prekiaujanc¢io asmens papirkimg — aut. past.),
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu KkySio i§ jo buvo reikalaujama ar
provokuojama duoti KkySj ir jis, pasitles ar pazadéjes duoti arba daves kySj, per jmanomai

trumpiausig laika, bet ne véliau, negu iki jo pripazinimo jtariamuoju, savanoriskai apie tai pranesé

% Dabartings lietuviy kalbos Zodynas, supra note 33.
97 |pi
Ibid.
% Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 16 d. byloje Nr. 1-9-111/2011 .
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teisésaugos institucijai, taip pat atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu kysj jis pazadéjo

. . .. . . .. Ve - <99
duoti ar davé su teisésaugos institucijos zinia“

. Tokiu budu apsaugomas asmuo, kuris nebiidamas
prekybos poveikiu iniciatorius, pasidavé reikalavimui ar provokavimui, neturédamas kitos teisétos

iSeities. Svarbu tai, kad Siuo atveju jo veikimas turi atitikti ir kitas jstatyme numatytas sglygas.

3.1.2.3. Pazadéjimas ar susitarimas priimti kysj

Aiskinant pazado priimti kyS] sampratg, galima remtis teoriniu §io pozymio iSaisSkinimu
kySininkavimo (LR BK 225 str.) sudétyje: pazadas priimti ky$j — tai ,,davimas Zodzio priimti ky$j, kartu
[...] pazadant atlikti (neatlikti) atitinkamus veiksmus galimo kySio davéjo (ar jo nurodyty kity asmeny)
interesy naudai“'®. O. Fedosiuk $ia veika apibrézia ,kaip viena ar kita forma iSreiksta sutikima
patenkinti davéjo interesus ir priimti uZ tai kysj “**. Si veika analogiskai gali biti aiskinama ir prekybos
poveikiu sudétyje. Susitarimas priimti kysj ,,paprastai yra kysininko ir kySio davéjo susitarimas ne tik
dél kysio priémimo, davimo, bet ir dél kySio pobudzio, formos, dydzio, prié¢mimo laiko, vietos, buido ir
pan.“%2, O. Fedosiuk taip pat pastebi, jog susitarimas priimti kysj i§ esmés reiskia ta patj pazadéjima:
,»lal valstybés tarnybos principus ar vieSuosius interesus pazeidziantis sandoris, kuomet viena Salis
isipareigoja uz ky§j patenkinti kitos 3alies interesus, o §i jsipareigoja duoti kysj.“!®® Kitaip tariant,
susitarimas lyginant su pazadu priimti kysj, yra konkretesné, labiau iSplétota turinio atzvilgiu veika.

Kaip jau minéta, net iki jstatymo pakeitimo, kuriuo buvo jtvirtintos alternatyvios prekybos
poveikiu veikos (2011 m. birzelio 21 d. Nr. X1-1472), tiek pazadéjimas, tiek susitarimas priimti kysj
ateityje buvo kvalifikuojami kaip tarpininko kySininkavimas, taip jstatyma aiskinant plec¢iamai. Taigi,
kad veika bty laikoma baigta, uzteko pazadéti priimti kysj arba susitarti dél jo priémimo.

Itraukus pazadéjimg priimti ky§j | prekybos poveikiu veikos sudétj, kyla tam tikry keblumy —
nagrin¢jamos nusikalstamos veikos ypatybé ta, jog pagal BK 226 straipsnio 2 d. asmuo traukiamas
atsakomybén uz pazadéjimag atlikti tam tikrus veiksmus — pasinaudojant jtaka paveikti atitinkamus
subjektus, kad Sie veikty papirkéjo interesais ir butent uz tai pazada priimti kysj. Jtraukimas pazado,
kaip veikos, | prekybos poveikiu normos dispozicijg, paankstina veikos baigtumo momenta, dél to
formaliai ji laikoma baigta dar nesant jokio objektyvaus veiksmo. Kai kurie teisés specialistai'®*
kritikuoja tokiag normos konstrukcija dar ir dél to, kad asmeniui atimama galimybé savanoriskai
atsisakyti pabaigti nusikaltimg. Manytina, jog kritika dél prekybos poveikiu baigtumo momento, t.y.,

kai asmuo tik pazada priimti kyS$j uz savo pazada paveikti atitinkamus subjektus, yra pagrista — atvejai,

% valstybés Zinios, 2011, Nr. 81-39509.

100 ABRAMAVICIUS, A., et al., supra note 24, p. 84.

' FEDOSIUK, O., supra note 82.

12 ABRAMAVICIUS, A., et al., op. cit.

183 FEDOSIUK, O., op. cit.

104 ABRAMAVICIUS, A. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos problemos. Teisé.
2005, 54: 14.
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kai asmens nusikalstama veika pasireiskia tik Zodine forma, nesant objektyvaus veikimo, turi biiti
vertinami kritiSkai, juo labiau ne visos tokios veikos turi buti kvalifikuojamos kaip baigta nusikalstama
veika. Pirmiausiai reikéty nustatyti, ar pazadas tur¢jo realy pagrinda ir tik jam esant, vertinti veikg kaip
baigta.

Nagrinéjant teismy praktikg baudziamosiose bylose, pastebima tendencija, jog beveik visais
atvejais kysis priimamas pra¢jus tam tikram laikotarpiui nuo pazado ar susitarimo paveikti atitinkamas
institucijas ar asmenis momento, pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 24 d.
nutartis: ,, K. G biidamas valstybés tarnautojas, muitinés oro uosto posto vyresnysis inspektorius, 2003
m. geguiés 12 d., pasinaudodamas tarnyba ir pazZintimi su A. A., uz kysj paZadéjo paveikti A. A. ir
susitarti, kad tas uz kysj per Vilniaus oro uosto muitinés postq netikrindamas praleisty R. G., S. B. ir A.
P. atsigabentus juvelyriniy dirbiniy krovinius. Tq pacig dieng Antakalnio mikrorajone, Vilniuje,
susitikes su A. A. ir pazadéjes kysj, susitaré del A. A. pagalbos gabenant kontrabandq. Tesdamas
nusikalstamus veiksmus, 2003 m. geguzés 15 d., 15-16 val., prie Vilniaus oro uosto terminalo priémé is
I. P. 7000 Lt dalj sau kaip tarpininko kysj, dalj pazadui duoti kysj A. A. jvykdyti, 2003 m. geguzés 15
d., apie 17 val. muitiniam tikrinimui pateikus krovinio neteisingas deklaracijas K. G. padéjo S. B.
padaryti kontrabandq. Véliau, tq pacig dieng, 20 val. 5 min., savo automobilyje is I. P. gauty 7000 Lt,
5000 Lt kaip kySi perdavé A. A., o 2000 Lt pasiliko sau kaip tarpininko kysi*®. Arba Vilniaus
apygardos teismo 2011 m. sausio 14 d. nuosprendis, kuriame ,, A. K. pasinaudodamas savo pazintimis ar
kita tikétina jtaka Vilniaus m. Vyriausiojo policijos komisariato darbuotojams uz kysj pazadéjo K. G.
paveikti valstybés tarnautojus, kad jie atitinkamai neteisétai veikty. Telefoniniy pokalbiy metu su K. G.
ir E. N., 2006 m. lapkricio 27 d. telefoniniy pokalbiy su K. G. metu, susitaré, kad jis (A. K.), padeés K. G.
iSvengti atsakomybés dél padaryto teisés pazeidimo, o taip pat K. G. per ji duos 800 lity kysj
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytiems policijos pareigiinams uz tai, kad dél padaryto teisés pazeidimo
K. G. nebiity nubaustas. Véliau, tg pacig dieng, apie 10.00 val., automobiliy saugojimo aiksteléje
esanciame sargy namelyje, adresu Giraités g. 1, Vilniuje jis organizavo susitikimg, kurio metu
supazindino K. G. su E. N., ir kurio metu K. G. davé E. N. dalj sutarto kysio - 600 lity, po to is karto E.
N. patarimu nuvyko j EPT pas Administracinés veiklos skyriaus PaieSkos grupés specialistq V. M., kuris
piktnaudziaudamas tarnybine padétimi ir veikdamas K. G. interesais neteisétai davé patarimg K. G.
surasti asmenj, galintj prisiimti uz jj atsakomybe dél padaryto keliy eismo taisykliy pazeidimo 106,
ISanalizavus teismy praktikg galima daryti iSvada, jog dazniausiai nusikalstamo veikimo schema
prekybos poveikiu atvejais prasideda susitarimu ar pazadu priimti ky$j uz poveikj, kuris ateityje bus

daromas atitinkamiems subjektams, tuomet paimamas visas ar dalis atlygio ir galiausiai atlickami zadéti

1% L jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio mén. 24 d. nutartis byloje Nr.
2K-410/2006.

1% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 14 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-
12/11.
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veiksmai. Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétis - formalioji, leidzianti patraukti kaltininkg
baudziamojon atsakomybén uz baigta nusikalstamg veikg pradiniame suplanuotos veikos etape (esant tik
susitarimui ar pazadui priimti ky$j uz pazadg paveikti atitinkamus subjektus). Susiejus prekybos
poveikiu veikg su faktiniu kySio priémimu, jos baigtumo momentas praktiSkai visais atvejais nusikelty j
vélesn] laika, o dabartiné jstatymo leid€jo pasirinkta jstatymo konstrukcija leidzia patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén ankstyvojoje jo nusikalstamo veikimo stadijoje, nepriklausomai nuo to, ar
kysis uz juos buvo faktiSkai priimtas, ar buvo jvykdyti zadéti veiksmai (padarytas poveikis).

Kita vertus, tokiais atvejais, kai pradzioje buvo tartasi ar Zadéta priimti kysj ir véliau jis faktiskai
buvo priimtas, $i faktiné aplinkybé turi bati nustatyta, kadangi ji jrodo, jog visi iki tol buve susitarimai ir
pazadai buvo realis ir kaltininkas i§ tiesy sieké atlikti Zadétus veiksmus. O. Fedosiuk teigimu, traukiant
asmen] uz pazadéjimag priimti kysj, zadant paveikti atitinkamus subjektus, reikia jvertinti, ar Sie pazadai
buvo realaus pobiidzio, kadangi zadantysis gal¢jo suk&iauti'® (Zr. placiau Poveikiu prekiaujancio
asmens (tarpininko) kysSininkavimo atribojimas nuo sukciavimo) arba juokauti, girtis, apsimetinéti —
tokiu atveju jo veiksmai apskritai negali biiti vertinami kaip nusikalstami.

[Sanalizavus pazadéjimo ir susitarimo priimti kySj pozymius, galima daryti iSvada, jog Sios
veikos turi buti vertinamos kritiskai, t.y. atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, tolesnius kaltininko
veiksmus, turi biiti nustatyta, ar susitariams ir pazadas priimti ky$j buvo realds, ar Zadantysis i$ tiesy

ketino ateityje priimti kysj uz savo veiksmus.

3.1.3. Pasinaudojimas tikétina arba tariama jtaka Zadant paveikti atitinkamg institucija, jstaigg ar
organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prilygintg asmen;j

Tiketinos jtakos ir tariamos jtakos samprata buvo itin aktuali galiojant 2000 m. rugséjo 26 d.
jstatymo Nr. VIII-1968 redakcijai. Tuomet tarpininko kySininkavimo normos sudétyje buvo numatytas
pasinaudojimas tikétina jtaka, zadant paveikti atitinkamg institucijg, jstaigg ar organizacijg, valstybés
tarnautoja ar jam prilyginta asmenj, kad Sie veikty papirkéjo interesais; tuo tarpu pasinaudojimas
tariama jtaka neuztrauké baudziamosios atsakomybés pagal LR BK 226 straipsnj (zr. plac¢iau Poveikiu
prekiaujancio asmens (tarpininko) kysininkavimo atribojimas nuo sukciavimo). Turétos jtakos pobiudij
buvo svarbu nustatyti tam, kad Kkaltininko veika galéty buti tinkamai kvalifikuojama remiantis
baudZiamuoju jstatymu.

Minétos redakcijos normoje buvo nurodyti tikétinos jtakos Saltiniai — visuomeniné padétis,
tarnyba, jgaliojimai, giminysté, paZintys. Sis sarasas nebuvo baigtinis — sunku numatyti ir i§vardinti
visas tikétinos jtakos formas, be to, jstatymas neturi biiti kazuistinis. Jstatymy leidéjas paliko galimybe
nustatyti tikétinos jtakos Saltinj jvertinus faktines nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes

jtvirtindamas ,,kitos tikétinos* jtakos pozymj tarpininko kySininkavimo sudétyje. Tikétina jtaka BK 226

7 FEDOSIUK, O., supra note 82.
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straipsnio prasme — ,.tai pakankamai reali, konkreti, veiksminga jtaka konkre¢iai institucijai, jstaigai ar
organizacijai arba konkretiems asmenims, galinti lemti minéty subjekty veikla kySio davéjo
interesais“!®. L. Pakstaitis tikéting jtaka aiskina kaip ,tokia, kurig galima manyti esant pasiremiant
objektyviomis Ziniomis apie asmenj, kad jis galés atlikti tam tikrus veiksmus. Aiskinant $ig normg
sistemiSkai reikia padaryti iSvada, kad jtaka turi buti objektyviai apCiuopiama, ne abstrakti ar iSgalvota.
Tarpininko kySininkavimo atveju tarpininkas turi biiti i§ esmés, o ne tariamai pajégus pasiekti kysio
davéjui norimg rezultata. Tiek tarpininkas, tiek ir asmuo, duodantis jam atlygj, turi vienodai suprasti,
kad tarpininkas gali suteikti norima rezultata, padaryti reikiama jtaka“*®. Taigi, faktas, ar asmuo turéjo
tikétinos jtakos, nustatomas remiantis faktinémis bylos aplinkybémis — kaltininko uzimamomis
pareigomis, tarnybos pobudziu, artimais giminystés rySiais su jtakingais asmenis ar kitais jtakos
Saltiniais. Tac¢iau vien formalus tokiy aplinkybiy nustatymas nereiskia, kad asmuo realiai turéjo tikétinos
itakos — apie tai sprendziama jvertinus konkreciy santykiy tarp tarpininko ir siekiamo paveikti subjekty
pobidi, kity aplinkybiy.

Teismy praktikoje tikétina jtaka pasireidkia tokiose bylose, kaip pavyzdziui ,.D. S. I-sios
instancijos teismo prizintas kaltu pagal BK 226 str. 1 d. uz tai, kad 2007 m. vasario ménesj
pasinaudodamas savo tarnyba — VieSosios tvarkos ir bendryjy reikaly direktoriaus postu Vilniaus
miesto savivaldybéje ir paZintimis su Savivaldybés tarybos bei Savivaldybés administracijos
tarnautojais [...] uz 100 000 Lt kysj tiesiogiai Zodziu pazadéjo M. B. paveikti valstybés tarnautojus —
Savivaldybés Miesto plétros departamento Detaliojo planavimo skyriaus Miesto vakarinés teritorijos
Poskyrio vyriausigjq specialiste, kad i atitinkamai teisétai veikty M. B. naudai «10, Sioje byloje
nuteistasis savo jtakos realumui pagrijsti be uzimamo direktoriaus posto Vilniaus miesto savivaldybéje ir
pazin¢iy Savivaldybés administracijoje bei Savivaldybés taryboje nurodé¢ M. B., ,,kad kaip ir anksciau —
t.y. 2006 metais, M. B. interesais paveiké Savivaldybés tarnautojus ir padéjo pastarajam Savivaldybéje

rr].ll’ taip

sutvarkyti detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo klausimus
ir dabar uz kysj gali paveikti atitinkamus asmenis. Savo praeityje suteikta pagalba jis sieké patvirtinti
savo turimos jtakos reik§me, kad dél jos nukentéjusiajam nekilty abejoniy. Apie D. S. turimos jtakos
realuma taip pat galima spresti ir i§ tolimesniy jo veiksmy — nuteistasis teiké techning pagalbg M. B.,
palydédavo jj pas Kitus tarnautojus bei pateiké M. B. vidiniy Savivaldybés dokumenty kopijas,
jrodangias, jog D. S. daré jtaka sprendimy, susijusiy su M. B. interesais, priémimu. Visos §ios faktinés

bylos aplinkybés liudija, jog D. S. turéjo realios jtakos atitinkamiems subjektams.

108 ABRAMAVICIUS, A., et al., supra note 24, p. 90.

19 pAKSTAITIS, L., supra note 4, p. 99.

10 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés mén. 10 d. nutartis byloje Nr.
1A-337-172/2012.

" Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 16 d. nuosprendis byloje Nr. 1-9-
111/2011.
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Anks¢iau analizuotoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré¢ palikti apeliacinés
instancijos nuosprendzio dalj, kuria L. E. A. nuteista pagal BK 226 str. 1 d. Nuteistoji i§ nukentéjusiyjy
reikalavo kysSio ir jj priémé uz tai, kad pasinaudodama savo, kaip advokatés, paZintimis, pazadéjo
paveikti pataisos namy-atvirosios kolonijos, kur tuo metu N. T. atliko laisvés atémimo bausme,
tarnautojus, kad bty sudarytos palankios salygos pastarojo paleidimui, bei apylinkés teismo ir
apygardos teismo teis¢jus, kad biity priimtas sprendimas paleisti N. T. i§ laisvés atémimo vietos

anks¢iau laiko (lygtinai)™?

. Kitu pavyzdziu yra Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio 20 d.
baudziamoji byla, kurioje: ,, V. D. nuteistas uz tai, kad 2006 m. lapkricio - gruodzio mén.
pasinaudodamas pazZintimis su tyrimo nenustatytu savivaldybés jstaigos - vieSosios jstaigos Lazdyny
poliklinikos valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, uz kysj pazadéjo P. D. paveikti Lazdyny
poliklinikos nejvardintqg valstybés tarnautojui prilygintg asmenj, isduoty vairuotojo sveikatos
patikrinimo medicining pazymgq, reikalingg vairuotojo pazyméjimui gauti, netikrinant R. K. sveikatos
bitkles “1-. Kaip matyti i§ teismy praktikos, tarpininkais, turinCiais tikétinos jtakos, pripazjstami
asmenys, kurie dél uzimamy pareigy svarbos turi pavaldiniy, kuriuos gali paveikti; dél savo einamy
pareigy nuolat susiduria su siekiamais paveikti subjektais arba faktiSkai padaré zadéta poveikj valstybés
ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vie$ajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui.

Pazymétina, jog galiojant minétai normos redakcijai, pagal BK 226 str. 1 d. tarpininkavimo
subjektu (vykdytoju) galéjo buti tik fizinis asmuo, kuris, be bendryjy subjekto pozymiy turéjo ir
specialiyjy subjekto pozymiy — ,.galéjo daryti tikéting jtaka ir paveikti atitinkamag valstybés ar
savivaldybés institucijg ar jstaiga, tarptauting viesaja organizacija, jy tarnautojg ar jam prilyginta asmenj
atitinkamai teisétai ar neteisétai veikti ar neveikti kysio davéjo interesais“'**. Taigi, subjekto specialusis
statusas ir jo turimos jtakos pobiidis buvo tarpusavyje susije pozymiai, kur pirmasis 1émé antrajj ir
atvirksciai.

2011 m. birZelio 21 d. priémus jstatymo pakeitimg Nr. XI — 1472, j BK 226 str. 2 d. jtrauktas ir
tariamos jtakos pozymis. Tariama jtaka gali biiti supantama kaip objektyviai neegzistuojanti, nereali,
iSgalvota tarpininko, siekiant suklaidinti potencialy papirkéja. Tokia jtaka turi prieSinga reikSme
tikétinos ir realios jtakos sagvokoms - ji neparemta jokiais objektyviais Saltiniais arba jos Saltiniai yra
pernelyg nereikSmingi ir tikrovéje negali daryti poveikio atitinkamy subjekty veiksmams. [traukus
tariamos jtakos pozymyj j prekybos poveikiu dispozicija (BK 226 str. 2 d.), veikos vykdytoju gali biiti bet

kuris asmuo, atitinkantis bendruosius subjekto pozymius (pakaltinamumas ir atitinkamas amzius) — ir

12 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 30 d. nutartis byloje Nr.
2K-346/2011.
'3 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio mén. 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-637-209-2010.
"4 Ibid.
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nuo Siol nereikalaujama, jog jis uzimty jtakingas pareigas ar dél kokiy nors kity priezasCiy turéty
tikétinos jtakos. Toks reglamentavimas kritikuotinas dél to, kad objektyviai ne bet kuris subjektas gali
pazeisti prekybos poveikiu norma saugomus valstybés tarnybos principus ir vie$gjj interesg. Veikos,
savo esme pazeidziancios kity Baudziamojo jstatymo skyriy saugomas vertybes, tampa BK 226 str.
objektu, sujaukiama Jstatymo struktira, kvalifikuojant nusikalstamas veikas atsiranda neaiSkumy.

Kita neigiama pasinaudojimo tariama jtaka pozymio jtraukimo pasekmé yra ta, jog jeigu iki
naujojo istatymo pakeitimo pasinaudojimas tariama jtaka uztraukdavo kaltininkui baudziamaja
atsakomybe¢ uz sukciavimg pagal BK 182 str. atitinkamg dalj, o asmuo, kurj kaltininkas apgaudavo,
buvo laikomas nukentéjusiu, tai po minéto jtatymo pakeitimo kaltininkas atsako uz prekybg poveikiu
pagal atitinkamg BK 226 str. dalj, o jo auka tampa poveikiu prekiaujancio asmens papirkéju ir taip pat
traukiama atsakomybén (pagal BK 226 str. 1 d.). Taciau ne visais atvejais tokiy asmeny traukimas
baudziamojon atsakomybén yra pagristas. Kaip to pavyzdys galéty biiti visuomengje paplites
vadinamojo telefoninio sukciavimo atvejis — pavyzdziui, asmeniui paskambinama ir praneSama, jog jo
giminaitis sukélé avarijg ir dél to yra sulaikytas policijos pareigiiny. Pasitiloma S$ig problema
,sutvarkyti® pervedant tam tikrg pinigy sumg skambinanciajam, kad Sis paveikty pareigiinus. Panasi
situacija nagrinéta baudziamojoje byloje Nr. 1A-441-417/2009 , kurioje ,,V. A. pripazintas Kaltu ir
nuteistas pagal 182 str. 1 d. uz tai, kad 2008 m. rugpjicio 8 d., apie 14 val., turédamas tikslg sukciauti
siekdamas apgaule isvilioti pinigus, i mobiliojo rysio telefono paskambino jJ. B. namy
telefong I prisistates policijos budétoju pranesé J. B. apie jos dukters Seimgq istikusiq bédq. Tariamai
perduodamas telefono ragelj kitam asmeniui, V. A., prisistatydamas tyréju R. 7., paaiskino, kad
Klaipédos mieste jvyko eismo jvykis, kurio metu automobiliu vazZiavo dukters vyras, dukté ir aniike,
suzalojo péscigjj bei anitke, kuri yra sunkios bitklés. Tesdamas nusikalstamq veikg, V. A. paaiskino
nukentéjusiajai, kad gali sutvarkyti Sj reikalg geruoju, nereikés dukters vyrui atlikti bausme 6 metus
laisvés atémimo, jeigu ji nupirks 8 ,,Labas * iSankstinio apmokéjimo mobiliojo rysio papildymo korteles
po 99 litus ir padiktuos kodus J. B.“**®. Priklausomai nuo apgaulés turinio (jei V. A. Zadéjo paveikti
policijos pareigiinus, kad Sie atitinkamai veikty J. B. interesais), $i veika jsigaliojus naujajai prekybos
poveikiu normos redakcijai galéty buti kvalifikuojama pagal BK 226 str. 2 d., kaip poveikiu
prekiaujancio asmens kySininkavimas, o ne sukciavimas, o pati J. B. tokiu atveju buti traukiama
atsakomybén uz tarpininko papirkimag pagal minéto straipsnio pirma dalj. Tokia veikos vertinimo

galimybe¢ kelia dideliy abejoniy.

15 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 24 d. nutartis byloje Nr. 1A—
441-417/20009.
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3.1.4. Poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavimo subjektas

Kaip minéta ankstesniame skyriuje analizuojant pasinaudojimo tikétina ar tariama jtaka
pozymius, 2011 m. birzelio 21 d. jstatymo pakeitimas Nr. X|—1472 labai iSplété poveikiu
prekiaujan¢io asmens kysSininkavimo subjekty rata — po Sio pakeitimo, panaikinus specialiuosius
reikalavimus, BK 226 str. 2 d. numatytu nusikalstamos veikos subjektu gali biiti bet kuris bendruosius
amziaus kriterijus atitinkantis fizinis asmuo. Atsakomybé uz S$ig veikg jam kyla nuo 16 mety.
Pazymétina, jog uz pasyvigja prekyba poveikiu atsakomybén kartu su fiziniu asmeniu gali buti
traukiamas ir juridinis asmuo.

Manytina, jog tokiu biidu iSkreipiama prekybos poveikiu nusikalstamos veikos esmé, kadangi uz
Sig veika baudziamojon atsakomybén nuo Siol traukiami asmenys, faktiskai nepajégiis paveikti valstybés
ar savivaldybés institucijos ar jstatigos, tarptautinés vieSosios organizacijos, jy valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens, be to, savo veika besikésinantys ne j valstybés tarnybos principus ir vie$ajj
interesg, o kitus objektus — pavyzdziui, kito asmens nuosavybe (sukéiavimo atvejai). Toks
reglamentavimas prieStarauja teorijai ir teismy praktikai, be to, panaikina korupciniy nusikalstamy veiky

atribojimo kriterijus.

3.2. Subjektyvieji BK 226 str. 2 d. sudéties poZymiai

3.2.1. Kalte

Poveikiu prekiaujanc¢io asmens kySininkavimas yra padaromas tyCine kaltés forma. Tai
suprantama, kadangi sunku jsivaizduoti, jog kySis galéty biiti pazadétas, susitartas priimti, provokuotas,
reikalautas ar priimtas neatsargiai. KySis uz pazad¢jimg pasinaudojant savo turima jtaka paveikti
atitinkamus subjektus negali biiti padaromas ir netiesiogine tyc¢ia (dél formaliosios nusikalstamos vekos
sudeéties), todel kaltés forma Sios nusikalstamos veikos atvejais visada bus tiesioginé ty¢ia. BaudZiamojo
kodekso komentare teigiama: ,,tarpininkas kySininkaudamas supranta savo veikos pavojinga pobudj, nes
suvokia, kad: 1) pasinaudodamas savo jtaka realiai gali paveikti teisétai ar neteisétai veikti veikti ar
neveikti atitinkamas institucijasm jstaigas, organizacijas arba valstybés tarnautojg ar jam prilyginta
asmenj kySio davéjo (ji paperkancio asmens) interesais; 2) toks poveikis neteisétas, nes veikiama uz kysj
(neteiséta atlygij); 3) jo paveikiama atitinkama institucija, jstaiga, ogranizacija arba valstybés tarnautojas
arba jam prilygintas asmuo yra kompetetingi atlikti teiséta ar neteiséta veikimg arba neveikti kySio
davéjo interesais“''®. Visgi nereikéty pamirsti, kad 2011 m. birzelio 21 d. straipsnio pakeitimas (Nr. XI-
1472) be subjekto pasinaudojimo tikétina jtaka siekiant paveikti atitinkamus subjektus poZymio numaté
pasinaudojimg fariama jtaka poveikiu prekiaujanc¢io asmens kySininkavimo sudétyje, o tai reiskia, kad
kaltés turinys Siose nusikalstamose veikoje visiSkai pasikeité. Nuo §iol subjektas tam tikrais atvejais gali

neturéti jokios jtakos siekiamiems paveikti subjektas ir tg suprasti, be to, sgmoningai klaidinti potencialy

118 ABRAMAVICIUS, A., et al., supra note 24, p. 91.
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kySio davéjg dél savo jtakos pobudzio, kitaip tariant, BK 226 str. 2 d. apima ir tuos atvejus, kai
tarpininkas nepajégus kaip nors paveikti atitinkamus subjektus ir tg zino. Taigi, prie§ tai minétas veikos
pavojingumo suvokimo turinys vis dar tinkama taikyti situacijoms, kai subjektas turi tikétinos jtakos
siekiamiems paveikti subjektams. Kitu atveju savo veikos pavojingumo suvokimas, manytina, turéty
buti pakoreguotas sekanciai: ,,poveikiu prekiaujantis asmuo suvokia, jog klaidina kySio davéja dél savo
turimos jtakos atitinkamiems subjektams realumo ir uz tariamg pazada juos paveikti siekia gauti
neteiséta atlygj*. Sios veikos intelektinis kaltés kriterijus detalizuojamas kaip asmens supratimas,
kad priima atlygj kaip kySj uz (tariama) pazada paveikti atitinkamus subjektus, o duodantysis kysj
asmuo taip pat suvokia atlygio neteisétumo fakta. Valinis kriterijus — asmuo nori priimti $j neteisétg
atlygj. Pazymétina tai, jog tais atvejais, kai asmuo turi tikétinos jtakos siekiamiems paveikti subjektams
ir priimdamas kysj siekia visg jj perduoti valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui (arba bet
kokiam kitam BK 226 str. 2 d. jvardintam subjektui), jo veika praranda savanaudiskus tikslus, kadangi
Sis asmuo nepasisavina jokio atlygio. Apie intelektinj kySininkavimo kaltés kriterijy L. Pakstaitis savo
disertacijoje rasé: ,su intelektiniu kriterijumi sietinas asmens supratimas, kad jis neteisétai,
neatlygintinai ir negrazintinai priima vertybes savo ar kity jam Zinomy asmeny naudai ir vertybiy

priémimas sietinas su jau atlikta ar atliksima veika jo tarnyboje<'*’

. Pakoregavus §j teiginj taip, jog
neatlygintinas vertybiy priémimas sietinas su tikru ar tariamu pazadu paveikti atitinkamus
BK 226 str. 2 d. isvardintus subjektus, kad jie atitinkamai veikty ar neveikty kySio davéjo naudai, Sis
teiginys tinka apibudinti ir poveikiu prekiaujan¢io asmens kySininkavimo atvejais esantj intelektinio
kaltés kriterijaus turinj. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo priimtoje nutartyje baudZiamojoje byloje
Nr. 2K —405/2011 dél  kaltés poveikiu prekiaujanCio asmens KkySininkavimo atveju buvo
pasakyta: “Asmens veikq kvalifikuojant pagal BK 226 straipsnj, reikia nustatyti ir tai, kad toks asmuo
veike tiesiogine tycia. Tarpininkaujantis kySininkas turi suvokti, kad jis, turédamas galimybe
pasinaudoti savo jtaka ir paveikti atitinkamq valstybés ar savivaldybés institucijq arba valstybés
tarnautojq, neteisétai, t. y. uz kysj pazada kysio davéjo interesais paveikti tokig valstybés ar
savivaldybés institucijq arba valstybés tarnautojq ir tai nori daryti. Kasatorius netinkamg BK 226
straipsnio 1 dalies taikymqg grindzia tuo, kad baudzZiamojoje byloje néra duomeny, jog jis,
pasinaudodamas savo jtaka [...] darbuotojams, Zadéjo uz kysi padeéti S. T. draugui M. C. isvengti
administracinés atsakomybés uz vairavimq neblaiviam, t. y. kasatorius neigia, kad jo #ycia buvo
nukreipta padaryti §j nusikaltimg. Pasak kasatoriaus, jis tik Zadéjo M. C. suteikti teisine pagalbgq ir
118

gavo atlygj uZ konsultacinio pobudZio paslaugas, kurios neuztraukia baudziamosios atsakomybés

Kaip matyti, Sioje byloje asmuo neneigé atlygio priémimo, taciau neigé aplinkybes, kuriomis jvykdyta

W pAKSTAITIS, L., supra note 28, p. 148.
18 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis byloje Nr. 2K-
405/2011.
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veika - faktg, jog atlygis buvo priimtas uz pazadg paveikti pareigiinus. Teismas, spresdamas apie
kaltininko suvokimo turinj ir ty¢ios buvima, rémési baudziamojoje byloje nustatytais objektyviaisiais
pozymiais, kurie §iuo atveju liudijo, kad M. C. suvoké savo nusikalstama veiky pobiidj ir noréjo taip
veikti: “Siame kontekste pazymétina, kad apie subjektyviyjy poZymiy, inter alia, tycios buvimg asmens
veikoje sprendziama pagal veikos objektyviuosius poZymius: veiksmy pobidj, mastq, kryptingumg,
neveikimo turinj ir pan. V. S. veiksmai, kurie pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy buvo nustatyti
remiantis vaizdo ir garso jrasais, liudytojy parodymais patvirtina tai, kad V. S. suvoké, jog jis neteisétai,
t. y. uz piniginj atlygj pazadéjo S. T., pasinaudodamas savo tarnyba ir pazintimis ar kita tikétina jtaka
[...] darbuotojams, padéti jo pazistamam M. C. isvengti administracinés atsakomybés ir §j atlygi (1000
Lt) priemé. Pagal byloje isnagrinétas aplinkybes ir istirtus jrodymus néra jokio teisinio pagrindo teigti,
kad S. T., manydamas, jog pinigus duoda kaip kysj, neteisingai suprato V. 8. pazado esme”**. Taigi,
nutartyje pazymeéta ir tai, jog kySio davéjas taip pat atitinkamai suvoké veikos aplinkybes. Kitoje, jau
analizuotoje Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-337-172/2012,
nuteistojo kalté grindziama tokiais argumentais:

., Kvalifikuojant asmens veikq pagal Lietuvos Respublikos BK 226 str. 1 d. (2000-09-26 jst. Nr.
VIII-1968 redakcija) biitina nustatyti kad asmuo veiké tiesiogine tycia. Tarpininkaujantis kysininkas turi
suvokti, kad jis, turédamas galimybe pasinaudoti savo jtaka ir paveikti atitinkamq valstybés ar
savivaldybés institucijq arba valstybés tarnautojq, neteisétai, t. y. uz kysj pazada kysio davéjo interesais
paveikti tokig valstybés ar savivaldybés institucijg arba valstybés tarnautojq ir tai nori daryti. Byloje
surinkti duomenys (nukentéjusiojo,liudytojy parodymai, telefoniniy pokalbiy isklotinés, garso bei vaizdo
jrasai) pilnai patvirtina, kad D. S. suvoké, jog jis neteisétai, t. y. uZ piniginj atlygj pazadéjo M.
B. pasinaudodamas savo tarnyba ir paZintimis ar kita tikétina jtaka savivaldybés tarnautojas
bei savivaldybés tarybos nariams padeéti isspresti M. B. problemas, susijusias su jo zZemés sklypy
uZstatymu ir is M. B. kaip atlygj per du kartus priémé 100 000 Lt. D. S. suvokimg, kad reikalaudamas
i§ M. B. pinigy ir juos imdamas, jis elgiasi neteisétai, patvirtina ir byloje esantys vaizdo ir garso
jrasai, is kuriy matyti, kad jis praso M. B. nekalbéti apie pinigus, visus nurodymus duoda gestais,
0 M. B. prakalbus apie likusig pinigy sumg, ima jj tildyti 20

Sioje situacijoje veikos neteisétumo suvokimas grindziamas D. S. elgesiu veikos padarymo metu
— kaltininkas siekia visais galimais buidais maskuoti kySio priemimo fakta ir biitent tai jrodo, jog jam
zinoma, kad tokie veiksmai neteiséti. Baudziamojoje byloje taip pat pabrézta, kad atsakomybén uz
tarpininko kySininkavimg traukiamas asmuo galéjo siekti kam nors perduoti pinigus, taciau jo veikos

kvalifikavimui Sis faktas neturés jtakos.

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis byloje Nr. 2K-
405/2011.

120 vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 10 d. nutartis byloje Nr. 1A-337-
172/2012.
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Kalbant apie valinj kaltés kriterijy, svarbu pabrézti, jog gaunantis kyS] tarpininkas jj priima ne
atsitiktinai, bet sagmoningai, ir jo valia taip veikti iSplaukia i§ intelektinio kriterijaus — savo veikos
pavojingumo ir kity aplinkybiy suvokimo. Taciau ¢ia svarbu pabrézti, jog tarpininkas nori gauti kysj, bet
gali nenoréti pasinaudoti jtaka, pvz., dél to, kad neturi realios jtakos atitinkamiems subjektams arba dél
kity priezas¢iy. Net ir tokiais atvejais, pagal jau minétg naujg BK 226 straipsnio redakcijg, tokia veika
bus pripazjstama kaip prekyba poveikiu.

Kitas svarbus aspektas - esant skirtingoms jstatyme alternatyviai iSvardintoms veikoms —
pazadui, susitarimui priimti kysj, ky$io provokavimui ar reikalavimui, kaltés turinys $iy veiky padarymo
atvejais skiriasi. Pirmiausiai dél to, kad Sios veikos pasireiSkia ne objektyviais veiksmais, o zodZiu
(dazniausiai) ir tokiu biidu derinamas kysio priémimas, jvyksiantis ateityje. Siuo atveju labai svarbu
nustatyti, ar kaltininkas tikrai sieké ateityje gauti kysj (valinis kriterijus). Kalbant apie intelektinj
kriterijy $iy veiky atvejais, be kita ko, svarbu, kad asmuo suvokty, jog jis iSreiské savo valig gauti kysj
ateityje, suvokty, kad ir potencialus davéjas tinkamai suprato valios iSreiSkimg. Nepaisant to, tarpininko
kalte nustatyti reikalavimo, provokavimo, susitarimo ar pazadéjimo priimti kysj ateityje atvejais yra
sunkiau, nei esant kySio priémimo faktui, todél teisésaugos institucijos neretai siekia ,,sulaukti* kysio
priémimo.

Apibendrinant galima teigti, jog apie kaltininko kalt¢ ar jos nebuvima reikia spresti analizuojant
baudziamoje byloje nustatytus objektyviuosius prekybos poveikiu pozymius, kurie patvirtina arba
paneigia kaltininko parodymus.
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IV skyrius. Prekybos poveikiu atribojimas nuo kity nusikalstamuy veikuy

4.1. Poveikiu prekiaujancio asmens (tarpininko) kySininkavimo atribojimas nuo suk¢iavimo

Prekybos poveikiu ir suk¢iavimo veiky atribojimo problema buvo aktuali tiek galiojant
tarpininko kySininkavimo (BK 226 str.) 2005 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. X-272 redakcijai, tiek 2011
m. liepos 5 d. jsigaliojus straipsnio pakeitimams (2011 m. birzelio 21 d. jstatymo redakcija Nr. XI-
1472). Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. rugséjo 7 d. teismy praktikos sukciavimo
baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalgoje (toliau - Apzvalgoje)
pazyméjo, jog ,,j prekybos poveikiu sudétj po minéto jstatymo pakeitimo jtraukti ir atvejai, Kkai
kaltininkas kySininkauja pazadéjgs paveikti valstybés ar savivaldybés institucijg ar jstaigg, tarptauting
vie$aja organizacija, valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenj pasinaudodamas ne tik tikra ar
tikétina, bet tariama jtaka Siems subjektams, kad jie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty vykdydami
jgaliojimus. Po §iy BK 226 straipsnio pakeitimy teismy praktika atribojant sukéiavimg nuo prekybos
poveikiu dar nesuformuota“*?. Sickiant pateikti suk&avimo ir prekybos poveikiu atribojimo vizija
ateityje, pirmiausiai darbe bus analizuojami atribojimo pagrindai, egzistave iki Siol.

Galiojant 2005 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. X-272 redakcijai, sunkumy kvalifikuojant
nusikalstamg veikg kaip tarpininko kySininkavimg kildavo tais atvejais, kai kaltininkas priimdavo kysj
uz pazadg pasinaudoti savo turima jtaka tam tikroms institucijoms (valstybés, savivaldybés institucijoms
ar jstaigoms, tarptautinéms vieSosioms organizacijoms) arba asmeniui (valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui), taciau i§ tiesy to daryti neketino. Nusikalstama veika §iuo atveju jgydavo
apgaulés poZymj, kuris yra vienas esminiy suk¢iavimo sudéties elementy.

Galiojant minétai redakcijai, tarpininko kySininkavimo ir suk¢iavimo nusikalstamy veiky
atribojimui buvo svarbiis du aspektai — tai, ar sieké tarpininkas suklaidinti interesa turintj asmenj dél
savo ketinimy paveikti tam tikrg institucijg ar jos tarnautoja, bei tai, ar jo jtaka turéjo realy pagrinda,
nebuvo iSgalvota. Turimos jtakos pobudj galima sglyginai priskirti objektyviajam veiksniui, nes $is
pozymis gali biiti nustatytas iSanalizavus faktines bylos aplinkybes, 0 tarpininko ketinimus vykdyti ar
nevykdyti pazadg — subjektyviajam veiksniui, kadangi jie yra psichinio pobudzio, be to, sunkiai
nustatomi. Teisés specialistai ir teismy praktika nepateiké vieningos nuomonés, kuris suk¢iavimo ir
prekybos poveikiu atribojimo kriterijus yra lemiamas. Apzvalgoje apibendrinta, jog ,,jeigu kaltininkas
uz materialy atlyg] melagingai paZada pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, tarnyba,
jgaliojimais, giminyste, paZintimis ar kita tikétina jtaka paveikti atitinkamg institucijg, jstaigg ar

organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prilyginta asmenj, kad jie atitinkamai teisétai ar neteisétai

121 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2012 m. rugséjo meén. 7 d. teismy praktikos suk¢iavimo
baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1.
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veikty ar neveikty to asmens naudai, turédamas iSanksting tyCig $io pazado nevykdyti, jo veika paprastai
kvalifikuojama kaip suk&iavimas“*?%.

Manytina, jog kiekvienu nevienareikSmiu nusikalstamos veikos atveju ,,biitina atsizvelgti tiek |
objektyvuji, tiek j subjektyvyji kriterijy’®®, taGiau kai kurie teisés specialistai, pavyzdZiui,
O. Fedosiuk'®*, L. Pakstaitis*® teigia, jog objektyvusis kriterijus (turimos jtakos pobidis, jos realumas)
yra konkretesnis nagriné¢jamy veiky atskyrimo Kkriterijus nei kaltininko psichinis santykis su jo daroma
veika, kuris dél savo subjektyvumo gali iSkreipti daromos veikos esm¢. Galima tokia situacija, kai
tarpininkaujan¢iam asmeniui jo paties turima jtaka konkretiems subjektams atrodys tikétina, taciau
vertinant objektyviai, neturés jokio realaus pagrindo. Siuo atveju tai, jog jis i§ tiesy ketina vykdyti
pazada ir bandys paveikti konkrecCius subjektus, neturés reikSmés, kadangi objektyviai nepazeis
tarpininko kySininkavimo objekto. Laikantis §ios nuomonés, manytina, jog nusikalstamos veikos
galiojant senajai BK 226 straipsnio redakcijai priskiriamos tarpininko kySininkavimui remiantis
objektyviuoju kriterijumi, t.y. pagal turimos jtakos pobudj. O. Fedosiuk teigimu, ,,veika kvalifikuojama
kaip suk¢iavimas tik tuo atveju, kai asmuo melavo ne tik dél savo ketinimy vykdyti pazadg paveikti
atitinkamas institucijas, bet ir dél savo turimos jtakos*“*?°. Tokia pozicija buvo i§sakyta ir Generalinés
prokuratiros apzvalgoje: ,kaip sukciavimg reikia kvalifikuoti kaltininko veiksmus tuomet, kai
kaltininkas ne tik nevykdo pazado uz kysj paveikti atitinkamg asmenj ar institucijg, bet ir suklaidina dél
savo jtakos institucijai ar asmeniui, kur] Zadama paveikti, t.y. kad tarpininkas neturi tokiy rySiy ar
jtakos. Tuo tarpu kaip tarpininko kySininkavima kvalifikuoti tokius veiksmus, kai asmuo tokig jtakg turi,

taciau ja nepasinaudoja“127

. Pritartina nuomonei, jog tik esant iy aplinkybiy visumai kaltininko
veiksmai turi biiti vertinami kaip sukciavimas, nes Siuo atveju Zadantysis apgaule siekia gauti kySj ir
objektyviai negali daryti jokio poveikio konkretiems subjektams.
Galimi nusikalstamy veiky variantai, susij¢ su minétais veiksniais:
a) kaltininkas turi tikétinos jtakos ir ketina vykdyti pazada paveikti atitinkamus subjektus,
kad Sie veikty kySio davéjo naudai;
b) jis turi tikétinos jtakos, tadiau neketina vykdyti pazado paveikti atitinkamus subjektus
(klaidina asmenj dél savo ketinimy pasinaudoti turima jtaka);
c) Jis neturi tikétinos jtakos ir neketina vykdyti pazado paveikti atitinkamy subjekty

(klaidina asmenj ir dél savo turimos jtakos ir dél ketinimy ja pasinaudoti).

122 1 jetuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo mén. 7 d. teismy praktikos suk&avimo

bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1.

123 pAKSTAITIS, L. supra note 4, p. 101.

124 FEDOSIUK, O., supra note 82.

2 PAKSTAITIS, L., op. cit.

?* FEDOSIUK, 0., op. cit.

27 LR Generaliné prokuratiira. Prokurory veiklos praktikos 2008-2009 m. teismuose i$nagrinétuose baudziamosiose bylose
del nusikalstamy veiky, kuriomis pasireiSkia korupcija (kySininkavimas, papirkimas, piktnaudziavimas ir tarnybos
pareigy neatlikimas) apzvalga, 2010. P. 4.
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Laikant objektyvyjj kriterijy prioritetiniu, nusikalstamos veikos, nurodytos a) ir b) punktuose
buty kvalifikuojamos pagal LR BK 226 str. 1 d., kaip tarpininko kySininkavimas, nepaisant to, jog
nusikalstama veika b) turéjo apgaulés pozymj. Kaltininko socialinis statusas — giminysté, tarnybos,
darbo ar kt. realus rySys su konkreia institucija, jstaiga, organizacija ar konkreCiais asmenimis,
suponuoja, kad kaltininkas turi tikétinos jtakos ir gali ja pasinaudoti, tuo tarpu jo ketinimams teikiama
mazesné reikSmé. Remiantis Siuo pozidiriu, tikéting jtakg turintis asmuo buvo traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz tarpininko kySininkavima nepriklausomai nuo jo tolimesniy veiksmy ir ketinimy.
Svarbu buvo tai, kad egzistavo realus tikétinos jtakos pagrindas, objektyvi galimybé paveikti
atitinkamus subjektus ir abi 3alys tai Zinojo'?®. Pazymétina, kad tarpininko kysininkavimu buvo
pripazjstamos veikos, kai kaltininkas zadédavo tik pabandyti paveikti atitinkamus subjektus, kad jie
veikty asmens interesais ir jam nepavyko to pasiekti. Tarpininko kySininkavimo normos sudétis
nereikalavo kategorisko pazado ir garantuoto rezultato. Atitinkamai c) punkte nurodytas veikos modelis
galiojant minétai tarpininko kySininkavimo normos redakcijai buvo kvalifikuojamas kaip suk¢iavimas —
Siuo atveju atsakomybei kilti buvo bitina jrodyti abiejy apgaulés elementy sudétj — apgaulés dél turimos
tikétinos jtakos ir apgaulés dél ketinimo vykdyti pazada pasinaudoti savo jtaka kySj davusio asmens
interesais.

Teismy praktikoje buta tokiy veikos vertinimy, kai veika, atitinkanti prekybos poveikiu
pozymius, buvo kvalifikuojama kaip suk¢iavimas. Vienas i$ tokio abejotino veikos vertinimo pavyzdziy
yra baudZiamoji byla, kurioje ,,R. P. pagal BK 182 straipsnio 2 dal; buvo kaltinamas ir atiduotas
Vilniaus m. 1-ajam apylinkés teismui dél to, kad jis, veikdamas savanaudiSkais tikslais, 2002 m.
rugpjicio men., apgaulingai pazadé¢jo G. T. paveikti valstybés tarnautojus, kad biity sudarytos palankios
salygos plétotis jos verslui, t. y. kad G. T. palankiomis sglygomis i§ Vilniaus miesto savivaldybés
aukciono biidu jsigyty Zemeés sklypa komplekso statybai, kad Lietuvos zemés tkio banko jstaigos
tarnautojai suteikty banko paskola minétam sklypui jsigyti, sumaZzinty banko paliikany dydj, kad biity
atidéti mokéjimai Vilniaus miesto savivaldybei, biity suderintos numatomo statyti komplekso projekto
techninés salygos, ir tariamai Siems tikslams jgyvendinti paémé 1§ G. T. 114 300 JAV doleriy, 18 jy dalj
véliau grazino G. T., taciau jokios zadétos paramos bei nuolaidy jsigyjant $j Zemés sklypa nesuteike,
taip apgaule savo naudai jgijo didelés vertes svetimag turta — 94 400 JAV doleriy**?, Sioje byloje
pirmosios instancijos teismas pripazino R. P. kaltu apgaulingai pazadéjusiu uZztikrinti G. T.
pageidaujamas sglygas, nors i§ tiesy buvo kaltinamas apgaulingai pazadéjes paveikti valstybés
tarnautojus, kad buty sudarytos palankios salygos G. T. verslui plétotis. Sis teismo nuosprendis

neatitiko suformuluoty kaltinimy esmés ir iSkreipé R. P. veiksmy pobudj. R. P. asmeniskai negal¢jo

128 pAKSTAITIS, supra note 4, p. 101.
12 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 19 d. nutartis byloje Nr.
2K-270/2007.
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uztikrinti G. T. palankiy salygy, todél zadéjo paveikti kitus asmenis, kad Sie atitinkamai veikty G. T.
interesais. Teismas, pripazings R. P. kaltu jvykdzius suk¢iavima, taip pat neatskleidé ir kuo konkreciai
pasireiSké apgaulé R. P. veiksmuose. Apeliacinés instancijos teismas pastebéjo Siuos neatitikimus, be to,
nustaté, kad pinigai buvo perduoti visai kitu tikslu, negu siekiant kartu plétoti versla, taip paneigdamas
apgaulés R. P. veiksmuose buvima: , Pinigy perdavimas néra susijes su kokia nors apgaule, nes
nukentéjusiajai pateikus dokumentus per V. K. buvo pasakyta, kad R. P. pagreitins aukciong [...] ir kad
visa tai R. P. gali sutvarkyti uz 400 000 Lt. Kolegijos nuomone, akivaizdu, kad G. T. perdavé pinigus R.
P. ne kaip savo dalj j bendrq verslg su R. P., o tam, kad Sis uz atlyginimq paveikty Zemés sklypo
aukciono eigq ir kitus sprestinus klausimus jai palankia linkme, ir biitent taip Siy pinigy paskirtj suprato
pats R. P.“**°. Apeliacinis teismas pazyméjo, jog uz tokio pobiidZio veiksmus baudziamoji atsakomybé
kyla pagal kita baudziamojo jstatymo norma, numatancig tarpininko kySininkavimg. Teismas taip pat
nurodé, jog ,,R. P. gali buti pripazZintas pinigus paémes apgaule, nustacius, kad jis veiké is anksto
Zinodamas, jog is tikryjy ir nesiims priemoniy paveikti Zemés sklypo aukciono eigq G. T. pageidaujama

linkme 13

, taciau R. P. turétos jtakos pobiidis minétoje baudziamojoje byloje nebuvo aptartas.
Analizuotas tik subjektyvusis sukéiavimo ir tarpininko kySininkavimo atribojimo Kriterijus —
nenustacius, jog R. P. sieké suklaidinti G. T. dé¢l savo ketinimy vykdyti pazada paveikti valstybés
tarnautojus, konstatuota, jog veika neturi apgaulés pozymio ir negali biiti kvalifikuota kaip sukciavimas.

Kitas pavyzdys, kai teismas nepagrjstai jvertino asmens veikmus kaip suk¢iavimg: 2009 m. kovo
3 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas priémé nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-55/2009, kurioje
asmuo buvo pripazintas kaltu jvykdgs sukéiavima, kai jo veika faktiskai atitiko tarpininko
kysininkavimo sudétj. Sioje byloje kaltinimas suk&iavimu J. K. manytina buvo pareikstas kaip
alternatyva nepasiteisinusiems kaltinimams kySio priémimu ir tarpininko kySininkavimu (kadangi
veikos padarymo metu dar negaliojo jstatymas, numatantis baudziamgja atsakomybe uz tarpininko
kySininkavimg). Teismas nustaté, kad J. K., veikdamas pagal i§ anksto sudaryta plang, sickdamas
turtinés naudos, apgaule jgavo nukentéjusiojo I. K. pasitikejima ir jtikino §j, kad, pasinaudodamas
pazintimis su Baltarusijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos muitinés pareigtinais, uz atitinkamag
mokest] jis gali paveikti Baltarusijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos muitinés pareigiinus atlikti
neteisétus veiksmus — padéti atgauti gabentas prekes, sulaikytas Baltarusijos Respublikoje muitinés
poste. Uz Siy veiksmy atlikimg véliau J. K. i$ 1. K. paémé 700 JAV doleriy, ta¢iau jokiy veiksmy
neatliko ir taip uzvaldé svetimg turtg — I. K. priklausancius 700 JAV doleriy*®. Tagiau faktinés bylos

aplinkybés ir paties J. K. veiksmai po to, kai I. K. perdavé jam pinigus, nepatvirtina apgaulés fakto:

130 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 19 d. nutartis byloje Nr.
2K-270/2007.
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132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis byloje Nr. 2K-
55/20009.
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., Kolegija pazymi, kad duomeny, is kuriy buty galima spresti, kad J. K. siekty apgaule jgyti 1. K.
pasitikéjimg ar melagingai jtikinéty jj del savo galimybiy, kaltinamojoje isvadoje nepateikta [...].
Isvada, kad J. K. neatliko jokiy veiksmy, dél kuriy buvo susitarta su 1. K., taip pat neatitinka byloje
surinkty duomeny [...]. J. K. pazadas padéti uz pinigus islaisvinti sulaikytus krovinius buvo realiai
vwkdomas per A. K.: Sis buvo nuvykes j Baltarusijoje esancio miesto muitinés sandélius, bendravo su
muitinés pareiginais, padéjo sulaikyto krovinio vairuotojui sumokéti mokescius, o automobiliams
iSvykus is miesto muitinés, vaziavo paskui juos, taip pat ripinosi krovinio netrukdomu praleidimu per
Lietuvos Respublikos muitine «133 Sioje byloje faktinés aplinkybés rodo, jog kysis buvo paimtas ir véliau
atlikti pazadéti veiksmai — padarytas poveikis muitinés pareigiinams. Tai paneigia apgaulés fakto
buvimg. Nors kvalifikuojant veikg kaip tarpininko kySininkavima neturi reik§més ar pazadas buvo
pradétas vykdyti, ar buvo jvykdytas, kadangi veika laikoma baigta, kai uz kysj pazadama kysio davéjo
interesais paveikti atitinkamag valstybés ar savivaldybés institucijg ar tarnautoja, taciau atribojant Sig
veikg nuo sukéiavimo, subjektyviyjy pozymiy turinys nustatomas pagal objektyviuosius nusikalstamos
veikos pozymius — veiksmy pobiidj, masta, kryptinguma, neveikimo turinj ir pan.™**.

Sios suké&iavimo ir tarpininko kySininkavimo atribojimo taisyklés nebetaikomos po 2011 m.
birzelio 21 d. BK 226 straipsnio 2 dalies redakcijos (red. Nr. XI-1472), kuria tarpininko kySininkavimo
normos sudétis buvo i$plésta. Nuo jos jsigaliojimo momento, kaip prekyba poveikiu kvalifikuotini ir tie
atvejai, kai Kkaltininkas neturéjo jokios tikros ir tikétinos jtakos atitinkamoms institucijoms,
organizacijoms ar valstybés tarnautojams, kurias Zad¢jo paveikti. Tokiu budu vienas i§ auk$¢iau aptarty
nusikalstamy veiky atribojimo kriterijy — turimos jtakos pobudis — netenka savo aktualumo ir reiksmés,
kadangi nepriklausomai nuo turimos jtakos pobiidZzio, veika atitinka prekybos poveikiu pozymius. Kita
vertus, atriboti nusikalstamas veikas remiantis subjektyviuoju Kkriterijumi taip pat negalima — normos
konstrukcija numato pasinaudojimg tariama jtaka kaip vieng i$ veikos padarymo galimybiy, o tai reiskia,
jog asmuo gali biti traukiamas atsakomybén pagal BK 226 str. 2 d. tuomet, kai Zadédamas uZz kysj
paveikti atitinkama institucija ar organizacija, jos tarnautojg i$ tiesy neturi jokio realaus jtakos pagrindo
ir tai suprasdamas, sgmoningai klaidina potencialy papirkeja. Istatymas tokiu biidu j prekybos poveikiu
normg jtraukia apgaulés elementg ir didelé dalis nusikalstamy veiky patenka j naujosios prekybos
poveikiu normos sudétj — ja taikant nebereikia jrodinéti, jog kaltininko jtaka turéjo objektyvy pagrindg.
Nusikalstama veika Siuo atveju tampa prekyba poveikiu vien dél apgaulés turinio — tariama jtakg turintis
asmuo melagingai pazada paveikti institucijg ar jos valstybés tarnautojg. Nors teismy praktikos taikant

naujos redakcijos prekybos poveikiu normg dar néra, taCiau naujoji prekybos poveikiu sudétis yra

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis byloje Nr. 2K-
55/20009.

134 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis byloje Nr. 2K-
405/2011.
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kritikuotina, nes pagal ja veikos, savo esme atitinkancios suk¢iavimo sudéties pozymius, bus
kvalifikuojamos kaip prekyba poveikiu.

Naujasis reglamentavimas nepalieka jokiy suk¢iavimo ir prekybos poveikiu atribojimo kriterijy
- Dbet koks asmuo, prisistates kaip turintis jtakos paveikti valstybés tarnautojus ar tam tikras institucijas
bus traukiamas atsakomybén uz prekyba poveikiu nepriklausomai nuo to, kad jo jtaka objektyviai
neegzistuoja ir dél to néra realios galimybés paveikti atitinkamus subjektus, nepriklausomai nuo to, kad
jis veiké i$ anksto zinodamas, jog neatliks jokiy zadéty veiksmy. Toks asmuo savo veika objektyviai
nesikésina ] valstybés tarnybos principus ar vie$gjj interesg, jis apgaulés budu siekia uzvaldyti kito
asmens turtg. Apgaulés turinys Siuo atveju neturi keisti nusikalstamos veikos esmés. Remiantis tuo,
manytina, jog tariamos jtakos pozymio jtraukimas j prekybos poveikiu normos redakcijg yra

netikslingas ir naikintinas.

4.2. Prekybos poveikiu atribojimas nuo kity korupcinio pobtidzio nusikalstamy veiky

Lyginant poveikiu prekiaujan¢io asmens papirkimg (BK 226 str.1d.) ir papirkimg pagal
BK 227 str., pazymétina, jog poveikiu prekiaujan¢io asmens papirkimas yra speciali nusikalstamos
veikos sudétis papirkimo atzvilgiu. Nors joje nurodytos alternatyvios veikos, kuriomis padaromas
poveikiu prekiaujan¢io asmens papirkimas, jy padarymo budai bei dalykas sutampa su papirkimo
sudétyje nurodytais objektyviaisiais pozymiais, taciau prekybos poveikiu veikoje dalyvauja tarpininkas,
kuris savo ruoZtu specializuoja papirkima.

Kalbant apie atskyrimo kriterijus, pirmiausiai paminétinas kySio adresatas. Juo pagal prekybos
poveikiu normg gali biiti asmuo, kaltininko manymu, ,,turintis tikétinos jtakos valstybés ar savivaldybés
institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam prilygintam

asmeniuict®

, taip pat treCiasis asmuo. Papirkimo (BK 227 str.) normoje kySio adresatas yra valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo arba tre¢iasis asmuo. Taciau pastebétina, jog prekybos poveikiu
normos sudétyje numatytas ,treciasis asmuo“ kaip adresatas, taip pat gali biiti suprantamas kaip
valstybés tarnautojas, jam prilygintas asmuo, ar bet koks kitas asmuo, tod¢l atriboti prekyba poveikiu
nuo paprasto papirkimo tampa sudétinga. Kaip buvo nagrinéta ankstesniuose darbo skyriuose, iki 2011
m. birzelio 21 d. jstatymo redakcijos Nr. X1-1472, BK 227 straipsnyje buvo nustatyta baudziamoji
atsakomybé¢ ne tik uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens, bet ir tarpininko papirkimg siekiant
ty paciy veiksmy, taigi, Siose normose numatyty sudéties pozymiy konkurencija néra naujas reiskinys.
Prekybos poveikiu ir papirkimo nusikalstamomis veikomis kysio davéjas siekia atitinkamy
subjekty teiséto (neteis€to) veikimo (neveikimo) jo interesais, taciau prekybos poveikiu atveju

privaloma nustatyti aplinkybe, jog kySis buvo duodamas siekiant, kad tarpininkas pasinaudoty savo

135 FEDOSIUK, O., supra note 82.
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tikétina jtaka ir paveikty minétus subjektus. Svarbu ir tai, kad prekybos poveikiu atvejais, kitaip nei
papirkimo nusikalstama veika, asmuo gali siekti paveikti ne tik fizinius asmenis, bet ir tarptauting
vie$aja organizacijg ar valstybés bei savivaldybés institucijg (jstaiga).

Manytina, kad $iy normy konkurencijos problemg pavykty iSspresti taikant BK 226 str. 1 d.
visais atvejais, kai papirkime dalyvauja tarpininkas, nepriklausomai nuo to, kas yra galutinis kySio
gavéjas, kadangi §i normos konstrukcija gali biti aiSkinama kaip apimanti ir papirkimo pagal BK 227
straipsn] nusikalstamg veikg. Tuomet BK 227 straipsnis biity taikomas visais kitais atvejais, kai
papirkime (atitinkamai ir kySininkavime), nedalyvauja asmuo, prekiaujantis jtaka.

Kita nusikalstama veika, kuri kai kuriais savo sudéties pozymiais panasi j poveikiu prekiaujancio
asmens kysininkavima (BK 226 str. 2 d.) yra kySininkavimas, numatytas BK 225 straipsnyje. Sias
veikas nesunku atskirti pagal tai, kas ir uz kokius veiksmus pazadéjo ar susitaré priimti kysj, reikalavo
ar provokavo ji duoti arba priémé kysj. Prekybos poveikiu veikos subjektas gali buti tiek valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, tiek jokiais specialiais poZymiais nepasiZzymintis asmuo, o Stai
kySininkavimo atveju subjektas visais atvejais yra specialus.

Nepaisant to, pagrindinis atribojimo kriterijus turéty bati ne subjektas, kuris kai kuriais atvejais
abejose nusikalstamose veikose gali buti specialus, taCiau aplinkybé, jog kySio gavéjas ,,kySj ima,
reikalauja ir t. t. uz pasinaudojimg savo tikétina ar tariama jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar
Istaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, Zadant
paveikti juos taip, kad Sie patenkinty papirkejo interesus“!%. Sioje nusikalstamoje veikoje tarpininkas
del tam tikry prieZas€iy pats negali atlikti veiksmy, kurie patenkinty papirkéjo interesa, taciau turi
,»pri€jima* prie asmeny, institucijy ar kity BK 226 straipsnyje nurodyty subjekty, kurie gali atitinkamai
veikti ir butent uz tai ima kysj. Kaip minéta, atitinkami subjektai gali bati paveikiami ir perduodant
jiems visg ar dalj kySio, taciau svarbiausia tai, kal tarpininkas zada juos paveikti pasinaudoti savo turima

tikétina ar tariama jtaka.

3¢ FEDOSIUK, O., supra note 82.
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V skyrius. Prekybos poveikiu reglamentavimas kitose valstybése

1999 m. Baudziamosios teisés konvencijg dél korupcijos yra ratifikavusios 43 valstybés, taciau
net ketvirtadalis valstybiy nariy yra padariusios iSimtis dél prekybos poveikiu jtraukimo j korupciniy
nusikalstamy veiky sgrasa, tarp jy ir Didzioji Britanija, Danija, Nyderlandai. Toks pasirinkimas
argumentuojamas tuo, jog kai kurios valstybés turi panasias nuostatas savo jstatymuose, kurios laikomos
pakankamomis kovojant su prekyba poveikiu.

Pla¢iau §i tema nagrinéjama W. Slingerland straipsnyje “Kova prie$ prekyba poveikiu™**. Kaip
pastebi straipsnio autoré, Vokietijoje numatyta piktnaudziavimo jmoniy pasitikéjimu norma, kuri kaip
manoma, gali apimti tam tikra prekybos poveikiu nusiklastamy veiky sritj. DidZiosios Britanijos 1906
m. Korupcijos prevencijos aktas numato tarpininkavimo santykiy tarp poveikiu prekiaujancio asmens ir
jo jtakojamo asmens nusikalstama veika, o Stai Olandijos valdZia jsitikinusi, kad jos jstatymuose
numatytas kySininkavimo reguliavimas apsaugo administracing sistemg nuo netinkamo poveikio ir néra
butinybés isskirti vieno konkretaus pazeidimo, kad $i veika buity laikoma nusikalstama. Danijos poziiiriu
bendrininkavimo privataus kySininkavimo veikose institutas i§ dalies apima prekybos poveikiu veikas.
Svedija taip pat deklaruoja, jog prekyba poveikiu jau kriminalizuota aktyvaus ir pasyvaus
kysininkavimo pagalba™®.

Kitas argumentas pries prekybos poveikiu kriminalizavimg yra tas, jog jis gali neigiamai paveikti
teisétg lobizma ir ZodZio laisvés teis¢ — pamating teis¢ demokracingje valstybéje daryti poveikj valdzioje
esantiems asmenims, pasitelkiant teis¢ j saviraiskos laisve. Taip pat teigiama, jog prekybos poveikiu
normos sudétis ir konstrukcija yra per sudétinga ir néra aiSku, kokius butent veiksmus reikéty laikyti
prekyba poveikiu. Paskutinis argumentas prie§ prekybos poveikiu kriminalizavimg iSreikstas
Pranciizijos. Valstybé nacionaliniu mastu yra kriminalizavusi prekyba poveikiu, taciau praso leisti
palikti i§imt] tarptautiniu mastu, remiantis abipusiSkumo principu, kadangi kitos valstybés narés, kurios
padaré iSimt; del prekybos poveikiu kriminalizavimo, turi nesgziningg pranasumg tarptautinéje
konkurencinéje kovoje, kadangi pagal jy teis¢ poveikio darymas valdZioms institucijoms néra
nusiklastama veika.

Kita vertus, ne visos Konvencijos narés priesiSkai nusiteikusios dél prekybos poveikiu veikos
jtraukimo ] nacionalinius baudZiamuosius jstatymus. Latvijos Baudziamojo kodekso 326 straipsnyje
numatyta tiek aktyvi, tiek pasyvi prekyba poveikiu, tiesa, Sis poveikis pagal normos turinj gali bati
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daromas tik valstybés pareiglinams™, taigi, lyginant su Lietuvos Respublikos baudziamuoju jstatymu,

B7 SLINGERLAND, W. The Fight against Trading in Influence. Viesoji politika ir administravimas. 2011, 10(1): 53-66 .
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Ibid.

B9 Latvijos  Respublikos  Baudziamasis  kodeksas  [interaktuvus]. 2010  [zidréta  2012-11-15].
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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normos taikymo sritis siauresné. Kita vertus, Latvijos nacionalinis prekybos poveikiu reglamentavimas
vis tik atitinka Konvencijos nuostatas.

Lenkijos baudziamajame kodekse aktyvioji ir pasyvioji prekybos poveikiu veikos
kriminalizuojamos dviejuose straipsniuose — BK 230 ir 230 a, numatant atsakomybe ne tik uz siekima
paveikti vietinés valdzios subjektus, bet ir tarptautines vieSasias organizacijas**. Taigi, kaip matyti,
Konvencijos narés, atsizvelgdamos j nacionalinius poreikius, pacios sprendzia, kada tikslinga plésti
atsakomybés subjekty rata.

Prekyba poveikiu reglamentuojama ir Estijos Baudziamajame kodekse. Si nusikalstama veika
numatyta 298" straipsnyje, kuris numato baudziamaja atsakomybe tik uz pasyviaja prekyba poveikiu,
t.y. uz poveikiu prekiaujanéio asmens kysininkavima'*'. Kaip minéta, toks reglamentavimas susilaukia
GRECO kritikos, kadangi jis neuztikrina poveikiu prekiaujanéio asmens papirkéjo atsakomybés uz jo
padaryta veika.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Konvencijos narés ne visada jgyvendina Konvencijos
reikalavimus dél prekybos poveikiu jtraukimo j nacionalinius baudziamuosius jstatymus, o sutikusios tai
padaryti, kriminalizuoja veika koreguodamos kai kuriuos jos pozymius, taip pritaikant normg prie
egzistuojancios baudziamyjy jstatymy sistemos. D¢l nacionalinéje teis¢je jtvirtinto reglamentavimo,
nusistovejusiy paprociy bei kitos specifikos, pazodinis normos perkélimas i§ tarptautinés teisés ne

visada “prigyja”, tod¢l jtraukdamos naujus jstatymus valstybés turi ] tai atsizvelgti.

10 Lenkijos Respublikos Baudziamasis kodeksas [interaktuvus]. 2010 [zinréta 2012-11-15].
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

YL Estijos  Respublikos  Baudziamasis  kodeksas  [interaktuvus]. 2010  [ziGréta  2012-11-15].
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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ISvados

1. Prekyba poveikiu - tai specifiné¢ pasyviojo ir aktyviojo kySininkavimo forma, kuomet
nusikalstamos veikos padarymui pasitelkiamas asmuo, tikétinai ar tariamai turintis jtakos valstybés
(savivaldybés) institucijai (jstaigai) ar organizacijai, valstybés tarnautojui (jam prilygintam
asmeniui), uz neteisétg atlygi zadantis padaryti poveikj Siems subjektams, kad Sie vykdydami
jgaliojimus veikty papirkéjo interesais. Poveikiu prekiaujantis asmuo atlieka savarankiskg vaidmenj
minétoje veikoje ir neturi biiti tapatinamas su jprastu kySininkavimo ar papirkimo bendrininku.

2. Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos objektas turi biiti suvokiamas placiau, nei pati
valstybés tarnyba ir joje vyraujantis vieSasis interesas. Pastarasis turi buti interpretuojamas kaip
egzistuojantis jvairiose valstybinése ir nevalstybinése sferose, taip pat uz valstybés riby. Pritartina ir
nuomonei, kad Sie objektai turi buiti aiSkinami kaip alternatyviis, kadangi BK XXXIII skyriuje
reglamentuojamos veikos pasireiskia skirtingose srityse.

3. Ttraukus | kysio sgvoka placig ir abstraklia asmeninés naudos forma, kyla problemy
nustatant Sios formos kysio verte ir tinkamai kvalifikuoti prekybos poveikiu nusikalstamg veika,
kadangi kySio verté Sioje nusikalstamoje veikoje yra privilegijuojantis arba kvalifikuojantis
baudZziamgja atsakomybe pozymis. Manytina, jog istatymo leidé¢jas turi pateikti metodologija, kaip
turéty biiti nustatoma kySio verté, kai jis pasireiskia kaip asmeniné nauda arba netaikyti tokio
plataus kysio isaiSkinimo visoms XXXIII skyriaus veikoms.

4. Tuomet, kai poveikiu prekiaujancio asmens papirkimas pasireiské pasitilymu arba pazadu
duoti kys$j, teismas privalo kritiSkai jvertinti visas faktines aplinkybes, kurios galéty paliudyti arba
paneigti, kad asmuo tikrai ketino ir sieké ateityje papirkti tarpininkg (turi biiti jvertintas Siy veiky
realumas).

5. BK 226 str. 1 d. inkriminavimui biitina nustatyti aplinkybe, jog kySis buvo zadamas,
siilomas duoti ar buvo duotas uZ tai, kad tarpininkas pasinaudoty turima jtaka ir paveikty
atitinkamus subjektus, kad Sie veikty ar neveikty papirkéjo interesais. Tik susiejus kySio davimg su
faktu, jog uz kysj] buvo siekiama, kad tarpininkas pasinaudoty turima jtaka atitinkamiems
subjektams, galima traukti asmenis baudziamojon atsakomybén biitent uz prekyba poveikiu, o ne uz
kitas korupcinio pobtidZio nusikalstamas veikas.

6. Naujuoju reglamentavimu numacius pasinaudojimo fariama jtaka pozymj prekybos
poveikiu atvejais, iSkreipiama Sios nusikalstamos veikos esme, nelieka jokiy Sios nusikalstamos
veikos atribojimy kriterijy nuo suk¢iavimo pagal BK 182 straipsnj. Prekybos poveikiu subjektui
nekeliami jokie specialiis reikalavimai, todél uz §ig veika baudziamojon atsakomybén nuo Siol

traukiami asmenys, faktiSkai nepajégiis paveikti atitinkamy subjekty, be to, besikésinantys j kitus
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objektus, nei valstybés tarnyba ir vieSasis interesas. Remiantis tuo, manytina, jog tariamos jtakos
pozymio jtraukimas j prekybos poveikiu normos redakcija yra netikslingas ir naikintinas.

7. Manytina, kad BK 226 str. 1 d. ir BK 227 str. konkurencijos problema pavykty i$spresti
taikant BK 226 str. 1 d. visais atvejais, kai papirkime dalyvauja tarpininkas, nepriklausomai nuo to,
kas yra galutinis kySio gavéjas, kadangi §1 normos konstrukcija gali buti aiSkinama kaip apimanti ir
papirkimo nusikalstamg veikg pagal BK 227 straipsnj. Tuomet BK 227 straipsnis biity taikomas
visais Kitais atvejais, kai papirkime (atitinkamai ir kySininkavime), nedalyvauja asmuo, prekiaujantis
jtaka.

8. Prekybos poveikiu atskyrimo nuo kySininkavimo pagal BK 225 str. kriterijus turéty biiti
ne jy subjektas, o prekybos poveikiu atveju biitina aplinkybé, nurodanti, jog asmuo kysj ima,
reikalauja ir t. t. uz pasinaudojimg savo tikétina ar tariama jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai
ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui,
7adant paveikti juos taip, kad jie veikty papirkéjo interesais. Si aplinkybé atskleidzia poveikiu
prekiaujancio asmens kySininkavimo esmeg.

9. Igyvendinant tarptautinés teisés reikalavimus, unifikuoti nacionalinj teisinj
reglamentavima reikia atsizvelgiant j esamg valstybés teisés sistema, suderinant nacionalines normas

taip, kad jos sudaryty sistemg ir nekonkuruoty tarpusavyje.
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Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 14 d.
nuosprendis byloje Nr. 1A-12/11.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 20 d.
nutartis byloje Nr. 1A-90/2011.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 16 d.
nuosprendis byloje Nr. 1A-208/2012 .

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 10 d. nutartis
byloje Nr. 1A-337-172/2012

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 18 d.
nuosprendis byloje Nr. 1A-246/2012.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 26 d. nuosprendis
byloje Nr. 1A-685-317/2012.

Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 lapkri¢io 8 d. nuosprendis
byloje Nr. 1A-784-135/2012.

Pirmosios instancijos teismy sprendimai:

1.

2.

Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr.1-45-503/10.

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d.
nuosprendis byloje Nr. 1-9-111/2011.
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ReikS$miniai Zodziai: korupcija, prekyba poveikiu, tarpininkavimas, kySininkavimas.

Santrauka

Korupcinio nusikalstamumo kontrol¢ ir jo teisinis reglamentavimas yra viena i$ prioritetiniy
jstatymy leidybos krypciy — siekiama numatyti ir kriminalizuoti visas korupcinio nusikalstamumo
apraiskas. Prekyba poveikiu, kaip specifiné pasyviojo ir aktyviojo kySininkavimo forma, jtvirtinta
Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme vykdant tarptautinius jsipareigojimus dél korupciniy
nusikaltimy regalamentavimo. Si nusikalstamos veikos sudétis nustato baudZiamaja atsakomybe
asmeniui, siekian¢iam pasinaudoti savo turimu poveikiu tam tikriems jtakingiems subjektams, kurie gali
atitinkamai veikti papirkéjo interesais ir uz tai gauna neteisétg atlygj.

Siekiant, kad prekybos poveikiu normos konstrukcija tiksliau atitikty tarptautinés teisés keliamus
reikalavimus, prekybos poveikiu sudétis buvo iSplésta - 2011 m. atlikti BK 226 straipnio pakeitimai, ir j
Sios nusikalstamos veikos sudéti jtraukti nauji sudéties poZymiai, be to, kriminalizuotas aktyvusis
kySininkavimas prekybos poveikiu atvejais. Problema ta, kad Siuo metu esanti teismy praktika taikant
prekybos poveikiu normg nebeatitinka dabartiniy realijy, tuo tarpu naujos prekybos poveikiu sudéties
konstrukcijos pozymiai Lietuvoje kol kas néra iSaiskinti nei praktiniu, nei teoriniu lygmeniu.

Siame magistriniame darbe pasitelkiant loginj, analoginj, sisteminj ir kitus metodus, nagrinéjama
prekybos poveikiu samprata ir raida, pateikiama Sios nusikalstamos veikos sudéties poZymiy analize.
Taip pat tyrinéjama teismy praktika taikant buvusia tarpininko kysininkavimo normg ( 2000-09-26 jst.
Nr. VI11-1968 redakcija) ir atlickama moksliné jzvalga apie tai, kaip ji galéty ir turéty keistis ateityje
taikant naujosios redakcijos prekybos poveikiu norma.

Dar vienas svarbus magistriniame darbe atliekamos analizés objektas yra prekybos poveikiu
atribojimas nuo kity panaSiy nusikalstamy veiky. Kai kuriais savo sudéties poZymiais ji itin artima
kySininkavimo (BK 225 str.) ir papirkimo (BK 227 str.) normoms ir neretai sunku nustatyti, kuriais
atvejais kaltininko veiksmai turi buti kvalifikuojami kaip prekybos poveikiu veika, kuriais — kaip kita
korupcinio pobiidzio veika. Siekiant atsakyti j klausimg, kuo remiantis turéty biti atribojamos minétos
nusikalstamos veikos, pateikiami prekybos poveikiu ir kity nusikalstamy veiky tarpusavio atribojimo
kriterijai.

Paskutinéje magistrinio darbo dalyje trumpai apZvelgiami prekybos poveikiu reglamentavimo
ypatumai kitose Europos valstybése, atskleidziamos priezastys, lemian¢ios nemazos valstybiy dalies
atsisakyma jtvirtinti prekybos poveikiu nusikalstamg veika savo nacionaliniuose baudZiamuosiuose

istatymuose.
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Summary

Control of corruptive crimes and legal regulation thereof is one the priority fields in the
legislation which seeks to anticipate and criminalize manifestation of corruption crimes. Trading in
influence which is considered as a specific form of passive and active bribery is provided for in the
criminal law of the Republic of Lithuania, as a result of fulfilment of international obligations regarding
regulation of corruptive crimes. The wording of this criminal offence provides for criminal liability for a
person who taking advantage of his influence on particular decision-making subjects who can act in
favour of interests of briber and get in return an unlawful payment.

In order to make the definition of trading in influence corresponding to the international law
requirements as close as possible, composition of trading in influence was expanded; in 2011 Article
226 of the Criminal Code was amended and consequently new attributes of the crime were included, and
active bribery in cases of trading in influence was criminalized. However, the problem arises due to the
fact that the present case-law in application of the definition of trading in influence fails to correspond to
the present situation, whereas attributes of the new composition of trading in influence in Lithuania have
not been explained yet neither at theoretical nor practical level.

This MA final thesis employs logical, analogous, systematic and other methods in order to
analyse the concept and development of trading in influence, and present analysis of attributes of
composition of this criminal offence. In addition, the case — law in application of the former wording of
bribery of an intermediary (Law No. VI1I1-1968 of 26 Sep 2000) is discussed and scientific observations
about how the case-law could and should change in the future with regards to application of new
wording of trading in influence are made.

Another important issue of the research in the final thesis is delimitation of trading in influence
from other similar criminal offences. Some attributes of composition are very close to those of bribery
(Article 225 of the Criminal Code) and graft (Article 227 of the Criminal Code), and thus it is often
difficult to establish whether perpetrator’s actions should be qualified as trading in influence or as
corruptive offence. In order to define the basis which should be referred to in distinguishing the said
criminal offences, criteria for delimiting trading in influence and other criminal offences are presented
in the thesis.

The final section of the thesis presents a brief overview on peculiarities of regulation of trading
in influence in other European states and discusses the reasons why many states refuse to include the

definition of criminal offence of trading in influence in their national criminal laws.
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