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IVADAS

Temos aktualumas. Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu yra vieno i$§ esminiy civilinés
teisés principy — sutarties laisvés principo — ribojimas, todél tai laikoma paskutine priemone
ginant pazeistas subjekty civilines teises. Toks pazeisty teisiy gynimo biidas naudojamas tik
esant pakankamam pagrindui ir jrodZius negaliojimo salygas, nustatytas Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse (toliau — CK) bei teismy praktikoje. Be to, teismas turi pareiga pripazinti
sandorj negaliojanciu ex officio tuomet, kai $is pazeidzia ne tik vienos i§ sandorio $aliy (ar SU juo
susijusiy suinteresuoty asmeny) teises, bet ir vieSuosius, visuomenés interesus. Taciau baigtinis
sgraSas vertybiy, kurios laikytinos vieSuoju interesu, nei jstatymuose, nei teismy praktikoje
nepateikiamas.

Pazymétina, kad 2007-2008 m. Lietuvos Respublikos Seimui (toliau — Seimas) buvo
pateiktas VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projektas.
Taciau Sis jstatymo projektas susilauké nemazai kritikos, o Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu jis buvo atmestas dél keleto priezasciy, tarp jy ir vieSojo intereso sgvokos apibrézimo
bei jo pozymiy jstatymo tekste nepateikimo®. Véliau, teikiant §io jstatymo papildyta projekta,
buvo pateikti patikslinimai j teksta jtraukiant tick vieSojo intereso savoka, tiek jo pozymius’.
Mokslininkai tokias pastangas apibrézti vieSojo intereso savoka vertino nevienareikSmiskai,
pazymédami, jog bet kuriuo atveju Sios teisinés kategorijos turinio aiSkinimas priklausys nuo
teismy praktikos3. Vis délto iki Siol bendrasis jstatymas, reguliuojantis visy institucijy teises ir
pareigas ginant viesajj interesg, néra priimtas.

Viesaji interesa, remdamosi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso bei savo
veiklg reguliuojaniy jstatymy ir kity teisés akty normomis, pirmiausia turéty ginti
kompetentingos vieSojo administravimo institucijos. Tuo tarpu, kaip nurodoma Lietuvos
Respublikos prokuratiros veiklos ataskaitoje, prokuroras vieSojo intereso gynimo priemones
taiko, jei néra tokios institucijos arba ji neatlicka savo kompetencijai priskirty funkcijy®. 2015 m.

prokurorai, gindami vie$ajj interesa, teismui pareiské 330 ieskiniy (2013 m. 316 ieskiniy, 2014

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutarimas Nr. 1243, Zitréta 2016 lapkrigio 15 d.
https://www.e-tar.It/acc/legal Act.html?documentld=TAR.BE660DF70132&lang=It

Svarstant §j projekta, Seimo Audito komitetas siiilé vieSojo intereso sgvoka jtvirtinti Siame jstatyme ir apibudinti
kaip egzistuojancias ar sukurtas vertybes, gérybes ar paslaugas, kurioms reikia vieSosios valdzios ar visuomenés
reguliavimo, jsikiSimo ar tam tikry jungtiniy pastangy.

2 Pasiiilymas dél VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-
1963. E-Seimas (2012). Zitiréta 2016 lapkri¢io 15 d. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.4216167?jfwid=-wd7z8figt

% Evaldas Klimas. ,,Ar vie$ojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali harmoningai deréti?* I§ Viesojo
intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekonominé problematika. Rinktiné, 5-29. (Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos
institutas, 2012).

* Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2015 metais ataskaita.” Lietuvos Respublikos prokuratiira. 2016 kovo
3 d. http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos-veiklos-2015-m-ataskaita-2016-03-30.pdf
p. 30.
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m. — 305)5. Kuri dalis S$iy ieskiniy yra susijusi su reikalavimu sandorius pripaZinti
negaliojanciais, duomeny néra pateikiama. Taciau prokuratira nurodo, kad, pvz., 2015 m.
vienoje 1§ civiliniy byly, patenkinus prokuroro reikalavimus, teismas panaikino valstybiniy
zemés sklypy (daugiau kaip 24 ha) Vilniaus mieste nuomos sutartis®.

Be to, atkreiptinas démesys, kad Valstybés kontrole¢ 2010-2013 m. atliko vieSojo
intereso gynybos organizavimo audita, kurio metu vertino, ar prokurorai ir kitos valstybés
institucijos tinkamai organizuoja vie$ojo intereso gynimg. Valstybés kontrolé savo ataskaitoje
pateiké iSvadas ir rekomendacijas, kurios taip pat yra aktualios ir nagrin¢jant vieSojo intereso
gynimg sandoriy negaliojimo bylose (pvz., kad prokurorai ir valstybés institucijos neretai
skirtingai vertina ta pacia situacija dél vieSojo intereso paZeidimo)’. Tai taip pat parodo magistro
baigiamojo darbo temos aktualuma.

Teismy praktika ir doktrina nurodo, kad negaliojan¢iy sandoriy skirstymas i riisis —
niekiniai ir nugin¢ijami — pagristas ginamo intereso pobudziu, t. y. atsizvelgiant | tai, ar tokiu
sandoriu buvo paZeistas vieSasis ar privatus interesas’. Kadangi, kaip minéta, sandorio
pripazinimas negaliojanCiu yra sutarties laisvés principo, Saliy autonomijos civiliniuose
teisiniuose santykiuose iSimtis, todél pripazistant sandorj niekiniu, turi buti jrodytas, pvz.,
akivaizdus imperatyviy jstatymy normy ar vieSosios tvarkos ar geros moralés pazeidimas, ar
kitos aplinkybés, atsizvelgiant | negaliojan¢io sandorio rusj. Tai, kas pripazintina vieSuoju
interesu, taip pat, ar konkretus sandoris prieStarauja Lietuvos Respublikoje galiojanéiai vieSajai
tvarkai ar gerai moralei, konkrecios bylos atveju sprendzia byla nagrinéjantis teismas. Iprastai
nustatyti, kada sandoris galimai (kadangi, galutinj sprendimg dél sandorio galiojimo ar
negaliojimo priima tik teismas) pazeidzia konkrecias jstatymo nuostatas, prokurorui ar Kitai
valstybés institucijai, jpareigotai ginti vie$gj] interesg, neturéty kilti sunkumy. Sudétingiau, kai
susiduriama su galimu vieSosios tvarkos ar geros moralés paZeidimu. VieSoji tvarka, kaip ir
vieSasis interesas, dar viena teisiné kategorija, dél kurio apibrézimo néra vienos visuotinai
pripazintos nuomones.

Be niekiniy sandoriy, kuriais, visy pirma, paZeidziami vieSieji interesai, Lietuvos CK

skiria ir nemazai nuginc¢ijamy sandoriy rasiy. Svarbu tai, kad nuginc¢ijamy sandoriy kategorijai

> Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2015 metais ataskaita. Lietuvos Respublikos prokuratiira. 2016 kovo
3 d. http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos-veiklos-2015-m-ataskaita-2016-03-30.pdf
p. 31.

® Be to, §io darbo rasymo metu Klaipédos apygardos teismas tenkino prokuroro ieskinj, pareikita ginant viesajj
interesa, ir patenkinus ieskinio reikalavimus, panaikinus neteisétus administracinius aktus bei zemés sklypy pirkimo
pardavimo sutartis. Dél to valstybei turéty biiti grazinami 186 ha Zemés. ,,Ginant vie$aji interesg prokurory pergalé
teisme — valstybei bus grazinta 186 ha zemés.“ Lietuvos Respublikos prokuratira. 2016 spalio 14 d.
http://www.prokuraturos.lt/It/naujienos/ikiteisminiai-tyrimai-ir-viesojo-intereso-gynimas/ginant-viesaji-interesa-
prokuroru-pergale-teisme-valstybei-bus-grazinti-186-ha-zemes/4949

’Vieojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita. Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.

8 Asta Dambrauskaité, Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés (Vilnius: Justitia, 2009), 44.
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priskiriamas sandoris gali buti pripazjstamas negaliojanciu tik esant suinteresuoto asmens
reikalavimui teisme. [prastai tai — sandorio Salys arba sandorj sudariusio asmens tévai, glob¢jai ir
pan. Taciau pazymétina ir tai, jog CK 1.84 straipsnis (neveiksnaus fizinio asmens sudaryto
sandorio pripazinimas negaliojanciu) ir 1.85 straipsnis (alkoholiniais gérimais arba narkotinémis
medziagomis piktnaudziaujancio fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu)
tiesiogiai nurodo, jog ieskinj dél tokiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais turi teis¢ (ir pareiga)
pareiksti prokuroras. Kyla klausimas, ar likusioms nugin¢ijamy sandoriy raSims priskirtinas
sandoris tam tikrais atvejais taip pat galéty pazeisti ne tik privacius, bet ir vieSuosius interesus?
Jei taip, ar tokiu atveju prokurorui, ar Kitai valstybés institucijai turéty kilti pareiga reiksti ieSkinj
teismui dél Sio sandorio nugin¢ijimo? | kokias aplinkybes, susijusias su sandorio sudarymu bei
jame nustatymomis sglygomis, turéty apsizvelgti valstybés institucijos, spresdamos, ar konkretus
sandoris pazeidzia vieSuosius interesus, susijusius su jy administruojama sritimi?

Darbo tikslas. Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti vieSojo intereso
gynimo sandoriy negaliojimo bylose salygas bei subjektus, galin¢ius ginti vie$aji interesg Siose
bylose.

Darbo tikslui pasiekti buvo iskelti Sie #yrimo uZdaviniai:

1. isanalizuoti vieSojo intereso sampratg ir jo gynimo civiliniame procese ypatumus;

2. isskirti vieSojo intereso gynimo sandoriy negaliojimo bylose subjektus ir
1Sanalizuoti priemones, kurias jie gali naudoti vieSajam interesui ginti;

3. nustatyti vieSojo intereso gynimo salygas ir teismy praktikos problemas niekiniy
sandoriy atveju;

4. 1Snagrinéti vieSojo intereso gynimo nugincijamy sandoriy atveju galimybes
Lietuvos Respublikos civiliniame procese.

Problema. Kaip prokurorui ar kitai valstybés intitucijai nustatyti, kad privaciy asmeny
sudarytas sandoris galimai pazeidzia vieSgsias vertybes taip, kad reikalinga reiksti ieSkinj dél
sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu teisme? Kokias sglygas toks kreipimasis j teismg turi atitikti?
Ar visais atvejais vien teismo sprendimas, kuriuo patenkinamas suinteresuoto asmens
reikalavimas Sios kategorijos bylose, pakankamas tam, jog vieSasis interesas bty praktiSkai
apgintas?

Ginamieji teiginiai :

1. VieSojo intereso gynimas Lietuvoje vykdomas laikantis operatyvumo ir
ekonomiskumo principy, atsizvelgiant j teisés aktuose nustatytg ir praktikoje jgyvendinama galiy
pasidalijimg tarp pagrindiniy vieSojo intereso gynimo subjekty.

2. Viesasis interesas gali biiti ginamas net ir nugincijamy sandoriy atveju, atsizvelgus j

konkrecios bylos aplinkybes.



Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Moksliniy
darby, kuriuose biity analizuojamas vieSojo intereso gynimas sandoriy negaliojimo bylose
Lietuvoje iki Siol néra. Apie viesajj interesg, jo apsaugg ir gynimg civiliniame procese rasé¢ A.
Driukas, V. Valanéius®, V. Nekrogius®®, E. Krivka!!, J. Fowkes*?, A. Tomilov*®. Prokuroro
vaidmen] civiliniame procese ginant vieSgjj interesg nagrinéjo rusy autoriai E. Tokareva'®, A.
Tomilov™. VieSasis interesas minimas teisés tyrimuose, kuriuose analizuojami kai kurie i
sandoriy negaliojimo pagrindy, pvz., negaliojimas prieStaraujant imperatyvioms normoms ar
vie3ajai tvarkai ir moralei, t. y. D. Friedman®®, M. Lawrence®’, G. Cernysov'® straipsniuose.

Siame darbe taip pat remiamasi F. Ghoodosi, kuris analizavo vie$osios tvarkos
doktrinos vystymasi bendrosios teisés tradicijos Salyse bei vieSojo intereso gynimg pripazjstant
sutartis negaliojantiomis Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) teismuose®®; M. Storme,
kuris nagringjo sutar¢iy negaliojimo salygas Europos Sajungos soft law bei valstybiy nariy
nacionaliniy teisés akty nuostatose dél sandoriy negaliojimo?®’; Ch. Mak, kuri tyré fundamentaliy
teisiy jtakg nugincijant sandorius jvairiy Europos Saliy teismy praktikoje, remiantis vieSosios

tvarkos pazeidimu?'. P. Tapper savo knygoje nagrinéjo jvairius sutaréiy teisés aspektus, taip pat

% Artiras Driukas ir Virgilijus, Valan&ius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005), 663-736.
0\/ytautas Nekrosius. ,,VieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina,
Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1101-1110.
1 Egidijus Krivka, Viesojo intereso gynimas civiliniame procese: monografija (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009).
12 yames Fowkes, “Civil Procedure in Public Interest Litigation: Tradition, Collaboration and the Managerial Judge,“
Cambridge Journal of International and Comparative Law 1, 3 (2012): 235-253.
3 Aleksandr J. Tomilov, “Publichnyj interes v grazhdanskih delah,” [The Public Interest in Civil Cases]. Vestnik
Cheljabinskogo gosudarstvennogo universiteta 36 (2009): 57-60.
1 Elena V. Tokareva, “Zashhita Prokurorom Publichnogo Interesa V Grazhdanskom Processe” [The Protection of
the Public Interest in Civil Procedure by the Prosecutor]. (Teisés moksly kandidato disertacija, Sankt Peterburgo
valstybinis universitetas, 2015). http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/TokarevaEV.2/TokarevaEV.2-diss.pdf
5 Aleksandr J. Tomilov, “Prokuror v grazhdanskom sudoproizvodstve: problemy opredelenija granic uchastija,
[The Prosecutor in Civil Proceedings: Problems of Participation Delimitation] Vestnik Cheljabinskogo
gosudarstvennogo universiteta 31 (2008): 67-74; Aleksandr J. Tomilov, “Uchastie prokurora v arbitrazhnom
processe po delam o priznanii sdelki nedejstvitel'noj.” [Participation of the Prosecutor in the Proceedings of Cases of
Recognition of the Transaction Invalid]. Vestnik Cheljabinskogo gosudarstvennogo universiteta 1, 9 (2005): 103-
106.
'® David A. Friedman, “Bringing Order to Contracts Against Public Policy,“ Florida State University Law Review
39, (2012): 563-622.
" Matthew J. B. Lawrence, “In Search of an Enforceable Medical Malpractice Exculpatory Agreement: Introducing
Confidential Contracts as a Solution to the Doctor-Patient Relationship Problem,* New York University Law Review
84, 3 (2009): 850-879.
'8 Grigorij Chernyshov, “Amoral'nye sdelki v rossijskom prave,* [Immoral Transactions In Russian Law] Zakon 7
(2013): 21-34.
% Farshad Ghodoosi, “The Concept of Public Policy in Law: Revisiting the Role of the Public Policy Doctrine in
the Enforcement of Private Legal Arrangements,” Nebraska Law Review 94, 3 (2015): 685-736.
20 Matthias E. Storme, “Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules in European Contract Law.” I§
konferencijos European Legal Harmony: Goals and Milestones. 10th Anniversary Juridica International (Tartu,
2005 gruodzio 6 d.).
2! Chantal Mak, “Harmonising Effects of Fundamental Rights in European Contract Law,” Erasmus Law Review 1,
1 (2007): 59-79.
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JAV teismy praktikos pavyzdzius sprendziant bylas dé¢l sandoriy negaliojimozz. Sio darbo
kontekste reikSmingos minétos autorés jzvalgos dél sandoriy, pazeidzianCiy vieSaja tvarka,
negaliojimo pasekmiy. Kalbant apie nugin¢ijamus sandorius ir jais pazeidziamas svarbiausias
vertybes, remiamasi G. Smith ir T. Hall straipsniu, kuriame atskleidZziama ekonominio spaudimo
doktrinos esmé JAV Niujorko valstijos teiséje”®. Be to, darbe taip pat remiamasi gausia Lietuvos
teismy praktika, kai sandorius siekiama pripazinti negaliojanciais ginant viesgjj interesa.

Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrinoje néra moksliniy darby, kurie biity skirti vieSojo
intereso gynimo analizei biitent sandoriy pripazinimo negaliojanciais kontekste. Nagrinéjant
sandoriy negaliojimo problemas, uzsimenama apie vieSojo intereso reikSme niekiniy sandoriy
atveju. Tuo tarpu teisés mokslininky darbuose, skirtuose vieSojo intereso gynimui civilinése
bylose, taip pat néra skiriamas démesys konkreciai byloms dél sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, o kalbama apie visas civilines bylas apibendrintai. Taciau kai kuriuose 1§ minéty
darby teismy praktikos pavyzdziai pateikiami i§ sandoriy negaliojimo byly kategorijos, pvz., kai
prokuroras, gindamas viesgjj interesg, pareiskia ieskinj sandorj pripazinti negaliojanciu. Todél
Siame magistro baigiamajame darbe siekiama analizuoti vieSojo intereso gynimo ypatumus
skiriant démesj bitent Lietuvos bei uzsienio teismy praktikai dél sandorio pripaZinimo
negaliojan¢iu. Moksliniuose darbuose, kuriuose analizuojami jvairiis sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pagrindai, esminis démesys jprastai skiriamas sandoriy pripaZinimo
negaliojaniais pasekméms sandorio $alims®* ar kitiems tretiesiems asmenims, susijusiems su
sandoriu (kuriy teises ir interesus §is sandoris paveikia tiesiogiai ar netiesiogiai), taciau iSsamiau
néra nagrin¢jamas ydingy sandoriy poveikis vieSiesiems interesams bei galimas jy gynimas
sandoriy negaliojimo bylose.

Darbo reik§mé. Sis magistro baigiamasis darbas galéty biiti naudingas prokurorams bei
kitoms valstybés ir savivaldybiy institucijoms, kurios jstatymy yra jpareigotos ginti vieSaj]
interesg konkreCioje srityje, nustatinéjant, ar privaciy subjekty sudaryti sandoriai pazeidzia
vieSgj] interesg ir dél tokio pazeidimo reikalinga reiksti ieskinj teisme dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu.

Darbo metodai. Baigiamajame darbe naudojami aprasomasis, dokumenty analizés,
lyginimo, loginis ir lingvistinis metodai. Lingvistinis metodas naudojamas pateikiant intereso bei
vieSojo intereso sgvoky aiSkinimg. ApraSomasis metodas taikomas pateikiant Lietuvos ir
uzsienio autoriy nuomones ir iSvadas nagrin€jant vieSojo intereso gynimo civiliniame procese

problematikag. Dokumenty analizés metodas naudojamas nagrin¢jant Lietuvos ir uZsienio

22 pamela R. Tapper, The Law of Contracts and the Uniform Comercial Code. Third Edition (Boston: Cengage
Learning, 2015).

2 George B. Smith and Thomas J. Hall, “The Heavy Burden Of Proving Economic Duress,” New York Law Journal
247,76 (2012): 1-3.

24 Asta Dambrauskaité, Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés (Vilnius: Justitia, 2009), 121-226.



jstatymy nuostatas bei teismy praktikos pavyzdzius. Lyginimo metodas — analizuojant viesojo
intereso sampratg, vieSojo intereso gynimo civiliniame procese ypatumus, vieSosios tvarkos
sampratg Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktuose bei teisés doktrinoje. Loginis metodas
naudojamas iSkeliant darbo tikslg, analizuojant teismy praktika bei pateikiant apibendrinimus ir
1Svadas.

Darbo struktira. Magistro darbas sudarytas i§ jvado, trijy déstymo daliy ir iSvady.
Pirmojoje darbo dalyje analizuojama vieSojo intereso samprata bei jo gynimo civilinése bylose
ypatumai. Antrojoje dalyje iSskiriami ir nagrinéjami subjektai, turintys teis¢ ir pareiga ginti
vie$aj] interesg teisme pareiSkiant ieSkinj dél sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu. Trecioji
baigiamojo darbo dalis skirta atskleisti byly dél niekiniy sandoriy pripazinimo negaliojanciais
nagrinéjimo teisme ypatumus, kai prokurorui ar kitoms valstybéms institucijoms kyla pareiga
ginti vie$aj] interesa, taip pat siekiama nustatyti, ar vieSasis interesas gali biiti ginamas net ir tose
bylose, kuriose nagrinéjamas klausimas dél nugincijamy sandoriy kategorijai priskirtino
sandorio. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka

lietuviy ir angly kalbomis.



1. VIESOJO INTERESO SAMPRATA IR GYNIMAS CIVILINESE BYLOSE

1.1. Interesas

Pries kalbédami apie vieSojo intereso gynima, iSnagrinésime sgvoky ,interesas® bei
,viesasis interesas” sampratg bei reikSme teisés doktrinoje. Analizuodami minétas sgvokas
pirmiausia vien tik lingvistine prasme, galime teigti, kad dé¢l budvardzio ,,vieSas* aiSkinimo
problemy nekyla. Zodis ,vie$as“ jprastai suvokiamas kaip visiems skirtas, visuomenés
naudojamas, atviras, neslaptas®.

Kita vertus, lietuviy ir uzsienio kalby zodynuose ,,interesas* aiSkinamas gana jvairiai.
Lietuviy kalbos zodyne savoka ,interesas” apibudinamas kaip svarbus, ripimas dalykas,
reikalas, nauda (pvz., asmens, visuomenes, valstybés interesas) arba susidoméjimas26. Tuo tarpu
angly kalbos Zodyne ,, Cambridge Dictionary* interesas (angl. interest) aiskinamas kaip 1)
jausmas, kai norima kazkam skirti savo démesj, arba noras jsitraukti j kazka ir suzinoti apie §j
dalyka (reiSkinj) daugiau; 2) veikla, kurig mégsti veikti, arba sritis, apie kurig nori suZzinoti,
iSmokti daugiau; 3) tam tikro dalyko savybé, kuri nulemia, jog jis laikomas jidomiu?’. Rusy
kalbos zodynuose taip pat pateikiama daugybé buitiniy sgvokos ,,interesas® (rus. umnmepec)
apibrézimy, jis apibiidinamas kaip: 1) démesys, skiriamas kam nors; minciy koncentravimas i
kokj nors objekta; 2) tai, kas yra nauda kam nors; poreikiai; 3) pelnas; pajamos; 4) tai, kam
teikiama pirmenybé mastant, kalbant; riipestis del kazko?. PaZymeétina, jog intereso kategorija —
viena 1§ pagrindiniy sociologijos ir teisés mokslo kategorijy, kuriy déka atskleidZiamas rySys tarp
jstatymy ir asmeny veiksmy. Bitent interesai nulemia subjekto veikimo kryptj, formuoja jo
veiksmy motyvus ir socialinj elgesj®.

Atkreiptinas démesys, kad teisés moksle iki $iol néra pateikta visuotinai priimtino
intereso savokos apibrézimo, tebevyksta mokslinés diskusijos dél intereso prigimties ir esmés.
Todél galima pritarti E. Krivkai, savo darbuose teigian¢iam, jog $i sgvoka dar néra praradusi
savo pazintinio potencialo ir praktinés reikimes®. Dauguma autoriy, nagrinéjanc¢iy intereso

kategorija ir jos iSraiSkg civiliniuose procesiniuose santykiuose, kalba apie privaciy teisinio

% Kas yra vieSas? Terminy odynas.“ Zodynas.lt. Zitiréta 2016 spalio 17 d. http://www.zodynas.lt/terminu-
zodynas/v/viesas

% Kas yra interesas? Terminy Zodynas.“ Zodynas.lt. Zitréta 2016 spalio 11 d. http://www.zodynas.lt/terminu-
zodynas/l/interesas

7 “Meaning of “interest” in the English Dictionary.“ Cambridge Dictionary. Ziiiréta 2016 spalio 17 d.
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/interest

28 «“Malyj akademicheskij slovar' russkogo jazyka. Interes*. [The Small Academic Dictionary of Russian Language.
Interest]. Classes. Zitiréta 2016 spalio 11 d. http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-synonyms-term-
26649.htm

N. M. Musaev, “Ponjatie interesa, ego vidy i sootnoshenie publichnogo i chastnogo interesa,” [The Understanding
of Interest, its Forms and Relations with Public and Private Interest]. Vestnik Nizhegorodskogo gosudarstvennogo
universiteta im. N. I. Lobachevskogo 1, 2 (2000): 137.

% Egidijus Krivka, ,,Intereso problema civilinio proceso teiséje,* Jurisprudencija 5, 95 (2007): 25.


http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/v/viesas
http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/v/viesas
http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/I/interesas
http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/I/interesas
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/interest

ginco Saliy interesy apsaugqgl. Tokia minétos kategorijos reikSmé civilinio proceso teis¢je
aiSkinama tuo, kad Sios teisés Sakos tikslas — specifinémis teisinémis reguliavimo priemonémis
patenkinti visuomenés vystymosi objektyvius poreikius, ginti ne tik subjektines teises, bet ir
individualius, grupiy bei vieSuosius interesus®. A. Zdravomyslov pazyméjo, kad intereso
kategorija, sukurta socialinés minties raidoje, atkreipé démesj j visuomenes ir individy veiksmy
priezastis®®, nes visose visuomeninio gyvenimo srityse Zmoniy veiklos varomosios jégos yra
interesai®. Be intereso kategorijos analizés negalima sékmingai pereiti prie teisés formavimosi
mechanizmo, jos poveikio visuomeniniams santykiams ir konkretaus asmens elgesiui analizes™.
Rusy mokslinéje literatiiroje yra publikuota daugybé darby, kuriuose nagrinéjamas interesas.
Kaip nurodo N. Musaeyv, §iai sgvokai démesys ypac skiriamas 20 a. 7 deSimtmecio publikacijose,
kadangi butent tuo laikotarpiu buvo pradétos diskusijos dél intereso sampratos ir $ios kategorijos
interpretavimo®®.

Be to, N. Musaev iSskiria tris poziiirius | interesa, t. y. kaip 1) subjektyvy; 2) objektyvy;
3) subjektyvy ir kartu objektyvy reiskinj. Interesa, kaip subjektyvy reiskinj, jprastai nagrinéja
psichologai. Psichologai interese jzvelgia konkrecios samonés orientacija, turin€ig objektyvia
apibréitf?. Tuo tarpu remiantis antruoju i§ auk§¢iau minéty poziliriy, interesas suvokiamas kaip
objektyvus reiskinys. Pavyzdziui, G. Glezerman savo darbe nurodé¢, jog interesas — tai i§skirtinai
su biitimi susijes dalykas, kurio negalima susiaurinti tik iki sgmonés ir valios. Jis pabréze, kad
norint suprasti interesg, reikia iSskirti tris pagrindinius momentus: a) intereso, kaip objektyvaus
reiSkinio, susiformavima; b) interesy atspindj zmoniy sagmongje; c) interesy realizavimag Zmoniy
praktingje veikloje. Nesunku pastebéti, kad Sio poZzilirio Salininkai nagriné¢ja materialiuosius
interesus ir jroding¢ja, kad jie yra ne kas kita kaip socialiniy ir ekonominiy fiziniy asmeny
santykiy apraiSka. Tokiu atveju darytina iSvada, kad interesy turinys objektyviai egzistuoja

priklausomai nuo subjekto (santykiy) egzistavimo laiko.®® Treciasis pozilris: interesas savyje

3! Aleksandr J. Tomilov, “Publichnyj interes v grazhdanskih delah,” [The Public Interest in Civil Cases]. Vestnik
Cheljabinskogo gosudarstvennogo universiteta 36 (2009): 59-60.

%2 Egidijus Krivka, ,,Intereso problema civilinio proceso teiséje,* Jurisprudencija 5, 95 (2007): 26.

%Andrej G. Zdravomyslov, Problema interesa v sociologicheskoj teorii [The Problem of the Interest in the
Sociological Theory]. (Leningrad: Izdatel'stvo Leningradskogo Universiteta, 1964), 8. Cit. is. N. M.
Musaev.“Ponjatie interesa, ego vidy i1 sootnoshenie publichnogo i chastnogo interesa,” [The Understanding of
Interest, its Forms and Relations with Public and Private Interest]. Vestnik Nizhegorodskogo gosudarstvennogo
universiteta im. N. I. Lobachevskogo 1, 2 (2000): 137.

¥ Egidijus Krivka, op. cit., p. 27.

% N. M. Musaev, “Ponjatie interesa, ego vidy i sootnoshenie publichnogo i chastnogo interesa,” [The Understanding
of Interest, its Forms and Relations with Public and Private Interest]. Vestnik Nizhegorodskogo gosudarstvennogo
universiteta im. N. I. Lobachevskogo 1, 2 (2000): 137.

* Ibid.

*" Ibid.

% Grigorij E. Glezerman, “Interes kak sociologicheskaja kategorija,” [The Interest as Sociological Category].
Voprosy filosofii 10 (1966): 19. Ciz. is: N. M. Musaev, “Ponjatie interesa, ego vidy i sootnoshenie publichnogo i
chastnogo interesa,” [The Understanding of Interest, its Forms and Relations with Public and Private Interest].
Vestnik Nizhegorodskogo gosudarstvennogo universiteta im. N. I. Lobachevskogo 1, 2 (2000): 138.
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vienu metu turi tiek subjektyvumo, tiek objektyvumo. Viena vertus, jis turi materialyjy pagrinda
(objektyviai egzistuojancius poreikius), kita vertus, visada vienaip ar kitaip, maziau ar daugiau,
teisingai ar neteisingai jis atsispindi mintyse ir susiformuoja kaip konkretus tikslas. Tokiu btudu
Sio pozitrio Salininkai nepaneigia objektyvaus intereso pobiuidzio bei, remdamiesi tokio teiginio
jrodymais, bando rasti ir subjektyvy intereso elementg. A. Zdravomyslov nuomone, subjektyvioji
intereso pus¢ pasireiskia tuo, kad jvairig veikla, poelgius lemia vienas ar kitas konkretaus
subjekto interesas®®. V. Gribanov papildo §a argumentacija nurodydamas, kad visi
visuomenenés gyvenimo veiksniai, atsizvelgiant ] interesus, ,,neiSvengiamai turés pereiti per
Zmoniy sqmon<;“4o.

Lietuvos teisés teorijoje savoka ,,interesas” vartojama pazymint du skirtingus, taciau
tarpusavyje susijusius reiskinius: interesas kaip socialinés zmoniy biities reiskinys (objektyvusis
interesas) ir interesas kaip Zmoniy samonés reiskinys (subjektyvusis interesas)*’. Civilinio
proceso teiséje priimtinesné objektyviojo intereso samprata. Objektyvusis interesas iSreiskia tai,
kas objektyviai lemia visuomeniniy santykiy subjekto socialinés padéties jtvirtinimg ir
pozityvius jos pokycius. Tod¢l laikytina, jog objektyvusis interesas visada atitinka konkrecius
poreikius. Kita vertus, jei poreikiai iSreiSkia objektyviai butinus subjekto siekius, tai objektyvusis
interesas paZymi priemones, kuriomis naudojantis tenkinami subjekto poreikiai ir tuo paciu
1gyvendinamas objektyvusis batinumas.*? Objektyvieji interesai paZymi priemones, kuriomis
jtvirtinama ir pozityviai kei¢iama visuomeniniy santykiy subjekto socialiné padétis, o
subjektyvusis interesas parodo $io subjekto santyki su Sio tikslo pasiekimo budais*,

E. Krivkos nuomone, ,,interesg apibrézianciy socialiniy poreikiy esmé yra ta, kad Siuos
poreikius suformuoja socialinés salygos, tod¢l jie pasireiskia tik visuomenéje ir tokius poreikius
gali patenkinti tik subjekty samoninga veikla, jiems dalyvaujant atitinkamuose visuomeniniuose
santykiuose. Toks poziliris j interesg kaip ] objektyvig kategorija visiSkai atitinka teisés kaip

44

visuomeniniy santykiy reguliuotojos vaidmenj visuomenéje*™". Taigi tiek Lietuvos, tiek uZsienio

literatiiroje intereso samprata aiSkinama skirtingai. Apzvelges teisés mokslingje literattiroje

% Andrej G. Zdravomyslov, Problema interesa v sociologicheskoj teorii [The Problem of the Interest in the
Sociological Theory]. (Leningrad: lzdatel'stvo Leningradskogo Universiteta, 1964), 8. Cit. is. N. M. Musaev,
“Ponjatie interesa, ego vidy i sootnoshenie publichnogo i chastnogo interesa,” [The Understanding of Interest, its
Forms and Relations with Public and Private Interest]. Vestnik Nizhegorodskogo gosudarstvennogo universiteta im.
N. I. Lobachevskogo 1, 2 (2000): 146.
%0 Gribanov, Veniamin P., “Interes v grazhdanskom prave,” [The Interest in the Civil Law] Sovetskoe gosudarstvo i
pravo 1 (1967): 49-56. Cit. i§: N. M. Musaev, op. cit., p. 138.
j; Egidijus Krivka, ,,Intereso problema civilinio proceso teiséje,” Jurisprudencija 5, 95 (2007): 27.

Ibid.
“ 1bid.
“ Ibid.
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pateikiamus intereso sgvokos aiSkinimus, E. Krivka daro i§vada, kad ,,interesas — tai objektyviai
egzistuojantis socialinis poreikis, o suvoktas interesas pasireidkia kaip veikimo paskata“*.

Kaip nurodo, E. Michailova, savoka ,teisinis suinteresuotumas“ yra susijusi su
nevienodai suvokiamu ,,teisiniu interesu®. Pirmoji sagvoka siejasi su teisminiu procesu, o antroji —
su materialigja teise.* E. Krivka, analizuodamas interesa, kaip vieng i§ galimy Sio reiSkinio
aiSkinimo teorijy nurodo sgveikos teorija. Teisés doktrinoje kalbama apie ypatingo teisinio
intereso egzistavima (teisinis suinteresuotumas). Jis pasireiskia teisiniame santykyje, kurio siekia
teisés subjektas, ir juridiniuose faktuose, kuriy pagrindu atsiranda $is teisinis santykis. Tokia
nuostata remiasi ir civilinio proceso teisé, kurioje pabréziama, kad ieskovo interesas gali
pasireiksti siekiu pasalinti abejones dél to, ar egzistuoja tam tikras teisinis santykis, kai ieSkovas
siekia teisminiu budu nustatyti, kad toks teisinis santykis egzistuoja. E. Krivka, daro i$vada, kad
sgveikos teorija tinkamiausia aiSkinant intereso sampratg civilinio proceso teis¢j eV

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas ,.konstitucinis teisminés
gynybos prieinamumo principas, kaip ir bet kuri kita asmens teisé, turi buti jgyvendinama
laikantis tam tikros tvarkos“. Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 5 straipsnio 1 dalyje*®
nustatyta, kad ,kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j
teisma, kad bty apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas®. Taigi,
kaip pabréziama teismy praktikoje, ,,Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintos asmens teisé€s kreiptis
] teisma jgyvendinimo procesiné tvarka ir salygos yra nustatytos specialiuosiuose jstatymuose, ir

«49 " Konstitucijos

nuostatos ,,nustato tik teis¢ kreiptis i teisma, bet Sios teisés realizavimo tvarkos nenustato’,

tam, kad §i teis¢ biity jgyvendinta tinkamai, Sios tvarkos bitina laikytis

teis¢ ] teisming gynyba turi asmuo, kurio teisé ar teisétas interesas yra pazeistas ar gin¢ijamas.
CPK 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis ] teisma.
Suinteresuotumas — tai savarankiskas teisinis interesas ir poreikis ji ginti. LAT praktikoje
konstatuota, jog ,,teisé kreiptis ] teisma nereiskia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy
bet kieno teise, o reiSkia galimybe kreiptis ] teisma dél to, jog biity apginta jo subjektiné teis¢ ar

Istatymy saugomas interesas“>’.

*® Egidijus Krivka, ,,Vieojo intereso problema civilinio proceso teiséje, Jurisprudencija 10, 100 (2007): 16.
**Elena V. Mihajlova, “Zakonnyj interes kak pravovaja kategorija,” [Legitimate Interest as a Legal Category].
Universitets'ki naukovi zapiski 3, 43 (2012): 77.

*" Egidijus Krivka. ,,Intereso problema civilinio proceso teis¢je.“ Jurisprudencija 5, 95 (2007): 26.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios 36, 1340 (2002). Galiojanti 2016-07-15
redakcija.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-92/2007.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-518/2002.

5 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-552/2000; ,, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-589/2003; ,Lietuvos
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Teis¢je interesai paprastai skirstomi ] vieSuosius ir privacius. Tokj skirstymg galima
rasti Lietuvos Respublikos jstatymuose®, teismy praktikoje® bei teisés doktrinoje™, jskaitant io
darbo kontekste aktualioje, jau minétoje mokslingje literatiiroje, analizuojancioje sandoriy

negaliojimo problemas (skirstant negaliojancius sandorius j niekinius ir nugincijamus).

1.2. VieSasis interesas

Oksfordo angly kalbos Zodynas vie$ajj interesa (angl. public interest) aisSkina kaip visos
visuomenés nauda arba viesajj gérj. Sios savokos atsiradimo pradzia — 16 amzius®. Rusy kalbos
zodynuose pateikiamas platesnis vieSojo intereso (rus. nyoOauuwwviti unmepec; obujecmseeHHbll
unmepec) savokos paaiékinimassez 1) bendras atskiry asmeny, priklausan¢iy tai paciai kokybinei
visuomenés nariy grupei (publikai), interesas; 2) bendras individualiy Zzmoniy interesy, nulemty
politikos ar kitos veiklos, rinkinys. Rusy kalbos zodyne papildomai nurodoma, kad viesasis
interesas gali biiti suprantamas kaip daugybés asmeny, atsidiirusiy vienodose aplinkybése,
interesy suma®’.

Paminétina, kad pirmg kartg teismy praktikoje savoka ,,vieSasis interesas®, kalbant apie
valstybinj reguliavima, buvo pavartota 1887 m. JAV®®. Anot autoriy A. Driuko ir V. Valan¢iaus,
,vieSasis interesas — tai ne vien valstybés, bet visy pirma visuomenés (lot. populus) interesas, o
valstybé (lot. res publica), budama visuomenés politiné organizacija, tik privalo atstovauti ir
ginti. Minéti autoriai taip pat nurodo, jog Sios sgvokos intereso sinonimai — ,,visuomenes,

bendras, kolektyvinis, socialinis interesas®. Autoriai pazymi, jog gali skirtis tik vieSojo intereso

AuksCiausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2009°; ,,Lictuvos apeliacinio
teismo 2015 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-937/2014*.
%2 Pvz., ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios 36, 1340 (2002). Galiojanti 2016-07-15
redakcija; ,,Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybingje tarnyboje jstatymas.” Valstybés
Zinios 67, 1659 (1997). Galiojanti 2016-01-01 redakcija.
%3 7r., pvz., ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas®, ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas®, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
geguzeés 13 d. nutarimas®; ,,Lietuvos Respublikos Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
414/2014%; ,.Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2013*.
> 7r., pvz., Egidijus Krivka, ,,VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje, Jurisprudencija 10, 100 (2007):
15-22; Artaras Driukas ir Virgilijus Valan¢ius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas, (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005), 669.
»“Definition of public interest in English.“ English Oxford Living Dictionaries. Zifiréta 2016 spalio 11 d.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/us/public_interest
%«politologija.  Slovar'.  Obshhestvennyj interes“.  Akademik.  Ziaréta 2016 spalio 11  d.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/politology/1965/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2
géoDO%BS%DO%BD%DO%BD%Dl%SB%DO%BQ

Ibid.
% Diana Korsakaité, ,,Vie3asis interesas valstybinio reguliavimo pozifiriu: sampratos analizé ir formulavimas,*
Ekonomika 76 (2006): 41.
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apimtis — kartais tai — visos visuomenés, kartais tik atskiros jos grupés ar sluoksnio interesas,
tatiau visada tai vis tiek bus vieSasis interesas.”

Tradiciskai teisés moksle vieSasis interesas suprantamas kaip visuomenés interesas.
Rusy mokslininkai apibiidina viesajj interesg kaip ,,visuomenés interesus, pripazintus valstybés ir
reguliuojamus teisés“. VieSasis interesas yra atskiry asmeny interesy rinkinys, kuriy visuma
kartu jgyja nauja kokybinj turini.’® Kaip nurodo J. Westbrook, vieSasis interesas gali biiti
apibudinamas kaip visuomenés nariy daugumos susirlpinimas dél teigiamy ir neigiamy
bendrosios tvarkos veiksniy, jskaitant ir tuos individualius interesus, kurie néra tiesiogiai susij¢
su tam tikru konkre¢iu sandoriu ar veikla. Autorius teigia, kad vieSasis interesas jprastai apima
veiksnius, kurie skiriasi nuo sutariy laisvés ar nesgziningo elgesio vartotojo atzvilgiu
problemy.®’ Taip pat reikia pripaZinti, kad bendra ir vie§ojo intereso nauda (Zala) gali
reik§mingai persidengti, bet tokia dviprasmyb¢ nebiitinai daro viesaji interesg maziau svarbqﬁz.

Atsizvelgiant | aukS¢iau analizuotus aspektus, darytina i§vada, kad pagrindinis vieSojo
intereso pozymis — jis nepriklauso konkreciam asmeniui. Todél galima teigti, jog vieSasis
interesas — tai visuomenés interesas, priklausantis neapibréztam asmeny ratui. Neapibréztos
grupés asmeny intereso, kaip vieSojo intereso, samprata vyrauja ir civilinio proceso teisés
doktrinoje. Remdamasis anksciau iSdéstytomis mintimis, K. Ryzkov daro iSvada, kad vieSasis
interesas visuomet yra neapibréztos grupés asmeny, tai yra, visuomenés interesas®.

LAT, spresdamas dél vieSyjy ir privaciy interesy derinimo nuosavybeés teisiy atkiirimo
kontekste, iSaiskino, kad ,,visuomenés poreikiai iSplaukia i§ daugelio individy siekimo tinkamai
ir efektyviai organizuoti ekonominj, kultiirinj, socialinj Zmoniy bendruomeneés vystymasi, sukurti
atvirg, teisinga, darnig pilieting visuomene ir teising valstybe“. Teismas nurode, jog ,.taip
suprantami visuomengés poreikiai yra labai platiis ir konkreciu atveju negali atsakyti j klausima,
ar yra visuomeneés poreikis jsibrauti | savininko nuosavybés teisiy jgyvendinimg®“. LAT Siame
kontekste taip pat nurodé, kad ,,atsizvelgiant | nuosavybés teisés prigimtj ir pobiid], atitinkamas
savininko teisiy garantijas, vieSasis interesas turi biiti apibréztas ir pakankamai svarus*.*

Teisinéje literatliroje galima rasti ir kity nuomoniy dél to, ar sagvokas ,,vieSasis interesas*
bei ,,visuomenés interesas” galima laikyti sinonimais. U. Trumpulis atkreipia démesj | teisés

aktuose, teismy praktikoje bei teisés doktrinoje vartojamus ZodZiy junginius: ,,visuomenés ir

* Artras Driukas ir Virgilijus Valangius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas, (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005), 669.

% Konstantin S. Ryzhkov, “Opredelenie interesa tret'ih lic, ne zajavljajushhih samostojatel'nye trebovanija
otnositel'no predmeta spora v grazhdanskom processe,” [Determining the Interest of Third Parties Not Making
Independent Claims Concerning the Subject of the Dispute in Civil Proceedings]. Problemy prava 2, 50 (2015): 164.
81 Jay L. Westbrook, “Commercial Law and the Public Interest,” Penn State Journal of Law & International Affairs
4,1 (2015): 447.

%2 Ibid., p. 448.

63 Konstantin S. Ryzhkov, op. cit.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-223/2000.
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valstybés interesas®, ,,visuomengs ir valstybés poreikiai* ir kt. Jo teigimu, toks zodziy junginys
rodo, kad tiek visuomenés interesai, tick valstybés interesai yra vienodo lygio sgvokos, kadangi
jungtukas ,,ir lietuviy kalboje sujungia vienodos svarbos sgvokas. Kartu, U. Trumpulio
nuomone, $iy interesy apimtis néra tapati, taciau jie negali biiti ir prieSinami vieni kitiems.®®
Autorius nurodo, jog ,,visuomenés interesas paklitiva j vieSojo intereso struktiirg, o visuomené
yra tik vienas i§ galimy vieSojo intereso subjekty“®®. Savo pozirj U. Trumpulis pagrindZia tuo,
kad ,,valstybé laikytina gériu tik tokiu atveju, jeigu ji [...] realiai gerbia, gina ir saugo Zmogaus
teises ir laisves, vertybes, kuriomis yra grindziama [...] Konstitucija®“. Jeigu valstybe laikome
bendru visuomenés gériu, tai, kaip nurodo autorius, galime teigti, kad ,,visuomenés, taip pat ir
atskiry jos nariy, interesai yra (ar bent turéty buti) nukreipti j tokio gério siekj, jo i§saugojima®.
Visuomené bei atskiri individai taip pat yra vertybés, | kuriy puoseléjimg bei vystymasi yra
nukreipta visa valstybés esmé. Taigi galima pritarti U. Trumpuliui, kad ,,individas, visuomené ir
valstybé yra susaistyti interesais, kurie yra nukreipti vieni ] kitus, glaudziai susije¢ ir vieni kitus
lemia«.®’

Be to, U. Trumpulis sitilo viesajj interesg apibrézti taip: ,,zmogaus ir jo teisiy pirmumu
pagristas visuomenés bei valstybés interesas, uZtikrinantis konstitucijoje jtvirtinty siekiy
lgyvendinima, atskiro Zmogaus, visuomenés, valstybés egzistavimag bei vystymasi®. Vis délto, U.
Trumpulio nuomone, ,,néra tikslinga apibrézti vieSojo intereso sgvokos konkreCiame jstatyme,
kadangi norminis sagvokos apibrézimas visais atvejais bus arba per siauras, arba per platus, o tai
gali apsunkinti tiek efektyvy vieSojo intereso jgyvendinima, tiek efektyvia jo gynybz;“.68

Pazymeétina, kad neneigiant U. Trumpulio nuomonés pagristumo, toliau Siame darbe
viesasis interesas bei jo gynimas sandoriy negaliojimo bylose bus nagrinéjimi sgvoka ,,vieSasis
interesas‘ suvokiant kaip ,,visuomenés interesy‘‘ sinonima.

Atkreiptinas démesys, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje yra konstatuota, kad ,,vieSojo intereso, kaip valstybés
pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios

“®9 " Ppritartina Konstitucinio Teismo pozicijai, kad

visuomenes egzistavimo ir raidos salygy
vieSasis ir individualus, arba privatus interesas, negali biiti prieSinami, be to, ,,individualus

asmens interesas taip pat yra Konstituciné vertybé“, o pats ,,vieSasis interesas, kaip bendrasis

% Ugnius Trumpulis, ,,Zmogaus interesai kaip vieSojo intereso pagrindas,* Socialiniy moksly studijos 2, 6 (2010):
128.

% Ibid., p. 129.

*" Ibid.

% Ibid., p.134.

69,,Lietuv0s Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas®; ,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas®; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugséjo 21 d. nutarimas.*
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interesas, privalo biiti suderinamas su individualiu interesu”’”. Rusy mokslininkés T. Otceskajos
nuomone, sgvokos ,,vieSasis interesas” naudojimas teis¢je yra daugiau nei pagristas, kadangi
valstybéje néra asmeninio, savarankiSko (savo) intereso, jam budinga priklausymas kokiai nors
socialinei grupei (asmeniui, asmeny grupei, visuomenei). Taip pat kaip juridinio asmens interesai
1§ tikryjy atspindi tik grupés asmeny (pvz., akcininky akcinéje bendrovéje), o ne paties juridinio
asmens interesus.”*

Teisés literatiiroje sitiloma palikti vieSojo intereso sgvokos aiSkinimg vien tik teismy
praktikai. Taciau teismai nekuria teisés normy, todé¢l negali pateikti norminiy vie$ojo intereso
pozymiy, o gali tik atlikti Sios sgvokos aiskinimg konkrecioje situacijoje. Taigi teismai gali
pateikti tik vertybinius kriterijus, kurie gali nurodyti aiskinimo kryptj, taciau tokie kriterijai néra
pakankami apibréZiant viesajj interesa ir jo ribas.’® VieSojo intereso faktorius daZnai sunku
susieti su konkreciomis teisés normomis. Kita vertus, istatymy leidéjas pasitiki teismais, kad Sie
turés Siuos faktorius (aspektus) omenyje kartu su statutinés teisés sistema kaip visuma, kai
formuluos teisés aidkinimo taisyklg’.

VieSojo intereso savoka yra plati, todél neiSvengiamas ir teisés normy, kuriose
vartojama $§i sgvoka, aiSkinimo nevienareikSmiSkumas. Siekiant teisés normy, kuriose vartojama
vieSojo intereso sgvoka, nevienareikSmiSkumag sumazinti iki minimumo, E. Krivka sitlo
Jstatymuose numatyti vieSojo intereso objektyvius kriterijus ir norminius pozymius. Autorius
teigia, jog taip biity pasiektas didesnis teisinis saugumas ir teisinis tikrumas, kuris leisty teisiniy
santykiy subjektams savo elgesj derinti su teisés reikalavimais.” Atskiri individai, o ypad
socialinés grupés, gali spresti, kas yra vieSojo intereso dalykas, todél vieSojo intereso dalykas
daznai yra jvairiy vertybiy ir nuomoniy konkurencijos rezultatas’™.

VieSojo intereso pagrindas yra valstybés, jos vietos valdZios, partijy, visuomenés
interesai. Idealiu atveju, visi Sie interesai susidaro kaip Zmoniy, gyvenanciy valstybéje ir jos

atskirose teritorijose, individualiy interesy suma." > Jeigu valstybiniais interesais riipinasi tik pati

vie$oji valdzia, o privaciais — tik patys pilieciai, tada vargu, ar visuomen¢je gali jsivyrauti

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21d. nutarimas®; Cir. is: Egidija Stauskiené,
,»Viesojo intereso gynimas civilinio proceso tvarka.“ I§ Pozicija. Viesasis interesas ir jo gynimas (Vilnius: Lietuvos
Zmogaus teisiy asociacija, 2011), 27.

"Tat'jana 1. Otcheskaja, “Zashhita interesov gosudarstva v arbitrazhnom sude® [Protection of Interests of the State
in the Arbitration Court], Pravo i jekonomika 5 (2004): 80-82. Cit. i5: Aleksandr J. Tomilov, “Publichnyj interes v
grazhdanskih delah,” [The Public Interest in Civil Cases]. Vestnik Cheljabinskogo gosudarstvennogo universiteta 36
(2009): 57-60.

"2 Egidijus Krivka, ,,VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje, Jurisprudencija 10, 100 (2007): 16.

" Jay L. Westbrook, “Commercial Law and the Public Interest,” Penn State Journal of Law & International Affairs
4,1 (2015): 455.

™ Egidijus Krivka, op.cit., p. 16.

" Egidijus Krivka, ,,VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje, Jurisprudencija 10, 100 (2007): 17.

" N. M. Musaev, “Ponjatie interesa, ego vidy i sootnoshenie publichnogo i chastnogo interesa,” [The Understanding
of Interest, its Forms and Relations with Public and Private Interest]. Vestnik Nizhegorodskogo gosudarstvennogo
universiteta im. N. I. Lobachevskogo 1, 2 (2000): 139.
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harmonija, valios ir interesy balansas’”. Konstitucijoje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomengés ir teisinés valstybés siekis. Todél galima pritarti E. Krivkos teiginiams, jog
igyvendinant minétg siekj privalo buti uztikrinama interesy pusiausvyra. Autorius taip pat
nurodo, kad ,.teisinés valstybés negalima siekti pripazjstant tik vienos grupés ar vieno asmens
interesus ir kartu paneigiant kity interesus. Teisingumas yra vienas pagrindiniy teisés tiksly. Jis
yra viena svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindas. Teisingumo negalima
pasiekti tenkinant tik vienos grupés interesus ir kartu paneigiant kity interesus. Teisé negali
remtis vien tik daugumos ar mazumos interesais*.”

Jeigu viesieji interesai susij¢ su valstybine nauda, tai privatiis interesai — atskiry asmeny
poreikiy atspindys. Kita vertus, toks skirstymas yra labai saglyginis. Pavyzdziui, konkrec¢ios
Seimos interesus apima ir viesieji interesai, kokia Seima laikoma visuomenés elementu, individo
socializacijos aspektu. VieSasis interesas taip pat yra veikiamas atskiry asmeny interesy, kadangi
Kieckvienas nori gyventi valstybéje su pazangia ekonomika, stabilia socialine aplinka ir kitomis

sferomis.”

Dar daugiau, vieSasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar
visuomenés dalies interesas, turi buti derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik
vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés Vertybés8o. Todé¢l, remiantis teismy
praktikos iSaiSkinimais, ,,Konstitucijoje jtvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy
apsauga bei gynimas ir vieSasis interesas — negali biiti prieSpriesinamos. Sioje srityje batina

uztikrinti teisingg pusiausvyre}.“81

.....

gana sudétinga, taCiau, net ir nesant vienos mokslininky nuomonés dél vie$ojo intereso
sampratos, galima teigti, jog vis délto tokiomis vertybémis laikytinos Zmogaus teisés ir jy

apsauga, kadangi jos praktiskai nekvestionuotinos ir nickam nekelia abej oniqsz.

1.3. VieSojo intereso gynimas civilinése bylose

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra konstatuota, kad ,,viesojo intereso, kaip

valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy

"'N. M. Musaev, “Ponjatie interesa, ego vidy i sootnoshenie publichnogo i chastnogo interesa,” [The Understanding
of Interest, its Forms and Relations with Public and Private Interest]. Vestnik Nizhegorodskogo gosudarstvennogo
universiteta im. N. I. Lobachevskogo 1, 2 (2000): 140.

"8 Egidijus Krivka, ,,Viesojo intereso problema civilinio proceso teis¢je,* Jurisprudencija 10, 100 (2007): 20.

" N. M. Musaev, op. Cit.

80 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas®; ,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas*.

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas®; ,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas*.

82 Ugnius Trumpulis, ,Zmogaus interesai kaip vieSojo intereso pagrindas, Socialiniy moksly studijos 2, 6
(2010)133; Biruté Praneviciené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: monografija, (Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2003), 30.
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paCios  visuomeneés  egzistavimo ir  raidos squgq“gs. Todel  kiekvieng  karta,

»Kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi biiti jmanoma pagrjsti, kad,
nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, buty paZzeistos ir tam tikros
Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés®. O tais atvejais, kai sprendima, ar
tam tikras interesas turi biiti laikomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas kaip viesasis interesas,
turi priimti bylg sprendziantis teismas, biitina tai motyvuoti atitinkamame teismo akte. PrieSingu
atveju, kaip nurodo Konstitucinis Teismas, ,kilty pagrista abejoné, kad tai, kas teismo yra
ginama ir saugoma kaip vieSasis interesas, i§ tikryjy yra ne vieSasis, bet privatus tam tikro
asmens interesas*.®*

Pazymétina, jog Konstitucinis Teismas vis délto pateikia universaly metodologinj
vieSojo intereso sampratos standarta, kartu siaurina neapibréztuma, leidziantj bet kurj interesg
aiSkinti kaip bendra, t. y. itvirtina saugiklius: ,,atitinkamas teismo Zingsnis turi biiti motyvuotas ir
pagristas, o vieSasis interesas turi biiti siejamas, pirma, su santykinai didele visuomenés dalimi,
ir, antra, su tam tikromis pamatinémis konstitucinémis vertybémis“®. Paprastai viesasis interesas
suvokiamas kaip tai, kas objektyviai reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai.
Pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija, ,,vieSasis interesas — tai visuomenés ar jos dalies
interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, jpareigota uztikrinti ir tenkinti®. Jis
suprantamas kaip ,,objektyviai egzistuojantis teisétas asmens ar asmeny grupés lukestis, kurj
asmuo (asmeny grupé) puoseléja teisinéje valstybéje ir kuris iSeina uZ privataus intereso riby*.%
Taigi teismas kiekvieng kartg turi ad hoc nustatyti viesojo intereso buvimo fakta®’.

Kaip jau anksCiau minéta, teisés doktrinoje néra suformuluotos vieSojo intereso
sgvokos, tai — neapibréztas teisés institutas, kurio turinj kiekvienu konkreCiu atveju nustato
teismas. VieSojo intereso apsaugos klausimais jvairiy kategorijy bylose yra gausi kasacine
praktika. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas, atsizvelgdamas j iSdéstytas KurSiy nerijos
nacionalinio parko paskirCiai taikytinas nuostatas ir nustatytus tikslus, konstatavo, kad
nagrin€¢jamu atveju viesasis interesas yra konkreciai apibréztas ir turi ypa¢ svarbig visuomening
reikSme. Taigi teismas pripazino teisiSkai nepagristais kasaciniy skundy argumentus, kuriais
buvo bandoma jrodinéti, kad prokuroras neturéjo teisés pareiksti ieSkinio, nes byloje néra viesojo
intereso. Sios bylos kontekste teismas taip pat pazyméjo, jog teritorijy planavimg ir statyby

procesa KurSiy nerijos nacionaliniame parke reglamentuojanciuose teis€s aktuose yra iSreikStas

8 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas®; ,Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas®.

8 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimo VI dalies 810 punktus.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas®; ,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas®; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
geguzés 13 d. nutarimas®.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2013.
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viesasis interesas, kad teritorijy planavimas ir statybos biity vykdomi grieztai laikantis teisés akty
nustatyty reikalavimy, kad buty derinami visy suinteresuoty asmeny interesai ir jgyvendinami
Kursiy nerijos nacionalinio parko paskiréiai nustatyti tikslai.®®

Be to, Konstitucinis Teismas pazymejo, kad ,,vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks
teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines
visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai, inter alia, visuomenés
atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt.“ Tai toks
visuomenés ar jos dalies interesas, kurj valstybé, inter alia, per teismus, pagal savo kompetencijg
sprendziancius bylas, yra jpareigota uztikrinti.®

Remiantis Lietuvos teismy praktika, ,,neabejotinai vieSuoju interesu pripazintina
strategiSkai svarbiy ir ekonomiSkai visos valstybés mastu reikSmingy valstybés jmoniy veiklai
biitiny prielaidy ir tinkamy salygy sudarymas, nes s¢kminga jy veikla tam tikra dalimi prisideda
prie visuomenés gerovés (indelis | biudzeta mokant mokescius, darbo viety kiirimas ir kt.)“go.
Kartu atkreiptinas démesys, jog tam, ,,kad vieSasis interesas biity ginamas, nepakanka, kad tam
tikri teisiniai santykiai pagal savo turinj patekty j vieSojo intereso veikimo sritj“. Taciau
»kiekvienu konkrec¢iu atveju bitina nustatyti, ar jis realiai buvo pazeistas, t. y., ar visuomené

«91

(arba tam tikra jos dalis) patyré Zalg ar kitokius neigiamus padarinius“". Vienas i§ atvejy,

kuomet civilinis teisinis gin€as tarp Saliy pripazjstamas turiniu vie$gjj interesg, tai bylos,
apsauga sprendziant ginCus vieSyjy pirkimy srityje ,turi apimti abu jo aspektus — tiek
visuomenés interesa tam tikru pirkimo objektu (preke, paslauga, darby rezultatu) ir jo teikiama
nauda, tiek ir visuomenés interesg uZztikrinti konkurso dalyviy sazininga varZymasi®, ir ,,né
vienas i§ jy a priori neturi pirmenybés vienas kito atzvilgiu“®’. LAT ne karta yra nurodes, kad
vieSyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijgs su vie$ojo intereso apsauga, todél VieSuyjy
pirkimy istatyme93 nustatyti specialiis reikalavimai, o §io jstatymo nuostatos aiskintinos ir
taikytinos taip, kad bty apgintas vieSasis interesas®. Todeél, kaip nurodo D. Soloveicikas ir K.
Simanskis, vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimo padarinio prigimtis siejama ne su tiekéjo
privaciy interesy gynyba, o labiau su visuomenés interesy apsauga. Autoriai teigia, jog ,,toks

sutarties negaliojimo pobiidis lemia perziliros institucijos, teismo, aktyvesnj vaidmen]j procese,

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-143/2010.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014.«

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-40/2013.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2013.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 5 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-155/2011.

% Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios 84, 2000 (1996). Galiojanti 2016-01-01
redakcija.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-458/2007; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3583/2008%; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje bylos Nr. 3K-3-323/2009.
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nes viena i§ sudedamyjy konstituciniy jo pareigy ir jgaliojimy vykdyti teisingumg elementy —
vieSojo intereso apsauga“.*

Neabejotina, jog asmuo yra privataus intereso subjektas, o vieSojo intereso subjektai —
visuomené ar jos socialinés grupés%. LAT praktikoje, byloje esant ir vieSajam, ir privaciam
interesui, nustatomas jy tarpusavio santykis (kolizija, visiSkas ar dalinis sutapimas) konkrecioje
situacijoje ir pasveriama, kuris interesas gintinas prioritetiSkai, arba jie pripazjstami
lygiaveréiais®’. Analizuojant LAT praktika, kurioje sprendziama dél vieojo ir privataus intereso
tarpusavio santykio, galima iSskirti dvi byly kategorijas. Vienoje grup¢je civiliniy byly, Sie
interesai egzistuoja kartu, daznai sutampa. Pavyzdziui, nuosavybés teisiy atkiirimo procese
valstybés institucijy priimtais neteisétais aktais paprastai pazeidziamas ne tik vieSasis, bet ir
privatus interesas. Tai, kad vieSojo intereso gynimas, atsiskleidziantis gin¢ijant valdzios
institucijy veiksmus nuosavybés atkiirimo procese dé¢l jy atitikties imperatyviosioms jstatymo
normoms, biidamas reikSmingas visuomenei ar jos grupéms, kartu gali nulemti ir privaciy
asmeny subjektines teises bei jy apimtj, ne karta konstatuota kasacinio teismo praktikoje.*®

Kitoje byly grupéje, nustaCius vieSojo ir privataus interesy kolizija, sprendziamas
klausimas, kuris 1§ interesy turéty biiti ginamas prioritetiSkai. Pavyzdziui, byloje susijusioje su
neteisétomis statybomis KurSiy nerijoje, teismas nurodé, kad pazeistas vieSasiS interesas
tinkamai bus apgintas pritaikius nurodyta kraStuting neteiséty statyby Salinimo priemong
(nugriovimg), nes byloje konstatuotu pazeidimu, t. y. neteisétu detaliuoju planavimu ir jo
pagrindu atliktomis statybomis, Kur$iy nerijoje sukelta grésmeé Sios teritorijos iSlikimui ir
iSsaugojimui busimoms kartoms. Remdamasis proporcingumo ir teiséty liikesCiy apsaugos
principais, teismas sprendé, kad nagrin€¢jamo ginco atveju paZeistas vieSasis interesas nusveria
statytojo interesa jgyti nuosavybés teise j ginco pastatus.”® Kasacinio teismo praktikoje galima
rasti ir kity pavyzdziy, kai vieSasis interesas pripaZjstamas lygiaver¢iu privaiam interesui.

e .. . . 100 , - . . . . T ..
Pavyzdziui, vienoje nutartyje™ teismas nurod¢, kad vaiko teisiy prioritetinés apsaugos principas

% Deividas Solovei¢ikas ir Karolis Simanskis, ,,Vie$ojo pirkimo sutarties pripaZinimas negaliojania pagal Lietuvos
teismy praktika,” Teisé 84, (2012): 47.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014.“

% Stasé PetraviGiené, ,,VieSojo intereso gynimo problemos.“ Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo gynimas®
medZziaga. Lietuvos Respublikos Seimas. 2011 balandzio 8 d. http://wwwa3.Irs.lt/docs3/kad6/w6_istorija.show6-
p_r=7992&p_d=111937&p_k=1.html

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-194/2006%; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-3-141/2010%; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2010 m. geguzés mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-240/2010%.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-143/2010.

100 T ietuvos Auksgiausiojo Teismo 2000 m. gruodZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1365/2000.
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(kuris teismy praktikoje jvardintas kaip vieSasis interesas) yra lygiavertis privacios nuosavybes
nelie¢iamybés ir savininko teisiy gynimo principams'®.

Svarbu pazyméti ir tai, jog ,vieSasis interesas turi buti derinamas su individo
autonominiais interesais, nes ne tik viesasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés
vertybés®. Todél praktikoje yra nemazai atvejy, kai asmens subjektiné teisé ar teisétas interesas
reikSmingas ir visuomenei ar jos daliai. Taigi, kaip nurodo LAT, ,,riba tarp vie$ojo ir privataus
intereso yra labai sglyginé: remiantis teisminiu vieSojo intereso gynimu gali biiti ginami ir
privatiis interesai“.**

Paprastai teismas, sprgsdamas civilinj gincg, nustato, ar ieSkovas turi subjekting
materialigjg teise, ir, teigiamai iSsprendes §j klausima, suteikia ieSkovui teisming gynyba.
Teismas nenustatinéja, ar asmuo turi interesg, ir nevertina, ar $is interesas yra socialiai
reikSmingas. E. Krivka teigia, jog ,,preziumuojama, kad toks vertinimas jstatymo leidéjo jau
pateiktas tos riiSies santykius reguliuojanciose teisés normose“'%®®. Civilinio proceso teis¢je
pripazjstama, kad turi biiti ginama ne tik subjektiné materialioji teisé, bet ir jstatymy (teisés)

saugomas interesas (CPK 5 straipsnio 1 dalis'®

), o civilingje teiséje kaip tik siekiama kiekvieng
interesg jteisinti teisés normomis™>>. Placigja prasme sgavoka ,,materialusis teisinis interesas*
apima tiek subjektinémis materialiosiomis teisémis jteisintus interesus, tiek ir taip nejteisintus
interesus, todél désninga, kad mokslinéje literatiiroje naudojamas terminas ,,intereso gynyba* ir
tais atvejais, kai kalbama tik apie subjektiniy teisiy gynima'®. E. Krivka nurodo, kad ,,apsauga
savo turiniu yra artimesné teiseékiiros procesui, kai teisés aktuose jteisinamas vieSasis interesas,
jo ribos ir jgyvendinimo garantijos. Viena i§ tokiy svarbiausiy garantijy yra teisé kreiptis | teisma
del vieSojo intereso gynybos. Tokiu atveju teisminés gynybos dalykas yra vieSasis interesas'%’.
Kaip buvo minéta Sio darbo jvade, vieSojo intereso gynimas yra vieno 1§ pagrindiniy
privatinés teisés (taip pat — ir civilinio proceso) principy — dispozityvumo principo, pagal kurj
kiekvienas asmuo pats gina savo pazeistas teises, iSimtis. Ji nustatyta pirmiausia siekiant apginti
socialiai pazeidZziamus asmenis, kurie patys negali kreiptis j teismg su reikalavimu apginti jy

pazeistg teis¢, arba asmeny, negalinCiy be kity pagalbos savarankiSkai pasinaudoti teise |

101 Stasé Petravigiené, ,,VieSojo intereso gynimo problemos.“ Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo gynimas*
medZziaga. Lietuvos Respublikos Seimas. 2011 balandzio 8 d. http://wwwa3.Irs.lt/docs3/kad6/w6_istorija.show6-
p_r=7992&p_d=111937&p_k=1.html

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014.

103 Boidijus Krivka, ,,Intereso problema civilinio proceso teiséje,* Jurisprudencija 5, 95 (2007): 28.

104 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.“ Valstybés Zinios 36, 1340 (2002). Galiojanti 2016-07-15
redakcija.

195 Egidijus Krivka, op. cit., p. 29.

106 Rafajel' E. Gukasjan, Problema interesa v sovetskom grazhdanskom processual'nom prave [The Problem of
Interest in Sovietic Civil Procedure Law], (Saratov: Privolzhskoe knizhnoe izdatel'stvo, 1970), 36. Cit. is: Egidijus
Krivka, ,Intereso problema civilinio proceso teiséje,” Jurisprudencija 5, 95 (2007): 29.

197 Egidijus Krivka, ,,VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje, Jurisprudencija 10, 100 (2007): 18.
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teisming gynyba, teises ir teisétus interesus. Tai tik vienas tokios iSimties aspektas.108 Viesojo
intereso gynimg civiliniame procese taip pat lemia kitos priezastys, viena i§ jy, Kaip yra
iSaiskings LAT, ,,privatiniy santykiy jvairové, nes yra tokiy civilinés teisés posakiy ir instituty,
kuriy visuomeninis reikSmingumas yra didesnis negu kity“. Akivaizdu, kad vieSasis ir privatus
interesai koegzistuoja ir 1§ dalies sutampa. Tokios sutapties buvimas — dar viena i$ priezasciy, dél
kuriy civiliniame procese turi biiti ginamas viesasis interesas. Kaip nurodoma teismy praktikoje,
,Viesojo intereso samprata iSsiplété, o jo gynyba galima tik tokiomis universaliomis teisés
priemonémis kaip civilinis procesas“.109 Jau minétas vieSojo intereso gynimo civiliniame procese
ypatumas — aktyvus teismas procese, kuris pasireiskia teismo pareiga ripintis sgziningu, greitu,
tinkamu civilinés bylos iSnagrinéjimu, kai kuriy byly nagrinéjimo ypatumais, kai ribojamas
rungimosi principas, suteikiant teismui teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, perzengti ginco ar
skundy ribas ir k.10 Kaip nurodo, V. NekroSius, didesnés nei jprasta teismo galios, ribojancios
dispozityvumo bei rungimosi principy veikima procese, gali biiti leistinos tik iSimtiniais atvejais,
kai nagrinéjamos i§ esmeés ,,nedispozityvios bylos“!*!. Net ir pripaZistant, kad civilinés bylos
iSkélimo faktas laikytinas socialiai reikSmingu, remiantis teismy praktika, ,,visada bitina taikyti
ir papildomus konstitucinius kriterijus, kurie sumazina ar paneigia rizika, jog gali biiti ne tik
nepagrjstai pazeistas dispozityvumo principas, bet ir apskritai paneigta civilinio proceso
prigimtis<*2,

Kita vertus, paZymeétina, kad vieSasis interesas néra tik abstrakti teorin¢ kategorija, jis
reiSkiasi konkreciuose visuomeniniuose santykiuose, kryptingai juos veikdamas. Nustacius fakta,
jog valstybés institucijos priimti aktai prieStarauja imperatyviosioms normoms, neabejotinai yra
vieSasis interesas, kad Sis pazeidimas biity kuo greiCiau pasalintas. Dél to prokuroras, nustates
valstybés institucijos veikloje neteisétumo fakta, ne tik turi teisg, bet ir privalo j tokj fakta
reaguoti jstatymo nustatytomis priemonémis. Tai, kad vieSojo intereso gynimas, atsiskleidziantis
gin¢ijant valdzios institucijy veiksmus nuosavybés atkiirimo procese dél juy atitikties
imperatyviosioms jstatymo normoms, biidamas reikSmingas visuomenei ar jos grupéms, kartu
gali nulemti ir privaciy asmeny subjektines teises bei jy apimtj, ne kartg konstatuota kasacinio
teismo praktikoje.!*?

Kadangi nedispozityviose bylose vieSasis interesas yra ypatingai aiSkiai iSreikstas arba

materialios tiesos nustatymu byloje, arba socialinio dialogo uztikrinimu, teismas savo veikloje

108
109

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014.*

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-143/2010.

10 T ietuvos Auks&iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014.

M1 Vytautas Nekrogius, ,,VieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina,*
Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1106.

12 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014.

3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-194/2006%; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141/2010.*
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vadovaujasi inkvizitoriniu veiklos metodu, kuris i§ esmés skiriasi nuo klasikinio civilinés bylos
nagrinéjimo metodo. Pirmuosius pokyCius vie$ojo intereSO gynimo sistemoje suponavo
Konstitucinio Teismo nutarimai, kurie tiesiogiai tur¢jo jtakos ir vieSojo intereso, kuris turi biti
ginamas civiliniame procese, sgvokos turiniui.***

Konstitucinis Teismas pripazino, jog Konstitucijai prieStarauja CPK 320 straipsnio 2
dalies nuostata', kuria jstatymy leidéjas nustato vieSojo intereso ribas ir tokiu budu apibréZia
tas byly kategorijas, kuriose teismas gali perzengti apeliaciniu skundu nustatytas apeliacinio

proceso ribas''®

. Konstitucinis Teismas pripaZjsta, jog civiliniame procese ypac¢ svarbus yra Saliy
autonomijos principas bei privaciy asmeny ir valstybés galiy balansas. Konstitucijoje jtvirtintos
vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir viesasis interesas — negali biiti
prieSinamos. D¢l to Konstitucinis Teismas teigia, jog ,,jstatymu negalima nustatyti kokio nors
baigtinio byly, kuriose teismui leidziama apginti vieSaji interesg, saraSo arba byly, kuriose
teismui neleidziama apginti vie$ojo intereso, sgraso. Ji yra tokia plati, jog apima praktiskai visas
gyvenimo sritis. Todél ja vadovaujantis beveik kiekvienoje byloje teismas galés jzvelgti
egzistuojant] vieSajj interesg, norédamas pagristi savavaliSka jsikiSimg ] privatiniy teisiniy
santykiy sferg. V. NekroSiaus teigimu, dél Sios priezasties paprastai yra vengiama pateikti
vieSojo intereso apibrézima, paliekant teis¢ $ig sgvoka aiSkinti teismy praktikai. Kaip autorius
nurodo, ,,jau vien tas faktas, kad ] vieSojo intereso sgvoka yra jtraukiamas ir teisingumas,
akivaizdziai rodo, jog nuo Siol vieSasis interesas egzistuoja kiekvienoje civilingje byloje, todél
kiekvienoje 18 jy, nepriklausomai nuo instancijos, kurioje vyksta procesas, teismas gali perzengti
tiek ieskiniu, tiek apeliaciniu, tiek ir kasaciniu skundu nustatytas ribas.” Galima sutikti su V.
NekroSiumi, kad vieSojo intereso gynimo uztikrinimas pirmiausia turéty biiti uZtikrinamas
pasinaudojus CPK numatyta galimybe pareiksti ieSkinj, apeliacinj ar kasacinj skundg vieSajam
interesui apginti. Tokiu btidu, kaip teigia autorius, ,,institucijos, kuriy funkcija yra uZtikrinti
vieSojo intereso apsauga (pvz., prokuratiira), galéty ja tinkamai realizuoti*. ™’

CPK 49 straipsnio 1 dalies 2 punkte''® bei daugelyje kity straipsniy teigiama, kad
vieSasis interesas civilingje byloje yra tada, kai reikia apginti asmens, visuomenges ar valstybés
teises ar teisétus interesus. V. Nekrosius galiojancioje sagvokoje jzvelgia dvi problemos — pirma,

visiskai neaisku, kokiais atvejais konkretaus asmens interesy gynimas bus pripazistamas viesuoju

interesu ir kokie turéty buti Sio pripazinimo kriterijai, antra, néra aiSku, kaip galima atriboti

114 v ey . . . e ege . . . . . .
Vytautas Nekrosius, ,,VieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina,*

Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1103.

115 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.“ Valstybés Zinios 36, 1340 (2002)..

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.

Y7 yytautas Nekrosius, op. cit., p. 1105.

18 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.“ Valstybés Zinios 36, 1340 (2002). Galiojanti 2016-07-15
redakcija.
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valstybés ir visuomenés interesus? V. NekroSius teigia, kad tokia situacija i§ principo néra
jrnanoma.119

Galiojantis CPK'® numato, kad ne tik jstatymo numatytais atvejais, bet ir kai to
reikalauja vieSasis interesas, teismas ex officio privalo ji ginti. Siuo tikslu teismas turi teise rinkti
jrodymus savo iniciatyva (CPK 179 straipsnio 2 dalis), perzengti apeliacinio (CPK 320 straipsnio
2 dalis) bei kasacinio skundo (CPK 353 straipsnio 2 dalis) ribas, taikyti laikingsias apsaugos
priemones (CPK 144 straipsnio 2 dalis). Siy principy visuma lemia batinuma, kad teismas, kaip
subjektas, ginantis vie$ajj interesa, biity traktuojamas ypatingai retais atvejais ir tik tada, kai
nagrin¢jama byla savo esme yra nedispozityvi. D¢l to, V. NekroSiaus nuomone, egzistuojantis
reguliavimas ateityje turéty biiti pakeistas atsizvelgiant j konstitucing doktring, kuria remiantis,
interesas yra vieSasis tik tada, jeigu pazeidZiamos svarbiausios Konstitucijoje jtvirtintos ir jos
ginamos Vertybés.121

Kaip pazymi rusy mokslininkai, vieSasis interesas gali biiti savarankiSku teisminés
gynybos objektu. Asmuo, ginantis jj civiliniame procese, turi savy interesy, susijusiy su
materialigja teise, taiau jie neapima esminio materialiojo teisinio suinteresuotumo.? Kaip jau
poreikiai, bet ir gausiy socialiniy grupiy interesai. Tokia vieSojo intereso samprata léme
biitinuma daugelio Europos valstybiy pavyzdziu numatyti $aliy ex officio instituta. Sio instituto
esme ta, kad ieSkinj vieSajam interesui apginti jstatymy numatytais atvejais turi teis¢ pareiksti
Istatymy numatyti subjektai, i$ kuriy svarbiausias yra prokuroras123. Placiau subjektai, ginantys
vieSgj] interesy, ir vieSojo gynimo ypatumai biitent sandoriy negaliojimo bylose, bus

analizuojami kituose $io darbo skyriuose.

19 Vytautas Nekrosius, ,,VieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina,*
Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1107.

120 Iietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.« Valstybés Zinios 36, 1340 (2002). Galiojanti 2016-07-15
redakcija.

121 yytautas Nekrosius, op. cit., p. 1108.

122 Konstantin S. Ryzhkov, “Opredelenie interesa tretih lic, ne zajavljajushhih samostojatel'nye trebovanija
otnositel'no predmeta spora v grazhdanskom processe,” [Determining the Interest of Third Parties Not Making
Independent Claims Concerning the Subject of the Dispute in Civil Proceedings]. Problemy prava 2, 50 (2015): 164.
12 yytautas Nekrosius, op. cit., p. 1102.
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2. VIESOJO INTERESO GYNIMA IGYVENDINANTYS SUBJEKTAI
PRIPAZISTANT SANDORIUS NEGALIOJANCIAIS
2.1. Prokuroras

Konstitucijos 5 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta, kad valstybés valdzig Lietuvoje
vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas'?. Prokurory funkcijos yra
jtvirtintos Konstitucijos IX skirsnyje ,,Teismas“. Vadinasi, prokurorai ¢ia traktuojami kaip
teismines valdzios sudedamoji dalis. Taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad prokurorai gali vykdyti

125

teismams priskirtas teisingumo funkcijas . Pagal Konstitucijos 118 straipsnj ir Prokuratiiros

istatymo 19 straipsnj, vieSojo intereso gynimo pareiga tenka prokurorui. Pirma karta dél

126 o
Nors S1uo

prokuroro funkcijy ginant viesgjj interesa Konstitucinis Teismas pasisaké 1994 m.
metu galioja jau kita Konstitucijos 118 straipsnio redakcija?’, taciau, laikytina, jog nei
Konstitucijos normos, nei Konstitucinio Teismo jurisprudencija néra tick esmingai pasikeitusios,
kad buty galima nesivadovauti Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario mén. 14 d. nutarime

o e . . 128
iSdéstytomis nuostatomis .

2003 m. kovo 20 d. priimtame Konstitucijos 118 straipsnio
pakeitimo jstatyme konkreciai nustatyta, kad ,,prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina
asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus®. Taigi prokuroro dalyvavimas
civiliniame procese ne tik nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintiems prokuroro Vveiklos

pagrindams, bet ir yra batinas jgyvendinant kitus konstitucinius principus*?,

2.1.1. Prokuroro dalyvavimas civiliniame procese

Prokuroro teis¢ ginti vieSgjj interesg grindziama ne tik prokuratiros veikla
reguliuojanciais teisés aktais, bet CPK 49 straipsnio 1 dalimi'®, kuri suteikia teise asmenims
(prokurorui, valstybés ar savivaldybiy institucijoms), nesantiems materialiniy teisiniy santykiy
dalyviais, kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo. Toks teisinis reguliavimas, Z. Terebeizos
nuomone, galéty biti vertinamas kaip dispozityvumo principo iSimtis, ir jis pateisinamas, nes

bylin¢jimasis néra vien privatus Saliy reikalas, tod¢l turi biti siekiama suderinti privataus bei

124 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios 32, 1316 (2003).

125 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas.*

126 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas.*

127 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios 32, 1316 (2003).

128 Stase Petravidiene, ,,VieSojo intereso gynimo problemos.“ Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo gynimas®
medZziaga. Lietuvos Respublikos Seimas. 2011 balandzio 8 d. http://wwwa3.Irs.lt/docs3/kad6/w6 _istorija.show6-
p_r=7992&p_d=111937&p_k=1.html

129 Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003-04-09 i¥vada dél vieSojo intereso gynimo
civiliniame procese.* Lietuvos Respublikos Seimas. Zitréta 2016 spalio 24 d.
http://wwwa3.Irs.It/docs3/kad4/W3_VIEWER.ViewDoc-p_int_tekst id=24637&p_int_tv_id=4393&p_org=0.htm

130 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios 36, 1340 (2002). Galiojanti 2016-07-15
redakcija.
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vieSojo intereso gynybos civiliniame procese pusiausvyrqm. Kadangi $i prokuroro teisé¢
numatyta proceso principus reguliuojanciose normose, galima teigti, kad Sios vieSojo intereso
gynimo priemonés yra pagrindinés ir suderintos su civilinio proceso principais: dispozityvumo,
rungimosi, lygiateisiSkumo, numatant prokurorui procesinj bylos Salies statusg. Pazymétina, jog
CPK 50 straipsnio 1 dalyje nustatytos prokurorui ieSkovo teisés ir pareigos, ginant viesajj
interesg ir reidkiant ieskinj."*

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymu®*
pakeista CPK 49 straipsnio 1 dalis, nustatant, kad prokuroras turi teis¢ pareiksti ieskinj ar
pareiSkimg vieSajam interesui ginti Siais atvejais: 1) CK, CPK ir kituose jstatymuose numatytais
atvejais; 2) kitais atvejais, kai yra pagrindas ginti asmens, visuomenés ar valstybés teises ir
teisétus interesus. Kaip pazymi S. Gadeikyté ir S. Galantiené, minéta CPK pataisa Lietuvos
teiséje buvo jtvirtinta abstrakti prokuroro pareiga ginti viesajj interesa™>*. Taip pat buvo pakeistas
ir Prokurattiros jstatymo 19 straipsnis, jo 1 dalyje jtvirtinant, kad ,,prokurorai gina viesajj
interesa, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuomenés, valstybés
teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar
savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémé
priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra“*®,

Atkreiptinas démesys, kad CPK nedetalizuota tvarka, kurios laikydamiesi prokurorai
imasi ginti vie$ajj interesa ir kuria nustatomos jy kompetencijos ribos. Sie klausimai
regulivojami Prokuratiiros jstatyme ir jj jgyvendinanciuose teisés aktuose. Prokuratiiros
jstatymo 3 straipsnyje, kuriame jtvirtinti prokuratiiros veiklos teisiniai pagrindai, inter
alia, nustatyta, kad ,prokuroras sprendimus priima savarankiS$kai ir vienvaldiSkai,
vadovaudamasis jstatymais ir protingumo principu, gerbdamas asmens teises ir laisves,
laikydamasis nekaltumo prezumpcijos, taip pat principo, kad jstatymui, valstybés institucijoms ir
pareigiinams visi asmenys yra lygiis nepaisant asmens socialinés ir Seiminés padéties, pareigy,
uzsiémimo, jsitikinimy, pazitiry, kilmés, rases, lyties, tautybés, kalbos, tikéjimo ir iSsilavinimo.*
Be to, prokuroro veiksmai ir sprendimai jstatymy nustatyta tvarka gali buti skundziami
aukStesniajam prokurorui ir teismui. Taigi prokurorai veikia savarankiskai, taciau jy veiksmus

bei sprendimus kontroliuoja ir gali pakeisti aukStesni prokurorai ir teismas 136

131 Zilvinas Terebeiza, ,,Dizpozityvumo principo galiojimo ribos ginant viesajj interesa teisme,* Jurisprudencija 7,

109 (2008): 94.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014.

133 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas.* Valstybés Zinios 85, 4126
(2011).

134Skirmanté Gadeikyté ir Sonata Galentiené, “Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones,* Teisé 91 (2014): 121.

" 1bid.

136 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-546/2010.
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VieSojo intereso gynimas pagal Prokuratiiros jstatymg yra bendroji prokuroro pareiga
(Prokurattros jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 7 punktas); kartu vieSojo intereso gynimas jstatyme
jvardytas kaip Generalinés prokuratiiros bei apygardos prokuratiiry funkcija (Prokurattiros
jstatymo 8 straipsnio 6 punktas ir 9 straipsnio 3 dalies 8 punktas)™®’.

Praktinj Sios prokuroro jstatyminés teisés ir pareigos jgyvendinimg reguliuoja Lietuvos

Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijos dél viefojo intereso gynimo®®

(toliau —
Rekomendacijos), kurios taikomos ne tik ieskinio pareiSkimo inicijuojant bylg atvejais, bet ir tais
atvejais, kai prokuratiira gina viesgjj interesg kitomis priemonémis. Taip pat Rekomendacijose
pateikiami nurodymai dél prokuroro veiklos, kuomet paaiSkéja, kad konkreCioje situacijoje
vieSasis interesas neegzistuoja arba dél tam tikry priezasCiy jis negintinas teisme. Taigi,
remiantis Lietuvos teisés aktais, reguliuojanciais prokuratiiros veiklg bei civilinj procesa,
prokurorui teis¢ ir pareiga ginti vieSgj] interesg civiliniame procese nustatyta Siomis formomis:
1) ieskinio pareiSkimas; 2) istojimas } byla treCiuoju asmeniu, pareiSkusiu savarankisSkus
reikalavimus®®; 3) proceso atnaujinimas. Daugiausia démesio §iame poskyryje skirsime ieskinio
pareiskimui kaip vieSojo intereso gynimo formai.

Prokuroro institucija zinoma ir bendrosios teisés  valstybése. DidzZiojoje
Britanijoje prokuroras (angl. Attorney-General) turi teis¢ pareiksti ieskinj gindamas vie$ajj
interesg arba gali jstoti | bylg ir pateikti vieSosios valdzios pozicijg dél nagrinéjamos situacijos.
PavyzdZiui, prokuroras gali pareiksti ieSkinj dél uZzdraudimo tam tikrai institucijai ar privac¢iam
asmeniui atlikti veiksmus, kurie paZeidzia vies$aja tvarka. Be to, prokuroras turi teis¢ pareiksti
ieskinj siekdamas apginti nepilnameciy interesus, uzdrausti statybas, pradétas neturint leidimy,
uztikrinti visuomenés sveikatos apsaugg. Kitais atvejais jis teismui pateikia teisinj bylos
pvertinimg ir veikia kaip iSvada teikiantis pareigﬁnasl40. Panasios teisés numatytos ir Lietuvos
CPK 252 straipsnio 1 dalyje, jtvirtinant galimybg valstybés ir savivaldybés institucijoms, teismo

jtrauktoms dalyvauti ar jstojusioms j procesa savo iniciatyva, pateikti i§vada civilingje byloje™*".

137 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-546/2010.“
Atlikdami savo funkcijas, prokurorai turi jstatymo suteiktus jgaliojimus veikti visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje, Generalinés prokuratiiros prokurorai turi prokuroro jgaliojimus veikti visuose teismuose, o teritorinés
prokurattiros prokurorai turi prokuroro jgaliojimus veikti teismuose pagal generalinio prokuroro ar jo pavaduotojo
nustatytg kompetencijg (Prokuratiiros jstatymo 13 straipsnis).
138 Rekomendacijos del vie$ojo intereso gynimo.“ TAR 778 (2014). https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/71968cc08a7711e3adad91663975b89f
1%¥paminétina, jog § norma kol kas netaikoma praktiskai, nes néra atitinkamai pakeistas CPK, numatant prokuroro
teise jstoti kaip treciajam asmeniui kaip vieSojo intereso gynimo priemon¢. Skirmanté Gadeikyté ir Sonata
Galentien¢, Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones,” Teisé 91 (2014): 121.
140 Kitaip vadinama amicus curiae nuomoné — teisiné nuomoné teisme asmens, kuris néra bylos $alis, bet turi
interesg byloje. Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003-04-09 isvada dél vieSojo intereso
gynimo civiliniame procese. Prieiga internete:  http://wwwa3.Irs.It/docs3/kad4/W3_VIEWER.ViewDoc-
p_int_tekst id=24637&p_int_tv_id=4393&p_org=0.htm [Zitréta 2016-10-24].
41 Plagiau valstybés institucijy veikla, ginant viesajj interesa bus nagrinéjama $io darbo 2.2. poskyryje.
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Tuo tarpu JAV panaSias funkcijas turi generalinis prokuroras (angl. Attorney
General) federaliniu lygiu arba valstijos prokuroras (angl. State Attorney) valstijy lygiu.
Civiliniame procese jis dalyvauja retai ir tik kaip iSvada teikiantis asmuo. Savo iniciatyva jis
jprastai dalyvauja bylose, susijusiose su nesgzininga konkurencija, patikéjimo teise, vertybiniais
popieriais, zmogaus teisémis, rasine ar kitokia diskriminacija ir t. £.142, Lyginant prokuroro
funkcijas dalyvaujant Lietuvos civiliniame procese su Didziosios Britanijos ir JAV praktika,
galima daryti i$vada, kad prokurorui Lietuvos Respublikos jstatymai suteikia platesnes teises bei
jgaliojimus S$ioje srityje, t. y. juos galima laikyti universalesniais uz priskirtus minéty uzsienio
valstybiy pareigiinams, kadangi Lietuvos jstatymai suteikia prokurorui jgaliojimus dalyvauti
civilinése bylose ne pagal jy priklausyma tam tikrai, jstatymo normose nurodytai, kategorijai, 0
vien tik remiantis vie$ojo intereso egzistavimu ir jo galimu pazeidimu konkrecioje situacijoje.

Tuo tarpu atlikus Rusijos teisés doktrinos analiz¢, galima teigti, jog pagrindinés
prokuroro funkcijos ir jgaliojimai civiliniame procese panasiis | Lietuvos teisinj reguliavima,
taCiau egzistuoja ir keletas skirtumy, tarp jy ir susijusiy su prokuroro teise pareiksti ieskinj dél
sandorio pripazinimo negaliojan¢iu. D. Malesin prokuroro dalyvavimg civiliniame procese laiko
skiriamuoju Rusijos civilinio proceso bruozu, tac¢iau primena, kad ,,dideli prokuroro jgaliojimai
sovietiniame civiliniame procese buvo diskusijy ir kritikos dalyku“!*®. Autoriaus teigimu,
visuomenés susidoméjimas teisminiu procesu iSlieka bei daro jam jtaka, ir viena 1§ tokio
socialinio poreikio realizacijos formy yra prokuroro dalyvavimas civiliniame procese'**.

Kita vertus, rusy teisin¢je literatiiroje nurodoma, jog ir S$iuo metu prokuroro
dalyvavimas civiliniame teisminiame procese vis délto laikomas diskusiniu. A. Tomilov
nuomone, d¢l Sios problemos sprendimo biitina atsizvelgti | Rusijos teisés tradicijg, uzsienio
valstybiy praktika, taip pat j skirtingas nuomones, vyraujancias visuomenéje $iuo klausimu™®®.
Iki Siy dieny teisingje literatiiroje nesibaigia diskusijos apie galimybes, apribojimus ir salygas
tokiam dalyvavimui. Kaip minéta, nuomonés issiskiria — nuo biitinybés iki minimalaus lygio
sumazinti prokuroro dalyvavimg civiliniame procese iki Sio instituto iS§saugojimo, koks jis yra

$iuo metu, o kai kuriais atvejais — prokuratiiros galiy i§plétimo™*®. Prasidéjus visuomenés jtakos

Y“2Kai kurias bylas, pvz., dél nesgZinigos konkurencijos, prokuroras gali iskelti savo iniciatyva. Lietuvos
Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003-04-09 iSvada dél vieSojo intereso gynimo civiliniame procese.
Prieiga internete: http://wwwa3.Irs.It/docs3/kad4/W3_VIEWER.ViewDoc-
p_int_tekst id=24637&p _int tv_id=4393&p_org=0.htm [Zidréta 2016-10-24].

“Dmitrij J. Maleshin, “Rossijskij tip grazhdanskogo sudoproizvodstva,” [Russian Type of Civil Proceedings].
Vestnik Moskovskogo universiteta. Pravo 11, 5 (2007): 9. Cit. is. Aleksandr J. Tomilov, “Publichnyj interes v
grazhdanskih delah,” [The Public Interest in Civil Cases]. Vestnik Cheljabinskogo gosudarstvennogo universiteta 36
(2009): 59.

1% Aleksandr J. Tomilov, op. cit.

%5 1hid., p. 60.

148 Elena V. Tokareva, “Zashhita Prokurorom Publichnogo Interesa V Grazhdanskom Processe” [The Protection of
the Public Interest in Civil Procedure by the Prosecutor]. Teisés moksly kandidato disertacija, Sankt Peterburgo
valstybinis universitetas, 2015, 3. http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/TokarevaEV.2/TokarevaEV.2-diss.pdf
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didéjimui civiliniam procesui, prokuratiiros pareigiiny veikimo laipsnis civiliniame procese
gerokai padidéjo. Su vieSojo intereso ribomis civiliniame procese, atitinkamai ribojamas ir jo

dalyvavimo byloje laipsnis**’

. Kalbant apie procesinj prokuroro statusa civilinéje byloje Rusijos
teis¢je, reikia pazyméti, kad vieny autoriy nuomone, ,,prokuroras uzima savarankiskg pozicijg
tarp kity asmeny, jsitraukian¢iy j byla, dalyvaudamas, visy pirma, kaip valstybés atstovas,
stebintis teisetumag™*,

Kiti mokslininkai teigia, kad prokuroras, paduodantis ieskinj, uzima S$alies pozicija
procese, kadangi aktyviai dalyvauja teisminiame nagriné€jime, rungiasi su kita Salimi, pateikia
teismui jrodymus, pagrindzian¢ius savo reikalavimus™®®. Iprastai argumentuojama tuo, kad
prokuroras jsitraukia j procesa dél pazeisty materialiyjy teisiy gynimo ir dél to naudojasi Salies
teisémis ir pareigomis. N. Polianskij, M. Strogovi¢ ir kiti autoriai taip pat laiko prokurora
proceso Salimi remdamiesi tuo, kad ,,prokuroro ieskinyje visuomet yra pateikiami reikalavimai
atsakovui, kuris laikomas Salimi byloje, o jeigu yra atsakovas, tuomet turi biiti ir ieskovas“*®,

Remiantis dar viena mokslininky grupe, prokuroras civiliniame procese laikytinas
$alimi procesine prasme. Kaip V. Séeglov nurodo: ,,prokuroro pripazinimas procesiniu ieskovu
adekvaciai atspindi jo, kaip aktyviosios Salies pozicija, turin€ia teis¢ palaikyti ieSkinj, naudojant
visas, jstatymuose numatytas priemones, siekiania pazeisty teisiy ir teiséty interesy

atkiirimo” >

. Atsizvelgiant ] tai, kas auks¢iau nurodyta, D. Levicev daro i§vada, kad kategorija
,procesinis ieSkovas® yra sudedamoji dalis prokuroro, kaip wvalstybés atstovo, procesinio
statuso™2.

Atkreiptinas démesys, kad dél prokuroro statuso Lietuvos civiliniame procese jau ne
vienoje kasacin¢je byloje yra pasisakes LAT. Pavyzdziui, nagrin¢jant civiling bylg dél
nuosavybés teisiy atkiirimo, LAT sukritikavo Zemesniy instancijy teiginius atmetant prokuroro
ieSkinj bei iSaiSkino prokuroro dalyvavimo procese teising reik§me™. Teismy praktikoje
konstatuota, jog ,,gindamas nuosavybés atkiirimo procese dalyvaujanciy asmeny teises,
prokuroras reiSkia ieSkinj ir nurodytg viesgj] interesg gina tokiomis pat procesinémis teis€mis

kaip ir ieSkovas®. Teismai nurod¢, kad prokuroras neturi materialinio intereso ir tuo skiriasi nuo

7 Elena V. Tokareva, “Zashhita Prokurorom Publichnogo Interesa V Grazhdanskom Processe” [The Protection of

the Public Interest in Civil Procedure by the Prosecutor]. Teisés moksly kandidato disertacija, Sankt Peterburgo

}aaslstybinis universitetas, 2015, 11 http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/TokarevaEV.2/TokarevaEV.2-diss.pdf
Ibid., p. 8.

19 1pid.

10Njikolaj N. Poljanskij ir Mihail S. Strogovich, Problemy sudebnogo prava [Problems of Judicial Law], (Moksva:

Nauk, 1984). Cit. is: Danila A. Levichev, “Pravovoj status i polnomochija prokurora v rossijskom zakonodatel'stve:

razvitie vektora pravovoj politiki,” [The Legal Status and Powers of the Prosecutor in the Russian Legislation: the

Development Vector of Legal Policy]. Voprosy jekonomiki i prava 6 (2014): 9.

Blyiktor N. Shheglov, Sub“ekty sudebnogo grazhdanskogo processa [Subjects of Judicial Civil Procedure],

(Tomsk: Izdatel'stvo Tomskogo universiteta, 1979), 103. Cit. is: Danila A. Levichev, op. cit., p. 8.

2Danila A. Levichev, op. cit., p. 8-9.

153 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2007.

29


http://www.igpran.ru/prepare/a.persons/TokarevaEV.2/TokarevaEV.2-diss.pdf

ieSkovo, kurio materialinio intereso apsaugai vyksta teismo procesas. LAT pazyméjo, kad
materialinio intereso neturincio ieSkovo institutas teis¢kiiroje vadinamas ,,teisine fikcija®“. Tokio
vieSajam interesui atstovaujanciojo procesinio teisinio statuso reikSmé ta, kad jis turi tiek teisiy,
kiek ir materialin] interesg turintis ieSkovas. Kartu pabréztina, jog ,,prokuroras kaip ieSkovas
kreiptis ] teismg gali praSydamas ginti vieSajj interesg, taciau derindamas ir kitg vie$ajj interesg —
saugoti teisiniy santykiy stabiluma*.***

Tuo tarpu Lietuvos teisés mokslininkai, analizuodami prokuroro dalyvavima civiliniame
procese ginant vie$ajj interesg, sutartinai nurodo, kad jis visada sietinas ne su materialiuoju, o tik
procesiniu suinteresuotumu®™®. E. Krivka kartu pazymi, kad netgi pats prokuroro ar kitos
valstybés institucijos kreipimasis su ieskiniu j teisma dar nereiskia procesinio suinteresuotumo
egzistavimo savaime. Jis nurodo, kad, teismui nustacius, ar egzistuoja byloje vieSasis interesas,
galima daryti iSvadg apie prokuroro ar valstybés institucijos procesinj suinteresuotuma, o
paaiskéjus, jog konkreCioje byloje vieSojo intereso néra, pradétas procesas turéty biiti
nutraukiamas.'*®

Dél prokurory, kaip valstybés pareigiiny, jstatyminiy jgaliojimy Konstitucinis Teismas
yra konstataves, jog ,jie teisés aktuose negali buti apibiidinami kaip subjektiné teis¢, kurig
prokurorai gali jgyvendinti savo nuoziiira, t. y. Kaip tokia teisé, kuria jie gali pasinaudoti arba
nepasinaudoti; tokie jgaliojimai — tai ir pareigos, kurias prokurorai ne tik gali, bet ir privalo

«57 Kartu pazymétina, jog Konstitucijoje

1gyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos salygos
nustatytas prokuratiiros teisinis statusas taip pat reiSkia, kad ,prokuroras, Kkaip
nepriklausomas, specifinius ~ valdingus jgaliojimus turintis valstybés pareigiinas, yra
savarankiSkas ir diskretiSkas priimti sprendimus jam pavestais klausimais, tod¢l prokuroro
veiksmy  teisétumas gali  biti  tikrinamas  tik  tokia apimtimi, kokia tiesiogiai

nustatyta jstatyme<.'*®

2.1.2. VieSojo intereso ir jo pazeidimo vertinimas

Kaip jau buvo nurodyta darbo pirmajame skyriuje, Lietuvos teis€je (nei teisés aktuose,
nei teismy praktikoje) néra universalaus vieSojo intereso kategorijos apibrézimo. Dél minétos
priezasties bei §ios sgvokos vertinamojo pobiidzio, jos turinys gali bti atskleidziamas tik teismui

analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkrecias teisés

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2007.

1Skirmanté Gadeikyté ir Sonata Galentiené, “Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones,” Teisé 91 (2014): 121; Egidijus Krivka, ,,Intereso problema civilinio proceso teiséje,” Jurisprudencija 5,
95 (2007): 29.

156 Egidijus Krivka, op. cit., p.30.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.*

158 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2012.*
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normas™°. Tuo tarpu kreiptis  teismg ar ne, priklauso nuo prokuroro subjektyvaus vertinimo dél
vieSojo intereso pazeidimo, nors tam tikrais atvejais prokuroro ir teismo i$vados §iuo klausimu
gali ir nesutapti*®. Galutinj sprendima dél vieSojo intereso egzistavimo ir jo pazeidimo priima
tik teismas po to, kai iSsamiai iSnagrinéja konkrecios bylos ieskinio faktinj ir teisinj pagrindqlel.
Todél neturéty biti nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris sudaryty salygas (tiek tiesiogiai,
tiek netiesiogiai) apriboti prokuroro teis¢, tuo paciu ir pareigg, reiksti ieSkinj ginant vie$ajj
interesa %%,

Kaip minéta, teismas sprendzia, ar vieSasis interesas pazeistas, o jeigu pazeistas, tai
kokiu biidu pazeidimas Salintinas, tik iSnagrin€jes konkrecios bylos ieskinio faktinj ir teisinj
pagrinda™®. Galimi atvejai, kai prokuroras, gindamas vie$ajj interesa ir reikidamas ieskinj
teisme, kartu gina ir privadius asmeny interesus, kuriuos, jo nuomone, neteiséti sandoriai
tiesiogiai pazeidzia. CPK 49 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad tuo atveju, ,.kai pareikstas ieskinys
vieSajam interesui ginti yra susijes su fiziniy ar juridiniy asmeny teisémis, Sie asmenys jy paciy arba
asmens, pareiSkusio ieSkinj, praSymu arba teismo iniciatyva jtraukiami dalyvauti procese treiaisiais
asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy arba jy paciy iniciatyva jtraukiami dalyvauti

coalo 164
procese bendraieskiais*

. Teismas byloje, susijusioje su vieSojo intereso gynimu, turi pareigg bti
aktyvus, todél, ieSkovui neprasius jtraukti nurodyty asmeny j byla, pareiga imtis tokios iniciatyvos
tenka teismui'®.

Dazniausiai ginami vieSieji interesai gincijant sandorius, kurie néra tiesiogiai susij¢ su
privaciy asmeny teisiy ir teiséty interesy pazeidimu. Vienoje byloje, kurioje prokuroras pareiské
ieSkinj, apeliacinés instancijos teismas jvertino tai, kad prokuroras $ioje situacijoje kreipési ]
teisma, gindamas vie$gjj interesg ir sieckdamas pasalinti i§ teisiniy santykiy negaliojant] sandori,
kuriuo pazeidziant teisés akty reikalavimus buvo iSnuomotas savivaldybei priklausantis

166

nekilnojamasis turtas—". Teismas, sprgsdamas dél vieSojo intereso egzistavimo Sioje byloje,

nurodeé, kad ,,vien aplinkybé, jog gin€ijama nuomos sutartis buvo sudaryta paZeidziant vieSosios

19 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-555/2010.

10 LAT nutartyse nurodo esant platig prokuroro kompetencija vertinti ir spresti dél vieSojo intereso buvimo —
jstatymuose jam suteikta teisé spresti, ar konkrecioje situacijoje yra viesasis interesas inicijuoti civiling byla.

161 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-501/2012.

162 Zilvinas Terebeiza, ,,Dizpozityvumo principo galiojimo ribos ginant viesajj interesg teisme, Jurisprudencija 7,
109 (2008): 95.

163 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-253-421/2016; zr.
pvz., ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
291/2006%; ,,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-555/2010%;
,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguZés 6 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K-3-271/2013¢.

164 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.“ Valstybés Zinios 36, 1340 (2002). Galiojanti 2016-07-15
redakcija.

165 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2013 m. geguzés 22 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2013.“
Prokurorui ieskinyje nurodzius, kad ieskiniu ginami valstybés jmoniy interesai, tai, kad iniciatyvos jas jtraukti j
byla, nesilaikant nurodytos teisés normos, nesiémé nei prokuroras, nei teismas, negali buiti pagrindas atsisakyti ginti
Siy jmoniy interesus, sudarancius viesajj interesa.

166 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-253-421/2016.
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teisé€s principa, jrodo viesojo intereso pazeidimg ir pagrindg $j interesg ginti““. Teismas jvertino ir
tai, jog 1§ gin¢ijamo sandorio savivaldybé gavo pajamy, bei pagristai pazyméjo, kad ,,Si
aplinkybé nereiskia, jog savivaldybé gavo maksimalig nauda, kaip reikalaujama pagal Valstybés
ir savivavaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 8* straipsnio 2 dalyje*®’
jtvirtintg efektyvumo principg“. Teismas sprend¢, jog maksimalios naudos gavimas biity
uztikrintas turtg iSnuomojus vieSo konkurso biidu, nes Siuo budu turtas iSnuomojamas didZiausia
kaing pasidliusiam asmeniui. Todél kasatorés argumentai, kad vieSasis interesas nebuvo
pazeistas, nes nebuvo padaryta zalos, nenukent¢jo jokie asmens, visuomeneés, valstybés teisés ir
teiséti interesai, buvo atmesti kaip neturintys teisinio pagrindo.*®®

Be abejo, prokuroro pareikstas ieskinys (pareiskimas) dél vieSojo intereso gynimo, kaip
ir kiekvieno kito asmens, turi atitikti CPK normy keliamus reikalavimus proceso dokumentams.
LAT nutartyse, kuriose sprendziamas klausimas dél vieSojo intereso gynimo pabréZia, jog
»reikalavime turi bati nurodyti bylos dél vieSojo intereso baigtimi suinteresuoti asmenys,
reikalavimo faktinis pagrindas (kuo pasireiské vieSojo intereso pazeidimas) ir dalykas (kaip
pasalinti vieSojo intereso paZeidima) (CPK 135 straipsnis)“'®°. Teismas, isklauses suinteresuoty
asmeny paaiSkinimy, patikrings faktinj ir teisinj pareikSto reikalavimo pagristuma, priima
sprendimg dél teisminio gin¢o esmés. Taigi civilinio proceso esmé, kaip nurodo LAT, yra ta, kad
»teismas savo iniciatyva negali pradéti bylos ir spresti teismin] ginca 1§ esmés, kol proceso
normy nustatyta tvarka néra pareiksto reikalavimo®. Tai reiSkia, kol prokuroras pagal savo
kompetencija nenustaté vieSojo intereso pazeidimo ir nesikreipé i teismg dél jo gynimo, teismas
negali spresti, ar paZeistas ir gintinas vieSasis interesas.'”

Kasacinis teismas yra taip pat yra iSaiSkings, kad vieSojo intereso gynimg civiliniame
procese gali nulemti jvairios priezastys, viena i§ jy gali biiti konkretaus civilinés teisés poSakio ar
instituto didesnis, palyginti su kitais, visuomeninis reik§mingumas®’*. LAT praktikoje laikomasi
nuostatos, kad ,,bylose, susijusiose su nuosavybes teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimu,
egzistuoja viesasis interesas, kuris nukreiptas ] tai, jog nuosavybés teisiy atkiirimo procesas biity

vykdomas skaidriai, laikantis specialiojo teisinio reglamentavimo nuostaty“*’2. Nuosavybés

teisiy atkiirimo procese valstybés ir visuomenés vardu veikia atitinkamus jgaliojmus turincios

187 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas.“
Valstybés Zinios 54, 1492 (1998).

168 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-253-421/2016.

169 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2012.*

70 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2012.*

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2007.

172 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2007 m. liepos 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-310/2007%; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-297/2008; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-319/2009%.
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173 Atlikus LAT bei Lietuvos apeliacinio teismo byly, kuriose prokuroras,

valstybés institucijos
gindamas viesgjj interesa, teikia ieskinj su reikalavimu sandorj pripazinti negaliojanciu, analize,
galima teigti, jog nemaza dalis $iy byly yra susijusi biitent su nuosavybés teisiy j nekilnojamaji
turtg atk@irimu.

Viena i§ dazniausiy situacijy, kai prokuroras, gindamas vie$ajj interesa, teisme ginéija
sandorius, kurie sudaryti d¢l valstybiy ar savivaldybiy turto, pazeidziant imperatyvias jstatymo
normas arba vies$aja tvarka. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pazymima, kad ,,vieSosios
nuosavybés teisés jgyvendinimas skiriasi nuo privacios nuosavybés teisés jgyvendinimo dél
keleto priezasCiy; pirma, vieSosios nuosavybés teisé¢ jgyvendinama vadovaujantis vieSosios teisés
principais ir normomis, $ig teis¢ jgyvendina valstybé ir savivaldybés, veikiancios per atitinkamas
institucijas; jy sprendimai turi uztikrinti viesgjj interesa, tenkinti visuomenés poreikj; sudarant
sandorius ar priimant sprendimus dél valstybés ir savivaldybés turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo privaloma vadovautis efektyvumo ir racionalumo, visuomeninés naudos,
vieSosios teisésir kitais Jstatyme'™ jtvirtintais vieSosios nuosavybés jgyvendinimo

principais“!’.

2.1.3. Prokuroras ir kitos valstybés institucijos

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai ta patj sandorj teisme gincija tiek valstybés
institucija, kuriai jstatymu numatyta pareiga prizitiréti bei ginti vie$gjj interesa konkrecioje
srityje, tiek prokuroras, jgyvendinantis savo bendruosius jgaliojimus vieSojo intereso
gynimo srityje. Vienoje byloje LAT sprendé tokiy ieSkiniy, kaip galimai tapaciy,
klausima'’®. Teismas nurodé, kad »institucija, jgaliota ginti vie$ajj interesa, gali reiksti kita
reikalavimg panaikinti tg patj sandorj, tuo paciu teisiniu pagrindu, taciau faktinis pagrindas
— vieSojo intereso konkrety pazeidimg apibiidinancios, jj individualizuojancios faktinés
aplinkybés turi biti 1§ esmés skirtingos, t. y. apibiidinancios §j pazeidimg kaip atskirg,
pazeidziantj kitas konkrecias subjektines teises ir interesus, nei nurodytos jau pareikStame

ieskinyje.“ Tokiu atveju §is naujas ieSkinys nebus vertinamas kaip tapatus'’”’. LAT §ioje

13 jetuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis. ,,Lietuvos Auk§Giausiojo 2006 m. kovo 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-194/2006%; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-494/2008“. Pazymeétina, jog tinkamas valstybés institucijy ir pareigiiny funkcijy vykdymas taip pat
yra vieSojo intereso dalis. Taciau, kaip konstatuoja LAT, ,jeigu valstybés institucija ar pareigiinas pazeidzia
istatymga arba kitg teisés akta, pakertamas pilieCiy pasitikéjimas valstybe, kartu pazeidziamas ir vieSasis interesas,
kad valstybés institucijy veikloje biity uZtikrintas teisétumas ir jos tarnauty Zmonéms*.

174 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas.
Valstybés zinios 54, 1492 (1998).

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-585/2014.*

176 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis 2013 m. geguzeés 22 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2013 .«

Y7 Informacija apie ginamy teisiy ribas, kaip teismui teikiamo ieikinio dalykas, gali biiti ie§kovo nurodoma
kaip atitinkami jo arba jo atstovaujamojo teisiy pazeidimai.
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byloje konstatavo, kad teismai pagristai AB Turto banko, kuris atstovavo Finansy
ministerijg, ieSkinj vertino kaip vieSojo intereso gynimg. Nurodytoje situacijoje ginco
sandoriu buvo pazeistas valstybés, kaip atsakovo garanto, interesas — nepatirti nuostoliy dél
suteikty garantijy. Teismas sprendé, jog minétas interesas atitinka vieSojo intereso sgvoka,
todél AB Turto bankas pagal jam suteiktus jgaliojimus gyné vies$ajj interesg. Teismas taip
pat pazyméjo, jog nutrauktos bylos Salys taikos sutartimi nustaté tokias tarpusavio teises ir
pareigas, kurios pasalino nurodyto valstybés teiséto intereso — pazeidimo grésme. Taciau tai
nereiSkia, kad ginc¢o sandoriais negaléjo biiti pazeistos kitos konkrecios vieSosios vertybés,
kurios, sudarius pirmiau nurodyta taikos sutartj, nebuvo tinkamai apgintos. ReiSkiant
ieskinj, kuriuo ginamos kitos vieSosios vertybés, faktinis ieskinio pagrindas yra kitas, t. y.
skirtingas nei ginant valstybés, kaip garanto, interesg nepatirti nuostoliy. Taigi, teismas
galiausiai konstatavo, jog atsizvelgiant | pazeisto intereso pobudzj, ji ginti gali biti jgaliota
ne tik Finansy ministerija, bet ir kita valstybés institucija, kuri Sioje byloje buvo
prokuratira.’®

Galimos ir gana daZnos situacijos’’®, kai valstybés ar savivaldybés institucija, ar kitas
subjektas, kontroliuojantis atitinkamg sriti, nesiima priemoniy ginti vie$aji interesa, apie jo
pazeidimus nepraneSa prokurorui, arba delsia jam pranesti. Dar vienoje byloje apeliacinés
instancijos teismas atkreipé démes; | tai, jog ieSkovas sieké apginti konkre¢ius bankrutuojancios
jmongs kreditoriy interesus, taciau, ignoruodamas tai, kad Siuos interesus, atitinkancius viesaji
interesa, pareikStu ieSkiniu sieké apginti ir prokuroras, uzkirto kelig juos ginti, nurodes, kad
,»ginti viesgj] interesg bankroto bylose, uZtikrinant jmonés ir jos kreditoriy teisiy apsauga,
jstatymo deleguota bankroto administratoriui, taip pat kreditoriai gali savarankiSkai ginCyti

skolininko sudarytus sandorius**®

. Taip pirmosios instancijos teismas apribojo galimybeg
prokurorui atlikti Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnyje nustatytg pareiga savo iniciatyva
ginti viesajj interesa, nustacius jo pazeidima tais atvejais, kai kity institucijy pareiglinai,
tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti §j interesa, nesiémé priemoniy

T v 7. ,-181
pazeidimams pagalinti®".

2.1.4. Prokuroro funkcijos gin¢ijant sandorius

Vienas i§ Lietuvos ir Rusijos teisinio reguliavimo analizuojamoje srityje skirtumy, kad
Rusijoje prokurorui suteikti jgaliojimai kreiptis netgi j arbitrazo teisma su reikalavimu pripazinti

sandor] negaliojanciu. Rusijos Federacijos arbitrazinio proceso kodekso 52 straipsnyje nurodyti

178 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis 2013 m. geguzés 22 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2013.

¥ Viesojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita. Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.
180 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis 2013 m. geguzés 22 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2013.«
181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2013 m. geguzés 22 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2013.
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subjektai, kuriy veikla gali buti gin¢ijama®?. Tai asmenys, kuriy veikla yra tiesiogiai susijusi su
valstybés interesais. Atsizvelgiant j nurodyta straipsnj, galima teigti, kad prokuroras bus
laikomas valstybés atstovu, taip ginanciu viesajj interesa, kadangi pareiSkiami ieskiniai, susije su
negaliojanciais sandoriais, sudarytais subjekty, vienaip ar kitaip susijusiy su viesuoju
elementu'®®. Kartu procesiniai jstatymai iSkelia sglygas tokiam dalyvavimui, t. y. susijusias su

184

nagrin¢jamos bylos Saliy subjektiniu statusu™ . Todél galima teigti, kad Arbitrazinio proceso

185

kodekso 52 straipsnyje nustatytas subjektyvusis kriterijus—". 1. Prichodko ir M. Pacacija pazymi,

kad prokuroro dalyvavimas arbitaziniame procese turéty buti minimalizuotas, i§ esmés — tik

18 Kita mokslininky grupé laikosi nuomonés, kad prokuroro dalyvavimas

1Simtinis
arbitraziniame procese neatitinka Rusijos Federacijos Konstitucijos, veda prie dispozityvumo,
konkurencijos, lygiateisiskumo prie§ jstatyma ir teisma principy paZeidimo™’. Praktikoje
pasitaiko atvejy, kai prokuroro reikalavimai néra patenkinami dél suinteresuotos Salies
nebuvimo'®,

Tuo tarpu Lietuvos CK ar CPK néra ribojimy dél sandoriy $aliy, kai prokuroras ar kitos
istatymu jpareigotos institucijos reiskia ieskinj dél sandorio negaliojimo. Ribojimai pasireiskia
tik vieSojo intereso egzistavimu ir jo paZeidimu (juos nustato institucija, spresdama deél ieskinio
pareiskimo galimybés, taciau, kaip minéta, galutinai tai konstatuoja teismas savo sprendimu) bei
valstybés ir savivaldybiy institucijy veiklos atveju — vieSojo intereso paZeidimas padarytas
srityje, kurioje konkreti insitucija jstatymy nustatyta tvarka jgyvendina savo jgaliojimus ir
funkcijas.

Kalbant apie prokuroro dalyvavima bylose dé¢l sandorio pripazinimo negaliojanciais,
atkreiptinas démesys, jog, Rusijos mokslininky teigimu, vyrauja akivaizdi tendencija, jog gincy
dél negaliojandiy sandoriy daugeja’®. Taip pat plinta praktika, kai tas pats sandoris yra
gincijamas keliais skirtingais pagrindais. D¢l to, visuomené per jstatymy leidyba turi pasirinkti

materialinius, taip pat procesinius mechanizmus, siekiant paSalinti piktnaudziavimg teise ir

182 «Arbitrazhnyj processual'nyj kodeks RF (APK).“ [Arbitral Code of Russian Federation]. Zifiréta 2016 lapkrigio
11 d. http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102079219

183 Danila A. Levichev, “Pravovoj status i polnomochija prokurora v rossijskom zakonodatel'stve: razvitie vektora
pravovoj politiki,” [The Legal Status and Powers of the Prosecutor in the Russian Legislation: the Development
Vector of Legal Policy]. Voprosy jekonomiki i prava 6 (2014): 9.

184 Aleksandr J. Tomilov, “Uchastie prokurora v arbitrazhnom processe po delam o priznanii sdelki nedejstvitel'noj,”
[Participation of the Prosecutor in the Proceedings of Cases of Recognition of the Transaction Invalid]. Vestnik
Cheljabinskogo gosudarstvennogo universiteta 1, 9 (2005): 103.

18 Danila A. Levichev, op. cit., p. 10.

18 | A. Prihodko ir M. Sh. Pacacija, Arbitrazhnyj process v sovremennoj Rossii: Aktual'nye problemy v
sovremennoj Rossii [Arbitral Procedure in Modern Russia: Urgent Problems] (Moskva: Lidzhist, 2002), 169-172.
Cit. Is: Danila A. Levichev, op. cit., p. 9.

87 Danila A. Levichev, op. cit., p.10.

'8 Ipid.

189 Rusijos Federacijos Auki&iausiojo arbitrazo teismo biuletenyje netgi yra atskiras skyrius, skirtas §iems gingams.
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uztikrinti veiksmingg pazeisty ar gin¢ijamy teisiy gynyba, ypac kai tai yra susij¢ su visuomenés
interesais.

Pagal Rusijos Federacijos arbitrazinio proceso kodekso 52 straipsnio 1 dalj, prokuroras
turi teise kreiptis su ieskiniu j teismg dél negaliojan¢iy — niekiniy — sandoriy pasekmiy taikymo,
kai Sie sandoriai sudaryti Rusijos Federacijos valstybinés valdzios institucijy, savivaldos
subjekty, valstybiniy arba municipaliniy jmoniy, valstybiniy institucijy, taip pat juridiniy
asmeny, kuriy kapitalo dalis priklauso Rusijos Federacijai, jos subjektams arba municipaliniams
subjektams™®. Ieskiniai dél kity juridiniy asmeny interesy skatinami pareiksti ne tik paZeidus
ieskovo teises, bet ir pazeidus valstybinius ir visuomenés (vieSuosius) interesus (pvz., socialiai
svarbiy prekiy sugedimas ar nepateikimas; normalios transporto infrastruktiiros, energetikos
pazeidimas; gynybos pramonés, medicinos, $vietimo jstaigy interesy pazeidimai; sandoriai,
keliantys grésme rimtoms ekologinéms nelaiméms, rimtiems socialiniams konfliktams ir kt.)***.

Skirtingai nuo Rusijos teisinio reguliavimo, Lietuvos teiséje pripazinti sandorj
negaliojanciu turi teis¢ tik teismas pagal suinteresuoto asmens arba prokuroro (valstybés ar
savivaldybés institucijos) ieSkinj. Taip pat prokuroro veiklag Lietuvos Respublikoje
reguliuojanciuose teisés aktuose néra nustatyta galimybé jam kreiptis | arbitrazo teisma dél
vie$ojo intereso gynimo.

Kaip minéta, Lietuvoje prokuroras ypa¢ daznai reiSkia ieSkinius dél sandoriy, susijusiy
su vie$gja nuosavybe, negaliojimo, taciau nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra nustatyta,
jog tokius ieskinius prokuroras gali reiksti tik tuo atveju, jei viena i$ Saliy — valstybeé, valstybeés
institucija arba savivaldybés institucija. Pagrindinis kriterijus, prokuroro nuomone, vie$ojo
intereso egzistavimas konkre€iuose teisiniuose santykiuose bei jo galimas pazeidimas, kuris gali
pasireiksti jvairiy, tiek vieSyjy, tiek privaciy subjekty veikloje. Pavyzdziui, vienoje LAT
nagrinétoje byloje ieSkinj pareiSké prokuroras, praSydamas pripazinti juridiniy asmeny (AB
Lietuvos pastas ir UAB ,,Skala“) sudarytus sandorius negaliojanciais CK 1.80 straipsnio 1 dalies
ir 1.82 straipsnio 2 dalies pagrindais'®. Pirmosios instancijos teismas, vertindamas, ar toks
prokuroro reiskiamas reikalavimas patenka j vieSojo intereso sritj, atsizvelgé j tokio reikalavimo
kreipimosi tiksla, teisinius padarinius, galin¢ius atsirasti tuo atveju, jei reikalavimas biity

pripazintas pagristu. Teismas vertino tai, kad visy atsakovo AB Lietuvos pasto akcijy savininké

190« Arbitrazhnyj processual'nyj kodeks RF (APK).“ [Arbitral Code of Russian Federation]. Ziiiréta 2016 lapkricio
11 d. http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102079219

191 Aleksandr J. Tomilov, “Uchastie prokurora v arbitrazhnom processe po delam o priznanii sdelki nedejstvitel'noj,”
[Participation of the Prosecutor in the Proceedings of Cases of Recognition of the Transaction Invalid]. Vestnik
Cheljabinskogo gosudarstvennogo universiteta 1, 9 (2005): 103.

192 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-46/2011.“
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198 o pagrindiné funkcija — teikti pasto paslaugas Lietuvoje, kurios biity prieinamos

— valstybé
visiems subjektams. Teismas jvertino ir tai, kad Salims susitarus dél nepagristai didelés vertés
turto buvo pazeistos valstybei priklausancio turto disponavimo efektyvumo principas — sandorio
kainos sumokéjimas i§ esmés daryty neigiamg jtaka Sios bendroveés akcijy vertei, jos veiklos
pelningumui, be to, kelty grésme, kad jos sgnaudoms padengti buty reikalingos papildomos
valstybés biudzeto 1¢5os. Dél Sios priezasties teismas pripazino, jog prokuroras, pareiskes ieskinj
vieSajam interesui ginti, nagrinéjamu atveju teisétai jsiki$o j privaciy juridiniy asmeny teisinius
santykius. Atsizvelgdama j tai, kas nurodyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad kasacinio skundo
argumentas dél prokuroro teisés ir vieSojo intereso nagrinéjamoje byloje nebuvimo yra
nepagristas — teismai tinkamai taiké CPK 49 straipsnio 1 dalies, Prokurattiros jstatymo 19
straipsnio 1, 2 daliy nuostatas dél prokuroro teisés ginti viesgjj interesa, atsizvelgé j kasacinio
teismo praktikg bylose dél vieSojo intereso gynimo.194

Rusijos mokslininko A. Tomilov nuomone, tais atvejais, kai egzistuoja valstybés
interesai, net ir netiesiogiai, bet, kai Sie interesai ginami iSkeliant bylg teisme, prokuroro
dalyvavimas biitinas. Autorius teigia, jog materialusis valstybés interesas egzistuoja ir sandoriy
pripazinimo negaliojanciais atvejais, kai jie buvo sudaryti veikiant apgaulei, prievartai,
grasinimui, nesaziningu susitarimu su kitos Salies atstovu, nesgziningu pasinaudojimu isskirtinai
105)

sunkiomis aplinkybémis (Rusijos Federacijos civilinio kodekso 179 straipsnis'®)."*® Tagiau

nurodyty sandoriy gin¢ijimas ir, atitinkamai, kompensacijos gavimas priklauso nuo materialiojo

Salies intereso, kadangi pripazinimas negaliojan¢iu jmanomas tik nukentéjusios Salies ieskinio
197

pagrindu™". O. Gutnikov teigia, kad ,kai tiesioginio vie$ojo intereso néra, arba jis yra, tac¢iau turi
netiesioginj pobudj (kaip nurodyta Rusijos Federacijos civilinio kodekso 179 straipsnio atvejais),
teismui turi biiti atimta galimybé savarankigkai spresti dél restitucijos taikymo***®. A. Tomilov
teigia, kad teismas €ia neturéty rodyti iniciatyvos, kadangi tam yra atsakingos institucijos, biitent

prokuratira, kuri skirta apsaugoti bei ginti visuomenegs ir valstybés interesus'®.

198 pazymeétina, kad kasacinio teismo praktikoje vieSojo intereso buvimas pripazintas byloje, kurios 3alis buvo
bendrove, kurios visy akcijy savininké — valstybé. Zr. pvz., ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-46/2011°.
194 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-536/2013.
1% “Grazhdanskij kodeks Rossijskoj Federacii* [The Civil Code of Russian Federation]. Zitréta 2016 lapkricio 11
d. http://www.grazkodeks.ru/gzk-glava-9/gz-statia-179/
1% Aleksandr J. Tomilov, “Uchastie prokurora v arbitrazhnom processe po delam o priznanii sdelki nedejstvitel'noj,”
[Participation of the Prosecutor in the Proceedings of Cases of Recognition of the Transaction Invalid]. Vestnik
gyeljabinskogo gosudarstvennogo universiteta 1, 9 (2005): 105.

Ibid.
1%0leg V. Gutnikov, Nedejstvitel'nye sdelki v grazhdanskom prave. Teorija i praktika osparivanija [Invalid

Transactions in Civil Law. Theory and Practise], (Moskva: Berator-Press, 2005), 357. Cit. is: Aleksandr J. Tomilov,
op. cit.
199 Aleksandr J. Tomilov, op. cit.
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Kaip teigiama Rusijos teisés doktrinoje, kiti egzistuojantys veiksniai, jrodantys
prokuroro dalyvavimo sandoriy negaliojimo bylose biitinuma, laikytini nurodyti Rusijos
Federacijos civilinio kodekso 166 straipsnio 2 dalyje®®, dél teisés teismui savo iniciatyva taikyti
niekinio sandoriy negaliojimo pasekmes. Daugelis mokslininky teigia, kad ginant civilines teises
tokiu metodu, teismas savo iniciatyva neturéty taikyti niekinio sandorio negaliojimo pasekmiy,
kaip tai nurodyta Rusijos Federacijos civilinio kodekso 166 straipsnio 2 punkte®. Todél N.
Sestakova teigia, kad minéta norma neatitinka Rusijos Federacijos Konstitucijos?%%. Kaip nurodo
A. Tomilov, niekinis sandoris daro poveikj vieSiesiems interesams tuo, kad pazeidzia
galiojancius teisés aktus ir dél to jis yra niekinis (Rusijos Federacijos civilinio kodekso 168

straipsnis®®®

), jei istatymas nenurodo, kad toks sandoris yra nugincijamas. Reikalavimg taikyti
negaliojan&iy niekiniy sandoriy pasekmes gali pateikti bet kuris suinteresuotas asmuo®*. Toks
vieSyjy interesy gynimas galéty biiti pateisinamas tada, kai kyla pagrjstas jtarimas, jog sandoriai
naudojami mokesciy slépimui, neteisétam nuosavybés perdavimui ir kitais neteiséty pajamy
gavimo atvejais™®.

Toks rusy mokslininky aiskinimas dél negaliojanciy sandoriy pasekmiy taikymo skiriasi
nuo galiojancio Lietuvos teis¢je. LAT jau seniai yra iSaiSkings, kad net jeigu ieSkovas reikalauja
sandorj pripazinti negaliojanciu, taciau ieskinyje nepraso taikyti sandorio negaliojimo pasekmiy
(pvz., restitucijos natiira, pinigais), teismas privalo spresti §j klausima ex officio®®. Si taisyklé
galioja tiek niekiniy, tiek nugin¢ijamy sandoriy atveju, taip pat, neatsizvelgiant | tai, ar byloje
ginami vien tik privatiis Saliy interesai, ar ir vieSasis interesas, kuris galimai paZeidZiamas
gin¢ijjamu sandoriu. Kaip LAT yra nurodgs, tokios taisyklés ,,privalo biiti taikomos visais
atvejais, nes tik iSsprendus deél negaliojanc¢io sandorio teisiniy padariniy uzbaigiamas ginco

sprendimas ir atkuriama teisiné taika“?%’

. Tais atvejais, kai restitucijos nepakanka pazeistoms
asmeny teiséms ar vieSajam interesui apginti, gali buti taikomi subsidiariis civiliniy teisiy

gynimo budai, pvz., nuostoliy atlyginimas, nepagristo praturtéjimo iSreikalavimas ir

200 “Grazhdanskij kodeks Rossijskoj Federacii* [The Civil Code of Russian Federation]. Zitréta 2016 lapkricio 11
d. http://www.grazkodeks.ru/gzk-glava-9/gz-statia-166/

201 Aleksandr J. Tomilov, “Uchastie prokurora v arbitrazhnom processe po delam o priznanii sdelki nedejstvitel'noj,”
[Participation of the Prosecutor in the Proceedings of Cases of Recognition of the Transaction Invalid]. Vestnik
Cheljabinskogo gosudarstvennogo universiteta 1, 9 (2005): 105.

22 Natal'ja D. Shestakova,“Nedejstvitel'nost' sdelok: processual'nyj i material'nyj aspekty.” [Invalidity of
Transactions: Procedural and Substantive Aspects]. (Teisés moksly kandidato disertacija, Sankt Peterburgo
valstybinis universitetas, 2001), 66. Cit. is: Aleksandr J. Tomilov, op. cit. 106.

20%«Grazhdanskij kodeks Rossijskoj Federacii“ [The Civil Code of Russian Federation]. Zitréta 2016 lapkricio 11 d.
http://www.grazkodeks.ru/gzk-glava-9/gz-statia-168/

204 Aleksandr J. Tomilov, op. cit.

2% Ipid.

206 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-583/2008%
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2009.

207 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-583/2008%
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2009.
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pan. Pripazinus sandor] negaliojanciu, subsidiariis civiliniy teisiy gynimo buidai taikomi laikantis
dispozityviskumo principo suinteresuoty asmeny reikalavimu.?%®

Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad restitucijos taikymas turi uztikrinti sandorio
Saliy grazinimg ] prie§ pazeidimg buvusig teising padétj. Kita vertus, bendrosios restitucijos
taisyklés nustato teismui teis¢ iSimtiniais atvejais keisti restitucijos budg ir netgi jos visai
netaikyti, tuo atveju, kai pagal susikloscCiusig teising situacija niekinio sandorio konstatavimo
metu Saliy grazinimas | ankstesng¢ padét] prieStarauty vieSajam interesui, s3aZiningumo,
protingumo ir teisingumo principams (CK 6.145, 6.146 straipsniai*®®). Todél, kaip nurodo LAT
savo praktikoje, ,,teismai, sprgsdami d¢l niekinio sandorio padariniy, turi tirti sutarties vykdymo
eiga, jos vykdymo specifika, jvykdymo laipsnj, kitas reik§mingas aplinkybes ir parinkti

restitucijos biida arba, esant i§skirtinéms aplinkybéms, jos netaikyti.«?*°

2.1.5. IeSkinio senatis, kai sandori gin¢ija prokuroras

Kitas svarbus klausimas dél ieskinio pateikimo teisme, susij¢s su ieSkinio senaties
taisykliy taikymu, kai sandorj gincija ne pati sandorio $alis, bet, kaip miisy nagrin¢jamu atveju,
prokuroras. Reikalavimams dél sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu taikomas bendrasis 10 mety

ieskinio senaties terminas (CK 1.125 straipsnio 1 dalis?*

). Sprendziant klausimg dél termino
kreiptis | teismg, ypa¢ svarbus momento, nuo kurio turi biiti skaiiuojamas Sis terminas,
nustatymas. D¢l ieskinio senaties termino eigos pradzios sprendziama pagal tai, kada apie savo
teisés pazeidima suzinojo ar tur€jo suzinoti gin¢o materialiojo teisinio santykio Salis (CK 1.127
straipsnio 1 dalis), ir, remiantis teismy praktika, nepaisant to, kas kreipési j teismg teisminés
gynybos: pats asmuo, kurio teisé pazeista arba jstatymy nustatytais atvejais — asmenys,
ginantys viesajj interesa (CPK 49, 50 straipsniai). Kiekvienu konkreciu atveju prokurorui reikia
surinkti duomenis, kad galéty padaryti i§vada, ar paZeistas vieSasis interesas ir ar reikia jj ginti.?*?

Prokurattros jstatymo 19 straipsnio213 analizé suponuoja iSvada, kad prokurorui teis¢

nesikreipti | teisma ginant vieSgji interesg vien dél to, kad yra pasibaiges senaties terminas,

nesuteikta. IeSkinio senaties terminas savaime negali paneigti siekiamo tikslo jgyvendinti

2% Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
532/2009.

29 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.« Valstybés Zinios 74, 2262 (2000). Galiojanti 2016-10-07 redakcija.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-323/2009; , Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008.

21 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.“ Valstybés Zinios T4, 2262 (2000). Galiojanti 2016-10-07 redakcija.

212 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342-686/2016.

23 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios 81, 1514 (1994). Galiojanti 2015-07-01
redakcija.
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teisingumg, pasalinant imperatyviyjy teisés normy pazeidimus ir kartu apginant viesgjj
interesg.***

Be to, LAT savo praktikoje yra nurodgs, kad ,tick pazeisty valstybés interesy gynimas,
tiek ieskinio senaties instituto, kurio paskirtis — uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma ir
apibréztuma, normy taikymas yra vieSojo intereso dalys, teismas konkreciu atveju nustato, kurj i$
$iy dviejy vieSyjy interesy konkreéiu atveju reikéty ginti prioritetiskai“?’®. LAT pazyméjo ir tai,
kad ,net ir tuo atveju, jeigu biity konstatuotas ieSkinio senaties termino kreiptis | teisma su
ieskiniu dél viesojo intereso gynimo praleidimas, tai dar nereiksty absoliutaus pagrindo atmesti
tokj ieskinj. D¢l to teismas turi suderinti ieSkinio senaties termino nustatymu siekiamg tikslg —
jtvirtinti stabilumg ir teisinj tikrumg. Teismas turi pasverti, kuri i§ vertybiy yra svarbesné
konkreéioje vie§ojo intereso gynimo byloje“?*®. Be to, privalo biti iSnagrinétos visos aplinkybeés,
deél kuriy ilgg laika nebuvo kreipiamasi ] teismg dél pazeisty vertybiy gynimo, taip pat jvertinti
prokuroro, vieS$ojo administravimo subjekto veiksmai, fizinio ar juridinio asmens veiksmai jy
teisétumo ir sgZiningumo aspektu®®’.

LAT taip pat pazyméjo, jog ,,istatymuose nenustatyta bendryjy ieskinio senaties termino
eigos pradzios momento nustatymo taisykliy i§imciy tais atvejais, kai ieSkinj pareiskia asmuo

Ly . . . . -0218
vieSajam interesui ginti“"". J

ei buty konstatuota, kad vieS$ajj interesg ginantis subjektas
(nagrin¢jamu atveju — prokuroras), turédamas pagrindg manyti, jog galéjo biiti pazeisti teisés
akty reikalavimai, delsé atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus ir kreipimuisi } teismg
reikalingus duomenis surinko per nepagristai ilga termina, tai terminas pareiskimui paduoti
turéty buti skai¢iuojamas nuo tada, kai tokie duomenys turéjo ir gal¢jo biiti surinkti®*®. Taigi,
atsizvelgiant | teismy praktika, ,,termino pradzia viesgj] interesg ginanciam subjektui kreiptis |
teismg skaiCiuojama nuo tada, kai pareiSkéjas gavo pakankamai duomeny, kad pazZeistas vieSasis

interesas, arba nuo tada, kai tokie duomenys tur¢jo ir galéjo buti surinkti, priklausomai nuo to,

kuris momentas atsiranda anksciau“. Todél, atsizvelgiant j tai, kas aukS¢iau nurodyta, galima

2YSkirmanteé Gadeikyté ir Sonata Galentiené, ”Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones,” Teise 91 (2014): 125; ,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-177/2010.

215 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2007 m. gruodZio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2007%
,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. kovo 14 d. nutartis Nr. 3K-7-38/2008; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2010 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-177/2010%.

216 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-143/2010.

217 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2011.«

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2016 m. liepos 1d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-342-686/2016;
»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-143/2010%; ,,Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-149/2011*.

29 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A17-
742/2007.
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daryti iSvada, jog prokuroro, kaip ieSkovo, veiklai renkant tokius duomenis taikomas
objektyvusis kriterijus.??

Vienoje i§ byly, kuriose prokuroras gyné viesaji interesg, o atsakovas prasé taikyti
ieSkinio senatj, teismas analizavo, ar prokuroras, kaupdamas, analizuodamas ir sistemindamas
bylos medziagg, delsé imtis jstatymuose jtvirtinty pareingm. Delsimo pozymiy jo veiksmuose
teismas nenustaté, o nutartyje atkreipé démesj, jog ginco situacija yra sudétinga, todél prokurorui
teko surinkti didelj kiekj duomeny, be to, ieskinyje suformuluotas dvideSimt vienas reikalavimas.
D¢l to LAT sprendé, kad apeliacinés instancijos teismas teisingai jvertino prokuroro galimybe
nustatyti vies$gjj interesa, jo pazeidimy esme¢ bei ieSkinio padavimo terming ir
objektyviojo kriterijaus pagrindu pagrjstai padaré iSvada, jog ieSkinio senaties termino eigos
pradzia buvo 2006 m. vasario 2 d. ir prokuroras nepraleido Sio termino, pareiSkes ieskinj
teisme 2006 m. vasario 7 d.?#

Dar vienoje kasacinéje byloje atsakovai UAB ,,Vilniaus parkai® ir A. R. praseé taikyti
ieskinio senatj’®. Teismas paZyméjo, jog ..jstatymy leidéjas, suteikdamas teise prokurorui ar
valstybés, savivaldybés institucijoms kreiptis  teisma, i§ anksto nustato, kad konkretiis santykiai,
1§ jy kylantys gincai gali biiti susij¢ su viesuoju interesu‘??, Analizuojamoje byloje susidaré
tokia situacija, jog prokuroras turéjo ginti vie$gjj interesa, kurj netinkamai jgyvendino valstybés
institucijos®”. Nagrinéjamoje byloje konstatuota, jog jvertintos aplinkybés sudaro pagrinda
pripazinti, kad ieskinys dél imperatyviosioms jstatymy nuostatoms prieStaraujanciy sandoriy,
sudaryty 1992-1997 m. ir Siuo laikotarpiu iSvieSinty vieSame registre, pareikStas praleidus 1964
m. CK 84 straipsnio 1 dalyje nustatytg ieskinio senaties terming. Taciau teismai taip pat nurodé,
kad ,néra pagrindo pripazinti, kad niekiniai sandoriai uztikrina civiliniy teisiniy santykiy
stabilumg visuomenéje arba kad nesgziningy turto jgijéjy turtiniy interesy gynimas sudaro
konstitucing vertybe ir turi biiti derinamas su vieSuoju interesu nagrinéjamoje byloje®, ir atsisaké

taikyti ieSkinio senatj. Apeliacinés instancijos teismas sprend¢, kad net ir pripaZinus, jog senaties

220 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-143/2010

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2007.

2L Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-143/2010.

222 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-143/2010.

28 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. liepos 1d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342-686/2016.“
Kasatoré UAB ,,Vilniaus parkai kasaciniame skunde teigia, kad teismas nepagrjstai netaiké ieSkinio senaties, nes
valstybei buvo zinoma apie nuosavybés teisiy j ginCo pastatg registravimg nuo pat jo momento, taciau jokiy veiksmy
nebuvo imtasi beveik 30 mety. Kasatorius A. R. pazyméjo, kad teismas konkreciai nenurod¢, kaip vieSojo intereso
gynimas, panaikinus pries§ 20 ir daugiau mety sudarytus sandorius, tapty didesne vertybe nei palikimas galioti esamy
teisiniy santykiy. LAT pripazino $iuos kasaciniy skundy argumentus nepagrjstais.

224 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-342-686/2016.

225 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342-686/2016. Teismas
nurodé¢, kad kasaciniy skundy argumentai dél ieskinio senaties taikymo taip pat turi viesajj interesa, kadangi ,,Sio
teisés instituto paskirtis sutampa su viesuoju interesu islaikyti civiliniy santykiy stabilumg ir apibréztuma, uztikrinti
realig paZeisty teisiy apsauga. Siuo atveju reikia ieskoti ne tik vieSojo ir privataus interesy pusiausvyros, o tiesiog
nustatyti ir keliy vieSyjy interesy pusiausvyrg arba rinktis, kurio vie$ojo intereso gynyba konkreCiu atveju yra
prioritetiné*.
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terminas yra praleistas, vis délto Sioje byloje egzistuoja pagrindas ji atnaujinti226. LAT
konstatavo, jog nagrinéjamu atveju ,,prokuroras émési veiksmy ginti specifinio nuosavybés teisés
subjekto — valstybés pazeistas nuosavybés teises bei teisétus interesus, jo atliktas tyrimas ir
ieskinys pateiktas per protingg laikg nuo suzinojimo apie galimg teisés pazeidima.“ Be to, tai,
kad wvalstybés institucijos, kurios yra jgaliotos ginti valstybés nuosavybés teise, nevykdé savo

pareigy, §ioje byloje nesudaré pagrindo atmesti prokuroro pareiksta ieskinj.??’

2.1.6. VieSojo intereso gynimas pagal asmenuy prasymus prokurorui

Ne tik valstybés institucijos, taciau ir privatiis asmenys turi teis¢ kreiptis j prokurorg
praSydami ginti, jy nuomone, pazeidziamg vies$ajj interesg. Prokuroras, iSnagrinéjes prasyma ir
nustates teisés akty pazeidimus bei biidamas jsitikings, kad toks pazeidimas laikytinas vieSojo
intereso pazeidimu, gali priimti vieng i§ Siy sprendimy, kuriais uzbaigiamas praSymo
nagrinéjimas: 1. nutarimu pareikalauti valstybés ar savivaldybés institucijy jy veiklos srityje
spresti dél priemoniy teisés pazeidimams paSalinti taikymo ir per 20 darbo dieny nuo
reikalavimo gavimo informuoti prokuratiirg apie priimta sprendima (Prokuratiiros jstatymo 19
straipsnio 3 dalies 3 punktas). Nutarime bitina pateikti argumentus dél teisés pazeidimo ir
konkreciai nurodyti, kaip nustatytais teisés pazeidimais pazeidZiamas vieSasis interesas; 2. teikti
teismui ieSkinj, pareiSkima, praSyma ir esant pagrindui raStu informuoti institucijos, kurios
sprendimai gin¢ijami teisme, steigéjg apie netinkamg atsakovais ieskinyje, pareiskime, praSyme
nurodyty asmeny pareigy vykdyma (Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 2 dalis); 3. jstoti | byla
tre¢iuoju asmeniu, pareiSkianciu savarankiskus reikalavimus dé¢l ginco dalyko, turint pagrindo
manyti, kad jis gali biti susijes su viesojo intereso pazeidimu. Siuo atveju prokuroras kartu su
ieSkiniu, pareiSkimu, praSymu ginti vieSgjj interesg teikia teismui praSymga jtraukti jj j byla
treiuoju asmeniu, pareiSkianciu savarankiskus reikalavimus®®.

Taciau prokuroras, remiantis teisés akty nuostatomis, gali ir atsisakyti taikyti vieSojo
intereso  gynimo priemones®®. Prokuroras, iSnagrinéjes praSyma ir nustates teisés akty
pazeidimus, o kartu ir vieSojo intereso pazeidima, vadovaudamasis bendraisiais teisés principais,
gali priimti motyvuotg nutarimg atsisakyti kreiptis ] teisma su ieSkiniu, pareiSkimu, prasSymu tik
tais atvejais, kai: 1. nustatyti teisés akty reikalavimy paZeidimai yra neesminiai, neturéje
lemiamos reik§Smés ginCo teisiniame santykyje priimty sprendimy rezultatui; 2. valstybei,

visuomenei, asmeniui padaryta zala laikytina maZareikSme, palyginti su galimomis bylin¢jimosi

226 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342-686/2016.

227 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342-686/2016.

228 Rekomendacijos del viesojo intereso gynimo.* TAR 778 (2014). https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/71968cc08a7711e3adad91663975b89f

229 plagiau 7r.: Skirmanté Gadeikyté ir Sonata Galentiené, ”Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti viesojo intereso
gynimo priemones,” Teisé 91 (2014): 119-134.
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islaidomis®®’; 3. esant keliy vieSyjy interesy konkurencijai ir nusprendus, kad kreipiantis j teismg
dél vieno i§ jy gynimo kiti vieSieji interesai gali buti pazeisti arba nebus tinkamai apginti
racionaliomis sgnaudomis. Tokiu atveju prokuroras nutarime turi identifikuoti visus
konkuruojancius vieSuosius interesus, t. y. atskleisti kiekvieno vieSojo intereso turinj ir iSdéstyti
motyvus, kodél vienam ar Kkeliems vieSiesiems interesams konkreciu atveju teikiama
pirmenybée®®.

Tuo atveju, jeigu dél galimo vieSojo intereso pazeidimo i prokuratiirg kreipiasi privatus
subjektas, prokuroras, iSnagrinéj¢s praSymga ir nenustates, kad ginco teisinis santykis laikytinas
vieSuoju interesu, arba nustates, jog gino teisinis santykis laikytinas vieSuoju interesu, ta¢iau
nenustates teisés akty pazeidimy, priima nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones (Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 4 dalis). Tokiu atveju negali biiti taikomos
Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 3 dalies 3, 8, 9 punktuose numatytos priemonés232.

Galima pritarti S. Gadeikytei ir S. Galentienei, kurios nurodo, jog prokuroras gali
atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones tik dviem atvejais: jeigu jis nenustato teisés
akty reikalavimy pazeidimo arba, jeigu ir nustato, taciau toks pazeidimas nelaikytinas viesojo
intereso pazeidimu (tai galéty buti ne imperatyviy teisés normy pazeidimas, ne vie$osios teises
normy pazeidimas, tam tikri procediiriniai pazeidimai, kurie neturi esminés jtakos teisiniams
santykiams modifikuoti)®®,

Svarbu pazyméti, jog Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnyje tiesiogiai nejtvirtinta
asmens, besikreipusio deél galimai paZeisto vieSojo intereso, teisés apskuysti aukStesniojo
prokuroro nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones. Pagal Prokuratiiros
Istatymo 4 straipsnio 2 dalj prokurory proceso veikla kontroliuoja auksStesnysis prokuroras ir
teismas; aukStesnysis prokuroras ir teismas nustato prokurory padarytus proceso jstatymy
pazeidimus ir panaikina neteisétus sprendimus. Remiantis Prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 6
dalimi, proceso dalyviai, nesutikdami su aukstesniojo prokuroro priimtu proceso sprendimu, gali
Jstatymy nustatyta tvarka sprendimg apskysti teismui. Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad
Prokurattiros jstatymo 15 straipsnio 6 dalis taikytina ir prokurory veiksmams dél vieSojo intereso

gynimo priemoniy apskqsti234. Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje235 nustatyta, kad

230 Nutarime prokuroras turi isdéstyti argumentus dél tikétiny sanaudy vertinimo.

281 Rekomendacijos del vie$ojo intereso gynimo.“ TAR 778 (2014). https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/71968cc08a7711e3adad91663975b89f

Paminétina, jog, Valstybés kontrolés duomenimis, kasmet vidutiniSkai dél 50 proc. prokuratiiroje gauty kreipimysi
dél galimo vieSojo intereso pazeidimo prokurorai atsisako taikyti vieSojo intereso gynimo priemones.

232 Rekomendacijos del viesojo intereso gynimo.* TAR 778 (2014). https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/71968cc08a7711e3adad91663975b89f Zr. 34 punkts.

23 Skirmanté Gadeikyté ir Sonata Galentiené, “Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones,” Teisé 91 (2014): 125.

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje bylos Nr. 3K-7-414/2014%.
Pazymétina, kad tokios nuostatos jtvirtintos ir Rekomendacijy 45 punkte, kuris jtvirtina pareiga aukstesniojo
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skundas dél prokuroro nutarimy atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones
paduodamas aukstesniajam prokurorui per 30 dieny nuo nutarimo nuoraso gavimo dienos.
Aukstesnysis prokuroras, iSnagrinéjes skundg deél prokuroro nutarimo, priima vieng i§ Siy
nutarimy: palikti galioti nutarimg arba panaikinti nutarimg (Rekomendacijy 44 punktas).

Pazymétina, kad, pagal kasacinio teismo praktika, teismas, nagrinédamas skunda dél
prokuroro veiksmy atsisakant ginti vies$ajj interesa, privalo patikrinti, ar prokuroras, gaves
skunda dél viesojo intereso pazeidimo, rinko jrodymus, juos analizavo ir vertino bei motyvavo
savo iévadngG. Taciau svarbu pazyméti ir tai, jog Prokuratiros jstatyme nenustatyta, ir teismas
negali pazeisti prokuroro diskrecijos teisés priimti sprendimus pagal jam paskirty klausimy
kompetencija ir neturi teisés nurodyti prokurorui, kokj sprendima Sis privalo priimti®®’,
Apibendrindamas nurodytus argumentus, LAT konstatavo, kad asmuo, kuris kreipési i
prokuratiirg dél galimai pazeisto vieSojo intereso, gali skysti teismui auks$tesniojo prokuroro
nutarimg palikti galioti prokuroro nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones®®,

Doktrinoje pazymima, jog ,nutarimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones nesukelia teisiniy padariniy nei pareiskéjams, pagal kuriy praSymus buvo pradétas

«239

tyrimas, nei tretiesiems asmenims“~. Tai, kad prokuroras atsisako ginant vie$gji interesa

inicijuoti civiling byla, ,,niekaip nekeicia susiklosciusios faktinés ar teisinés situacijos“240.
Svarbu tai, kad prokuroro nutarimui apskysti Prokuratiiros jstatymas ir prokuratiiros

242y nustato

vidaus teisés aktai (Kompetencijos nuostatai’’!, Asmeny aptarnavimo aprasas
privalomg ikiteismine tvarka. Galima pritarti S. Gadeikytei ir S. Galentienei, kad prokuroro
nutarimo atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones apskundimas aukStesniajam
prokurorui teisés aktuose reguliuojamas pakankamai aiSkiai — nustatyti skundg paduodantys ir
skunda nagrin¢jantys subjektai, skundo padavimo terminas ir tvarka, skundo iSnagrinéjimo
terminas, aukStesniojo prokuroro jgaliojimai spresti dél nutarimo teisétumo ir pagristumo,

. .. .. . .. . .24
aukstesniojo prokuroro galimi sprendimai ir nurodymai prokurorui®*®,

prokuroro nutarime, kuriuo atsisakyta tenkinti skunda, iSaiskinti pareiskéjui, jog nutarimas gali buti skundziamas
bendrosios kompetencijos teismui. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-75-916/2016*.

2% Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas.“ Valstybés Zinios 81, 1514 (1994). Galiojanti 2015-07-01
redakcija.

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkriio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-501/2012¢.

237 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-501/2012¢.

238 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-75-916/2016*.

2% Skirmanté Gadeikyté ir Sonata Galentiené, “Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo
priemones,” Teisé 91 (2014): 124.

2% |bid.

241 Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatai.“ Valstybés Zinios 46, 2281 (2012).

242 Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos aprasas.“ TAR (2014) https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/b8d796d04aff11e4a8328599cac64d82

243 Skirmanté Gadeikyté ir Sonata Galentiené, op.cit., p. 127.
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2.1.7. Prokuroro ieskinio patenkinimo pasekmés

Svarbu pazyméti, jog siekiant praktiSkai jvertinti prokurory taikyty vieSojo intereso
gynimo priemoniy rezultatyvuma, reikalinga informacija, ar jomis buvo pasalinti vieSojo intereso
pazeidimai. Tam, kad vieSasis interesas biity apgintas, teismo sprendimas turi biiti jvykdytas, o
prokurory reikalavimu institucijy priimtais sprendimais vieSojo intereso pazeidimai privalo bati
pasalinti (pvz., iSieSkotos valstybei priteistos pinigy sumos, paSalinti savavaliSkos statybos
padariniai, jregistruota valstybés nuosavybés teisé | zemés sklypus ir pan.). Kaip nurodo
Valstybés kontrolé, ,teisés aktais prokurorams nepavesta dalyvauti teismy sprendimy vykdymo
procese, dométis, ar institucijy priimtais sprendimais paSalinti teisés paieidimai“ZM. Tai galima
laikyti viena i$ priezasCiy, kodél, net ir teismui patenkinus prokuroro reikalavimus, pazeidimai
néra pasalinami, o vieSasis interesas néra apginamas arba apginamas tik i$ dalies.

Atkreiptinas démesys, kad nors prokuratiira ir turi apibendrintg informacijg apie
prokurory taikytas vieSojo intereso gynimo priemones, teismy (pagal prokurory ieskinius) ir
institucijy (pagal prokurory reikalavimus) priimtus sprendimus, taciau neturi tiksliy duomeny, ar
teismy sprendimai yra jvykdyti ir ar institucijy priimtais sprendimais vie$ojo intereso pazeidimai
buvo pasalinti. Remiantis Generalinés prokuratiiros metinémis veiklos ataskaitomis, teismy
patenkinty prokurory turtiniy reikalavimy suma 2011 m. sudaré 21 min. Lt, 2012 m. — 27 mlin.
Lt, 2013 m. — 166 min. Lt.**®. Generalinés prokuratiiros nuomone, ,.teismui patenkinus prokuroro
1eskinj dél vieSojo intereso gynimo, teisine prasme vieSasis interesas yra apgintas ir prokuroro
tikslas — pasiektas, o teismo sprendimo vykdymo uZtikrinimas — vie$ojo administravimo
institucijy funkcija“®®.

Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnis numato, kad prokuroras gina vie$ajj interesg ne vien
pagal fiziniy ir juridiniy asmeny pareiSkimus ir skundus bei savo iniciatyva, bet ir ,.tais atvejais,
kai kity institucijy pareigiinai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti §j
interesg, nesiémé priemoniy pazeidimams pasalinti. Toks jstatymo reguliavimas lemia, kad
vieSgj] interesa atskirose teisiniy santykiy sferose privalo ginti institucijos, kurios yra specialiai
sukurtos vykdyti viesaji administravimg §iose sferose, o jy neveikimo atveju kaip ultima ratio

vieSajam interesui apginti numatytas prokuroras. Kitaip tariant, prokuroras néra vienintelis

24 Vieojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita.“ Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.

25 7r. Generalinés prokuratiiros metinés veiklos ataskaitas. Deja, informacija, kiek teismy sprendimy, priimty pagal
prokurory ieSkinius dél vieSojo intereso gynimo, buvo jvykdyta, ataskaitose nepateikta. Generaliné prokuratiira
nurodo, kad §i informacija néra kaupiama ir apibendrinama, nes teisés aktai nejpareigoja prokurory kontroliuoti, ar
teismy sprendimai yra jvykdyti. Apibendrinty duomeny, kiek teismy sprendimy, priimty pagal prokurory ieSkinius,
jau yra jvykdyta neturi ir Valstybiné mokes¢iy inspekcija, kuriai pavesta atstovauti valstybei, kai teismo priteistos
pinigy sumos turi biiti iSieSkomos | valstybés biudzeta. ,,VieSojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito
ataskaita.” Valstybés kontrolé. 2014 geguzes 23 d., p. 23. Taip pat zr. Valstybinio audito ataskaitos 5.1. poskyrj.

2% Viesojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita. Valstybés kontrolé. 2014 geguzeés 23 d.;
»Lietuvos Respublikos generalinés prokurattiros 2014-05-20 rastas Nr. 17.2.-6217 ,,Dél valstybinio audito ataskaitos
,»Viesojo intereso gynimo organizavimas* projekto®.

45



vie$ojo intereso gynimo subjekta5247. Taciau yra ir kita akivaizdi problema, kurig nurodo
Generaliné prokuratiira, kad ,,prokurorams nevykdant bendrosios prieziiiros, o valstybés ar
savivaldybés institucijoms — savo pareigy vieSojo intereso apsaugos srityje, neiSvengiami atvejai,
kad vieSasis interesas jvairiose sferose lieka neapgintas, visy pirma, dél priezasties, kad
prokuroras laiku nesuzino apie galimg vieSojo intereso paZeidimg ir neturi galimybiy

reaguoti‘?*®,

2.2. Valstybés ir savivaldybiy institucijos

Istatymai nustato ir valstybés bei savivaldybiy institucijy teis¢ bei pareigg ginti viesaji
interesa. Atsizvelgiant | CPK normas, galima iSskirti $ias pagrindines vieSojo intereso gynimo,
vykdomo valstybés ir savivaldybiy institucijy, formas: 1) ieSkinio pareiSkimas teisme; 2)
dalyvavimas civilinéje byloje treiuoju asmeniu; 3) iSvados teismo nagrinéjamoje byloje
pateikimas. Kaip jau minéta, daznai valstybés ir savivaldybiy institucijos savo fukcijas dél
vieSojo intereso gynimo jgyvendina kreipdamosi i prokurorg ir pateikdamos jam informacijg dél
galimo vie$ojo intereso pazeidimo jy administruojamoje visuomeninéje srityje.

Teisé kreiptis ] teismg dél vieSojo intereso gynimo jstatymy nustatytais atvejais suteikta
valstybés institucijoms, veikiancioms jvairiose srityse, pvz., Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos, Kultiiros paveldo departamentui prie Kultiiros
ministerijos, Informacinés visuomenés plétros komitetui prie Susisickimo ministerijos,
Valstybinei kainy ir energetikos kontrolés komisijai, Audito ir apskaitos tarnybai, Konkurencijos
tarybai, Lietuvos bankui, VieSyjy pirkimy tarnybai, Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos
tarnybai, Vyriausybés atstovo tarnyboms. Kitos valstybés institucijos, nustaiusios galimus
vie$ojo intereso pazeidimus, turi kreiptis j prokuratiirg, praSydamos, kad prokuroras kreiptysi |
teismg dél intereso gynim0249. Pagal LAT praktika, ,,valstybés institucija, jgyvendindama jai
priskirtus tikslus, turédama juridinio asmens teises, turi procesines teises ir pareigas biti ieSkovu
ir atsakovu jgyvendinant priskirta vieSaji interesa, taip pat materialinj teisinj valstybés interesa
konkrecioje jai priskirtoje veiklos srityje, be to, i bendrosios kompetencijos teismus dél viesojo
intereso gynimo gali kreiptis visos valstybés institucijos (joms priskirtose veiklos srityse),
nepriklausomai nuo to, ar jstatyme nustatyti jgaliojimai kreiptis j teismg dé¢l vieSojo intereso

gynimo®®°.

247 Stasé Petravigiené, ,,VieSojo intereso gynimo problemos.© Konferencijos ,,Viedasis interesas ir jo gynimas*
medziaga. Lietuvos Respublikos Seimas. 2011 balandzio 8 d. http://wwwa3.Irs.lt/docs3/kad6/w6_istorija.show6-
p_r=7992&p_d=111937&p_k=1.html

**® |bid.

9 Viedojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita. Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.;
p. 4.

#0Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2012.
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Deja, valstybés institucijy atstovai teigia, jog yra sudétinga nustatyti, koks jstatymo ar
kito teisés akto pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu. Kartais skiriasi jy ir prokurory
vertinimai, ar konkreciu atveju buvo pazeistas vieSasis interesas, nes, valstybés institucijy
atstovy nuomone, teisé€s aktai nepakankamai apibrézia vieSojo intereso turinj jy veiklos srityse.251
Be to, kaip nurodo Valstybés kontrolé, valstybés institucijos ne visada operatyviai nustato savo
veiklos srityse padarytus vieSojo intereso pazeidimus bei parengia kreipimusis dél vieSojo
intereso gynimo j prokuratiira. PavyzdZziui, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés ikio
ministerijos (toliau — NZT) ir Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos 2013 m. tam tikrais atvejais kreipési j prokuratiirg, praSydamos ginant viesgjj
interesg kreiptis | teismg dél pazeidimy, nuo kuriy padarymo dienos jau buvo pragje 10 ir
daugiau mety. Akivaizdu, kad praéjus tokiam laikotarpiui gali biiti sunku surinkti jrodymus ir
tinkamai apginti viesaji interesa.?>? Viena i§ problemy, teisminio vie$oji intereso gynimo atveju,
ankstesniame poskyryje jau minéta — ieSkinio senaties termino galimas praleidimas.

Neabejotina, jog valstybés ir savivaldybiy institucijoms, identifikuojant viesojo intereso
paZeidima, butina Zinoti, kas sudaro vieiajj interesa ju veiklos srityse?>®. Nors, kaip jau buvo
minéta, Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojama sgvoka ,vieSasis interesas®, taciau jos
bendrasis apibréZimas né viename jstatyme nepateikiamas. IS teismy praktikos matyti, jog
vertybiy, kurios pripazjstamos vieSuoju interesu, spektras yra platus ir vieSojo intereso dalimi
gali biiti pripazinti jvairlis visuomeniniai gériai. PavyzdZiui, teismy praktikoje buvo spresti
Klausimai dél sandoriy pripazinimo negaliojanéiais, kai jie buvo susije¢ su tokiomis vertybémis
kaip nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsauga®*, visuomenés socialiai paZeidZiamos grupés

> valstybés interesas gauti naudg i§ jai nuosavybes teise priklausancio turto®®,

7 v v L.y . . . 2
S , nuomos mokescio uz valstybinés zemés nuomg surinkimas 58,

rémimas’

civilinés apyvartos stabilumas?

»1 Apklausos duomenimis, minéty valstybés institucijy veiklos srityse, kuriose nenustatyti atvejai, kai jos gali

kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo, padaroma daugiau viesojo intereso pazeidimy, nei tose veiklos srityse,

kuriose atvejai nustatyti. Dél to jos daugiau kaip du kartus dazniau 2010-2012 m. kreipési i prokuratiira,

praSydamos, kad prokuroras kreiptysi j teismg dél vieSojo intereso gynimo, o ne j teismg. Valstybés institucijoms

kreipiantis j prokuratiirg dél vieSojo intereso gynimo ilgéja vieSojo intereso gynimo procesas ir taip netaupiai

naudojami zmogiskieji iStekliai. Valstybés institucijy praSymu prokurorui ginant vie$ajj interesg teisme, teismo

procese taip pat dazniausiai dalyvauja ty institucijy darbuotojai. Audituoty valstybés institucijy atstovy nuomone,

institucijos pacios galéty tiesiogiai kreiptis  teisma dél vieSojo intereso gynimo visose jy veiklos srityse, jeigu joms

biity suteikti tokie jgaliojimai. VieSojo intereso gynimo organizavimas. Zr.. ,VieSojo intereso gynimo

organizavimas. Valstybinio audito ataskaita.* Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.

2 VieSojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita.« Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.;
. 5.

5)53 Kaip nurodo Valstybés kontrolé, kai netinkamai identifikuojamas vieSojo intereso pazeidimas, neefektyviai

panaudojami valstybés institucijy zmogiskieji iStekliai vieSajam interesui ginti ir didinamas nepagrjsty kreipimuysi }

prokurattirg skaicius.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2012.

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011*.

26 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-502-916/2015.

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-11/2010.

47



geriamojo vandens tiekimas ir nuoteky Salinimas®®, ekonomiskas ir racionalus valstybés turto
naudojimas®®, santykiai, susiklostantys dél valstybés®®® ir savivaldybiy turto privatizavimo®®?,
visuomenés saugumo uztikrinimas®®, smulkiyjy akcininky teisiy apsauga, kai kita gino Salis —
Valstybé264, nepilnameciy vaiky, nejgaliyjy ir kity socialiai remtiny asmeny teisiy ir teiséty
interesy gynimas®®®, finansy sistemos stabilumas®®, vartotojams teikiamy vieSyjy paslaugy
saugumas®®’ ir kt.

Kai kuriuose atitinkamy sri¢iy veiklg reguliuojanciuose jstatymuose pateikiami tam tikri

vieSojo intereso pozymiai, galintys padéti identifikuoti vieSojo intereso paZeidimusZGS.

Pavyzdziui, Vartotojy teisiy apsaugos jstattymas269

nustato: ,,Vartotojy vieSojo intereso gynimas
— tai ieSkinio ar pareiskimo (skundo) vartotojy vieSajam interesui ginti pareiskimas, kai sieckiama
pripazinti ar pakeisti teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti) pardavéjo ar paslaugy teikéjo
veiksmus (neveikimg), kurie pazeidZia vartotojy teisétus bendruosius interesus ir yra nesaziningi
vartotojy pozilriu, neatitinka sgziningos verslo praktikos arba priestarauja Civiliniam kodeksui,
$iam jstatymui ar kitiems teisés aktams. <

Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija (toliau — VTPSI), turinti teisg
nustatymo jos kompetencijai priskirtoje srityje. Teritorijy planavimo jstatyme?®’*, jsigaliojusiame
2014-01-01, nurodyta, kad vies$ajj interesg teritorijy planavimo srityje sudaro:

1) visuomenés gyvenimo kokybé, pagrista objektyviais visuomenés poreikiais ir
iStekliais, nuosavybés teisiy apsaugos prioritetu, investicijy skatinimu, nustatyta teritorijy
planavimo, Zeldyny normomis, visuomenés sveikatos saugos reglamentais, kitais teisés aktuose

nustatytais reikalavimais;

258
259
260
261
262
263
264

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-280-611/2016*.
,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-562-695/2015%.
,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. rugpjacio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-471-611/2015%.
,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. rugpjucio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-471-611/2015%.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1596/2002%.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-584-378/2015¢.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2014.

2% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2014 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
454/2014”.

266 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-58/2012¢.

267 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-284-219/2015%.
%8yalstybés kontrolei vykdant audita ir apklausus valstybés institucijas, kurioms audituojamu laikotarpiu
jstatymuose buvo nustatyti jgaliojimai kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo (19), 84 proc. jy nurodé, kad
teisés aktuose nustatyti vieSojo intereso kriterijai padéty joms lengviau identifikuoti vieSojo intereso pazeidimus.
Tokios nuomonés laikosi ir 94 proc. (i§ 16) apklausoje dalyvavusiy teismy pirmininky. ,,VieSojo intereso gynimo
organizavimas. Valstybinio audito ataskaita.” Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.

269" Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas.” Valstybés Zinios 94, 1833 (1994). Galiojanti 2016-
11-15 redakcija.

20 Viesojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita.« Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.,
p. 10.

2L Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas.< Valstybés Zinios 1, 1120 (1995). (2013-06-27 jstatymo
Nr. X11-407 redakcija), 8 str. 1 d.
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2) krasStovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo kulttiros paveldo, zemés iikio naudmeny su
derlinguoju dirvozemiu, misky, zemés gelmiy iStekliy, kity gamtos iStekliy apsauga ir racionalus
naudojimas, darnus kultiirinio krastovaizdzio formavimas;

3) valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné
ar inzinerin¢ infrastruktiira, iy teritorijy plétojimas;

4) valstybei svarbis projektai;

5) visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus.

Manytina, jog jstatymo pakeitimai turéty padéti VTPSI tinkamai nustatyti viesojo
intereso pazeidimus. Darytina prielaida, jog, jeigu jstatymuose biity nustatyta, kas sudaro viesajj
interesa, ir kity institucijy administruojamose srityse, tai padéty sumazinti rizika dél vieSojo
intereso pazeidimy neidentifikavimo arba netinkamo identifikavimo, be to, efektyviau panaudoti
isteklius ginant viesajj interesa.”"

Atkreiptinas démesys ] tai, jog ne visoms valstybés institucijoms suteikta galimybé
kreiptis | teisma dél vieSojo intereso gynimo. CPK 5 numato, kad valstybés institucijos gali
kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo jstatymy nustatytais atvejais’’>. PaZymétina, jog
prokuroro veiklos praktikoje susiduriama ir su valstybés jstaigy ir institucijy vengimu imtis
vieSojo intereso gynimo priemoniy, ir su institucijy, itraukty j prokuroro inicijuota byla
treGiaisiais asmenimis, procesiniu pasyvumu®’,

Atsizvelgiant ] tai, kad vadovaujantis jstatymais, nustatanciais valstybés institucijy
1galiojimus kreiptis ] teisma dél vieSojo intereso gynimo, ir teismy praktika, ne visoms valstybés
institucijoms aiSku, kas konkreciu atveju, kai yra paZeistas vieSasis interesas, turéty kreiptis |
teisma dél vieojo intereso gynimo, todél kyla teisiniy ginéy. Pavyzdziui, NZT Jonavos skyrius
2012-04-10 kreipési j Kauno apygardos prokuratiirg, praSydamas inicijuoti teisminj procesg dél
paveldéjimo teisés liudijimo ir zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutarties panaikinimo,
grazinant zem¢ ir uz Zzeme sumokéta kompensacija pinigais valstybés nuosavybén. Kauno
apygardos prokuratiiros prokuroras nesutiko, kad NZT neturi jgaliojimy kreiptis j teisma,
siekiant apginti vie$aj] interesg, ir pareikalavo, kad ji pati imtysi priemoniy teisés pazeidimams
pasalinti. NZT §j nutarima apskundé Kauno apygardos prokuratiiros prokurorui, kuris nutarimu
NZT skunda atmeté kaip nepagrjsta. NZT, nesutikdama su aukstesniojo prokuroro nutarimu,
pateiké skundg Kauno miesto apylinkés teismui, kuris jj taip pat atmeté. Teismas pazyméjo, kad

NZT, ,jigyvendindama jai priskirtus tikslus, turédama juridinio asmens teises, turi procesines

22 Viesojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita.« Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.,

p. 12.

3 Stas¢ Petravitiene, ,,VieSojo intereso gynimo problemos.“ Konferencijos ,,Vieasis interesas ir jo gynimas®
medziaga. Lietuvos Respublikos Seimas. 2011 balandzio 8 d. http://wwwa3.Irs.lt/docs3/kad6/w6_istorija.show6-
p_r=7992&p_d=111937&p_k=1.html

““Ibid.
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teises ir pareigas biti ieSkovu ir atsakovu jgyvendinant jai priskirta vieSgjj interesg zemes
reformos, nuosavybés teisiy atkiirimo, valstybinés zemés tvarkymo ir administravimo srityse,
nors jstatymuose tiesiogiai nenumatyta jos teisé reikSti ieSkinius vieSajam interesui ginti jai
priskirtoje valstybinio valdymo srityje.” NZT, gindama viesaji interesa, 2013-05-24 ieskiniu
kreipési j Jonavos rajono apylinkés teisma dél paveldéjimo teisés liudijimo panaikinimo. Galima
daryti i§vada, kad tuo atveju, jei NZT biity kreipusis tiesiai j teisma, o ne j prokuratira, vie$ojo
intereso gynimo procesas biity trumpesnis.?”

Kai valstybés ar savivaldybiy institucijos nustato galimus vieSojo intereso pazeidimus ir
pacios neturi jgaliojimy kreiptis ] teismg dél vieSojo intereso gynimo, tokiais atvejais jos
kreipiasi j prokuratiirg. [statymai nenustato termino, per kurj valstybés institucijos turéty
informuoti prokuratiirg apie galimus vie$ojo intereso pazeidimus, o teismy praktikoje iSaiskinta,

jog jos tai turi padaryti nedelsiant®’®

. Akivaizdu, kad praéjus ilgesniam laikotarpiui nuo vieSojo
intereso pazeidimo, didéja rizika, kad vieSasis interesas gali likti i§ esmés neapgintas. Dél to
galima pritarti Valstybés kontrolés i§vadoms, kad taip ,,apsunkinamas jrodymy, patvirtinanciy
pazeidimo padaryma, rinkimo, asmeny, atsakingy uz pazeidimus, patraukimo atsakomybén
procesas«.?’’

CPK 5 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad jstatymy nustatytais atvejais
pareiskimg teismui dél vieSojo intereso gynimo gali pareiksti prokuroras arba kita jstatymy
jgaliota institucija. Sia nuostata konkretizuoja CPK 49 straipsnio 1 dalis. Lietuvos apeliacinis
teismas vienoje i§ byly pazymejo, kad ,,valstybés, savivaldybés institucijos, kiti asmenys ar jy
grupées, paduodantys ieSkinius, pareiSkimus, praSymus ar skundus, kuriais siekia apginti pazeista
vie$aj] interesa, privalo nurodyti, kokio jstatymo pagrindu Sie asmenys kreipiasi ] teisma
teisminés gynybos. Spresdamas ieskinio priemimo klausima, teismas turi nustatyti, ar pareiSkéjas
reikalavimus grindzia savo privaciy subjektyviy teisiy ar jstatymy saugomy interesy pazeidimu,

ar tuo, kas yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai.“*™®

Teismy praktikoje
pazymima, jog ieskiniai dél vieSojo intereso gynimo turi ir visiSkai savarankiska ieskinio objekta
— visuomenés suinteresuotumg bylos baigtimi. Be to, pats ieSkinio vieSajam interesui ginti
turinys turi tam tikry ypatumy, pvz., be bendryjy reikalavimy, keliamy ieskinio turiniui, asmuo,
reiSkiantis ieskin] vieSajam interesui ginti, turi nurodyti ir teisinj ieSkinio pagrinda, t. y.

T .. . . gy Cqe . P . . 27
materialinés teisés normas, kuriomis grindZiamas materialinis teisinis reikalavimas.?”®

2> Vie3ojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita. Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.,

p. 15.

2’8 Viedojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita. Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.,
p. 16. ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-07-25 nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-335-08“.
2" Viesojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita. Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.,
p. 17-18.

278 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birZelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-492/2009.

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-492/2009.
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Kitoje byloje ieskinj teismui pateiké vieSasis juridinis asmuo — Kultiiros paveldo

280 . Lo
. Teismas nurodé, jog ,.ta

departamentas prie Kultiros ministerijos (toliau — Departamentas)
aplinkybé, kad vieSojo intereso toje pacioje srityje gynimas pagal jstatymus gali buti priskirtas ir
kitoms valstybés institucijoms (prokuratiirai ar kt.), nesusiaurina konkreCios valstybés
institucijos teisiy ir neriboja jos specialiojo teisnumo**®, Byloje taip pat pazyméta, jog nei Sios
institucijos veiklg reguliuojanciuose teisés aktuose, nei CK, CPK ar kituose jstatymuose néra
nuostaty dél Departamento specialiojo teisnumo apribojimo dél to, jog kitiems subjektams yra
pavesta procese atstovauti vieSajam interesui nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos srityje.
Be to, teismas pabrézé, jog ieskinj pareiSkus valstybés institucijai pagal jai suteiktus jgaliojimus
jos veiklos srityje, ji jgyvendina, atstovauja ir gina vie$gjj interesg nepriklausomai nuo to, ar

«?82  Kalbant apie sandorio negaliojimo

ieSkinyje nurodyta ,,dél vieSojo intereso gynimo
klausimg, Sioje byloje teismas konstatavo, jog ,néra pagrindo pasisakyti kaip dé¢l niekinio ir
negaliojan¢io sandorio ir vykdyti niekinio sandorio padarinius — restitucijg — dél su kultiros
vertybiy apsauga nesusijusio sklypo (ar jo dalies)*.?*®

Pazymétina, jog nustadius fakta, kad valstybés institucijos priimtas aktas prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, neabejotinai atsiranda vieSasis interesas dél Sio pazeidimo
kuo greitesnio pasalinimo. Teismas konstatavo, jog tokiu atveju valstybés interesas ir vieSasis
interesas sutampa. Be to, pazymétina, kad netiksli ieSkinyje nurodyta subjekto, besikreipiancio j
teisma, formuluoté néra pagrindas neleisti asmeniui jgyvendinti jstatymo nustatytg teise kreiptis i

teisma, kadangi yra bitina Zitréti j reikalavimo esme?**. Teismo nuomone, pirmosios instancijos

280 Jis veikia pagal Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatyma, kurio 5 straipsnio 9 dalyje Departamentui
nustatytos jam priskirtos konkre¢ios nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos valstybinio administravimo
funkcijos, o 10 dalyje nustatyta jo veikla, i§vardytos jos sritys, rusys ir biidai. Veikdamas $iuo teisiniu pagrindu
Departamentas jgyvendina viesgjj interesg valstybés jam pavestoje veiklos srityje. Pagal pirmiau nurodyto jstatymo
5 straipsnio 10 dalies 25 punkta Departamentas teikia teismui ieskinius, prasymus, skundus. Siais pagrindais
Departamentas kaip valstybés institucija privalo savarankiskai ir iniciatyviai veikti pagal jam priskirtas veiklos sritis
ir veiklos raisis, todél prireikus privalo atstovauti ar ginti viesajj interesa, reiksti ieSkinius, pareiSkimus, skundus
teisme ar kitaip atstovauti valstybés interesams dél jam pavestos veiklos srities teismuose ar kitose institucijose. Sios
veiklos vykdymas yra vieSojo intereso jgyvendinimas ir kartu valstybés institucijos tinkama veikla pagal institucijos
veiklos tikslus.

%81 CK 2.75 straipsnyje nustatyta, kad juridiniy asmeny teisnumas negali biiti apibotas kitaip, kaip tik jstatymy
nustatytais pagrindais ir tvarka.

282 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-109/2012.

283 Teismas atkreipé démesi, kad ,,Birzy piliavietés ribos neaiskios, zemés sklypas §iam kultiiros vertybiy apsaugos
objektui nesuformuotas, todél sandoriui ar jo konkreCios dalies galiojimui reik§mingy faktiniy aplinkybiy
nenustaté®, taip pat nurodé, kad ,,zemesnés instancijos teismai dél restitucijos sprendé be pagrindo visa apimtimi dél
kiekvieno zemés sklypo nepagristai®. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-109/2012.

% Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas privaléjo nustatyti, ar Nacionaliné Zemés tarnyba turi teise ginti
vieSajj interesa Sios kategorijos bylose, ar ne. Teis¢jy kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismo iS§vada, kad
Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. liepos 4 d. nutarimo Nr. IX-1701 2 straipsnis nustato vienintelj subjekta,
turintj teis¢ gintj viesajj interesa, imtis priemoniy, kad priimti neteiséti sprendimai dél nuosavybés teisiy j zeme,
miska ir vandens telkinius atkiirimo bei jy pagrindu sudaryti sandoriai jstatymy nustatyta tvarka biity panaikinti, ir
tas subjektas - Generaliné prokuratiira, yra nepagrista. Paminétame straipsnyje nurodyta — sitlyti Generalinei
prokuratiirai, ginant vieSuosius interesus, imtis priemoniy, kad priimti neteiséti sprendimai dél nuosavybés teisiy j
zeme, miska ir vandens telkinius atkiirimo bei jy pagrindu sudaryti sandoriai jstatymy nustatyta tvarka bty
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teismo ,,iSvada, kad teisés aktais ieSkovo Lietuvos Respublikos atstovas Nacionalin¢ Zemés
tarnyba tik jgaliojamas atstovauti valstybe gincuose dél valstybinés zemes, ginCyti sandorius dél
valstybinés zemés, sudarytus sprendimy, priimty pazeidziant teisés akty reikalavimus, pagrindu,
jeigu institucija, atstovaujanti valstybei Siuose sandoriuose, nesiima veiksmy sandoriui nutraukti,
kas reiSkia jgalinimus ginti valstybés, o ne vie$gjj interesa, yra nepagrjsta, kadangi nagrinéjamu
atveju valstybés ir vieSasis interesai sutampa.“ Vyriausybé jgaliojo NZT atstovauti valstybei
bylose deél sprendimy, susijusiy su valstybinés Zemés sandoriais, priimty pazeidziant jstatymy ir
kity teisés akty reikalavimus, panaikinimo, gincyti Siy sprendimy pagrindu sudarytus zemés
sandorius, taip pat atstovauti bylose d¢l valstybinés zemés sandoriy pripazinimo negaliojanciais
ir sandoriy dél valstybinés zemés, kai Salys nevykdo sandorio salygy, nutraukimo, jeigu
institucija, atstovaujanti valstybei §iuose sandoriuose, nesiima veiksmy sandoriui nutraukti’®.
D¢l nurodyty motyvy Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé¢, kad pirmosios instancijos teismo

iSvados dél atsisakymo priimti ieskinj ir grazinimo jj padavusiam asmeniui nebuvo pagristosZ%.

2.2.1. Viesojo intereso gynimas pagal asmeny praSymus valstybés institucijoms

Kai jau minéta, vieSasis interesas gali biiti ginamas ir tais atvejais, kai galimai
jstatymams ar vieSajai tvarkai prieStaraujantis sandoris pazeidzia ir privacias su $iuo sandoriu
tiesiogiai susijusio asmens teisé€s ir teisétus interesus. Daznai tokios situacijos kyla, kai valstybés
institucija reiSkia ieskin] ne pati nustaCiusi vieSojo intereso paZeidima, bet iSnagrin€jusi ir
pvertinusi informacija, gautg i$ privataus asmens. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas nagrinéjo
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos iesSkinj atsakovui uZdarajai akcinei draudimo
bendrovei ,,Ergo Lietuva® dél draudimo taisykliy salygy pakeitim0287. Teismas pazymeéjo, jog
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vartotojy vieSojo intereso
gynimas — tai iesSkinio ar pareiskimo (skundo) vartotojy vieSajam interesui ginti pareiSkimas.
Todél Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba pagal §j jstatymag turi teis¢ ginti vartotojy
viesajj interesa.”® Teismas nurodé, kad ieskovo teiginys, jog teismui pripaZinus nesaZiningomis
negaliojan¢iy Taisykliy nuostatas, jos nebiity taikomos visiems vartotojams, kuriems gali biti

taikomos negaliojancios Taisyklés, ,,yra teisiSkas, nes jis atitinka teisés akto galiojimo laike

panaikinti. Tai reiSkia, kad kitoms valstybés institucijoms jstatymy nustatytais atvejais neeliminuota teisé kreiptis j
teisma dél vieSojo intereso gynimo nurodytais klausimais.

%8 I jetuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. balandzio 28 d. nutarimo Nr. 486 2 punktas.

28 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-158/2007¢. Teiséjy kolegijos
nuomone, Nacionaliné zemés tarnyba turi jstatymo suteiktus jgaliojimus kreiptis | teismg dél vieSojo intereso
gynimo reikSdama ieSkinyje nurodytus reikalavimus, todél atskirasis skundas tenkintinas, pirmosios instancijos
teismo nutartis panaikintina ir ieSkinio priemimo klausimas perduotinas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§
naujo (CPK 337 str. 3 p.).

%87 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-333/2009¢.
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taikymo principg®. TaCiau bylos nagrin¢jimo metu atsakovas patvirtino naujg Transporto
priemoniy draudimo taisykliy redakcija. Atsizvelges | tai, teismas padaré¢ iSvada, kad ieskovo
reikalavimas dél pripazinimo nesaziningomis ir jpareigojimo pakeisti jau negaliojanciy Taisykliy
konkrecias sglygas tapo beprasmiskas vartotojy viesojo intereso gynimo pozitriu. Taigi priimtu
sprendimu apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog néra pagrindo pripazinti
nesgziningomis Taisykliy nuostatas, kurios nebegalioja.”®®

Kita vertus, tuo atveju, kai valstybés ar savivaldybiy institucijos nejgyvendina ar
neefektyviai jgyvendina savo jgaliojimus vieSojo intereso gynimo srityje pagal privaciy asmeny
pareiskimus, kyla teisiniy ginéy tarp pareiskéjo ir institucijos. Pavyzdziui, dél NZT veiksmy
pareiskéjas pateiké skunda Seimo kontrolieriui®®. Vienas i§ spresty klausimy buvo minétos
valstybés institucijos galimai neteisétas neveikimas, nepateikiant informacijos prokuratirai dél
vieSojo intereso gynimo. Visy pirma, Seimo kontrolierius pazymeéjo, jog 10 ménesiy laikotarpis
nuo sprendimo priémimo kreiptis j prokuratirg dél vieSojo intereso gynimo priémimo iki
dokumenty prokuratiirai pateikimo yra pakankamai ilgas. Taciau atkreipé démesj ] tai, kad
siekiant objektyviai bei visapusiskai jvertinti, ar asmeninio Gikio Zemé pilieciui A. suteikta bei
parduota teis¢tai, NZT turéjo surinkti, i3analizuoti bei jvertinti tick asmeninio iikio Zemés
suteikimo, tiek Zemés sklypo pirkimo—pardavimo dokumentus bei §iy sprendimy priémimo metu
galiojusj teisinj reglamentavimg. Be to, beveik 3 ménesius NZT pareigiinai dél objektyviy
priezas¢iy negaléjo atlikti jokiy veiksmy bei priimti sprendimy, nes Vidaus audito departamentas
atliko audita, o 2013 mety birzelio — rugpjiicio ménesiais, vykdydama Vidaus audito
departamento pateiktas rekomendacijas, NZT dél informacijos ir dokumenty gavimo kreipési
institucijas ir bendroves bei, pakartotinai jvertinusi turimus dokumentus, 2013 spalio mén.
kreipési j prokuratiirg praSydama ginti vie$gj] interesg. PaZymétina ir tai, kad galiojantys teisés
aktai nenustato termino, per kurj institucija, nustaciusi, kad tam tikri sprendimai yra priimti
pazeidziant teisés akty nuostatas, turi kreiptis j prokurorag dél viesojo intereso gynimozgl. Dél Sios
priezasties, autorés nuomone, galima daryti prielaida, jog vieSojo intereso gynimas tam tikrose
srityse ne visada efektyviai jgyvendinamas. Kita vertus, blity sunku vienareik§Smiskai atsakyti, ar
nustacius konkrety terming jstatyme (pvz., 20 darbo dieny), per kurj valstybés institucijos,

gavusios informacijos apie galimg vieSojo intereso pazeidimag turéty kreiptis | prokuratiirg dél

2% Seimo kontrolieriaus pazyma Nr. 4D-2014/1-138 dél skundo prie§ Nacionaling Zemés tarnyba prie Zemés tkio

ministerijos.“ Lietuvos Seimo kontrolieriai. Seimo kontrolieriy jstaiga. Zitréta 2016 spalio 26 d.
http://www.Irski.It/It/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/76 10-pazyma-del-
skundo-pries-nacionaline-zemes-tarnyba-prie-zemes-ukio-ministerijos.html

21 Seimo kontrolieriaus pazyma Nr. 4D-2014/1-138 dél skundo prie§ Nacionaling Zemés tarnyba prie Zemés iikio
ministerijos.“ Lietuvos Seimo kontrolieriai. Seimo kontrolieriy jstaiga. Zitréta 2016 spalio 26 d.
http://www.Irski.It/It/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/76 10-pazyma-del-
skundo-pries-nacionaline-zemes-tarnyba-prie-zemes-ukio-ministerijos.html
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http://www.lrski.lt/lt/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/7610-pazyma-del-skundo-pries-nacionaline-zemes-tarnyba-prie-zemes-ukio-ministerijos.html
http://www.lrski.lt/lt/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/7610-pazyma-del-skundo-pries-nacionaline-zemes-tarnyba-prie-zemes-ukio-ministerijos.html
http://www.lrski.lt/lt/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/7610-pazyma-del-skundo-pries-nacionaline-zemes-tarnyba-prie-zemes-ukio-ministerijos.html
http://www.lrski.lt/lt/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/7610-pazyma-del-skundo-pries-nacionaline-zemes-tarnyba-prie-zemes-ukio-ministerijos.html

vie$ojo intereso gynimo, visuomenei reikSmingy vertybiy pazeidimas bty grei¢iau pasalinamas.
Taciau vertéty prisiminti, kaip jau buvo minéta Siame poskyryje, kad daugeliui institucijy
istatymai ir veiklos nuostatai suteikia teis¢, o kartu ir pareiga, vykdyti vieSojo intereso apsauga ir
gynimg joms jstatymu priskirtoje srityje. Atsizvelges | auksciau iSdéstytus argumentus, Seimo
kontrolierius nurodé, jog neturi pagrindo konstatuoti, kad NZT vilkino kreiptis j Vilniaus
apygardos prokuratiira dél vieSojo intereso gynimo, todél skundo dalis dél NZT pareigiiny
veiksmy (neveikimo), galimai vilkinus kreiptis | Vilniaus apygardos prokuratirg siekiant ginti

viedaji interesa, buvo atmesta®®?.

2.2.2. VieSojo intereso paZeidimo pasalinimo jgyvendinimas

Valstybés kontrolé, iStyrusi ne tik ieSkinio pateikimo stadija, bet ir paties teismo
sprendimo vykdymo procesa vie$ojo intereso gynimo srityje, konstatavo, kad ,,net ir Siuo atveju
valstybés institucijos, kurioms pavesta atstovauti valstybei teismy sprendimy vykdymo procese,

ne visada tinkamai atlieka joms pavestas funkcijas“**

. Tokias iSvadas pagrindzia ir toliau
pateikti pavyzdziai. Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Finansy ministerijos (toliau — VMI),
kuriai pavesta atstovauti valstybei, kai pagal vykdomaji dokumenta turi biti iSieSkoma |
valstybés biudzeta, ne visada vykdé jstatymo nustatyta pareiga aktyviai domeétis antstoliams
pateikty vykdomyjy dokumenty vykdymo eiga. Nesidométa, ar antstoliai émeési visy galimy
priemoniy vykdomiesiems dokumentams jvykdyti, VMI neturé¢jo informacijos, ar jai bitina
priimti sprendimus, kurie leisty paspartinti jy vykdymo ei gq.294

NZT patikéjimo teise valdo valstybine Zeme, be to, kaip nustatyta darbo autorés atliktos
teismy praktikos analizés metu, ypa¢ daZznai dalyvauja Sio darbo kontekste aktualiose sandoriy
negaliojimo bylose. Jprastai bylose, kuriose sandoriai dél valstybinés Zzemés neteiséto perdavimo
kity asmeny nuosavybén pripaZjstami negaliojanciais, teismas, remdamasis CK 6.146 straipsniu,
teikia pirmenybe restitucijai natiira. Pavyzdziui, vienoje i§ Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty
byly, teismas, tenkindamas prokuroro, ginanéio viesgjj interesa, ieskinj, sprendimu konstatavo
administraciniy akty, susijusiy su valstybinés zemés sklypy pardavimu, ir Siy akty pagrindu
sudaryty pirkimo-pardavimo sandoriy prieStaravimg imperatyvioms jstatymo normoms, todél
pagal CK 1.80 straipsnio 1 dalj juos pripazino niekiniais ir negaliojanciais ir taiké abiSale

restitucija natiira — neteiséty sandoriy objektus (zemes sklypus) grazino valstybei, o jy pirkéjui —

292 Seimo kontrolieriaus pazyma Nr. 4D-2014/1-138 dél skundo prie§ Nacionaling Zemés tarnyba prie Zemés tkio

ministerijos.“ Lietuvos Seimo kontrolieriai. Seimo kontrolieriy jstaiga. Zitréta 2016 spalio 26 d.
http://www.Irski.It/It/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/7610-pazyma-del-
skundo-pries-nacionaline-zemes-tarnyba-prie-zemes-ukio-ministerijos.html
%3 Viesojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita.« Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.,
p. 5.
*** Ibid.
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atsakovui i$ kitos sandoriy Salies — Klaipédos apskrities virSininko administracijos — priteisé
sumokeéta sklypy pirkimo kainngs. Kita vertus, Valstybés kontrolés teigimu, NZT neuztikrino,
kad visais atvejais operatyviai biity kreiptasi § VI Registry centrg dél Lietuvos valstybés
nuosavybés teisés | teismy sprendimais grazintus zemés sklypus jregistravimo Nekilnojamojo
turto registre. D¢l to, kaip nurodo Valstybés kontrol¢ savo tyrime, ,,didéjo rizika, jog valstybé
gali prarasti teismo sprendimu grazinta zZemés sklypa, nes per ilgesnj laikotarpj jis gali biti
perleistas kitiems asmenims.%*

Nors LAT ir pasisaké apie neribojamg teis¢ ginti vie$gjj interesa bendrosios
kompetencijos teismuose savo administruojamos srities ribose, net jei jstatyme vie$ojo intereso
gynimas teisme néra tiesiogiai priskiriamas konkreciai valstybés institucijai, vis délto, remiantis
atliktu teismy praktikos tyrimu, prokuratiiros duomenimis bei paciy valstybés institucijy
nurodymu, galima daryti i§vada, kad pagrindinis gynimo subjektas praktikoje ilieka prokuroras.
Tokia situacija daznai susidaro net ir tais atvejais, kai valstybés institucijos jau yra surinkusios
pakankamai duomeny ir galéty ieskinj Siose bylose reiksti savarankiskai.

Manytina, kad valstybés ar savivaldybiy institucijos turéty nedelsdamos ginti vie$aji
interesg, kai nustato jo pazeidimg, padaryta konkreciu sandoriu. Tokig praktika galima pagristi
tuo, jog valstybés institucijos (jy darbuotojai) privalo turéti specialiy Ziniy d¢l atitinkamy teisés
normy taikymo bei kity aplinkybiy, reikSmingy konkreciu atveju skirtingose visuomeninése
srityse (pvz., zemés, statybos, aplinkos apsaugos ir kt. teisiniuose santykiuose). Neabejotina, kad
valstybés institucijos privalo dométis ir teismy suformuluota praktika jy koordinuojamoje srityje
(pvz., tais atvejais, kai dél sandorio pripazinimo negaliojanciu ieSkinj buvo pareiSkes prokuroras
ar kitas suinteresuotas asmuo, o bylos nagrin¢jamo metu buvo vertinamos aplinkybés, tiesiogiai
susijusios su, tarkime, Zemés teisiniais santykiais). Tokiu atveju, autorés nuomone, valstybés ir
savivaldybiy institucijos daugeliu atvejy galéty efektyviau ir ekonomiskiau ginti visuomeneés
interesus nei prokuroras, kuris nagrinéja susiklos¢iusig situacija objektyviai ilgiau, atsizvelgiant
ir 1 tai, kad jis daznai turi kreiptis dél reikSmingy bylai duomeny pateikimo ir j valstybés bei

savivaldybiy institucijas, grei¢iausiai koordinuojancias konkrec¢ig visuomening srit] tiesiogiai.

2.3. Kiti subjektai

VieSaj] interesg taip pat gali ginti ir nevyriausybinés organizacijos. Taciau tokios teisés
yra suteiktos tik keliose apibréztose srityse. Vartotojy interesus ginan¢ios organizacijos turi teise

kreiptis ] teismg dél nesaZiningos konkurencijos veiksmy. Jos (pvz., Vartotojy ir zmogaus teisiy

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-419/2011*.

2% Viedojo intereso gynimo organizavimas. Valstybinio audito ataskaita. Valstybés kontrolé. 2014 geguzés 23 d.,
p. 5.
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gynimo organizacija, Vartotojy teisiy institutas, Lietuvos nacionaliné vartotojy fedaracija ir
kt.2") taip pat turi teise vartotojo praSymu ar savo iniciatyva reiksti ieskinius teisme. Darbo
teisiniy santykiy srityje, vieSasis interesas gali biiti ginamas profesinéms sgjungoms jgyvendinant
teis¢ kreiptis ] teisma dél kity asmeny interesy gynimo, remiantis Profesiniy sgjungy jstatymo 18
straipsniu®®®.

Kaip veiksmingi vieSojo intereso gynybos mechanizmai, gali biiti naudojami ir i$
anglosaksy teisés kile ir daugelyje Europos valstybiy jteisinti vadinamieji grupés ieskiniai (angl.
class action) arba atstovavimo iesSkiniai. Jic suteikia galimybe tam tikroms struktiiroms
(valstybés institucijoms, nevyriausybinéms organizacijoms) atstovauti teisme tam tikros grupés
(galimai — labai placios) interesams. Tokiais ieSkiniais gali buti ginamos vartotojy teisés, tam
tikri aplinkosaugos interesai ir kt.* Rusijos teisinéje sistemoje néra jtvirtintas grupés ieskinio
institutas, kuriuo aktyviai naudojasi kity Saliy teisininkai dél teisminio visuomenés interesy
gynimo. Taciau civilinio proceso jstatymai leidzia pateikti ieSkinius dél neapibrézZto rato asmeny
interesy; deja, Siuo metu byly kategorijos, kuriose biity galima naudoti Siuos mechanizmus,
apsiriboja tiesiog aplinkos ir vartotojy teisiy gynimu®®.

Svarbu pazyméti, jog 2015 m. jsigaliojo CPK pakeitimai®®*, kuriais jteisintas grupés
ieSkinys. Kaip nurodo V. NekroSius ir kt., per vienus metus nuo §iy CPK pakeitimy kol kas
nesulaukta grupés ieskiniy nagrinéjimo Lietuvos teismuose i§ esmés. Autoriai teigia, kad
,nepaisant to, kad grupés ieskiniy praktika plétojama vangiai, tai neturéty nuvilti, nes ir grupé€s
ieSkinio byloms tinkamy masiniy gincy situacijy néra ir neturéty biiti santykinai labai daug,
palyginti su individualiy iekiniy ginty situacijomis.“**® Doktrinoje taip pat nurodoma, kad
tokios rusies ieSkiniui ,,keliamas tikslas uztikrinti vienodg teismy praktika tokiy paciy ar panasiy
byly atvejais. | vieng bylg sukoncentruojant visus ar daugel; analogisky gincy reikalavimy bene

efektyviausiai Salinama skirtingy teismy sprendimy panasiy byly atvejais rizika. 3%

27 Vartotojy asociacijy saradas. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Zidiréta 2016 lapkri¢io 11 d.
http://www.vvtat.lt/index.php?3397882113

% Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymas®. Lietuvos aidas 240 (1991). Galiojanti 2013-06-28
redakcija.

% Egidijus Lauzikas, ,,VieSojo intereso gynimas kasacijoje. I§ Pozicija. VieSasis interesas ir jo gynimas, 21.
(Vilnius: Lietuvos Zzmogaus teisiy asociacija, 2011), 21.

%0 Strategicheskaja sudebnaja zashhita obshhestvennyh interesov.” [Strategic Judicial Protection of the Public
Interests]. I$ V zashhitu obshhestvennyh interesov [In Defense of the Public Interests], 121-171. (Moksva: Jurist",

2004), 124,
%01 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 261-1
straipsniu bei XXIV-1 skyriumi jstatymas. TAR 3570 (2014). https://www.e-

tar.It/portal/It/legal Act/bb8b1d50b57e11e3ad2eed5a4e1b7108
%02 yytautas Nekrosius ir kt., ,,Grupés ieskinys kaip civilinio proceso spartinimo priemoné,” Teisé 98, (2016): 17.
303 |

Ibid., p.19.
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Nacionaliné teismy administracija skelbia®®, kad 2015 metais Lietuvos teismams buvo
teikiami du grupés ieSkiniai. Taciau pazymétina, jog abiem atvejais atsisakyta juos priimti. V.
Nekrosius ir kt. autoriai, savo straipsnyje analizave grupés ieSkinio instituta, atkreipia démes;,
kad ,,teismai abiem atvejais konstatavo, jog reiskiant Siuos konkrecius grupés ieskinius nebuvo
tinkamai jgyvendinta privaloma iSankstin¢ gin¢o nagrinéjimo ne teisme tvarka*>®.

Atsizvelgiant | tai, kad grupés ieskinio instituto taikymo praktinis jgyvendinimas
Lietuvos teis¢je dar gana naujas, kol kas néra aisku, ar Lietuvos teismai leis asmenims §j ieskinj
naudoti reikalaujant pripazinti sandorj, pazeidziant] grupés asmeny ir kartu visuomenés
interesus, negaliojanciu.

Apibendrinus tai, kas Siame skyriuje isdéstyta, galima daryti isvadqg, kad prokuroro
jgaliojimai Lietuvos teisés doktrinoje, teisés aktuose bei teismy praktikoje jam dalyvaujant
teisminiame civilinés bylos nagrinéjime, yra konkreciai apibrézti, o galimybé ginti viesgjj
interesq reiskiant reikalavimus teisme gana universali, kadangi néra jstatyminiy ribojimy,
kuomet prokuratira negali sios galimybés jgyvendinti. Kitaip tariant, net ir tuo atveju, kai
konkrecios valstybés institucijos veiklg reguliuojanciuose teisés aktuose $i sritis nurodoma kaip
ta, kurioje institucija turi iSimtinius jpareigojimus ginti viesgjj interesq, prokuroras nepraranda

teisés ir pareigos ginti viesgjj interesq Sioje srityje.

304 Nacionalinés teismy administracijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. el. pranesime pateikta statistiné¢ informacija i¥
LITEKO informacinés sistemos apie grupés ieskiniy nagrinéjima [neskelbta]. Ciz. I§: Vytautas NekroSius ir kt.,
,,Grupés ieskinys kaip civilinio proceso spartinimo priemoné,” Teisé 98, (2016): 20.

%05 yytautas Nekrosius ir kt., op. cit. ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2-816-157/2015%; ,,Panevézio apygardos teismo 2015 m. rugpjiicio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-670-
227/2015%.
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3. VIESOJO INTERESO GYNIMO YPATUMAI SKIRTINGU RUSIU
SANDORIU
NEGALIOJIMO ATVEJU

3.1. Niekiniai sandoriai

JAV teismai 19 a. pabaigoje pradéjo plétoti idéja, kad teis¢ sudaryti sutartj laisvai nuo
valstybés kigimosi yra saugoma JAV Konstitucijos Keturioliktosios pataisos®®. Pirmieji
pozymiai, kad JAV Auksciausiasis Teismas pritaria Siai idéjai, iSrySkéjo Slaughter-house bylose
(1873 m.)*”, teis¢jy J. Bradley ir S. Field nuomonése. Abu jie teigé, kad Keturioliktoji pataisa
gina kiekvieno asmens teis¢ verstis profesine veikla laisvai nuo bet kokio nepagristo valstybés
kisimosi.**® Neabejotina, kad viena i§ profesinés veiklos laisvés daliy — ir teisé sudaryti sutartis.
Akivaizdu, kad teisé sudaryti sutartj gali buti tam tikry ribojimy objektas. Byloje Nebbia v. New
York teismas konstatavo, kad ,,nei nuosavybés teisés, nei sutarties laisvé néra absoliucios. [...]
vienodai fundamentalu kartu su asmeninémis teisémis yra tai, kad visuomeng turi teis¢ reguliuoti
remdamasi bendruoju interesu“*®®. Ta&iau vienareik§miskai atsakyti, kokiu konkrediu atveju
sutarties laisvés principo ribojimas yra pateisinamas, ne visada paprasta. JAV Auksciausiasis

Teismas byloje Richie v. People®™?

, gindamas sutarties laisve, savo sprendimg grindé Ilinojaus
Konstitucija, kuri apéme ,,tiek laisve, tiek nuosavybés teis¢*. Tame paciame sprendime teismas
pazymeéjo, jog ,teis¢ sudaryti sutart] gali biiti ribojima tik atsizvelgiant j asmens pareigas
visuomenei ar Valstybei“.311 Pazymétina, jog teisés istorikai apibiidina 19 amziy kaip ,,sutar¢iy
teisés aukso amziy* JAV teis¢je®'.

JAV teismui sprendziant kita byla, teis¢jas O. Roberts paras¢ nuomone¢ daugumai,
teigdamas, kad ,,néra uzdaros klasés ar verslo kategorijos, kuri nebiity veikiama vieSojo intereso,
beveik bet kuris verslas gali biiti vieSojo gério kontrolés dalyku, objektu, valstijai reguliuojant
bet kurj tokio verslo aspekta, jskaitant prekiy ar produkty pardavimo kainas“**®, Per savo
plétojama ,,sutarties laisves™ jurisprudencija, JAV Auksciausiasis Teismas apgyné jvairius
laisvés aspektus, jskaitant ne tik ekonoming laisve, bet ir kitus aspektus, kuriuos Siandien

galétume pavadinti ,,asmeninémis laisvémis“. Gindamas sutarties laisve, JAV AukScCiausiasis

30%«The Constitution of the United States. The Bill of Rights and All Amendments.” (1788) Zifiréta 2016 lapkricio
14 d. http://constitutionus.com/

%07 Slaughter-house. 83 U.S. (16 Wall) 36 (1873).

%% David E. Bernstein, Freedom of Contract. George Mason University Law and Economics Research Paper Series
08, 51 (2008). http://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working_papers/08-
51%20Freedom%200f%20Contract.pdf

%% David P. Weber, “Restricting the Freedom of Contract: A Fundamental Prohibition,” Yale Human Rights and
Development Journal 16, 1 (2013): 51; Nebbia v. New York, 291 U.S. 502,523 (1934).

319 Ritchie v. People, 40 N.E. 454, 455 (11I. 1895).

31 David M. Mayer,“The Myth of “Laissez-Faire Constitutionalism™: Liberty of Contract During the Lochner Era,”
Hastings Constitutional Law Quarterly 36, 20 (2009): 233; Ritchie v. People, 40 N.E. 454, 455 (11l. 1895).

312 |hid., p. 234.

B)bid., p. 278; Nebbia v. New York, 291 U.S. 502 (1934).
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Teismas pripazino vieSosios tvarkos galig jos tradicine prasme kaip visuomenés sveikatos,
saugumo ir moralés apsauga.>'*

Kaip Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, ,teisés subjektai, sukurdami civilinius
teisinius tarpusavio santykius, paprastai turi galimybe pasirinkti jy interesus labiausiai atitinkantj
elgesio varianta. Si jy laisvé gali biiti varzoma tik jstatymo leidéjo jtvirtintais imperatyviaisiais
reikalavimais, kuriy paskirtis — apginti vieSuosius, t. y. visos visuomengs, interesus, vies$3ja

tvarka.**"®

Be to, CK 6.156 straipsnio 1 dalyje itvirtintas sutarties laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisva valia sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei
pareigas. Sia laisve riboti gali tik imperatyviyjy teisés normy nustatytos tam tikros sutarties
salygos. Pagal to paties CK straipsnio 3 dalj ,,Salys turi teise sudaryti sutartj, turin¢ig keliy rusiy
sutar¢iy elementy”. Tokiu atveju §iai misriai sutarCiai buty taikomos atskiry rSiy sutartis
reguliuojanc¢ios CK normos, jeigu ko kita nenustato Saliy susitarimas arba tai neprieStarauja
sutarties esmei.*'®

Vienas i$ pagrindiniy sutarties laisvés ribojimy — tai negaliojanciy sandoriy institutas.
Kaip minéta, jprastai negaliojantys sandoriai pagal savo prigimtj ir negaliojimo pasekmes
skiriami j niekinius (angl. void, rus. muumoowcneir) ir nugincijamus (angl. voidable; rus.
ocnopuszﬁ)3l7. Lietuvos teis¢je iSskiriamos §ios niekiniy sandoriy rasys: 1) imperatyvioms
Jjstatymo normoms prieStaraujantis sandoris (CK 1.80 straipsnis); 2) vieSajai tvarkai ar gerai
moralei prieStaraujantis sandoris (CK 1.81 straipsnis); 3) tariamasis sandoris (CK 1.86
straipsnis); 4) apsimestinis sandoris (CK 1.87 straipsnis); 5) sandoris, sudarytas nesilaikant
istatymo reikalaujamos notarinés formos (CK 1.93 straipsnio 3 dalis). LAT, aiSkindamas teismo
galimybeg savo iniciatyva pripazinti sandorj niekiniu ir taikyti jo negaliojimo teisinius padarinius,

nurodo, kad tai galima ,tik tokiu atveju, kuomet aplinkybé, jog sandoris yra niekinis, yra

3 David M. Mayer,“The Myth of “Laissez-Faire Constitutionalism™: Liberty of Contract During the Lochner Era,”
Hastings Constitutional Law Quarterly 36, 20 (2009): 284.

315 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2013.

316 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2013.

317 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.78 straipsnio 1 ir 2 dalys; Rusijos Federacijos civilinio kodekso 166
straipsnis; Lantera Nadew, “Void Agreements and Voidable Contracts: The Need to Elucidate Ambiguities of Their
Effects, Mizan Law Review 2, 1 (2008): 92; Melissa Yang, ,,Void Versus Voidable Contracts: The Subtle
Distinction That Can Affect Good-Faith Purchasers’ Title to Goods,”, NYLitigator 19, 1, (2014): 31-35; Daniil O.
Tuzov, Teorija nedejstvitel'nosti sdelok opyt rossijskogo prava v kontekste evropejskoj pravovoj tradicii [The
Experience of the Theory of Invalidity of Transactions in the Russian Law in the Context of the European Legal
Tradition]. (Moksva: Status, 2007); M. V. Bobrova, “Mesto sdelok s porokami voli i sub"ektnogo sostava v sisteme
nedejstvitel'nyh sdelok,” [The Place of Transactions with Defects of the Will and Subject Structure of the System
of Invalid Transactions]. Vestnik Novosibirskogo gosudarstvennogo universiteta 7, 1 (2011): 84-87; Luisa
Amtoniolli, Anna Veneziano, Principles of the European Contract Law and Italian Law, (Hague: Kluver Law
International, 2005), 188. ir kt. Be to, Prancizijos, Belgijos, Liuksemburgo, Slovénijos ir Austrijos teisés sistemose
skiriamos sgvokos ,,absoliutus negaliojimas® ir ,,santykinis negaliojimas®. Absoliu¢iai negaliojan¢iomis sutartimis
laikomos tokios, kurios pazeidzia teisés aktus, kuriy pagrindinis tikslas — apsaugoti visuomenés interesus ir
saugumo. “Draft Common Frame of Reference.“ European Commission (2009). Zidiréta 2016 lapkri¢io 11 d.
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
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akivaizdi, pavyzdziui, kai sandoris prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms arba

«318 Remiantis §iuo LAT

viesajai tvarkai (CK 1.80 straipsnio 1 dalis, 1.81 straipsnio 1 dalis)
iSaiSkinimu, galima daryti prielaida, jog Lietuvos teis¢je nagriné¢jant negaliojancius sandorius
vieSojo intereso gynimo kontekste, aktualiausi sandoriai, pazeidziantys imperatyvigsias normas,
bei prieStaraujantys vieSajai tvarkai ir gerai moralei. Todé¢l Siame darbo poskyryje daugiausia
démesio skiriama bitent Siy niekiniy sandoriy raSiy bei jy pripazinimo negaliojanciais

ypatumams.

3.1.1. Imperatyvias teisés normas pazeidziantys sandoriai

Kasacinio teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad pagal CK 1.78 straipsnio 1 dalj
»sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis jstatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne
teismo  sprendimas  pripazinti jj  negaliojanc¢iu.  Teismas, nustates, kad sandoris,
kuriuo remiasi viena i§ $aliy arba abi $alys, yra niekinis, privalo pripazinti jj negaliojanéiu, nors

tokio reikalavimo ir nepareiksta“**°

. Taigi, vienas i§ esminiy pagrindy, dé¢l kuriy sandoris
Lietuvos teismy praktikoje pripazjstamas niekiniu ir negaliojanciu, tai jo salygy prieStaravimas
imperatyviosioms jstatymo normoms.

Kasacinio teismo praktikoje nuosekliai pabréziama, kad ,,sandoriy negaliojimo instituto
paskirtis — siekti, kad civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas, kartu nepazeisti Siy
santykiy stabilumo ir teisinio tikrumo jgyty civiliniy teisiy atZVilgiu“szo. Sprendziant sandorio
negaliojimo d¢l jo galimo prieStaravimo jstatymo normoms klausimg, biitina konstatuoti Sias dvi
salygas: 1) teisés norma yra imperatyvi; 2) §ios normos pazeidimo pasekmé yra sandorio
negaliojimas. Remiantis teismy praktika, ,,sprendziant dél abiejy Siy salygy esmine reikSme turi
ne lingvistiné normos iSraiSka, o interesas, kurio apsaugg ji uztikrina; imperatyvioji teis€s
norma CK 1.80 straipsnio prasme yra tokia, kuria siekiama apsaugoti visos visuomenés
interesus, vie$ajg tvarka, todél aiskinantis normos imperatyvumg turi biti nustatyta, ar egzistuoja
vieasis interesas, kuriam uztikrinti ji skirta“*?".

Atkreiptinas démesys, kad LAT jau ne karta yra nurodes, jog ,nustatant, ar teisés
norma yra imperatyvioji, vienodai svarbiis tiek doktrininis imperatyvo suvokimas kaip tam tikra

abstrakcija, tiek turiningasis konkrecios byloje taikytinos normos vertinimas taikant bendruosius

318 Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-150/2004; , Lictuvos
AuksCiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-386/2004°; ,,Lictuvos Aukséiausiojo Teismo
2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-595/2008*.

319 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-150/2004%; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. birZelio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-386/2004°; ,,Lictuvos Auksciausiojo Teismo
2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-595/2008*.

320 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-253-421/2016.

821 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis Nr. 3K-3-511/2014; , Lietuvos Auk$¢iausiojo
Teismo 2015 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-502/2015%.
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teisés normy aiSkinimo principus“322. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad ,,imperatyvigsias teisés
normas pagal doktrininj jy suvokimg identifikuoja tokie poZymiai:jos grieztai formuluoja
paliepimg ir neleidzia paliepimo suprasti dviprasmiskai, tai reiskia, kad jy iSraiskos forma —
kategoriski paliepimai, veiksmy aprasymas ir jy atlikimo eiga, nurodyty veiksmy draudimas,
teisés normy jgyvendinimo sglygos ir biidai“. Todél vertinant, ar teisés norma yra kategoriska ir
teisiniy santykiy subjektai negali jos pakeisti savo susitarimu, lingvistinés iSraiskos priemonés —
zodziai ar zodziy junginiai ,,draudZiama®, ,neturi teisés®, ,,privalo biiti“ ir pan., neabejotinai
atskleidzia imperatyvyjj teisés normos pobtdj. Taciau, kaiteisés normoje néra taip aiskiai
iSreiksto imperatyvo, kaip nurodo LAT, ,,sprendziant dél normos imperatyvumo, jvertinami tam
tikros teisés normos tikslai, objektas ir interesai, Kuriuos ta teisés norma gina, taip pat tos teisés
normos sisteminiai rysiai su kitomis normomis ir t. t.%,

Pavyzdziui, vienoje byloje teismas pazyméjo, jog ,,valstybés (savivaldybeés) turto
perleidimo santykiy reglamentavimas grindZiamas valstybés turto tvarkymo vieSosios teisés
principu — sandoriai dél valstybés ar savivaldybés turto turi bati sudaromi tik teisés akty,
reglamentuojanciy disponavima valstybés ir (ar) savivaldybiy turtu, nustatytais atvejais ir buidais
— ir yra imperatyvus. Sis principas reiskia, kad valstybés (savivaldybiy) turto tvarkymo

teisiniuose santykiuose teiséta yra tik tai, kas leista jstatymo“324

. Taigi, teismui jvertinus bylos
aplinkybes, sandorio salygas bei jo sudarymo tvarkg ir nustacius prieStaravimg imperatyviam
teisés akty deél valstybés turto perleidimo reguliavimui, toks sandoris teisme pripazintinas
niekiniu ir negaliojanciu.

Kitoje byloje LAT atkreipé démesj, kad ,sprendziant dél nuomos sutarties
negaliojimo CK 1.80 straipsnio 1 dalyje itvirtintu pagrindu, reikia atsizvelgti | CK 6.225
straipsnio 1 dalies nuostata, kad sutartis yra absoliu¢iai negaliojanti (niekiné sutartis), jeigu ja
sudarant buvo paZeisti pagrindiniai sutariy teisés principai ir dél to paZeisti ne tik sutarties
Salies, bet ir viesieji interesai*?®.

M. Storme nurodo, kad kai kurios nacionalinés teisés sistemos, Europos sutarCiy teisés

326

principai®®® (angl. The Principles of European Contract Law, toliau — PECL), Bendrosios

327

pagrindy sistemos projektas®™’ (angl. Draft Common Frame of Reference, toliau — DCFR)

itvirtina skirtingas nuostatas, lemiancias sutarties ar jos salygos visiSska negaliojimg. Autorius

%22 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-480/2010% ,,Lietuvos

Aukséiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-480/2010%.

323 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutart civilinje byloje Nr. 3K-3-480/2010%; ,,Lictuvos
Aukséiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-480/2010%.

324 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-253-421/2016*,

%25 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-523/2011¢.

326 «“The Principles of European Contract Law 2002 (Parts I, I, II[)*. Lex Mercatoria. Zitréta 2016 lapkricio 11 d.
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/

%“Draft Common Frame of Reference.* European Commission (2009). Zidiréta 2016 lapkri¢io 11 d.
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
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18skiria tris taisykliy dél sutarciy negaliojimo kategorijas, nustatytas PECL tekste: 1) pagrindiné
nuostata, kurioje pateikiamas nepriklausomas negaliojimo pagrindas (PECL 15:101); 2)
taisyklés, iSsamiai iSdéstancios sutarties, nurodancios draudimus, galiojima arba kitas privalomas
nuostatas, jtvirtintas kituose jstatymuose (PECL 15:102); 3) taisyklés, nurodancios
negaliojanc¢ias tam tikras specialias sutarCiy sglygas. M. Storme pateikia treciosios taisykliy
kategorijos pavyzdzius: norma, numatanti galimybe¢ pripazinti negaliojancia sutarties nuostata,
kuri nustatoma neribotam laikui (PECL 6:109), tam, kad biity iSvengiama situacijos, kai fizinis
asmuo sutartimi prisiima jsipareigojimus visam gyvenimui; norma, ribojanti salygas dél sankcijy
(PECL 9:509); norma, ribojanti susitarimus dél senaties taikymo (PECL 14:601); ir kiti
pavyzdZiai, susije su acquis bei ribojimais atskiroms sutaréiy ragims.*?

PECL 15:101 straipsnyje ,,sutartys, prieStaraujancios fundamentaliems principams
nurodoma pagrindiné sutarCiy negaliojimo nuostata: ,sutartys, ta apimtimi, kiek prieStarauja
principams, pripazistamiems fundamentaliais Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymuose, yra
negaliojan&ios.“**® PECL 15:102 straipsnis jtvirtina, kad sutartis yra negaliojanti, net jeigu ir
néra imperatyvios normos pazeidimo, arba imperatyvios normos tikslas nereikalauja pripazinti
sutart] negaliojancia ir nurodo ne tokias sunkias pasekmes. Vis délto, jeigu pazeidZiamas
fundamentalus principas, sutartis yra niekiné¢. M. Storme nuomone, tokia nuostata yra per plati ir
per daug bendro pobﬁdiiom. Visy pirma, teiginys ,,principai, pripazjstami Europos Sajungos
jstatymuose kaip fundamentaliis®, autoriaus teigimu, yra per daug neapibréztas. Tuo tarpu Sio
PECL straipsnio komentare teigiama, kad straipsnis apima gana platy sarasSa fundamentaliy
principy: pagrindinés teisés, jtvirtintos Europos Sajungos (toliau — ES) sutartyje (pvz., laisvo
judéjimo); rinkos konkurencijos principai, nustatyti ES sutartyje; visos teiseés, iSvardintos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje; taip pat Zmogaus teisés, nurodytos
ES Zmogaus teisiy chartijoje. Taciau pats minétas straipsnis nenurodo, kokiu bidu principas
turéty biuti pazeistas, kad §is paZeidimas nulemty sutarties negaliojimg. Todé¢l galima daryti
1Svada, jog bet koks principo pazeidimas, remiantis PECL, gali lemti sutarties negaliojimq.331

Kaip teigia amerikie¢iy mokslininkai, nors kai kurios JAV valstijos s€kmingai apribojo
teise sudaryti sutart] atsizvelgiant | Saliy statusa arba veiksnuma, Sie ribojimai yra iSimtis i§

2

bendrosios sutarties laisvés taisykles®®. Pavyzdziui, Alabamos Hammon-Beason mokeséiy

mokétojy ir pilieciy apsaugos jstatymas, nurodo, kad sutartis yra niekiné, jeigu viena i$ Saliy turi

328 Matthias E. Storme, “Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules in European Contract Law.” I§
konferencijos European Legal Harmony: Goals and Milestones. 10th Anniversary Juridica International. (Tartu,
2005 gruodzio 6 d.), 10.

%29 |bid.

%0 |pid., p. 7.

1 |bid., p. 10.

%2David P. Weber, “Restricting the Freedom of Contract: A Fundamental Prohibition,” Yale Human Rights and

Development Journal 16, 1 (2013): 53.
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imigranto statusq?’?’?’. Remiantis Siuo jstatymu, gyvenamosios vietos suteikimo sutartys (daugiau
nei vienai nak¢iai), vezimo sutartys, oro ar keliy transporto sutartys (iSskyrus imigranto
grazinimo | kilmés Salj sutartis), paslaugy sutartys, pirkimo sutartys ir kt. biity pripazinimo

niekiniais sandoriais (angl. nullification) dalykas®**.

3.1.2. VieSaja tvarka paZeidZiantys sandoriai

Pazymétina, jog 16-17 a. bendrosios teisés tradicijos Salyse ,neteisétumas™ buvo
bendroji kategorija, apimanti niekinius sandorius pagal jstatymy normas, prieStaraujanéius
vieSajai tvarkai, taip pat sandorius, kuriais jsipareigojama jvykdyti nusikaltimg ir kitos
kategorijos. Tik véliau ,,vieSoji tvarka® tapo atskira kategorija nuo neteisétumo.>* F. Ghodoosi
teigia, kad Salys negaléjo visiSkai atsiriboti nuo vieSosios politikos net ir sudarydamos privacias
sutartis. Kitaip tariant, jos jokiu biidu negaléjo apeiti valstybés vieSosios tvarkos. Atsizvelgiant j
tai, autoriaus nuomone, privatiis teisiSkai jpareigojantys susitarimai tapo sistemiskai priklausomi
nuo vieSyjy reikaly vieSosios tvarkos doktrinos déka. Tuo metu trijy kategorijy sutartys buvo
laikomos priestaraujan¢iomis vieSajai tvarkai: 1) paSalinanéios teismo jurisdikcijg; 2)
paZeidZian&ios santuokinj statusa; 3) apribojanios prekyba.3®
Vienas i§ pirmyjy atvejy, kai DidZiosios Britanijos teismas panaudojo savoka ,,vieSoji

387, Sioje byloje lordas Macclesfield paskelbé

tvarka“ buvo byla Mitchel v. Reynolds
negaliojancia sutart], kuri biity nulémusi prekybos apribojimus nurodydamas, kad ,,naudos
gavimas 1§ prekybos, vykdomos vieno subjekto visoje Anglijoje, yra visiSka monopolija, ir tai
prieStarauja teisinés valstybés principui®. VieSosios tvarkos doktrina pirmg kartg aiSkiai pasirode
byloje, susijusioje su prekybos apribojimais. Véliau Sios kategorijos naudojimas iSsiplétojo iki
tokiy sri€iy kaip amZinieji jsipareigojimai, prekyba pareigomis, vedyby sutartys ir lazZybos. 1750
m. lordas Hardwicke pasiiilé vieng 1§ vieSosios tvarkos apibrézimy teigdamas, kad sutartys,
pazeidZiancios vie$gja tvarka, yra negaliojancios ne d¢l to, kad viena i§ Saliy buvo apgauta, o dél
to, kad tokios sutartys yra ,,esminé visuomenés apgavysté“.338 Didziojoje Britanijoje 1831 m.
byloje Hornor v. Graves teis¢jas N.C. Tindal nurodé, kad ,,bet kas, pazeidziantis visuomenés

interesus yra niekinis, atsizvelgiant | vie$gja tvarkq“ggg.

%3David P. Weber, “Restricting the Freedom of Contract: A Fundamental Prohibition,” Yale Human Rights and
Development Journal 16, 1 (2013): 53; “Alabama Taxpayer and Citizen Protection Act.” (2011). Ziaréta 2016
lapkri¢io 14 d. http://arc-sos.state.al.us/PAC/SOSACPDF.001/A0008649.PDF
%% David P. Weber, op. cit., p. 54.
%% Farshad Ghodoosi, “The Concept of Public Policy in Law: Revisiting the Role of the Public Policy Doctrine in
gglee Enforcement of Private Legal Arrangements,” Nebraska Law Review 94, 3 (2015): 697.

Ibid.
37 Mitchel v. Reynolds, 1 P. Wms. 181, 24 E.R. 347 (Q.B. 1711).
%38 Farshad Ghodoosi, op. cit., p. 692.
%% Hornor v. Graves (1831) 131 Eng. Rep. 284, 287.
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IstoriSkai sutar¢iy teisés srityje teismai pasitelkdavo tris esminius pagrindus, bent jau
tais atvejais, kai sutartis prieStaravo baudziamiesiems jstatymams. Sutartims, kuriomis
pazeidziamas baudziamasis kodeksas, argumentas dél negaliojimo buidavo, jog vieSoji tvarka
nubaudzia uz neteisétg elgesj atsisakydama leisti vykdyti sutartj. Be to, ji oficialiai draudzia
padéti tiems, kurie pazeidé¢ svarby vieSgjj interesg. Trecia, tai labiausiai susij¢ su sandoriais,
prieStaraujantiems baudziamyjy jstatymy draudimams, - atgrasomasis vieSosios tvarkos

doktrinos poveikis.**°

D¢l Siy priezasciy, galima teigti, jog, nugincijant sandorj teisme, remiantis
gryniausia vieSosios tvarkos forma, biity atvejai, kai teismas atsisako jpareigoti vykdyti sandorj
dél to, kad jis pazeidzia baudziamuosius jstatymus. ,,Gryng“ tokio reiskinio versija sudétinga
surasti dél suprantamy priezasCiy. Autorius D. Friedman teigia, jog atlikgs tam tikro kiekio JAV
teismy spresty byly analize, nustaté, kad sunku bty teigti, jog sandorio negaliojimo dél
prieStaravimo baudziamiesiems jstatymams bei visy kity sriciy jstatymams pasekmés biity
akivaizdziai skirtingos ar pasizyméty specifika viena kitos atzvilgiu. Kartu autorius pazymi, kad
jprastai sgvoka ,,neteiséta sutartis“ yra naudojama jos bendriausia prasme, neatsizvelgiant ] tai,
kokios teisés $akos normas i sutartis paZeidzia.***

Vienu i§ tokio neteiséto sandorio, prieStaraujancio baudZiamiesiems jstatymams
pavyzdziy, galéty biti JAV teismo nagrinéta byla, kurioje Sirijos pilietis A. M. Kardoh buvo
sulaikytas JAV slaptos federalinés operacijos metu, po to, kai sumokejo 40,000 dol. pareigiinui
uz svetimas registracijos korteles asmenims, kuriems nebuvo leista atvykti  JAV. A. M. Kardoh
buvo deportuotas, bet jis niekada nebuvo persekiojamas baudziamojo proceso tvarka.
Devintosios apygardos teismas nusprendé, kad 40,000 dol. turi likti valstybei. Cituodamas byla
United States v. Farrell, teismas nurodé®?: | leidimas teismams graZinti pazeidéjui ta turta, kurj
jis savanoriSkai perdave, ketindamas pazeisti jstatymg, prieStarauty vieSajai tvarkai‘.
Mokslininkai tokig argumentacija laiko ,,grynuoju vieSosios tvarkos gynimo Saltiniu*3®,

Pavyzdziui, kitoje JAV teismo sprestoje byloje Sherman v. Burton, teismas nusprendé,
kad gydytojo ir fizinio asmens, patyrusio sveikatos suzalojimg ir pareiSkusio ieskinj dél zalos
atlyginimo, sutartis, kuria susitariama dél tam tikros teismo priteistos sumos dalies perdavimo
gydytojui uz tai, jog jis pateiks konkreCias ieSkovui palankias iSvadas teisme, pripaZintina

niekine dél priestaravimo vieSajai tvarkai®**. Tuo tarpu byloje Mahoney v. Lincoln Brick Co,

340 Farshad Ghodoosi, “The Concept of Public Policy in Law: Revisiting the Role of the Public Policy Doctrine in
the Enforcement of Private Legal Arrangements,” Nebraska Law Review 94, 3 (2015): 700-701.

! David A. Friedman, “Bringing Order to Contracts Against Public Policy,” Florida State University Law Review
39, (2012): 590.

2 |hid., p. 591.

*31bid., p. 592.

344 Sherman v. Burton, 165 Mich 293, 130 NW 667 (1911). Cit. is: John R. Trentacosta and Amy L. Ryntz.
“Problems in Formation.” I§ Michigan Contract Law, John R. Trentacosta, 37-38. (Ann Arbor: The Institute of
Continuing Legal Education, 2010), 38.
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JAV teismas nurodé, kad ,,vertinant, ar sutartis prieStarauja vieSajai tvarkai, reikéty kreipti
démesj ne | tai, kas buvo padaryta, [...] bet labiau tai, kas galéty buiti padaryta, remiantis sutarties

345 . .. .. .- . . . Y . oy e .
““™ Tai yra, tokiais atvejais, sprendziant klausima dél sandorio prieStaravimo viesajai

salygomis.
tvarkai, svarbu jvertinti ir tai, kokia Zala, kaip tokio sandorio rezultatas, dar galéty biiti sukeliama
ateityje.

F. Ghodoosi nagrinéja viesaja tvarka per tris jos aspektus: viesajj interesa, visuomeneés
morale bei visuomenés sauguma. Jo teigimu, tokia samprata yra ir apra§omoji, ir normatyviné.>*®
F. Ghodoosi savo straipsnyje nurodo, jog ,,visuomenés moralés apsauga buvo orginalus vie$osios
tvarkos doktrinos pagrindas bendrojoje teiséje“347. JAV sutarCiy teisés normy sgvado nuostatos
dél negaliojanciy sutar¢iy taikytinos tik tam tikram skaiciui atvejy, t. y. kai vieSoji tvarka ir
interesai yra aiskiai deklaruoti ir apibrézti. Tai taip pat priklauso ir nuo prielaidy, kurias savo
straipsnyje iSkelia JAV mokslininkas F. Ghodoosi. Visy pirma, daroma prielaida, kad vieSosios
tvarkos nustatymas i$ principo yra jstatymo leidéjo uzduotis. Taciau, kaip nurodo autorius, §is
pozitiris problemiskas dél teisminés perzitros teisés akty interpretacijos ar skirtingy vieSosios
tvarkos sampraty suderinimo svarbos. Antra, sgvadas pateikia vieSosios tvarkos koncepcija kaip
nesuderintg sgvoka, nurodydamas vienintelj sprendimo biidg visiems atvejams: pusiausvyros
paieska. JAV teismai skatino pasverti teisés akty vykdymo ir vieSyjy interesy uztikrinimo svarba.
Taciau, kaip rodo teisés mokslo tyrimai, teismai retai i§ tikryjy vykdo interesy pusiausvyros
analize, vietoj to, jie tiesiog naudoja JAV sutariy teisés normy sgvado pazodinj tekstg. Kaip
teigia F. Ghodoosi, tai gali buti nulemta dviprasmi$ko pozitirio j vieSosios tvarkos savoka
paciame JAV sutarCiy teisés normy sa,vade.348

Kartais vieSoji tvarka tiesiogiai iSplaukia 1§ statutinés teisés, kaip pvz., daugelyje byly
dél sutar¢iy sudarymo ir vykdymo neturint jstatymy reikalaujamy licencijy®*. Be to, teismai ir
jstatymy leid¢jai turi teis¢ nurodyti, kad tam tikros ruSies sutartys laikomos prieStaraujanciomis

vieSajai tvarkai®*®.

351

Istoriskai sutartys dél vieSosios tvarkos paZzeidimo buvo laikomos
niekinémis™". Australijos, kuri taip pat priklauso bendrosios teisés tradicijos $aliy grupei, teisés
doktrinoje nurodomi neteiséty sutarciy, kurios paZeidZia vie$ajg tvarka, pavyzdZiai. Tokiomis

laikytinos sutartys, kuriomis jsipareigojama: jvykdyti nusikaltima, deliktg, sukciauti tre€iojo

5 Mahoney v. Lincoln Brick Co, 304 Mich 694, 8 NW2d 883 (1943). Cit. is: John R. Trentacosta and Amy L.
Ryntz. “Problems in Formation.” I§ Michigan Contract Law, John R. Trentacosta, 37-38. (Ann Arbor: The Institute
of Continuing Legal Education, 2010), 37.

%Farshad Ghodoosi, “The Concept of Public Policy in Law: Revisiting the Role of the Public Policy Doctrine in
the Enforcement of Private Legal Arrangements,” Nebraska Law Review 94, 3 (2015): 723-724.

*"\bid., p. 726.

*®1hid., p. 735.

9 |bid., p. 601.

%0 David P. Weber, “Restricting the Freedom of Contract: A Fundamental Prohibition,” Yale Human Rights and

Development Journal 16, 1 (2013): 64.
%1bid., p. 65.
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asmens atzvilgiu; taip pat tokios sutartys, kuriomis apgaulés biidu siekiama iSvengti valstybés
mokescCiy ir rinkliavy; sutartys, kelian¢ios grésme¢ visuomenés saugumui, teisingumo vykdymui,
visuomenés gyvenimui i§ esmés ir kt.**?

Apribojimai dél veiksmy, ypa¢ susijusiy su visuomenés saugumo sritimi, ilgai buvo
laikomi valstybés teisétai pripazjstamos galios vykdymu ribojant sutarties laisve, atsizvelgiant |
visuomenés, saugumo ir vieSosios tvarkos interesus>>>. Vienoje i§ JAV teismo spresty byly, kuria
kaip pavyzdj pateikia autorius D. Friedman, profesionalus boksininkas, pavarde Greene, gin¢ijo
vadybos paslaugy sutarties galiojimg su dviem vadybininkais. Atsakovai netur¢jo licencijy,
18duoty Niujorko valstijoje, tacCiau teisme bandé¢ jrodyti, kad sutartis galiojanti. Atsizvelgiant }
tai, jog vadybininkai neatitiko teisiniy reikalavimy, teismui neliko kitos iSeities kaip pripazinti
vadybiniy paslaugy sutartj negaliojancia. Teismas pazyméjo, kad valstijos bokso reguliavimas
atitinka federaliniu lygiu galiojantj Profesionalaus bokso saugumo jstatymg, kuris jtvirtina
valstijos bokso taisykliy saugumo svarbg ,,dél profesionaliy boksininky gerovés ir naudos
vieSajam interesui. Teisés aktai buvo priimti ne dél dar vieno valstybés pajamy gavimo $altinio
i bokso industrijos, bet vienareik§miskai tam, kad neleisty pléstis abejotinos reputacijos,
prievartos ir piktnaudziavimo uzpildytai verslo praktikai bokso industrijoje. Taigi teismas atmete
atsakovy reikalavimus vykdyti vadybos paslaugy sutartis, kadangi jos priestaravo Niujorko
valstijos ir JAV vieSajai tvarkai, iSreiktai valstijos ir federalinio lygio teisiniame reguliavime®>*.
Siuo atveju pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje, skirtingai nuo
auk3ciau nurodyty JAV teismy praktikos pavyzdziy, prieStaravimas imperatyvioms jstatymo
normoms bei vieSajai tvarkai arba gerai moralei skiriami kaip du atskiri sandorio negaliojimo
pagrindai, jie reguliuojami skirtingais CK straipsniais (CK 1.80 straipsnis ir atitinkamai CK 1.81
straipsnis).

Kaip savo praktikoje yra nurodgs LAT ,,viesaja tvarka jtvirtina imperatyviosios teisés
normos. Sandorio turinys geros moralés pozilriu vertintinas pagal moralés vertybiy (gério ir
blogio, sagZiningumo ir nesaZiningumo) samprata*“. LAT praktikoje iSaiSkintas Sios teisés normos
turinys: ,,jstatyme neatskleistas formuluotés viesoji tvarka ar gera moralé turinys; jis yra
jvairialypis ir sietinas ne tik su atlickamais veiksmais, bet ir su tikslais bei veiksmy

«355

pasekmémis“™”. Be to, teismai pazymi, jog bylose, kuriose taikomas CK 1.81 straipsnis,

%2 The Law Handbook. Your Practical Guide to the Law in New South Wales. 13th Edition. (Sydney: Thomson
Reuters (Professional) Australia Limited, 2009), 419.

%3 McCurdy, Charles W. “The "Liberty of Contract" Regime.” I§ The State and Freedom of Contract, Harry N.
Schreiber, 163. (Palo Alto: Stanford University Press, 1998). Ciz. is: David P. Weber, “Restricting the Freedom of
Contract: A Fundamental Prohibition,” Yale Human Rights and Development Journal 16, 1 (2013): 58.

%4 David A. Friedman, “Bringing Order to Contracts Against Public Policy,” Florida State University Law Review
39, (2012): 585.

%5 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-30/2006%; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-617/2008%.
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,sutarties Saliy ketinimai i§ tiesy turi labai svarbig reik§me. Remiantis CK 1.81 straipsniu, turi
biti jrodyta, kad pagrindinis ir vienintelis sutarties Saliy ketinimas buvo nukreiptas | tikslo,
prieSingo vieSajai tvarkai ar gerai moralei, pasiekimg. Tokius Saliy ketinimus, jeigu jie néra
akivaizdis, privalo jrodyti sutartj gincijantis asmuo“**®,

F. Ghodoosi, kalbédamas apie vieSosios tvarkos sampratg JAV teis¢je, nurodo, kad vien
tik per paskutinius 12 ménesiy (prie§ jam raSant straipsnj) JAV teismy praktikoje daugiau nei 7
000 byly buvo pavartota savoka ,,vieSoji tvarka“®’. D. Friedman teigimu, kai iskeliamas vie§ojo
intereso gynybos klausimas ir néra konkretaus jstatymo ar kito teisés akto, tiesiogiai susijusio su
Sia ginama sritimi, vieSosios tvarkos argumentavimui gali biiti panaudotas bet koks Saltinis®®,
Tokios bylos dazniausiai susijusios su situacija, kai viena i§ $aliy siekia nuginCyti sandorj ir
naudoja tokig argumentacijg kaip potencialig paskuting pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynybos
priemonqgsg. Atlikes pasirinkty byly analiz¢, mokslininkas D. Friedman nurodo, kad vieSosios
tvarkos gynimas akivaizdziai maziau sékmingas, kai jis néra artimai siejamas su normomis,
sukurtomis jstatymy leidéjo ar reguliavimo proceso metu®®’. Kartais teismai gali jZvelgti ar
konstatuoti vieSosios tvarkos aspekta savo analizéje, o tai panasu j bendrosios teisés poziurj,
orientuota | precedento taikymg. Kita vertus, pastebima, kad teismai yra labiau linke palikti
sutart] galioti, nebent aiSkiai iSreikSta teisés norma ar stipriai nusistovéjusi teismy praktika
diktuoja kitaip®®'. Remiantis darbe pateiktais Lietuvos teismy praktikoje nurodomais
1SaiSkinimais deél sutarCiy laisvés principo bei sandoriy negaliojimo instituto naudojimo, kaip
ultima ratio priemonés pazZeistoms teiséms ginti>*, galima teigti, kad $iuo atzvilgiu Lietuvos ir
JAV teismy pozicCija dél sutarties i§saugojimo prioriteto, i§ esmés sutampa.

J. Fields nurodo, kad ikivedybinés sutartys, kuriose susitariama dél sutuoktiniy teisiy
vaiky atzvilgiu, yra niekinés dél prieStaravimo vieSajai tvarkai. Autorius paZymi, jog salygos,
ribojancios vaiky iSlaikyma, taip pat, kuriomis siekiama nustatyti vaiko globos ar jo aukl¢jimo
tvarkarast], yra negaliojancios, iSskyrus atvejus, kai jos buvo nustatytos atsizvelgiant j geriausius
vaiko interesus.®**® JAV byloje Height v. Height, teismas konstatavo, jog sutartis, kurioje

susitariama dél susilaikymo nuo lytiniy santykiy tam, kad Salys nesusilaukty vaiky, yra niekinég,

6 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2003.“

%"Farshad Ghodoosi, “The Concept of Public Policy in Law: Revisiting the Role of the Public Policy Doctrine in
the Enforcement of Private Legal Arrangements,” Nebraska Law Review 94, 3 (2015): 687. Kaip nurodo autorius,
paieSkg jis vykdé duomeny bazéjé internetinéje svetainéje WestLaw adresu: http://www.next.westlaw.com
vesdamas raktinius Zodzius ,,public policy“ (liet. vieSoji tvarka) iSpléstinéje paieskoje, sieckdamas surasti visus
paskutiniy 12 ménesiy valstijy ir federaliniy teismy sprendimus, kuriuose minima frazé ,,vieSoji tvarka” minima.
*¥David A. Friedman, “Bringing Order to Contracts Against Public Policy,” Florida State University Law Review
39, (2012): 605.

%9 Ihid., p. 609.

%0 |hid., p. 612.

*1bid.

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2013.

%3 Jonathan E. Fields, ,,Forbidden Provisions in Prenuptial Agreements: Legal and Practical Considerations for the
Matrimonial Lawyer,“ Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers 21 (2008): 426.
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kadangi ,,viena i§ santuokos sudarymo priezas¢iy — susilaukti palikuoniy, ir teisé j normaly lytinj
gyvenima yra viena i§ santuokos numanomy daliy“*®. Galima sutikti su J. Fields, kuris teigia,
,Jog teismo argumentacija Height byloje jau pasenusi, ir Siandien teismas greiciausiai ieSkoty
sprendimo naudodamasis konstitucinés doktrinos analize, ta¢iau, tikétina, jog galutinis rezultatas
sprendziant §j klausimg biity gana panaéus“%‘r’.

C. Mak straipsnyje pateikti Italijos, Vokietijos, DidZiosios Britanijos ir Nyderlandy
teismy praktikos pavyzdziai jrodo, kad fundamentalios teisés ,,uzpildo tustuma tarp vieSosios
tvarkos ir privaciy interesq“366. Nors nacionaliné ir Europos statutiné teisé jtvirtina sutar¢iy teisés
taisykles vieSosios tvarkos (pranc. ordre public) kontekste, taciau, kaip nurodo $i autore, teismy
uzduotis suteikti §iai koncepcijai ,,atspalvius® konkregiose bylose.*®

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teis¢je pripazinus sandor] negaliojanciu dél jo
prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei (CK 1.81 straipsnis), numatytos specialios
taisyklés dél restitucijos taikymo. Bendroji restitucijos taisyklé jtvirtinta CK 1.80 straipsnio 2
dalyje, kurioje nustatyta, jog ,,kai sandoris negalioja, viena jo $alis privalo graZinti kitai sandorio
Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi,
natlira, — atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu istatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo
pasekmiy.“ CK 1.81 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jeigu sandoris negalioja d¢l CK ,,1.81
straipsnio 1 dalyje numatyty priezasciy, Sio kodekso 1.80 straipsnio 2 dalyje numatytos taisyklés
netaitkomos, kai abi sandorio Salys Zinojo ar tur¢jo zinoti, jog sandoris prieStarauja vieSajai
tvarkai ar gerai moralei“, o pagal minéto straipsnio 3 dalj, ,,vienasalé ar dvisalé restitucija
galima, jei jos taikymas nepriestarauja imperatyvioms jstatymy normoms ar gerai moralei, t. y.
kai nebuvo pasiektas tokio sandorio tikslas, o vieSosios teis€s normoms nenustato tokio sandorio
Salims turtiniy sankcijq.“?’68

TaCiau JAV teismy praktikos istorijoje galima rasti ir tokiy atvejy, kai Salys,
sudarydamos sandori, pazeidé viesaja tvarka, taciau teismas vis délto taiké vienasale restitucija
vienos i§ Saliy naudai. 1945 m. JAV byloje Liebman v. Rosenthal fizinis asmuo perdavé Kkysj

pareigiinui tam, kad gauty vizg | JAV®® veliau ieskovas, po to, kai susitiko atsakova Niujorke,

padavé ieskinj teismui, reikalaudamas grazinti papuosala, kuris buvo perduotas kaip kySis. Tuo

%4 Height v. Height, 187 N.Y.S.2d 260 (Sup. Ct. 1959).

%Jonathan E. Fields, ,,Forbidden Provisions in Prenuptial Agreements: Legal and Practical Considerations for the
Matrimonial Lawyer,“ Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers 21 (2008): 436.

%% Chantal Mak, “Harmonising Effects of Fundamental Rights in European Contract Law,” Erasmus Law Review 1,
1 (2007): 59.

%7 1hid., p. 79.

%8 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-934/2013.

%9 Liebman v. Rosenthal, 57 N.Y.S.2d 875, 877 (N.Y. Sup. Ct. 1945), aff'd, 59 N.Y.S.2d 148 (N.Y. App. Div.
1945). Pareigiinas prizadéjo, jog garantuos jam vizos iSdavima iki tol, kol naciy armija pasieks Pranciizija, jei asmuo
sumokeés. leSkovas pareiginui perdave 28,000 dol. vertés papuosala. Pareigiinas papuosala paslépé, taciau pazado
ieSkovui neiSteséjo.
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tarpu atsakovas nurodé, kad jy su ieskovu sudaryta sutartis yra niekiné, remiantis vieSosios
tvarkos doktrina. Teismas konstatavo: ,,nekyla klausimas dél vieSosios tvarkos egzistavimo
situacijoje, kai asmuo stengiasi iSsigelbéti nuo prieso, kuris pazeidé visus zmonijos jstatymus.
Savo paties ir savo Seimos gynimas yra vienas 1§ gamtos désniy, ir Sis teismas gali pripazinti, kad
tokiomis pat sglygomis labiausiai jstatymus gerbiantis asmuo sudaryty tokig sutartj, kurig
sudaryti buvo priverstas ieskovas“.*’® P. Tapper, savo knygoje nagrinédama minéta byla,
atkreipia démesj, jog tuo atveju, jei sutarties Salys vienodai kaltos (lot. in pari delicto), teismas
nepriteis nei vienai i§ jy to, kas buvo gauta vykdant sutartj. Kita vertus, jei teismas nustato, kad
Salys, sudariusios vieS$gjg tvarka pazeidziant] sandorj, nebuvo vienodai kaltos, teismas gali
nuspresti jpareigoti vykdyti sutart] maziau kaltos Salies atzvilgiu. Taciau, atsizvelges | sutarties
sudarymo situacijg, teismas Sioje byloje nenustaté, jog abi Salys buvo vienodai kaltos ir priémé
sprendima, palanky ieskovui.*”* Kaip teigia F. Ghodoosi, nors teismas savo sprendime to
tiesiogiai ir nemini, taciau biitent vieSosios tvarkos doktrina nulémé tokj sprendimqg72. Sio darbo
autorés nuomone, su tokiu teismo vertinimu galima sutikti, kadangi, manytina, visos visuomenés
interesai gali biiti tinkamai ir teisingai apginti ne vien tik remiantis jstatymy normomis ir jas
taikant pazodziui, bet ir atsizvelgiant j socialinius — politinius aspektus to laikotarpio, kai
gin¢ijamas sandoris buvo sudarytas.

Remiantis Rusijos Federacijos civilinio kodekso 169 straipsniu, tuo atveju, kai sandoris
pripazjstamas niekiniu, jei jis sudarytas su tikslu, prieStaraujanéiu vieSajai tvarkai ir moralei, ir
jei teismas nustaté tokj ketinimg 1§ abiejy sandorio Saliy jgyvendinant tokj sandorj, viskas, kas
buvo gauta pagal tokj sandorj, turi bati isieskoma Rusijos Federacijos naudai*®. Galima teigti,
kad toks reguliavimas yra iSimtis i§ Rusijos Federacijos civilinio kodekso 167 straipsnyje
numatyty bendryjy taisykliy dél negaliojancio sandorio pasekmiy taikymo, kurios panaSios |
nurodytas Lietuvos CK 1.80 straipsnio 2 dalyje, reguliuojancioje restitucijos taikyma.

Atsizvelgiant | Siame poskyryje pateiktus teisinio reguliavimo bei teismy praktikos
pavyzdzius, galima teigti, jog tiek pacios sgvokos ,,vieSoji tvarka® samprata, jos santykis su
negaliojanciais sandorius, pazeidzianCius vieSaja tvarka, praktika Lietuvoje ir nurodytose

uzsienio Salyse skiriasi.

370 Farshad Ghodoosi, “The Concept of Public Policy in Law: Revisiting the Role of the Public Policy Doctrine in
the Enforcement of Private Legal Arrangements,* Nebraska Law Review 94, 3 (2015): 718. Liebman v. Rosenthal,
57 N.Y.S.2d 875, 877 (N.Y. Sup. Ct. 1945), aff’d, 59 N.Y.S.2d 148 (N.Y. App. Div. 1945).

! pamela R. Tapper, The Law of Contracts and the Uniform Comercial Code. Third Edition, (Boston: Cengage
Learning, 2015), 180-181.

%72 Farshad Ghodoosi, op. cit.;. Liebman v. Rosenthal, 57 N.Y.S.2d 875, 877 (N.Y. Sup. Ct. 1945), aff’d, 59
N.Y.S.2d 148 (N.Y. App. Div. 1945).
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Apibendrinus, kas isdéstyta apie Lietuvos negaliojanciy sandoriy reguliavimg,
pazymétina, kad, kai ieskinj dél neteiséto sandorio pripaZinimo negaliojanciu reiskia prokuroras
ar valstybés institucija, ar kitas asmuo, turintis tokiq jstatymu suteiktq teise, jis privalo jrodyti ne
tik vieSojo intereso egzistavimgq ir jo pazeidimq gincijamu sandoriu konkrecioje situacijoje, bet ir

jrodyti kitas sandorio negaliojimo sqlygas, iSplaukiancias is CK ir teismy praktikos.

3.2. Nugincijami sandoriai

CK nepateikia nugin¢ijamo sandorio bendrojo apibrézimo, ta¢iau CK 1.78 straipsnio 2
dalis nurodo, jog ,sandoris, kurj pripazinti negaliojan¢iu butinas teismo sprendimas, yra

nuginéijamas sandoris.**"™*

Taip pat CK 1.78 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas apribojimas dél
asmeny, galin¢iy teikti ieskinius dél nuginéijamy sandoriy pripazinimo negaliojandiais, t. y.
tokius ieSkinius gali pateikti tik jstatymy nurodyti asmenys. Be to, pagal CK 1.79 straipsnj, Salys
savo veiksmais nugin¢ijama sandorj gali patvirtinti. Lietuvos CK i$skiria Sias nugincijamy
sandoriy rasis: 1) prieStaraujantis juridinio asmens teisnumui (CK 1.82 straipsnis); 2) sudarytas
istatymy nustatyta tvarka nejregistruoto ar licencijos verstis tam tikra veikla neturin¢io juridinio
asmens vardu (CK 1.83 straipsnis); 3) sudarytas neveiksnaus fizinio asmens (CK 1.84
straipsnis); 4) sudarytas ribotai veiksnaus fizinio asmens ir fizinio asmens, kuris sprendimus
tam tikroje srityje priima naudodamasis pagalba, nesinaudojant pagalba (CK 1.85 straipsnis); 5)
sudarytas nepilnamecio nuo 14 iki 18 mety be tévy ar rapintojy sutikimo (CK 1.88 straipsnis); 6)
sudarytas savo veiksmy reik§més suprasti negaléjusio fizinio asmens (CK 1.89 straipsnis); 7)
sudarytas dél suklydimo (CK 1.90 straipsnis); 8) sudarytas dél apgaulés, smurto, ekonominio
spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat del Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja
Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy (CK 1.91 straipsnis); 9) sudarytas jgaliojimus
virsijusio atstovo (CK 1.92 straipsnis).

Pagal Rusijos Federacijos civilinio kodekso 168 straipsnj, ,,sandoris, prieStaraujantis
jstatymy ar kity teisés akty reikalavimams, yra niekinis, jeigu jstatymas nejtvirtina, jog toks

sandoris yra nuginc“:ijamas“375

. TaCiau Sis straipsnis nenurodo, kokia forma jstatymas turi
nurodyti, kad jam prieStaraujantis sandoris laikytinas nugin¢ijamu. D. Tuzov teigia, kad Rusijos

teisés norminiuose aktuose néra pavyzdziy, kai teisés akto tekstas tiesiogiai nurodo, jog jam

374 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.“ Valstybés Zinios T4, 2262 (2000). Galiojanti 2016-10-07 redakcija.
375“Grazhdanskij kodeks Rossijskoj Federacii [The Civil Code of Russian Federation]. Zitiréta 2016 lapkri¢io 11 d.
http://www.grazkodeks.ru/gzk-glava-9/gz-statia-168/ Idomu tai, kad Italijos civilinio kodekso 1418 straipsnis taip
pat nurodo, jog ,.sutartis, prieStaraujanti imperatyvioms taisykléms, yra negaliojanti, i§skyrus, kai kitaip nurodo pats
istatymas. “Draft Common Frame of Reference.“ European Commission (2009). Zitréta 2016 lapkri¢io 11 d.
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
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prieStaraujantys sandoriai yra nuginéijami376. Be to, paciame Rusijos Federacijos civiliniame
kodekse néra suteikiamas démesys, kiekvienai nugincijamo sandorio rusiai konkreCioje tam
specialiai skirtoje kodekso dalyje*”’, kaip tai daroma pvz., ltalijos civiliniame kodekse (pvz.,
pagal 428 straipsnio 2 dalj, sandoris, sudarytas neveiksnios $alies, latkomas nugin¢ijamu ir gali

378 arba Estijos civiliniame

biti pripazintas negaliojan¢iu per 5 metus nuo sandorio sudarymo
kodekse (pvz., pagal 11 straipsnio 1 dalj — fizinio asmens, kuriam apribotas veiksnumas arba,
pagal 12 straipsnio 2 dalj, fizinio asmens, jaunesnio nei 7 metai, sudaryti sandoriai laikomi
nuginéijamais37g), taip pat nuo Lietuvos CK, kuriame, kaip minéta Sio poskyrio pradzioje,

jtvirtintos net 9 nugincijamy sandoriy rusys.

3.2.1. Negaliojimas dél veiksnumo trikumo

Vieng i§ nugin¢ijamy sandoriy grupiy sudaro sandoriai, sudaryti neveiksniy ar ribotai
veiksniy fiziniy asmeny dél jy amziaus, psichinés negalios ar biklés, kuomet jie negaléjo
suprasti savo veiksmy reikSmés. Svarbu pazyméti, jog, pagal Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalj,
»valstybé ripinasi zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas zmogui
susirgus“. Psichinés sveikatos prieZifiros jstatymo>® 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Zmonés
su psichine negalia yra globojami valstybés®. Kaip savo praktikoje nurodo LAT, ,valstybés
pareiga globoti Zmones su psichine negalia reiSkia, be kita ko, teising tokiy asmeny apsauga nuo
rizikos, susijusios su jy veiksmais, sudaromais sandoriais, dalyvavimu teismo procese ir kt.“*®*
Viena 18 teisinés apsaugos formy Lietuvos teis¢je — asmens pripaZinimas neveiksniu arba asmens
pripaZinimas ribotai veiksniu konkrecioje srityje, kartu paskiriant tokiam asmeniui glob¢ja arba
ripintoja, kuris ginty neveiksnaus arba ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens teises ir
interesus be specialaus pavedimo bei atlikty kitas jstatyme numatytas pareigas (CK 2.10, 2.11,
3.238-3.247 straipsniai)®®.

Atsizvelgus ] aukSCiau nurodytg teismo iSaiSkinimg bei Konstitucijos nuostatas, galima

daryti iSvada, kad psichine negalig turin¢iy asmeny apsauga, jskaitant jy civiliniy teisiy ir teiséty

%76 Daniil O. Tuzov, Teorija nedejstvitel'nosti sdelok opyt rossijskogo prava v kontekste evropejskoj pravovoj
tradicii [The Experience of the Theory of Invalidity of Transactions in the Russian Law in the Context of the
3E#ropean Legal Tradition]. (Moksva: Status, 2007), 133.

Ibid.
38« codice civile Italiano.“ [The Civil Code of Italy] (1942). Ziaréta 2016 lapkri¢io 11 d.
http://www.altalex.com/documents/news/2014/11/18/delle-misure-di-protezione-delle-persone-prive-in-tutto-od-in-
parte-di-autonomia ; Luisa Amtoniolli, Anna Veneziano, Principles of the European Contract Law and Italian Law,
(Hague: Kluwer Law International, 2005), 188.
%9 “Estonian General Part of the Civil Code Act.“ (2002). Ziaréta 2016 lapkricio 11 d.
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ee/ee056en.pdf
%0 Lietuvos Respublikos psichinés sveikatos priezifiros jstatymas.“ Valstybés Zinios 53, 1290 (1995). Galiojanti
2005-07-25 redakcija.
%81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-138-969/2016.
%82 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2016 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-138-969/2016.
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interesy apsauga, laikytina vieSuoju interesu. Pritartina D. Weber argumentacijai, jog valstybés
savo jstatymuose jprastai nurodo, kad tokiy asmeny sudaryti sandoriai yra nuginéijami, o ne
niekiniai, tam, kad neveiksni sandorio S$alis turéty teise¢ toki sandorj patvirtinti (pvz.,
pasikonsultavusi su teisininkais ar Seimos nariais, ir nusprendusi, jog tokia sutartis jai vis délto
naudinga), arba iSvengti sutartiniy jsipareigojimy pasinaudojant savo teise nugincyti §j sandorj
teisme®®,

Nors daugelis salygy ivairiose JAV jurisdikcijose keitési, ta¢iau bendroji taisyklé, kuri
yra numatyta JAV sutarCiy teisés normy sgvade, yra ta, kad sutartis, kurios viena i$ Saliy
sudarymo dieng nebuvo sulaukusi 18 mety amziaus, yra nugin¢ijama. Kaip nurodo D. Weber,
panasiai kaip nepilnameciy neveiksnumas, neveiksnumas dél psichinés negalios buvo iSplétotas
kaip neveiksniy asmeny apsauga.®**

JAV sutarCiy teisés normy sgvado 15(1) paragrafo b punktas385 nurodo, kad ,,asmuo
néra saistomas nugincijamo sandorio pareigy, jeigu dél psichinés ligos ar sutrikimo [...] jis
negal¢jo veikti protingu budu sandorio atzvilgiu, ir kita Salis turé¢jo galimybe zinoti apie jo
biiseng“. JAV sutarciy teisés normy sgvadas jtvirtina panaSius neveiksnumo testus atsizvelgiant |
»psiching liga ar sutrikimg* arba ,,apsvaigimq“386. Abiem atvejais testas turi nustatyti, ar ,,sutartj
sudariusi Salis buvo pajégi suprasti sandorio reikSme ir pasekmes, arba alternatyviai ,,buvo
nepajégi veikti priimtinu biidu sandorio sudarymo atzvilgiu“. Be to, psichinés ligos arba
sutrikimo atveju taip pat nurodoma, kad ir ,kita alis turéjo prieZastj Zinoti apie jos busena*.®’
Kaip ir neveiksnumas, susijes su amziumi, neveiksnumas deél psichiniy sutrikimy arba
apsvaigimo néra absoliutus. Teismas tokiose bylose skiria démes;j kitos Salies Zinojimui apie
galimai neveiksnaus asmens biiseng. Toks reguliavimas ir teismy praktika paremta apsauginiu
doktrinos pobuidziu bei visy asmeny laisve sudaryti sutartis ir pasitenkinti jy teikiama nauda.
JAV teisés doktrinoje nurodoma, kad tokiose bylose teismai labiau skiria démesj klausimams dél
veiksniosios sandorio 3alies galimos apgaulés ar suk&iavimo pasinaudojus kitos Salies bisena.*®
Lietuvos teismy praktikoje, sprendziant klausimus dél fizinio asmens bukleés, kai jis,

sudarydamas sandorj, d¢l sveikatos biiklés ar sutrikimy negal€jo suvokti savo veiksmy reikSmeés,

pabréziama, jog ,,asmens biisena, kaip juridinj fakta, gali patvirtinti biitent teismo psichiatriné

%3 David P. Weber, “Restricting the Freedom of Contract: A Fundamental Prohibition,” Yale Human Rights and
Development Journal 16, 1 (2013): 64.

%41bid., p. 65; Restatement (Second) of Contracts, as adopted and promulgated by the Americal Law Institute at
Washington, D.C., May 17, 1979, St. Paul, Minn (American Law Institute Publishers, 1981), § 14.

%85 Restatement (Second) of Contracts, as adopted and promulgated by the Americal Law Institute at Washington,
D.C., May 17, 1979, St. Paul, Minn (American Law Institute Publishers, 1981).

%6 David P. Weber, op.cit., p. 66.

%7 Ibid.

%8 |pid., p. 67.
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ekspertize, taciau teismas privalo vertinti ir kitus jrodymus, patvirtinancius ar paneigianc¢ius tam
tikra asmens biisena sandorio sudarymo metu‘*®,

Neveiksnumo doktrina iSplétota tam, kad apsaugoty asmenis nuo sutarciy, kuriy jie
negali suprasti ar iSvengti dél savo psichinés negalios arba apsvaigimo. Pazymétina, kad S§i
doktrina néra skirta nubausti ar apriboti asmenis, kadangi ji tokiomis aplinkybémis sudarytus
sandorius laiko nugin&ijamais, o ne niekiniais®®. Jstatymai, kurie numato sandoriy negaliojima
dél salies biisenos, statuso, veiksnumo, i§ esmés yra skirti apsaugoti individus, kaip silpnesnes

sandorio alis, biitent dél savo neveiksnumo®*,

3.2.2. Negaliojimas dél ekonominio spaudimo

Svarbu pazyméti, kad skirtumas tarp niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy turi svarbiy
pasekmiy. PavyzdZiui, nuo prievartos nukentéjusioji Salis turi teis¢ sutartj patvirtinti, jeigu ji
nugincijama, o jeigu niekiné — ne. D¢l ekonominio spaudimo sudarytas sandoris laikytinas
nugincijamu, o ne niekiniu, taciau, norédamas nuginCyti sandorj, remdamasis ekonominio
spaudimo aplinkybe, ieSkovas turi veikti nedelsiant arba kitu atveju jis neteks teisés reiksti §j
reikalavimg teisme. N. Kim nuomone, minétas skirtumas ypa¢ svarbus elektroniniu biidu
sudarytoms sutartims, kadangi vartotojai daZznai nesuvokia, jog jie konstruktyviai susitar¢ dél
sutarties salygy su kita $alimi. >

Teises doktrinoje teigiama, kad spaudimas yra psichinés prievartos forma, kuri reiskia,
jog sutartis yra negaliojanti dél vienos Salies valios (pritarimo) trikumo, ta¢iau ekonominis
spaudimas tokias sutartis daro nuginéijamomis393. Teismai jprastai vertina ieSkinius, susijusius
su ekonominiu spaudimu, sutelkdami démes;j | tai, ar ieSkovas nukentéjo nuo neteiséty veiksmy
ar gréesmes, del kuriy jis neteko savo laisvos valios. Tokiose situacijose JAV teismai nustatingja,
ar egzistuoja trys elementai: 1) nukentéjusioji Salis nesavanoriskai priémée sutarties sglygas; 2)
tokiomis aplinkybémis, dél kuriy nebuvo kitos veiksmy alternatyvos; 3) kitos Salies neleistini
veiksmai sukelé Sias aplinkybes. Be to, teismas, nustatinédamas, ar egzistavo spaudimas,
privertes nukentéjusiagja Salj sudaryti sutartj, atkreipia démesj i aplinkybes, susijusias su Saliy
ankstesniais santykiais, bei nukentéjusiosios Salies emocing biiseng. Nukentéjusioji $alis turi

jrodyti daugiau nei sudétingas derybas ar sunkias finansines aplinkybes, taciau kartu turi jrodyti

%9 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-451/2005%; , Lietuvos

Auksciausiojo  Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278/2009%; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-421/2009%.

% David P. Weber, “Restricting the Freedom of Contract: A Fundamental Prohibition,” Yale Human Rights and
Development Journal 16, 1 (2013): 68.

% |pid., p. 63-64.

%92 Nancy S. Kim, “Situational Duress and the Aberrance of Electronic Contracts.” Chicago-Kent Law Review 89, 1
(2014): 278.

*2 Ibid.
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ir tai, kad kita sandorio Salis jg verté, grasino ar kitaip sukiiré¢ sudétingas salygas, kurios priverté
nukentéjusiaja $alj sudaryti sandorj.*** JAV teismai nurodo, kad ekonominio spaudimo doktrinos
pagrindas slypi principe, kuris nustato konkre¢ius minimalius verslo etikos standartus rinkoje. Be
to, remiantis teismy iSaiSkinimais, Sie ,,minimaliis standartai“ apima ,,nesaliskg sgziningumo ir
padorumo sampratg, kuri draudzia neteisétai pasinaudoti ypatinga verslo padétimi siekiant gauti
neproporcingai didel¢ nauda, kuri savo ruoztu kenkia sutarties laisvei ir tinkamam sistemos
veikimui*.*®

JAV Niujorko valstijoje, remiantis teismy praktika, sandoris, sudarytas dé¢l ekonominio
spaudimo, laikomas nugin¢ijamu, o ne niekiniu, ir Salis, teigianti tai, privalo veikti nedelsiant,
kitu atveju, bus laikoma, jog ji sandorj patvirtino®*®. G. Smith ir T. Hall paZymi, jog, remiantis
Niujorko valstijos teise, Saliai, kuri siekia nuginéyti sandorj dél ekonominio spaudimo, ,,tenka
sunki jrodingjimo nasta“3®’. Autoriy teigimu, norédama pateikti ieSkinj teismui dé¢l ekonominio
spaudimo, Salis turi nurodyti: 1) vienos Salies neteiséto veiksmo grésme, kuri 2) paveikia kitos
Salies veiksmy rezultata, nors ji ir tur¢jo teise nuo tokiy veiksmy susilaikyti. Tokios bylos
nagrin¢jimas yra grynai faktinio pobtdzio, todél teismai turi atlikti ypac iSsamia abiejy Saliy
veiksmy analizq.398

Vienoje JAV teismo sprestoje byloje ieSkovas su atsakovais susitaré jsteigti restorang ir
perdave apie 47 tukst. doleriy kaip pradinj jna§q399. IeSkovas buvo paskirtas vyriausiuoju vir¢ju ir
pagrindiniu vadybininku. Po mety, restoranui pradéjus gauti pelno, atsakovai nurodé¢ ieskovui
pirkti produktus tik i§ atsakovams priklausancio tiekéjo, arba jis bus paSalintas i§ jmonés.
Ieskovas sutiko iSeiti i§ restorano tuo atveju, jeigu gaus 47 tukst. dol. kompensacija uz savo
akcijas. Atsakovai su tuo nesutiko ir pakeité restorano spynas, uzblokavo ieSkovo leidimg jeiti ir
sumazino pasitilyma uz jo akcijas iki 35 tiikst. dol. bei deryby metu nustojo mokéti ieSkovui
darbo uzmokestj. Ieskovas, bijodamas d¢l to, kad jis ir jo Zmona dél atsakovy veiksmy iSvis
negaus jokio darbo ar kompensacijos, sutiko su atsakovy nurodyta akcijy kaina. Véliau jis
spaudimo. Teismas konstatavo, kad spyny pakeitimas ir pragyvenimo S$altinio atémimas iS$
atsakovo priverté ji sutikti su pasitlyta kaina dél restorano akcijy prie§ savo valig. Teismas

pabrézé, kad atsakovy veikimo pobidis ir jy sukurtas spaudimas priverté ieskova sutikti su verte,

%% Nancy S. Kim, “Situational Duress and the Aberrance of Electronic Contracts.” Chicago-Kent Law Review 89, 1
(2014): 277.

% Ibid., p. 278.

%% George B. Smith and Thomas J. Hall. “The Heavy Burden Of Proving Economic Duress.” New York Law
Journal 247, 76 (2012): 1.

*7 Ibid.

%% Ipid.

%9 |bid., p. 1-2. Yuk Fung Ma v. J.C. Sake Inc. NY Slip Op 50999(U) [31 Misc 3d 1234(A)] (2011).
http://www.courts.state.ny.us/Reporter/3dseries/2011/2011_50999.htm
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kurios jis asmeniSkai nelaiké teisinga. Jis taip pat pazyméjo, jog grasinimai atimti akcijy graza,
apmokamg darbg ir kitas priemones iSlaikyti savo Seimg buvo vykdyti siekiant ekonominés
prievartos. Teismas pripazino susitarimg dél kainos negaliojanCiu ir priteis¢ turtinés Zalos
atlyginima, atsizvelgdamas j ieskovo akcijy vertés ivertinimq.4oo

Minétoje byloje, laikytina, atsakovai savo veiksmais pazeidé tokias visuotinai
pripazintas teises kaip teisé¢ laisvai pasirinkti darba bei nuosavybés teis¢. Sios teisés taip pat yra
saugomos ir Lietuvos Respublikos Konstitucija.

Tuo tarpu Lietuvos teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad ,,sandorj
galima pripazinti negaliojan¢iu kaip sudaryta dél ekonominio spaudimo esant tokiy salygy
visumai: 1) kitas asmuo reikalavo sudaryti sutartj; 2) grasino ekonominiais padariniais, kuriy
atsiradimas priklaus¢é nuo jo nesaziningy veiksmy; 3) sandoris sudarytas akivaizdziai
nenaudingomis jj sudariusiam asmeniui salygomis; 4) nesant ekonominio spaudimo, sandoris

nebity sudalry‘cas“401

. Kitaip tariant, sandoris buvo sudarytas tokiomis aplinkybémis, kad nuo
ekonominio spaudimo nukentéjusi $alis, neturéjo galimybés jgyvendinti savo apsisprendimo
laisvés dél sandorio sudarymo.

Kalbant apie teismy praktikoje iSskiriamas salygas, kurias bitina jrodyti kiekvienos
rusies sandorio negaliojimo atveju, atsizvelgiant j tai, kad prokuroras, valstybés ar savivaldybés
institucija ar kitas asmuo, ginantis vie$gji interesg, Siose bylose turi visas ieSkovo teises ir
pareigas, bei tai, kad net ir Siose bylose galioja civilinio proceso rungimosi principas, Siems
subjektams kyla pareiga ieSkinyje bei bylos nagrin¢jimo metu jrodyti Sias sandorio negaliojimo
aplinkybes (pvz., vieSosios tvarkos, imperatyvios normos, ekonominio spaudimo egzistavimg ir
kt. pagal negaliojancio sandorio riis}).

Kaip jau buvo minéta pirmajame Sio darbo skyriuje, Lietuvos teisés doktrinoje bei
teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog kiSimasis j Saliy privacius teisinius santykius
pateisinamas ginant viesuosius interesus, susijusius su vertybémis, jtvirtintomis ir saugomomis
Salies Konstitucijos. Autorés nuomone, tam tikrais atvejais ir Lietuvoje dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo sudaryty sandoriy (CK 1.91 straipsnis) nugin¢ijamas
galéty biti susijes su vieSojo intereso gynimu, kadangi tokiu budu jis biity ginamas remiantis
konkreciomis Konstitucijos nuostatomis, aktualiomis teismo nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant
] bylos faktines aplinkybes, pvz., dél Zzmogaus laisvés nelie¢iamumo (Konstitucijos 20
straipsnis); Zmogaus asmens nelieCiamumo ir apsaugos nuo kankinimy, Zalojimy ir kity veiksmuy,

Zzeminanciy jo orumg (Konstitucijos 21 straipsnis); Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo

*0George B. Smith and Thomas J. Hall. “The Heavy Burden Of Proving Economic Duress.” New York Law Journal
247, 76 (2012): 1; Yuk Fung Ma v. J.C. Sake Inc. NY Slip Op 50999(U) [31 Misc 3d 1234(A)] (2011).
http://www.courts.state.ny.us/Reporter/3dseries/2011/2011_50999.htm

01 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-258/2011.
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(Konstitucijos 22 straipsnis); nuosavybés nelieCiamumo (Konstitucijos 23 straipsnis); privacios
nuosavybés teisés, asmens tikinés veiklos laisvés (Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis); laisvés

pasirinkti darba (Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis)*®2.

3.2.3. Negaliojimas dél juridinio asmens veiklos tiksly pazeidimo

CK 1.82 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,sandoriai, sudaryti privataus asmens
valdymo organy, pazeidziant $io asmens steigimo dokumentuose nustatyta jy kompetencija, ar
prieStaraujantys juridinio asmens tikslams, gali biiti pripazinti negaliojancias tik tais atvejais, kai
kita sandorio Salis veiké nesaziningai, t. y. zZinojo ar tur¢jo zinoti, kad tas sandoris prieStarauja

privataus juridinio asmens veiklos tikslams*

. I§ pirmo Zzvilgsnio atrodyty, kad tokiy sandoriy
atveju ypac¢ aiskus privataus intereso dominavimas, todél kyla klausimas, ar tokius sandorius
galéty ginCyti prokuroras ar kitas jstatymo jpareigotas subjektas, remdamasis viesojo intereso
pazeidimu?

Kasacinio teismo praktikoje pazyméta ir tai, kad ,,CK 1.82 straipsnyje nustatyti
pagrindai sandoriams pripazinti negaliojanciais savaime néra siejami su juridinio asmens
sudaromy sandoriy komercine nauda; taciau jei tai nurodyta juridinio asmens teisnumag
apibrézianciose normose ar steigimo dokumentuose, su juridinio asmens teisnumu gali biiti
nesuderinamas tik aiSkus, akivaizdus sandorio nenaudingumas, kai tokio sandorio palikimas
galioti reikSty aiSky neteisingumg vienai i§ sandorio Saliy“. Tokiu atveju CK 1.82
straipsnio taikymas (atsizvelgiant ir j kitas $io straipsnio taikymui svarbias aplinkybes) bty
pateisinamas.’® Kasacinio teismo praktikoje galima rasti byly, kuriose vieSasis interesas
ginamas remiantis ir CK 1.82 straipsniu. PavyzdZziui, vienoje byloje Generalinio prokuroro
pavaduotojas reiSke ieSkinj dél AB Lietuvos pastas ir UAB ,,Skala* sudaryto sandorio auksciau
minétu negaliojimo pagrindqus. Kadangi AB Lietuvos pastas, sudarydamas gincijamo zemes
sklypo pirkimo—pardavimo sandorj, siecké tenkinti ir vie$gjj interesg (statyti jsigytame Zemés
sklype pasto pervezimo centrg pasto paslaugy teikimui uztikrinti), todél, siekdamas jvertinti,
ar sandorio kaina néra neprotingai didelé ir nesazininga, kuri galéty pazeisti §io juridinio asmens
tikslus, teismas atliko Zemés sklypo vertés analize¢. [vertings minétas aplinkybes, taip pat vienos

sandorio Salies nesaZininguma, teismas padaré iSvada, kad ginc¢ijamo Zemeés sklypo pirkimo—

02 1 ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios 32, 1316 (2003).

%93 Nagringjant bylas dél CK 1.82 straipsnio taikymo, pazymétina, jog kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kokias
teisiSkai reik§mingas aplinkybes biitina nustatyti sprendziant dél CK 1.82 straipsnio pagrindu gin¢ijamo sandorio
negaliojimo (,,.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-534/2007;
,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-511/2011%)).

LLietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje  Nr. 3K-3-
511/2011%; ,,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
520/2012*.
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pardavimo sandoris ,,aiSkiai nenaudingas AB Lietuvos pastui ir prieStarauja Sio juridinio asmens
veiklos tikslams, iSkreipia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, todél viena sutarties Saliy
turéjo nepagristy turtiniy praradimy®. Dél to LAT sprendé, kad apeliacinés instancijos teismas
tinkamai aiSkino ir taiké CK 1.82 straipsnio normg, nenukrypo nuo teismy praktikos S$iuo
klausimu.*%

Vadinasi, net ir sandoriai, sudaryti juridinio asmens organui virSijant savo jgaliojimus ar
pazeidziant juridinio asmens teisnumo ribas, gali biiti gin¢ijami reiskiant ieskinius ginant viesajj
interesg, jeigu prokuroras, valstybés institucija ar kt. subjektai, remdamiesi jstatymo jiems
suteiktomis galiomis, padaro iSvadas apie vieSojo intereso egzistavima ir jo pazeidima
konkrecioje situacijoje.

Remiantis tuo, kas Siame poskyryje isdeéstyta, daroma isvada, kad nors nugincijamy
sandoriy institutas Lietuvos ir uzsienio Saliy teiséje skirtas, visy pirma, apsaugoti privacius
sandorio Saliy interesus, kartu suteikiant galimybe tokius sandorius patvirtinti, jeigu jie is esmés
yra naudingi, taciau ir nugincijamy sandoriy atveju egzistuoja galimybé ginti viesqjj interesq,
Jjeigu konkreciu sandoriu pazeidziamos Konstitucija saugomos esminés vertybés.

Apibendrinus visa, kas Siame baigiamajame darbe isdéstyta, galima isskirti Sias vieSojo
intereso gynimo Sios kategorijos bylose pagrindines sqlygas:

1) vertybé, kuri tiesiogiai ginama, turi biti jtvirtinta Konstitucijoje;

2) ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu pareiskia subjektai, turintys tokiq
teise, jtvirtintg jstatymo normose,

3) nustatytas esminis saugomos vertybés pazeidimas, kad zalos isvengti ar sumazinti
nejmanoma jokiomis kitomis priemonémis tik sandorio pripazZinimu negaliojanciu ir tam tikrais
atvejais pritaikius sandorio negaliojimo pasekmes;

4) reiskiant ieskinj jame pagrindziamos aplinkybés, kuriy egzistavimgq jrodinéti privalo
suinteresuotas asmuo, atsizvelgiant j teismy praktikq konkrecios negaliojancio sandorio riiSies

atveju.

08 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-536/2013.
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ISVADOS

1. Visuomenés poreikiai iSplaukia i§ bendro individy siekio tinkamai ir efektyviai
organizuoti socialinj} zmoniy bendruomenés vystymasi, sukurti atvirg, darnig pilieting visuomeng
ir teising valstybe. Todél vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo
visuomeninio intereso, igyvendinimas ir apsauga pripazjstamas viena svarbiausiy pacios
visuomenés egzistavimo ir raidos salygy. D¢l Sios priezasties Lietuvos teis€je yra pateisinamas
jstatymy jpareigoty subjekty kiSimasis j privacius asmeny santykius, teikiant reikalavimus
teisme. Vienas 1§ pagrindiniy reikalavimy tokiu atveju — sandorio, pazeidziancio vies$aj] interesa,
pripazinimas negaliojanciu.

2. Asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir viesasis interesas negali biti
prieSprieSinami, kadangi individualus asmens interesas taip pat pripaZjstamas Konstitucine
vertybe. Lietuvos teismy praktikoje byloje egzistuojant tiek vieSajam, tiek privad¢iam interesui,
nustatomas jy tarpusavio santykis ir jvertinama, Kkuris interesas gintinas prioritetiSskai, arba jie
pripazjstami lygiaveréiais. Nustatgs vieSojo ir privataus interesy kolizijg, remdamasis
proporcingumo ir teisety lukes¢iy apsaugos principais, teismas turéty spresti, ar konkrecioje
nagrinéjamoje byloje pazeistas vieSasis interesas nusveria privataus asmens interesg dél sandorio
18saugojimo ir su juo tiesiogiai susijusius interesus. Tafiau yra nemazai atvejy, kai asmens
subjektiné teisé ar teisétas interesas reikSmingas ir visal visuomenei ar jos daliai. Todél riba tarp
vieSojo ir privataus intereso yra gana salyginé: remiantis teisminiu vieSojo intereso gynimu,
pripaZjstant konkrety sandorj negaliojanciu, gali buiti ginami ir privatis interesai.

3. Teismy praktikoje pripazinta, jog tiek pazeisty visuomeniniy interesy gynimas, tiek
1eskinio senaties instituto taikymas yra vieSojo intereso dalys, tod¢l teismas turi spresti, kuriam 18
Siy interesy reikéty teikti pirmenybe konkrecios bylos atveju. Kiekvienu atveju prokurorui ar
Kitai valstybés ar savivaldybés institucijai reikia surinkti duomenis, kad galéty padaryti iSvada, ar
pazeistas vieSasis interesas ir ar reikia jj ginti. leskinio senaties termino pradzia viesgjj interesa
ginan¢iam subjektui kreiptis | teismg skai¢iuojama nuo tada, kai pareiskéjas gavo pakankamai
duomeny apie viesojo intereso pazeidima, arba nuo tada, kai tokie duomenys tur¢jo ir galéjo biti
surinkti, priklausomai nuo to, kuris momentas atsiranda anks¢iau. Be to, net ir §io termino
praleidimas dar nereikSty absoliutaus pagrindo atmesti ieSkinj, o turéty biiti vertinami viesajj
interesg siekiancio ginti subjekto veiksmai teisétumo ir sgziningumo aspektu bei nustatyta, ar jo
veiksmuose néra delsimo pozymiy.

4. Pagrindinio vie$gjj interesa ginancio subjekto — prokuroro — jgaliojimai Lietuvos
teis¢je jam dalyvaujant civilinés bylos nagrin¢jime, yra konkreciai apibrézti, o galimyb¢ ginti

vie$aj] interesg reiSkiant reikalavimus teisme universali, kadangi néra jstatymo ribojimy, kuomet
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prokuratiira negali Sios teisés jgyvendinti. D¢l to, net ir tuo atveju, kai tam tikros valstybés
institucijos veiklg reguliuojanciuose teisés aktuose konkreti sritis nurodoma kaip ta, kurioje
institucija turi iSimtinius jpareigojimus ginti vie$gji interesa, prokuroras nepraranda teisés ir
pareigos ginti vieSgjj interesg Sioje srityje.

5. Tam, kad vieSasis interesas galéty biiti ginamas Lietuvos teisme teikiant reikalavimag
sandor]j pripazinti negaliojanciu, privalo biiti jgyvendinamos Sios salygos: 1) ginama vertybé
tiesiogiai turi buiti jtvirtinta Konstitucijoje; 2) ieSkinj pareiskia subjektai, turintys tokig teise,
Jtvirtintg jstatymo normose; 3) nustatytas toks saugomos vertybés pazeidimas, kad zalos iSvengti
ar sumazinti nejmanoma jokiomis kitomis priemonémis tik sandorio pripazinimu negaliojanciu,
o0 tam tikrais atvejais, - ir pritaikius sandorio negaliojimo pasekmes; 4) byla nagrinéjant teisme

jrodomos aplinkybés, kurios taikomos konkreciai negaliojancio sandorio raiSiai.

Pirmasis ginamasis teiginys nepasitvirtino, remiantis $ia iSvada:

6. Atlikus negaliojan¢iy sandoriy, pazeidzianCiy vie$ajj interesa, teismy praktikos bei
kity dokumenty tyrimg, nustatyta, kad pagrindinis vieSojo intereso gynimo subjektas praktikoje
iSlieka prokuroras, net ir tais atvejais, kai valstybés institucijos jau yra surinkusios pakankamai

duomeny ir galéty ieskinj Siose bylose reiksti savarankiSkai.

Antrgji magistro baigiamojo darbo ginamgjj teiginj patvirtina i iSvada:

7. Nors nugincijamy sandoriy institutas Lietuvos ir uZsienio Saliy teiséje skirtas, visy
pirma, apsaugoti privacius sandorio Saliy interesus, tadiau ir nuginCijamy sandoriy atveju
egzistuoja galimybeé ginti vieSaj] interesa, jeigu gin€ijamas sandoris pazeidzia Konstitucijos
saugomas esmines vertybes taip, kad jy apsauga konkreCioje situacijoje tampa aktuali visai

visuomenei.
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3K-3-546/2010.¢
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-555/2010.¢
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-46/2011.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-149/2011.¢
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-155/2011*.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-258/2011.¢
,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-511/2011.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-523/2011.
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59.

60.

61.

62.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
109/2012.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-58/2012%.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-501/2012.
,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-520/2012.¢
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-40/2013.%
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
2/2013.«
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 6 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K-
3-271/2013.¢
»Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-291/2013.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-536/2013.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
454/2014”.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
414/2014.«
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-370/2014*.
»Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-511/2014.%
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-585/2014.
,Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-284-219/2015%.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugpjicio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-471-611/2015%.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
502-916/2015%.
,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
502/2015.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
562-695/2015%.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-584-378/2015%.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
75-916/2016%.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
138-969/2016.
,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-253-421/2016.¢
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71.

72.

w

N o ok

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-280-611/2016*.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
342-686/2016.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimai

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas byloje Nr.
13/96.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas byloje
Nr. 18/99.¢

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas byloje
Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03.*

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas byloje Nr.
14/02.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr.
35/03-11/06.

Kity Lietuvos Respublikos teismy praktika

,Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
158/2007<.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
492/2009%.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
419/2011%.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
934/2013.%

,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
937/2014.%

»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2-816-
157/2015.%

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-07-25 nutartis administracingje byloje
Nr. A-146-335-08.”

“Panevézio apygardos teismo 2015 m. rugpjticio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
670-227/2015.”

UZsienio teismy praktika

Height v. Height, 187 N.Y.S.2d 260 (Sup. Ct. 1959).
Hornor v. Graves (1831) 131 Eng. Rep. 284, 287.
Liebman v. Rosenthal, 57 N.Y.S.2d 875, 877 (N.Y. Sup. Ct. 1945), aff’d, 59 N.Y.S.2d
148 (N.Y. App. Div. 1945).
Mahoney v. Lincoln Brick Co, 304 Mich 694, 8 NW2d 883 (1943).
Mitchel v. Reynolds, 1 P. Wms. 181, 24 E.R. 347 (Q.B. 1711).
Nebbia v. New York, 291 U.S. 502,523 (1934).
Ritchie v. People, 40 N.E. 454, 455 (lll. 1895).
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Sherman v. Burton, 165 Mich 293, 130 NW 667 (1911).
Slaughter-house. 83 U.S. (16 Wall) 36 (1873).
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe kalbama apie vieSojo intereso gynimo ypatumus
sandoriy negaliojimo bylose, analizuojama vieSojo intereso samprata Lietuvos ir uzsienio teisés
doktrinoje bei teismy praktikoje. Nagrinéjama prokuroro dalyvavimo civiliniame procese
reikSmé jam reiSkiant ieSkinius dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais, jo funkcijas
reguliuojancios teisés normos bei jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikos teiséje. Taip pat
skiriamas démesys kity valstybés ir savivaldybiy institucijy vykdomam vieSojo intereso gynimui
sandoriy negaliojimo bylose. Be to, analizuojamos teismy praktikos tendencijos pripazjstant
sandorius, pazeidZiancius viesajj interesg bei viesaja tvarka, negaliojanciais Lietuvoje lyginant su
uzsienio Saliy teismy sprendimais. Atkreipiamas démesys ] vieSojo intereso gynimo galimybe

Lietuvos Respublikos teiséje, kai reiskiamas ieSkinys dél nugin¢ijamo sandorio.

Raktiniai ZodzZiai: viesasis interesas; vieSojo intereso gynimas,; negaliojantys sandoriai,; viesoji

tvarka

ANNOTATION

This final master thesis discusses the peculiarities of defending public interest in
invalid transaction cases. It analyses their conception of public interest in the context of the legal
doctrine of Lithuania, foreign countries, and the case law. Also examined is the importance of
the prosecutor‘s participation during the civil procedure, the legal norms which regulates the
prosecutor‘s functions, and implementation in the law of the Republic of Lithuania. In addition,
this thesis focuses on the defence of public interest in cases that are carried out by other
institutions of the state and municipality. Moreover, the tendencies of invalidity of
transactions cases to be against public interest and public policy are analysed comparing
Lithuanian and foreign case law. Attention is drawn to the ability to defend public interest in the

law of the Republic of Lithuania when the claim for voidable transaction is brought.

Keywords: public interest; defense of public interest; invalid transactions; public policy
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VIESOJO INTERESO GYNIMAS SANDORIU NEGALIOJIMO BYLOSE
SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo ,,VieSojo intereso gynimas sandoriy negaliojimo bylose*
tikslas yra iSanalizuoti vieSojo intereso gynimo sandoriy negaliojimo bylose salygas bei
subjektus, galinCius ginti vieSgjj interesg Siose bylose. Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti Sie
uzdaviniai: 1) iSanalizuoti vieSojo intereso sampratg ir jo gynimo civiliniame procese ypatumus;
2) isskirti vieSojo intereso gynimo sandoriy negaliojimo bylose subjektus ir iSanalizuoti
priemones, kurias jie gali naudoti vieSajam interesui ginti; 3) nustatyti vieSojo intereso gynimo
salygas ir teismy praktikos problemas niekiniy sandoriy atveju; 4) iSnagrinéti vie$ojo intereso
gynimo nugin¢ijamy sandoriy atveju galimybes Lietuvos Respublikos civiliniame procese.

Baigiamajj darba sudaro jvadas, trys déstymo dalys ir i§vados. Pirmojoje darbo dalyje
analizuojama vieSojo intereso samprata bei jo gynimo civilinése bylose ypatumai. Antrojoje
darbo dalyje iSskiriami ir nagrinéjami subjektai, turintys teis¢ ir pareiga ginti vie$aja interesa
teisme pareiSkiant ieSkinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu. Trecioji baigiamojo darbo
dalis skirta atskleisti byly dél niekiniy sandoriy pripazinimo negaliojanciais nagrin¢jimo teisme
ypatumus, kai prokurorui ar kitoms valstybéms institucijoms kyla pareiga ginti vie$gjj interesg.
Be to, analizuojamos vertybés, kurios gali biiti paZeidZiamos tam tikry riiSiy nugincijamais
sandoriais bei siekiama nustatyti, ar vieSasis interesas gali biiti ginamas net ir tose bylose,
kuriose nagrin¢jamas klausimas dél nugin¢ijamy sandorio negaliojimo. Darbo pabaigoje
pateikiamos i§vados.

ISanalizavus, kaip vieSojo intereso sgvoka aiSkinama teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje, padaryta i§vada, jog vieSasis interesas prokuroro ar kity valstybés ar savivaldybiy
institucijy civilingje byloje galéty biiti ginamas tik tuo atveju, kai yra nustatytas Konstitucijoje
Jtvirtintos ir saugomos vertybés pazeidimas. Kita biitina tokio pazeisty interesy gynimo salyga —
ieskinj pareiSkia subjektas, turintis tokig teise, remiantis jstatymy normomis. Be to, pazeidimas
turi buti tokio pobudZzio, kad, ieSkinj teikianc¢io subjekto nuomone, vieSasis interesas negaléty
biiti apgintas kitais alternatyviais biidais, paliekant sandorj galioti. Teikiant tokj ieSkinj, be kity
privalomy salygy, biitina jgyvendinti ir sandorio nugin¢ijimo salygas, taikomas konkrecios riiSies

sandoriams.
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THE DEFENSE OF PUBLIC INTEREST IN INVALID TRANSACTIONS CASES
SUMMARY

The aim of final master thesis ,,The Defense of Public Interest in Invalid Transactions
Cases™ is to analyse conditions of the public interest defense in cases of invalid transactions and
subjects which may defend the public interest in the occasion of invalid transaction. To achieve
the aim of research following tasks were brought up: 1) to analyse the conception of the public
interest and peculiarities of its defense in the civil procedure; 2) to distinguish the subjects which
may carry out the defense of public interest and analyse the measures which they can use for the
defense of public interest in cases of invalid transactions; 3) to identify the conditions of the
public interest defense and problems of void transactions in the case law; 4) to examine the
possibily of public interest defense in cases of voidable transactions in the civil procedure of the
Republic of Lithuania.

The final thesis is composed of introduction, three chapters and conclusions. In the
first part the conception of public interest and peculiarities of its defense in the civil cases are
analysed. The subjects which have right and duty to defend the public interest bringing a claim
for invalidation of transaction are distuinguished and analysed. The third part of final thesis is
intended for disclosure of peculiarities of cases of void transactions when a duty to protect public
interest arises for the prosecutor or other state institutions. Furthermore, values which can be
breached by some kind of voidable transactions are analysed, and is seeking to determine,
whether public interest may be defended even in those cases where the question of voidable
transaction is examined. The conclusions are presented in the end of the thesis.

After analysing the notion of the public interest in the legal doctrine and case law, the
conclusion was made that the public interest may be defend by the prosecutor or institutions of
the state or municipality in the civil case only in the occasion when the breach of value
established and protected by the Constitution is set. Also, the mandatory condition of public
interest defense — the subject which has such right in accordance to legal acts brings a claim.
Moreover, the breach is should be that kind, that in the view of the subject which brings a claim
to court there is no alternative way to defend public interest, leaving a transaction in force. It is
necessary, inter alia, other mandatory conditions, to accomplish the conditions of invalidity of
transactions which are applied to the certain kind of invalid transaction when the claim is

brought to the court.
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