MYKOLO ROMERIO UNIVRSITETO
TEISES FAKULTETO
VERSLO TEISES KATEDRA

RAMINTA LASTAUSKAITE

7ZALOS ATLYGINIMAS PAZEIDUS EUROPOS SAJUNGOS KONKURENCIJOS TEISE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas-

Dr. Raimundas Moisejevas

Vilnius, 2012



TURINYS:

1.1.1. Netiesioginial PITKEJai.......cceecuieriierieeieeieee ettt ettt ettt et e e seeseeeneeens 9

1.1.2. Potenciallis KONKUTENTAL .....cc.eoveiiiiieiiiiiiiieiettresest ettt 14
1.2. Subjektai, privalantys atlyginti zala, atsiradusia pazeidus ES konkurencijos teisg................ 18
1.3, GIUPES 1ESKIMIAL .e.eviitieeieieieeieeieesteeete ettt et e ee et e esveebeesteessbeesbeesseeseesssessseenseessesssensseensens 22
2. Zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo salygos............cccocoeeueueeen... 31
2.1. Neteiséti veiksmai ir NEVEIKIMAS. .....c.cccviiiiiiiiiiiiriireneseteet ettt 33
2.1.1. Imoniy susitarimai, imoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai.............c..cceeueenee. 33
2.1.1.1. Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.........ccveveeiiieciienieniesieeiieieeseeeee e eneens 34
2.1.1.2. Tikslas arba poveikis kaip pazeidimo Salyga.........cccccvevvierierieniieieeieeeeeeee e 36
2.1.2. Piktnaudziavimas dominuojancia padetimi.........cocceereerierieeoieeiieieete et 36
2.1.2.1. DOMINUOJANt] PAAGLIS. .....eecveeeereeieeieeiiesie e et estteeteereereesteesteeeseesseeseessseesseesseesseassseans 37
2.1.2.2. PiKtNAUAZIAVIINIAS. ... eeeeieeieeiieeie ettt ettt et e et e et e et eseee et eease e seesneesnseenseenneennnas 38
2.2 KA. ..t bbb bttt ettt et h e h e bbbt 39
2.3, PrICZASTINIS TYSYS.tieutiestieeuieeteeiteerttestte et et e stesatesaeeeseesseeeseeenseenseenseesnseenseeseenssesnseenseenseasneenns 42
2.4, 7812 0T MUOSTOIAI. . ....veceveeeeeee e s e s s neenenens 44
ISVADOS. ....coomeieieiie it 50
PASIULYMAL ...ttt ettt ettt ses ettt s et bbbt s s s st s s ssssssesesesesensees 52
LAEETATTITA. ....cvetiteeieeteet ettt ettt e b e bbbt sa e s bbbttt ettt e be et be b e 53
SANITAUKA. ...ttt ettt sttt ettt et et ettt be b 60
N800 1 0T oy 2SS 61



IVADAS

Zalos, kuri atsiranda paZeidus Europos Sajungos (toliau — ES) konkurencijos teisg,
atlyginimo salygos ir tvarka néra nustatytos nei Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo' (toliau
— SESV), nei Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme. Pastarasis tik numato teisg¢ i Zalos
atlyginima, kai pazeidziama ES konkurencijos teis¢®. Tokia teise pripaZino ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (toliau — ESTT). Tai jis pirma karta padaré 2001 metais byloje Courage v.
Crehan. Sioje byloje Teismas pasaké, kad esant EB Sutarties 85 (1) str. (dabar- SESV 101 str.)
pazeidimui, yra galimybé¢ kreiptis | teisma. Tai reiskia, kad asmuo, kuris yra nukentéjes nuo
konkurencija pazeidzian&iy veiksmuy, turi galimybe reikalauti atlyginti jam kilusia Zala®.

Sprendimas minétoje byloje paskatino diskusijas ir tyrimus zalos atlyginimo pazeidus
ES konkurencijos teis¢ klausimu. 2005 metais Europos Komisija priémé Zaliaja knyga ,,leskiniai
dél zalos, patirtos pazeidus Europos Bendrijy antimonopolines taisykles“*. Joje idkelty problemy
sprendimai buvo pasitilyti 2008 metais Europos Komisijos priimtoje Baltojoje knygoje ,,Dél
ieskiniy atlyginti ala, patirta dél Europos Bendriju antimonopoliniuy taisykliu paZzeidimo*’
(toliau- Baltoji knyga). Tolesniy diskusijy rezultatas — 2011 metais parengtas gairiy projektas
,Zalos ieskiniuose dél zalos atlyginimo, susijusiuose su Sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo
101 arba 102 straipsniy paZeidimais, dydzio nustatymas*®. Sie Europos Komisijos priimti teisés
aktai buvo pirmi zingsniai sprendziant zalos atlyginimo, pazeidus ES konkurencijos teisg,
instituto problemas. Taciau nagrin¢jamoje srityje dar néra pakankamos teisés akty bazés bei
nusistovejusios teismy praktikos, todél Siame darbe bus siekiama nustatyti pagrindines
nagrinéjamos temos problemas ir pateikti jy iSsprendimo ar paSalinimo galimybes.

Magistro baigiamojo darbo temos naujumas ir aktualumas. Konkurencija veikia ne
tik verslo subjektus, bet ir vartotojus, todél tiek vieni, tiek kiti gali patirti zala, jei nesilaikoma
konkurencijos teisés taisykliy’. Kadangi Zalos atsiradimo paZeidus ES konkurencijos teise
konstatavimo procesas yra ilgas ir sudétingas, galintis kelti problemy ne tik pazeistas teises
ginantiems vartotojams, bet ir zalos atlyginimo siekiantiems verslo subjektams, tai zalos

atlyginimo klausimo iStyrimas yra svarbus tiek abiem minétoms subjekty grupéms, kurios apima

! Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // OL C 83,2010 3 30.

? Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

?2001-09-20 sprendimo byloje C-453/99 Courage Ltd pries Bernard Crehan ir Bernard Crehan prie§ Courage Ltd ir
kt. 24 p. // [2001] ECR 1-6297.

4 Green Paper ,,Damages actions for breach of the EC antitrust rules* // COM (2005) 672, 19.12.2005.

> White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.

6 Europos Komisijos Gairiy projektas ,,Zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo, susijusiuose su Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio nustatymas®, 2008 // Europos Sajungos tinklapis
http://europa.eu/geninfo/query/resultaction.jsp?page=1; prisijungimo laikas: 2011-12-10.

7 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.




didelj skaiiy asmeny, tiek ir institucijoms, taikanc¢ioms zalos ES konkurencijos teis¢
reglamentuojanéius teisés aktus®.

Zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo reglamentavimas néra
iSsamiai iStirtas tiek teoriniu, tiek praktiniu atZvilgiu. RaSoma tema néra daug nei mokslinés
literatliros, nei teismy praktikos, kur biity iSsamiai atskleidziama minétos Zzalos atlyginimo
samprata ar salygos. Ypatingai mazai yra Lietuvos teismy praktikos, nagrin¢jant zalos,
atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teise, atlyginimo bylas’. Galima paminéti §iuos autorius,
kaip nagrinéjusius zalos atlyginimo, pazeidus ES konkurencijos teisg, tema: M. Civilka, M.
Juonys, R. Stanikiinas, S. Bourjade, T. Eger'’. Dél nepakankamo darbo temos istyrimo lygio
magistro baigiamasis darbas yra aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu, kadangi jame
bandoma susisteminti ir apibendrinti §ia tema esama moksling literatlira bei teismy praktika. Taip
pat siekiama nustatyti, kurie analizuojamos temos aspektai sukelia problemas asmenims,
siekiantiems patirtos zalos atlyginimo, ir kaip jas biity galima pasalinti.

Magistro baigiamojo darbo problema. Temos problema néra vienalyté, todél bus
nagrinéjama, ar egzistuoja teismy praktikoje, teisés aktuose bei moksliniuose darbuose iSskirtos
ir nusistovéjusios salygos, kurioms esant zala, kilusia pazeidus ES konkurencijos teisg, patyre
subjektai gali siekti jos atlyginimo; kurie subjektai gali siekti tokios Zalos atlyginimo, kas privalo
ja atlyginti ir ar subjekto priskyrimas tam tikrai kategorijai nesukelia problemy siekiant Zalos
atlyginimo; ar dabartinis Lietuvos teisinis reglamentavimas nesukelia kliti¢iy siekiant igyvendinti
ESTT pripazinta teis¢ | zalos atlyginima.

Magistro baigiamojo darbo objektas — Zalos atlyginimas kaip kilusios civilinés
atsakomybés dél ES konkurencijos teisés pazeidimo pasekmé.

Magistro baigiamojo darbo dalykas. Tinkamam darbo objekto atskleidimui bus
analizuojamos pareigos atlyginti zala, atsiradusios d¢l SESV 101 ir 102 str. pazeidimo, kilimo
salygos, subjektai, dalyvaujantys Zzalos atlyginimo santykiuose, bei pagrindinés praktikoje
pasitaikancios teisinés ir faktinés klititys, trukdancios siekti realaus zalos atlyginimo.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — nustatyti ir iSanalizuoti zalos, kilusios pazeidus

ES konkurencijos teisg, atlyginimo santykiuose dalyvaujanciy subjekty ir ju iSpildytiny salygu

¥ White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.

? Lietuvos AukiCiausiojo teismo tinklapis / www.latlt; prisijungimo laikas: 2012-05-01; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo tinklapis // www.lvat.lt; prisijungimo laikas: 2012-05-01.

' Autoriy darbai nagrinéjama tema: M. Civilka , Konkurencijos teisés normy privatus jgyvendinimas 1°/ Juristas.
2005/7-8, P. 3-11; M. Juonys ir kt. Competition law in Lithuania// Alphen aan den Rijn : Wolters
Kluwer; [Biggleswade: Distributed by Turpin Distribution Services], 2011; R. Stanikiinas ,,Konkurencijos politika:
teorija ir praktika®// Vilnius : TEV, 2009; Bourjade S. The role of private litigation in antitrust enforcement //
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/34818/1/MPRA_paper_34818.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-10; Eger T.,
Weise P. Limits to the private enforcement of antitrust law //
http://www.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1197&context=gwpGerman _working papers in law and
economics; prisijungimo laikas: 2012-03-11.




ypatumus bei jvertinti problemas, trukdancias minétiems subjektams siekti zalos atlyginimo.
Darbo tikslui pasiekti formuojami tokie uzdaviniai:

1) nustatyti, kas gali kreiptis ir kas privalo atlyginti zala, kilusia dél ES
konkurencijos teisés pazeidimuy;

2) nustatyti, kokios salygos yra bitinos, siekiant zalos atlyginimo dél ES
konkurencijos teisés pazeidimo, ir atskleisti jy turinj;

3) iSanalizuoti Lietuvos nacionalinio reglamentavimo itaka Zalos atlyginimo
instituto igyvendinimui;

4) iSanalizavus zalos atlyginimo pazeidus ES konkurencijos teis¢ teorines ir
praktines problemas, pateikti galimus ju sprendimy variantus.

Magistro baigiamojo darbo ginamasis teiginys. Lietuvos teisinis reglamentavimas
neuztikrina efektyvaus zalos, sukeltos ES konkurencijos teis¢ pazeidzianiais veiksmais,
atlyginimo. Mazas ieskiniy dél zalos, atsiradusios dél ES konkurencijos teisés pazeidimo,
atlyginimo skaic¢ius rodo, kad asmenys, siekiant nuostoliy kompensavimo, susiduria su
teisinémis kliGitimis.

Magistro baigiamajame darbe naudojami metodai. RaSant magistro baigiamaji darba
naudojami sisteminés analizés, lyginamasis, dokumenty analizés bei analizés metodai.

1) Sisteminés analizés metodas leidZia nustatyti ES bei Lietuvos nacionaliniy
teisés akty, reglamentuojanciy Zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginima,
normy rysius, tarpusavio saveika''.

2) Dokumenty analizés bei lyginamasis metodai taikomi siekiant istirti ir palyginti
tarptautinius teisés aktus ir teismy sprendimus zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos
teise, atlyginimo srityje'?.

3) Analizés metodas jgalina iSskirti zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos
teise¢, atlyginimo kaip socialinio rei§kinio svarbius, bet problemiskus elementus ir juos analizuoti
atskirai'’.

Magistro baigiamojo darbo struktiirg sudaro ivadas, déstomoji ir baigiamoji dalys.
Déstomaja dali sudaro du skyriai. Pirmajame skyriuje yra aptariami subjektai, turintys teisg i
zalos, kilusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginima, bei subjektai, atsakantys uz kilusia
zala, taip pat grupés ieSkinio institutas, kaip priemoné, palengvinanti privaty bylinéjimasi.
Pazymétina, kad analizuojamos ne visos subjekty, turinCiy teisg¢ pareiksti ieSkini dél Zzalos

atlyginimo, grupés. Aptariamos tik tos grupés, kuriy specifiSkumas joms kelia papildomas

" Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 437-446.
"2 Ten pat. P. 488-498.
" Ten pat. P. 375-379.



kliatis, siekiant zalos atlyginimo — netiesioginiai pirkéjai bei potencialiis konkurentai. Antras
skyrius skirtas nustatyti zalos atlyginimo pazeidus ES konkurencijos teis¢ salygas, ju turini bei
ypatumus. Abiejose dalyse atskleidziamos klititys, su kuriomis susiduria asmenys, siekiantys
zalos, patirtos dél ES konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo. Baigiamojoje dalyje
ivertinami darbo rezultatai, pateikiamos iSvados, santraukos lietuviy ir angly kalbomis bei

naudotos literatiiros sarasas.



1. Zalos, atsiradusios paZeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo subjektai

Egzistuoja du budai, padedantys iSvengti konkurencijos teisés normy pazeidimy. Tai
privatus bylin¢jimasis dél Zzalos, patirtos pazeidus konkurencijos teisg, atlyginimo ir
kompetentingy valstybés istaigy veikla, skirta tokiy pazeidimy prevencijai, tyrimams, baudy ar
kity sankciju skyrimams. Privatus teisiy gynimas, esant konkurencijos teisés pazeidimams,
placiai taikomas Jungtinése Amerikos Valstijose. T. Eger teigimu: ,,Jose privacios bylos dél
antikonkurenciniy veiksmy sudaro net 90 procenty visy $ios srities bylu.“14 ES valstybése narése
Si pazeisty teisiy gynimo priemoné néra paplitusi. Jose pagrindinis vaidmuo, uztikrinant
konkurencijos teisés laikymasi, tenka kompetentingoms valstybiy institucijoms'’. Esant tokiai
situacijai ES valstybése narése, tuo paciu ir Lietuvoje, néra tinkamai apsaugojamos privaciy
asmeny teisés ir interesai. ES valstybése narése yra bitina skatinti privaty bylinéjimasi dél ES
konkurencijos teisés pazeidimy'®. Tokiu biidu bus labiau ginamos ir apsaugomos ala patyrusiy
asmeny tiesés.

ESTT savo praktikoje yra pazymeéjgs: ,,Kiekvienas asmuo, jei jis patyré zala dél
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, turi teisg i zalos atlyginimo reikalavima nacionaliniuose
teismuose*'’. Tokia pozicijg teigiamai jvertino ir Europos Komisija Baltojoje knygojelg. Be to,
jei zala patyres asmuo negaléty pareiksti ieskinio, anot ESTT, SESV 101 str. veiksmingumas
netekty reikimés'®. Tikslinga ianalizuoti, kokius kriterijus turi atitikti subjektai, norintys
pareiksti ieskinj dél Zzalos, kilusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo. Taip bus
atsakyta i klausima, ar ESTT Manfredi byloje pavartotas terminas ,,bet kuris asmuo* apima visus
subjektus be jokiy iSimciy ir ar ,,bet kuris asmuo® turi realia galimybg gauti zalos atlyginima.

Taip pat tikslinga apibrézti subjektus, kurie privalo atlyginti zala, sukelta nesilaikant ES
konkurencijos teisés normuy. Siy dviejy subjekty grupiy, patyrusiy Zala ir pazeidéju, apibrézimas,
ju ypatumy atskleidimas padés identifikuoti tam tikras Zalos atlyginimo problemas. Be to, bus

siekiama nustatyti, ar asmens priskyrimas tam tikrai subjekty grupei, pavyzdziui, potencialiam

" Eger T., Weise P. Limits to the private enforcement of  antitrust law  //

http://www.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1197&context=gwpGerman _working papers in law and
economics; prisijungimo laikas: 2012-03-11.

' Bourjade S. The role of private litigation in antitrust enforcement // http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/34818/1/MPRA_paper 34818.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-10.

16 Walbroeck, D., Slater D., Even-Shoshan, G. Study on the Conditions of Claims for Damages in the Case of
Infringement of EC Competition Rules. Brussels: Ashurst, 2004.

'72006-07-13 sprendimo sujungtose bylose nuo C-295/04 iki C-298/04, Vincenzo Manfredi pries Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA, Antonio Cannito prie§ Fondiaria Sai SpA, Nicold Tricarico ir Pasqualina Murgolo prie$
Assitalia SpA 61 p. // ECR 1-6619.

'8 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.

' 2006-07-13 sprendimo sujungtose bylose C-295/04 iki C-298/04, Vincenzo Manfredi prie§ Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA, Antonio Cannito prie§ Fondiaria Sai SpA, Nicold Tricarico ir Pasqualina Murgolo prie$
Assitalia SpA 60 p. // ECR 1-6619; 2001-09-20 sprendimo byloje C-453/99, Courage Ltd pries Bernard Crehan ir
Bernard Crehan prie§ Courage Ltd ir kt. 26 p. // [2001] ECR 1-6297.




konkurentui, gali sukelti papildomy kliti¢iy siekiant zalos, kilusios pazeidus ES konkurencijos

teisg, atlyginimo.

1.1. Subjektai, turintys teise i Zalos, atsiradusios paZeidus ES konkurencijos teise,

atlyginima

Kadangi zala, atsiradusi paZeidus ES konkurencijos teisg, yra atlyginama vadovaujantis
nacionaliniais teisés aktais, tik kurie yra ribojami veiksmingumo ir ekvivalentiSkumo
principais®, reikia i$analizuoti, kokias salygas asmeniui, norin¢iam pareikiti ie§kini, numato
Lietuvos teisés aktai. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — LR CPK)
numato: ,,Kiekvienas asmuo, sickiantis apginti savo pazeistas teises ar interesus, turi teis¢
nustatyta tvarka kreiptis { teisma““'. Ta¢iau fizinis ar juridinis asmuo tai gali padaryti, jei jis turi
civilinj procesini veiksnuma. Asmeniui net ir neturint minéto veiksnumo, jo teises ginti gali
tévai, itéviai, glob&jai ar rﬁpintojaizz. Taigi Lietuvos nacionaliné teisé¢ kiekvienam asmeniui,
kurio teisés ar interesai gali biiti pazeisti dél nesaziningos konkurencijos, garantuoja teis¢ i
teisming gynyba.

Atkreiptinas démesys i tai, kad kiekvienam subjektui garantuojama teisminé gynyba ir
kad per metus antikonkurenciniais veiksmais Lietuvoje yra padaroma zala didesné nei pusantro
bilijono, taciau byly dél Zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo buvo
nagrinéta vos keletas™. Vadinasi, Zala patyre asmenys susiduria su tam tikromis kliaitimis, kurios
trukdo igyvendinti teis¢ i teisming gynyba, ir realiai neapgina savo pazeisty teisiy. Tikslinga
nustatyti, su kokiais barjerais susiduria subjektai, siekiantys apginti savo teises. Ginti pazeistas
teises trukdo jrodymuy gavimas, bylinéjimosi islaidos, sudétinga netiesioginiu pirkéju padétis,
antkainio perkélimo argumentas, kaltés jrodymo reikalavimas, Zalos dydZio nustatymas®'.
Aptariant atskiras subjekty, turinCiy teisg i zalos atlyginima, grupes bei subjektus, kurie privalo

atlyginti §ig Zala, bus siekiama nustatyti priemones, padedancias iSvengti minéty kliticiy.

202001-09-20 sprendimo byloje C-453/99, Courage Ltd pries Bernard Crehan ir Bernard Crehan prie§ Courage Ltd
ir kt. 29 p. // [2001] ECR 1-6297; 2006-07-13 sprendimo sujungtose bylose nuo C-295/04 iki C-298/04, Vincenzo
Manfredi prie§ Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito prie§ Fondiaria Sai SpA (C-
296/04) ir Nicolo Tricarico (C-297/04) ir Pasqualina Murgolo (C-298/04) prie§ Assitalia SpA 62, 71 p. // ECR I-
6619; 2007-01-18 sprendimo byloje C-421/05, City Motors Groep NV prie$ Citroén Belux NV 34 p. // [2007] ECR
1-653; Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.; Eger T., Weise P.
Limits to the private enforcement of antitrust law /l
http://www.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1197&context=gwpGerman _working papers in law and
economics; prisijungimo laikas: 2012-03-11.

*! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

2 Ten pat.

» Soviené J. VieSojo ir privagiojo konkurencijos teisés igyvendinimo saveika: situacija Lietuvoje //
http://www.tm.It/dok/Renginiai/14%?20diena Vies privat konkuren teises igyv_saveika Soviene.pdf;

prisijungimo laikas: 2012-06-15.

* White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.




Kalbant apie asmenis, kurie gali pareiksti ieSkini dél zalos, atsiradusios pazeidus ES
konkurencijos teisg, atlyginimo, tikslinga juos suskirstyti { tam tikras grupes. Taip bus galima
iSsamiau atskleisti §iy subjekty specifika ir pateikti kliti¢iy, su kuriomis jie susiduria ginant savo
paZeistas teises, sprendimo biidus. Zala patyrusius asmenis pagal ju santyki su paZeidéju galima
iSskirti { vartotojus ir iikio subjektus, kurie yra paZeid¢jo konkurentai. Vartotojus, pagal ju
uzimama padéti pirkimo grandingje, galima i3skirti { tiesioginius ir netiesioginius pirkéjus®.
Tiesioginiai pirkéjai — tai asmenys, kurie jsigyja prekes ar paslaugas i§ paZeid¢jo tiesiogiai.
Netiesioginiy pirkéju savoka pateikiama Baltojoje knygoje: ,,Tai asmenys, kurie, nors ir neturi
tiesioginio kontakto su pazeidéju, tadiau vis tiek patiria 7ala dél antkainio perkélimo*®®.
Konkurencijos istatymas konkurentus apibrézia taip: ,,Konkurentai — Gkio subjektai, kurie toje
pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija“*’. Juos,
pagal uzimama padéti rinkoje, reikéty iSskirti | esancius ir potencialius konkurentus. Toliau bus
analizuojamos tik tos subjekty grupés, kurios, sickdamos zalos atlyginimo, gali susidurti su
didesniais sunkumais likusiy subjekty atzvilgiu — tai netiesioginiai pirkéjai ir potencialiis

konkurentai.

1.1.1. Netiesioginiai pirkéjai

Prekes ar paslaugas isigyjantis asmuo ne visada yra galutinis ju vartotojas. Vadinasi,
prekiy pardavéjui ar paslaugy tiekéjui nesaziningai pakeélus kaina, antkainis gali pasiskirstyti
keliose rinkos dalyviy grupése®™. Dél to prie subjekty, galindiy pareiksti ieskini dél Zalos,
atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teise, atlyginimo, priskiriami netiesioginiai pirkéjai*’.
Siy asmeny specifika lemia tai, jog jie, neturédami tiesioginio kontakto su pazeidéju, gali patirti
7ala®. Baltojoje knygoje pabréziama: , Kiekvienas netiesioginis pirkéjas turi teise reikalauti
7alos atlyginimo, jei ja patyre®'.

Netiesioginis pirkéjas turi biiti suprantamas kaip asmuo, kuris patyré Zala dél to, kad
jam padidinta antkainj perkélé tiesioginis pazeidéjo pirkéjas®®. Pavyzdziui, 2007 metais LR
Konkurencijos taryba savo nutarimu konstatavo, kad UAB ,Vilniaus energija“,

piktnaudziaudama dominuojanéia padétimi, pazeidé antikonkurencines taisykles. Si jmoné, kaip

2> Gumbis J., Juonys M., KaGerauskas K. ir kt. Competition law in Lithuanian. The Nytherlands: Kluwer
lawinternational BV, 2011. P. 90.

2 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.

2" jetuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

28 Skorupskas V. Privadiy asmeny galimybé ginti savo interesus esant konkurencijos teisés pazeidimui: teisé i zalos
atlyginima // Lietuvos advokatiira. 2010, Nr. 3 (36).

*% Civilka M. Konkurencijos teisés normy privatus igyvendinimas 1 // Juristas. 2005 Nr. 7-8 (22-23). P. 3-11.

3% White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.

*! bid.

* Ibid.



vienintelé prieinamyju kolektoriy ir techniniy koridoriu valdytoja Vilniaus mieste, uzémé
dominuojancia padéti Siy irenginiy nuomos rinkoje. Tuo pasinaudodama, ji nustaté nepagristai
didelius komunikaciniy tuneliy nuomos mokes¢ius®. Taigi jei tokiu atveju imoné X, teikianti
duomeny perdavimo paslaugas (pvz. kabelinés televizijos paslaugas), iSsinuomoty
komunikacinius tunelius nesaziningai pakeltomis kainomis, tai §i permoka bty paskirstyta
klientams, kurie naudotysi jmonés X teikiamomis duomeny perdavimo paslaugomis. Dél to Zala
patirty galutiniai paslaugy gavéjai (pvz. asmenys, kurie naudotysi kabelinés televizijos
paslaugomis), o ne paslaugos tickéjas (imoné X), kuris tiesiogiai kontaktuoty su pazeidéju. Sioje
situacijoje asmenys, kurie naudotysi kabelinés televizijos paslaugomis, ir blity netiesioginiai
pirkéjai.

D¢l netiesioginiy pirkéjy, kaip asmeny, galinCiy pareiksti ieskini dél zalos, kilusios
pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo, kyla ne viena problema. Pirmoji problema yra
susijusi su jrodinéjimu. Europos Komisija teigia: ,Privaty bylin¢jimasi gali varzyti
neproporcingas informacijos pasiskirstymas tarp ieskovo ir atsakovo®*. Dr. Rimantas
Stanikiinas nurodo: ,,Netiesioginis pirkéjas, norédamas jrodyti, jog Zala kilo biitent dél pirminio
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, turi atkurti granding, kuria pasiskirsté antkainio
perkélimas. Tokiu biidu netiesioginis pirkéjas turi parodyti, kad egzistuoja rySys tarp jo isigyty
prekiy arba paslaugy ir tarp pazeidimo objektu tapusiy prekiy arba paslaugy”. Tagiau ar toks
irodingjimo biidas imanomas netiesioginiam pirkéjui? DaZnai jrodymai gali biiti zinomi ir
prieinami tik paciam pazeidéjui ar tiesioginiam pirkéjui, kuris perkélé antkaini, be to, jie gali biiti
nuslépti®®. Taigi pasiskirstymo grandinés atkiirimas netiesioginiam pirkéjui kartais gali biiti
sunkiai prieinamas dél irodymy stokos. Taip pat yra galima situacija, kai tiesioginis pirk¢jas,
perkeldamas antkaini, prideda papildoma antkaini’’. Taip antkainio perkélimo grandinés
atktirimas ieskovui tapty dar sudétingesnis.

Siekiant palengvinti asmenims, pradéjusiems privaty bylinéjimasi, jrodinéjimo nasta,
buty galima pasitelkti Europos Komisijos sitiloma priemong. Ji Baltojoje knygoje siiilo:
,»Valstybése narése reikia uztikrinti nacionaliniy konkurencijos institucijy priimty sprendimy
atitinkama jrodomaja galia®. Siuo metu ne visose valstybése narése yra jtvirtintos taisyklés,
numatancios, kad atitinkamai institucijai konstatavus ES konkurencijos teisés pazeidima, toks

sprendimas yra saistantis Zalos atlyginimo bylose®. Lietuvoje LR Konkurencijos tarybos

3 LR Konkurencijos tarybos 2007-09-13 nutarimas Nr. 2S-18 // Informaciniai pranesimai. 2007, Nr.78-1086.

*  Bourjade S. The role of private litigation in antitrust enforcement // http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/34818/1/MPRA _paper 34818.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-10.

*% Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 228-229.

3% White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.

37 Skorupskas V. Privadiy asmeny galimybé ginti savo interesus esant konkurencijos teisés pazeidimui: teisé i zalos
atlyginima // Lietuvos advokatiira. 2010, Nr. 3 (36).

3% White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.
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nutarimai, konstatuojantys ES konkurencijos teisés pazeidimus, turi didesn¢ jrodomaja galia.
Taciau minéti nutarimai néra saistantys teisma. Be to, jie gali biti nugin¢ijami, remiantis kitais
irodymais3 ?. Vadinasi, gali biti tokios situacijos, kai LR Konkurencijos taryba konstatuos ES
konkurencijos teisés pazeidima, taciau atsakovas, pasitelkes kitas irodinéjimo priemones, zalos
atlyginimo byloje ji paneigs. Taigi bitina keisti dabartinj reglamentavima, suteikiant LR
Konkurencijos tarybos sprendimams, konstatuojantiems ES konkurencijos teisés pazeidimus,
saistomaja galia zalos atlyginimo bylose. Tokiu btudu biity palengvinama jrodinéjimo nasta
ieSkovui, siekianciam zalos atlyginimo dél ES konkurencijos teisés pazeidimo. Tai biity viena i$
priemoniy, skatinan¢iy privaty bylinéjimqsi4o. Be to, palengvinus jrodin¢jimo nasta, didéty ne tik
privaciy byly dél zalos atlyginimo skaiCius, bet ir kokybé. ,,Pastarasis kriterijus yra svarbesnis
nei byly skaicius, kadangi sékmingas bylin¢jimasis yra paskata kitiems subjektams ginti savo
pazeistas teises* — S. Bourjade teigimu.*'. Pazymétina, kad pagal teismy praktika, kompetentingy
valstybés instituciju iSduotuose dokumentuose, laikomuose oficialiais rasSytiniais jrodymais,
konstatuotos aplinkybés, kurios néra paneigtos kitais jrodymais, laikomos irodytomis‘u.
Pavyzdziui, LR Konkurencijos taryba konstatavo, kad AB ,,Stumbras* pazeid¢ Konkurencijos
istatymo 9 str. 1, 3 p. UAB ,Siauliy tara“ pareiskus ieskini dél padarytos Zalos atlyginimo,
teismas pazyméjo, kad atsizvelgus i tai, jog atsakovas LR Konkurencijos tarybos nutarimo
neskundé¢ ir teismui nepateiké irodymuy, kad nepiktnaudziavo dominuojancia padétimi, tai rodo,
kad nutarimas yra pagristas®. Tagiau jei AB ,,Stumbras®, prasidéjus teisminiam procesui, biity
irodes, kad jo veiksmai buvo neiSvengiami ir biitini dél kity sutarties salygu igyvendinimo, jis
biity paneiges savo veiksmuy neteisétuma. Taip biity uzkirsta galimybé UAB ,,Siauliy tara® gauti
zalos atlyginima. Atsizvelgiant | tai, kad LR Konkurencijos tarybai konstatavus pazeidima,
ieSkovui suteikiami tam tikri likesCiai ir numatomos atitinkamos pasekmés, kas gali ji ir
paskatinti kreiptis | teisma dél zalos atlyginimo. Siekiant uztikrinti efektyvy zalos, kilusios
pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginima ir teiséty likesCiy apsauga, bitina suteikti LR
Konkurencijos tarybos nutarimams, konstatuojantiems ES konkurencijos teisés pazeidima,
atitinkama jrodomaja galia.

Autoré¢ pritaria doktrinoje pateikiamai nuomonei, kad privatus byliné¢jimasis galéty
paskatinti ir tam tikra vieSa konkurencijos teisés jgyvendinima. Yra svarbios ne tik tos situacijos,

kai nacionalinei kompetentingai institucijai konstatavus paZeidima yra skatinamas privatus

%% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
4 Eger T., Weise P. Limits to the private enforcement of  antitrust law  //
http://www.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1197&context=gwpGerman _working papers in law and
economics; prisijungimo laikas: 2012-03-11.
*! Bourjade S., Rey P., Seabright P. Private antitrust enforcement in the presence of pre- trial bargaining //
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/].1467-6451.2009.00383 .x/full; prisijungimo laikas: 2012-02-15.
ﬁ Lietuvos apeliacinio teismo 2006-05-26 nutartis byloje Nr. 2A-41/2006.
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bylinéjimasis, bet ir tie atvejai, kai privatus bylinéjimasis gali padéti nacionalinéms
kompetentingoms institucijoms pradéti tyrima**. LR Konkurencijos taryba tyrimus dél ES
konkurencijos teisés pazeidimy gali pradéti tiek esant treciyjy asmeny pateiktai informacijai, tiek
savo iniciatyva®. Galimi atvejai, kai LR Konkurencijos taryba gali neturéti informacijos,
suteikiancios galimybe pradéti tyrima, o privatus asmuo zinos ir turés pakankamai informacijos
apie pazeidima. Tokio asmens kreipimasis | teisma dél jo patirtos zalos atlyginimo paskatinty LR
Konkurencijos taryba pradéti tyrima dél pazeidimo®. Taip biity didinama konkurencijos teisés
apsauga. Vadinasi, svarbi yra ne tik nacionaliniy kompetentingy institucijy veikla privatiems
subjektams, bet ir atvirksciai.

Antroji grésmé, kurig kelia netiesioginiy pirkéjy buvimas, yra neteiséto praturtéjimo
galimybé. Gali buti situacijy, kai tiesioginis pirkejas, kuris perkélé antkaini savo klientams,
pareiks ieskini dél zalos atlyginimo, kuria jis gris nesaziningai padidinta kaina. Nors tokioje
situacijoje tiesioginis pirkéjas iSvengty nuostoliy, perkeldamas padidinta kaina netiesioginiams
pirkéjams, taciau jis, siekdamas nesaziningai praturtéti, gali vis tiek pareiksti ieskini pazeidéjui.
Siekiant to iSvengti, Europos Komisija sililo suteikti atsakovams galimybe kaip gynybos
priemong naudoti antkainio perkélimo argumenta. TaCiau nurodoma, kad toki argumenta turi
pagristi pats atsakovas®’. Siuo atveju taip pat gali biiti susiduriama su jrodymy stoka. Atsakovui
gali biiti neprieinama informacija apie tai, kaip tiesioginis pirkéjas realizavo prekes ar paslaugas,
kurios buvo paZeidimo objektu. Autorés nuomone, visa antkainio perkélimo argumento
irodinéjimo nasta neturéty biiti perkelta vien atsakovui. Nors tai yra jo naudojama gynybos
priemong, taCiau turéty buti atsizvelgiama { tai, jog tam tikri jrodymai atsakovui gali buti
neprieinami. D¢l Sios priezasties sitlytini du problemos sprendimo variantai. Pirmasis —
ipareigoti nacionalinius teismus biti aktyviais renkant tokius jrodymus. Teismas, atsizvelgdamas
1 konkrecias bylos aplinkybes, galéty ipareigoti pati ieSkova pateikti biitinus jrodymus. Antrasis
variantas — jpareigoti ieSkova paneigti antkainio perkélimo argumenta. Tokiu atveju ieSkovas,
pareikSdamas ieskini, turéty pateikti jrodymus, pagrindziancius kaip buvo realizuotos, pazeidimo
objektu tapusios, prekés ar paslaugos.

Kai nesaZiningas tiesioginis pirkéjas pareiSkia ieskini, nors antkainj yra perkéles savo
klientui, dé¢l to paties pazeidimo ieskini gali pareiksti ir netiesioginis pirkéjas. Taigi gali kilti
dvigubos atsakomybés grésmé, kai zalos atlyginimo siekia ir tiesioginis, ir netiesioginis pirkéjai.

Tokiu atveju atsakovas turéty remtis antkainio perkélimo argumentu kaip gynybos priemone. Tai

* Civilka M. Konkurencijos teisés normy privatus jgyvendinimas 1 // Juristas. 2005 Nr. 7-8 (22-23). P. 3-11.

5 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

% Bourjade S. The role of private litigation in antitrust enforcement // http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/34818/1/MPRA _paper_34818.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-10.

*7 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.
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padéty atsakovui iSvengti dvigubos atsakomybés, tiesioginiam pirkéjui biity uzkirstas kelias
neteisétam praturtéjimui, o Zala baty atlyginta tam asmeniui, kuris i tikrujy ja patyre™.

Nors antkainio perkélimo argumentas yra veiksminga priemoné, siekiant visisko ir
teisingo zalos atlyginimo, ta¢iau ir jis gali uzkirsti ieSkovui kelia gauti kompensacija dél patirtos
zalos. Pavyzdziui, paZeidéjas gali sékmingai panaudoti antkainio perkélimo argumenta pries
tiesiogini pirkéja ir taip iSvengti pareigos jam atlyginti zalg. Tolesnis grandinés ieSkovas,
netiesioginis pirkéjas, kaip jau buvo minéta, daznai gali susidurti su irodymy stoka, kadangi jie
jam gali biiti neprieinami®. Taigi gali susiklostyti situacija, kai paZeidéjas apsigins pries
tiesiogini pirkéja, motyvuodamas tuo, kad Sis perkélé antkaini savo klientui — netiesioginiam
pirkéjui. Pastarasis, susidiirgs su irodin¢jimo sunkumais, nepagrisdamas savo zalos, negalés
apginti savo teisiy. Siiillytina tokiose situacijose nacionaliniams teismams, atsizvelgiant {
sudétinga ir nepalankia netiesioginiy pirkéjy padéti, buti aktyviems, atsizvelgiant kiekvienu
atveju | konkrecias bylos aplinkybes, perskirstyti jrodin¢jimo naSta ar iSreikalauti reikiamus
irodymus, taip palengvinant netiesioginiams pirkéjams jrodinéjimo nasta.

Atsizvelgiant | tai, kad antkainio perkélimo argumentas gali ne tik palengvinti, bet ir
apsunkinti Saliy padéti siekiant zalos kompensacijos, kyla klausimas, ar tokia gynybos priemoné
apskritai yra reikalinga? Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose toks argumentas kaip
gynybos priemoné néra galimas. Prie§ ji yra pasisakgs Jungtiniy Amerikos Valstiju
Auk3Ciausiasis Teismas. Sis teismas nepalaiko antkainio perkélimo argumento, siekdamas
apsaugoti tiesiogini pirkéja bei skatindamas ji bylinétis. Teismo motyvas yra tas, jog tiesioginiy
pirkéju  pareiksti ieskiniai yra efektyvesni bei naudingesni nei netiesioginiy pirkéjy’’. Tai
pagristi galima jrodin¢jimo efektyvumu, kadangi tiesioginiams pirkéjams tereikia irodyti tik savo
patirtus nuostolius, jiems nereikia atkurti visos antkainio perkélimo grandinés, kaip tai turéty
padaryti netiesioginiai pirkéjai’'. Jungtiniy Amerikos Valstiju Auki¢iausiasis Teismas taip pat
yra pazymejgs, jog netiesioginiai pirkéjai neturi teisés pareiksti ieskini, kuriuo siekiama Zzalos
atlyginimo. Sia savo pozicija teismas grindZia tuo, jog taip bus apsaugoti atsakovai nuo aptartos
dvigubos atsakomybés™>. Nors JAV pasirinkta pozicija padeda i§vengti daug problemy, susijusiu
su netiesioginiais pirkéjais, taCiau ji neuztikrina visiSko ir teisingo Zalos atlyginimo. Nesant
antkainio perkélimo argumento kaip gynybos priemonés, gali susidaryti situacija, kai tiesioginis

pirkéjas perkelia antkainj savo klientams ir pareiSkia ieskini dél zalos atlyginimo pazeidéjui, o

* Ibid.

* bid.

Hanover Shoe v. United Shoe Mashinery Corp, 392 U. S. 481 (1968) //
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/392/481; prisijungimo laikas: 2012-08-30.

3! Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 228-229.

52 Illinois Brick Co v. Mlinois, 431 U. S. 720 (1977) // http://supreme.justia.com/cases/federal/us/431/720/;
prisijungimo laikas: 2012-08-30.
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Sis negali apsiginti motyvuodamas tuo, jog padidinta kaina perkelta netiesioginiams pirkéjams.
Tokiu atveju nesaziningas tiesioginis pirkéjas neteisétai praturtéty. Nors netiesioginis pirkéjas
gali reiksti ieskini dél zalos atlyginimo tiesioginiam pirkéjui, taciau daZznai ji gali nuo to
sustabdyti irodymu stoka ir tai, jog Zalos dydis yra nedidelis, kadangi jis daznai pasiskirsto ne
vienam netiesioginiam pirkéjui. Taigi Jungtiniu Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo
sukurtos taisyklés yra palankios tik tiesioginiams pirkéjams ir negarantuoja teisingo zalos
kompensavimo. Vadinasi, antkainio perkélimo argumentas yra biitina gynybos priemoné,
padedanti asmenims veiksmingai ginti pazeistas teises ir siekti visiSko bei teisingo Zzalos
atlyginimo. Tokia yra ir Europos Komisijos pozicija, palaikanti §ia gynybos priemone™.

IS to, kas aptarta, matyti, kad tuo atveju, kai ieskini dél zalos atlyginimo pareiskia
netiesioginis pirkéjas, yra bitinas aktyvus teismo vaidmuo. [pareigojus teisma tokiose bylose
veikti aktyviai, paciam rinkti jrodymus, tam tikrais atvejais perkelti jrodinéjimo nasta kitai Saliai
ar jpareigojus Sali pateikti irodymus, biity lengvinama netiesioginio pirkéjo padétis, kadangi Sios
grupés subjektai susiduria su daug barjery. Nuo bylinéjimosi juos gali stabdyti jrodymy stoka,
sudétingas antkainio perkélimo grandinés atkiirimas ir kitos klittys. Jas iveikti padéty ne tik
aktyvus teismas, bet ir LR Konkurencijos tarybos priimtiems nutarimams suteikus saistomaja
galia. Tai padaryti yra biitina dél to, kad dabartinis reglamentavimas sukuria padéti, kai minéti
nutarimai gali biiti nugincyti kity jrodymu déka ir taip uzkertamas kelias netiesioginiam pirkéjui
siekti zalos atlyginimo. Minétas aktyvus teismo vaidmuo Siose bylose taip pat yra bitinas dél
tinkamo antkainio perkélimo argumento kaip atsakovo gynybos priemonés igyvendinimo. Taip
bus galima iSvengti dvigubos atsakomybés situacijuy bei atveju, kai atsakovas dél jrodymuy stokos
negalés tinkamai gintis. [gyvendinus sitilomas priemones biity didinamas privatus bylinéjimasis,
kas galéty padéti LR Konkurencijos tarybai gauti informacija apie jai nezinomus pazeidimus ir
pradéti tyrimus. Vadinasi, privatus bylin¢jimasis gali biiti naudingas ir atitinkamoms

nacionalinéms institucijoms bei ju veiklai konkurencijos srityje.

1.1.2. Potencialiis konkurentai

Siekiant apibrézti, kurie subjektai gali biiti laikomi pazeidéjuy potencialiais konkurentais,
butina nustatyti, kas ES konkurencijos teis¢je laikoma tkio subjektu. Tai biitina padaryti,
kadangi kiekvienas potencialus konkurentas yra ir ikio subjektas™.

SESV néra pateiktas iikio subjekto apibrézimas™. Konkurencijos istatymas numato:

,,Ukio subjektas — tai jmonés, ju junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.),

33 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.
* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.
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istaigos ar organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tiking
veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu bty igyvendinti,
galéty daryti ijtaka ukinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo subjektai laikomi tikio subjektais, jeigu jie vykdo iiking veikla“. I§ jstatyme
pateiktos savokos matyti, kad nustatant, ar subjektas priskirtinas tikio subjektams, svarbiis yra du
kriterijai. Pirmasis kriterijus, pagal kurj subjekta galima priskirti minétai grupei, yra jo vykdoma
ar ketinama vykdyti veikla. Tokia veikla turi biti Gikiné. Ukine veikla pripaZistama: ,,Gamybing,
komercing, finansin¢ ar profesiné veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu, iSskyrus
atvejus, kai fiziniai asmenys preke jsigyja asmeniniams ir namy tkio poreikiams tenkinti*’.
Antrasis kriterijus — galimybé daryti itaka tikinei veiklai. Pakanka nustatyti viena i§ Siy kriteriju,
kad fizinis ar juridinis asmuo bity pripazintas tkio subjektu. Kaip matyti i§ pateikto tkio
subjekto apibrézimo, néra svarbu nei jo teisiné forma, nei nuosavybés forma. Tai gali biiti fizinis
asmuo, individuali ijmon¢, uzdaroji akciné bendrové ar kitokios teisinés formos juridinis asmuo.
Vadovaujantis Konkurencijos istatymu, iikio subjekto kategorija yra funkciné.

Literatiiroje taip pat yra pateikiama nuomoné¢, kad: ,,Ukiné veikla yra tokia veikla, jei ji
gali potencialiai susidurti arba tiesiogiai susiduria su rinkoje egzistuojan¢ia konkurencija>®. Yra
bandoma nustatyti kriterijus, kuriems esant, biity galima konstatuoti iikinés veiklos vykdyma:
produkcijos sifilymas atitinkamoje rinkoje; rizikos, kuri gali pasireiksti ekonominiais nuostoliais
prisiémimas; galimybé gauti pelna ar jo gavimas i§ vykdomos veiklos; vykdomos veiklos
nepertraukiamumas (tgstinio pobiidzio veikla). Teismai, nagrinédami bylas, daznai konstatuoja
iikinés veiklos vykdyma, esant keliems i§ 8iu poZymiuy, o ne jy visumai’.

Nagrinéjant zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo klausima,
yra svarbu atskleisti, kaip 0kio subjekto savoka yra suprantama ES konkurencijos teisés
kontekste. Nors SESV néra pateikusi Sios savokos apibrézimo, jos turinj atskleidé ESTT. Viena
pirmyju byly, kurioje buvo nagrin¢jamas tikio subjekto klausimas konkurencijos teisés
kontekste, buvo 1991 m. Teisingumo Teismo nagrinéta Hofner and Elser byla60. Sioje byloje
buvo pasakyta: ,Nepaisant teisinés formos ar finansavimo biido, tkine veikla uZsiimantis
subjektas yra laikomas iikio subjektu“®’. Vadinasi, ESTT laikosi tos pacios pozicijos, kad tkio

subjektas yra funkciné kategorija.

% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // OL C 83,2010 3 30.

% Ten pat.

37 Ten pat.

% “ORO incorporate” portalas. www.oroinc.It/uploads/Verslolmoniu/advoco-seminaras.konkurencijos-teise.2011-

01-27.1it.pdf; prisijungimo laikas: 2012-06-20.

%% Ten pat.

2(1) 1991-04-23 sprendimas byloje C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser prie§ Macrotron GmbH // [1991] ECR 1-1979.
Ten pat. 21 p.

15



Nors privatiis juridiniai asmenys paprastai steigiami dél komercinés veiklos vykdymo,
svarbu atkreipti démesi i tai, kad jie ne visada gali baiti pripaZistami Gikio subjektais. Jei subjektas
vykdo veikla dél vieSojo intereso tiksly, jis nebus laikomas tikio subjektu. Pavyzdziui, imoné,
vykdziusi jiiros aplinkosauga, Teisingumo Teismo nebuvo pripazinta tikio subjektu®.

Kadangi bylas dé¢l Zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo
nagrinéja nacionaliniai teismai, tikslinga iSanalizuoti, kaip Gikio subjekto savoka savo praktikoje
formuoja Lietuvos teismai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iikio subjekta yra
apibrézes: ,kaip bet koki ekonominj vieneta, vykdanti ar galinti vykdyti ekonoming veikla
Lietuvos Respublikoje, nepriklausomai nuo jo teisinés formos. Tai gali buti viena ar kelios

imonés arba bet kokios formos ju junginys“®

. Véliau Sis teismas tkio subjekto savoka
detalizavo. Ukio subjekta jis apibrézé: ,,kaip subjekta, nebiitinai jsteigta pagal galiojan¢ia imoniy
teisg: pagrindinis kriterijus, leidziantis ji priskirti Gkio subjektui, — ekonominés veikos
vykdymas, neatsizvelgiant | tai, ar §ia veikla verciasi juridinis ar fizinis asmuo, ar jis siekia
pelno, ar ne, ar jis veikia privaciame ar vieSame sektoriuje“64.

Tiek i$ jstatymuose, tiek i§ teismy praktikoje suformuoty tikio subjekty savokuy matyti,
kad jais laikomi ir tie subjektai, kurie realiai dar nevykdo veiklos arba dar nedaro jokios itakos
rinkai ir konkurencijai. Vadovaujantis Konkurencijos istatymo pateikta savoka, tikio subjektu
gali buti laikomas: ,,Fizinis ar juridinis asmuo, kuris gali vykdyti tking veikla Lietuvoje arba
kurio veikla, jei ji biity vykdoma, galéty daryti jtaka dikinei veiklai“®. Pagal LVAT suformuota
praktika tikio subjektu taip pat gali buti pripazintas toks asmuo, kuris gali vykdyti tking veikla
Lietuvos Respublikos teritorijoje®. Vadinasi, iikio subjektu gali biiti pripaZistamas ir toks fizinis
ar juridinis asmuo, kuris faktiSkai dar neveikia rinkoje, tai yra, dar néra pazeidéjo faktinis
konkurentas. Tokie subjektai gali buti laikomi potencialiais konkurentais ir dél to igyti teis¢ i
zalos, kilusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginima. Taigi zala, pazeidus ES
konkurencijos teisg, gali kilti ir tokiam subjektui, kuris rinkoje realiai neuzima jokios padéties,
taciau ketina i ja paklitti.

LR Konkurencijos taryba yra konstatavusi, kad VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas
pazeidé EB sutarties 82 str. (dabar — SESV 102 str.) bei Konkurencijos istatymo 9 str. Pazeidéja

turéjo iSimting teis¢ eksploatuoti Tarptautini Vilniaus oro uosta. Ji teiké valdymo bei

organizavimo paslaugas tiems iikio subjektams, kurie vykdé veikla oro uosto teritorijoje. Ji taip

62.1997-03-18 sprendimo byloje 343/95, Diego Cali and Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA 22, 23 p.
//11997] ECR I-1547.

6 UAB “ORO incorporate” portalas. www.oroinc.lt/uploads/Verslolmoniu/advoco-seminaras.konkurencijos-
teise.2011-01-27.lit.pdf; prisijungimo laikas: 2012-06-20.

5% Ten pat.

55 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

% UAB “ORO incorporate” portalas // www.oroinc.lt/uploads/Verslolmoniu/advoco-seminaras.konkurencijos-
teise.2011-01-27.1it.pdf; prisijungimo laikas: 2012-06-20.
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pat tieké degalus orlaiviams. Iki 2006 mety pazeidéja buvo vienintel¢ reaktyvinio kuro tiekéja.
Nuo minéty mety orlaiviams toki kurg tiekti pradéjo ir kita imoné — UAB ,,RSS Motors®. Kita
imoné, UAB , Naftelf, jau nuo 1996 mety taip pat rodé nora tiekti degalus orlaiviams. Tai buvo
nustatyta i§ susiraSinéjimo tarp jos ir pazeidéjos. Biitina pazymeéti, kad UAB , Naftelf { VI
Tarptautinis Vilniaus oro uostas dél galimybés tapti tiekéja nuo 1996 mety kreipdavosi
reguliariai, tac¢iau bendradarbiauti su ja vis biidavo atsisakoma. Kadangi be VI Tarptautinis
Vilniaus oro uostas valdomy istekliy kiti subjektai negalé¢jo uzsiimti tikine veikla oro uosto
teritorijoje, tai pazeid¢ja Sioje situacijoje atitiko esminiy iStekliy valdytojos reikalavimus.
Vadinasi, pazeidéjai buvo taikomi tam tikri reikalavimai dél veiksmuy, kuriuos ji atliko kity
subjekty atzvilgiu, objektyvaus pateisinimo. Toks pateisinimas galéty buti suteikiamy talpu,
kuriose laikomas kuras, kiekio trikumas. Taciau UAB ,Naftelf trukdymas jeiti i rinka buvo
pateisinamas subjektyviais pazeidéjos pageidavimais. Kadangi V] Tarptautinis Vilniaus oro
uostas nesudaré tinkamos prieigos galimam konkurentui UAB ,Naftelf“ prie jam bitinos
infrastrukttiros nesant objektyvaus pateisinimo, tai V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas pazeide
Konkurencijos istatymo 9 str. bei EB sutarties 82 str. (dabar — SESV 102 str.). Kaip matyti i§
pateiktos situacijos, UAB , Naftelf* nebuvo paZeidéjos faktiné konkurenté. Taciau ji buvo
pripazintina potencialia konkurente. Toks UAB ,,Naftelf statusas leidzia jai siekti Zalos, kilusios
dél ES konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo®”.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad teismas, gaves pazeidéjo potencialaus konkurento ieskinj
del zalos, patirtos pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo, turi nustatyti, ar ieSkovas
laikytinas tikio subjektu. Nors SESV nepateikia tikio subjekto apibrézimo, taciau tiek ESTT, tiek
nacionaliniai teismai savo praktikoje suformavo aiskius kriterijus, leidziancius identifikuoti tikio
subjektus. Pagrindinis kriterijus, leidziantis ieSkova priskirti Gikio subjektams, yra funkciné
kategorija — ekonominés veiklos vykdymas. Potencialiam konkurentui pareiskus ieskini, teismas
papildomai turi iSsiaiskinti, ar ieSkovas turi procesing teis¢ i teisming gynyba. Kad teismas tai
galéty padaryti, ieSkovas turi pateikti jrodymus, pagrindziancius jo, kaip potencialaus
konkurento, padéti, kadangi pazeidimo metu, ieskovas rinkoje neveikia kaip faktinis pazeidéjo
konkurentas, todél jo statusui nustatyti reikia papildomy jrodymy®®. Vadinasi, potencialaus
konkurento statusas ji ipareigoja pateikti su ieSkiniu jrodymus, pagrindziancius jo padéti rinkoje,
pavyzdziui, kad jis ketino pradéti vykdyti ekonoming veikla toje rinkoje, kurioje veikia

pazeidéjas.

57 LR Konkurencijos tarybos 2008 lapkri&io 6 d. nutarimas Nr. 2S-23 // Informaciniai pranesimai. 2008, Nr.91-1180.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

17



1.2. Subjektai, privalantys atlyginti Zala, atsiradusia pazeidus ES konkurencijos

teise

Vadovaujantis SESV 101, 102 str. lingvistiniu aiSkinimu subjektais, privalanciais
atlyginti 7ala, atsiradusia paZeidus ES konkurencijos teis¢, yra imonés®. Bendringje lietuviy
kalboje terminas ,,jmoné*“ suprantamas ir taip apibréziamas zodyne: ,,Pramonés ar prekybos
vienetas; gamykla, dirbtuvé; istaiga.“’® Bendraja prasme suprantama savoka ,,jmoné“ skiriasi
nuo ES teis¢je suformuotos imonés savokos. SESV 54 str. pateikiamas imongés apibrézimas. Jis
numato: ,,Juridinis asmuo bus imoné Europos Sajungos teisés prasme, jei atitiks Siuos pozymius:
visy pirma, juridinis asmuo turi biiti siekiantis pelno, antra, jis turi buti ikurtas pagal valstybés
narés nacionaling teis¢ ir, treia, jis turi turéti Europos Sajungoje savo registruota buveing,
centring administracija ar pagrinding verslo vieta. Pagal §j straipsnj imonés savoka apima ir
fizinius asmenis“’".

Nors savoka ,,imoné* ES teis¢je yra specifiné ir plati kategorija, konkurencijos teisés
kontekste $i sgvoka suprantama dar placiau. ESTT yra pazyméjes: ,,Jmoné konkurencijos teisés
kontekste turi biiti suprantama kaip juridiniai ir fiziniai asmenys, kurie vykdo ekonoming veikla.
Néra svarbu, ar jie siekia pelno, ar ne, svarbu — ekonominé veikla®’?. Ekonominés veiklos
pavyzdziai: paslaugy teikimas, prekybos vykdymas™. ESTT yra numates isimtis, kada veikla
néra ekonominé. ISimtis galima suskirstyti { dvi grupes:

1. Veikla, susijusi su iSimtinai socialinémis paslaugomis.

2. Veikla, susijusi su esminémis valstybés funkcijomis’®.

Prie pirmos grupés priskiriama tokia veikla, kuri susijusi su sveikatos apsauga, socialine
apsauga. Nors pelno siekimas néra lemiamas kriterijus, pagal kuri biity galima imong priskirti
prie ekonoming veiklag vykdanciy subjekty, taCiau Siuo atveju minétas kriterijus turi svarbig
reikSme. Jei jmoné, kuri teikia iSimtinai socialines paslaugas, taciau siekia pelno, ji nepateks i
pirmos grupés kategorija ir negalés buti priskirta prie ne ekonoming veikla vykdanciy subjekty.

Prie §ios grupés priskiriamos imonés, kuriy veikla pagrista nacionaliniu solidarumu”. Lietuvoje

% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // OL C 83,2010 3 30

" Lietuviy kalbos Zodynas // http://www.lkz.lt/startas.htm; prisijungimo laikas: 2012-06-28.

! Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // OL C 83,2010 3 30

21999-09-21 sprendimo byloje C-67/96, Albany International BV prie§ Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie 74, 79, 85 p. // [1999] ECR I-5751.

7 2001-03-28 PIT sprendimo T-144/99, Institut des mandataires agréés prés 1'Office européen des brevets pries
Europos Bendrijy Komisija 64-67 p. // [2001] ECR II-1087.

™ veégele 1. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: VI Registry
centras, 2011. P. 317.

5 2004-03-16 sprendimo byloje C-306/01, C-354/01, C-355/01 AOK Bundesverband, Bundesverband der
Betriebskrankenkassen (BKK), Bundesverband der Innungskrankenkassen, Bundesverband der landwirtschaftlichen
Krankenkassen, Verband der Angestelltenkrankenkassen eV, Verband der Arbeiter-Ersatzkassen,
Bundesknappschaft ir See-Krankenkasse prie$ Ichthyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co, Mundipharma GmbH
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tokios imoneés pavyzdys galéty biiti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba, kadangi jos
nuostatai numato toki veiklos tiksla: “Organizuoti valstybini socialini draudima ir vykdyti
operatyvy Fondo 1é8y tvarkyma bei apskaitq“76.

Prie antros grupés imoniy priskiriami tokie subjektai, kuriy veikla yra tam tikra dalis
valstybés veiklos arba valstybés funkcijy. ESTT tokioms funkcijoms priskyré aplinkos apsaugos
priezitira’’. Tatiau valstybés tam tikro laipsnio jtakos darymas subjekto veiklai pats savaime
neeliminuoja tikio subjekto statuso. Biitina nustatyti visus reikSmingus subjekto veiklos aspektus.
Pavyzdziui, nors antstoliai vykdo funkcijas, perduotas valstybés, ju skaiciy ir jgaliojimus nustato
subjektams, kuriy veikla susijusi su esminémis valstybés funkcijomis. Taip yra dél to, kad
antstoliai vykdo savarankiika, profesing, atlygintina veikla’®. Vadinasi, kilus abejoniy dél
subjekto statuso kvalifikavimo, svarbu nustatyti visas su jo veikla susijusias aplinkybes.

Jei zala kyla pazeidus SESV 102 str., tokioje byloje bus tik viena imoné, privalanti
atlyginti zala, kadangi §j straipsni paprastai pazeidzia vienas subjektas, kuris yra dominuojantis
rinkoje. I8imtis — kolektyvinis dominavimas’. Tagiau yra galimos situacijos, kai pazeidus ES
konkurencijos teisg, egzistuos skolininky daugetas. Tokie atvejai visada bus, kai pazeidziamas
SESV 101 str. Taip yra todél, kad Sio straipsnio pazeidimas galimas veikiant bent dviem
imonéms. SESV 102 str. pazeidimas neatima galimybés taikyti ir SESV 101 str., kadangi gali
buti tokiy situacijy, kai dominuojanti jmoné, pasinaudodama savo padétimi rinkoje, atlieka
veiksmus, draudziamus SESV 101 str., kartu su kita jmone. Tuomet bus laikoma, kad
dominuojanti imoné pazeidé SESV 101 ir 102 str., o antroji jmoné- tik SESV 101 str.™.

Kai pazeidima ivykdo keli Gkio subjektai, svarbu nustatyti, ar jie yra atskiri tkio
vienetai ar ne. Tai ypac svarbu, siekiant zalos atlyginimo dé¢l SESV 101 str. pazeidimo, kadangi
nustacius, kad imonés yra vienas tikio subjektas, pazeidimas bus eliminuojamas. Taip yra dél to,
kad konkurencija pazeidziantis susitarimas ar ribojantis veiksmas turi biti tarp keliy atskiry
subjekty. Pavyzdziui, susitarimas dél minimaliy kainy tarp imonés ir jos filialo negali biti

laikomas konkurencija pazeidzianCiu susitarimu, o imonei ar jos filialui neturi kilti pareiga

(C-306/01), Godecke GmbH (C-354/01) ir Intersan, Institut fiir pharmazeutische und klinische Forschung GmbH
(C-355/01) 47 p. // [2004] ECR 1-2493.

® Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2010-02-09 jsakymas Nr. A1-56 ,Dél Lietuvos
Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2005 m. Sausio 24 d. [sakymo Nr. Al-14 ,Dél valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty patvirtinimo*
pakeitimo® // Valstybés zinios. 2010, Nr. 18-849.

71997-03-18 sprendimo byloje C-343/95, Diego Cali and Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA 22, 23
p.//[1997] ECR 1-1547.

"% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis byloje Nr. A858-3395/2011.

79 yeégelé 1. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V[ Registry
centras, 2011. P. 361.

801995-01-12 BT sprendimo byloje T-102/92, VIHO Europe BV prie§ Europos Bendriju Komisija 47 — 50 p. /
[1995] ECR 1I-17.
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atlyginti zala ja patyrusiems asmenims. Taip yra dél to, kad motininé jmoné turi galimybg
kontroliuoti duktering imong. Dél egzistuojancios kontrolés tarp Siy subjekty néra konkurencijos,
todel ir negalimas konkurencijos ribojimas. Bendrasis Teismas yra pabrézes: ,,Konkurencijos
teisés kontekste motininés ir dukterinés imoniy vieningas elgesys turi virSenybe pries ju kaip
savarankisky subjekty atskyrima.“®' Taigi, esant keliems dikio subjektams, reikia nustatyti ju
savarankiskuma vykdant tiking veikla bei kontrolés laipsnj. Nagrinéjamu aspektu svarbus yra ne
teisinis, o ekonominis jmoniy savarankiSkumas. Jis priklauso nuo to, kokio laipsnio itaka
motininé imoné gali daryti dukterinei imonei. Jei jtaka yra lemiama, tai dukteriné¢ imoné nebus
savarankiskas tkio subjektas. Pavyzdziui, jei patronuojanti imon¢ priima strateginius sprendimus
(dél investiciju, finansiniy klausimy ir pan.) dél dukteriniy imoniy veiklos, tai pastarosios nebus
laikomos savarankiskomis. Kaip ir savarankiskumo, taip ir kontroliavimo kriterijus gali biiti
konstatuojamas esant ivairioms aplinkybéms. Pavyzdziui, jei motininé imon¢ valdo visas
dukterinés imonés akcijas arba motininé jmon¢ turi balsy dauguma formuojant valdymo organus,
tai bus laikoma, kad motininé imoné kontroliuoja duktering imonqu. Atsizvelgiant { minétus du
kriterijus, subjektai gali buti laikomi tGkiniu vienetu. Tokiu atveju jy veiksmai, kurie formaliai
turés SESV 101 str. pazeidimo pozymiy, nebus laikomi paZeidzianciais konkurencija.

Terminas ,,imoné* Zzala atlyginti privalanciy subjekty kontekste turi biiti suvokiamas
kaip #ikio subjektas®™. Vadinasi, imoné, privalanti atlyginti Zala, kilusia paZeidus ES
konkurencijos teisg, turi atitikti tuos pacius kriterijus, kurie buvo paminéti analizuojant
potencialius konkurentus. Taciau atkreiptinas démesys, kad pareiga atlyginti zala gali kilti ne tik
imonéms, bet ir jy asociacijoms.

Asociacijomis yra laikomi tam tikry subjekty susivienijimai, atstovaujantys savo nariy
interesus ir ginantys ju teises"'. Nors asociacijos yra viesieji juridiniai asmenys, tenkinantys
vieSuosius interesus, tai néra pagrindas netaikyti joms civilinés atsakomybés dél ES
konkurencijos teisés pazeidimy. Tam, kad asociacijai kilty pareiga atlyginti zala dél ES
konkurencijos paZeidimo, turi egzistuoti dvi salygos — strukttrinis ir funkcinis elementai.
Pirmasis elementas reiSkia kooperatyving struktiira, pasizymincia nuolatiniu veiklos pobtdziu.
Sis elementas padeda atskirti asociacija kaip tam tikra organizacija nuo jos nariy. Funkcinis
elementas apima asociacijos galimybe daryti poveiki tkinei veiklai. Tam asociacija neprivalo

uzsiimti ikine veikla. Poveikis gali pasireiksti koordinuojant nariy veikla, priimant sprendimus®.

1 Ten pat.

2 UAB “ORO incorporate” portalas // www.oroinc.lt/uploads/Verslolmoniu/advoco-seminaras.konkurencijos-
teise.2011-01-27.lit.pdf; prisijungimo laikas: 2012-06-30.

%3 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

8 Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 25-745.

% UAB “ORO incorporate” portalas // www.oroinc.lt/uploads/Verslolmoniu/advoco-seminaras.konkurencijos-
teise.2011-01-27.1it.pdf; prisijungimo laikas: 2012-06-30.
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LR Konkurencijos taryba, atlikdama tyrima dél Auditoriy rimy veiksmy atitikties
Konkurencijos istatymui, nustaté, kad Auditoriy rimai, viesasis juridinis asmuo, yra subjektas,
kuriam gali buti taikoma atsakomybé dél antikonkurenciniy taisykliy pazeidimo. Nors patys
priimdami sprendimus tur¢jo galimybe daryti jtaka audito paslauguy srityje. Buvo nustatyta, kad
Auditoriy riimai, nustatydami atitinkamy paslaugy rekomendacines minimalias kainas ir darbo
laiko sanaudas, i§ esmés nustaté privalomo pobiidzio taisykles, nes sieke, kad nariai laikytysi
rekomendacijy. Tokiu elgesiu riimai ne tik sieké riboti, bet ir ribojo konkurencija tarp audito
paslaugas teikian¢iy jmoniy. Dél to Auditoriy rimai buvo pripazinti paZeidusiais
antikonkurencines taisykles, nors patys ir nevykdé iikinés veiklos*®. Vadinasi, juridiniai
asmenys, kurie patys nevykdo tkinés veiklos, taciau turi galimybe daryti itaka tikine veikla
uzsiimantiems subjektams, yra tinkami subjektai atlyginant zala, atsiradusia dél antimonopoliniy
taisykliy pazeidimo.

Kalbant apie fizinius asmenis, kaip zala privalanCius atlyginti subjektus, svarbu
pabrézti, kad bitinas tam tikro laipsnio veiklos savarankiSkumas. Teismas yra pazyméjgs:
»Samdomas asmuo negali biiti laikomas jmone. Toks asmuo yra pavaldus darbdaviui, todél
pareiga atlyginti Zala, kuria padaryty darbuotojas, kilty darbdaviui, jei jis galéty bati laikomas
imone. Darbdavys, atlygings darbuotojo zala, gali iSsiieSkoti nuostolius i$ kalto darbuotojo, jei

tokia galimybe numato nacionaliniai teisés aktai*®’

. Vadinasi, jei Lietuvoje darbuotojas pazeisty
ES konkurencijos teisg, tai nukentéjes asmuo ieskinj turéty pareiksti darbdaviui. Pastarasis,
atlygines 7ala, igyty regreso teise i darbuotoja™. Tagiau darbuotojo atsakomybés dydis pries
darbdavi paprastai yra ribojamas istatym089. Darbuotojo, nors ir kalto dél zalos kilimo,
atsakomybé¢ néra tiesioginé zala patyrusiam asmeniui dél pastarojo interesy. Darbuotojas yra
finansiskai silpnesné Salis lyginant su darbdaviui. Gali kilti situacijos, kai darbuotojas neturés
finansiniy iStekliy, kuriais buty galima atlyginti jo sukelta Zzalg. Dél to, siekiant, kad
nukentéjusiam asmeniui blity garantuotas zalos atlyginimas, pareiga atlyginti zala, sukelta
darbuotojo, perkeliama darbdaviui®.

Taigi, zala dél ES konkurencijos teisés pazeidimo privalo atlyginti subjektai laikomi
imonémis, kurios turi biiti suprantamos plec¢iamai. Vadinasi, pareiga atlyginti Zalg gali atsirasti

tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Minéta pareiga gali kilti konsultantams, iSradéjams ir

% LR Konkurencijos tarybos 2007-06-21 nutarimas Nr. 2S-15 // Informaciniai pranesimai. 2007, Nr.55-825.

87 1975-12-16 sprendimas byloje C-40/73, Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA ir kt. pries Europos Bendrijy
Komisija // [1975] ECR 1-1663.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

% Norkiinas A., Selelionyté- Drukteinien¢ S. Civilings atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 85.
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kitiems fiziniams asmenims, jei jie uZsiima ekonomine veikla’'. Tagiau Zalos atlyginimo pareiga
kyla ne visada, pavyzdziui, esant motininés ir dukterinés ijmoniy suderintiems veiksmams, SESV
101 str. nebus paZeidziamas. Vadinasi, subjektas, siekiantis zalos atlyginimo, visy pirma turi
tinkamai jvertinti atsakova, ar jis laikomas jmone ES konkurencijos teisés prasme ir ar jam gali
kilti pareiga dél zalos atlyginimo. Tinkamai jvertinus atsakovo statusg ir numacius galimas
pasekmes, asmuo gali iSvengti papildomy laiko ir 1éSy sanaudy, kurios kilty pareiskus ieskini

netinkamam subjektui.
1.3. Grupés ieskiniai

Nagrinéjant zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo klausima
tikslinga aptarti grupés ieskini. Aptarsime §j instituta, kadangi jis kaip pazeisty teisiy gynybos
priemoné gali padéti iSvengti kai kuriy problemy, trukdanciy siekti zalos atlyginimo. Tiek
netiesioginiai ir tiesioginiai pirkéjai, tiek verslo subjektai, pareikSdami ieskini dél Zzalos
atlyginimo, gali susidurti su daugybe kliti¢iy, atgrasan¢iy juos nuo bylin¢jimosi. Tokios klititys
yra sudétingas ar nejmanomas jrodymy gavimas, sudétingas individualaus bylinéjimosi procesas,
bylingjimosi islaidy neproporcingumas patirtiems nuostoliams ir kita’. Su tokiais barjerais
dazniausiai susiduria pavieniai vartotojai bei nedidelés imonés. Vienas i§ §ios problemos
sprendimo biidy galéty biti kolektyvinis pazeisty teisiy gynimas — grupés ieskinys.

Dr. E. Krivka grupés ieskini apibrézia taip: ,,Tai ieSkinys, kurj pareiSkia grupei
atstovaujantis ieSkovas, gindamas teises ir interesus, kurie priklauso asmeny grupei, kai teismo

“_ Pateiktas apibrézimas

sprendimas turés teising galia grupei kaip nedalomai visumai
suponuoja du grupés iesSkinio poZymius: pirmasis, vienas grupés, kurios interesai ginami, narys
. . v e uq e e qe . . 94 . . . . . .
turi teis¢ pareiksti ieSkini likusiy nariy vardu ', antrasis, teismo sprendimas likusiems grupés
nariams igyja res judicata galia’. Nors pateiktoje savokoje neatsispindi, bet turi bati i§skiriamas
ir treCiasis poZymis — igaliojimo atstovauti nebuvimas. Tradiciniu laikomam, Jungtinése
Amerikos valstijose egzistuojanc¢iam, grupés ieskiniui pareik$ti néra reikalingas nukentéjusiy

. . [ 96
grupés nariy sutikimas™ .

! Tatham A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 214.

%2 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008, Bourjade S.
The role of private litigation in antitrust enforcement !l http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/34818/1/MPRA_paper 34818.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-10.

% Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje // Jurisprudencija. 2004, Nr. 52 (44). P.
150-162.

% Fisch W. European Analogues to Class Actions: Group Action in France and Germany // The American Journal
of Comparative Law. 1979, Vol. 27. P. 51.

%% Krivka E. Res judicata igyvendinimo grupés ieskiniuose problemos // Jurisprudencija. 2004, Nr. 53 (45). P. 54-64.
% Lindblom P. H. Group actions and the role of the courts — a European perspective // Kluwer: Law International,
1997.P. 12.
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Yra autoriy, teigianciy, kad: ,,Grupés ieSkinio vienas i§ poZymiy yra tas, jog grupés
nariai yra vienas i kita panasiis savo teisiniu statusu, todé¢l jie visi laikytini grupe kaip vienu
subjektu“97. Kalbant apie zalos atlyginima pazeidus ES konkurencijos teisg, §is poZymis grupés
pazeidziama tikroji kolektyviné teisé¢ ar interesas, pavyzdziui, teis¢ i neklaidinanc¢ig reklama.
Taciau esant atsitiktinés kolektyvinés teisés ar intereso pazeidimui, minétas pozymis netaikytinas
grupés ieskiniui. Esant konkurencijos teisés pazeidimui, kai asmuo savo teises gali ginti
pasirinktinai individualiame procese arba grupés ieskinio budu, turi buti iSlaikomas kiekvieno
ieskovo individualumas®. Pavyzdziui, dél grobuoniskos kainodaros nukentéjus de§imtims
pazeidéjo konkurenty, kiekvienas gali reiksti individualy ieskinj arba visi kartu — grupés ieskini.
Jiems pasirinkus pastaraji varianta, ieSkovai negali biti laikomi kaip vientisa grupé. Kiekvienas
i$ ju turéty islaikyti savo individualuma. Atsizvelgiant i tai, kad daznai, esant SESV 101 ar 102
str. pazeidimui, nukencia atsitiktinés kolektyvinés teisés’, Europos Sajungoje sitlytina idiegti
toki grupés ieskinio modelj, kuris leisty zala patyrusiems asmenims iSsaugoti ju kaip atskiry
subjekty statusa procese.

Grupés ieskinio institutas ES teiséje néra reglamentuotas. Jis Siuo metu yra kiirimosi
stadijoje. D¢l grupés ieskinio yra tik pateikti Europos Komisijos pasitilymai Baltojoje knygoje.
Sioje knygoje yra sitilomas mechanizmas, derinantis du grupés ieskinio variantus.

Pirmasis Europos Komisijos sitilomas variantas — atstovaujamieji ieSkiniai, pateikiami
kompetentingy institucijy. Tokios institucijos galéty biiti jau egzistuojancios organizacijos,
pavyzdziui Lietuvoje tokia institucija galéty biiti Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba,
arba ad hoc pagrindu patvirtinta institucija. Baltojoje knygoje tiek dél pirmos, tiek dél antros
institucijuy grupés Europos Komisija pasisako lakoniskai, nieko nedetalizuodama. Tiesa, d¢l ad
hoc instituciju pasisakoma tik tiek: ,,Jas patvirtina pati valstybé naré'?’. Yra autoriy, teigian&iy:
,leskiniai, kuriuos pareiSkia asociacijos, nelaikytini grupés ieskiniais. Tai yra asociacijy
ieskiniai“'®". Tatiau minétai nuomonei netikslinga pritarti, kadangi asociaciju pareiksti ieskiniai
atitinka grupés ieskinio pozymius. Vadinasi, negalima paneigti, kad kai kuriose ES valstybése
narése jau egzistuoja tam tikro modelio grupés ieskiniai, kuriuos ir siiilo Europos Komisija.

Problema, su kuria susidurty igyvendintas Europos Komisijos pasitilytas kolektyvinis
teisiy gynimo mechanizmas Lietuvoje, yra nacionalinis reglamentavimas. Konkurencijos

istatymo 16 str. 2 d. numato, kad tkio subjekty bei vartotojy interesus atstovaujancios

7 Hazard G. C. The effect of the class action device upon the substantive law / FRD. Nr. 58, 1973. P. 309-310.

%% Krivka E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 71-72.
% ESTT tinklapis // http:/curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=It; prisijungimo laikas: 2011-12-10.

1% White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.

191 Cappelletti M. Governmental and private advocates for the public interest in civil litigation: a comparative study
/I 11 Access to Justice. Promising institutions, 1979. P. 773-775.

23



organizacijos turi teis¢ pareiksti ieSkinius del veiksmy, pazeidzian¢iy konkurencija, nutraukimo;
ipareigojimo paneigti tam tikra informacija; tam tikry objekty, kurie yra susij¢ su nesgzininga
konkurencija, konfiskavimo arba sunaikinimo'*. Siame straipsnyje kaip vienas i§ pazeisty teisiy
gynimo biidy yra numatytas ir Zalos atlyginimas. Taciau dél to teis¢ pareiksti ieskinj jstatymas
numato tik padiam iikio subjektui'®. Vadinasi, ieskinio pareiksti negali minéty subjekty interesus
atstovaujancCios organizacijos. Taigi, norint igyvendinti Europos Komisijos sitlyma dél
kolektyvinio teisiy gynimo, buitent dél kompetentingy institucijy galimybés pareiksti ieskinj dél
zalos atlyginimo, biitina keisti dabartini reglamentavima, suteikiant tokioms institucijoms
atitinkama teise.

Antrasis Europos Komisijos sitilomas kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmo variantas
— ieskiniy sujungimas. Baltojoje knygoje siiloma galimybé¢ individualius nukentéjusiy asmeny
ieSkinius sujungti | viena, palieckant teis¢ kiekvienam asmeniui | individualy pazeisty teisiy
gynima'®. Kaip ir atstovaujamujy ieskiniy atveju, taip ir §iuo néra detalizuojamas pasiilymo
igyvendinimas.

Nacionaliniai teisés aktai itvirtina grupés ieskiniui artimus institutus — reikalavimy ir
byly sujungima bei procesini bendrininkavima. Nors minéty instituty negalima tapatinti su
grupés ieskinio institutu, taciau jie yra artimi. Grupés ieskinys netgi laikytinas tam tikra
procesinio bendrininkavimo bei atstovavimo sinteze'®. Todél tikslinga ianalizuoti, kiek
reikalavimy ir byly sujungimo bei procesinio bendrininkavimo teisés normos gali biti
reikSmingos, siekiant jgyvendinti Europos Komisijos sitilymus dél kolektyvinio teisiy gynimo.

LR CPK 136 str. numato keliy ieSkinio reikalavimy bei keliy byluy sujungimo
galimybe'%. Ieskinio reikalavimai, keliami tiek vieno, tiek keliy ieskovy, gali bati sujungti iki
pareiskiant ieskinj teismui. Tokiu atveju kyla problema, kaip zala patyrusiam asmeniui, kuris
noréty sujungti savo reikalavimus ir pareiksti viena ieSkini su kitais nukentéjusiais asmenimis,
nustatyti ir identifikuoti kitus nukentéjusius asmenis? Pavyzdziui, 2012 metais LR
Konkurencijos taryba priémé nutarima, kuriuo konstatavo, kad 31 kelioniy agenttra ir 1 keliones
parduodancios elektroninés sistemos administratorius, suderindami savo veiksmus, pazeidé
SESV 101 str. bei Konkurencijos istatymo 5 str. Pazeidimo esmé buvo ta, jog kelioniy agenttiros
ir elektroninés sistemos administratorius, per kuri agentiiros internetu parduodavo keliones,
susitaré netaikyti didesnés nei 3 procenty nuolaidos, nors iki tol kelionés biidavo parduodamos ir

su didesne nuolaida, kuri kartais siekdavo net 6 procentus. Per pazeidimo laikotarpi, tai yra nuo

12 1 jetuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
103
Ten pat.
1% White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.
195 Krivka E. Grupés ieskinys - veiksminga teisés { teisming gynyba igyvendinimo priemoné // Jurisprudencija.
2007, Nr. 4 (94). P. 29-34.
1% 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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2009 rugséjo 27 d. iki 2010 balandzio 1 d., 11 kelioniy agentiiry, kurios buvo pripazintos
pazeidéjomis, pardave 360 kelioniy su nuolaida iki 3 procenty'”’. Vadinasi, dél §io paZeidimo
nuostoliy galéjo patirti iki 360 keliones isigijusiy asmeny. Asmuo, kuris isigijo kelion¢ vieno i$
pazeidéjuy agentiiroje, norédamas sujungti ieskinio reikalavimus su kitais keliones isigijusiais
asmenimis, neturés galimybés juos nustatyti ir surasti, kadangi keliaujanciy asmeny duomenis
gali turéti tik keliong pardave subjektai. Vadinasi, LR CPK 136 str. ijtvirtinta ieskinio
reikalavimy sujungimo galimybé labiau yra tinkama pareiskiant ieSkini dél zalos atlyginimo, kai
yra tik keli asmenys, kuriy interesai buvo pazeisti ir kuriuos néra sudétinga identifikuoti. Kai
zala patyrusiy asmeny skaicius yra didelis, ieskinio reikalavimy sujungimas néra tinkama teisiy
gynimo priemong.

LR CPK 136 str. 4 d. numato: ,, Teismas, nustatgs, kad teismo (teismy) Zinioje yra kelios
vienarii$és bylos, kuriose dalyvauja tos pacios Salys, arba kelios bylos pagal vieno ieskovo
ieSkinius skirtingiems atsakovams, arba pagal skirtingy ieSkovy ieskinius tam paciam atsakovui,
gali sujungti tas bylas { viena byla, kad jos biity kartu iSnagrinétos, jeigu taip sujungus bus
greiCiau ir teisingai iSnagrinéti gincai, taip pat tais atvejais, kai nagrin¢jami reikalavimai
tarpusavyje susije ir dél to byly negalima i$nagrinéti skyrium.“'®®. Kai jau yra pareiksti atskiri
individualts ieSkiniai, teismas savo iniciatyva gali sujungti bylas vadovaudamasis Siuo
straipsniu. [gyvendinant Europos Komisijos siilyma dél grupés ieskiniy S$is biidas bty
efektyvesnis nei ieskinio reikalavimy jungimas. Kaip minéta, pirmuoju atveju yra sudétinga
identifikuoti Zala patyrusius ir norin¢ius pareiksti ieskini asmenis. Antruoju, byly sujungimo,
atveju teismas, naudodamasis Lietuvos teismy informacing sistema LITEKO, turi galimybe
nustatyti pareikStus ieskinius dél Zzalos atlyginimo konkre¢iam subjektui bei jau pradétas

109

nagrinéti bylas, kuriose tas asmuo yra atsakovu ~ . Tiesa, Siuo metu teismai neprivalo biiti

10 todél tokiy

aktyviis Zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teis¢, atlyginimo bylose
byly jungimas LR CPK 136 str. pagrindu priklauso tik nuo paties teismo iniciatyvos.

Siekiant efektyvaus Europos Komisijos sitilymo dél ieskiniy sujungimo igyvendinimo,
bty tikslinga teismus jpareigoti biiti aktyviais Siuo klausimu. Jeigu teismas, nagrin¢jantis byla
dél zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo, biity ipareigotas patikrinti, ar

néra byly tam paciam atsakovui dél tuo paciu konkurencijos teisés pazeidimu padarytos zalos

atlyginimo, jis savo iniciatyva bylu sujungti negaléty. Europos Komisija Baltoje knygoje

LR Konkurencijos tarybos 2012-06-07 nutarimas Nr. 28-9 //
http://kt.gov.It/index.php?show=nut _view&nut_id=1380; prisijungimo laikas: 2012-08-30.

108 T jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

1% Teismy informaciné sistema LITEKO // http://www.teismai.lt/lt/LITEKO/; prisijungimo laikas: 2012-06-18.

"% 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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pabrézé: ,Nukentéjgs asmuo turi turéti galimybe, jei nori, iSkelti individualia bqu“ln_ Todél
siiilytinas toks mechanizmas:

1. Pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje teismas turéty nustatyti, ar yra
daugiau byly tam paciam atsakovui (-ams) dél zalos, padarytos tuo paciu ES konkurencijos teisés
pazeidimu, atlyginimo.

2. Nustacius, kad yra kity byly, teismas turéty skirti parengiamaji teismo posédi
tam, kad iSsiaiskinti, ar ieSkovas sutinka, jog bylos biity sujungtos. Jei ieSkovas nesutikty ir
pageidauty individualaus bylin¢jimosi, sekty iprasti ginco teisenos veiksmai.

3. Jei ieskovas sutikty su byly sujungimu, teismas turéty pateikti pranesima kita
byla nagrinéjanciam teismui tam, kad suzinoti, ar kitas ieSkovas taip pat sutinka su bylu
sujungimu. PraneSima gaves teismas turéty jau zinoti ieSkovo nuomong dél sujungimo, kadangi
parengiamasis posédis jau biitu ivykes. Jei antrasis ieSkovas neblitu su tuo sutikes, bylu
sujungimas biity negalimas, kadangi, kaip minéta, kiekvienas nukentéjes asmuo turi turéti teisg {
individualy bylingjimasi.

Taigi siekiant efektyvaus grupés ieskinio instituto igyvendinimo, LR CPK 136 str.
numatytas byly sujungimas yra tinkamesnis tam btidas nei ieskinio reikalavimy sujungimas.
Taciau esant dabartiniam reglamentavimui, teismai neprivalo jungti byly dél Zalos, atsiradusios
pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo. Vadinasi, biitina keisti teismy darbo reguliavima
nagrinéjant minétas bylas, ipareigojant juos biiti aktyviais pasirengimo bylos nagringjimui
stadijoje.

LR CPK 43 str. numato procesini bendrininkavima, kai, esant tam tikroms salygoms,
ieskini vienam atsakovui gali pareik§ti ne vienas ieSkovas''’. Ar §s LR CPK itvirtintas
instrumentas gali biiti taikomas tam, kad igyvendinti sitiloma ieskiniy sujungimo mechanizma?
Siekiant zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo gali keli ieskovai
pareiksti bendra ieSkini vienam atsakovui, jei visy ieSkovuy reikalavimai yra to paties pobtidzio,
be to, jie yra pagristi tiek ta pacia faktine medZziaga, tiek tais paciais teisés klausimais'"®. Nors
toks procesinis bendrininkavimas yra galimas siekiant apginti teises ES konkurencijos teisés
pazeidimo atveju, bet ar tai yra efektyvu? Kaip ir ieskinio reikalavimy ar byly sujungimo atveju,
taip ir procesinio bendrininkavimo atveju, kolektyvinis teisiy gynimas galimas tik tada, kai
ieSkovas gali identifikuoti kitus ieSkovus. Vadinasi, jei dél ES konkurencijos teisés pazeidimo
nukentéjo daug asmeny, ieSkovas, norintis bendrininkauti, negalés nustatyti visy zalg patyrusiy
asmeny. Be to, toks institutas neskatina pradéti bylinéjimosi procesa, jis kaip ir ieskinio

reikalavimy ar byly sujungimo atveju galimas tik tada, kai Zala patyrgs asmuo jau priima

""" White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.
"2 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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sprendima pareiksti ieSkini. O procesinio bendrininkavimo institutas pats savaime nesukuria
salygu, kurios skatinty zalg patyrusi asmeni siekti apginti savo pazeistas teises.

LR CPK 43, 136 str. numatyty teisiniy priemoniy nepakaks, siekiant efektyvaus
kolektyvinio teisiuy gynimo. IeSkinio reikalavimy bei byly sujungimas ir procesinis
bendrininkavimas yra galimas tik tuo atveju, kai zala patyr¢s asmuo nuspres pareiksti ieskini.
Taciau Baltojoje knygoje yra paminétos klititys, kurios gali nukentéjusi asmenj apskritai
atgrasinti nuo ieSkinio pareiSkimo. Pavyzdziui, dél galimy dideliy bylin¢jimosi islaidy asmuo
gali net nesvarstyti galimybés pareiksti ieskini. Tokiu atveju LR CPK 43, 136 str. numatyti
procesinis bendrininkavimas ir ieskinio reikalavimy bei byly sujungimas nepadés siekti Baltosios
knygos tikslo — sukurti mechanizma, kad kiekvienas dél ES konkurencijos teisés pazeidimo zalg
patyres asmuo galéty pasinaudoti veiksminga ir efektyvia teisine gynyba''®. Taigi yra butinos
tokios priemonés, kurios skatinty nukentéjusius asmenis pradéti bylingjimosi procesa dél patirtos
zalos atlyginimo. Be to, kaip jau buvo minéta, reikia skirti grupés ieskini nuo procesinio
bendrininkavimo. D¢l tarp $iy instituty egzistuojanciy skirtumy, grupés ieSkinys uz procesini
bendrininkavima yra pranaSesnis koncentruotumu, ekonomiskumu bei efektyvumu. Taip yra dél
to, jog grupés ieskinio atveju daznai pavieniy nariy galimybé dalyvauti procese yra ribojama, o
juos atstovauja vienas atstovas''’.

LR Vyriausybé yra patvirtinusi Grupés ieSkinio koncepcija. Joje yra siilomas grupés
ieskinio modelis, kai ji pateikia jau suformuota grupé''®. Tagiau néra pateikiami pasiiilymai,
kokiu biidu asmenys galéty suburti ta grupg. Kadangi zala patyres asmuo gali nezinoti apie kitus
asmenis, todél biitina sukurti toki modeli, kuris neuzkirsty kelio pasinaudoti grupés ieskinio
galimybe. Taigi galéty biiti sukurtas modelis, kai ieskini pateikia vienas asmuo, o véliau prie jo
jungiasi kiti zala patyrg¢ asmenys, taip individualus ieskinys galéty transformuotis { grupés
ieSkinj. Tai galéty biiti grupés iesSkinio vienos i§ sistemy — dalyvavimo (angl. opt-in) — variacija.
Si sistema pagrista grupés nariy isreikSta valia bati jtrauktiems i procesa. Tokia sistema yra
pasirinkusios dauguma ES valstybiy nariy, kuriose egzistuoja grupés ieskinio institutas'"”.

Koncepcijoje sitlomas 20 asmeny skaiCius, kuris lemia grupés asmeny santykio
kvalifikavima''®. Tagiau autoré siiilo maZinti koncepcijoje numatyta asmeny skai¢iy, kuriam
esant galima reiksti grupés ieskini. Sifiloma $§j skai¢iy mazinti iki 10. Toks sitilymas grindziamas

siekiant proceso koncentruotumo ir efektyvumo, kadangi virSijus $i skaiciy biity skiriamas visy

"4 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.

"5 TR Vyriausybés 2011-07-13 nutarimas Nr. 885 ,Dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2011, Nr. 92-4386.

¢ Ten pat.

"7 Pavyzdziui, dalyvavimo sistema, kuriant grupés ieskinio instituta, pasirinko Portugalija, Svedija, Jungtiné

Karalysté.
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zinios. 2011, Nr. 92-4386.
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ieSkovuy atstovas. Be to, didelio asmeny skaiciaus nustatymas gali uzkirsti kelia realiam grupés
ieSkinio jgyvendinimui, kadangi gali buti sudétinga sukoncentruoti didele asmeny, patyrusiy zala
dél to paties pazeidimo, grupe.

Be dalyvavimo sistemos egzistuoja ir pasitraukimo (angl. opt-out) arba atsisakymo
sistema. Tokia sistema yra pasirinkusi ne tik grupés ieskinio instituto iSplétotoja JAV, bet ir kai
kurios ES valstybés narés, pavyzdziui Olandija'"’. Sios sistemos esmé yra ta, jog ieskini
pareiskia asmuo, grupés, kurios nariai néra individualiai atstovaujami, vardu. Kiekvienas narys
gali atsisakyti dalyvauti procese'?’. Pasitraukimo sistema kritikuotina dél to, kad atsakovas
patenka { neaiskia padéti, kadangi néra Zinoma, kiek yra reikalavimus reigkian¢iy asmeny. Sia
sistema néra garantuojama efektyvi teisiné gynyba, kadangi zala patyrusiam asmeniui
nesuteikiama galimybé pasisakyti procese, kuriame ginamos jo teisés. Paminéti sistemos
trikumai gali paZeisti asmenims teisés akty garantuojamas procesines teises'?'. Taigi Lietuvai,
kuriant grupés ieskinio instituta, sitilytina dalyvavimo, o ne pasitraukimo (atsisakymo) sistema.

Grupés ieskinys nukentéjusioms Salims yra naudingas dél keliy aspekty. Visy pirma,
sumazéja finansinés iSlaidos, susijusios su bylin¢jimosi procesu, kadangi ieskini pareiske
asmenys gali pasiskirstyti turétas islaidas tarpusavyje. Be to, irodinéjimo procesas tampa
lengvesnis. Taip yra dél to, kad kiekvienas i§ bendraieskoviy pateikia jam zinomus ir prieinamus
irodymus, kuo taip pat gali pasinaudoti ir kiti ieSkovai. Taip zalg patyrusiam asmeniui gali tapti
prieinami jrodymai, kuriy jis pats nebiity sugebéjes pateikti teismui'**.

Siuo metu tik LR CPK 49 str. 6 d. numato grupés ieskinio pareiskimo galimybe
Lietuvoje. Minétame straipsnyje numatyta: ,,VieSajam interesui ginti istatymy nustatyta tvarka
gali biiti pareiskiamas grupés ieskinys“'?. Teise pareikiti teismui toki ieskinj jstatymas suteikia
prokurorui, valstybés, savivaldybiy institucijoms, kitiems asmenims, kai tai numato jstatymai'**.
Taciau, kaip jau buvo minéta, Konkurencijos istatymas teis¢ pareiksti ieskini del zalos, patirtos
pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo numato tik patiems tokia zala patyrusiems
asmenims'*’. Vadinasi, subjektai, galintys pareiksti grupés ieskini, realiai neturi teisés jo reiksti
deél zalos atlyginimo. Taigi grupés ieskinio, numatyto LR CPK 49 str., taikymas siekiant zalos,

patirtos pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo yra negalimas.

"9 LR Vyriausybés 2011-07-13 nutarimas Nr. 885 ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo® // Valstybés
zinios. 2011, Nr. 92-4386.

120 Federal Rules of Civil Procedure. Notes to Rule 23 // http://www.law.cornell.edu/rules/frep/ACRule23.htm;
prisijungimo laikas: 2012-06-16

2l LR Vyriausybés 2011-07-13 nutarimas Nr. 885 ,Dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2011, Nr. 92-4386.

'22 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008

123 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

124 Ten pat.

12 1 jetuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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Paminétina, kad LR Vyriausybés patvirtintoje Grupés ieskinio koncepcijoje reiSkiama
tokia nuomoné: ,Reikia skirti prokurory, valstybés ir savivaldybés institucijy, kity asmeny
vieSajam interesui ginti pareikStus ieskinius nuo grupés ieskinio. Jie apskritai neturéty biti
laikomi grupés ieskiniu, kadangi tokiu atveju subjektas, pareiSkiantis ieSkini vieSajam interesui
ginti, néra tam tikro asmeny rato atstovas. Jis tik atlieka savo pareigas, numatytas jstatyme*'*°.

Kalbant apie LR CPK 49 str. numatyta grupés ieskinj, biitina paminéti tai, jog teisés
aktuose néra reglamentuojamos grupés ieSkinio pareiskimo salygos ir jo nagringjimo
ypatumai'?’. Nesant teisinio reguliavimo, praktinis §io instituto taikymas tampa nejmanomu. Tai
yra pazyméjg ir teismai. Lietuvos apeliacinis teismas 2009 birzelio 2 d. nutartyje, priimtoje
civilinéje byloje Nr. 2-492/2009, nurodé: ,,LR CPK 49 str. numatyta teisé¢ pareiksti grupés ieskini
yra tik deklaratyvaus pobiidzio. Si teisé néra realizuojama, kadangi teisés aktai nereglamentuoja
grupés ieskinio jgyvendinimo“'?®. Teismas nutartyje pateiké sarasa prieZasGiy, kodél grupés
ieSkinys negali biiti taikomas praktikoje. Jis nurodé tokias priezastis: ,, Teisés aktai nenumato, kas
turéty biti pripazistamas tokiu ieskiniu, kas galéty ji pareiksti, kokius reikalavimus turéty atitikti
grupés ieskinio turinys, pagal kokia tvarka jis pareiSkiamas bei nagrinéjamas, kokius procesinius
padarinius tai sukelia bei kokia teising galia ir reik§me igyja priimtas sprendimas*'>’.

LR CPK 56 str. 1 d. 6 p. numato: ,,Fiziniy asmeny pavedimu juos gali teisme atstovauti
asociacijos arba kiti vieSieji juridiniai asmenys, kuriy steigimo dokumentuose kaip vienas i$
veiklos tiksly yra nurodytas tam tikros grupés asmeny gynimas ir ju atstovavimas teisme*'*’. Sis
straipsnis suteikia tam tikriems subjektams teis¢ pareiksti ieskinj uz pati fizinj asmenj dél Zalos,
atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo. Taciau tam yra reikalingas zala
patyrusio asmens pavedimas. Vadinasi, ir $is straipsnis néra veiksmingas siekiant jgyvendinti
Europos Komisijos sitilyma dél atstovaujamyjy ieskiniy, nes, vadovaujantis minétu straipsniu,
asociacijos ar kitos organizacijos galéty ginti tik fiziniy asmeny interesus, todél toks
mechanizmas yra netinkamas smulkiy bei vidutiniy jmoniy atzvilgiu. Be to, Baltosios knygos
siilomy priemoniy tikslas yra paskatinti Zala patyrusius asmenis siekti zalos atlyginimo. O LR
CPK 56 str. numatytas mechanizmas veikia tik tada, kai fizinis asmuo jau yra nusprendgs
bylinétis ir daves sutikima asociacijoms ar kitam vieSajam juridiniam asmeniui ji atstovauti.

Akivaizdu, kad nors kolektyvinis pazeisty teisiy gynimas konkurencijos teisés srityje
turi daug privalumy, taciau Siuo metu Lietuvoje galiojantis reglamentavimas nesudaro galimybiy

realizuoti Europos Komisijos pasiiilyta mechanizma — atstovaujamuosius ir sujungtus ieskinius.

126 TR Vyriausybés 2011-07-13 nutarimas Nr. 885 ,Dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo® // Valstybés
zinios. 2011, Nr. 92-4386.
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Kadangi bendrosios LR CPK normos nepadeda pasiekti grupés ieskinio tiksly, Lietuvoje
siekiama §j institutg tobulinti.

2008 metais LR Teisingumo ministerijos iniciatyva buvo atliktas taikomasis mokslinis
tyrimas ,,Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasitlymai dél $io instituto tobulinimo®. Siame
darbe buvo apzvelgti uzsienio valstybése egzistuojantys grupés ieSkinio modeliai, iSanalizuota
Sio instituto situacija Lietuvoje ir pateikti pasitilymai. Darbo grupé, atlikusi tyrima, pasitilé atlikti
grupés ieskinio teisinio reguliavimo koncepcijos parengima ir priémima. Taip pat buvo pasitlyta
grupés ieskinj taikyti konkurencijos srityje'*".

Vykdant taikomajame moksliniame tyrime ,,Grupés ieSkinio reguliavimo analizé ir
pasitlymai dél Sio instituto tobulinimo* nurodytus pasitlymus, 2011 metais LR Vyriausybé
patvirtino Grupés ieskinio koncepcija. Sios koncepcijos tikslas yra joje ivardytas: , Nustatyti
grupés ieskinio principus, taip sudarant salygas $io instituto igyvendinimui®. Koncepcija, kaip
viena i§ sri¢iy, kurioje galéty biiti taikomas grupés ieskinio institutas, ivardija ir konkurencijos
sriti. Koncepcijoje yra numatytas jpareigojimas LR Teisingumo ministerijai. Pastarajai pavesta
igyvendinti Koncepcija'*%. Tki 2012 m. sausio 1 d. LR Teisingumo ministerija turéjo parengti
teisés aktus ar juy pakeitimus, susijusius su LR Vyriausybés patvirtinta Grupés ieskinio
koncepcija133. Vienas pagrindiniy ir svarbiausiy uzdaviniy, numatyty koncepcijoje: ,,LR CPK
papildymas nauju skyriumi, kuris vadinsis ,,Byly dél grupés ieskinio nagrinéjimo ypatumai*'**.
Tiesa, LR CPK kol kas §iuo skyriumi dar néra papildytas'*”.

Taigi grupés ieskinys — pazeisty teisiy gynybos priemoneé, kuri gali padéti iSvengti ne
vienos klitties, kuri paprastai atgraso asmenis nuo ieSkinio pareiskimo dél Zzalos, patirtos
pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo. Atsizvelgiant { tai, kad ES valstybése narése
negalima idiegti tradicinio grupés ieskinio modelio, kadangi nebiity uZztikrintas Europos
Komisijos akcentuotas kiekvieno ieSkovo individualumas procese, sitilytina sukurti modifikuota
grupés ieskinio modeli. Autoré pritaria Grupés ieskinio koncepcijoje sitilomam dalyvavimo

modelio idiegimui Lietuvoje.

B LR Teisingumo ministerija. Grupés iedkinio reguliavimo analizé ir pasiiilymai dél $io instituto tobulinimo.
Grupés ieskinio taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius: 2008. // LR Teisingumo ministerijos tinklapis
http:/www.tm.lt/tm/Tyrimai_ir_analizes/; prisijungimo laikas: 2012-06-10.

B2 1R Vyriausybés 2011-07-13 nutarimas Nr. 885 ,Dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2011, Nr. 92-4386.

'3 Norkus 1. Ieskiniai dél Zalos, padarytos konkurencijos paZeidimais, atlyginimo: advokato perspektyva //
http://www.tm.It/dok/Renginiai/14%?20diena_Zalos%20atlyginimas_Konkurencijos%20t Norkus RLN.pdf,
prisijungimo laikas: 2012-07-01.
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2. Zalos, atsiradusios paZeidus ES konkurencijos teise, atlyginimo salygos
Asmeniui, pazeidusiam ES konkurencijos teisés taisykles, gali kilti administracine'*®
arba civiline'’’ atsakomybé. Konkurencijos istatymas numato dvejopa konkurencijos teisés
igyvendinima. Jame jtvirtintos ne tik vieSo konkurencijos teisés igyvendinimo priemonés, bet ir
numatoma pazeidéjams pareiga atlyginti sukelta 7ala'’®. Nagringjant Zalos atlyginimo tema,
svarbi tampa bitent civiliné atsakomybé¢ ir jos kompensacinis tikslas.

D¢l zala patyrusiy asmeny teisés pareiksti ieskini, kai yra pazeista ES konkurencijos
teisé, yra pasisakes ESTT. Pasak jo, teismai, sprgsdami bylas dél Zalos, kilusios pazeidus ES
konkurencijos teise, atlyginimo, privalo laikytis ESTT &iuo klausimu suformuotos praktikos'*’.
ESTT yra isaiskings, kad: ,,SESV 101 ir 102 str. tiesiogiai veikia tarp asmeny susiklostanc¢ius
santykius. Sie straipsniai taip pat sukuria asmenims teises. Tokiy teisiy apsauga turi garantuoti
nacionaliniai teismai. Jeigu jie pagal priskirtas funkcijas ir kompetencija privalo taikyti ES teisg,
tai privalo ir garantuoti asmenims galimybe¢ reikalauti Zalos, padarytos ES konkurencijos teisés
pazeidimu, atlyginimo*'*.

ESTT yra pazyméjes: ,,ES teisé zalos, atsiradusios dél antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo, atlyginimo klausimy nereguliuoja. Dél Sios priezasties valstybéms naréms suteikta
teisé paCioms paskirti kompetentingus teismus bei sukurti teisiy, kurias garantuoja ES teisé,
gynimo mechanizma. Sios gynybos priemonés neturéty biiti maZiau palankios lyginant su
panaSiomis nacionalinémis bylomis. Jos negali apsunkinti ar padaryti neimanoma asmenims
galimybés ginti ES garantuojamas teises“'*'. Toliau darbe bus siekiama nustatyti, ar nagrinéjant
zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo bylas, asmenims néra
apsunkinama nacionaliniu teisiniu reguliavimu ju interesy bei teisiy gynyba. Kitaip tariant, ar
veikia veiksmingumo ir ekvivalentiSkumo principas nagrinéjant Sias bylas?

Lietuvos Auksciausias Teismas yra pasisakgs dél nacionalinés teisé€s jtakos atlyginant
zala, kilusia dél ES konkurencijos teisés pazeidimo: ,,Kiekviena ES valstybé naré pati nustato
taisykles, taikomas siekiant zalos atlyginimo d¢l ES konkurencijos teisés pazeidimo. Teisé
nustatyti kriterijus, kuriems esant kyla civiliné atsakomyb¢ ir pareiga atlyginti Zala, yra palikta

valstybéms naréms. Vadinasi, ESTT savo praktika teismus nukreipia i valstybiy nariy civiling

136 1 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308; Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856; Lietuvos Respublikos reklamos
istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

1% Civilka M. Konkurencijos teisés normy privatus jgyvendinimas 1 // Juristas. 2005 Nr. 7-8 (22-23). P. 3-11.

9 Lietuvos Auk¢iausiojo teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-207/2010.

1% 2001-09-20 sprendimo byloje C-453/99, Courage Ltd prie§ Bernard Crehan ir Bernard Crehan pries Courage Ltd
ir kt. 23, 25 p.// [2001] ECR 1-6297.

41 Ten pat. 29 punktas; 2006-07-13 sprendimo byloje C-295/04 ir C-298/04, Manfredi ir kt. 62, 71 p. // ECR I-
6619; Civilka M. Konkurencijos teisés normy privatus jgyvendinimas 1 // Juristas. 2005 Nr. 7-8 (22-23). P. 3-11.
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teis¢ ir nacionaliniy teismy formuojama praktika(.“142 Taigi reikia iSanalizuoti ES konkurencijos
teisés ir civilings teisés saveika. Bitina pazyméti, kad Sios teisés Sakos turi biiti suprantamos kaip
savarankiskos, net jei ir yra taikoma civiliné atsakomybé uz ES konkurencijos teisés pazeidimus.
Tiek teismy praktika, tiek teisés aktai asmenims, kuriy teisés yra pazeistos dél antimonopoliniy
taisykliy nesilaikymo, garantuoja teisg { alos atlyginima'*. Kaip minéta, ESTT suteiké
valstybéms naréms pacioms iSspresti zalos atlyginimo klausimus. Konkurencijos istatymas,
numatantis teis¢ i Zalos, kilusios dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, atlyginima, pateikia
blanketing norma. Sio istatymo 43 str. numato, kad 7ala atlyginama tvarka, numatyta jstatymo'**.
Vadinasi, §i norma nukreipia { LR civilinj kodeksa (toliau — LR CK), kuris reglamentuoja
patirtos zalos atlyginimo salygas ir tvarka. LR CK normos uztikrina privaty konkurencijos teisés
igyvendinima. Taigi civilin¢ ir konkurencijos teisés Saky viena i§ saveiky yra ta, jog tinkamam
konkurencijos teisés igyvendinimui uztikrinti yra svarbus ir tinkamas civilinés teisés
igyvendinimas'®.

LR CK numato 4 salygas, kurios yra biitinos, siekiant Zalos atlyginimo: neteiséti
veiksmai, prieZastinis rysys, kalté ir zala'*®. Teismas, nagrinéjantis byla dél Zalos atlyginimo, turi
nustatyti, ar pakanka jrodymuy, kad buvo pazeista konkurencija, ar kilo ieSkovui zala, ar tai susij¢
priezastiniu rySiu ir ar atsakovas yra dél to kaltas. Teismas analizuoja ir kitas, konkreciai bylai
svarbias, aplinkybes, pavyzdziui, ar Salys yra konkurentai, ar dél paZzeidimo pageréja atsakovo
padétis rinkoje ir panaSias aplinkybes, kurios kitose Zalos atlyginimo bylose néra
nustatin¢jamos'*’. Toliau darbe bus analizuojama kiekviena civilinés atsakomybés salyga
siekiant nustatyti kiekvienos i§ ju ypatumus nagrin¢jamos temos kontekste. Tai padarius, bus
galima atsakyti { klausima, ar nacionaliniu teisiniu reguliavimu nepazeidziami efektyvumo ir

veiksmingumo pricipai zalos, kilusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo atveju.
2.1. Neteiséti veiksmai ir neveikimas
Civilinés atsakomybés atsiradimui viena i§ biitiny salyguy yra atsakovo veiksmy

neteisétumas. Veiksmai ar neveikimas, norint juos pripazinti neteisétais, turi bati jvertinti pagal

teisés akty reikalavimus'**. Vadinasi, norint asmens veiksma ar neveikima kvalifikuoti kaip ES
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147 Lietuvos apeliacinis teismo 2009-06-29 nutartis byloje Nr. 2A-176/2009.

148 Norkiinas A., Selelionyté- Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 59.
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konkurencijos teisés pazeidima, reikia ji ivertinti SESV 101 arba 102 straipsnio atzvilgiu, o tam
tikrais atvejais ir pagal abu straipsnius. Taigi siekiant nustatyti, kada atsakovo veiksmai bus
laikomi neteisétais, reikia atskleisti minéty straipsniy turini.

Tiek SESV 101 str., tiek 102 str. yra lakoniski. Jie pateikia trumpus draudziamy
veiksmy apibrézimus bei kelis konkre¢ius ju pavyzdzius'®. Sj teisinj lakoniskuma pagalina

teismai ir institucijos, savo veikloje aiSkinancios ar taikanc¢ios SESV 101 ir 102 str.

2.1.1. Imoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai

SESV 101 str. numato, kad imoniy susitarimai, juy asociacijy sprendimai arba suderinti
veiksmai tam tikrais atvejai gali paZeisti konkurencija'*’. Susitarimo savoka ES konkurencijos
teisés kontekste turi biiti aiskinama ple¢iamai. Sis terminas reiskia ne tik pasira$ytas sutartis ar
kitokius formalius reikalavimus atitinkancius dokumentus, ipareigojancius atitinkamai veikti
sutarties Salis, bet ir ,,dzentelmenisSkus susitarimus®, kurie nors ir néra teisiskai jpareigojantys,
bet sukelia pareiga atitinkamai veikti dél pagarbos ar kity paskaty'’'. Pazymétina ir tai, kad
imoniy susitarimai yra galimi ne tik tarp esamy ar potencialiy konkurenty, bet ir tarp imoniy,
veikiancCiy skirtinguose lygmenyse, pavyzdziui tarp gamintojo ir zaliavy tiekéjolsz. Kokiu budu
Salys susitaria atitinkamai veikti, néra svarbu'>.

ESTT yra nurodgs: ,,Nors esminis dalykas, nustatant susitarima, yra bendra Saliy valia,
bet gali biiti ir tokiu situaciju, kai viena i$ Saliy sudaro susitarimg nebyliu pritarimu“154. Jei Saliy
veiksmai negali biiti kvalifikuojami kaip susitarimas, taciau ju bendradarbiavimas neatitinka
saziningos konkurencijos kriteriju, tai ju elgesys gali biiti laikomas suderintais veiksmais'>.

SESV gali pazeisti ne tik imonés, bet ir jas vienijanCios asociacijos, priimdamos
sprendimus'*®. Sprendimas §iuo atveju turi bati suprantamais pla¢iai, kadangi jis apima
asociacijy priimtus ir neprivalomojo pobudzio aktus. Svarbu yra tai, kad tokio pobtidzio aktas
skatina asociacijos narius atitinkamai veikti'’. Vien imoniy susitarimy, imoniy asociacijy

sprendimy arba suderinty veiksmy konstatavimas, dar nereiSkia SESV 101 str. pazeidimo. Jam

' Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // OL C 83, 2010 3 30.

130 Ten pat.

151'1970-07-15 sprendimas byloje C-41/69, ACF Chemiefarma NV prie§ Europos Bendrijy Komisija // [1970] ECR
I- 661.

"2 Europos Komisijos Vertikaliyjy apribojimy gairés // 2010/C 103/01.

'3 2004-01-06 sprendimo byloje C-2/01 P ir C-3/01 P, Bundesverband der Arznaimittel- Importeure eV ir Europos
Bendrijuy Komisija prie§ Bayer AG 102 p. // [2004] ECR 1-23.

'3 Ten pat.

155 1972-07-14 sprendimo byloje C-48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. pries Europos Bendriju Komisija 64 p.
//11972] ECR I-619.

15 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // OL C 83, 2010 3 30.

157 1983-11-08 sprendimo sujungtose bylose C-96/82 — C-102/82, C-104/82, C-105/82, C-108/82, C-110/82, NV
TAZ International Belgium prie§ Komisija 20 p. // [1983] ECR I-3369.
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konstatuoti, turi egzistuoti tam tikros salygos: poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir tam

tikras tikslas arba poveikis.

2.1.1.1. Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai

ESTT pazeidimo salyga dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai iSaiskino
pleciamai. Norint atskleisti salygos turini, reikia iSanalizuoti jos tris strukttrinius elementus:
prekyba tarp valstybiy nariy, galimas poveikis ir pastebimumas'®.

Savoka ,,valstybiy nariy tarpusavio prekyba™ apima ne tik tarpvalstybini prekiy ar
paslaugy judéjima. Ji apima ir isisteigima'*’. Europos Komisija numaté, kad: ,,Salyga ,,valstybiy
nariy tarpusavio prekyba® reiskia tai, jog turi atsirasti poveikis maziausiai dviejy valstybiy nariy
ekonominei veiklai, kuri néra tik nacionaliné. Poveikis gali pasireiksti tik daliai valstybés narés
teritorijos, jis neprivalo apimti visos teritorijos. Si salyga netapatinama su atitinkama geografine
rinka, kuri gali bati ir nacionaling*'®.

Europos Komisija yra nurodziusi: ,,Poveikio salyga gali pasireiksti dvejopai: arba
poveikis valstybiy nariy prekybai atsiranda, arba konstatuojama, kad galimai gal¢jo ja
paveikti.“lf’1 ESTT yra pasakes: ,,Terminas ,,gali paveikti“ reiskia tai, jog turi biiti imanoma
numatyti, su pakankamu tikimybés laipsniu, remiantis objektyviomis teisés aplinkybémis ar
faktu, kad susitarimas ar veiksmai gali daryti tiesioging ar netiesioging, fakting ar galima itaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybos struktiirai'®.

Savoka “gali paveikti” ir ESTT vartojamas terminas “pakankamas tikimybés laipsnis”
reiskia, kad nebitina nustatyti, jog draudziamas veiksmas faktiSkai turés ar turi poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Svarbu tik tai, kad susitarimas gali daryti poveiki'®. Pasak
Europos Komisijos, kadangi pakanka tik tikimybés egzistavimo, néra biitina nustatyti

draudziamu veiksmu faktidkai paveikty prekybos apiméiy'®*. Kitaip tariant, Europos Komisija

leidzia nenustatinéti kilusios zalos masty. Vadinasi, esant SESV 101 str. pazeidimui, zalos

'8 EK pranesimas ,,Paaidkinimai dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos savokos “poveikis prekybai” 18 p.
//2004/C 101/07.

15 Ten pat 19 p.

10 EK pranegimas ,Paaiskinimai dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos savokos “poveikis prekybai” 20-22
p. //2004/C 101/07.

1" Ten pat. 23 p.

12 2000-03-15 Pirmos instancijos teismo sprendimo sujungtose bylose T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95,
Cembureau - Association européenne du ciment prie§ Europos Bendrijy Komisija 3930 p. // [2000] ECR 11-491.

193 1999-10-07 PIT sprendimo byloje T-228/97, Irish sugar plc prie§ Europos Bendriju Komisija 170 p. // [1999]
ECR 11-2969.

14 EK pranesimas ,,Paaidkinimai dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos savokos “poveikis prekybai” 27 p.
//2004/C 101/07.
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atlyginimas ne visada yra galimas, kadangi pazeidimu laikoma ir toks veiksmas, kuris tik kelia
grésme saziningai konkurencijai.

Pastebimumo salyga svarbi siekiant nustatyti, kokia teis¢ bus taikoma'®. Jei i salyga
netenkinama, tai asmuo patyrgs zala dél konkurencijos teisés pazeidimo, galés kreiptis i
nacionalinj teisma dél nacionaliniuose teisés aktuose itvirtinty taisykliy pazeidimo. Jei daromas
poveikis yra nezymus, nepastebimas, tai veika nepatenka | SESV 101 ar 102 str. taikymo sritj,
kadangi daromas poveikis rinkai yra nezymus. Pastebimumas gali biiti konstatuojamas,
atsizvelgiant | imoniy padéti rinkoje, draudziamo veiksmo pobiidi, | pazeidimo objekta — preke ar
paslauga'®. Europos Komisija yra nurodziusi: ,,Kuo stipresné pazeidéjos padétis rinkoje, tuo
didéja tikimybé, kad pazeidimas pastebimai turés jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai*'®’.
ESTT suformavo taisykle, pagal kuria, nustacius tam tikra pardavimy kiekj atitinkamoje rinkoje
(pavyzdziui 5 procentai), gali biiti konstatuojama pastebimumo salyga'®. Tokia ESTT praktika
yra palanki nukentéjusiems asmenis. Taip jiems palengvinamas jrodin¢jimas dél pazeidimo

egzistavimo.

2.1.1.2. Tikslas arba poveikis kaip pazeidimo salyga

SESV 101 str. numato dvi Sios salygos alternatyvas. Turi buti nustatomas tikslas arba
poveikis konkurencijai. Konstatavus tiksla, poveikio nustatyti néra butina. Vadinasi, gali buti
situacijy, kai nekyla reali, apskaiCiuotina Zala, taCiau esant tikslui iSkraipyti konkurencija,
antimonopoliniy taisykliy paZeidimas egzistuos '®.

Norint nustatyti veiksmy tiksla, biitina atsizvelgti { tam tikras aplinkybes. Identifikuoti
tiksla padeda subjekty susitarimas ir ju objektyvus tikslas, faktiskai atliekami subjekty veiksmai
ir elgesys bei kiti objektyviis veiksniai, parodantys subjekty ketinimus. Tikslas iSkraipyti
konkurencija turi biiti konstatuojamas tada, kai ketinama atlikti tokius veiksmus, kurie gali
dideliu mastu neigiamai paveikti konkurenciqu70. Taigi pakanka konstatuoti tiksla pakenkti

konkurencijai, kad btity konstatuotas ir ES konkurencijos teisés pazeidimas.

195 yegele 1. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V[ Registry
centras, 2011. P 341.

166 EK pranesimas ,,Paaiskinimai dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose naudojamos savokos “poveikis prekybai” 44,
45 p. //2004/C 101/07.

'971993-04-01 Pirmos instancijos teismo sprendimo byloje T-65/89, BPB Industries Plc ir British Gypsum Ltd pries
Europos Bendrijy Komisija 138 p. / [1993] ECR 1I-389; EK praneSimas ,,PaaiSkinimai dél Sutarties 81 ir 82
straipsniuose naudojamos savokos “poveikis prekybai” 45 p. // 2004/C 101/07.

'8 1978-02-01 sprenbimo byloje C-19/77, Miller International Schallplatten GmbH prie§ Europos Bendrijy
Komisija 9, 10 p. // [1978] ECR I-131.

1% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija / OL C 83,2010 3 30.

7% Europos Komisijos komunikato ,,EB sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo gairés* 21,22 p. // OJ 2004/C
101/97.
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Jei yra igyvendinamas susitarimo tikslas, gali kilti neigiami padariniai konkurencijai.
Konkurencijos rinkai patyrus poveiki, realig zala gali patirti paZeidéjo konkurentai ir vartotojai.
Europos Komisija yra pateikusi salygas, kurias reikia iSanalizuoti, norint nustatyti poveikio
padarinius. Tam reikia nustatyti atitinkama rinka, prekiy ar paslauguy pobidi, pazeidéjuy, ju
konkurenty ir vartotoju uzimama padéti nustatytoje rinkoje, taip pat reikia nustatyti, ar egzistuoja
potencialtis konkurentai ir klititys, su kuriomis jie gali susidurti patekdami i rinka. Draudziami

. - .. . .. 171
yra tiek tikeétini, tiek realiis neigiamo poveikio rinkai padariniai .

2.1.2. PiktnaudZziavimas dominuojancia padétimi

SESV 102 str. pateikia draudziamo veiksmo apibrézima jo nedetalizuodamas. Sio
straipsnio turinj atskleidé teismy praktika. Norint konkretizuoti piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi  kaip neteiséto veiksmo ar neveikimo turini, reikia iSanalizuoti tris salygas:
dominuojanti padétis, piktnaudziavimas ja ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
Pastaroji salyga yra tapati valstybiy nariy tarpusavio prekybai imoniy susitarimy, asociacijy

sprendimy ar suderinty veiksmy atveju, todél atskirai nagriné¢jama nebus.

2.1.2.1. Dominuojanti padétis

Ar jmoné yra dominuojanti, nustatoma pagal turima rinkos galia. Jei imoné turi tokia
rinkos galia, kuri leidzia jai veikti nepaisant nei konkurenty, nei pirkéjy ar tiekéjy, diktuoti rinkos
kainas, kontroliuoti gamyba, tai bus pripazinta, kad jmoné yra dominuojanti'’?.

Yra situacijy, kai imonés uzimama rinkos dalis gali nulemti jos rinkos galios ir
dominavimo prezumpcija. Tarkim, jei imonés uzimama dalis sudaro 50 procenty rinkos, tai rodo,

kad jmoné turi didel¢ galia ir yra dominuojanti173 .

Zinoma, jmoné¢ gali paneigti tokia
prezumpcija, irodziusi, kad likusia rinkos dali uzima viena jmoné, kuri yra uZz ja stipresné ne
vienu aspektu, pavyzdziui, gaminamos produkcijos kokybe. Vadinasi, antroji imoné uzima taip
pat 50 procenty rinkos dalies ir turi tokia pacia rinkos galiag. Taciau jei likusia rinkos dali uzims
ne viena, o daug imoniy, pavyzdziui 5 imonés uzims po 10 procenty rinkos dalies, tai pirmoji,
uzimanti 50 procenty dalies, akivaizdziai bus dominuojanti rinkoje. Taigi nors imongs,

uzimancios didelg rinkos dali, dominavimas preziumuojamas, tac¢iau yra biitina nustatyti rinkoje

likusiy imoniy uZimamas dalis, nes tai gali paneigti minéta prezumpcija.

7! K omisijos komunikato ,,EB sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo gairés* 25, 27 p. // OJ 2004/C 101/97.

172 yegele 1. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V[ Registry
centras, 2011. P 356.

1731979-02-13 sprendimas byloje C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG prie§ Europos Bendriju Komisija//
[1979] ECR 1-461.
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Jei imoné uzima labai didelg rinkos dali, jos dominavimas negali biiti paneigtas.
Tarkim, imoné uzima 70 procenty rinkos. Likusi rinkos dalis sudaro 30 procenty. Nors tokia
rinka biity oligopoliné ir likusia maZesng dali valdyty tik viena imon¢, pirmosios dominavimas
yra akivaizdus. Pirmoji jmoné turéty daug didesng¢ rinkos dali, kuri leisty jai veikti
neatsizvelgiant | antraja imong. Vadinasi, jmonei uzimant labai didel¢ rinkos dalj, jos stipri
rinkos galia ir dominavimas negali biiti paneigti'’*. Tai palengvina Zalos atlyginimo siekianéiy
asmeny padéti, kadangi nustacius rinkos dalj, jiems nebereikia jrodyti imonés dominavimo.

Nors pagrindinis kriterijus nustatant dominavima yra rinkos galia, tac¢iau ESTT savo
praktikoje atsizvelgia ir { kitas aplinkybes: ,,pirkéju ar pardavéju iprocius, ju galimybes, i

parduodama produkta, be to, svarbu yra produkto gamybos pobiudis ir jo paklausa“'”.

2.1.2.2. PiktnaudzZiavimas

Imonés uzimama dominuojanti padétis rinkoje néra neteiséta per se. Imonés veiksmai ar
neveikimas bus neteiséti, kai ji pradés savo padétimi piktnaudziauti ir tai paveiks prekyba tarp
valstybiy nariy'’®. ESTT piktnaudziavima apibrézé kaip: ,,ijmonés elgesi, daranti itaka rinkos
struktiirai“'”’. Dominuojanti jmoné gali piktnaudziauti pakenkdama vartotojams arba
konkurentams. Gali biiti situacijy, kai jos elgesys iSkraipys konkurencijg tarp esamy konkurenty,
taciau bus naudinga vartotojams. Taciau tai vis tiek bus laikoma pazeidimu, kadangi tai kenkia
rinkos struktiirai'’®.

Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali pasireikS$ti naudojant nesaziningas
nuolaidy sistemas vartotojams. Si priemoné vartotojams daznai gali pasirodyti patraukli ir juos
pritraukti. Taciau jau buvo minéta, kad tai kenkia rinkos struktiirai ir konkurencijai. Pavyzdziui,
LR Konkurencijos taryba, atlikusi tyrima, konstatavo, kad AB ,,Orlen Lietuva®“, taikydama
metinius lojalumo isipareigojimus, pazeid¢ SESV 102 str. Buvo nustatyta, kad AB ,,Orlen
Lietuva® dukteriné imoné¢ UAB ,Mazeikiy nafta®“ nuolat nustatiné¢jo aukstas kainas, kurios
virSydavo kastus, taciau vis tiek gaudavo pelna. Tokie veiksmai lémé iSvada, kad imoné yra

pajégi daryti vienpuse itaka rinkai. Sis ir kiti nustatyti faktai leido Tarybai konstatuoti, kad UAB

174 Jones A., Sufrin B. E-competition law. Text, cases and materials. 3 edition. // Oxford: Oxford university press,
2008. P. 399.

173 1975-12-16 sprendimo sujungtose bylose C-40/73-C-48/73, C-50/73, C-54/73-C-56/73, C-111/73, C-113/73, C-
114/73, Cooperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA ir kt. prie§ Europos Bendrijuy Komisija 371 p. // [1975] ECR I-
1663.

176 yegele 1. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V[ Registry
centras, 2011. P 355.

177.1979-02-13 sprendimo byloje C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG prie§ Europos Bendriju Komisija 91 p. //
[1979] ECR I-461.

178 yegele 1. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V[ Registry
centras, 2011. P 358.
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»Mazeikiy nafta®“ uzémé dominuojancia (beveik monopoling) padéti atitinkamoje rinkoje. LR
Konkurencijos taryba nustaté, kad AB ,MazZeikiy nafta”, derédamasi su savo pirkéjais,
kiekvienam i§ ju individualiai teiké parduodamos produkcijos, naftos ir dyzelinio, kainy
pasitilymus. Sitloma kaina priklaus¢ nuo minimalaus pirkéjo isipareigojimo, tai yra nuo
minimalaus kiekio, kurj pirkéjas isigis. Tiekéja nustaté kainas, tiesiogiai priklausancias nuo
pirkéjo isipareigojimo isigyti konkrety kieki produkcijos per metus. Buvo individualiai
nustatinéjami kiekvienam jsigyjanciam klientui minimal@s kiekiai. Jie buvo artimi klienty
planuotiems poreikiams. Taip buvo nustatyti klientams isipareigojimai, uz kuriy nejivykdyma jie
turédavo sumokéti kompensacija arba bauda. Tokiu biidu pazeidéja sieké suvarzyti savo klientus,
ipareigojant juos biiti lojaliais klientais. Jiems buvo uZzkirstas kelias laisvam elgesiui rinkoje.
Klientai gal¢jo kreiptis i kitas imones tik tuo atveju, jei AB ,,Mazeikiy nafta” biity negaléjusi pati
aprupinti savo klienty naftos produktais. Atsizvelgiant { tai, kad pazeidéja praktiSkai uzémé
monopoling padéti, buvo konstatuota, kad buvo itin apribota konkurencija Lietuvos benzino ir
dyzelino rinkoje.

AB ,,Mazeikiy nafta“ savo veiksmais, kuriais numaté bauda uz sutarties nutraukima ir
kompensacija dél isipareigojimu nejvykdymo, sieké apriboti savo klienty teis¢ nutraukti sutarti
anksciau, nei jie ivykdys savo minimalius metinius isipareigojimus paZeidéjaim. Kaip matyti i$
pateikto pavyzdzio, dominuojanti imoné piktnaudziavo uzimama dominuojancia padétimi.
Piktnaudziavimas Sioje situacijoje pasireiské lojalumo programos nustatymu.

Tiek piktnaudziavima dominuojan¢ia padétimi, tiek draudziamus susitarimus,
suderintus veiksmus ar asociacijy sprendimus turi jrodyti asmuo, kuris tuo remiasi'*’. Tagiau
svarbu paminéti, kad ESTT savo praktikoje suformavo taisykle, kuri tam tikrais atvejais gali
palengvinti ieSkovams jrodin¢jimo nasta. ESTT nurodé: ,,Nors pagal Siuos principus teisiné
irodinéjimo pareiga (pareiga jrodyti egzistuojant SESV 101 str. 3 d. — autorés past.) tenka arba
Komisijai, arba suinteresuotai jmonei, arba jmoniy asociacijai, faktiniai jrodymai, kuriais remiasi
Salis, gali buti tokie, kad paprasius kita Sali pateikti paaiSkinima arba nurodyti pateisinancias
aplinkybes ir jai to neatlikus, galima daryti i§vada, kad pirmoji Salis yra atleidziama nuo

181 . . . e . . « . . . .
“*". Tokia Teismo pozicija vertintina teigiamai, kadangi ji, esant

irodingjimo pareigos
atitinkamam atsakovo elgesiui, palengvina ieSkovui irodinéjimo naSta, kas skatina zalos

atlyginimo efektyvuma.

7 LR Konkurencijos tarybos 2010-12-16 nutarimas Nr. 2S-31 // Informaciniai prane§imai. 2010, Nr.97-1145.

180 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

'812004-01-07 sprendimo sujungtose bylose C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-
219/00 P, Aalborg Portland A/S, Irish Cement Ltd, Ciments francais SA, Italcementi - Fabbriche Riunite Cemento
SpA, Buzzi Unicem SpA ir Cementir - Cementerie del Tirreno SpA prie§ Europos Bendrijy Komisija 79 p. / [2004]
ECR I-123.
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2.2, Kalté

Kalté — tai civilinés atsakomybés salyga, kuri yra suprantama objektyviai. Pazeidéjo
iSorinis elgesys yra vertinamas pagal bonus pater familias standarta, o paties pazeidéjo pozitiris
tiek 1 veiksmus, tiek i pasekmes néra svarbus'®.

Kaltés kaip civilinés atsakomybés salygos ypatumas yra tas, jog ji turi biiti nustatoma ne
visada'®. Deliktiné atsakomybé gali kilti paZeidéjui ir nesant jo kaltés. Taip yra dél to, kad
egzistuoja rizikingos veiklos sritys, kuriose asmuo, net ir bidamas apdairiu bei riipestingu, vis
tiek negali iSvengti neigiamy padariniy ir nesukelti kitiems asmenims zalos padarymo. Tokios
veiklos sritys vadinamos didesnio pavojaus veikla arba padidintos rizikos veikla. Vykdant tokias
veiklas asmuo turi prisiimti galimas neigiamas pasekmes net jei jo elgesys nebuvo kaltas. Tokia
atsakomybé yra vadinama atsakomybe be kaltés'®. Reikia nustatyti, ar esant ES konkurencijos
teisés pazeidimui, zalg sukélgs asmuo taip pat gali atsakyti nesant jo kaltés?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad civiliné atsakomybé, kilusi dél
ES konkurencijos teisés pazeidimo, yra deliktinio pobiidzio'®. Tai paaiskintina tuo, jog
pazeidimas kyla dél SESV ijtvirtinty antimonopoliniy taisykliy nesilaikymo. Ju Salys negali keisti
sutartimis'*®. LR CK numato atvejus, kada deliktiné atsakomybé gali kilti ir nesant pazeidéjo
kaltés. Nei vienas i§ LR CK pateikty grieztosios deliktinés atsakomybés atvejy negali biti
pritaikytas atlyginant Zala dél ES konkurencijos teisés pazeidimo'®’.

ES valstybése narése pozicija dél kaltés kriterijaus skiriasi. Yra valstybiy, kuriose kaltés
irodinéti nereikia. Kitose valstybése, konstatavus antimonopoliniy taisykliy pazeidima, kalté
negali biiti nugin¢ijama. Tokias valstybiy pozicijas teigiamai vertina Europos Komisija'®.

Nors Lietuvoje kalté yra butina salyga, taciau tai neturéty apsunkinti asmenims siekti
patirtos zalos atlyginimo. Taip yra todé¢l, kad Lietuva priskirtina prie valstybiy, kuriose $i salyga
néra jrodinéjama. LR CK 6.248 str. yra {tvirtinta kaltés prezumpcija'®. Si prezumpcija reiskia ne

kaltés nustatyma, bet jos irodin¢jimo nastos paskirstyma. leskovui nereikia jrodinéti egzistuojant

'8 Norkiinas A., Selelionyté- Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 61.

183 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

'8 Norkiinas A., Selelionyté- Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 61.

'8 L jetuvos Aukitiausiojo teismo 2010-05-17 nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-207/2010.

18 Ten pat.

'8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

'8 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.

'8 L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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atsakovo kaltés, o jrodymus dél kaltés teismui turéty teikti pats pazeid¢jas, siekdamas paneigti
savo atsakomybe, kadangi §i prezumpcija gali biiti nugingyta'”".

Europos Komisija siiilo apriboti nacionalinius reikalavimus dél kaltés jrodinéjimo. Ji
numato: ,,Negali biiti apribotas Zzalos atlyginimas dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo

«191

motyvuojant tuo, kad néra pazeid¢jo kaltés* " . Europos Komisija sitlo netaikyti pazeidéjui

atsakomybés tik tuo atveju, kai jis padaro atleisting klaida'**

. Tokios atleistinos klaidos pavyzdys
galéty biti tai, kad buvo priimta ir isigaliojo antimonopolinés taisyklés pataisa, taciau ji nebuvo
oficialiai paskelbta, kaip privaloma pagal galiojancia tvarka. Asmuo atliko veiksma, kuris
pazeidé naujai nustatyta taisykle. Esant tokiai situacijai, asmuo, net ir biidamas pakankamai
ripestingas ir apdairus, negal¢jo zinoti pakeitimy ir negaléjo numatyti, kad jo veiksmas riboja
konkurencija. Tokiam asmeniui galéty buti netaikoma civiliné atsakomybé kaip padariusiam
atleisting klaida. Taciau toks asmuo turéty pateikti jrodymus, pagrindziancius klaidos
atleistinuma.

Europos Komisija siiilo valstybéms naréms itvirtinti tokia priemong, kad esant SESV
101 ar 102 str. pazeidimams, nukentéjes asmuo gauty kompensacija, taciau atsakovui turéty biiti

suteikiama teis¢ jrodyti, kad jis padaré atleisting klaida'”

. Lietuvoje egzistuojanti kaltés
prezumpcija tik i§ dalies atitinka Europos Komisijos sifiloma priemong. Lietuvoje atsakovas turi
galimybe paneigti savo kalte ir iSvengti atsakomybés net ir nesant atleistinos klaidos'*.
Vadinasi, dabartinis reglamentavimas gali uzkirsti ieSkovui galimybe gauti zalos atlyginima, kai
nebus atsakovo kaltés, taciau jo veiksmai nebus pateisinami atleistina klaida. Tokia situacija
galima iSspresti papildant LR CK straipsniu, numatanciu, kad dél ES konkurencijos teisés
pazeidimy kyla grieztoji deliktiné atsakomybé. Taip bty igyvendinamas Europos Komisijos
sitilymas.

Atkreiptinas démesys, kad Baltojoje knygoje Europos Komisija siiilo atleisti pazeidéja
nuo atsakomybés padarius atleisting klaida. Kadangi tokia klaida gali biiti padaroma tik nesant
kaltés, tai vartoti savoka ,atleisti (angl. relieve, vok. entlassen) Siame kontekste néra
tikslinga195 . Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs: ,, Tiek bendruosius, tiek specialiuosius
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus galima taikyti tada, kai yra visos civilinés

atsakomybés squgos“196. Vadinasi, teismas visy pirma turi nustatyti, ar egzistuoja visos civilinei

atsakomybei kilti butinos salygos. Nagrin¢jant byla dél Zzalos, kilusios paZeidus ES

1 Lietuvos Auki&iausiojo teismo 2010-06-07 nutartis byloje Nr. 3K-7-379/2010; Lietuvos Auki¢iausiojo teismo
2011-03-25 nutartis byloje Nr. 3K-3-130/2011.
TZ; White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules // COM(2008) 165, 2.4.2008.
Ibid.
" bid.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
1% White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules / COM(2008) 165, 2.4.2008.
1% Lietuvos Auk$tiausiojo teismo 2009-11-20 nutartis byloje Nr. 3K-3-522/2009.
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konkurencijos teisg, atlyginimo, pagal dabartini Lietuvos teisini reglamentavima, teismas turéty
konstatuoti, kad egzistuoja neteiséti veiksmai (arba neveikimas), zala, priezastinis rySys tarp ju
bei kalte'’. Tik nustaGius visas butinas salygas ir kilus civilinei atsakomybei, teismas galéty
atleisti pazeidéja nuo atsakomybés, jei jis irodyty, kad egzistuoja bent vienas i$ atleidimo
pagrindy. Vadinasi, nesant kaltés, atleidimas nuo civilinés atsakomybés néra galimas. ISimtis yra
grieztosios atsakomybés atvejai, kurie civilinei atsakomybei dél ES konkurencijos teisés
pazeidimy Lietuvoje néra taikomi. Vadinasi, Europos Komisijos sitilomas atleidimas nuo
pareigos atlyginti zala, kai pazeid¢jas padaro atleisting klaida, negalimas. Atleidimo terminas
suponuoja, kad pazeidéjo kalté vis délto egzistuoja.

Lingvistiniu biidu iSanalizavus civilinés atsakomybés kilimo salygas, galima teigti, kad
Si atsakomybé gali kilti tik tuo atveju, kai yra pazeidéjo kalti neteiséti veiksmai ar neveikimas,
kuris sukelia rezultata — kitam asmeniui Zala'*®. Vadinasi, nesant kaltés civiliné atsakomybé
negali kilti, todél ir atleidimas nuo jos negalimas. Taigi sililytina Baltojoje knygoje vietoje
atleidimo savokos vartoti atsakomybés netaikymo terming.

Apibendrinus galima teigti, kad LR CK numatyta kaltés prezumpcija palengvina zala
patyrusiems asmenims siekti nuostoliy atlyginimo, kadangi jie neprivalo irodinéti vienos i$
civilinés atsakomybés salyguy — paZeid¢jo kaltés. Kalte galima laikyti ne tik civilinés
atsakomybés kilimo salyga, bet ir atsakovo gynybos priemone, kadangi irodZius egzistuojant
pateisinama klaida ar nesant kaltés, atsakovui nekils pareiga atlyginti zala. Taciau dabartinis
reglamentavimas neuztikrina Europos Komisijos sitilymo, kad kiekvienas asmuo turi gauti zalos
atlyginima net ir nesant pazeidéjo kaltés, igyvendinimo. Tai galima pasiekti tik teisés aktuose

itvirtinus grieztaja delikting atsakomybe uz ES konkurencijos teisés pazeidimus.
2.3. Priezastinis rySys

Zala patyrusiam asmeniui gali biiti atlyginami tik tokie nuostoliai, kurie, atsizvelgiant
ju prigimti, gali bati laikomi pazeidéjo veiksmy rezultatu'”. Priklausomai nuo to, ar pazeidimo
neigiamos pasekmés atsirado betarpisSkai, ar tik sudaré salygas pasekméms kilti, skiriamas
tiesioginis ir netiesioginis priezastinis ryéyszoo. LAT yra nurodgs: ,,Netiesioginis priezastinis

rySys egzistuoja tada, kai zala kyla ne tiesiogiai dél neteiséty veiksmu, bet kai tokie veiksmai yra

Y7 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Ten pat.

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

29 Norkinas A., Selelionyté- Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 68-69.
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pakankamai susije su kilusia Zala.«*!

Priezastinis rySys, esant ES konkurencijos teisés
pazeidimui, gali biiti nustatytas tarp neteiséto veikimo ar neveikimo ir ivairiy neigiamy
pasekmiy, pavyzdziui, padidéjusiy kainy, konkurenty iSstimimo i§ rinkos, dél ko sumazéja
pasiiila.

Esant veikai, laikytinai ES konkurencijos teisés pazeidimu, ir dél to kilusiai Zalai, biitina
nustatyti, ar tarp ju esantis priezastinis rySys yra teisiSkai reikSmingas. Priezastinis rySys, kuris
néra teisiskai reikSmingas, vadinamas atsitiktiniu. Kalbant apie zalos atlyginima, svarbus yra tik
teisiskai reik§mingu laikomas konkretus priezastinis rySys*". Taigi teismas, spresdamas ginta
dél atlygintinos zalos, kilusios pazeidus ES konkurencijos teisg¢, turi nustatyti, ar
antimonopoliniy taisykliy pazeidimas nulémé arba turéjo pakankamos itakos zalos
atsiradimui®®.

Panagrinékime LR Konkurencijos tarybos priimta nutarima dél klaidinancios reklamos,
kuris atskleis teisiSkai reikSmingo (konkretaus) priezastinio rySio esmeg esant konkurencijos
teisés pazeidimui. LR Konkurencijos taryba atliko tyrima dél ,,Top shop* reklamos atitikimo
Reklamos istatymo reikalavimams. ,,Top shop* viename leidinyje patalpino reklama, kuri skelbg,
kad ,,Penkiy zvaigzduCiy“ klubo nariai, isigyjantys prekiy uz 100 lity ir daugiau, gaus dovany
keramiking blyny keptuve. Minéto klubo narys, norédamas gauti dovana, isigijo i§ ,,Top shop*
preke, taciau keptuvés negavo. Pirkéjui buvo paaiskinta, kad dovana jam nepriklauso, nes jg jis
gavo anksciau su kitu pirkiniu. Kadangi reklamoje nebuvo nurodyta, kad dovana asmeniui
duodama tik viena karta, LR Konkurencijos taryba konstatavo konkurencijos teisés pazeidima®*.
Sioje situacijoje egzistuoja teisiskai reikimingas prieZastinis rysys tarp klaidinan¢ios reklamos ir
pirkéjo patirtos zalos, kadangi asmuo isigijo prekg vien dél to, kad gauty reklamoje pazadéta
dovana. Jei pirkéjas bty isigijes preke nezinodamas apie zadama dovana, tai reiksty, kad
reklama nejtakojo jo apsisprendimo ir nebuvo teisiskai reikSmingo priezastinio rysio.

LR Konkurencijos taryba taip pat konstatavo konkurencijos teisés pazeidima, atlikusi
tyrimg dél UAB ,,Ermitazas“ reklamos. Joje buvo teigiama, kad tik dvi dienas visoms $ioje
parduotuvéje esancioms prekéms bus taikoma 25 % nuolaida. Pirkéja, nusprendusi pasinaudoti
siiloma nuolaida, vieng i§ nurodyty dieny nuvyko i UAB ,Ermitazas“. Ji isigijo putpalscio
ploks¢iy uz 11,07 lito, kuriy pradiné kaina buvo 11,79 lito. Pirkéjai vietoje sitilomos 25 %, buvo

pritaikyta tik 6 % nuolaida. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad buvo papildomy salygy ir

21 [ietuvos Aukiciausiojo Teismo 2002-04-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-614/2002; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2007-05-08 nutartis byloje Nr. 3K-3-197/2007.

202 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé: prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 259 — 260.

23 1 jetuvos Aukiiausiojo teismo 2010-05-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-207/2010.

204 LR Konkurencijos tarybos 2012-07-03 nutarimas Nr. 28-11 //

http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1386; prisijungimo laikas: 2012-08-30.
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nurodytomis dienomis ne visoms prekéms buvo taikoma 25 % nuolaida®®. Siuo atveju taip pat
egzistuoja teisiskai reikSmingas priezastinis rySys, nes pirkéja isigijo prekiu dél to, kad noréjo
pasinaudoti sitiloma nuolaida. Taciau jei ji biity pirkusi prekes neatsizvelgdama i nuolaida ir
klaidinancia reklama, tai prieZastinis rySys biity laikomas atsitiktiniu teisiskai nereikSmingu.
Vadinasi, nors buvo paZeista ES konkurencijos teisés norma ir asmuo dél to patyré zala, taciau
jei néra teisiskai reikSmingo priezastinio rysio, tai pazeidéjui nekyla pareiga atlyginti ieSkovo
patirtus nuostolius.

Ar egzistuoja priezastinis rySys tarp nesaziningos konkurencijos ir ieSkovo patirty
nuostoliy, yra fakto klausimas, kuris turi biti jrodytas ir konstatuotas kiekvienoje byloje dél
7alos, kilusios pazeidus ES konkurencijos teise, atlyginimo®”. Siekiant Zalos atlyginimo, vien ES
konkurencijos teisés pazeidimo konstatavimo nepakanka. Kai yra konstatuotas antimonopoliniy
taisykliy pazeidimas, pavyzdziui, dél to yra priimtas LR Konkurencijos tarybos nutarimas, tai yra
tik prima facie irodymas pareiskiant ieskini dé¢l zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos
teise, atlyginimo. Taciau ir esant kompetentingos institucijos konstatavimui, kad yra pazeista ES
konkurencijos teisé, tai savaime dar nelemia civilinés atsakomybés kilimo, t. y. pareigos atlyginti
ieSkovui Zala atsiradimo. Taip yra dél to, kad reikia nustatyti, ar yra visos civilinei atsakomybei
atsirasti butinos salygos. Toks ES konkurencijos teisés pazeidimo konstatavimas, kaip,
pavyzdziui, LR Konkurencijos tarybos nutarimo priémimas, pats savaime nelemia civilinés
atsakomybés ir nesukelia paZeidéjui pareigos atlyginti zalg, nes tokio nutarimo paskirtis —
iSnagrinéti konkurencijos teisés pazeidimo atvejj ir, jam esant, paskirti bauda. LR Konkurencijos
taryba, priimdama nutarimus, nenagringja visy civilinei atsakomybei kilti butiny salygy. Tai turi
padaryti teismas, nagrinédamas byla dél kilusios Zalos atlyginimo®’. Vadinasi, tik teismas, kuris
nagrinéja zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo byla, gali konstatuoti,
ar egzistuoja priezastinis rySys tarp antimonopoliniy taisykliy pazeidimo ir ieSkovui kilusios
zalos. Teismui nenustadius priezastinio rySio, net ir esant kompetentingos institucijos
konstatuotam ES konkurencijos teisés pazeidimui, Zala ieSkovui atlyginta nebus, nes atsakovui
nekils civiliné atsakomybeé.

Priezastinis rySys yra tam tikra sasaja tarp antimonopoliniy taisykliy pazeidimo ir
kilusios Zalos. Jis parodo, kad Zala yra pazeidimo pasekmé. Tokia pasekmé su pazeidimu gali

biti susijusi ne tik artimu rySiu, betarpiskai, bet gali biiti ir tolimesnis rysys, kai antimonopoliniy

205 LR Konkurencijos tarybos 2012-02-02 nutarimas Nr. 2S-2 /
http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1348; prisijungimo laikas: 2012-07-18.
206 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2010-05-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-207/2010.
207
Ten pat.
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taisykliu pazeidimas netiesiogiai daro itaka alos kilimui*®®. LR CK 6.247 str. jtvirtina lankstaus
priezastinio rysio doktrina”.

Vadovaujantis Lietuvoje pasirinkta doktrina nereikalaujama, kad pazeidéjo elgesys biity
vienintelé Zalos priezastis”’. LAT yra pasakes: ,Priezastinis rySys egzistuoja ir tada, kai
atsakovo neteiséti veiksmai nesukelia Zalos, bet padidina jos atsiradimo rizika ar turi

netiesioginés itakos jos kilimui.*“*"!

Tokios doktrinos pasirinkimas gerina asmenuy, siekianciy
zalos, atsiradusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginimo, padéti. Priezastinio rySio
irodinéjimas ieSkovams tampa lengvesnis, kadangi tiesioginio priezastinio rySio jrodymas gali
buti sudétingas. Be to, tokiose bylose jis daznai gali ir neegzistuoti, kadangi nesazininga
konkurencija gali sukurti tik nepalankias salygas, kurios gali lemti zalos atsiradima. Pasirinkus
lankstaus priezastinio rysio doktrina, ieskovui pakaks jrodyti egzistuojant netiesiogini priezastini

v

rysL
2.4. Zala ir nuostoliai

Gairiy projekte ,,Zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo, susijusiuose su Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio nustatymas‘ numatyta:
,»Bitina uztikrinti galimybe kiekvienam asmeniui pareiksti ieskini dél zalos, kilusios pazeidus ES
konkurencijos teisg, atlyginimo, siekiant ES antimonopoliniy taisykliy, numatyty SESV 101 ir
102 str., visisko veiksmingumo*'>. Ar Zalos atlyginimas i3 tikryju skatina minéty straipsniy
veiksminguma?

LR CK 6.249 str. 1 d. pateikia ketvirtosios civilinés atsakomybés salygos apibrézima:
,Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos i§laidos (tiesioginiai nuostoliai), taip
pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé
7alos israiska yra nuostoliai“?'®. ESTT yra pazyméjes: ,,Turi biti atlyginama ne tik faktiskai

patirta zala, taciau ir prarastos pajamos bei palﬁkan05214, kurios pagal nacionalines taisykles yra

208
209

Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2002-04-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-614/2002.

Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé (I). 1 leidimas. // Vilnius: Justitia, 2003. P. 337-338.

B pat.

21 jetuvos Aukiausiojo teismo 2002-04-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-614/2002 .

12 Europos Komisijos Gairiy projektas ,Zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo, susijusiuose su Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio nustatymas®, 2008 // Europos Sajungos
tinklapis http://europa.eu/geninfo/query/resultaction.jsp?page=1; prisijungimo laikas: 2011-12-10.

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

214 2006-07-13 sprendimo sujungtose bylose C-295/04-C-298/04, Vincenzo Manfredi prie§ Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA, Antonio Cannito prie§ Fondiaria Sai SpA ir Nicold Tricarico ir Pasqualina Murgolo prie§
Assitalia SpA 95 p. // [2006] ECR 1-6619.
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sudedamoji 7alos atlyginimo dalis“*'>. ESTT taip pat yra pasakes: ,,Atlyginant 7ala turi biti
atsizvelgta i prarastas pajamas. Nesant galimybés pareiksti ieSkini dél prarasty pajamy, bty

. ey P 216
neimanoma visiSkai atlyginti Zalos*“"".

Taciau pazymétina, kad negali bati atlyginamos
hipotetinés negautos pajamos, grindziamos prielaidomis. Atlygintinos tik tokios negautos
pajamos, kurios yra realios, kurios buvo nei§vengiamos®'’. LAT yra pasakes: ,,Negauty pajamy
realuma parodo poZymis, kad ieskovas planavo gauti pajamas bei ju tikéjosi.*'® Pazymétina ir
tai, kad nuostoliai, kuriy atlyginimo siekiama, turi biiti aiskais, apibrézti, konkretiis, darantys
itaka ieSkovo teiséms ar interesams, jrodyti bei jvertinti pinigaism. Kaip matyti i§ LR CK
pateiktos savokos, Lietuvoje galima prisiteisti tiek tiesioginius, tiek netiesioginius nuostolius.
Paliikany priteisimas Lietuvoje taip pat yra galimas®’. Vadinasi, tick nacionaliniai teisés aktai,
tiek teismu praktika asmeniui, patyrusiam zala dél konkurencija pazeidzianciy veiksmy, suteikia
galimybg reikalauti atlyginimo visy imanomy turtiniy nuostoliy formy.

Kalbant apie zala pazeid¢jo klientams, tai yra vartotojams, atkreiptinas démesys, kad
esant ES konkurencijos teisés pazeidimui, Siai subjekty grupei neigiami padariniai kyla beveik
visada. Taip yra todé¢l, kad efektyvi konkurencija, kurios yra siekiama jgyvendinant tiek
konkurencijos teise, tiek politika, yra vienas i§ pagrindiniy vartotojy naudos elementy®'. ESTT
yra nurodgs: "EB sutarties 82 straipsnis (dabar — SESV 102 str.) nereikalauja, kad bity
parodyta, jog nagrin¢jamas elgesys turéjo koki nors realy ar tiesiogini poveiki
vartotojams. Konkurencijos teis¢ koncentruojasi ties rinkos struktiry apsauga nuo dirbtiniy
iSkraipymy, kadangi toks elgesys geriausiai atitinka vartotojy interesus vidutiniu ir ilguoju
laikotarpiu.“**2. ESTT taip pat yra pasakes: ,,EB 82 str. (dabar — SESV 102 str.) pazeidimas gali
ne tik tiesiogiai paveikti vartotoju interesus, bet ir netiesiogiai, pazeidziant veiksmingos

q“223. Taigi esant ES konkurencijos teisés pazeidimui, vartotojai

konkurencijos struktir:
dazniausiai tiesiogiai ar netiesiogiai nukencia. Tod¢l jie visada turi turéti galimybg pareiksti
ieSkini dél zalos atlyginimo, jei tarp neteiséty veiksmy ar neveikimo ir ju patirtos zalos

egzistuoja teisiSkai reik§mingas prieZastinis rysys.

2131993-08-02 sprendimo byloje C-271/91, M. Helen Marshall prie§ Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority 31 p. // [1993] ECR 1-4367.

216 1996-03-05 sprendimo byloje Nr. C-46/93, Brasserie du Pécheur SA prie§ Bundesrepublik Deutschland ir The
Queen pries Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ir kt. 87 p. // [1996] ECR I- 1029.

I Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-06-06 nutartis byloje Nr. A756-34/2011.

2181 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2003-12-08 nutartis byloje Nr. 3K-3-1177/2003.
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Kai vartotojai nukencia dél to, kad pazeidziama efektyvi konkurencija, jiems
tiesioginiai nuostoliai gali neatsirasti. Zala jiems gali pasireiksti, pavyzdziui, tuo, kad sumazéja
tam tikry prekiy pasiiila ir pasirinkimas. Tokiu atveju vartotojo patirtos zalos gali bti
neimanoma iSreikSti pinigais, o iSreiSkus — nuostoliai bty per daug nutolg¢ nuo pazeidimo.
Vadinasi, nebiity teisiSkai reik§mingo priezastinio rysio. Taigi esant ES konkurencijos teisés
pazeidimams, vartotojai nors ir nukencia, taciau ne visada gali gauti zalos atlyginima. D¢l to yra
bitina atitinkamy kompetentingy nacionaliniy institucijy, tirian¢iy pazeidimus ir skirianciy
baudas, veiksminga veikla. Ji ne tik uzkardo pazeidimus, bet ir yra prevencijos priemone, ko
pasékoje teigiamas poveikis paliecia ir vartotojus.

Zalos dydzio nustatymo nei ES teisés aktai, nei Lietuvos nacionaliniai teisés aktai
nenumato. Sig spraga uzpildé teismy praktika. ESTT suformavo taisykle, leidziancia valstybéms
naréms pacioms nustatyti kriterijus atlygintinos zalos, kilusios dél antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo, dydziui apskai¢iuoti. Taciau ESTT nurodé, kad ja apskaiciuojant, turi bati paisoma
ekvivalentiSkumo bei veiksmingumo principy. EkvivalentiSkumo principas suponuoja tai, jog
pareiskiant ieskini del zalos, galima prasyti tokios kompensacijos, kurios blity galima prasyti
pareiskiant ir panay nacionalini ie$kini***. Kadangi Lietuvoje galima pra$yti priteisti tiek
tiesioginius, tiek ir netiesioginius nuostolius bei paliikanas, tai ekvivalentiSkumo principas néra
pazeidziamas.

LAT yra pazyméjes: ,Zala, padaryta antikonkurenciniais veiksmais, turi biiti
apskaiCiuojama ir jrodoma remiantis bendraisiais zalos atlyginimo principais, itvirtintais LR
CK***. Konstitucinis Teismas yra nurodgs: ,, Teismas, nustatydamas zalos dydj, turi vadovautis
teisingumo, protingumo, saZiningumo principais bei atsizvelgti i faktines bylos aplinkybes“**°.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje suformulavo taisykles, pagal kurias
apskaiCiuojamas zalos, kilusios dél antikonkurenciniy veiksmu, dydis. Jis taip pat pazyméjo:
»Nesant Siy taisykliu Konkurencijos istatyme, dél konkurencija pazeidzian¢iy veiksmuy kilusi
zala apskaiCiuojama bei jrodoma remiantis LR CK numatytais bendrais Zalos atlyginimo
principais.“ Teismas nurod¢ 3 kriterijus, kuriais vadovaujantis, turéty buti nustatomas Zzalos
dydis. Pirmas kriterijus — pazeidéjo gautos pajamos. Teismas pabrézé, kad: ,Jei tarp
antikonkurenciniy veiksmy ir gauty pajamy egzistuoja priezastinis rySys, tai pazeidéjo gautas

pelnas gali biiti laikomas zala patyrusio asmens nuostoliais. Tai grindZiama principu, kad niekas

2% 2006-07-13 sprendimo sujungtose bylose C-295/04-C-298/04, Vincenzo Manfredi prie§ Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA, Antonio Cannito prie§ Fondiaria Sai SpA ir Nicold Tricarico ir Pasqualina Murgolo prie§
Assitalia SpA 98- 100 p. // [2006] ECR 1-6619.
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226 2009-03-27 LR Konstitucinio teismo nutarimas Byloje Nr. 33/2006 // Valstybés Zinios, 2009. Nr. 36-1390 ;
2011-01-06 LR Konstitucinio teismo nutarimas Byloje Nr. 13/2008 // Valstybés zinios, 2011. Nr. 3-93.
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i§ neteiséty veiksmy negali gauti naudos“*?’. Antras LAT suformuotas kriterijus — negautos
pajamos. Ju nukentéjusysis gali negauti dél to, kad esant antikonkurenciniams veiksmams, gali
nukentéti jo reputacija. Negautas pajamas gali nulemti ir sumaZzéjusi uzZimama rinkos dalis™*®. Sis
kriterijus gali biiti taikomas, kai norima apskaiciuoti pazeid¢jo konkurenty, tai yra, kity verslo
subjekty, patirta zala. Jis netinka prekiy ar paslaugy vartotoju patirtos Zalos dydziui nustatyti.
Treciasis apskaiCiavimo kriterijus yra taikomas, kai nesazininga konkurencija pasireiskia
pramoninés nuosavybés srityje. Teismas nurodé tai, kad: ,)Kai pazeidéjas neteisétai naudoja
prekés ar paslaugos zenkla, firmos varda ar kitoki zymeni, zalos dydi galima apskai¢iuoti pagal
licencijos mokescio taisykle. Tokiu atveju zalos dydis yra lygus sumai, kuri prekés, paslaugos

zenklo, firmos vardo ar kitokio Zymens savininkui turéty biiti sumokéta uz jo naudojimacsi“zzg.

Pastarasis kriterijus yra suformuotas, vadovaujantis tarptautine praktika®".
Teismas atkreipé démesj i dar viena iSlaidy rasi — jprastines iSlaidas: ,,Tai iSlaidos,
kurias subjektas turéty bet kokiu atveju, neatsizvelgiant { konkurencijos pazeidimus, pavyzdziui,

produkcijos reklamavimas‘

. Vadinasi, tokios iSlaidos negali buti laikomos Zala, kilusia dél
konkurencijos teisés pazeidimo, kadangi jos egzistuoty net ir nesant konkurencijos pazeidimo.
Nors valstybéms naréms ESTT suteiké teisg pacCioms nustatyti Zalos, atsiradusios
pazeidus ES konkurencijos teise, dydi, ta¢iau dar 2005 metais Zaliojoje knygoje ,,Jeskiniai dél
zalos, patirtos pazeidus EB antimonopolines taisykles® Europos Komisija iskélé klausima, ar
néra bitinos gairés dél Zalos dydzio nustatymo?** Jau 2008 metais Baltojoje knygoje Komisija
paskelbé apie neprivalomy gairiy parengima®>. Siuo metu yra parengtas Gairiy projektas ,,Zalos
ieSkiniuose dél zalos atlyginimo, susijusiuose su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio nustatymas®. Gairiy projekte apraSoma zala, sukeliama
skirtingy kategorijy subjektams, ir pateikiami pagrindiniai metodai bei priemonés, skirti zalos
dydziui apskai¢iuoti®®. Sie metodai leidzia nustatyti tik tokj atlygintinos Zalos dydi, kurj
faktiSkai patyré ieskovas, pavyzdziui, zalos klientams dydzio nustatymas esant agresyviai
kainodarai. Tai situacija, kai dominuojanti imoné, piktnaudziaudama savo padétimi, nustato
zemas kainas. Tokios imonés konkurentai, kurie uzima mazesng rinkos dali, yra nepajégiis
pasitilyti tokiy kainy, todél ju rinkos dalis dar labiau sumazéja arba jie apskritai turi jg palikti.

Taip nutikus, dominuojanti imoné, esant mazesniam konkurencingumui, pakelia prie§ tai
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sumazintas kainas. Gairiy projekte yra pateikiamas pavyzdys su skrydziy kompanijomis, kai
viena, dominuojanti rinkoje, kompanija parduodanti bilietus uz 1000 eury, sumazina kaing iki
500 eury. MaZesné kompanija, parduodanti bilietus uz 800 eury, mazinti kainy negali, dél ko yra
priversta palikti rinka, nes klientai renkasi bilietus uz 500 eury. I$stimus konkurenta i$ rinkos,

pirmoji jmoné pakelia kainas iki 1100 eury®>

. Vadinasi, pirmosios imonés klientai dé¢l to patiria
100 eury, o iSstumtosios i$ rinkos jmonés buve klientai — 300 eury nuostolius. Taigi tokie klientai
galéty pareiksti ieskinius tik dél 100 arba 300 eury, priklausomai nuo to, kuria skrydziy bendrove
rinkosi iki pazeidimo, zalos atlyginimo. Tokiu atveju, pazeidéja nepatiria jokiy nuostoliy,
kadangi klientams, pareiskusiems ieskinius, atlyginty tik padidinta bilieto kainos dydi.
Atsizvelgiant { tai, kad tokia imoné nebeturi konkurenty rinkoje ir dél to padidéja klienty
skaicius, tikétina, kad ji patirs tik pelna. Be to, reikia atkreipti démesi i tai, kad ne kiekvienas
klientas reiks ieskini dé¢l zalos atlyginimo. Tai taip pat padidins pazeidéjos pelna.

Gairiy projekte yra numatyti metodai, skirti apskaiCiuoti pazeidé¢jo esamy ir blisimy
konkurenty patirtai zalai. Esamiems klientams kilusios zalos dydis dél antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo gali buti apskaiciuojamas naudojant pazeidimo nebuvimo scenarijy: ,,Palyginamas
nukentéjusio konkurento gautas pelnas pazeidimo laikotarpiu su pelnu, kuri jis gavo iki
pazeidimo. Tai yra, lyginami laikotarpio iki pazeidimo ir pazeidimo laikotarpio duomenys“236.
Siy sumy skirtumas ir bus konkurento patirta Zala®’. Pavyzdziui, jmoné A per metus gaudavo
100 000 lity pelna. Imonei B, vykdant grobuoniska kainodara ir dél to nepagristai sumazinus
kainas, imonés A pelnas tesieké 80 000 lity per metus. Pritaikius gairése sitiloma metoda, imonés
A patirti nuostoliai biity 20 000 lity per metus.

Kaip matyti i$ aptarty zalos dydzio nustatymo metoduy bei pateikty pavyzdziy, paprastai
pazeidéjas patyrusiems Zalg vartotojams ir konkurentams turi atlyginti suma, nevirsijancia pelno,
kuri pazeidéjas gavo nesaziningai, tai yra pazeisdamas ES konkurencijos teisg. Taip bus visada,
kai bus taikomas pazeidéjo pelno metodas. Vadinasi, pazeid¢jas, atlygindamas zala, kilusia
pazeidus ES konkurencijos teisg, dazniausiai nepatirs jokiy nuostoliy. Taip yra ir dél to, kad tiek

istatymai, numatantys atlygintinos zalos dydzio nustatyma, tiek $iuo klausimu suformuota teismy

praktika nepripazista baudinio zalos atlyginimo.
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Sio skyriaus pradzioje buvo iSkeltas klausimas, ar Zalos atlyginimas dél
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo padeda pasiekti SESV 101 ir 102 str. visiska
veiksminguma. IS to, kas iSanalizuota, matyti, kad teismy praktikoje suformuoti ar gairése
sitilomi atlygintinos Zalos dydzio nustatymo metodai neskatina pazeidéjuy laikytis konkurencijos
teisés normy. Taip yra tod¢l, kad paZzeidéjo patirta nauda daznai virsija atlygintinos zalos dydi.
Be to, yra manoma, kad zalos atlyginimas, kuris analizuojamame kontekste turi uztikrinti ir
prevencing funkcija, to neatlicka, kadangi Zala gali atlyginti ir draudikas™®. Todél SESV 101 ir
102 str. visiSka veiksminguma turi garantuoti kitos priemonés. VieSas konkurencijos teisés
igyvendinimas ir zalos atlyginimas veikdami kartu turéty skatinti SESV 101 ir 102 str. laikymasi.
Tik Siy dvieju priemoniy tinkamas derinimas gali padéti siekti SESV 101 ir 102 str.
veiksmingumo. VieSo ir privataus konkurencijos teisés tinkamas jgyvendinimas vienas kita
papildo ir sudaro vieninga ir efektyvy konkurencijos teisés normy jgyvendinima®’.

Pazymétina, kad ieSkovas Zalos, kilusios dél paZeistos konkurencijos, atlyginimo bylose
turi jrodyti ne tik patirtus nuostolius, bet ir neteisétus veiksmus bei priezastinj ry$i. Nacionalinis

240 Nors

reglamentavimas palengvina ieSkovo irodin¢jimo nasta tik dél vienos salygos — kaltés
tokia irodinéjimo nasSta nepazeidzia nei ekvivalentiSkumo, nei veiksmingumo principy, taciau
siiilytina pasinaudoti Baltojoje knygoje numatyta priemone — nacionaliniy konkurencijos
institucijy priimtiems sprendimams suteikti atitinkama jrodomaja galia. Kaip jau buvo aptarta
1.1.1. skyriuje ,,Netiesioginiai pirkéjai®, tai palengvinty ieskovams irodin¢jimo nasta ir zalos

atlyginimo siekima. Tokiu btudu biity didinamas ir SESV 101 ir 102 str. efektyvumas.

238 Civilka M. Konkurencijos teisés normy privatus igyvendinimas 1 // Juristas. 2005 Nr. 7-8 (22-23). P. 3-11.
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ISVADOS

1. Ne kiekvienas asmuo, patyres Zala dél ES konkurencijos teisés pazeidimo, turi realia
galimybe gauti jos atlyginima. Zala patyre asmenys susiduria su ne viena klititimi, tokia kaip
irodymyu stoka, ilgas ir brangus bylin¢jimosi procesas. Pasiekti realy zalos atlyginima kliudo ir
asmeny priskyrimas tam tikroms kategorijoms — netiesioginiams pirkéjams bei potencialiems
konkurentams, kadangi jie papildomai turi jrodyti aplinkybes, susijusias su ju statusu, ko nereikia
daryti tiesioginiams pirkéjams bei faktiniams konkurentams. Viena i§ priemoniy, kuri sumazinty
minétas klititis, yra aktyvus teismo vaidmuo nagrinéjant zalos, kilusios dél ES konkurencijos
teisés pazeidimo, atlyginimo bylas. Teismo aktyvus vaidmuo turéty pasireiksti per irodingjimo
nastos paskirstyma ir jrodymuy gavima ar iSreikalavima, kai kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant i bylos aplinkybes, tai objektyviai biity bitina.

2. Pareiga atlyginti zala dél ES konkurencijos teisés pazeidimo gali kilti tik fiziniams ir
juridiniams asmenims, kurie priskiriami @ikio subjektams, uzsiimantiems ekonomine veikla bei
pasizymintiems atitinkamu savarankiSkumo laipsniu, bei asociacijoms. Atsakovais negali biiti
iikio subjektai, uZsiimantys veikla, susijusia su iSimtinai socialinémis paslaugomis arba
esminémis valstybés funkcijomis. Vadinasi, prie§ pareiskiant ieskini dél zalos atlyginimo,
tikslinga nustatyti, ar tikio subjektas bus tinkamu atsakovu. [vertinus @ikio subjekto statusa ir
tikétinas pasekmes, ieSkovas gali i§vengti papildomy laiko ir finansiniy sanaudy, kurios atsirasty
pareiskus ieskini asmeniui, kuris neprivalés atlyginti zalos.

3. LR CPK itvirtinti procesinio bendrininkavimo ir byly bei reikalavimy sujungimo
institutai néra efektyvios priemonés kolektyviai ginant pazeistas teises analizuotos temos
kontekste. Grupés ieskinys yra tinkama priemoné kolektyviniam paZzeisty teisiy gynimui.
Atsizvelgiant { tai, kad idiegus tradicini grupés ieSkinio modeli, nebiity uztikrintas kiekvieno
ieSkovo individualumas procese, sitilytina sukurti modifikuota grupés ieskinio modeli.

4. Civiliné teisé ir konkurencijos teis¢ turi biiti suprantamos kaip savarankisSkos teisés
Sakos, net ir tuo atveju, kai yra taikoma civiliné atsakomybé uz ES konkurencijos teisés
pazeidimus. Taciau Siy teisés Saky saveika yra svarbi, kadangi LR CK normos uZztikrina privaty
konkurencijos teisés igyvendinima. Taigi tinkamam ir efektyviam konkurencijos teisés
igyvendinimui uZtikrinti yra svarbus tinkamas civilinés teisés igyvendinimas.

5. Pareiga atlyginti zala nekyla, kai SESV 101 ar 102 str. pazeidziami tikslu iSkraipyti
konkurencija. Tai nustacius, kitos zalos atlyginimo salygos neturéty biiti nustatiné¢jamos, kadangi
ieskinys dél zalos atlyginimo gali biiti tenkinamas tik konkurencijos rinkai patyrus poveiki.

6. Nors zalos, kilusios dél ES konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimas yra deliktiné

atsakomybé, nei vienas i§ LR CK pateikty grieztosios deliktinés atsakomybés atvejuy negali biiti
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pritaikytas Zzalos pazeidus ES konkurencijos teisg¢ atlyginimo bylose. Atsakovo kaltés
reikalavimas uzkerta zala patyrusiam asmeniui galimybe gauti nuostoliy atlyginima, kai ES
konkurencijos teisé pazeidziama be kaltés. Atsizvelgiant i tai, kad ESTT ir Europos Komisija
palaiko pozicija, jog zala turi buti atlyginama ir nesant pazeidé¢jo kaltés, dabartinis
reglamentavimas turéty biti kei¢iamas, kaip ribojantis galimybe gauti nuostoliy kompensavima.

7. Esant ES konkurencijos teisés pazeidimui, vartotojams neigiami padariniai atsiranda
beveik visada, nes yra paZzeidziama efektyvi konkurencija. Kadangi minétiems subjektams zala,
pasireiskusi vien tik konkurencijos efektyvumo sumazéjimu, neatlygintina dél per daug nutolusio
priezastinio ryS$io, svarbus vaidmuo tenka institucijoms, tirian¢ioms pazeidimus ir taikancioms
sankcijas. Svarba pasireiskia tuo, kad pazeidimo uzkardymas ar sankcijos skyrimas yra ir
prevencijos priemoné kitiems pazeidimams, dél ko saugoma efektyvi konkurencija ir vartotojy
teiséti interesai.

8. Pagal teisés aktuose numatytus principus ir teismy praktikoje suformuotus metodus
apskaiCiuojamas zalos dydis atliecka tik kompensacing funkcija. Atlygintinos zalos dydis
neuztikrina atgrasymo nuo pazeidimuy, tai yra, neskatina pazeidéjy laikytis konkurencijos teisés
normy, kadangi ju patirta nauda dazniausiai virSija nuostolius, kurie atsiranda atlyginus Zzala
ieSkovui. Todel ES konkurencijos teisés normy veiksminguma gali garantuoti tik vieSo ir
privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo tinkamas derinimas.

9. LR Konkurencijos tarybos nutarimai, kuriais yra konstatuojami ES konkurencijos
teisés pazeidimai, vadovaujantis LR CPK 197 str., turi didesn¢ jrodomaja galia. PaZzymétina, kad
jie teismo nesaisto ir gali biiti nugincijami kitais jrodymais. Atsizvelgiant i Europos Komisijos
siiloma tokiy sprendimy saistomaja galia ir sickiant didinti Zalos, kilusios pazeidus ES
konkurencijos teisg, atlyginimo efektyvuma bei garantuoti teiséty likesCiy apsauga, biitina
minétiems nutarimams suteikti saistomaja galia. LR Konkurencijos tarybos nutarimams suteikus
tokia galia, blty palengvinama jrodingjimo nasta ieSkovui, siekian¢iam Zalos atlyginimo, bei
garantuojamas teiséty lukesc¢iy igyvendinimas. Taip buity didinamas ir privataus konkurencijos

teisés jgyvendinimo efektyvumas.
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PASIULYMAL:

1. Siekiant skatinti privaty pazeisty teisiy gynima ir jgalinti kolektyvines gynimo
priemones, yra batinas grupés ieskinio reglamentavimas. Siuo metu yra patvirtinta Grupés
ieskinio koncepcija, sifilanti Lietuvoje idiegti istojimo sistema. Sis sitilymas vertintinas
teigiamai, kadangi tai garantuoja ieSkovo individualuma procese. Tadiau autoré siiilo mazinti
koncepcijoje numatyta asmeny skaiciy (20), kuriam esant galima reiksti grupés ieskinj. Sitiloma
Si skaiCiy mazinti iki 10. Toks sitlymas grindziamas siekiant proceso koncentruotumo ir
efektyvumo, kadangi virSijus §j skaiciy biity skiriamas visy ieSkovy atstovas. Be to didelio
asmeny skaiciaus nustatymas gali uzkirsti kelia realiam grupés ieskinio igyvendinimui, kadangi
gali buti sudétinga sukoncentruoti didelg asmenu, patyrusiy zala dél to paties pazeidimo, grupe.

2. Baltojoje knygoje Europos Komisija sililo priemong — pazeidéjo atleidima nuo
atsakomybés, kai padaroma atleistina klaida. Klaida gali biti atleistina tik tuo atveju, jei néra ja
padariusio asmens kaltés. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad atleidima nuo
civilinés atsakomybés galima taikyti tada, kai yra visos civilinés atsakomybés salygos. Pagal
dabartini Lietuvos teisini reglamentavima kalté yra butina salyga, taciau atleistinos klaidos
buvimas rodo, kad paZeid¢jo kalté neegzistuoja. Tai reiSkia, kad néra vienos i§ atsakomybes
salygu, dél ko civiliné atsakomybé ir nekyla. Taigi atleidimas nuo civilinés atsakomybés yra
neimanomas, kadangi ji galima taikyti tik tada, kai egzistuoja pazeidéjo kalté. Vadinasi, vartoti
savoka ,.atleisti (angl. relieve, vok. entlassen) analizuotos temos kontekste néra tikslinga.
Sitlytina Europos Komisijos nurodyta priemon¢ ivardyti ,netaikymu“, o ne ,atleidimu®.
Pastaraji terming biity tikslinga vartoti tik tada, jei dél ES konkurencijos teisés pazeidimo biity

taikoma grieztoji deliktiné atsakomybe.
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SANTRAUKA

Pagrindinés darbe vartojamos sgvokos: Zalos atlyginimas, ES konkurencijos teisés
pazeidimas, pazeidimo subjektai, grupés ieskinys, aktyvus teismo vaidmuo.

Teis¢ 1 zalos, kilusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginima istatymais yra
garantuojama kiekvienam ja patyrusiam asmeniui, taciau ne kiekvienas turi realia galimybg gauti
tinkama zalos atlyginima. Tam kliudo ne tik jprastinés procesinés klifitys, pavyzdziui, ilgas
bylinéjimasis ar proceso brangumas, bet ir asmeny priskyrimas tam tikroms kategorijoms —
netiesioginiams pirkéjams bei potencialiems konkurentams, kadangi jie papildomai turi irodyti
aplinkybes, susijusias su ju statusu. Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamos tam tikros zalos
atlyginimo subjekty grupés bei zalos atlyginimo salygos, siekiant nustatyti zalos atlyginimo
barjerus ir pasitlyti jy panaikinimo variantus.

Magistro baigiamajame darbe buvo patvirtintas darbo ginamasis teiginys. Nustatyta,
kad ne kiekvienas subjektas, kuris patiria zala dél ES konkurencijos teisés pazeidimo, turi realia
galimybg gauti zalos atlyginima. Kadangi viena i$ klifi¢iy tinkamai kompensacijai yra Lietuvos
teisinis reglamentavimas, tai atitinkami jo keitimai gali padéti asmenims siekti Zalos atlyginimo.
Pazymétina, kad pakeistas reglamentavimas gali tapti ir kliti¢iy, nesusijusiy su reglamentavimu,
pavyzdziui, tokiy kaip didelés bylinéjimosi iSlaidos, paSalinimo priemone.

Magistro baigiamojo darba déstomaja dali sudaro du skyriai. Pirmajame skyriuje yra
aptariami subjektai, turintys teis¢ i zalos, kilusios pazeidus ES konkurencijos teisg, atlyginima,
bei subjektai, atsakantys uz kilusia Zala, taip pat grupés ieskinio institutas, kaip priemoné,
palengvinanti privaty bylin¢jimasi. Analizuojamos ne visos subjekty, turinCiy teis¢ pareiksti
ieskini dél zalos atlyginimo, grupés, o tik tos, kuriy specifiskumas joms kelia papildomas klititis
siekiant zalos atlyginimo — netiesioginiai pirkéjai bei potencialis konkurentai. Antras skyrius
skirtas nustatyti zalos atlyginimo pazeidus ES konkurencijos teis¢ salygas, ju turini bei
ypatumus. Abiejose dalyse atskleidziamos klititys, su kuriomis susiduria asmenys, siekiantys
zalos, patirtos dél ES konkurencijos teisés pazeidimuy, atlyginimo.

Magistro baigiamojo darbo analiz¢ ir iSvados gali biiti naudingos tiek teismams ir
institucijoms, savo veikloje taikancioms ES konkurencijos teisés normas, tiek zalos atlyginimo
siekiantiems asmenims, jvertinant savo galimybes ir numatant galimas pasekmes. Darbo iSvados
taip pat gali biiti pasitelktos teisés akty kuréjy, ketinanciy keisti dabartini reglamentavima,
kadangi sitilomi reglamentavimo pakeitimai biity tinkama priemoné, didinanti galimybes siekti

realaus zalos atlyginimo.

60



SUMMARY

Keywords: damage compensation, breach of the EU competition law, subjects of the
breach, group action, an active role of court.

The right to the compensation of the damage caused by violating the EU competition
law is guaranteed by laws for everybody affected. However, it is not everybody that has a real
possibility to obtain a reasonable damage compensation. That is impeded not only by the usual
procedural obstacles as long litigation or the expensiveness of the process, but also people
attribution to particular categories — indirect vendees and potential adversaries, since they have
to additionally prove the circumstances related to their status. In order to determine the damage
compensation barriers and to offer the variants of their revocation, in the Master‘s final thesis
there are specific groups of the damage compensation subjects and the conditions of the damage
compensation analysed.

In the Master‘s final thesis there was the defensive proposition of the paper approved.
It is established that not every subject who experiences damage because of the breach of the EU
competition law has a real possibility to compensated for the damage. Since one of the obstacles
for the relevant compensation is the Lithuanian legal framework, its corresponding emendations
may help individuals to aim for the damage compensation. It should be noted that changed
regulation may also become a means of removal of the obstacles, such as heavy litigation
expenses, which are not related to the regulation.

The Masters final thesis theoretical part consists of two sections. In the first section
there are subjects having the right to the compensation for the damage caused by the violation of
the EU competition law and the subjects responsible for the responsible for the caused damage,
also, the group lawsuit institute, as a means, to make the private lawsuit easier, discussed. Not
all of the groups of the subjects having the right to sue for the compensation of the damage are
analysed; only those the specificity of which cause themselves additional obstacles while seeking
for the compensation — indirect vendees and potential adversaries. The purpose of the second
section is to set the conditions of the compensation for violating the EU competition law, their
content and peculiarities. In both sections the obstacles caused by the breach of the EU
competition law, which are faced by people seeking for the damage compensation.

The analysis and conclusion of the Master‘s final thesis may be beneficial for the courts
and institutions in the activity of which the norms of the EU competition law are applied either
for the individuals seeking for compensation, to evaluate their abilities or foreseeing any possible

consequences. The conclusion of the paper can also be invoked by the creators of the legislations
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who are intending to change the current regulation, since the offered changes of the regulation

would be a means increasing the possibilities to seek for the substantial damage compensation.
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