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I[VADAS

Kasacijos institutas susiformavo Pranciizijoje XIX amziuje ir gyvuoja iki $iy dieny. Si kontrolés
forma skiriasi nuo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy, nes atlieka vieSojo intereso gynimo
funkcija, tai yra (toliau — t. y.), skirta teisés vienodinimui, aiskinimui, taikymui, plétojimui. Kasacijos
institutas yra iSskirtinis, ekstraordinarus, negali buti prilygintas treCiajai instancijai, nes tikrinamas jau
isiteis¢jegs teismo sprendimas, perzitrimi tik teisés klausimai, o faktiné bylos pusé iStiriama pirmose
dvejose instancijose. Vis dél to, kasacijos modeliy ir formy surasime jvairiy, nuo tradicinio, skirto tik
teisés aspektams, iki tokiy, kur tiriami ir fakto, ir teisés klausimai, ginamas privatus interesas, o kasacija
yra ordinarinis institutas. Taciau tradiciné kasacija suprantama kaip instancija, kuri galima iSskirtiniais
atvejais ir skirta viesajam interesui ginti. Kasacijos i$skirtinuma padeda islaikyti specialios Kreipimosi j
kasacinj teisma salygos — ribojimai. Biitent nustatytos salygos kasacijai, lemia §ios instancijos ypatingg
vaidmenj — vienodos, nuoseklios praktikos formavimg. Vis dél to, valstybé, suteikdama kasacijos
galimybe, neturéty nustatyti tokias sglygas, kurios yra neproporcingos sickiamam tikslui, grieztos, o
kasacija pasinaudoti tapty praktiSkai nejmanoma.

Ribojimai pabrézia, jog kasacija galima retais atvejais, esant teisés taikymo, aiSkinimo,
vienodinimo klausimui. Jeigu kasacijos institutas buity tre¢ioji instancija, kuri yra neribojama, tiriama visa
byla i$ naujo, procesas tapty ilgas, nekoncentruotas, neekonomiskas, uztrukty ne vienerius metus, teismy
sprendimai prarasty teisinj tikruma, stabiluma, Saliy teiséti lukesciai apginti pazeistas teises biity paminti.
Salygos kasaciniam skundui, padeda iSvengti civilinio proceso vilkinimo, kartu ir — teisés j teisming
gynyba, pazeidimo. Teisé | teisming gynyba yra viena i$ pagrindiniy, pamatiniy, neatimamy asmens teisiy
— kiekvienas asmuo turi teis¢ apginti savo pazeistas teises. Jeigu neegzistuoty Sios teisés, visos kitos
asmens teisés likty tik teoriniame lygmenyje, o praktikai biity neapsaugotos. Si teisé yra salyginé, asmuo
turi laikytis valstybés nustatyty reikalavimy, kad galéty kreiptis | teismg. Bet kokie griezti ribojimai,
kreipiantis j teismg yra nepateisinami ir negalimi. Kadangi kasacija yra paprastai ribojama, nustatomi
griezti reikalavimai, kyla problema, ar nustatytos salygos néra teisés ] teisming gynyba pazeidimai.
Neretai teisés doktrinoje galima rasti nesutarimy, kas patenka j teisés j teismin¢ gynyba ribas, ar tik
kreipimas j pirmosios instancijos teisma, ar, ir teismo kontrolés formos — apeliacija ir kasacija. Jeigu
kasacija patenka j teis¢ j teisming¢ gynyba, iSkyla klausimas, kodél kasacijai pasiekti yra nustatyti griezti
ribojimai, kurie neretai uzkerta kelig pasinaudoti kasacijos galimybe, ar tokie ribojimai neturéty buti

pripazinti teisés j teisming gynyba pazeidimu ir panaikinti, arba Svelninami.



Darbo dalykas. Teisés j teisming gynyba turinys ir apimtis, kasacijos instituto esmé ir funkcijos,
bei kasacijos ribojimy esme, tikslas.

Darbo problematika. Daznai keliamas klausimas, ar nustatyti kasacijos griezti ribojimai, kurie
neretai uzkerta kelig asmeniui Kreiptis j auksciausigjj teisma, néra teisés j teisming gynyba varzymas ar
panaikinimas. Ar salygos kasaciniam skundui neprieStarauja tarptautiniams aktams, konvencijoms ir
valstybiy konstitucijoms. Ar néra pazeidin€¢jami lygybés principai tarp Saliy ir, kodél valstybei vieny
asmeny gincai atrodo ,,jJdomesni* ir verti nagrinéti kasacine tvarka, o kity ne. Neretai iSkyla problema,
kokio pobuidzio ribojimus turi nusistatyti valstybé, kad kasacija netapty eiline instancija, ir kartu, kad
nustatytos salygos nebiity per daug grieztos, o kasacija netapty praktiSkai nepasiekiama. Ar kasacijos
ribojimai atlieka savo funkcijas ir pasiekia tiksla. Kokios yra teisés j teisming¢ gynyba ribos, ar kasacija
patenka j Sios teisé€s turinj.

Vos keli Lietuvos Respublikos teisés mokslininkai — V. Nekrogius', G. Ambrasaité — Balyniené?, G.
Kavaliauskiené®, analizavo klausima, kokios yra teisés j teismine gynyba ribos, ar kontrolés formos
patenka j Sios teisés turinj. Vis dél to, vieningos nuomonés nebuvo prieita. Vieni mokslininkai palaiko
pozicija, jog teis¢ j teisming gynybg apsiriboja kreipimusi ] pirmos instancijos teisma, kiti — stengiasi $ig
teise praplésti, ir laiko, jog teisés ] teisming gynyba turinys yra daug platesnis, o kontrolés formos
(apeliacija, kasacija) patenka ] Sios teisés turinj. Diskusija apsunkina ir tai, jog tarptautiniuose aktuose,
taip pat, ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, néra detalizuojama teisés j teisming gynybg turinys, néra
nustatomos jos ribos.

A. Driukas®, V. Nekrosius® aptaria kasacijos instituta, jo reikime, svarba. Ta¢iau mazai pasisakoma
apie kasacijos ribojimus, jy atlickamas funkcijas, reikalinguma.

Sio darbo tikslas, nustatyti teisés j teismine gynyba ribas, i§siaiskinti, ar kasacija patenka j teisés j
teisming gynyba turinj ir kokia nustatyty kasacijos ribojimy esmé ir tikslas. ISnagrinéti Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — LR CPK) jtvirtintus kasacijos ribojimus, pateikti
pasitlymus jstatymy leidéjui, dél teisés normy, susijusiy su kasacijos ribojimu, tobulinimo.

Darbo uzdaviniai:

! Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.

2 Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos Teisés
universitetas, 2004.

¥ Kavaliauskiené, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir sqlygos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2010.

* Driukas, A. Kasacinio proceso naujovés Civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija. 2002, 28 (20): 164 — 177.

® Nekrosius, V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir reforma Lietuvos
Respublikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1996.
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e ISanalizuoti Lietuvos Respublikos jstatymus, kitus teisés aktus, tarptautinius teisés aktus,
moksling literattrg, doktring, Lietuvos Respublikos ir tarptauting teismy praktika,

e nustatyti teisés j teisming gynyba sagvoka ir ribas,

e atsakyti | klausima, ar kasacijos institutas patenka j teisés j teismin¢ gynyba sgvoka,

e aptarti kasacijos instituto esme, svarba,

e nustatyti, ar kasacija skirta privataus ar vieSojo intereso gynimui,

e aptarti galimus kasacijos modelius, atliekant kity Saliy teisinio reglamentavimo lyginamaja
analize,

e iSsiaiskinti kokias funkcijas atlieka kasacija,

e aptarti Lietuvos Respublikoje jtvirtintus kasacijos ribojimus, jy esme, paskirtj,

e Pateikti darbo iSvadas ir pasitlymus.

Hipotezé: Kasacija nepatenka j teisés j teisming gynyba savoka, dél to, griezti ribojimai kasacijai
yra pateisinami.

Darbo metodai: Darbe bus naudojami sisteminis, loginis, lyginamasis, lingvistinis, empirinis
tyrimo metodai.

Lyginamuoju metodu bus siekiama palyginti kasacijos institutg, jo esme, paskirtj su kity valstybiy
aukscCiausiaisiais teismais, nustatyti, kokie ribojimai jtvirtinti kity valstybiy civiliniy procesy kodeksuose.
Lingvistinis ir analizés metodas, padés suvokti teisés j teisming gynyba sagvoka, kasacijos esme, kasacinio
ribojimy paskirtj. Empirinis tyrimo metodas, leis susisteminti, apibendrinti duomenis, kurie padés
atskleisti su kasacija ir jos ribojimais susijusius faktus. Sisteminis ir loginis tyrimo metodai padés
atskleisti teisés j teisming gynyba ribas, nustatyti kasacijos ir jos ribojimy funkcijas, pateikti pasitilymus
ir iSvadas.

Kadangi iki galo néra atsakyta j klausimag dél teisés j teisming gynybg apimties, kasacijos paskirties
ir kasacijos ribojimy esmés, darbas yra aktualus tiek teorine, tiek praktine prasme. Naujoviskumas
pasireiSkia tuo, jog yra pateikiama naujausia 2012 m. kasaciniy skundy skaiciaus, pasiekiancio Lietuvos
Auksciausigjj teisma statistika, taip pat, 2011 m. spalio 01 dieng jsigaliojo LR CPK pakeitimy jstatymas,
kuris palieté ir kasacijos funkcijy bei kasacijos ribojimy klausimus, o Sie klausimai dar nebuvo aptarti
mokslininky darbuose. Darbe bus atlickama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo atrankos kolegijos nutarciy
dél kasacinio skundo priémimo, analizé¢ ir bus pateikiamos iSvados bei aktualiis pasiilymai jstatymy
leidéjui, nagrinéjamos naujausios Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys ir Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo nutarimai.



1. TEISE | TEISMINE GYNYBA

1.1 Teisés j teismin¢ gynyba sgvoka

Kiekvienas asmuo, tiek fizinis, tiek juridinis, turi visg rinkinj teisiy. Vienos i§ jy yra prigimtingés, t.
y. kyla i§ pacios Zmogaus prigimties, kitos — suteiktos valstybés. Teis¢ j gyvybe, oruma, garbe, tikéjima,
nelie¢iama turtg, teisé balsuoti ir kitos asmens teisés netekty prasmés, jeigu nebiity suformuotas tinkamas
Siy teisiy gynybos mechanizmas. Asmens teisés, iSdéstytos tarptautiniuose dokumentuose ir valstybiy
vidiniuose teisés aktuose, likty tik skambiis zodziai, taciau realiai nejgyvendinamos, jeigu asmuo negaléty
Siy teisiy apginti teisinémis priemonémis. Butent dél to, kiekviena valstybé, deklaruodama ir
pripazindama asmens teises, turi uztikrinti, jog jos realiai bus jgyvendinamos, nepazeidiné¢jamos, o
pazeidimo atveju — apgintos. ,,Teisé | teisming gynybg yra susijusi su zmogaus orumu: kiekvienas asmuo

turi teise i§déstyti savo faktinius ir teisinius argumentus teisme*®

. Asmuo, manantis, jog jo teisés yra
pazeistos, turi turéti realig galimybe jas apginti. Dél to, miisy nuomone, viena i§ pagrindiniy teisiy, kuri
padeda apsaugoti visas asmens teises, yra teisé€ ] teisming gynyba. ,,Materialiné subjektiné teis¢ negaléty
egzistuoti, jei valstybé neuztikrinty subjektinés teisés apsaugos ir jgyvendinimo, t. y. teisés reikalauti
teisminés gynybos, kai kiti asmenys nevykdo savo pareigy arba trukdo jgyvendinti subjekting teise™’. Vis
dél to, vien deklaruoti Sios teisés egzistavimg nepakanka, valstybé turi uztikrinti Sios teisés prieinamuma
kiekvienam asmeniui nepriklausomai nuo jo socialinés, ekonominés, politinés, pilietinés, religinés ir kita,
padéties.

Teisé | teisming gynyba yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje, Lietuvos
LR CPK 5 straipsnyje, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnyje ir tarptautiniuose teisés
aktuose. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6
straipsnyje pasisakyta, ,.kad kiekvienas asmuo turi teise j nepriklausoma ir nealidka teisma*®. Asmeniui
turi buti suteikta galimybé apginti savo teises neSaliSkame teisme, kitu atveju, visos kitos asmeniui
suteiktos teisés (teisé ] nuosavybe, teisé | zodzio laisve, gyvybe ir kt.) tapty neapsaugotos ir egzistuoty tik
teoriniame lygmenyje. ,Jeigu buty neuZztikrinta asmens konstituciné teisé kreiptis | teisma, biity
nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra kokia nors
teisé (laisve), turi bati ir jos gynimo priemoné; tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teis¢ ar laisvé

negali buiti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo, mano, kad i teis¢ ar laisvé pazeista,

®Youngs, R. English, French and german comparative law. London: Cavendish Publishing Limited, 1998,p. 133.
" Kavaliauskien¢, G., supra note 3, p. 32.
8 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995. Nr. 40-987.



pagal Konstitucija yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja“®. Akivaizdu, jog vien formalus
kreipimasis j valstybés institucija — teisma, dar néra tinkamas teisés j teisming gynyba jgyvendinimas.
D¢l sios priezasties, remiantis Konvencija, galima teigti, jog teis¢ j teisming gynyba sudaro teisiy
,rinkinys®: teisé ] teisingg, nesaliska, nepriklausomg teisma, teisé biti lygiomis salygomis iSklausytam,
teisé | kiek jmanoma trumpiausig, vie$g teismo procesa, teisés kreiptis j teismag prieinamumas ir kita.
Uztikrinant teisés ] teisming gynyba prieinamumg ir tinkamg jgyvendinima, turi bati sureguliuotos su
tinkamu teismo procesu susijusios teisés. Valstybé turi imtis visy jmanomy priemoniy, siekiant
garantuoti, jog valstybés teismy sistema biity nesaliska, teisinga, ir paZeistos asmens teisés buty apgintos
tinkamai ir realiai, asmuo Sia teise galéty pasinaudoti be papildomy apsunkinimy, nepagristy ribojimy.
Teisé | teisming gynyba apima, ne tik patj asmens kreipimagsi j teisma, taciau ir, teismo neSaliska,
teisinga, argumentuotg atsakyma — bylos iSsprendimg. Vis dél to, Konvencijoje néra numatyta kokiy
priemoniy turi imtis valstybé, kad §i teisé biity jgyvendinta tinkamai. ,,Valstybéms suteikiama vertinimo
nuozitiros laisvé pasirenkant priemones, kuriomis uztikrinama veiksminga teis¢ kreiptis | teisma
civilinése bylose“’’. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne vienoje byloje pabrézé, kad valstybei néra
nustatomos konkrecios taisyklés ar reikalavimai, kaip teisé¢ j teisming gynyba turi biiti jgyvendinama,
atvirk$¢iai, tinkamas $ios teisés realizavimas, palickamas kiekvienos valstybés laisvo pasirinkimo teisei.
Stai Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtintas valdziy padalijimo principas, nesalisko ir
nepriklausomo teismo, vykdan¢io teisinguma, institutas, pakopiné teismy sistema™’, 0 LR CPK nustatyti
proceso koncentruotumo, ekonomiskumo, lygybés jstatymui, rungimosi, vieSumo ir kiti principai®?.
Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas jtvirtina, jog valstybé siekia apginti pazeistas teises tinkamai.
Teis¢ | teisming gynyba apima du aspektus - procesinj teisinj ir materialinj teisinj. ,,Procesine
teisine prasme teisé j teisming gynybg reiskia teis¢ kreiptis j teisma, o materialine prasme - reiskia teise
gauti teismo atsakyma j pareikita ieskinj*". Negalima atskirti procesinés ir materialinés teisés j teismine
gynyba. Si teis¢ jgyvendinama asmens, kuris kreipiasi dél teisminés gynybos, laikydamasis jstatymo

nustatyty salygy, ir nesalisko, teisingo teismo, kuris atsako j asmens kreipimasi, tai yra iSsprendzia byla.

° Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijali,
Lietuvos Respublikos prezidento 2007 m. geguzés 29 d. dekreto Nr. 1K-988 ,Dél valstybinés lo§imy priezitiros komisijos
nario atleidimo® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymo 26 straipsnio
(2003 m. liepos 4 d. redakcija) 4 daliai”. Valstybés Zinios. 2010 m., Nr. 56-2766.

' Jelcovas v. Lithuania, no. 16913/04 ECHR 2011.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

12| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

3 Mikelénas, V. Pareiga motyvuoti teismo sprendimus — viena i§ asmens konstitucinés teisés j teisming gynyba garantijy.
Teisé j teisming gynybq ir jos realizavimo aspektai, tarptautiné moksliné-praktiné konferencija. Vilnius: Visus plenus, 2006, p.
87.
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Kiekvienam asmeniui turi biiti suteikta teisé apginti, apsaugoti savo galimai pazeistas teises, taciau
reikty atkreipti démesj, jog S§i teisé yra ne absoliuti, o sglyginé - asmuo, kuris Kreipiasi j teisma turi
laikytis tam tikry jstatymo leidéjo numatyty salygy. Vis dél to, teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy™,
jog §i teise yra absoliuti ir neatimama. Siems autoriams galima pritarti i§ dalies. Absoliudia $ig teise
galima laikyti ta prasme, jog ,,negalima $ios teisés dirbtinai varzyti arba apsunkinti jos jgyvendinima“™.
Sios teises negalima apriboti ar paneigti, ta¢iau norint ja pasinaudoti, turi biti realizuotos tam tikros
jstatymo leidéjo nustatytos sglygos. Tai, jog teis¢ j teisming gynyba néra absoliuti, o saglyginé, pabrézia ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendimuose, teigdamas: ,,Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
garantuojama teis¢ kreiptis j teismg néra absoliuti, ji gali biti ribojama; apribojimai yra numanomai
leidziami, atsizvelgiant ] tai, kad teis¢ kreiptis ] teismg pagal pacig savo prigimt] turi biti
reglamentuojama valstybés“*®. Taigi, norint pasinaudoti teise j teismine gynyba, reikia laikytis valstybés
nustatyty salygy, kurios turéty buti minimalios, nustatytos su pateisinamu tikslu. Istatymy leidéjo
nustatytos salygos negali biiti tokios, dél kuriy teisé | teisming gynybga tapty tik deklaratyvi, teoriné, o
praktiSkai nepasiekiama. Nepagrjstas ribojimas, kuris neturi jokio logiSko pagristumo, reikalingumo,
proporcingumo, tikslingumo, yra asmens teisiy pazeidimas. Tokios pozicijos laikosi Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas: ,,asmens teisés turi buti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai

u17, talp

ginamos tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty veiksmy
pat ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris savo sprendimuose yra pasisakes, jog: ,,Konvencija
siekiama garantuoti ne teorines ar iliuzines, bet praktines ir veiksmingas teises“!®. Asmens teisé apginti
savo pazeistas teises turi buti lengvai pasiekiama, suprantama ir jgyvendinama kiekvienam asmeniui.
Nustatyti reikalavimai turi baiti suprantami vidutiniam protingam asmeniui. Butent dél to, siekiant

uztikrinti teisés | teisming gynyba prieinamumg, LR CPK nustato, jog ieskinyje, pareiskime, skunde ir

' Abramavicius, A. Teisé ] teisming gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija.
2009, Nr. 3(117): 21 - 41.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m, rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m.
birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.

' Cudak v. Lithuania, no. 15869/02, ECHR 2010.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas. ,,D¢l Lietuvos Respublikos valstybés

skolos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m. gruodzio 18 d.redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 38/06.

18 Jelcovas v. Lithuania, supra note 10.



kituose procesiniuose dokumentuose, neprivaloma nurodyti teisés normos — teisinio iesSkinio pagrindo, o
tiesiog iSvardinti faktines aplinkybes, pateikti jrodymus, nurodyti sumg, reikalavimo dalyka ir kita.
Nustatyti minimaltis reikalavimai. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje ne karta pazyméta,
kad ieskovo nurodytas teisinis ieSkinio pagrindas teismui néra privalomas ir jo nesaisto. Teisiné ieskinio
pagrindu nurodyty aplinkybiy kvalifikacija, teisés normy aiSkinimas ir taikymas ginco santykiui yra byla
nagrinéjancio teismo prerogatyva, todé¢l teismas savo sprendimag gali gristi kitomis teisés normomis, nei
remési Salys“'. Atvirk§¢iai, biitent teismo ,,darbas® yra nustatyti teisinj ieskinio pagrinda, taikoma teisés
normg. Kitu atveju, pasinaudoti teise j teisming gynyba, sunkiai galéty asmenys, neturintys teisinio
iSsilavinimo. Egzistuojant reikalavimui nurodyti teis€s norma, asmenys negaléty savarankiskai
igyvendinti teisés ] teisming gynyba, biity priversti samdytis teisininkus — specialistus ir taip neadekvaciai
bility suvarzoma neatimama teisé j teisming gynyba.

Jeigu demokratiné valstybé deklaruoja, jog suteikia teis¢ ] teismin¢ gynyba, taciau nustatytos
salygos Siai teisei pasiekti yra grieztos, tai teisé j teisming gynyba lieka tik deklaracija, o valstybe, vargu,
ar galima pavadinti demokratine. Pateiksime nelogisko ribojimo pavyzdj: valstybé teigia, jog kiekvienas
asmuo gali kreiptis j teismg dél pazeistos teisés, bet kartu nustato taisyklg, jog teismas priims tik tokiy
asmeny ieSkinius, kurie yra tos valstybés piliediai, arba teismas atsisakyty ginti tokias pazeistas teises,
kurios yra mazareik§més. Nepagrijsti ribojimai yra teisés j teisming gynyba pazeidimai.

Apzvelgus Europos Zmogaus Teisiy teismo sprendimus bylose prie§ Lietuvos Respublika®, galima
daryti iSvada, jog Lietuvos Respublikoje taip pat neretai teisé | teisming gynybg yra pazeidinéjama,
nejgyvendinama tinkamai, be pagrindo ribojama. Lietuvos Respublika yra pralaiméjusi bylas pries
asmenis, kurie skundési dél netinkamo teisés | teisming gynyba principo jgyvendinimo, Europos
Zmogaus Teisiy Teisme. Tendencingai Lietuva pralaimi bylas dél pernelyg ilgo bylos nagrin¢jimo, taip
pat, buvo kreiptasi dél galimai SalisSky teis€jy, lygybés principo pazeidimo, netinkamos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo ir kita. Taciau, autoriaus nuomone, valstybés pralaiméjimas
Europos Zmogaus Teisiy Teisme, yra kartu ir laiméjimas, judéjimas teisinga kryptimi teisés tobulinimo
link. Pralaiméjimas parodo, kas teisingje valstybéje buvo daroma ne taip ir kuriose vietose jstatyma reikty
tobulinti, kad idvengti teisiy pazeidimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas uztikrina, jog teisé j teisming

gynyba bty jgyvendinama tinkamai kiekvienoje Europos valstybg¢je.

Y Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Kauno miesto
savivaldybé v. 1V., E.V. (bylos Nr. 3K-3-410/2010).

® Norkiinas v. Lithuania, no. 302/05, ECHR 2009; Vorona, Voronov v. Lithuania, no. 22906/04, ECHR 2009; Aleksa V.
Lithuania, no. 27576/05, ECHR 2009; Jelcovas v. Lithuania, no. 16913/04 ECHR 2011; Butkevicius v. Lithuania, no.
23369/06, ECHR 2012; Sulcas v. Lithuania, no. 35624/04 2010; Cudak v. Lithuania [GC], no. 15869/02, ECHR 2010 ir kt.
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Kaip jau buvo aptarta, teisé j teisming gynyba yra salyginé teisé. Salygos yra nustatomos ne tam,
kad teisé kreiptis ] teismg buity apribota, varzoma, atvirksciai, Sios sglygos suteikia teisinj tikruma, jog
teisé j teisming gynyba bus realizuota tinkamai ir ja pasinaudos tokig teis¢ is tikro turintis asmuo. Salygos
numatytos ir detalizuojamos LR CPK, kity valstybiy civilinio proceso jstatymuose. Tik tinkamas salygy
laikymasis, atveria galimybes kreiptis ] teismg teisminés gynybos, pavyzdziui: nesilaikius LR CPK 135
straipsnio 1 dalies 3 punkto — prie ieskinio pridéti faktus pagrindziancius jrodymus, teismas negalés
nustatyti tiesos byloje ir teis¢ j teisming gynyba nebus jgyvendinta tinkamai dél paties asmens kaltés. Siy
reikalavimy, nustatyty jstatymu, negalima laikyti dirbtiniais ribojimais, nes jei nebiity bent minimaliy
reikalavimy ieskiniui (pareiskimui), teismg pasiekty neaiskaus turinio ir pobudzio pareiSkimai. O tokiu
atveju teisé j teismine gynyba biity apsunkinta, teismams bty sunkiau arba nejmanoma priimti teisingg
sprendimg byloje. ,,Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintos asmens teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo
procesiné tvarka ir sglygos yra nustatytos specialiuosiuose jstatymuose, yra tam, kad $i teis¢ biity
jgyvendinta tinkamai, §ios tvarkos bitina laikytis**".

Abejiems subjektams, dalyvaujantiems teisminés gynybos jgyvendinime — tiek asmeniui, kuris
kreipiasi, tiek teismui, yra keliamos tam tikros salygos, kad teise | teisming gynyba biity pasinaudota
tinkamai. Asmuo, kuris Kkreipiasi j teisma, turi laikytis jstatymo leidéjo nustatyty minimaliy reikalavimy.
Tuo paciu teismas turi biiti nesaliskas, teisingas, vadovautis jstatymu. Dar daugiau, teismas, pateikdamas
savo atsakymga (sprendimg) j asmens pareiskima, turi jj motyvuoti, negali ,,primesti‘ savo nuomongs, ji
turi buti grindziama jstatymu, taip pat — susiformavusia teismy praktika. ,,Taigi teismo sprendimo
motyvai biitini tam, kad biity pateisintas valstybés prievartos panaudojimas sprendziant konkrety ginca
dél teisés“?. Vadinasi, teismas taip pat turi laikytis jstatymo nustatyty salygy, kad teisé j teismine gynyba
bty realizuota tinkamai.

Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje teigiama, jog asmens, kurio konstitucinés
teisés ir laisvés yra pazeistos, turi teis¢ kreiptis ] teisma, ta¢iau Konstitucijos nereikty suprasti ir aiskinti
pazodziui. Tai nereiSkia, jog asmuo, kurio pazeista teisé jtvirtinta ne Konstitucijoje, o jstatyme, negalés
gintis nuo pazeidimo. Tokia interpretacija biity nelogiska, o teis¢ ] teisming gynyba biity nepagrjstai
susiaurinama. ,,Konstituciné asmens teisiy ir laisviy gynyba apima ne tik Konstitucijoje nurodytas teises

ir laisves. Tai, kad Konstitucijoje yra nurodytos tik vadinamosios svarbiausios asmens teisés ir laisvés,

néra ir negali biiti pagrindas sumenkinti kitas asmens teises ir laisves“*. Konstitucija yra pamatinis

2 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Taurageés medziotojy klubo ,,Sakalas* v. V.L., (bylos nr. 3K-7-470/2009).

2 Mikelénas, V., supra note 13,p. 88.

2 Abramavicius, A., supra note 14, p. 22.
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dokumentas, kuriame glaustai iSdéstomos tik svarbiausios asmens teisés, o jstatymai Sias teises
detalizuoja, i§plecia. Dél Sios prieZasties, asmuo turi teis¢ j teisming gynyba, ne tik dél ty teisiy, kurios
tiesiogiai jtvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, taciau, ir dél ty, Kurios yra numatytos jstatyme,
tarptautinés teisés aktuose, taip pat ir dél ty — kurios yra pamatinés ir iSplaukia i$ asmens prigimties. Tai
patvirtinta ir Lietuvos Respublikos Teismy jstatyme 4 straipsnyje jtvirtinta norma: ,,Lietuvos Respublikos
pilieciai turi teis¢ ] teisming gynyba nuo késinimosi j Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir jstatymuose,
Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse jtvirtintas jy teises ir laisves?*.

Reikia pabrézti, jog teisé j teisming gynyba nesibaigia vien asmens kreipimusi j pirmos instancijos
teisma, ,,asmuo ne tik turi teis¢ kreiptis j teisma, bet ir teis¢ j tinkama procesa bei j to proceso baigtj, t. y.
ir teis¢ reikalauti priimti teismo sprendima, kuriuo biity i§ esmés atsakyta j asmens pareikstg reikalavima
<.>“® Kaip jau buvo aptarta darbe, teis¢ j teismine gynyba néra vienalyté teisé ir, kad bty jgyvendinta
tinkamai, turi buiti jgyvendintos kartu ir kitos su Sia teise susijusios teisés. Tai reiskia, kad valstybé turi
uztikrinti ne tik asmeniui galimybe kreiptis j teisma, bet ir teisétg tolimesne¢ bylos i§sprendimo eiga.

Teisé | teisming gynyba yra neatimama asmens teis€ apginti savo paZeistas teises. Be Sios teisés,
asmens teisés | gyvybe, nuosavybe, laisve, tikéjimg, darbg ir kitos, likty deklaratyvios ir neapsaugotos.
Taciau teis¢ j teisming gynyba yra salyginé, t. y. asmuo, norédamas kreiptis j teisma turi laikytis jstatymo
leidéjo nustatyty salygy. Teismas, kaip vienas i$ teisés | teisming gynybg jgyvendinimo subjekty, taip pat
saistomas jstatymo nustatyty salygy, t. y. turi priimti motyvuotus, grjstus jstatymu, nesaliskus teismo
sprendimus. Svarbu pabrézti, jog valstybés nustatytos salygos jgyvendinti teis¢ j teisming gynyba neturi
buti betikslés, nepagrjstai ribojancios. Teisé | teismin¢ gynyba sudaro visas komplektas teisiy: teis¢ |
teisingg nesaliska teisma, lygybe pries§ jstatyma, tinkamg teismo procesg ir kitos, todél teis¢ j teisming

gynyba nesibaigia asmens kreipimusi j pirmos instancijos teisma.

1.2 Teisés j teismine gynyba ribos

Teisé | teisming gynybg yra pamatiné asmens teis€, kuri negali biiti ribojama ar varzoma, taciau yra
salyginé. Kiekvienas asmuo, manantis, jog jo teisés yra pazeistos gali laisvai kreiptis j teisma ir turi teis¢ |
teisinga, visapusiska teismine pazeisty teisiy apsauga. Vis dél to, teisé | teisming gynyba, tai néra vien
teisé kreiptis j teismg ar pateikti ieSkinj. Sagvoka ,teisé | teisming gynyba“ yra daug platesné negu savoka

Hteisé j ieskinj“, lygiai kaip ir sgvoka ,.teis¢ pareiksti ieskinj* — daug siauresné nei sgvoka ,,teisé kreiptis |

* Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994 m. Nr. 1-480.
% Kavaliauskiené, G., supra note 3,p. 21.

11



teismg teisminés gynybos“26. Si teisé apima kelis aspektus, tai néra vienalyté teisé ir, visy pirma, siejama
su teisingu, neSaliSku teismu, lygiateisiSkumu, proceso vieSumu. Tik neSaliSkas teismas, neturintis
iSankstinés nuomongés apie bylg ir jos dalyvius, gali teisingai iSnagrinéti faktines bylos aplinkybes ir
priimti teisinga, grista jstatymu sprendimg. Taciau jsivaizduokime situacija, jog teismas buvo nesaliSkas,
teisingas, nebuvo pazeistos jokios procesinés taisyklés, taciau teiséjas Zzmogiskai suklydo arba neteisingo
sprendimo priémima jtakojo bylos Saliy pateikti klaidingi faktai ar kitos aplinkybés. Tuomet asmens teisé
] teisming gynyba yra pazeista. Kyla klausimas, kaip ,,iStaisyti* Konstitucijoje jtvirtintos teisés pazeidima,
juk asmens teis¢  teisming gynyba, kurig deklaruoja tiek vidaus jstatymai, tiek tarptautiniai teisés aktai,
nebuvo jgyvendinta tinkamai. Ar valstybé, garantuodama teis¢ | teisming gynyba, kartu neturéty ir
suformuoti tokios teisinés sistemos, kad asmuo manantis, jog jo teiséS nebuvo apgintos, galéty kreiptis j
aukstesnigja institucijg dél pirmos instancijos teismo darbo, klaidos iStaisymo, o teisé j teisming gynyba
neapsiribotu tik kreipimusi j pirmaja instancijg. Jeigu atsakymas teigiamas, kyla klausimas, kiek turi bati
valstybéje teisminiy instancijy, jog teisé ] teisming gynyba biity jgyvendinta, o apskundimas nebiity
begalinis. | §j klausimg atsakyti yra sunku vien dél to, kad joks tarptautinis aktas nenumato, kokiomis
tiksliomis priemonémis teis¢ j teismine gynyba turi biiti uztikrinama. Néra pasisakyta, ar j teis¢ ] teisming
gynyba jeina teis¢ apskysti pirmos instancijos teismo sprendimg bent vienai instancijai. Tarptautiniai
aktai nereguliuoja ir néra butinybés detaliai reguliuoti valstybiy vidaus teis¢. Kiekviena valstybé kuria
tokig teising sistema, kad asmens teisé ] teisming gynyba nebiity pazeidinéjama. Valstybés savo
vidiniuose dokumentuose nustato teisés j teisming gynybg ribas ir tinkamo jgyvendinimo biidus. Taciau
akivaizdu, kad dauguma valstybiy savo teisés aktuose tiesiogiai jtvirtina pirmos instancijos apskundimo
galimybe nors vienoje instancijoje. Sunku surasti ir pateikti pavyzdj demokratinés valstybés, kurioje
neveikty instanciné teismy sistema ir pirmos instancijos teismo sprendimo nebiity galima perzitiréti nors
viename aukstesniajame teisme, nebent, iSimtinais atvejais, dél tam tikry pirmos instancijos teismo
sprendimy apeliacija negalima. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendimuose pasisaké, ,jog nors
ir Konvencijoje néra tiesiogiai jtvirtinta apeliacijos teis¢, taCiau Konvencijos 6 straipsnyje numatyta
apsauga nesibaigia tik pirmosios instancijos teismo sprendimu“?’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose gan aiskiai i8désté savo pozicijg Siuo klausimu: ,konstituciné asmens teisé
kreiptis j teisma, teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad jstatymu turi buti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto

specializuoto pirmos instancijos teismo baigiamajj akta biity galima apskysti bent vienos aukstesnés

% Velyvis, S. Teisé | teismine gynyba civilinio proceso doktrinoje. Teisé j teismine gynybqg ir jos realizavimo aspektai,
tarptautiné moksliné-praktiné konferencija. Vilnius: Visus plenus, 2006, p. 198.
%" Delcourt v. Belgium, no. 2698/65, ECHR 1970.
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instancijos teismui (Konstitucinio Teismo2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m.rugséjo 21
d., 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai)”?. Tokia pat nuomoné sutinkama ir Lietuvos
Respublikos teisés mokslininky darbuose: ,,Konstituciné asmens teisé j teisming gynybg apima ir jo teis¢
apskysti teismo sprendima aukstesniajai teisminei instancijai“ *, $iai nuomonei pritaria ir G.
Kavaliauskiene®. L. A. Terechova teigia, jog: ,, Teisminés gynybos mechanizmas turi biti sudarytas i§ §iy
komponenty: galimybé kreiptis  teisma ir bylos iSnagrinéjimas pirmos instancijos teisme; teismo klaidos
paalinimas, kurj vykdo aukstesnés instancijos teismas; teismo akto vykdymas“®*. Tuo norima pabrézti,
jog teisé ] teisming gynyba neapsiriboja tik asmens Kreipimusi j pirmos instancijos teisma, tai yra daug
platesné teisé, | kurig turéty patekti ir klaidos iStaisymo institutas. ,Istatymy leidéjas, jtvirtindamas
galimybe¢ perzitréti teismo akta aukStesniajame teisme, parodo, kad su teismo klaidomis jis nesiruoSia
taikstytis“*. Asmeniui, norin¢iam apginti savo paZeistas teises, neuztenka tik galimybés kreiptis j teisma.
Jam svarbu gauti teisinga, teiséta, saziningg teismo sprendima, o jvykus klaidai pirmos instancijos teisme,
turi biti suteikiama galimyb¢ ja iStaisyti. Zinoma, jeigu, valstyb¢ suteikia teise apskysti teismo sprendima
aukstesnéje instancijoje, turi buiti nustatytas ir tinkamas jos jgyvendinimas, kad apskundimo teisé nelikty
tik deklaratyvi. ,,Nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir nenumato pareigos valstybéms, Konvencijos
dalyvéms, jkurti apeliacinius ir kasacinius teismus, taciau nepaisant to, valstybés, kurios tokius teismus
jtvirtina, privalo uztikrinti, kad asmenys, kurie gali biiti patraukti atsakomybén pagal jstatyma, naudotysi
Siuose teismuose pagrindinémis Konvencijos 6 straipsnio garantijomis“®. Autorius pritaria Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, teisés mokslininky iSsakytai nuomonei ir laikosi pozicijos, jog pirmos
instancijos teismo sprendimo apskundimo galimybé nors vienai aukStesniajai instancijai yra sudedamoji
teisés ] teisming gynyba dalis.

Vis dél to, yra autoriy, kurie mano prieSingai ir teigia, jog teis¢ j teisming gynyba apsiriboja teise
kreiptis | pirmos instancijos teisma.

Vienas i§ argumenty, kodél apskundimo galimybé nepatenka j teisés j teisming gynybg apimtj yra
toks, jog apeliacija ir kasacija (revizija) gali biiti ribojama, o nustatytos ribos yra kartu ir teisés j teisming

gynyba varzymas, kuris savaime yra absoliucios teisés pazeidimas. Taciau, darbe buvo prieita iSvados,

2 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
Valstybés zinios. 2008 m., Nr. 45/06.
® Driukas, A.; Valan¢ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p.
36.
%0 Kavaliauskiené, G., supra note 3.
%! Terechova, L.N. Sistema peresmotra sudebnykh aktov v mekhanizme sudebnoj zashhity. Volters Kluver, 2007.
32 | hi

Ibid, p. 5.
% Kavaliauskiené, G., supra note 3, p. 36.
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jog teisé ] teisming gynyba néra absoliuti, o salygingé, ir galimi proporcingi ribojimai, jeigu jie pateisina
savo tikslus. Todél argumentas, jog apeliacija ir kasacija nejeina | teisés j teisming gynyba savoka, nes
gali biiti ribojama, néra tinkamas ir jtikinamas. Tiek pirmos instancijos, tiek antros instancijos teismuose
nustatytos kreipimosi salygos, kurios yra biitinos pasiekti tikslui — apginti paZeistas teises, negali buti
pripazinta ribojimu.

G. Ambrasaite® apeliacijos nepripaZjsta teisés j teismine gynyba sudedamaja dalimi ir remiasi
Konvencijos 6 straipsniu, teigdama, jog Siame straipsnyje néra reikalavimo valstybéms jkurti apeliacinius
teismus. Argumentai, jog vien dél to, jog apeliacijos teis¢ tiesiogiai (remiantis lingvistiniu aiSkinimo
metodu) néra jtvirtinta Konvencijoje, valstybés konstitucijose ar kituose dokumentuose néra jtikinami,
jog apeliacijos teis¢ yra atskirta nuo teisés j teisming gynyba. Atvirk§éiai, tiek Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kity Saliy teismai, Siuolaikiskai
interpretuodami Konvencijos teksta, stengiasi teise j teisming gynyba iSplésti, dar labiau ginti ir stiprinti.
Bereikalingas ir praktinés naudos neduodantis teisés j teisming gynyba ribojimas yra labiau Zalingas,
negu jos isplétimas, siekiant iki maksimumo apsaugoti pazeistas asmens teises. Be to, atsizvelgus |
Konvencijos priémimo metus ir tai, jog gyvenimas yra dinamiSkas, nuolat besikeiiantis, o teisés aktus
reikia aiSkinti atsizvelgiant j Siuolaikines tendencijas, manome, jog nuomoné, kad apeliacija néra
tiesiogiai jtvirtinta Konvencijoje tod¢l nepatenka j teisés j teismine gynyba savoka, yra nepagrijsta.

V. Nekrosius pritaria nuomonei, jog teisé j teisming gynyba apima tik galimybé kreiptis | pirmos
instancijos teismg, bet neapima teisés apskysti priimtg pirmos instancijos teismo sprendimag. ,,PripaZinus,
kad konstituciné teisé j teismine gynybg apima ir teis¢ skysti teismo sprendima, susiduriama su padétimi
be iseities, kadangi atsiranda konstituciné teisé¢ apskysti kiekvieno teismo sprendima, taigi ir aukStesnés

« 35

instancijos Taip pat, profesorius teigia, ,jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

formuluojama praktika, jog asmeniui turi biiti suteikiama apskundimo galimybé apeliacijoje, netiesiogiai

skatinami bylinétis**®

. Vis dél to, profesoriui galima nepritarti, tuo aspektu, kad ,,susiduriama su padétimi
be iSeities”, nes tuomet reikty nustatyti, jog kiekvienas teismo sprendimas galéty buti apskystas. Visy
pirma, teis¢ | teisming gynyba negalima tapatinti su teise skysti teismo sprendimg, taciau valstybiy
prasoma, kad §i teisé biity jgyvendinta tinkamai, buty apgintos asmens teisés ir priimtas teisingas
sprendimas byloje. Tinkamas teisés gynimas pats i$ saves reikalauja, jog pirmos instancijos teismo

sprendimg biity galima apskysti nors vienai aukstesniajai instancijai, tik tam, kad nelikty abejoniy, jog

¥ Ambrasaité, G., supra note 2.

% Nekrosius, V., supra note 1, p. 210.

% Nekrogius, V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje. Teisé.
2007, Nr. 63: 76 — 87.
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priimtas teisingas, neSaliSkas sprendimas, o teismas, kaip valdzios jgaliota institucija, netapty
nekontroliuojamas. Nesudarius galimybés apskysti teismo sprendimg norS Vienoje instancijoje,
teisingumas buty tik deklaracija, o praktiniame lygmenyje daznai likty nejgyvendintas. Taciau néra
butinybés apskundimo galimybe paversti begaline. Biitent valstybé, tinkamai jgyvendindama teis¢ |
teismine gynyba, nustato tokj teisinj reguliavimg, jog apskundimo teis¢ nebity absoliuti, procesas —
pernelyg ilgas, t. y. nustato apskundimo galimybés ribas. Valstybiy procesiniuose jstatymuose nustatoma,
kad tam tikros instancijos teismo sprendimas (baigiamasis aktas) yra neskundziamas, pavyzdZiui,
Lietuvoje — kasacinio teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama. Taip valstybé ,,apsisaugo® nuo
begalinio teismo sprendimy apskundimo ir kartu proceso vilkinimo. Taip pat, ] teisé€s j teisming gynyba
turinj nejeina kasacijos institutas, kuris turi savitus tikslus ir funkcijas, todél kasacijai pasiekti nustatyti
ribojimai ir reikalavimai padeda iSvengti ,,begalinio bylinéjimosi“. Taciau reikia sutikti su tuo, jog
siekiant uztikrinti apskundimo galimybe¢ nors vienam aukS$tesniajam teismui, gali nukentéti kiti teises ]
teisming gynyba jgyvendinimo principai — koncentruotumas, operatyvumas, ekonomiskumas, teisinis
tikrumas. Valstybiy uzduotis nustatyti tokj reguliavima, kuris neleisty piktnaudZiauti apskundimo teise.

Asmenys néra skatinami bylinétis, atvirksc¢iai, LR CPK 95 straipsnio 1 dalyje: ,,Dalyvaujantis
byloje asmuo, kuris nesaziningai pareiské nepagrista ieskinj (apeliacinj ar kasacinj skunda, prasyma
atnaujinti procesa, pateiké kitg procesinj dokumentg) arba sagmoningai veiké pries teisingg ir greitg bylos
iSnagrinéjima ir iSsprendima, gali biti teismo jpareigotas atlyginti kitam dalyvaujanciam byloje asmeniui
$io patirtus nuostolius™’.

Demokratiniy valstybiy teisés sistemose yra jtvirtinta apeliacijos galimybé, tad net teoriniai
pamastymai, jog apeliacijos nebuvimas, néra Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas, neturi jokios praktinés
reik§més. Apskritai sunku jsivaizduoti tinkamg teismo procesg ir teiséto sprendimo priémima bei teisés |
teismine gynyba jgyvendinima, jeigu nebiity realios galimybés apskysti teismo sprendimg bent vienai
aukStesniajai instancijai. Visy pirma, neskundziamas teismo sprendimas biity ne kas kita, o kaip valstybés
prievarta primestas sprendimas, net jei akivaizdziai neteisingas, nemotyvuotas, Saliskas, bet vis tiek turéty
buti vykdomas, nes nebiity galimybés apskysti. Net tarptautiniy teismy pagalba Cia biity beverté, nes
Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pabrézes, jog jis nesprendzia fakto klausimy, nesikisa j vidaus
valstybés materialiajg teisg: ,, Teismo (kalbama apie Europos Zmogaus Teisiy teismg — aut. pastaba)
uzduotis néra pakeisti vidaus teismy atliktg fakty ir vidaus teisés vertinimg savuoju. Pagal bendrg taisykle

Sie teismai turi vertinti turimus jrodymus. Teismo uzduotis yra jsitikinti, ar procesas kaip visuma buvo

¥ Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, supra note 12.
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teisingas” . Europos Zmogaus Teisiy Teismas negali tapti ,.ketvirtaja instancija®, tuo labiau kistis j
nacionaliniy teismy nustatytas aplinkybes. D¢l to, siekiant valstybéje uztikrinti visapusiska teise |
teismine gynyba, svarbu jtvirtinti tokig teising sistema, kuri suteikty pirmos instancijos teismo sprendimo
patikrinimo galimybe. Apskundimo galimybés nebuvimas, tam tikrose valstybése buvo pripazintas kaip
teisés ] teisming gynyba pazeidimas. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos Kasacinis Teismas iSaiskino, jog
civilinio proceso kodekso nuostatos, kurios numato, jog tam tikri teismo sprendimai jsigalioja i$ karto
juos paskelbus, priestarauja Rusijos Federacijos Konstitucijai, nes neliecka galimybés ty sprendimy
patikrinti aukstesnéje instancijoje®. ,Rusijos Konstitucinis Teismas remdamasis Rusijos Federacijos
Konstitucija ir tarptautiniais teisés aktais, daro i§vada, kad teisés j teismine gynyba sudedamoji dalis yra
teismo sprendimo apskundimas, jei néra tokios galimybés, tai reikia teisés | teisming gynyba
apribojimu™®. Vadinasi, apskundimo galimyb¢ yra pripaZjstama, kaip bitinas teisés j teisming gynyba
elementas.

Vis dél to, valstybé turi nusistatyti tokj reguliavima, kad uztikrinant teis¢ apskysti teismo
sprendimg, nebiity pazeisti kiti teisés | teisming gynyba principai t. y. proceso koncentruotumo,
prieinamumo, ekonomiskumo. Valstybéje turéty veikti toks teisinis mechanizmas, kuris neleisty Salims
piktnaudziauti apskundimo teise ir skysti pirmos instancijos teismo sprendima be rimto pagrindo.

Teisé | teisming gynyba nesibaigia ieSkinio (pareiSkimo) padavimu. Teismas turi uzduotj priimti
teisingg sprendima byloje ir apginti pazeistas asmens teises, o dél tam tikry aplinkybiy, teismui suklydus,
asmeniui turi buti suteikiama klaidos iStaisymo galimybé. Apskundimo galimybés nepripazjstant teisés j
teismine gynyba sudedamaja dalimi, teisminé gynyba ir teisingo sprendimo priémimas byloje daznai likty
nejgyvendintas. Taciau reikia pabrézti, jog toks pozitris nemenkina pirmos instancijos teismy darbo, taip
pat, neskatina Saliy bylinétis iki galo. Kiekviena instancija yra gerbiama, o motyvuoti ir jstatymu grjsti
teismo sprendimai turi buiti vykdomi, taciau neatmetama klaidos galimybé, kuri gali atsirasti net ne dél

teismo kompetencijos ir kaltés. Butent tod¢l, autorius laikosi nuomonés, jog apskundimo galimybé

apeliacinéje instancijoje patenka j teisés j teisming gynyba turinj.

1.3 Kasacijos santykis su teise j teismin¢ gynybg

Teisés | teismine gynyba turinys neturéty apsiriboti tik teise kreiptis j pirmos instancijos teisma, nes

susidaryty situacija, jog teisé | teisming gynyba neretai biity tiesiog nejgyvendinta tinkamai. Tiek

% |mpar vs. Lithuania, no. 13102/04, ECHR 2010; Aleksa v. Lithuania, no. 27576/05, ECHR 2009; Padalevicius v. Lithuania,
no. 12278/03 ECHR 2009.

% Terechova, supra note 31.

“0 1bid, p. 7.

16



apeliacijos, tiek kasacijos institutas suteikia galimybe apskysti Zemesnés instancijos teismy sprendimus.
Tai yra sprendimo kontrolés formos.

Kyla pagrjstas klausimas, jeigu apeliacija patenka j teis¢ j teisming gynyba, ar §i teisé¢ apima ir
kasacija? Kasacija taip pat, kaip ir Zemesniyjy instancijy teismai, padeda jgyvendinti teisingumg ir
sumazina klaidos galimybe procese iki minimumo, vadinasi kartu padeda uztikrinti teisingo sprendimo
priémima byloje. Kasacijos priedermé yra isskirtine®, jos funkcijos ir paskirtis skiriasi nuo pirmos ir
antros instancijos teismy, tai ekstraordinariné instancija, Sio instituto pagrindinis tikslas apginti viesajj, o
ne privatyjj interesa. O teisés ] teisming gynyba prigimtis ir tikslas yra privatus interesas — apginti
privataus asmens interesus, pazeistas teises. ,,Teisé j teisming gynyba skirta pazeisty subjektiniy teisiy
teisminei apsaugai uztikrinti, ir ji yra privatios prigimties“?. Jau vien dél to, kad kasacijos institutas yra
skirtas vieSajam interesui ginti, o teis¢ j teisming gynyba yra privataus pobudzio, j $ios teisés turinj
kasacija nepatenka. Kasacijai pasiekti, yra nustatytos specialios taisyklés — leidimy sistema, absoliutis
kasacijos draudimai. Sios taisyklés Zenkliai skiriasi nuo ty, kurios nustatytos norint kreiptis j pirmos ar
antros instancijos teismus, nes yra labiau ribojancios, grieztesnés. Kasacija pasiekia ne bet kokie skundai,
o tik tokie, kurie yra ypatingai reik§mingi teisés vienodinimui, aiSkinimui plétojimui, t. y. vieSajam
interesui.

Kita vertus, nepaneigsime, jog kokia iSskirtiné kasaciné instancija bebuty, joje taip pat
sprendZiamas privatus interesas, tai yra konkretaus asmens pazeisty teisiy klausimas. Teisés aiSkinimas ir
vienodinimas svarbus ne tik vieSajam interesui, bet ir kiekvienam asmeniui, priva¢iam interesui. Vis dél
to, kasacija yra ekstraordinariné instancija, jos tikslai yra kitokie negu pirmos instancijos ir apeliacinio
teismy, bitent todél yra pateisinami kasacijos ribojimai ir keliami reikalavimai norint kreiptis ]
auksciausigjj teisma.

Taip pat, kasacijoje jprastai nebesprendziama fakto klausimai, o tik teisés, todél kasacija negali buti
laikoma trecigja instancija. Kaip jau buvo aptarta darbe, teis¢ j teisming¢ gynyba turi biiti lengvai
jgyvendinama kiekvienam pilie€iui, nepriklausomai nuo jo iSsilavinimo, socialinés ar ekonominés
padéties. O kasacinés instancijos prieinamumas dazniausiai biina ribojamas, keliami ,padidinti*
reikalavimai kasaciniam skundui. Puikus pavyzdys yra LR CPK 347 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
reikalavimas, jog kasacinj skundg turi sura$yti advokatas (su iSimtimis). Tai parodo, kad asmuo,

neturintis teisinio issilavinimo, kreiptis j kasacinj teismg negalés taip lengvai kaip pirmoje instancijoje.

“ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. metinis pranesimas [Zitréta 2012-11-25].
<www.lat.It/.../522/metinis%20pranes_2011 pataisytas.pdf>.

“2 Stripeikiené, J. Kasacijos paskirtis ir teis¢ j teisming gynyba. Teisé j teismine gynybg civilinio proceso reformos kontekste,
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, (elektroniné forma), p.16.
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Dauguma valstybiy yra nusistac¢iusios padidintus reikalavimus kasacijai pasiekti, daugiausiai ribojimai
susije su ginCo svarba vieSajam interesui, teisés vienodinimui, plétojimui, aiSkinimui. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes dél savo statuso: ,,atrankos kolegija pazymi, kad kasacija néra
dalyvaujanCio asmens teis¢, néra sudétiné teisés kreiptis j teisma dalis, o yra ekstraordinari teismo
sprendimy teisétumo kontrolés forma“®,

Pareiskiami ir kiti argumentai, kodél kasacija nepatenka ] teisés ] teismin¢ gynyba sgvoka:
,Kadangi kasacine tvarka yra skundziami tik jsiteiséj¢ teismy sprendimai, o jsiteisé€jus teismo sprendimui
Saliy gincas yra laikomas visiSkai iSspregstas, galima sutikti su tuo, kad kasacija néra biitina teisei |
teismine gynyba uztikrinti, ir, nesuteikus asmeniui galimybés skystis kasacine tvarka, teis¢ j teisming

“¥ Ne tik dél to, kad kasacijoje perzitirimos jau jsiteiséjusios nutartys, bet ir dél

gynyba nebiity paZeista
to, kad padavus kasacinj skunda, nesustabdomas jsiteis¢jusios nutarties vykdymas, kasacija negali buti
laikoma teises j teisming gynyba dalimi. Laikoma, kad teisé | teismin¢ gynyba buvo apginta pirmoje ir
antroje instancijoje, teismo klaidos iStaisytos, o sprendimas jsiteiséjes ir vykdytinas. O kasacija reikalinga
tik teisés vienodinimui, plétojimui ir sumazinti teisés taikymo ir aiSkinimo klaidos galimybe iki
minimumo ateityje. Kasacinis teismas, kuria precedentus, vienodina teise¢ ir kiekviena byla patenkanti j
kasacijg yra reikSminga tolimesnei teisés raidai ir plétojimui. Dél Siy priezasCiy, kasacijos institutas
negali biiti teisés | teisming gynyba dalis, nes kasacija skirta ne privaciam konkre¢iam interesui ginti, o
vieSajam, teisiniam reguliavimui gerinti. Kiekvienas asmuo turi suprasti iSskirting kasacijos reikSme ir
neturéty kasacija naudotis kaip institutu pasiekti palankaus ginco sprendimo sau, su iliuzija, jog gal
teismas $j kartg priims besiskundzianciai Saliai palanky sprendima.

Teise | teisming gynyba asmuo siekia privataus intereso — apginti savo pazeistas teises, o kasacija
siekiama vieS0jo intereso — apginti visos visuomengés teises, uztikrinti vienoda teisés aiskinima, plétima,
taikyma, tobulinimg. Galima teigti, jog net jeigu apeliacinis teismas padaré teisés taikymo ar fakto
nustatymo klaidy, procesiniy pazeidimy ir buvo priimtas neteisingas sprendimas, taciau jei skundas
neatitinka nors vieno i§ kasacinio skundo pagrindy, jtvirtinty jstatyme, toks skundas néra kasacinio
teismo nagrin¢jimo dalykas. ,,Daugelyje valstybiy, kuriose egzistuoja leidimy skundui auksciausiajam
teismui paduoti sistema, laikomasi nuomonés, kad neteisingas ginco tarp Saliy iSsprendimas Zemesnés
instancijos teisme savaime néra pakankamas pagrindas iSduoti leidima kreiptis j aukS¢iausigjj teisma

(treCiosios grandies teismg), jei byla néra reikSminga vieningo teisés aiSkinimo ir taikymo

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus Atrankos kolegijos 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis, Nr. 3P-
1435/20009.
* Stripeikieng, J., supra note 42, p.22.
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prasme“ ** .Kadangi, kasacija nepatenka ] teisés ] teisming gynyba turinj, nustatyti ribojimai yra
pateisinami vie$0jo intereso prioriteto vardan ir negali biti laikomi teisés j teisming gynyba pazeidimu.
Vis dél to, jeigu kasacinis teismas turéty jgaliojimus perziuréti skundg ne tik teisés, bet ir fakto
klausimais, tuomet biity galima svarstyti, tokio teismo patekima j teisés j teisming gynyba sgvoka, ta¢iau
tokia trecioji instancija biuity ydinga ir kenksminga proceso koncentruotumo principo jgyvendinimui.
Asmenys skysty teismo sprendimg iki begalybés. Biitent perziiiréjimas tik teisés svarbiais klausimais,
kasacijg daro ekstraordinaring ir nepatenkancig j privataus pobudzio teis¢ | teisming gynybg ir kartu
,aukléja“ asmenj, jog teismo sprendimy apskundimas negali biti begalinis ir betikslis. Zinoma, kasacinis
teismas, taip pat turéty prisidéti prie Sios aukléjamosios funkcijos, ir nepriimti nepagrjsty, neatitinkanciy
jstatymo nustatyty ribojimy, kasaciniy skundy, ypa¢ valstybése, kuriose daznai piktnaudZiaujama
procesinémis teisémis, paduodami nepagrjsti skundai ir bylinéjamasi iki paskutinés instancijos. Taip biity
parodoma asmenims, kad kasacija skirta tik ypatingais teisés klausimais.

Autorius atliko empirinj tyrima: i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo
departamento gauti duomenys dél kasaciniy skundy, pasiekian¢iy kasacinj teisma skaiciaus.
Apibendrinus ir susisteminus duomenis, (zZitréti lentele Nr. 1, lentelg Nr. 2), pastebime, jog nuo 2008 m.
paduodamy kasaciniy skaiius sumazéjo, palyginus su laikotarpiu nuo 2002 m., taciau, paduodamy
skundy skai¢ius iSlieka didelis. Tai patvirtina fakta, jog Lietuvos Respublikoje asmenys yra linke
bylinétis iki paskutinés instancijos. Vis dél to, nustatyty ribojimy déka nagriné¢jami tik maziau kaip pusé
visy paduodamy skundy (zitiréti lentele Nr. 3, lentelg Nr. 4).

Yra nuomoniy, jog kasacija patenka j teisés j teismine gynyba turinj*, nes taip pat kaip ir pirmoji ar
antroji instancija gina privataus asmens interesus. Nepaneigsime, jog kasaciniame teisme sprendZiant
vieSajam interesui svarbius teisés klausimus, kartu issprendziamas ir konkreCiy asmeny gincas. Dar
daugiau, butent privatus asmuo pradeda kasacinj procesg, paduodamas kasacinj skundg. Taciau laikantis
Sios nuomones yra sunku paaiskinti bet kokius kasacijos grieztesnius ribojimus ir skundo nagrin¢jimg ne
bet kokiu, bet esminiu teisés klausimu. Be to, ne visos valstybés turi kasacinius teismus, ir tam tikro
pobiudzio sprendimams kasacija apskritai negalima. Kasacijos institutas nepaneigia privataus intereso,
taCiau prioritetg teikia vieSajam interesui. D¢l to, tik ypatingai svarbils, o ne visi privataus asmens
kasaciniai skundai, patenka j auksciausiojo teismo kompetencija.

Vis dél to, nors kasacija ir nepatenka j teisés j teisming gynybg turinj, nereiskia, kad tai néra Sios

teisés viena 1§ garantijy, kad ji bus jgyvendinama tinkamai. Kasacija atlicka svarby vaidmenj teisés

45 Kavaliauskiené, G., supra note 3, p. 44.
% Kavaliauskien¢, G., supra note 3.
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tobulinimui, vienodam aiSkinimui ir taikymui, vadinasi kartu padeda uztikrinti tinkama teisés j teisminés
gynybos jgyvendinimg ateityje. Jeigu valstybé suteikia teis¢ pasinaudoti kasacijos institutu, vengtini yra
absoliutis ribojimai, tokie kaip ribojimai pinigy suma, nes mazareikSmiSkumas pinigine suma, dar
nereiSkia mazareikSmiskumo teisine prasme. Ribojimai neturéty buti betiksliai, o realiai jgyvendinami ir
proporcingi siekiamam tikslui.

Kadangi kasacija yra i$skirtinis institutas, kurio pagrindiné funkcija yra uztikrinti vienoda teisés
aiSkinimg plétoti nuosekly teisés taikyma, $is teismas néra trecioji instancija. Kasacijos tikslas skiriasi
nuo pirmos ir antrosios instancijos teismy, prioritetas teikiamas vieSojo intereso gynimui, o teis¢ |
teismine gynyba yra privataus pobudzio, todél kasacija nepatenka j teisés j teisming gynyba sudétj.
Kasaciniam skundui yra nustatyti specialts reikalavimai, dél to kasacija galima tik iSskirtiniais atvejais.
Sios nustatytos salygos — ribojimai néra teisés j teisming gynyba ribojimai todél, kad pati kasacija
nepatenka j teisés j teisming gynyba savoka. Asmenys turéty suprasti iSskirting kasacijos paskirtj ir
nesinaudoti kasacijos institutu kaip treCigja eiline instancija. Vis dél to, jeigu valstybé suteikia kasacijos
teise, ji neturéty buti tik teoriné, praktiskai nepasiekiama dé¢l per griezty nustatyty ribojimy. Kiekvienas
nustatytas ribojimas kasaciniam skundui, turi turéti pateisinamg tiksla, nes betiksliai ribojimai gali

sudaryti situacija, kada kasacija taps tik deklaratyvi teisé.

20



2. KASACIJOS SAMPRATA IR FUNKCHOS

2.1 Kasacijos samprata ir vieSasis interesas

Lietuvos Respublikos valstybéje, kaip ir daugelyje kity, civilinés teisés tradicijos valstybiy, yra
jtvirtinta pakopiné teismy sistema. Tai reiskia, jog asmenims, manantiems, jog jy teisés nebuvo apgintos
tinkamai pirmos instancijos teisme, yra galimybé kreiptis j aukstesnigja instancija. Zemesnés instancijos
teismo sprendimo kontrolés formos yra dvi: apeliacija — kurioje, fakto ir teisés klausimu, patikrinamas
pirmos instancijos teismo darbas ir kasacija — kurioje, iSimtinai, tikrinami jsiteis¢j¢ apeliacinés instancijos
teismo sprendimai ir tik teisés aspektu. Kontrolés formos yra biitinos, siekiant uztikrinti, jog teismy
darbuose klaidos galimybé biity sumazinta iki minimumo. Vis dél to, Sios dvi Lietuvos Respublikoje
zinomos ir placiai naudojamos kontrolés formos yra savitos: kiekviena i§ jy turi skirtingus tikslus ir
funkcijas, apeliacija priklauso teisei j teisming gynyba, o kasacija — ne. Reikia pabrézti, jog kasacijos
paskirtis skiriasi nuo pirmos ir antrosios instancijos teismy.

“4' Tai yra

»Kasacija yra jsiteis€¢jusiy teismo sprendimy ar nutar¢iy teisétumo kontrolés forma
i§skirtiné — ekstraordinariné institucija, kuri negali buti prilyginta tre¢iajai instancijai. Jos iSskirtinumas
pasireiskia tuo, jog tikrinami jau jsiteiséje teismo sprendimai ar nutartys, prieSingai nei apeliacijoje, kur
kontrolé atlickama nejsiteiséjusiems teismo sprendimams ar nutartims. Taip pat, kasacija galima tik teisés
aspektu, o faktai néra i$ naujo tiriami. Kasacinis teismas dazniausiai valstybéje yra vienintelis ir padeda
uztikrinti, jog teisiné€je valstybéje nelikty neteiséty teismo sprendimy, padeda vienodinti teismy praktika,
kartu uztikrindamas teisinj apibréztumg. LR CPK néra jtvirtinta kasacijos savoka, taciau 340 straipsnio 1
dalyje numatoma: ,,Apeliacinés instancijos teismy sprendimai ir nutartys $iame skyriuje nustatyta tvarka
ir salygomis gali buti apskysti ir perziiireti kasacine tvarka™®. Siame straipsnyje néra aiskinama, kas yra
kasacija, ta¢iau nustatomos kasacijos ribos, taip pabréziamas Lietuvoje vyraujantis ribotos kasacijos
modelis, t. y. pirma asmuo turi kreiptis j apeliacinj teisma, ir tik jsiteis€jusi apeliacinio teismo nutartis ar
sprendimas gali biiti apskystas kasacine tvarka.

Lietuvos Aukséiausiasis Teismas yra pasisakes dél kasacijos iSskirtinumo: ,Kasacija yra
ekstraordinari teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma, galima tik iSimtiniais atvejais, kuriuos
apibrézia LR CPK 346 straipsnis. Auks$¢iausiojo Teismo, kaip kasacinio, paskirtis — per kasacinése

nutartyse suformuotus precedentus uztikrinti vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika

“" Driukas, A.;Valan¢ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Tomas IV. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2009, p. 188.
*® Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, supra note 12.
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valstybéje (vieSoji kasacijos funkcija)“*

. Vadinasi kasacijos esmé, visy pirma siejama su vieSuoju
interesu, o tik po to kalbama ir apie privatyjj interesa, t. y. konkretaus $aliy ginco i$sprendima. VieS0jo
intereso sgvoka isaiSkino Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas: ,,Kartu pazymétina, kad vieSuoju
interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir
iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia
visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks
visuomenés ar jos dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota
uztikrinti ir tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo kompetencija sprendZianius bylas®.

Viesojo intereso vyravima kasaciniame procese patvirtina ir LR CPK 346 straipsnyje™ jtvirtinti
jsiteiséjusiy teismo sprendimy, nutardiy perziiréjimo kasacine tvarka pagrindai. Siuose pagrinduose
pabréziama ne gin¢o svarba privaciam interesui, o atvirk$¢iai — vieSasis interesas iSkeliamas, kaip
pagrindas gin¢a nagrinéti kasacine tvarka. Net gi ir neteisingas sprendimas (privataus intereso
pazeidimas) néra kasacijos objektas, jeigu néra vieno i§ nurodyty pagrindy, t. y. vieSojo intereso. Asmuo,
norintis pateikti kasacinj skunda, turi ,,jtikinti“ teisma, jog jo skundas yra svarbus visai visuomenei (dél
viesojo intereso buvimo) t. y. dél teisés normos taikymo nevienodumo, neaiSkumo, naujumo ir pan. Tai
aiskiai parodo jstatymo leid¢jo pozicija, jog privaciam interesui apginti skirtos pirmos dvi instancijos, kur
iSsamiai tiriami tiek fakto, tiek teisés klausimai, o kasacija labiau skirta bendro vie$o intereso gynimui,
negu privataus ginco teisingam issprendimui. ,,Reikty pripazinti, jog $aliy interesai byloje yra praktiskai
pilnai patenkinami jau pirmose dviejose instancijose, todél paskutinioji ir auksc¢iausioji tarnauja vienodo

teisés taikymo funkcijai uztikrinti, tai yra uZztikrinti vienodg itin sudétingy teisiniy klausimy sprendima

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Saurida” v.
UAB ““Satirus” (bylos Nr. 3K-3-439/2011).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio
(2006 m. birzelio 1 d. redakcija), 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),448 straipsnio 7 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija). 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14
d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285
straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio
4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2,3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél pareiSkéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti ar Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 119
straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120
straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003
m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis€jo jgaliojimo pratgsimo, Lietuvos Respublikos Prezidento
2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy pirmininko skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Rimelis skiriamas $io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957.

%! Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, supra note 12.
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52

zemesniuose valstybés teismuose* ™. Kasacijos iSskirtinumas pabréziamas ir uzsienio mokslininky

darbuose. ,,Kasacija ir apeliacija yra skirtingos proceso perzitiréjimo institucijos ir jy tikslai yra skirtingi
— kasacijos — vieSasis, apeliacijos — privatusis interesas**,

Vis dél to, negalima paneigti, jog kasacijoje taip pat ginami ir privataus asmens interesai: kasacijos
procesas pradedamas privataus asmens skundo pagrindu ir iniciatyva, sprendziamas privatus ginc¢as, kuris
visy pirma jtakos privaciy asmeny teises ir pareigas. Negalima grieZtai teigti, kad kasacija yra skirta tik
vieSajam interesui, taciau, autoriaus nuomone, kasaciné instancija pirmenybe teikia bitent vieSojo
intereso apsaugai. ,,Nors byla bus nagrin¢jama kasaciniame teisme tik dél privataus asmens iniciatyvos,
tatiau, tai nepanaikina vie$ojo kasacijos instituto tikslo“**. Vie$ojo intereso prioritetas ir jsiteiséjusiy
teismo sprendimo ir nutarCiy perzitréjimas, kasacijos institutg daro isskirtinj ir turintj skirtingus tikslus
bei funkcijas nei jprastiné kontrolés forma. Kasacija jprastai yra ribojama leidimy sistema arba absoliu¢iu
draudimu, o Sie ribojimai dar labiau pabrézia, kad toli grazu ne kiekvienas skundas pasieks kasacinj
teisma. ,,Kasacija ribojama ne tik teisés klausimais apskritai, daugelyje valstybiy ji ribojama specifiniais
teisés klausimais jvedant leidimy sistemg. Tai reiskia, kad kasacijos pagrindas daznai yra tik toks teisés
pazeidimas, kuris kelia grésme vieSajam interesui“®. Taip pat, ir Lietuvoje, kasacija galima tik dél
esminiy teisés klausimy ir pazeidimy. Dar daugiau, LR CPK 353 straipsnio 2 dalyje jtvirtinamas leidimas
Lietuvos Auksciausiajam Teismui perZengti kasacinio skundo ribas, ,,kai to reikalauja vieSasis interesas ir
neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai®.
Pabréziama, jog vardan vieSojo intereso, kasacinis teismas gali nepaisyti privataus asmens skundo riby.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, tokj kasacinio teismo galiy iSplétimg paaiskino i$skirtiniu
kasacijos vaidmeniu valstybéje — ,kasacinis procesas i§ esmés reikalingas visuomenés poreikiams

tenkinti, jame vykdoma vie$oji funkcija“®.

%2 Nekrosius, V., supra note 5, p. 53.
zj Jolowicz, J. A. On Civil Procedure. Camriddge: Cambridge University press, 2000, p. 318.
Ibid, p. 339.

% Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekroius, V. Civilinio proceso teisé. Tomas Il. Vilnius: Justitia, 2005, p. 315.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy

byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d.

redakcija), Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio

(2006 m. birzelio 1 d. redakcija), 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d.

redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),448 straipsnio 7 dalies (2002
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straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120
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Kasacijos isskirtinumas ir galimumas tik iSimtiniais atvejais pabréziamas kity valstybiy civilinio
proceso jstatymuose. Kaip antai, Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodekso 543
straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog ,revizija leistina, jeigu teisinis klausimas turi esminés reik§més arba,
jeigu revizinio teismo nutarimas btinas teisés tobulinimui, teisés praktikos suvienodinimo
uztikrinimui“®’. Vadinasi aiskiai jtvirtinama vie$oji revizijos funkcija — teisés tobulinimas, vienodinimas.
»Pranciizijos kasacinio teismo nutartys padeda uztikrinti vieningg nacionaling teisg¢ ir visy pilieciy lygybe

prie§ jstatyma‘*®

. »I8skiriamos dvi Pranciizijos Respublikos kasacinio teismo funkcijos: vienodos teisés
praktikos uztikrinimo ir pedagoginé funkcija — zemesnés instancijos teismy teiséjai mokosi i§ kasacinio
teismo teiséjy tinkamai motyvuoti savo nutarimus ir nedaryti teisés taikymo klaidy“*®. Tiek Vokietijos
Federacinés Respublikos, tick Pranciizijos Respublikos kasaciniams teismams suteikiama i$skirtiné vieta
teisés sistemoje — kasacinio teismo nutartys padeda vienodinti, plétoti teise, kartu yra pavyzdys zemesnés
instancijos teismams. Néra kalbama apie kasacijos svarbg ir reikalinguma priva¢iajam interesui arba, kad
kasacija galima pazeidus privaty (konkretaus asmens) interesg.
Sistemin¢ LR CPK normy analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog kasacija Lietuvoje, taip pat suprantama
kaip i8skirtiné (ekstraordinariné) kontrolés forma, kurioje vyrauja viesasis interesas:
e kasacinis teismas Lietuvoje yra tik vienas — Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas,
e kasacinio skundo priémimo klausima sprendzia specialiai sudaryta atrankos kolegija,
e kasacinj skunda privalo sura$yti advokatas (su kai kuriomis LR CPK numatytomis
iSimtimis),
e kasacijos objektu gali buti tik apeliacine tvarka perzitréti ir jsiteiséje teismo sprendimai ar
nutartys,
e iSskirtiniais atvejais kasacinj skundg nagrinéja septyniy teiséjy kolegija arba plenariné
Sesija, arba misri civiliniy ir baudziamyjy byly skyriaus trijy ar septyniy teis€jy kolegija arba
plenariné sesija,
e nustatyti specialis kasacijos pagrindai ir kiti ribojimai kasaciniam skundui,

e kasacinis teismas kasacinj skunda perzitiri tik teisés klausimu, o fakty i§ naujo netiria,

straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003
m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis€jo jgaliojimo pratgsimo®, Lietuvos Respublikos Prezidento
2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy pirmininko skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Rimelis skiriamas $io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957.

57 Bajmoldina, Z. Kh.; Balakin, K. V.; Belova, T.A. et al. red. Borisova, E.A. Proverka sudebnykh postanovlenij v
grazhdanskom processe stran ES i SNG. Moskva: Norma, 2007, p. 149.

*% 1bid., p. 337.

*bid., p. 337.
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e naujy jrodymy pateikimas kasacijoje negalimas,
e kasacinis teismas vardan viesojo intereso gali perZengti kasacinio skundo ribas.

Visi Sie pozymiai leidZia daryti iSvada, jog kasacija Lietuvoje yra iSskirtiné kontrolés forma, o ne

trecioji instancija: ji skiriasi savo tikslais ir paskirtimi nuo pirmos ir apeliacinés instancijy. Ne kiekvienas
skundas yra nagrinétinas kasacinéje instancijoje, o tik toks, kuris atitinka jstatyme numatytas taisykles ar
kasacijos pagrindus, o dar tiksliau — kuris svarbus valstybei, vieSajam interesui, o ne priva¢iam asmeniui.
Svarbu paminéti, jog kasacinj skundag gali paduoti tik byloje dalyvaujantys asmenys, tai reiskia, jog
asmuo nors ir manantis, kad jo teisés yra pazeistos, taiau nedalyvauja byloje — néra jtrauktas j byla,
negali paduoti kasacinio skundo. Taip pat, kasacinio skundo vieSojo intereso gynimo tikslais negali
paduoti prokuroras, nes tai néra numatyta LR CPK - kasacinio skundo padavimo subjektai aiskiai
jtvirtinti LR CPK 342 straipsnyje®.
Kasacija, kaip eiliné treCioji instancija, valstybei biity per brangus institutas, nes procesas Zymiai
pailgéty, tapty neekonomiskas, pareikalauty daugiau 1ésy, laiko, biitent todél kasacijai nustatomos kitos
funkcijos nei pirmose dvejose instancijose, o0 kasacija ir pailgéjes procesas galimas tik retais, vie$ojo
intereso gynimo tikslais. Kasacinio instituto iSskirtinumas leidzia trecig kartg nagrinéti tg patj ginca tik
vienetiniais atvejais. Siekiant riboti kasacijos pasiekiamuma, yra nustatomos specialios salygos, taisyklés
— jprasta Sias salygas vadinti ribojimais. Valstybei tikslinga (naudinga) nagrinéti ginca trecig kartg tik
ypatingai svarbiais vieSajam interesui klausimais.

Kasacijos sgvoka néra jtvirtinta LR CPK, tafiau i§ LR CPK sisteminés, loginés analizés
Suprantama, jog kasacija yra i$skirtiné kontrolés forma, joje nebetiriami fakto klausimai, perzitirimos jau
jsiteiséjusios apeliacinio teismo nutartys. Kasacija yra ribojama specialiais pagrindais, dél to galima tik
tuomet, Kkai tai yra svarbu vieSajam interesui. Todél galima teigti, kad kasaciniame teisme, skirtingai nei
pirmos ir apeliacinés instancijos teismuose, vyrauja vieSojo intereso prioritetas. Kasacijos joki budu
negalima prilyginti treciajai instancijai, nes skiriasi jos funkcijos ir tikslai nuo pirmoS ir antros
instancijos. Kasacin¢ instancija tai kontrolés forma, skirta iSskirtiniais atvejais, kai tai reikalinga
visuomenei (vieSajam interesui) ir tik svarbiems teisés aiSkinimo, plétojimo, taikymo, vienodinimo
klausimams. Tiek LR CPK jtvirtintos normos, tiek kity valstybiy pavyzdziai leidzia jsitikinti, jog kasacija

negali biiti prilyginta eilinei institucijai, jai suteikiamos kitokios funkcijos ir tikslai.

% |_jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, supra note 12.
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2.2 Kasacijos funkcijos

Kasacija, kaip iSskirtiné institucija, pasireiskia Siais aspektais: kasacija nebetiria fakto klausimy,
galima tik jstatyme nustatytais atvejais dél vieSojo intereso, kasacijai suteikiamos iSskirtinés funkcijos ir
tikslai. Nors kaip ir pirmos instancijos teismas, bei apeliacinés instancijos teismas, kasacija yra skirta
vykdyti teisinguma, uztikrinti teisingg bylos iSsprendima, taip pat, kasacija, kaip ir apeliacija, skirta
teismo sprendimy ir nutar¢iy perzitréjimui — atlieka Zemesniyjy teismy kontrole, taciau $ios instancijos
iSskirtinumg lemia tai, jog vieSojo intereso apsauga iSkeliama auksCiau privataus intereso gynimo.
Kasacijos funkcijos kiekvienoje valstybéje gali skirtis, priklausomai nuo iskeliamy kasacijai tiksly. Dél
tos priezasties, jog Lietuvoje kasacinio proceso tikslas yra apginti vie$ajj interesa, pagrindiné kasacijos
funkcija Lietuvoje — vienodinti teismy praktika bei uztikrinti vienoda teisés taikymga ir aiSkinima Salyje.
Sios funkcijos pabréziamos ir Lietuvos Respublikos jstatymuose, kaip antai, Lietuvos Respublikos
Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Auksc¢iausiasis Teismas formuoja vienodg bendrosios
kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus“®. LR CPK 4 straipsnyje
pabréziama: ,,Vienodos teismy praktikos formavimg jstatymy nustatyta tvarka uztikrina Lietuvos

“02 Reikty pazyméti, jog $is straipsnis buvo pakeistas visai neseniai, tai yra 2011

AukSciausiasis Teismas
m. spalio 1 d., jsigaliojus 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymui. Pries tai galiojusioje LR CPK redakcijoje, nebuvo taip pabréZziama
kasacijos instituto svarba ir funkcijos, tai yra vienodos praktikos formavimas. Ankstesné minéto
straipsnio redakcija skamb¢jo taip: ,teismai, taikydami teisg, atsizvelgia j Teismy jstatymo nustatyta
tvarka paskelbtose kasacine tvarka priimtose nutartyse esanius teisés taikymo iSaiskinimus“®. Nebuvo
jtvirtinta, kad butent kasacinis — tai yra, Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas uztikrina vienoda teismy
praktika, buvo tik nurodyta, jog teismai taikydami teisg, atsizvelgia j kasacinio teismo nutarimus (nebuvo
jtvirtinta aiski pareiga, zodis ,atsizvelgti‘ neatspindéjo biitinybés remtis kasacinio teismo nutarimais).
Vadinasi jstatymy leidéjas dar labiau stiprina kasacinio teismo ir kasacijos instituto vaidmenj valstybéje,
formuojant vienodg teisés aiSkinimg ir taikyma. Vis dél to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

savo 2007 m. spalio 24 d. nutarime® pabrézé, jog vienoda teismy praktika formuoja ne tik Lietuvos

AukSciausiasis Teismas, bet ir kiti aukStesnieji teismai. Dar daugiau, teismai turi atsizvelgti j jy paciy

%1 Ljetuvos Respublikos teismy jstatymas., supra note 24.

%2 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 85-4126.

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, supra note 12.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 111-4549.

26



teisés taikymo praktika: ,,Uztikrinant i Konstitucijos kylantj bendrosios kompetencijos teismy praktikos
vienoduma (nuosekluma, nepriestaringuma), taigi ir jurisprudencijos testinuma, lemiama reikSme (be kity
svarbiy veiksniy) turi Sie veiksniai: bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose;
zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty
kategorijy bylose; auksStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, perziirédami Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti
vadovaudamiesi visuomet tais paiais teisiniais kriterijais”®. Todél nereikty LR CPK 4 straipsnio suprasti
kaip absoliutaus, taciau $iuo straipsniu norima pabrézti ypatingg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
atlickamg funkcija — uztikrinti, jog neaiskios, skritingai interpretuojamos, prieStaringos teisés normos
biity suprantamos ir taikomos vienodai visose teismuose. Vienintelis kasacinis teismas uztikrina, jog
Lietuvos teisingje sistemoje nelikty skirtingai aiSkinamy, taikomy teisés normy.

Pirmos ir antros instancijy teismy yra ne vienas, todél vienodos teisés praktikos formavimas tampa
sunkus uzdavinys. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra ta institucija, kurios tikslas suvienodinti
zemesniy instancijy teismy praktika, jeigu praktika yra neaiSki, nevienoda, teisés norma skirtingai
interpretuojama ir pan. Tam, kad ateityje Zemesniyjy instancijy teismai nedaryty teisés taikymo klaidy.
Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pabréze, jog vienoda teisés aiskinimg ir taikyma turi
stengtis uZztikrinti ne tik kasacinis teismas, bet ir visos instancijos, tuo labiau, jog tam tikrose bylose
paskutiné instancija yra ne kasacinis, o apeliacinis teismas. Remiantis minéty Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimu, LR CPK 4 straipsniu ir Lietuvos Respublikos Teismy jstatymu, galima
teigti, jog Zemesniy instancijy teismai, turi vadovautis savo paties teisés taikymo praktika ir aukstesniyjy
teismy suformuota teisés taikymo praktika, taciau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra ta instancija,
kurios pagrindiné funkcija yra vienodinti teismy praktikg ir iki minimumo sumazinti skirtingo teisés
normy traktavimo analogiskose bylose.

Teisés vienodinimas, aiSkinimas, plétojimas yra pagrindiné ir svarbiausia kasacijos funkcija, o
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys yra pavyzdys zemesniyjy instancijy teismams.

Salia vie$ojo intereso gynimo funkcijos, papildoma funkcija galima baty jvardinti privataus
intereso gynima. Privataus intereso gynimas pasireiskia tuo, jog yra nagriné¢jamas konkretus gincas tarp
Saliy ir iSsprendziami klausimai, kurie visy pirma, yra svarbils privaciam asmeniui, tai paliecia konkre¢iy

asmeny teises ir pareigas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d., supra note 64.
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Taciau ne visose valstybése kasacijos funkcija yra ginti tik vie$ajj interesa, ypac tose valstybése kur
yra jtvirtinta neribota kasacija. Pavyzdziui, Latvijoje ir Estijoje yra keliami ir privatds, ir vieSieji
kasacijos tikslai®. Estijoje kasacija pripaZistama ordinari teismo sprendimy patikrinimo forma, Latvijos
kasaciniame teisme tiriami ir fakto klausimai® . Kasacija Siose valstybése yra lengviau prieinama,
taisyklés, kasaciniam skundui néra tokios grieztos kaip Lietuvoje. Vadinasi svarbesnis kasacijos tikslas
tose valstybése yra privatus interesas, arba privataus ir vieSojo intereso derinimas.

Vis dél to, kyla klausimas, ar neuztekty tiek vieSajam, tiek priva¢iajam interesui apginti apeliacinés
instancijos, kurioje yra perzitirima teismo sprendimai ir nutartys tiek fakto, tiek teisés klausimu. Jeigu
pirmoje instancijoje buvo priimtas neteisétas sprendimas, tai apeliacinéje instancijoje §i teismo ar Saliy
klaida yra iStaisoma. Be to, civilinis procesas tapty operatyvesnis, o kartu ir pigesnis, jsiteiséje teismo
sprendimai biity vykdomi, o ne toliau byliné¢jamasi. Atsakant j klausima, ar kasaciné instancija yra
reikalinga, néra vienos nuomonés. Reikia taip pat atsizvelgti | valstybéje iSkeliamus tikslus civiliniam
procesui, ar siekiama kuo greitesnio, net ir ne tokio ,teisingo” teismo sprendimo ir formalios taikos
atktirimo tarp Saliy, ar siekiama uztikrinti vienoda, teisingg teisés taikyma, kuris pareikalauty daugiau
laiko. Miusy nuomone, kasacija yra reikalingas institutas, kuris padeda iStaisyti Zemesniy instancijy
klaidas, vienodina teisés taikyma ir aiSkinima, taip pat uztikrina, kad teisingje valstybéje nelikty
neteisingy teismo sprendimy, taip kartu yra keliamas teisés ir teismo autoritetas, Saugomos asmens
materialinés teisés. Svarbu uztikrinti, jog kasacija netapty eiline instancija, o ja pasiekty tik svarbiis
visuomenei teisés taikymo, aiskinimo, vienodinimo klausimai. Tuomet procesas tapty ilgesnis, brangesnis
tik iSskirtiniais atvejais, o tai atsipirks nauda visuomenei — vienodos, aiskios teisés formavimas Salyje.

Nors Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje 6 straipsnyje, néra jtvirtinta
reikalavimas valstybéms jkurti kasacinius teismus®, tadiau demokratinése Salyse daznas ir paplites
institutas: kasaciniai teismai numatyti Vokietijoje, Pranciizijoje, Estijoje, Latvijoje, Rusijoje, Svedijoje,
Belgijoje, Norvegijoje, Nyderlanduose ir kitose.Skirtingose Salyse galioja skirtingi kasacijos modeliai,
iSskiriami saviti kasacijos tikslai, ta¢iau pagrinding, teisés vienodinimo, aiSkinimo funkcija, i$lieka.

Teismo sprendimo ar nutarties perziuréjimo galimybé yra svarbus institutas, siekiant apsaugoti
asmenj nuo neteisingo teismo sprendimo ar nutarties, kaip valdzios institucijos jsakmaus akto, t. y. nuo
valstybés jgalioty asmeny savivalés. Reikia pabrézti tai, jog ir apeliaciniai teismai gali klysti, padaryti
esminiy teisés taikymo klaidy, todél butent kasacija padeda iSvengti galimai klaidingy Zemesniy

instancijy teismo sprendimy. Taip pat kasacinis teismas, iSaiSkindamas diskutuoting teisés norma,

% Nekrosius, V. Kasacija, Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese. Justitia. 2006, Nr. 4: 26 — 31, p. 27.
¢ Bajmoldina, Z. Kh.; Balakin, K. V.; Belova, T.A. et al., supra note 57, p. 201.
% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija., supra note 8.
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sumazina teismy galimybe suklysti ateityje ir pagerina Zemesnés instancijos teismy darbg. Dar daugiau,
kasacinéje instancijoje suvienodinama pacio kasacinio teismo priimta skirtinga praktika analogiskose
bylose. Apeliacinés instancijos teismy yra ne vienas, o kasacinés instancijos teismas yra vienintelis, todél
kasacijoje uztikrinamas vienodas teisés aiskinimas ir taikymas. Kasacijos institute susikoncentruojama
ties vienu teisés klausimu ir nebetiriami fakto klausimai. Be to, svarbu suteikti asmeniui galimybes
patikrinti teismo sprendimus ar nutartis, jeigu valstybé siekia uzkirsti kelia korupcijai, teiséjy ir teismo
SaliSkumui ir Kitiems zalingiems ir asmens teises ribojantiems veiksniams. Kuo valstybéje yra daugiau
teismo kontrolés formy, tuo asmuo jausis saugiau ir labiau pasitikés teismy sistema bei bus apsaugotas
nuo neteisingo teismo sprendimo. Vis dél to, valstybé turéty nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris
nesudaryty galimybés piktnaudziauti apskundimo teise ir vilkinti procesa.

Kelios instancijos turi ir savy truokumy, tai yra galimas piktnaudziavimas procesu, Saliy
bylinéjimasis iki paskutinés instancijos, proceso vilkinimas, neekonomiSkumas, proceso
nekoncentruotumas. Taciau Sie trikumai gali biiti iSvengiami, jstatymuose nustatant grieztas kasacijos
ribas ir pagrindus, kada galima pasinaudoti kasacija, taip pat skiriant proceso $alims baudas uZ
nepagrjstus kasacinius skundus, kaip yra nustatoma Prancﬁzijoje69, bei kitomis priemonémis. Nors tam
tikri trokumai vis tiek iSlieka, tai yra procesas tampa ilgesnis ir brangesnis nei jprasta, taciau kasacijos
privalumai yra kur kas rySkesni nei trikumai. Kadangi, kasacija paprastai yra ribojama ir galima tik
iSskirtiniais atvejais, dél to, procesas ilgesnis ir brangesnis biina tik retais atvejais. Dél minéty priezasciy,
kasacija yra reikalinga kontrolés forma, siekiant apsaugoti tiek viesajj, tiek privatyjj interesa, ir,
svarbiausia, uztikrinti teisingus, vienodus teismo sprendimus.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje kasacijos instituto ir kasacinio
teismo funkcija yra vienodinti teismy praktika, formuluoti precedentus, aiskinti teise, uztikrinti, kad teisés
taikymas ir aiSkinimas biity vienodas. Taip pat, apsaugoti teismus nuo galimy teisés taikymo klaidy
ateityje, formuojant vienoda, aisky, nedviprasmiska teisés taikyma. Tuomet bus pasiekiamas teisés
stabilumas, teisé nebus iSkraipoma ar skirtingai interpretuojama, asmuo bus uZztikrintas, kad teismai
vienodai taikys teis¢ ir taip bus pasiektas teisingumas jo byloje. Kasacija yra biitina teisinés valstybés
dalis, nes kartu ji ne tik apgina privaty pazeidima, bet ir formuoja visuotinai naudingg teisming praktika,

tampa autoritetu Zemesnés instancijos teismams.

% Bajmoldina, Z. Kh.; Balakin, K. V.; Belova, T.A. et al., supra note 57, p. 341.
29



2.3 Kasacijos modeliai ir formos

Kasacijos institutas susiformavo XIX amziuje, Pranciizijoje. Kasacijos tikslas iki §iy dieny isliko
tapatus — vienodos teisés formavimas, teisés harmonizavimas Salyje. Vis dél to, kiekvienoje Salyje esantis
skirtingas teisinis reguliavimas, jtakojo atsiradusius skirtingus kasacijos modelius ir formas. Istoriskai
susiformavo dvi sprendimy kontrolés formos — kasacija ir revizija. Siais laikais, 3ios dvi kontrolés formos
yra supanaséjusios, tiek revizijoje, tiek kasacijoje, teismai turi jgaliojimus ne tik panaikinti Zemesnés
instancijos teismo sprendimg, bet ir priimti naujg sprendimg byloje. Kasacijos institutas sutinkamas
Pranciizijoje, Lietuvoje, Estijoje, Latvijoje, Rusijoje ir kitose valstybése, revizija — VoKietijoje,
Austrijoje.

Atsizvelgiant | tokius kriterijus kaip kasacijos tikslai, funkcijos, kasacijai pasiekti nustatyty

ribojimy apimtis kasacijai, galima iSskirti skirtingas kasacijos riisis.

2.3.1 Tiesioginé ir netiesioginé kasacija

Sis skirstymas remiasi tuo, ar pries kreipiantis j kasacinj teisma reikia kreiptis j apeliacinj teisma, ar
galima tiesiogiai paduoti skundg kasacinei instancijai, nesikreipus j apeliacing instancija. ,, Tiesioginés
kasacijos esmé — po to, kai byla iSnagrinéja pirmosios instancijos teismas, byloje dalyvaujantiems
asmenims suteikiama teisé pasirinkti, kokj skundg duoti: ar apeliacinj, ar kasacinj tiesiogiai kasacinés
instancijos teismui, perSokant apeliacinés instancijos teisma“’. Lietuvoje kasacijos objektu gali biti tik
Jsiteis¢je apeliacinio teismo sprendimai, o skysti pirmos instancijos teismo sprendimg kasaciniam teismui
tiesiogiai negalima, tai numato LR CPK 341 straipsnis’’. Tiesioginé kasacija yra jtvirtinta Pranciizijoje,
kur kasacinj skunda galima paduoti tiek dél pirmos instancijos teismo, tiek dél apeliacinio teismo
sprendimo. ,,Kasacijos objektas — sprendimai priimti pirmos instancijos kaip galutinés instancijos, arba

sprendimai priimti apeliaciniame teisme*"

\Vokietijoje tam tikrais civilinio proceso kodekso numatytais
atvejais jtvirtinta ,,perSokanti” revizija (Sprungrevision)”. Tai reiskia, jog jstatymo numatytais atvejais
galima tiesioginé revizija, aplenkiant, nesikreipiant j apeliacinj teisma. Dar daugiau, Europos Tarybos

Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R (95) 5 uZsimenama, jog valstybés turéty apsvarstyti

" Driukas, A.; Valan&ius, V., supra note, 47, p. 194.

™ Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, supra note 12.

"2 Pranciizijos Respublikos auks¢iausiojo teismo internetinis puslapis [Zitréta 2012-10-12].
<http://www.courdecassation.fr/about_the_court_9256.html>.

™ Foster, N.; Sule, S. German legal system and laws. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 134.
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perSokamosios (,,leapfrog* procedure) kasacijos galimybe, kuri nustatyty, jog tam tikrais atvejais biity
galima praleisti apeliacine instancijg ir tiesiogiai kreiptis j kasacinj teisma’*.

Tiesioginés kasacijos privalumai yra tokie: Saliai nereikia kreiptis j apeliacinj teisma, kai ji yra
jsitikinusi, kad pazeistas ne fakto, o teisés klausimas. Taip yra sutaupoma laiko, procesas tampa
ekonomiskesnis, koncentruotesnis, teisinés taikos atkiirimas pasiekiamas greiciau, ginéas i§sprendZiamas
galutinéje instancijoje. Taciau i§ karto reikéty paminéti ir tiesioginés kasacijos trikumus. Visy pirma,
Salis kuri neturi teisinio iSsilavinimo, ne visada gali atskirti, ar pazeistas fakto, ar teisés klausimas. Fakto
ir teisés klausimy atribojimas yra nelengvas ir kartais sunkus net ir kompetentingiems teismams. ,,Néra
aiskiy kriterijy, kaip atriboti ar tai klausimas dél fakto ar dél teisés“’. Pasitaiko atvejy, kai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris turéty nagrinéti tik teisés klausimus, kartu pasisako ir dél fakto klausimy.
Be to, net néra jmanoma aiskinti teisés, visiSkai nesigilinant j faktus, dél to atribojimo klausimas tampa
sudétingas ir tai turéty daryti kompetentinga institucija (teismai), o ne dalyvaujantys byloje asmenys.
,, Visiskai atriboti teisés klausimus nuo fakto netikslinga, nes norint nustatyti, ar teisés norma nustatyta ir

taikyta teisingai, reikia issiaiskinti, kokiems konkretiems faktams ji buvo taikoma“™

. Dar daugiau,
»persokant apeliacing instancija, faktinés bylos aplinkybés biity tiriamos tik vieng karta, o tai yra per
maza uztikrinti teisingam bylos sprendimui. Taip pat, leidziant tiesioging kasacija, sumenkinamas
apeliacinis teismas, jo vaidmuo. Kartu kasacinio teismo darbo kriivis iSaugty, nes pasiekty daugiau
skundy. Kasacinis teismas yra skirtas tik ypatingai svarbiems teisés klausimams, o kiti klausimai, tiek
fakto, tiek teisés turéty buti iSspresti Zemesnése instancijose.

Bitent dél Siy priezasCiy, Lietuvoje yra jtvirtinta netiesioginé kasacija, tai reiskia, jog kasacijos
objektu gali buti tik apeliacine tvarka iSnagrinéti ir jsiteis¢j¢ teismo sprendimai ar nutartys. ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika pabrézia, jog CPK 341 straipsnio 1 punkte nurodytas vienas i$ absoliu¢iy
kasacijos negalimumo pagrindy - kasacija negalima dél pirmosios instancijos teismo sprendimy ir

“" Tai yra

nutariy, neperzitréty apeliacine tvarka. Ta pati nuostata galioja ir dél sprendimo dalies
imperatyvus reikalavimas. Netiesioginés kasacijos modelio privalumai yra akivaizdis: teismo sprendimai

praeina daugiau kontrolés formy, taip uztikrinamas galimy teismo klaidy minimumas, byla bent du kartus

™ Recommendation No R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the Introduction and
Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commercial Cases of 7 February,
1995 [zitiréta 2012-10-16].<https:/wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=528075&Site=CM>.

" Jolowicz J. A., supra note 53, p.302.

"® Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius, V., supra note 55, p. 322.

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 kovo 12 d. nutartis civilingje byloje V. P. A, J. E. A.v. T. M.,
R. M. (bylos Nr. 3K-3-164/2008); Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Atkirtos ranga“ v. UAB ,,Belvilis* (bylos Nr. 3K-3-36/2009).
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nagrin¢jama tiek fakto, tiek teisés klausimu, o tik iSskirtiniais atvejais galima kreiptis j kasacinj instituta,
taip mazinamas kasacinio teismo darbo kravis, apeliacija jgali iStaisyti tick fakto, tiek teisés klaida.

Misy nuomone, patrauklesnis ir daugiau naudos turi netiesioginés kasacijos modelis, nes taip
labiau uztikrinamas teisingumas ir visapusiskas bylos iSnagrinéjimas, teismo sprendimas praeina daugiau
kontrolés formy, todél uztikrinamas teismo klaidy minimumas, taip pat apeliacijoje iStiriami ir fakto, ir
teisés klausimai, o kasacijoje tik esminiai teisés klausimai. Nors toks netiesioginés kasacijos modelis tam
tikrais atvejais lemia ilgesnj civilinj procesa bei pareikalauja daugiau 1éSy, taciau suvokiant kasacijos

i§skirtinuma, galima iSvengti ilgo, beprasmisko bylinéjimosi.

2.3.2 Ribotos ir neribotos kasacijos modeliai

,Kasacija dar gali buti skirstoma j ribotg ir neribota, pagal tai, ar byloms patekti | kasacinés
instancijos teisma yra numatomi tam tikri filtrai“’®. Neribota kasacija, reikia, jog kasacinio skundo
objektui néra nustatomi jokie pagrindai, ar taisyklés, o kasacijos objektas tampa bendruosius jstatymo
reikalavimus atitinkantis skundas. Neribota kasacija yra labiau iSimtis nei taisyklé, nebuvimas jokiy
pagrindy paduoti kasacinj skundg 1§ esmés kasacijos instituta paveréia trecigja, ,eiline” instancija.
Kasacinj skundg gali paduoti bet kuris asmuo, manantis, kad ankstesnés instancijos teismas neteisingai
iSsprendé byla. Galima teigti, jog neribotos kasacijos atveju, pagrindiné kasacijos funkcija ir tikslas
apginti privatyjj interesa, dar kartg patikrinti, ar teisingai buvo iSsprgstas gincas tarp Saliy. VieSojo
intereso funkcija nublanksta ir tampa nebejmanoma. Neribotos kasacijos privalumas yra tas, jog asmuo
yra nevarzomas jokiy formaliy taisykliy ar pagrindy, ir manantis, jog teismo sprendimas (nutartis),
priimtas jo atzvilgiu yra neteisingas, gali be jokiy suvarzymy kreiptis j tre¢igja instancijg, patikrinimui.
Taciau neribota kasacija atveria galimybe¢ piktnaudziauti procesu, nes Salys gali neribojamos kreiptis }
trecig instancijg, vien tam, kad dirbtinai uztgsti procesa, sukelty sunkumy priesingai $aliai ir pan. Net jei
asmuo aiskiai Zino, jog yra neteisus, taciau vis tiek tikisi palankaus teismo sprendimo (galbiit teismas
suklys), neribota kasacija jam atveria galimybe kreiptis j teisma trecig kartg. Taip procesas tampa ilgas,
neuztikrinamas teisinis stabilumas, tikrumas, asmuo gali lengvai piktnaudziauti procesinémis teisémis.
Dar daugiau, kasacinio teismo kriivis ypac¢ iSaugty, jei nebuty kasacijos ribojimy. Kasacija prarasty savo
iSskirtinuma ir nebiity uztikrinama vienoda teismy praktika, nes teismas nebegaléty susikoncentruoti ties
vienu tikslu — vieSuoju interesu. Riboti kasacija sitiloma ir Europos Tarybos Ministry komiteto

rekomendacijoje Nr. R (95) 5, kurios 7 straipsnyje numatyta, ,.kad kasacin¢je instancijoje turéty buti

"8 Driukas, A.; Valan¢ius, V., supra note 47,p. 196.
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nagrinéjamos tik to vertos bylos, pavyzdziui, kurios tobulinty jstatymg arba padéty uztikrinti vienoda jo
taikyma bei palengvinty jvykdyti Auk$¢iausiojo Teismo funkcija — uztikrinti vienoda teisés taikyma“’®.

Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko ribotos kasacijos modelj ir nustaté¢ tam tikrus pagrindus,
jtvirtintus LR CPK 346 straipsnyje — leidimy sistema. Ribota kasacija reiskia, jog ne kiekvienas skundas
yra nagrinétinas kasacine tvarka, o tik toks, kuris atitinka valstybés jstatymuose nustatytus pagrindus,
taisykles, reikalavimus paduoti kasacinj skundg. Kasacijos ribojimai suteikia kasacijai i$skirting reikSme,
kasacine tvarka nagrinéjami tik tokie skundai, kurie turi esminés reik§més teismy praktikai, vienodam
teisés aiSkinimui ir taikymui, o ne bet koks materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas.
Nagrin¢jant LR CPK teisés normas, darome iSvada, jog Siame kodekse jtvirtinti ribojimai tiek objektui,
tiek subjektui. Objektyvis ribojimai: negali buti kasacijos objektu, apeliacine tvarka neapskystas teismo
sprendimas, taip pat sprendimas turi buti jsiteiséjes, atitikti pagrindus, nustatytus LR CPK 346
straipsnyje. Subjektyvis ribojimai: kasacinj skundg gali paduoti tik byloje dalyvaujantys asmenys,
kasacinj skundg turi surasyti advokatas (su iSimtimis). Kiekvienas nustatytas ribojimas néra betikslis, jie
skirti, kad | kasacing instancijg patekty tik tie skundai, kurie yra reikSmingi ne tik paduodanciam
asmeniui, bet ir visai visuomenei.

Misy nuomone, kasacijos institutas yra iSskirtinis, dél to ribotos kasacijos modelis, padeda labiau
igyvendinti kasacijos tikslus ir yra patrauklesnis. Ribota kasacija ir nustatyti ribojimai kasacijai pasiekti,
suteikia i$skirtinumo kasacijai, padeda susikoncentruoti ties vienu tikslu, uztikrina vienoda teisés taikyma
ir aiskinimg, tuo paciu padeda pasiekti teisingumag bylose, neapkrauna auks¢iausiyjy teismy, o civilinis
procesas tampa ilgesnis tik retais atvejais, kasacinio skundo padavimas néra tik dalyvaujancio byloje
asmens valios iSraiSka, o ir teismo teis¢ spresti, ar priimti tokj skunda, ar jis yra reikSmingas vieSo
intereso prizmeje.

Pagal kasacijos institutui iSkeliamus tikslus, ribojimy apimtj skiriami kasacijos modeliai. Istoriskai
susiformave kasacijos ir revizijos institutai yra supanaséj¢. Kiekvienas kasacijos modelis turi savus
trikumus ir privalumus, taciau autoriaus nuomone, patrauklesnis yra labiau ribojamas, netiesioginis
kasacijos modelis. Nustatyti ribojimai padeda prafiltruoti pateikiamus kasacinius skundus ir atrinkti tuos,
kurie yra svarbiis vieSajam interesui, visai visuomenei, todél kasacija galima tik retais atvejais. Neribota
kasacija tampa eiline institucija, j kurig gali kreiptis neribotas ratas asmeny, o tiesioginé kasacija gali

lemti didelj byly skai¢iy kasaciniame teisme.

™ Nekrosius, V., supra note, 36, p. 226.
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3. KASACIJOS RIBOJIMAI IR JU SANTYKIS SU TEISE [ TEISMINE GYNYBA

3.1 Kasacijos ribojimai, ju tikslas

Pagrindinis kasacijos tikslas yra vie$ojo intereso gynimas, kasacija yra iSskirtiné institucija, jos
iSskirtinumg ir ribotg pricinamuma padeda uztikrinti jstatymy leidéjo nustatyti kasacijos ribojimai. Tai
tam tikri filtrai (nustatytos taisyklés, reikalavimai), kurie padeda iS5 gausybés paduodamy kasaciniy
skundy isskirti tuos, kurie yra ypatingai svarbiis vieSajam interesui ir, dél to turi biiti nagriné¢jami
vieninteliame auks¢iausiajame teisme.

Taip pat, kasacija nepatenka j teisés j teisming gynyba sgvoka, dél to nustatyti ribojimai néra Sios
teisés pazeidimai. Jeigu kasacija bity neribota ir kiekvienam asmeniui lengvai prieinama, tuomet
nukentéty viena svarbiausiy kasacijos funkcijy — vienodinti teismy praktikg bei uztikrinti vienoda teisés
taikymga ir aiSkinimg. Teismai negaléty susikoncentruoti ties reikSmingy sprendimy iSaiSkinimu, nes buty
apkrauti, dauguma kasaciniy skundy buty paduodami nepagrjstai, tik tam, kad sukelty sunkumy kitai
Saliai ir dar labiau uzvilkinty procesa. Dar daugiau, kasacija nebebuty iSskirtiné, o dar viena trecioji
instancija.

Pries jsigaliojant naujajam LR CPK, ,Lietuvoje veiké net 8 kasaciniai teismai, kasacija buvo
praktiskai neribota, ordinariné teismy sprendimy kontrolés instancija“®. Be abejo, tokia kasaciné sistema
jtvirtinta Lietuvoje buvo kritikuojama, kasacija negaléjo atlikti savo funkcijy, buvo apkrauta, procesas
Zymiai pailgédavo, buvo gremézdiSkas. 2002 m. naujuoju LR CPK buvo pakeista kasacijos esmé, jame
buvo jtvirtinta ribota kasacija, nustatyta absoliutiis draudimai kasacijai pasiekti bei leidimy sistema.
Naujasis LR CPK jtvirtinto kasacijos iSskirtinumg ir galimuma ribotais atvejais. Neribota kasacija yra
labiau iSimtis, o ne taisyklé ir sutinkama retais atvejais. Daugumoje valstybiy, Savo procesiniuose
jstatymuose, nustato tam tikrus pagrindus, salygas, taisykles, ribojimus, kada kasacija yra galima. ,.Sie
kasacijos ribojimai nustatomi dviem budais: pirma, jstatyme nurodant atvejus, kai kasacija leidziama
(arba atvirksc¢iai — neleidziama), antra, suteikiant diskrecijos teis¢ paciam auksSciausiajam teismui spresti,
byla verta biiti nagrinéjama auki&iausiajame teisme ar ne, t. y. jvedant leidimy sistema“®!. Taip pat,
galimas abiejy budy derinimas, taip kaip ir yra nustatyta Lietuvos Respublikoje: LR CPK jtvirtinta
leidimy sistema, Kai atrankos kolegija sprendzia, ar kasacinis skundas atitinka nustatytus pagrindus, ir
nustatytas absoliutus draudimas, jog kasacinio skundo objektu gali biti tik jsiteis¢je apeliacinio teismo

sprendimai. Naujajame LR CPK jtvirtinti ribojimai pabrézia, jog kasaciné instancija nebéra eiliné, tre¢ioji

8 Nekrosius, V., supra note 5.
8 | auzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius, V., supra note 55, p. 325.
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teismy grandis, o institutas skirtas vieSajam — valstybés interesui uztikrinti ir vykdyti teisinguma placiaja
prasme. Kaip jau buvo aptarta darbe, apzvelgus kasaciniy skundy skaiCiy, pasiekian¢iy Lietuvos
Auksciausigjj Teismg laikotarpiais nuo 2002 m. — 2007 m. ir nuo 2008 m. iki 2012 m. pirmo pusmecio,
(zitréti lentele Nr. 1, lentelg Nr. 2), matome, jog kasacinj teismg pasiekia didelis skai¢ius skundy, tac¢iau
biuitent nustatyty ribojimy déka, nagrinéjami tik dalis skundy, turin¢iy esminés reikSmeés teisés taikymui,
vienodinimui. Laikotarpyje nuo 2002 m. — 2007 m. buvo nagrinéti 45 procentai visy gauty kasaciniy
skundy, o laikotarpyje 2008 m. iki 2012 m. pirmas pusmetis — dar maziau, 35, 5 procentai (ziaréti lentelg
Nr. 3., lentele Nr. 4). Tai rodo, jog nustatyti ribojimai atlieka savo funkcijas, padeda Lietuvos
Auksciausiajam Teismui nuspresti, kurie gincai yra svarbis visai visuomenei.

Kasaciniam skundui nustatyti ribojimai, teismui padeda atrinkti kasacinius skundus, kurie yra
svarbiis vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui, taip pat padeda reguliuoti kasacinio teismo uzimtuma.
Akivaizdu, jog nesant ribojimy, vienintelj Lietuvoje kasacinj teisma, pasiekty galybé skundy, kuriy Sis
teismas nebiity pajégus iSspresti operatyviai ir teisingai.

Nustatytos grieztos salygos kasaciniam skundui, negali buti prilygintos teisés ] teisming gynyba
pazeidimui. Visy pirma, darbe buvo prieita i§vados, jog kasacinis institutas nepatenka j teisés j teisming
gynyba savoka, nes §i instancija turi skirtingus tikslus ir funkcijas nei pirmosios instancijos teismai, yra
skirta vieSojo intereso uztikrinimui. Be to, kasaciniame teisme nagrinéjami jau jsiteis¢j¢ sprendimai ir
nutartys, ir tik teiseés klausimu, kuris yra svarbus visai visuomenei. Todé¢l kreipimuisi | kasacija yra
nustatomos specialios taisyklés, kurios savo apimtimi skiriasi nuo reikalavimy Kkreiptis j pirmos
instancijos teisma, ar apeliacinj teismg. Ribojimai skirti, jog kasacijg pasiekty tik tokie skundai, kurie
svarblis teisés vienodinimui, aiSkinimui, taikymui ir ateityje padés Zemesniyjy instancijy teismams
tinkamai jgyvendinti teis¢ j teisming gynyba.

Riboti kasacijg jprasta ir uzsienio valstybiy teismuose, kaip antai Vokietijoje, Austrijoje,
Pranciizijoje, Belgijoje ir kitose valstybése. Europos Tarybos ministry komiteto 1995 m. vasario 7 d.
rekomendacijoje Nr. R (95) 5 yra pabréziama, jog valstybés turi nustatyti ribojimus kasacinei instancijai,
nes gincas jau buvo perziirétas du kartus, todél kasacija turéty buti prieinama tik i$skirtiniais atvejais.
Taip pat, ,,skundai ,treciajai instancijai* (turima galvoje — kasacijg — aut. pastaba) turi buti leidziami tik
ypatingais atvejais, tokiais kaip teisés plétojimo ir vienodinimo butinumui arba kitais atvejais dél svarbos
vie$ajam interesui“®2. Minétoje Rekomendacijoje akcentuojama, jog valstybés turi atsizvelgti | tai, jog
byla jau buvo nagrinéta du kartus, nagrin¢jamas trecig kartg galimas tik iSskirtiniais atvejais. Kasacijos

ribojimai yra ne tik rekomenduojamas, bet ir biitinas institutas, siekiant tinkamo teisés j teismin¢ gynyba

8 Recommendation No R (95) 5, supra note 74.
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igyvendinimo. VisiS8kai neribota kasacija sukelty tokius padarinius, kaip ilgas, nestabilus, brangus
procesas. Kartu biity pazeistos asmens teisés byla iSnagrinéti per jmanomai trumpiausiag laika. Be to,
ribojimai padeda kasacijai vykdyti savo i$skirtines funkcijas, vienodinti, aiskinti teise, tuo paciu padéti
Zemesniyjy instancijy teismams tinkamai taikyti teis¢ ir priimti teisingg sprendima byloje. Tai tik
patvirtina fakta, jog kasacijos ribojimai néra teisés j teisming gynyba pazeidimai, atvirksciai, Sie ribojimai
padeda uztikrinti tinkama $ios teisés jgyvendinimg ateityje. Ribojimai, nustatyti kasaciniam skundui, yra
tikslingi, proporcingi ir nustatyti tam, kad kasacija netapty tre¢igja instancija, o atlikty savo iSskirtines
funkcijas — teisés vienodinimg, aiSkinimg ir plétojimg visoje valstybés teismy sistemoje. IS praktinés
pusés, ribojimai padeda mazinti kasacinio teismo darba, o ilgesnis ir brangesnis civilinis procesas biina
tik iSimtinais atvejais.

Ribojimai kasaciniam skundui negali biiti prilyginti teisés ] teisming gynyba pazeidimu, nes pats
kasacijos institutas nepatenka j teisés j teisming gynybg turinj, o ribojimai nustatyti tikslingai, siekiant
kasacijg islaikyti ekstraordinare instancija. Kasacijos ribojimai ne tik, kad néra teisés j teismine¢ gynyba
pazeidimai, taciau, jie padeda, kad teisé | teisming¢ gynyba nebiity pazeista — uztikrina, jog procesas bus

ilgesnis tik iSskirtiniais atvejais ir tik dél teisés vienodinimo ar iSaiSkinimo.

3.2 Kasacinio skundo padavimo salygos

Kasacinis skundas turi atitikti jstatymo leid¢jo jam keliamus reikalavimus. Visy pirma, LR CPK
347 straipsnyje jtvirtinta, jog, kaip ir teikiant ieskinj pirmoje ir antroje instancijoje, kasacinis skundas turi
atitikti bendruosius procesiniams dokumentams keliamus formos ir turinio reikalavimus. Taciau,
skirtingai nei pirmos ir antros instancijos teismuose, kasacijai pasiekti yra keliami grieztesni reikalavimai.
Darbe nustatyta, jog Sie reikalavimai negali buiti pripazinti teisés | teisming gynyba ribojimais, nes
kasacija nepatenka j teisés j teisming gynyba turinj.

Kasacinis skundas galimas tik dél apeliacinés instancijos teismo jsiteis¢jusiy nutarciy ir sprendimy,
ir tik teisés klausimu, jokiu budu negali buti pateikiami nauji jrodymai, ar skunde remiamasi
aplinkybémis, kurios nebuvo nagrinétos pirmos instancijos ar apeliaciniame teisme. Tai, jog kasaciniame
teisme nebéra tiriamos faktinés aplinkybés ir tai, jog jokie nauji jrodymai negalimi, o kasacinis teismas
yra saistomas pirmos ir antros instancijos teismy i§tirty fakty — jtvirtinta ir Prancizijos™, ir Vokietijos®

civiliniuose kodeksuose, bei daugumoje kity valstybiy. Austrijoje, Auks¢iausiasis teismas néra instancija,

% Bajmoldina, Z. Kh.; Balakin, K. V.; Belova, T.A. et al., supra note 57, p. 338.
* Ibid., p. 151.
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kuri nustatinéja faktus, o jeigu iskyla abejonés, ar klausimas yra fakto, ar teisés, pripaZjstama teisiniu®
esmes, tai yra vienas i$ kasacijos iSskirtinumy lyginant su Zemesnés instancijos teismais. Aukséiausiasis
teismas netiria fakto klausimy, dar daugiau, tik esminiai teisés klausimai yra kasacinio teismo objektas.

Skunde turi biiti ne tik nurodytas vienas (ar keli) LR CPK 346 straipsnyje jtvirtinti pagrindai, bet ir
teisiSkai pagrista ir jrodyta, jog Sie pagrindai tikrai egzistuoja. Kasacinj skundg turi surasyti profesionalus
teisininkas — advokatas, arba kiti LR CPK 347 straipsnio 3 dalyje nurodyti asmenys. Profesionalaus
teisininko reikalavimas surasant kasacinj skundg néra naujiena, toks reikalavimas zinomas Austrijoje,
Vokietijoje®. Vis dél to, kasacinis skundas perzitirimas tik teisés klausimu, todél teisininko reikalavimas
suraSant skundag yra visiSkai suprantamas. Atrankos kolegija nutartyje dél skundo priémimo klausimo yra
pasisakiusi, jog neuztenka jvardinti teisés pazeidima, reikia atlikti lyginamaja analize, jrodyti, jog tikrai
egzistuoja kasacijos pagrindas®’. Vadinasi skunde neuztenka vien nurodyti esant pagrindo buvima, reikia
iSsamiai iSanalizuoti, kodél paZeidimas egzistuoja. Dauguma kasaciniy skundy yra atmetami dél
nepakankamos argumentacijos, dél to, kad praSoma i$ naujo tirti jrodymus, vadinasi nejsigilinama j
kasacijos esme¢, o skundZziama tikintis palankaus sprendimo. Bendras kasacinio skundo padavimo
terminas yra trys ménesiai nuo apeliacinio teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Pakankamai ilgas laiko
tarpas susirasti atstova, suraSyti motyvuota, pagrista kasacinj skunda. Taip pat, yra nustatytas ir SesSiy
ménesiy naikinamasis terminas, vadinasi suéjus SeSiems ménesiams po apeliacinio teismo sprendimo
jsiteiséjimo, kasacinis skundas nebus priimtas, net jeigu terminas praleistas dél svarbiy priezasciy.

Kiekvienoje Salyje gali buiti nustatyti skirtingi reikalavimai kasaciniam skundui, pavyzdziui
Vokietijoje, leidima revizijai turi duoti apeliacinis teismas, o nedavus leidimo, tokj atsisakyma galima
skysti tiesiogiai reviziniam teismui®. Tagiau pagrindiniai reikalavimai kasaciniam skundui yra svarba
vienodam teisés normy aiskinimui ir taikymui.

Kasacinio skundo padavimo salygos skiriasi nuo pirmoje ir apeliacinéje instancijoje nustatyty
procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus, ta¢iau svarbiausia, jog kasaciniame skunde turi bati
iSsamiai pagrijsta, t. y. nurodyta ir jrodyta esant vieno i§ kasaciniy skundo pagrindy. Nustatytos taisyklés
kasaciniams skundam gali skirtis priklausomai nuo valstybiy formuojamos teisinés sistemos, taciau i$

esmés iSlieka reikalavimai, jog kasacinis skundas turi biiti svarbus vieSajam interesui.

% Ibid., p. 41.

% Nekrosius, V., supra note 5, p. 57.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Atrankos kolegijos 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis, Nr. 3P-2222/2012 (S).

8 Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksas [Zitiréta 2012-10-01]. <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.
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3.3 Kasacijos objektas — jsiteiséje apeliacinio teismo sprendimai ir nutartys

Lietuvos Respublikoje jtvirtintas netiesioginés kasacijos modelis. Tai reiskia, jog kasacija galima
tik dél apeliacine tvarka nagrinéty teismo sprendimy ir nutar¢iy, bei negalima tiesiogiai dél pirmos
instancijos teismo sprendimy. Skirtingai nei, pavyzdziui, Pranctizijos Respublika, Lietuva — pasirinko
netiesioginés kasacijos modelj, su tikslu, jog teismo sprendimai bent du kartus buty patikrinti tiek fakto,
tiek teisés klausimais, o kasaciné instancija buity skirta iSskirtinai teisés klausimais. Pranciizijos
Respublikoje kasacinj skunda galima paduoti tiek dél pirmos, tiek dél apeliacinés instancijos teismo
sprendimy. Taciau pabréztina, jog Pranciizijos kasacinis teismas nepraranda savo, kaip isskirtinio teismo,
funkcijy, nes Siame teisme bylos nagrinéjamos tik teisés aspektu. Vokietijoje tam tikrais civilinio proceso
kodekso numatytais atvejais jtvirtinta tiesioginé (,,perSokanti”) revizija (Sprungrevision)®. Sie atvejai yra
tokie: kita Salis sutinka praleisti apeliacijos procesg, auk$¢iausiasis teismas duoda leidimg praleisti
apeliaciquo. Rekomendacijoje taip pat pabréziama, jog tam tikrais atvejais tokia tiesioginé kasacija yra
naudinga, siekiant pagreitinti procesa’.

Lietuvoje toks institutas néra numatytas. Reikalavimas, jog kasacija galima tik dél jsiteiséjusiy
apeliacinés instancijos teismo nutaréiy ir sprendimy, vadinama absoliu¢iu kasacijos draudimu. ,,Sio
kasacijos draudimo yra saistoma ir teis¢jy atrankos kolegija, jgaliota spresti kasacinio skundo priémimo

klausima“%

. Nustatytu absoliu¢iu draudimu siekiama, jog pirmos instancijos teismo sprendimas bty bent
du kartus patikrintas tiek fakto, tiek teisés klausimu, o tik iSskirtiniais atvejais, dar karta patikrintas
kasacinéje instancijoje. Kelios kontrolés formos atlieka svarby vaidmenj, siekiant iSvengti teismo, kaip
valstybés jgaliotos institucijos, vykdanc¢ios teisinguma, klaidy. Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas
ribotos kasacijos modelis, dar labiau pabrézia kasacijos iSskirtinumg ir galimumga tik i§imtinais atvejais,
palengvina vienintelio kasacinio teismo darbg, nes tiesioginé kasacijos atveju, kasacing teisma pasiekty
daugiau skundy. Kartu nemenkinamas yra apeliacinio teismo vaidmuo Salyje. Jeigu Lietuvoje buty
jtvirtinta galimybé kreiptis dél pirmos instancijos teismo sprendimo ] kasacijg, matomai, dauguma
asmeny nesigilindami j kasacijos esmg¢, i§ karto kreiptysi j auksCiausiajj teismg. Tokiu atveju, kasacija
tapty perkrauta, nebeatlickanti savo iSskirtiniy vieSojo gynimo funkcijy, apeliacinio teismo vaidmuo
nublankty. Toks ribojimas, jog kasacija galima tik dél jsiteis€¢jusiy apeliacinio teismo sprendimy ir
nutarCiy yra pateisinamas ir turintis savo tiksla, dél to negali buti laikomas per grieztu ar realiai

nejgyvendinamu. Kasacija galima tik iSskirtinais atvejais, tod¢l perzilirimos jau jsiteiséjusios ir neretai

8 Foster N., Sule S, supra note 73, p. 134.

% Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksas, supra note 88.

% Recommendation No R (95) 5, supra note 74.

% Nekrosius, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005, p. 372.
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pradétos vykdyti apeliacinio teismo nutartys. Kiekvienas teismas tuomet turi savo paskirtj ir funkcijas, t.
y. apeliacinis teismas atlieka teismo kontrolés funkcijg ir gina privataus asmens interesus, o kasacinis —
vie$gj] interesq.

Reikia paminéti, kad kasacinj skunda gali paduoti byloje dalyvaujantys asmenys, nesvarbu kuri i$
Saliy skundé sprendima apeliacine tvarka. ,,CPK 341 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta procesines
teises suvarzanti norma negali biiti aiSkinama pleCiamai — kaip nustatanti, kad kasacinj skunda gali
paduoti tik tie byloje dalyvaujantys asmenys, kurie pirmos instancijos teismo sprendimg skundé

apeliacine tvarka“*

. Vadinasi asmuo, kuris nors ir neskundé pirmos instancijos teismo sprendimo, gali
paduoti kasacinj skunda, jeigu sprendimas buvo apskystas apeliacinei instancijai ir jsiteiséjes (bet kurios
i§ Saliy).

Kadangi valstybése sutinkami tiek tiesioginés, tiek netiesioginés kasacijos modeliai, negalima
kritikuoti ir tiesioginés kasacijos tiksly. Tai yra siekimas ekonomiSkesnio ir koncentruotesnio proceso.
Taciau, autoriaus nuomone, tokia naujové Lietuvoje, kurioje kasaciniy skundy skaicius ir taip yra didelis
(matyti i§ lentelés nr. 1, lentelés Nr. 2), kasacija tapty ne i$skirtine, o eiline instancija. Asmenys verztysi
pateikti j kasacinj teismg ir neretai kasacija jau nebeatlikty savo tiesioginiy funkcijy — teisés vienodinimo
ir aiSkinimo. Apeliacinio teismo vaidmuo nublankty. D¢l $ios priezasties, ribojimas, jog kasacija galima
tik dél jsiteis¢jusiy apeliacinés instancijos teismo sprendimy, yra pateisinamas. Kadangi Lietuvoje
kasacinis teismas yra apkrautas, toks ribojimas padeda sumazinti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kriivj,
daro §j teismg iSskirtinj, tuo paciu gincas yra patikrinamas du kartus tiek fakto, tiek teisés klausimu ir

néra menkinamas apeliacinio teismo vaidmuo.

3.4 Kasacijos ribojimo dél mazareik§miSkumo panaikinimas

Kaip zinia, iki 2011 m. spalio 1 d. LR CPK buvo jtvirtintas kasacijos draudimas gin¢o suma:
,kasacija negalima turtiniuose gincuose, jeigu gin¢ijama suma yra mazesné kaip penki tukstanciai lity.
Sis apribojimas netaikomas gin¢ams, kylantiems bylose dél darbo uzmokeséio ir kity ismokuy, susijusiy su
darbo santykiais, i§laikymo priteisimo, zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés
atémimu ar susirgimais profesine liga, atlyginimo*®. Ribojimas gin¢o suma nemazai diskusijy kélé tiek
tarp Lietuvos, tiek tarp uzsienio teisés mokslininky. Vieni §j ribojima teisino kasacijos iSskirtinumu ir per
dideliu kasaciniy teismy teiséjy apkrovimu, kiti teigé, kad gino suma negali lemti teisés klausimo

svarbos. Ribojimas gino suma néra naujiena valstybiy praktikoje. Toks ribojimas yra Austrijoje —

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje 1.S., V.S. v. G.S., F.S.
(bylos Nr. 3K-3-128/2011).
% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, supra note 12.
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»apeliacinio teismo sprendimo apskundimo galimybé priklauso nuo ieskinio kainos ir teisinio klausimo
turinéio esminés reikmés buvimo*®, taip pat Europos Tarybos ministry komiteto 1995 m. vasario 7 d.
rekomendacijoje Nr. R (95) 5 nurodyta, jog ribojimas ginto suma yra leidziamas ir pateisinamas®,
ribojimas buvo jtvirtintas ir Vokietijoje. Tac¢iau, autoriaus nuomone, §is jstatymo leidéjo sprendimas
panaikinti kasacijos ribojimg gino suma, yra skatintinas. Visy pirma, ne gin¢o suma lemia bylos
svarbumg teisinei sistemai, net ir mazareikSmé byla piniginiu atzvilgiu, gali buti labai svarbi vienodam
teisniam reguliavimui valstybéje. Taip pat, nustacius absoliuty kasacijos negalimuma jstatymu,
menkinamas kasacinio teismo vaidmuo ir diskrecijos teisé — ,,bet kuris kasacijos ribojimas jstatyme
reiskia ir auks¢iausiojo teismo galiy ribojima“®’. Ribojimas ginco suma nebuvo pagristas realia nauda ir
tikslu, kasacinis teismas pats jgalus nuspresti, ar gin¢as yra mazareik$mis ar turintis reik§me tolimesniam
teisés plétojimui ir vienodam teisés aiSkinimui. O didelj teismo uzimtumg ir didelj byly skaiciy, galima
sureguliuoti ir nustatyta leidimo sistema (tai yra pats kasacinis teismas nusprendZia ar byla yra
mazareik§mé). Todél toks ribojimas nustatytas jstatymu nebuvo logiskas, nes teismas (atrankos kolegija),
nors ir matydamas, jog ginCas svarbus teisés klausimu, negalédavo jo nagrinéti dél per mazos ginco
sumos. Tai Kirsdavosi su kasacijos paskirtimi ginti vie$gjj interesa, nes ginco verté uzkirsdavo kelig
teismui priimti tuos skundus, kurie svarbiis vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui. Kartu toks ribojimas
menkindavo turtinius gincus, kurie nesiekdavo penkiy tiikstanciy lity ribos, taiau buvo svarbiis teisés
klausimais. Austrijoje ribojimas pinigy suma yra islikes, o Vokietijoje buvo nustatytas ribojimas, jog
revizinis skundas gali buti paduotas tik jeigu skundo suma virsija 20 000 eury (su iSimtimis), vis dél to,
Vokietijos civiliniame kodekse, taip pat nebeliko ribojimo pinigine suma®. ,Pereinamosios nuostatos
nustaté, jog iki 2011 m. gruodzio 31 dienos galima apskysti tik tokius apeliacinio teismo sprendimus,
kuriy gingo suma virdijo 20 000 eury“%. Vadinasi, jog ne tik Lietuvoje, tatiau ir kitose valstybése
pamazu atsisakoma ribojimo pinigine suma.

Ribojimo gin¢o suma panaikinimas yra zingsnis link modernesnés teisinés sistemos kiairimo ir
aukscCiausiojo teismo galiy iSplétimas. Kasacinis teismas, vadovaudamasis nustatytais pagrindais, pats
sprendzia, ar skundas yra svarbus teisés taikymo ir aiSkinimo prasme. Ginc¢o sumos dydis negali buti
rodiklis dél kasacinio skundo svarbos vieSajam interesui. Kitu atveju, Salys, Zinodamos, jog kasacija

ribojama gino suma, galéty neprotingai didinti reikalavimo sumg, nerealiomis kainomis jkainoti

% Bajmoldina, Z. Kh.; Balakin, K. V.; Belova, T.A. et al., supra note57, p. 41.

% Recommendation No R (95) 5, supra note 74.

7 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius, V., supra note 55, p. 327.

:i Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksas, supra note 88.
Ibid.

40



reikalavimo teise, tik tam, kad ateityje galéty kreiptis j kasacinj teismg. Panaikinus ribojimg gin¢o suma,
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas turi didesnes galias nustatyti, ar gin¢as gali biiti kasacijos objektu ar ne,
néra koncentruojamasi j ginco suma, o j vieSo intereso buvimg ar nebuvimg. Nors ribojimas gino suma
panaikintas ne taip ir seniai (2011 m. spalio 1 d.), remiantis atlikta analize (zitréti lentele Nr. 1, lentelg
Nr. 2), paduodamy kasacinio skundy skai¢ius 2011 metais iSaugo, tafiau priimamy ir nagrinétiny
kasaciniy skundy skaiCius pakito nezymiai. Vadinasi, atrankos kolegija, vadovaudamasi LR CPK
jtvirtintais pagrindais, pati jgali nuspresti dél gin€o svarbos vieSajam interesui, o ribojimo ginco suma
panaikinimas, nesukélé zalingy padariniy valstybei.

Kasacijos ribojimo gin¢o suma panaikinimas yra skatintinas jstatymy leidéjo veiksmas, nes ne
gino suma lemia skundo svarbumg teisés vienodinimui, aiskinimui ir taikymui. Nors nuo Sio ribojimo
panaikinimo praé¢jo nedaug laiko, taciau akivaizdu, jog pats kasacinis teismas yra jgalus nuspresti, ar
kasacinis skundas yra svarbus vieSajam interesui. Kasacijos ribojimas pinigine suma neperseniausiai
panaikintas ir Vokietijoje. Absoliutus draudimas pinigine suma Kkirtosi su kasacijos vieSojo intereso

gynimo funkcija, nes piniginé verté negaléjo lemti ginCo svarbos teisés klausimu.

3.5 Isiteiséjusiy teismo sprendimy, nutarciy perziaréjimo kasacine tvarka pagrindai

Lietuvos Respublikoje kasacija yra ribojama absoliu¢iu draudimu ir leidimy sistema, kuomet yra
nustatomi pagrindai, kada kasacija yra galima. LR CPK kasacija yra ribojama jstatyme nustatant
pagrindus, kuriy buvima reikia nurodyti savo skunde. ,,Kasacijos pagrindas — tai jstatyme jtvirtintos
aplinkybés, kurioms esant jsiteiséjes teismo sprendimas ar nutartis gali biti perzitréta kasacine tvarka, su
salyga, kad tokiomis aplinkybémis motyvuotai remiamasi kasaciniame skunde*'®. Kitaip tariant, savo
kasaciniame skunde asmuo turi ne tik nurodyti esant kasacijos pagrindui, bet ir jtikinti atrankos kolegija,
jog 3is pagrindas tikrai egzistuoja. Sis ribojimo biidas teisés doktrinoje vadinasi leidimy sistema.
Ribojimas leidimy sistema yra modernesnis nei absoliu¢iu draudimu, nes suteikia daugiau galiy pa¢iam
kasaciniam teismui nuspresti, ar teisés klausimas yra svarbus visai visuomenei, teisés vienodinimui,
aiskinimui ir taikymui.

LR CPK 346 straipsnyje nustatyti tokie skundy perzitiréjimo kasacine tvarka pagrindai:

,»,1) materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés reikSmés vienodam teisés
aiSkinimui ir taikymui, jeigu $is pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)

priémimui;

1% Driukas, A.; Valangius, V., supra note 47, p. 217.
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2) jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
suformuotos teises taikymo ir aiSkinimo praktikos;

3) jeigu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika gin¢ijamu teisés klausimu yra nevienoda“*™.

Deréty kiekviena 1§ pagrindy aptarti detaliau.

Pirmuoju pagrindu, pabréziama, jog kasacine tvarka gali buti apskystas ne bet koks formalus teisés
pazeidimas. Vadinasi kreiptis j kasacijg nepakanka teisés normy pazeidimo, neteisingo teismo sprendimo,
o tik toks pazeidimas, kuris turi esminés reik§més vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, t. y. vieSajam
interesui, gali buti nagrinéjamas kasaciniame teisme. IS karto keliamas klausimas, kg reiskia esminé
reik§mé vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui? ,,Paprastai laikoma, kad teisés klausimas turi esming
reik§me, jeigu jis dar néra iSaisSkintas kasaciniame procese ir egzistuoja akivaizdus jo iSaisSkinimo poreikis
ne vien konkre&ios bylos, bet ir visos teisés pozitriu“'®. Klausimas esmine reik§me turi turéti ne
priva¢iam asmeniui, o visai visuomenei. ,,Kai kasacinis skundas paduodamas CPK 346 straipsnio 2 dalies
1 punkto pagrindu, kasaciniame skunde butina nurodyti buvus pazeista materialiosios ar proceso teisés
norma, teisinius argumentus, patvirtinan¢ius nurodytos (nurodyty) teisés normos (normy) pazeidima, bei
argumentuotai pagrjsti, kad teisés pazeidimas, j kur] apeliuojama, yra toks svarbus, kad turi esming
reikSm¢ vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui visoje valstybéje, taip pat kad jis (teisés pazeidimas)
galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties) priemimui”®, Turi biti ne tik materialinés normos
pazeidimas, bet teisés norma yra neaiski, arba nepakankamai isaiskinta, dél to taikoma ne pagal paskirtj ir
biitina iSaiskinti teisés norma, jos taikymo ypatybes. Neuztenka nurodyti pagrindo egzistavima, turi biiti
pateikiami svartis jrodymai, jog materialinés normos pazeidimas yra esminis. Taip pat svarbu paminéti,
jog pazeidimas ne tik turi turéti esming reikSme vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, bet ir kartu $is
pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo priémimui. ,,Tokiu reglamentavimu jstatymy leidéjas
sieké iSvengti atvejy, kai i§ esmés teisingas sprendimas biity panaikintas dél tam tikry formaliy
pazeidimy‘®,

Vis dél to, reikia pripazinti, jog Lietuvos Auksciausiajam Teismui, tiksliau $io teismo sudarytai

atrankos kolegijai, palickama didelé diskrecijos teis¢, nuspresti, ar kasacinis skundas turi esminés

191 | jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, supra note 12.

192 Nekrosius, V. Kasacija Lietuvos, Latvijos, Estijos civiliniuose procesuose. Kolektyviné monografija. Lietuvos CPK

jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 321 — 331,
.322.

B Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje S.V. v. V.V. (bylos

Nr. 3K-3-443/2010).

1% Driukas, A.; Valan¢ius, V., supra note 47, p. 218.
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reik§més vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, ar skundas yra nereikSmingas, nes ,,esminé reik§mé*
néra apibrézta ar iSaiSkinta kokiame nors teisés akte, teismas tai vertina savo nuozitira.

Siuo pagrindu, dar karta patvirtinama, jog kasacijoje vieSasis interesas iskeliamas auks¢iau
privaciojo. Tac¢iau nepaisant i§ pirmo zvilgsnio teisingai skambancios jstatymo formuluotés, pastebima,
jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas neretai priimdavo skundus, kurie nors ir neturéjo esminés reikSmeés
vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, taciau dél akivaizdzios zemesnés instancijos teismo klaidos.
Tokig tendencija galima paaiSkinti tuo, jog nors ir kasacinis teismas skirtas vieSajam interesui ginti,
taciau kartu ir teisingumui vykdyti. Vis dél to, toks teismo ,,geranoriSkumas® kartu ir menkina kasacijos
funkcijas ir iSskirtinuma. Kadangi kasacinis teismas yra vienintelis valstybéje, jame dirba ribotas skai¢ius
teiséjy, ir nuolat yra akcentuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo darbo apkrova, pats teismas turéty
priimti tik tokius skundus, kurie atitinka jstatymo numatytus pagrindus.

Kadangi kasacine tvarka skundziami jau jsiteiséje ir neretai pradéti vykdyti teismo sprendimai,
kasacija galima tik iSimtinais atvejais. Materialinés teisés pazeidimas turi bliti esminis, svarbus visai
visuomenei. Galima teigti, jog net grubi apeliacinio teismo klaida néra kasacijos objektas, jeigu ginco
pobiidis néra svarbus vienodam teisés aiskinimui ir taikymui.

Antruoju pagrindu, akcentuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo — kaip vienintelio kasacinio
teismo, priimty sprendimy svarba ir pareiga teismams atsizvelgti i Sio teismo formuluojama praktika ir jei
Si pareiga pazeidziama yra galimybé S$ig klaida iStaisyti kasaciniame teisme. LR CPK 4 straipsnyje
jtvirtinta: ,,Vienodos teismy praktikos formavimg jstatymy nustatyta tvarka uztikrina Lietuvos
Auksciausiasis Teismas®. Taigi nukrypimas nuo kasacinio teismo praktikos buty pazeidimas LR CPK 4
straipsnio prasme. Taip pat buty pazeisti stabilumo, tikrumo, lygiateisiSkumo principai. Asmenys, pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo susiformavusig praktika, tikétysi vienokio sprendimo, taciau biity
priimtas sprendimas kurio $alys negaléjo protingai numatyti. Analogiskose bylose turi buti priimti
analogiski sprendimai. ,,Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema turi
funkcionuoti taip, kad buty sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai)
bendrosios kompetencijos teismy praktikai — bitent tokiai, kuri biity grindziama su Konstitucijoje
jtvirtintais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais
principais) neatskiriamai susijusia ir i$§ jy kylan¢ia maksima, kad tokios pat (analogiSkos) bylos turi bati

sprendziamos taip pat, t.y. jos turi buti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus,
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konkuruojanéius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty™*. Svarbu pabrézti, jog vienodas teisés taikymas ir
aiSkinimas galimas tik tuomet, jeigu bylos aplinkybés yra analogiskos bylai, kuria remiamasi. ,,CPK 346
straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu, kasaciniame skunde batina nurodyti konkre¢ig Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisés aiskinimo ir taikymo praktika, suformuotg savo faktinémis aplinkybémis
analogiSkose arba i§ esmés panaSiose | byla, kurioje kasacine tvarka skundziamas teismo sprendimas,
bylose bei argumentuotai pagristi, kad teismas skundziamame procesiniame sprendime nukrypo nuo
tokios formuluotos praktikos*“!®. Salis, kuri savo kasacinj skunda grindzia §iuo pagrindu, turéty nurodyti
ir irodyti, jog teismas nukrypo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos, t. y. nurodyti konkrecias
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, kur analogiskomis aplinkybémis teisés klausimai iSaiskinti ir
taikyti kitaip nei skundziamoje nutartyje. Vis dél to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nereikalauja, kad
bylos biity identiskos: ,,<...>nebitina, kad visiskai sutapty gretinamy byly faktiniy aplinkybiy visuma, o
pakanka, kad buity tapaCios arba esminiy panasumy turéty biitent tos aplinkybés, kurios buvo
suformuluoty teisés aiskinimo ir taikymo taisykliy ratio decidendi, t.y. kad biity tapacios arba esminiy
panasumy turéty (tik) tos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kuriy pagrindu ir buvo suformuluota

atitinkama taisykle” 107

. Vadinasi néra grieztai reikalauja visos bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
sutapimo, o tik ty aplinkybiy, kurios buvo esminés formuojant taisykle.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, jog nukrypimas nuo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo konsultacijos ar Senato nutarimo, kurie yra tik metodiné medziaga, néra laikoma CPK 349

straipsnio 2 dalies 2 punkto pazeidimu'®®

.Tad, asmenys, remdamiesi Siuo pagrindu privalo nurodyti
konkrecias Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylas, o ne teismo konsultacijas ar Senato nutarimus,
rekomendacinio pobiidzio medziagg. Asmuo, kasaciniame skunde turi nurodyti tik analogiskas arba labai
panaSias bylas. ,,Gali biiti remiamasi tik tokiais ankstesniais teismy sprendimais, kurie buvo sukurti
analogiSkose bylose, t. y. bylose, kuriy faktinés aplinkybés tapacios arba labai panasios j nagriné¢jamos

bylos ir kurioms turi bati taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurta taisykle.”*°

1% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 111-4549.

1% 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis civilingje byloje S.V. v. V.V. (bylos
Nr. 3K-3-443/2010).

97 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje R.Z. v. A.R.Z (bylos
Nr. 3K-7-162/2009).

1% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje A.B.V. v. T.M.,
UAB ,, Varty technika* (bylos Nr. 3K-3-137/2009).

19 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandZio 1 d. nutartis civilinéje byloje R. M. V. sodininky
bendrija ,,Lakstingala“ (bylos Nr. 3K-3-194/2008).
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Pagrindas reikalingas tam, kad biity jgyvendinamas lygybés prie§ jstatyma principas, taip pat buty
formuluojama vienoda, nuosekli, stabili teismy praktika. Analogiskos bylos turi biiti sprendziamos
analogiskai. Kartu $ivo pagrindu vykdoma Zemesniyjy teismy prevenciné kontrolé — Zemesnieji teismai
nenorédami, kad buty panaikintas jy sprendimas turi vadovautis kasacinio teismo i$aisSkinimais
konkreciose bylose. Precedento reikSmé akcentuojama tiek kasacinio teismo nutartyse, tiek Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose *°. Jeigu pirmos instancijos teismas ar apeliacinis
teismas, be pateisinamos prieZasties, nukrypo nuo kasacinio teismo formuojamos praktikos, $i klaida turi
biiti iStaisyta kasaciniame teisme. Biitent todé¢l Sis pagrindas ne tik akcentuoja vie$aja kasacinio teismo
funkcija, bet ir kartu dar labiau pabrézia Lietuvos Auksciausiojo Teismo uzduotj formuoti vienoda,
nuoseklig teismy praktika.

Vis dél to kyla klausimas, kaip atrankos kolegija, gali iSsiaiskinti, ar pagrindas tikrai egzistuoja,
jeigu pats Lietuvos AukscCiausiasis Teismas akcentavo: ,,Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra ne kartg
nurodgs, kad nagrinédamas bylas teismas teisés normas ai$kina ir taiko ne a priori (lot. — iS anksto;
nepatikrinus), o konkre¢ioje byloje, atsizvelgdamas j konkreCios bylos faktines aplinkybes ir $ias
siedamas su taikytina teisés norma. Dél to kiekvienas teismo pateiktas teisés aiskinimas gali ir turi bati
suprantamas ir aiSkinamas tik konkrec¢ios bylos kontekste, nes $is aiskinimas yra ne aiSkinimas a priori, 0
teismo sprendimo konkre&ioje byloje ratio decidendi (lot. — sprendimo pagrindas, motyvacija)”***. Taigi,
ar teismai, priimdami sprendima nukrypo nuo Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikos, galima
iSsiaiSkinti tik byla nagrinéjant i§ esmés, matant visas faktines bylos aplinkybes, o ne remiantis
kasaciniame skunde iSvardintomis bylomis. Atrankos kolegija tik sprendzia skundo priimtinumo
klausimg, taciau neturi visos bylos, negali jsitikinti, kad byla tikrai yra analogiska, toms, kurias savo
skunde nurodé kasatorius. Be to, nors ir teismai yra saistomi precedenty, gyvenimas yra dinamiskas ir
besikeiciantis, dél to yra leidziama tam tikrais atvejais nukrypti nuo suformuluotos praktikos.
,Bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti koreguojama ir nauji
teismo precedentai ty kategorijy bylose gali bati kuriami tik tada, kai tai yra nei§vengiamai, objektyviai
biitina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama. Toks bendrosios kompetencijos teismy praktikos
koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty

kiirimas) visais atvejais turi buti deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose

19 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 111-4549 ir kt.;

M 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje R.Z vs. A.R.Z.,
Nr.3K-7-162/2009.
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bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose“m. Todél kyla klausimas, ar visais atvejais nukrypus
nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos laikysime, jog tai yra pazeidimas, net jei priimti tokj
sprendimg reikalavo naujai susiklos¢ius aplinkybés. IS LR CPK 346 straipsnio formuluotés susidaro
ispudis, jog bet koks nukrypimas nuo kasacinio teismo formuluojamos praktikos yra teisés pazeidimas.
Svarstytina, ar §is pagrindas neturéty buti formuluojamas kitaip, jog nesusidaryty jspudis, jog bet koks
nukrypimas, net ir biitinas atitinkamoje situacijoje, laikomas pazeidimu ir kasacijos pagrindu. Pavyzdziui,
kaip ir pirmame pagrinde, pridedant, zodzius ,jeigu S$is nukrypimas galéjo turéti jtakos neteiséto
sprendimo (nutarties) priémimui®.

Antrasis pagrindas akcentuoja, jog Zemesniyjy instancijy teismai privalo remtis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, o vien nukrypimas nuo formuluojamos praktikos yra asmens teisiy
pazeidimas, ir yra kasacijos subjektas. Diskutuotina, ar atrankos kolegija, neturinti galimybés susipazinti
su skundziama byla, gali nustatyti, ar buvo nukrypta nuo formuojamos praktikos ar ne.

Treciasis pagrindas yra susijes su antruoju, tik Siuo atveju ne Zemesnés instancijos teismas nukrypo
nuo formuojamos kasacinio teismo praktikos, o pats kasacinis teismas Siuo klausimu néra suformaves
vieningos nuomonés. Tam, kad Sis teisinis neapibréztumas iSnykty, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
turéty priimti skundg su ginCytina teisés norma ir iSaiskinti dél jos taikymo taip, kad ateityje nekilty jos
aiSkinimo nevienodumo ir neaiSkumo. Tai vél gi siejasi su kasacinio teismo viena i§ funkcijy — vienodos
teisés aiskinimu ir taikymu. Sis pagrindas, kartu skatina patj kasacinj teisma stengtis teisés norma aiskinti
ir taikyti vienodai, remiantis ankstesne savo praktika. Zinoma, esant poreikiui kasacinis teismas turéty
nukrypti nuo formuojamos praktikos, jeigu pasikeité aplinkybés ir teismo norma reikia aiskinti ir taikyti
nauju aspektu. Taip yra ne tik vienodinama teisé, bet ir tobulinama, jeigu aplinkybés pasikeité, teisés
norma neturéty biiti aiSkinama vienodai, tai pabréziama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarime®®, Tre&iasis pagrindas pabréZia, jog ne tik Zemesniyjy instancijy teismai jpareigoti remtis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, bet ir pats kasacinis teismas privalo nenukrypti nuo savo
formuojamos praktikos, toks nukrypimas laikomas pazeidimu pats savaime.

Pastebétina, jog pirmajame pagrinde nurodyta, jog kasacija yra galima tik esant trejoms sglygoms:
zemesnés instancijos teismo padarytas materialinés ar procesinés normos pazeidimas, pazeidimas turi
esming reikSme vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui ir paZeidimas turéjo jtakos neteisingo sprendimo

priemimui. O antrajame ir treciajame pagrinduose, remiantis lingvistiniu normos aiSkinimu, uZtenka

2 _jietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lictuvos Respublikos civilinio proceso

kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 111-4549.
" bid.
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jrodyti, jog buvo nukrypta nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos arba praktika nevienoda
paciame kasaciniame teisme. Kyla klausimas, kodél pirmuoju pagrindu reikia nurodyti ir jrodyti net tris
salygas, o kitais dvejais pagrindais uztenka jrodyti nevienodg praktikg ginCytinu klausimu. Susidaro
ispudis, jog antruoju pagrindu uztenka tik teismams nukrypti, net ir esant batinybei, nuo formuojamos
praktikos ir tai automatiSkai laikoma kasacijos objektu, pazeidimu. Autoriaus nuomone, vien lingvistinio
normos aiskinimo nepakanka, reikia remtis loginiu, sisteminiu normos aiskinimo metodais. Atsizvelgiant
1 kasacinio teismo paskirtj, nustatytas funkcijas ir j tai, jog kasacija galima tik iSimtinais atvejais, reikty
traktuoti, jog remiantis antruoju ir treciuoju pagrindu, neuztenka vien nurodyti skirtinga teismy praktika
nagrinétinu klausimu, taciau ir jrodyti, jog Sis skirtingas normos traktavimas tur¢jo jtakos neteisingam
sprendimo priémimui ir turi esminés reikSmeés vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui. Autorius mano,
jog toks antrojo ir treCiojo pagrindo patobulinimas, mazinty nepagrjsty skundy kiekj, o kasacinj teisma
pasiekty tik tokie skundai, kurie yra svarbiis visuomenei, 0 reikalingas teismo nukrypimas nuo teismy
praktikos nebiity laikomas automatiskai pazeidimu. Siuo metu LR CPK jtvirtintuose pagrinduose
pasigendama nuoseklumo, pirmajame pagrinde jtvirtintos net trys salygos, kurias reikia jrodyti, norint,
jog kasacinis skundas biity nagrinéjamas kasaciniame teisme, o kituose pagrinduose jtvirtinta tik
nevienodos praktikos taisykle, tai gali sudaryti jspiidj, jog net ir teisingas apeliacinio teismo sprendimas
teoriSkai gali tapti kasacijos objektu. Vis dél to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
pasisakes, jog esant reikalui, teismas gali nukrypti nuo formuluojamos praktikos ir sukurti nauja
precedenta, todél negalima traktuoti, jog vien nukrypimas nuo formuluojamos praktikos pats savaime yra
pazeidimas. Kitu atveju, teismai buity suvarzyti, negaléty priimti teisingy sprendimy. Taip pat, daugumoje
valstybiy pastebima, jog leidimy sistema apsiriboja vienu pagrindu, pavyzdziui, kasacinis skundas turi
biiti priimtas, jeigu ginéas svarbus vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui. O Lietuvoje nustatyti net trys
kasacinio skundo pri¢émimo pagrindai. Kyla klausimas, ar leidimy sistemai, jtvirtinai Lietuvoje, neuztekty
dviejy pagrindy. Ar taip nebiity lengviau atrankos kolegijai nuspresti, ar gincas yra svarbus vieSajam
interesui ar ne. Tuo labiau, jog antrasis ir treéiasis pagrindai yra panasus savo esme: nukrypimas nuo
formuojamos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos, tik vienu atveju nukrypsta zemesnés instancijos
teismai, Kitu — kasacinis teismas. Autoriaus nuomone, bty tikslinga vietoje trijy pagrindy palikti du, t. y.
] vieng sujungti du paskutiniuosius pagrindus. Atsizvelgiant j tai, jog du paskutiniai kasacijos pagrindai
yra panaSis savo esme, taip pat — ] tai, jog pasigendama aiSkumo, ar vien nukrypimas nuo formuluojamos
praktikos pats savaime yra pazeidimas, autorius sitilo pakeisti LR CPK 346 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti

taip: ,,Pagrindai perzitréti byla kasacine tvarka yra:
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1) materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés reik§més vienodam teisés
aiskinimui ir taikymui, jeigu $is pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)
priémimui;

2) jeigu teismas skundziamame sprendime nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos
arba praktika Siuo klausimu yra nevienoda ir Sis nukrypimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo
(nutarties) priémimui®.

Taip pat, remiantis lingvistiniu LR CPK 346 straipsnio aiSkinimu, kyla klausimas, ar uztenka, jog
skundas atitikty nors vieng i§ nurodyty pagrindy, ar turi buiti nustatytas pagrindy visetas. Nors i$ jstatymo
formuluotés néra aiSku, taciau vadovaujantis Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso komentaru, darome iSvada, jog pakanka jrodyti bent vieno is trijy pagrindy
buvima, kad kasacinis skundas galéty biiti nagriné¢jamas kasaciniame teisme. Jeigu jstatymas reikalauty
visy trijy pagrindy egzistavimo, kasacinis teismas tapty praktiskai nepasiekiamas.

ISanalizavimus kasacinio skundo pagrindus, pabréztina, jog nei viename i§ pagrindy néra minimas
privatus interesas, pavyzdziui: teisinés taikos atktrimas tarp Saliy, teisingas gin¢o i$sprendimas,
materialinés ar procesinés teisés normos pazeidimas. Atvirksciai, LR CPK 346 straipsnyje pabréziama,
jog kasacinis skundas gali buti priimtas ir nagriné¢jamas, jeigu $is gincas yra svarbus vienodam teisés
taikymui arba aiSkinimui, jeigu buvo nukrypta nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos, arba §i
praktika yra nevienoda, vadinasi svarbu teisés vienodinimui uztikrinti. Net gi ne bet koks teisés normy
pazeidimas gali buti kasacijos objektu, o tiks toks, kuris turi esmés vienodam teisés aiskinimui ir
taikymui. Kasacijos pagrindai suteikia Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui diskrecijos teis¢ nuspresti, kuris
kasacinis skundas yra svarbus vieSajam interesui — vienodam teisés taikymui, aiSkinimui, plétojimui,
tobulinimui. Bitent Sie LR CPK jtvirtinti pagrindai yra pagrindiniai ribojimai, kurie nulemia kasacinio
skundo priémimo klausimg. Tiek asmenys, besinaudojantys kasacijos institutu, tiek kasacinis teismas,
turéty jvertinti kasacijos instituto svarbg ir naudotis $iuo institutu atsakingai. Kasaciniai pagrindai leidzia
mazinti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo kruvj ir susikoncentruoti ties vieSojo interesu gynimu. Nors LR

CPK jtvirtinti trys pagrindai, tikslinga biity susiaurinti pagrindy skaiciy iki dviejy.

3.6 Kasaciniy skundy atranka

Lietuvos teisingje sistemoje kasacijos ribojimai nustatyti dviem budais: absoliu¢iu draudimu ir jtvirtinta
leidimy sistema. Leidimy sistema yra daug pazangesnis budas, nei absoliutus draudimas, jtvirtintas
jstatymu, nes leidimy sistema suteikia teismui diskrecijg nuspresti, ar gincas yra pakankamai svarbus

vieSajam interesui. Absoliutus draudimas bet kokiu atveju riboja galimybe kreiptis j kasacinj teisma, net
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jei kasacinis skundas turéty ypatingos reikSmeés teisés vienodinimui ir aiSkinimui. LR CPK 346
straipsnyje jtvirtinti pagrindai, kurie turi buiti nurodyti ir jrodyti kasaciniame skunde. ,,Kasacinis teismas
vykdo paduoty kasaciniy skundy atrankg ir kasacine tvarka nagrinéjama ne kiekviena byla, dél kurios

paduodamas kasacinis skundas“**

. Ar nors vienas i§ pagrindy egzistuoja ir kasacinis skundas turi biti
nagrin¢jamas Lietuvos AuksCiausiajame Teisme, sprendzia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atrankos
kolegija (toliau — ,,atrankos kolegija*“), vadovaudamasi LR CPK 350 straipsniu. ,,Atrankos kolegija,
nustaciusi bent vieng i$ pagrindy, nesant kity aplinkybiy, dél kuriy kasacinis skundas negalimas, priima
kasacinj skunda ir Sitaip leidzia kasacija, o nenustaciusi kasacijos pagrindo, kasacinj skundg atsisako
priimti, taigi neduodama leidimo kasacijai” ™. Atrankos kolegija vaidina pagrindinj vaidmenj dél
kasacinio skundo priémimo. Reikia pabrézti, jog atrankos kolegijos sprendimas priimti kasacinj skunda,
dar nelemia jo patenkinimo, tai yra tik pirminé stadija dél kasacinio skundo priémimo klausimo:
,Kasacinio teismo teis¢jy atrankos kolegijos padarytas kasacinio skundo apibendrintas vertinimas (kaip
atitinkancio jstatymo reikalavimus) ne visada praktikoje reiskia, kad kiekvienas skundo argumentas ar jy
grupé atitinka jstatymo nustatytus reikalavimus. Detaly skundo argumenty vertinima atlieka bylg kasacine
tvarka nagrinéjanti teiséjy kolegija™*'®. Remiantis LR CPK 350 straipsnio 1 dalimi, atrankos kolegija
sudaro trys teis¢jai, o kasacinis skundas laikomas priimtu, jeigu uz jj balsavo bent vienas i§ atrankos
kolegijos nariy. ,,Kasacinio skundo pri¢mimo klausimas i§sprendziamas nutartimi, $i nutartis yra galutine

ir neskundziama*’

IS jstatymo formuluotés suprantame, jog tiek kasacinio skundo priémimo, tiek
nepriémimo klausimu, atrankos kolegijos priimtos nutarties apskysti galimybiy néra. Taigi, jeigu atrankos
kolegija nusprend¢, jog néra pagrindo kasacinj skundg priimti, kasacija yra negalima. Taciau kaip Zinia,
atrankos kolegijos dél skundo priémimo/nepriémimo néra skelbiamos vie$ai, taip pat motyvai iSdéstyti
glaustai (LR CPK 350 straipsnio 4 dalis). Reikia paminéti ir tai, jog kasacijoje netaikomas procesiniy
dokumenty trikumy iStaisymo institutas. Taigi tokio reguliavimo pagrindu, daznai asmens teis¢ j kasacija
yra suvarzoma, jis negali iStaisyti kasacinio skundo trukumy, taip pat negali apskysti atrankos kolegijos
nutarties dél kasacinio skundo nepriémimo. Dar daugiau, atrankos kolegijos nutartis dél kasacinio skundo
priémimo ar nepriémimo yra tik glaustai motyvuota ir kartais asmeniui lieka visiSkai neaisku, kodél jo

skundas nebuvo priimtas.

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje R.A. v. Vytauto
Didziojo universitetas (bylos Nr. 3K-3-402/2006).

115 Nekrosius, V. et al., supra note 92, p. 380.

18 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje S.V. v. V.V. (bylos
Nr. 3K-3-443/2010).

7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, supra note 12.
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Autorius atliko tyrima dél atrankos kolegijos nutar¢iy pakankamos/nepakankamos motyvacijos. Tyrimas
buvo atliktas pateikus praSymag Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pirmininkui susipazinti su viesai
neskelbiamos atrankos kolegijos nutartimis dél kasacinio skundo priémimo klausimo. Tyrimo metu buvo
perzitrétos atsitiktine tvarka pasirinktos atrankos kolegijos nutartys 2005 m. — 2012 m. laikotarpyje. IS
Viso buvo perzitrétos 38 atrankos kolegijos nutartys dél kasacinio skundo priémimo klausimo, i$ jy 7
buvo kasacinj skundg priimti, 31 — kasacinj skunda atsisakyti priimti.

Gauti tokie rezultatai:

Lentelé Nr. 5

Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegijos nutartys dél kasacinio
skundo priémimo klausimo 2005 m. -2012 m.
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Pastebétina, jog atrankos kolegija ne visada tinkamai motyvuoja savo sprendimg atsisakyti priimti ar
priimti kasacinj skunda. Daugumoje nemotyvuoty nutarciy tik apsiribojama pasisakymu, jog skundas
neatitinka kasaciniy pagrindy dél to negali biiti nagrinéjamas Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme, visiskai
néra atsakoma ] klausimg kodél, kas neatitiko. O atrankos kolegijos nutartys priimti kasacinj skunda
apskritai nemotyvuojamos, pasisakoma tik, ,,Pateiktas kasacinis skundas atitinka skundui keliamus
reikalavimus, todél priimtinas nagrinéti kasacine tvarka”''®. Tokios nutartys yra ydingos, neturin&ios
teisinio aiSkumo. Daroma iSvada, jog dauguma atrankos kolegijos nutaré¢iy yra nemotyvuotos, pasisakyta

trumpai, lakoniskai, jog skundas neatitinka arba atitinka nustatytus pagrindus. Tokios nutartys yra asmens

18 pavyzdziui, Atrankos kolegijos 2005 m. balandZio 11 d. nutartis, Nr. 3P-3749/2005; 2006 m. spalio 16 d., Nr. 3P-
3263/2006; 2008 m. geguzés 13 d. 3P-635/2008; 2012 rugpjicio 23 d., Nr. 3P-1730/2012 ir kt.

50



teisiy pazeidimas, nors ir kasaciné instancija néra sudedamoji teisés | teisming gynyba dalis, asmuo
nepraranda teisés j aisky, jstatymais gristg ir motyvuotg teismo sprendima.

Taigi, nors ir LR CPK 350 straipsnio 5 dalyje numatoma, jog tam tikrais atvejais, iStaisius kasacinio
skundo trikumus, kasacinj skunda galima paduoti i§ naujo, neretai asmeniui licka neaisku, ka
kasaciniame skunde reikia taisyti, kas neatitiko, kodél netiko ir pan. Tad kasacinio skundo padavimas
pakartotinai neretai licka tik teoriné galimybé. Butent dél to, jog atlikus tyrima pastebéta, kad ne visos
atrankos kolegijos nutartys yra teisingai motyvuotos, reikty svarstyti galimybe, ar $iy nutar¢iy nereikty
skelbti vieSai, o atrankos kolegija jpareigoti, kad ir glaustai, taciau aiSkiai atsakyti, kodél kasacinis
skundas yra priimtinas/ne. Siy nutar¢iy skelbimas viesai suteikty asmenims teisinio apibréztumo, kartu
buty aisku, jog teisé¢ | kasacijg uzkertama ne formaliu, o realiu pagrindu. Taip pat, leisty ne tik labiau
suvokti kasacinio teismo paskirtj ir jo nagrin¢jimo ribas, bet ir kartu sumazinty nepagristy kasaciniy
skundy kiekj. Skelbiamos viesai ir teisingai motyvuotos nutartys, galbiit padéty asmenims suvokti, kokie
kasaciniai skundai yra negalimi nagrinéti kasaciniame teisme ir padéty apsispesti neteikti nepagristo
kasacinio skundo, o taip pat padéty suvokti, kodél kasaciniai skundai yra priimami. Kartu, atrankos
kolegija buty priversta labiau pagristi savo motyvus dél skundo pri€mimo arba nepriémimo, nes vieSumas
atlikty ir kontroling funkcija. Teismo pareiga motyvuoti priimtus sprendimus (nutartis) iSlieka net ir
tuomet, kai jstatyme jtvirtinta glausty motyvy galimybé. Nors atrankos kolegijos nutartis dél kasacinio
skundo priémimo klausimo negali buti skundziama, taciau asmeniui vis tiek turi bati aisSku, kodél jo
skundas buvo nepriimtas. Pagaliau kyla klausimas, ar nemotyvuota atrankos kolegijos nutartis atsisakyti
priimti kasacinj skunda néra nepagrijstas kasacijos ribojimas. ,,Teismo sprendimo motyvai yra biitini tam,
kad biity pateisintas valstybés prievartos panaudojimas sprendziant konkrety gina dél teises“™°. Kadangi
atrankos kolegija atsisako priimti kasacinj skundg, uzkerta kelig kasacijai, asmuo turi teis¢ zinoti dél
kokiy priezasc¢iy, kad ateityje buty iSvengta panasiy klaidy. Motyvai, nors ir glausti, turi buti aiskas ir
atsakyti | klausima, kodél kasacinis skundas yra nepriimtinas, neuztenka pasisakyti, jog kasacinis skundas
neatitiko LR CPK 346 straipsnyje jtvirtinty pagrindy.

Vokietijos Federacin¢je Respublikoje, leidima revizijai teikia apeliacinis teismas, o jam leidimo nedavus,
galima skysti tokj sprendima tiesiai j revizinj teisma'?’. Kai apskundimo galimybés néra (Lietuvoje)
atsisakymas turéty buti ypatingai aiSkus, motyvuotas, kad asmuo suprasty, kodél jis negali pasinaudoti

kasaciniu institutu. O i$ kitos pusés, visiskai nemotyvuotos atrankos kolegijos nutartys priimti kasacinj

9 Mikelénas, V., supra note 13, p. 88.
120 Bajmoldina, Z. Kh.; Balakin, K. V.; Belova, T.A. etal., supra note 57, p. 150.
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skunda, neleidzia suvokti asmeniui, kodél kasacinis skundas buvo priimtas, nesudaro galimybiy svarstyti,
galbut kasacinis skundas neatitiko pagrindy.

Motyvuotos ir skelbiamos vieSai nutartys ateityje padéty ugdyti visuomene, biity labiau pabréziamas
kasacinio teismo iSskirtinis vaidmuo, asmenys zinoty, kokie skundai ir dél kokiy priezasCiy nebuvo
priimti ir patys nepaduoty nepagristy kasaciniy skundy. Dél Siy priezasCiy, reikty pasvarstyti, ar tokiy
nutarCiy skelbimas vieSai nebiity naudingas Lietuvos teisinei sistemai, kurioje nuo seno jsiSaknijes
polinkis bylinétis per visas galimas instancijas, galbiit tai sumazinty didelj kasaciniy skundy skai¢iy,
pasiekianciy Lietuvos AuksCiausigjj Teismg. Dar daugiau, kasaciniam skundui keliami padidinti
reikalavimai, praSoma teisiSkai, motyvuotai pagrijsti kasacijos buitinybe, todél ir atrankos kolegijai turéty
buti keliami panasiis reikalavimai, motyvuotai, teisiSkai, pagrjstai atsakyti, kodél kasacinis skundas
atitinka ar ne, numatytus pagrindus.

Istatyme jtvirtintas glausty motyvy reikalavimas, sudaro jspiidj, jo uZztenka pasisakyti, jog skundas
neatitiko kasacijos pagrindy, nedetalizuojant klausimo esmés. Taciau tokia praktika yra ydinga, nes is
esmés, nepaaiskina, neatsako ] klausimg, kodél skundas netinkamas kasacijai ir taip yra primeta
neargumentuota teismo, kaip valdzios institucijos, valia. Taip pat, nepaaiSkina ir tuomet, kai skundas
priimamas, pasisako, jog skundas atitiko pagrindus, tai sudaro jspidj, jog atrankos kolegija vertino
skundg nepakankamai jsigilinusi, nes tokia nutartimi néra atsakoma j klausima kodé¢l atitinka pagrindus.
Atrankos kolegijai palickama teis¢ nuspresti dél kasacinio skundo tinkamumo. Kadangi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas jgyvendina diskrecijos teis¢ nuspresti, kurie skundai yra kasacijos objektas, o
kurie ne ir néra apskundimo galimybés, atrankos kolegijos nutartys, dél kasacinio skundo
priémimo/nepriémimo klausimu turéty buti skelbiamos viesai, tam kad asmenys suvokty, kasacijos
iSskirtinuma, jos paskirtj. Taip pat, atrankos kolegijos nemotyvuotos arba silpnai motyvuotos nutartys,
neleidzia gin¢o Salims suvokti, kod¢l buvo uzkirstas kelias kasacijai, tai sudaro nepasitenkinimg
kasaciniu teismu ir neapibréztuma. Dél Sios priezasties, minétos nutartys turéty biiti skelbiamos viesai ir
motyvuotos — atsakancios ] klausima, kodél kasacinis skundas buvo nepriimtas, arba kodél egzistuoja

vienas, ar kitas kasacijos pagrindas.
3.7 Kiti ribojimai

Darbe buvo aptarta pagrindiniai ribojimai, jtvirtinti Lietuvos teisinéje sistemoje. Taciau Kkiti
reikalavimai kasaciniam skundui, taip pat galima pavadinti kasacijos prieinamumo ribojimu.

Netiesioginiu ribojimu galima laikyti ir CPK 347 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas, jog

kasacinj skundg suraso advokatas (su iSimtimis). Sio reikalavimo néra nei pirmos instancijos teisme nei
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apeliacinéje pakopoje. Itvirtintas reikalavimas neretai gali riboti asmens apsisprendimg kreiptis j kasacinj
teisma, dél léSy trikumo. Taciau iS kitos pusés, advokato kasaciniam skundui reikalavimas yra
suprantamas, nes kasacinis skundas turi atitikti ypatingus reikalavimus, neuztenka vien iSdéstyti faktines
aplinkybes ir jas pagrijsti. Kasaciniame skunde turi buti aiskiai nurodytas ir jrodytas kasacijos pagrindas,
profesionaliai paaiSkinta, kodé¢l kasacinis skundas yra svarbus vieSajam interesui, vienodam teisés
aiSkinimui ir taikymui. Tik profesionalus teisininkas, turintis patirties gali atskleisti kasacijos biitinybe.
Be to, kasaciniame teisme nagrinéjami tik teisés klausimai, todél tik teisés aktus, normas, teismy praktika
iSmanantis specialistas gali atskleisti teisinio klausimo aktualumg. Nesant tokio reikalavimo, neretai net
ypatingai svarbus klausimas vieSajam interesui, nepasiekty kasacinio teismo, nes atrankos kolegija,
nebity jtikinta vieSojo intereso buvimu, o asmuo iSdéstyty tik jo privaciam interesui aktualius
argumentus. Juk asmuo, besikreipiantis j kasacing instancijg, maziausiai riipinasi visuomenés gerove, jam
svarbus jo privataus intereso apgynimas. Dar daugiau, ,kasacinio teismo atrankos kolegija vykdo
kasacinio skundo turinio patikrinimg skundziamy teismo sprendimo ir (ar) nutarties kontekste, nes

«121 \/adinasi, atrankos

skundo priémimo klausima §i kolegija sprendzia neiSreikalavusi civilinés bylos
kolegija, dél kasacinio skundo priémimo ar nepriémimo klausimo sprendzia tik i$ pateiktojo skundo,
nesigilindama j bylos aplinkybes. Todél kasacinis skundas turi buti surasytas itin profesionaliai,
pazymétas vieSojo intereso buvimas, kad biity toliau nagrinéjamas Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme.
Advokatas, kaip teisés srities profesionalas, vadovaudamasis savo patirtimi, nematydamas kasacijos
butinybés ir vieno i§ LR CPK 346 straipsnyje jtvirtinty pagrindy, turéty asmeniui iSaiSkinti kasacinio
teismo paskirtj, funkcijas ir patarti nesikreipti j Lietuvos Auksciausiajj Teisma. Taip blity mazinamas
kasacinio teismo apkrovimas, nebuty padavinéjami nepagristi skundai, suvokiamas kasacijos
iSskirtinumas. Vadinasi bitinas advokato reikalavimas ne tik padeda asmeniui kuris ketina kreiptis j
aukscCiausigjj teisma, bet ir teismui, nes kasacinio skundo aiSkumas, konkretumas padeda lengviau suvokti
kasacinio skundo biutinybg. Reikia pabrézti, jog esant reikalavimui, jog kasacinj skundg turi suraSyti
advokatas, turi buti sudarytos visos salygos sunkios turtinés padéties asmenims, norintiems kreiptis ]
kasacinj teisma, taciau neturintiems 1éSy advokatui, gauti valstybés garantuojamg teising pagalba. Kitu
atveju bity paZzeistas asmens lygiateisiSkumo principas, ir tam tikrai grupei asmeny, kasacija tapty
neprieinama. Lietuvoje yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos

istatymas'?, kuriame jtvirtinta valstybés teisinés pagalbos teikimo tvarka.

12 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzeliol4 d. nutartis civilinégje byloje R.A. v. Vytauto

Didziojo universitetas (bylos Nr. 3K-3-402/2006).
122 1 jetuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. X-78.
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Advokato reikalavimas kasacinio skundo suraSymui yra pateisinamas ir reikalingas. ,,Nuostata,
jtvirtinanti butino advokato ar kito kvalifikuoto teisés specialisto dalyvavimo surasant kasacinj skunda
principg, leidzia uztikrinti itin kvalifikuota procesa kasaciniame teisme, t. y. gerai parengta kasacinj
procesg ir tikry profesionaly ginéq“lzs. Kadangi kasaciné instancija néra teisés j teisming gynyba dalis,
kasacijai keliami specifiniai, padidinti reikalavimai, o toks reikalavimas negali biti traktuojamas kaip
nepagrjstas ribojimas. Reikalavima, jog kasacinis skundas bty surasytas profesionalaus teisininko -
advokato, galima paaiskinti tuo, jog kasacinis skundas turi atitikti grieztus reikalavimus, skunde turi buti
aiSkiai suformuluota nors vienas i$ pagrindy paduoti kasacinj skunda buvimas. Tik kvalifikuotas ir
patyres teisininkas galéty aiskiai atskleisti teisés taikymo problema ar ypatinga skundo svarba.

Kitu netiesioginiu ribojimu galima jvardinti reikalavima, jog kasacinj skunda gali paduoti tik byloje
dalyvaujantys asmenys, taciau, pavyzdziui, prokuroras, vardan vie$ojo intereso gynimo, kasacinio skundo
paduoti negali. Sis ribojimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikoje CPK 342 straipsnyje, tadiau taip yra ne
visur. PavyzdzZiui, Rusijos Federacijoje prokuroras gali paduoti kasacinj skundg dél vieSojo intereso
gynimo. ,Bitent su tikslu patenkinti visuomeninj interesg Pranciizijos Respublikos Generaliniam

) ) .. ) . 124 . ) e )
prokurorui suteikta kasacinio apskundimo teis¢““". Nemazai valstybiy savo civilinio proceso jstatymuose

$ig galimybe yra jtvirting ir pripaZjsta (pavyzdziui Belgija, Ispanija, Italija, Pranciizija)'®.

Miisy nuomone, tai yra skatintinas pavyzdys ir tokia taisyklé galéty ateityje atsirasti ir Lietuvoje.
Vis dél to, prokuroras yra vieSojo intereso atstovas ir gynéjas, o kasacija yra biitent institucija skirta
apginti vieSajam interesui. Todél kyla pagristas klausimas, kodél Lietuvoje prokuroras, ar kitas jgaliotas
asmuo negali paduoti kasacinio skundo, jeigu akivaizdZiai yra paZeistas vie$asis interesas, arba matyti,
jog byla svarbi vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, o bylos Salys néra iniciatyvios ir kasacinio skundo
nepaduoda. Dar daugiau, galbiit privatiems asmenims neteisingas ir i$ esmés pazeidZiantis vie$ajj interesg
sprendimas yra naudingas, ta¢iau nenaudingas vieSajam interesui. Tod¢l leidimo prokurorui, nors ir
nedalyvaujanciam byloje asmeniui, pareiksti kasacinj skundg dél viesojo intereso gynimo jtvirtinimas LR
CPK, neretai padéty iSspresti kylancias vieSojo intereso gynimo problemas. Jeigu buty galimybé kasacinj
skundg paduoti ne tik dalyvaujantiems byloje asmenims, o ir prokurorui, blity garantuojama, jog bus
apsaugotas vieSasis interesas. Juk kasacijos esmé ir paskirtis yra teisés vienodinimas, aiskinimas,
taikymas — vieSasis interesas. Taiau kasacinj skunda paduoda asmuo sickdamas patenkinti savo
asmeninius interesus, todél tam tikrais atvejais, kai apeliacinio teismo sprendimas yra naudingas

asmeniui, taciau i§ esmés pazeidziantis viesajj interesg, nelieka subjekty, kurie galéty viesajj interesg

123 Nekrosius V., et al., supra note 92, p. 380.
124 Bajmoldina, Z. Kh.; Balakin, K. V.; Belova, T.A. etal., supra note 57, p. 337.
1% | auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 55, p. 317.
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apginti. Be to, LR CPK 49 straipsnyje yra jtvirtinta galimyb¢ prokurorui pareiksti ieskinj dél vieSojo
intereso gynimo. Suteikus prokurorui teis¢ kreiptis j kasacinj dél vieSojo intereso gynimo, biity dar labiau
stiprinamas kasacijos tikslas — vieSojo intereso gynimas. Tais atvejais, kai privatus asmuo nesiima
aktyviy veiksmy paduoti kasacinj skunda, taciau yra akivaizdziai pazeistas vieSasis interesas, prokuroras
galéty iStaisyti susiklos¢iusig neteising situacija.

Kitu netiesioginiu ribojimu galima vadinti tai, jog kasacinéje instancijoje, kaip taisyklé, netiriami
fakto klausimai, o tik ypatingai svarbis teisés klausimai. Sis principas yra pateisinamas, nes kasacijos
tikslas yra vienodinti teismy praktika, plétoti ir aiskinti teisés klausimais, o fakto klausimai smulkiai
iStiriami ir nustatomi pirmos instancijos ir apeliacinés instancijos teismuose. ,,Kasaciniai teismai yra
saistomi fakty, kurie buvo nustatyti ankstesniy teismy (zemesnés instancijos — aut. pastaba) ir yra
susikoncentrave tik ties teisés klausimais“'?. Siuo principu ne tik maZinama kasacinio teismo apkrova ir
darbas, bet ir kartu kasacinis teismas susikoncentruoja ties svarbiais visuomenei teisés klausimais. Stai,
pavyzdziui, atrankos kolegija, pasaké, jog kasaciniame skunde gin¢ijama tik fakto klausimai, netinkamas

: - . L . 127
jrodymy vertinimas, o tai néra kasacinio teismo objektas

. Vis dél to, neretai pastebima, jog kasaciniai
teismai sunkiai atriboja teisés klausimus nuo fakto, neretai pasisakoma ir dél faktiniy aplinkybiy.Tokia
auksciausiyjy teismy teiséjy praktika yra ydinga, neatitinkanti kasacijos instituto tiksly ir neturéty buti
sektinas pavyzdys, net ir norint geriausio — apginti konkre¢iy asmeny teises. Pasak J.A. Jolowicz, biitent
kasaciniy teismy teis€jy noras priimti kuo teisingiausig sprendimg ir nagrinéjimas tiek fakto, tiek teisés
klausimus, yra viena i§ priezas¢iy dél didelio kasaciniy teismy apkrovimo. Lietuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas taip pat yra jpareigotas jstatymo kasacinius skundus nagrinéti tik teisés apsektu, praktiskai
kiekvienoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje konstatuojamoje dalyje tai pabréziama.

Vis dél to, kartais atriboti teisés klausimg nuo fakto gali buti labai sunku arba nejmanoma. Teisés
klausimus sunku plétoti nejsigilinus j faktus. Taip pat, akivaizdu, jog teiséjas, sickdamas teisingiausio
sprendimo neretai ,,uzmirsta* kasacinio teismo vieSojo intereso prioriteta ir iSkelia privatyjj. Atsizvelgus j
iSdéstyta, svarbu, jog tiek teiséjai, tick Salys suvokty kasacijos iSskirtinumg ir jos paskirtj, o kasacijoje
blity nagrinéjami iSimtinai teisés klausimai, reikia pabrézti, jog ne bet kokie teisés, o ypatingai svarbiis
visai visuomenei, klausimai. Ne tik pagrindiniai ribojimai, numatyti LR CPK 346 straipsnyje, bet ir kiti
reikalavimai kasaciniam skundui padeda kasacijg iSlaikyti ekstraordinarine institucija.

Kasacija yra i$skirtinis institutas, todél turi buti ribojama, kad ne kiekvienas skundas, o tik svarbus

visuomenei pasiekty auksSCiausigjj teisma. Ribojimai padeda teismams reguliuoti kasaciniy skundy

1% Jolowicz J. A., supra note 53, p. 339.
7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo atrankos kolegijos 2011 m. geguzés 13 d. nutartis, Nr. 3P-684/2011.
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skaiiy, taip pat, uztikrina, jog kasacijg pasieks teisés aiSkinimui, vienodinimui, plétojimui, taikymui
svarbiis klausimai, vadinasi bus jgyvendintas kasacijos tikslas — apginti vie3ajj interesa. Sie ribojimai néra
betiksliai, kiekvienas i§ jy daro kasacijg iSskirting, yra proporcingi siekiamam tikslui. Vis dél to,
nustatytos taisyklés kasaciniam skundui negali biiti laikoma teisés j teisming gynyba pazeidimu, nes patik
kasacija nepatenka j Sios teisés apimtj. Net gi prieSingai, ribojimai padeda uztikrinti, jog nebus pazeistas
teisés ] teisming gynyba principas — ,,byla iSnagrinéti per kiek jmanomai trumpiausig laika®, nes butent

ribojimai padeda nustatyti, jog procesas pailgés tik ypatingai svarbiais atvejais.
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ISVADOS

Teisé | teisming gynybg yra viena pagrindiniy asmens teisiy, be kurios, visos kitos asmens
teisés (teis¢ | gyvybe, nuosavybe, tikéjimo, Zodzio laisve ir kitos) likty neapsaugotos. Si teis¢
néra absoliuti, siekiant teise | teismin¢ gynyba pasinaudoti tinkamai, turi buti laikomasi
valstybés nustatyty salygy. Nustatyti reikalavimai kreiptis | teisma, turi buti minimalis,
proporcingi siekiamam tikslui, negali nepagrijstai riboti teisés j teisming gynyba. Teismas, kaip
teisés j teismine gynyba jgyvendinimo subjektas, taip pat turi laikytis nustatyty reikalavimy —
priimti teisinga, nesaliska, jstatymu grjstg ir motyvuotg sprendimg byloje.
Teisé | teisming gynyba susideda i$ teisiy komplekto: teisés | teisinga, nesaliska teisma,
lygybés pries jstatyma, tinkamo teismo procesg ir kity, todé¢l teisé j teismine gynyba nesibaigia
asmens kreipimusi ] pirmos instancijos teismg. Teismas gali klysti, priimti neteisinga
sprendima, tuomet teis¢ ] teismin¢ gynyba likty nejgyvendinta, todél asmeniui turi buti
suteikta teisé (nustatant minimalias kreipimosi salygas) apskysti pirmosios instancijos teismo
sprendimg aukstesniajai instancijai. Nors Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra tiesiogiai jtvirtinta apskundimo
galimybé, taciau tokia galimybé yra numanoma pagal pacios teisés ] teisming gynyba prigimtj.
Kasacija néra teisés j teisming gynyba sudedamoji dalis, nes skirta teisés vienodinimui,
aiSkinimui, plétojimui, vieSojo, taciau ne privataus intereso gynimui. Teisés | teismin¢ gynyba
prigimtis ir tikslas yra privatus interesas — apginti privataus asmens interesus, o kasacija skirta
ginti viesgjj interesg. Valstybei aktualu prailginti bylin¢jimosi procesa tik d¢l viesojo intereso
gynimo, o ne dél privaciy asmeny intereso.
Kasacijos institutas yra skirtas, vienodinti, aiskinti, plétoti teis¢ visoje $alyje. Sie specifiniai
tikslai neleidzia kasacijos laikyti treCigja instancija, todél pagrjstai yra nustatomi papildomi
ribojimai kasaciniam skundui. Atsizvelgiant j kasacijos institutui priskiriamus tikslus,
funkcijas, nustatytus ribojimus iSskiriamos kasacijos rusys: tiesioginé, netiesioginé, ribota,
neribota. Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas jtvirtino netiesioginés, ribotos kasacijos
modelj, taip dar labiau pabrézdamas kasacijos isskirtinumg ir vie$ajj pobudi.
Kasacijos ribojimai — tai jstatyme nustatyti reikalavimai, kuriuos turi atitikti kasacinis
skundas, kad biity nagrinéjamas kasaciniame teisme. Ribojimai ne tik padeda auks¢iausiajam
teismui reguliuoti kasaciniy skundy skaiiy, bet ir uztikrina, jog kasacijg pasieks tik esminiai,
svarbis teisés klausimai. Dél to griezti reikalavimai kasaciniam skundui néra teisés j teisming
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gynyba pazeidimas, atvirksc¢iai, Sie ribojimai padeda jgyvendinti teis¢ j teisming gynyba
tinkamai, nes ribojimy déka civilinis procesas ilgesnis ir brangesnis bus tik retais atvejais ir tik
deél viesojo intereso.

Kasacinis skundas turi atitikti bendruosius procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus,
taciau Siam skundui keliami ir papildomi reikalavimai. Skunde neuZtenka nurodyti teisés
pazeidima, kasacijos pagrindo buvima, turi bti jrodyta, jog jis tikrai egzistuoja, atlikta iSsami
analizé, grjsta teisiniais argumentais, atsakyta j klausimg, kodél ginCas yra svarbus ne tik
konkrec¢ioms ginco Salims, bet ir visai visuomenei.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtintas absoliutus draudimas — kasacijos
objektu negali buti apeliacine tvarka neapskysti teismo sprendimai ir jtvirtinta leidimy
sistema, kuomet kasacija yra galima. Kasacijos pagrindais pabréziama vieSasis kasacijos
pobudis ir tai, jog ji galima tik iSimtiniais atvejais. Atsizvelgiant j tai, jog LR CPK 346
straipsnyje jtvirtintuose pagrinduose pasigendama nuoseklumo, pirmajame pagrinde jtvirtintos
net trys salygos, kurias reikia jrodyti, norint, jog kasacinis skundas biity nagrinéjamas
kasaciniame teisme, o kituose pagrinduose jtvirtinta tik nevienodos praktikos taisyklé, taip
pat, atsizvelgiant ] tai, jog du paskutinieji pagrindai i§ esmés jtvirtina tg pacig taisykle —
nukrypimg nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos, siiilome pakeisti LR CPK 346
straipsnio 2 dalj ir jj iSdéstyti nauja redakcija: ,,Pagrindai perzitréti bylg kasacine tvarka: 1)
materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés reikSmeés vienodam teisés
aiskinimui ir taikymui, jeigu $is pazeidimas gal¢jo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)
priémimui; 2) jeigu teismas nukrypo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos arba
praktika Siuo klausimu yra nevienoda ir $is nukrypimas galéjo turéti jtakos neteiséto
sprendimo (nutarties) priémimui®.

Lietuvos Respublikoje kasacinio skundo priimtinumo klausimg sprendzia specialiai i$
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy suformuota atrankos kolegija. Atrankos kolegijos
nutartys néra skelbiamos viesai, jos yra glaustai motyvuotos, be to yra neskundziamos. Atlikus
tyrima, paaiskéjo, jog dauguma atrankos kolegijos nutar¢iy yra praktiSkai nemotyvuotos,
pasisakoma, jog skundas atitiko arba neatitiko jtvirtintus kasacijos pagrindus, taciau tai
nedetalizuojama. Sitlome atrankos kolegijos nutartis skelbti vieSai, tuomet ne tik
besikreipiantis asmuo, bet ir kiti, suvokty, kokie skundai yra galimi kasacijoje, be to vieSumas

paraginty atrankos kolegija ne tik pasisakyti, kad kasacinis skundas neatitiko/atitiko kasacinio
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skundo reikalavimus ir jstatyme jtvirtinus kasacijos pagrindus, bet ir motyvuotai paaiskinti,
atsakyti | klausima — kodél.

Kasacijg taip pat riboja reikalavimas, jog kasacinj skundg privalo surasyti advokatas (su
iSimtimis). Kasaciniam skundui keliami griezti reikalavimai, turi biiti ne tik nurodyta pazeista
teisés norma, taCiau i§samiais, teisiniais argumentais, teismy praktikos analize, pagrista, jog
kasacinis skundas yra svarbus vie$ajam interesui ir atitinka jstatymo nustatytus pagrindus. Sis
ribojimas yra pateisinamas. Teisés klausimo aktualuma geriau atskleidzia teisés specialistas,

negu privatus, teisiniy ziniy neturintis, asmuo.
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SANTRAUKA

Naudojami terminai: kasacija, kasacijos ribojimai, kasacijos pagrindai, teisé j teisming gynyba.

Teis¢ | teisming gynyba yra neatimama, viena i§ pagrindiniy asmens teisiy, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, tarptautiniuose teisés aktuose. Si teisé padeda apsaugoti visy kity asmens
teisiy funkcionavimg. Vis dél to, teisé j teisming gynyba yra salyginé ir jgyvendinama laikantis jstatymo
dokumentui) neturi buti per ne lyg varzancios, ribojan¢ios neproporcingos siekiamam tikslui, vadinasi
nustatomi tik minimaliis reikalavimai kreipimuisi j teismg. Teisé | teisming gynyba nesibaigia ieskinio
(pareiskimo) padavimu pirmos instancijos teismui,  $ios teisé€s turinys apima ir apskundimo galimybe
aukstesniajam teismui.

Kasacijos institutas yra specifinis, nustatyti tikslai ir funkcijos — vieSojo intereso gynimas, vienodas
teisés aiskinimas ir taikymas, neleidzia Sios instituto priskirti prie treciosios, eilinés instancijos. D¢l Sios
priezasties, kasacija, kaip ekstraordinariné kontrolés forma, nepatenka ] teisés j teisming gynyba turinj.
Viesasis kasacijos pobudis pasizymi tuo, jog kasacija galima tik dél esminiy teisés klausimy, pazeidimy,
netiria fakto klausimy, daZniausiai nagrinéjamos jau jsiteiséjusios apeliacinio teismo nutartys (nors
valstybiy skirtingas teisinis reguliavimas jtakojo skirtingy kasacijos modeliy susiformavimg). Kasacijos
tikslas apginti viesajj interesa, o funkcijos — vienodinti teismy praktika, plétoti, aiskinti, teisés normas, jy
taikymga. Kasacijos ribojimai nustatyti tam, jog Sios funkcijos buty jgyvendinamos tinkamai, kasacija
pasiekty tik ypatingai svarbiis, esminiai, teisés klausimai. Ribojimai néra nustatyti be pagrindo, ar tam,
kad asmens teisés biity suvarzytos. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse nustatytas absoliutus
ribojimas — negalimi kasaciniai skundai, nepatikrinti apeliacinéje instancijoje ir nustatyta leidimy sistema
— jtvirtinti pagrindai, kuriems esant kasacija galima.

Keliamas klausimas, ar kasacijos ribojimai nepazeidzia asmens neatimamos teisés j teisming
gynyba. Kadangi kasacija néra teisés ] teisming gynybg sudedamoji dalis, nustatyti ribojimai ne tik, kad
nepazeidzia Sios teisés, bet ir padeda iSvengti teisés j teisming gynyba pazeidimy, t. y. bitent dél
nustatyty kasacijos ribojimy, procesas biina ilgesnis tik retais atvejais, o kasacijos teismo atlickamos
funkcijos uztikrina, jog Zemesniyjy instancijy teismai taikys teis¢ vienodai, suprantamai. Darbas
atskleidzia, kokia yra kasacijos ribojimy esme¢, kodél kasacija néra teisés j teisming gynyba sudétiné dalis,
kodél kasacijos ribojimai nelaikomi teisés j teisming gnyba pazeidimu, o atvirks¢iai padeda $ig teisg

igyvendinti tinkamai.
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SUMMARY

THE RESTRICTIONS OF CASSATION: ESSENCE AND RELATION TO RIGHT TO
JUDICIAL DEFENSE

Used terms: cassation, bases of cassation, restrictions for cassation, right to judicial defense.

Right to judicial defense is one of the basic human rights. This right established in Lietuvos
Respublika Constitution, international law. However,the right to judicial defense is conditional and
implemented in accordance with the statutory conditions and requirements. The conditions must be clear,
proportionate, not constraining. This right to judicial defense, do not ends in first instance court, it should
be possible to appeal fist instance decision in higher court. The goal of first instance and Court of appeal,
is defending private interests. So, both these institutions are entitled to judicial defense. But, court of
Cassation purpose is different. The main goal of cassation is a public interest defense, unification,
development and interpretation law. For this reason, the cassation as extraordinary form of control, does
not investigateissues of fact. So, it is clearly understandable, that Cassation is not third instance, and its
main purpose is to protect the public interest. For that reason, cassation is not part of the right to judicial
defense. Cassation functions - unify judicial practice, develop, interpret laws and their application.
Restrictions of cassation set for the following functions are implemented properly. Not only in Lithuania,
but also in other countries, like Germany, French, cassation is extraordinary institution. So restrictions are
not breaking the main human right — right to judicial defence. Master work reveals content of right to
judicial defence, also talk about cassation, its functions, restrictions of court of cassation.
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PRIEDAI

KASACINIAI SKUNDAI
2008 m. — 2012 m. 1-sis pusmetis
Lentelé Nr. 1

2500

2000

1500 -

1000 -

500 -

= gauta

| atsisakyta priimti

= priimta

2008 2009 2010 2011 2012 1-sis
pusmetis

2008 m. — gauti 1585 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 1046, priimta 611.

2009 m. — gauti 1597 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 937 priimta 651.

2010 m. — gauti 1751 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 1090, priimta 662.

2011 m. — gauti2043 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 1374, priimta 644.

2012 m. 1-sis pusmetis — gauti 1329 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 912, priimta 380.
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Lentele Nr. 2

KASACINIAI SKUNDAI
2002 m. - 2007 m.

2500

2000

1500

1000

500 -

2002 m.

2003 m.

2004 m.

2005 m.

2006 m.

2007 m.

m Gauta
m Atsisakyta priimti
= Priimta

2002 metais — 2332 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 755, priimta 1577.
2003 metais — 2323 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 1140, priimta 1183.
2004 metais — 1856 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 1190, priimta 675.

2005 metais — 1912 kasaciniy skundy, atsisakyta priimti 1246, priimta 666.
2006 metais — 1674 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 1009, priimta 665.
2007 metais — 1798 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 1208, priimta 590.

2008 metais — 1585 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 974, priimta 611.
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Lentele Nr. 3

Nagrinéty kasaciniy skundy iSraiSka procentais
2008 m. - 2012 m. I-sis pusmetis

| |§ viso gauta

B Nagrinéta

Apytiksliai Lietuvos Auksciausiame Teisme 2008 m. — 1012 m. | —jame pusmetyje iSnagrinéta 35,5 %
visy gauty kasaciniy skundy.

Lentele Nr. 4

Nagrinéty kasaciniy skundy iSraiSka procentais
2002 m. - 2007 m.

H |§ viso gauta

B [§ viso nagrinéta

Apytiksliai Lietuvos Auks¢iausiame Teisme 2002 m. — 2007 m. iSnagrinéta 45 % visy gauty
kasaciniy skundy
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