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IVADAS

Temos problematika ir aktualumas. Pagioje Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje® (toliau — EZTK) néra isskirtos atskiros vaiky, kaip socialinés grupés,
teisés. Anot G. Sagacio, taip yra dél to, kad rengiant Sig Konvencija visy pirma démesys buvo
sutelktas ] tokias grésmes zmogaus teiséms ir laisvéms, kaip fasizmas, kurio grésmé po Antrojo
pasaulinio karo vis dar atrodé reali, taip pat valstybé ir jos asmens teisiy ir laisviy suvokimas,
ekonominés ir socialinés salygos ir kt. Tad nieko stebétino, kad vaiky teisés dél ypatingo
tuometinio socialinio ir politinio konteksto atsidiiré antrame plane.” Ta&iau reikia atkreipti
démesj, jog EZTK 1 straipsnyje (toliau — str.) yra jtvirtinta, kad ,,Aukstosios susitariangiosios
Salys garantuoja kiekvienam jy jurisdikcijoje esanciam Zmogui teises bei laisves, apibréztas Sios
Konvencijos pirmame skyriuje. Tai reiskia, kad j EZTK taikymo apimtj patenka ir vaikai,
kadangi jy teisés i$plaukia i§ bendryjy Zmogaus teisiy. Be to, dauguma EZTK nuostaty yra
formuluojamos pakankamai abstrak¢iai, paliekant galimybe pladiai jy interpretacijai, todél
atsiradus poreikiui tampa paprasciau apginti ir vaiky teises, remiantis Sia Konvencija.

EZTK 8 str. jtvirtina teise j $eimos gyvenimo gerbima: , Kiekvienas turi teise j tai, kad
bility gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamybé ir susiraSinéjimo
slaptumas®. Siame straipsnyje tiesiogiai apie vaiky teises taip pat néra uzsimenama. Tagiau jos
kyla ne tik i§ bendryjy Zmogaus teisiy. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) ne
vienoje byloje buvo pasakes, kad vaikas yra pilnavertis Seimos gyvenimo dalyvis nuo pat jo
gimimo momento (Keegan v. Ireland, app. no. 16969/90, 26/05/1994). 1§ to iSplaukia, kad
vaikas, kaip $eimos narys, naudojasi EZTK 8 str. teikiama apsauga. Vaikas, biidamas $eimos
gyvenimo dalyviu, turi EZTT pripaZjstama teise j $eimos rysius, j kurig patenka ir teisé¢ Zinoti
savo kilme, bendrauti bei gyventi kartus su savo tévais ir gauti reikiama valstybés apsauga
Seimos gyvenimo privatumui uztikrinti, teis¢ ] Seimos atsikiirimg, galimybe susijungti su Seima
prieglobscio atveju ir kt.

Nors EZTT, nagrinédamas bylas, susijusias su vaiky teisiy apsauga, vadovaujasi
universaliai pripaZjstamu geriausiy vaiko interesy principu, taciau visgi nemazai problemy kyla
dél to, kad §i teisminé EZTK vykdymo priezitiros institucija valstybéms suteikia placia
nuozitiros laisve (angl. margin of appreciation) reguliuojant privataus gyvenimo klausimus
nacionalinéje teis¢je. Pavyzdziui, reguliuojant teis¢ j Seimos susijungima, kai asmuo yra gaves

pabégélio statusa, taip pat imigracijos, deportacijos/i§siuntimo atvejais. Nors EZTT skatina

1 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
2 Sagatys, G. Vaiko teisé j Seimos rySius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 27.



Seimos rysiy iSsaugojima, taCiau pateisina valstybés sieki uztikrinti vieSaja tvarka. Neretai
tokiais atvejais geriausiy vaiko interesy principas lieka antrame plane.

Tobul¢jant mokslui keiciasi ir problemos, su kuriomis susiduria visuomené. Vis placiau
pasaulyje yra diskutuojama dél lytiniy lasteliy donorystés ir su ja neiSvengiamai susijusiy
Zmogaus teisiy: visy pirma, teis€s j privatumg, visy antra, vaiko teisés zinoti savo kilmg¢. Abi
minétos teis€s yra nepaprastai reikSmingos ir jautrios, todél konsensuso Siuo klausimu kol kas
néra. Nors EZTT savo praktikoje §io kazuso kol kas nenagrinéjo, tatiau labai tikétina, kad
ateityje tokios bylos gali pasipilti viena po kitos, kadangi donory palikuonys vis garsiau ima
kalbéti apie savo teis¢ pazinoti biologinius tévus. Pastebétina, kad Lietuvoje Sis klausimas kol
kas nebuvo placiai nagrinétas.

Todé¢l labai aktualu yra ne tik panagrinéti bendrai vaiky teises EZTK 8 str. kontekste, bet
ir atkreipti démes] | naujausia problematika.

Darbo objektas. Vaiky, kaip vienos pazeidziamiausiy ir todél reikalaujanéiy didesné
apsaugos visuomenés grupiy, teisiy apsauga remiantis EZTK 8 str.

Darbo tikslas. Atskleisti, kokios teisés vaikams yra uZtikrinamos remiantis EZTK 8
straipsniu bei probleminius tam tikry teisiy taikymo aspektus.

Darbo uZdaviniai:

1. Panagrinéti, kuo remiantis apibréziama vaikyste, taip pat kod¢l yra vengiama apibrézti
zemuting vaiko amziaus ribg bei koks yra vaiko teisinis statusas.

2. Aptarti, kokios vaiky teisés gali biiti ginamos pagal EZTK 8 str. ir kokiais kriterijais
vadovaujantis EZTT nustato paZeisty interesy pusiausvyra.

3. I§siaiskinti, kokia $eimos sgvokos koncepcija yra isplétojes EZTT savo jurisprudencijoje
ir kaip yra uZtikrinama pagarba Seimos gyvenimui bei su juo susijusios vaiky, kaip Seimos
dalyviy, teisés.

4. Atskleisti ir jvertinti probleminius vaiko teisiy, i§plaukianciy i§ EZTK 8 str., aspektus.

Darbo metodai.

Mokslinés literatiiros analizés metodas — naudojamas siekiant iSanalizuoti jvairiy teisés
mokslininky darbus, kuriuose bty gvildenama vaiko teisiy tematika, vienaip ar kitaip susijusi su
EZTK.

Teismy praktikos analizés metodas — taikomas nagringjant EZTT idvystyta praktika,
susijusia su jvairiais vaiko teisiy aspektais pagal EZTK 8 str., taip pat Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — LR KT) ir Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo
jurisprudencijg vaiko teisinio subjektiSkumo bei vaiko teisés j Seimos rysius aspektus.

Lingvistinis metodas — naudojamas analizuojant jvairiy tarptautiniy, regioniniy bei
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nacionialiniy teisés akty nuostatas, susijusias su vaiko teisiy apsauga.

Lyginamasis metodas — Sio metodo pagalba yra lyginama jvairiy Europos Tarybos
valstybiy praktika tam tikrais vaiko teisiy, kylanéiy i§ EZTK 8 str., klausimais, pavyzdziui, dél
lytiniy lasteliy donorysteés ir i8 jos iSplaukiancios vaiko teisés zinoti savo kilme.

Apibendrinimo metodas - pasiremiant Siuo metodu apibendrinama naudota literatiira,
teisés aktai ir formuluojamos darbo iSvados.

Darbo struktiira. Sj magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys skyriai, i§skirstyti j
poskyrius, bei iSvados. Pirmame skyriuje bandoma nustatyti, kokiais kriterijai remiantis
apibréziama vaikysté, Zemutin¢ bei aukStutiné¢ vaiko amziaus ribos, probleminiai Zemutinés
amziaus ribos aspektai bei vaiko teisinis statusas. Antrame skyriuje gvildenamos vaiko teisés
EZTK 8 str. kontekste, geriausiy vaiko interesy principo reikime, $eimos gyvenimo samprata
EZTT jurisprudencijoje, vaiko teisé j Seimos rysius bei su §ia teise susijusios problemos, taip pat
analizuojama vaiko teisés zinoti savo kilme ir teisés j privatuma sankirta lytiniy Igsteliy
donorystés atveju, nagrinéjama tiek uZsienio, tick Lietuvos Respublikos praktika, taip pat EZTT
jurisprudencija $iuo klausimu bei bandoma jvertinti, koks reglamentavimas geriausiai i§laiko

pusiausvyra tarp minéty dviejy teisiy.



1. VAIKO SAMPRATA IR TEISINIS JO STATUSAS

1.1. Vaiko samprata

Analizuojant vaiko sampratg svarbu turéti omenyje, kad ,vaikysté”“ yra labiau
sociologiné kategorija, nei natiiralus fenomenas. Remiantis zinomu $ios srities teoretiku Ph.
Aries'u, pati vaikystés samprata yra ganétinai nauja. Ji kildinama i§ XVI-XVII amziy
aukscCiausiy socialiniy sluoksniy ir buvo plétojama iki pat XX amziaus, kai visiSkai prigijo
visose visuomengés klasése. Kartu su vaikystés socialinio instituto atsiradimu, atsirado ir vaiko
nekaltumo teorija, apsauganti vaikg nuo suaugusiyjy pasaulio realybés. Nuo vaiky pradéta slépti
gimimo, mirties, seksualinio gyvenimo ir kt. jvykiai. Anot Ph. Aries'o, vaikai pagal amziy buvo
18skirti kaip atskira visuomenés grup¢, pats amziaus faktas tapo itin svarbus.

Kitas autorius, Wiliam A. Corsaro, oponuoja Ph. Ariesui, teigdamas, kad jau kur kas
anksciau nei nuo XVI amziaus buvo suprasta, jog vaikas skiriasi nuo suaugusiojo ir todél su juo
reikia elgtis atitinkamai. Jis remiasi autorés Barbaros Hanwalt darbu, kuriame ji apraso vaiky
gyvenimg viduramziy Londone. Si autoré pirmiausia pastebi, jog XIV — XV amziy Anglijos
teismy jrasuose néra nei vienos bylos apie vaiky atsisakyma, o bylos dél vaikzudystés
pasitaikydavo reciau nei karta per metus, taip B. Hanwalt atmeta paplitusj jsitikinima, kad vaikai
mazameciy periodo ypatumus. Vienoje byly moteris skundési, kad vienas vyras jos septynmet]
stiny jdarbino tarnu, sudarydamas sutart] septyneriems metams. Teismas pripaZzino moters
skunda teisétu ir grazino jai vaika ,,dél pagarbos kiidikystei“. Si autoré taip pat pastebi, kad
remiantis to meto jstatymais, veike atitinkamas mechanizmas procediiry, sauganc¢iy naslai¢iams
priklausantj turta bei juos pacius nuo jtéviy smurto ir kitokio blogo elgesio. Pasak B. Hanwalt,
viduramziy Londono jstatymai garantavo naslai¢iams daugiau apsaugos nei dabartiniai teismai
suteikia $ios dienos vaikams.* Be abejo Sis autorés iSsakytas teiginys reikalauja iSsamios
analizés, taCiau viena, kg galima pastebéti, jog jau nuo viduramziy atsirades suvokimas, kad
vaikai dél savo amziaus yra pazeidziamesni ir dél to reikalingi didesnés apsaugos, lémé vaiky,
kaip atskiros socialinés grupés susiformavima bei atitinkamo elgesio su ja jtvirtinima, t. y. biitent

vaiky teisiy uztikrinimg.

3 Sagatys, G,, supra note 2, p. 20.
4 Corsaro W. A. The Sociology of Childhood [interaktyvus]. California: Pine Forge Press, 2005 [zitréta 2012-08-

08]. P. 68-69.
<http://books.google.lt/books/about/The Sociology of Childhood.html?id=6K-HcSPhKGKC&redir esc=y>
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Vaikysté — tai tam tikras Zmogaus gyvenimo laikotarpis, kurio metu vyrauja specifinés
vaiko savybés ir bruozai. Dé¢lto net ir nesant atitinkamos vaikystés definicijos galima matyti,
kokia ypatinga yra vaiko padétis. Apskritai vaikystés samprata kinta priklausomai nuo
visuomenés i$sivystymo ir modernios valstybés sukiirimo. IS to seka tai, kad pati vaiko samprata
yra artimai susijusi su visuomenés kultira, tradicijomis ir socialine struktiira (N. Vuckovic-
Sahovic).”

Galima sakyti, kad vaikystés sgvoka priklauso nuo tokiy veiksniy kaip: laikas, erdve,
socialiné aplinka. Toliau reikalinga apibrézti tam tikrus pozymius, kuriais remiantis vaikas
atskiriamas nuo suaugusiojo. Nors dél §iy pozymiy vis dar yra diskutuojama®, taGiau
priimtiniausia yra teorija, apibrézianti vaikyste trimis kriterijais: amzius, turinys ir pacios
vaikystés amzZiaus gmpés.7 Toliau kiekviena i$ jy aptarsime atskirai.

Visy pirma, panagrinésime amziaus kriterijy, kuris nustato ribas, nuo kada vaikysté
prasideda ir baigiasi. Siuos klausimus paprastai reguliuoja kickvienos valstybés jstatymai
atskirai. Siuolaikiniame pasaulyje bendrai yra pripaZjstama, kad asmuo, sulaukes 18 mety,
laikomas suaugusiu. Sia amZiaus riba jtvirtino Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja 1989 m.
Vaiko teisiy apsaugos konvencijoje (toliau — Vaiko teisiy konvencija), kurioje ,,vaiku laikomas
Kiekvienas zmogus, neturintis 18 mety, jei pagal taikoma jstatyma jo pilnametysté nepripazinta
anksciau“.® Taigi nacionalinéje teis¢je Si sgvoka gali buti apibrézta jvairiai, t. y. virSutiné
amziaus riba numatyta aukStesné arba zemesné nei 18 mety, taciau prisijungusios prie Vaiko
teisiy konvencijos valstybés bet kuriuo atveju turi garantuoti joje jtvirtintas teises visiems
asmens bent iki 18 mety. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo9 2 str.
itvirtina, kad ,,vaikas yra zmogus, neturintis 18 mety, iSskyrus atvejus, kai jstatymai numato
kitaip*. Taigi jstatymuose gali biiti numatyta ir kita amziaus riba, kurig perZenges asmuo
atitinkamuose santykiuose jgyja specialy veiksnumg. Tam tikrais atvejais valstybés savo
Jstatymuose gali numatyti, jog asmuo, dar nesulaukgs 18 mety, gali biiti paskelbtas pilnameciu.
Tai vadinama emancipacija — asmens pripazinimas veiksniu. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas® (toliau - LR CK) numato, kad visiskas civilinis veiksnumas atsiranda: a) asmeniui
sulaukus pilnametystés, t. y. 18 mety; b) asmeniui sudarius santuokg jam dar nesant pilnameciu,

kai jstatymai tai leidzia (2.5 str.); ¢) asmuo tampa emancipuotu, t. y. jeigu yra pagrindas asmuo,

5 Sagatys, G., supra note 2, p. 20.

6 Kabasinskaité, D. Vaikystés sociologija, vaiky teisés ir vaiky politika. Filosofija, sociologija. 2002, 3: p. 44.

7 Sagatys, G., op. cit., p. 21.

8 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501. 1 str.

9 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807; aktuali
redakcija 2006 m. birzelio 8 d., Nr. I-1234.

10 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262; aktuali redakcija: 2012 m. rugséjo
1d., Nr. VIII-1864.
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sulaukes 16 mety, teismo tvarka pripaZjstamas visiskai veiksniu."*

Nors virSutiné amziaus riba, t. y. 18 mety, yra visuotinai pripazinta, taciau, pavyzdziui,
Seimos santykiy srityje vaiko teisés ir pareigos trunka iki tévy mirties, o po to dar vyksta
paveldéjimo procesas. Pavyzdziui, LR CK 3.151 str. 1 d. nurodomi subjektai, galintys pateikti
ieskinj del tévystés (motinystés) nugincijimo, tarp kuriy yra nurodytas ir ,,vaikas, sulaukes
pilnametystés ar ,,nepilnametis, jgijes visiSkg veiksnuma®. Tai reisSkia, kad ,,vaikas* gali buti
suvokiamas ir kaip individas, kurj su jo tévais jungia genetiniai ir socialiniai rySiai.

Kalbant apie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, reikia atkreipti
démesj, kad joje néra isskirty vaiky, kaip atskiros socialinés grupés, teisiy, todél EZTT nebuvo
susidiirgs su vaiko amziaus riby nustatymo problematika. Nepaisant to, vaiky teisiy
nei$skyrimas nesumazina EZTK reik§més siekiant apginti vaiky teises. Reikia pastebéti, kad
visgi pacioje EZTK nepilnamegio savoka yra vartojama keliuose straipsniuose. Visy pirma, 5
str., kurio 1 d. d p. numato nepilnamecio laisvés apribojimo galimybeg ir salygas (,,<...>kai
nepilnameciui laisvé atimama pagal teiséta sprendimg atiduoti ji aukléjimo priezitirai arba kai jis
teisétai suimamas, kad buty pristatytas kompetentingai institucijai“.), taip pat 6 str. 1 d.,
jtvirtinancioje iSlygas, kuomet teismo procesas gali biiti uzdaras (,,<...>kai tai reikalinga dél
nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra
bitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pakenkty teisingumo interesams*). Taip pat
paminétinas EZTK Pirmojo protokolo 2 str., kuriame garantuojama kiekvieno asmens teisé
mokslg, valstybés dalyvés jpareigojamos gerbti tévy teisg, kad vaikai biity mokomi ir aukl¢jami
atsizvelgiant | jy paciy vidinius religinius bei filosofinius jsitikinimus. Taiau pats straipsnis
daugiau kalba apie bendra teise ] moksla, specialiai neiSskirdamas vaiky, o antra Sio straipsnio
dalis kalba labiau apie tévy, nei apie vaiky, teises. Lygiai taip pat, atrodo, vienas svarbiausiy
vaiky teisiy uZtikrinimui, 8 str., jtvirtinantis teis¢ ] Seimos ir privataus gyvenimo gerbima, kurj
autoré detaliau ir nagrinés Siame darbe, tiesiogiai nekalba apie vaikus ar jy teise j $eima. EZTK
Septintojo protokolo 5 str. jtvirtinamos sutuoktiniy lygios teisés ir vienoda civilin¢ atsakomybeé
ju vaiky atzvilgiu. Toliau Sis straipsnis numato, kad valstybés turi imtis priemoniy, kai tai yra
reikalinga vaiko interesams uztikrinti. Nors EZTT dél ios nuostatos pla¢iau nepasisaké, tadiau
manoma, kad §ioj vietoj yra daroma nuoroda ] geriausiy vaiko interesy principg, kaip esminj
principg privataus bei vieSo Seimos gyvenimo, jvaikinimo, alternatyvios priezitiros srityse.12

Toliau kalbant apie vieng i§ vaikystés apibrézimo kriterijy — amziy, reikia pasakyti, kad

11 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 10, 2.9 str.

12 Kilkelly, U. The Best of Both Worlds for Children‘s Rights? Interpreting the European Convention on Human
Rights in the Light of the UN Convention on the Rights of the Child. Human Rights Quarterly [interaktyvus].
2001, 23 (2) [zitréeta2012-08-08]: p. 311-314.
<http://muse.jhu.edu.skaitykla.mruni.eu/journals/human_rights_quarterly/v023/23.2kilkelly.html>
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zemutin¢ vaiko teisiy riba yra ganétinai problematiska ir reikalauja iSsamesnés analizés, tad
darbo autor¢ Sig dalj noréty aptarti atskirai, pabaigusi nagrinéti likusius kriterijus.

Antrasis kriterijus, kuriuo apibréziama vaikysté, yra jos turinys. Vaikystés turinys, tai
pozymiai, kuriais vaikg atskiriame nuo suaugusiojo. Dazniausiai pagrindiniu poZymiu yra
laikoma branda. Preziumuojama, kad suauges asmuo savaime yra brandus, tuo tarpu vaikas toks
dar néra arba yra tik i§ dalies. ,,Asmens brandos® samprata yra sunkiai apibréziama tiek
psichologiniu, socialiniu, tiek teisiniu pozitriu, todél praktikoje taikyti §j kriterijy yra
problemati§ka.13,,Socialiné branda — tai ne tik atitinkamo fizinio ar psichinio asmenybés
iSsivystymo pakopa, kurig skirtingi asmenys pasiekia skirtingo amziaus. Socialinés brandos
elementais laikytini ir asmenybés socialiniai vaidmenys, pavyzdziui, Zmogaus, savarankiSkai
uzsidirbanc¢io gyvenimui (o ne i§laikomo) vaidmuo <...>. Kad asmuo imty vykdyti tas socialines
pareigas, kad visiskai priprasty prie atitinkamo vaidmens reikia nemazai laiko. Tai iStisas
procesas, ir beprasmiska méginti rasti tg atskaitos taska, nuo kurio prasideda suaugusio zmogaus
gyvenimo etapas. Viskas priklauso nuo konkretaus zmogaus psichikos bei individualiy
gyvenimo aplinkybiy“.** Tagiau visuotinai sutinkama, kad labai svarbu yra nubrézti riba, nuo
kurios pripazjstama, jog asmuo yra pakankamai subrendgs, kad prisiimty visas kiekvienam
pilnameciam asmeniui pripazjstamas teises ir pareigas.

Treciasis kriterijus yra siejamas su vaikystés skirstymu ] tam tikras kategorijas.
Pavyzdziui, LR CK yra jtvirtinta, kad nepilnameciai yra vaikai iki 18 mety, kurie yra skirstomi |
dvi amziaus grupes: iki 14 mety, neturintys veiksnumo, ir nuo 14 iki 18 mety, turintys dalinj
veiksnumg. Priklausomai nuo to, kiek nepilnametis turi veiksnumo, tiek atitinkamai jis turi
Istatymo suteikty teisiy. Pavyzdziui, ,,nepilnameciai iki 14 mety turi teis¢ savarankiskai sudaryti
smulkius buitinius sandorius, sandorius, susijusius su asmeninés naudos gavimu neatlygintinai,
taip pat sandorius, susijusius su savo uzdirbty 1éSy, atstovy pagal jstatyma ar kity asmeny
suteikty 1éSy panaudojimu, jeigu Siems sandoriams néra nustatyta notariné ar kita speciali
forma*. ™

Dar vienas 1§ nacionaliniy jstatymy, kuriame yra nustatytos amziaus ribos, nuo kuriy
nepilnameciai asmenys gali tapti tam tikry teisiniy santykiy subjektais, yra Lietuvos Respublikos
Baudziamas kodeksas™ (toliau — LR BK). Sio Kodekso 13 str. yra nustatyta, kad asmuo, kuriam
iki nusikaltimo padarymo buvo suéje 16 mety, atsako pagal baudziamojo jstatymo normas, tuo

tarpu asmuo, kuriam iki nusikaltimo padarymo buvo suéje 14 mety, atsako tik uz kai kuriuos i§

13 Sagatys, G., supra note 2, p. 30.

14 Bluvsteinas, J. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994. P. 198-199.

15 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 10, . 2.7 str. 3 d.

16 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741; aktuali redakcija: 2012 m.
lapkricio 17 d., Nr. VIII-1968.



konkreciai iSvardinty nusikaltimy: nuzudymas, sunkus sveikatos sutrikdymas, i$Zaginimas,
seksualinis prievartavimas, vagysté, turto prievartavimas ir kt. LR BK yra isSskirti ir
nepilnamec¢iy baudziamosios atsakomybés ypatumai, kuriais siekiama ,uztikrinti, kad

atsakomybé¢ atitikty Siy asmeny amziy ir socialing brandz@“.17

Lietuvos Respublikos darbo kodekso™® (LR DK) 13 str. jtvirtinta, kad visiskas darbinis
teisnumas ir galéjimas savo veiksmais jgyti darbo teises bei sukurti darbo pareigas atsiranda
asmeniui sulaukus 16 mety, i$skyrus tam tikras iSimtis, kurias nustato $is Kodeksas bei Kiti
darbo jstatymai. Ta¢iau asmenims, kuriems dar néra 18 mety, suteikiamos papildomos su darbu
ir poilsiu susijusios garantijos, pavyzdziui, tokiems asmenims nustatomas sutrumpintas darbo
laikas™, taip pat asmenys, neturintys 18 mety, turi teise reikalauti ne visos darbo dienos arba

darbo savaités laiko skyrimozo. Vaikai nuo keturiolikos mety gali dirbti smulkius darbus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Teismas) yra nagrinéjes specialaus
vaiko teisnumo, kiek jis susijes su vaiko teise pasirinkti tikéjimag, jtvirtinimo kriterijus.
Vertindamas Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo 21 straipsnio 2 punkto, jtvirtinancio
moksleiviy, sulaukusiy 15 mety, teis¢ savarankiSkai apsispresti dél tikybos mokymo, atitikt]
Lietuvos Respublikos Konstitucijai?* (toliau - Konstitucija), Teismas konstatavo, jog ,,§i nuostata
reiSkia, kad asmuo, sukakes 15 mety, jgyja specialy veiksnumg jstatyme konkrec€iai jvardytoje
srityje — apsisprendziant dél tikybos mokymosi. Nuo §io momento pageidauti, kad pasaulietinéje
mokymo ar aukléjimo jstaigoje moksleivis biity mokomas tikybos, yra jau ne tévy (globejy), bet
paties moksleivio teis¢*. Konstitucinis Teismas toliau atkreipé démesj, kad ,Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijos 14 str. 1 d. jtvirtinta, jog valstybés dalyvés gerbia vaiko teis¢ ] minties,
sazinés ir religijos laisve. Vaikas neturi biiti ver€iamas pasirinkti ar iSpazinti tam tikrag religija

arba tikéjima, neturi biiti varZoma jo konstituciné minties, tik€jimo ir sazinés laisve*.?

Apibendrinant galima pasakyti, kad vaikysté apibréZiama remiantis trimis kriterijais, t.y.
pagal amziy, jos turin] bei amziaus skirstymg ] atskiras kategorijas. Visuotinai yra pripazjstama,
kad vaiku laikomas asmuo iki 18 mety. Tai yra virSutiné vaiko amZiaus riba, dél kurios gincai

nekyla. Kur kas daugiau diskusijy kelia Zemutiné amziaus riba, kurig toliau ir aptarsime.

17 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 16, 80 str.

18 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569; aktuali redakcija: 2012 m. gruodzio 1
d., Nr. 1X-926.

19 Ibid., 145 str.

20 Ibid., 146 str.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

$vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio

2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38

straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2000-06-16, Nr. 49-1424.
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1.1.1. Gyvybés pradzios nustatymo problematika

Taigi kaip jau buvo uzsiminta, Zemutinés vaiko amziaus ribos nustatymas yra ganétinai
problematiskas ir diskutuotinas klausimas. Problematiskumas isryskéja diskusijose dél aborty
uzdraudimo. Vieni pasisako prie§ abortus, remdamiesi Vaiko teisiy konvencijos 6 str. jtvirtinta
kiekvieno vaiko neatimama teise gyventi. Tuo tarpu jy oponentai savo pozicijg grindzia moters
teise apsispresti — gimdyti ar ne. Jvairiose valstybése $is klausimas taip pat sprendZiamas
skirtingai: vienose valstybése abortai draudziami, iSskyrus tam tikrus atvejus, pavyzdziui,
gresiant pavojui motinos gyvybei (tokio kategorisko pozitrio laikosi Lenkija, Airija), kitose —
abortas leidziamas, ta¢iau yra nustatomos tam tikros jo atlikimo salygos (pavyzdziui, Lietuvoje).
Nepritariantys aborty atlikimui savo pozicija dazniausiai grindzia tuo, kad biomedicinos
technologijy pazanga suteiké pernelyg daug galimybiy manipuliuoti Zmogaus gyvybés pradzios
stadija: jau minéti abortai, dirbtiniu biidu kuriami embrionai, galimybés jsikisti | pastaryjy
genetinj pavelda, kalbos apie zmogaus klonavimo tiek reprodukcijos, tiek terapijos tikslams
galimybes ir kt. iSkelia dar daugiau klausimy dél gyvybés pradzios nustatymo ir dar negimusio
vaiko teisinio statuso. Tod¢l Sio darbo autoré siekia nustatyti, nuo kurio vystymosi momento

gyvybé yra ginama jstatymy ir nuo kada yra baudziama uz jos sunaikinima.

Nors praéjusio amziaus 7 — 8 deSimtmeciais negimusio vaiko klausimas teisés doktrinos
atzvilgiu buvo nagrin¢jamas itin placiai, ta¢iau negimusio vaiko teisinis statusas jstatymy
leidyboje bei vieSame diskurse buvo apeitas, pirmenybe teikiant kovai su pogrindiniais abortais
ir motery teisiy klausimams. Tuo tarpu uz geleZinés uzdangos buvusiose valstybése aborto
legalizavimas jvyko keliais deSimtmeciais anks€iau negu Vakaruose ir tai buvo padaryta

vienaSaliSkais teisés aktais be jokiy diskusijy.

Dirbtinio apvaisinimo technologijy in vitro atsiradimas negimusio vaiko klausimg tik
paastrino, kadangi embriono biiklée meégintuvélyje visiSkai skiriasi nuo embriono buklés
natliralaus apvaisinimo atveju. Pasak J. JuSkeviCiaus, ,net ir nesigilinant j diskusijas, ar
mégintuvelis embrionui néra fiziSkai prieSiska aplinka, akivaizdu, kad embrionas mégintuvélyje
neapsaugotas nuo objektyviai prieinamo jo iSnaudojimo jvairiausiems tikslams ir
prieSpastatomas kiekybiskai didesnés fizinés grésmés akivaizdon — biti sunaikintam embriony
redukcijos atveju, t. y. siekiant uzsitikrinti kuo didesnj implantacijos sékmingumg persodinama
daugiau nei vienas embrionas, o daugybinio néStumo atveju dalis embriony gimdoje

sunaikinama®“.

23 Juskevicius, J. Kai kurie teisés j gyvybe prenataliniu laikotarpiu probleminiai aspektai. Sveikatos mokslai. 2007,
2:p. 764.
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Kai kuriuose tarptautiniuose dokumentuose nurodoma, kad teisé¢ i gyvybe ginama pries
gimima, taCiau tai neretai biina deklaratyvaus pobiidZzio normos. Pvz., Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy deklaracijos preambuléje nurodoma: ,vaikui, turint galvoje jo fizinj ir protinj
nesubrendima, reikia ypatingos apsaugos ir prieziiiros, jskaitant atitinkamg teising apsauga, tiek

(3

iki gimimo, tiek ir po jo*.* Reikty pazyméti, kad Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto®
6 str. jtvirtina ir draudima jvykdyti mirties nuosprendj nés¢iai moteriai. Sig nuostata galima biity
interpretuoti kaip suteikian¢ig tam tikrg apsauga dar negimusiam vaikui. Vaiko teisiy
konvencijos 1 straipsnyje yra jtvirtinta, jog vaiku laikomas kiekvienas zmogus, neturintis 18-0S
mety, jei pagal taikomg jstatyma pilnametysté nesuteikiama anksciau. Neabejotina, kad S$is
straipsnis palicka galimybe nacionaliniam jstatymy leidéjui paciam apibrézti, kada prasideda
gyvenimas. Taigi, §i Konvencija leidZia pacioms valstybéms nuspresti dél konfliktuojanciy teisiy
ir interesy aborty ir §eimos planavimo klausimais. Stai, kai kurios Lotyny Amerikos valstybes,
vaiko gyvybe pripazjsta nuo pradé¢jimo, tuo tarpu Kinijos, Didziosios Britanijos nacionalinéje
teiséje Zzmogaus teis¢ | gyvybe itvirtinta tik po gimimo.26 Visgi §is poziiiris vyrauja daugelyje
pasaulio valstybiy. DaZzniausiai toks vertinimas grindZziamas ekonominémis socialinémis
salygomis bei tuo, kad beveik niekur néra tiesiogiai jvardijama, ar tokios sgvokos kaip

»Zmogus“ arba ,kiekvienas® yra taikomos ir negimusiam kuidikiui. Teismai ar kitos teisés

taikymo institucijos néra linkusios i$plésti Sios sgvokos.

Teigiama, kad daugelis valstybiy neprisijungty prie tarptautiniy konvencijy, jei biity
aiskiai jvardijama, nuo kada ginamos vaiko teisés. JT Zmogaus teisiy komitetas nurodo, kad
viena 18 priezasCiy, kodél buvo vengiama nustatyti konkrec€ig vaiko teisés | gyvybe pradzZig, yra
nelegaliis abortai ir dél jy labai didelis motery, ypa¢ jauny, mirtingumas. Taip pat pareiSkiamas

susirfipinimas gimusiy nesveiky arba nei$neSioty kudikiy iSlaikymu neturtingose valstybése.

Vienas 1§ dabartiniy pagrindiniy argumenty, dél ko nenorima pripazinti Zmogaus teisés j
gyvybe iki gimimo — jstatyminé tik gimusiy vaiky apsauga. Nenoras baudZiamojoje teis¢je
negimusio kidikio laikyti Zmogumi dazniausiai argumentuojamas tuo, kad baudziamoji teis¢ yra

statutiné ir jos negalima laisvai interpretuoti. 2’

24 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija. Paskelbta 1959 m. gruodzio 10 d., Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucija 1386 (XIV).

25 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3288.

26 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child [interaktyvus]. Zeneva, 2007 [Zitréta
2012-08-11]. P. 3.
<http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the Convention_on_the Rights_of th
e_Child Part 1 of 3.pdf>

27 Kavolitinaité, E. Zmogaus gyvybeés teisinés apsaugos pradzios koncepcijos. Teisés problemos. 2005, 2 (48): p. 16.
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Kaip ir daugelyje kity Europos Saliy, negimusio vaiko statusas néra tiesiogiai apibréztas
ir Lietuvos nacionalinéje teisé¢je. LR Konstitucijos 18 str. teigia, jog Zmogaus teisés ir laisvés yra
prigimtinés, 19 str. jtvirtina Zmogaus teis¢ | gyvyb(-;zs, tac¢iau Konstitucijos tekste néra jtvirtinta
pati zmogaus sgvoka. Daugiau aiSkumo nejnesa ir kiti LR jstatyminiai aktai.

LR BK taip pat tiesiogiai néra numatyta apsauga negimusiam vaikui. LR BK 60 str. 1 d.
7 p. nuostata jtvirtina baudziamgjg atsakomybe sunkinancig aplinkybe, kai veika padaryta
nésciai moteriai, kai akivaizdu, kad ji néséia. Sios nuostatos praktinis jgyvendinimas néra
nuoseklus: 129 str. 2 d. numato galimybe sunkiau bausti asmenj, nuzudziusj nés¢ig moterj nei
ivykdziusj nuzudyma pagal to paties str. 1 d., tac¢iau 135 str. 1 d. (tas, kas suzalojo ar susargdino
asmenj, jeigu dél to nukentéjes asmuo neteko néStumo..) néStumo netekimas prilyginamas
kitiems sunkiems sveikatos sutrikdymams. Remiantis §iomis BK nuostatomis galima teigti, kad
Sio Kodekso apsaugos objektas yra nés¢ios moters sveikata ar gyvybé dél jos pazeidziamos
buklés, o vaisius traktuotinas kaip motinos organizmo dalis. LR BK 35 str. 3 d. yra nuostata,
draudzianti, iSskyrus istatymy numatytus atvejus, atlikti mokslinius eksperimentus su néscia
moterimi, jos vaisiumi. Sia BK normga papildo LR Biomedicininiy tyrimy etikos istatymaszg,
kurio 3 str. nurodo, jog su zmogaus embrionais leidziama atlikti tik klinikinius stebé&jimus
(neinvazinius tyrimus). Kiti biomedicininiai tyrimai su Zmogaus embrionais, taip pat jy kiirimas
biomedicininiy tyrimy tikslais yra draudZiami. Su vaisiumi leidZiama atlikti tik tuos
biomedicininius tyrimus, kuriy numatoma nauda tiriamam vaisiui vir§ija medicining rizika.
Jgyvendinant Sio jstatymo nuostatas LR BK buvo papildytas 308 (1) str., numatant sankcijas uz
draudziamy biomedicininiy tyrimy atlikimg su Zmogumi ar jo embrionu.

2002 m. birzelio 25 d., sprendimu Pranciizijos kasacinis teismas taip pat nepripazino
vaisiaus teisés | gyvybe, kai moteris atvyko gimdyti j ligoning praé¢jus 7 dienoms po gimdymo
termino ir vaisius miré dél gydytojy kaltés. Argumentas buvo tas pats: Baudziamajame kodekse
nenumatyta, kad nuZzudymu laikomas vaisiaus gyvybés atémimas. Nors Apeliacinis teismas
argumentavo tuo, kad vaisius buvo gyvybingas, gal¢jo iSgyventi ir savarankiSkai, o jo gyvybé
nutriko dél jrodyty mediky veiksmy. ¥

Civilingje teis¢je Sis klausimas vertinamas kiek kitaip. Bendrosios teisinés sistemos
teiséje tradiciSkai iki 1946 mety nebuvo numatytas Zalos atlyginimas uZ paZeidimus vaisiui.
Buvo laikomasi vieningos teorijos, kad negimes vaikas laikomas motinos dalimi, kadangi jis

nebuvo atskiras biologinis organizmas. Zala, padaryta negimusiam vaikui, buvo atlyginama

28 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 21.

29 Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 44-1247; aktuali
redakcija: 2012 m. sausio 1 d., Nr. VII1-1679.

30 Kavoliainaite, E., supra note 27, p. 17.

13



motinai, jai pateikus ieSkinj. Ta¢iau veliau tiek JAV, tiek i§ dalies Europoje neretai civilingje
teis€je teisés suteikiamos ir negimusiam vaikui su salyga, kad kudikis gims gyvas. Pavyzdziui,
JAV zalos atlyginimo bylose, kai zala padaroma vaisiui, ji gali biiti atlyginama, jei véliau vaisius
gimé¢ gyvas. EZTT 1979 m. byloje Paton v. British Pregnancy Advisory Service Trustees
Teismas nusprendé, kad negimgs vaikas neturi teisés | zalos, kurig jis patyré budamas gimdoje,
atlyginimg. Vis délto véliau, 1993 m., Burton byloje Teismas jau pripazino paveldéjimo teis¢

negimusiam vaikui su sglyga, kad jis gims gyvas.31

Panasia pozicija jtvirtina ir LR CK. Sio Kodekso 2.2 str. pasakyta, kad fizinio asmens
civilinis teisnumas atsiranda asmens gimimo momentu ir iSnyksta jam mirus. 2.3.1 str. teigia,
kad fizinio asmens gimimo momentu pripaZjstamas pirmas savarankiskas naujagimio jkvépimas.
Sis straipsnis fizinio asmens gimimo momenta susieja su civilinio teisnumo atsiradimu, t. y.
turtiniy ir civilinés teisés saugomy neturtiniy teisiy jgijimu. Taciau CK 2.2.2 str. jtvirtinta norma,
kad teisiy, kurias jstatymai pripazjsta pradétam, bet dar negimusiam vaikui, atsiradimas
priklauso nuo jo gimimo. Vadinasi, bent jau civilinéje teiséje, kelios teisés pripazjstamos ir
negimusiam kudikiui su salyga, kad jis gims gyvas. TaCiau visy Zmogaus teisiy apsauga

pripazjstama tik jau gimusiam vaikui.

Taciau visuotinai pripazjstama, kad moters gyvybé ir sveikata yra svarbesni uz vaisiaus
teise j gyvybe bet kurioje néStumo stadijoje. Vis délto pagrindinis klausimas kyla dél to, kas yra

moters sveikata ir kokio lygio pavojus moters sveikatai yra svarbesnis uz vaisiaus teis¢ j gyvybe.

Sveikatos apsaugos ministro jsakymas® Del néStumo nutraukimo operacijos atlikimo
tvarkos“*? nurodo atvejus, kada néstumas galéty ar turéty biti nutrauktas esant pavojui moters

sveikatai.

Lietuvoje jprastais atvejais néStumas gali biti nutrauktas iki 12 savaités, o jei pavojus
gresia moters sveikatai ar gyvybei, néStumg galima nutraukti ir véliau. Toliau pateikiamas gana
i$samus saraSas ligy, kurioms esant moteriai gali biiti atliekamas abortas. Visgi kai kurie
specialistai tvirtina, jog $] sara$g reikalinga keisti, kadangi patobulé¢jus medicinai ne visi
1Svardinti atvejai Siuo metu yra laikomi kelianciais pavojy.

Kalbant apie negimusio vaiko statuso klausimg verta paminéti ir kontraversiska situacija,

kuri susiklosto tarp Konstitucijos 19 str. nuostaty ir 1994 m. sausio 28 d. Sveikatos apsaugos

ministro jsakymo “ D¢l néStumo nutraukimo operacijos atlikimo tvarkos®.

31 Ibid., p. 17.
32 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 1994 m. sausio 28 d. jsakymas Nr. 50 ,,Dél néStumo
nutraukimo operacijos atlikimo tvarkos®. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 18-299.
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Abortg Lictuvoje reglamentuoja 1994 m. sausio 28 d. Sveikatos apsaugos ministro
jsakymas ,,Dél néStumo nutraukimo operacijos atlikimo tvarkos®, tuo tarpu Konstitucijos 19 str.
jtvirtinta, kad teis¢ ] gyvybe saugo jstatymas. Panasi situacija buvo ir Vengrijoje iki 1991 m., kai
Sios Salies Vyriausybés nutarimas, reglamentuojantis aborto tvarka, Konstitucinio Teismo buvo
pripazintas pazeidzian¢iu EZTK 2 str. nuostatas, t. y. teis¢ | gyvybe yra reglamentuojama
jstatymais, bet ne pojstatyminiais aktais. Pasak, J. Juskevi¢iaus, tokia situacija grei¢iausiai
susiklosto dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, matyt, ¢ia pasireiskia politinés valios trukumas, antra
Konstitucinis Teismas turi teis¢ nagrinéti ,,ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja
Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai nepriestarauja
Konstitucijai arba istatymams“33. Atrodo, kad Sis ministro jsakymas nepatenka j Vyriausybeés
akty kategorija, taigi Konstitucinis Teismas néra kompetentingas ji perzituréti. Dél to tokia
kontraversiska situacija, regis, tampa nei$sprendziama.>* Taip pat reikty paminéti, jog 2005 m.
Seimo nariy grupé¢ jregistravo Lietuvos Respublikos gyvybés prenatalinéje fazéje apsaugos
Istatymo projektqgs, kuriame buvo siekiama jtvirtinti, kad Zmogaus gyvybé prasideda nuo moters
apvaisinimo ir kad visi klausimai, susij¢ su gyvybés prentalingje fazéje apsauga, turi buti
sprendziami teikiant prioritetg vaiko prenatalinéje fazéje teiséms, iSskyrus tam tikrus atvejus
(pavojus moters sveikatai ir gyvybei, vaisiaus nepagydoma liga ir kt.). Taciau projektas buvo
atmestas kaip galimai prieStaraujantis Konstitucijos 22 str. 1 d., teigianciai, kad zmogaus
privatus gyvenimas yra nelieCiamas bei 4 daliai, jtvirtinanciai, kad jstatymas ir teismas saugo,
kad niekas nepatirty savavaliSko kiSimosi ] jo asmeninj ir Seimin] gyvenima, késinimosi ] jo
garbe ir oruma. Taip pat abejojama, ar jstatymo nuostatos nepriestarauty EZTK 2 ir 8 str.
jtvirtintoms teiséms, kadangi nepalikty moteriai tinkamos apsisprendimo teisés. Visy pirma kilty
klausimas deél $iy nuostaty atitikimo asmens ir Seimos gyvenimo apsaugos reikalavimams pagal

Konvencijos 8 str.®

Pagal EZTT praktikg, aborty draudimas yra nagrinéjamas pagal du EZTK straipsnius -
antrgjj, kuris gina asmens teis¢ ] gyvybe, ir aStuntgjj, kuriame numatyta privataus ir Seimos
gyvenimo apsauga. Remiantis EZTT praktika galima daryti aiskia i$vada, kad $iuo metu
Konvencijos antrasis straipsnis negina negimusio kiidikio teisés i gyvybe. Toki teiginj aiskiai

pagrindZzia dvi bylos.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 21, 102 str.
34 Juskeviéius, J., supra note 23, p. 770.
35 Lietuvos Respublikos gyvybés prenatalinéje fazéje apsaugos jstatymo projektas. 2005, Nr. XP-432(2).
36 Lietuvos Respublikos Teisés departamento i§vada ,,Dél Lietuvos Respublikos gyvybés prenatalinéje fazéje
apsaugos jstatymo projekto*. 2006-03-28, Nr. XP-432(3).
15



Viena i§ jy: 2004 m. byla Vo v. France®, kurioje gydytojas, supainiojes moteris dél
vienody pavardziy, atliko abortg SeStag ménesj besilaukiancigjai. Nukentéjusioji prasé pripazinti,
kad medikai jvykdé netyCing Zmogzudyste kiidikio atzvilgiu, ir skundé, kad esant tokiai
situacijai néra numatyta baudziamoji atsakomybé. Taciau nacionaliniai teismai nepripazino
gydytojo veiksmy kaip netyCinés Zmogzudystés bei atsisaké pripazinti vaisiy Zmogumi.
Galiausiai pareiskéja kreipési | EZTT, teigdama, jog buvo jvykdytas EZTK 2 str. paZzeidimas. Ji
taip pat tvirtino, kad Pranciizija turéjo pareigg uztikrinti, jog tokie veiksmai jstatymiSkai bty
pripazinti kriminaliniu nusikaltimu. Ta¢iau $ioje byloje paZeidimas nebuvo nustatytas, o EZTT
nenagrinéjo klausimo, ar néstumo nutraukimas patenka j antro straipsnio sfera. Teismas tik
nurodé, kad néra nei pageidautina, nei jmanoma atsakyti j klausima, ar negimgs vaisius laikomas
7mogumi pagal EZTK 2 str.*® Teismas laikosi pozicijos, kad teisés j gyvybe pradzia — tai ne tik
teisinis, bet ir medicininis, filosofinis, etinis bei religinis klausimas. Kiekvienoje valstybéje gali
buti skirtingas pozitris ] gyvybés pradzig. Taciau atskirgsias nuomones pareiske teis¢jai
sukritikavo Teismo vengima jvertinti, ar vaisiui taikoma EZTK 2 str. numatyta teisés j gyvybe
apsauga. Teis¢jas Ress savo nuomongje teigia, kad istoriSkai teisininkai vertino sgvoka
»kiekvienas® (,,everyone®, ,toute personne*) kaip apimancia visus tarpsnius, patenkancius j bet
kurig gyvybé stadijg, jskaitant ir gyvenima prie§ gimima, t. y. nuo individualaus gyvavimo

pradzios iki mirties, o gimimo momentas laikomas tik vystymosi etapu.

Kita svarbi byla — 2005 m. Evans v. The United Kingdom®. Nathalie Evans su partneriu
Johnston pradéjo nevasingumo, kuris buvo nustatytas moteriai, gydyma. Po kiek laiko,
diagnozavus nepiktybinj kiausidziy auglj, buvo pasitilyta pradéti dirbtinj apvaisinimg. Pagal
susitarimg, kiekviena Salis turéjo teise atsisakyti savo sutikimo iki tol, kol embrionai nebus
implantuoti. Po kiausidziy operacijos poniai Evans buvo pasakyta, kad ji implantacijos turi
palaukti du metus. Pra¢jus metams Evans ir Johnston iSsiskyré. Johnston’as paras¢ klinikai, kad
nori atsisakyti embriony ir Sie turéty buti sunaikinti. Klinika informavo moterj, kad tokiu atveju
jie turi pareigg sunaikinti embrionus. Tuomet ponia Evans kreipési ; DidZiosios Britanijos
Auksciausigjj teisma, siekdama uzdrausti biitinumg gauti pono Johnston’o sutikimg naudoti ir
saugoti embrionus. Tadiau jos praSymas buvo atmestas. Galiausiai Evans kreipési j EZTT,
skysdama vidaus jstatymus, kurie leido jos buvusiam partneriui atsiimti sutikimg naudoti ir
saugoti embrionus, tuo panaikinant galimybe jai susilaukti vaiko, su kuriuo ji buty genetiskai

susieta. Visgi EZTT sutiko su Anglijos teismy aidkinimu ir pasake, kad negimes kidikis negali

37 Vo v. France, no. 53924/00, ECHR 2004-V11I.
38 Bruggemann and Scheuten v. Germany, 12 July 1977, Report (31).
39 Evans v. The United Kingdom [GC], no. 6339/05, ECHR 2007-I.

16



biiti laikomas savarankiSku asmeniu pagal Konvencijos antrgjj straipsnj, todél antrojo straipsnio
garantijos negali biiti taikomos negimusio vaisiaus ir embriono atzvilgiu. Dél 8 straipsnio
Teismas pasisake, kad Siuo atveju Saliy interesai nesuderinami ir bet kuriuo atveju kazkurio 1S jy
bus pazeisti. Jeigu Evans bus leista implantuoti embrionus, Johnston‘as bus priverstas biiti tévu,
0 jeigu jo praSymas sunaikinti embrionus bus patenkintas, Evans neteks galimybés buiti motina.
Todél Siuo atveju pareiskéjos sprendimas tapti genetine motina néra aukS¢iau uz Johnstono teise
apsispresti nebti gentiskai susijusio su ja vaiko tévu. Taip pat Teismas pasisake, kad pareiskéjos
kritika nacionalinés teisés atzvilgiu yra nepagrista, kadangi buvo uztikrinti abiejy Saliy interesai.
Pries pradedant dirbtinj apvaisinimg abiems Salims buvo zinoma, jog jis nebus t¢siamas, jeigu

kita $alis atsisakys tai daryti. Taigi nebuvo nustatytas taip pat ir EZTK 8 str. pazeidimas.

Nors dar 2004 m. EZTT atsisaké nagrinéti klausima dél Konvencijos 2 str. negimusio
vaisiaus atzvilgiu, jau po mety jis priémeé sprendima, kad Sis straipsnis tokiam subjektui

netaikomas.

Taigi, $is negimusio vaiko teisés j gyvybe ir tuo paciu zemutinés vaiko amziaus ribos
nustatymo klausimas tikrai yra opus. Neaiskus teisinis $io klausimo argumentavimas lemia
prieStaringas situacijas ir nenuoseklumg jurisprudencijoje. Juk Baudziamosios teisés plotméj
vaisius neturi jokiy teisiy, jis pripazjstamas motinos dalimi, o civilingj teiséj jis gali turéti tam
tikry teisiy su salyga, kad jis gims gyvas. Be abejo, pagrindiné atrama yra EZTT praktika, pagal
kurig §iuo metu nepripaZjstama negimusio vaisiaus teis¢ j gyvybe pagal EZTK nuostatas.*’
Todél darytina i$vada, kad bent jau pagal EZTK, vaikystés pradzia laikoma vaiko gimimo

momentas.

1.2. Vaiko teisinis statusas

Atsizvelgus 1 vaiko padéties specifiSkumg visuomengje reikalinga tinkamai apibrézti jo
teisiy turinj bei numatyti teisinj vaiko teisiy jgyvendinimo mechanizma. Siais aspektais
palieiame vaiko teisinio statusg problematika.

Vaiko teisinio subjektiskumo klausimas teisinéje doktrinoje keliamas metai i§ mety. Tiek
fiziniai, tiek juridiniai asmenys turi teisinj subjektiSkuma, t. y. vienodg galimybe jgyti teises ir

pareigas. Vaiko teisinis statusas siejamas su tam tikros amziaus ribos nustatymu, pvz., Lietuvos

40 ELTA informacija. D. JoCiené: Strasbiiro teismas negina negimusio vaiko teisés j gyvybe. Delfi [interaktyvus].
Vilnius, 2008-04-20 [zitréta 2012-08-11]. <http://www.delfi.lt/news/daily/law/djociene-strasburo-teismas-

negina-negimusio-kudikio-teises-i-qyvybe.d?id=16752295>
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Respublikoje turime 18 mety, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus, kai pilnametysté jgyjama
anksCiau, t. y. emancipacija, santuoka. Kyla klausimas, ar gali vaikas, jgijes teisinj
subjektiSkuma bet nesulaukes 18 mety, biiti visaverciu teisés subjektu? Pasak J. Stripeikienés,
Sis klausimas reikSmingas nustatant vaiko teisinj statusa, nes neretai teigiama, kad vaikas negali
savo veiksmais jgyti civiliniy teisiy ir susikurti civiliniy pareigy, todél jis ty teisiy ir neturi.**

1989 m. priimta Vaiko teisiy konvencija, jtvirtinusi civiliniy, ekonominiy, socialiniy,
kulturiniy ir kitokio pobtdzio vaiko teisiy, kurias valstybés dalyvés jsipareigojo gerbti ir
garantuoti kiekvienam vaikui, priklausan¢iam jos jurisdikcijai, yra labai reikSminga vaiko teisiy
koncepcijai. Tévy ir globéjy teisés Sioje Konvencijoje suprantamos ne kaip vaiko teisiy
jgyvendinimas, o jy jgyvendinimo uZtikrinimas. Vaiko teisiy konvencijos 5 str. jtvirtina
»valstybiy pareiga gerbti tévy,<..> globéjy ar kity, pagal istatyma uz vaikg atsakanciy asmeny
atsakomybe, teises ir pareigas tinkamai, pagal didéjanc¢ius sugebéjimus vaika pakreipti ir, jam
naudojantis Sia Konvencija pripaZintomis teisémis, vadovauti. Remiantis K. Boele-Woelki,
»viena svarbiausiy Siuolaikiniy tendencijy yra per¢jimas nuo suvokimo, kad vaikams reikalinga
apsauga, i suvokima, kad vaikai turi savo teises, kuriomis jie turi turéti galimybe naudotis
savarankiskai arba padedami tévy ar globéjy«.*?

Mokslingje literatiiroje  vis dar tebevyksta diskusijos vaiko teisinio subjektiSkumo
klausimu. Vieni teoretikai teigiamai vertina Vaiko teisiy konvencijoje jtvirtinta autonomiska
vaiko teisiy koncepcija, tuo tarpu kiti mano, kad pripaZjstant vaiko teisiy autonomiskuma buvo
Zengtas gana drastiSkas Zingsnis, dar kiti nesutinka, kad vaikas gali turéti savarankiSkas teises.
Pasak G. Sagacio, bene ryskiausias Sios kontraversijos pavyzdys yra JAV atsisakymas ratifikuoti
Vaiko teisiy konvencija. J.P. Lucier‘is, apibendrindamas antiratifikacinio jud€jimo JAV teorinius
pagrindus, raso: ,,pripazinusi vaiko teising autonomija, t. y. suteikusi vaikui teis¢ savarankiskai ir
nepriklausomai nuo savo Seimos naudotis teisémis, naujoji doktrina primeté Seimai globéjy,
jpareigoty besalygiskai paisyti vaiko teisiy, padétj. Kiekvienas vaikas tokiu atveju tampa
potencialiu savo tévy, broliy bei sesery konkurentu varzytinése dél teisiy. Panaikindama
zmogiskaji zmoniy santykiy faktoriy, vaiko teisiy autonomija kuria visuomene, kuriai triiksta
darnumo ir bendry tiksly“. T. Doit nuomone, vaikui augant vyksta identifikavimosi procesas,
kurio metu bitent priklausomybés poreikis turi lemiamg reikSme vaiko psichologiniam
vystymuisi. Tuo tarpu vaiko autonominiy teisiy koncepcija neigiamai veikia jgimtus nattiralius

vaiko ir tévy san‘[ykius.43

41 Stripeikiené, J. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema. Jurisprudencija. 2003, 42 (34): p. 14.

42 Boele-Woelki, K. The Roads Towards a European Family Law. Electronic Journal of Comparative Law
[interaktyvus]. 1997, 1 (1) [zitréta 2012-08-14]: p. 13.<http://www.ejcl.org/11/abs11-1.htmI>

43 Sagatys, G., supra note 2, p. 34-35.
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Nepaisant jvairiy diskusijy dél vaiko teisinio subjektiSkumo, jo teisinés prigimties,
apimties ir naudos paciam vaikui, akivaizdu, kad Siandien tiek tarptautinéje, tiek nacionalinéje
teis¢je lieka vis maziau sri¢iy, kur vaiko teisiy savarankiSkumas biity ribojamas ar
kvestionuojamas. Santuokos ir Seimos kodeksas, galiojgs iki naujojo Civilinio kodekso,
nenumaté vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, teisiy. Vaiko turtinés ir neturtinés teisés
nebuvo atskirtos nuo jo tévy turtiniy ir neturtiniy teisiy. J. Stripeikienés nuomone, ,,tokios
teisinés nuostatos, kai vaiko teisés buvo laikomos iSvestinémis i$ jo tévy teisiy, 1§ esmeés pazeide
principa, kad ka tik gimes asmuo jgyja teisinj subjektiSkuma, ir vaiko teis¢ buiti savarankisku
teisés subjektu buvo neigiama tik dél amziaus. Tokia samprata 1émé ir vaiko interesy apsaugos
sistemg — vaiko interesus gyné¢ ir tenkino tévai, o jy pareiga aukléti vaikus reiSké biiti teiseés
subjektu vietoj vaiko, kol §is taps pilnameciu. Visa teismy praktika buvo orientuota i vaiko, kaip
Seimos globotinio, iSlaikytinio padétj, nors Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 str. jteisino
Zmogaus teisiy ir laisviy, kurios yra prigimtinés, principa“. Lietuvai ratifikavus Vaiko teisiy
konvencija i§ esmés pakito vaiko, kaip teis¢€s subjekto, teisinis statusas.**

Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, apsaugai labai svarbus momentas buvo Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo priémimas®. Siame jstatyme jtvirtintos pagrindinés vaiko
teisés, laisvés bei pareigos, Siy teisiy ir laisviy apsaugos bei gynimo svarbiausiosios garantijos.
Kartu §io jstatymo 5 str. 2 d. nustato, kad sprendziant kilusius gincus, kai jstatymai arba kiti
teisés aktai kitaip negu Sis jstatymas reguliuoja santykius, susijusius su vaiko teisémis bei
laisvémis ir jy apsauga, arba kai Sie klausimai néra kitu jstatymu sureguliuoti, taikomas Sis
jstatymas. Tokia pamatiné nuostata sukiiré svarbiausig iSeities principg aiSkinant ir taikant teisés
normas, kad vaikas, kaip teisés subjektas, jgyja jstatymo nustatytas teises, o joms jgyvendinti
kuriama vaiko teisiy apsaugos sistema, paremta vaiko interesy virSenybés principu46.

Remiantis i8déstytomis aplinkybémis galima teigti, kad vaiko teisés Lietuvos teisingje
sistemoje tapo svarbia Zmogaus teisiy instituto dalimi. G. Babachinaité Zmogaus teisiy ir vaiko
teisiy santykj apibiidina trimis bruoZzais:

1) Vaikas, kaip ir kiekvienas zmogus, turi visas Zmogaus (pilieCio) teises ir laisves,
kuriomis sugeba naudotis;

2) Atsizvelgiant | protin] ir fizin; nesubrendimg, vaikui biitina ypatinga apsauga bei
priezilra, teisiné apsauga tiek iki gimimo, tiek ir po jo;

3) Atsizvelgiant | tai, kad vaikas dél savo asmenybés ypatumy (t. y. fizinio ir socialinio

nesubrendimo) nesugeba savo teisémis pasinaudoti bei apginti savo interesy, visuomengje turi

44 Stripeikiené, J., supra note 52, p. 14-15.
45 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, supra note 9.
46 Stripeikiené, J., op. cit., p. 15.
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biiti socialiniai institutai, kurie garantuoty efektyvy vaiko teisiy gynima ir atlikty vaiko teisiy
jgyvendinimo garantijy Validmeni.47

Taigi, galima daryti iSvadg, kad vaikai turi visas pagrindines Zmogaus teises ir laisves.
Atsizvelgiant | vaiko ypatingg padétj, nulemta jo protinio, emocinio bei fizinio nesubrendimo,
visuomenéje, §ios pagrindinés teisés ir laisvés atitinkamai gali buti iSpleCiamos arba
susiaurinamos. Taip vaikas tampa privilegijuotu teisés subjektu, kadangi dé¢l tokio traktavimo jis
gali turéti tam tikry teisiy, kuriy neturi suaugusieji, pvz., teis¢ zaisti, teis¢ sveikai vystytis, o
Europos socialiné chartija*®® medicining priezitra vaiky atzvilgiu traktuoja pladiau nei

suaugusiesiems.

47 Babachinaité, G. Vaiko teisés: jy samprata ir jgyvendinimo problemos. // Vaiky teisés ir jy jgyvendinimo
garantijos: Konferencijos medziaga. Lietuvos teisininky draugija, Lietuvos vaiky teisy gynimo organizacija
“Gelbeékit vaikus”. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1996. P. 19.

48 1996 m. Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés zinios. 2001, Nr. 49-1704.
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2. VAIKO TEISES ZMOGAUS TEISIU IR PARINDINIU LAISVIU
APSAUOS KONVENCIJOS KONTEKSTE

2.1. Vaiko teisés ir EZTK 8 straipsnis

Nepaisant to, kad padiame EZTK tekste apie vaiky teisiy apsauga yra pasisakyta gan
siaurai, tadiau, reikia pastebéti, kad, visy pirma, dauguma Sios Konvencijos nuostaty yra
formuluojamos  pakankamai abstrakCiai, paliekant galimybe placiai jy interpretacijai.
PavyzdZiui, jau minétas EZTK 8 str., jtvirtinantis $eimos ir privataus gyvenimo gerbima, visada
buvo ir tebéra dinamiskai kintantis. Be kity teisiy, kurios patenka j Sio straipsnio apimtj, jis taip
pat apima ir teis¢ j asmens kiino vientisuma, teis¢ j sveikg aplinkg bei teisg | tévystés atostogy
ismokas.* Taigi dél plataus EZTK nuostaty pobiidZio tampa papras¢iau jas pritaikyti atsiradus
poreikiui apginti vaiky teises. Antra, vienas svarbiausiy Konvencijos ypatumy yra tai, kad ji yra
,gyvas“ instrumentas, prisitaikantis prie esamy teisiniy bei socialiniy salygy.”’. Tai reiskia, kad
si Konvencija negali veikti izoliuotai ir nebiti jtakojama teisinés ir socialinés aplinkos. Daugeliu
atvejy EZTT netgi paliko valstybéms, prisijungusioms prie $ios Konvencijos, nuoziiiros laisve,
pagal kurig susitarianciosios Salys turi diskrecijos laisve, kai imasi tam tikry jstatymy leidybos,
administraciniy ar teisiniy veiksmy, susijusiy su viena i§ Konvencijos garantuojamy teisiy.
Taciau velgi, jeigu valstybiy veiksmai neatitiks visuotinai priimty standarty ir normy tiek
Europos Taryboje, tiek ir uz jos riby, valstybés naudosis mazesne diskrecijos laisve. Visa tai
sudaro palankias galimybes remtis EZTK ginant vaiky teises.

EZTK 1 str. aiskiai pasakyta, jog valstybés dalyvés garantuoja teises ir laisves ,kiekvienam
Ju jurisdikcijoje esanciam zmogui® ir §i nuostata yra svarbiausia interpretuojant bei taikant
Konvencija. Lygios vaiky teisés yra jtvirtintos 14 str., kuris draudzia trukdyti naudotis EZTK
garantuojamomis teisémis dél diskriminacijos jvairiais pagrindais, vienas kuriy yra ,,gimimo*.
Teoriskai EZTK yra taikoma kiekvienam ir praktiskai néra jokiy klit¢iy, kodél ji neturéty biti
taikoma vaikams. Be to, tiek Komisija, tick EZTT susilaiko nuo Konvencijos taikymo
apribojimy vaiky teisiy bylose.”

Nors vaiko teisés 8 straipsnyje tiesiogiai nejtvirtintos, taciau jos iSplaukia iSplaukia i§
pacios Seimos sampratos, kadangi vaikas pripazjstamas pilnaver¢iu Seimos nariu nuo pat gimimo
momento>2. Vaikas, kaip $eimos gyvenimo dalyvis, turi EZTT pripaZjstama teis¢ j $eimos rysius,

1 kurig patenka ir teis¢ Zinoti savo kilme¢, bendrauti bei gyventi kartus su savo tévais ir gauti

49 Kilkelly, U., supra note 12, p. 313.

50 Tyrer v. The United Kingdom, 25 April 1978, Series A no. 26.
51 Kilkelly, U., op. cit, p. 314.

52 Keegan v. Ireland, 26 May 1994, Series A no. 290.
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reikiamg valstybés apsauga Seimos gyvenimo privatumui uZztikrinti, teis¢ i Seimos atsikiirima,
galimybe susijungti Seima prieglobscio atveju ir kt.

Turédamas omeny vaiko padéties specifiskuma visuomenéje EZTT, nagrinédamas atvejus,
kurivose figiiruoja vaikai, pirmiausiai vadovaujasi geriausiy vaiko interesy principu, taciau

stengdamasis atrasti teisingg pusiausvyra tarp besivarzanciy vaiko, tévy ir visuomenés interesy.

2.1.1. Geriausiy vaiko interesy principas

Tai yra pamatinis vaiko teisiy apsaugos principas, jtvirtintas tiek tarptautinéje, tiek
nacionalinéje teis¢je. Dar 1959 m. Vaiko teisiy deklaracijoje buvo jtvirtinta nuostata, kad
priimant teisés aktus vaiky teisiy klausimais pirmumas turi buti teikiamas geriausiems jy
interesams®®. 1989 m. Vaiko teisiy konvencijos 3 str. 1 d. pasakyta, kad “imantis bet kokiy vaika
liecian¢iy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios jstaigos, uzsiimancios
socialiniu apripinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia - vaiko
interesai®. Siame straipsnyje jtvirtintas principas priskiriamas prie bendryjy Vaiko teisiy
konvencijoje jtvirtinty principy, j kuriuos patenka ir 2; 6 ir 12 straipsniy normos. Taigi pagal
Vaiko teisiy konvencijg apibréziant, kas yra geriausi vaiky, kaip grupés, interesai, reikia
nepamirsti nediskriminavimo, maksimaliy iSgyvenimo galimybiy ir vystymosi bei pagarbos
vaiko nuomonei principy.>* 1979 m. Konvencijoje dél visy formy diskriminacijos panaikinimo
moterims™ 5 str. b p. pasakyta, kad valstybés dalyveés siekia uztikrinti, jog ,,Seimos aukléjime
teisingai biity suprantama motinystés socialiné funkcija ir pripazjstama bendra vyry ir motery
atsakomybé uz savo vaiky aukléjimg ir vystymasi visais atvejais pirmenybe atiduodant vaiky
interesams®, taip pat 16 str. 1 d. d p. jtvirtina vienodas vyry ir motery, kaip tévy, teises ir
pareigas nepriklausomai nuo jy Seiminés padéties sprendZiant klausimus, susijusius su jy
vaikais, ] kuriy interesus turi biti atsizvelgiama visais atvejais. Tiek LR CK 3.3 str. 1 d., tiek
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 str. 1 p. numato, kad vienas pagrindiniy Seimos
santykiy teisinio reglamentavimo principy yra prioritetiné vaiko teisiy apsauga ir gynimas ir
visur, ir visada ] §iuos teisétus vaiko interesus turi biiti atsizvelgiama pirmiausiai. Priimant teisés
aktus, kuriais sprendziami Seimos klausimai, susij¢ su vaiky teisémis, ar sprendziant klausimus,

kurie néra reglamentuoti, visuomet reikia jvertinti sprendima ar bet kokj kita veiksma vaiko

53 Declaration of The Rights of The Child (1959). GA. res. 1386 (X1V), 14 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 19,
U.N. Doc. A/4354. Article 2.

54 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, supra note 26 [zitréta 2012-10-30]: p.
37.

55 1979 m. Konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 21.
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interesy atzvilgiu ir uztikrinti, kad jie nebiity pazeidziami.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetas (toliau — Vaiko teisiy komitetas) teigia, kad
imantis bet kokiy veiksmy pirmiausia turi buti atsizvelgiama j geriausiy vaiko interesy principa,
pagal kurj taip pat yra reikalaujama imtis aktyviy veiksmy vaiky teiséms apsaugoti bei skatinti
Ju i8gyvenima, augima ir gerove, taip pat imtis priemoniy tévams ir kitiems asmenims, kurie yra
atsakingi uz vaikus, paremti ir padéti. Tokios priemonés turi apimti tiek kiekvieng vaika atskirai,
tiek vaikus kaip grupe.

Vaiko teisiy komitetas taip pat jsakmiai pabrézé, kad valstybés negali aiskinti geriausiy
vaiko interesy principo remdamosi kultiiriniu reliatyvizmu ar interpretuoti §j principg savaip ir
tokiu buidu, kad buty paZzeistos kitos Vaiko teisiy konvencijos garantuojamos teisés vaikams,
pavyzdziui, teis¢ | apsaugg nuo tradicinés praktikos ar smurtiniy bausmiu.56

Pirmenybés vaiko interesy apsaugai principas yra jsitvirtines ir EZTT jurisprudencijoje.
Teismas S§iuo principu remiasi jau daugel] mety skirtinguose kontekstuose, pradedant vaiky,
paimty j socialing globa, teise susijungti su savo tévais (pvz., Hokkanen v. Finland, app. no.
19823/92, 23/09/1994)°".

Viena esminiy byly, kurioje EZTT aiskiai ir plaGiai i§désté savo poziarj j tai, kas yra
laikoma geriausiy vaiko interesy principu, yra Neulinger and Shuruk v. Switzerland®. Sioje
byloje EZTT, visy pirma, pabréz¢é, kad nustatant, ar buvo tinkamai suderinti besivarzantys vaiko,
tévy ir vieSosios tvarkos interesai, pagrindinis démesys turi buti skiriamas vaiko interesams.
Geriausi vaiko interesai, priklausomai nuo jy prigimties ir rimtumo, gali biiti auk$¢iau uz tévy
interesus. EZTT pazymi, kad yra bendras konsensusas tiek regioniniu, tiek tarptautiniu mastu,
jog priimant sprendimus, susijusius su vaikais, jy interesai turi biiti aukS¢iau visy. Vaiko
interesai apima du momentus. Viena vertus, vaiko rySiai su $eima turi bati i$laikomi, i$skyrus
atvejus, kai buvo jrodyta, jog Seima buvo ypac netinkama. IS to iSplaukia, jog Seimos rySiai gali
biti nutraukiami tik iSimtiniais atvejais ir kad viskas turi biiti daroma siekiant iSsaugoti
asmeninius santykius ir, kai jmanoma, atkurti Seimg. Kita vertus, 1§ vaiko interesy iSplaukia
siekis uztikrinti jo vystymasi tinkamoje aplinkoje ir tévai negali imtis tokiy priemoniy, kurios
pakenkty vaiko sveikatai ir vystymuisi. Geriausi vaiko interesai priklauso nuo daugelio
individualiy aplinkybiy, ypa¢ nuo vaiko amzZiaus ir brandos lygio, tévy buvimo ar nebuvimo, jo

aplinkos ir patyrimo. D¢l Sios prieZasties geriausi vaiko interesai turi biiti vertinami atsizvelgiant

56 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, supra note 26, p. 37-38.

57 The best interests of the child in the recent case-law of the European Court of Human Rights. Franco-British-
Irish Collogque on family law [interaktyvus]. Dublin, 2011 [zitréta 2012-11-02].
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6F5D437-C49A-47C5-9772-
578F54FB5C86/0/20110514 COLLOQUE Dublin_FR.pdf>

58 Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], no. 41615/07, ECHR 2010.
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i individualias aplinkybes. Si uZduotis, t. y. aplinkybiy jvertinimas, pirmiausiai tenka
nacionalinéms institucijoms, kurios gali geriau jvertinti situacija, kadangi turi tiesioginj kontakta
su konkreciais asmenimis, dé¢l to Sios institucijos turi tam tikrg diskrecijos laisve. Savo ruoztu
EZTT tikrina, ar nacionaliniai teismai pakankamai gerai istyré $eimos situacija ir visus faktorius:
emocinius, psichologinius, materialinius ir kt., ir priéme subalansuotg ir pateisinama kiekvieno
asmens interesy jvertinima. Sioje byloje EZTT pagrindinis kriterijus, vertinant, ar nebus paZeisti
geriausi vaiko interesai jj iSsiuntus i§ Sveicarijos pas téva j Izraelj, buvo laikas. Teismas
nusprend¢, kad nors vaiko amzius, t. y. 7 metai, yra toks, kad adaptuotis kitoje Salyje nebuty
sunku, tagiau jvertino ir tai, kad vaikas buvo gerai integravesis j Sveicarijos visuomene, kadangi
nuo pat atvykimo lank¢ vietinj darzelj, o dabar lanko mokykla ir kalba pranciiziskai. Taigi tikrai
nebity suderinama su geriausiais vaiko interesais jo iStraukimas i§ aplinkos, kurioje jis jau
priprato, be to, tai galéty turéti ir rimty neigiamy pasekmiy®™

Taigi geriausiy vaiko, kaip vienos pazeidZiamiausiy visuomenés grupiy, interesy
principas yra svarbiausias priimant sprendimus tiek individualiai, tiek valstybiniu ar tarptautiniu
mastu. Daugybg¢je tarptautiniy instrumenty $is principas yra tiesiogiai ir aiskiai jtvirtintas. Nors
pacioje EZTK tiesiogiai néra uZsiminta apie geriausius vaiko interesus, tatiau EZTT,
aiSkindamas 8 str. nuostatas ir jas interpretuodamas bylose, kuriose sprendziami klausimai,
susije su vaikais, taip pat pasisako dé¢l geriausiy vaiko interesy principo pirmumo pries kitus, t. y.
tévy, visuomenes. Geriausiy vaiko interesy principas — gana abstraktus, o vienas apibréZimas
nejmanomas dél plataus $io principo pobiidzio, tad EZTT jj taiko kiekvieng karta individualiai

vertindamas konkrecios bylos aplinkybes.

2.2.Teisé j Seimos gyvenimo gerbimg

EZTK 8 straipsnis jtvirtina, kad ,kiekvienas turi teis¢ j tai, kad bty gerbiamas jo <...>
Seimos gyvenimas, <...> valdzios pareiglinai neturi teisé€s kiStis 1 naudojimasi Sia teise, iSskyrus
Istatymo numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratin¢je visuomengje valstybés saugumo,
vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zzmoniy teis€éms
ir laisvéms apsaugoti‘.

Pagal nusistovéjusig praktika, jsipareigojimai, siekiant uZtikrinti Seimos gyvenimo
gerbimg pagal 8 str.,, apima du elementus: pirma, teisiSkai pripazinti Seimos rySius, antra,

apsaugoti Seimos gyvenima.

59 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, supra note 58, para. 131-147.
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Apskritai reikty pasakyti, kad viena svarbiausiy byly teisés 1 Seimos gyvenimo gerbima
aiskinimui yra Marckx v. Belgium® byla. Sios bylos déka buvo apibrézti vaiko ir jo tévy teisinio
ry$io apsaugos rémai, t. y. jtvirtinta eimos gyvenimo samprata pagal EZTK 8 str. ir atvejai,
kuomet valstybés intervencija yra galima bei §io straipsnio nuostaty aiskinimo ir taikymo
principai. EZTT $ioje byloje padaré keleta reik§mingy i§vady: pirma, kad ry8ys tarp netekéjusios
motinos ir jos vaiko bei tarp motinos giminai¢iy ir vaiko yra laikomas Seimos gyvenimu ir
valstybés turi pareigg suteikti tinkamg teising apsauga, antra, tiek santuokoje, tiek 18
nesantuokiniy ry$iy gimusiy vaiky statusas valstybéje turi bati vienodas, tre¢ia, EZTT i$plété
Seimos sampratg uz tradicinés santuokos riby, pasakydamas, kad 8 str. apsauga teikia tiek
»teisetos®, tiek ,.neteisétos* Seimos gyvenimui, tod¢l siekiant jj tinkamai apginti kiekvieng karta
reiks vertinti konkrecios bylos aplinkybes bei atsizvelgti j ekonomines, socialines, kulttrines ir
kt. realijas. Taip pat svarbu paminéti tai, kad byloje buvo konstatuota, jog 8 str. numato ne tik
negatyvias pareigas valstybéms, t. y. nesikisti j privaty ir Seimos gyvenima, bet ir imtis pozityviy
veiksmy, kai to reikalauja konkreti situacija, pavyzdziui, valstybé, nacionalingje teis¢je
nustatydama rezima, taikoma kai kuriems Seiminiams rySiams, kaip kad S§iuo atveju vaiko ir jo
netekéjusios motinos, turi veikti taip, kad buty uztikrintas visy suinteresuoty asmeny normalus
Seimos gyvenimas.

Taigi svarbu issiaiskinti, kokie santykiai pagal EZTK yra pripazjstami $eima. Seimos
gyvenimo samprata evoliucionavo nuo pat EZTK priémimo ir vis dar vystosi, kad tinkamai
prisitaikyty prie socialiniy bei teisiniy poky¢iy. EZTT lankséiai interpretuoja $eimos gyvenimo
sgvoka, atsizvelgdamas ; moderniy Seimy kiirimasi ir medicinos pazangg. Vertindamas, ar tam
tikrus santykius galima laikyti $eima, EZTT vertina konkre¢ios bylos aplinkybes bei bendrajj
principa, ar egzistuoja artimi rySiai tarp asmeny (angl. ,,close personal ties*). Todél yra ganétinai
sunku iSvardinti visus atvejus, kuomet galima biity teigti, kad egzistuoja Seimos gyvenimas
EZTK 8 str. prasme. EZTT praktika eina link to, kad pamazu vis daugiau jvairiy santykiy formy
yra pripaZjstama Seima.®! Ne vienoje byloje Sis Teismas yra pasisakes, kad Seima kaip tokia gali
egzistuoti ne vien tik santuokos pagrindu, | $ig sampratg patenka ir kiti de facto santykiai.
Sprendziant klausimg, ar tam tikrus santykius tarp asmeny galima laikyti Seimos gyvenimu,

svarbios gali biiti jvairios aplinkybés, t. y. ar pora gyvena kartu, kokia jy santykiy trukmé, ar

60 Marckx v. Belgium, 13 June 1979, Series A no. 31.
61 Kilkelly, U. The Right to Respect for Private and Family Life. A guide to the Implementation of Article 8 of the

European Convention on Human Rights. Human Rights Handbooks, No. 1 [interaktyvus]. Strasbourg, 2003
[zitréta 2012-10-27]. P. 16. < http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/77A6BD48-CD95-4CFF-BAB4-
ECB974C5BD15/0/DG2ENHRHAND012003.pdf >
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asmenys iSreiské jsipareigojima vienas kitam susilaukdami vaiky ir kt.%® Taigi matyti, kad EZTT
vertina, ar santykiai egzistuoja de facto, neapsiribodamas $eimos supratimu de iure. Pagal
nusistovejusig praktika, Seima yra laikomi santykiai tarp: vaiky ir jy seneliqsg; broliy ir sesery,
nepriklausomai nuo jy amziaus®; dédés ir tetos bei jy siinéno/dukterégios, kai yra zinoma, kad
juos sieja artimi rySiai, kaip, pavyzdziui, Boyle v. The United Kingdom byloje, kurioje buvo
pripazinta, kad Seimos rySiai egzistavo tarp dédés ir jo siinéno, kadangi pastarasis beveik visus
savaitgalius leisdavo pas jj, ir dél to Teismas nutaré, kad dédé galés biiti geru tévu berniukui®;
tarp tévy ir vaiky, gimusiy kituose santykiuose, arba gimusiy po tévy skyryby ar esant kitokiems
nesantuokiniams santykiams, ypac tais atvejais, kai tévysté yra pripazinta ir asmenys palaiko
glaudzius rysius®; tarp jtéviu/globéjy ir jy jvaikinty/globojamy vaiky®’. Nuo Schalk and Kopf®
homoseksualios poros santykiai taip pat yra pripazjstami Seimos gyvenimu.

Seimos gyvenimas apima ne tik socialinius, moralinius ar kultdrinius rysius, bet taip pat
ir materialinius interesus, tokius kaip jsipareigojimai dél iSlaikymo, paveldéjimo teisés ir
apribojimai bei disponavimo pasidalinimas tarp giminai¢iy. PaZymima, kad 8 str. negali buti
interpretuojamas kaip nustatantis valstybei pareigg pripazinti religines santuokas ar jtvirtinantis
specialy rezima tam tikry kategorijy poroms paveldéjimo tikslais. Pagal EZTT praktika,
santuokos ,,i$ i§skai¢iavimo®, t. y. dél finansiniy sumetimy ar siekiant jgyti pilietybe, nepatenka j
8 str. apimtj.69 Tam, kad santykiai biity pripazinti Seiminiais, nebiitina jteisintos santuokos.
Vienoje i§ byly EZTT nustaté, kad santykiai tarp motinos, nepaisant vedybinio statuso, ir vaiko
patenka j 8 str. apimtj. Toje pacioje byloje Teismas patvirtino, kad nesusituokusios poros, nuolat,
stabiliai gyvenan¢ios kartu ir turin¢ios vaiky, laikomos Seima.”®

Biologinis rySys tarp tévy ir vaiky nebutinai reiskia, kad egzistuoja Seimos rysiai pagal
EZTK 8§ str., taip pat jei asmeny nesieja kraujo rysiai, tai nereiskia, kad jie negali bati laikomi
Seima. Tadiau EZTT jurisprudencijoje tik vieng karta buvo pripazinta, kad asmenys, nesusije
kraujo rysiais, yra Seima.’* Toks sprendimas priimtas byloje X, Y and Z v. The United Kingdom'?,

kurioje EZTT pasake, kad santykiai, susikloste tarp transeksualo ir vaiko, gimusio po partnerés

62 X. Y and Z v. The United Kingdom, 22 April 1997, Reports 1997-11. Para. 36.

63 Marckx v. Belgium, supra note 60.

64 Olsson v. Sweden, 24 March 1988, Series A no. 130.

65 Boyle v. The United Kingdom, 09 February 1993, Report (31).

66 Jolie & Lebrun v. Belgium, 14 May 1986, D.R. 47.

67 Soderbéack v. Sweden, 28 October 1998, Reports 1998-VII.

68 Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, ECHR 2010.

69 Roagna, I. Protecting the Right to Respect for Private and Family Life under the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Human Rights Handbooks [interaktyvus]. Strasbourg, 2012 [zitréta 2012-10-27]. P.
27. <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documentation/hb1l privatelife en.pdf >

70 Johnston v. Ireland, 18 December 1986, Series Ano. 112. Para. 55-58.

71 Roagna, 1., supra note 69, p. 28.

72 X, Y and Z v. The United Kingdom, supra note 62.
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dirbtinio apvaisinimo, gali biiti vertinami kaip $eima. EZTT savo sprendima grindé tuo, kad
susiklosc¢iusius santykius yra sunku atskirti nuo tradicinés Seimos gyvenimo ir kad transeksualus
partneris dalyvavo visame apvaisinimo procese kaip vaiko tévas. Vien tik kraujo ar genetinis
rySys néra pakankama, kad Seimos gyvenimas patekty j 8 str. apimtj, todél santykiai tarp
spermos donoro ir vaiko nebus laikomi Seima, nebent biity akivaizdziy jrodymy, kad jie palaiko
artimus 1'y§ius.73

Vienoje i§ byly EZTT yra pasakes, kad pagarba $eimos gyvenimui, visy pirma, reiskia
tai, kad nacionalingje teis¢je egzistuoja apsaugos priemonés, padedancios nuo pat gimimo vaikui
integruotis ] savo Seimos gyvenimg. Atsizvelgiant | §ig nuostatg valstybé turi galimybe
pasirinkti, kaip ji tai uZtikrins savo nacionalinéje teis€je, taciau jeigu jstatymas neatitinka
nustatyty reikalavimy jis automatiskai pazeidzia 8 str. 1 d., net atskirai nenagrinéjant 2 §io
straipsnio dalies.”

Valstybé negali priimti tokio reglamentavimo, pagal kurj biity pripazinta tik biologiné
lytis, t. y. asmeniui, siekianCiam jregistruoti lyties pasikeitimg deél to, kad galéty sudaryti
santuoka, neturi buti sudaromos kliiitys, remiantis tuo, kad valstybé pripazista tik Iytj,
jregistruotg gimus, kadangi tai paZeisty teisés susituokti esme.”

Pozityvi pareiga gerbti Seimos gyvenimg apima ne tik galimybe pripazinti Seimos rysius,
bet ir atvirkSciai: nei vienas susij¢s subjektas neturi biiti ver¢iamas sutikti su tokiu pripazinimu.
Tai reiSkia, kad asmuo, tariamas tévas, ginCijantis vaiko tévyste, teisines prezumpcijas ar
ankstesnj pripazinimg (pavyzdziui, dél to, kad biologiniai jrodymai nebuvo turimi ar prieinami
pripazinimo metu), turi turéti galimybe tai padaryti.76

Be kita ko, i§ EZTK 8 str. i$plaukia pareiga valdZios institucijoms uztikrinti, kad asmeny
privaciam ir Seimos gyvenimui bus uZtikrinta reikiama apsauga, net ir tais atvejais, kai grésme
kyla i§ pacios Seimos ir dél to gali bati laikoma ,,privaciu reikalu“. Byloje Bevacqua and S. v.
Bulgaria 7 pareiSkejai skundési tuo, kad Bulgarijos valdZios institucijos nesugeb¢jo uztikrinti
pagarbos jy privaciam ir Seimos gyvenimui esant sunkiai situacijai. PareiSkéjai iSsiskyrus su
vyru jo ziaurumas, kuris ir buvo skyryby priezastis, tik dar labiau padid¢jo, kai moteris pateike
kaltinimus dél uzpuolimo. EZTT pabrézé, kad ,privatus reikalas® buvo nesuderinamas su
valdZios institucijy pareiga apsaugoti ieSkovy Seimos gyvenimg. Nacionaliniai teismai tokioje
situacijoje, kuri turéjo neigiamai paveikti vaiko gerove, nesugebéjo nedelsiant imtis laikinyjy

globos priemoniy, taip pat nebuvo imtasi pakankamy priemoniy reaguojant j pareiskéjos buvusio

73 Killkely, U., supra note 61, p. 18.
74 Marckx v. Belgium, supra note 60, para. 31.
75 Christine Goodwin v. The United Kingdom [GC], no. 28957/95, ECHR 2002-VI. Para. 97-103.
76 Roagna, 1., supra note 69, p. 69.
77 Bevacqua and S. v. Bulgaria, no. 71127/01, ECHR 2008.
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sutuoktinio elgesj, kas lémé 8 str. pazeidima. Cia kalba jau eina apie $eimos autonomijos

principa, kurj dabar ir aptarsime.

2.2.1. Seimos autonomijos principas

Seimos autonomijos principas yra laikomas vertybiniu $eimos santykiy teisinio
reguliavimo pagrindu daugumoje liberaliosios demokratijos valstybiy. Pagal §j principa Seima
yra laikoma autonominiu vienetu, kurio valdymas iSskirtinai priklauso jj sudaranciy individy
kompetencijai, tod¢l valstybés jsikiSimas ] Seimos gyvenima gali buti tik ribotas arba
subsidiarus. Valstybés intervencija yra laikoma grésme socialinei jvairovei ir individy laisvei."

Taciau akivaizdu, kad Seimos autonomijos principas néra absoliutus, tam tikrais atvejais
valstybés intervencija yra galima, siekiant apsaugoti kitas vertybes (vaiko interesy apsauga).
Norint tinkamai uztikrinti asmeny, ypa¢ tokios pazeidziamos grupés, kaip vaikai, teisiy ir
interesy apsauga, valstybé turi numatyti konkrecius atvejus, kuomet bus galima jsikisti j privacia
Seimos erdve.

Nagrinéjant valstybés jsikisimo j $eimos gyvenima atvejus, svarbi yra EZTK 8 str. 2 d.,
kurioje yra jtvirtinta, kad ,valdzios pareigiinai neturi teisés kistis j naudojimasi Sia teise,
iSskyrus jstatymo numatytus atvejus ir kai tai butina demokratingje visuomenéje valstybés
saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig
teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy
teiséms ir laisvéms apsaugoti®. Tradiciskai EZTT skiria tris atvejus, kuomet yra galimas $ios bei
kity EZTK ijtvirtinty teisiy, apribojimas: 1) apribojimas turi biti numatytas jstatyme; 2)
apribojimu sieckiama teiséto tikslo; 3) jis yra biitinas demokratingje visuomengje.

Atsizvelgiant | tai, kokig ypatingg reik§me vaikui turi natiirali Seimos aplinka ir Seimos
rySiai, bet koks kiSimasis | Seiminj gyvenimg gali buiti pateisinamas tik iSimtiniais atvejais.
Valstybé, atskirdama vaika nuo Seimos aplinkos, turi pagristi, jog tai yra biitina demokratin¢je
visuomeng¢je, siekiant apsaugoti vaiko ar (ir) tévy interesus, o apribojimas yra jtvirtintas
istatymuose, tik tokiu atveju atskyrimas bus pateisinamas pagal EZTK 8 straipsnj.

Intervencija, kurios tikslas yra uZzkirsti kelig Seimos gyvenimo iSirimui, turi biiti
i§imtiné. Pagal EZTT praktika $iuo klausimu, valstybé turi jvairiy jsipareigojimy: tiek
negatyviy, tiek pozityviy. Pirma, jsipareigojimai yra procediriniai, susij¢ su procesu, kurio
metu Seimos nariai yra atskiriami, t. y. vaikai atskiriami nuo tévy. Asmenys taip pat turi turéti

teis¢ be jokios diskriminacijos siekti, kad teismai perzituréty tévy valdzios panaikinimo

78 Sagatys, G., supra note 2, p. 218-220.
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pagrindus. Antra, jsipareigojama numatyti jsiki§imo j Seimos gyvenimg ir vaiky atskyrimo nuo
jos tvarkg. TreCia, turi biiti jtvirtinta galimybé tévams matytis su vaiku ir, visy svarbiausia,
galimybé Seimai atsikurti.”

Galima sakyti, kad pozityvioji valstybés intervencija apima isskirtinai jstatymy leidéjo
kompetencija teisiSkai reglamentuoti santykius Seimos viduje, nustatant $iy santykiy dalyviams
tam tikras teises ir pareigas. Tuo tarpu negatyvioji intervencija — tai jstatymy leidéjo
kompetencija nustatyti valstybés reagavimo pagrindus, biidus ir tvarkg bei konkrecius
vykdomosios ar teisminés valdzios veiksmus, kuriais §i valstybes teisé jgyvendinama, j vaiko ar
kity Seimos nariy teisiy pazeidimus Seimoje.®

Taigi, kaip jau buvo minéta, valstybés intervencija yra teiséta ir galima tik isskirtiniais
atvejais, siekiant apsaugoti Seimos gerove. Pavyzdziui, sprendimas atskirti vaikg nuo Seimos
skiriant jam valstybés globa yra laikomas rimtu jsiki§imu j $eimos gyvenima pagal EZTK 8 str.,
todél EZTT skiria ypatingg démesj sprendimy priémimo procesui, nors pa¢ioje EZTK néra
numatyta kokiy nors konkreciy procediiriniy reikalavimy. Yra jsitvirtings principas, kad tévai
turi pilnai dalyvauti administracinése ir teisminése procediirose, reikia tinkamai atsizvelgti ir
pasverti jy interesus. Niekur néra nustatytas nei jy dalyvavimo pobidis, nei jy jtraukimo lygis,
viskas priklauso nuo to, kokios apsaugos priemonés ketinama imtis. Pavyzdziui, EZTT gali
pateisinti uz vaika atsakingy asmeny neijtraukimg j procesa tais atvejais, kai grésme vaikui kyla
dél jy paciy veiksmy arba vaikui skubiai reikia apsaugos. Tadiau tokiu atveju EZTT turi
isitikinti, kad tokj nacionaliniy institucijy sprendimg lém¢ aplinkybés, pateisinancios staigy
vaiko paémima 1§ Seimos be iSankstinio kontaktavimo ar konsultavimosi su tévais.

Kalbant apie galima valstybés intervencija reikia pasakyti, kad EZTT isplétojo principa,
pagal kurj jsikiSimas j Seimos gyvenimag galimas ne tik tais atvejais, kai Zala jau padaryta ir ji yra
konkreti ir aiski, taciau ir prevenciskai, t. y. siekiant apsaugoti vaikg nuo galimos zalos. Jeigu
valdZios institucijoms nebiity suteikta kompetencija uzkirsti kelig gresiantiems pazeidimams,
nebiity uZtikrintas efektyvios vaiko interesy apsaugos ir pirmumo principas.81 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) taip pat ne kartg yra pasisakes, kad ,,<...> laikinas tévy
valdzios apribojimas gali biiti taikomas kaip prevenciné priemoné tévams, kad jie pakeisty savo
elgesj ir gyvenimo biidqg. Taigi laikinasis tévy valdzios apribojimas yra biidas apsaugoti vaikq
nuo biisimos Zalos, nelaukiant, kol ta Zala jam bus padaryta82

Taigi apibendrinant galima pasakyti, jog pagal EZTK 8 str. valstybé turi du

79 Roagna, 1., supra note 69, p. 70.
80 Sagatys, G., supra note 2, p. 222.
81 T.P. and K.M. v. The United Kingdom [GC], no. 28945/95, ECHR 2001-V.
82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilingje
byloje R. Ceplinksiené v. S. Kavaliauskas (bylos Nr. 3K-3-1225/2002 m.).
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Jsipareigojimus: vienas jy - teisiSkai pripazinti Seimos rySius, kitas — suteikti tinkama apsauga
Seimos gyvenimui. Seimos rysiy pripazinimas, reidkia, kad asmenys, kuriy santykiai patenka j
Seimos gyvenimo apibrézima pagal EZTK 8 str., naudojasi i$ to iSplaukian¢iomis teisémis bei
pareigomis. EZTT ne karta yra pasisakes, kad nejmanoma nustatyti vieno $eimos apibrézimo,
turint omeny nuolat besikeiciancias socialines, ekonomines, kultiirines ir kt. realijas, kurios turi
jtakos ir padiam visuomenés suvokimui apie tai, kas yra §eima. Todél EZTT kiekvienu atveju
vertina aplinkybes. Teismas yra pasisakes, kad Seima gali egzistuoti ne vien tik santuokos
pagrindu, j Sig sampratg patenka ir kiti de facto santykiai. Visy pirma, svarbu nustatyti, ar
asmenis sieja artimi rySiai, t. y. ar pora gyvena kartu, kokia jy santykiy trukmeé, ar asmenys
iSreiske jsipareigojima vienas kitam susilaukdami vaiky ir kt. Kalbant apie vaikus, Teismas Zitiri,
ar rySys tarp vaiko ir suaugusiojo, kuris nebiitinai yra biologinis tévas/motina, yra pakankamas,
kad patekty j $eimos gyvenimo samprata. Pavyzdziui, EZTT vienoje i§ byly pripazino, kad rysys
tarp vaiko ir jo dédés patenka j 8 str. apimtj. Revoliucingje Marckx v. Belgium byloje EZTT
konstatavo, kad netekéjusios motinos ir jos vaiko rySys pripazistamas Seimos gyvenimu. Kitoje
byloje EZTT pripazino, kad santykiai tarp vaiko ir biologinés motinos transeksualaus partnerio
patenka j Seimos gyvenimo sampratg (X,Y and Z v. The United Kingdom). Tai buvo vienintelé
byla, kurioje Teismas nutar¢, jog asmenys, nesusij¢ kraujo rySiais, yra Seima. Taigi matome, kad
EZTT vertina, ar santykiai egzistuoja de facto, neapsiribojant seimos supratimu de iure.

Kalbant apie jsipareigojimg suteikti tinkamg apsauga, reikia pabréZti Seimos autonomijos
principa, pagal kurj Seima yra laikoma autonominiu vienetu, kurio valdymas iSskirtinai priklauso
J1 sudaranciy individy kompetencijai, todé¢l valstybés intervencijos galimybés yra labai ribotos.
Jsikig§imas galimas tik jstatyme jtvirtintais konkreciais atvejais. Tiek EZTT, tieck LAT numato,
kad valstybés intervencija yra ne tik tais atvejais, kai Zala jau padaryta, bet ir siekiant uzkirsti

kelig jos atsiradimui.

2.3. Vaiko teisé j Seimos rySius

Seimos samprata skirtingose $alyse suprantama nevienodai, kadangi tai priklauso nuo
jvairiy socialiniy, ekonominiy, kultiiriniy tradicijy. Tac¢iau galima sakyti, kad tai yra teise, kurig
plagiausiai pripaZjsta visa tarptautiné bendrija.** 1959 m. Vaiko teisiy deklaracijos 6 str. buvo
aiskiai pasakyta, jog vaikas, kai tai jmanoma, turi augti tévy globoje ir atsakomybéje. Vaiko
teisiy konvencijos preambuléje sakoma, kad ,vaikui, atsizvelgiant i jo fizinj ir psichinj

nebranduma, reikia ypatingos apsaugos ir prieziiiros, taip pat atitinkamos teisinés apsaugos, tiek

83 Sagatys, G., supra note 2, p. 40.
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iki gimimo, tiek ir po jo*, o ,vaikas visapusiSkai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas
Seimoje, jausdamas laime, meile ir supratimg®, todél ,,Seimai, kaip pagrindinei visuomenés
lastelei ir natiiraliai visy jos nariy, ypa¢ vaiky, augimo ir gerovés aplinkai, turi biiti suteikta
reikiama apsauga ir pagalba, kad ji galéty prisiimti visas pareigas visuomenei®. Vaiko teisiy
komitetas yra pasakes, kad civilinés vaiko teisés prasideda $eimoje. Seima yra biitinas elementas
zmogaus teisiy suvokimo ir iSsaugojimo bei pagarbos zmogiSkoms vertybéms, kulttrinio
identiteto, paveldo ugdymui. Dél to yra butina apsvarstyti tinkamus biidus pusiausvyrai tarp tévy
valdzios ir vaiko teisiy realizavimo uztikrinti.® Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartij0585
24 str. 3 d. taip pat yra jtvirtinta kiekvieno vaiko teis¢ reguliariai palaikyti asmeninius santykius
ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais, jei tai nepriestarauja vaiko interesams.

Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés aktuose taip yra jtvirtinta vaiko teis¢ | Seimos
ry$ius. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme 9 str. 1 d. kiekvienam vaikui garantuojama teisé
1 “Seimos bei kitus, su jo individualybe susijusius, rySius ir jy i$saugojimg”, o LR CK yra
pasakyta, kad vaikas turi teis¢ Zinoti savo tévus bei gyventi kartu su jais, biiti aukl¢jamas ir
apripinamas savo tévy, bendrauti su tévais ir giminaiciais, jei tai nekenkia jo interesams ar
jstatymai nenumato ko kita (3.161 str. 2 ir 3 d.).

Galima matyti, kad tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose dokumentuose vaiko teisé j
Seimos rySius jtvirtinta labai panasiai, t. y. ji apima teis¢ apskritai Zinoti savo tévus (teis¢ zinoti
savo kilmg), teis¢ bendrauti su savo tévais, augti Seimos aplinkoje, teis¢ j tinkamg vystymuisi ir
ugdymui aplinka bei teisg, o 1S kitos pusés pareigg, valstybei uztikrinti, kad Seimos gyvenimas
buty tinkamai apsaugotas nuo bet kokio kiSimosi, i$skyrus tam tikrus ypatingus atvejus, kal
reikia uZztikrinti kity interesy/vertybiy apsauga.

Be abejo, vaiko teisé¢ j Seimos rysius pripaZjstama ir EZTT praktikoje. Byloje Keegan v.
Irland® Teismas pasake, kad “<..> vaikai yra Seimos dalis nuo pat gimimo momento. Tarp
vaiko ir jo tévy egzistuoja rySys, pripazjstamas Seimos gyvenimu, netgi jei vaiko gimimo metu
tévai nebegyveno kartu arba jy santykiai baigési”. Kaip jau buvo paminéta, kalbant apie
geriausiy vaiko interesy principa, remiantis EZTT, vaiko interesas j Seimos rysius apima du
momentus, pirma, vaiko rySiai su Seima turi buti iSlaikomi, iSskyrus atvejus, kai jrodoma, jog
Seima yra netinkama, ir antra, reikalinga uztikrinti jy vystymasi tinkamoje aplinkoje ir tévai
negali imtis tokiy priemoniy, kurios pakenkty vaiko sveikatai ir Vystymuisi.87

Toliau S§iuo darbu bus siekiama atskleisti ir panagrinéti jautriausius ir

84 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, supra note 26, p. 79.

85 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. 2007/C 303/01.
86 Keegan v. Ireland, supra note 52, para 44.

87 Neulinger and Shuruk v, Switzerland, supra note 58.
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problematiskiausius vaiko teisés i Seimos rysius aspektus.

2.3.1. Tévy valdzZios apribojimas ir vaiko globa

Taigi i$siaiSkinus Seimos ryS$iy ir Seimos aplinkos svarbg vaiko vystymuisi ir aukléjimui
ir aptarus Seimos autonomijos principa, t. y. kad valstybés jsikiSimas j Seimos gyvenima turi buti
labai minimalus ir galimas tik konkreciais jstatyme numatytais atvejais, reikty panagrinéti, visgi
kada Seimos gyvenimas gali buti sutrikdytas, t. y. kokiems atvejams esant vaiko teis¢ gyventi
kartu su savo tévais gali ir turi bati ribojama.

Valstybéms yra suteikiamos plac¢ios diskrecijos ribos sprendimy dél vaiko atskyrimo nuo
Seimos ir globos nustatymo srityje. EZTT ne viename savo sprendime yra pabrézes, kad
nacionalinés valstybés institucijos turi privaluma prie§ tarptautinj teisma nustatant, ar EZTK
jtvirtintos teisés nebuvo pazeistos, ar valstybé nevirSijo savo nuoziiiros laisvés riby, kadangi jos
naudojasi tiesioginiu ir besitesiandiu kontaktu su suinteresuotais asmenimis. Taip pat EZTT yra
atkreipgs démesj 1 nacionaliniy institucijy, visy pirma, teismy pirmenybe aiSkinti ir taikyti
nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius vaiko atskyrimo nuo tévy pagrindus, tvarka ir
padarinius.88 Nepaisant to, kad valstybéms suteikta nuozidros laisve, tadiau EZTT, vertindamas,
ar vaiky atskyrimas nuo tévy gali biiti pateisinamas pagal EZTK 8 str. 2 d., visy pirma, tiria
surinktus jrodymus, t. y. kiek jie yra pakankami.

Pasak G. Sagatio, analizuojant EZTK taikymo praktika, faktinius pagrindus, kuriais
valstybés argumentuoja intervencijos ] tévy ir vaiko Seimos santykius biitinybe, galima
suskirstyti | tokias pagrindines grupes:

1. Piktnaudziavimas tévy teisémis ar vaiky neprieziura, keliantys tiesiogine grésme vaiko

interesams. Siuo atveju vaiko atskyrimas yra pateisinamas konstatavus, jog vaikas yra
narkotinémis medziagomis. Nustatydamos vaiko Zalojimo dél tévy veiksmy ar neveikimo faktus
valstybés naudojasi gana pladia jrodymy vertinimo laisve: pavyzdZiui, nesant objektyviy
duomeny apie vaiko teisiy pazeidimus Seimoje (medicininiy dokumenty), gali biiti remiamasi
kitais Saltiniais (liudytojy parodymais) siekiant pateisinti laiking vaiko atskyrima nuo tévy kol
bus nustatytos tikrosios aplinkybés. EZTT byloje K. and T. v. Finland®, kurioje buvo
skundZiamasi dél naujagimio paémimo j valstybés globa, konstatavo, kad tokia priemoné buvo

pernelyg Siurksti. Tam, kad biity galima pateisinti naujagimio atskyrimag nuo motinos iS§vezant |

88 Olsson v. Sweden, 24 March 1988, Series A no. 130; Margareta and Roger Andersson v. Sweden, 25 February
1992, Series A no. 226-A.
89 K. and T. v. Finland [GC], no. 25702/94, ECHR 2001-VII. Para. 177-179.

32



globos jstaiga, priezastys turi biiti nepaprastai jtikinamos. Nors sprendimas paimti vaika j globa
buvo argumentuojamas ,,aiskiu poreikiu apsaugoti vaika nuo Zalos®, tadiau, pasak EZTT, tai
nebuvo pakankama priezastis, $iuo atveju, ir buvo neproporcinga tévy atzvilgiu trukdyti jy
Seiminj gyvenimg nuo vaiko gimimo momento.

2. Nepakankamas vaiko interesy ir poreikiy tenkinimas. Vaikams dé¢l tévy kaltés augant

minimaliy sanitariniy ar higieniniy reikalavimy neuztikrinancioje aplinkoje (be elektros, Silumos
ir pan.), taip pat tada, kai egzistuoja akivaizdi vaiko sveikatos ar vystymosi sutrikimo rizika,
valstybés jsiki§imas biity pateisinamas pagal EZTK 8 straipsnio 2 dalj. Ta¢iau vaiko interesai ir
poreikiai — ganétinai abstrakCios sgvokos, j kurias patenka jvairiis elementai, todél galima
kalbeti ir apie tokius interesus ir poreikius, kaip mokymasis, papildomas ugdymas, saviraiska ir
kt. Kaip EZTT pasisaké Olsson v. Sweden® byloje, kurioje pareiskéjas skundé tokius vaiko
paémimo valstybés globon pagrindus, kaip ,,priezitros trikumas® bei ,,kitos netinkamos sglygos
namuose*, kad yra labai svarbu jvertinti pateiktus argumentus konkrecioje situacijoje ir nustatyti
procediirines apsaugos priemones tiek administraciniu, tiek teisminiu lygiu, atsizvelgiant i tai,
kad Siuo atveju sgvokos istatymuose yra gan abstrakCios bei dél to, jog socialiniams
darbuotojams suteikti pakankamai platiis jgaliojimai. Svarbu nepamirsti, kad tévy teisés auginti
ir globoti savo vaikus apribojimas negali biiti pateisinamas vien ta aplinkybe, kad vaiko interesai
biity geriau jgyvendinti jam augant globoje. Visgi byloje T.P. and K.M.* EZTT, svarstydamas
zalos, padarytos vaikui prie§ jsikiSant valdZios institucijoms, laipsnj, konstatavo, jog pirmumas
kiekvienu atveju turi biiti teikiamas efektyviai vaiko apsaugai, kuri nebus uZtikrinama, jeigu
intervencija bus jmanoma tik tuomet, kai jau padaryta Zala yra konkreti ir aiski.

3. Tévy psichikos sutrikimai. Tai vienas delikac¢iausiy pagrindy. Nors valstybés intervencijos

poreikj suponuoja biitinybé apsaugoti vaika nuo potencialiai zalingos Seimos aplinkos, vis dé¢l to
valstybés intervencija negali biiti pateisinama pagal EZTK 8 ir 14 straipsnius, jeigu pagrjsta vien
tik asmens priklausymu tam tikrai klasei (socialinei grupei). Remiantis EZTK praktika, pats tévy
psichinio sutrikimo faktas negali buti laikomas pagrindu, nulemian¢iu vaiko atskyrimo
,»bitinuma demokratinéje visuomengje®. Tokia aplinkybé turi biiti vertinama kaip netiesioginio
pateisinimo priemoné, pavyzdziui, tais atvejais, kai tévy psichikos biiklé neleidzia jiems
tinkamai riipintis savo vaikais.*

4. Interesy konfliktas. Siuo atveju valstybés intervencija pateisinama siekiant uzkirsti kelia

galimiems padariniams atsiradus vaiko ir jj auginanciy bei globojan¢iy asmeny intereso

konfliktui. Pavyzdziui, nustacius medicininio pobiidZio priemoniy taikymo vaikui biitinybe, jo

90 Olsson v. Sweden, supra note 88, para. 66-87.
91 T.P. and K.M. v. The United Kingdom, supra note 81, para. 70-83
92 Sagatys, G., supra note 2, p. 228-231.
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tévy nesutikimas, galintis kelti grésme vaiko sveikatai ar gyvybei, remiantis EZTK 8 straipsnio
2 dalimi, laikytinas pakankamu pagrindu valstybei taikyti intervencines priemones atskiriant
vaikg nuo tévy. Vaiko ir tévy interesy kolizijos atveju vaiko intereso svarba gali nulemti
valstybés intervencijg, kuria biity apribojama tévy teis¢ | Seimos gyvenima, o §ig intervencija
buty galima laikyti priemone, proporcinga siekiamiems tikslams.*?

Lietuvos Respublikoje tévy valdzios apribojimas, nepilnameciy globa ir riipybos
nustatymas yra reglamentuojamas LR CK, kurio 3.180 str. nustato atvejus, kuomet teismo
sprendimu yra galima apriboti tévy valdzig: 1) kai tévai (tévas ar motina) vengia atlikti savo
pareigas aukléti vaikus; 2) piktnaudziauja tévy valdzia; 3) ziauriai elgiasi su vaikais; 4) daro
zalingg jtaka vaikams savo amoraliu elgesiu; 5) nesirtipina vaikais. Nustacius bent vieng i§ Siy
tevy valdzios apribojimo pagrindy turi biiti taikytinas laikinas ar neterminuotas tévy valdzios
apribojimas. Nenustacius bent vieno i§ $iy pagrindy tévy valdzios apriboti negalima. Taigi Sis
pagrindy sarasas yra baigtinis.**

EZTT yra jtvirtings ir tam tikrus globos jgyvendinimo principus. Pasak Teismo, globos
institutas yra laikinas i§ prigimties, o vienintelis jo tikslas turi biiti Seimos atsikiirimas. Tik
iSimtiniais atvejais gali biiti pateisinama, kad globos paskyrimo tvarka yra neperzitirima, o jeigu
vaikui dél jo paties gerovés paskiriama ilgalaiké globa, atSaukiant ja turi buti jraSomos visos
priemones, kuriy buvo imtasi per laikotarpi, praleista globoje. Teismas pabrézia bitinybe
iSlaikyti rySius tarp tévy ir vaiky Siems esant globoje tam, kad pagal 8 str. bty iSsaugoti
Seiminiai santykiai. Tam turi jtakos globos paskyrimo tvarkos jgyvendinimo biidai, susisiekimo
apribojimai bei tévy ir vaiky susijungimo procesas.95

EZTT byloje Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg™ taip pat pabrézé valstybés pozityvia
pareiga uztikrinti, kad broliai ir seserys augty kartu. Sioje byloje EZTT padaré i$vada, kad
pradiniame sprendimy priémimo procese, kuriuo buvo nustatyta sesery globa ir bendravimo
tvarka, parei$kéjy interesai nebuvo tinkamai apsaugoti pagal EZTK 8 str. Visy pirma, apeliacinés
instancijos teismas, spresdamas fakto klausima, kam nustatyti nuolating naslaiciy sesery globa,
byla tur¢jo iSnagrinéti vieSame teismo posédyje ir suteikti galimybe pareiSkéjams ir mergaitéms
buti iSklausytiems bei kitaip dalyvauti, nes procesas turéjo lemiamos reikSmés pareiSkéjams,

jame buvo vertinamos pareiSkéjy asmeninés savybeés, taip pat mergai¢iy motyvai ir norai. Visy

93 Ibid, p. 231.

94 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje D. Kulikauskiené v. D. Paskevic¢ius (bylos Nr. 3K-3-995/2003 m.).

95 Kilkelly, U. Children‘s Rights: A European Perpsective. Judicial Studies Institute Journal [interaktyvus]. 2004

[zitréta 2012-11-04], 4:2: p. 74.
<http://www.jsijournal.ie/html/\Volume%204%20N0.%202/4%5B2%5D Kilkelly Children%27s%20Rights%2
0A%20European%20Perspective.pdf >

96 Jucius and Juciuviené v. Lithuania, no. 14414/03, ECHR 2009.
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antra, EZTT pripazino, kad nacionaliniai teismai padaré nacionalinés teisés taikymo klaida,
priilmdami sprendimg, kad reikia atsizvelgti | kiekvieno vaiko interesus, sudaryti jam vienam
pacias tinkamiausias, geriausias, jo interesams optimalias sglygas, nelaikant broliy ir sesery
neiSskiriamu vienetu. Todél buvo nutarta, kad broliy ir sesery neiSskyrimo principas buvo
pateisinamai atmestas. EZTT nesutiko su tokiu vertinimu ir pasaké, kad turéty bati uztikrinamos
tinkamos sglygos abiems mergaitéms bendrauti tarpusavyje.

Pagal LR CK nustatant vaiko globg yra laikomasi tam tikry principy, t. y. visy pirma,
vaiko interesy pirmumo, taip pat artimyjy giminai¢iy pirmumo teisés tapti vaiko globé¢jais
(rUpintojais), jeigu tai atitinka vaiko interesus, vaiko globos (riipybos) Seimoje, broliy ir sesery
neiSskyrimo, i§skyrus atvejus, kai tai pazeidzia vaiko interesus®’.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas taip pat jtvirtinta atvejj, kuriam esant vaikg
galima skubiai paimti i§ tévy atskiriant jj nuo Seimos: ,,Kai tévai (tévas, motina) arba kitas
teisétas vaiko atstovas smurtaudamas arba kitaip sukeldamas pavojy vaikui piktnaudziauja tévy
valdzia ir dél to kyla reali grésmé vaiko sveikatai ar gyvybei, valstybine vaiko teisiy apsaugos
institucija arba valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija kartu su policija nedelsdama paima
vaikg 1§ tévy arba kity teiséty vaiko atstovy ir perduoda jj globoti (rupintis) Civilinio kodekso
nustatyta tvarka®.

Remiantis LAT iSaiSkinimu, esminis dalykas ribojant tévy valdzig yra nustatyti tévy
veiksmus, kuriais deél jy kaltés nejgyvendinama arba jgyvendinama prieSingai vaiko interesams
tévy valdzia, ir jvertinti jy pobiid]. Atsizvelgiant | Siuos kriterijus ir  faktines bylos aplinkybes,
teismas sprendZia, kokig taikyti vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo priemong: laiking ar
neterminuotg tévy valdzios apribojima, taikant laiking tévy valdZios apribojimg — kokj terming
nustatyti. Siy klausimy i$sprendimas priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy, pazeidziamy
konkreciy vaiko teisiy ir interesy bei pazeidimy pobiidZio, o taip pat galimybés panaikinti vaiko
teisiy ir interesy pazeidimus, sudarant sglygas jy apsaugai. Nagrinédamas byla dél tévy valdzios
apribojimo LAT pasisake, kad ,,<..>tévy valdzZios apribojimo institutas atlieka ne tik
nubaudimo, bet ir aukléjamgjqg, prevencing funkcijg. Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy
apsaugos principas (CK 3.3 str.) reikalauja, kad teismas ir kitos valstybés institucijos taikyty
jstatyme nustatytas vaiko teisiy ir interesy apsaugos priemones ne tik tada, kai vaikas musamas
ir Zalojamas, bet ir tada, kai tévai nevykdo savo prigimtiniy pareigy. Daug svarbiau yra uzkirsti
keliq vaiko teises ir interesus pazeidziantiems veiksmams, nei kovoti su tokiy veiksmy

padariniais. Todél laikinas tévy valdzios apribojimas gali biiti taikomas kaip prevenciné

97 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 15, 3.180 str. 1 d.; 3.248 str.; 3.249 str.; 3.251 str.

98 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807. 56 str. 3 d.
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priemoné téevams, kad jie pakeisty savo elgesj ir gyvenimo biidg. Taigi laikinasis tévy valdzios
apribojimas yra bidas apsaugoti vaikq nuo biisimos Zalos, nelaukiant, kol ta Zala jam bus
padaryta. Tévy ripinimasis vaikais, jy aukléjimas yra tévy prigimtiné pareiga. Todél Sios
pareigos nevykdymas negali biti pateisinamas tokiais argumentais, Kaip bedarbysté, lésy
neturéjimas, tévy asmeniniai nesutarimai su vaiko giminaiciais, nuosavo biisto neturéjimas ir
pan.”gg Taigi galima teigti, kad LAT praktika eina tuo pa¢iu keliu kaip ir EZTT dél vaiko teisiy ir
interesy apsaugos pirmumo principo uztikrinimo bei tévy valdzios apribojimo instituto
jtvirtinimo nacionalingje teis¢je.

Apibendrinant EZTK 8 straipsnio 2 dalies taikymo praktika galima teigti, jog valstybés
intervencijai j kiekvieno asmens $eimos gyvenimg yra nustatyti gana griezti reikalavimai, t. y.
vaiko atskyrimas nuo tévy suprantamas kaip krastutiné priemoné, taikoma tik esant labai
rimtiems pagrindams ir, visy pirma, siekiant vaiko interesy apsaugos, todél nacionalinéms
institucijoms priimant sprendimg dé¢l vaiko globos turi biiti nustatomas teisingas interesy
balansas tarp visy suinteresuoty Saliy: visuomenés, tévy ir vaiko. Taciau pirmumas kiekvienu
atveju teikiamas geriausiy vaiko interesy apsaugai. | §io principo apimtj patenka ne tik valdZios
intervencija, tais atvejais, kai zala yra padaryta, bet ir prevenciskai, t. y. galimas jsikiS§imas
siekiant uzkirsti kelig vaiko interesy pazeidimui. Reikia atkreipti démesj, kad Siuo klausimu
Lietuvos nacionaliné teis¢ i§ esmés atitinka EZTK ijtvirtintus tévy valdZios apribojimo ir vaiko

atskyrimo nuo Seimos pagrindus.

2.3.2. Vaiko teisé j Seimos rySius imigracijos, deportacijos, iSsiuntimo atvejais

Kaip jau ne karta buvo pabrézta, kiekvienas vaikas nuo pat gimimo momento turi
neatimama teis¢ i Seimos rysius, t. y. augti ir vystytis natiiralioje savo Seimos aplinkoje. Tokios
situacijos, kai vienas ar daugiau Seimos nariy iSvyksta j kitg Salj ar yra deportuojami i$ Salies,
kurioje gyveno ilga laika, gali turéti neigiamy padariniy vaikui, kaip pilnaveriam Seimos
dalyviui bei reikalingam ypatingos apsaugos. Todél ypatingai svarbu iSsiaiskinti, kaip
suprantama teis¢ susijungti su savo Seima ir kokios garantijos teikiamos, kad $§i teis¢ biity
tinkamai jgyvendinta.

Anksc¢iau Komisija laikési nuomonés, kad uzsienieciai Seimg kuria savo kilmeés, o ne
priimancioje valstybéje, todél skundai dél atsisakymo leisti Seimai susijungti svecioje Salyje

nebuvo priimami. Tadiau, kaip Zinia, EZTK yra ,,gyvas“ instrumentas, todél natiralu, kad

99 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 22 d. nutartis, supra note
94,
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Seimos gyvenimo koncepcija pamazu vystési iSsiplésdama iki imigracijos klausimy, kurie dél
politiniy priezasc¢iy i§ pradziy nepateko j Konvencija.

Pacioje EZTK néra tiesiogiai jtvirtinta teisé¢ j $eimos susijungima, ji taip pat nereikalauja
valstybiy gerbti sutuoktiniy pasirinkimg gyventi tam tikroje Salyje, leisti Seimos susijungima jos
teritorijoje ar garantuoti teis¢ individams pasirinkti tinkamiausig vieta Seimos gyvenimui
kurti.*® Visgi tam tikrais atvejais valstybés turi pareigg uztikrinti kai kuriuos minétus Seiminio
gyvenimo aspektus. Pozityvi pareiga valstybéms gerbti migranty teis¢ susijungti su savo Seimos
nariais kyla tuomet, kai asmenys gali jrodyti, jog yra nejveikiamy, objektyviy klitciy,
trukdanéiy Seimos gyvenimg realizuoti kitoje valstybéje. EZTT tokiu atveju taip pat turi jvertinti
asmens iSvykimo i§ kilmeés ar gyvenamosios vietos valstybés be savo Seimos nariy priezastis,
pvz., bégimas nuo karo ir/ar prieglobscio ieskojimas laikomi pakankamai tvirtais argumentais.
Siame kontekste su EZTK 8 str. néra suderinamas reikalavimas parodyti, kad asmuo turi
pakankamas ir ilgalaikes pajamas arba pateikti Seimos nariy, su kuriais siekiamas susijungimas,
pragyvenimo islaidas. Apskritai, EZTT yra linkes i§saugoti $eimos gyvenima, kai gresia
deportacija/issiuntimas*®*

1991 m. EZTT pirma karta sprendé klausima dél uZsieniegio deportacijos pagal EZTK 8

str. (Moustaquim v. Belgium'®

). Jau po deSimtmecio Strasbliro teiséjai parengé nuostata,
numatancig valstybéms pareigg uztikrinti Seimos susijungimo galimybe¢ uZsienie¢iams su Seimos
nariais, gyvenanciais kitoje Vals‘[ybéje.103

Viena naujausiy byly, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél sprendimo iSsiysti tris
Seimos narius tokiu biidu atskiriant vieng i§ pareiskéjy, turintj psichikos sutrikimy, nuo Seimos, -

104 EZTT Sioje byloje nusprendé, kad nepaisant to, kad vyresnysis

Nacic and others v. Sweden
stinus yra pilnametis, atsizvelgiant ] jo ypatinga biisena, t. y. psichikos sutrikimus, tai nekeicia
situacijos, jog jis yra iSlaikomas ir priklausomas nuo kity Seimos nariy, todél jy iSsiuntimas is
Salies yra vertinamas kaip kiSimasis j Seimos gyvenimg. Teismas pakartojo, jog nepaisant to, kad
EZTK 8 str. nenumato bendro jpareigojimo valstybei gerbti imigranty pasirinkimg ir leisti
Seimoms susijungti savo teritorijoje, visgi tam tikrais atvejais, susijusiais su §eimos gyvenimu ir
imigracija, valstybés jsipareigojimy apimtis jsileisti ] teritorijg asmenis Seimos susijungimo
pagrindu gali skirtis priklausomai nuo konkrecios situacijos ir bendry interesy. Aplinkybés, |

kurias turi buti atsizvelgiama: kiek biity paveiktas (nutrauktas) Seimos gyvenimas; rySiy su

valstybe apimtis; ar egzistuoja klifitys Seimos gyvenima testi kilmes valstybéje ar kitose Salyse;

100 Gl v. Switzerland, 26 June 1996, Reports 1996-1. Para. 38.
101 Roagna, 1., supra note 67, p. 80-81.

102 Moustaquim v. Belgium, 18 February 1991, Series A no. 193.
103 Sen v. the Netherlands, no. 31465/96, ECHR 2001.

104 Nacic and others v. Sweden, no. 16567/10, ECHR 2012.
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imigracijos kontrolés veiksniai (pvz., imigracijos jstatymy pazeidimy istorija); vieSosios tvarkos
uztikrinimas. Jvertings visas Sias aplinkybes nagriné¢jamos bylos kontekste Teismas nusprendé,
kad dabartiné vyresniojo pareiskéjy siinaus sveikatos biiklé negali biiti vertinama kaip klittis
susijungti su kitais Seimos nariais jy kilmés Salyje. Be to, jis ten galéty gauti medicinines
paslaugas. Taip pat Teismas atsizvelgé j ribotus pareiskéjy rysius su Svedija, todél nematé jokiy
nejveikiamy kliticiy pareiskéjams gyventi kartu kilmés valstybéje.

15 B7TT, atsizvelges  pareiskéjos vaiko gerove, pripazino, kad

Byloje Nunez v. Norway
pareiSkéjos iSsiuntimas ] kilmés valstybe ir draudimas du metus sugrjzti i Norvegija, buty
laikomas EZTK 8 str. pazeidimu. Nagrinédamas, kas biity geriausia jos vaiky interesams, EZTT
atkreipé démesj, kad nuo pat gimimo pareiskéja viena riipinosi jais iki sprendimo globa perleisti
vaiky tévui. Pagal nacionaliniy teismy sprendimg vaikai tur¢jo pasilikti Norvegijoje, kur jie
gyveno visg ligSiolinj gyvenima ir kur gyvena jy tévas. Be to, vaikai jau ir taip patyré sukrétimg
i$siskyrus tévams, tévui perémus jy globg bei dél galimo motinos iSsiuntimo i§ Salies. Todél
vaikams biity labai sunku suprasti priezastis, kod¢l jie turéty buti visiSkai atskirti nuo motinos.
Atsizvelgiant | ilgalaikj ir tvirtg ry$] su savo motina, sprendimg suteikti globa jy tévui, stresa,
kurj jie patyré, bei ganétinai ilga laika, per kurj valdzios institucijos sprendé dél pareiskéjos
issiuntimo i§ valstybés bei dél draudimo sugrjzti, EZTT padaré i§vada, kad jei pareiskéja bity
deportuota ir negaléty sugrjzti j Salj du metus, tai turéty ypatingai neigiamg poveikj jos vaikams.
Be to, EZTT pabrézé, kad issiuntimas, §iuo atveju, tikrai neatspindéty teisingos pusiausvyros
tarp visuomeninio intereso uztikrinti efektyvig imigracijos kontrolg ir ponios Nunez poreikio
pasilikti Norvegijoje tam, kad iSlaikyty rysj su savo vaikais, tod¢l biity galima konstatuoti 8 str.
pazeidima.

Kai yra sprendziamas klausimas dél tévy ir vaiky susijungimo, EZTT paprastai
atsizvelgia | vaiky amziy, jy padét] kilmés valstyb¢je ir | tai, kiek jie yra priklausomi nuo savo
tévy. Byloje Tuquabo-Tekle v. the Netherlands’® Teismas konstatavo, egzistavo tam tikros
nejveikiamos klititys Seimos gyvenimui uz priimanciosios valstybés riby, nes motina, siekianti
susijungimo su savo vaiku, likusiu kilmés Salyje, turéjo dar vieng vaika, kuris uzaugo biitent
dabartinés gyvenamosios vietos Salyje. Teismas taip pat pazymeéjo, jog negali biiti manoma, kad
tévai, palike savo vaikus kilmés Salyje, kol jie patys kuriasi uzsienio valstybéje, neatSaukiamai
nusprendé, kad tie vaikai ir turi likti kilmés Salyje visam laikui bei atsisaké bet kokios minties
apie Seimos susijungima ateityje. EZTT, atsizvelges j sunkumus, su kuriais susidurty antrasis

vaikas, jei Seima susijungty kilmés valstybéje, nustaté, kad susijungimas dabartinés

105 Nunez v. Norway, no. 55597/09, ECHR 2011. Para. 70-85.
106 Tuguabo-Tekle and others v. The Netherlands, no. 60665/00, ECHR 2006.
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gyvenamosios vietos Salyje bty geriausias sprendimas tolesniam jy Seimos gyvenimui.

Kalbant apie imigranty, priémusioje Salyje jvykdziusiy nusikaltimus, iSsiuntimg ir teis¢ j
Seimos gyvenimo i§saugojima, reikty paminéti byla A. A. v. the United Kingdom”’, kurioje
sprendési klausimas dél asmens, padariusio nusikaltimg 15 m. amziaus, i§siuntimo i$ Salies. Visy
pirma, reikia pasakyti, kad EZTT, nagrinédamas bylas, turingias nusikaltimo elementa, taiko taip
vadinamg ,,Boultif kriterijy* - tai yra tam tikri konkretlis elementai, kuriuos reikia pasverti

jvertinant jsakymo i$siysti asmenj proporcinguma. Sie elementai yra:

° Padaryto nusikaltimo pobiidis ir sunkumas;

° Buvimo S$alyje, i$ kurios gresia iSsiuntimas, trukmeé;

° Laiko tarpas, kuris praéjo nuo nusikaltimo padarymo bei pareiskéjo elgesys per ta
laikotarpj;

° Ivairiy suinteresuoty asmeny pilietybé;

° Pareiskéjo Seimine padétis;

° Ar sutuoktinis zinojo apie jvykdyta nusikaltimg prie§ pradedant su pareiskéju Seiminj
gyvenima;

° Ar pareiSkéjas turi vaiky, jei taip, koks jy amzius;

° Sunkumai, su kuriais sutuoktinis susidurty Salyje, 1 kurig pareiSkéjas turi biiti i§siystas;

° PareiSkéjos vaiky gerové ir interesai, taip pat sunkumai, su kuriais pareiSkéjo vaikai

susidurty Salyje, 1 kurig jis turi bti i$siystas;
° Socialiniai, kultiriniai ir Seiminiai santykiai, susij¢ su Salimi, kurioje pareiskéjas tuo
metu yra ir Salimi, ] kurig jis turi biiti i$siystas.

EZTT pazyméjo, kad $ie kriterijai skirti palengvinti EZTK 8 str. taikymg nacionaliniuose
teismuose. Kiekvieno $iy kriterijy reikSmé skirsis pagal konkretaus nagring¢jamo atvejo
aplinkybes, taciau ne visi jie kiekvieng kartg bus aktualiis. Nacionaliniams teismams paliekama
nuspresti, kuriuos kriterijus taikyti ir kokig reikSme kiekvienam 1S taikomy kriterijy suteikti.
EZTT, nagrinédamas byla, pabréz¢, kad labai sunki, smurtinio pobiidzio nusikalstama veika gali
buiti pagrindas deportuoti, net jei tokiag veikg atliko mazametis asmuo. Taciau pats faktas, kad
nusikaltimg jvykdé mazametis asmuo, yra svarbus vertinant deportavimo proporcinguma. Dél
Sios aplinkybés reikia atsizvelgti ir jvertinti geriausiy vaiko interesy principa, ] kur] patenka
jsipareigojimas palengvinti vaiko reintegracija. Pasak EZTT S$is tikslas nebus pasiektas, jeigu
i$siuntimas apribos Seimos ar socialinius rysius. Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjas iki

Siol néra deportuotas, todél vertinant pareiskéjo deportavimo proporcingumga reikia atsizvelgti j

107 A.A. v. the United Kingdom, no. 8000/08, ECHR 2011.
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aplinkybes, susiklosCiusias teismo vertinimo metu, o ne vertinti paskutinj jsakymg iSsiysti.
Teismas atsizvelgeé ir j gera pareiSkéjo elgesj: jis nepadaré daugiau jokio nusikaltimo, sieké
i§silavinimo, baigé studijas, jgijo nuolatinj darbg. Teismas pazyméjo, kad nors deportacijos
tikslas yra uzkirsti kelig tvarkos pazeidimams bei naujiems nusikaltimams, taciau reikia jvertinti
laikg, praéjusi nuo nusikaltimo padarymo, bei | pareiskéjo elgesi. Todél pareiskéjo iSsiuntimas
bty neproporcingas tvarkos pazeidimo ir nusikaltimy prevencijos teisétam tikslui ir nebiity
reikalingas demokratingje visuomengj e. 108

Teis¢ susijungti su Seima, ypac kai kalbama apie tévy ir vaiko/vaiky susijungima, yra
labai jautrus klausimas, kadangi ¢ia susiduriama ne tik su valstybés diskrecijos laisve
reguliuojant jvaziavimo ] Salj ir buvimo joje tvarka, tévy teise iSlaikyti Seimos rySius, bet ir
vaiky, kaip vienos pazeidziamiausiy grupiy, teise augti kartu su savo tévais. Taciau, kaip galima
matyti, nors EZTT yra uZ tai, kad $eimos rysiai baity apsaugomi, visgi $iai vertybei toli grazu
néra teikiama pirmenybé pries kitus interesus. EZTT $iuo klausimu valstybéms suteikia tam
tikrg veiksmy laisve, taciau itin svarbu yra nustatyti teisingg pusiausvyrg tarp besivarzanciy
visuomenés ir individualiy interesy. Pasak, EZTT Konvencijos 8 str. nesuteikia valstybéms
isipareigojimo gerbti sutuoktiniy pasirinkimg gyventi jy santuokos valstybés teritorijoje ar leisti
Seimos susijungima joje. Valstybés jsipareigojimy apimtis priimant j savo teritorijg imigranty
giminaicius skirsis priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy ir bendrojo intereso. Taigi valstybés
vieSosios tvarkos uZtikrinimas yra laikomas pakankamai svariu argumentu atsisakant leisti
Seimos susijungima. Ta¢iau negalima paneigti to, kad EZTT kiekvienu atveju kruopi¢iai vertina
individualias aplinkybes, netaikydamas kaZzkokiy konkreCiy standarty. Kaip bebity, autorés
nuomone, kritikuotina yra tai, kad Teismas kai kuriais atvejais atmeta bylas dél Seimos
susijungimo, jeigu nustato, kad pareiskejy vaikai yra tokio amziaus, jog jiems nebéra biitina tévy
priezilira ir jie patys vis labiau gali pasiriipinti savimi. Be abejo, tokiu atveju taip pat yra
vertinamos ir kitos aplinkybeés, t. y. ar vaikai uzaugo kultiirin¢je ir lingvistinéje kilmés Salies
aplinkoje, ar jie ten turi artimy giminaiciy ir ar galima tikétis, kad tévai sugri§ | ta kilmeés

valstybe, kurioje yra vaikai.*®

Juk visgi visuotinai yra pripaZjstama, jog asmuo laikomas vaiku,
kol jam nesueina 18 mety, jei pagal jstatymus jo pilnametysté néra pripazjstama anksciau, o
kiekvienam vaikui, biitent kaip dar tik besivystanciai asmenybei, yra reikalinga tévy globa ir
prieziiira, nesvarbu, ar vaikui 10, ar 16 mety. Vaiko atskyrimas nuo savo tévy bet kokiu atveju
gali turéti negrjZztamy neigiamy padariniy. Kol asmuo yra nepilnametis, tol Seimos aplinka jam

yra nepakei¢iama ir vargu, ar tokiais atvejais yra pateisinama valstybés vieSaja tvarka iSkelti

108 A.A. v. the United Kingdom, supra note 107, para. 56-71.
109 Benamar v. the Netherlands (dec.), no. 43786/04, ECHR 2005.
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auksciau Seimos rysiy iS§saugojimo.

2.3.3. Papildomg apsauga gavusiu asmeny teisés susijungti su Seima problema

Nors pati 1951 m. Konvencija dél pabeégéliy statuso™™® garantuoja apsauga pabégeliy
Seimos nariams (pvz., 4 str. jtvirtina teis¢ laisvai iSpazinti savo religija ir teikti savo vaikams
religinj aukléjima; 12 str. 2 d. numato valstybiy pareigg gerbti teises, susijusias su santuoka ir
kt.), taciau joje néra jtvirtinta teisé€ j Seimos susijungima. 1981 m. Jungtiniy Tauty vykdomasis
komitetas priémé iSvadas dél Seimos susijungimo, kuriose pasakyta, kad ,,turi biiti dedamos
visos pastangos siekiant uZztikrinti pabégeliy Seimy susijungimq“lll. 1999 m. Jungtiniy Tauty
vykdomojo komiteto Nuolatinis komitetas taip pat isleido Konferencijos dokumenta, kuriame

iSdéste jvairius pabégeliy Seimos susijungimo alspek‘fus112

. Nors tarptautiné bendruomené ir
pripazjsta teisés j Seimos susijungimg svarba, taciau $is pripazinimas nelémé pacios teisés, kaip
efektyvios ir privalomos, jsitvirtinimo regioniniu ir tarptautiniu lygiu. Daznai ji tiesiog yra
iSvedama i§ bendros pagarbos Seimos gyvenimui.113

Kalbant apie regioninio lygio teisés | Seimos susijungimg prieglobs¢io praSytojams
jtvirtinima, reikia pasakyti, kad pats EZTK 8 str. nejtvirtina apsaugos batent pabégéliams ir
asmenims, turintiems humanitarinj leidimg gyventi Zalyje, ta¢iau EZTT savo praktikoje yra
jtvirtings tam tikrus apribojimus valstybéms naudojantis diskrecijos laisve kontroliuoti patekima
i pacig %alj, t. y. EZTT taiko jau ne karta minétus tris vertinimo kriterijus: ar apribojimas
numatytas jstatyme, ar juo buvo siekiama teiséto tikslo, kuris buvo bitinas demokratingje
visuomenéje. Taip pat reikia pabrézti, kad EZTK 8 str. jtvirtina bendra teis¢ kieckvienam j savo
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, o kaip jau zinome, j §ios teisés apimtj patenka ir teisé j
Seimos rySius. Taigi 1§ tokio jtvirtinimo iSplaukia tai, kad $i teisé neturi konkretaus subjekty rato
arba, kitaip tariant, ji taikoma kiekvienam asmeniui, esan¢iam valstybés narés jurisdikcijoje
(EZTK 1 str.). Todél asmuo, prieglobséio prasytojas, esantis tam tikroje EZTK valstybéje
nar¢je, taip pat turi teis¢ | Seimos rysius, o konkrec¢iau — j Seimos susijungima. Taciau byly,
kuriose biity nagrinéjama prieglobséio prasytojy susijungimo su $eima problema, EZTT iki §iol

buvo tikrai nedaug. Viena tokiy byly buvo Giil v. Switzerland***, kurioje EZTT atmeté asmens,

1101951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 12-227.

111 ExCom Conclusions on Family Reunification, No. 24 (XXXII) — 1981.

112 Family Protection Issues, Standing Committee, 15th meeting, EC/49/SC/CRP.14, 4 June 1999.

113 John, A. Family Reunification for Migrants and Refugees: a Forgotten Human Right? A Comparative Analysis
of Family Reunification under Domestic Law and Jurisprudence, International and Regional Instruments. ECHR
Caselaw and the EU 2003 Family Reunification Directive [interaktyvus] [ziGréta 2012-11-10]: p. 2.
<http://www.fd.uc.pt/hrc/pdf/papers/arturojohn.pdf>

114 Gul v. Switzerland, supra note 100, para. 38-43.
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turin¢io humanitarinj leidimg gyventi Salyje, praSymga leisti susijungti su Seima, pazymédamas,
kad Sis atvejis apima ne tik Seimos gyvenimg, bet ir imigracijos klausimg bei valstybés
Jsipareigojimy apimt] priimant j savo teritorija ¢ia jau nuolat gyvenanciy imigranty giminaicius,
kuri skirsis esant ypatingoms asmens aplinkybéms bei vieSam interesui. Nors pareiskéjas teige,
kad jis asmeniSkai patyré persekiojima kilmés valstybéje, taciau faktas, kad jis véliau vyko i
Turkija lankyti savo stinaus rodo, kad situacija pasikeité ir Sveicarija neperzengé savo veikimo

d"™® EZTT pasisaké, kad tokios prieglobscio

laisvés riby. Byloje Mengesha Kimfe v. Switzerlan
programos, pagal kurias gyvenamoji vieta privalomai skiriama viename konkreCiame Salies
regione, remiantis teisingesniu pabégéliy paskirstymu Salies viduje dé¢l ekonominiy priezasciy,
tadiau trukdanéiy dviems pabégéliams islaikyti Seimos rysius, pazeidzia EZTK 8 str.

Visgi reikia atkreipti démesj | tai, kad teisés susijungti su Seima jgyvendinimo problema
asmenims, turintiems pabégélio statusa, kyla kur kas re¢iau. Sio darbo autorés manymu,
susiripinimg kelia Sios teisés jgyvendinimas papildoma apsauga gavusiy asmeny atzvilgiu,
kadangi nors dauguma Europos Saliy, remdamosi 1951 m. Konvencija dé¢l pabégéliy statuso,
automatiSkai pripazjsta teis¢ j Seimos susijungimg pabégélio statusg turintiems asmenims, taciau
visiems Kitiems, turintiems papildomg ar kitokios formos apsaugg, taikomos jvairios salygos
norint susijungti su savo Seima, jeigu apskritai valstybé suteikia tokig teise. Salygos gali biiti
vairios: minimali gyvenimo prieglobs¢io valstyb¢je trukme, tinkamo gyvenamo biisto
turéjimas, pakankamos pajamos ir pan.116

Europos Taryba 2003 m. priémé Direktyva dél teisés j Seimos susijungima''’, kurioje
pirmag kartg Si teis¢ pripazjstama kaip savarankiSka teise.™® Sia Direktyva siekiama nustatyti
valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy Saliy pilie¢iams naudojimosi Seimos
susijungimo teise salygas (1 str.). Seimos susijungimas ¢ia apibréziamas kaip ,,valstybéje naréje
teisétai gyvenancio tre€iosios Salies piliecio Seimos nariy atvykimas ir gyvenimas toje valstyb¢je
nar¢je, kad biity iSsaugota Seima, nepaisant ar Seimos santykiai atsirado prie§ atvykstant tam
gyventojui, ar jam atvykus® (2 str. (d)). Direktyvos 3 str. 2 d. pasakyta, kad jos nuostatos
netaikomos, jeigu asmuo, prasantis susijungimo su Seima ,gali gyventi valstyb¢je naréje,
remiantis papildomos (arba laikinos) apsaugos forma pagal tarptautinius jsipareigojimus,

nacionalings teisés aktus ar valstybiy nariy praktikg arba kad tuo pretekstu praSo leidimo gyventi

115 Mengesha Kimfe v. Switzerland, no. 24404/05, ECHR 2010. Para. 70-72.

116 The European Council on Refugees and Exiles Position on Refugee Family Reunification [interaktyvus], July
2000 [zitréta 2012-11-10]: p. 7. <http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/integration/187.htmi>

117Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg, 2003 m. rugséjo 22 d., O.J. L 251/12,
03/10/2003.

118 Jakulevigiené, L., Biek$a, L. Seimos susijungimo direktyvos perkélimo j Lietuvos teis¢ ir jgyvendinimo
problemos. Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2): p. 176.
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ir laukia sprendimo d¢l savo statuso®.

2004 m. Tarybos direktyvoje™ yra numatyta, kad ,,valstybés narés uztikrina, jog Seimos
vientisumas gali biiti iSsaugotas® (23 str.). Tam, kad jis biity i§saugotas valstybéms tenka pareiga
uztikrinti, kad asmenys, turintys pabégélio ar papildomos apsaugos gavejo statusa, galéty biiti su
savo Seimos nariais. Taciau tuojau pat pabréziama, kad asmeny, turin¢iy papildomos apsaugos
statusg, Seimos nariams valstybés gali nustatyti suteikiamy lengvaty salygas, j kurias jeina ir
reiSkia, kad valstybéms suteikiama galimybé numatyti joms priimtinas salygas ir suteikti arba
nesuteikti tam tikras teises papildoma apsauga gavusiy asmeny Seimos nariams.

Reikia atkreipti démesj, kad abi minétos Europos Tarybos direktyvos nustato minimalius
standartus, vadinasi valstybés narés gali savo nacionalinéje teis¢je numatyti ir palankesnes
nuostatas.

LR jstatymo Dél uZsienie¢iy teisinés padeéties’®® 43 str. 6 d. 1 p. yra aiskiai jtvirtinta, kad
Seimos susijungimo teis¢ turi asmuo, kuriam suteiktas pabégélio statusas, o to paties straipsnio 8
d. pasakyta, kad ,teisés | Seimos susijungimg neturi uzsienieciai, pateik¢ praSymus suteikti
prieglobstj Lietuvos Respublikoje, kol dél prieglobséio suteikimo nepriimtas galutinis
sprendimas, taip pat uzsienieCiai, kuriems suteikta papildoma ar laikinoji apsauga Lietuvos
Respublikoje”. Be abejo, Lietuva toli grazu néra vienintel¢ valstybé, kurioje asmenims,
gavusiems papildomg apsaugg teisé | Seimos susijungimg néra garantuojama, pavyzdziui, tokios
Salys kaip Austrija, Vokietija, Ispanija, Liuksemburgas Sios teisés taip pat nesuteikia, o kai
kurios valstybés taiko tas pacias nuostatas kaip ir teisétiems migrantams (pvz., Nyderlanduose,
Pranciizijoje reikalaujama, kad asmuo, turéty pakankamas pajamas bei tinkama biistg).*?

IS vienos pusés, atrodo jog tikrai viskas yra normalu: valstybés narés, naudodamosi savo
diskrecijos laisve, reglamentuoja patekimo ] valstybe tvarka, kas tikrai yra labai svarbu. Taciau
i§ kitos pusés, turint omeny tai, kad papildomos apsaugos statusas asmeniui suteikiamas
vieneriems metams, o veliau gali biiti pratgsiamas kasmet iki 5 mety taip ir negaunant pabégelio
statuso, kuris suteikty teis¢ | Seimos susijungima, gali atsirasti neatitaisoma zala jo Seimai ir
ypac¢ vaikams. Europos Tarybos nuomone Seimos susijungimo procediiros metu pirmiausia turi

biti atsizvelgiama ] geriausius vaiky interesus, t. y. biitent ] potencialig zalg, kurig jie patirty

119 Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy
standarty, 2004 m. balandzio 29 d., O. J. L 304, 30/09/2004.

120 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieCiy teisinés padéties. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2539; aktuali
redakcija: 2012 m. liepos 19 d., Nr. IX-2206.

121 John, A., supra note 113, p. 39.
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ilga laika biidami atskirti nuo savo tévy. Apskritai §i institucija pasisako uz tai, kad tiek
pabégelio, tiek papildomos apsaugos statusg turintiems asmenims biity garantuojamos vienodos
teises.'? Pasak Jungtiniy Tauty AukStojo pabégéliy komisaro, Seima yra pats stipriausias ir
efektyviausias emocinés, socialinés, ekonominés paramos tinklas pabégeliui, siekianciam
prisitaikyti prie naujos kultiiros ir socialinés aplinkos. Tod¢l suteikti apsaugg Seimai naudinga ne
tik atsizvelgiant j individo interesus, bet ir ] pacios Vals‘[ybées.123

IS tikryjy ganétinai sunku yra suvokti, kod¢l asmeniui, kuris dél visiSkai pagristos
baimés, kad gali buti kankinamas ar su juo bus kitaip Ziauriai elgiamasi bei dél grésmés jo
sveikatai, gyvybei, saugumui, laisvei, negalin¢iam griZti j savo kilmés 3alj*?*, suteikiamy teisiy
apimtis yra mazesné nei pabégelio statusg turiniam asmeniui. Susidaro jspudis, kad viska lemia
vien tai, ar asmeniui gresia rimtas pavojus biiti persekiojamu d¢l Konvencijos dél pabégeliy
statuso A str. iSvardinty priezasCiy, t. y. rasés, religijos, pilietybés ir kt. Autorés nuomone,
svarbiausia turéty biti tai, kad asmuo, ar jis buty pabégélis, ar papildomos apsaugos gavéjas,
negali grjzti | savo kilmés Sali dél pagristos baimés biiti persekiojamu, patirti kankinimus ir pan.
Kiekviena valstybe, priimdama prieglobs¢io praSytojus, visy pirma, vadovaujasi negrazinimo
principu, kurj netiesiogiai jtvirtina ir EZTK 3 str. Remiantis §iuo principu, negalima asmens
grazinti | Salj, kur jam grés realus pavojus. Todél laikas, kurj pabégélis arba papildoma apsauga
gaves asmuo praleis prieglobscCio valstybéje, gali biti toli grazu ne vieneri ir ne dveji metai, nes
tam, kad asmuo vél galéty sugrjzti, padétis valstybéje turi biiti pasikeitusi i§ esmés, t. y. turi
nebelikti ty priezasCiy, dél kuriy asmuo i§ jos pabégo. Abejotina, ar toks ilgas atskyrimo nuo
Seimos laikotarpis, yra suderinamas su geriausiy vaiko interesy principu bei teise j Seimos rysiy
i$saugojimg. Galima uzduoti retorinj klausima: kas tokiu atveju vertingiau, valstybés interesas

uztikrinti vieSajg tvarka, ar Seimos, kaip svarbiausios visuomenés Igstelés, gyvavimas?

2.4. Vaiky, gimusiy dirbtinio apvaisinimo biuidu, teisé gauti informacijg apie ju
biologinius tévus (vaiko teisé Zinoti savo kilme)

Gyvename isties dideliy galimybiy amziuje, todel tokios problemos kaip nevaisingumas
Siandien nebéra kliiitis norint susilaukti biologiniy palikuoniy, netgi neturint antrosios pusés ar

gyvenant su tos pacios lyties asmeniu. Surogatiné motinysté, gamety ir embriony donoryste,

122 The European Council on Refugees and Exiles, supra note 116, p. 5.

123 UNHCR. Family Reunification in the Context of Resettlement and Integration. Protecting the Family:
Challenges in Implementing Policy in the Resettlement Context. Annual Tripartite Consultations on
Resettlement [interaktyvus]. Geneva, 20-21 June 2001 [zitiréta 2012-11-12]: p. 2.
<http://www.unhcr.org/3b30baa04.pdf >

124 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties*, supra note 120. 87 str.
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jvairts taikomi gydymo metodai yra Siuolaikinés priemonés, galin¢ios padéti susilaukti atzaly.
Tokia didziulé mokslo pazanga reprodukcijos klausimais iSties dziugina, taciau i§ kitos pusés
tarptautiné bendruomené turi iSspresti klausimg dél ¢ia susikertanciy dviejy teisiy: teisés zinoti
savo kilme ir teisés i privatumg. Neabejotina, kad tiek viena, tiek kita teisé yra labai svarbios ir
garantuojamos jvairiais tarptautiniais instrumentais, todél vienareikSmiSka atsakyma rasti
ganétinai sunku ir vargu, ar apskritai jmanoma. Ne veltui ir jvairiy valstybiy praktika Siuo
klausimu yra labai skirtinga. Kaip matysime véliau, Lietuvoje dirbtinis apvaisinimas ir su juo
susije probleminiai klausimai kol kas yra paliekami ,likimo valiai®. Visy pirma, néra tinkamo
teisinio reglamentavimo, kadangi dirbtiniai apvaisinimai vis dar atliekami vadovaujantis 1999
m. ministro jsakymu ,,D¢l dirbtinio apvaisinimo tvarkos patvirtinimo“lZS, kurio nuostatos yra
stipriai keistinos, o daug karty Seime svarstytas Pagalbinio apvaisinimo jstatymo projektas126
taip ir liko tik projektu. Taciau sparciai keiCiantis visuomenés pazitiroms, pleciantis suvokimui
apie tai, kas yra Seima, Sis, dirbtinio apvaisinimo, klausimas Lietuvoje vis tiek turés buti
tinkamai sureguliuotas, kas neiSvengiamai prives ir prie klausimo, kam teikti prioriteta: vaiko
teisei pazinoti savo tévus ar asmens teisei 1 privatuma, t. y. teis¢ iSlaikyti anonimiSkumag
donorystés atveju. Dél Sios priezasties, autorés manymu, yra itin aktualu paanalizuoti kity
Europos valstybiy praktika bei pabandyti i$siaiSkinti, kodél prioritetas turéty buti teikiamas
vienai ar kitai teisei. Bandant atsakyti i §j klausimg ne tik svarbu atskleisti visus ,,uz* ir ,,pries®,

bet ir panagrinéti EZTT praktika tiek vienos, tiek kitos teisés atzvilgiu.

2.4.1. Argumentai ,,uz” ir ,,prie§* donory tapatybés atskleidima

Kaip jau buvo minéta, rasti vienintelj teisingg atsakymag dél donory anonimi$kumo
praktiSkai nejmanoma, kadangi kalbame apie tokius jautrius aspektus, kaip vaiko interesas zinoti
savo kilme, donoro teisé | privatuma bei paciy tévy teis€ | autonomijg ir privatuma.

Taigi, kokie argumentai yra ,pries donory tapatybés atskleidima? Visy pirma ir
svarbiausia, be abejo, teisé | privatumg. Tose Salyse, kuriose donorysté yra leidziama, paprastai
yra numatyta ir tai, ar donoras iSlieka anonimisku, ar sulaukes pilnametystés vaikas galés gauti
informacijg apie savo biologinj téva/moting. Jeigu valstyb¢je buvo numatyta, kad asmuo turi
teisg likti anonimu, tai véliau 1§ asmens neturéty biti reikalaujama tapatybés atskleidimo. Be to,

asmenys, negalintys patys susilaukti palikuoniy ir dél to pasinaudoj¢ gamety ar embriony

donoro pagalba, taip pat turi teis¢ | savo Seimos autonomija, t. y. Sie asmenys turi teis¢

125 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999 m. geguzés 24 d. jsakymas Nr. 248 ,.Dél dirbtinio
apvaisinimo tvarkos patvirtinimo*. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 47-1497.
126 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo projektas. 2011, Nr. XIP-2502(2).
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savarankiskai tvarkyti savo Seimos gyvenimg be kity asmeny kiSimosi. Todé¢l nesvarbu, kuris
Seimos narys, tévas ar motina, nebus susietas biologiniais ryS$iais su vaiku, taciau pasinaudodami
donoro pagalba, jie siekia pilnavertiSkos tévystés, t. y. biiti vieninteliu tévu ar motina su visomis
i§ to iSplaukianCiomis teisémis ir pareigomis. Viena i§ atlikty apklausy (1995 m.) parodé¢, kad
pagrindiné priezastis, kodél tévai nenor¢jo sakyti vaikui tiesos apie jo atsiradima, buvo noras
atrodyti ,,natiiralia“ Seima.

Mokslingje literatiiroje taip pat yra diskutuojama, ar tikrai tiesa apie tai, kad vaikas gimé
su donoro pagalba, biity suderinama su geriausiy vaiko interesy principu. Palaikantys §i
argumentg paprastai savo nuomon¢ grindzia nerimu, kad suzinojg¢s tiesa, vaikas gali turéti rimty
socialiniy ir psichologiniy problemy. Tévai taip pat iSreiSké baime, kad atskleidus tiesa vaikui ir
kitiems Seimos nariams suzinojus apie tai, vaikas gali biiti nepriimamas kaip pilnavertis Seimos
dalyvis, o ziniai pasklidus placiau, jis gali buti atstumiamas ir patirti paty¢ias mokykloje.
Auginantys tokj vaikg prisipazjsta nenorintys atskleisti tiesos ir dél savo partnerio, t. y. vaiko
tévo ar motinos, nes baiminamasi, kad suzinojus tiesg, gali nukentéti vaiko ir vieno i§ tévy rysiai.

Be kita ko, akcentuojama ir praktinio jgyvendinimo problematika, t. y. jeigu biity
pripazinta, kad donorai turi atskleisti savo tapatybe, kaip uztikrinti, kad visi vaikai, gim¢ su
donory pagalba, suZinoty apie tai?*?’ Juk §i atsakomybé tenka ne kam kitam, o tévams, ir tik nuo
ju priklausys, ar vaikas zinos apie tikrgja savo kilme. Todél, visy pirma, reikalingas
mechanizmas, padésiantis uztikrinti, kad vaikas bet kuriuo atveju suzinos apie savo biologinius
tévus. Pavyzdziui, kai kuriose valstybése buvo siiiloma gimimo dokumentuose pridéti jraSa
»gimes 1§ donoro* ir jraSyti donoro pavarde.

Daugelis valstybiy taip pat nerimauja, kad uzdraudus anonimiska donoryste, Zenkliai
sumazés norin¢iy tapti donorais skaicius (kai kuriose valstybése atliktos studijos (Nyderlandai,
Vakary Australija, Svedija) tik patvirtino §j teiginj), dél to gali nukentéti spermos kokybeé,
kadangi, kaip parodé jvairts tyrimai bei apklausos, dél savo tapatybés atskleidimo neprieStarauja
vyresnio amziaus asmenys, o tai gali lemti ir apsigimimus.

Teigiama, kad idealus donoras yra tas, kuris nori padeéti kitiems, bet neturi intencijos
jsitraukti ] paslauga priimancios Seimos gyvenimg, tuo tarpu neanonimiska donorysté kaip tik ir
pritrauks tokius, kurie norés palaikyti rySius su vaiku. AiSku, toks nerimas suprantamas, bet ne

visai realus, kadangi net ir esant neanonimiskai donorystei, donoras su vaiku galés bendrauti tik

127 Frith, L. Gamete Donation and Anonymity. The Ethical and Legal Debate. Human Reproduction [interaktyvus].
2001, 16 (5) [zitréta 2012-11-14]: p. 821-823.
<http://humrep.oxfordjournals.org.skaitykla.mruni.eu/content/16/5/818.full.pdf+html?maxtoshow=&hits=10&R
ESULTFORMAT =&fulltext=gameth+donation+and+anonymity&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=
HWCIT>
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tuo atveju, jeigu pastarasis to pageidaus.*?®

Pagrindinis argumentas pritariantiems donory tapatybés atskleidimui yra geriausiy vaiko
interesy principas bei 1§ jo iSplaukianti vaiko teis¢ zinoti savo kilme. Pasisakantys ,,uz®, teigia,
jog be jokios abejonés, vaiko teisé zinoti savo kilme yra fundamentali teisé, jtvirtinta Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijoje. Minétos Konvencijos 7 str. numato, kad valstybés isipareigoja
gerbti vaiko ,,teis¢ Zinoti savo tévus ir bati jy globojamu®, o 8 str. 2 d. yra jtvirtinta, kad ,,jei
vaikui neteisétai atimama dalis ar visi jo identiSkumo elementai, valstybés dalyvés suteikia jam
parama ir apsaugg, reikalingg jo identiSkumui kuo skubiau atstatyti“. Kaip matome, biologiniams
vaiko tapatybeés elementams suteikta didelé¢ reikSme, todél valstybés negali jy savavaliSkai
atimti.'??

Paprastai yra nurodomos dvi pagrindinés priezastys, kod¢l Zzmogui taip svarbu Zinoti apie
savo kilme: pirma, dél jo paties gerovés, antra, kiekvienas zmogus turi teis¢ zinoti visg tiesg apie
save. Yra teigianCiy, kad nezinojimas tikslios informacijos apie savo kilm¢ asmeniui gali biiti
zalingas ir netgi sukelti tam tikry psichologiniy problernq.130

Tapatybés slépimas taip pat gali lemti tai, kad du asmenys i§ to paties regiono, sukiire
Seimas, bus to paties donoro palikuonys, t. y. pusiau giminés, kas gali lemti kraujomaiSos
atvejus.

Nemazai atlikty studijy parodé, kad nerimas, jog vaikas turés rimty socialiniy ir
psichologiniy problemy, jeigu suzinos tiesg apie savo kilme, néra visiSkai pagrjstas. Atliktos
apklausos parodé¢, kad kuo anksc¢iau asmenys suZino apie savo kilme, tuo lengviau jie priima tai,
kaip neatskiriamg savo gyvenimo dalj, ir neketina slépti tiesos apie savo kilme bei jos visiSkai
nesigédija.

Tyrimas, kuriame dalyvavo 12-17 mety sulauke¢ donory vaikai, atskleidé, kad daugumos
Sty vaiky nuomoné apie donorus yra pozityvi ir nebuvo nei vieno, kurio reakcija biity buvus
neigiama. Pastebima, kad apie donorus labiausiai domisi vaikai, auginami vieniSy motiny.
Dauguma prisipazino, kad ateityje labai noréty susitikti biologini téva/moting, o keletas vaiky
teige, kad donoras uZima svarbig vieta jy gyvenime, nors jo ir nepazjsta. Taip pat nemazai buvo
teigianciy, jog noréty susitikti kitus to paties donoro palikuonius. | klausimg, kodél noréty
susitikti su biologiniais tévais, vaikai atsaké jvairiai: vieni noréty pamatyti, ar daug panaSumo

turi tarpusavyje, kiti mano, kad pazine donora geriau pazinty save patj, dar kiti noréty susipazinti

128 Frith, L., supra note 127, p. 823.
129 Juskevicius, J. Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo kontekste. SOTER [interaktyvus]. 2007, 21 (49)

[ziGréta 2012-11-14]: p. 110. <http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:J.04~2007~ISSN_1392-
7450.N_21 49.PG_105-119/DS.002.0.01.ARTIC>
130 Frith, L., supra note 127, p. 821.

47


http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:J.04~2007~ISSN_1392-7450.N_21_49.PG_105-119/DS.002.0.01.ARTIC
http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:J.04~2007~ISSN_1392-7450.N_21_49.PG_105-119/DS.002.0.01.ARTIC

vedini smalsumo, o kai kurie noréty turéti galimybe véliau susipaZzinti ir su donoro Seima bei
palaikyti rySius su juo paciu. Paklausti, kokiy biitent santykiy jie tarp saves ir donoro tikisi,
didzioji dalis vaiky atsaké, kad noréty buti draugais, kiti teigé, kad jsivaizduoja santykius,
panasius j dédés/tetos ir sinéno/dukteré&ios.*!

Naujausios apklausos ir studijos rodo, kad ir patys donorai isreiskia norg atskleisti savo
tapatybe. Be abejo, kaip ir pagal ankstesniy apklausy duomenis, Seimas sukiire¢ 26-45 mety
asmenys yra tarp labiausiai linkusiy iSlaikyti savo anonimiskumg. Idomumo délei, galima
paminéti ir tai, kad homoseksualios seimos bei vienisi tévai labiau nei heteroseksualiis partneriai
sutinka ir nori atskleisti savo tapatybe. Visgi dauguma donory prisipazino, kad nenoréty palaikyti
artimesniy rysiy su savo biologiniu vaiku.**2

Isties, tiek pasisakantys ,,uz“, tiek pasisakantys ,,prie§* galimybe atskleisti donory
tapatybg turi tvirtus argumentus. Todél suvokiant, kokios svarbios zmogaus teisés yra
prieSpastatomos, sudétinga rasti vieng teisingg atsakyma. Visgi panagrinéjus jvairias apklausas
bei studijas, kurios paskutiniais metais atlickamos vis dazniau ir detaliau Siuo klausimu, galima
susidaryti ispiidj, kad Zmoniy nuomon¢ apie neanonimiska donoryste yra nuosaikesné, nei pries
gera deSimtmetj, kuomet dar nebuvo galimybés apklausti pa¢iy donory palikuoniy. Be abejonés,
apklausos atspindi tik tam tikros nedidelés grupés nuomong, todél remiantis jomis kalbéti visos
visuomeneés vardu biity neteisinga, taciau jvairios besikuriancios internetinés bendruomenés*®,
telkiancios tiek donory vaikus, tiek jy socialinius tévus, tiek pacius donorus bei vis daugéjantis

% reikalaudami

skai¢ius atvejy, kuomet vaikai, gim¢ su donory pagalba, kreipiasi ] teismus’
galimybés suzinoti apie savo biologinius tévus, leidzia suprasti klausimo svarbg ir aktualuma.
Matyti, kad §i sritis yra labai jautri visoms dalyvaujancioms puséms ir neabejotinai ateityje turéty

susilaukti vis daugiau démesio.

131 Sheib, J.E., Riordan, M., Rubin, S. Adolescents With Open-Identity Sperm Donors: Reports From 12-17 Year
Old. Human Reproduction [interaktyvus]. 2005, 20 (1) [zitGréta 2012-11-16]: p. 240-247.
<http://humrep.oxfordjournals.org.skaitykla.mruni.eu/content/20/1/239.full.pdf+htmlmaxtoshow=&hits=10&R
ESULTFORMAT=&fulltext=sperm+donor+anonymity+cases&searchid=1&FIRSTINDEX=20&resourcetype=
HWCIT>

132 W. Riggs, D., Russell, L. Characteristics of Men Willing to Act as Sperm Donors in the Context of Identity-
Release Legislation. Human Reproduction [interaktyvus]. 2011, 26 (1) [zitréta 2012-11-16]: p. 270-271.
<http://humrep.oxfordjournals.org.skaitykla.mruni.eu/content/26/1/266.full. pdf+htmlmaxtoshow=&hits=10&R
ESULTFORMAT=&fulltext=sperm+donor+anonymity+cases&searchid=1&FIRSTINDEX=30&resourcetype=
HWCIT>

133 Anonymousus.org [interaktyvus] [zitréta 2012-11-16]. <http://anonymousus.org/index.php>

134 CBC News informacija. Sperm donor anonymity case opens in B.C. Appeal Court. CBC News [interaktyvus].
Toronto, 2012-02-14 [zitréta 2012-11-16]. <http://www.cbc.ca/news/canada/british-
columbia/story/2012/02/13/bc-sperm-donor-anonymity-challenge.html>; Newsweek“ ir Irytas.lt informacija.
Dirbtinio apvaisinimo buidu pradéti vaikai uZauga ir reikalauja pasakyti, kas buvo jy tévai. Lrytas.|t
[interaktyvus]. Vilnius, 2011-03-05 [ziGréta 2012-11-16]. <http://www.lrytas.|t/-12993402701299106904-
dirbtinio-apvaisinimo-b%C5%ABdu-prad%C4%97ti-vaikai-u%C5%BEaugo-ir-reikalauja-pasakyti-kas-buvo-
j%C5%B3-t1%C4%97vas.htm>
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2.4.2. Uzsienio Saliy praktika

Dirbtinio apvaisinimo faktas ilgus metus buvo laikomas paslaptyje. Iki 1970 mety
gydytojai, atliekantys dirbtinj apvaisinimg, sunaikindavo visus jmanomus duomenis apie tai,
kuriam asmeniui, buvo panaudotos donoro lytinés Iastelés, kad nebiity galima atsekti jokio rySio.
AnonimiSkumo praktika 1973 m. oficialiai buvo institucionalizuota pirmosios pranciizy
organizuotos lytiniy lgsteliy donorystés programos ,,KiauSinéliy ir spermatozoidy studijy ir
iSsaugojimo centro®“. Europoje donorysté buvo anonimiSka iki 1980 mety. Taciau netrukus
atsirado jud¢jimas, pasisakantis prie§ donory anonimiskuma, savo pozicija grindziantis vaiko
teise zinoti savo kilme. Svedija buvo pirmoji Europos valstybé 1985 m. panaikinusi
anonimiskumo elements. Jos pavyzdziu paseké ir Austrija, Vokietija, Sveicarija, Naujoji
Zelandija, Vakary Australijos ir Viktorijos valstijos, Nyderlandai bei Norvegija.

Didzioji Britanija prie $ios grupés prisijungé 2005 metais.™*

1989 m. Europos Tarybos Ad Hoc Eksperty Komiteto nustatytuose principuose dél
biomedicinos moksly progresol36, kurie apie apima ir dirbting prokreacija, Yypac dirbtinj
apvaisinima, itvirtinta, kad personalas, atliekantis dirbtinj apvaisinima, turi laikyti paslaptyje tiek
donoro, tiek dirbtinio apvaisinimo paslaugg gaunanciy asmeny tapatybe bei paties dirbtino
apvaisinimo fakta. Informacija apie donoro genetines savybes gali buti teikiama, kai tai
reikalinga deél vaiko sveikatos arba del konsultavimo genetikos klausimais. Taciau valstybéms
palickama galimybé savo nacionalinéje teis¢je numatyti, kad vaikas, sulaukes atitinkamo
amziaus, galés gauti informacijg apie savo kilme arba netgi suzinoti donoro tapatybe (13
principas). Be kita ko, ¢ia yra jtvirtinti ir principai, kuriais vadovaujantis nustatoma tévyste ir
motinysté. Visy pirma, pasak Sio Eksperty Komiteto, teisiSkai motina yra laikoma ta, kuri vaika
pagimdé, o tévas yra tas, kuris davé sutikima dirbtiniam apvaisinimui ir véliau jis nebegali,
pasiremdamas dirbtinio apvaisinimo faktu, gin€yti savo tévystés. Tarp donoro ir vaiko negali
uzsimegzti Seiminiai santykiai. Taip pat nei donoras, nei donoro vaikas neturi teisés kelti vienas
kitam ieskiniy (14 principas).

Aktualu biity trumpai apzvelgti, kaip donory tapatybés klausimas reguliuojamas kai

kuriose, Europos Tarybai priklausanciose, valstybése.

135 Turkmendag, I., Dingwall, R., Murphy, T. The Removal of Donor Anonymity in the UK: the Silencing of
Claims by Would-Be Parents. International Journal of Law, Policy and the Family [interaktyvus]. 2008, 22 (3)
[ziGiréta 2012-11-16]: p. 283-284.
<http://lawfam.oxfordjournals.org.skaitykla.mruni.eu/content/22/3/283.full. pdf+html?maxtoshow=&hits=10&R
ESULTFORMAT=&fulltext=sperm+donor+anonymity&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT
>

136 Report on Human Artificial Procreation. Principles Set Out in the Report of the Ad Hoc Committee of Experts
on Progress in the Biomedical Sciences (CAHBI), 1989. Council of Europe [interaktyvus] [zitGréta 2012-11-16].
<http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/04 Human_embryo and foetus en/default en.asp>
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Sveicarijoje jstatymas, kuriuo buvo panaikintas donory anonimiskumas, priimtas 2001 m.
sausio 1 d. Remiantis $iuo jstatymu, asmuo, kuris saugo ar naudoja donoro lytines Igsteles, vos
vaikui gimus visus turimus duomenis apie patj donorg iSsiunc¢ia Federaliniam Valstybés biurui, o
véliau vaikas, sulaukgs 18 mety, turi teis¢ gauti visus Siuos duomenis. Esant svarbioms
priezastims, vaikas donoro tapatybe gali suzinoti ir anks¢iau. Tapatybé gali biti atskleista bet
kuriuo metu, jeigu vaikas serga ir yra tikimybé, kad liga susijusi su donoro genetika. Minétas
Federalinis Valstybés biuras informuoja donorg apie tai, kad jo tapatybé bus atskleista vaikui.
Donorui atsisakius susitikti su vaiku, pastarasis yra informuojamas apie donoro bei jo Seimos
teises. Jeigu vaikas sutinka su esama situacija ir vis tiek pageidauja, tuomet jam iSduodami
donoro tapatybe atskleidziantys dokumentai. Sveicarijos jstatymas taip pat jtvirtina, kad vaikas
turi teis¢ tik suzinoti donoro tapatybe, jis jokiu biidu neturi teisés i donoro turto paveld¢jima, o
vaiko motina negali reikalauti alimenty.’® Neigiamas tokio jstatymo priémimo aspektas buvo
tai, kad gerokai maziau zmoniy ryzosi tapti donorais. D¢l Sios priezasties nevaisingos poros
turéjo naudotis kity valstybiy spermos banky paslaugomis.138

Kitose Salyse, kuriose yra jteisintas donory tapatybés atskleidimas (Austrija, DidZioji
Britanija, Nyderlandai, Norvegija, Svedija, Vokietija), jstatymo nuostatos yra formuluojamos
labai panaSiai, t. y. asmeniui, sulaukusiam 18 mety, suteikiama teis¢ gauti informacija apie
biologinj téva/moting. DidZiosios Britanijos jstatymas taip pat numato, kad ne tik donoro vaikas,
bet ir pats donoras galés gauti tam tikra, tapatybés neatskleidZiancig, informacija apie savo
biologinj vaika. Siame jstatyme yra jtvirtinta labai svarbi nuostata, pagal kuria asmenys,
ketinantys susituokti ar jteisinti partneryste, galés suzinoti, ar jie néra biologiniai giminaiciai, t.
y. atsirade i% to paties donoro.™*

Kaip matyti, kol kas tik labai nedaugelis Europos Tarybai priklausanciy valstybiy pilnai
Iteisino lytiniy lgsteliy donory tapatybés atskleidimg. Nemazai valstybiy labai atsargiai reaguoja |
Sig srit], pavyzdZiui, numatydamos neanonimiska donoryste tik esant abiejy pusiy, t. y. donoro ir
paslauga gaunancio asmens ar asmeny, sutikimui (Belgija), taip pat tais atvejais, kai donoro

tapatybe svarbu atskleisti dél vaiko sveikatos sutrikimy, kurie gali biiti susij¢ su genetika

137 Replies by the Member States to the Questionnaire on Access to Medically Assisted Procreation (MAP) and on
Right to Know About Their Origin for Children Born After MAP. Council of Europe, Steering Committe of
Bioethics [interaktyvus]. Strasbourg, 2012 [Ziaréta 2012-11-16]: p. 66-68.
<http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/04 Human_embryo_and_foetus_en/INF_2005_7%20e%20
REV2%20MAP.pdf>

138 Swissinfo.ch. Sperm banks face donor shortage [interaktyvus]. Bern, 30/12/2002 [ziuréta 2012-11-16].
<http://www.swissinfo.ch/eng/Home/Archive/Sperm_banks face donor_shortage.html?cid=3055328>

139 Review of the Human Fertilisation and Embryology Act. Proposals for the Revised Legislation (Including
Establishment of the Regulatory Authority for Tissue and Embryos) [interaktyvus]. Department of Health.
London, 2006 [zitréta 2012-11-19]: p. 18.
<http://www.hfea.gov.uk/docs/Review HFEA_Act White Paper DH.pdf>
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(Graikija, Gruzija, Slovénija, Lenkija), arba palikdamos donorams galimybe rinktis: atskleisti ar
ne savo tapatybe¢ (Islandija). Suomija kol kas visiSkai neturi teisés akto, reguliuojancio dirbtinio
apvaisinimo klausimg, taciau $iuo metu yra ruoSiamas jstatymo projektas, kuriame numatyta,
kad vaikas, sulaukes pilnametystés, turés teis¢ gauti informacijg apie savo kilme, t. y. donoro
tapatybe, arba gauti tapatybés neatskleidziantj donoro apragyma, esant jo sutikimui.**°

Sio skyriaus pradzioje buvo uzsiminta, kad Lietuvoje dirbtinis apvaisinimas néra
tinkamai teisiSkai sureguliuotas, todél negalime kalbéti ir apie donory (ne)anonimiskumo
problematika. Pirmiausia, kritikuotina jau vien tai, kad dirbtiniai apvaisinimai vis dar atliekami
vadovaujantis 1999 m. LR sveikatos apsaugos ministro jsakymu*, kurio nuostatas, atsizvelgiant
1 8iy dieny realijas, reikéty koreguoti.

Visy pirma, LR Konstitucijos 19 str. jtvirtinta, kad teis¢ i gyvybe saugo istatymas, todél
atsizvelgiant | tai, kad dirbtinis apvaisinimas yra biitent susij¢s su galimybe pradéti nauja
gyvybe, manytina, kad toks teisinis reguliavimas, koks yra dabar, neatitinka Sios Konstitucijos
nuostatos.

Be kita ko, atkreiptinas démesys | tai, kad $is teisés aktas taikomas labai ribotam subjekty
ratui, kadangi dirbtinio apvaisinimo procediira numatyta tik santuokoje esancioms moterims,
pasinaudojus jos sutuoktinio lytinémis Igstelémis. Tai reiskia, kad: a) Lietuvoje tokiu budu
uzdraudziama spermos donorysté; b) susiaurinama Seimos samprata. Taigi turime keleta
problemy. Pirma, poroms, kuriose partneris ar partner¢, ar abu yra nevaisingi ar del kity
priezas¢iy negali turéti vaiky, uzkertamas kelias padéti susilaukti palikuoniy. Nors pats EZTT
lytiniy Igsteliy donorystés klausimg vertina atsargiai, palikdamas placia nuoZiiiros laisve
valstybéms reguliuojant dirbtinio apvaisinimo klausimus, remdamasis tuo, jog néra bendro
Europos Tarybos §aliy nariy konsensuso, tatiau byloje S.H. and Others v. Austria*** EZTT
pabréze, kad nors kol kas dirbtinio apvaisinimo galimybés nebuvimas valstybéje, pasinaudojant
tiek spermos, tiek kiausinéliy donorystés pagalba, nepazeidzia EZTK 8 str., visgi, atsizvelgiant
mokslo ir teisés vystymasi bei padiag EZTK, kaip gyva instrumenta, ateityje $is klausimas gali
sulaukti ir kitokio vertinimo. Antra, paliekant galimybe dirbtinj apvaisinimg atlikti tik moterims,
esandioms santuokoje, yra susiaurinama $eimos gyvenimo samprata. Juk EZTT ne karta buvo
pasakes, kad Seima kaip tokia gali egzistuoti ne vien tik santuokos pagrindu, ] Sig sampratg

patenka ir kiti de facto santykiai.'*® bei yra pabrézes, kad rysys, esantis tarp motinos, nepaisant

140 Replies by the Member States to the Questionnaire on Access to Medically Assisted Procreation (MAP) and on
Right to Know About Their Origin for Children Born After MAP, supra note 137, p. 8, 61-68.

141 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999 m. geguzés 24 d. jsakymas Nr. 248 ,,Dél dirbtinio
apvaisinimo tvarkos patvirtinimo*, supra note 125.

142 S.H. and Others v. Austria [GC], no. 57813/00, ECHR 2011.

143 X, Y and Z v. The United Kingdom, supra note 62.

51



. .. .o . . v . 144
jos vedybinio statuso, ir jos vaiko, yra laikomas Seima.

Todé¢l darytina iSvada, kad toks
dirbtinio apvaisinimo reglamentavimas, koks yra dabar, sulaukty neigiamos EZTT reakcijos.

Nuo 2002 m. periodiSkai yra svarstomi Pagalbinio (dirbtinio) apvaisinimo jstatymo
projektai. Tai bene vienas i§ ilgiausiai svarstomy sveikatos srities teisés akty.!*®> Aisku, galima
suprasti, kad taip greiiausiai yra dél to, kad Sis jstatymas ne tik sureguliuoty teisinius,
medicininius dirbtinio apvaisinimo klausimus, bet ir paliesty moralinius, pasauléziiirinius
aspektus. Tod¢l suvokiant, kaip jautriai visuomené reaguoja j $ig sritj ir koks skirtingas dél to yra
Europos valstybiy teisinis reguliavimas, i$ vienos pusés, nattiralu, kad biisimasis jstatymas turi
biti itin gerai apgalvotas, taciau, iS kitos pusés, galima konstatuoti, kad visgi procesas vyksta per
daug vangiai ir rezultatas kol kas néra dziuginantis. Paskutinj karta du jstatymo projektai
svarstyti 2011 m. birzelio ménesj. Vienas i$ jy visiSkai buvo atmestas, o kitas paliktas LR Seimui
tobulinti. Specialistai pabrézia daugybe Sio jstatymo projekto spragy. Pastarasis Pagalbinio
apvaisinimo jstatymo projektas**® numato, kad pagalbinis apvaisinimas galés biiti atlickamas
susituokusiai arba partneryste jregistravusiai porai. Si nuostata atveda j gana dviprasmiska
situacija, kadangi Lietuvoje kol kas néra jstatymo, reguliuojancio partnerystés jregistravimag, o
LR CK 3.229 str. pripazjsta, kad partneryste gali buti laikomas bendras gyvenimas, jei asmenys
kartu gyvena ne maziau kaip vienerius metus, net ir nejregistravus partnerystés. Taigi galima
bity teigti, kad §i Pagalbinio apvaisinimo jstatymo nuostata yra diskriminuojanti santuokos
nejregistravusiy asmeny atzvilgiu. Reikia atkreipti démesj, kad Pagalbinio apvaisinimo jstatymo
projektas numato platesnj subjekty ratg nei 1999 m. Sveikatos ministro jsakymas ,,D¢l dirbtinio
apvaisinimo tvarkos patvirtinimo®, t. y. tiek susituokusias, tiek partneryste jregistravusias poras,
tatiau velgi, reikia atsizvelgti j tai, kad EZTT pasisako uz santykius de facto, o ne de iure, t. y.
galimybé atlikti dirbtinj apvaisinimg turéty biti suteikta ne tik savo santykiy teisiSkai
nejregistravusioms poroms, aiSku tam reikalingas lytiniy Igsteliy donorystés jteisinimas.
Pavyzdziui, Pranciizijos jstatymas, reguliuojantis dirbtin] apvaisinimg, numato, kad $i procediira
gali buti atliekama ne tik susituokusioms poroms, bet ir toms, kurios jrodo, kad gyveno kartu
bent 2 metus, t. y. irodo egzistuojantj rysj tarp jq.147 Manytina, kad tokia norma visiSkai atitikty
EZTT jurisprudencijoje plétojama $eimos sampratos modelj. EZTT buvo ne kartg pabrézes, kad

. . . . . .. .. . . v . 14
rySys, esantis tarp motinos, nepaisant jos vedybinio statuso, ir jos vaiko, yra laikomas Seima. 8

144 Johnston v. Ireland, supra note 70.

145 Etiniai ,,uz ir ,,prie§* dirbtinio (pagalbinio) apvaisinimo diskusijoje. Lietuvos bioetikos komitetas
[interaktyvus]. Vilnius, 2011-07-01 [zitréta 2012-11-20]. <http://bioetika.sam.lt/index.php?970061941>

146 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo projektas, supra note 126.

147 Replies by the Member States to the Questionnaire on Access to Medically Assisted Procreation (MAP) and on
Right to Know About Their Origin for Children Born After MAP, supra note 137, p. 17.

148 Johnston v. Ireland, op. cit.
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Tod¢l buity galima pasvarstyti, ar neturéty buti suteikta galimybé vieniSoms moterims susilaukti
palikuoniy dirbtinio apvaisinimo budu? Nesant galimybés moteriai, neturinciai gyvenimo
partnerio, pastoti pasinaudojant dirbtiniu apvaisinimu, susidaro diskriminaciné situacija
socialinio statuso pagrindu. Pasakytina, kad JAV, Australijoje, Danijoje tokia galimybé moterims
yra suteikta.

Aptariamo jstatymo projekto 3 str. 8 d. numato, kad ,,pagalbinis apvaisinimas naudojant
lytiniy lasteliy donoro, su kuriuo jo nesieja santuokos ar jstatymy nustatyta tvarka registruotos
partnerystés rySiai, lasteles ir embriono donorysté yra draudziami“. Siame straipsnyje tiesiogiai
yra jtvirtintas lytiniy lgsteliy donorystés draudimas, todél poros, kuriy abu partneriai ar vienas i$
ju yra nevaisingi, praranda galimybe susilaukti biologiniy palikuoniy. Taigi galima daryti iSvada,
kad nors Pagalbinio apvaisinimo jstatymo projektas apima daugiau klausimy nei Sveikatos
ministro jsakymas ,,Dél dirbtinio apvaisinimo tvarkos patvirtinimo®, taCiau eilé probleminiy
aspekty taip ir lieka neiSspresty.

Nepaisant to, jog vis dar neturime jstatymo, regulivojancio dirbtinj apvaisinima, kuris vis
dar atlieckamas vadovaujantis Sveikatos apsaugos ministro jsakymu, taciau matyti, kad apskritai
yra pritariama biitinybei dirbtinio apvaisinimo klausimus sureguliuoti jstatymu. Visgi Pagalbinio
apvaisinimo jstatymo projektas dirbtinj apvaisinimg traktuoja labai siaurai, visiSkai eliminuojant
lytiniy lasteliy donorystg. IS esmés, Sio jstatymo projektas nedaug paZengia nuo 1999 m.
Dirbtinio apvaisinimo tvarkos. D¢l to reikéty atsizvelgti j kity Europos valstybiy praktika, nes
matydami, kaip realiai veikia vienoks, ar kitoks reguliavimas, kokia yra visuomenés reakcija bei
kokios to pasekmés, galésim mokytis 1§ klaidy, o perimdami geraja praktika sukurti tobulesnj
jstatymo modelj. Tagiau labai svarbu nepamiriti, kad EZTT, kaip jau buvo pazyméta, kol kas
valstybéms suteikia placias diskrecijos ribas, atsizvelgdamas j klausimo jautrumg visais
aspektais. Visgi reikia pabrézti, kad EZTK yra instrumentas, prisitaikantis prie esamy aplinkybiy,
todél ir Teismo praktika laikui bégant, tikétina, gali kisti. Tad jstatymas, reguliuosiantis visus su
dirbtiniu apvaisinimu susijusius klausimus, turéty ne tik eiti ,,koja kojon* su mokslu, bet ir bati
vienu zingsniu priekyje, t. y. normos turéty biiti pakankamai lanksc¢ios. Autorés manymu, svarbu,
kad jstatymo projekta rengiantys asmenys nesivadovauty savo asmeninémis vertybémis, o,

svarbiausia, atsizvelgty | mokslo progresg bei visuomeneés teisétus interesus.

2.4.3. Teisés Zinoti savo kilme ir teisés j privatuma sankirta EZTT
jurisprudencijoje

Visy pirma, reikia pazyméti, kad kol kas EZTT neturéjo byly, kuriose bity konkrediai
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sprendziamas klausimas dé¢l dirbtinio apvaisinimo biidu pradéto vaiko teisés pazinoti savo
biologinj téva/moting. Taciau jvaikinimo ar tévystés/motinystés nugincijimo kontekste vaiko
teis¢ zinoti savo kilme buvo nagrinéta ne karta ir EZTT $iuo klausimu praktikos turi nemazai.
Taigi remiantis turima praktika, galima pabandyti i§siaiskinti, kam EZTT linkes teikti prioriteta:
vaiko teisei zinoti savo kilme ar teisei j privatuma, ir pabandyti pamastyti, koks sprendimas visgi
galéty buti priimtas ateityje lytiniy Igsteliy donorystés atveju.

Remiantis EZTK 8 str. 2 d. teise Zinoti savo kilme, kaip ir kitas teises, galima apriboti,
jeigu ji kertasi su kitomis teisémis. Taciau apribojimai turi atitikti tam tikras salygas, t. y. turi biti
numatyti jstatyme, jais siekiama teiséto tikslo ir jie turi buti biitini demokratingje visuomengje.

EZTT savo jurisprudencijoje jrode, kad teisé Zinoti savo kilme néra absoliuti. Valstybés,
turin€ios pozityvias pareigas, kylancias 1§ teisés asmeniui zinoti savo kilme, turi Sig teise
suderinti su kitomis teisémis. EZTT taip pat numato placias diskrecijos ribas valstybéms
regulivojant vieny ar kity teisiy apimtj. Ypa¢ daug laisvés suteikta privataus gyvenimo ir
tapatybés reguliavimo klausimais, taciau jei kyla pavojus svarbioms asmens egzistencijai
teiséms ar asmens tapatybei, tuomet valstybés diskrecijos laisvé bus apribota.*® Iities yra daug
biidy pagarbai privaciam gyvenimui uztikrinti, todél valstybés jsipareigojimy pobiidis priklausys
nuo to, su kokiu privataus gyvenimo aspektu klausimas yra susijes.™ Paprastai EZTT yra linkes
pritarti valstybiy pasirinktoms priemonéms, kai kalba eina apie teisé€s zinoti savo kilm¢ galimus
pazeidimus, kadangi nacionalinés valdZios institucijos geriau zino padétj Salyje ir gali ne tik
geriau parinkti tinkamas priemones, bet ir numatyti poreik; skirti tam tikrus apriboj imus. ™

Byloje Mizzi v. Malta™?, kurioje pareiskéja skundési, kad nacionalinéje teiséje nebuvo
pakankamai uZtikrinta galimybé nuginCyti tévyste, kadangi Siai procediirai buvo skirtas tik 6
ménesiy limitas, EZTT pazyméjo, kad, §iuo atveju, priemoné buvo per daug radikali ir tikrai
nebiitina demokratinéje visuomen¢je. Taip pat buvo pasakyta, kad Y teis¢ buti socialine
pareiskéjo dukra nenusveria pareiSkejo teiséto intereso turéti bent vieng galimybg¢ nuginCyti savo
tevyste. Teismas konstatavo, kad faktas, jog pareiSkéjui niekada nebuvo leista jrodyti, kad jis
néra tévas, nebuvo proporcinga priemoné. Pusiausvyra tarp bendrojo intereso apsaugoti Seimos
santykiy teisinj tikrumg ir pareiSkéjo intereso nebiiti tévu buvo nustatyta neteisingai. Byloje

18 BZTT pazymejo, kad nustatant tévyste, nacionalinés valdzios institucijos

Mikuli¢ v. Croatia
turi atsizvelgti j vaiko interesy principa. Teismas konstatavo EZTK 8 str. pazeidima, kadangi

valstybé neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp pareiSkéjos teisés zinoti savo kilmeg ir jos tévo

149 S.H. and Others v. Austria, supra note 142, para. 94.

150 Odiévre v. France, no. 42326/98, ECHR 2003-111. Para. 40-46.
151 S.H. and Others v. Austria, op. cit., para. 94.

152 Mizzi v. Malta, no. 26111/02, ECHR 2006-1. Para. 109-114.
153 Mikulié v. Croatia, no. 53176/99, ECHR 2002-I. Para. 64-66.

54



intereso nesidaryti DNR testo, t. y. dél to, kad valstybé nesiémé pozityviy pareigy pareiskeja
prarado galimybe suZinoti tikraja savo kilme. Pasak EZTT, nacionaliniai teismai pasielgé
netinkamai, automatiskai nustatydami tévyste po to, kai asmuo 6 kartus neatvyko darytis DNR
testo. EZTT pazyméjo, kad asmenys, atsidiire tokioje padétyje, kokioje yra pareiskéja, turi teiséta
interesa, saugoma EZTK, gauti informacija, biiting atskleisti svarbiems asmens tapatybés
aspektams.

Dar viena labai svarbi byla nagrinéjant teise Zinoti savo kilme yra Odiévre v. France™,
kurioje EZTT turéjo iSaiskinti, ar nepazeidzia EZTK 8 str. nuostata, leidZianti ,,anonimiska
gimdyma®, t. y. suteikianti teis¢ moteriai nuslépti ne tik savo tapatyb¢ nuo biologinio vaiko, tuo
paciu atriboti ji nuo natiiralios Seimos, bet ir laikyti bet kokig informacija, susijusig su vaiko
gimimo faktu, konfidencialia. Sioje byloje pareiskéja, uzaugusi vaiky namuose, prasé
nacionaliniy valdZzios institucijy suteikti jai informacijg apie gimima, t. y. leisti pamatyti jos
gimimo faktg liudijancius dokumentus. Taciau atsakingos institucijos atsisaké suteikti bet kokig
informacija, kadangi pagal numatyta tvarka, informacija neiSduodama, jei dél jos
konfidencialumo buvo sutarta gimimo momentu. Spresdamas §ig byla EZTT, visy pirma,
atkreipé démesj | tai, kad nors kitose Salyse néra panaSios praktikos, kaip kad Pranciizijoje,
taCiau yra valstybiy, kuriy teiséje néra jtvirtinta tévy pareiga paskelbti savo tapatybe vaikui
gimus, taip pat pabréze, kaip svarbu valstybéms suteikti pakankamg nuoZiiiros laisve numatant,
kokios priemonés yra geriausios jgyvendinant EZTK jtvirtintas teises. Teismas atkreipé démesj,
kad pareiskéjos praSymas nebuvo visiSkai nepatenkintas, kadangi ji galéjo gauti kitokig, motinos
ir jos natiiralios Seimos tapatybés neatskleidziancig informacijg. Be kita ko, Teismas jvertino ir
tai, kad Pranciizijos jstatymy leid¢jas, numatydamas galimybe iSsaugoti anonimiskuma, taip pat
numaté ir tai, kad duomenys apie asmenj bus saugomi ir esant jo paties sutikimui galés biiti
atskleista biologiniam vaikui. Atsizvelgiant j visa tai, EZTT konstatavo, kad, $iuo atveju,
Pranciizija neperzengé savo diskrecijos riby, kadangi nacionalinés valdzios institucijos tinkamai
nustate kilmeés susiZinojimo taisykles, tuo labiau, kad Sis klausimas yra labai jautrus ir apima ne
tik vieno asmens teis¢ zinoti savo kilme, bet ir biologiniy tévy pasirinkima, jau egzistuojancius
Seimos rysius bei jtéviy interesus.

Jaggi v. Switzerland™® byloje pareiskéjas skundé nacionaliniy institucijy atsisakyma
ekshumuoti zmogaus palaikus tam, kad biity galima paimti DNR ir nustatyti tévyste. EZTT
pazymejo, kad nors asmeny tarpusavio santykiai yra sritis, kurioje valstybéms yra suteikta plati

nuoziiiros laisve, taciau nuoZzitros laisvés mastas priklausys ne tik nuo abstrakc¢ios teisés, kuriai

154 QOdiévre v. France, supra note 150.
155 Jaggi v. Switzerland, no. 58757/00, ECHR 2006-X.
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gresia pavojus, bet ir nuo konkrecios specifinés teisés bei intereso. EZTT pasisaké, kad teisé i
tapatybe, kuri apima ir teis¢ zinoti savo tévus, yra privataus gyvenimo sampratos sudedamoji
dalis. Todé¢l tokiais atvejais reikalinga ypa¢ nuodugniai iSnagrinéti ir pasverti konkuruojancius
interesus, kurie Sioje byloje yra: asmens teisétas interesas zinoti savo tévus, treciyjy Saliy
interesas, kad biity gerbiamas mirusysis bei vieSasis interesas uztikrinti teisinj tikrumg. Nors
pareidkéjui tuo metu buvo 67 metai, tatiau, pasak EZTT, asmens noras atrasti savo tévus
nepriklauso nuo amziaus. Be to, pareiskéjas viso savo gyvenimo metu déjo pastangas, kad ka
nors suzinoty apie savo téva, kas rodo asmens proting ir psichologine kanéia. EZTT pabrézé, kad
teisinio tikrumo i§saugojimas negali biiti pagrindas, atimantis i§ pareiSkéjo galimybe iSsiaiskinti,
kas buvo jo tévas.

EZTT praktikoje buvo nemazai byly, kuriose pareiskéjai skundé nacionaliniuose
istatymuose numatytg laiko, per kur]j asmeniui suteikiama galimybé iSsiaisSkinti ir teisiSkai
jtvirtinti savo biologinius tévus, limitg (Phinikaridou v. Cyprus, no. 23890/02, ECHR 2008;
Backlund v. Finland, no. 36498/05, ECHR 2010; Gronmark v. Finland, no. 17038/04, ECHR
2010). Visose §iose bylose EZTT atkreipé démesj, kad nors asmuo ir turi gyvybiskai svarby
interesa gauti visg reikalingg informacija, atskleisiancig jo tapatybe ir pasalinsiancig visus su Siuo
klausimu susijusius neaiSkumus, taciau valstybés turi teis¢ numatyti tam tikrg laiko tarpg tévystés
nustatymo ieSkiniams pateikti, kadangi negalima pamirS§ti ir tariamo tévo intereso biiti
apsaugotam nuo ieSkiniy, kuriuose kalbama apie tam tikrus itin senus jvykius/faktus, taip pat
reikia paZymeéti ir tariamo tévo Seimos interesus bei bendrg teisinio tikrumo interesa.

Apibendrintai galima pasakyti, kad EZTT liberaliai vertina valstybiy veiksmus privataus
gyvenimo, tapatybés nustatymo sferose, motyvuodamas tuo, kad nacionalinés valdzios
institucijos, biidamos ar¢iau zmoniy bei geriau iSmanydamos situacija valstybés viduje, geriau
nei EZTT gali jvertinti tam tikry priemoniy biitinuma. Kaip matyti i§ pateikty byly pavyzdziy,
EZTT labai atsargiai pasveria visus konkuruojanéius interesus, t. y. tiek vaiko interesa paZinoti
savo biologinius tévus, tiek asmens interesa, kad jo privatus gyvenimas buty gerbiamas ir
nelieCiamas, neteikdamas prioriteto nei vienam i$ jy. Nors kiekvienoje byloje buvo ypac
pabrézta, koks svarbus yra vaiko interesas gauti informacijg apie savo kilme, taiau tai tikrai
nereiskia, jog jis yra absoliutus, t. y. remiantis EZTK 8 str. 2 d. jtvirtintais pagrindais §i teis¢ gali
biiti apribota. Todel, Zvelgiant  ligSioling praktika, dirbtinio apvaisinimo biidu pradéto vaiko
teisé zinoti savo biologinj téva ar moting grei¢iausiai nebiity pripazinta svarbesne nei donoro
teis¢ j privatuma. EZTT, be abejo, tokiu atveju pirmiausiai jvertinty, kaip $alyje yra sureguliuotas
dirbtinis apvaisinimas, pripaZjstama anoniminé ar neanoniminé donoryste, o galbiit tapatybés

atskleidimas galimas ypatingais atvejais, pvz., kai vaikas rimtai serga.
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Kaip jau ne karta buvo paminéta, EZTK yra gyvas instrumentas, prisitaikantis prie
besikei¢ian¢iy visuomenés poreikiy ir teiséty interesy, o kartu su ja kinta, evoliucionuoja ir
EZTT praktika. Todél atsizvelgiant j tai, kaip svarbu kiekvienam zmogui Zinoti savo $aknis bei j
tai, kad pasaulyje donory vaikai pradeda vis aktyviau reikalauti atskleisti donoro tapatybe,
gindami neatimamg teise Zinoti savo kilme, tikétina, kad laikui begant EZTT taip pat susidurs su
Siuo klausimu, o sprendimas gali buti ir kitoks nei pagal turimg dabarting jo praktika.

Visgi galima biity pasvarstyti, kokiam interesui prioritetas galéty bati suteiktas. Siame
darbe ne kartg buvo pabréztas geriausiy vaiko interesy principas, remiantis kuriuo pirmenyb¢ turi
biti suteikta teisétiems vaiko interesams. Pats EZTT yra pasakes, kad geriausi vaiko interesai,
priklausomai nuo jy prigimties ir rimtumo, gali biiti aukS§¢iau uz tévy interesus. Tiek regioniniu,
tiek tarptautiniu mastu yra sutariama, jog priimant sprendimus, susijusius su vaikais, jy interesai
turi biiti auki&iau visy™®. Turbat nepaneigiama yra biologiniy $akny Zinojimo svarba kiekvienam
individui. Kategoriskai nustacius, jog donoro tapatybé negali biiti atskleista, vaikai, gime¢
dirbtinio apvaisinimo biidu, buty visiskai atkirsti nuo galimybés kada nors suzinoti tikrajg savo
kilme. Diskutuotina, ar toks vertinimas biity suderinamas su vaiko interesy pirmumo principu.
Ko tada vertas §is principas, jei susidiirus su tokia reikSminga teise jis biity nustumtas j antra
plang?

Autorés manymu, labai sveikintinas reglamentavimas yra ty valstybiy, kurios jtvirtino
neanonimiska donoryste kartu numatydamos ir tam tikrus teisinius apsaugos garantus.
Pavyzdziui, prie§ atskleidziant tapatybe apie tai pirmiausia pranesti pac¢iam donorui, kuris turi
teis¢ pasirinkti, ar nori susitikti su vaiku, ar ne. Jeigu donoras susitikti atsisako, vaikui donoro
identifikaciniai duomenys atskleidziami, taciau tik esant sutikimui neieskoti paties donoro
(Sveicarija). Dar vienas apsaugos garantas yra jtvirtinimas jstatymu, kad nei donoro vaikas, nei
jo motina neturi teisés pateikti ieSkiniy, susijusiy su tévystes teisémis, donorui, kadangi tévu
laikomas tas asmuo, kuris davé sutikimg dirbtiniam apvaisinimui (DidZioji Britanija). Manytina,
kad toks reguliavimas tinkamai uztikrina tiek asmens teis¢ | privatuma, tiek vaiko teis¢ Zinoti
savo kilme, nes bet kokiu atveju pastarasis suzinos donoro tapatybe, net ir neturint teisés susitikti

su juo paciu.

156 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, supra note 58.
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ISVADOS

1. Vaikysté — tai ypatingas zmogaus gyvenimo laikotarpis, kurio metu pasireiskia vaiko
specifinés savybés ir bruozai, todél yra pripazjstama, jog Siame gyvenimo etape vaikui
reikia ypatingo démesio ir apsaugos. Visuotinai yra pripazjstamas geriausiy vaiky, kaip
vienos pazeidZziamiausiy visuomenés grupiy, interesy principo pirmumas, kuris yra vienas
esminiy priimant sprendimus tiek individualiai, tiek valstybiniu ar tarptautiniu mastu.
EZTK tiesiogiai néra jtvirtintas geriausiy vaiko interesy principas, tat¢iau EZTT,
aiSkindamas ir interpretuodamas 8 str. nuostatas bylose, kuriose sprendziami klausimai,
susije su vaikais, taip pat pasisako dél geriausiy vaiko interesy principo pirmumo pries
kitus, t. y. tévy, visuomenés. Sis principas — gana abstraktus, o vienas apibrézimas
nejmanomas dél plataus $io principo pobiidzio, tad EZTT jj taiko kiekviena karta
individualiai vertindamas konkrecios bylos aplinkybes.

2. Tiek tarptautiniuose dokumentuose, tick nacionalinés teisés aktuose pripazjstama, kad
vaiku laikomas asmuo iki 18 mety, nebent remiantis nacionaliniuose jstatymuose
numatytais atvejais pilnametysté gali biiti suteikiama ir anks¢iau. Kur kas daugiau
diskusijy kelia zemutiné vaiko amziaus riba, t. y. butent nuo kada asmuo pripazjstamas
vaiku. Sis klausimas susijes su negimusio vaiko teise j gyvybe. Kai kuriuose
tarptautiniuose dokumentuose nurodoma, kad teisé€ j gyvybe ginama prie§ gimima, taciau
tai neretai biina deklaratyvaus pobiidZio normos. Remiantis EZTT praktika galima daryti
aiskia i§vada, kad $iuo metu EZTK antrasis straipsnis negina negimusio vaisiaus teisés j
gyvybe.

3. EZTK 8 straipsnyje tiesiogiai néra jtvirtintos vaiky teisés, tadiau jos iSplaukia i§ pacios
Seimos sampratos, kadangi vaikas pripaZjstamas pilnaver¢iu S§eimos nariu nuo pat gimimo
momento. Vaikas, kaip $eimos gyvenimo dalyvis, turi EZTT pripaZjstama teis¢ j $eimos
rySius, ] kurig patenka ir teisé Zinoti savo kilme, bendrauti bei gyventi kartus su savo
tevais ir gauti reikiamg valstybés apsaugg Seimos gyvenimo privatumui uZtikrinti, teis¢ ]
Seimos atsikiirimg, galimyb¢ susijungti su Seima prieglobscio atveju ir kt.

4. Pagal EZTK 8 str., valstybé turi du jsipareigojimus: vienas jy - teisiskai pripaZinti $eimos
rysius, kitas — suteikti tinkama apsauga $eimos gyvenimui. Remiantis EZTT praktika,
Seima kaip tokia gali egzistuoti ne vien tik santuokos pagrindu, i §ig sampratg patenka ir
kiti de facto santykiai. Kalbant apie vaikus, EZTT ziiiri, ar rySys tarp vaiko ir suaugusiojo
yra pakankamas, kad patekty j Seimos gyvenimo sampratg. D¢l tinkamos apsaugos Seimai

suteikimo, pasakytina, kad Seima yra laikoma autonominiu vienetu, kurio valdymas
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i§skirtinai priklauso jj sudaranciy individy kompetencijai, todél valstybés intervencijos
galimybés yra labai ribotos.

Remiantis EZTK 8 str. 2 d., vaiko atskyrimas nuo tévy suprantamas kaip kraStuting
priemone, taikoma tik esant labai rimtiems pagrindams ir siekiant vaiko interesy
apsaugos, todel nacionalinéms institucijoms priimant sprendimg dél vaiko globos turi biti
nustatomas teisingas interesy balansas tarp visy suinteresuoty Saliy: visuomenés, tévy ir
vaiko, prioriteta suteikiant geriausiy vaiko interesy apsaugai. Pasak EZTT, valstybés
intervencija galima ir prevenciskai, t. y. siekiant uzkirsti kelig vaiko interesy pazeidimui.
Reikia atkreipti démesj, kad Siuo klausimu Lietuvos nacionaliné teisé i§ esmés atitinka
EZTK ijtvirtintus tévy valdZios apribojimo ir vaiko atskyrimo nuo $eimos pagrindus.

Nors EZTT pasisako uz $eimos rysiy issaugojima, visgi kritikuotina yra tai, kad kai
kuriais atvejais Teismas atmeta bylas dél Seimos susijungimo, jeigu nustato, kad
pareiskéjy vaikai yra tokio amziaus, jog jiems nebéra biitina tévy prieziiira ir jie patys vis
labiau gali pasiriipinti savimi. Kol asmuo yra nepilnametis, tol Seimos aplinka jam yra
nepakei¢iama. Autor¢ abejoja, ar tikrai tokiu atveju yra teisinga valstybés viesaja tvarka
iSkelti auksc¢iau Seimos rysiy i§saugojimo.

Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso
ir suteikiamos apsaugos pobiidzio biitiniausiy standarty numato, kad valstybés savo
nacionalingje teis¢je gali nustatyti tam tikras sglygas papildomg apsaugg gavusiems
asmenims norint naudotis tam tikromis teisémis. | $iy teisiy kategorijg patenka ir teisé |
Seimos  susijungimg prieglobsCio valstybéje. Austrijos, Vokietijos, Ispanijos,
Liuksemburgo, taip pat ir Lietuvos jstatymai numato, kad papildoma apsauga gave
asmenys teis€s ] Seimos susijungimg neturi. Atsizvelgiant | tai, kad papildoma apsauga
gavusio asmens statusas gali biiti pratgsiamas metai i§ mety, taip ir negaunant pabégélio
statuso, gali atsirasti neatitaisoma zala jo Seimai, ypa¢ vaikams. Abejotina, ar atskyrimo
nuo Seimos laikotarpis, kuris gali trukti ir daugiau nei porg mety, yra suderinamas su
geriausiy vaiko interesy principu bei teise ] Seimos rysiy iSsaugojima.

Mokslo pazanga reprodukcijos klausimais suteiké galimybe nevaisingoms poroms ar
vieniSoms moterims susilaukti biologiniy palikuoniy pasinaudojant lytiniy lasteliy
donoryste. TaCiau tarptautinei bendruomenei tenka spresti klausimg dél ¢ia susikertanciy
dviejy teisiy: tiek donoro, tiek paciy tévy teisés | privatumg bei vaiko teisés zinoti savo
kilme¢. Palaikantys neanonimiska donoryste teigia, jog, be jokios abejonés, vaiko teisé

zinoti savo kilme¢ yra fundamentali teis¢, jtvirtinta Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
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konvencijoje. EZTT iki §iol neturéjo byly, kuriose biity nagrinéta donory anonimiskumo
problematika, tac¢iau buvo ne kartg pazymeéjes, kad nors vaiko interesas gauti informacijg
apie savo kilme yra labai svarbus, taCiau tai tikrai nereiskia, jog jis yra absoliutus, t. y.
remiantis EZTK 8 str. 2 d. jtvirtintais pagrindais §i teis¢ gali biiti apribota. Todél darytina
ivada, kad jeigu EZTT nagrinéty su donory anonimiskumo susijusig byla, vargu, ar
sprendimas biity priimtas donoro vaiko naudai.

Autorés nuomone, jstatyminis reguliavimas, geriausiai iSlaikantis balansg tarp vaiko
teisés zinoti savo kilme¢ bei asmens teisés | privatuma, yra tuomet, kai nacionaliniais
teiseés aktais jtvirtinama neanoniminé donorysté, taciau kartu numatomi ir tam tikri
teisiniai apsaugos garantai. Pavyzdziui, iSankstinis donoro informavimas apie tai, kad
biologinis vaikas pageidauja suzinoti jo tapatybe. Tokiu atveju donoras turi teis¢ sutikti
arba atsisakyti susitikti su paciu vaiku. Donorui atsisakius susitikti, identifikaciniai

duomenys atskleidziami tik esant biologinio vaiko pasizadéjimui neieskoti paties donoro.
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VAIKO TEISIU APSAUGA ZMOGAUS TEISIU IR PAGRINDINIU
LAISVIU APSAUGOS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PLOTMEJE

SANTRAUKA

Raktiniai Zodziai: vaikas, geriausiy vaiko interesy principas, Seima, teis¢ j Seimos rysius,

teise zinoti savo kilme

1950 m. Europos Tarybos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
Jtvirtintas rinkinys teisiy ir laisviy (teis¢ j gyvybe, kankinimy draudimas, teisé ] teisingg teisma,
teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg ir kt.), taikomy kiekvienam, esanciam valstybés,
ratifikavusios §ig Konvencija, jurisdikcijoje. Taciau ¢ia néra iSskiriamos vaiky, kaip specifinés
socialinés grupés, reikalingos didesnés apsaugos, teisés. Visgi remiantis tuo, kad EZTK
itvirtintos teisés taikomos ,.kiekvienam®, teigtina, kad jos taikomos ir vaikams.

Siame darbe autoré siekia atskleisti, kokios teis¢s yra uztikrinamos vaikams EZTK 8
straipsnio plotméje, taip pat tam tikrus, i$ Siy teisiy kylancius, probleminius aspektus. Siekiant
Sio tikslo, ypa¢ didelis démesys skiriamas EZTT jurisprudencijai, kadangi remiantis $io Teismo
praktika ne tik nustatomas tam tikry teisiy turinys ir jo kaita, bet ir atskleidziama vaiko teisiy
apsaugai aktuali problematika.

Pirmoje Sio darbo dalyje bandoma apibrézti, kas apskritai yra vaikysteé, kodeél teisiskai
svarbu nustatyti tiek aukstuting, tiek Zemuting vaiko amZiaus ribas bei koks yra vaiko teisinis
statusas. Nagrin¢jama jvairi moksliné literatiira bei jvairlis tarptautiniai ir nacionaliniai teisés
aktai atskleidé, kad daugiausia problemy kyla nustatant zemuting vaiko amzZiaus riba, kadangi Sis
klausimas tiesiogiai susijes su aborty reguliavimu. Pagal kai kuriy valstybiy, tame tarpe ir
Lietuvos, teisinj reguliavima, matyti, kad neretai civilin¢je teiséje vaisiui pripaZjstamos kai
kurios teisés, tuo tarpu baudziamoji teis¢ vaisiy laiko motinos kino dalimi. Remiantis EZTT
pozicija, negimes vaikas yra laikomas motinos kiino dalimi ir neturi teisés j gyvybe.

Antrojoje darbo dalyje koncentruojamasi j EZTK 8 straipsnj ir i§ jo i§plaukianéias vaiky
teises, kurios kyla i§ pacios Seimos sampratos, kadangi vaikas pripazjstamas pilnaverciu Seimos
nariu nuo pat gimimo momento. Vaikas, kaip Seimos gyvenimo dalyvis, turi teis¢ | Seimos rysius,
1 kurig patenka ir teis¢ Zinoti savo kilme, bendrauti bei gyventi kartus su savo tévais ir gauti
reikiamg valstybés apsaugg Seimos gyvenimo privatumui uztikrinti, teis¢ ] Seimos atsikiirima,
galimybe susijungti su Seima prieglobscio atveju ir kt. Didelis démesys skiriamas vaiky, gimusiy

panaudojant donoro lytines lasteles, teisés zinoti savo kilme¢ problemai, kadangi S$iai teisei
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prieSpastatoma kita svarbi teis¢ — teisé j privatumg. Nors EZTT kol kas $iuo klausimu byly
neturéjo, taciau remiantis dabartine jo praktika autoré daro iSvada, kad Teismas vaiko teisés

zinoti savo biologinj téva/moting nelaikyty svarbesne nei donoro teisé j privatuma
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PROTECTION OF THE RIGHTS OF ACHILD IN THE CONTEXT OF
ARTICLE 8 OF THE CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND
FUNDAMENTAL FREEDOMS

SUMMARY

Keywords: child, principle of the child‘s best interests, family, right to the family ties,

right to know one‘s origins

The 1950's Convention of European Council on Human Rights and Fundamental
Freedoms establishes a set of rights and fundamental freedoms (the right to life, prohibition of
torture, the right to a fair trial, the right to respect for private and family life etc.) applicable to
everyone within the jurisdiction of the state that ratified the Convention. Children are a very
specific social group, which needs greater protection. However their rights are not distinguished
in the Convention. On the basis that the rights enshrined in the ECHR are applicable to
»everyone®, it may be maintained that those rights can be applicable to children as well.

The author of this work aims to reveal the rights that are guaranteed for children in the
context of the article 8 of the ECHR. To this end, particular attention is paid to the jurisprudence
of the ECtHR. According to the case law of this Court, it can not only be determined the
contents and evolution of specific rights, but also relevant problematic issues for the protection
of the rights of a child can be revealed.

In the first part of this work the author attempts to define a childhood, to identify both the
upper and lower limits of the child's age and the child's legal status. By examining different
scientific literature and various international and national legislations it was revealed that most of
the problems arise in determining the lower limit of the age of a child, since this issue is directly
related to the regulation of abortion. In some countries, including Lithuania, it is clear that
sometimes civil law recognizes some rights for a fetus, while the criminal law declares a fetus as
a part of women's body. According to the position of the ECtHR, the unborn child is considered a
part of the mother's body and has no right to life.

The second part of the work concentrates on the article 8 of the ECHR and the inherent
rights of children, which stems from the concept of family, since a child is recognized as a full-
fledged member of the family from the moment of birth. Child, as a participant of family life,
has the right to family ties, which includes the right to know their origins, communicate and live
with their parents, the right to family reunion in the case of asylum etc. The particular attention is

paid to the children’s, born using donor gametes, right to know their origins, since the latter
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opposes the right to privacy. Although the ECtHR has had no cases on this issue yet, but
according to the current jurisprudence it can be concluded that the Court would not consider the
child's right to know their biological father/mother as more important than the donor's right to

privacy.
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