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[VADAS

Temos aktualumas pasireiskia tuo, jog poveikiu liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui,
specialistui ir vertéjui pazeidziamos asmeny teisés, kuriy apsaugai didelis démesys skiriamas ne tik
aukSCiausiu teisiniu valstybés reguliavimo lygiu (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija)* 1l skirsniu), bet ir nacionaliniais istatymais, pvz.: Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — LR BPK)? 111 skyriumi, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso bei
operatyvings veiklos dalyviy, teisingumo ir teisésaugos instituciju pareigiiny apsaugos nuo nusikalstamo
poveikio istatymu® ir kt. Svarbiis asmens teisiy apsaugos kontekste yra ir valstybés tarptautiniai
{sipareigojimai, pvz.: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija*, Baudziamosios teisés
konvencija dél korupcijos® ir kt. Taigi, tai, kad poveikiu minétiems baudZiamojo proceso dalyviams
pazeidziama valstybés prioritetiSkai saugoma sritis, rodo, jog Sios nusikalstamos veikos ir jos sudéties
taikymo teismy praktikoje analizé yra svarbi valstybés ir jos visuomenés nariy funkcionavimo dalis.

Pasirinktos temos aktualuma taip pat lemia tai, kad poveikis liudytojui, nukentéjusiam asmeniui,
ekspertui, specialistui ir vertéjui kaip nusikaltimo sudétis néra iSsamiai istirta, tod¢l dél nepakankamo
démesio $iai nusikalstamai veikai ir jos iStirtumo stokos, veikos sudéties pozymiy nustatinéjimas
ikiteisminio tyrimo metu ir jrodinéjimas teisminio nagrin¢jimo metu tampa komplikuotas. Darbo temos
analizé prisidéty prie nusikalstamos veikos dispozicijos atskleidimo, jos pritaikomumo problemy
iSkélimo.

IStirtumas: Problemiska iStirtumo prasme yra ne tik pati Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso (toliau — LR BK) 233 straipsnyje reglamentuota nusikalstama veika, taciau ir visas LR BK
XXXIV  skyrius, itvirtinantis nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus teisingumui. Siy
nusikalstamy veiky skaiCiaus oficialtis rodikliai néra jtraukiami nei Prokuratiiros veiklos ataskaitose®,
nei Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos veiklos ataskaitose’.
Vienintelius statistinius rodiklius pateikia Informatikos ir rySiy departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, kurio duomenimis, per 2007 — 2011 metus nusikalstamy veikuy,
numatyty BK 233 straipsnyje, i§ viso buvo uzregistruota 325 (2007 m. — 70, 2008 m. — 44, 2009 m. —
63, 2000 m. — 77, 2011 m. — 71)8. IS visy uzregistruoty nusikalstamy veiky i teisma buvo perduota 188,
t.y. Siek tiek daugiau nei pus¢. TaCiau vienos institucijos duomenys neleidzia jvertinti nusikalstamuy

veiky teisingumui masto, tendencijos ir jos pokycCiy. Lietuvos mokslininkai nagringjo atskiras LR BK

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

? Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

® Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso bei operatyvinés veiklos dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy
pareigiiny apsaugos nuo nusikalstamo poveikio istatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 20-520.

* Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laiviy konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

® Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-853

® Lietuvos Respublikos prokuratira.  Ataskaitos [interaktyvus].  Vilnius, 2012 [ziaréta 2011-12-27].
<http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Ataskaitos/tabid/413/Default.aspx>.

” Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos veiklos ataskaitos [interaktyvus]. Vilnius,
2012 [ziaréta 2011-12-27]. <http://www.policija.lt/index.php?id=2875>.

8 Informatikos ir ry3iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2012 m. spalio 5 d. duomenys.


http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Ataskaitos/tabid/413/Default.aspx
http://www.policija.lt/index.php?id=2875

XXXV skyriaus nusikalstamas veikas, taciau labai nedidele apimtimi, pvz.: Rasa Pauzaité 2004 metais
analizavo nusikaltima padariusio asmens slépima (LR BK 237 str.)®, Aleksandr Kovalenko ir Livija
Maslauskaite'® — melagingy parodymy vertinima (LR BK 235 str.), Artiiras Panomariovas™ —
ikiteisminiy duomeny neteiséta atskleidima (LR BK 247 str.), Agné Baranskaité — susitaikymo instituta
ir jo problematika (LR BK 234 str.)*, tagiau nei vienas neanalizavo poveikio liudytojui, nukentéjusiam
ar kitam asmeniui. UzZsienio valstybiy moksliniuose darbuose Siai nusikalstamai veikai démesio taip pat
skiriama nepakankamai — ji nagrin¢jama tik baudziamosios teisés vadovéliuose’® ar baudziamojo
kodekso komentaruose', todél poveikis liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar vertéjui
iki Siol néra istirtas.

Plati poveikio samprata ir konkre¢iy poveikio kvalifikavimo riby reglamentavimo nebuvimas
sudaro plac¢ia terpe piktnaudziauti (nuteisti asmenj uz mazareikSmius ar nepavojingus veiksmus).
Aptariant magistro baigiamojo darbo temos problematika, svarbu atkreipti démesi, kad atsizvelgiant {
temos iStirtumo stoka (teisés doktrinos ir statistiniy duomeny nei$samuma), problema formuluojama
vadovaujantis esama Lietuvos Respublikos teismuy praktika.

Tyrimas padés atskleisti nusikalstamos veikos sudéties poZymiy nustatymo ir irodinéjimo
sunkumus, poveikio sampratos ribas, atsizvelgiant | nagrinéjamos nusikalstamos veikos sudéti teismy
praktikoje, kaltininko veiksmy vertinima ,,poveikio* sampratos ribose.

Magistro baigiamojo darbo objektas — poveikio liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui,
specialistui bei vertéjui sudétis ir jos raiska praktikoje. Nagrinéjant darbo tema buvo issikeltas tikslas —
atskleisti poveikio liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui bei vertéjui
objektyviuosius ir subjektyviuosius sudéties pozymius bei ju irodinéjimo sunkumus teismuy praktikoje.

Siekiant kuo iSsamiau i$nagrinéti pasirinkta tema, atskleisti jos problematika ir taikymo teismuy
praktikoje ypatumus, Sios darbo temos analizé bus grindZiama $iais uZdaviniais:

1. Atskleisti LR BK 233 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos vertybés (teisingumo)
samprata.

2. ISsanalizuoti poveikio liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui bei vertéjui

objektyviuosius ir subjektyviuosius sudéties poZymius, ju nustatinéjimo problemas®®.

° Pauzaité, R. Nusikaltimo ar nusikaltima padariusio asmens slépimo teisinis vertinimas [interaktyvus]. Vilnius, 2004
[zitréta 2011-12-27]. <http://www.teise.org/admin/docs/upload/2004%204%20Rasa.doc>.

10 Kovalenko, A.; Maslauskaité L. Psichofizinio tyrimo (tyrimo poligrafu) teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje:
problemos ir sprendimai [interaktyvus]. [zitréta 2011.12.27].
<http://www.meldeta.lt/bitrix/templates/Meldeta/images/Psichofiziologinio%20tyrimo%?20teisinis%20reglamentavimas%20
LR,%20problemos%20ir%20sprendimai.pdf >.

! Panomariovas, A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai. Jurisprudencija. 2004, 59(51):
26-38. Taip pat Panomariovas, A. Slaptumas — tiesos baudziamajame procese nustatymo priemoné. Jurisprudencija. 2005,
75(67): 50-57.

12 Baranskaité, A. Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo institutas naujame Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse: istorinis, lyginamasis aspektai. Jurisprudencija. 2003, 45 (37): 59-69.

3 pvz.: Borzenkova, G. N.; Komissarova V.S. Kurs ugolovnogo prava. Tom 5. Osobennaja chast. Uchebnik dlja vuzov [The
Course of criminal law. Tom 5. Special part. The textbook for universities]. Moskva: Zerkalo-M, 2002.

Y Gracheva, Ju.V., et al. pod. red. Rarog A.l. Komenntarij k ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii 4-e izd.
[Commentary to the Criminal Code of the Russian Federation 4-th ed.]. Moskva: Prospekt, 2006.

' Uzdaviniuose nurodyta savoka ,,problemos* apima ir jstatymo spragas.
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3. Atriboti poveiki liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui bei vertéjui nuo kity
nusikalstamy veiky ir teisés pazeidimy.

4. Apzvelgti minétos nusikalstamos veikos reglamentavima uZzsienio valstybiy baudziamuosiuose
Istatymuose ir palyginti su Sios sudéties reglamentavimu LR BK.

Magistro baigiamojo darbo temos ispildymui buvo naudojami jvairis mokslinio tyrimo metodai,
i§ ju pagrindiniai — lyginamasis, dokumenty analizés, byly analizés ir apraSomasis, o Salutiniai —
istorinis ir lingvistinis. Siy metody panaudojimo svarba tikslinga trumpai aptarti:

1. Dokumenty ir byly analizés metodai. Tai pagrindiniai magistro baigiamojo darbo metodai.
Dokumenty analizés metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti poveikio liudytojui, nukentéjusiam
asmeniui, ekspertui, specialistui bei vertéjui sudéties pozymiy reglamentavimo ypatumus Lietuvos
Respublikos ir uzsienio teises aktuose. Byly analizés metodas panaudoti siekiant atskleisti nagrinéjamos
nusikalstamos veikos taikymo teismy praktikoje ypatumus, iSskirti taikymo metu kylanc¢ias problemas.
Taip pat abu metodai buvo naudojami atribojant nagriné¢jama veika nuo kity nusikalstamy veiky ir teisés
pazeidimuy.

2. Lyginamasis metodas buvo naudojamas lyginant poveikio liudytojui, nukentéjusiam asmeniui,
ekspertui, specialistui bei vertéjui reglamentavimo ypatumus Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy
teisés aktuose, taip pat $is metodas, kartu su dokumenty ir byly analizés metodais buvo naudojamas
atribojant nagrinéjama veika nuo kity nusikalstamy veiky ir teisés pazeidimuy.

3. Aprasomasis metodas panaudotas pateikiant baudziamuyju byly pagrindinius faktus ir aspektus,
be kuriy neblity jmanoma iSsamiai iSnagrinéti nagrinéjamos nusikalstamos veikos kvalifikavimo
ypatumy teismy praktikoje.

4. lstorinis, lingvistinis metodai naudoti kartu su pagrindiniais tyrimo metodais: istorinis —
siekiant atskleisti poveikio liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui ir vertéjui sudéties
reglamentavimo poky¢ius, o lingvistinis — siekiant atskleisti ,,poveikio savokos ir $ios nusikalstamos
veikos dispozicijos reglamentavimo uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose istatymuose reikSmeg,

pateikiant ju vertimo i lietuviy kalba problematika.



1. TEISINGUMO SAMPRATA
Teisingumo samprata glaudziai susijusi su teisingumo vykdymo samprata. PavyzdZziui, Lietuviy

«!8 Kitaip tariant, teisingumas

kalbos Zodyne, teisingumas — ,.teisés apsaugos istaigos, ju sistema
minétoje savokoje, pateikiamas nagrinéjant ne jo turini, o ji vykdancias (jgyvendinancias) institucijas. I8
to galima suprasti, kad teisingumas gali buti vertinamas dvejopai — materialigja (jo turinio) ir procesine
(Jo vykdymo) prasme. Jo turinj atskleidzia savoka, pateikta baudziamojo proceso teisés vadovélyje,
kuriame teisingumas — tai ,situacija, kai asmenys vienodoje situacijoje gali naudotis vienodomis

«f & samprata labiau orientuota { jos turinj, o ne { jos vykdyma,

teisémis ir turéti vienodas pareigas
todél turéty biiti vertinama kaip tikslesné, iSryskinanti teisingumo esme, t. y. kad teisingumas yra tik
tuomet, kai visiems asmenims sudaromos vienodos salygos analogiskose situacijose (tai materialioji
samprata). Si samprata turéty biti laikoma bendraja.

Kiekvienoje teisés Sakoje teisingumas gali turéti skirtingus, taciau bendrajai sampratai
nepriestaraujancius, elementus. BaudZiamojoje teiséje teisingumas turi tris aspektus: ,,pirma, tai teismo
veikla, nagrinéjant baudziamasias bylas ir skiriant bausmes bei baudziamojo poveikio priemones, antra,
tai istatymy leidéjo veikla, nustatant draudziamas veikas ir formuojant tokias sankcijas uz Sias veikas,
kad jos bty teisingos, tredia, tai siekis vienodos baudziamosios politikos (kad uz panaSias veikas,
padarytas tokiomis pat aplinkybémis, biity skiriamos analogiskos bausmés)“'®. Tai teisingumas placiaja
prasme, nes apima tiek teisingumo turinj (treCiasis elementas), tick teisingumo vykdyma (pirmasis
elementas), tiek teisingumo vykdymo pagrindus (antrasis elementas). Visi elementai yra glaudziai
vienas su kitu susije: Konstitucijos 109 straipsnis nustato, kad teisinguma vykdo tik teismai®® ir tuo
padiu nukreipia, kad teismai klauso tik jstatymo®. Tokiu atveju nustatoma, kad su teisingumu
neatsiejamai susijes ir jstatymo leid¢jas, kuriantis teis€s normas, kuriomis vadovaujasi teismai,
vykdydami teisinguma. Tuo tarpu teisingumas siaurgja prasme turéty buti vertinamas iSimtinai tik
trec¢iojo elemento kontekste.

Nagrin¢jamos nusikalstamos veikos kontekste teisingumas yra labiau siejamas su jo vykdymu, ji
vykdanciy institucijy veikla. Atkreiptinas démesys, kad ir teisingumo vykdymas gali buti suprantamas
siaurgja ir placigja prasme. Nors, kaip minéta, pagal Konstitucija teisingumo vykdymas yra iSimtiné
teismo kompetencija, taCiau biitent §i teisingumo vykdymo samprata, nagrin¢jamos nusikalstamos
veikos kontekste ir turéty bati vertinama kaip siauroji. Vertinant LR BK XXXIV skyriuje?
(nusikaltimai ir baudziamieji nusiznegimai teisingumui) itvirtintas veikas, galima daryti i§vada, kad
baudZiamaja prasme teisinguma vykdanc¢ioms institucijoms priskirtini ne tik teismai, bet ir teisésaugos

institucijos (ikiteisminio tyrimo istaigos), taip pat advokatira, teismo antstoliai, Seimo specialioji

1® Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. Vilnius, 2005 [zifiréta 2012-02-11]. <http://www.Ikz.It/>.
" Goda, G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 58.
'® Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 109-110.
9 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
20 -
Ibid.
?! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.


http://www.lkz.lt/

tyrimo komisija. Plagiaja prasme teisingumo vykdymas apima ,.teisinguma apriipinancias institucijas‘??

arba, pasak G. Svedo, ,institucijas, sudarancias sqlygas teismams vykdyti teisinguma‘?®

. Taigi,
teisingumo vykdymo institucijos, LR BK XXXIV skyriaus prasme, apima teismus ir jiems padedancias
institucijas (paruoSiancias bylos medziaga, uztikrinancias teismo sprendimu vykdyma ir pan.).
Nagrin¢jamos nusikalstamos veikos (LR BK 233 straipsnis - poveikis liudytojui,
nukentéjusiajama, ekspertui, specialistui ar vertéjui) konstekste teisingumo vykdymo institucijos yra
ikiteisminio tyrimo jstaigos, teismas ar tarptautiné teisminé institucija (LR BK 233 straipsnio 1, 3, 4
dalys), Seimo specialioji tyrimo komisija ir Seimas (LR BK 233 straipsnio 2 dalis). Siy teisingumo
vykdymo institucijy (placiaja prasme) kontekste ir bus atliekama magistro baigiamojo darbo temos

analizeé.

%2 Inogamova — Khegaj, L. V, et al. pod. red. Raroga A.l. Ugolovnoe pravo. Osobennaja chast [Criminal law. Special part].
Moskva: INFRA- M, 2008, p. 736 — 737.
2 Svedas, G., et al. Baudziamoji teisé. Treciasis ir papildytas leidimas. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 309.



2. POVEIKIS LIUDYTOJUI, NUKENTEJUSIAM ASMENIUIL, EKSPERTUI,
SPECIALISTUI AR VERTEJUI KAIP NUSIKALTIMO SUDETIS IR JOS TAIKYMAS
TEISMU PRAKTIKOJE

Poveikis liudytojui, nukentéjusiam, ekspertui, specialistui ar vertéjui buvo kriminalizuotas jau
1961 m. baudziamajame kodekse, kurio 297 straipsnis apémé gana ribota kieki kriminalizuoty poveikio
rasiy: papirkima, fizini smurta (iskaitant ir smurta Seimos nariy atzvilgiu), turto sunaikinima ar

suzalojima ir grasinima atlikti Siuos smurtinius veiksmus asmens ar turto atZVilgiu24.

Magistro
baigiamojo darbo autorés nuomone, toks reglamentavimas labai susiaurino galimybes traukti asmenis
atsakomybén, nes, pavyzdziui, psichiné prievarta gali pasireiksti ne tik minétais grasinimo budais, bet ir
terorizavimu (pavyzdziui: grasinimas trukdyti gyventi ramy gyvenima ar pan.), kurie neturéty biiti
laikomi maziau pavojingais nei grasinimas sugadinti ar sunaikinti turta.

Vélesni Sio straipsnio pakeitimai buvo progresyvesni — vietoje konkretaus poveikio rasiy
iSvardinimo, straipsnio dispozicijoje poveikio buidai formuluojami abstraktesne formuluote: bet kokiu
bidu sieké paveikti, 0 smurtas ir kitokia prievarta jau tampa kvalifikuota nusikalstamos veikos
sudétimi®®. Tokie Sios nuostatos pakeitimai gali biiti vertinami dvejopai: viena vertus, jie laikytini
sveikintinais, nes visapusiSskai apsaugo asmens teises, nepriklausomai nuo to, kokiu bidu (fiziniu,
psichiniu, Kitokia prievarta ar visai neprievartinio pobiidzio veiksmais) jo atzvilgiu atlickami neteiséti
veiksmai, kita vertus, tai sudaro priclaidas piktnaudZziauti, ypa¢ tais atvejais, kai kaltininkas siekia
vilkinti, trikdyti ikiteisminio tyrimo procesa, nusalinti ikiteismini tyrima atliekanti pareigiting, t.y. aSmuo
gali teisétus pareigiiny veiksmus vertinti LR BK 233 straipsnio kontekste. Siuo atveju paminétina
kasaciné byla Nr. 2K-612/2011, kurioje kasatorius ,,M. K. teigé, kad policijos pareigiinai jam daré
spaudima, kuris pasireiSké jo sulaitkymu ir garazo, kuriame jis laiké narkotines medziagas —

«26 Sioje byloje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas iSaiskino, kad ,teiséti, istatymy

uzplombavimu
nuostatomis pagristi minéti procesiniai veiksmai, kurie atlickami siekiant iSsiaiskinti ikiteisminiam
tyrimui reikSmingas aplinkybes, nelaikytini spaudimu ar poveikiu“27. Min¢ta baudziamoji byla puikiai
iliustruoja viena i§ galimy piktnaudziavimo LR BK 233 straipsniu btdy ir proceso veiksmus pagal
Istatymg atliekant] pareigling kaltininti poveikio proceso dalyviui darymu (pavyzdZiui, tais atvejais, kai
policininkas supazindina nukentéjusi asmenj su susitaikymo institutu). Tad vienareik§miSkai vertinti §i
straipsnio pakeitima kaip progresyvu nebiity visiskai teisinga.

2004 m. kovo 30 d. Sio straipsnio redakcija 1 LR BK 233 sudéti jtraukia papildoma
kvalifikuojantj pozymi — analogiskus neteisétus veiksmus specifinio (apkaltos) proceso metu ar Seimo

specialiajai tyrimo komisijai igyvendinant savo funkcijaszg. Nors Sios veikos sudéties itraukimo

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 22, 24, 42, 43, 49, 50, 54(1), 71, 75, 105, 227(1), 227(3) straipsniy pakeitimo
istatymas Nr. VIII-983. Valstybés Zinios. 1998, Nr.115-3238.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
612/2011.

* Ibid.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 233, 235 straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymas Nr. IX-2093. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 54-1835.



iniciavimo priezastys néra paaiSkintos, taciau galima daryti iSvada, kad jos didesnis pavojingumas
tiesiogiai susij¢s su auks¢iausiy valdzios pareigiiny tinkamumu atstovauti tauta, ju veiksmy skaidrumu
bei visuomenés pasitikéjimo jais svarba.

2007 m. birzelio 28 d. uz poveiki liudytojams, nukentéjusiesiems, ekspertams, specialistams ar
vertéjams, atsakomybé pradedama taikyti ir juridiniams asmenims®. Tai laikytina progresyviu
sprendimu, nes galimybé¢ juridiniam asmeniui ivykdyti tokia nusikalstama veika yra reali: pavyzdziui:
imonés vadovas, veikdamas jmonés labui grasina pavaldiniui atleidimu, jei jis tyréjui ar prokurorui
paliudys apie jam Zinoma neteiséta jmonés veikla. Siuo atveju, vadovas atitinka LR BK 20 str.
itvirtintas juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygas (Sias salygas autoré aptars kitame
skyriuje) ir uz Sivos veiksmus turéty atsakyti baudziamaja tvarka. Nors §is pakeitimas galioja jau
daugiau nei ketverius metus, taciau per §i laikotarpi nei viena baudZiamoji byla nebuvo perduota teismui
dél LR BK 233 str. juridinio asmens atzvilgiu.

Nors poveikis liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar vertéjui yra kriminalizuotas
pakankamai seniai, taciau $ios nusikalstamos veikos statistiniai duomenys renkami siaura apimtimi,
neatliekama ju analizé, nesisteminama teismy praktika, taigi, jos taikymas neretai kelia rapesCiu
teisésaugos institucijy pareiginams pradedant ikiteismini tyrima, nustatin¢jant ir irodinéjant jos
pozymius. Atsizvelgiant | tai, toliau bus pateikiama poveikio liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui,

specialistui ar vertéjui sudéties analizé.

2.1. Poveikio liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui objektyvieji poZymiai.
2.1.1. Poveikio liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui objektas ir asmuo,
nukentéjes nuo Sios nusikalstamos veikos.

Poveikiu liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar vertéjui pazeidZziama vertybé —
,hormali teismo ir ji aptarnaujanciy institucijy veikla baudziamosiose, civilinése ir administracinése
bylose, taip pat apkaltos proceso metu renkant ir vertinant jrodymus, nustatant tiesa ir taikant tinkama
istatyma“*°. Taigi, jos objektas — tiesos nustatymo procesas. Papildomu objektu gali biiti minéty proceso
dalyviy ,,garbé, orumas, sveikata (fizinio smurto atveju), turto nelie¢iamumas (turto gadinimo ar

naikinimo atveju), politinis teisingumas*

(jei poveikis daromas apkaltos proceso metu). Vertinant
nusikalstamos veikos objekta, darytina iSvada, kad ja siekiama, jog ikiteisminiame tyrime, teisminiame
procese ar apkaltos procese atsirasty tikrovés neatitinkanti informacija ir ja blity remiamasi priimant

procesinius sprendimus.

# Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198", 198%, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 252, 256, 257, 262, 284,
285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XX VI, XXX skyriy pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 2560,
256 straipsniais jstatymas Nr.X-1233. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 81-3309.

% Fedosiukas, O. Baudziamoyji teisé (Specialioji dalis): Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai teisingumui LR BK XXXIV
skyrius (BK 231 — 238 str.). Paskaity skaidrés.

1 Abramavigius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras Il tomas. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 157.
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Nukentéti nuo Sios nusikalstamos veikos gali tik asmenys, nurodyti LR BK 233 straipsnyje:
liudytojas, nukentéjgs asmuo, ekspertas, specialistas ir vertéjas, taciau teismy praktikoje nepasitaike
atveju, kai kaltininkas Sio straipsnio pagrindu biity patrauktas baudziamojon atsakomybén uz poveiki
ekspertui, specialistui ar vertéjui.

Liudytojas — ,tai asmuo, galintis Zinoti reikimingas bylai aplinkybes .

Liudytojais néra
apklausiami asmenys, kurie dél fiziniy ar psichiniy trikumy nesugeba teisingai suvokti reikSmingy bylai
aplinkybiy ir duoti dél ju parodymus (LR BPK 79 str.) arba asmenys, turintys teis¢ atsisakyti duoti
parodymus (LR BPK 80, 82 str.). Pastebétina, kad Kiti asmenys duoti parodymus privalo (LR BPK 83
str. 1.d.).

Atkreiptinas démesys, kad ne visose uzsienio valstybése S§io proceso dalyvio Samprata
itvirtinama analogi$kai — jdomi samprata itvirtinta Latvijoje, kur liudytoju yra ,,asmuo, kuris buvo
pakviestas duoti parodymus“®>. Siuo atveju pabréZiamas jo procesinis statusas ir sureik§minamas
pareigino vaidmuo asmeni pripazistant liudytoju. Naturalu, jog kyla klausimas dél paties asmens
iniciatyvos duoti parodymus, t.y. jei jis néra kvieciamas duoti parodymus, pareigiinui ar kitiems
asmenims (kurie galéty inicijuoti liudytojo iSkvietima) jo tapatybé néra Zinoma ir pan. Kita jdomi
reglamentacija yra kai kuriose vidurio Azijos valstybése, pavyzdziui, Azerbaidzane, kur iSskiriami
dviejy rasiy liudytojai: liudytojai ir netiesioginiai liudytojai®*. Pastaruyjy buvimo procese paskirtis yra
patvirtinti jrodymy, gauty tyrimo metu, $altinius, t.y. kad tam tikri irodymai buvo rasti konkre¢iy tyrimo
veiksmy pasekoje (viety, patalpy apzitiry, poémiy, asmens apzitry metu). Toks liudytojy skaidymas yra
diskutuotinas - Lietuvoje Sie asmenys laikomi kviestiniais, t.y. ju procesiné padétis yra visiskai kita,
skiriasi ju teis€s ir pareigos.

Teismy praktikoje liudytojui dazniausiai atlickamas nesmurtinio pobuidzio poveikis: atlygio
7adéjimas, ikalbinéjimas®, pra§ymai®, re¢iau — psichinis smurtas®’. Atsizvelgiant i liudytojy parodymu
svarba procese, svarbiu valstybes tikslu tampa Siy asmeny apsauga, tai pabrézé ir Europos Sajunga 1995
metais priimtoje rezoliucijoje dél liudytoju apsaugos, kovojant su tarptautiniu organizuotu
nusikalstamumu® bei Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. (97)13 dél poveikio

liudytojams ir ju teisés { gynyba®. Siuose dokumentuose akcentuojama valstybiy pareiga uztikrinti

¥ Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341, 78 str.

Latvijos  Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas [interaktyvus]. 2010  [ziGréta 2012-01-16].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3156/file/LV_Criminal_procedure_law_am2010_en.pdf >.
% Code of Criminal Procedure of the Azerbaijan Republic, 94, 95 str. [interaktyvus]. 2000 [Zidréta 2012-01-16].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1659/file/dddecee81440fa5295fc11e6b2b1.htm/preview>.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
385/2010.
% Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
280-107/2008.
3" Panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. spalio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
424-193/2010.
%8 Council of European Union Resolution of 20 December 1996 on individuals who cooperate with the judicial process in
the fight against international organized crime (97/C 10/01) [interaktyvus]. Strasbourg, 1997 [ziuréta 2012-01-30].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997G0111:EN:HTML>.
% Europos Tarybos Ministry komiteto 1997 m. rugséjo 10 d. rekomendacija R (97) 13 dél poveikio liudytojams ir jy teisés {
gynyba [interaktyvus]. Strasbourg, 1997 [zitréta 2012-01-21]. <http://polis.osce.org/library/f/2675/482/CoE-FRA-RPT-
2675-EN-Recommendation%20N0.%20R(97)%2013.pdf >.


http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3156/file/LV_Criminal_procedure_law_am2010_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1659/file/dddecee81440fa5295fc11e6b2b1.htm/preview
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997G0111:EN:HTML
http://polis.osce.org/library/f/2675/482/CoE-FRA-RPT-2675-EN-Recommendation%20No.%20R(97)%2013.pdf
http://polis.osce.org/library/f/2675/482/CoE-FRA-RPT-2675-EN-Recommendation%20No.%20R(97)%2013.pdf
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liudytoju apsauga tiek iki teisminio proceso, tiek po jo, taip pat pateikiami konkretiis veiksmai, kuriy
turi imtis valstybés, ir pateikiama poveikio, nuo kurio liudytojas turi biiti apsaugotas, samprata.

Nukentéjusiuoju yra laikomas ,,fizinis asmuo, kuriam dél nusikalstamos veikos atsirado zala
(fiziné, turtin¢ ar neturtiné)“4o. Pastebétina, kad vien zalos atsiradimas savaime nesuteikia asmeniui
tokio procesinio statuso. Nukentéjusiuoju (proceso dalyviu), asmuo tampa tik po to, kai tai nutarimu ar
nutartimi pripazista viena i§ LR BPK 28 straipsnyje itvirtinty teisésaugos institucijy. Lietuvoje néra
teisiniy priemoniy nukentéjusiuoju pripazinti juridini asmenj (byloje jis dalyvauja civilinio ieskovo
teisémis), kai tuo tarpu kaimyninés valstybés Latvija*® ir Estija*? tokia galimybe numato. Nors Lietuvos
baudziamajai politikai didelg itaka turéjo Rusijos teisiné sistema, taciau Rusijoje juridinis asmuo taip
pat gali biiti pripaZistamas nukentéjusiuoju (Rusijos Federacijos BK 42 str.*®). Pastebétina, kad
nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo teisine padétis panasi, tik civiliniam ieSkovui néra suteikta teisé
inicijuoti ikiteisminio tyrimo pradzia (LR BPK 167 str.) ir susiaurinama teisé skusti pareigtiny ar teismo
sprendimus (LR BPK 28 str.). Magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, néra aisku, kodél juridinis
asmuo negali turéti tokios pacios procesinés padéties baudziamajame procese kaip fizinis asmuo —
nukentéjusysis. Tokiu atveju, kyla klausimas, ar juridinio asmens praneSimas apie nusikalstama veika,
nuo kurios jis pats nukentéjo, yra nenagrin¢jamas, nes LR BPK jam nenumato ikiteisminio tyrimo
iniciatyvos teisés? Ar tokiu atveju, juridiniam asmeniui pateikus faktinius duomenis, kuriuy pagrindu
galima kelti prielaida apie galimai padaryta nusikalstama veika, ikiteisminis tyrimas nebtty pradeétas,
nes juridinis asmuo gali biti tik civiliniu ieSkovu? Autorés nuomone, tokia pozicija kritikuotina, nes
teisésaugos institucijos, esant pagristy duomenuy, turi pradéti ikiteismini tyrima, nepriklausomai nuo to,
kas yra iniciatorius. Taigi, jei fizinis asmuo gali iSnaudoti visas teisines priemones savo pazeisty
interesy gynimui, juridiniam asmeniui tam taip pat neturéty buti sudaromi barjerai.

Teismy praktikoje poveikis dazniausiai atlickamas nukentéjusiajam, todél ir poveikio rasys
pasitaiko labai jvairios: jtikingjimas®, prasymas®, ikalbinéjimas%, liepimas®’, materialinés paramos

v 48 . 4 .. v . .. . . . e v . .
zad¢jimas 8 Jantazas®, grasinimas nuzudytlso, grasinimas sutrikdyti sveikata (sumusti, sulauzyti kojas,

“0 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

* Latvijos Respublikos BaudZiamasis kodeksas, 95 str. [interaktyvus]. 2010 [Zidréta 2012-02-17].

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3153/file/Latvia_CC_am2009_en.pdf>.

“2 Estijos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 37 str. [interaktyvus]. 2001 [zidréta 2012-02-17].

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52ch8df.htm/preview >.
The criminal code of the Russian Federation [interaktyvus]. 1996, Nr. 63-FZ [ziuréta 2012-02-17].

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1697/file/Occ1acff8241216090943e97d5b4.htm/preview>.

“ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

440/2008.

* Ibid.

*® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2007 m. balandZio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

308/ 2007; Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-

406-133/2011.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. balandzio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-140/2009 .

*® Panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2012 m. vasario 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-142-

72-2012.

“ Ipid.

% Silutés rajono apylinkés teismo 2012 m. sausio 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-42-733/2012; Panevézio

apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-424-193/2010.


http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3153/file/Latvia_CC_am2009_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df.htm/preview
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1697/file/0cc1acff8241216090943e97d5b4.htm/preview
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nutraukti lytinius organus)®, sudeginti tévy namus®?, grasinimas deginti ir sprogdinti nukentéjusiojo
automobilius®®, grasinimas panaudoti fizinj smurta prie§ nukentéjusiojo draugus ir kt.

Ekspertas pagal LR BPK 84 str. 1 d., tai asmuo, kuris turi specialiy Ziniy ir yra jraSytas i
Lietuvos Respublikos eksperty sarasa, 2 d. jtvirtina, kad ekspertais gali biiti ir asmenys nejtraukti i
Lietuvos Respublikos eksperty sarasa, jei reikiamos specialybés ziniy turinéiy asmeny Siame sarase
néra, o 3 d. numato galimybeg kreiptis i Europos Sajungos valstybés nares, su kuriomis pasira$ytos
teisines pagalbos teikimo sutartys, ekspertu pripaZinta asmenj>. Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizes jstatymo (toliau — Teismo ekspertizés istatymas)>® 3 str. 2 d. nustato, kad specialiomis
ziniomis laikoma ,,i$silavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka jgytos i§samios
mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zzmoniy veiklos srities zinios, reikalingos ekspertizei
atlikti, o Sios straipsnio 3 d. itvirtinama ne tiek specialiy ziniy turéjimo svarba, o tai, jog ekspertu
laikomas asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikacija. Pastarasis reglamentavimas, autorés nuomone,
atrodo tikslesnis, nes pabrézia asmens kvalifikacija — turimy Ziniy kokybe bei patikimuma. [domi yra
Estijos BPK 95 str. reglamentacija — $ioje normoje jtvirtinama, kad ,,ekspertu laikomas asmuo, kuris turi

specialias neteisines Zinias*"’

. Taigi, Estijoje pabréziama, kad visus klausimus, susijusius su teisinémis
Ziniomis, turi apimti pats teisininkas (gynéjas, kaltinintojas, ir kt.). Tokia pozicija yra kritikuotina, nes
teisininkas negali iSmanyti visy teisés sri¢iy, ju teisés normy tikslaus turinio ar taikymo praktikos, todél
ir turéty buti galimybé atlikti ekspertizes ir teisiniais klausimais.

Atsizvelgiant { tai, kad eksperto pateikiamos i§vados ar parodymu pagrindu yra patvirtinami ar
paneigiami asmens kaltumui pagristi surinkti duomenys, ju klaidingas (melagingas) sura§ymas i§ esmés
pakenkty teisingumo vykdymui, biitent todél Teismo ekspertizés jstatymo 5 str. numato, kad ,,asmuo,
siekiantis tapti teismo ekspertu, privalo nebiti teistu uz nusikaltimus teisingumui**®, jo 12 str. 2 d. 3 p.
bei Lietuvos teismo eksperty profesinés etikos kodekso 8.2. punktas® numato, kad teismo ekspertas
privalo garantuoti iSsamy ir neSaliSka gauty duomeny tyrima, Teismo ekspertizés istatymo 13 str.
reglamentuoja teismo eksperto nepriklausomuma, pabréziant, kad ,.ekspertas turi vadovautis tik
turimomis specialiomis Ziniomis, o patyrgs spaudima turi reikalauti teisinés gynybos, nes kiSimasis { §io

«60

asmens veikla uZtraukia atsakomybe*” (LR BK 233 str. pagrindu). Tiesa, teismuy praktikos dél poveikio

*! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2006 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-431/2006.
*2 Ibid.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus kolegijos 2007 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-386/2007.
> Ibid.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.
% | jetuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-49609.

Estijos  Respublikos  baudZiamojo  proceso  kodeksas [interaktyvus]. 2003  [zitréta 2012-02-17].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.htm/preview>.
*® Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.
% Lietuvos teismo eksperty profesinés etikos kodeksas, patvirtintas Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2007 m.
vasario 9 d. posédyje [interaktyvus]. Vilnius, 2007 [zitréta 2012-03-12]. <http://www.vtmt.lt/pages/It/teisine-
informacija/teises-aktai/lietuvos-teismo-ekspertu-profesines-etikos-kodeksas.php>.
% Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.


http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.htm/preview
http://www.vtmt.lt/pages/lt/teisine-informacija/teises-aktai/lietuvos-teismo-ekspertu-profesines-etikos-kodeksas.php
http://www.vtmt.lt/pages/lt/teisine-informacija/teises-aktai/lietuvos-teismo-ekspertu-profesines-etikos-kodeksas.php
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ekspertui, néra. Be abejo, atsakomybé¢ galima ir pa¢iam ekspertui, jei jis tokiam poveikiui pasidaveé —
LR BK 235 str. (melagingos iSvados pateikimas), taciau ir tokios teismy praktikos néra.

Specialistu LR BPK 89 str. 1 — 5 d. prasme laikomas ,,asmuo, turintis specialiy ziniy ir jgudziy,
kuriam ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas paveda atlikti objekty tyrima

kompetencijos klausimais®*

(pvz.: ikiteisminio tyrimo pareigiinas, teismo medikas, teismo psichiatras,
teismo psichologas, probuotojas). Specialistui, prieSingai nei ekspertui, néra numatytas reikalavimas
buti itrauktu | specialius saraSus, Siuo atveju pakanka, kad jis turéty tam tikry specifiniy ziniy. BPK 89
str. 6 d. numato pareiga specialistui pateikti objektyvia, nesaliSka iSvada ar paaiSkinimus jam pateiktais
klausimais, atitinkamai Sioje dalyje numatyta ir atsakomybé uz melagingos iSvados pateikima (BK 235
str. pagrindu). KiSimasis i specialisto veikla, kelia grésme objektyvios i§vados pateikimui, todél taip pat
laikytinas pavojingu ir uztraukia atsakomybe pagal LR BK 233 str. Teismu praktikos dél poveikio
specialistui néra.

Vertéju pagal LR BPK 43 str. yra ,,laikomas asmuo, kuris moka vertimui reikiamas kalbas arba
supranta nebylio ar kurciojo Zenklus, specialiy baudziamojo proceso subjektu (ikiteisminio tyrimo
pareigtino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo) pakviestas dalyvauti ikiteisminio tyrimo ar
teismo procese (pvz.: asmeny apklausose, apziiirose ir kt.)“62. Neteisingo vertimo atlikimas vertéjui
uztraukia baudziamaja atsakomybg pagal LR BK 235 str., o poveikis vertéjui — pagal LR BK 233 str.
Teismy praktikos dél poveikio vertéjui néra.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006-01-16 nutarime yra konstataves, kad
valstybés pareiga saugoti kiekviena asmenj ir visa visuomeng nuo nusikalstamo késinimosi kyla i§
Konstitucijos“, todel bet koks poveikis proceso dalyviams prieStarauja gerai moralei, Konstitucijos
raidei bei trukdo vykdyti teisinguma, todel nagrinéjamu asmeny apsauga turi biiti prioritetine sritimi
kiekvienam ikiteisminj tyrima atlickan¢iam ar kontroliuojan¢iam pareigiinui ar teismo procesui

vadovaujanciam teis¢jui.

2.1.2. Poveikis, jo samprata, budai, poveikio tikslas, ribos, poveikio liudytojui,
nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui kvalifikavimo probleminiai aspektai

LR BK 233 str. 1 d. numatyti keli neteiséto veikimo biidai — poveikis, kuriuo siekiama
melagingy parodymu, i§vados ar vertimo, ir trukdymas atvykti i tam tikra institucija pateikti parodymus

ar nurodytus procesinius dokumentus. Poveikio sampratos LR BK nepateikia, ta¢iau teismuy praktikoje

®! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

®? Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

% Lijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m.
birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14
d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriesStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7- 254.
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laikoma, kad ,,poveikis — tai bet kokios elgesio formos, kuriomis asmuo skatinamas elgtis pagal

kaltinininko norg“®*

. Vadovaujantis teismy praktika, tokio poveikio pavyzdziais gali buti prasSymai,
itikinéjimai, pazadai, apgaule, papirkimas ir pan®. Taigi, tiek jstatymo leidéjas, tiek teismy praktika
nekonkretizuoja, koks konkreCiai poveikis yra draudziamas, tokiu biidu pabréziant, kad bet koks
poveikis yra vertinamas kaip pavojingas ir uztraukia atsakomybeg. Paprastai trukdymas — ,.tai fiziniy
klit¢iy atlikti savo procesing pareiga atvykti pagal Saukima sudarymas (pvz.: uzdarymas patalpose,
eismo jvykio sukélimas, automobilio, kuriuo asmuo ketina vykti, sugadinimas), ta¢iau pasitaiko ir
psichinio poveikio atveju, kai trukdymas pasireiskia praSymu nevykti, itikin¢jimu, materialinio atlygio
siilymu ir pan“®. Apibendrinant, pastebétina, kad LR BK 233 str. 1 d. apima bet kokius kaltininko
veiksmus, kuriais siekiama, kad tam tikras proceso dalyvis elgtysi pagal kaltininko valia.

Idomu yra tai, kad teismy praktikoje pasitaiko ir netinkamos kvalifikacijos atvejy: pavyzdziui,
grasinimas sutrikdyti sveikata turéty buti inkriminuojamas kaip kvalifikuota nusikalstamos veikos
sudétis (LR BK 233 str. 3 d.), ta¢iau teismy praktikoje pastebétas atvejis, kai i veika kvalifikuota pagal LR BK
233 str. 1 d.:

, R.R. nuteistas uz tai, kad [...] turédamas tikslq bauginti ir daryti poveiki liudytojai J. M., pavartojo psiching
prievartq liudytojos atzvilgiu, tai yra ZodZiais grasino nuzudyti ir sunkiai sutrikdyti jos sveikatq, o biitent:
mobiliuoju telefonu [...], iSsakydamas liudytojq J. M. bauginancius Zodzius — ,,jei tu nepakeisi parodymy, tai as
taves ir D. neliesiu, o paliesiu tavo skaudziausiq vietq, grizes is kaléjimo, atkersysiu tau ir D.*; , einant i darbq,
taves gali kazkas palaukti, reikalavo liudytojq duoti melagingus parodymus ikiteisminio tyrimo metu
baudziamojoje byloje dél vieSosios tvarkos sutrikdymo, tokiu bidu, savo veiksmais, terorizavo ir sieké paveikti
liudytojq J. M«

Paneveézio apygardos teismas nagrinédamas §ia byla apeliacine tvarka nuosprendyje konstatavo,
kad atsakomybé¢ pagal LR BK 233 str. 1 d. kyla uz bet kokius nesmurtinius poveikio biidus (t.y.
neapima fizinio bei psichinio smurto), tafiau tuo paciu patvirtino pirmos instancijos teismo
kvalifikacija, kuria R. R. buvo nuteistas pagal LR BK 233 str. 1 d. Toks teismo sprendimas laikytinas
netinkamos praktikos pavyzdziu, nes Ssiame nuosprendyje teismas pateikia dvi skirtingas kvalifikavimo
taisykles — nurodo, kad | LR BK 233 str. 1 d. numatytos nusikalstamos veikos sudéti patenka tik
nesmurtinio pobiidzio veiksmai, ir tuo paciu nurodo, kad grasinimas nuzudyti bei sunkiai sutrikdyti
sveikata taip pat patenka i $io straipsnio pirmos dalies sudéti, tokiu buidu ne tik paneigiant savo pozicija
del LR BK 233 str. 1 d. apimties, tafiau ir prieStaraujant istatymo leid¢jo pozicijai dél smurtiniy
veiksmuy kaip kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudéties (pagal LR BK 233 str. 3 d.) vertinimo.

Poveikiu proceso dalyviams siekiami tikslai gali bati keliy rasiy. Zvelgiant sistemiskai { LR BK
233 str. dispozicija, poveikiu gali biti siekiama, pirma, melagingy parodymuy, iSvady, paaiskinimy ar

vertimy, antra, sutrukdyti atvykti pagal Saukima { tam tikra institucija (ikiteisminio tyrimo istaiga,

% panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. spalio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
424-193/2010.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
523/2010.

% Fedosiukas, O. Baudziamoyji teisé (Specialioji dalis): Nusikaltimai ir baudiamieji nusizengimai teisingumui LR BK XXXIV
skyrius (BK 231 — 238 str.). Paskaity skaidrés.

®7 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
424-193/2010.
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prokuratiira, teisma, kvalifikuoty sudédiy atvejais — i Seimo specialiaja tyrimo komisija ar Seima)®.
Atkreiptinas démesys, kad poveikio nukentéjusiajam kontekste aktualus yra ne tik LR BK 233
Straipsnis, taCiau ir LR BK 234 straipsnis, kuris ijtvirtina draudima daryti poveiki nukentéjusiajam
asmeniui, siekiant, kad jis susitaikyty su kaltinininku. [ $io straipsnio apimtj patenka ne tik fizinis
asmuo, turintis byloje nukentéjusiojo statusa, taciau ir juridinis asmuo (tame tarpe ir valstybe¢), jei jis dél
kaltininko patyré zalos, t.y. prapleCiama nukentéjusiojo (kaip tai nurodoma straipsnio pavadinime)
samprata, papildant ja juridiniu asmeniu, kuris baudziamajame procese nukentéjusiojo statuso nejgauna.
Taigi, poveikio tikslai gali buti iSskiriami tokie:

1. Melagingy parodymy, iSvady, paaiskinimy ar vertimy pateikimas tam tikroms institucijoms

(LR BK 233 str.);

2. Neatvykimas i tam tikra institucija pagal Saukima (LR BK 233 str.);

3. Susitaikymas su kaltininku (LR BK 234 str.).

Teismu praktikoje, pagal LR BK 233 straipsnj baudziamojon atsakomybén asmenys traukiami
praktiSkai tik siekiant pirmojo tikslo (tikrovés neatitinkanciy parodymy pateikimo), todél visi pries tai
mineéti poveikio biidai (tieck nesmurtiniai, tiek smurtiniai) i§ esmés yra nukreipti bitent Siam tikslui
pasiekti. Treciam tikslui pasiekti poveikio buidy apimtis gerokai siauresné — straipsnio dispozicija
apsiriboja tik smurtiniy veiksmy kriminalizavimu (,jei tai padaryta panaudojant smurta ar kitokia
prievarta“®).

Poveikis, kuris daromas nukentéjusiajam, liudytojui, ekspertui, specialistui ar vertéjui,
baudZiamaja atsakomybg pagal LR BK 233 str. uztraukia ne visuomet. Nagrin¢jant poveikio ribas,
galima jas suskirstyti | kelias kategorijas. Pirma - asmens procesinis statusas (pavyzdziui, asmuo dar
neigijo procesinio statuso). Pastebétina, kad nors asmens procesinis statusas islieka iki baudziamojo
proceso pabaigos, taCiau baudziamoji atsakomybé uz poveiki Siam asmeniui kyla ne visuomet.
Pavyzdziui, Vilniaus rajono policijos komisariate buvo nutrauktas ikiteisminis tyrimas Nr. 57-1-00827-
11 del poveikio liudytojui, nes asmuo buvo apklaustas liudytoju dar iki poveikio jam darymo momento
ir papildomai jam liudyti teisme nebereikéjo’. Kitu pavyzdziu iliustruojanéiu poveikio ribas gali biiti
ikiteisminis tyrimas Nr. 57-2-141-09, kuris buvo nutrauktas, nusta¢ius, kad procesas, kuriame asmuo
buvo liudytoju, yra pasibaiggs teismui priémus apkaltinamaji nuosprendi, todél asmuo neteko savo
procesinio statuso ir kaltininko veiksmai néra vertintini kaip poveikis liudytojui, nes jo parodymais
teismas jau nebiity réemesis’. Vis dél to, manytina, kad tai, kurioje proceso stadijoje buvo daromas
poveikis neturéty biiti pagrindiniu motyvu nutraukti ikiteisminj tyrima, nes atnaujinus procesa, kuriame
buvo siekiama paveikti asmenj, asmuo i§ naujo jgyja procesini statusa ir gali duoti melagingus

parodymus dél anksc¢iau daryto poveikio. Bet tai aktualu tik tais atvejais, kai sprendziamas klausimas

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741, 234 str.

" Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus rajono policijos komisariato ikiteisminis tyrimas Nr. 57-1-
000827-11

™ Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus rajono policijos komisariato ikiteisminis tyrimas Nr. 57-2-
00141-09
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del ikiteisminio tyrimo dél poveikio liudytojui ar nukentéjusiajam nutraukimo. Bet kokiu atveju, asmens
procesiné padétis turi didele reikSme: pirmiausia, turi biiti procesas, kuriame asmuo turi procesini
statusa, nes jei procesas neprasidéjes arba jau pasibaiges (isiteiséjusiu procesiniu sprendimu), bet koks
poveikis asmeniui vertinamas pagal kitus LR BK straipsnius (grasinimas nuzudyti, sveikatos sutrikdytas
ar kt.). Be to, poveikis proceso dalyviams tiesiogiai priklauso nuo to, ar asmuo, kuriam daromas
poveikis turi procesinj statusa ir ar reikalingas tolesnis jo dalyvavimas byloje.

Antra kategorija — poveikio apibréztumas (apimant iSsamuma ir konkretuma). Poveikis, kuris
néra smurtinis, paprastai atlieckamas verbaliniu biidu. DaZniausiai verbalinis poveikis pasireiskia
praSymais, itikinéjimalis ir pan., taciau ir verbalinis poveikis turi bati konkretus ir apibréztas, i§ kurio
vienareik§miskai biity ai$ku, kad bandoma paveikti proceso dalyvi. Pavyzdziui, Siauliy apygardos
teismas Kaltininko pasakytus zodzius ,,nu N. susitiksim kaléjime* vertino kaip ,,nepakankamai
informatyvius, leidzianCius kelti tik prielaidas, kad Sia fraze buvo siekiama paveikti nukentéjusiji, o
nuosprendis negali biiti grindZiamas prielaidomis“’?. Apie poveikio turinio neapibréztuma pasisaké ir
Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinéjes byla, kurioje E.B. pripazintas kaltu dél to, kad ,biidamas
Siauliy tardymo izoliatoriaus patalpose para§é savo seseriai adresuota laiska, kuriame broliui L.B.
nurod¢ paveikti ivyki maciusius tris liudytojus, jog Sie melagingai parodyty, kad ivykio nematé “".
Teis¢juy kolegija atkreipé démesi | tai, kad apeliantas nezinojo konkreciai, kas maté ivyki, todél neturéjo
jokios galimybés Siy asmeny paveikti — ,,vien abstrak¢ios frazés nepakanka pripazinti kaltu, siekiant
paveikti liudytoja“’®. Taigi, siekiant asmens veiksmus vertinti kaip poveiki LR BK 233 straipsnyje
numatytiems proceso dalyviaims, svarbu nustatyti, ar jo veiksmai atitinka poveikiui keliamus
apibréztumo ir konkretumo reikalavimus, ypac kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudéties atveju, nes
nesant apibréZto ir konkretaus grasinimo nusikalstama veika inkriminuojama be kvalifikuojanciy
pozymiy.

Pastebétina, kad LR BK 233 straipsnis itvirtina, kad draudziamas yra toks poveikis, kuriuo
siekiama melagingy parodymuy davimo. Taigi, tokia straipsnio dispozicija reiskia, kad poveikis, kuriuo
siekiama, kad asmuo sakyty tiesa, neturéty patekti i Sio straipsnio apimtj. Ta¢iau Vilniaus rajono
apylinkés teismas 2007 m. gruodzio 18 d. nuosprendziu nuteis¢ R.S. pagal LR BK 233 str. 3 d. uz tai,
kad ,ji asmens prasé sakyti tiesa“’. D¢l §io nuosprendzio apeliacinis skundas paduotas nebuvo, tatiau
Vilniaus apygardos teisme, nagringjant byla dél kity Sioje byloje kaltinamy asmeny, teismas konstatavo,
kad pokalbio iraso turinys leidZia daryti i§vada, kad ,,R. S. daré poveik; liudytojai, tac¢iau ji (R. S.) buvo
isitikinusi, kad nuteistasis N. S. nepadar¢ §io nusikaltimo, todé¢l prasé A. K. sakyti tiesg ir duoti tokius
parodymus, kokius ji davé ikiteisminio tyrimo pradzioje, kai §io nusikaltimo padarymu apkaltino V. Z.

ir P. J. Teiséju kolegijos nuomone, $io garso jraso suvestiné leidzia daryti iSvada, kad R. S. praso A. K.

"2 Sjauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-91-
300/2009

™ Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujuy byly skyriaus 2007 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
91/2007.

™ Ibid.

" Vilniaus rajono apylinkés teismo 2007-12-18 nuosprendis dél R.S. minimas Vilniaus apygardos teismo nuosprendyje dél
kity asmenuy, kurie kaltinami toje pacioje byloje.
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sakyti tiesa apie J. S. nuzudymo aplinkybes*’®. Autorés nuomone, toks Vilniaus rajono apylinkés teismo
nuosprendis néra teisingas — LR BK 233 straipsnio dispozicija nedviprasmiskai itvirtina, kad
baudziamoji atsakomybé Sio straipsnio pagrindu kyla iSimtinai uz siekima, kad liudytojas pateikty
melagingus parodymus, specialistas ar ckspertas pateikty melagingq iSvada, vertéjas neteisingai
iSversty. Tokiu atveju prasymas sakyti tiesa nepatenka { Sio straipsnio apimtj, o nesant nusikalstamos
veikos sudéties asmuo negali biiti nuteistas. Tokios praktikos pavyzdziai laikytini zalingais.

Be to, pastebétina, kad baudziamoji atsakomybé uz poveiki proceso dalyviams kyla tik siekiant
paveikti asmenj ikiteisminiame tyrime ar teisme, kai nagrinéjama baudziamoji byla. Kitaip tariant, jei
asmuo daro veiki asmeniui, kuris yra liudytoju ar nukentéjusiuoju administraciniame ar kitame procese
(i8skyrus kai Sios bylos nagrinéjamos teisme ar apkaltos procesa), kaltininkui atsakomybé nekyla.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teisme buvo nagrinéjama byla, kurioje prokuroras, sukéles eismo jvyki,
sieké iSvengti atsakomybés ir bandé per kitus asmenis paveikti liudytoja, kad neva automobilj vairavo
ne prokuroras’’. Sioje byloje teismas pasisaké, kad ,,Faktiskai poveikis 2007-01-02 eismo jvyki
maciusiai ir apie $i ivyki pranesusiai N. J. buvo pradétas daryti nuo 2007-01-04, kai V. M., V. G., R. V.,
L. G.ir S. L. émési veiksmy klastoti jrodymus dél eismo {vykio, tik dél to jiems negali kilti baudZiamoji
atsakomybe, kadangi N. J. buvo liudytoja administracingje byloje, o baudziamoji atsakomybé numatyta
uz poveiki liudytojui atliekant ikiteisminj tyrima* "®. Nors §i teismo pozicija visiskai atitinka LR BK
233 straipsnio sudétj, taciau islieka neiSsprestas klausimas — ar asmens, darancio poveiki minétoje
situacijoje (byloje dél eismo ivykio) ar kitoje, reguliuojamoje administracinés teisés pazeidimy kodekso
normomis, veiksmai vertinami kaip nepavojingi ar nepakankamai pavojingi? Ar toks asmuo gali biti
nebaudziamas, o asmuo, kuriam buvo daromas poveikis, vertinamas kaip nenukentéjes? Tokiu atveju
tarsi daroma prielaida, kad jei asmeniui néra sutrikdoma sveikata arba jei jam néra grasinama nuzudyti,
tai jis nepatyré zalos? Autorés nuomone, tokia istatymo leidéjo pozicija yra kritikuotina ir reikalauja
pataisy, t.y. arba praple¢iant LR BK 233 str. dispozcija, i ja itraukiant baudziamaji nusizengima uz
poveikio daryma administracinio teisés pazeidimo proceso dalyviams (liudytojui, nukentéjusiajam,
ekspertui, specialistui ar vertéjui), arba uz tokius veiksmus numatant administracing atsakomybe.
Zinoma, pirmuoju atveju, gali Kilti grésmé pernelyg i$plésti nusikalstamos veikos ribas ir sudaryti pladia
terpg piktnaudziauti, todél kriminalizuojant poveiki administracinio teisés pazeidimo procese, biitina
ivertinti ultima ratio pricipo svarba Sios veikos kontekste ir konkrec¢iai nustatyti, kada poveikis proceso
dalyviui jau tampa pakankamai pavojingas, kad toki asmeni biity tikslinga bausti baudziamosiomis
priemonémis. Siuo atveju, manytina, kad didesnis démesys turéty buti skiriamas asmens veiksmy

intensyvumui, t.y. ne vien turiniui. Tokiu biidu biity uzkertamas kelias bausti asmenis uz mazareik§mes

"® Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 31 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-138-
172/2008.

"7 Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-20-
154/2008.

" Ibid.
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ar nepakankamai pavojingas veikas, t.y. uz kurias kelti baudziamosios atsakomybés klausima néra
tikslinga”.

Taigi, poveikio ribas apibrézia asmens, kuriam daromas poveikis, procesinis statusas (asmuo turi
buti proceso dalyviu, ji ketinama apklausti, procesas turi biiti prasidéjes ir dar nesibaiggs), poveikio
konkretumas, apibréztumas bei jo intensyvumas. Poveikio ribos taip pat iSplaukia i§ poveikio tiksly:
atsakomybé nekyla uz poveiki, kuriuo siekiama kity tiksly nei itvirtinta LR BK 233 str. ar LR BK 234
str. dispozicijose (pavyzdziui — sakyti tiesa).

Neretai poveikis daromas ne tiesiogiai asmens, kuris jtariamas (kaltinamas) ikiteisminiame
tyrime (byloje), o pasitelkiant kitus asmenis (tarpininkus). Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiajame
Teisme buvo nagriné¢jama kasaciné byla, kurioje V. S. buvo nuteistas uZ tai, kad ,,per savo zmona Z. S.
siekeé paveikti nukentéjusyji E. J., [...] kad nukentéjusysis pakeisty duotus parodymus dél pastarojo

suzalojimo aplinkybiu:‘80

. Kaltininko Zmonai jtarimai (kaltinimai) pareiksti nebuvo. Kitu poveikio per
tarpininka pavyzdziu gali buti Klaipédos apygardos teismo byla, kurioje J. E. buvo kaltinamas, bet
iSteisintas (nejrodzius kaltininko tyc¢ios), uz tai, kad ,,paprasé stinaus L. E. , kad jis ir jo draugé R. K.
ikiteisminio tyrimo metu duoty melagingus parodymus apie tai, kad nusikaltimo padarymo metu, t. y.
2007 m. vasario 13 d., jie buvo kartu su J. E. jo nuomojamame bute. Teismas nurodé¢, kad kai
kaltininkui buvo pareiksti jtarimai dél poveikio liudytojams, jis neneigé, kad prasé stiny paliudyti
prasoma informacija apie kaltininko buvimo vieta nusikalstamo veikos darymo metu, taciau neigé
tkalbingjima ar (ir) atlygio 2adéjimq“81. Siuo atveju kaltininkas ne tik daré poveiki savo sinui, tatiau
taip pat ir sieké per savo siiny paveikti jo drauge. Sioje byloje siinui buvo pareiskti jtarimai tik dél
melagingy parodymuy pateikimo, taciau jo atliktas poveikis liudytojai (jo draugei) inkriminuotas nebuvo.
Tokia pozicija turéty buti jvertinta: ar tarpininkui neturéty kilti atsakomybé uz poveikio daryma? Ar
poveikis laikomas pavojingu tik tuo atveju, kai ji daro pats jtariamasis (kaltinamasis) tiesiogiai? Sia
prielaida paneigianéiu pavyzdziu gali buti Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo nutartis Nr. 2K-108/2009,
kurioje V. M. tiesiogiai ir per R. V. sieké paveikti liudytoja eismo jvykio byloje (pagal LR BK 233 str.
buvo nuteistas ir R. V)®. Sia byla nuo pries tai minéty i§ esmés skiria tik tai, kad joje V. M., R. V. ir kiti
asmenys veiké organizuota grupe, tafiau bendrininkavimo forma neturéty lemti tarpininky
atsakomybés, nes jei asmuo susitaria su kitu asmeniu kartu daryti nusikalstama veika (LR BK 24 str. 1
d.), tai jau laikytina bendrininkavimu. Jei asmuo tiesiogiai igyvendina nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, pagal to paties straipsnio 3 dalj, jis laikytinas vykdytoju. Tokiu atveju - tarpininkas laikytinas
tiesioginiu vykdytoju, o asmuo, kuris tiesiogiai nusikalstamos veikos nedaro, bet papraso padaryti

(sukursto), jau laikytinas kurstytoju (LR BK 24 str. 5 d.). LR BK 26 str. 1 d. itvirtina, jog bendrininky

7 §is kriterijus svarbus ne tik sitilomy pataisy kontekste, bet vertinant asmens veiksmus bet kurio proceso metu.

% Iietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. balandZio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-140/20009.

81 Klaipedos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
280-107-2008.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-108/20009.



19

atsakomybé tiesiogiai priklauso nuo to, kurias vykdytojo veikas, apémé ju ty¢ia. Taigi, tiek kurstytojas,
tiek vykdytojas atsako analogiskai. Tokiu atveju visi teismy sprendimai, kuriuose tarpininkas netrauktas

baudziamojon atsakomybén, vertintini kaip netinkamos praktikos pavyzdziai.

2.1.3 LR BK 233 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos subjekto amZius ir
nusikalstamos veikos baigtumo momentas.

Kaltininko amzius. LR BK 13 str. 1 d.jtvirtina, kad kaltininkui atsakomybé kyla tuomet, jei jis
yra sulaukes 16 mety amziaus. Antra Sio straipsnio dalis jtvirtina iSimtines nusikalstamas veikas, kai
kaltininko baudziamoji atsakomybé galima nuo keturiolikos mety, taciau nei LR BK 233 str., nei LR
BK 234 str. | numatytas iSimtis nepatenka, todél atsakomybé uz poveiki liudytojui, nukentéjusiajam,
specialistui, ekspertui ar vertéjui kyla tik asmenims, sulaukusiems 16 mety. Pastebétina, kad asmuo
laikomas sulaukes tam tikro amziaus sekancia diena po savo gimimo dienos®.

Veikos baigtumas. Nusikalstamy veiky sudétys skirstomos | formalias ir materialias,
priklausomai nuo to, ar veikos kvalifikavimui turi reik§més padariniai. Jei veikos sudétis yra formali —
,nusikalstama veika laikoma baigta vos pradéjus igyvendinti jos sudéties pozymius, ar kilo numatyti
padariai reikSmés neturi, tuo tarpu materialioji nusikalstamos veikos sudétis reikalauja, kad kilty
padariniai“®®. Poveikio liudytojui, nukentéjusiajam, specialistui, ekspertui ar vertéjui sudétis yra formali
— nusikalstama veika laikoma baigta nuo poveikio minétiems proceso dalyviams pradzios arba nuo
trukdymo atvykti | LR BK 233 str. numatyta institucija pradzios. Reik§més neturi tai, ar tikslas buvo
pasiektas, ar ne. Pastebétina, kad kilg¢ padariniai jau kvalifikuojami savarankiskai: kaip melagingy
parodymu davimas — LR BK 235 str., ar neatvykimas | teisésaugos institucijas ar kt. — LR BPK 163 str.,
ar kt.

2.2. Poveikio liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui kvalifikuotos
sudéties objektyvieji poZymiai.

Nusikalstamos veikos sudétys, jei straipsnyje yra daugiau nei viena dalis — skiriasi. Kiekvienoje
papildomoje dalyje | nusikalstamos veikos sudét] yra jtraukiami papildomi poZymiai, kurie $ia veika
daro pavojingesng arba maZiau pavojinga, atitinkamai keiciasi ir sankcijy grieZtumas. Tokiu atveju, kai
,nusikalstamos veikos dispozicija reglamentuoja pavojingesn¢ nusikalstama veika, uz kuria numatoma
grieztesné sankcija, tokia nusikalstamos veikos sudétis vadinama kvalifikuota, prieSingu atveju —

privilegijuota“®

. Nagrinéjama nusikalstama veika turi tik kvalifikuotas sudétis (sunkinancias asmens
atsakomybg): tai veikos padarymas apkaltos proceso metu arba panaudojant fizing, psiching ar kitokia

prievart

# Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
493/2005.

8 piesliakas, V., supra note 18.

% Ibid, p. 187-188.
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2.2.1. LR BK 233 str. 2 d.: poveikio apkaltos proceso metu objektyvieji poZymiai

LRBK 233 str. 2 d. numato baudziamaja atsakomybg asmeniui, kuris sieké paveikti proceso
dalyvius (liudytoja, nukentéjusiji, eksperta, specialista, vertéja), kad jie apkaltos proceso metu duoty
tikrovés neatitinkanc¢ius parodymus (iSvadas, vertima) Seimui ar Seimo specialiajai tyrimo komisijai
(toliau — Komisija) arba trukdyty pagal $aukima atvykti i Seima ar Komisija®. I§ esmés nusikalstamos
veikos sudétis yra analogiska, taciau ji papildyta papilomu pozymiu — specifiniu procesu, t.y. Seimo
apkalta.

Apkalta — ,tai parlamentiné procediira taikoma Respublikos Prezidentui, Konstitucinio,
Auksc¢iausiojo ir Apeliacinio teismy pirmininkams ir teis¢jams, Seimo nariams dé¢l juy padaryty Siurksciy
Konstitucijos pazeidimy ar priesaikos sulauzymo, ar jtariant ji padarius nusikaltima, siekiant nustatyti ju
atsakomybe“®”. Siam procesui i§ Seimo nariy, apkaltos iniciatoriy ir teisininky (i§ teismo, prokuratiiros
ir ikiteisminio tyrimo struktiiry) sudaroma Komisija®®. Po to, kai Komisija pateikia savo i§vadas, dél
apkaltos proceso, Sioms iSvadoms turi pritarti Seimas. Tai rodo, kad apkaltos procese dalyvauja tiek
Komisija, tiek Seimas. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nusikalstamos veikos,
numatytos LR BK 233 str. 2 d., ribos yra prapléstos — ¢ia kaltinininkui kyla atsakomybé ne uz poveiki
ikiteisminio tyrimo ar teismo proceso metu, taciau uz poveikj proceso, kuriame kaltininkas gali bati ir
nepazeides baudziamyjy istatymy, dalyviams.

Teismy praktikos dél asmenuy, kurie biity kaltinami ar nuteisti uz poveiki apkaltos proceso metu,

néra, todél placiau §i potemé nebus nagriné¢jama.

2.2.2. LR BK 233 str. 3 d.: smurto ar kitokios prievartos panaudojimo kaip poveikio
darymo biido objektyvieji poZymiai
LR BK 233 str. 3 d. poveikis minétiems proceso dalyviams papildomas fizinio, psichinio smurto
ir kitokios prievartos panaudojimu, siekiant analogisky tiksly. Si veika yra pavojingesné dél vertybiu,
kurias késinamasi ja pazeisti — sveikata, gyvybé ir kt., todél sukelia sunkesnius padarinius: jei uz LR BK
233 str. 1 d. numatyta nusikalstama veika gali biiti taitkoma bet kuri 1§ penkiy alternatyviy bausmiy, i$
kuriy Svelniausia yra vieSieji darbai, o griez€iausia — laisvés atémimas iki dviejy mety, tai uz LR BK
233 str. 3 d. alternatyviy bausmiy téra dvi (pasalintos trys Svelnesnés bausmés) ir abi joS susijusios su
laisvés atémimu — areStas ir laisvés atémimas iki ketveriy mety. Kitaip tariant, atsakomybé sunkinama
ne tik mazesniu alternatyviy bausmiy skai¢iumi, taCiau taip pat padidinant griezCiausios bausmés
maksimalig riba.
Fizinis smurtas (prievarta), pagal dr. Pavela Kujalj - tai ,,visuomenei pavojingas, neteisétas,
ty¢inis poveikis kito Zmogaus organizmuli, kuris atliekamas prie§ to asmens valig arba be jo sutikimo*®°,

IS esmes tai gali biiti bet kokie fizinio pobtidZio veiksmai, kuriais késinamasi | asmens gyvybg, sveikata,

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

8 Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 5-97, 227 — 229 str.

% Ibid, 235 — 237 str.

8 Kujalis, P. Prievarta — biitinojo reikalingumo pavojaus 3altinis. Jurisprudencija. 2004, 60(52): 74-81.
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laisve. Teismy praktikoje fizinis smurtas (bylose dél nusikalstamy veiky numatyty tiek LR BK 233 str.,
tiek 234 str.) paprastai pasireiSkia smiigiais | jvairias kiino dalis: i kratine™, galvqgl, spyriais 1 kruting ir
pilva®, taip pat sutinkami gana specifiniai atvejai: auskaro i§ ausies i§plésimas ir privertimas nusirengti
nuogai ir Sokti ant stalo®. Pastarasis pavyzdys iliustruoja poveikio priemoneés dvilypuma — §is atvejis
gali buti suvokiamas kaip fiziné ir kaip psichiné prievarta. Atriboti Sias prievartos rasis ir minétus
veiksmus priskirti vienai i$ juy galima pagal tai, kokia prievarta buvo panaudota pries tai bei pagal tai, ko
buvo siekta. Siuo atveju asmens valia buvo palenkta fiziniu smurtu, tuo parodant, kad nevykdant
tolimesniy nurodymy, galimas pakartotinis analogiskas smurtas. Taciau, pastebétina, kad tokio
pobudzio veiksmai gali biiti vertinami kaip misri prievarta (nors tokios sampratos nei doktrinoje, nei
jurisprudencijoje néra), nes apima abi smurto formas.

Nors savo pavojingumu fizinis smurtas yra pavojingesnis uz psichinio pobudZio prievarta,
taCiau kaltininkai, vertinant teismy jurisprudencija, dazniausiai renkasi psichini smurta. Psichinis
smurtas, pagal profesoriu Olega Fedosiuka — tai ,,pavojingas tyCinis poveikis kito Zmogaus psichikai,
ver&iant bijoti, kad dél tolesnio grasinandiojo veiksmo ar neveikimo atsiras neigiamy pasekmiy‘®.
Kitaip tariant, tai grasinimas sukelti neigiamas pasekmes, paprastai — grasinama susidoroti,
nedetalizuojant konkreciy fiziniy ar kitokiy pasekmiy, bet sudarant pagrista baimg¢ netekti gyvybés ar
buti suluoSintu (suzalotu). Taigi, i§ esmés psichinés prievartos elementais yra bauginimas bei
pavojingumas. Svarbu pastebéti, kad baime keliantis elgesys tampa psichine prievarta ,,tik tuomet, jei
neigiamy pasekmiy, kuriomis grasinama, atsiradimas turi priklausyti nuo kaltininko valios,
nepriklausomai nuo to, ar grasinama paciam asmeniui, ar jam brangiems asmenims ar net
nepazistamiems asmenims (pavyzdziui, grasinant padegti Salia esantj vaiky darzelj)*“*®. Taigi, psichine
prievarta pripazintini bet kokie veiksmai, kuriais kitam asmeniui sukeliama baimé, kad ateityje atsiras
neigiamy pasekmiy tam asmeniui ar kitiems asmenims.

Pastebétina, kad ijvairiuose proceso sprendimuose galima aptikti, kad asmens veiksmus
vertinant kaip poveiki proceso dalyviams grasinimy realumas neturi reikSmes, nes jis néra itrauktas 1 LR
BK 233 str. 3 d. dispozicija. Tokiu pavyzdziu gali buti Vilniaus rajono policijos komisariate gauto J. S.
pareiSkimo vertinimas: ,,J. S. savo pareiskime nurodé, kad J. N., kurio atzvilgiu buvo atlieckamas tyrimas
dél J.S ir jo Zmonos sumusimo, grasino J.S. jei jis nenori guléti 2 m” kape, turi atsikratyti savo nuostaty,
tyréjas atsisaké pradéti ikiteismini tyrima, nes nebuvo pakankamai duomeny, ijrodanciy, kad Sie

veiksmai bus jvykdyti. Nutarimas atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima buvo panaikintas dé¢l to, kad

% Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. balandZio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
153-417-2007.
%! Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-73-
66/20009.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
75/2008.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2007 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
169/2007.
% Fedosiukas, O. Psichinés prievartos samprata Baudziamojoje teisé¢je. Jurisprudencija. 2001, t. 21(13): 101-115.
95 |

Ibid.
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kvalifikuojant nusikalstama veika pagal LR BK 233 str. 3 d. grasinimo realumas neturi reikimés“*,
Vertinant toki nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima motyva, gali susidaryti ispidis, kad
nagrin¢jamos nusikalstamos veikos kontekste svarbus tik pats tikslas, kurio tokiais veiksmais sickiama,
t.y. pakenkti ikiteisminiam tyrimui ar teisminiam procesui, iSteisinti kaltininkus ir pan. Siuo atveju
grasinimo realumas tapatinamas su asmens ketinimais tokius grasinimus igyvendinti. Toks poziiiris
nebuty visiskai teisingas. Bitent ketinimo ijgyvendinimo realumas nagrin¢jamos nusikalstamos veikos
kontekste ir néra svarbus, tuo tarpu grasinimy realumas turi biiti, nes jo nesant, nebutuy pagrindo
konstatuoti, kad asmeniui apskritai buvo grasinta. Butent todél svarbu atriboti Sias savokas ir Kiekvienu
atveju jas vertinti atskirai.

Teismuy praktikoje, psichinés prievartos pagal LR BK 233 str. 3 d. iSraiSkos budai gali biiti
ivairiis, dazniausiai — grasinimas susidoroti: ,,J.M. nuteistas uz tai, kad grasino tiesiogiai, o nepaklusus —
per kita asmeni, susidoroti su M.T., taip pat nurode, kad melagingus parodymus M.T. turi duoti uz ramy
gyvenimg®’, kitoje byloje grasinimas susidoroti pasireiské ZodZiais ,,ir tau ir man bus geriau, kuriuos
nukentéjusioji suprato kaip realia gresme®. Nors grasinant susidoroti paprastai pasakomos ganétinai
abstrakcios frazés, taciau vertinant jy turini teisine prasme svarbu yra tai, ar jie sukélé realia baime
asmeniui, taip pat svarbu ir tai, kokio straipsnio pagrindu kaltininko atzvilgiu atliekamas tyrimas
(nagrin¢jama byla): jei asmuo itariamas (kaltinamas) uz nuzudyma, tai jo ir abstraktlis grasinimai
susidoroti (pavyzdziui, ,,bus blogai®) grasinamaji ibaugins. Neretai psichinis smurtas gali pasireiSkti
grasinimu sutrikdyti sveikata: pavyzdziui, S.P. ,,rodé i nukentéjusiosios pusg rankos kumsti, sakydamas:

kai iSeisiu — gausi, taip grasindamas sumusti“®, paminétinos ir kitos bylos, viena i3 ju — byla, kurioje

buvo grasinama suspardyti'®

, tuo tarpu kitoje byloje grasinama buvo sunkesnémis pasekmémis - joje
,,organizuotos grupés nariai, veikdami pagal R.C. nurodyma, grasino E.K. sumusti, sulauzyti kojas,
nutraukti lytinius organus*“!®’. Taip pat psichinis smurtas gali pasireiskti bauginimu, pasinaudojant
peiliu ar kitokiu daiktu, sustiprinan¢iu baimés jausma, pavyzdziui, D.K. buvo nuteistas uz tai, kad ,,po
vieng karta ispyre S. S. 1 kruting ir pilva bei grasino peiliu, t. y. pridéjo 5i jai prie kaklo “*®. Visi §ie
pavyzdziai atskleidé psichini poveiki, kuris nukreiptas | grasinamojo sveikata ar gyvybe, taciau
psichinis smurtas gali pasireik§ti ir grasinimais suzaloti kitus asmenimis, sunaikinti (sugadinti)

grasinamojo ar kity asmenuy turta, pavyzdziui, R.C. kartu su kitais keturiais organizuotos grupés nariais,

% Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus rajono policijos komisariato ikiteisminis tyrimas Nr. 57-2-
141-09.

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
499-312-2011.

® Panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-58-337-2008.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
21/2011.

190 | jetuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
140/2011.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
431/2006

192 ietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
75/2008.
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buvo nuteisti uz tai, kad ,,uzuominomis grasino [...] sunaikinti padegant tévy namus*“'®, A.P. nuteistas
uz tai, kad ,,grasino nukentéjusiajam deginti ir sprogdinti automobilius, taip pat panaudoti fizini smurta
pries nukentéjusiojo draugus. T¢sdamas savo nusikalstama veika, A. P., [...] kai 2005 m. spalio 15 d.
buvo sudeginti D. A. ir T. Ch. automobiliai, vél atvyko i A. Ch. darboviete, reikalaudamas pakeisti

parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu“!%.

Taigi, apibendrinant psichinis smurtas teismy
praktikoje paprastai pasireiSkia grasinimu asmeniui ar jo artimiesiems nuzudyti, sutrikdyti sveikata ar
sugadinti jiems priklausant] turta.

Nors gali susidaryti nuomoné, kad bet koks grasinimas savaime patenka | BK 233 str.
kvalifikuota sudéti, taCiau tai paneigiama teismy praktika: pavyzdziui,

LR.S. ir M.D., veikdami bendrininky grupe, jtikinédami pakeisti parodymus, siiulydami nueiti pas advokatq, kuris
nurodys, kokius duoti parodymus, kad jtariamiesiems G. Z. ir A. M. bity skirtos §velnesnés bausmés, sieké paveikti
nukentéjusgji M. J., kad Sis ikiteisminio tyrimo metu ir teisme duoty melagingus parodymus. Véliau tuo pacius veiksmus
atliko R.S. savarankiskai dar du kartus, i§ kuriy vienq kartq taip pat jteiké nukentéjusiajam ir advokato vizitine kortele «105

Teismas konstatavo, kad kvalifikacija pagal LR BK 233 str. 3 d. néra teisinga, nes
kaltinimuose psichiné prievarta jvardyti tokie veiksmai: grasinimai, kad turi vaikq, Zmong, grasinimai,
kad visi mes norime gyventi ramiai, reikalavimas nueiti pas advokata, advokato vizitinés Kortelés
iteikimas, taciau ,,vien ta aplinkybé, kad minéta frazé¢ V. J. buvo nemaloni, neduoda pagrindo ja vertinti
kaip psiching prievarta, nes R. S. ne reikalavo, o siilé M. J. dél parodymy pakeitimo pasikonsultuoti su
advokatu ir tuo tikslu trecio susitikimo su M. J. metu net jteiké vieno i§ advokato vizitine kortele su
nurodytais kontaktais. Teismas konstatavo, kad tokiy jo veiksmuy negalima vertinti kaip psichinés
prievartos. Liudytoja V. J. nurodé, kad pokalbiai su R. S. ir M. D. vyko ramiai, mandagiu tonu, prasant,
o ne grasinant. Esant tokioms aplinkybéms, kaltinimai R. S. ir M. D. tikslinami, mazinant Ju apimti, o ju
veikas perkvalifikuojant i§ BK 233 str. 3 d. { to paties straipsnio 1 dali“ *®. Tokia teismo pozicija yra
teisinga ir sektina — bet koks pokalbis su itariamuoju (kaltinamuoju) sukelia nemaloniy jausmy
liudytojui ar nukentéjusiajam, taciau ne visi pokalbiai patenka | psichinés prievartos apimtj, t.y.
neatitinka psichinés prievartos elementy — nejbaugina arba néra laikytini pavojingais. Tai nereiskia, kad
tokiu atveju kaltininko veikimas neturi biiti baudZiamas, tai tik panaikina kvalifikuojant; poZym; ir
uztraukia atsakomybeg uz nesmurtinj poveiki (pagal LR BK 233 st. 1 d.).

Apibendrinant psichinés prievartos panaudojima, siekiant paveikti proceso dalyvius, numatytus
LR BK 233 straipsnyje, svarbu pastebeti, kad { kvalifikuota veikos sudéti nepatenka nekonkretis
7zodziai ar veiksmai (konkliudentiniai), taciau realumo pozymis kvalifikavimui reikSmeés neturi.
Pazymétina ir tai, kad sukeltas nemalonus jausmas asmeniui, kuriam daromas poveikis, dar nesuponuoja
psichinés prievartos naudojimo, kvalifikuotai sudéciai inkriminuoti biitina, kad nukentéjusiajam bty

pagrindas bijoti.

193 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2006 m. liepos 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
431/2006

1041 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. birzelio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
386/2007.

1% panevezio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
62-349/2011.

1 1bid.
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Reciau pasitaikantis LR BK 233 str. 3 d. poveikio biidas — kitokia prievarta. Teismy praktikoje
kitokia prievarta suprantama kaip ,,neigiamy (Zalingy) pasekmiy baimés sukélimas nukentéjusiajam**®’.
Tuo tarpu doktrinoje tai apibréziama kaip ,,veiksmali, varzantys liudytojo, nukentéjusiojo, specialisto,
eksperto ar vertéjo teises ir laisves “108 13 esmes §i prievartos rusis apima visus veiksmus, kurie
nepatenka i fizinés ir psichinés prievartos samprata, taciau suvarzo minéty proceso dalyviy galimybg
elgtis savo nuozitra. Doktrinoje tokios prievartos pavyzdziais yra svaiginimas narkotiném ar
psichotropiném medziagom, vaistais'®, taGiau teismy praktikoje kitokiai prievartai priskirtinas ir
apgaulés panaudojimas:

V. A., veikdamas bendrininky grupéje su K. S., prasSydamas K. S. suorganizuoti susitikimq su D. P.,
panaudodamas psichine prievartq - apgaule jbaugindamas D. P., kad teisme liudytoja D. S. duoda parodymus, jog
D. P. jq pardavé ir émé is jos pinigus, kad jis teisme sakys, jog D. P. vartojo narkotikus ir pardavinéjo juos
merginoms, tokiu budu sieké paveikti nukentéjusiqjq D. P., kad ji duoty melagingus parodymus byloje dél prekybos
Emonémis “M°.

ISnagrinéjes Sia byla teismas konstatavo, kad panaudota kitokia prievarta, t.y. kad asmenys

duoda prie§ D.P. nepalankius parodymus: ,,V. A. teigé, kad pasakys, kad ji pirko narkotikus, jai bus
iSkelta baudziamoji byla. D. P. i§sigando vieSumos, teismas buvo viesas, ji turi dvi nepilnametes dukras,
bijojo, kad apie jos gyvenima suzinos Vaiko teisiy apsaugos tarnyba ir i§ jos atims vaikus, tod¢l i$
baimés sumelavo“!™*, Kitaip tariant, D.P. nenoréjo, kad kilty jai Zalingos pasekmés, todél negaléjo
pasirinkti savo veiksmuy. Tokie V.A. veiksmai neatitinka nei psichinés, nei fizinés prievartos sampratos.
Atitinkamai ju negalima vertinti ir kaip nesmurtiniy, kaip itikin€jimo, praSymo ar pan., nes $iuo atveju
apgaulé (poveikio biidas) vertinama kaip atskira priemoné kelti baime, kuri i§ esmés artima grasinimui,

todél nepatenka | LR BK 233 str. 1 d. apimti.

2.3. Juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé uZ poveikj liudytojui, nukentéjusiam
asmeniui, ekspertui, specialistui (LR BK 233 str. 4 d.)

Juridiniams asmeniui baudziamoji atsakomybé kyla ne visuomet. Baudziamasis kodeksas
itvirtina salygas, kurios sudaro galimybe kelti juridinio asmens atsakomybés klausima (LR BK 20 str.):

1. Veika reglamentuojantis straipsnis turi numatyti juridinio asmens atsakomybe (1 d.);

2. Veika juridinio asmens naudai ar interesais padaré fizinis asmuo, veikgs individualiai ar
juridinio asmens vardu, jei jis imon¢je eina vadovaujancias pareigas ir turi teis¢ juridini asmenj
atstovauti arba priimti imonés vardu sprendimus arba kontroliuoti jos veikla (2 d.);

3. Veika padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas asmuo dél BK 20 str. 2 d. nurodyto
asmens nepakankamos prieziliros arba kontrolés (3 d.);

4. Juridinio asmens atsakomybé kyla kartu su fizinio asmens atsakomybe (4 d.).

97| jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika. 1996 , Nr. 4-3, 5 p.

108 Abramavicius, A., et al., supra note 31, p. 163.

' Ibid.

119 Kauno apygardos teismo Baudziamujy bylu skyriaus 2010 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-507-
133/2010.
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Minétas straipsnis taip pat numato iSimti — atsakomyb¢ nekyla valstybei, savivaldybei, valstybés
ir savivaldybés institucijoms ir istaigoms, tarptautinei viesajai organizacijai (5 d.).

Nagrinéjamo straipsnio kontekste, atsakomybé juridiniam asmeniui yra galima — ja numato
ketvirtoji Sio straipsnio dalis, taCiau teismy praktikoje tokiy pavyzdziy néra. Modeliuojant tokia
situacija, atsakomybé galéty kilti jei, tarkim, imonés vadovas ar skyriaus vadovas nurodo pavaldziam
darbuotojui neliudyti ikiteisminiame tyrime (teisme) prie$ imong ar kita imonés darbuotoja (tarkime —
kito skyriaus vadova, buhalterj ar pan.). Siuo atveju kaltininkas (imonés vadovas ar skyriaus vadovas)
gali jtikinéti, prasyti, grasinti atleidimu i§ darbo, jpareigoti kita darbuotoja (tarkim, apsauginj) suzaloti
ar grasinti suzaloti liudytoja (darbuotoja), ar pasirinkti kitas poveikio priemones. Analogiska situacija
galima ir siekiant, kad imonés darbuotojas susitaikyty su kaltininku. Taigi, teoriSkai juridinio asmens
atsakomybe, paveikiant liudytoja, nukentéjusyji ar kita proceso dalyvi, galima. Galima kelti prielaida,
kad praktiskai tokia situacija egzistuoja, taciau darbuotojai Siy imonés veiksmuy neskundzia, tad
problema yra latentiné ir praktikoje nepasitaiko. Taciau tai téra prielaida, duomeny apie jos egzistavima

ir (ar) latentiSkuma néra, todél §i potemé placiau nenagrinéjama.

2.4. Poveikio liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui subjektyvieji
poZymiai: pakaltinamumas ir kalté

Baudziamoji atsakomybé, pagal LR BK 2 str. 3 d. kyla tik tuomet, ,,jei asmuo yra kaltas padargs
nusikalstama veika ir jei nusikalstamos veikos padarymo metu jis suvoké savo veiksmus ir geb&jo juos
valdyti“**2. Taigi, vertinant veikos subjektyviuosius pozymius, svarbu nustatyti asmens pakaltinamuma
ir kalte.

Pakaltinamumas. LR BK nenumato pakaltinamumo sampratos, ta¢iau ja galima suformuluoti
i§ LR BK 17 str. 1 d. — tai asmens geb¢jimas suvokti savo veiksmus ir juos valdyti. Sioje normoje taip
pat minima, kad asmens nepakaltinamumas yra tiesiogiai susijes su psichikos sutrikimais. Zinoma,
psichikos sutrikimas néra savaime pagrindas laikyti asmeni nepakaltinamu, baudZiamojo proceso
prasme aktualiis tik tie sutrikimai, kurie lemia asmens nesugebéjima vertinti savo veiksmus, suvokti ju
pavojinga, prieSinguma teisei, galimus padarinius ir nesugebéjima juy valdyti. Atsizvelgiant { tai, kad
teismy praktikoje (bylose dél nagrinéjamos nusikalstamos veikos) pakaltinamumo gin¢ijimas néra
pasitaikes, placiau Sia potéme aptarinéti néra tikslinga.

Kalté — ,.tai asmens, padariusio pavojinga veika, vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais

sudéties poiymiais“113

. [rodinéjant asmens kaltg, butina nustatyti kaltés forma (tyCia ar neatsargumas).
Tyc¢iné kalté skirstoma i tiesioging ir netiesioging ty¢ia (LR BK 15 str. 1 d.). Abi tyc€ios riiSys apima toki
asmens elgesi, kai jis suvokia veikos pavojinguma ir nori taip veikti. Sias ty¢ios rasis skiria tai, kad
netiesioginé ty€ia galima iSimtinai tik materialiose nusikalstamy veiky sudétyse: tai rodo netiesioginés

tyCios samprata — ,,asmuo suvokia daromos nusikalstamos veikos pavojinga pobidi, numato pavojingy

"2 Ljetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741,
' Piesliakas, V., supra note 18.
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padariniy kilimq ir nors ju nenori, samoningai leidzia jiems kilti“'

. Nevertéty tiesioging ir netiesioging
tyCias atriboti tik pagal tai, nes asmuo gali veikti tiesiogine ty¢ia ir materialiose sudétyse — tokiu atveju
tiesioging ir netiesioging tyCias galima atskirti pagal asmens tyCios kryptinguma, t.y. ar asmuo siekia
numatomuy padariniy, ar nors nesiekia, taciau leidzia jiems kilti.

Kita kaltés forma (neatsargumas) taip pat skirstoma { dvi rusis: nusikalstama pasitikéjima ir
nusikalstama ner@ipestinguma (LR BK 16 str. 1 d.). Sios neatsargios kaltés riisys atribojimas pagal tai, ar
asmuo apskritai suvoke, kokius padarinius veika gali sukelti: nusikalstamos pasitikéjimo atveju, asmuo
»suvokia, kokias pasekmes gali sukelti jo veikimas (ar neveikimas), tac¢iau lengvabiidiskai tikisi ju

«115

iSvengti >, tuo tarpu nusikalstamo ,,neriipestingumo atveju, kaltininkas nenumato padariniy, nors

turéjo ir galéjo juos numatyti “**®

. Neatsargumo raiSiy formuluotés rodo, kad neatsargios kaltés formos
galimos tik materialiose nusikalstamy veiky sudétyse.

Nagrinéjama nusikalstama gali biiti padaryta tik tiesiogine ty¢ia — kaltininkas supranta, kad daro
poveiki proceso dalyviui (,,sickia, kad nukentéjusysis, liudytojas ar kiti LR BK 233 str. dispozicijoje
numatyti asmenys duoty tikrovés neatitinkancius parodymus teisésaugos institucijoje, arba sutrukdyti
jiems atvykti duoti parodymy pagal Saukima i Saukime nurodyta vieta ar pas Saukime nurodyta
teisésaugos pareigiina“™’) ir nori taip veikti. Taigi, jrodinéjant asmens kalte igyvendinus nagrinéjamos
nusikalstamos veikos sudéties elementus, svarbu nustatyti, pirma, ar asmuo suvokia, kad jo atliekami
veiksmai yra pavojingi ir prieStarauja teisés normoms, ir, antra, ar jis tikrai nori tokius veiksmus atlikti,
t.y. ar jo veiksmai samoningai nukreipti i tiesos neatitinkancios informacijos patekima 1 ikiteisminio
tyrimo ar baudziamosios bylos medziaga. IS esmés, pasekmés veikos kvalifikavimui reik§més neturi,
nors jei padariniy atsirado — jie kvalifikuojami pagal atskira LR BK straipsni.

Teismy praktikoje kaltininko kalté yra gin¢ijama neretai - vienas i$ kaltés ginc¢ijimo pagrindy yra
Zinojimo apie planuojamus (ar atlickamus) veiksmus liudytojo ar nukentéjusiojo atzvilgiu nebuvimas,
t.y. intelektualiojo kaltés elemento neigimas. DaZniausiai savo kaltg¢ neigia vienas i§ bendrininky,
nurodydamas, kad kity bendrininky veiksmai, pasireiskg poveikiu liudytojui (nukentéjusiajam ar kt.),
jam nebuvo zinomi, pats juose nedalyvavo. Tokiy bylu pavyzdziais gali biiti Kauno apygardos teismo
byla, kurioje ,,K.S. nurodé, kad kito bendrininko veiksmai nukentéjusiosios atzvilgiu jam nebuvo
zinomi — jis tik suorganizavo susitikima, paties pokalbio turinio nezinojo, tik numaté, kad bus kalbama
apie byla“*®, Kitu pavyzdziu laikytina Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-108/2009,
kurioje veiké trys asmenys: V. M. (organizatorius), V. G., R. V. Pastarasis teige, ,,kad apie V.M.

sumanymus nieko neZinojo, byloje nustatyti jo veiksmai apie poveiki nukentéjusiajai yra grindziami

114 pjesliakas, V., supra note 18, p. 356.

5 Ibid., p. 377.

“® Ibid., p. 390.

" Fedosiukas, O. Baudziamoji teisé (Specialioji dalis): Nusikaltimai ir baudzZiamieji nusizengimai teisingumui LR BK
XXXIV skyrius (BK 231 — 238 str.). Paskaity skaidrés.

8 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-507-
133/2010.
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prielaidomis “**°. Bendrininko kaltés elemento jrodingjimo aspektu Zinojimas (ar neZinojimas) gali
pasireiksti skirtingai — pavyzdziui, nezinojimas gali reiksti kito asmens ekscesa, be to, gali turéti zenklia
reikSme vertinant ir tai, ar asmuo suvoké savo veiksmuy pavojinguma — ar suvoke, kaip jo veiksmus
supras nukentéjusysis (liudytojas ar kitas proceso dalyvis). Minétose dvejose bylose teismai nurodé, kad
kiekvieno bendrininko indélis yra reik§mingas nustatytoje nusikalstamoje veikoje, irodymy visuma rodo
ju aktyvy dalyvavima paveikiant proceso dalyvi (abejose bylose kasatoriai pripazinti vykdytojais), kalté
pilnai irodyta. Kitaip tariant, sprendziant su intelektualiuoju elementu susijusia asmens kaltés vertinimo
problema, svarbu atsizvelgti i tai, koks kaltininko ind¢lis i veika — ar jo veiksmai ir ju reikSmé nerodo
kaltininko psichinio santykio su veika, t.y. ar jis realiai galé¢jo nesuvokti savo veiksmy (o jei veiké su
bendrininkais — bendry veiksmy) pavojingumo.

Taip pat galima sutikti tokiy teismy praktikos pavydziy, kur gin¢ijamas valinis kaltés momentas,
pavyzdziui - tikslas, kurio buvo siekta (ty€ios kryptingumas). Panevézio apygardos teisme buvo
nagrin¢jama byla, kurioje ,,A.V. ne maziau kaip keturi kartus susitikdamas su nekentéjusiuoju J.S.
praseé, reikalavo, zadédamas materialini atlygi sieké paveikti J.S. parasyti melaginga paaiSkinima
teismui bei susitikdamas su liudytoja M.V. pras¢ ir nurodé suradyti melaginga paaiskinima teismui*%,
Sioje byloje A.V. nurodé, kad savo veiksmais nesieké iSgauti i§ nukentéjusiujy melagingus parodymus.
Teismas konstatavo, kad ,.triju nukentéjusiujuy parodymai atskleidzia, kad A.V. daré jiems poveiki, kad
jie pakeisty parodymus ir nurodé melagingy parodymy turini, pats juos suras¢ ir davé jiems pasirasyti,
tokiu biidu irodo jo veikima tiesiogine tyéia“lzl. A. V §i nuosprendi apskundus kasacine tvarka,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesi i tai, kad ,,subjektyvieji pozymiai yra glaudziai susije
su objektyviaisiais, todél apie kalte negalima spresti vien pagal tai, kaip savo ar kity bendrai veikian¢iy
asmeny veiksmus suprato kaltininkas, ta¢iau ir pagal iSorinius (objektyviuosius) pozymius, atliktus
veiksmus, ju pobiidi, intensyvuma, biida, pastangas juos padarant, vieta, laika ir pan. Sioje byloje
teismas konstatavo, kad A.V. tikslas buvo ne padéti teismui atskleisti tiesa, taciau bet kokia kaina
igvengti atsakomybés uz savo veiksmus “*?%. Si Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis turéty biti
vertinama kaip pavyzdiné, kvalifikuojant, gincijant ar jrodinéjant poveiki dariusio asmens kalt¢ — ja
iSpleciami subjektyviyju nusikalstamos veikos pozymiy vertinimo kriterijai. Tai ypa¢ aktualu tais
atvejais, kai ginCijamas kaltés elementas, nes tiek suvokimas, tiek valia yra asmeniniai (vidiniai)
veiksniai, t.y. jie susiformuoja asmens samon¢je. Tokius veiksnius atskleisti ir jrodyti be objektyviyju
pozymiy jvertinimo gali biiti sudétinga, ypa¢ tuomet, kai kaltininkas veiké vienas ir byloje téra jo ir

nukentéjusiojo (ar liudytojo ar kt.) parodymai.

119 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
Nr. 2K-108/20009.

120 panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-24-511/2010.

12l panevezio apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus 2010 m. balandZio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-24-511/2010.

122 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-523/2010.
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3. POVEIKIO LIUDYTOJUI, NUKENTEJUSIAM ASMENIUI, EKSPERTUI,
SPECIALISTUI AR VERTEJUI NUSIKALTIMO SUDETIES ATRIBOJIMAS NUO KITU
NUSIKALSTAMU VEIKU IR TEISES PAZEIDIMU

Nagrin¢jama nusikalstama veika gali padaryti ivairls proceso dalyviai, kuriy veiksmai
baudziamaja tvarka vertinami skirtingai, t.y. jei poveiki liudytojui ar nukentéjusiajam daro itariamasis
(kaltinamasis) ar Kiti asmenys, kurie néra valstybés tarnautojai, ju veiksmai kvalifikuojami tik pagal LR
BK 233 straipsni'?, tatiau jei minéta nusikalstama veika padaro asmenys, turintys tarnautojo ar jam
prilyginto asmens statusa, tokiu atveju atsakomybé kyla ne tik pagal LR BK 233 straipsni, taiau taip
pat ir pagal tarnybini nusikaltima numatantj LR BK straipsnj (LR BK XXXIII skyrius). Be to, pastaryjy
subjektu atveju svarbus ne tik ju veiksmy kvalifikavimo specifiSkumas, taciau ir i$ to kylanti jy veiksmy
atribojimo nuo drausminio nusiZzengimo problema.

Pastebétina, ir tai, kad nagrinéjama nusikalstama veika, kaip jau buvo minéta anksciau, gali
pasireiksti tiek skirtingos formos prievarta (smurtu), tiek ivairaus turinio grasinimais, todél turi glaudzia
sasaja su kitomis panasios sudéties smurtinémis nusikalstamomis veikomis, pavyzdziui, bet kokio masto
sveikatos sutrikdymu, grasinimu nuzudyti, terorizavimu, zmogaus laisvés suvarzymu, Kt. Atsizvelginat i
§i tarpusavio ry$i, Kyla poreikis nustatyti $iy nusikalstamy veiky atribojimo kriterijus.

Sioje poteméje bus nagrinéjami specifiniy subjekty (advokato, tyréjo, prokuroro) veiksmai ir ju
kvalifikavimas teismy praktikoje, 0 taip pat nagrinéjamos nusikalstamos veikos atribojimas nuo
sveikatos sutrikdymo (LR BK 135, 138, 140 straipsniai), grasinimo nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
sveikata ar terorizavimo (LR BK 145 straipsnis), neteiséto laisvés suvarzymo (LR BK 146 str.) ir

zmogaus veiksmy laisvés varzymo (LR BK 148 str.).

3.1. Advokato veiksmy vertinimas

Gynybos Salies veikla ikiteisminio tyrimo ar teismo proceso metu yra svarbi baudziamojo
proceso dalis, nes jos metu formuojama jtariamojo (kaltinamojo) gynybiné pozicija, taip pat, nors ir
ribotai, renkami jrodymai (iSreikalaujami dokumentai, ieSkomi ir apklausiami gynybai naudingi
liudytojai ir pan.). Batent $i ribota advokato galimybé ir turi esming reik§mge $ioje magistro baigiamojo
darbo dalyje: nors advokato paskirtis yra ,.teisétais btidais ir priemonémis ginti savo kliento teises ir

«124

teisétus interesus “*°", taCiau pasitaiko tokiy atveju, kai advokatas, ,,sickdamas laiméti byla, pazeidzia

istatymo ar etikos normas ir tokiu biidu diskredituoja savo varda, pavyzdziui, lankosi pas priesingos

123 I8$skyrus tais atvejais, kai nagrinéjama veika veikdami kartu padaro keli asmenys (taip pat nesantys valstybés tarnautojais

ar jiems prilygintais asmenimis), tuomet nusikalstama veika kvalifikuojama ir pagal atitinkama BK 24 straipsnio dalj.
' Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. lapkriGio 4 d. nutartis civilingje byloje A. M. v Lietuvos
advokaty taryba (bylos Nr. 3K-584/1999)
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Salies kvie¢iama liudyti asmeni bei siiilo jam uZ atlygj atlikti neteiséta veika“'*®. Tokie advokato
veiksmai gali tapti rimta grésme teisingumo vykdymui ir tiesos nustatymui.

Advokato veiksmy besalygiSka laisve varzo, pirmiausia, Lietuvos Respublikos advokatiros
istatymo (toliau — Advokatiiros istatymas) 5 straipsnio 3 ir 6 punktai (veiklos teisétumo ir
nepriekaistingo elgesio principai), 39 straipsnio 1 dalies 1 punkto 1 ir 2 dalys (pareiga laikytis istatymuy

126 Vertety Siek tiek isrykinti teisétumo principa, kurio privalu laikytis advokatui. Sis

ir etikos principy)
principas reiskia, kad ,,kiekvienas proceso veiksmas ir sprendimas turi remtis jstatymu ir jokie taktiniai
niuansai negali jo pakeisti“127, kitaip tariant, advokatas, jgyvendindamas savo kliento valia, negali
atlikty jokiuy veiksmuy, kurie pazeidzia teisés normas, priesingu atveju, tokia advokato veikla biity
vertinama, kaip neteisétos gynybos priemongs ir uztraukty jam atsakomybg. Vertinant advokato veiklos
teisétuma, svarbus ir Lietuvos advokaty etikos kodeksas'®®, kurio 1.1 punktas reikalauja vykdyti tik
teisétus savo kliento interesus, 0 2.3.3 punktas draudzia naudoti neteisétas gynybos priemones. Istatymo
ir profesinés etikos taisykliy nuostatas advokatas ar advokato padéjéjas privalo Zinoti ex officio'®, ju

pazeidimas uztraukia drausming (Advokattiros istatymo 52 str. %0

) arba baudziamaja atsakomybg.

Drausminé atsakomybé Sio magistro baigiamojo darbo temos kontekste aktuali tik tiek, kiek ji
kyla dél poveikio liudytojui, nukentéjusiajam, specialistui, ekspertui ar vertéjui (t.y. neteisétos gynybos
priemonés pagal Lietuvos advokaty etikos kodekso 2.3.3 p.). Sio punkto pagrindu kilti gali tiek
drausming, tiek baudziamoji atsakomybé, 0 aiskiu kriterijuy, kurie padétuy nustatyti, kada neteisétos
gynybos priemonés perzengia drausminés atsakomybés ribas ir patenka i baudziamosios teisés sriti,
néra. Tiesa sakant, tarp Advokaty garbés teismo sprendimy tik nedidelis skaiCius ty, kurie susijg su
poveikiu minétiems proceso dalyviams, tad darytina iSvada, kad S$iais atvejais dazniausiai visgi kyla
baudziamoji atsakomybe.

Tesiant advokaty veiklos teisétumo klausima, paminétina, kad Advokatiros leidinio Lietuvos
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advokatira 2011 m. ketvirtame numeryje=>" buvo suformuluoti advokaty etikos désniai pagal Advokaty

tarybos ir Vyriausiojo tribunolo nutarimus. Nagrin¢jamos temos kontekste, svarbiausieji 1§ ju biity
susij¢ su bendravimu su liudytojais, pavyzdziui, kad advokatui ,,kalbétis su liudytojais apie byla ne tik
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neleistina, bet ir draudziama, nes leidus kalbétis bty plati dirva jvairiems nesaziningumams arba

Jog po pokalbio su liudytojais ,,visuomet gali kilti jtarimas, kad liudytojas duoda parodymus advokato

125 Advokaty garbés teismo 2008 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas. Lietuvos Advokatiira, p. 25 [interaktyvus]. Vilnius, 2011,
Nr. 1-2 (38-39), [ziaréta 2012-08-12].  <http://www.advoco.lt/getfile.aspx?dokid=6e4483al-879e-4a01-afe4-
€285f485c003>.

1% 1 jetuvos Respublikos advokatiiros istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

127 Guiauskiené M. Teisé | gynybq atskleidziant ir tiriant nusikalstamas veikas: teorinés ir teisinés prielaidos ir praktinio
taikymo problemos. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo universitatas, 2007, p. 59.

128 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas ,Dél Lietuvos advokaty etikos kodekso
skelbimo*. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 130-4681.

129 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje A. M. v Lietuvos
advokaty taryba (bylos Nr. 3K-584/1999).

B30T jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

BL Advokaty etikos désniai pagal Advokaty tarybos ir Vyriausiojo tribunolo nutarimus. Lietuvos Advokatiira, p. 14-17
[interaktyvus]. Vilnius, 2011, Nr. 4 (41) [zitréta 2012-08-12]. <http://www.advoco.lt/getfile.aspx?dokid=e612dbb9-169a-
4800-8ad0-cfe9fc840a22>.

2 Ibid.


http://www.advoco.lt/getfile.aspx?dokid=6e4483a1-879e-4a01-afe4-e285f485c003
http://www.advoco.lt/getfile.aspx?dokid=6e4483a1-879e-4a01-afe4-e285f485c003
http://www.advoco.lt/getfile.aspx?dokid=e612dbb9-169a-4800-8ad0-cfe9fc840a22
http://www.advoco.lt/getfile.aspx?dokid=e612dbb9-169a-4800-8ad0-cfe9fc840a22
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pamokintas“'®*. Atsizvelgiant i tai, galima daryti i$vada, kad nepaisant to, kad advokatas turi teise rinkti
frodymus ir bendrauti su procesui reik§mingais asmenimis, taCiau bendavimas su liudytojais ar
nukent¢jusiaisiais visuomet islieka rizikingu dél galimybés atlikti nusikalstamus veiksmus (pazeisti
etikos principus ar kitas teisés normas), ir dél rizikos biiti apkaltintu poveikio minétiems proceso
dalyviams darymu (net jei toks poveikis daromas ir nebuvo).

Nemaziau svarbus advokatuy etikos désnis — ,,draudimas duoti patarimus, kurie prieStarauja
istatymams“l34, kuris i§ esmés analogiSkas prie§ tai minétam teisétumo reikalavimui, kuris jtvirtintas
tiek Advokatiiros jstatyme, tick Lietuvos advokaty etikos kodekse. Sis principas pla¢iai plétojamas ir
uzsienio literattiroje, pavyzdziui, advokatas M. Barscevskis (M. bapwesckuit) knygoje Advokaty etika
yra pasisakes, kad advokatas privalo ,,laikytis pagarbos teismui principo, todél negali stengtis apgauti
teismo, pateikiant ar sitlant liudytojams pateikti melagingus parodymus. [...] Advokatui neleidziama
atkalbinéti liudytojui nuo parodymuy davimo, nuo atvykimo 1 ikiteisminio tyrimo institucijas ar teisma,
leisti liudytojui duoti melagingus parodymus™*>. Tokia M. Bari¢evskio isreikita pozicija teisétumo
principa i§ esmés gretina su pagarbos teismui principu, nes poveikis liudytojui (ar kitam proceso
dalyviui) kelia grésme teisingumo igyvendinimui ir tokiu atveju tik iSreiSkia teisinguma
igyvendinancios institucijos (teismo) veiklos menkinima.

Nors reikalavimas laikytis istatymuy ir etikos normy yra imperatyviai itvirtinamas svarbiausiuose
advokaty veikla reguliuojanciose istatymuose, ir analizuojamas doktrinoje, vis dél to aiskiu kriterijy,
nustatan¢iy riba tarp drausminés ir baudZiamosios atsakomybés uz neteiséty gynybos priemoniy
naudojima, nei teisés aktuose, nei mokslinéje literatiroje néra nustatyta. LR BPK 49 straipsnis
(advokato nuSalinimas) yra vienintelé¢ nuostata, kuria galima taikyti, siekiant nutraukti advokato
neteiséty gynybos priemoniy naudojima. Vis dél to, néra ir aiSkiy kriteriju, ,.kuriais vadovaujantis
galima bty teigti, kada naudojamos gynybos priemonés neteisétumo laipsnis yra pakankamas siekiant
gynéja nusalinti“'*, tatiau Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje Nr. 1N-30/2011 yra i§vardinami keli
advokato veiksmy, kurie teismy formuojamoje praktikoje yra laikomi pakankamu pagrindu nusalinti
advokata ir spresti klausima dél jo atsakomybés baudziamaja tvarka, pavyzdziui: ,,gynéjas dalyvavo
kaip bendrininkas kartu su ginamuoju darant nusikalstama veika, suimtas ginamasis per gynéja daro
naujas nusikalstamas veikas, siekiama neteisétais budais paveikti liudytojus, nukentéjusiuosius,
ekspertus, naikinti ar klastoti dokumentus ar pan. (jei teisétomis ir leistinomis priemonémis surinkti

faktiniai duomenys (jrodymai) patvirting pagrista itarima apie tai)“137

. Vadovaujantis §ia nutartimi,
galima daryti iSvada, kad LR BK 233 straipsnyje numatyty veiksmy atlikimas savaime yra pakankamas
pagrindas taikyti LR BPK 49 straipsnj (zinoma, jei yra duomeny, kuriy pagrindu galima pagristai kelti

prielaida, kad advokatas tokius veiksmus atliko). Sio argumento pavydzdziu gali bati Lietuvos

133 Advokaty etikos désniai pagal Advokaty tarybos ir Vyriausiojo tribunolo nutarimus, supra note 131.
134 |
Ibid.
135 Barchevskij M. Ju. Advokatskaja etika. Izdanije 2. [Advocates’ ethics, 2™ edition]. Moksva: Profobrazovanie, 2000, p.
93-94.
13 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujuy byly skyriaus 2011 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN-
30/2011.
7 1bid.
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apeliacinio teismo nutartis Nr. 1N-29/2011: kurioje advokato A. S. nugalinimas nuo M. B. gynybos
buvo pripazintas pagristu, motyvuojant “tuo, jog Susipazinus su teismui pateikta ikiteisminio tyrimo
medziaga ir i§ A. S. pateikty jtarimy matyti, jog advokatas savo veiksmais galimai sické neteisétais
budais paveikti nukentéjusjji ir dél to jam oficialiai yra pareiksti jtarimai. [...] Nagrinéjamu atveju
pakanka, jog teisétomis ir leistinomis priemonémis surinkti faktiniai duomenys (irodymai) patvirtina
aplinkybe, jog gynéjas naudoja neteisétas gynybos priemones — galimai siekia neteisétais budais
paveikti nukentéjusjji. Sioje byloje taip pat konstatuota, kad tokiu atveju teismas nevertina advokato
kaltumo d¢l veiky, kuriomis jis yra jtariamas, svarbu tik, kad yra pakankamai duomeny, kurie sudaro
pagrinda kelti prielaida, kad advokatas tokiy veiksmy galéjo ar sieké imtis“'*®. Kitaip tariant, jei
pateikiama pakankamai duomeny, kad advokatas ketino atlikti ar atliko LR BK 233 straipsnyje
numatytus veiksmus, tai bus laikoma pakankamu pagrindu ji nuSalinti nuo gynybos. Tokiu atveju,
sprestinas  klausimas ir dél advokato atsakomybés. Atsizvelgiant | tai, kad poveikis liudytojui ar
nukentéjusiajam sudaro nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 233 str., sudéti, klausimas dél
tikslingumo pradéti ikiteisminj tyrima, nebekeliamas — jis paprastai jau biina pradétas.

Nagrin¢jant advokato atsakomybés klausima dél veiksmy, kuriuos jis padaré veikdamas kaip
advokatas ir siekdamas naudos savo ginamajam, svarbia laikytina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005
m. lapkri¢io 29 d. byla, kurioje ,,advokatas P. Z. buvo nuteistas uz tai, kad biidamas jtariamojo M. M.
gynéjas baudziamojoje byloje [...] advokato kontoroje, sieké paveikti nukentéjusiaja N. P., kad ji
ikiteisminio tyrimo metu ir teisme duoty melagingus parodymus bei paaiSkinimus dél itariamojo M. M.
veiksmy jos i§Zaginimo byloje, t. y. jtikinédamas bei diktuodamas priverté paraSyti rasta, adresuota
Visagino PK, jog neva M. M. neteiséty veiksmy jos atzvilgiu nevykdqs“m. Si byla svarbi tuo, kad joje
teismas konstatavo, kad ,,advokato statusas baudziamosios atsakomybés pagal LR BK 233 straipsnio 1
dalj neSalina. Jei advokatas, gindamas jtariamaji ar kaltinamaji, naudoja neteisétas gynybos priemones,
jis gali buti traukiamas atsakomybén. Jei advokato padaryti pazeidimai gali biti kvalifikuojami kaip
nusikalstama veika, advokatui gali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé. Gynéjo pareiga panaudoti
visas istatymuose nurodytas gynybos priemones ir biidus, kad biity nustatytos aplinkybés, teisinancios
ginamaji ar lengvinancios jo atsakomybg (LR BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punktas), sistemiSkai susijusi
SU jo pareiga nenaudoti neteiséty gynybos priemoniy‘ Y0 Tokiu budu pradéta formuoti praktika,
nesudaranti galimybiy advokatams dangstytis savo veikla kaip neva pateisinan¢ia nusikalstamus jo
veiksmus.

Advokato veiksmai pagal LR BK 233 straipsni, dazniausiai pasireiskia trukdymu atvykti i
teisésaugos institucijas (policija, prokuratiira, teisma) duoti parodymusl41, melagingo pareiskimo

parengimu ir liepimu duoti jame nurodytus parodymus *2.

3 ietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-29/2012.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byluy skyriaus 2005 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-562/2005.

% 1bid.

11 Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-298-
174-2008.
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Viena svarbiausiy byly, analizuojant advokato veiksmus LR BK 233 straipsnio kontekste yra
byla, kurioje advokatas A. G nuteistas uZ tai, kad sieké paveikti nukentéjusiaja O. C. (advokatas
itikingjo ir ikalbinéjo, o jo ginamieji — zad¢jo perduoti nukentéjusiajai 4 000 Lt), kad ji duoty
melagingus parodymus baudziamaja byla nagrinéjant apeliacine tvarka®. Siq byla apeliacine tvarka
nagringjes Siauliy apygardos teismas A. G. iteisino ir konstatavo, kad ,nukentéjusioji atéjo pas
advokata, kad jis padéty teisine forma suraSyti pareiSkima, todél Sie advokato veiksmai laikytini [...]
tinkamu savo pareigy atlikimu. Advokatas, vykdydamas imperatyviy istatymuy normy reikalavimus,
ispéjo pas ji atvykusia O. C. dél atsakomybés uZ parodymuy keitima ir leido jai paciai apsispresti dél
galimy veiksmy [...]. Biitent taip, klientams ir nukentéjusiajai O. C. prasant pagalbos suradyti i¥samiai
teisine forma jos pareiskima, A. G. ir elgési, lojaliai vykdymas jam [...] pavestas pareigas, iskaitant ir
pareiga panaudoti visas istatymy numatytas gynybos priemones ir biidus, idant biity nustatytos
aplinkybés, teisinan¢ios jo ginamuosius ar lengvinancios ju atsakomybg. Pagrindo teigti, kad A. G.
naudojo neteisétas gynybos priemones, néra “***. Tokia teismo pozicija yra visiskai neaiski, nes teismas,
viena vertus, tvirtina, kad advokatas turi teis¢ panaudoti visas jstatymo numatytas gynybos priemones,
t.y. nurodo, kad advokatas negali perZengti istatymo normuy, bet, kita vertus, pateisina advokato
veiksmus, pasireiSkusius leidimu nukentéjusiajai keisti parodymus tam, kad jo ginamasis biity
iSteisintas, ir juos vertina kaip normalia gynybing taktika. Tuo tarpu uzsienio literatiroje, kaip jau
minéta prie§ tai, draudZiama ne tik duoti patarimus priestaraujancéius istatymui, bet ir ,leisti liudytojui
(ar nukentéjusiajam) duoti melagingus parodymus“145. Taigi, teismas Siuo nuosprendziu pats sau
prieStarauja — teigdamas, kad advokatas privalo veikti istatymo ribose, pateisina jo leidima
nukentéjusiajai surasyti melagingus (ir tuo paciu naudingus gynybai) parodymus, nepaisant to, kad tokie
advokato veiksmai pazeidzia jstatymus.

Sia byla nagrinéjant kasacine tvarka, buvo konstatuota, kad ,,Siauliy apygardos teismas byla
iSnagrin¢jo remdamasis 1§ esmés tik advokato A. G. parodymais, taCiau nevertino kity faktiniy
aplinkybiy, jrodan¢iy ne tik tai, jog advokatas leido O. C. keisti savo parodymus, ta¢iau taip pat A. G.
pats aktyviai dalyvavo nusikalstamos veikos daryme [...]. Taip pat teismas nejvertino, kad
nukentéjusiosios parodymo keitimo motyvy, t.y. kad ji suprato, kad atleidzia uz i§Zaginima, o ne, kad

«“M6 todél kasacinis teismas Siauliy apygardos

apskritai neigia Sios nusikalstamos veikos padaryma
nuosprendj panaikino ir byla perdavé i3 naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Siauliy apygardos teismas, i§
naujo iSnagrinéjes baudziamaja byla dél advokato A. G. veiksmuy vertinimo pagal LR BK 233 straipsni,
nurodé, kad ,,pirmos instancijos teismo nuosprendis buvo teisétas ir pagristas, irodymy visuma leidzia

daryti iSvada, kad advokatas A. G. siileé O. C. pakeisti parodymus, padiktavo jai pareiskimo dél

12 Sjauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. sausio 9 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-13-
332-2009.

3 Ipid.

4 Sjauliy apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus 2009 m. sausio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-13-
332-2009.

145 Barchevskij M. Ju., supra note 135, p. 93- 94.

148 1 ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus 2009 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
203/2009;
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melagingy parodymy iS$zaginimo byloje teksta, garantavo, kad uz parodymu pakeitima jai negrés

«147 Nors $ia nutartimi teismas advokato veiksmus dél

baudziamoji atsakomybe, tik bus paskirta bauda
poveikio nukentéjusiajai jvertino tinkamai, taiau advokatas savo kasaciniu skundu sieké irodyti, kad
teismas ,netinkamai traktavo terming poveikis — itikinéjimas ir jkalbinéjimas, nesant juose
psichologinio spaudimo ir prievartos pozymiy, téra tik argumentuotas fakty iSdéstymas, todél jis

nuteistas uz sazininga ir lojalia klientui advokato praktikac.“148

, taCiau teismas Sioje byloje iSaiskino, kad,
pirma, poveikis nukentéjusiajam dél tikslo, kurio tokiu poveikiu sickiama, uZtraukia atsakomybg ir uz
neprievartines jo formas ir, antra, tokius veiksmus atribojo nuo teisétos gynybos taktikos. Tad A. G.
veiksmai atitinka LR BK 233 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudéti. Autorés nuomone, $i
byla, kuri buvo nagrin¢jama penkis kartus (i§ ju po du kartus apeliacine ir kasacine tvarka) gali biiti
vertinama kaip pavyzdine, todél formuojanti teisinga praktika dél advokato atliekamo poveikio
nukentéjusiajam ar liudytojui, nes atskleidzia advokato veiklos ir bendravimo su liudytojais bei
nukentéjusiaisiais ribas.

Vis d¢l to, §i byla taip pat turi savo trukumuy — kyla klausimas, kodé¢l Siuo atveju nebuvo
keliamas klausimas dél advokato atsakomybés pagal LR BK 228 straipsni? Advokatas yra laikomas
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu (pagal LR BK 230), todé¢l siekdamas paveikti proceso dalyvi,
siekdamas naudos savo Klientui, jis ne tik atlieka veiksmus, atitinkanc¢ius LR BK 233 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos sudétj, taciau taip ir veiksmus, atitinkanc¢ius LR BK 228 straipsnyje
numatyta nusikalstama veika (piktnaudZiavimas savo tarnybine), todél jam atsakomybé turéty kilti
pagal abu straipsnius (idealioji nusikalstamy veiku sutaptis). Tai paaiSkinama tuo, kad advokatas jam
»istatymo suteiktas teises bei pareigas, kurios sudaro tarnybinés padéties savoka, panaudoja prieSingai

. . . 14
advokato profesinés veiklos interesams .

Advokatas darydamas poveiki proceso dalyviams,
»pazeidzia Advokatiros istatyme ir Lietuvos advokaty etikos kodekso nustatytus principus ir
reikalavimus, keliamus advokato veiklai, todél diskredituoja advokato varda, sumenkina Lietuvos
advokatiiros autoriteta bei pasitikeéjima valstybés teisine sistema ir tuo padaro didelés Zalos Lietuvos
valstybei ir Lietuvos advokatirai“'®®. PiktnaudZiavimas tarnybine padétimi, jei dél to kilo didele Zala
valstybei, Europos Sajungai, tarptautinei vie$ajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, sukelia
LR BK 228 straipsnyje itvirtintus padarinius. Deja, tiek Lietuvos apeliacinio teismo, tiek Lietuvos
Auksc¢iausio Teismo praktika apie tai nepasisako. Atsakomybé uz advokato piktnaudziavima tarnyba
tais atvejais, kai jis atlieka veiksmus, atitinkané¢ius LR BK 233 straipsnyje numatytos nusikalstamos

veikos sudétj, Siuo metu vertinama tik pirmosios instancijos teismuose (pavyzdziui jau minétame

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo nuosprendyje’®'). Visgi, svarbu pastebéti, kad tokios bylos, Kai

Y7 Siauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-267-116-
2009.
8 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
102/2010
19 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012 m. liepos 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 1-730-536/2012 ir Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2010.
150 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012 m. liepos 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 1-730-536/2012.
151 H

Ibid.
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advokatas teisiamas pagal LR BK 233 straipsnj, bet néra teisiamas pagal LR BK 228 straipsni,
laikytinos netinkamais teismy praktikos pavyzdziais ir negali biiti sektinos.

Apibendrinant advokato veiklos, susijusios su poveikiu nukentéjusiajam ar liudytojui darymu,
vertinima, galima bty i$skirti kelis aspektus: pirma, advokato veiksmai pagal LR BK 233 straipsni,
dazniausiai pasireiSkia trukdymu atvykti | teisésaugos institucijas duoti parodymus, nurodymo, kokius
parodymus turi duoti liudytojas ar nukentéjusysis, antra, teismy praktika, vertinant advokaty veiksmy
atitikima LR BK 233 straipsnyje numatytai nusikalstamai veikai, yra nevienareikSmeé, todél pasitaiko
netinkamos praktikos pavyzdziy, kai advokato poveikis liudytojui ar nukentéjusiajam vertinama kaip
sazininga advokato veikla, trecia, teismy praktikoje dar néra formuojama vienareikSmé pozicija dél
advokato atsakomybés net tik dél poveikio liudytojui ar nukentéjusiajam, bet ir dél piktnaudziavimo

tarnyba.

3.2. Tyréjo ir prokuroro veiksmy vertinimas

Neteisinga bity teigti, kad ikiteisminio tyrimo metu ar byla nagrinéjant teisme poveiki
nukentéjusiajam ar liudytojui (ar kitam LR BK 233 straispsnyje nurodytu proceso dalyviui) gali daryti
ne tik jtariamasis, kaltinamasis (ar kartu su juo veikiantys asmenys) arba jo gyné¢jas. Teismy praktikoje
pasitaiko atveju, kai minétos nusikalstamos veikos padarymu kaltinami ir ikiteisminj tyrima atlickantys
pareigiinai (tyréjai ar prokurorai).

Tyréju ikiteisminiame tyrime gali biiti {vairiy institucijy pareigiinai: policijos pareigiinas,
specialiyjuy tyrimy tarnybos pareigiinas, finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos pareiglinas ir t.t.
Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,vidaus tarnybos
pareigiinas turi laikytis istatymo virSenybés principo, kitaip tariant, pareiglinas turi laikytis istatymo
reikalavimy, ju nepaieisti“lSz. Pareiga laikytis $io, o kartu ir teisétumo principo nustato minéty
institucijy veikla reglamentuojantys istatymai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos istatymo 4 straipsnisls?’) ir etikos kodeksai, pavyzdziui, Lietuvos policijos pareigiinu etikos
kodekso 4.9 punktas numato, kad ,,policijos pareigiinas privalo priimti tik teisétus, objektyvius ir
nesavanaudiskus sprendimus***,

Analogiskai itvirtinama ir prokurora veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose: Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo*® 20 straipsnio 1 dalies 3 punktas — nesalikai atlikti savo funkcijas,
6 punktas — laikytis Prokurory etikos kodekso, 30 straipsnio 1 dalis numato prokuroro jsipareigojima
valstybei vykdyti jos Konstitucija ir jstatymus, o Lietuvos Respublikos prokurory etikos kodekso®®

5.4.1. punktas draudzia prokurorui savo elgesiu ar veikla suformuoti nuomong, kad prokuroras

152 |_jetuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1927.

133 Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos istatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 41-1162.

% Lietuvos policijos generalinio komisaro 2004 m. liepos 16 d. jsakymas Nr. V-347 , Dél Lietuvos policijos pareigiiny
etikos kodekso patvirtinimo* [interaktyvus]. Vilnius, 2004. [zitréta 2012-07-02]. <http://www.policija.lt/get.php?f.3272>.

% Lietuvos Respublikos Prokuratiiros istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1919.

¢ Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2004 m. balandZio 30 d. jsakymas Nr. I-68 ,,Dél Lietuvos prokurory etikos
kodekso ir prokurory etikos komisijos veiklos nuostaty patvirtinimo®. [interaktyvus]. Vilnius, 2004 [zitréta 2012-07-12]
<http://www.prokuraturos.lt/LinkClick.aspx?fileticket=qUhjv7d651k=&tabid=212>.


http://www.policija.lt/get.php?f.3272
http://www.prokuraturos.lt/LinkClick.aspx?fileticket=qUhjv7d65Ik=&tabid=212
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piktnaudziauja suteiktais jgaliojimais, tarnybine padétimi, 7.2. punktas numato, kad ,,vadovaudamas
nusikalstamy veiky tyrimui ar organizuodamas juy tyrima, netoleruoja fakty, kai renkant ir pateikiant
tkalCius nepaisoma etikos principu ir normy®. Taigi, prokuroro ir tyréjo veikla yra grieztai reguliuojama
Istatymais, uz kuriy pazeidima kyla jstatymuose numatyta atsakomybeé.

Tiek tyréjui, tieck prokurorui baudziamajame procese numatyta pareiga — pasitelkiant visas
istatymo numatytas priemones atskleisti tiesa ir nubausti nusikalstama veika padariusius asmenis. Tai
yra visiSkai nesuderinama su bet kokiu poveikiu liudytojui ar nukentéjusiajam, nes tokiais veiksmais
tiesos nustatytas tampa nejmanomu ir tyréjui ar prokurorui suteikta pareiga tampa nejgyvendinta.

Analogiskai, advokato veiklos vertinimui, tyréjui ar prokurorui atliekant veiksmus, atitinkancius
LR BK 233 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudéti, kyla atsakomybé ir dél piktnaudziavimo
tarnybine padétimi (LR BK 228 straipsnis), nes tiek tyr¢jas, tiek prokuroras, priimtas i tarnyba yra
laikomas valstybés tarnautoju, tod¢l bet kokie veiksmai, kuriais pazeidziami valstybés tarnybos
istatymo reikalavimus, jei jie atitinka nusikalstamos veikos sudéti, yra vertinami kaip piktnaudziavimas
tarnyba.

Teismy praktikoje tokiy pavydziy néra daug. Paminétinos dvi bylos, kurios, autorés manymu,
yra reik§mingiausios nagrin¢jant tyréjy ir prokurory veiksmus nagrin¢jamos temos konstekste.
Pirmojoje byloje vertinami tyréjos veiksmai, antroje — prokuroro.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme buvo nagrinéjama byla, kurioje tyréja O.M. nuteista uz tai,
kad ,,nurodydama asmenims, kuriy vardu ji pasirasé klastodama universiteto ir studento, sutinkancio
moketi visa studijy kaina sutartis, t.y. Zinodama, jog ji yra {tariamoji baudZiamojoje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini), siekdama iSvengti galimos baudZiamosios atsakomybés uz padaryta
nusikalstama veika, sieké paveikti liudytoja G. U. ir J. M., kad jos ikiteisminio tyrimo metu duoty
melagingus parodymus apie 2004-07-12 sutar¢iy pasiraS§ymo aplinkybes ir patvirtinty, kad jose pasirasé
pacios liudininkés, taip pat kad komisariato patalpose, susitikdama su G. U. , nurodé galimos akistatos
su ja - O. M. metu duoti melagingus parodymus, bei suzinojusi apie liudininko S. M. parodymy apie
tyrimo aplinkybes turinj, nurodé pakeisti parodymus ir duoti melagingus parodymus O. M. naudai 57,
Lietuvos Auksciausiais Teismas, iSnagrinéjgs $ia byla, konstatavo, kad ,,0. M., pati bidama teisésaugos
pareigiine, suvoke, kad savo veiksmais daré poveiki liudytojams siekdama jai palankiy sprendimy, o
kandangi nuteistaja su visais minétais liudytojais siejo tiesioginio pavaldumo santykiai, t. y. ji buvo ju
virSininké, ji suvoke, kad tai dar labiau sustiprino liudytojams daroma poveiki“lsg. Nors §i byla néra
reikSminga LR BK 233 straipsnio ai$kinimo prasme, taciau ji reiSkminga tuo, kad atskleidzia svarby
teisésaugos pareigiin0 — valstybés tarnautojo veiklos ypatuma: atskleidZzia pavaldumo santykiy svarba,
t.y. pareiglinas, biidamas asmeniu, kuriam yra pavesta nustatyti tiesa ir veikti taip, kad nebiity vykdomi
istatymuose numatyti draudimai, elgiasi prieSingai valstybés interesams — trukdo teisingumo

igyvendinimui ir siekia i savo nusikalstamus veiksmus jtraukti kitus asmenis, kurie su pareigiinu susij¢

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
529/2008.
' bid.
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tiesioginio pavaldumo santykiais, tokiu biidu sudarant pagrinda galvoti, kad veikiant prieSingai nei
nurodoma, tai atsilieps pavaldinio tarnybai. Kitaip tariant, $i situacija atskleidzia akivaizdy tyréjos
piktnaudziavimo tarnyba atveji, taciau ganétinai keista, kad Sioje byloje tyréja kaltinama tik uz poveiki
liudytojams (LR BK 233 straipsnij), nors Sie veiksmai atitinka ir LR BK 228 straipsnj (piktnaudziavimas
tarnyba). Pastebétina, kad Sioje byloje tyréjai kyla atsakomybé ir pagal LR BK 228 straipsni, taciau $ios
nusikalstamos veikos sudétis tyréjai inkriminuojama uz kitas nusikalstamas veikas, o ne uz poveiki
liudytojams, tokiu biidu tarsi formuojant praktika, kad jei tyré¢ja daro poveiki liudytojams, tai jai
atsakomybé kyla tik pagal LR BK 233 straipsnj. Tokia teismo pozicija yra neteisinga, nes §iuo atveju
tyréjos veiksmai savaime atitinka abieju nusikalstamy veiky sudétis, todél tokia teismy praktika neturéty
biti sektina — bet kuris valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo (kaip buvo minéta nagriné¢jant
advokato veiksmus), kuris atlieka nusikalstamus veiksmus, vykdydamas tiesiogines savo kaip valstybés
tarnautojo funkcijas, turi atsakyti uz abi nusikalstamas veikas.

Kita baudziamoji byla, kurig verta paminéti yra byla, kurioje prokuroras V. M. buvo nuteistas
uZ poveiki liudytojams. S byla svarbi atskleidZiant pareigiiny ir kity asmeny bendrininkavima siekiant
prokurorui naudingy tiskly (iskant ir bendrininkavima paveikiant liudytojus) bei aktyvy prokuroro

vaidmeni vykdomoje nusikalstamoje veikoje:

., V. M. nuteistas Uz tai, kad, norédamas isvengti galimo atleidimo is tarnybos dél padaryto administracinio
teisés pazeidimo, sukiiré ir organizavo nusikaltimo padarymo planq kaip nuslépti tikrgsias eismo jvykio aplinkybes,
pasinaudojo savo, kaip prokuroro, tarnybine padétimi, gerais asmeniniais ir tarnybiniais santykiais su MazZeikiy
rajono policijos komisariato vieSosios policijos Viesosios tvarkos skyriaus VieSosios tvarkos ir eismo prieziiros
poskyrio virsininku V. G. , gerais asmeniniais santykiais su giminaiciais R. V. ir L. G. bei galima jtaka MazZeikiy
rajono policijos pareigunams ir susitaré su valstybés tarnautoju V. G. , giminaiciais R. V. ir L. G. suklastoti
irodymus ir nuslépti tikrqsias eismo {vykio aplinkybes administracinio teisés pazeidimo medziagoje [...],
uzfiksuojant, kad eismo ivyki padaré ne jis (V. M.), o jo giminaitis L. G. Veikdamas pagal §i sugalvotq plang, [...] V.
M. paveiké giminaiti L. G. surasyti Mazeikiy rajono policijos komisariato virsininkui zinomai melagingq
pareiskimq, kad L. G. eismo jvykio metu vairavo jo automobilj, taip pat paveiké giminaiti R. V. surasyti Mazeikiy
rajono apylinkés prokuratiiros vyriausiajam prokurorui Zinomai melagingq paaiskinimq [...].

Be to, V. M. nuteistas uz tai, kad suzinojes apie [...] nukentéjusiosios N. J. paaiskinimq[...Jsusitaré, kad R.
V. paveiks N. J. pakeisti parodymus nurodant, kad automobilj vairavo ne V. M.[...]. Be to, V. M., V. G. ir R. V.
nuteisti uZ tai, kad bendru susitarimu, suorganizavus V. M. , vykdant R. V. ir padedant V. G. [...] per nusikalstamos
veikos tiesiogini vykdytojq R. V., telefoniniy pokalbiy ir susitikimy su N. J. metu, jkalbinédami, Santazuodami,
siitlydami pinigus ir paslaugas, sieké paveikti liudytojq N. J., kad Si ikiteisminio tyrimo metu duoty melagingus
parodymus «159,

Si byla formuoja du principus, pirma, vertinant asmeny veiksmus baudziamojoje byloje, svarbus

yra kiekvieno asmens indélis (zinoma tai svarbu tokiose bylose, kur poveiki daro asmuo ne
vienasmeniSkai, o grupéje su kitais asmenimis) ir tai, kiek Sis indélis svarbus veikos darymui:
,kiekvieno 1§ kasatoriy indélis reikSmingas nustatytoje nusikalstamojo veikoje, nes V. M., nors
tiesiogiai poveikio nedar¢, taciau organizavo ir koordinavo R. V. ir V. G. veiksmus, V. G. padéjo
patarimais, o R. V. dar¢ liudytojai poveiki tiesiogiai telefoniniy pokalbiy ir susitikimy su ja metu 160
Antra, $i byla vertintina kaip pavyzdiné, nes joje prokuroras V.M. nuteistas ne tik vz LR BK 233
straipsnj, taCiau ir uz LR BK 228 straipsni, tokiu biidu formuojant praktika, kad baudziamoji

atsakomybe¢ valstybés tarnautojui, siekian¢iam pasinaudoti tarnybine padétimi ir paveikti baudZiamojoje

B9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus 2009 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-108/2009.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-108/2009.
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byloje esancius liudytojui ar nukentéjusiuosius, negali kilti iSimtinai tik pagal LR BK 233 straipsnj,
taciau turi kilti kartu su LR BK 228 straipsniu (uz piktnaudziavima tarnyba).

Apibendrinant tyréjy ir prokurory veiklos vertinima, pastebétini keli svarbiis aspektai: pirma,
tyréju ir prokurory veiksmai, atlieckant LR BK 233 straipsnyje numatytus veiksmus, yra atliekami labiau
organizuotai — siekiama jtraukti kitus asmenis (neretai ir tiesiogiai pavaldzius), tokiu biidu siekiama
veikti ne vienasmeniSkai, o jau bendrininkaujant. Antra, nors daug tokio pobtdzio byly néra, tatiau
pastebétini ir netinkamos teismu praktikos pavyzdziai, kai vieni valstybés tarnautojai uz poveiki
liudytojui ar nukentéjusiajam yra nuteisiami tik pagal LR BK 233 straipsnj, 0 Kiti — kartu ir uz
piktnaudziavima tarnyba. Kitaip tariant, nepriklausomai nuo byly skai¢iaus, svarbu formuoti vieninga
praktika — visi valstybés tarnautojai turi atsakyti vadovaujantis vienodais principais, nepriklausomai

nuo, ar tai advokatas, tyréjas, prokuroras ar kitas pareigiinas.

3.3. Sveikatos sutrikdymo, grasinimo nuZudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata ar
terorizavimo, neteiséto laisvés atémimo ir Zmogaus veiksmy laisvés varZymo vertinimas

Sveikatos sutrikdymas apima visa LR BK XVII skyriu (135 — 141 straipsnius), taciau
nagrinéjamos nusikalstamos veikos, kuri padaroma tik tycia, konstekste Siai potemei aktualts tik LR
BK 135, 138 ir 140 straipsniai (nebus aptariné¢jamos privilegijuoty sveikatos sutrikdymuy sudétys).
Sveikatos sutrikdymas — tai ,,zmogaus suzalojimas ar susargdinimas, pazeidziant jo kiino audiniy
(organy) vientisuma ar sutrikdant jo funkcij as“®*. Siuo atveju svarbu tai, kad deél Sio poveikio atsirasty
zalingi padariniai, susij¢ su zmogaus sveikatos suprastéjimu. Butent pagal §iuos padarinius ir atribojami
nusikaltimai, numatyti LR BK 135 (sunkus sveikatos sutrikdymas), 138 (nesunkus sveikatos
sutrikdymas) ir 140 (neZymus sveikatos sutrikdymas arba fizinio skausmo sukélimas) straipsniuose.

Vertinant poveikio liudytojui ar nukentéjusiajam ir sveikatos sutrikdymo atribojima, pastebétina,
kad Sios nusikaltamos veikos gali buti padaromos i§ esmés analogiSkais veiksmais — nukentéjusysis
asmuo gali buti muSamas rankomis, spardomas ir pan. Skirtumas tarp atliekamy veiksmuy pasireiskia
tuo, kad siekiant paveikti LR BK 233 straipsnyje itvirtinta proceso dalyvi, Sis turi suvokti, kad fiziniu
smurtu norima priversti duoti melagingus parodymus, juos pakeisti ar ju visai neduoti ikiteisminio
tyrimo metu ar byla nagrinéjant teisme. Sveikatos sutrikdymo atveju gali biti siekiama jvairiy tiksly
(arba nesiekiama jokiu), iSskyrus tu, kurie numatyti LR BK 233 straipsnyje. Kitaip tariant, LR BK 233
straipsnis yra specialioji norma LR BK 135, 138 ar 140 normy atzvilgiu. I$ esmés tikslas yra pagrindinis
$iy nusikalstamy veiky atribojimo kriterijus.

Antras atribojimo kriterijus tai asmenys, kuriy atzvilgiu pasireiskia fizinis smurtas — sveikatos
sutrikdymo atveju smurtiniai veiksmai gali biiti atlickami prie§ bet kokj asmenj, nepriklausomai nuo jo
specifiniy pozymiy (amziaus, lyties, socialinés padéties ar kt.), tuo tarpu poveikio liudytojui ar

nukentéjusiajam atveju butina, kad nukentéjusiuoju buty tik LR BK 233 straipsnio dispozicijoje

'*! Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos

socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. isakymas Nr. V-298/158/A1-86 ,.Dél sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisykliy patvirtinimo*. Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357
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nurodyti asmenys, t.y. tik procesing padéti ikiteisminiame tyrime ar teisme turintys Siy procesy dalyviai
— fizinis smurtas kity asmeny atzvilgiu pagal LR BK 233 straipsnyje nekvalifikuojamas, tokiu atveju
taikoma bendroji norma (t.y. viena i§ LR BK XVIII skyriaus).

Taigi, sveikatos sutrikdymas nuo poveikio liudytojui ar nukentéjusiajam atribojamas pagal
fiziniu smurtu siekiama tiksla ir asmeni, kurio atzvilgiu §ie smurtiniai veiksmais atlickami (jo procesing
padéti ikiteisminiame ar teismo procese).

Grasinimas nuzudyti, sunkiai sutrikdyti sveikata (kaip ir terorizavimas) savo pobudziu yra
panasus | poveiki liudytojui ar nukentéjusiajam, nes abiem atvejais grasinimai gali biiti iSreiksti 1§ esmés
taip pat (kalbant apie LR BK 233 str. 3 d.). Vienas i$ skirtumy yra grasinimy apimtis — LR BK 145
straipsnio atveju grasinama tik gyvybés atémimu arba sunkiu sveikatos surikdymu, tuo tarpu LR BK
233 straipsnio atveju grasinama, be jau minéty pasekmiy, tiek turto sunaikinimu, tiek sugadinimu, tiek
tolimesniu persekiojimu. Si kriterijy iliustruojan¢iu pavyzdziu gali bati 2011 m. vasario 8 d. Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo byla Nr. 2K-12/2011, kurioje J. V. pagal LR BK 145 str. 1 d. buvo nuteisas uz
tai, kad parasé ,,laiska V. 7., kuriame grasino ji nusauti, i jo dukters automobili imesti deganti benzino
butelj arba paimti ikaitais jo duktery ir vaiky darZelio, kuriame ji dirba, vaikus*®, Sioje byloje teismas
vertino tik ta laisko dali, kurioje buvo isreikstas grasinimas nuzudyti V. Z. bei jo dukteri, o kity
alternatyviy veiky nevertino, nes asmeny paémimas ikaitais nepatenka i LR BK 145 straipsnio sudétj.

Kitas atribojantis kriterijus — ketinimy igyvendinimo realumas: LR BK 145 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos atveju esming reikSme turi tai, kaip grasinimus suprato nukentéjusysis
— ar jis galéjo pagristai manyti, kad kaltininko grasinimai gali buti jvykdyti. Kitaip tariant, pagrindinis
démesys skiriamas ne tiek nukentéjusiojo negatyviems jausmams apskritai, kiek realiy pasekmiy
baimei. Tai gali biiti paaiskinama tuo, kad bet kuris konfliktas asmeniui sukelia nemalonius jausmus,
ta¢iau bausti asmenj vien uZ ju sukélima nebiity tikslinga. Siuo atveju svarbu, kad asmuo i$gyventy
tokius stiprius negatyvius jausmus d¢l realiai galin¢iy kilti pasekmiy, kad nekilty abejoniy, jog asmuo
bijo pasekmiy ir suvokia, kad tokios pasekmes realiai gali kilti. Pavyzdziui, A. J. buvo nuteistas uz tai,
kad ,,iéjgs 1 gyvenamojo namo pirmame aukSte esancia virtuve, kurioje buvo Z. S. N., mosuodamas
rankomis, Saukdamas grasino, jog papjaus jos stiny M. N. ir jo maZamecius vaikus, susprogdins nama,
smog¢ kairés rankos alkiine { viryklés keramikini dangti, d¢l to Sis iskilo, deSinés rankos kumsciu toliau
dauze viryklés dangti, kol susizalojo ranka. Tuoj po to kairia ranka prispaudes Z. S. N. prie virtuvinés
spintelés, sukeldamas jai fizini skausma, sakydamas Situo krauju as prisiekiu, kad visus iszudysiu ir
pakasiu, Mariy nuzudysiu pirmgq, laikydamas desinéje rankoje serviravimo peili, valési krauja i Z. S. N.
ribus. Tgsdamas nusikalstamus veiksmus, numeté peili ir, paémgs meding pjaustymo lentelg, vél
pradéjo dauzyti viryklés dangti, [...] po to, i8¢jes i kiema, akmeniu iSdauzé M. N. automobilio [...]
priekini stikla“'®®. Si byla yra puikus ketinimy jgyvendinimo realumo pavyzdys. Tuo tarpu LR BK 233

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
12/2011.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
261/2012.
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straipsnio atveju pasekmiy igyvendinimo realumas apskritai neturi jokios reikSmeés — svarbu tik tai, kad
jis buvo aiSkiai apibréztas ir asmeniui kélé baimg (apimant i§samuma ir konkretuma).

Trecias atribojimo kriterijus — nukentéjusiyjy ratas. LR BK 233 straipsnyje yra itvirtints
baigtinis saraSas asmenuy, kuriems daromas poveikis uztraukia baudziamaja atsakomybé: liudytojas,
nukentéjusysis, ekspertas, specialistas ir vertejas, tuo tarpu LR BK 145 straipsnis visi$kai nedetalizuoja
nukentéjusiyjy asmeny rato, tokiu biidu formuojant pozicija, kad grasinimas gali biiti daromas bet kam.
Kitaip tariant kvalifikuojant kaltinininko veiksmus pagal Siuos straipsnius yra svarbus asmens
procesinis statutas, jei asmuo $io statuso neturi arba turi kitokj nei numatyta LR BK 233 straipsnyje,
baudziamoji atsakomybé gali kilti tik pagal LR BK 145 straipsni.

Ketvirtas atribojimo kriterijus — tikslas. Poveikiu liudytojui ar nukentéjusiajam siekiama trukdyti
teisingumo ivykdymui (poveikis daromas ikiteisminio tyrimo ar teismo proceso metu), iSvengti
atsakomybés arba palengvinti savo padéti, tuo tarpu grasinimu nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata
gali buti siekiama vien tik {bauginti arba priversti asmenj elgtis pagal kaltininko valia (jei tai nepatenka
1 kitu nusikalstamy veiky sudétis). IS esmés tai vienas svarbiausiy kriterijuy, sprendziant klausima, ar
kaltininko veiksmai, pasireisk¢ grasinimu nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata, kvalifikuotini pagal
LR BK 233 straipsni, ar pagal LR BK 145 straipsni, nes jei kaltininkas grasina dél jo atzvilgiu pradéto
proceso, tokiu atveju klausimas dél asmens veiksmy galimo kvalifikavimo pagal LR BK 145 straipsni
nebekeliamas.

Zmogaus terorizavimas savo turiniu yra panasus i grasinima nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
sveikata, taciau LR BK 145 str. 2 d. ypatumas yra padariniai, kuriais grasinama (susprogdinti, padegti ar
padaryti kitokia pavojinga gyvybei, sveikatai ar turtui veika), arba bauginimo sistemingumas (ne
maziau kaip 3 kartus). Pavyzdziui, A. F. buvo nuteistas uz tai, kad ,,2011-02-20 apie 13.40 val. Kauno
r., Vilkijoje, (duomenys neskelbtini), bidamas prie namo, priklausan¢io nukentéjusiajai D. S., grasino
nukentéjusiajai iSdauzyti jos namy langus ir sudeginti jos nama“'®* arba R.D. buvo nuteistas uZ tai, kad
,2011-12-19 apie 23 val., budamas apsvaiges nuo alkoholio, supykes ant sugyventinés A. C. dél
nepatikusio valgio, namuose [...] dauzé indus, apvert¢ muzikini centra ir terorizavo ja, grasindamas
padegti namus bei uzmusti«®, Sistemingo bauginimo pavyzdziais gali buti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo byla, kurioje N. T. nuteistas uz tai, kad ,,panaudodamas psiching prievarta, pasireiSkusia
sistemingu (ne maziau kaip 10-15 karty per diena) skambinimu bei trumpyjuy Zinuéiy (SMS) su
bauginamojo pobidzio turiniu siuntimu mobiliuoju telefonu D. T.“!®® arba Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo byla, kurioje R.J. buvo nuteistas uz tai, kad ,,sirgdamas létine psichikos liga — Sizotipiniu
sutrikimu, nuolat provokavo konfliktus su savo tévu N. J., motina J. J. ir broliu A. J., kuriy metu

elgdavosi labai agresyviai ir grasindavo susidorojimu, taip kélé artimiesiems nuolatini stresa bei

1*4 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 3 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-140-348-
2012.

1% Panevézio apygardos teismo BaudZiamyju bylu skyriaus 2012 m. kovo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
144-337-2012.

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
542/2011.
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pagrista baime dél ju gyvybeés, sveikatos ir turto**®’

. Vertinant $iy nusikalstamy veiky pobudi bei turini,
galima daryti i§vada, kad jos nuo LR BK 233 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos atribojamos i§
esmes tais paciais kriterijais, kaip ir nuo grasinimo nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata, t.y. ketinimy
igyvendinimo realumu, nukentéjusiyju ratu, tikslu, tac¢iau nusikalstamy veiksmu apimtimi tokio didelio
skirtumo néra, nes terorizavimas apima i§ esmés tas pacias veikas, kurias apima ir LR BK 233
straipsnio 3 dalis, neapima tik ty, kurios numatytos LR BK 233 straipsnio 1 dalyje.

Vienas i$§ papildomy atribojanc¢iy kriteriju yra bauginimo sistemingumas — poveikis liudytojui ar
nukent¢jusiajam Sio pozymio neiSskiria, o Zmogaus terorizavimas ji numato kaip alternatyvia
nusikalstama veika (,,arba sistemingai baugino zmogy naudodamas psichine prievarta“'®®). Vis délto, §is
kriterijus néra esminis atribojant Zmogaus terorizavima nuo poveikio liudytojui ar nukentéjusiajam.
Pagrindiniais kriterijais vis dél to i lieka grasinimy realumas (terorizavimo poZymis), nukentéjusiyjy
ratas (nuo terorizavimo gali nukentéti bet koks asmuo, o nuo poveikio tik LR BK 233 straispnyje
{tvirtinti proceso dalyviai. Sis kriterijus tuo paciu pabréZia ir tai, kad turi biiti pradétas tyrimas ar vykti
teismo procesas ir poveikis asmeniui daromas biutent dél to) ir tikslas (poveikio liudytojui ar
nukentéjusiajam pozymis — svarbu, kad kaltininkas siekty trukdyti teisingumui, t.y. siekti iSvengti
atsakomybeés ar palengvinti savo padétj).

Neteisétas laisvés atémimas su poveikiu liudytojui ar nukentéjusiajam yra susijgs tais atvejais,
kai, pavyzdZziui, asmeniui (kurio atzvilgiu daromas poveikis) trukdoma atvykti i teisésaugos institucijas
ar teisma, jei tai pasireiSkia laisvés apribojimu. Neteisétas laisvés atémimas LR BK 146 straipsnio
prasme pasireiSkia ,,Zzmogaus sulaikymu jo buvimo vietoje ir jo judéjimo laisvés suvarzymu (uzdarant
patalpoje, kurioje asmuo buvo, neleidZiant iSeiti grasinimo budu ir pan.), zmogaus judesiy fiziniu
suvarZymu (suriSant, surakinant, laikant j; rankomis ir pan.), jo pagrobimu (jo perkelimu i vienos
vietos 1 kita, laikant nelaisvéje), jei tai nesusij¢ su asmens paémimu jkaitu, nes tai sudaro jau Kitos
nusikalstamos veikos sudét{*®®. Tai gali buti padaryta ir panaudojant smurta (kvalifikuota nusikaltimo
sudeétis). Tai iliustruojanciais pavyzdziais gali biiti Vilniaus apygardos teismo byla, kurioje V. D. buvo
nuteistas uz tai, kad ,,2010-12-02, nuo 15.00 val. iki 17.00 val. [...] I. D. nuosavybés teisémis
priklausanc¢iame bute [...] i§ vidaus uZrakino buto duris, taip neteisétai atimdamas laisve A. G., O. J., N.

3:‘170 arba

C. ir F. C., dé¢l ko nukentéjusieji negal¢jo laisvai iSeiti i§ buto, kur buvo laikomi prie§ ju vali
Kauno apygardos teismo byla, kurioje M. A. ir A. K. nuteisti uz tai, Kad ,,veikdami bendrininky grupe,
[...] miSke metaliniu daiktu sudavé viena karta J. D. { galva [...], po to pririSo J. D. prie medzio, atémé i$

nukentéjusiojo mobilaus rySio telefona ir raktus, jog Sis neiSsikviesty pagalbos bei neiSsilaisvinty,

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byluy skyriaus 2012 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
67/2012.

1% 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

199 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus 2012 m. vasario 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
11/2012.

7 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-502-
303-2012.
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paliko J. D. miske, o patys pasisalino i§ jvykio vietos“'’*. Analogiskais veiksmais gali biiti atimta laisvé
ir LR BK 233 straipsnio prasme. Atribojant neteiséta laisvés atémima nuo poveikio liudytojui ar
nukentéjusiajam, galima iSskirti, vélgi, nukentéjusiyjy rata — LR BK 146 straipsnis nekonkretizuoja
asmeny, kuriy atzvilgiu Sie veiksmai uZtraukia baudziamaja atsakomybe, priesingai nei LR BK 233
straipsnio atveju.

Antras atribojimo kriterijus — ikiteisminio ar teisminio proceso buvimas, kitaip tariant, atliekant
poveiki liudytojui ar nukentéjusiajam biitina, kad vykty ikiteisminis ar teisiminis procesas ir poveikiu
sieckiama Siam procesui pakenkti, tuo tarpu neteisétas laisvés atémimas LR BK 146 straipsnio prasme
gali buti atlickamas bet kada. TreCias ir i§ esmés svarbiausias atribojimo Kriterijus - tikslas: neteiséto
laisvés atémimo (LR BK 146 straipsnis) atzvilgiu tikslai gali biiti ivairiis, todél esminés reikSmés jie
kvalifikavimui neturi, taciau poveikio liudytojui ar nukentéjusiajam atveju tikslas yra viena is$
svarbiausiy kriterijy, nes §iuo atveju siekiama, kad del poveikio proceso dalyviui baudziamosios bylos
medziagoje atsirasty neteisinga informacija arba neatsirasty teisinga, dél kurios biity naudos kaltininkui.

Zmogaus veiksmy laisvés suvarzymas pasireiskia reikalavimu elgtis prie§ asmens valia, jei tai
neapima kity (specialiy) LR BK normuy (susijusiy su turto prievartavimu, seksualinio apsisprendimo
laisvés varzymu, itraukimu { prostitucija ar pan.). Kitaip tariant, $i norma yra bendroji kity normy
atzvilgiu, jos pavyzdziu gali buti byla, kurioje V. B. buvo nuteistas uz tai, kad ,,panaudodamas psiching
prievarta (grasindamas mazameciui papurksti asSariniy dujy i$ balionélio), reikalavo, kad $is apnuoginty
savo lytinius organus ir leisty fotografuoti ji apsinuoginusi“172 arba byla, kurioje L.S. buvo nuteista uz
tai, kad, ,,panaudodama psiching prievartg pries V. P., jo téva K. P., V. P. Zmong R. M. (perdavinédama
rastelius, laiSkus, atvirutes, nuotraukas, skambinédama bei siuntinédama SMS Zinutes ir pan.,
pjaustydama, braizydama V. P. buto duris, braudamasi i jo buta, ji persekiodama), reikalavo i§ V. P.
elgtis pries jo valia pagal jos nurodymus — santykius su Zmona nutraukti, o su ja bendrauti bei palaikyti
artimus santykius*"®. Sios bylos atskleidZia Zmogaus veiksmy laisvés suvarzymo esminius poZymius —
turi biti reikalaujama elgtis prie§ savo valia (pagal kaltininko nurodymus) ir turi biiti naudojamas
psichinis smurtas.

Atribojant LR BK 148 straipsni, nuo LR BK 233 straipsnio, svarbu pastebéti, kad esminis ju
tarpusavio panasumas pasireiskia tose nusikalstamose veikose, kurios, pirmiausia, susijusios su BK 233
straipsnio kvalifikuota dalimi — kai panaudojamas prievarta ($iuo atveju — psSichiné arba fiziné, kuri yra
bauginamosios paskirties ir gali biti traktuojama kaip psiching).

Pirmas atribojimo kriterijus — ketinimy jgyvendinimo realumas. Zmogaus veiksmy laisvés

suvarzymas kvalifikuojamas tik tais atvejais, kai nustatoma, kad kaltininkas gal¢jo igyvendinti savo

! Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-372-
81/2012.

72 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-375-
209-2011

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
457.
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ketinimus'™ ir batent jy {vykdymo bijojes asmuo elgési pagal kaltininko nurodyma. Kaip jau buvo
aptarta anksCiau, LR BK 233 straipsnyje itvirtinta veika tokio reikalavimo nekelia — nusikalstamos
veikos kvalifikavimui kaip poveiki liudytojui ar nukentéjusiajam neturi reikSmés tai, ar kaltininkas
turéjo galimybes savo grasinimus realizuoti.

Antrasis atribojimo Kriterijus — asmenuy, kuriy atzvilgiu atlickami nusikalstami veiksmai, ratas.
LR BK 233 straipsnis reglamentuoja baigtini sarasa asmeny, kurie gali nukentéti nuo Sios nusikalstamos
veikos, tuo tarpu zmogaus veiksmu laisvés varzymas gali biti atliekamas bet kurio asmens atzvilgiu —
straipsnio dispozicijoje nuketéjusysis néra konkretizuojamas.

Treciasis kriterijus — tikslas. Abieju aptariamy nusikalstamy veiky atveju siekiama priversti
asmenj elgtis prie§ savo valia, t.y. atlikti tokius veiksmus, kokiy reikalauja kaltininkas. Skirtumas ¢ia
atsiskleidzia tuo, kokiy veiksmy yra reikalaujama: poveikiu liudytojui ar nukentéjusiajam visuomet
veriama elgtis taip, kad dél asmens veiksmy kaltininkui nekilty atsakomybé dél kity nusikalstamy
veiky arba kilty Svelnesné atsakomybé, t.y. tai visuomet susij¢ su kaltininko atzvilgiu atliekamu
ikiteisminiu tyrimu ar vykstanciu teismo procesu. Tuo tarpu LR BK 148 straipsnis kaltininko tiksly
nekonkretizuoja. Siame kontekste svarbu tai, kad Zmogaus veiksmu laisvés suvarzymu gali biiti
reikalaujama bet kokiy veiksmy, i§skyrus tuos, kuriy siekiama kitomis specialiomis LR BK normomis.
Kitaip tariant, poveikis liudytojui ar nukentéjusiajam taip pat yra specialioji norma BK 148 straipsnio

atzvilgiu.

Apibendrinant §ia poteme, galima iSskirti du pagrindinius kriterijus, atribojancius nagrinéjama
nusikalstama veika nuo kity nusikaltamy veiky: pirma, asmeny, kuriy atzvilgiu atliekami nusikalstami
veiksmai, ratas (LR BK 233 straipsnis nustato baigtini ju sarasa), antra, tikslas, kurio $iais veiksmais
siekiama (svarbu, kad dél vykty ikiteisminis ar teisminis procesas ir kaltininko veiksmais biity sieckiama
§iam procesui trukdyti, $velninti savo padétj ar apskritai eliminuoti savo kalte). Zinoma, atskiry
nusikalstamy veiky atvejais, pastebimi ir papildomi kriterijai, tokie kaip ketinimy jgyvendinimo
realumas, ju apimtis, sistemingumas ar panaS$iai. Taciau atribojant bet kurig nusikalstama veika nuo

poveikio liudytojui ar nukentéjusiajam pakanka ir dviejy pagrindiniy atribojimo kriteriju.

174 Fedosiukas, O. Baudziamoji teisé (Specialioji dalis): Nusikaltimai 2mogaus laisvei. Paskaity skaidrés.
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4. POVEIKIO LIUDYTOJUI, NUKENTEJUSIAM ASMENIUI, EKSPERTUI,
SPECIALISTUI AR VERTEJUI NUSIKALTIMO SUDETIES REGLAMENTAVIMAS KA|
KURIU UZSIENIO VALSTYBIU BAUDZIAMUOSIUOSE KODEKSUOSE

Siekiant visapusiskai jvertinti teisés norma, itvirtinancia poveiki liudytojui, nukentéjusiajam,
ekspertui, specialistui ar vertéjui, butina ja analizuoti ir uzsienio valstybiy teisinés bazés kontekste.
Deja, nagrin¢jama nusikalstama veika uZzsienio valstybése, kaip ir Lietuvoje, néra placiai nagrinéjama,
todél 8i potemé apims tik ju baudZiamuosiuose kodeksuose ijtvirtinty teisés normuy vertinima
lyginamuoju aspektu. Atsizvelgiant | darbo apimciai keliamus reikalavimus, bus nagrin¢jami tik
Suomijos, Vokietijos, Estijos, Latvijos, Pranciizijos ir Rusijos Federacijos baudziamieji kodeksai.

Suomijos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — Suomijos BK) nagrinéjama
nusikalstama veika jtvirtinama 15 skyriaus 9 straispnyje ,,Grasinimas asmeniui, dalyvaujanéiam
teisingumo procese*’’”. Analizuojant §io straipsnio dispozicija, paminétina tai, kad ji apima tik
smurtinius ar grasinamojo pobiidzio veiksmus, nukreiptus | asmenis, kurie turi pateikti (arba jau
pateiké) parodymus teisme, ikiteisminiame tyrime, policijos tyrime ar kitokiame teisésaugos instituciju
atliekamame procese. Kitaip tariant, kriminalizota tik prievarta. Autorés nuomone, Suomijos
Respublikos numatyta baudziamoji atsakomybé uz poveiki proceso dalyviams turéty biti vertinama
dvejopai. Sektina praktika vertintina tai, kad Suomijos BK ijtvirtina baudZiamaja atsakomybg ne tik uz
poveiki ikiteisminio tyrimo ar teismo proceso metu, bet ir visy kity teisésaugos institucijy atliekamy
tyrimy metu (pavyzdziui, keliy eismo taisykliy pazeidimy tyrimai). Tuo tarpu, Lietuvoje, kaip buvo
minéta anksCiau, atsakomybé uz poveiki administraciniy teisés pazeidimuy nagriné¢jimo procese néra
numatyta. Tai didelé LR teisinio reglamentavimo spraga, nes apsaugomi Ne visy asmeny, kuriy atzvilgiu
atliekamas poveikis, kuriuo siekiama kaltininkui naudingos proceso baigties, interesai.

Tuo tarpu, atskleidZiant diskutuoting Suomijos Respublikos nagrin¢jamos nusikalstamos veikos
reglamentavimo aspekta, pastebétina, kad Suomijos BK kriminalizuoja ne visus galimus poveikio
budus, o tik fizinj smurtg ir grasinimus, t.y. nekriminalizuojami neprievartinio pobtdzio veiksmai,
pavyzdziui: pradymas, jtikinéjimas ar pinigy sitilymas. Siuo atveju LR BK reglamentacija yra isamesné
ir progresyvesne.

Svarbiu Lietuvos ir Suomijos numatytos baudziamosios atsakomybés uZz nagrinéjama
nusikalstama veika skirtumu laikytina ir tai, jog LR BK itvirtina baudziamaja atsakomybé tik uz toki
poveiki, kurio tikslas - pasiekti, jog proceso dalyvis duoty palankius kaltinininkui parodymus. Tuo tarpu
Suomijos BK kriminalizuoja ir toki poveiki, ,,kuris atlickamas prie§ asmenis, kurie jau davé parodymus

(kvalifikuota sudétis)“'"

. Autorés nuomone, toks Suomijos reglamentavimas taip pat gali biti
vertinamas dvejopai. Jei asmeniui daromas nuolatinis, sistemingas bauginantis poveikis, tai jis gali baiti

traukiamas atsakomybén pagal savarankiSska BK straipsni, draudZiantj grasinimus nuzudyti ar sunkiai

175 Suomijos  Respublikos  baudziamasis  kodeksas  [interaktyvus]. 2008 [zitréta:  2011.12.20].

<http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf>.
176 -
Ibid.
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sutrikdyti sveikata ar zmogaus terorizavima'', 0 jei atlickami fizinés prievartos veiksmai — pagal tuos
baudziamojo kodekso straipsnius, kurie numato baudziamaja atsakomybe uz ivairaus masto sveikatos
sutrikdymus. Siuo atveju, gali atrodyti, kad Suomijos BK poveikio proceso dalyviams normos
kvalifikuota sudétis vertintina kaip pertekliné. Ta¢iau to nederéty konstatuoti tais atvejais, jei dél duoty
parodymuy daromas poveikis yra mazesnio masto, pavyzdziui, grasinimas sugadinti (sunaikinti) turta,
grasinimas nesunkiai sutrikdyti sveikatg ar grasinimas sukelti fizinj skausma ar kt. Be to, tai svarbu ir
tais atvejais, kai (jei) ikiteisminis tyrimas yra atnaujinamas: asmuo, kuriam buvo grasinta po parodymu
davimo, atnaujinus procesa gali bijoti liudyti grasinusio asmens nenaudai. Tokiu atveju nukentéty
teisingumo vykdymo procesas, o asmuo paveikgs asmenij jau po to, kai jis liudijo, pagal esama teising

178y Siuo atveju Suomijos BK

bazg likty nenubaustas (Lietuvoje tokie ikiteisminiai tyrimai nutraukiami
numatyta kvalifikuota neteiséto poveikio sudétis yra pagrista ir butina.

Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamojo kodekso'’™® (toliau - VFR BK) 160 str. 1 d.
numato baudziamaja atsakomybe uZ ,,melagingy parodymy siekima®. Sios normos dispozicija apima
veikas, kuriomis siekiama, jog asmuo duoty melagingus parodymus tiek tais atvejais, kai jis turi
prisiekti sakyti tiesa, tiek tais atvejais, kai priesaika neduodama. VFR BK nenumato poveikio buduy,
formy, nekonkretizuoja, kokiam proceso dalyviui daromas poveikis patenka i Sio straipsnio apimti
(nurodoma tik, kad tai gali buiti priesaika duodantis asmuo, t.y. liudytojas, nukentéjusysis, vertéjas, tam
tikrais atvejais — ekspertas, arba priesaikos neturintis duoti asmuo — BPK numatytais atvejais eskpertas,
specialistas), nedetalizuoja, kokio proceso (baudziamojo ar kt.) dalyviu turi baiti asmuo tam, kad jam
daromas poveikis kaltininkui uZtraukty baudziamaja atsakomybe. Siuo atveju, autorés nuomone,
prioritetas teikiamas ne tiek draudZiamo poveikio dispozicijos detalizavimui ar maksimaliam tikslumui,
0 teisingumo ir jo vykdymo proceso apsaugai. Kitaip tariant, bet koks poveikis proceso dalyviui yra
kriminalizuotas. Tokia jstatymo formuluoté, nors ir atriSa rankas bausti asmenj uz bet kokias poveikio
priemones, taciau sudaro didelg terpg piktnaudziavimui, pavyzdziui, liudytojo supaZindinimas su
susitaikymo institutu gali bati vertinamas kaip poveikis jam, nors tyréjas tik informuoja apie
egzistuojant] instituta, kuris gali padéti nukentéjusiajam atstatyti jo pazeistas teises — gauti
kompensacija, atsipraSyma ar pan. Taigi, tokia VFR BK 160 straipsnio dispozcija turéty biiti vertintina
kritiSkai, nes joje néra numatyta jokiy saugikliy, apsauganc¢iy nuo piktnaudziavimo.

Poveikis liudytojui, nukentéjusiajam ar kitam proceso dalyviui Estijos Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau — Estijos BK) reglamentuojamas 317, 322 ir i§ dalies 323 straipsnyje*®;
317 straipsnis jtvirtina trukdyma dalyvauti ikiteisminiame tyrime ar bylos nagrin¢jime teisme, 322
straipsnis — poveiki liudytojui, nukentéjusiams, ekspertui ar vertéjui, panaudojant fizing prievarta, 323

straipsnis — smurta minéty proceso dalyvy bei jtariamajo, kaltinamajo ar isteisintojo atzvilgiu, siekiant

Y7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

Y8 Pavyzdziui, Vilniaus rajono prokuratiros ikiteisminis tyrimas Nr. 57-1-00827-11, kuris buvo nutrauktas, nes
nukentéjusysis jau buvo apklaustas liudytoju teisme ir jam dar karta liudyti nereikéjo.

179 Vokietijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. Saarbriicken, 2010 [ziTréta 2011-12-20].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3235/file/Germany _CC_1971 amended_2009_en.pdf>.

180 Estijos baudziamasis kodeksas, supra note 42.
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sutrukdyti jam igyvendinti jo pareigas ar pasinaudoti baudziamajame procese jam suteiktomis teisémis
arba kerdyti uz jo teisétus veiksmus baudziamojo proceso metu'®. Autorés nuomone, toks vienos veikos
iSskaidymas i kelis straipsnius turéty biiti vertintinas kaip bereikalingas baudziamojo kodekso iSplétimas
(apkrovimas papildomais straipsniais). Siame kontekste LR BK 233 straipsnis yra paZangesnis — Veikos,
susijusios su poveikiu asmeniui, esan¢iam tam tikru baudziamojo proceso dalyviu, reglamentuojamos
viename straipsnyje, apimant tiek nesmurtini poveiki, tiek smurtinj, tiek kitokios prievartos naudojima.
Nuo kity nusikalstamy veiky teisingumui, $is straipsnis iSsiskiria savo tikslais — juo siekiama, kad
asmuo pateikty tiesos neatitinkancius parodymus arba ju visai nepateikty, todél dirbtinis ju iSskyrimas |
kelis straipsnius dél to, kad Sis tikslas pasiekiamas skirtingomis priemonémis (smurtu, prievarta arba
kliudymu atvykti i teisésaugos institucija), néra tikslingas. Kitas kritikuotinas aspektas yra poveikio
pobidis, kriminalizuojami tik smurtiniai veiksmai (iSskyrus trukdyma atvykti i ikiteisminio tyrimo
istaiga ar teisma, nes §iuo atveju poveikio biidas néra konkretizuojamas). Tokiu budu bet kokie kiti
poveikio biidai neuztraukia atsakomybés, asmenys néra baudziami, o nukentéjusiyju teisés lieka
neapsaugotos.

Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Latvijos BK) 301 straipsnis*®? i§ esmés yra
panasus 1 LR BK 233 straipsnj, taiau Latvijos BK 301 straipsnio dispozicija idomi tuo, jog ji
kriminalizuoja tokius draudziamus veiksmus kaip ,,papirkimas ir kitoks neteisétas poveikis“. Si nuostata
atskleidzia, kad Latvijos teisinéje sistemoje labiau smerktinas yra piniginio pobtidzio poveikis, o tik po
to — bet koks kitoks poveikis (neapimantis fizinio smurto, psihinés prievartos, nes Sie poveikio budai,
kaip ir LR BK 233 straipsnyje’® yra jtvirtinti kvalifikuota sudétimi). Siuo atveju tarsi iSskiriami
veiksmai, kuriais asmuo néra jbauginamas, o kuriais jis motyvuojamas ir pozityviai skatinamas elgtis
kaltininkui palankiu biidu. Toks poveikio reglamentavimas yra kur kas pazangesnis nei, pavyzdziui,
Suomijos BK, kur numatyta atsakomybé tik uz smurta ar kitokia prievarta, taciau visgi kelia dvejoniy
dél formuluotés: piniginio atlygio suteikimas i§ esmés patenka po ,bet koks neteisétas poveikis®
samprata, todél jo atskyrimas néra reikalingas.

PrieSingai nei Vokietijos, Estijos, Latvijos ar Lietuvos baudZiamosiuose kodeksuose,

84 (toliau — Prancizijos BK) 434-15 straipsnis

Pranciizijos Respublikos baudZziamojo kodekso
konkreciai iSvardina, kokie poveikio biidai uztraukia baudZiamaja atsakomybg — pazadai, pasitilymai,
dovanos, spaudimas, grasinimai, smurto aktai, apgaulé bei papirkimas (Pranctzijos BK 434-19 ir 434-
21 straipsniai, ta¢iau Sie straipsniai apima tik eksperto ar vertéjo papirkima). Tokia Pranciizijos pozicija

yra kritikuotina d¢l to, kad neimanoma i$skirti visy poveikio buidy, kuriuos gali panaudoti kaltininkas,

181 Sis straipsnis patenka { poveikio tam tikriems proceso dalyviams apimtj tiek, kiek jis susijes su trukdymu asmeniui atlikti
savo procesines pareigas ar su smurtu, kuris nukreiptas | trukdyma teisingumo vykdymui. Analizuojamas straipsnis
nepatenka | nagriné¢jamos nusikalstamos veikos apimtj, kai tai susij¢ su trukdymu asmeniui pasinaudoti savo procesinémis
teisémis, su smurtu prie§ asmeni, nesant tikslo trukdyti teisingumo procesui, su kerSto igyvendinimu, nes visais §iais atvejais
pazeidziami konkretaus asmens, o ne valstybés interesai.

182 L atvijos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 41.

183 |ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741,

¥ Prancizijos Respublikos ~ baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. 2005 [ziaréta  2012-02-17].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n%201
2-10-2005.pdf>.
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siekdamas sau palankiy baudziamojo proceso rezultaty, o numatant baigtini jo sarasa buty apribotos
galimybés uztikrinti teisinguma ir proceso dalyviy teises tais atvejais, kai daromas poveikis iSeity i$
reglamentuojamo poveikio biidy saraso riby, pavyzdziui jtikin¢jant, praSant ar kt. Bet koks griezty riby
nustatymas suteikia galimbe tuo piktnaudziauti. Si nuostata nebaty idimtis. Kitas kritikuotinas aspektas,
tai eksperto ir vertéjo papirkimo reglamentavimas atskiruose straipsniuose, $i nusikalstama veika gali
patenkti i Pranctzijos BK 434-15 straipsni, todél papildomas reglamentavimas vertinamas kaip
perteklinis.

Konkrety poveikio btidy sarasa numato ir Rusijos Federacijos BK 309 straipsnis ,,Papirkimas
arba poveikis liudyti arba susilaikyti nuo liudijimo, arba neteisingas vertimas“'®, kurio paprastoji
sudétis itvirtina papirkinéjimo kaip poveikio biido draudima, o kvalifikuota sudétis (2 d.) reglamentuoja
poveiki, atlickama Santazuojant, grasinant nuzudyti, sutrikdyti sveikata, sugadinti ar sunaikinti turta
(tiek prie§ minétus asmenis, tiek prie$ ju Seimos narius) bei atliekama organizuota grupe ar naudojant
smurta, keliantj (ar nekeliantj) grésme asmens gyvybei ar sveikatai (3 ir 4 d.). Toks baigtinio poveikio
risiy saraSo reglamentavimas, kaip minéta anksCiau, vertinamas neigiamai, nes palickama terpé
nebaudziamumui.

Kitas jdomus reglamentavimo sprendimas yra organizuotos grupés, kaip kvalifikuojancio
pozymio, itvirtinimas dvejose dalyse, jas tarpusavyje atskiriant tuo, kad vienu atveju organizuotos
grupés veiksmai néra susij¢ su pavojumi asmens sveikatai ar gyvybei sukélimu, o kitu atveju — yra su
tuo susije. Toks atskyrimo pagrindas yra kritikuotinas. Autorés nuomone, tokia straipsnio struktiira
tampa pertekline, visiSkai pakanka numatyti nusikalstamos veikos atlikima organizuota grupe kaip
kvalifikuota nusikalstama veika, neskaidant jos 1 veiksmy pavojinguma, nes veikimas organizuota grupe
savaime yra pavojingesnis, tod¢l pakakty, jei 1 Sios grupés veiksmy pavojinguma atsizvelgty teismas
skirdamas bausmg. Taciau diskutuotina ir tai, ar apskritai nagrin¢jama nusikalstama veika yra
pakankamai pavojinga, kad veikimas organizuota grupe turéty sudaryti kvalifikuotos nusikalstamos
veikos sudéti, o ne atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Tai galima nagrinéti keliais aspektais — pirma, ar
mes tai vertinsime pagal tai, kad keliama grésmé teisingumui ar, antra, pagal tai, kokios nusikalstamos
veikos procese daromas poveikis (veikos, kuria vykdé nusikalstamas susivienijimas, paprastos vagystés,
ar pan.). Pirmuoju atveju, galima buty teigti, kad toks reglamentavimas yra sektinas ir bitinas, nes
teisingumo jgyvendinimas yra pagrindinis baudziamojo proceso ir teismu veiklos tikslas. Vertinant
antru aspektu, veikima organizuota grupe itvirtinti kaip kvalifikuota poveikio liudytojui ar
nukentéjusiajam sudéti nebiity tikslinga, nes esant tokiam reglamentavimui organizuotos grupés
dalyvavimas net ir smulkiy nusikaltimy nagrinéjimo procese savaime uZztraukty sunkesng atsakomybe.
Tai galéty atrodyti neteisinga ir tokia dispozicija kelty abejoniy. Sios pozicijos laikosi ir darbo autoré.

Pastebétina ir tai, kad Rusijoje atskirame straipsnyje itvirtinamas ir teisésaugos pareigino
veiksmy vertinimas poveikio liudytojui ar nukentéjusiajam kontekste. Rusijos Federacijos BK 302

straipsnis numato atsakomybg pareigiinui uz vertima duoti parodymus, tik Siuo atveju atsakomybe kyla

% The criminal code of the Russian Federation, supra note 43.
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uz poveiki bet kuriam proceso dalyviui. Autorés nuomone, papildomo straipsnio jtraukimas néra
bitinas, Siuo atveju teisinga praktika laikytina Lietuvoje, bet kurio asmens (iskant ir pareigiino)
atsakomybé kyla pagal LR BK 233 straipsni (kvalifikuojant kartu su BK 228 straipsniu. Rusijos
Federacijos BK tokj straipsnj taip pat numato). Tokiu atveju papildomas straipsnis vertintinas kaip
perteklinis.

Apibendrinant Sia potemeg, atkreiptinas démesys, kad SeSiy iSnagrinéty valstybiuy kodeksai i$
esmeés skiriasi tuo, kad pirma, numato baigtinj saraSas poveikio biidy, iSskiriant arba tik prievartinio
poveikio budus (Suomija, Vokietija, Pranciizija, Rusijos Federacija) arba viena poveikio biida dirbtinai
iSskiriant i§ kity (Latvija), antra, nagrinéjama nusikalstama veika reglamentuojama ne viename, 0
keliuose straipsniuose (Estija, Prancizija, Rusija), treCia, kartu su nagrinéjama nusikalstama veika
itvirtina ir tas veikas, kurios nukreiptos ne i valstybés interesy (teisingumo), o i konkretaus asmens
teisiy pazeidima (Rusija), ketvirta, per daug abstraktus reglamentavimas (Vokietija), penkta,
baudziamosios atsakomybés uz poveiki visy teisésaugos institucijy atliekamy tyrimy metu itvirtinima
(Suomija), kitu — tai atsakomybés numatymas uz jau pateiktus parodymus, jei tai susij¢ su trukdymu
teisingumui (Suomija), taciau §i nuostata taip pat gali kelti sunkumuy, tais atvejais, kai dél parodymy
davimo daromas poveikis yra nukreiptas i susidorijimy su asmeniu. Kitu diskutuotinos reglamentacijos
pavyzdziu laikytinas organizuotos grupés kaip kvalifikuojancio pozymio itraukimas (Rusija), taciau $ios
normos reikalingumo vertinimas priklauso nuo kiekvienos valstybés baudziamosios politikos, taciau,

autorés nuomone, tokia norma gali biiti neproporcinga padarytos nusikalstamos veikos sunkumui.
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ISVADOS

1.  Poveikiu liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar vertéjui pazeidziama
istatymo saugoma vertybé — teisingumas, kuris $ios nusikalstamos veikos kontekste suprantamas kaip
teismo ir jam padedanciy instituciju (paruosSianciy bylos medziaga, uztikrinan¢iy bausmeés vykdyma,
kt.) veikla.

2. LR BK 233 straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika pasireiskia iSimtinai tik liudytojo ir
nukentéjusio asmens atzvilgiu ir ja daZniausiai siekiama, kad byloje atsirasty tikry nusikalstamos veikos
aplinkybiy neatitinkanti informacija. Poveikio btidai varijuoja nuo praSymuy iKi jvairaus turinio
grasinimy, nukreipty ne tik { asmens sveikata ar gyvybe, bet ir | turta. Vis dél to uz poveiki baudziamoji
atsakomyb¢ kyla ne visuomet - poveikio baudZiamumo ribas nustato asmens, kurio atzvilgiu daromas
poveikis, procesinis statusas (asmuo turi buti ji igijes ir dar nepraradgs), poveikio apibréztumas,
konkretumas ir intensyvumas.

3. I8skirtinos pagrindinés poveikio liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar
vertéjui nustatingjimo problemos (jskaitant ir jstatymo spragas):

3.1. Atsakomyb¢ uz poveiki LR BK 233 straipsnyje numatytiems proceso dalyviams kyla tik
jei toks poveikis buvo daromas ikiteisminiame tyrime ar teisme, taciau jei poveikis buvo daromas
administraciniy teisés pazeidimy byloje, asmeniui atsakomybé nekyla. Si istatymo spraga gali biti
sprendziama uZz minétus veiksmus numatant administracing atsakomybe arba prapleciant LR BK 233
straipsni baudZiamuoju nusiZengimu. Bet kuriuo atveju, kriminalizuojant Siuos veiksmus, turi biiti
nustatomos ir tokio kriminalizavimo ribos — poveikio intensyvumas;

3.2. Kita istatymo spraga — bendrininky veiksmy vertinimas. Teismy praktikoje pastebéta bylu,
kuriose pagal LR BK 233 straipsnji nuteisti ne visi bendrininkai, dalyvave paveikiant liudytoja ar
nukentéjusiji, t.y. nei§sprendziamas tarpininky atsakomybés klausimas. Si jstatymo taikymo spraga turi
buti sprendziama atsizvelgiant {| LR BK 26 straipsnio 1 dalies reikalavimus: visais atvejais, kai
nusikalstamai veikai atlikti pasitelkiamas tarpininkas, jis taip pat turi atsakyti pagal LR BK 233
straipsni;

3.3. Kuvalifikuoto pozymio - psichinés prievartos - vertinimas. Pirma, nagrinéjant teisinius
Saltinius, buvo nustatyta, kad pasitaiko atveju, kai teisésaugos institucijos savo sprendimuose nurodo,
kad grasinimy realumas LR BK 233 straipsnio prasme néra svarbus, tokiu buidu grasinimo realuma
tapatinant su asmens ketinimy igyvendinimo realumu. Taciau butent pastarojo pozymio buvimo
istatymo leidéjas ir nereikalauja jrodinéti, tuo tarpu grasinimo realumas atspindi grasinimo buvimo fakta
ir visais atvejais yra svarbus kvalifikuojant asmens veiksmus pagal bet kuri straipsni, itvirtinanti
grasinima kaip nusikalstama veika. Antra, naudojama psichin¢ prievarta kaip kvalifikuota
nusikalstamos veikos sudétis kvalifikuojama tuomet, kai grasinimai yra konkretiis, aiSkiai apibrézti ir
sudaro pagrinda bijoti, prieSingu atveju asmens veiksmai turéty buti vertinami pagal LR BK 233

straipsnio 1 dalj.
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4.  Poveikio liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar vertéjui specifika
atsiskleidzia per nusikalstamos veikos subjekta, t.y. priklausomai nuo to, ar asmuo turi valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens statusa:

4.1. Jei poveiki LR BK 233 straipsnyje numatytiems proceso dalyviams atlieka asmuo, turintis
minéta statusa, jo veika kvalifikuojama ne tik pagal LR BK 233 straipsnio atitinkama dalj, taciau ir
pagal LR BK 228 straipsni. Visi Kiti asmenys atsako tik pagal LR BK 233 straipsni.

4.2. Gynéjo atliekamo poveikio liudytojams ar nukentéjusiesiems specifika:

4.2.1. Advokato veiksmai pasireiSkia trukdymu atvykti pagal Saukima duoti parodymus
(pavyzdziui, laikymu advokato kontoroje) ar aktyviu dalyvavimu formuojant melagingy parodymuy
turini (pavyzdziui, nurodo, kokius parodymus asmuo turi duoti arba pateikia pasirasyti jau parengta
parodymy teksta);

4.2.2. Advokaty veiksmy vertinimo problema laikytina, pirmiausia, tai, kad teismy
praktikoje galima aptikti atveju, kai advokato veiksmai atitinkantys LR BK 233 straipsni, vertinami kaip
sazininga gynybos taktika. Be to, vis dar néra susiformavusi tinkama advokato veiksmuy vertinimo
praktika — jo veiksmai paprastai kvalifikuojami tik pagal LR BK 233 straipsni, nors gynéjo veiksmai,
kuriais daromas poveikis liudytojui ar nukentéjusiajam, tuo paciu atitinka ir LR BK 228 straipsnio
sudétj, todél jo veiksmai turi bati kvalifikuojami pagal abu straipsnius kaip idealioji nusikalstamy veiky
sutaptis.

4.3. Tyréjuy ir prokurory atlickamo poveikio liudytojams ar nukentéjusiesiems specifika:

4.3.1.Tyrejy ir prokurory daromas poveikis liudytojui ar nukentéjusiajam pasiZymi didesniu
organizuotumu ir bendrininky pasitelkimu;

4.3.2. Bylose, kuriuose tyréjai ar prokurorai teisiami (nuteisti) uz poveiki liudytojams ar
nukentéjusiesiems (nors jy ir néra daug), pastebima netinkama jy veiksmy vertinimo praktika, kai ju
veiksmai kvalifikuojami tik pagal LR BK 233 straipsni, nors tyréjy ir prokurory veiksmai, kuriais
daromas poveikis liudytojui ar nukentéjusiajam, tuo paciu atitinka ir LR BK 228 straipsnio sudéty, todeél
jo veiksmai turi biti kvalifikuojami pagal abu straipsnius kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis.

5. Poveikis liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar vertéjui kaip nusikalstama
veika glaudZiai susijusi su kitomis panasios sudéties nusikalstamomis veikomis (sveikatos sutrikdymais,
grasinimu nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata, terorizavimu, neteisétu laisvés atémimu ir Zmogaus
veiksmy laisvés suvarzymu), nuo kuriy ji atribojama pagal nukentéjusiyju rata ir tiksla, kurio kaltininko
nusikalstamais veiksmais siekiama. Priklausomai nuo nusikalstamos veikos, LR BK 233 straipsni nuo
Jju galima atriboti ir pagal tokius papildomus kriterijus kaip ketinimy jgyvendinimo realumas, ju apimtis,
sistemingumas.

6. Lyginamuoju aspektu vertinant poveikio liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui,
specialistui ar vertéjui reglamentavima Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse su Sios
nusikalstamos veikos reglamentavimu Sesiy uzsienio valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose, pastebéti

sie skirtumai: pirma, Suomijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje, Rusijoje ir Latvijoje nustatomas baigtinis
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poveikio budy saraSas, antra, Vokietijoje ir tam tikra dalimi Lietuvoje pastebétas per daug abstraktus
poveikio reglamentavimas, treCia, Estijoje, Pranciizijoje ir Rusijoje poveikis proceso dalyviams
reglamentuojamas keliuose skirtinguose straipsniuose arba viename straipsnyje itvirtinamos kelias
skirtingas vertybes pazeidzianc¢ios nusikalstamos veikos (pastarasis reglamentavimas pastebétas tik
Rusijos BK), ketvirta, Suomijoje itvirtinama baudziamoji atsakomybé uz poveiki bet kurio teisésaugos
institucijy atlickamo tyrimo metu bei kriminalizuojamas poveikis proceso dalyviui uz jau duotus
parodymus (ta apimtimi, kiek $is poveikis susijes su nusikalstamomis veikomis teisingumui), penkta,

Rusijoje veikimas organizuota grupe itvirtinamas kaip kvalifikuojantis nusikalstamos veikos pozymis.
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pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lictuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7- 254.

Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-58-337-2008.

Panevézio apygardos teismo Baudziamuyju bylu skyriaus 2010 m. balandzio 20 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-24-511/2010.

Panevézio apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus 2010 m. spalio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-424-193/2010.

Paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-62-349/2011.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus 2012 m. vasario 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-142-72-2012.

Paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-144-337-2012.

Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-20-154/2008.

Siauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. sausio 9 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-13-332-2009.

Siauliy apygardos teismo BaudZziamuyju byly skyriaus 2009 m. kovo 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-91-300/2009.

Siauliy apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus 2009 m. spalio. 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-267-116-2009.

Silutés rajono apylinkés teismo 2012 m. sausio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-42-
733/2012.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjuy byly skyriaus 2008 m. spalio 31 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-138-172/2008.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus 2009 m. kovo 19 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-73-66/2009.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-375-209-2011.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-499-312-2011.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-502-303-2012.
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51. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012 m. liepos 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
730-536/2012.
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Poveikis liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui kaip nusikaltimo
sudétis ir jos taikymas teismy praktikoje
Raktiniai Zodziai: poveikis, nukentéjusysis, liudytojas, proceso dalyvis, fizinis smurtas, psichinis

smurtas, nesmurtiniai veiksmai, gynéjas, prokuroras, tyré¢jas, piktnaudziavimas.

SANTRAUKA

Poveikiu liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui pazeidziama
nacionaliniu ir tarptautiniu mastu prioritetiSkai saugoma sritis - asmeny teis¢s. Be to, temos aktualuma
lemia ir nagrinéjamos nusikalstamos veikos iStirtumo ir oficialiy rodikliy sisteminimo stoka.
Atsizvelgiant { tai, magistro baigiamajame darbe siekiama iSsamiai atskleisti nusikalstamos veikos,
numatytos LR BK 233 straipsnyje, dispozicija, iSkelti jos taikymo problemas, atribojant ja nuo kity
nusikalstamy veiky ir teisés pazeidimy bei apzvelgiant jos reglamentavima kitose valstybése.

Nagrin¢jamos temos problematika iSrySkina Lietuvos Respublikos teismy praktika,
atskleidzianti, kad poveikio sampratos platumas, nejtvirtinant konkre¢iy poveikio liudytojui,
nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar vertéjui kvalifikavimo riby, sudaro dideles galimybes
piktnaudziauti.

Poveikiu liudytojui, nukentéjusiajam, ekspertui, specialistui ar vertéjui pazeidziama vertybé —
teisingumas, kuris nagrinéjamos temos kontekste suprantamas kaip teismo ir jam padedanéiy institucijy
veikla. Bitent $iy institucijy proceso dokumentai atskleid¢ tris pagrindines nagrin¢jamos nusikalstamos
veikos kvalifikavimo ir taikymo teismy praktikoje problemas: pirma, straipsnio dispozicija itvirtina
baigtini saraSa procesy, kuriy metu daromas poveikis uztraukia atsakomybg (apimami ne visi
teis€saugos institucijy atliekami procesai), antra, bendrininky veiksmai vertinami neatsizvelgiant { LR
BK 26 straipsnyje nustatytus bendrininky atsakomybés pagrindus, t.y. kai kuriy bendrininky
atsakomybés klausimas néra keliamas, treCia, psichinés prievartos vertinimo klaidos — grasinimo
realumo tapatinimas su ketinimy jgyvendinimo realumu ir psichiné prievarta kaip kvalifikuojantis
pozymis inkriminuojamas ne tik tuomet, kai grasinimai yra konkretiis, aiskiai apibrézti ir sudaro
pagrinda bijoti.

Magistro baigiamajame darbe didelis démesys skiriamas ir nagrinéjamos nusikalstamos veikos
specifikai atskleisti per nusikalstamos veikos subjekta (priklausomai nuo to, ar asmuo turi valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens statusa) ir per Kriterijus, atribojanc¢ius ja nuo kity panasios sudéties
nusikalstamy veiky (sveikatos sutrikdymy, grasinimo nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata,
terorizavimo, neteiséto laisvés atémimo ir zmogaus veiksmy laisvés suvarzymo). Taip pat aptariami
nagrin¢jamos nusikalstamos veikos reglamentavimo skirtumai Suomijos, Vokietijos, Latvijos, Estijos,

Pranciizijos ir Rusijos baudZiamuosiuose kodeksuose.
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Influence on a witness, victim, expert, specialist or translator as composition of a crime
and application thereof in case-law

Key words: influence, victim, witness, party to the proceedings, physical violence, psychological
abuse, non-violence, advocate, prosecutor, investigator, abuse.

SUMMARY

Influence on a witness, victim, expert, specialist or translator violates person’s rights which are
the underlying thing protected on the national and international level. Besides, the chosen topic is
relevant considering the lack of generalized facts and indicators about investigated crimes in question.
Therefore, the Master’s final thesis aims to reveal in detail the wording of criminal offence specified in
Avrticle 233 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, identify problems in applying that article
wording by distinguishing it from other criminal offences and infringements of law, and reviewing
regulation of this criminal offence in other states.

The problem of the subject under research is revealed by the case-law in the Republic of
Lithuania which shows that due to wide conception of influence on a witness, victim, expert, specialist
or translator which has no concrete qualifying limits, there are many possibilities for abuse.

With influence on a witness, victim, expert, specialist or translator, the value protected by law
namely, justice is infringed; in the context of the thesis subject, the justice is understood as activities of
the court and institutions cooperating with it. In fact, procedural documents of these institutions reveal
three major problems in qualifying the criminal offence in question and applying thereof in the case-
law. Firstly, the wording of article provides for finite list of processes the influence during which is
subject to liability (not all processes that are carried out by law enforcement institutions are included in
the list); secondly, actions of accomplices are assessed disregarding the grounds of accomplices’
liability as specified in Article 26 of the Criminal Code, i.e. liability of some accomplices is not
questioned; and finally, mental coercion is assessed incorrectly, i.e. identification of threats with
intentions to carry out the threats and mental coercion as a qualifying attribute are incriminated not only
when threats are concrete, clearly defined and make a real reason to be afraid.

Master’s final thesis also focuses on revealing particularities of the analysed criminal offence
from the point of view of the subject of the criminal offence (whether a person has the status of a civil
servant or any other equivalent status) and criteria which distinguish this criminal offence from other
criminal offences of similar composition (health impairments, threatening with death or severe health
impairment, terrorisation, unlawful deprivation of liberty and restriction of freedom of person’s
actions). Also, different regulations of the criminal offence in question in the criminal laws of Finland,

Germany, Latvia, Estonia, France and Russia are discussed.



