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Ivadas

Temos aktualumas. Informacinés technologijos Siame amziuje yra neatsiejama Zmoniy
gyvenimo dalis. Ko gero nerastume nei vienos valstybés, kurioje nebiity bent vienos
informaciniy technologijy riisies. Sios technologijos padeda zmonéms suspéti su vis didejanciu
gyvenimo tempu, teikia daugybe patogumuy, taciau kartais tokios technologijos pasitelkiamos ne
tik moksliniams tyrimams, savo komfortui, bet ir neigiamiems poelgiams. Tokiy neigiamy
poelgiu tikriausiai didziausia gausybé yra internetingje erdvéje. Sioje erdvéje galima padaryti ne
tik menka nusiZzengima, bet ir rimtus nusikaltimus, uz kuriuos taikomos didelés sankcijos. Biitent
dél dideliu galimybiu jvykdyti teisés pazeidima ir nesulaukti bausmés internetinés erdvés teisinis
sureguliavimas yra labai svarbus ir aktualus. Deja, kol kas néra efektyvios internetinés erdvés
reguliavimo sistemos, kuri mazinty internetiniy delikty kilima, o jiems kilus efektyviai veikty,
siekiant pritaikyti atsakomybe uz ju ivykdyma.

Kaip zinome, kiekviena valstybé savo nacionalinéje teiséje turi tam tikras normas,
taikomas deliktams. Taip pat, valstybés pasiraSo vis daugiau tarptautiniy dokumenty, kurie
skatina valstybiy bendradarbiavima, teisiu vienodinimg ir tobuléjima, taciau prakalbus apie
internetiniy delikty sureguliavima kyla daugybé sunkumuy, nes internetingje erdvéje valstybés
neturi savo teritoriniy sieny, asmenys gali keisti tapatybes, savo buvimo vieta, biiti keliose
valstybése vienu metu ar net vykdyti tam tikra veikla, taciau kitiems asmenims biiti nematomais.
Sios internetinés erdvés galimybés neduoda ramybés ne tik valstybéms, bet ir teisininkams, nes
toks naujas ir sparCiai besivystantis virtualus pasaulis yra labai unikalus ir todé¢l susikloste
paprociai, itvirtintos taisyklés, esanti doktrina bei teismy praktika labai sunkiai, o tam tikrais
atvejais ir visai nepritaikomi Siai erdvei. Bitent dél to, kad Si tema yra visiSkai nauja ir
bepradedanti vystytis yra labai mazai literatiros, kuri nagrinéty Sios temos probleminius
klausimus, o tai lemia didesni magistro baigiamojo darbo autorés gilinimasi i $ia tema ir nauju
idéju generavima. Taigi, darbe bus remiamasi didzigja dalimi autoriy, kurie bandé tirti
internetiniy delikty tema: M. Civilka, kuris nagrinéjo internetinés jurisdikcijos problemas
internetinéje erdvéje apskritai, Zymiausiais uZzsienio autoriais Hestermeyer, De Groote B.,
Edwards L., Hill D., Michael L. Rustad, Thomas H. Koenig ir Xalabarder R.

Dar tik neseniai buvo pradétos kelti pirmosios internetiniy delikty bylos, o ju sparciai
daugéjant pastebima vis daugiau spragy teisiniame reguliavime bei internetinés erdvés
neapibréztume. Pirmoji valstybé, kuri tai pastebéjo buvo Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau —

JAV), nes pirmoji byla susijusi su internetiniais deliktais buvo iskelta biitent Sioje valstybéje.



Tuomet buvo bandyta pritaikyti esamas taisykles deliktams, kilusiems internete, taciau buvo
pastebéta, kad esamos taisyklés ne visada tinkamos net esant idealiai situacijai, kai Zinomi
nukentéjgs ir prasizenggs asmuo, kai Zinoma juy gyvenamoji vieta, o byla neturi jokio uzsienio
elemento. Pirmoji problema, kuriag pastebéjo JAV teismai buvo dél teismo jurisdikcijos
nustatymo, t.y. kurios valstijos teismas turi nagrinéti byla. Si problema buvo sprendziama
remiantis long arm doktrina, kuri bus aptarta Siame darbe. Nors klausimas dél jurisdikcijos
kolizijos tarp valstijy teismy buvo lengvai iSsprestas Sios doktrinos pagrindu, taciau bylose su
uzsienio elementu teismams nepavyko iSspresti juridikciju kolizijos problematikos, todél
daugelis byly buvo tiesiog beprasmés, o nenustacius, kurios valstybés teismas turi jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés, taikytinos teisés klausimas net nebuvo svarstomas.

Sis klausimas taip ir liko nei$sprestas iki pat iy dieny, nors jau yra precedenty, kuriais
galima bty remtis bei tam tikry paprociy formavimosi uzuomazgy, tod¢l Siuo metu jau yra
iSkelta sékmingu byly dél internetiniy delikty ir bandoma spresti ne tik jurisdikcijos, bet ir
taikytinos teisés klausima. Taigi, matome, kad §i tema yra visiSkai nauja ir maZzai iStirta bei
kelianti daug neaiskumy, tod¢l tyrimo metu galima iSkelti daugiau dar nediskutuoty naujy idéju
bei padaryti originalias i§vadas.

Kadangi, internetas vaidina didziuli vaidmeni ir yra neatsiejama kasdienybé¢ Zmoniy
gyvenime, magistro baigiamojo darbo tema pasirinkta ne deliktai tarptautinéje privatinéje teis¢je

apskritai, o konkreciai ,,Internetiniai deliktai tarptautingje privatingje teis¢je®.

Tyrimo problematika. Atsizvelgiant | aukSCiau minéta situacija, matome, kad tyrimo
problematika yra jurisdikcijy kolizijos bei taikytinos teisés klausimas, kuris i$plaukia iS to, kad
internetiné erdvé neturi sieny, todél daugelis santykiuy, kilusiu i§ internetiniy delikty, turi
tarptautini elementa, internetinés erdvés plitimas ir tobuléjimas yra labai spartus, o tokios erdvés
cenzliravimas yra praktiSkai neimanomas. To pasekoje tenka pripazinti, kad esamos teisés
normos, reguliuojancios deliktus realiame pasaulyje, yra nepakankamos internetinés erdves
reguliavimui ir turi biiti sukurtos visuotinai privalomos taisyklés, kurios biity lengvai derinamos
su sparcia internetinés erdvés plétra bei virtualios erdvés teikiamomis galimybémis, kuriy néra
realiame pasaulyje. D¢l to, kol kas tik labai maza dalis autoriy pabandé¢ spresti Sia problema, o ju
teiginiai ir minéty problemy sprendimo biidai yra labai skirtingi, todél labai svarbu atsizvelgti i
susiklosciusia nedidelg atskiry valstybiy teismu praktika, ja apibendrinti ir iSsiaiSkinti, koks
galéty buti jurisdikciju kolizijos bei taikytinos teisés klausimo iSsprendimo budas. Biitina aptarti
atskirus konkreciy internetiniy delikty atvejus teismu praktikoje ir doktrinoje bei iSsiaiSkinti,
kokiais atvejais kokias tarptautinés privatings teisés taisykles reikéty taikyti bei kokios naujos

teisés normos yra reikalingos.



Hipotezé. Esamy teisés akty, reglamentuojanciy jurisdikcijy kolizijos ir taikytinos teisés
klausima realiame pasaulyje, nepakanka teismy jurisdikcijos bei taikytinos teisés nustatymui

internetiniy delikty atveju.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra susiklos&iusi valstybiy teismy praktika ir
teisiniai santykiai, kylantys i§ internetiniy delikty jurisdikciju kolizijos ir taikytinos teisés

probleminiy atvejy atskirai ir atveju, kai Sie klausimai kyla kartu.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai.

Tikslas — iSanalizuoti internetiniy delikty reglamentavima ir jo problematika
tarptautinéje privatinéje teis¢je.

UZdaviniai:

1. Aptarti internetiniy delikty samprata tarptautingje ir Lietuvos Respublikos (toliau —
LR) teis¢je bei identifikuoti internetinio delikto specifinius bruozus;

2. Apzvelgti tarptautiniy bei LR teisés akty nuostatas, taikomas deliktams apskritai, Siy
normy pritaikyma internetiniams deliktams, jgyvendinimo problemas bei panaudojima
praktikoje;

3. ISanalizuoti teismy praktika, susijusia su internetiniais deliktais;

4. Istirti internetiniy delikty jurisdikcijy kolizijos bei taikytinos teisés problematika.

Tyrimo metodai. Siame darbe bus naudojami sekantys tyrimo metodai:

Lyginamosios analizés metodas. Darbe bus lyginama {vairi teismy praktika, doktrina ir
kiekvienu konkreciu atveju lyginami skirtingi tapacios, ar panaSios problemos sprendimo
variantai.

Sisteminés analizés metodas. Tyrimo metu bus bandoma sieti delikty teorija bei
praktika su internetiniy delikty teorija bei praktika, siejant juos kartu ir bandant pritaikyti tam
tikras deliktams taikomas normas, siekiant sprgsti internetiniy delikty reglamentavimo
problemas.

Dokumenty analizés metodas. Sio metodo pagrindu bus nagriné¢jamos tarptautinés
sutartys, nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys teismuy jurisdikcijy kolizijos bei taikytinos
teisés klausima bylose su uZsienio elementu, analizuojamos normos, kurios yra/turéty biti
taikomos kilus internetiniams deliktams su uZsienio elementu bei teisminiy institucijy praktika

deliktiniy gincy srityje.



Apibendrinimas. Sis metodas darbe bus taikomas naudotos literatiiros apibendrinimui.

Taip pat, tiriamojo darbo i§vadoms bei rekomendacijoms parengti.

Darbe naudojami 3altiniai. Siame darbe bus naudojamasi tarptautinémis sutartimis,
teisminiy instituciju praktika, Zymiausiy autoriy, kurie nagringjo internetiniy delikty tema,

doktrina, LR nacionaline teise bei papildanciais $altiniais.



1. Deliktai ir tarptautiné privatiné teisé

1.1. Deliktai ir deliktiné atsakomybé

Deliktiné teis¢ atsirado romény laikais, kai prievoliy atsiradimas buvo pradétas skirstyti
i sutartinius ir deliktinius (delictum - pazeidimas). V. Mikelénas delikting teis¢ apibrézia kaip
»civilings teisés dali, kuri apima civiling atsakomybe uz deliktus, nesutartinius civilinés teisés
pazeidimus‘'.

Deliktai yra vienas i§ civilinés atsakomybés pagrindy, itvirtintas tarptautinéje,
regioningje ir kiekvienos Salies nacionalinéje teis¢je. Lietuvoje tokie pazeidimai reguliuojami LR
Civilinio kodekso (toliau — LR CK) normy, o konkre¢iai LR CK 6 knygos III dalies XXII
skyriaus 3 skirsnio bei mutatis mutandis 6.245 — 6.255 str. Nagriné¢jant minéto skirsnio normas,
delikta galétume apibrézti kaip neteiséta asmens veiksma, kurio pasekoje atsiranda prievolé tarp
asmeny, kurie iki to laiko nebuvo susij¢ teisiniu santykiu’. Taigi, deliktai gali bati jvairaus
pobudzio, pavyzdZziui, aplinkosaugos, intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas, eismo nelaimé
(tam tikrais atvejais 1§ eismo jvykio kile deliktai gali buti sutartiniai), imoniy deliktai,
atsakomybé uz gaminius, ekonominiai deliktai, neSvankios ir nepadorios medziagos (angl.
obscene and indecent materials) panaudojimas, privatumo pazeidimas ir neteisétas informacijos
platinimas, Smeiztas ir t.t. Kaip matome, delikto objektas yra turtiniai arba asmeniniai santykiai,
kurie gali biiti ginami teismine tvarka.

Kalbant apie internetinius deliktus yra labai svarbu apsibrézti kas yra internetas, nes
deliktai, kurie kyla internete, turi savo specifika, tod¢l esamas delikty reguliavimas ne visada gali
buti pritaikytas internetiniams deliktams. Biitent delikty kilimas internetingje erdvéje ir kelia
reguliavimo problemas bei spragas.

Internetas yra apibtidinamas labai jvairiai: ,,a) lokaliy, regioniniy ir nacionaliniy
kompiuteriy tinkly visuma; b) duomeny keitimosi technologija; c¢) informacinio bendravimo ir

€3

ziniy skleidimo priemoné; d) neturinti nacionaliniy sieny informaciné erdvé ir t.t.”’ Lietuvoje

oficialiai internetas apibréziamas kaip vie$o naudojimo kompiuteriy tinklas*. Nors ir néra bendro

' Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 6

2 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. Ketvirtasis leidimas. P. 20

3 Sutarties komentaras // www.domreg.lt/commentlt.html , prisijungimo laikas: 2012 — 08 — 03

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 290 ,,Dél vieso naudojimo kompiuteriy
tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos viesosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo” //
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interneto apibrézimo, taCiau bendrai yra sutinkama, kad tai yra atviras kompiuterinis tinklas,
kuriame sujungti kompiuteriai naudoja komunikacinius protokolus.

Atviras kompiuterinis tinklas yra neapribotas geografiskai ar laiku, todél, kaip véliau
pamatysime, tai kelia dideliy teisés taikymo problemy sprendziant delikty klausima. Taip pat,
internetas sukuria aplinkybes, dél kuriy labai sunku identifikuoti asmeni, o kai kuriais atvejais
net ir pati kompiuterj, nes naudojimasis internetine erdve suteikia galimybg paslépti savo IP ar ji
pakeisti, fakting buvimo vieta pakeisti i§ vienos valstybés i kita ir t.t.. Taigi, esant tam tikram
teisés pazeidimui, o muisy atveju internetiniam deliktui, yra labai mazos galimybés pasiekti, kad
teisé ne tik galioty, bet ir veikty. Juo labiau, kad net ir esant palankioms salygoms, t.y. nustacius
asmeni, jurisdikcija ir taikytina teis¢ yra labai sunku jvertinti ir pritaikyti e—jrodymus, nes
daugelyje Saliy asmens identifikavimui yra numatytas reikalavimas, pavyzdziui, padaryti asmens
rasto ar balso tyrima, o e—jrodymy atveju, to padaryti nejmanoma’.

Deliktai, kurie kyla internetinéje erdvéje turi savo specifiniy bruozy, kuriais nepasizymi
iprasti deliktai. Bendrai internetini delikta galétume apibrézti kaip civilinés teisés pazeidima
padaryta internetingje erdvéje. Sioje erdvéje deliktas gali biiti padaromas tik prie§ asmeni ar jo
turta®, todé¢l delikty, kurie gali biiti padaromi virtualioje erdvéje, rii§ys yra susiaurinamos. Cia
galima biity pateikti tokius pavyzdzius kaip: Smeiztas, neteisétas vardo ir/ar pavardés
naudojimas, spekuliavimas domenais, neteisétas isibrovimas | kompiuterius, deliktai susij¢ su
atsakomybe uz produktus (pvz.: kenksmingy (virusais uzkrésty) programy platinimas), autoriy
teisiy pazeidimai, neteisétos kompiuterinés informacijos laikymas, pornografijos platinimas,
prickabiavimas naudojant interneting erdve (pvz.: elektroniniu pastu), psichologinis smurtas
internetinéje erdvéje (toks smurtas jmanomas tada, kai asmuo yra prisijunges (angl. online))’.

Internetiniai deliktai, skirtingai nuo jprasty, pasizymi tuo, kad internete zala gali buti
padaroma daug paprasCiau nei realiame pasaulyje, zalos mastas gali biiti daug didesnis, o
tikimybé, kad asmeniui bus pritaikytos sankcijos yra labai maza, nes $iuo metu egzistuojantys
tarptautinés privatinés teisés aktai ir juose itvirtintos taisyklés kilus internetiniam deliktui yra
sunkiai taikomos ir ne visada efektyvios. Tokia situacija galéty iliustruoti Smeizto pavyzdys, kai
asmuo realiame pasaulyje turi déti pastangas i kiekvieng zinut¢ su Smeiziancia informacija ir
tokia informacija pasiekia tik labai siaurg rata asmeny, o internetinéje erdvéje — viename

internetiniame puslapyje patalpinta informacija be asmens pastangy per kelias minutes gali biiti

Valstybés zinios. 2003, Nr. 24 — 1002 // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=417544 ,
prisijungimo laikas: 2012 — 08 — 03

> Bick J.101 Things you need to know about internet law. New York: Three rivers press, 2000. P. 174

% The Daily Star. The Daily Star Edition Cyber law: unresolved issues for Bangladesh, 2004 August 15 //
http://www.thedailystar.net/law/2004/08/03/campaign.htm , prisijungimo laikas: 2012-07-10
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patalpinama ir platinama kitose svetainése taip perzengiant vienos valstybés ribas ir pateikiant
informacija pasaulinei visuomenei. Tuo tarpu, Zala sukéles asmuo gali bti neidentifikuotas.

Dar vienas isskirtinis internetinio delikto bruozas yra kartotinumas. Tai reiskia, kad
viena karta patalpinus informacija internete ji bet kada gali buti atnaujinama, paskelbiama i$
naujo, archyvuojama ir net gi siun¢iama konkretiems gavéjams visame pasaulyje.

Svarbu yra ir tai, kad autoriy teisiu pazeidimo apimtis internetinéje erdvéje yra daug
didesné, nes asmuo vienu metu gali ir platinti autoriy teises pazeidziancia informacijg ir tokia
informacija gauti.

Kaip ir kiekvienas teisés pazeidimas internetinis deliktas turi savo elementus: veikimas
arba neveikimas; savanoriskas ir priverstinis aktas; ketinimai, motyvas, aplaidumas ir neatsargus
veikimas bei kalté.

Veikimas arba neveikimas. Kad galétume konstatuoti ivykus delikta, turi biti
neteisétas veiksmas, padarytas veikimu arba neveikimu, taciau tokiais veiksmais negali buti
pripazinti mintys bei veiksmai, kurie nepriklauso nuo Zmogaus. Nors neveikimas néra baustinas,
taCiau tam tikrais atvejais gali buti delikto elementu, t.y. tais atvejais, kai asmuo nevykdo
pareigos veikti. Internetiniy delikty atveju, veikimu padarytas deliktas buty, pavyzdziui, kai
asmuo internetiniame pokalbiy kambaryje paraso Zinutg, kurioje esanti informacija sukelia zala
kitam asmeniui. Tuo tarpu, asmuo, kuris valdo toki pokalbiy kambari ir atsako uz jame esancia
informacija, padaro delikta neveikimu, jei zinodamas, kad tokia informacija kelia zala jos
nepasalina i§ internetinés svetainés.

Savanoriskas ir priverstinis aktas. SavanoriSka ir nesavanoriska aktus bitina atskirti,
nes savanoriskas aktas sukuria atsakomybg, o pastarasis — tokios atsakomybés nesukuria. Tokios
atsakomybés atsiradimas turi buti teisiSkai ivertintas pagal susiklosCiusias aplinkybes, nes,
pavyzdziui, teisésaugos institucijos, kurios uzblokuoja tam tikrus internetinius puslapius padaro
minéty puslapiy savininkams zala, taciau toks veiksmas negali biti pripazintas deliktu, nes tokiu
veikimu teisésaugos institucijos apsaugo vartotojus nuo tam tikros informacijos, kuri gali sukelti
didesng zala nei internetinio puslapio uzblokavimas. SavanoriSkaq akta internetingje erdvéje
galima bty iliustruoti situacija, kai asmuo savo noriu atsisiysdamas knyga be autoriaus leidimo
ivykdo autoriy teisiy paZeidima.

Ketinimai, motyvas, aplaidumas ir neatsargus veikimas bei kalté. Pareiga atlyginti
zala kyla ne i§ ketinimo, o i$ kaltés, taciau bet koks késinimasis i civilines asmens teises pats
savaime yra neteisétas tiek, kiek tai kenkia asmeniui, kurio teisé paZeista. Siuo atveju nesvarbu
ar ketinimas buvo geras, blogas ar neutralus. Taigi, atsakovas negali gintis tuo, kad jis neturéjo
ketinimo padaryti asmeniui zala, jei zala atsirado dél jo veikimo ar neveikimo, kuris aktyviai ar

pasyviai padaro zala kitam asmeniui. Taigi, daroma prezumpcija, kad asmuo Zino savo veiksmy



pasekmes, o atsakovas bus atsakingas nepriklausomai nuo to, ar jis suprato, kokias pasekmes
sukels jo veiksmai, ar ne, t.y. jei asmuo paskelbia informacija internete nesuprasdamas, kad tokia
informacija daro zala kitam asmeniui, jis nebus atleistas nuo deliktinés atsakomybés. Arba,
asmuo zino, kad jo pateikta informacija negali buti pripazinta deliktu pagal asmens
gyvenamosios vietos teisg, taCiau jis nezino, kad, pavyzdziui, Egipte tokia informacija
(pvz.:motery be ¢iadry nuotraukos) pripazistama civilinés teisés pazeidimu.

Nertpestingumas gali bti apibréziamas kaip pazeistas riipestingumo standartas, kurio
laikytysi protingas asmuo, esantis civilings teisés pazeidéjo situacijoje. Kalbant apie internetinius
deliktus tai buty, pavyzdziui, zinojimas, kad personaliniame kompiuteryje esanti neskelbtina
informacija gali tapti prieinama tretiesiems asmenims ir nieko nedarymas tam, kad buty
apsaugota tokia informacija.

Deliktiné atsakomybé kyla esant priezastiniam rySiui. Priezastinis rySys gali buti
apibréztas kaip vieno reiskinio pagrindas atsirasti kitam. Tai reiSkia, kad turi bati rySys tarp
asmeniui ar asmenims kilusios zalos dél internete pateiktos informacijos ir tokios informacijos
internete patalpinimo (neteiséty veiksmu).

Taip pat reikéty nepamirsti ir i§imciy 1§ deliktinés atsakomybés taisykliy. Pirmiausia, jei
Salis vieSai pareiSkia nenora prisiimti bet kokia atsakomybeg. Pavyzdziui, jei pateikiama
internetiniame puslapyje informacija skirta tik pilnameciams ir jeinant { $i puslapi ekrane
matoma lentelé, kurioje parasSyta, kad puslapio informacija skirta tik pilnameciams. Tokiose
lentelése gali biiti uzklausa, ar asmuo yra pilnametis ir spusteléjus mygtuka ,,sutinku®, asmenys,
kurie tvarko tinklapyje esanc¢ia informacija nebeatsako uz tai, kad tokame puslapyje narso

nepilnametis asmuo.

1.2. Deliktai tarptautinéje privatinéje teiséje

Tarptautiné privatiné teis¢ reguliuoja civilinius bei civilinius procesinius santykius,
kurie yra tarptautinio pobudZio, t.y. turi uZsienio elementa. Esminés tarptautinés privatinés teisés
sritys: tarptautinis teismingumas, istatymy kolizija, uZsienio teismy bei arbitrazy sprendimy
pripazinimas ir vykdymas, tarptautinio pobiidzio privatiniy santykiy tiesioginis materialinis
reguliavimas. Siam darbui yra aktualiausi du klausimai: jurisdikcijy kolizija ir taikytina teisé.

Jurisdikciju kolizija — tai bylos, turinCios uzsienio elementa, teisminio priklausymo

klausimas, kuris sprendziamas remiantis tarptautinés privatinés teisés Saltiniais. Teisminis
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priklausymas susideda i§ triju elementy: teismo kompetencijos, jurisdikcijos ir teismingumo.
Teismingumas gali biti nustatomas remiants jvairiais Kkriterijais, kaip antai pilietybés,
gyvenamosios vietos ir atsakovo faktinés buvimo vietos bei kt.

Kilus kolizijai ieSkovas turi kelias galimybes kur pareiksti ieSkini atsakovui.
Dazniausiai ieskovo pasirinkima lemia jo nuolatiné gyvenamoji vieta, jrodymy buvimo vieta,
atsakovo turto buvimo vieta bei galimybé ivykdyti priimta teismo sprendima. Toks ieSkovo
pasirinkimas gali lemti bylos laiméjima ar pralaiméjimg. Taigi, ieSkovo suinteresuotumas
nagrinéti byla konkredioje valstybéje yra vadinamoji forum shopping.® Toks ieskovo
suinteresuotumas esant internetiniam deliktui yra labai stipriai susiaurinamas, nes tam tikry
kriteriju internetinei veiklai i§ viso neimanoma pritaikyti, pavyzdziui atsakovo gyvenamosios
vietos, nes pakanka vien to, kad asmuo paskelbty informacija per vieSo naudojimo kompiuteri,
t.y. pavyzdziui interneto kavinéje. Tokios kavinés paslaugomis gali naudotis tiek valstybés,
kurioje jsiktirusi tokia kaviné pilieciai, tiek uzsienieciai ir kitos asmeny grupés, todél asmenij yra
labai sunku surasti, nes, pavyzdziui, i minéta valstybe jis atvaziaves tik vienai dienai, jos
interneto kavinés kompiuterio pagalba paskelbia tam tikra informacija ir iSvyksta iS Salies. Tokiu
atveju asmens i§ viso neimanoma identifikuoti. Net ir esant paprastesnei situacijai, kai asmuo
naudojasi savo personaliniu kompiuteriu, toki asmeni surasti yra sunku, pavyzdziui, dél
dinaminio IP.

Teismas, gaves ieskini dél internetinio delikto, siekdamas nustatyti jurisdikcija ir
iSvengti neteisingo jurisdikcijos kolizijos iSsprendimo pasekmiy, turi atlikti Siuos veiksmus:

1. Nustatyti, ar jis turi jurisdikcija pagal jurisdikcijos taisykles, numatytas:

a) Tarptautinéje sutartyje;

b) ES teiséje;

¢) Nacionalingje teiséje.

2. Nustatyti, ar byla nepriklauso iSimtinei kitos valstybés jurisdikcijai,

3. Nustatyti, kokios bus galimybés ivykdyti teismo sprendima kitoje valstybgje, jei ji
priklauso ir Sios valstybés jurisdikcijai.

Kaip matysime toliau, visi minéti Saltiniai nustato aiskias taisykles sprendziant
jurisdikciju kolizijas, taCiau Siy taisykliy igyvendinimas tampa sudétingas kalbant apie
internetingje erdvéje ivykdytus civilinés teisés pazeidimus pirmiausia dél to, kad visos
jurisdikcijos nustatymo taisyklés yra grindZiamos teritoriSkumo principu, o internetas
geografiniu pozidriu yra neapribotas. Taip pat, labai svarbu nagrinéjant jurisdikcijos klausima
yra tai, kad internetiniame tinklapyje patalpinta informacija dazniausiai tampa prieinama ne

vienos, o daugelio valstybiy rinkai, o tai reiskia, kad tokia informacija vienu metu gali paveikti ir

¥ Placiau 7r. 1 prieda
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padaryti zala milijardams Zzmoniy i§ skirtingy valstybiy. Taigi tokios internetinés erdvés
galimybés kelia daugybe aktualiy klausimy sprendziant jurisdikciju kolizija. Pirmiausia, ar
asmuo gali biiti traukiamas atsakomybén bet kurios valstybés teismuose, kur yra galimybe
susipazinti su jo pateikta, pavyzdziui, Smeiziancia informacija? ,,Tai tik menka dalis klausimy,
kuriuos jurisdikcine prasme iSkelia internetas ir jo pagrindiniai atributai — globalumas,

ateritorialumas, anonimiskumas ir pan.‘®.

Taigi, internetiniy delikty atveju, taikant esamas
teisines normas, sunku nustatyti kuriy valsybiy teismai turi teis¢ nagrinéti ginca, o nustacius
konkrecias valstybes ir sprendziant minéty valstybiy jurisdikciju kolizijos problema ieSkovas vis
tiek praras daugeli jam istatymo suteikty galimybiy pareiksti ieSkini pagal bendrasias ir
specialigsias jurisdikciju kolizijos taisykles (dazniausiai lieka galimybé pareiksti ieskini jo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstyb¢je), nes kaip pamatysime toliau, net nustacius valstybes,
kuriy teismai turi teis¢ nagrinéti ginca, identifikuoti atsakova yra per daug sudétinga, o daznai —
net nejmanoma.

Siame darbe nagrinésime bendrasias jurisdikcijos nustatymo taisykles, principus ir ju
igyvendinima internete bei specialigsias jurisdikcijos taisykles, taikomas gincams, kylantiems i§
zalos padarymo.

Taikytina teis¢é yra dar vienas S§ios temos probleminis klausimas, kuris bus
analizuojamas, tod¢l reikéty iSsiaiskinti ka apskritai apibréZzia terminas ,taikytina teisé®.

Pleciantis ekonominiams santykiams, migruojant gyventojams vis dazniau $ios teisinés
sistemos susiduria, o toks susidiirimas labai daznai sukelia jvairias teisines problemas,
sprendziant kurig teis¢ taikyti, nes tam tikros teisés pritaikymas gali lemti ginco Salies laiméjima
ar pralaim¢jima. Tokia situacija yra vadinama istatymy kolizija (lot. Collisio — susidirimas).
Bendrai kalbant tokia kolizija yra itakota to, kad tas pats santykis yra skirtingai reguliuojamas ir
toki santykj skirtingy valstybiu teisés sistemos vertina skirtingai. Taigi, ,taikytina teisé yra
specifiné tarptautinés privatinés teisés savoka, ja nurodoma nacionaliné teis¢, reglamentuojanti
tam tikra teisés klausima tarptautiniame kontekste. Teismas, nagrinédamas ieskini, gincui spresti
nebiitinai taiko savo nacionaling teis¢ nors tendencija yra taikyti /ex fori. Tais atvejais, kai
teisiniai santykiai tarp privaciy asmeny yra tarptautinio pobtuidzio (pavyzdziui, jie turi skirtinga
pilietybe arba negyvena toje pacioje Salyje), galéty buti taikomi keliy skirtingy valstybiy
istatymai. Kurios valstybés teisé i$ tikryju taikytina yra nustatoma pagal istatymu kolizijos

taisykles“'’. Tai taisyklés, kurios yra jtvirtintos nacionalingje ar tarptautin¢je teiséje ir kurios

? Civilka M. Jurisdikcijos kolizijos internete. P. 1 // http://www.itc.tf.vu.lt/mokslas/mokslas.html , prisijungimo
laikas: 2012 — 03 — 20

' Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose Glosarijus //
http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_It.htm#ApplicLaw , prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 24
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pateikia atsakyma, kurios valstybés teisé bus taikoma esant santykiams su uzsienio elementu''.
Remiantis bendruoju principu taikytinos teisés klausimas delikty atveju sprendziamas pagal: lex
loci delicti; veiksmo, sukélusio zala vieta; vieta, kur atsirado Zzala; bei glaudziausia rysi.
Internetiniy delikty atveju, Sios taikytinos teisés nustatymo taisyklés kelia dideliy problemuy, nes
labai daznai internetinés erdvés pasekméje nejmanoma nustatyti, veiksmo, sukélusio zalg vietos
(pvz.:asmens, kuris patalpina informacija, uz kuria kyla deliktiné atsakomybé, faktiné buvimo
vieta yra Lietuvoje, taciau jis uzprogramuoja kompiuteri taip, kad asmenys, siekiantys nustatyti
jo buvimo vieta, mato ji esant Suomijoje), lex loci delicti (pvz.: zala atsiranda pirma karta
paskelbus informacija internete, ar kiekviena karta plintant Siai informacijai internetiniame
tinkle?) ir t.t. Taigi, bltent Siuos probleminius klausimus analizuosime sekanciuose $io darbo

skyriuose.

1.3. Teisés aktai, reglamentuojantys deliktams taikytinos teisés ir jurisdikcijos taisykles

Tarptautiné privatiné teisé¢ yra savarankiska nacionalinés teisés Saka, kuri reguliuoja
privatinius santykius su uzsienio elementu. Tarptautiné privatiné teisé yra tiek civilinés, tiek ir
tarptautinés teisés dalis, todél Sioje teiséje egzistuoja Saltiniy dualizmas tarp tarptautiniy ir vidaus
teisés Saltiniy. Vadinasi, tarptautinés privatinés teisés Saltiniy hierarchija turéty buti nustatoma
remiantis ir nacionaline civiling teise, ir tarptautine teise.

Tarptautingje teiséje, skirtingai nuo Lietuvos nacionalinés teisés, néra griezZtos Saltiniy
hierarchijos, kuria remiantis taikomos teisés normos. Jurisdikciju kolizijos bei taikytinos teisés
klausimas sprendziamas vadovaujantis tais paciais principais, kaip ir tarptautinés viesosios
teisés, kurie skirstomi | pirminius ir antrinius $altinius teismy jurisdikcijos kontekstu. Sie
Saltiniai yra suformuluoti Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau — TTT) statuto 38 str., kuris
teigia, kad:

1. teismas, kuris jam perduotus gincus turi spresti vadovaudamasis tarptautine teise,
taiko:

a) ir bendrasias, ir specialigsias tarptautines konvencijas, nustatancias taisykles, kurias
aiskiai pripazista nesutariancios valstybés;

b) tarptautinj paproti kaip idoryma visuotinés praktikos, pripazintos teisine norma;

¢) civilizuoty tauty pripazintus bendruosius teisés principus;

" Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas ... // ten pat, P. 95 - 107
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d) atsizvelgdamas | 59 straipsnio nuostatas, teismo sprendimus ir skirtingy tauty
vieSosios teisés auksciausios kvalifikacijos specialisty doktrina.

2. §ios nuostatos nedraudzia Teismui spresti bylos ex aequo etbono, jei Salys su tuo
sutinka'.

Kadangi, tarptautiné viesoji teis€¢ nenustato Saltiniy hierarchijos, o daugelis tarptautinés
privatinés teisés Saltiniy yra vidaus teisés aktai, hierarchija galima sudaryti remiantis nacionaline
Lietuvos teise. Kaip zinome, Lietuvoje aukSciausia galia turi konstitucija, po kurios seka
konstituciniai jstatymai, seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys, istatymai ir poistatyminiai teisés
aktai.

Ivertinus tarptauting ir vidaus teis¢ galime daryti iSvada, kad tarptautingje privatinéje
teis¢je egzistuoja tokia Saltiniy hierarchija:

1. Konstitucija ir bendrieji teisés principai;

2. Tarptautings sutartys;

3. Nacionaliniai jstatymai;

4. Teismy praktika;

5. Paprociai;

6. Teiseés doktrina.

Teismui, delikty byloje su uzsienio elementu, pirma reikia spresti proceso klausima, t.y.
ar teismas yra kompetentingas nagrinéti byla. Taigi, teismas, remdamasis tarptautinémis
daugiasalémis ir dvisalémis sutartimis bei nacionaline teise, turi iSspresti jurisdikciju kolizijos
klausimg. Svarbu Zinoti, kad valstybei pasirasius daugiaSale ir dviSalg sutartj, prioritetas tarp
susitarian¢iyjy valstybiy teikiamas dviSalei tarptautinei sutar¢iai. Daugiau neaiSkumy kyla su ES
teise ir valstybiy nariy tarptautinémis sutartimis. Dar iki Siol néra sutariama kaip spresti iy teisés
akty kolizija, nes $iuo atveju néra nei lex generalis, nei lex specialis (abi sistemos yra lygios)",
taiau bendrai tariant, teismas turéty nagrinéti ES teisés akty nuostatas, kuriose numatytas
santykis su valstybiy nariy sudarytomis dvisalémis ir daugiasalémis sutartimis.

Kalbant apie daugiasales sutartis, kuriomis turi vadovautis teismas, spr¢sdamas
jurisdikcijuy kolizijos klausima internetiniy delikty byloje, reikéty paminéti Hagos konvencija dél
teismy pasirinkimo susitarimy (angl. The Hague Convention on Choice of Court Agreements). Si
daugiasalé sutartis buvo pasiraSyta 2005 m.birzelio 30 d. ir yra didelis Zingsnis siekiant
harmonizuoti tarptauting prekybos teisg, ivedant didesni aiSkuma ir nuspéjamuma Salims

dalyvéms dél tarptautinio teisminio ginco sprendimo. Konvencija taikoma bylose su uZsienio

' Statute of the International Court of Justice 38 str. // http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 , prisijungimo laikas: 2012 — 04 — 10

13 Kai kurie autoriai teigia, kad ios sistemos néra lygios ir tarptautiné teisé turi virSenybe ES teisés atzvilgiu.
Autorés nuomone, $iy sistemy kolizija geriausia sprgsti denonsuojant ir i§ naujo pasirasant sutartj su iSlyga, jei tokia
sutartis priestarauja ES teisei.

14



elementu dél iSimtinio teismingumo, teismy susitarimy, sudaryty civilinése arba komercinése
bylose. Jos taikymo sritis neapima vartotojy ir darbo sutar¢iy. Konvencija nustato vienodas
taisykles dél jurisdikcijos ir uzsienio teismo sprendimo civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo. Si konvencija numato, kad teismas visais atvejais turi jurisdikcija
spresti ginca, kuriam taikomas susitarimas, iSskyrus atvejus, kai nacionaliné teisé pripazista
susitarima negaliojan¢iu. Konvencijos pagrindu bet kuris kitas teismas, turi sustabdyti teismini
procesa susitarianciyjy valstybiy atzvilgiu, iSskyrus atvejus, kai toks susitarimas yra niekinis
pagal pasirinkto teismo valstybés teisg. Minétos konvencijos 2 str. numato kokie klausimai
nepriklauso konvencijos taikymo sri¢iai. Sio straipsnio k dalis numato, kad $ konvencija
netaikoma deliktiniams gin¢ams, kurie kilo ne i§ sutartiniy santykiy'®. Taigi, nagrinéjamo
klausimo atveju, konvencija mes galétume taikyti tik deliktams, kurie kilo, pavyzdziui, po ,,click
— wrap “ susitarimo sudarymo. Cia reikéty paminéti, kad Lietuva néra Sios konvencijos dalyvé,
todél mums svarbesnis yra Europos Sajungos (toliau — ES) bei LR nacionalinés teis€s
jurisdikeiju kolizijy reglamentavimas.

Kalbant apie mums aktualy regionini sutar¢iy lygmeni, o konkreciai, apie ES teisés
aktus, ES valstybés ir kai kurios kitos valstybés (3iuo metu Sveicarija, Norvegija ir Islandija)
priemé¢ 1988 m. Lugano konvencija dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo. Si konvencija buvo 1968 m. Briuselio konvencijos atitikmuo,
taCiau ji buvo pasirasyta tarp kai kuriy ES ir ne ES valstybiy, o tuo tarpu Briuselio konvencija
tuo metu jungé tik ES valstybes nares. 2002 m. Briuselio konvencija buvo pakeista Tarybos
Reglamentu (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodzio 22 d dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau - Briuselio I reglamentas). Kaip
pamatysime $io darbo specialiojoje dalyje, Sis reglamentas itvirtina bendrasias ir specialiasias
jursdikcijos taisykles nesutartinéms prievoléms, taikomas §j reglamenta pasirasiusioms Salims,
taciau reikéty nepamirsti, kad Sio reglamento nuostatos taikomos tiek, kiek jo nuostatos nedaro
poveikio specialioms konvencijoms, kuriy $alimis yra valstybés narés'". Taip pat, svarbu tai, kad
Siuo reglamentu buvo pakeistas kai kuriy jurisdikcija reglamentuojanciy nuostaty, buvusiy
Briuselio konvencijoje, turinys, todél 2007 m buvo pasirasyta Lugano II konvencija.

Lietuva yra pasiraSiusi nemazai tarptautiniy dvisaliy sutar¢iy (su Uzbekistanu,

Kazakstanu, Kinija, Turkija ir kt.'°), kuriose yra nuostaty, reglamentuojanciy jurisdikcijos

'* The Hague Convention on Choice of Court Agreements 2005 June 30. 2 str. k dalis //
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98 , prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 20

'’ Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodzio 22 d dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau - Briuselio I reglamentas) 24 konstatuojamoji dalis //
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/oj_112 20010116 _It.pdf, prisijungimo laikas: 2012 - 01
-20

!¢ Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, §eimos,
darbo ir baudziamosiose bylose// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 14 — 234; Lietuvos Respublikos ir Moldovos

15



klausimus, o Lietuvos nacionaliné teisé¢ turi vieninteli dokumenta, kuris jtvirtina tarptautini
civilini procesa — civilinio proceso kodeksa (toliau — LR CPK), kurio VII dalis yra skirta
konkreciai tarptautiniam civiliniam procesui.

Teismui iSsprendus proceso klausima ir nustacius, kad jis turi teis¢ nagrinéti byla, kyla
taikytinos teisés klausimas, t.y. kokia teisg jis turéty taikyti, todél labai svarbu iSsiaiskinti, kokie
aktai reglamentuoja taikytinos teisés klausima.

Didelis vaidmuo sprendZiant tarptautinés privatinés teisés problemas tenka tarptautinés
privatings teisés Hagos konferencijai. Si konferencija, sickdama sureglamentuoti taikytinos teisés
taisykles tarptautiniu lygiu, priémé 1985 m. liepos 1 d. Hagos konvencija dél deliktams
taikytinos teisés ir ju pripazinimo, kurios narémis yra 12 pasaulio valstybiy, tarp kuriy yra ir ES
valstybiy nariy (Lietuva néra Sios konvencijos dalyve). Joje pateikta delikto definicija, siekiama
suderinti teisés aktuose esancias apibréztis bei numatytos taikytinos teisés taisyklés. Taip pat,
buvo priimta 1973 m. Hagos Konvencija dé¢l atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus,
kuri numato, kokie pazeidimai uZz netinkamos kokybés produktus yra reglamentuojami Sia
konvencija, subjektus, kuriems taikoma konvencija bei taikytinos teisés nustatyma. Taip pat,
konvencija numato ordre public i§lyga. Yra labai svarbu, kad konvencijos 11 str. numato, jog
gali buti taikoma ir tos valstybés teisé, kuri néra konvencijos naré.

ES lygmenyje yra pasiraSytas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau — Romos II reglamentas), kurio nuostaty
taikyma placiau aptarsime Sio darbo specialiojoje dalyje.

Remiantis EB steigimo sutarties 249 str. paminétina, kad §is reglamentas yra tiesiogiai
taikomas visose valstybése narése. ,,Tai reiSkia, kad nacionalinés tarptautinés privatinés teisés

cl7

normos reglamento taikymo srityje nuo jo isigaliojimo netaikomos Sio reglamento 8

konstatuojamoji dalis teigia, kad ,,Sis reglamentas turéty biiti taikomas neatsizvelgiant i teismo,

Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose//
Valstybés zinios. 1995, Nr. 19 — 440; Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose// Valstybés zinios. 1994, Nr. 91 — 1767; Lietuvos
Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose// Valstybés zinios. 1994, Nr. 43 — 779; Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis
dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose// Valstybés zZinios. 1994, Nr. 13
—296; Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose// Valstybés zinios. 1998, Nr. 51 — 1399; Lietuvos Respublikos ir Uzbekistano
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose//
Valstybés zinios. 1997, Nr. 101 -2552; Lietuvos Respublikos ir AzerbaidZzano Respublikos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose// Valstybés zinios. 2002, Nr. 75 — 3210;
Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos teisinio ir teisminio bendradarbiavimo komercinése ir civilinése
bylose sutartis// Valstybés zinios. 1996, Nr. 18 — 464; Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 2005, Nr. 7 —
187.

'7 Mizaras V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai Roma I ir Roma
I, Justitia 2008 m. Nr. 4 (70) P. 4 // http://www.jbblegal.lt/upload/doc/It/VytautasM-Justita-200909.pdf,
prisijungimo laikas: 2012 — 07 - 24
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kuriam pateiktas ieskinys pobudi“'®, vadinasi $ias normas turi taikyti visi valstybiy nariy teismai.
Kitaip tariant, Sios normos yra privalomos. Taip pat svabu paminéti ir tai, kad $is reglamentas
numato i§imtis, kada jis netaikomas. Tokios iSimtys numatytos reglamento 1str. 2d.

Svarbu yra tai, kad Sio reglamento 3 str. numato reglamento visuotinj taikyma, t.y. erga
omnes. Sis principas reikia, kad bus taikoma reglamento nurodyta teisé net jei tai yra tre¢iosios
valstybés teisé. Aptariant Sio reglamento konkurencija su kitais ES teisés aktais ir tarptautinémis
sutartimis, paminétini Romos Il reglamento 27 str., kuris teigia, kad reglamentas nedaro poveikio
taikant ar priimant kai kurivos ES institucijy parengtus aktus ir 28 str, kuris teigia, kad
reglamentas nedaro poveikio tarptautiniy konvencijy taikymui (tarptautiniy sutar¢iy virSenybés
principas), tafiau jis turi virSenybe prie§ dvisales sutartis tarp valstybiy nariy”. Taip pat
numatyta ir dar viena tarptautiniy sutar¢iy virSenybés principo iSimtis, kuri jtvirtinta 29 str. 2 d. -
tai laiko kriterijus, kurio pagrindu valstybés narés i§ esmés praranda kompetencija sudaryti
tarptautines sutartis ar kitaip prisijungti prie tarptautiniy sutarCiy, reguliuojanciy kolizines
normas nesutartinéms prievoléms, kurios patenka { Romos II reglamento reguliavimo sritj*.

Internetiniams deliktams gali biiti taikomas §io reglamento II skyrius 4 str. — 9 str. bei
14 str., kuriame numatytos taikytinos teisés taisyklés deliktams. Reglamento 4 str. numatyta
bendroji taikytinos teisés taisyklé — taikytina teisé nustatoma pagal zalos atsiradimo vieta,
ieSkovo ir atsakovo iprasting gyvenamajq vietg ir jei matoma, kad bylos glaudesnis rysys yra su
kita valstybe — taikoma tos valstybés teisé. Sekantys straipsniai nustato specialiasias taisykles®,
skirtas konkretiems deliktams: atsakomybei uz produktus, nesaziningai konkurencijai ir
konkurencijos laisvg ribojantiems veiksmams, Zalg aplinkai, intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimui, kolektyviniams veiksmams.

Lietuvoje taikytinos teisés klausimams reglamentuoti skirti 1.10 — 1.62 LR CK
straipsniai, kurio 1.43 — 1.47 straipsniai reglamentuoja konkreéiai deliktus. Cia svarbu paminéti
tai, kad nors yra numatytos taisyklés kitos nei Lietuvos Respublikos teisés taikymui, taciau kaip
ir daugelio valstybiy teismai, taip ir Lietuvos teismai yra linke taikyti /ex fori, nes nacionaliniai

teismai geriau zino savo valstybés teisés aktus ir jy taikymo taisykles nei kitos valstybés teisg.

"®Europos Parlamento Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés, 2007 liepos 10 (toliau — Romos II reglamentas) 27 str., 28 str. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2007:199:0040:0049:L T:PDF , prisijungimo laikas: 2012 — 07 —
24

1 Ten pat, 27 str., 28 str.

2% Mizaras V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai ... / Ten pat, P. 5
http://www.jbblegal.lt/upload/doc/1t/VytautasM-Justita-200909.pdf , prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 24. Taip pat,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 1971 March 31 sprendimas byloje Komisija v. Taryba, para.
30-31 // http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=It&num=C-440/05 , prisijungimo laikas: 2012 — 04 — 24.

2 Bendrosios ir specialiuju taisykliy svarba nurodo nagriné¢jamo reglamento 14 konstatuojamoji dalis.
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2. Jurisdikcijy kolizijos sprendZziant internetiniy delikty gincus

Jurisdikcijos problema dél gincy kilusiy internete gerokai iSaugo tik pastaraisiais metais.
Tai jrodo JAV advokaty asociacijos (angl. American Bar Association) ir Tarptautiniy prekybos
rumy (angl. International Chamber of Commerce) 2004 mety tyrimas, kuriame 75 % apklausty
Siaurés Amerikos bendroviy teigé, kad joms dideli susiriipinima kelia jurisdikcijos internete
nesureguliavimas®.

Nagringjant jurisdikcija tradicinéje erdvéje, matome, kad bet kuris teisinis santykis gali
biti lokalizuojamas ir iSsprendziamas, vadovaujantis kriterijais, kurie dazniausiai yra nesunkiai
pritaikomi. ,,Vadovaujantis funkcinio lygiavertiSkumo principais, taip pat jurisdikcija turéty buti
taikoma ir elektroniniams, ir jprastiems teisiniams santykiams, jei ju esmé yra tokia pati.
Funkcinio lygiavertiskumo principas taikomas reglamentuojant didelg dali tradiciniy santykiy“>,
taCiau jo taikymas yra labai sudétingas dél internetinés erdvés galimybiy, tokiy kaip galimybé
pasirinkti parankia jurisdikcija, iSvengti atsakomybés ar i§ viso paslépti savo ,,pédsakus®.
Pavyzdziui, asmuo platina muzikini diska, neturédamas leidimo, todél jo veika yra neteiséta.
Realiame pasaulyje biity didelé tikimybé toki asmenj surasti, taciau kalbant apie interneting
erdve — ne, nes tai erdvé, kurioje asmuo gali pasirinkti, ar biiti savimi ir konkrecioje valstybgje,
ar buti bet kuo ir bet kokioje valstybéje. Taigi, asmens identifikavimas dazniausiai priklauso nuo
paties asmens ir jo Ziniy bei gebéjimy informacinése technologijose. Si situacija parodo, kad
internetiniams deliktams sureguliuoti, reikia ne tik stiprios ir vienodos tarptautinés praktikos bei
normy, bet ir visuomenés aukléjimo bei glaudaus valstybiy bendradarbiavimo.

Prof. Frank Vischer pabréze, kad didziausia paZanga tarptautinés privatings teisés srityje
buvo pasiekta tarptautiniy konvencijy dél jurisdikcijos ir pripazinimo déka*, taGiau tobuléjant
informacinéms technologijoms §iy konvencijy veiksmingumas vis maz¢ja ir gali tapti tik istorijai
reikSmingu faktu. Visame pasaulyje vienaSaliskai sutariama, kad teisiné sistema vystosi daug
léciau nei reikéty, nes dar nespéjus internetinei erdvei pritaikyti visy pagrindiniy principy ir
taisykliy, susijusiy su jurisdikcijy kolizija, sparc¢iai vystosi dar platesnés galimybés tokios kaip:

naudojimasis internetu mobiliyjy telefony pagalba (anks¢iau buvo tik WAP (angl. Wireless

> American Bar Association [ABA] & Intemational Chamber of Commerce [ICC], Global Internet Jurisdiction: The
ABA/ICC Survey (Apr. 2004) // http://apps.americanbar.org/buslaw/newsletter/0023/materials/js.pdf , prisijungimo
laikas 2012-04-10; [domu yra tai, kad Europos kompanijos neisreiskia tokio didelio susiriipinimo.

2 Kigkis M., Petrauskas R., Rotomskis L, Stitilis D. Teisés informatika ir informatikos teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 63

2%Vischer F. General course on Private International Law // Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, 1992. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993 P. 202
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Application Protocol) internetas), plansetiniai kompiuteriai, galimybé sinchronizuoti kelis
kompiuterius ir telefonus ir t.t. Tokia situacija vis labiau didina problema sprendZziant
jurisdikcijos klausimus. Siekiant plétoti bei tobulinti §ig tarptautinés privatinés teisé€s sriti yra
bitina kuo efektyvesné apsauga, todé¢l yra labai svarbus valstybiy bei teisininky doméjimasis §ia
sritimi bei didelis istatymy leidéjuy démesys sprendziant informaciniy technologiju tobuléjimo ir
teisés suderinamumo klausima. Siuo metu galime pasidziaugti tik tuo, kad nacionaliniy jstatymy
leidéjai siekia kibernetinés erdvés sukurtas taisykles perkelti i savo nacionaling teis¢ ir ja
suderinti kartu siekiant inkorporuoti realiame pasaulyje egzistuojancius teis€s principus,
numatytus konvencijose, i nauja interneto teise®.

Nagrinéjant Sig bei treciaja dalis apie jurisdikcija ir taikyting teisg, pamatysime, kad yra
trys pagrindinés problemos, sprendziant internetiniy delikty tarptautingje privatinéje teis¢je
bylas, tai: ateritorialumas, nes tarptautinés privatinés teisés akty pritaikymui yra bitinas
teritorialumas (sutartis negali biiti ipareigojanti, jei valstybé néra jos dalyve, ivykio sukélusio
zala kilimo valstybé, Zalos atsiradimo vietos valstybé¢), bendrai visai tarptautinei bendruomenei
privalomy teisés akty, skirty internetiniams deliktams, nebuvimas bei anonimiskumas. Kaip ir
visose teisés Sakose, norint apginti savo interesus reikia zinoti asmeni, kuris yra atsakingas uz
pazeidima, todél anonimiSkumas taip pat yra tarptautinés privatinés teisés problema.

Kas yra internetinis deliktas ir kokios ju riiSys gali kilti internete mes jau apsibréZéme
pirmajame §io darbo skyriuje, todél dabar pereisime prie $iy delikty gilesnés analizés.

Siame skyrelyje nagrinésime jurisdikcijos taisykles ir ju taikymo internetiniams
deliktams problemas, t.y. pagrindinius jurisdikcijos principus, ju taikyma realiame gyvenime ir
perkélima i interneting erdve.

Taip pat, pabandysime padaryti iSvada, koks galéty buti jurisdikciju kolzijos problemy

sprendimo variantas.

23 Biukovic L. Unification of cyber-jurisdiction rules: just how close are the EU and the US? // Telematics and
Informatics. 2002, May, vol. 19, Issue 2. P. 143 //
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0736585301000107 , prisijungimo laikas: 2012-04-10
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2.1. Briuselio I reglamento nuostatos taikomos internetiniams deliktams

Pagrindinis regioninis dokumentas, kuriuo remiamasi sprendziant jurisdikciju kolizijos
klausima — Briuselio I reglamentas. Sio reglamento pirmasis straipsnis apibrézia jo taikymo sritj:
,reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant | teismo pobudi.
Minéto reglamento 11 konstatuojamoji dalis bei reglamento 2 str. numato bendraji principa, kad
jurisdikcija priklauso nuo atsakovo domicile, ,,iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriose
bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé*®’.

Pats Briuselio I reglamento pavadinimas suponuoja tai, kad reglamentas yra orientuotas
i civilines bylas bei elektronines komercijos poreikius. Jis yra vienas i$ sékmingiausiy ES teisés
akty, nes juo remiantis nustatytas Europos teisminés erdvés pagrindas, taikant vienodas,
didziulés teismy praktikos pavyzdziais grindziamas, Europos taisykles ir taip skatinant teisinj
konkretuma ir nuspéjamus sprendimus bei vengiant keleto vienu metu vykstanéiy procesy, jis
puikiai pasitarnavo pilie¢iams ir verslo atstovams ir yra naudojamas kaip orientyras ir priemone
kitiems teisés aktams kurti*.

Kilus deliktui, siekiant nustatyti jurisdikcija pagal Briuselio I reglamenta mes turime
aiSkiai nustatytas taisykles, kurios itvirtintos Sio reglamento II skyriuje. Internetiniy delikty
klausimu svarbiausia yra Sio skyriaus 5 str. 3 d., kuri reglamentuoja jurisdikcija deliktinio ginco
atveju”. Remiantis §iuo straipsniu byla gali buti iSkelta ir keliose valstybése™, t.y. gali
susiklostyti tokia situacija, kad remiantis 2 str. ir 5 str. byla teisminga keliems teismams. Tokiu
atveju ieSkovas pasirenka i kuri teisma kreiptis ir taikoma lis pendens taisyklé’', taiau Sios
taisyklés yra aisSkios ir paprastos tik sprendziant jurisdikcijos klausima realiame gyvenime.
Perkélus jurisdikcijos taisykles i interneting erdvg mes matome, kad iSkyla dvi pagrindinés

problemos:

26 Briuselio I reglamento 1 str.

2" Ten pat, 11 konstatuojamoji dalis.

*% Pranesimas dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo jgyvendinimo ir perzitiros (2009/2140(INT)), Europos parlamentas
Teisés reikaly komitetas, Praneséjas: Tadeusz Zwiefka // http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+REPORT+A7-2010-0219+0+DOC+WORD+VO/LT , prisijungimo laikas:2012 - 01 — 20

*% Plagiau apie Briuselio I reglamento taikyma zr. Council of the European Union Civil Law european Judicial
Cooperation, General Secretariat of the Council P. 9 — 51 //
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/CL._EN_WEB.pdf, prisijungimo laikas: 2012 — 08
—-30

39 ESTT 1988 rugséjo 27 sprendimas byloje Kalfelis v Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co. //
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=lt&jur=C.T,F&num=189/87&td=ALL , prisijungimo laikas: 2012 — 08
-30

3! Teismas atsisako nagrinéti byla, kai tokia pati byla yra iskelta uZsienio valstybés teisme. Mikelénas V.
Tarptautinés privatinés teisés ivadas ... // ten pat, P. 165
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1. Visy pirma kyla klausimas, ar valstybés tarptauting savo teismy jurisdikcija turi
suvokti placiai, ar ribotai?

2. Antras klausimas, ar remiantis Briuselio I reglamento 5 str. 3 d. teismas gali priimti
sprendima dél jo vietos valstybéje esancios zalos, ar dél visos Zalos, kurig patiria asmuo dél to
paties delikto.

Shevill* byloje Europos Sajungos teisingumo teismas (toliau — ESTT) konstatavo, kad
asmenj Smeizianc¢ig informacija, paskelbus spaudoje, televizijos programoje ar radijuje, auka gali
pareiksti ieskini pagal atsakovo domicile, t.y. pagal bendraja jurisdikcija arba teismuose tu
valstybiy, kuriose ieSkovas tariamai patyré zala, o Sie teismai turi jurisdikcija tik tai daliai zalos,
kuri atsirado teismo valstybéje. Taigi, jei palygintume interneta, kaip panasy informacijos
skleidéja i televizija, radija ar spauda, galétume internetiniams deliktams taikyti biitent Sia
taisykle, taciau autorés nuomone, remiantis eDate Advertising byla, kurioje teismas pasisaké, kad
interneta ne visada galima prilyginti spaudai, radijui ar televizijai”, minéty dviejy klausimy
iSsprendima ir aiSkesni reglamentavima lemty vadinamoji pasauliné jurisdikcija (angl. Global
Jjurisdiction). Ji reiskia tai, kad internetas yra pasaulinis tinklas, kuriame turi buti taikoma
speciali pasauliné jurisdikcija, kuri padéty iSspresti kolizijos problemas. Kitaip sakant, interneto
prieinamumas pasaulyje ir zalos atsiradimo pavojus lemia tai, kad rySys su tam tikra valstybe
gali biti nenustatytas, o to pasekoje kils neaiSkumas kurios valstybés teismai turi jurisdikcija
nagrinéti internetiniy delikty ginca, todél Siuo atveju biity reikalinga atskira, pasauliné
jurisdikcija*.

Nagringjant jurisdikcijos klausima reikéty nepamirsti, kad internetas yra specifiné
erdvé, todél asmens ar jmonés veikimas internete reiSkia tai, kad toks asmuo ar jmoné, kurie
veikia internetinéje erdvéje, gali niekada fiziskai nepatekti i tam tikros Salies jurisdikcija
(neigiama kolzija). Taip yra todél, kad internetinis puslapis ikurtas vienoje valstybéje gali skelbti
informacija, kuri yra prieinama visame pasaulyje, todél jau dabar teismai pripazino, kad kyla
jurisdikcijos problemos asmeniui veikiant per interneto svetaing, nes svetainé tampa subjektu,
kurio veikla skirtingy valstybiy teismai gali interpretuoti skirtingai ir taip atsiranda

priestaravimai®.

32 ESTT 1995 March 7 sprendimas byloje Fiona Shevill and Others v Presse Alliance SA ( toliau — Shevill) //
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=1t&jur=C.T,F&num=68/93 &td=ALL , prisijungimo laikas: 2012 — 01
-20

3 ESTT 2011 m. spalio 25 d. sprendimas byloje eDate Advertising, para. 47 //
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=111742&doclang=L T&mode=&part=1 , prisjungimo
laikas: 2012 — 01 — 20

3% Plagiau zr. De Groote B. Jurisdiction problems regarding Internet torts: critical remarks / Computer Law &
Security Review. 2009, vol. 25, Issue 5, P. 450-451 // http://libra.msra.cn/Publication/46596054/jurisdiction-
problems-regarding-internet-torts-critical-remarks , prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 20

> ESTT 1995 March 7 sprendimas byloje Shevill Supp. 456, 463
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2.2. Teritorialumo principas internetinéje erdvéje - minimalus internetinés svetainés

kontaktas su valstybe

Gyvename laikais, kai valstybiy suvereniteto savoka yra nuolat ,,egzaminuojama®.
Naujiems juridiniams subjektams, tokiems kaip {vairios tarptautinés organizacijos,
virSnacionaliniai dariniai (pvz.: ES), valstybés suteikia igaliojimus veikti ir perduoda dalj savo
suvereniy teisiy, tai ypa¢ matyti ES (pvz.: ji turi iSimting kompetencija reglamentuoti vidaus
rinka tarp valstybiy ES nariy), ir Sie dariniai kartu su valstybémis dalyvauja istatymy leidybos
procese tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu. Vienas Siy procesy tiksly yra harmonizuoti
teising sistema, o tuo paciu ir privating teis¢ regioniniu lygiu, o tam tikros tarptautinés
organizacijos (pvz.:Hagos konferencija) tarptautinés privatinés teisés normas.

Bylose su uzsienio elementu valstybiy sienos tampa barjeru, nes kai tik byla perzengia
vienos valstybés siena, pasidaro sudétinga nustatyti, kuris teismas yra kompetentingas nagrinéti
byla. Taip yra todél, kad kiekvienos valstybés teis¢ yra skirtinga ir egzistuoja daugybé skirtingy
kriteriju nustatant teismo jurisdikcija, todél gali susiklostyti tokia situacija, kad keliy valstybiy
teismai yra kompetentingi nagrinéti ginca. Tokia situacija vadinama jurisdikciju kolizija.
Valstybés, siekdamos iSvengti jurisdikciju kolizijos problematikos, ratifikuoja dviSales ir
daugiasales sutartis, taCiau dél sudétingo ypac daugiaSaliy sutariy priémimo procediiry,
susiklosto situacija, kad ne visos valstybés yra sutarciy dalyvés, todél tokiu atveju jurisdikcijos
klausimas sprendziamas nacionaliniais teisés aktais. Tai suponuoja, kad sprendziant jurisdikcijy
kolizijos klausima yra svarbus teritorialumo kriterijus. Sis kriterijus yra pirmasis internetiniy
delikty probleminis klausimas sprendziant jurisdikcijy kolizija. Nors ir realiame pasaulyje visada
yra nustatomas teismas, kuris turi jurisdikcija nagrinéti byla, taciau tai padaryti néra labai
paprasta, todél internetiniy delikty atveju nustatyti jurisdikcija yra dar sudétingiau, nes esancios
nuostatos yra sunkiai pritaikomos ir daznai netinkamos sprgsti konfliktines situacijas, kilusias
kibernetinéje erdvéje, o kaip nustatyti valstybés sienas internetinéje erdvéje dar néra aisku.

Atsiradus internetui buvo teigiama, kad internetiné erdvé turi imuniteta nuo valstybiu
jurisdikcijos, taCiau Siuo atveju yra paminétina United States Court of Appeals, District of
Columbia Circuit (JAV apeliacinis teismas Kolumbijos rajonui) byla Gorman v. Ameritrade
Holding Corporation, kurioje atsakovas teigeé, kad jam negalima taikyti asmeninés jurisdikcijos

(apie asmening jurisdikcija zr. 2.4. P. 33), nes jo imonés veikla buvo vykdoma ne teismo
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jurisdikcijos teritorijoje, o ,kibernetinés erdvés sieny ribose™°, taCiau teismas teigé, kad

kibernetiné erdvé néra ,karalysté pliduriuojanti paslaptingame eteryje, kuris yra apsaugotas nuo
€37

zemiskyju teismy jurisdikcijos*”’ ir vien ZodZiai kibernetiné erdvé ,,néra burtazodis, apsaugantis

nuo teismy jurisdikcijos**®.

Galima teigti, kad su interneto atsiradimu, atsirado ir naujos ,,sienos®, t.y. kibernetinés
erdvés sienos, kurios priverté iskelti naujas id¢jas apie tai, kur ir kaip valstybés saveikauja
tarpusavyje kilus deliktiniam gincui, o atsakymai i $iuos klausimus suponuoja teismo jurisdikcija
kibernetinéje erdvéje®, todeél didelj vaidmeni sprendZiant jurisdikcijos klausima turi internetinés
svetainés rySys su konkrecia valstybe. Ta patvirtina ir ESTT byla eDate Advertising, kurioje
teismas pripazino, kad Briuselio I reglamento 5 str. 3 d. numatyta taisyklé yra ,,pagrista ypac
glaudZiu ginco ir vietos, kur jvyko zala sukéles jvykis, teismo rySiu‘®.

Pirmiausia, reikéty paminéti tai, kad klaidinga sieti interneto svetaing su valstybe,
kurioje yra fizin¢ serverio vieta ir antra, teigti, kad svetainés vartotojo domicile parodo svetainés
glaudesnj rysi su vartotojo domicile valstybe, nes tarp vartotojo ir svetainés néra biitinojo rysio.

Siuo klausimu yra pasisakes M. Civilka, kuris teigia, kad ,,valstybés, su kuria konkreti
svetainé (ar jos tinklapis) yra labiausiai susijusi, nustatymas turi biiti paremtas visy pirma pacios
svetainés i§vaizdos ir dizaino jvertinimu**'. Tai reiskia, kad rysi reikia vertinti pagal svetainés
internetini adresa, kuris leidzia identifikuoti valstybg (pvz.: www.delfi.lt), pagal svetainéje
naudojama kalba ir kt.

Svetainés susiejimas su konkrecia valstybe zvelgiant per Sig prizmg dar nejrodo, kad §is
rySys su valstybe yra pakankamai stiprus ir glaudus*, todél Briuselio I reglamento taikymas
pagal domicile yra pakankamai miglotas. Nors, atsizvelgiant { protingumo principa, asmuo $iuo
atveju gali susidaryti protinga isptudi dél puslapio sasajos su konkrecia valstybe, taciau bity
logiska, jei asmeniui biity suteikta galimybé kreiptis i savo gyvenamosios vietos valstybés
teismus, o ne | valstybés, su kuria puslapis turi sasaja, teismus, t.y. susiejus tam tikra svetaing su
konkrecia valstybe, remiantis Briuselio I reglamento 5 str. 3 d. vartotojas galéty kreiptis i tos

valstybés teismus, su kuria svetainé turi sasaja (Zala kyla tik toje valstybéje).

3% United States Court of Appeals (toliau — U.S. C.A.) 2002 June 14 sprendimas byloje Gorman v. Ameritrade
Holding Corp., para 506, 510 //
http://law.justia.com/lawsearch?query=Gorman%20v.%20Ameritrade%20Holding%20Corp&dataset=federal-case-
law&federal-court-type=appellate-courts , prisijungimo laikas:2012-07-10

*71bid, 516

** Ibid, 510

%% Tricia Leigh Gray Minimum Contacts in Cyberspace: The Classic Jurisdiction Analysis in a New Setting //
Journal of High Technology Law. 2002, vol 1, no 1, P. 85 // http://www.jhtl.org/docs/pdf/tgrayvinln.pdf,
prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22

*OESTT 2011 m. spalio 25 d. sprendimas byloje eDate Advertising, para. 40

! Civilka M. Jurisdikcijos kolizijos internete // Ten pat, P. 15

42 Syarbu pazyméti, kad Siuo atveju kalbama ne apie glaudziausio rySio doktrina, kuri taikoma nustatant taikyting
teisg, o apie internetines valstybés sienas, t.y. teritorialumo principo perkélima i interneting erdg.
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Vertinant interneto svetainés sasajos su valstybe svarba, reikéty paminéti Paryziaus
apeliacinio teismo pozicija. Teismo nuomone, vien tai, kad interneto svetainé yra pasiekiama
vietos valstybéje, neturi didziausios reikSmés sprendziant jurisdikcijos klausima®. I§ kitos pusés,
Cour de cassation (It. Kasacinis teismas) savo praktikoje teigia, kad svetainés veiklai esant
kitoje, ne teismo, valstybéje yra pagrindas teigti, kad teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti is Sios
svetainés veiklos kilusio pazeidimo klausimo.

Tokia pati praktika, kaip Paryziaus apeliaciniame teisme, susiklosté ir Australijos
aukS$c¢iausiame teisme Gutnick byloje*. Teismas priémé ieSkinj prie§ uZsienio valstybés atsakova,
remiantis vien tuo, kad aplanko (,failo) parsisiuntimas buvo toje valstybéje. Nors tai yra
galima preziumuoti, kad toks pats sprendimas biity ir dél kity deliktiniy gincy. Taigi, tikétina,
kad teismas pasinaudoty forum non conveniens, jei ieskinys biity pareiSkiamas dél delikto kilusio
i§ pasyviosios svetainés. Kitaip tariant, net jei tokiu atveju egzistuoja teismo jurisdikcija, teismas
atsisakys savo jurisdikcijos, t.y. nesprgs bylos i§ esmés.

Labai svarbi Siuo klausimu 1958 m JAV Auksciausiojo teismo (angl. Supreme Court)
byla Hanson v. Denckla®. Joje vyriausiasis teis¢jas Warren raseé, kad siekiant atrasti reikiama
minimaly kontakta su valstybe, reikia atsizvelgti i tai, ar buvo kokie nors tikslingi atsakovo
veiksmai, siekiant pasinaudoti valstybés teikiama privilegija, vykdant savo veikla®.

JAV teismai savo praktika grindé tuo, kad internetas ir pasaulinis tinklas reiskia
komunikacija. Sia pozicija teismas pradeda nuo to, kad elektroninis pastas gali biiti prilyginamas
laiskui, siun¢iamam jprastu pastu ir komunikacijai telefonu®’. Taigi, JAV teismai §iuo atveju
naudojasi glaudziausio rySio doktrina su atitinkama valstija. Nors, $i rySi nustatyti yra
problematiska, i§ daugybés byly matyti, kad JAV teismai nustato rysj skirstydami interneto

svetaines i pasyvias, interaktyvias ir komercines. Sis skirstymas buvo nustatytas Zippo byloje ir

43 Cyber-torts and personal jurisdiction: the Paris Court of appeal makes a stand // International & Comparative Law
Quarterly. 2009, vol. 58, Issue 2, P. 477 //
http://ehis.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&hid=124&sid=f563{c86-92d2-453f-879b-
45268170ba07%40sessionmgrl13 , prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22

“ High Court of Australia 2002 December 10 sprendimas byloje Dow Jones & Company, Inc v Gutnick //
http://www.kentlaw.edu/perritt/courses/civpro/Dow%20Jones%20&%20Company%20Inc_%20v%20Gutnick%20%
5B2002%5D%20HCA%2056%20(10%20December%202002).htm , prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22

43 U.S. Supreme Court (toliau — S.C.) 1958 June 23 sprendimas byloje Hanson v. Denckla //
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/357/235/case.html , prisijungimo laikas: 2012 — 01 - 22

*Ibid, 253 ir U.S. S.C. 1980 January 21 sprendimas byloje World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson //
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=444&invol=286 , prisijungimo laikas: 2012 — 01 —
22

*7U.S. D.C., Southern District of New York 1997 February 26 sprendimas byloje Hearst Corporation v.
Gorldberger // http://www.internetlibrary.com/pdf/Hearst-Corp-Goldberger-SDNY .pdf , prisijungimo laikas: 2012 —
01-22
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pavadintas ,,Zippo testu“**. Pasyviomis svetainémis yra vadinamos tokios, kurios naudojamos
reklamoms ir informacijos patalpinimui internete. Tuo tarpu, interaktyvios interneto svetainés —
tai informacijos keitimasis tarp svetainés savininky ir ty, kurie lankosi ar naudojasi $ia svetaine
daro uzsakymus ar teikia pasifilymus savininkams. Komercinés — dazniausiai btina didelés
apimties ir jose vykdomas konkretus verslas, kurio savininkg lengvai galima atsekti. Apskritai,
teismai néra linkg prisiimti jurisdikcijos dél gincuy, kilusiy i§ pasyviy internetiniy svetainiy, nes
jose néra interaktyvumo, todél Siuo atveju jurisdikcija galima biity nustatyti nebent sutelkiant
démesi i elektroninio pasto zinutes bei telefoninius skambucius. Teismai linkg sutelkti démesi {
interaktyvias ir komercines svetaines, nes §iuo atveju nustatyti jurisdikcija yra lengviau nei
pasyviose svetainése, taciau dar iki $iol néra nustatyty aiskiy kriterijy kaip nustatyti interneto
kontakty pobudi bei svetainiy interaktyvuma®.

Kalbant apie minimalaus kontakto doktring, kai kurie autoriai, tokie kaip C. Chalas, N.
Joubert ir kt. teigia, kad $i doktrina yra agresyvi ir pazeidzianti auks¢iau minétus principus.
Taciau, Sia doktring pritaikius objektyviai, ji tapty ne tokia agresyvi ir tokiu atveju minimalaus
kontakto testa valstybé turéty vykdyti lyginamosios teisés aspektu®, kuri reikalauja, kad teismas
sprestu jurisdikcijos klausima ir esant pakankamam ryS$iui tarp atsakovo arba ginco ir teismo
valstybés nustatyty savo jurisdikcija. Sis reikalavimas kai kuriose valstybése yra nustatytas ju
nacionalinéje teiséje. Taip, pavyzdziui, yra Vokietijos teisingje sistemoje. Joje yra numatytos
grieztos jurisdikcijos taisyklés, pagal kurias tam tikrais atvejais teismas gali patvirtinti (jei yra
kontaktas su jo valstybe) arba paneigti (nesant kontakto su jo buvimo valstybe) savo jurisdikcija.
Si sprendima reikia skirti nuo forum non conveniens, nes $iuo atveju teismas tik tikrina ar yra
pakankamas prima facie rySys (tarp atsakovo arba ginco ir valstybés) jurisdikcijos pagrindimui®'.

Taigi, doktrina, grindzianti jurisdikcija ne vien tik tuo, kad internetinis puslapis yra
prieinamas teismo valstyb¢je, autorés manymu atitinka aukSc¢iau minétus principus. Taciau,
zvelgiant { Briuselio I reglamento reguliavimo sriti, kyla klausimas, ar toks lankstus poziris {
jurisdikcija neprieStarauja minétam reglamentui, kuris kaip tik ir siekia, kad jurisdikcijos
nustatymo taisyklés biity kuo labiau apibréztos ir i§ anksto nuspéjamos. [ §j klausima galima biity

atsakyti remiantis ESTT praktika. Anot ESTT jurisdikcijos nustatymas turéty biiti pagristas

“8U.S. D.C., Western District of Pennsylvania 1997 January 16 sprendimas byloje Zippo Manufacturing Co. v.
Zippo Dot Com, Inc. // http://www.internetlibrary.com/pdf/Zippo-Manufacturing-Zip-Dot-Com-WD-Pa.pdf,
prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22

* Plagiau apie svetainiy skirstyma i pasyvias, interaktyvias ir komercines r. Hestermeyer, Holger P. Personal
Jurisdiction for Internet Torts: Towards an International Solution? // Northwestern Journal of International Law &
Business. 2006 Fbruary, vol. 26 Issue 2, P. 276-278 //
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/nwjilb26 &div=16&id=&page=,

prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22

>% Joubert N. La notion de liens suffisants avec ['ordre juridique (Inlandsbeziehung) en droit international prive.
Paris: LITEC, 2007

3! Cyber-torts and personal jurisdiction ... // Ten pat, P.479
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pakankamai i$samiu kontaktu su teismo valstybe™ ir turéty buti nuspéjama tiek ieskovui, tiek
atsakovui, nesuteikiant ieSkovui pranasumo, o ypac¢ tokio, kuris skatinty ieSkova pasirinkti
palankiausia teisma™.

Analizuojant Briuselio I reglamenta per minimalaus kontakto su valstybe prizme,
reikéty paminéti, kad jo 15 str ir 16 str. kalbantys apie jurisdikcija, susijusia su vartotoju
sutartimis, numato, kad asmeniui, vykdanc¢iam komercing veikla nukreipta i vartotojo
gyvenamaja vieta arba i kelias valstybes nares iskaitant ir vartotojo gyvenamaja vieta ieSkinys
gali biiti paduotas toje valstyb¢je nar¢je. Taigi, vartotojas negali iSkelti bylos atsakovui ieSkovo
gyvenamosios vietos valstybés teismuose, jei atsakovo veikla néra nukreipta i ieSkovo domicile
valstybg, o i$ to seka, kad ieskovas taip pat negaléty pateikti ieskinio atsakovui, vien dél to, kad
jo interneto svetain¢ yra prieinama iesSkovo domicile valstybéje. Vadinasi, paprasiausia biity

Briuselio I reglamento 5 str. 3 d. dél deliktinés atsakomybés internete aiSkinti panasiu budu.

2.3. Bendros ir specialios jurisdikcijos kolizijos taisyklés

Tarptautingje privatingje teis¢je yra naudojami trys pagrindiniai teismingumo kriterijai:
Saliy pilietybés, atsakovo faktiné buvimo vieta ir atsakovo gyvenamoji vieta, taciau misy
nagrinéjamai temai yra aktual@is tik tie kriterijai, kurie taikomi delikty byloms su uZsienio
elementu.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, Briuselio I reglamentas numato bendrasias ir
specialigsias jurisdikcijy kolizijos taisykles, todél minétas taisykles biitina aptarti placiau.

Pagal Briuselio I reglamenta teismas, gaves ieskini, siekdamas nustatyti jurisdikcija ir
iSvengti neteisingo jurisdikcijos kolizijos iSsprendimo pasekmiy, turi atlikti Siuos veiksmus:

1. Nustatyti, ar jis turi jurisdikcija pagal jurisdikcijos taisykles, numatytas:

a) ES teiséje;

b) Tarptautingje sutartyje;

c¢) Nacionalingje teis¢je.

2 ESTT 2002 October 1 sprendimas byloje Verein fiir Konsumenteninformation v Karl Heinz Henkel //
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf:jsessionid=9ea7d0f130de91b618479¢8542¢5a774dff330f192af.e34Kaxilc3e
Qc40LaxgMbN4NchyKe0?text=&docid=85974&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=1526518 , prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22

3 ESTT 2004 June 10 sprendimas byloje Rudolf Kronhofer v. Marianne Maier and. Others //
http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2004/pdf/Z_en_06.pdf, prisijungimo laikas: 2012 — 01 —
22
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Reikéty pazyméti, kad toks eiliSkumas yra ne visada. Iki istojimo { ES Lietuvoje buvo
tarptautinés sutarties virSenybés principas, taciau Lietuvai tapus ES nare, ES reglamentai
Lietuvoje yra taikomi tiesiogiai ir joks teisés aktas negali priestarauti ES reglamentams. Kartais
atsitinka taip, kad dvisalé ar daugiasalé¢ sutartis reguliuoja ta pati klausima kaip ir ES
dokumentai, tarp kuriy gali atsirasti prieStaravimas. Tokiu atveju Lietuvos teismai turi remtis
»ES teisés akty nuostatomis dél ju santykio su kitomis valstybiy nariy dvisalémis ar

daugiaSalémis tarptautinémis sutartimis***

ir taip nuspresti, kuris teisés aktas turi virSenybe
konkrecioje situacijoje. Cia reikéty pazyméti tai, kad tarp ES valstybiy sudarytos dvisalés ar
daugiasalés sutartys galioja tik tiek, kiek jos neprieStarauja ES teisés normoms.

2. Nustatyti, ar byla nepriklauso iSimtinei kitos valstybés jurisdikcijai,

3. Nustatyti, kokios bus galimybés ivykdyti teismo sprendima kitoje valstybgje, jei ji
priklauso ir Sios valstybés jurisdikcijai (Sis etapas biina ne visada).

Pagrindiné jurisdikcijos taisyklé itvirtinta Briuselio I reglamente teigia, kad asmenims
nuolat gyvenantiems valstybéje naréje, neatsizvelgiant | ju pilietybg, bylos keliamos tos
valstybés teismuose™. Tai reiSkia, kad Briuselio I reglamentas vadovaujasi atsakovo legem
domicilii (atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijumi), kuri nustatoma remiantis
Briuselio I reglamento 59 str. (legem fori) ir juridiniy asmeny atveju — 60 str (oficiali buveinés
vieta, centriné administracija, pagrindiné verslo vieta).

Sios, bendrosios jurisdikcijos kolizijos taisyklés nuostata yra labai komplikuota kalbant
apie internetinius deliktus, nes atsakovo domicile nustatymas internetiniy delikty atveju yra
problematiskas. Si problema atsiranda dél to, kad internetingje erdvéje atsakovas vienu metu gali
biti visame pasaulyje ir pasinaudodamas savo kompiuterinémis ziniomis gali net pakeisti savo
tapatybg, o to pasekoje toks asmuo lieka neidentifikuotas. Autorés nuomone, manytina, kad
internetiniy delikty atveju Sa bendraja jurisdikcijos taisyklg reikéty interpretuoti taip, kad
atsakovo paieskos etape domicile biity laikoma kompiuterio, ar kitos informaciniy technologiju
priemongs, kurios pagalba buvo ivykdytas deliktas internetinéje erdvéje faktiné buvimo vieta,
nes identifikuoti informaciniy technologiju priemong yra daug lengviau nei asmeni, o
identifikavus fakting informacinés technologijos buvimo vieta, bandyti identifikuoti asmeni, nes,
kaip matyti i§ Europos Zmogaus teisiy fondo apklausos®, tokiu biidu yra sumaZzinamas ty
asmeny, kurie galéjo ivykdyti zala sukelianti jvyki, ratas ir taip atsiranda realesné¢ galimybe

identifikuoti asmenij.

>* Buzinskas G., Grigien¢ J. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. P. 66

>3 Briuselio 1 reglamento 2 str. 1 d. /

3¢ 7r. §io darbo skyriy Interviu su Europos Zmogaus teisiy fondu. P. 63
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Tam tikrais atvejais, identifikavimo problema nekyla. Pavyzdziui, esant vartotojy teisiy
pazeidimui, nes tokiu atveju internetinéje erdvéje dazniausiai biina nurodomi juridinio asmens
rekvizitai, nors kaip ir realiame gyvenime, taip ir internetinéje erdvéje tokios imonés gali biti
fiktyvios ir rekvizitai gali buiti neatitinkantys tikrovés arba i§ viso nepateikti. Kalbant apie
SmeizianCia informacija, jei tokia informacija yra tam tikroje publikacijoje, taip pat néra
sudétinga rasti atsakova, nes dazniausiai biina nurodomas publikacijos autorius arba redakcijos
(esant Zurnalistiniam straipsniui) rekvizitai, taciau kalbant apie Smeizta pokalbiy kambariuose,
asmuo gali turéti slapyvardij, kuris neleidzia identifikuoti asmens, todél kai kurie puslapiai (pvz.:
www.delfi.lt) yra numatg galimybg puslapio naudotojui pranesti apie netinkamo turinio
informacija puslapio valdytojui. Tokiu atveju, nors ir néra zinomas asmuo, kuris sukélé zala, bet
yra pasitelkiama tam tikra kontrolé, kad bity sumazintas zalos asmeniui mastas. Taigi,
internetingje erdveje tam tikrose situacijose identifikuoti asmeni néra problematiska, taciau yra
daug situacijy, kuriose identifikuoti asmeni yra sudétinga.

Specialiosios jurisdikcijos taisyklés yra alternatyvios, nes ieSkovas gali rinktis viena i$
keliy ieskinio pareiSkimo viety. Speciali jurisdikcijos taisykle, taikoma deliktams yra numatyta
Briuselio I reglamento 5 str. 3 d., kuri teigia, kad asmeniui nuolat gyvenanciam valstyb¢je naréje
kitoje valstybéje nar¢je byla dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati
iSkelta vietos, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teisme’’. ESTT byloje
Handelskwekerij G. J. BierBV v. Minesdepotassed ‘Alsace SA™® konstatavo, kad tokia vieta yra ne
tik vieta, kurioje atsirado Zala (zalos atsiradimo vieta taikoma ir taikytinai teisei nustatyti)*, bet
ir zala sukélusio jvykio vieta.

Remiantis teismy praktika minétos taisyklés turi buti taikomos ir kilus internetiniam
deliktui. Minéta Briuselio I reglamento 5 str. 3d. taisyklé buvo naudojama sprendziant
Mecklermedia Corp. V. DC Congress GmbH® ir Ligue Contre la Racisme et |'Antisemitisme v.
Yahoo' bylas.

Pirmojoje byloje English Chancery Court (It. angly lordo kanclerio teismas) nusprende,
kad jis turi jurisdikcija nagrinéti JAV bendrovés ir jos dukterinés imonés prieS Vokietijos

kompanija ginca, susijusi su tuo, kad atsakovas padaré delikta panaudodamas svetimo prekés

57 Briuselio I reglamentas 5str. 3 d.

8 ESTT 1976 November 30 sprendimas byloje Handelskwekerij G. J. BierBV v. Minesdepotassed ‘Alsace SA //
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61976CJ002 1 &lang 1=en&type=NOT&ancre=, prisijungimo laikas:
2012 - 08 —30

%% Kadangi, zalos atsiradimo vieta yra taikoma ir taikytinai teisei nustatyti, §i kriterijy aptarsime, kai
iSanalizuosimne tiek jurisdikcijos, tiek taikytinos teisés klausimus.

5 Mecklermedia Corp. v. DC Congress GmbH, [1998] Ch 40, [1998] 1 All E.R. 148, [1997] 3 W.L.R. 479, [1997]
F.S.R. 627 (Ch. 1997)

1 U.S. C.A., Ninth Circuit 2001 November 7 sprendimas byloje Yahoo, Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme et
L'Antisemitisme // http://www.internetlibrary.com/pdf/Yahoo-La-Ligue-Contre-Le-Racisme.pdf , prisijungimo
laikas: 2012 — 01 — 21
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zenklo pavadinima ,,/nternet World“ (It. Internetinis pasaulis) svetaingje, kuri buvo prieinama
Anglijoje.

Antrojoje byloje gincas kilo dél to, kad Yahoo publikavo naciy relikvijas interneto
puslapiuose, priecinamuose Pranctizijoje. Yahoo teigé, kad tai yra amerikieciy kompanija, o pagal
JAV teisg, publikuoti Sias relikvijas néra draudziama. Nagrinédamas byla, teiséjas teigé, kad Sios
medziagos publikavimas pazeidzia Pranctizijos baudziamaji kodeksa, pagal kurj privatus asmuo
gali buti traukiamas atsakomybén dél delikto, ir padaré iSvada, kad zala buvo padaryta
Pranciizijoje, todél teismas turi jurisdikcija nagrinéti gin¢a pagal Pranciizijos civilinio proceso
kodekso 46 str.

Analizuojant Briuselio I reglamenta reikéty paminéti Olivier Martinez ir Robert
Martinez pries MGN Ltd”. byla, kurioje buvo kreiptasi i ESTT dél prejudicinio sprendimo
aiSkinant Briuselio I reglamento 2 straipsni ir 5 straipsnio 3 punkta.

Pagrindingje byloje 2008 m. rugpjicio 28 d. O. Martinez ir R. Martinez Tribunal de
grande instance de Paris iskélé MGN byla siekdami, kad i§ Sios bendrovés biity priteista
atlyginti Zala. Tribunal de grande instance de Paris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti TTT §j prejudicini klausima:

»AT <...> Reglamento Nr. 44/2001 <..> dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 2 straipsni ir 5 straipsnio 3 punkta reikia aiSkinti
kaip suteikianCius valstybés narés teismui jurisdikcija nagrinéti ieskini dél asmeniniy teisiy
pazeidimo, tikétina, padaryto patalpinus informacija ir (arba) nuotraukas kitoje valstybéje naréje
interneto svetainéje, sukurtoje bendrovés, kuri turi buveing pastarojoje valstybéje, arba tai
padarius bet kurioje kitoje valstybéje naréje, bet kuriuo atveju kitoje nei pirmoji valstybé naré*®.

Atsakymas { $i prejudicini klausimg biity pateikes daugiau aiSkumo sprendziant tokio
pobiidzio bylas, taCiau nagrin¢jamoje byloje ESTT nusprendé¢, kad §is klausimas nepriklauso jo
jurisdikcijai, tac¢iau 2011 m. spalio 25 d. buvo priimtas sprendimas byloje eDate Advertising,
kurioje taip pat buvo prijungta Olivier Martinez byla. Teismas §ioje byloje nusprendé, kad
,IySio® kriterijus reikia pritaikyti tiek, kad asmuo, kurio asmeninés teisés buvo pazeistos

naudojant interneta, galéty dél visos zalos atlyginimo kreiptis i teisma pagal Europos Sajungoje

2 ESTT 2009 November 20 sprendimas byloje Olivier Martinez, Robert Martinez v Société MGN LIMITED //
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=&ogp=&dates=&lg=&language=en&jur=C%2CT%2CF &c
it=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252
C%252Ctrue%?252Cfalse%252Cfalse&num=C-

278%252F09&td=ALL &pcs=0&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=2756953 , prisijungimo laikas 2012 —
01-21

3 ESTT (aStuntoji kolegija) 2009 lapkricio 20 nutartis byloje Olivier Martinez, Robert Martinez v Société MGN
LIMITED // http://eur-law.eu/LT/2009-m-lapkricio-20-d-Teisingumo-Teismo-astuntoji,398516 , prisijungimo laikas
2012 -01-21
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atsiradusios Zalos, kurig lémé Sis pazeidimas, materializavimosi vieta“*. Tai reikia, kad asmuo
gali kreiptis dél Zalos atlyginimo Zala sukélusio asmens valstybés teismuose arba i tos valstybés
teismus, kurioje yra pagrindinis interesy centras (dazniausiai asmens jprastiné gyvenamoji vieta)
dél visos Zalos atlyginimo bei, remiantis Shevill bylos taisyklémis — i kiekvienos valstybés
teisma, kurioje atsirado Zala, bet tik d¢l Zalos atlyginimo, kuri atsirado toje valstybéje.

Gana placiai jurisdikcijos klausimas buvo nagrin¢jamas Skotijos byloje Bonnier Media
Limited v. Greg Lloyd Smith and Kestrel Trading Corporation®. Bonnier Media yra laikras¢io
,buisness a.m.* savininkai, leid¢jai ir spausdintojai. Jie naudoja $i varda ir savo puslapio domene

www.businessam.co.uk. Jie kaltino Greg Lloyd Smith, kurio domicile yra Graikijoje, kad jis kairé

ir jregistravo 22 domenus® su pavadinimu ,,buisnessam® ir savo ieskinj padavé i Skotijos teismus
del to, kad toks pats domeno pavadinimas klaidina klientus ir yra prekés zenklo neteisétas
panaudojimas®’. Cia galima biity paminéti tai, kad Paulius Saulifinas savo disertacijoje teigia, kad
,,vienas patikimiausiy budy apsaugoti domeno varda — jregistruoti atitinkama prekés zenkla“®.
Siuo atveju taip ir buvo - pagal Skotijos teis¢ nacionaliniai teismai turi jurisdikcija, jei deliktas
yra padarytas Skotijoje, tadiau Sioje byloje teismams iskilo problema nustatyti vieta, kurioje
buvo padarytas internetinis deliktas. Teisé¢jas Lord Drummond teigé, kad internetas negali buti
laikomas statiniu fiziniu subjektu, t.y. tai néra vien tik grupé kompiuteriy su tam tikra
informacija, kurie fizisSkai susieti tarpusavyje. Jis teigé, kad i interneta turi buti ZitGrima kaip {
bendravimo procesa. Galima teigti, kad asmuo, kuris valdo interneting svetaing, yra bendravimo
proceso iniciatorius ir taip dalyvauja Siame procese, todél interneting svetaing valdantis asmuo
gali biiti vertinamas kaip potencialus paZeidé¢jas, kuris gali padaryti delikta, bet kurioje
valstybéje kur jo svetainé yra matoma, tod¢l, jo nuomone, reikéty atsizvelgti i svetainés turinio ir
komercijos konteksta sprendziant jurisdikcijos klausima. Siuo atveju teismas nusprendé, kad

Greg Lloyd Smith, kurdamas to paties pavadinimo domenus, kenké Bonnier Media verslui, kuris

$ ESTT 2011 m. spalio 25 d. sprendimas byloje eDate Advertising, para. 48

5 Outer House, Court of Session E.T.M.R. 2002 July 1 sprendimas byloje Bonnier Media Limited v. Greg Lloyd
Smith and Kestrel Trading Corp. // http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2003/pdf/u-en-34.pdf
prisijungimo laikas: 2012 - 01 - 20

% 7r. 1 priedas

7 U.S. D.C., Northern District of Iowa, Cedar Rapids Division 2000 May 9 sprendimas byloje Ford Motor Co. v.
Ford Financial Solutions inc. //
http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=20001229103FSupp2d1126_11128.xml&docbase=CSLWAR?2-
1986-2006 prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 20. Taip pat, buvo pripaZinta, kad tokio paties pavadinimo domeno
vartojimas klaidina vartotojus.

Taip pat, zr. Edelman S., “Trademark Law Developments”, Practicing Law Institute, Patents,Copyrights,
Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series, (November 6, 2000) P. 5; Nissan Motor Co. v. Nissan
Computer Corp., Washington Speakers Bureau, Inc. v. Leading Authorities, Inc., Avery Dennison Corp. v. Sumpton,
Playboy Enterprises, Inc. v. Asiafocus International, Inc., Planned Parenthood Federation of America, Inc. v. Bucci,
Panavision Int’l v. Toeppen, Sporty’s farm L.L.C. v. Sportsman’s Market, Inc., Cello Holdings, L.L.C. v. Lawrence-
Dahl Companies, Kodak.ru, Quelle.ru

%8 Saulitinas D. daktaro disertacija ,,Domeny vardai ir ju teisiné apsauga®, 2007 P. 126
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vykdomas Skotijoje ir to pasekmés buvo jau¢iamos taip pat Skotijoje, todél teismas nusprendé,
kad Siuo atveju jis turi jurisdikcija nagrinéti Sig byla.

Anot Melise R. Blakeslee, yra penkiy punkty protokolas, kuris padeda istirti domeno
vardo naudojimo teisétuma:

1. Nustatoma domeno vardo registratoriaus tapatybé;

2. Domeno registratoriaus naudojamo domeno vardo tyrimas;

3. Domeno vardo naudojimo teisétumo ijrodymus rinkti vertinant tiek esamus, tiek ir
buvusius tokio vardo naudojimus;

4. Rinkti papildomus irodymus;

5. Ivertinti atitinkama strategija: sitilymai pirkti registracija, sustabdyta ir nutraukta
paklausa arba formaliis rungimosi veiksmai ICANN (/nternet Corporation for Assigned Names
and Numbers (lt. Interneto korporacija paskirtiems vardams ir skai¢iams))®.

Taigi, kaip jau buvo minéta anksc¢iau, susidoméjimas internetinés jurisdikcijos problema
vis didéja, taciau iki Siol vis dar néra daug pasaulinés teisminés praktikos, susijusios su
jurisdikcijos kolizijos internetiniuose deliktuose problema, o Lietuvos teiséje jurisdikcijos
kolizijos problema Siuo klausimu dar nezinoma.

Vertinant Briuselio I reglamento nuostatas matoma, kad Zala gali buti ir fiziné, ir
moraliné’’. ESTT byloje Bier v. Mines de Potasse D Alsace, konstatavo, kad pagal nagrinéjama
straipsnj ieSkovas gali kreiptis { teisma pagal Zalos atsiradimo vieta arba pagal zala sukélusio
ivykio vieta. ESTT, vertindamas $ia nuostata taip pat pazyméjo, kad, jei ieskinys buvo pateiktas
zalos atsiradimo valstybés teismui, tai teismas turés jurisdikcija priteisti tik toje valstybéje
atsiradusius nuostolius, o ieskinj pareiskus zala sukélusio ivykio vietos valstybés teismui — gali
biti priteisiama visa patirta zala”. Vertinant $ia teismo praktika ir jos pritaikyma internetiniams
deliktams yra visiskai aisku, kad $iy taisykliy pritaikymas internetui yra nepakankamas, nes zala
sukélusio ivykio vieta gali buti visame pasaulyje vienu metu, todél asmeniui pagal minétas
taisykles niekada nebus atlyginta visa padaryta Zala.

Kaip jau buvo minéta, mums aktualiausios jurisdikcijos taisyklés yra numatytos
Briuselio I reglamente, taciau ka daryti, jei Briuselio I reglamento taisykliy negalime pritaikyti?

Kadangi, kalbame apie internetinius deliktus, tai Siuo atveju kalbame ne vien tik apie ES
teisés normas, bet ir apie tas normas, kurios nepriklauso ES. Kaip teigia intelektinés nuosavybés
teisés profesorius dr. Raquel Xalabarder, jei gincas kyla tarp dvieju valstybiy, kuriy tik viena yra

Briuselio I reglamento dalyvé arba abi néra jo dalyvés, tai tokiu atveju turi buti taikoma

% Melise R. Blakeslee Internet Crimes, Torts and Scams, Investigation and Remedies, New York: Oxford
University Press, Inc., 2010 P. 70; Placiau apie ICANN zr. www.icann.com

" ESTT sprendimas byloje Shevill, para. 23

! Ibid, para. 25
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valstybiy vidaus teis¢’”. Ta pati numato ir Briuselio I reglamento atitinkamos nuostatos,
pavyzdziui 4 str. Valstybiy vidaus teis¢ daZniausiai numato ta pati, ka ir reglamentas, t.y.
domicile kriteriju, taciau, pagal valstybiy vidaus teise, teiséjai gali taikyti forum non conveniens,
kuris yra draudZiamas pagal Briuselio I reglamenta, nustatant, kad kitos valstybés teismas turi
jurisdikcija nagrinéti byla. Taip pat, teismas tokiu atveju gali teigti, kad jam nepatogu taikyti
uzsienio teise.

Taigi, tarptautiniu lygiu vis dar islicka klausimas, kaip pritaikyti tam tikrus teisés aktus,
siekiant nustatyti, kurios valstybés teismuose internetiniy delikty ginai bus sprendziami. Sis
klausimas buvo sprendziamas Hagos konferencijoje dél tarptautinés privatinés teisés”, kurioje

“74, Sis projektas i§ esmés tik

buvo dirbama su nauju projektu ,,Hagos konvencijos projektas
atkartojo Briuselio konvencijos nuostatas ir nepateiké jokiy specialiy jurisdikcijos taisykliy,
kurias galima bty pritaikyti konkreciai internetiniams deliktams. Taigi, Sis projektas buvo
beprasmis dél dviejy priezasciu:

1. ES narés jau turéjo tokio paties lygio, t.y. regioninius susitarimus jurisdikcijos ir
teismy sprendimy vykdymo klausimais;

2. Sio projekto aiskinimas buvo perduotas ESTT, o §is teismas néra pripaZjstamas
pasauliniu lygiu.

Nagringjant jurisdikcijos kolizijos taisykles interneto aspektu yra svarbu tai, kad
paslaugas teikiantys subjektai ar pardavéjai bei interneto lankytojai gali bti kitoje valstybéje nei
juos aptarnaujantys serveriai, todél Siuo atveju iskyla jurisdikcijos problema, nes zala kyla
asmens gyvenamojoje vietoje, o Zala sukéles ivykis — serverio buvimo valstybéje ( ESTT vieta,
kurioje ivyko Zalg sukéles ivykis apibtidino, kaip vieta, kurioje buvo padaryti neteiséti veiksmai
ar atsirado Zalingos pasekmés). Siuo atveju pagal jurisdikcijos taisykles byla gali biiti idkelta:

a) serverio ,,buvimo® vietoje;

b) asmens, kuris internete paskelbia Zala sukeliantj turini, gyvenamojoje vietoje;

c) kiekvienoje valstybéje, kurioje prieinamas ar gali biti parsisiystas patalpintas turinys;

d) salyje, kurioje buvo jauc¢iama zala asmeniui.

72 Xalabarder R. Copyright: Choice of Law and Jurisdiction in the Digital Age / Annual Survey of International &
Comparative Law. - 2002, vol. 8, P. 91//
http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1067&context=annlsurvey , prisujngimo laikas:
2012 -01-22

3 U.S. DC, Eastern District of Virginia, Alexandria Division 1999 May 26 sprendimas byloje Bochan v.
L.aFontaine //

http://www.leagle.com/xmlIResult.aspx?xmldoc=199976068FSupp2d692 1701.xml&docbase=CSLWAR2-1986-
2006 , prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 21

" Tai yra tarpvyriausybiné organizacija turinti 57 valstybes nares, tarp ju ir Lietuva.
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Kalbant apie Lietuvos Respublikos CPK normas, reglamentuojanc¢ias teisminguma
bylose su uzsienio elementu, reikéty paminéti pagrindinius principus, kuriais remiantis biity
nustatoma Lietuvos teismy jurisdikcija internetiniy delikty gincuose.

LR CPK, kaip ir Briuselio I reglamentas numato domicile kriteriju, t.y. pagal LR CPK
787 str 1 d. 1 p. Lietuvos teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla, jei atsakovas Lietuvoje turi
nuolating gyvenamaja vieta, o minéto straipsnio 3 p. numato Lietuvos teismy jurisdikcija, jei
prievolé atsirado arba turi buti ivykdyta Lietuvoje (zalos padarymo vietos kriterijus taip pat
numatytas ir Lietuvos dviSalése sutartyse dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy). Prievoliy
atsiradimo pagrindus numato LR CK 6.2 str.”, kuris yra susijes su LR CK 1.136 str, kurio 5 p.
numato, kad civilinés teisés ir pareigos atsiranda ,,dél Zalos padarymo, taip pat dél nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo*’®. Taigi, jei nustatoma, kad i§ internetinio delikto kilusi prievolé
atsirado Lietuvoje, tai kompetencija tokj ginca spresti turi Lietuvos teismas.

Kaip pamatysime véliau, atsakovo gyvenamosios vietos principas taikomas ne tik
jurisdikcijos, bet ir taikytinos teisés nustatymo atveju, todél Sis principas bus aptartas tiek

jurisdikcijos, tiek taikytinos teisés aspektu iSnagrinéjus taikytinos teisés taisykles.

2.4. Asmeniné jurisdikcija

Zvelgiant { bendrosios teisés tradicijos valstybes, galima jvardyti dar viena jurisdikcijos
instituta — asmeniné jurisdikcija. Ji reiskia tai, kad ,teismas yra jgalintas, tai yra —
kompetentingas, nagrinéti ginca, kurio viena i§ Saliy — uzsienio subjektas, ir priimti sprendima
tik tuo atveju, jeigu jis tokio uZsienio subjekto atzvilgiu turi vadinamaja asmenine jurisdikcijq

“77" kuri taikoma asmeniui, fiziSkai esan¢iam teismo buvimo

(angl. personal jurisdiction)
valstybéje’. Tokia, asmening jurisdikcija itvirtina tick Briuselio I reglamentas™, tiek JAV teisés
normos bei daugelio valstybiy nacionaliné praktika. Remiantis tuo, kad Briuselio I reglamentas

yra tiesiogiai taikomas LR — asmenin¢ jurisdikcija yra taikoma ir Lietuvoje.

73 Prievolés atsiranda i3 sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojan¢ius jstatymus sukuria prievolinius
santykius.

TR CK 1.136 str. 5 p.

"7 Civilka M. Elektroninés komercijos reguliavimas tarptautinéje ir ES teis¢je. Vilniaus universitetas, Teisés
fakultetas Vilnius, 2001. P. 84 // http://www.teisininkas.lt/downloads/EK_konsp.pdf , prisijungimo laikas: 2012-04-
10

"8 US S.C. 1878 May 13 sprendimas byloje Pennoyer v. Neff //
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/95/714/case.html , prisijungimo laikas 2012 — 01 — 21

7 Herbert Smith LLP and PLC 2012 January 25 Dispute Resolution. Brussels Regulation: domicile and jurisdiction
// http://plc.practicallaw.com/0-517-3284 | prisijungimo laikas: 2012 — 11 -13
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Asmeniné¢ jurisdikcija yra labai paplitusi sprendziant bylas esancias realiame pasaulyje,
taCiau deliktui iSkilus virtualiame, internetiniame pasaulyje, kyla problema kaip asmeninés
jurisdikcijos taisykles pritaikyti tokios rusies deliktams, nes pati interneto ,,prigimtis ir plétra
pasako, kad nustatyti interneto ribas ar dydi yra praktiskai neimanoma, nes kiekviena minutg
pasaulyje pleCiama internetiné¢ erdvé, prisijungia vis daugiau vartotoju. Taip pat, daugéja
zmoniy, kurie moka ,,sumétyti pédas“ (,,hakeriai* - programisiai) ir tokiu atveju ju domicile yra
neimanoma atsekti. Tas pats yra ir su internetiniais puslapiais — asmenys, mokantys uzslépti
serverio buvimo vieta, gali atsikratyti atsakomybés uz savo veiksmus ar teikiama informacija,
nes ju paprasciausiai nepavykty identifikuoti.

Kalbant apie asmeninés jurisdikcijos perkélima i interneting erdve, reikétuy paminéti
liberalkonstruktyvisty pozitri, kurie remiasi ne savokomis ,minimalus kontaktas“ ar
»interaktyvumas®, o sprendzia du pagrindinius aspektus: kaip paskirstoma konkuruojanciy
normy galia ir kaip tam tikros normos pritaikymas paveiks kity bendruomeniy identifikacijas ir
interesus?®. Pirmiausia Sie klausimai turi buti keliami, nes tam tikro teismo jurisdikcijos
nustatymas paskirsto konkuruojan¢iy normy galias. Pavyzdziui, JAV Auksciausiasis Teismas
McGee v. International Life Insurance Co. byloje, norédamas sustiprinti vartotojy interesy
apsauga, pripazino Kalifornijos teismu jurisdikcija nereziduojanciai draudimo bendrovei. Tai
teismas argumentavo tuo, kad gyventojy interesai biity paZzeidziami, jei jie buity priversti kreiptis
i draudimo bendrovés valstijos teisma, norédami pareiksti ieskini draudimo bendrovei®. Tam
tikruose kontekstuose, teismas vartotoju apsaugos ir jurisdikcijos nustatymo klausima sprendé
skirtingai. Pavyzdziui, Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute byloje, teismas konstatavo, kad visi
kruizinio laivo biliety pirkéjai, nesvarbu, kurioje valstijoje gyvena, privalo ieskinius teikti
Floridoje®*.

JAV buvo pirmoji valstybé pradéjusi naudoti pasaulini tinkla (angl. World Wide Web),
todél ji turi didziausia susiklosciusia teismy praktika sprendziant gincus kilusius i§ internetinés
erdvés. JAV praktikoje, gincus kylancius i§ interneto, teismai dazniausiai sprendzia, jei asmuo
fiziskai yra teismo jurisdikcijoje taip pat tuos gincus, kurie yra teritorinio pobiidzio. Taigi, §i
praktika rodo, kad JAV teismai, atsiradus naujai interneto teisei, tiesiog perkélé ir pritaiké

pagrindinius jurisdikcijos principus, egzistavusius dar iki interneto teisés atsiradimo.

% David R. Johnson and David Post Developments in the Law: The Law of Cyberspace // Harvard Law Review. -
1999, vol. 112, No. 7. P. 1699 // http://www.jstor.org.skaitykla.mruni.eu/stable/pdfplus/1229390.pdf?acceptTC=true
, prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 21

$1U.S. S.C. 1957 December 16 sprendimas byloje McGee v. International Life Insurance Co. //
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/355/220/case.html , prisijungimo laikas: 2012 — 01 - 21

82 U.S. S.C. 1991 April 17 sprendimas byloje Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute //
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/585/case.html , prisijungimo laikas: 2012 — 01 - 21
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Kolumbijos formuojamos jurisdikcijos taisyklés skirtos internetiniams ginCams yra
labai panasios kaip ir JAV. Deja, Kolumbija neturi oficialios precedento doktrinos jurisdikcijos
internetiniams gincams klausimu, o apie bylas, dél jurisdikcijos pranesama tik teismy
leidiniuose. Taciau, Kolumbijos poziiiri i jurisdikcija dél internetiniy gincy galime iSanalizuoti
pagal Zymiausia jurisdikcijos dél internetiniy delikty byla, Zinoma kaip Rivora's Injunction
(Juzgado Segundo Municipal de Rovira, 2003). Sioje byloje ieskovas, Kolumbijos pilietis, kurio
domicile yra Bogotoj, gavo maziausiai 8 ,spam* (It. S§lamstas) laiSkus per 10 ménesiy i$
Kolumbijos piliecio, kurio domicile Bogotoje, individualios imonés ,,Virtual card“ ir i§ kai kuriy
jo klienty. Ieskovas parase¢ elektroninj laiska atsakovui su prasymu isbraukti ieSkovo el.pasta i$
atsakovo imonés duomeny bazés. Ieskovas gavo teigiama atsakyma i jo uzklausa. Nepaisant to,
ieSkovo el. pastas nebuvo istrintas i§ atsakovo imonés duomeny bazes ir ieskovas toliau gaudavo
nepageidaujamus el. laiSkus. D¢l to, ieSkovas kreipési i teisma, remdamasis Kolumbijos
konstitucijos 15 str, kuris saugo asmenini gyvenima ir habeas data (i$ lot. duomeny apsauga)
teises bei 86 str., kuris numato procedirinius veiksmus. Si byla yra jdomi tuo, kad ieskinys
Rivoros Tolimos savivaldybés teismui buvo paduotas el.pastu ir visas bylos procesas vyko el.
pastu. Teismas, spresdamas, ar turi jurisdikcija nagrinéti byla, teigé, kad kibernetinéje erdvéje
vykdomi veiksmai priskiriami ,,virtualiai realybei®, o el. paSto adresas — ieSkovo ,virtualiai
nuolatinei gyvenamajai vietai“ kibernetingje ervéje. Teismas taip pat pamingjo ir tai, kad néra
jokios konkrecios normos, kuri nustatyty, kuris teismas yra kompetentingas nagrinéti byla pagal
,virtualig nuolating gyvenamaja vieta™, kurig taip pat yra sudétinga nustatyti, todeél jis ir bet kuris

kitas Kolumbijos teismas yra kompetentingi nagrinéti $ia byla.

2.5. ,,Click - wrap* kaip jurisdikcijos problematikos sprendimo priemoné

Kai kurie teismai teigia, kad internetiniai puslapiai, kurie nenori tapti jurisdikcijos
subjektais gali apsaugoti save svetain¢je paraSydami, kad jie neatsako uz padaryta zala arba
ivesti vadinamaja ,,click - wrap® sutartj, kuri leisty svetainés lankytojui pasirinkti teisma, kuris

turés jurisdikcija jo atzvilgiu®, taiau tik tuo atveju, jei bus aiSkiai matomoje vietoje

%3 U.S. D.C., District of Oregon 2000 July 11 sprendimas byloje E.g., Techheads, Inc. v. Desktop Serv. Ctr., Inc
Para. 1142, 1152 // http://or.findacase.com/research/wfrmDocViewer.aspx/xq/fac.20000711_0000011.DOR.htm/qx
prisijungimo laikas: 2012-01-20; U.S. D.C., California, Southern Division 1999 August 6 sprendimas byloje Stomp,
Inc. v. Neato, LLC para. 1074, 1080-81 //
http://www.leagle.com/xmIResult.aspx?xmldoc=1999113561FSupp2d1074 11047.xml&docbase=CSLWAR2-
1986-2006 prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 20
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reikalavimas paspausti ,,a$ sutinku® (angl. ,,/ agree)*. Taigi, Siuo atveju yra iSsprendziama
internetinio delikto problema. Asmuo pats sutinka, kad tam tikra informacija nebus laikytina
deliktu arba savo noru sudaro sutarti dél to, kurios valstybés teismai turés jurisdikcija nagrinéti
delikto byla, taCiau Siuo atveju labai daznai ieSkovas patenka i blogesn¢ padéti nei atsakovas, nes
jam skirtos tik dvi galimybés: arba pasiraSyti tokia sutarti, kuri yra duota internetiniame
puslapyje, arba jos nepasirasyti ir negauti pri¢jimo prie puslapyje pateiktos informacijos (fake it
or leave it). Taigi, $iuo atveju truksta lankstumo ir néra jokios galimybés kompromisui pasiekti.

,Click - wrap* — tai susitarimas, sudarytas elektroninéje aplinkoje ir nustatantis Saliy
teises bei pareigas®. Sie susitarimai skirti tam, kad tinklo savininkui ar valdytojui biity lengviau
derinti susitarimo salygas su asmenimis besinaudojanciais jo teikiamomis on/ine paslaugomis.

,,Click — wrap* — tai standartinis susitarimas patalpintas tinklapyje, kuris reikalauja, kad
interneto svetainés naudotojai norédami prieiti prie tam tikros informacijos arba pasinaudoti
teikiamomis paslaugomis, sutikty su susitarime iSdéstytomis salygomis. Tokiy susitarimy
pavyzdziy yra daug: tai palengvinimas serverio valdytojui ar tinklo savininkui patraukti
naudotojus atsakomybén, pateikti informacija dél riboto informacijos ar dokumento naudojimo.
Taciau, nagring¢jamo darbo aspektu, pats svarbiausias pavyzdys yra ,.click — wrap®, kuriuo
informuojama, kad uz puslapyje esancios informacijos turini internetinio puslapio savininkas ar
valdytojas neatsako, o tai reiskia, kad uz delikta kilusi naudotojui i8 Sios informacijos negali buti
pateiktas ieskinys pries puslapio savininkg ar valdytoja.

,»Click — wrap* ,,pasiraS§ymas‘ yra dvieju rasiy:

1. ,,paraSyti ir paspausti“ (angl. Type and Click);

2. Paspaudimas ant paveiksliuko (angl. Icon Clicking)*.

Nors Sie susitarimai yra labai placiai naudojami kibernetinéje aplinkoje, taciau ju
privalomumas ir teisinis pripazinimas dar néra aiskiai sureguliuotas. Remiantis Briuselio |
reglamento 23 str. 2 d. toks susitarimas gali bati laikomas lygiaver¢iu raSytinei formai, todél

nepriklausomai nuo Briuselio I reglamento 4 skirsnio, kuris numato jurisdikcija vartotoju

% U.S. D.C., Eastern District of Pensilvania 2007 March 28 sprendimas byloje E.g., Feldman v. Google, Inc. para.
229, 235-38 // http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-paed-2_06-cv-02540/pdf/ USCOURTS-paed-2_06-cv-
02540-0.pdf prisijungimo laikas: 2012-01-20; Appellate Division of the Supreme Court of the State of New York,
Second Department 2002 April 15 sprendimas byloje Moore v. Microsoft Corp.
http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=2002880293AD2d587 1437.xml&docbase=CSLWAR2-1986-
2006 prisijungimo laikas: 2012-01-20; U.S. C.A. 2d Cir. 2002 October 1 sprendimas byloje Specht v. Netscape
Commc’n Corp. // http://cyber.law.harvard.edu/stjohns/Specht v_Netscape.pdf psisijungimo laikas: 2012 - 04 - 11;
U.S. D.C., Western District of Texas 1998 March 25 sprendimas byloje Thompson v. Handa-Lopez, Inc //
http://www.loundy.com/CASES/Thompson_v_Handa-Lopez.html prisijungimo laikas: 2012 - 01 — 20

% Francis M. Buono and Jonathan A. Friedman Maximising the Enforceability of Click — Wrap Agreements //
Journal of Technology Law & Policy - 1999 vol. 4, issue 3

% Placiau zr. Civilka M. ,,Click — wrap* susitarimai — teisinis pripazinimas, teisiné galia. 2002, P. 2 //
http://media.search.lt/GetFile.php?OID=9288 1 &FID=269858 , prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22
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sutartims, toks susitarimas yra ipareigojantis vartotoja®’. Taip pat, minéto skirsnio 17 str. numato,
kad pagal susitarima galima nesilaikyti §ios dalies nuostaty. Remiantis Zmogaus teisiy fondo
praktika, Sis susitarimas Lietuvoje taip pat yra pripazistamas kaip jpareigojantis susitarimas®.
Tokiy susitarimy pripazinima ir privalomuma taip pat jrodo ir teismy praktika. JAV federalinio
teismo sprendime Hotmail Corp. V Van Money Pie, Inc., et al® Kaip tik ir buvo sprendziamas $is
klausimas. Bylos esmé buvo reikalavimas, kad Hotmail naudotojui bilityu nesiunciami spam
laiskai remiantis Hotmail ,,click — wrap® susitarimu. Kalifornijos teismas nusprend¢, kad ,,click
— wrap‘ yra jgyvendinamas priversite tvarka ir turi teising galia, todél buvo uzdrausta naudotojui
siysti nepageidaujamus laiskus.

Reikéty paminéti ir labai svarby 1999 m. liepos 29 d. JAV Pavyzdini Kompiuterinés
informacijos sandoriy istatyma ( angl. Uniform Computer Information Transactions Act), kuris
itvirtina, kad ,,click — wrap* budu isreiksta internetinio puslapio naudotojo valia teisiskai galioja
tiek, kiek naudotojas turéjo galimybés susipazinti su ,,click — wrap* esan¢iomis salygomis®.

Labai svarbi byla sprendziant jurisdikcijos kolizijos ir ,.click — wrap* klausima yra
Williams v American Online Inc.”' Joje Masalilisetso auk$Ciausiasis teismas nusprendé, kad
ieSkovas spusteléjo ,.click — wrap* susitarimo mygtuka jau po to, kai pradéjo siystis programing
iranga, tod¢l jis negali remtis Siame susitarime numatyta jurisdikcijos kolizijos formuluote.

IS Sios bylos matyti, kad ,,click — wrap* susitarimuose serverio valdytojai ar savininkai
gali numatyti jiems priimtino teismo jurisdikcija ir taip panaikinti jurisdikcijos kolizijos
problema, tadiau, kadangi Sie standartiniai susitarimai yra sudaromi vienos i§ susitarimo Saliy
nesusitarus su kita, gali nukentéti kita susitarimo Salis, nes antroji Salis, Siuo atveju interneto
svetainés naudotojas, norédamas pasinaudoti svetain¢je esancia informacija ar bylomis, privalo
sutikti su serverio savininko ar valdytojo nustatytomis salygomis neturédamas kito pasirinkimo,
todél gali atsirasti piktnaudziavimas nustatant ,,click — wrap* susitarimy salygas.

Remiantis advokaty kontoros Hale and Dorr LLC informacija, pateikta 2001 m. liepos
mén, ,.click — wrap® susitarimus pripaZista Sios valstybés: Hong Kongas, Olandija, Italija,
Kanada, Pranciizija, JAV, Saudo Arabija, Ispanija, Skandinavija.

Nagringjant ,,click — wrap® privalomuma LR aspektu, reikéty paminéti, kad LR CK ir

LR tkio ministro 2001 m. rugpjii¢io 17 d. isakymas Nr. 258 nustato reikalavimus rySio

87 Irish High Court 2010 February 26 sprendimas byloje Ryanair Ltd. v. Billigfluege.de GmbH //
http://www.ohod.ie/docs/20100226.pdf, prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22

8 Zr. Interviu su Zmogaus teisiy fondu P. 63

% U.S. D.C., Northern Discrit of California 1998 April 16 sprendimas byloje Hotmail Corp. v. Van Money Pie, para.
20 // http://www.internetlibrary.com/pdf/Hotmail-Van-Money-Pie.pdf , prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22

% Uniform Computer Information Transactions Act Online // http://www.ucitaonline.com/ , prisijungimo laikas:
2012-01-22

9! Massachusetts Superior Court, Middlesex County 2001 February 8 sprendimas byloje Williams v. America
Online, Inc. // http://www.internetlibrary.com/pdf/Williams-America-Online.pdf , prisijungimo laikas: 2012 — 01 —
22
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priemonémis sudarytoms sutartims. LR CK 6.185 str. 1 d. numato standartines sutar¢iy salygas,
kurios apibréziamos lygiai taip pat, kaip ir UNIDROIT tarptautiniuose komerciniy sutarciy
principuose 2.1.19 str 2 d.”. Siuose dokumentuose apibréztas salygas atitinka ,.click — wrap™
susitarimai, taciau reikéty nepamirsti, kad minétas LR CK straipsnis yra taikomas tik tada, jei yra
preziumuojama, kad taikoma LR materialiné teisé.

Vertinant ,,click — wrap* privalomuma reikia atsizvelgti | LR CK 6.185 str 2 d., kurioje
nurodyta, kad standartinés salygos yra privalomos tik tuo atveju, jei buvo sudaryta pakankama
galimybé su jomis susipazinti. Vadinasi, reikia nustatyti susipazinimo su ,.click — wrap*
kriterijus, pagal kuriuos biity nustatomas susitarimo privalomumas. Siuos kriterijus yra aprases
M. Civilka, kurio nuomone, kriterijai turéty biiti tokie:

1. bendryju salygu pricinamumas (jos nurodytos pirmajame svetainés puslapyje, ar jos
patalpintos nuorodos btidu);

2. pri¢jimo prie bendryju salygu kastai;

3. bendryju salygu vientisumas (turinio ivertinimas, siuntéjo autentifikacija, perdavimo
klaidy taisymas);

4. laipsnis, kuriuo ta salyga yra pakeista vélesniy salygu (update’y praneSimuy;
pakeitimy praktikos pateikimas)®.

Toliau kalbant apie minétus susitarimus, reikéty paminéti, kad LR CK 6.186 str.
numatytos netikétos (siurprizinés) standartinés salygos. Tokios salygos apibrézimas yra
numatytas minéto straipsnio 1 d., kuri teigia, kad tai yra salygos, kuriy kita Salis negaléjo
protingai tikétis biisiant sutartyje. Ta pati numato ir jau minéti UNIDROIT principai (2.1 20 str.).

Taigi, matome, kad valstybei pripazinus ,.click — wrap®“ kaip susitarima, atsirasty
daugiau aiSkumo sprendziant jurisdikcijos kolizijos internete klausimus, nes prilyginus ,,click —
wrap® susitarimg standartinéms salygoms, galima bty taikyti aiSkiai apibréztus straipsnius,
regulivojancius standartines sutarties salygas ir kilusius jurisdikcijos kolizijos gincus sprgsti

remiantis jais.

2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. International Institute for the Unification of Private
Law Rome, 1994 //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf ,
prisijungimo laikas: 2012 — 01 — 22

%3 Civilka M. ,,Click — wrap“ susitarimai ... / Ten pat, P. 7
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2.6. Problemos sprendimas — tarptautiné konvencija dél internetinés jurisdikcijos

Kaip pamatéme, nagrinéjant jurisdikcijos kolizijos tema, konkretaus sprendimo dél
jurisdikcijos kolizijos, dél deliktiniy gincy kilusiy internete, problemos kol kas néra. Kiekviena
valstybé taiko skirtingas kolizijos sprendimo taisykles ir dauguma juy net néra nusistaciusios
konkreciy taisykliy sprendziant §i klausima. Kartais valstybiy teismams pakanka vien tik to, kad
internetiné svetainé yra prieinama juy buvimo valstybéje, kad galéty taikyti savo jurisdikcija, o
paplitus tokiam pozifiriui, atsakomybé i$ internetinés svetainés galéty kilti beveik visame
pasaulyje, tod¢l tai néra tinkamas jurisdikcijos nustatymo bidas.

Kadangi, kaip pamatéme, ESTT Shevill ir eDate Advertising bylose nustaté gana aiskius
kriterijus, kuriais remiantis turéty biiti iSsprendziama jurisdikcijos kolizijy problema, manytina,
kad Siais kriterijais biity naudinga vadovautis ne tik ES valstybéms naréms, bet ir kitoms
pasaulyje egzistuojancioms valstybéms. Hestermeyer, Holger P, kaip sprendimo priemong, siiilo
»largeting test ( lt. nukreipimo tyrimas). Jis turéty biiti labai lankstus ir atsizvelgiantis i
kiekvieno individualaus atvejo ypatumus likdamas visiSkai neutralus technologijy atzvilgiu®.
Taip biity paliktas atviras kelias interneto raidai ir taisykliy pritaikymui. Sis nukreipimas galéty
nustatyti taisykles, pagal kurias tam tikros svetainés buty iSimamos i§ tam tikry valstybiy
jurisdikcijos arba taikant geografinio filtravimo technologija. Taip pat, jurisdikcijos kolizijos
sprendimo taisyklés, turéty nustatyti interneto svetainés susiejimo su konkrecia valstybe
kriterijus (kaip jau buvo minéta: kalba, turinys ir kt.), taciau $is sarasas turéty biiti nebaigtinis,
kad i8likty lankstumas.

Zinoma, §is testas galéty galioti tik tuo atveju, jei su juo sutikty visos valstybeés, t.y., jei
biity pasiraSyta tarptautiné konvencija Siuo klausimu. Pirmas méginimas pasiekti Sio tikslo buvo
jau minéta Hagos konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose. Perzvelgus derybu dél Sios konvencijos dokumentus, galima jzvelgti priezastis, kodél
nebuvo pasiekta to, ka valstybés nor¢jo pasiekti.

Visy pirma, valstybiy nacionaliné praktika buvo dar nepakankamai nusistovéjusi, kad
galéty biiti padaryti aisklis ir universaliis pareiSkimai. Antra, kad atsakovas, norédamas iSvengti

tam tikros valstybés jurisdikcijos, turéty imtis ,,protingy zingsniy“ (angl. reasonable steps),

% Hestermeyer, Holger P. Personal Jurisdiction for Internet Torts ... // Ten pat, 286
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tac¢iau projekto metu dar vis buvo neapibrézta §i savoka, o be to ji yra pastoviai besikei¢ianti”.
Trecia, vis sparciau besivystanciy technologiju poveikis Siuo klausimu negali biiti nustatytas
konkreciai. Ketvirta, dalyvavusiy derybose valstybiy jurisdikcijos taisyklés buvo labai skirtingos.

Biitent Sios priezastys ir 1émé deryby dél projekto nesekme.

3. Internetiniams deliktams taikytina teisé

Kaip jau buvo minéta anksciau, teismas nustates, kad turi jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmes, toliau sprendzia taikytinos teisés klausima. Kadangi, deliktinés prievolés atsiranda dél
zalos padarymo nesant sutartiniy santykiy tarp Saliy, tai Siuo atveju negali biiti remiamasi Saliy
autonomijos principu, todél tokiais atvejais taikytina teis¢é nustatoma pagal imperatyvias
kolizines normas.

Taikytinos teisés klausimas yra labai svarbus dél to, kad delikty byloje su uZsienio
elementu susiduria kelios teisinés sistemos, o toks susidiirimas labai daznai sukelia jvairias
teisines problemas, sprendziant kurig teis¢ taikyti, nes tam tikros teisés pritaikymas gali lemti
ginCo Salies laiméjima ar pralaiméjima. Tokia situacija yra vadinama istatymuy kolizija (lot.
Collisio — susidurimas). Bendrai kalbant tokia kolizija yra itakota to, kad tas pats santykis yra
skirtingai reguliuojamas ir tokj santyki skirtingy valstybiy teisés sistemos vertina skirtingai.

Istatymy kolizijos taisyklés yra jtvirtintos nacionalinéje ar tarptautinéje teiséje. Sios
taisyklés pateikia atsakyma, kurios valstybés teisé bus taikoma esant santykiams su uzsienio
elementu’®. Tam, kad galétume pritaikyti Sias kolizines normas, reikia iSspresti eilg problemuy,
kurios tarptautinés privatinés teisés teorijoje vadinamos preliminariaisias klausimais®. Reikéty
paminéti ir tai, jog norint pritaikyti tam tikra norma, ja reikia kvalifikuoti (lot. Qualificare —
priskirti prie kurios nors kategorijos)®.

Apskritai, deliktinéms prievoléms yra priimta labai daug svarbiy tarptautiniy
dokumenty, tokiy kaip Berno konvencija, Hagos konvencija dél eismo jvykiams taikytinos

teisés, Zenevos konvencija dél jstatymy kolizijy naudojant &ekius sprendimo, Zenevos

%5 Avril D. Haines for the Permanent Bureau HCCH Note on the Draft Convention on Jurisdiction and Foreign
Judgments in Civil and Commercial Matters, The Impact of the Internet on the Judgments Project: Thoughts for the
Future, Prel. Doc. No. 17 2002 February, para. 17 - 18 // http://www.hcch.net/upload/wop/gen_pd17e.pdf,
prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 24

% Plagiau apie koliziniy normy pozymius, sandara ir skirstyma zr. Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas
... // ten pat, P. 95 — 107

%7 Ten pat, P. 107 — 132

% Plagiau apie kvalifikavima 7r. Ten pat
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konvencija d¢l istatymy kolizijy naudojant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius ir kt., taciau
tarptautinéje privatinéje teisé¢je néra jokios pasaulinio masto konvencijos, todél sprendziant
taikytinos teisés klausima reikia atsizvelgti { regioninio pobiidZio dokumentus bei nacionalinés
teisés normas.

Regioniniu lygmeniu mums svarbiausi yra ES dokumentai reglamentuojantys taikyting
teisg deliktiniuose gincuose. Pagrindinis ES teisés aktas reglamentuojantis nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés klausimus — Romos II reglamentas®, kuris jau buvo minétas
pirmojoje $io darbo dalyje.

Lietuvoje deliktiniams gin¢ams taikytinos teisés klausimai numatyti LR CK 1.43 str. —
1.47 str. LR CK S§iuo klausimu pripazista lex loci delicti principa.

Siame skyriuje nagrinésime kokius taikytinos teisés pasirinkimo sunkumus i$ryskino
interneto atsiradimas ir kaip galima biity spresti tokius sunkumus, kokios yra taikytinos teisés

taisyklés tarptautingje privatingje teiséje ir koks ju praktinis pritaikymas internetinéje erdvéje.

3.1. Romos II reglamento nuostatos, taikytinos internetiniams deliktams

Iki pat Sio reglamento priémimo dienos, nebuvo teisés akto, kuris reglamentuoty
deliktams taikytinos teisés klausimus ES lygmenyje. Pirmasis ES Komisijos projektas buvo
pateiktas 1972 m., kuris apémé tiek sutartines, tick nesutartines santykiy normas'”, ta¢iau $io
projekto pagrindu buvo priimta tik sutartinéms prievoléms taikytinos teisés konvencija, kurig
véliau pakeit¢é Romos II reglamentas, o ES Tarybos konsultacijos dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés dokumento sukiirimo prasidéjo tik 1997 m. Pirmasis Romos II reglamento
projektas parengtas 1999 m., taiau jis buvo daug karty tobulinamas ir po ilgy derinimy
reglamentas buvo priimtas tik 2007 m. liepos 11 d. ir isigaliojo 2009 m. sausio 11 d.
Reglamentas galioja visose ES narése iSskyrus Danija, taciau jos teis¢ gali buti taikoma, jei
reglamento norma nukreips | Danijos teisg.

Sis reglamentas labai aiskiai apibrézia taikytinos teisés apimti, ta¢iau sarasas numatytas
Romos II reglamento 15 str. néra baigtinis. Jame itvirtinta, kad taikytina teis¢ reglamentuoja:

atsakomybés pagrinda bei ribas, atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, zalos buvima, pobudi,

%% Plagiau apie § reglamenta ra§oma kitoje §io skyriaus poteméje.

1% Plagiau zr. Wagner, Rolf. Hague Year book of International Law. Ein neuer Anlauf zur Vereinheitlichung des
IPR fur auservertragliche Schuldverhaltnisse auf EU — Ebene. EuZW. Hague: Kluwer Law International, 1999 P.
709
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ivertinima, reikalaujama zalos atlyginima, priemones, kuriy teismas gali imtis, galimybg perduoti
reikalavimo teisg, asmenis, kurie turi teis¢ i Zalos atlyginima, atsakomybe uz kito asmens
veiksmus, prievolés pasibaigimo biidus bei senaties taisykles'®.

Jau minéjome, kad internetiniams deliktams turéty buti taikomas $io reglamento II
skyrius (4str. - 9str.), kurie numato bendraja bei specialigsias taikytinos teisés taisykles.

Romos II reglamento 4 str. numato bendrajq taisykle, kad taikytina teis¢ nustatoma
pagal zalos atsiradimo vieta, ieSkovo ir atsakovo iprasting gyvenamaja vieta ir jei matoma, kad
bylos glaudesnis rysys yra su kita valstybe — taikoma tos valstybés teis¢. Si straipsni reikéty
taikyti hierarchine tvarka, t.y. pirmiausiai turi biti taikoma 2 d., jei neimanoma jos pritaikyti
taikoma 1 d. ir tik galiausiai taikoma tre¢ioji'™.

Minéto straipsnio 2 d. numato, kad taikoma jprastinés gyvenamosios vietos teisé, jei
abiejy ginco Saliy iprastiné gyvenamoji vieta zalos padarymo metu yra toje pacioje valstybé¢je.
Tai reiskia, kad norint pritaikyti §ia norma internetiniam deliktui, reikia ne tik identifikuoti
asmeni, kuris jvykdé¢ Zzala sukélusi ivyki, bet taip pat labai svarbu nustatyti zalos kilimo
momenta, nes $iai straipsnio daliai yra svarbi ju sasaja. Kaip jau zinome, praktikoje dar vis néra
sutariama ar internetinéje erdvéje paskelbus informacija zala kyla, kai ji pirma karta
paskelbiama, ar kiekviena karta, kai tokia informacija i§ naujo perskaitoma, perkeliama i kita
interneting svetaing ir pan., todél Sios 4 str. dalies taikymas internetinéje ervdvéje kilusiy delikty
ginCe yra problematiSkas. Ta pati problema kyla ir su 4 str. 1 d., kuri numato, kad taikoma tos
valstybés teis¢, kurioje ivyko zala, nes internetinéje erdvéje zala gali kilti vienu metu visame
pasaulyje.

Romos II reglamento 4 str. 3 d. yra taikoma, jei yra glaudesnis rySys su kita, nei 1 d. ir 2
d. numatyta Salis. Internetiniy delikty atveju i dalis yra tinkama internetinei erdvei, jei sudarytas
»click — wrap susitarimas arba susiklost¢ komerciniai santykiai, ta¢iau esant gincui dél kity

delikty Sios dalies pritaikymas internetinei erdvei yra labai komplikuotas.

1% Romos 11 reglamentas 15str.
192 Romos 11 reglamento 18 konstatuojamoji dalis.
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3.2. Internetiniams deliktams taikytinos teisés taisyklés tarptautinéje privatinéje teiséje

3.2.1. Autoriy teisiy paZeidimai

Kadangi, informacinés technologijos tampa ne prabanga, o neatskiriama gyvenimo
dalis, tai intelektinés nuosavybés apsaugai reikalinga vis didesné apsauga'”. Juk jau seniai
pripaZistama, kad intelektiné nuosavybé yra viena svarbiausiy Ziniy vertybiy'®. Tobuléjant
informacinéms technologijoms, autoriy teisiy pazeidimuy vis daugéja ir sunku juos apriboti teisés
aktais, nes vos itvirtinus viena pazeidimo biida, atsiranda kitas.

Pirmiausia reikéty paminéti tai, kad néra visuotinai pripazinty ir visoms valstybéms
privalomy internetiniams autoriy teisiy pazeidimams taikytinos teisés taisykliy. Taigi, jas galima
iSvesti analizuojant svarbiausias galiojancias konvencijas.

Pasaulyje yra visuotinai pripazinta, kad didziausia naudojimosi internetu problema -
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas, o pagrindiniai autoriy teisiy pazeidimai elektroningje
erdvéje yra nuorody, kuriose patalpintos neteisétos kopijos, talpinimas internetiniuose
tinklalapiuose, nelegaliy kopiju platinimas ir talpinimas, irankiy, kuriais elektroningje erdvéje
atlickami neleistini veiksmai platinimas, bei informacijos valdymo paZeidimai. Tai irodo byla
Rahaula v. Finland, kurioje Helsinkio apygardos teismas nusprendé, kad DVD turinio kodavimo
sistema yra neefektyvi ir todél paZeidzianti autoriy teises'. Sis sprendimas reiskia, kad
kompiuteriy ,,piratai“ galé¢jo vykdyti nelegalia DVD prekyba internete.

Tarptautingje bendruomengje pripazinus, kad autoriy teisés yra didziausia naudojimosi
internetu problema, Sio klausimo sprendimo imtasi pirmiausia. Jam sprgsti yra dvi sutartys:
Pasaulio Intelektinés Nuosavybés Organizacijos (angl. World Intellectual Property Organisation
toliau - WIPO) autoriy teisiy sutartis (angl. Copyright Treaty) bei intelektinés nuosavybes teisés

duomeny bazése sutartis (angl. Intellectual Property Rights in Databases)'".

1% Sherman B., Bentley L. Intellectual property law. — Oxford, UK: Oxford University Press, 1999 P. 16 — 17
1% National Research Council Digital Dilemma: Intellectual Property in the Information Age. Washington, DC:
National Academy Press, 2000 P. 21 - 34

1% Vilimaki M. Keep on hacking: A Finnish court says technological measures are no longer ,.effective” when
circumventing applications are widely available on the internet. 2007 June Vol. 4, Iss. 2; Sis sprendimas buvo
panaikintas Helsinkio apeliacinio teismo.

1% WIPO Copyright Treaty. Geneva, December 20 1996 m.
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html prisijungimo laikas: 2012 - 07 — 10; WIPO Treaty on
Intellectual Property in Respect of Databases. Geneva, December 20, 1996
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WIPO autoriy teisiy sutarties 3 str. numato, kad S§iai sutarCiai yra taikomi Berno
konvencijos 2 — 6 straipnsiai. Tai reiSkia, kad minéti straipsniai taikomi ir toms Salims, kurios
néra ES Salys. Minéti Berno konvencijos straipsniai numato, kas yra saugoma pagal minéta
konvencija bei kokios valstybés teis¢ taikoma intelektinés nuosavybés apsaugai. Berno
konvencija dél literattiros ir meno kiiriniy apsaugos 15 str. 1 d. numato, kad autorius — tai asmuo,
kurio vardu yra platinamas darbas ir pakanka, kad autoriaus vardas biity iprastu biidu nurodytas
karinyje'”. 5 str. 1 d. numato nacionalinj autoriy teisiy apsaugos rezima ,,apsaugos ir teisinés

gynybos biudus <...> reguliuoja tik tos Salies, kurioje tokios apsaugos reikalaujama, istatymai*'®.

Remiantis teismy praktika'®”

, galima teigti, kad minétos konvencijos Sstr. 2d. numato taikyting
teisg, o biitent, kad ,,nepaisant Sios Konvencijos nuostaty, apsaugos ir teisinés gynybos biidus,
kuriais autoriams leidziama saugoti savo teises, reguliuoja tik tos Salies, kurioje tokios apsaugos
reikalaujama, istatymai® bei 5 str. 3 d., kuri numato, kad autoriy teises ,,kilmés Salyje reguliuoja
vidaus istatymai“''’. TaCiau tarptautinéje bendruomenéje néra vieningai sutariama, kad $i
nuostata yra taikytinos teisés taisyklé. Autorés nuomone, kadangi 5 str. tiksliai neapibrézia kas
yra ,Salis, kurioje reikalaujama apsaugos® $ia norma galima laikyti tiek taikytinos teisés taisykle,
tiek proceso taisykle, todél siekiant taikytinos teisés problematikos iSsprendimo biity geriau Sia
normga traktuoti kaip taikytinos teisés taisyklg. Jei visuotinai biity pripazinta, kad vis délto tai yra
taikytinos teisés taisyklé, tai internetinéje erdvéje kilusiems deliktams nustatyti taikyting teisg
tapty ne taip problematiska, nes kaip jau buvo minéta WIPO sutartis nukreipia { Siuos Berno
konvencijos straipsnius, todé¢l tokia taisyklé buity privaloma didziajai daliai pasaulio valstybiy.
Minéti straipsniai, nekonkretizuoja ir nepateikia konkreciy ir aiskiy taisykliy kokia teisé
turi biiti taikoma esant internetiniam deliktui, t.y. internetiniam autoriy teisiy pazeidimui (angl.
copyright) ir taip pat neiSsprendzia problemos kokia teisé turi biiti taikoma, jei autorius yra i$
valstybés, kuri néra konvencijos dalyvé. Taigi, Siuo atveju vél susiduriame su teritorialumo
principu, kuris praktiSkai negali buti pritaikytas internetiniams deliktams, nes, kaip jau buvo
minéta, internetinéje erdvéje neegzistuoja ,sienos“. Sia problema galima bandyti spresti
pritaikant direktyvos dél palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo koordinavimo (angl.
Directive on satellite broadcasting and cable retransmission) taikytinos teisés taisykle, nustatyta

1 str. 2 d. b) p., kuris numato, kad viesas informacijos perdavimas per palydova ivyksta tik

valstybéje naréje, kurioje yra uz informacijg atsakinga ja transliuojanti organizacija, kurioje yra

197 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos 1886 rugséjo 9 15 str. 1 d. /
http://www.latga.lt/files/Berno-konvencija.pdf , prisijungimo laikas: 2012 — 07 - 25

1% Ten pat, 5 str.

1% Tokyo District Court on December 9th, 2004 sprendimas byloje Hanrei Jiho No.1936, para.40 (Chinese Poem
case); Intellectual Property High Court on December 24th, 2008 sprendimas byloje North Korean Copyrighted
Works

1% 1886 m. rugséjo 9 d. Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos 5 str. 2 d. ir 3 d.
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komunikacijos grandiné, vedanti { palydova ir Zzemyn link Zemés''

. Taigi, jei palydova
traktuotume kaip serverj, biity taikoma tos Salies teise¢, kurioje yra serveris. Taciau, §ios taisyklés
pritaikymas internetiniams deliktams biity sudétingas ir nesumazinty autoriy teisiy pazeidimy,
nes jei valstybéje, kurioje yra serveris, leidziama ikélinéti darbus be autoriaus leidimo ir tai néra
tos valstybés vidaus teisés pazeidimas, tai tokio pazeidimo nebus ir niekur kitur pasaulyje, t.y.
asmenys galés naudotis tokia informacija kaip legalia.

Antroji labai svarbi autoriy teisiy konvencija - Universali autoriy teisiy konvencija
(angl. The Universal Copyright Convention)''? pasira§yta Zenevoje 1952 m. Sioje konvencijoje
taip pat numatytas nacionalinés teisés taikymo principas ir lygiai taip pat kaip ir Berno
konvencija nepateikia atsakymo i klausima, kokia teisg taikyti, esant internetiniam deliktui.

“! " Sis aktas yra vienas

Taip pat, galima biity paminéti Kanados ,,Copyright Act
svarbiausiy nagrinéjant autoriy teisiy pazeidimus, nes po Berno konvencijos, kuri jungia vir§ 100
valstybiy, dauguma autoriy darby pazeidimy internete pagal §j akta bus nagrinéjami Kanadoje.

Romos II reglamente intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimams yra skirtas 8 str., kuris

itvirtina, kad ,taikoma 8$alies, kurioje reikalaujama apsaugos teis¢*'*

ir esant prievolei, kuri
nereglamentuota ES aktu, ,.taikoma $alies, kurioje buvo jvykdyti teises pazeidZiantys veiksmai,
teise!'".

Taigi, reglamentas tokiems paZeidimams itvirtina lex loci protectionis taisyklg, kuri yra
visuotinai pripazinta norma kalbant apie intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus (Romos II
konvencijos 26 konstatuojamoji dalis).

Lietuvoje autoriy teisiy apsauga nustato LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas
(toliau — ATGTTI), Lietuvos ratifikuotos tarptautinés sutartys bei LR CK.

Cia reikéty paminéti, kad minéto jstatymo 73 str. apibréZia, kokie veiksmai yra laikytini

autoriy teisiy pazeidimu''®

. O minétos nuostatos ,,itvirtintos vadovaujantis ES direktyvomis,
TRIPS (ji pirma karta nustaté procesines taisykles, siekiant atsakomybés taikymo uz intelektinés

nuosavybés teisiy pazeidimus)''” ir WIPO interneto sutaréiy nuostatomis*''®. Cia reikéty paminéti

" Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the coordination of certain rules concerning copyright
and rights related to copyright applicable to satellite broadcasting and cable retransmission 1 str. 2 d. b) p. //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319931L.0083:EN:HTML , prisijungimo laikas:

2012-07-25
"2 WIPO Universal Copyright Convention of 6 September 1952 //
http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/text.jsp?file_id=172836 , prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 25

'3 Canada 1985 Copyright Act // http:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-42/Full Text.html , prisijungimo laikas:

2012 -07-25

14 Romos II reglamento 8 str. 1 d. ir 2 d.

'3 Ten pat

16 TR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, 1999 geguzés 18, 73 str. //
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=207199 , prisijungimo laikas: 2012 —07 — 25

"7 Kiskis M., Krik§¢ionaitis M. Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy tyrimai: metodologiniai aspektai. ISSN
1392-1274, 2008 P. 39 ir Duncan M. Globalising Intellectual Property Rights: The Trips Agreement. London:
Routledge, NY, 2002 P. 18
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tai, kad minéto istatymo nuostatos néra perkeltos teisingai, nes nenumato iS§im¢iy, kurios yra

119

itvirtintos  WIPO autoriy teisiy sutarties 5 str.'” | Dél Siy istatymo trikumy faktiSkai
neigyvendinamos kompiuteriy programos naudotojo teisés adaptuoti kompiuteriy programa,
pasidaryti atsarginiy kopiju ir kt., o kolizija gali kelti praktiniy intelektinés nuosavybés gynimo
problemy*“'*, Taip pat, dar vienas ATGT] trakumas, kad jame konkre¢iai néra numatyty normuy,
nustatanciy autoriy teiséms taikyting teise.

LR CK 1.53 str. 1 d., kaip ir Romos II reglamentas, taip pat numato /ex loci protectionis

norma, t.y. ,taikoma valstybés, kurioje praoma apginti $ias teises, teis¢*'*’

, 0 straipsnio 2 d.
numato lex fori. Taigi, atkartojama Berno konvencijos 5 str. 2d.". Griztant prie LR CK 1.53 str.
1 d., reikéty paminéti, kad LR CK komentaras nurodo, jog Siame straipsnyje numatyta ne lex
protectionis, o lex fori taisyklé ir Lietuvos teismai remiasi tokiu §io straipsnio interpretavimu'>,
taciau, jei tam tikram klausimui taikomas Romos II reglamentas, /ex fori taisyklé nebus taikoma,
nes tokiu atveju LR CK netaikomas apskritai.

Kadangi, visuose minétuose dokumentuose yra minimi du pagrindiniai principai lex
protectionis ir lex fori, juos reikéty aptarti placiau.

Lex protectionis principas

Sis principas buvo ilgai diskutuojamas ir buvo teigiama, kad pradinei nuosavybei, jos
egzistavimui ir teisés i ja trukmei, turi bati taikoma kilmés Salies teisé (lex loci originis). Kaip
jau buvo minéta, Berno konvencija pripazista nacionalinj rezima, o lex loci originis taikymas
prieStarauty nacionalinio rezimo principui, todél tik mazuma teigia, kad Sis principas yra
itvirtintas Berno konvencijoje, todél vyrauja nuomoné, kad konvencija itvirtina lex protectionis
principa, kuris pagal Sia konvencija reiSkia, kad taikoma tos valstybés teis¢, kurioje praSoma
apsaugos. Pritaikius §i principa nagrinéjamai temai, jis turéty biiti apibréztas kaip principas, kuris
reiSkia, kad turi buti taikoma tos valstybés teisé¢, kurioje kiirinys naudojamas ir tos — kurioje
atlikti autoriaus teises pazeidziantys veiksmai. Kadangi, nagrin¢jamas autoriy teisiy pazeidimas
internetingje erdvéje, tai Siuo atveju lex protectionis principas yra neefektyvus, nes kiirinys gali
biti naudojamas ir pazeidimas padaromas ne vienoje valstybéje, taciau, kaip ir jurisdikciju

kolizijos atveju, taip ir Siuo atveju, galima biity spresti kiekvieng pazeidima atskirai. Pavyzdziui,

'8 Kigkis M., Petrauskas R. Intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje pazeidimy ypatumai // Jurisprudencija
Mokslo darbai, 2006 5(83), P. 33

"9 Merges R.P., Menell P.S., Lemley M.A. (2003). Intelectual Property in the New technological Age. (3rd. Ed.),
Aspen Law & Business, 2003 P. 256-258; WIPO autoriy teisiy sutartis // http://www.latga.lt/files/PINO-autoriu-
teisiu-sutartis.pdf , prisijungimo laikas:2012 - 07 — 25

120 Kiskis M., Petrauskas R. Intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje pazeidimy ypatumai / Ten pat, P. 33
LR CK 1.53 str. 1 d.

'2 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos, 5 str. 2 d.

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje.
byloje Microsoft korporacija, Symantec Korporacija, Bl UAB ,, VTeX" pries UAB ,, Vilpostus “, Nr. 3K-3-311/2006
m. // http://www.lat.1t/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html , prisijungimo laikas: 2012 — 07 - 25
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jei keli asmenys, esantys skirtingose valstybése, nelegaliai atsisiunté autoriaus kiirini gincas
turéty buti sprendziamas keliose bylose, nes taikytina teis¢ pagal minéta principa gali skirtis ir,
jei tai jmanoma (jei abiejose bylose taikytinos teisés yra vienodos), tokios bylos turéty biiti
sujungtos.

Lex fori principas

Tai ko gero, vienas aiSkiausiy ir maziausiai diskusiju sukeliantis tarptautinés privatinés
teisés principas, kuris reiskia, kad yra taikoma teismo vietos valstybés teisé. Sio principo
taikymas autoriy teiséms iSvedamas skaitant pazodziui Berno konvencijos 5 str. 2d., kurioje
teigiama, kad ,,nepaisant Sios Konvencijos nuostaty, apsaugos ir teisinés gynybos biidy, kuriais

autoriams leidziama saugoti savo teises, reguliuoja tik tos Salies, kurioje tokios apsaugos

reikalaujama, istatymai“'*, taciau tokios interpretacijos palaikymo galima sulaukti i§ labai mazos

dalies autoriy, o taip pat, kaip jau buvo minéta, néra susiklosciusios aiskios teismy praktikos dél
tokio minétos konvencijos interpretavimo.

Taigi, pagrindiniai tarptautiniai ir regioniniai dokumentai turi didelg spraga sprendziant
internetinius autoriy teisiy pazeidimus, ta¢iau WIPO S§iuo metu intensyviai dirba siekiant
apsaugoti intelekting nuosavybe¢ internete ir iSspre¢sti minétas tarptautinés privatinés teisés
problemas'®. Dalj minéty klausimy buvo bandyta sureguliuoti priimant tokius dokumentus kaip
Protect IP Act (toliau - PIPA)'*, ja pakeites Stop Online Piracy Act (toliau - SOPA)'* ir dabar,
skandalingai pagarséjes - Anti-Counterfeiting Trade Agreement (toliau - ACTA)'*. 1déja sukurti
Siuos teisés aktus kilo tada, kai autoriai vis labiau émé skystis ju pajamy mazéjimu dél
intelektiniy teisiy pazeidimy internete, t.y. dél to, kad internete nemokamai platinami jvairiis
darbai, tokie kaip knygos, CD diskai ir kt., kuriuos realiam gyvenime asmenys turi isigyti uz tam
tikra pinigy suma. Tiek SOPA, tiek ir PIPA yra JAV sukurti teisés aktai, kurie leidzia federalinei
vyriausybei cenziiruoti amerikieCiy pri¢jima prie interneto svetainiy, kuriose talpinama autoriy
teises pazeidzianti informacija bei bausti tuos, kurie tokia informacija talpina. Taip pat, visi
internetiniai tinklapiai yra patys atsakingi uz juose lankytojy talpinama informacija. Socialiniai
puslapiai, tokie kaip ,,Facebook™ gali buti traukiami baudziamojon atsakomybén. Vyriausybé

taip pat gali reikalauti, kad serveriy tiekéjai blokuoty ju serveriuose esancias svetaines, kurios

124 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos, 5 str. 2 d.

125 WIPO Group of Consultants on the Private International Law Aspects of the Protection of Works and Objects of
Related Rights Transmitted through Global Digital Networks (Geneva, December 1998),
www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/gepic/gepic_2.doc , prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 25; WIPO Forum on
Private International Law and Intellectual Property (Geneva, January 2001) //
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_pil 01/wipo_pil 01 5.pdf, prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 25
12 Protect IP Act 2011 May 26 // http://www.govtrack.us/congress/bills/112/s968/text , prisijungimo laikas: 2012 —
07-25

127 Stop Online Piracy Act 2011 October 26 // http:/judiciary.house. gov/hearings/pdf/112%20HR %203261 pdf ,
prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 25

128 Anti-Counterfeiting Trade Agreement 2011 August 23 //
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st12/st12196.en11.pdf , prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 25
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pazeidzia intelektinés nuosavybés teises. Tokiais ribojimais pasipikting tiek interneto vartotojai,
tiek interneto svetainiy bei serveriy savininkai sukélé pasaulyje didziulius protestus (kai kurie
internetiniai puslapiai patys uzsiblokavo, kad ju negalima biity perzitiréti ir uzsidéjo tam tikrus
protesta iSreiskiancius paveiksliukus)'*’. Masiniai protestai nugaléjo PIPA ir SOPA, taCiau
vietoje ju buvo bandyta priimti naujaji ACTA. Buvo siekiama, kad S§is teisés aktas isigalioty
visame pasaulyje. ACTA sukelé dar didesnes diskusijas ir dar didesni pasipiktinima, nes
visuomen¢ buvo informuota, kad Sis aktas leis atitinkamoms institucijoms sekti el.pasta, skype,
net MP3 grotuvus bei telefonus ir aptikus, kad naudojama nelegali informacija arba, kad ja yra
dalinamasi bus taikoma tam tikra atsakomybé. Kathy Bowrey savo knygoje teigia, kad tokie
ivairGs teisés aktai bei debatai apie intelektinés nuosavybés apsauga internete gali sumazinti
laisva informacijos jud¢jima arba net i§ viso ji sustabdyti, nebent tokia nuosavybé yra tinkamai
apsaugota nuo kopijavimo ir yra pateikiama internetin¢je erdvéje asmens, turinCio teisg ta

130

padaryti”’. Taciau, iSanalizavus ACTA 2 skirsni, matyti, kad jis lygiai taip pat kaip ir jau
minétos konvencijos itvirtina ta pacia nediskriminavimo taisyklg, o ACTA ribojimai yra ne ka
didesni nei, pavyzdziui, LR nacionaliniai istatymai. Deja, Sis dokumentas nebuvo priimtas ir
buvo palaidotas neapibréztam laikui, taciau giliau paanalizavus informaciniy technologiju
galimybes matoma, kad net toks dokumentas kaip ACTA, jei jis ir biity isigaliojgs, i§ esmés
nebiity nieko pakeites, nes siekiant iSvengti atsakomybés internetas suteikia galimybg be dideliy

klitciy perkelti savo veikla i kita valstybg ar uzkoduoti tam tikra informacija. Pvz.: buves

internetinis puslapis www.thepiratebay.org pakeit¢ savo domena | www.thepiratebay.se ir

isigaliojus ACTA taip bty iSvenges jo taikymo Siam puslapiui. Taip pat ivairGs ,,forrent "'

puslapiai gali uzkoduoti informacija, kuri yra platinama ir tokiu atveju teisé€saugos institucijos
matyty tik tai, kad i§ tam tikry kompiuteriy vyksta duomeny perdavimas/priémimas ir

perduodamy duomeny kieki, taciau kokie tai duomenys galima biity daryti tik prielaidas.

12 Pavyzdinis vikipedijos protestavimo paveiksliukas 7r. 2 priedas

0 Bowrey K. Law & Internet Cultures. Cambridge: Cambridge University Press, 2005 P. 147

131 Torrentas — tai laikmeny apsikeitimo sistema, nuoroda i visa ar dali duomeny (pvz.: filmo), kuriuo kazkas
dalinasi. Torrent'y pagalba galima siystis tam tikra informacija i$ keliy kompiuteriy vienu metu.
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3.2.2. Privatumo ir su asmeniu susijusiy teisiy paZeidimai internete. Taikytina teisé

Pleciantis internetui ir jo duomeny vartojimo kiekiui, reikalinga vis didesné asmens
privatumo duomeny apsauga'’’. ,Didéjant reikalavimams uZtikrinti privacios informacijos
apsaugos lygi, JAV sparciai augo svetainiy kiekis ( nuo 14 procenty 1998 metais iki 88 procenty
2000 m.), kuriose jau pateikiama informacija apie renkamy duomeny apsauga ir §ios apsaugos
uztikrinimo politika“'**.

Kaip zinome, $ig pagrinding teisg itvirtina Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — EZTK), o konkre&iai jos 8 str'**. Taip pat, vienas labai svarbiy
dokumenty, skirty privatumo apsaugai yra 1981 m. Europos tarybos asmens apsaugos rySium su
automatizuotu personaliniy duomeny apdorojimu konvencija, kuri kalba apie tai, jog ES
valstybés neturi vieningos istatyminés bazes, kalbant apie asmens privatumo (duomeny) apsauga
internetingje erdvéje, todél joje numatyti pagrindiniai duomeny apsaugos principai, informacijos
perdavimas tarp valstybiy, valstybiy tarpusavio pagalba. Labai panaSts yra dar du ES
dokumentai — tai direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo bei direktyva dél asmens duomenuy tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje'*’. Sios direktyvos numato bendras duomeny apdorojimo normas,
duomeny konfidencialuma bei asmeninio gyvenimo nelieCiamuma.

Tarptautiniame lygmenyje bendro dokumento skirto privatumo ir su asmeniu susijusiy
teisiy pazeidimy taikytinos teisés nustatymui néra, todél tik galime pasidziaugti, jog Lietuva,
biidama ES nare, turi bent jau regioninio lygio dokumenta, vienijantj ES valstybes. Cia galétume
pridurti tik tai, kad bendra valstybiu poziiiri { asmens privatuma ir su asmeniu susijusiy teisiy

pazeidimus jrodo tai, kad ,,bendrosios teisés sistemos Saliy teismai taip pat pripazista: jei gauta

132 England and Wales Court of Appeal 2006 December 14 sprendimas byloje Ash v McKennitt, para 8 //
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1714.html , prisijungimo laikas: 2012 — 09 — 05

133 Projekto ,,Privatumo ir saugumo lietuviskame internete tyrimas (pirmas etapas)“ dalykiné ataskaita, Vykdytojas
Lietuvos kompiuterininky sajunga, vadovas dr. Alfredas Otas. Vilnius, 2002 P. 9 //

http://politika.osf.1t/inf visuomene/dokumentai/PrivatumaslrSaugumas/1EtapoAtaskaita.pdf , prisijungimo laikas:
2012 -09-05

134 Europos Tarybos 1950 lapkri¢io 4 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija 8str. //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=19841 , prisijungimo laikas: 2012 — 09 — 05

133 Europos Parlamento ir Tarybos 1995 spalio 24 direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19951.0046:20031120:LT:PDF , prisijungimo laikas:
2012 — 09 — 05; Europos Parlamento ir Tarybos 2002 liepos 12 direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) //
http://www3.Irs.It/pls/inter | /dokpaieska.showdoc _1?p_id=36605 , prisijungimo laikas: 2012 — 09 — 05
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informacija yra konfidenciali, jos negalima naudoti negarbingai, tod¢l konfidencialumo pareigos
pazeidimas gali lemti delikting atsakomybe®'*¢.

Kaip Zinome, Lietuvoje $ias teises jtvirtina LR Konstitucijos 22 str.””’, LR visuomenés
informavimo jistatymas bei LR asmens duomeny teisinés apsaugos istatymas."””® Kaip galime
suprasti i§ istatymy pavadinimy, Lietuva juose yra numaciusi duomeny tvarkymo kriterijus,
visuomenés informavimo priemones bei konfidencialia informacija, asmens duomeny tvarkymo
bei naudojimo taisykles reglamentuoja Elektroniniu ry$iy istatymas, kurio 63 str. 1 d."”’
detalizuoja LR Konstitucijos 22 str. jtvirtinta privataus gyvenimo apsaugos principa elektroniniy
rySiuy kontekste. Taigi, ¢ia kalbama apie elektroniniy rySiy galiniuose irenginiuose esancios
informacijos slaptumo apsauga, nes dabartinés technologijos suteikia ,,prieiga prie tokios
informacijos be galiniy irenginiy (pvz.: prie interneto prijungto personalinio kompiuterio)

naudotojo sutikimo ar Zinios*'*’

. Nors Siuo atveju tai néra rySio slaptumo pazeidimas, nes
informacija pasiekiama ne siuntimo metu, taciau tokiai informacijai taip pat turi bati taikomi
privatumo apsaugos principai. Taigi, kaip ir daugeliu atveju kalbant apie kompiuterinés erdvés
teisini sureguliavima, Siuo atveju taip pat iskyla privacios informacijos apsaugos problema, kuria
bandant iSspresti reikia atsizvelgti 1 du aspektus.

Pirmiausia, jvairios priemonés tokios kaip ,,slapukai‘ ar ,,sausainiai* (angl. Cookies) yra
naudingos ir teisétiems tikslams (pvz.: tikrinant naudotojy, kurie sudaro sandorius internetu,
tapatybe). Taigi, absoliutus draudimas naudoti tokias priemones néra reikalingas, taciau tokiomis
priemonémis galima prieiti prie personalinio kompiuterio atmintyje esancios informacijos, sekti
naudotojo veiksmus, idiegti virusus ir t.t., o tokios veikos pazeisty asmens privatuma, kurio
pazeidimas neleidziamas. Taip pat, reikéty nepamirsti ir to, kad labai daznai asmuo nezino apie
tokiy priemoniy naudojima ir kad su jo asmenine informacija atlickami tokie veiksmai ir
nesvarbu ar jais siekiama teiséty ar neteisétu tiksly. Galima teigti, kad tokios problemos
sprendimas jau yra itvirtintas LR Elektroniniy rySiy istatymo 63 str. 4 d., kuri igyvendina
Direktyvos 2002/58/EB 5 str. 3 d., kurioje yra itvirtintas draudimas ,,naudoti elektroniniy rysiy

tinklus tokiu biidu, kad biity iSsaugota informacija abonento ar faktinio elektroniniu rysiy

13 Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija, 2008 10(112) P. 54

7 LR Konstitucijos 22 str. // http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm , prisijungimo laikas: 2012 — 07
-10

B8R, 1996 birzelio 11 asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=29193 , prisijungimo laikas: 2012-09-04; LR 2006 liepos
11 visuomenés invormavimo istatymas //

http://www3.1Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=280580&p_query=&p_tr2=, prisijungimo laikas: 2012-09
- 04

B9 1R elektroniniy rysiy {statymas 63 str. 1d // http://www?3.Irs It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=332292
,prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 10

140 Jarukaitis I., Lamanauskas T., Civilka M., Makauskaité A. Elektroniniy rysiy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005 P.
340
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paslaugy naudotojo galiniame jrenginyje ar gautas pri¢jimas prie tokios informacijos, iSskyrus
atvejus, kai atitinkamam abonentui ar faktiniam elektroniniy rySiy paslaugy naudotojui yra
pateikiama aiski ir i§sami informacija apie toki elektroniniy ry$iy tinkly naudojimag asmens
duomeny teisinés apsaugos statymo nustatytomis salygomis ir tvarka“'*'. Si nuostata reiskia, kad
asmeniui turi buti praneSta apie norg prieiti prie jo personaliniame kompiuteryje esancios
informacijos, o tokiam asmeniui turi biiti suteikta galimybé neduoti sutikimo dél informacijos
prieinamumo. Taciau minétas statymas leidzia iSlyga, kad pri¢jimas prie tokios informacijos be
naudotojo sutikimo yra galimas, jei tuo siekiama suteikti naudotojo uzsakyta informacinés
visuomenés paslauga. Atsizvelgiant | privacios informacijos apsaugos svarba, kaip zinome,
draudziamos veikos susijusios su tokios informacijos naudojimo bei gavimo pazeidimu yra
itvirtintos LR Baudziamajame kodekse (toliau — LR BK) 166 str.'** Taigi, §iuo atveju kalbame
apie delikta, uz kurj gresia baudziamoji atsakomybe¢. Reikéty atkreipti démesi, kad pagal Sio
straipsnio nuostatas uz minéta pazeidima baudziamojon atsakomybén gali biiti patrauktas ne tik
fizinis, bet ir juridinis asmuo, o taip pat, tokia atsakomyb¢ kyla tiek priva¢iam asmeniui, tiek,
pavyzdziui, elektroniniy rysiy paslaugas teikiangio operatoriaus darbuotojui. Siuo atveju reikéty
pabrézti tai, kad Elektroniniy rySiy istatymo 63 str. 5 d. numato, kad jei tokia informacija
gaunama kaip radijo trukdis, uz ja néra taikoma atsakomybé¢, taCiau tokios informacijos
skleidimas yra draustinas, taigi, pagal LR BK 166 str. biity baudZziama tik tuo atveju, jei veika
yra ty¢ine.

Toliau kalbant apie privacios informacijos apsauga elektroniniy rysiy erdvéje, reikéty
paminéti tai, kad tam tikrais atvejais, kai to reikia visuomenés apsaugai, teisésaugos institucijoms
yra leidziamas pri¢jimas prie tokios informacijos. Tokius atvejus numato jau minétos direktyvos
15 str. 1 d. bei elektroniniy rySiy istatymo 77 str. $iuo atveju reikéty paanalizuoti tokios
informacijos perémimo apibrézima. Pagal objekta galima iSskirti dvi duomeny perémimo grupes:

1. informacijos, perduodamos elektroniniy rysiy tinklais, kontrolé;

2. srauto duomeny kontrolé'®.

Kalbant apie informacijos perémima, svarbu paminéti Europos zmogaus teisiy teismo
(toliau — EZTT) bei LR Konstitucinio teismo praktika, pagal kuria buvo nustatyti trys
reikalavimai, pagal kuriuos galimas teisés ar laisvés ribojimas:

a) privacios informacijos perémimu turi buti sickiama teiséty tiksly'*;

"R elektroniniy rysiy istatymas; Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas //

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=111555 , prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 12

'3 Apie galimus variantus Zr. Europos zmogaus teisiy teismo 1984 m. rugpji¢io 2 d. sprendimas byloje Malone v.
UK. // http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533 prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 12

14 Europos zmogaus teisiy teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Germany. //
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510 prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 12
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b) ribojimai ir jy apimtis turi buti aiskiai jtvirtinti teisés aktuose'*’;

¢) ribojimai yra biitini demokratinéje visuomengje.

Cia reikéty paminéti labai svarby Zingsni, padaryta Jungtinés Karalystés (toliau — JK),
Pranciizijos bei Svedijos. Minétos Salys pateiké Pagrindy sprendimo dél viesosioms elektroniniy
rySiy paslaugoms teikti tvarkomy ir kaupiamy arba esanciy vieSyju rysiy tinkluose duomeny
iSsaugojimo siekiant uzkardyti, tirti ir nustatyti baudziamasias veikas, iskaitant terorizma, bei
patraukti baudziamojon atsakomybén, projekta. Siuo projektu buvo siekiama ES valstybiy nariy
nacionalinés teisés suvienodinimo minétu klausimu bei ES valstybiy bendradarbiavimo, siekiant
gauti informacija, esancia konkrecioje valstybéje. IS Sio projekto nagrin¢jamai temai yra svarbi
nuostata dél duomeny, kurie ,,apimty informacija, sukuriama paslaugu, teikiamy <..>interneto
protokolais, iskaitant elektroninj pasta, balso perdavima interneto protokolo pagrindu, pasaulini
ziniatinklj, byly perdavimo protokolus, hiperteksto perdavimo protokolus, balso perdavima
placiajuosCiu rySiu ir interneto protokolo numeriy poaibius, tinklo adresy vertimo
duomenimis.*'*®

Taigi, nors ir néra tarptautinei bendruomenei visuotinai privalomos konvencijos
susijusios su privatumo ir su asmeniu susijusiais pazeidimais, taciau dauguma valstybiy tokius
pacius veiksmus pripaZista pazeidimais, todél Siuo klausimu kyla maziau taikytinos teisés
problemuy.

Kalbant apie taikytinos teisés nustatyma ES valstybése narése, reikéty pabrézti tai, kad
Romos II reglamento 1 str. 2 d. g) p. numato, kad reglamentas néra taikomas nei $meiztui, nei
privatumo pazeidimams'?’, o jokio kito teisés akto ES lygmenyje, kuris nustatyty taikyting teis¢
Siems pazeidimams néra. Tai reiskia, kad net ir ES valstybése narése nustatant taikyting teisg
reikés vadovautis nacionalinés teisés normomis.

Taikytinos teisés taisyklés nagrin¢jamu klausimu Lietuvoje yra itvirtintos LR CK 1.45
str., kuriuo remiantis, taikytina teisé yra nustatoma ,,nukentéjusiojo pasirinkimu nukentéjusiojo
nuolatinés gyvenamosios vietos ar verslo arba Zalos atsiradimo vietos, arba zala padariusio
asmens nuolatinés gyvenamosios ar verslo vietos valstybés teisé“ bei publikacijos atveju
»valstybés, kurioje buvo paskelbta publikacija ar i§ kurios buvo transliuojama radijo ar

televizijos laida, teisé“.'*® Vadinasi, nusta¢ius LR teismy jurisdikcija nagrinéti byla internetiniy

145 Europos zmogaus teisiy teismo sprendimai: 1993 m. lapkricio 23 d. 4. v. France //
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57848 prisijungimo laikas: 2012 — 07 — 12; 1998 m.
rugpjucio 24 d. Lambert v. France // http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58219
prisijungimo laikas 2012 — 07 — 12; 1984 m. rugpjucio 2d. Malone v. UK.; 2000 m. vasario 16 d. Amann v.
Switzerland // http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497 prisijungimo laikas 2012 — 07 — 12
14 Plagiau apie projekta ir jo nuostatas r. Jarukaitis I., Lamanauskas T. Ir kt. Elektroniniy rysiy teisé¢ // Ten pat, P.
369 - 373

147 Romos II reglamentas 1 str. 2 d. g) punktas

LR CK 1.45 str.

52



delikty gince, taikytina teis¢ priklausys tik nuo ieskovo. Nors daugumoje nacionaliniy teisiy yra
nustatomi panasiis taikytinos teisés nustatymo principai, taCiau kartais tokios taisyklés
nesutampa, todél ES lygmenyje yra bandoma iSspresti taikytinos teisés problema internetiniy
delikty atveju. Cia reikéty paminéti tai, kad Romos II reglamento parengiamajame variante buvo
itvirtintas 7 str., kuris pats imperatyviai pasako, kad §io straipsnio ,,nuostatata mutatis mutandis
taikoma internete arba kitais elektroniniais tinklais paskelbtoms publikacijoms*'*’. Nagrinéjamas
reglamento 7 str. numato, kad tokiem deliktam yra taikoma teisé tos valstybés, kurioje ,,atsiranda
arba gali atsirasti didziausia Zalos dalis ar dalys*'*’. Sis straipsnis, kaip ir visi kiti, naudojasi Zalos
atsiradimo vietos valstybés teise, taciau, kaip jau suzinojome, internetinéje erdvéje labai sunku
nustatyti kur yra atsiradusi, kilusi zala, kurioje valstybéje asmuo yra labiausiai nukentéjgs ir t.t,
t.y. tokia vieta gali bati visas pasaulis, tod¢l Siuo atveju reglamentas pasiiilo gana aiskia iSeiti:
»tokia valstybe laikoma: kuriai skirtas leidinys arba transliavimo paslaugos, jei tai néra
akivaizdu, valstyb¢, kurioje vykdoma redakcijos priezitira.“"*' Taikant $ia nuostata internetinei
erdvei, ja reikéty suprasti kaip taikoma tos valstybés teis¢, kuriai skirta internetiné svetainé ir
kurioje yra internetinés svetainés serveris, bei valstybé, kurioje redaguojama internetinéje
svetaingje esanti informacija teisé. Kaip matome, Sis straipsnis nustato aiskias taisykles, kuriomis
remiantis biity galima nustatyti taikyting teise, taciau jis liko tik juodraStiniame variante, taciau
pastaruoju metu, vyksta intensyvios diskusijos dél Romos II reglamento pakeitimo, siekiant
itvirtinti nuostata, kuri padéty spresti taikytinos teisés klausima internetiniy delikty gincuose.
Siuo klausimu 2012 m. geguzés 10 d. buvo isleista Europos Parlamento rezoliucija su
rekomendacijomis Komisijai dé¢l Reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms

taikytinos teisés (Roma IT) dalinio pakeitimo'*

, kuriuo sitiloma | Romos II reglamenta jtraukti 32
a konstatuojamaja dali bei 5 a str. , Privatumas ir su asmeniu susijusios teisés“. Sio straipsnio
nuostatos yra labai panasios { Romos II reglamento parengiamajame variante buvusi 7 str. ir
numato, kad ,,taikoma $alies, kurioje padaroma ar tikétina, kad bus padaryta, didZiausia Zalos
dalis ar dalys, teise“'*, o 2 d. numato, kad taikoma atsakovo iprastiné gyvenamoji vieta, jei
atsakovas negaléjo numatyti savo veiksmy pasekmiy. Tai reiskia, kad Siuo straipsniu pirmenybé
teikiama zalos atsiradimo vietai, kurig mes jau aptaréme jurisdikcijos temoje. Minéto straipsnio 3

d. numato, kad publikacijos atveju taikoma tos Salies teisé, kuriai yra skirta publikacija, t.y.

149 Romos II reglamento projektas 7str. 1 d. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:244E:0194:0207:LT:PDF , prisijungimo laikas: 2012 — 07
-12

130 Ten pat, 7 str.

1 Ten pat, 7 str.

'32 Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél Reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) dalinio pakeitimo //
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0200+0+DOC+XML+VO0//LT#top , prisijungimo laikas: 2012 — 11 - 18

'3 Ten pat, 5a str. 1 d.
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nagrinéjamos temos atveju, internetinés svetainés glaudesnis rySys su konkreCia valstybe, o
pasekméms atsiradusioms ,,tvarkant asmens duomenis, taikoma S$alies, kurioje yra iprastiné
leid¢jo, transliuotojo arba duomeny tvarkytojo gyvenamoji vieta, teisé¢***. Priémus Romos II
reglamento 5 a str., taikytinai teisei nustatyti biity taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir
jurisdikcijos atveju. Minétos taisyklés pasirinktos dél to, kad Europos Parlamentas rémési jau

minéty ETT eDate Advertising ir Shevill byly sprendimais.

3.2.3. Taikytina teisé¢ atsakomybei uzZ produktus

Tarptautiniu lygiu taikytina teis¢ atsakomybei uz produktus yra reguliuojama 1973 m.
Hagos Konvencijos dél atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus, kurios 4 str. numato,
kad turi biiti taitkoma valstybés, kurioje kilo Zala teisé, jei tokia valstybé yra nukentéjusiojo
asmens [prastiné gyvenamoji vieta, atsakovo verslo vietos valstyb¢, vieta, kurioje buvo igytas
produktas, o 5 str. reglamentuojama, kad taikoma tiesiogiai zala patyrusio asmens iprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teis€, jei tokia valstybé yra atsakovo verslo vieta arba valstybé,
kurioje produktas buvo jgytas. Sios konvencijos 6 str. numatyta taisyklé, kuria nustatoma
taikytina teisé, jei jos neimanoma nustatyti remiantis 4 str. ir 5 str. Tokia teise turéty biiti tos
valstybés teis¢, kurioje yra pagrindiné atsakovo verslo vieta, iSskyrus atvejus, kai ieSkovas
grindzia savo reikalavima Zalos vietos valstybés vidaus teisés aktais'®. PanaSias taisykles
numato ir Romos II reglamento 5 str., kuris reglamentuoja, kad taikoma:

1. ,,zala patyrusio asmens jprastiné¢ gyvenamoji vieta zalos atsiradimo metu, teisé, jei
produktas buvo parduodamas toje Salyje;

2. Salies, kurioje produktas buvo igytas, teisé, jei produktas buvo parduodamas toje
Salyje;

3. salies, kurioje atsirado Zala, teis¢, jei produktas buvo parduodamas toje Salyje*'*®.

Svarbu paminéti tai, kad Sios Romos II reglamento taisyklés, kaip ir konvencijos uz
netinkamus produktus taisyklés yra taikomos eilés tvarka — hierarchiskai ir abu nagrinéjami

dokumentai (Romos II reglamento 5 str. 1 d. bei konvencijos dél atsakomybés uz produktus 7

'3 Ten pat, 5a str. 4 d.

'35 Convention of 2 October 1973 on the Law Applicable to Products Liability 4 str., 5 str., 6 str. //
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=84 , prisijungimo laikas: 2012 — 11 — 21

136 Romos 11 reglamentas 5 str. 1 d. a, b, ¢ punktai; Huber P. Rome II Regulation Pocket Commentary 2011 //
http://www.sellier.de/pages/downloads/9783866530927 leseprobe.pdf?code=4a8tb234920bc290ddcb75fd50df852a
, prisijungimo laikas: 2012 — 11 —22
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str.) numato, kad atsakovas turi pagristai tikétis, kad produktas yra parduodamas Salyje. Lietuvos
nacionalinéje teis¢je taikytinos teisés nustatymas atsakomybés uz produktus atveju yra
reglamentuotas LR CK 1.43 str. 5 d., kuri numato identiska taikytinos teisés nustatymo taisykle
kaip ir Romos II reglamentas.

Dazniausiai taikytina teisé atsakomybei uZz produktus internetingje erdvéje yra
nustatoma remiantis ,,c/ick — wrap* susitarimais, kurie pasiraSomi produkto pirkimo metu. Taigi,
Siuo atveju mes kalbame apie delikta, susijusi su sutartimi. Tokie deliktai kelia maziausiai
problemy taikytinos teisés nustatymui, nes dazniausiai valstybé, kurios teis¢ bus taikoma kilus
deliktiniam gincui yra nurodoma paciame: ,,click — wrap* susitarime, nesant nuorodos i taikytina
teisg, galima lengvai pritaikyti minétas Romos II reglamento bei konvencijos dél atsakomybés uz
netinkamus produktus taikytinos teisés nustatymo taisykles, nes yra aiSkus tiek ieskovas, tiek
atsakovas, abieju ginco Saliy gyvenamoji bei verslo vieta bei valstybé, kurioje kilo zala. Taip pat,
remiantis svetainés glaudziausiu rySiu, galima iSsiaiskinti, kurios valstybés rinkai buvo skirtas
internetinés parduotuvés puslapis (tokiu atveju galima nustatyti, ar ieSkovas gal¢jo pagristai
tikétis, kad konkrecioje valstybéje yra parduodamas produktas).Vienintelis aspektas, kuris islicka
gana miglotas — vieta, kurioje ivyko Zala sukéles ivykis, nes neaisku ar tokia vieta reikéty laikyti
atsakovo verslo vietos valstybe, ar valstybe, iS kurios yra valdoma prekés pardavimo internetine
svetainé. Manytina, kad internetiniy delikty atveju zalg sukéles ivykis kyla toje valstybéje,
kurioje yra atsakovo verslo vieta, nes vien produkto pardavinéjimas internete nesukelia Zalos,

todél zala sukélusio ivykio vieta reikéty laikyti ta valstybe, 18 kurios pirkéjas gauna produkta.

3.2.4. Taikytina teisé nesaziningai konkurencijai elektroninéje erdvéje

Pirmiausia, reikéty iSsiaiskinti, kuo skiriasi elektroniné nesazininga komercija nuo
tradicinés nesaziningos komercijos. Zinoma, kad $iy dvieju nesaziningy konkurenciju
pagrindinés rusys tiek internetingje erdve¢je, tiek ir realiame pasaulyje yra klaidinanti reklama ir
nesazininga rinka, taciau internetinéje erdvéje gali buti ir kity, tradicinei nesaziningai
konkurencijai nebiidingu riisiuy tokiy kaip ,,$iukslés” (angl. spam), domeno pavadinimo vagystés,
manipuliavimas paieskos programomis ir kt. Kalbant apie interneting nesazininga konkurencija,
pirmiausiai turime i$nagrinéti elektroninés komercijos direktyvos taikyma. Si diektyva taikytina
tada, kai kalbame apie ,komercinius praneSimus®“ — ,tai bet kokia praneSimo forma, kurios

tikslas skatinti, tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti prekes, paslaugas ar imonés, organizacijos
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ar asmens <..> varda“'¥’. Sios direktyvos 2 str. f punktas numato, kas yra néra laikoma
»Komerciniais pranesimais‘:

1. ,informacija, leidzianti tiesiogiai pasiekti jmonés, organizacijos ar asmens veikla,
ypac¢ internetinis vardas arba elektroninio pasto adresas;

2. praneSimai, susij¢ su prekémis, paslaugomis ar imonés, organizacijos ar asmens

ivaizdZiu, sudaryti savarankiSkai, ypa¢ kai tai daroma be finansiniy sumetimy‘'*

. Siuo atveju
mums svarbus ir Komisijos paaisSkinimas, kuriame teigiama, kad tokiais praneSimais nelaikoma:

a) nuosavybés svetainéje esantys pranesimai,

b) informacija, kuri negali biiti vertinama kaip skatinimas;

c¢) nuorodos (angl. hyperlinks), kitose nepriklausomose interneto svetainése;

d) interneto svetain¢je arba elektroninio paSto adrese paminéti, nesant jokios
ekonominés priklausomybés jo savininkui'®.

ISsiaiskinus, kas laikoma nesazininga konkurencija elektroninéje erdvéje, galime pereiti
prie taikytinos teisés klausimo.

Siuo metu, néra jokios galiojandios tarptautinés konvencijos, kuri reglamentuoty
taikyting teis¢ nesaziningai konkurencijai internete, taciau tiek Hagos konferencija, tiek
UNIDROIT bei UNCITRAL pripazijsta tokios konvencijos trikuma, tod¢l i savo programas jau

160

yra jtrauke tokios konvencijos parengimo klausima'®. Nyderlanduose, Austrijoje, Vokietijoje,

Sveicarijoje bei daugumoje kity valstybiu nesaziningos konkurencijos atvejais yra taikoma

191 kuri reiskia, kad taikoma tos rinkos

kolizijy sprendimo taisykl¢, vadinama — rinkos taisykle
valstybés teisé, kurioje egzistuoja nesazininga konkurencija tarp konkreciy asmeny, taciau Sios
taisyklés taikymas internetingje erdvéje gali buti labai komplikuotas, nes, kaip jau buvo aptarta
jurisdikciju kolizijos skyriuje, tokia konkurencija gali atsirasti keliose valstybése, jei
konkuruojama internetinése svetainése, kuriy rysio (pagal kalba, valiuta ir kt.) su konkrecia
valstybe neimanoma nustatyti. Taip pat, S$i taisyklé yra sunkiai taikoma el. laisky atveju, nes
tokie laiskai siunciami atskiriems asmenims, o tokiu atveju konkurencijos pazeidimai atsiranda

keliose valstybése. Siuo atveju, elektroninés komercijos direktyva pateikia vidaus rinkos taisykle

numatyta 3 str., pagal kuria ,,kiekviena valstybé naré¢ uztikrina, kad <...> jos teritorijoje isisteiges

157 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugu, ypaé
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje 1str. 1 punktas // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:LT:HTML , prisijungimo laikas: 2012 — 11 —
21

'8 Ten pat, 1 str. f punktas

'3 Explanatory memorandum to the Proposal for a European Parliament and Council Directive on certain legal
aspects of electronic commerce in the internal market, 18 November 1998, COM(1998) 586 final. Commentary to
the individual articles, Annex to the Commission proposal. P. 23.

' Hague Conference on Private International Law Report of meeting No. 3, 2005 //
http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pv03e.doc, prisijungimo laikas: 2012 — 11 — 21

1! Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose //
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/applicable law_gen_lt.htm , prisijungimo laikas: 2012 — 11 — 21
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paslaugu teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalines nuostatas“'®>. Nors néra
pripazistama, kad $§is straipsnis yra taikytinos teisés taisyklé, taCiau, remiantis eDate Advertising
byla, $i nuostata draudZzia taikyti grieztesng¢ materialing teis¢ nei tos valstybés, kurioje yra
isisteiges paslaugy teikéjas'®. Romos II reglamente §iai delikty sri¢iai reguliuoti yra skirtas 6 str.
minéto straipsnio 1 d. taip pat numato, kad yra taikoma tos Salies teis¢, ,.kurioje konkurenciniams
rySiams ar bendriems vartotojy interesams yra arba gali bati padarytas poveikis“'*®. 6 str. taip pat
numato, kad jei saZininga konkurencija pazeidziama ne vienoje valstybéje, ieSkovas gali iskelti
byla atsakovo gyvenamosios vietos valstybéje ir pasirinkti tos valstybés teisg, jei jos rinka buvo
paveikta nesaziningos konkurencijos, o byla keliant keliems atsakovams — taikoma tos valstybés
teise, jei ji turi tiesiogini poveiki tos valstybés rinkai.'®

Lietuvoje nesaziningos konkurencijos taikyting teis¢ reglamentuoja LR CK 1.46 str.,
kuris taip pat, kaip ir anks¢iau minéti teisés aktai, numato, kad taikoma tos valstybés teisé, kurios
rinkoje atsirado pasekmés dél nesaziningos konkurencijos, o zala padarius pavieniam asmeniui,
taikoma nukentéjusiojo verslo vietos valstybés teisé. Vadinasi, jei Zala padaryty ijmoneg, isiktirusi
Suomijoje, o zala atsirasty Lietuvoje dél to, kad informacija buvo paskelbta lietuviskame
internetiniame tinklalapyje - biity taikoma Lietuvos Respublikos teisé.

ISnagrinéjus esancius tarptautinius teisé€s aktus bei kai kuriy valstybiy nacionaling teisg
matome, kad kilus internetiniam deliktui dél nesaziningos konkurencijos biity taikomos vienodos
taisyklés nesvarbu, kurios valstybés teis¢ biity pripazinta kaip taikytina. Nustatyti valstybe,
kurios teis¢ turéty biiti taikoma taip pat néra sunku, nes kalbant apie komercinius santykius
dazniausiai yra kalbama apie juridinius asmenis ir fizinius asmenis, kurie lygiai taip pat kaip ir
juridiniai pateikia visa informacija apie save, todél licka vienintelis taikytinos teisés probleminis
aspektas — nustatymas, kurios valstybés rinkai yra padaryta zala, nes zala internetingje erdvéje
gali biiti padaroma vienu metu ne vienoje valstybéje, taciau tokiu atveju reikéty vadovautis jau
aptartomis taisyklémis ir teismy praktika, kuri teigia, kad tokia valstybé nustatoma pagal
internetinés svetainés glaudziausia rysj ir galima kreiptis { kiekvienos valstybés, kurioje kilo zala
teismus, kurie turéty spresti zalos atlyginimo klausima tik dél Zalos kilusios teismo valstybéje, o

ne visos zalos atlyginimo.

12 Elektroninés komercijos direktyva 3 str. 1 d.; Direktyvos 1 priedas numato, kad §i taisyklé néra taikoma
intelektinei nuosavybei ir ,,Slamstui*

' ESTT 2011 October 25 sprendimas byloje eDate Advertising, para. 67, 68

1% Romos II reglamentas 6 str. 1 d.

1% Ten pat, 6 str. 3 d. a ir b punktai.
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3.3. Susitarimas dél taikytinos teisés internetinio delikto atveju

Kilus ginc€ui d¢l internetinio delikto, Salims yra suteikiama galimybé pasirinkti taikyting
teisg, t.y. deliktinéms prievoléms galioja valios autonomijos principas. Ta numato valstybiy
nacionaliné teis¢ bei tarptautinés sutartys. Cia reikéty paminéti tai, kad 1973 m. Hagos
Konvencija dél atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus tokios galimybés nenumato,
todel Salys turéty remtis dvisaliais ar daugiaSaliais valstybiy tarpusavio bendradarbiavimo
susitarimais, jei juose yra jtvirtinta susitarimo dél taikytinos teisés nuostata. 1985 m. liepos 1 d.
Hagos konvencijos dél deliktams taikytinos teisés ir ju pripazinimo 7 str. numato taikytinos
teisés pasirinkima, kuris turi bati aiSkiai iSreikStas rastu arba tyliu sutarimu, jei remiantis bylos

aplinkybémis yra aiSku, kad buvo sudarytas susitarimas dél taikytinos teisés'*

. Tokia pati salyga
yra numatyta ir Romos II reglamente bei LR CK. Minéti dokumentai taip pat numato susitarimo
sudarymo momenta - Salys gali pasirinkti taikyting teis¢ po zalos padarymo'”. ir ,,jei visos $alys
uzsiima komercine veikla — sudarydamos susitarima, dél kurio laisvai susitarta, prie§ ivykstant
7ala sukélusiam jvykiui“'*®. Nors Romos II reglamento 14 str. 1 d. b punktas numato, kad turi
buti ,.laisvai susitarta®, taciau kol kas néra teismy praktikos, kuri paaiskinty §ia savoka. Minétas
straipsnis taip pat numato ir susitarimo formos reikalavimus, kad toks susitarimas turi biiti
iSreiksStas aiSkiai arba tyliai (jei remiantis ginco aplinkybémis yra aiSku, kad buvo toks
susitarimas) ir negali daryti poveikio trediujy Saliy teiséms. Siame straipsnyje, $aliy valios
autonomijos principas taip pat yra apribotas 14 str. 2 d., kurioje numatyta, kad ,,jei visi situacijai
svarblis elementai* yra kitoje valstybéje nei valstybéje, kurios teisé yra pasirinkta, toks
pasirinkimas netrukto taikyti ,kitos Salies teisés nuostatas, nuo kuriy negali bati nukrypta“'® tai
reiskia, kad tokiu atveju turi biiti taikoma ta teisé, kuri bty taikoma nesant Saliy susitarimo. Taip
pat, 14 str. 3 d. numato, kad toks susitarimas ,,netrukdo taikyti Bendrijos teisés nuostatas <...>,

nuo kuriy negali bati nukrypta susitarimu®'’

. Tai reiSkia, kad Siame straipsnyje itvirtintas
taikytinos teisés pasirinkimas néra absoliutus. O konkrec€iau, Sis straipsnis turéty buti aiSkinamas
kartu su 16 str., kuris numato teismo vietos imperatyviy normy vir§enybés principa.

Taip pat, reikéty nepamirsti, kad Siuo atveju yra taikomas ir Romos II reglamento
straipsnis, kuris numato ordre public iSlyga, todél, jei susitarimas dél taikytinos teisés

prieStarauty valstybés vieSajai tvarkai, tokiame susitarime pasirinkta taikytina teisé nebiity

'“Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition //

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=59 , prisijungimo laikas: 2012 — 11 — 20
167 Romos II reglamentas 14 str. 1 d. a); LR CK 1.43 str. 3 d.

18 Romos II reglamentas 14 str. 1 d. b)

1% Ten pat, 14 str. 2 d.

17 Ten pat, 14 str. 3 d.
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taikoma. Toks susitarimas yra draudziamas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo bei
nesaziningos konkurencijos ir konkurencijos laisve ribojanciy veiksmy atveju, nes ta
imperatyviai numato Romos II reglamento 6 str. 4 d. ir 8 str. 3 d.

Analizuojant Romos II reglamento 14 str. matome, kad néra reikalavimo pasirinkti ta
teise, kuri siejama su Salimis, t.y. Salys yra laisvos pasirinkti bet kurios valstybés teisg, taciau yra
neaisku, ar susitarimas dél taikytinos teisés turi biiti sudarytas rasytine forma, ar uztenka zodinés
tokio susitarimo formos, taciau atsizvelgiant i taikytinos teisés pasirinkimo svarba, toks

susitarimas turéty bati ragytinés formos'”'.

3.4. [prastinés gyvenamosios vietos taikymas internetiniams deliktams

Sprendziant taikytinos teisés klausima, reikéty nepamirsti ir dar vieno labai svarbaus
aspekto — iprastinés gyvenamosios vietos principo. Sis principas yra numatytas Romos II
reglamento II skyriaus 4 str 2d.: ,,jei abiejy asmeny — traukiamo atsakomybén asmens ir zala
patyrusio asmens — jprastinés gyvenamosios vietos Zalos atsiradimo metu yra toje pacioje Salyje,
taikoma tos Salies teis¢“'’?. Aptariant $io principo taikyma nagrinéjamai temai, trumpai reikéty
paminéti ir paties principo problematika.

Savoka ,.iprastiné gyvenamoji vieta“ pakeité anksciau vyravusia savoka ,,nuolatiné
gyvenamoji vieta®“. Nors buvo jvestas iprastinés gyvenamosios vietos terminas, ta¢iau nei minéta
konvencija, nei Romos II reglamentas neapibrézia kokia vieta turéty biiti pripazinta kaip
iprastiné gyvenamoji vieta, taCiau remiantis Tarybos direktyvos 83/183 6 str. 1 d. jprastiné
gyvenamoji vieta galéty buti apibrézta kaip vieta, kur asmuo jprastai gyvena (ne maziau kaip 185
dienas kiekvienais kalendoriniais metais)'”’, ta¢iau ne nuolat, t.y. asmens nuolatiné¢ gyvenamoji
vieta gali biiti Lietuvoje, taciau tam tikri jvykiai lemia, kad ilga laika jo iprastiné¢ gyvenamoji
vieta yra JAV. Tokia aplinkybe, pavyzdziui, galéty buti keleriy mety stazuoté, studijos ar
komandiruoté. Tuo tarpu nuolatiné gyvenamoji vieta Zymi asmens teisini santyki su valstybe.

Nuolatinés gyvenamosios vietos samprata pateikiama LR CK 2.12 str, kuris teigia, kad: ,,fizinio

7! Zhang M. Party Autonomy in Non-Contractual Obligations: Rome IT and Its Impacts on Choice of Law. Seton
Hall Review Vol. 39, Iss. 3, 2011 P. 893 //
http://erepository.law.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1022 &context=shlr , prisijungimo laikas: 2012 — 11 — 20
'72 Roma II reglamento II skyriaus 4 str. 2 d.

' Council Directive 83/183/EEC of 28 March 1983 on tax exemptions applicable to permanent imports from a
Member State of the personal property of individuals 6 str. 1 d. // http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=Directive&an doc=19
83&nu_doc=183 , prisijungimo laikas: 2012 — 11 —20
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asmens nuolatiné gyvenamoji vieta, reiSkianti asmens teisini santyki su valstybe ar jos teritorijos
dalimi, yra toje valstybéje ar jos teritorijos dalyje, kurioje jis nuolat ar daugiausia gyvena,
laikydamas ta valstybg ar jos teritorijos dali savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy interesy
buvimo vieta“'’*. Taip pat, pagal minéto LR CK straipsnio 3 d. ,,asmuo gali turéti tik vieng

nuolating gyvenamaja vieta“'”

. Vadinasi, jei asmuo gyvena keliose valstybése, jis gali turéti
nuolating vieta tik vienoje i$ ty valstybiuy, o kitoje — iprasting gyvenamaja vieta.

Sis principas internetiniams deliktams yra labai naudingas, jei asmuo, kuris jvykdé
internetini delikta, yra identifikuojamas taciau, kaip jau minéjome, toki asmeni identifikuoti

daZnai bina sunku'’®

nebent veika yra padaroma juridinio asmens, veikiancio internetinéje
erdvéje, nes juridiniai asmenys net ir internetinéje erdve¢je turi visus savo rekvizitus.
Isivaizduokime, kad asmuo buvo identifikuotas. Tokiu atveju $i principa biity lengviausia taikyti,
nes nekilty gin¢y dél interneto ateritorialumo, iSsiaiskinimo, kurioje valstybéje yra lex loci delicti
ir kt. Taikant §j principa, mes iSeiname i$ internetinés erdvés riby ir taikome tradicines, jau seniai
tobulinamas ir taikomas realiame gyvenime normas. Vadinasi, iSvengiame problemy kylanciy
konkreciai i internetinés erdvés. Taciau, jei atsakingo uz delikta asmens identifikuoti
nepavyksta, Sio principo taikyti negalima, todél iseitis i$ tokios situacijos galéty biiti §io principo
taikymas ne asmeniui, o kompiuteriui, t.y. nustatoma kompiuterio buvimo vieta, o asmuo,

kuriam priklauso nuosavybés teise toks kompiuteris, atsakyty uz delikta, ivykdyta i§ jo

personalinio kompiuterio.

3.5. Taikytinos teisés internetiniams deliktams galimas sprendimas

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, didziausia problema Siuo klausimu kelia negal¢jimas
pritaikyti teritorialumo principo, asmens neidentifikavimas, gincai dél to kur atsirado ir kilo zala.
Taigi, kol kas yra pateikiama daugybé klausimy ir problemu, taciau dar néra atsakymo i klausima
kaip i8spresti kilusia problema.

Sprendziant taikytinos teisés klausima internetiniams deliktams, reikéty perkelti ne tik
jau egzistuojanias teisés normas | nauja tarptautini teisés akta, kuris buty taikomas

internetiniams deliktams, taciau ir jas papildyti.

" LR CK 2.12 str

'75 Ten pat, 2.12 3 d.

176 Chevlin D. Schemes and Scams: Auction Fraud and the Culpability of Host Auction Web Sites. Chicago: Loyola
University of Chicago. 18 Loy. Consumer L. Rev. 223, 239, 2005
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Panagrinékime, kaip galima biity pritaikyti viena pagrindiniy principy — lex loci delicti.
Autorés nuomone, §iuo atveju galima bty pasitelkti JAV praktika, kuri teigia, kad Zala kyla tik
vieng karta, t.y. kyla tik pirma kartg paskelbus informacija. Vadinasi, iSsispresty klausimas dél
zalos atsiradimo vietos, nes remiantis Europos praktika, kuri teigia, kad kiekvieng karta i$ naujo
paskelbus ta pacia informacija, zala atsiranda i$ naujo, sukeliama problema. Juk internete ta pati
informacija sklinda i§ vienos internetinés svetainés i kita ir platinama visame pasaulyje. Be to, ji
gali buti archyvuojama ir véliau paskelbta i§ naujo.

Panagrinékime hipoteting situacija Siuo klausimu. Tarkime, kad asmuo paskelbia
informacija internetingje svetainéje, kurios glaudziausias rySys su Lietuva, o asmuo, kuriam dél
Sios informacijos kyla zala yra Suomijoje. Zmonés, pamate 3ia informacija, paskelbia ja ir
kituose internetiniuose tinklapiuose, kurie turi glaudesni rysi su kitomis valstybémis.

Pritaikome JAV praktika bei ESTT eDate Advertising byloje nustatytus kriterijus: lex
loci delicti Siuo atveju yra Lietuvoje, vadinasi taikome Lietuvos teisg. Atsakymas yra visiskai
aiSkus ir neproblematiskas.

Pritaikome Europos praktika: nagriné¢jamoje situacijoje zala kilty ne tik Lietuvoje, bet ir
kitose pasaulio valstybése, kuriose i§ naujo buvo paskelbta informacija. Kokia teisé $iuo atveju
bus taikoma? Visy ar vienos i§ ju? Matome, kad tokia praktika kelia daug probleminiy klausimy.

Toliau — zalos atsiradimo vieta. Autoré mano, kad nagrin¢gjamu klausimu zalos
atsiradimo vieta turéty biti ne bet kurioje valstybéje, kurioje prieinama informacija, o valstybéje,
kurioje asmuo turi jprasting gyvenamaja vieta ir jei tokia informacija padaro zala ne tik paciam
asmeniui, bet ir jo tam tikrai veiklai, tokiu atveju reikéty laikyti, kad zala yra ir toje valstyb¢je,
kurioje vykdoma veikla (pvz.: zala kyla verslui, kuris yra JAV, o asmens nuolatiné gyvenamoji
vieta Austrijoje). Taigi, pritaikg¢ toki varianta, susiauriname taikytinos teisés klausima i§ viso
pasaulio valstybiy iki trijuy valstybiy taikytinos teisés. Tokiu atveju, jau galime bandyti pritaikyti
glaudziausio rysio doktring ir galimas variantas, kad kolizija bus iSspresta.

Dar vienas galimas variantas kaip iSspresti teisiy kolizija — vadinamas
,,banas“(uzblokavimas), t.y. kai valstybés savo nacionalinéje teis¢je, galéty nusistatyti, kokia
informacija yra draudziama ir atsiradus tokiai informacijai ja blokuoty. Cia reikéty prisiminti
Yahoo byla. Minétu atveju, jei Pranciizija biity uzblokavusi informacija, kuri pagal jos
nacionaling teis¢ yra nelegali — bty nekilusi zala. Ta pati galima biity pasakyti ir pvz.: apie
pornografinius puslapius. Nors ES valstybés ir yra uzdraudusios tokio turinio puslapius, taciau
neblokuoja ty, kurie atsiranda ne i§ ES valstybiy nariy. Zinoma, &ia atsiranda problema, kad
tokiy puslapiy uzblokavimas dazniausiai buina labai trumpalaikis.

Minétu blokavimo atveju, valstybéms biity dideli kastai siekiant uzblokuoti visus

internetinius puslapius, kuriy turinys pagal valstybés nacionaling teis¢ yra nelegalus, taciau cia
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iSkyla klausimas: ar valstybei daugiau kainuos naujos darbo vietos, ar nesant tokio blokavimo,
teisminiai procesai, taciau tai jau yra atskiros temos nagrin¢jimo klausimas, todél i ji daugiau ir
nesigilinsime.

Asmens identifikavimo klausimg iSspresti bty sunkiau, taciau galimas variantas yra
sieti informacijos paskelbima ne su asmeniu, o su kompiuteriu, t.y. sankcijas taikyti ne
konkre¢iam asmeniui, paskelbusiam informacija, kuri biity sunku identifikuoti, o asmeniui,
kuriam priklauso kompiuteris, i§ kurio buvo paskelbta tokia informacija. Siuo atveju bty
taikomas panasus principas kaip daugelyje ES valstybiy taikoma keliy eismo kontrolés sistema
su stacionariomis matuoklémis — fotoaparatais. Nufotografavus automobili, pazeidzianti keliy
eismo taisykles, bauda siunc¢iama asmeniui, kuriam nuosavybés teise priklauso automobilis, o ne
ieSkoma, koks asmuo ji vairavo. Ta jau turi iSsiaiSkinti patys automobilio naudotojai tarpusavyje.

Kaip dar viena alternatyvy Sios problemos sprendimo buda, galima bity ivardyti
savanoriska tarptautini bendradarbiavima arba saviriaguliacing kontrolg. Manytina, kad Siuo
metu vystosi biitent tarptautinio bendradarbiavimo alternatyva, o ta parodo tai, kad Europos
Komisija (toliau — EK) jau yra isleidusi zaligsias knygas ,,Dél nelegalaus ir Zalingo turinio
internete'”’. Siame dokumente EK pripazino ir internetinio turinio tiekéjy savireguliacija, kuri
vykdoma savanoriskai prisijungiant prie reitingy schemos. Viena i§ tokiy schemuy yra
,Internetinio turinio klasifikavimo programa® (angl. Platform for internet Content Selection)'”,
kuri buvo pradéta kurti 1996 m. geguze WWW konsorciumo'”. Si programa sukuria, vadinamaja
.neutralia Zenklinimo sistema®, pavyzdziui, naudojama apibadinti filmams Zurnaluose. Sios
programos esmé yra ta, kad be interneto paslaugy teikéju cenziiravimo, vartotojai patys gali
suprasti, kad yra vartotoja Zeidzianti informacija ir ja pasalinti. Puikus pavyzdys yra interneto
svetainé, kuri pagal S$ia programa gali uzsidéti etikete, priskiriancia svetainés turinj prie turinio
suaugusiems. Si etiketé leidzia tévams pazyméti toki puslapi kaip jokiais biidais neprieinama ju
vaikams. Taigi, §i priemoné dalinai panaikina tam tikry delikty problema, taciau tai yra tik mazas

zingsnis siekiant pilno Sios problemos iSsprendimo.

77 Commision of the European Communities Illegal and Harmful Content on the Internet, Communication to the

European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, October
1996 // http://aei.pitt.edu/5895/1/5895.pdf , prisijungimo laikas: 2012 — 09 — 12

178 Plagiau apie §ia programa Zr. http:/www.w3.org/PICS/

7% Plagiau apie §i konsorciuma 7r. 1 priedas ir http:/www.w3.org/
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4. Interviu su Europos Zmogaus teisiy fondu

Darbo rengimo eigoje buvo padarytas interviu magistrinio darbo tema, kurio metu buvo
apklausti VS] Europos Zmogaus teisiy fondo (toliau — EZTF) teisininkai. EZTF $iuo metu vykdo
programa dél diskriminacinio pobiidzio praneSimy internetinéje erdvéje, taciau iki Sios
programos buvo vykdomos ir programos susijusios su internetiniais deliktais tokiais kaip
komerciniai deliktai, SmeiZtas bei su asmeniu susijusiu privatumo pazeidimai.

Su EZTF buvo diskutuojama problematiskiausiais internetiniuose deliktuose klausimais,
t.y. teritorialumo nebuvimas, asmens identifikavimas, Zalos kilimo vietos bei Zala sukélusio
ivykio vietos klausimai. Nors ir buvo padaryta bendra iSvada, kad Siuo metu yra triikumas teisés
normy reglamentuojanciy internetinius deliktus, taiau tam tikros problemos yra i§sprendziamos.
Visiskoje aklavietéje yra problema, jei susiduria ES valstybés ir kitos pasaulio valstybés
jurisdikcija bei taikytina teis¢, taciau nustacius, kad deliktas apsiriboja ES teise problema
sumazéja, nes nesant specialiyju normy praktikoje yra bandoma pritaikyti bendrasias normas ir
tam tikrus deliktus per artimiausius santykius ,,pritempti® prie kity, ne deliktiniy santykiy,
pavyzdziui, sutar¢iy pagrindu jvykusios zalos.

EZTF specialistai pripazino, kad susidiirus su uZsienio elementu turinéiais santykiais
labai retai pavyksta iSspresti susiklosCiusia situacija. Visgi, jau yra susiklosciusi tam tikra bendra
valstybiy praktika.

Paklausta apie asmens identifikavima civilinés teisés specialisté¢ teige, kad yra
susikloscCiusi bendra praktika, kad toks asmuo identifikuojamas pagal IP adresa, taciau kartais
tokio adreso neimanoma nustatyti. Tokiu atveju, kaip teigia baudziamosios teisés specialistas,
turi biiti pasitelkiamos valstybés institucijos, kuriu kompiuterininkas turéty atsekti, koks yra
tikrasis IP adresas ir taip identifikavus atsakova galima teikti ieSkinj teismui. Taciau Cia reikéty
paminéti, kad biina situacijy, kai atsakovas yra Zinomas pagal savo anoniminj pavadinima ( angl.
nick name), bet néra zinoma jo tapatybé¢ ir toks asmuo skelbia informacija i§ skirtingy IP. Toks
atvejis buvo ir EZTF praktikoje. Siuo atveju, reikéty paminéti tai, kad yra bendras reikalavimas
informacija internete saugoti 6 mén. Tuo pasinaudoj¢ informatikos specialistai seké minéto
asmens skelbiama informacija ir steb&jimy metu nustaté, kad visi IP, i§ kuriy buvo parasyta
$meizianti informacija, yra Norvegijoje. Si informacija buvo pateikta Norvegijos teisésaugos
institucijoms, kurios nustate, kad visi IP yra viename miestelyje, todé¢l, sumazéjus asmeny ratui,
jau buvo nebesunku identifikuoti asmenj. Remiantis tuo, galima daryti iSvada, kad esant

kokybiskam teisésaugos institucijy darbui asmuo anksciau ar veliau gali biiti identifikuojamas.
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Plétojant diskusija apie asmens identifikavima buvo iSkeltas klausimas, Kkaip
identifikuoti asmeni, jei yra zinomas IP, taciau prietaisas su tokiu adresu yra bendro naudojimo?
Tokiu atveju viskas priklauso nuo to, kokia yra istaiga, i§ kurios kompiuteriy kilo zala sukéles
ivykis. EZTF laikosi pozicijos, kad interneto kavinés jokios atsakomybés neturi uZ tai, kokia
informacija buvo paskelbta internete, nes jie yra tik paslaugy teikéjai, taciau kalbant apie
darbovietés bendro naudojimo kompiuterius, uz zala sukélusi jvyki yra atsakingas darbdavys, nes
pagal bendrasias taisykles darbdavys atsako uz savo darbuotojus.

Taigi, jei bendro naudojimo kompiuteris néra darbovietéje, tokiu atveju uz savo
veiksmus atsakys pats asmuo paskelbegs informacija. Taciau, kaip toki asmenj identifikuoti?
EZTF | § klausima pateiké labai paprasta atsakyma — ten, kur yra bendro naudojimo
kompiuteriai, turi biiti pastatytos vaizdo kameros, sekamas laikas, kiek laiko ir kelinta valanda
konkretus asmuo buvo prie kompiuterio (pvz.: yra prisijungimas per konkreiam asmeniui
sukuriama log in)"*. Taigi, galima daryti i$vada, kad yra trys pagrindiniai kriterijai, kuriais
vadovaujantis asmuo yra identifikuojamas:

1. IP adresas;

2. Laikas;

3. Vaizdo jrasas.

Kalbant apie Zalos kilimo vieta, EZTF specialistai vieningai teigé, kad Zala atsiranda
pirma karta paskelbus informacija, todél tolimesnis jos plitimas nedaro reikSmés Zalos atsiradimo
vietos nustatymui, nebent tai yra tgstiné to paties asmens veika. Taip pat yra pripazistama, kad
zalos kilimo vieta yra nustatoma pagal svetainés rysi su valstybe, nes galima daryti i§vada, kad
tam tikra informacija yra skirta konkrecios valstybés visuomenei, kaip ir buvo minéta Siame
darbe, taciau esant tokiai situacijai, kai informacija yra paskelbiama bendruose puslapiuose su
domenais ,,eu”, ,,com*, tai tokiu atveju yra pasitelkiamos pvz.: ES kompetentingos institucijos,
kurios toliau nagrin¢ja §i klausima.

EZTF informavo, kad ju praktikoje vyrauja bendra taisyklé, kad jurisdikcija biina
nustatoma pagal serverio buvimo vieta, taciau kalbant apie imones, jurisdikcija nustatoma pagal
tos imonés iregistravimo vieta, nes Siuo atveju veikla gali biiti vykdoma visame pasaulyje.
Sprendziant tokia situacija, kai valstybés, kurios néra pasirasiusios bendros tarptautinés sutarties
dél jurisdikcijos, §i bei taikytinos teisés klausima, o taip pat ir dél to, kad vienoje valstybéje tokia
veika yra pvz.: SmeizZtas, o kitoje sveika kritika, sprendZia diplomatiniais kanalais, todé¢l tokia
situacija, kai néra konvencijos ar kito dokumento yra iSsprendZziama politiniais pagrindais.

Baudziamosios teisés specialistas atkreipé démesj, kad BK nustato, jog asmuo negali buti

180 Autorés nuomone, iuo atveju kyla diskutuotinas klausimas, ar tokiy duomeny fiksavimas nebiity asmens
privatumo pazeidimas.
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traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal Lietuvos istatymus, jei jo valstybéje tokia veika
néra nusikalstama, todél teisininkas daro iS§vada, kad delikty atveju turéty biiti tas pats ir pvz.:
kritika neturéty biiti traktuojama kaip Smeiztas, nes tokiu atveju biity pritaikyta grieztesné teisés
norma.

Kalbant apie Lietuva, jei Smeizianti informacija yra paskelbiama tam tikro leidinio
straipsnyje, pirmiausiai turi biiti pareikalauta, kad tokia pacia forma ir tokia pacia apimtimi baty
paneigta tokia informacija ir, jei tas jvykdoma, nekeliamas joks zalos klausimas.

Kalbant apie jvairius pokalbiy kambarius, skelbimus (pvz.. www.skundai.lt) ir kitas
panasaus pobudzio svetaines, kuriose informacija gali paskelbti bet kuris asmuo, Lietuvoje
susiklosté praktika, kad informacijos valdytojas neatsako uz kito asmens parasyta zinutg, jei yra
bent menka reakcija (kartais pakanka vien to, kad informacijos valdytojas atsako asmeniui,
kuriam kilo zala, kad jie nezino, ar informacija yra klaidinga, o kompetentinga institucija, kuri
nusprendZia apie informacijos teisétuma yra teismas, todél kai kurios interneto svetainés pasalina
informacija tik esant teismo sprendimui). Taigi, i§ to matyti, kad Lietuvoje joks ieSkinys dél
internetinio delikto negali biiti pateiktas, jei pirmiausia nebuvo kreiptasi | informacijos valdytoja,
taCiau kalbant apie neteiséta domeny naudojima reikéty Zinoti, kad galima i§ karto kreiptis i
teisma be papildomy procediiry.

Interviu metu buvo iskelta ir mobiliyju telefony problema, t.y. kaip nustatyti zala
sukélusio ivykio vieta, jei toks veiksmas buvo atliktas kelionés metu. Siuo atveju, EZTF

naudojasi interneto tiekéjo buvimo vieta.
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ISvados

1. Spendziant teismuy jurisdikciju kolizijos ir taikytinos teisés klausimus internetiniams
deliktams, tarptautinéje privatingje teis¢je kyla keturios pagrindinés problemos: sieny
nebuvimas, bendrai visai tarptautinei bendruomenei privalomy teisés akty, skirty internetiniams

deliktams, nebuvimas, anonimiSkumas bei internetinei erdvei skirto teismo nebuvimas.

2. Isanalizavus darbe naudota medziaga ir apsibrézus kas yra deliktas galima iSskirti tokius
internetiniy delikty specifinius bruozus: kartotinumas, zala internete gali biiti padaroma daug
paprasciau nei realiame pasaulyje, zalos mastas gali buti daug didesnis, o tikimyb¢, kad asmeniui
bus pritaikytos sankcijos yra labai maza, nes §iuo metu egzistuojantys tarptautinés privatinés
teisés aktai ir juose jtvirtintos taisyklés kilus internetiniam deliktui yra sunkiai taikomos ir ne

visada efektyvios.

3. Siekiant palengvinti jurisdikciju kolizijos ir taikytinos teisés sprendimo klausimus, kiekviena
interneto svetainé turéty vartotojui leisti prieiti prie informacijos tik jam pasirasius ,,Click-wrap*
susitarimga, taCiau toks susitarimas daznai pazeidzia vartotojy teises, t.y. informacijos tiekéjai
parenka to teismo jurisdikcijg ir taikyting teisg, kuri yra jam, o ne vartotojui palankiausia ir néra
suteikiama galimybé vartotojui bendraujant su informacijos tiekéju pasiekti kompromisini tokio

susitarimo varianta.

4. Interpretuojant ESTT praktika galima daryti iSvada, kad taikant Briuselio 1 reglamento
nuostatas internetingje erdvéje kilusiems deliktams, auka gali pareiksti ieskini atsakovo domicile
teismuose, remiantis bendraja jurisdikcijos taisykle arba pagal specialiaja jurisdikcijos taisykle -
teismuose ty valstybiy, kuriose ieSkovas tariamai patyré Zala, o Sie teismai turi jurisdikcija tik tai
daliai zalos, kuri atsirado teismo valstybéje, taciau, jei ieSkovas kreipiasi i savo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teismus — tokie teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla dél visos
patirtos Zalos atlyginimo. Tiek ES, tiek ir bendrosios teisés tradicijos valstybés pripazista, kad
valstybé, kurioje kilo zala turéty biiti nustatoma remiantis interneto svetainés ,,minimaliu
kontaktu* (glaudziausiu ry$iu) su konkrecia valstybe, jei tai yra imanoma nustatyti arba tokia
vieta yra laikoma valstybé, kurioje yra ieSskovo pagrindinis interesy centras. Domicile kriterijus

dazniausiai bus taikomas ir toms valstybéms, kurios néra Briuselio I reglamento dalyvés, nes
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tokiu atveju, remiantis Raquel Xalabarder, turéty biti taikoma valstybiu nacionaliné teisé, kuri

dazniausiai numato ta pati domicile kriteriju.

5. Iki Siol buvo tik vienas méginimas sukurti tarptauting konvencija pritaikyta internetiniams
deliktams, taciau valstybés nesutaré dél pagrindiniy konvencijos savoky, todél konvencijos
projektas buvo ,,palaidotas® neapibréztam laikui. Kadangi néra normy reglamentuojanciy
internetinius deliktus, o kilus tokiam deliktui asmens teisés turi buti apgintos, reikia taikyti

realiame gyvenime kilusiems deliktams taikomas normas jas pritaikant internetinei erdvei.

6. IStyrus darbe naudojama medziaga matome, jog siekiant iSspresti internetiniams deliktams
taikytinos teisés bei jurisdikciju koliziju problematika, valstybéms naudingiausia biity taikyti

33

,ban* "a (blokavimas), kai valstybés savo nacionalingje teis¢je nusistato kokia informacija yra
draudziama ir internete atsiradus tokiai informacijai ja blokuoja, taiau tai i§ valstybés reikalauja
dideliy kasty ir puslapiy uzblokavimas biina labai trumpalaikis, todél, autorés nuomone, geriau
bty remtis JAV teismy praktika, kuri teigia, kad zala kyla tik vieng karta, t.y. kyla tik pirma

karta paskelbus informacijg ir taikyti lex loci delicti principa.

7. Valstybiy bei teismy praktikos analizé rodo, kad valstybés Siuo metu juda link alternatyvaus
taikytinos teisés sprendimo biido - savanoriSko tarptautinio bendradarbiavimo arba
saviriaguliacinés kontrolés, todél galima tikétis, kad bus pasiraSyta tarptautiné konvencija
sprendzianti internetiniy delikty problemas, t.y. apibréZzty pagrindines problemines savokas,

sureglamentuoty jurisdikciju kolizijos ir taikytinos teisés klausimus.

8. Asmens identifikavimo klausimas turéty biti sprendziamas siejant delikta su konkreciu
kompiuteriu, kurio pagalba buvo ivykdytas deliktas, kuri identifikavus, yra didesnés galimybés
surasti atsakova. MedZiagos analizé taip pat rodo tai, kad esant komerciniams santykiams
atsakova identifikuoti néra sunku, nes tiek juridiniai, tiek fiziniai asmenys, uZsiimantys
komercine veikla, turi nurodyti savo rekvizitus, taciau, jei internetinéje erdvéje veikia fiktyvi

imoné — atsakova surasti yra taip pat sudétinga.

Darbo baigimo data: 2012 — 12 - 10
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Siupsinskaité Urté. Internetiniai deliktai tarptautingje privatingje teiséje / Tarptautinés
teisés magistro baigiamasis darbas. Vadoveé Lekt. Katazyna Miksa. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, 2012. —p. 88

Anotacija

Magistro baigiamajame darbe nagrinéti jurisdikciju kolizijos ir taikytinos teisés
tarptautinéje privatinéje teis¢je institutai internetiniy delikty apimtyje. Pirmojoje darbo dalyje
nagrinéjama delikty savoka, internetiniy delikty iSskirtiniai bruozai, Saltiniai bei deliktinés
atsakomybés apimtis. Antroji darbo dalis skirta jurisdikciju kolizijai internetiniy delikty atveju:
analizuojamos esamos jurisdikciju kolizijos taisyklés bei ju pritaikymas internetiniams
deliktams, jurisdikciju kolizijos problemy internetiniy delikty gincuose sprendimo variantai bei
teismy praktika. TreCiojoje dalyje nagrinétos taikytinos teisés taisyklés, ju problematika

internetiniy delikty gincuose bendrai ir kiekvieno delikto atveju atskirai.

Pagrindiniai Zodziai: tarptautiné privatiné teis¢, teismy jurisdikciju kolizija, taikytina

teisé, internetiniai deliktai.
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Siupginskaité Urté. Internet delicts in private international law / Master's thesis on
International law. Adviser Lect. Katazyna MikSa. — Vilnius: Mykolas Romeris University,

Faculty of Law, 2012. —p. 88

Annotation

This master's thesis analyses the institutes of collision of jurisdictions and law
applicable in private international law in the scope of internet delicts. The first part of this thesis
analyses the concept of delicts, distinctive features and sources of internet delicts, as well as the
scope of delict liability. The second part of this thesis is dedicated to the collision of jurisdictions
in the case of internet delicts: it analyses current rules of jurisdiction collision and their
application to internet delicts, versions of solving jurisdiction collision problems in the disputes
of internet delicts and case law. The third part analyses applicable law rules, their problems in

the disputes of internet delicts in general and in separate cases of each delict.

Keywords: private international law, collision of courts' jurisdiction, applicable law,

internet delicts.
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Siupsinskaité Urté. Internetiniai deliktai tarptautingje privatingje teiséje / Tarptautinés
teisés magistro baigiamasis darbas. Vadoveé Lekt. Katazyna Miksa. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, 2012. —p. 88

Santrauka

Internetiniy delikty tarptautinéje privatinéje teiséje tema yra aktuali tiek Lietuvai, tiek ir
visam pasauliui, nes plintant ir tobuléjant informacinéms technologijoms vis daugiau tarpusavio
santykiy perkeliama i interneting erdve, kuri daznai panaudojama ne tik teisétiems, bet ir
neteisétiems tikslams. Magistro baigiamajame darbe iSnagrinéjus egzistuojancius tarptautinius,
regioninius bei nacionalinius teisés dokumentus, tarptauting bei nacionaling teismy praktika ir
doktring matoma, kad internetinés erdvés teisinis sureguliavimas néra pakankamas. Internetingje
erdvéje kylantys deliktai turi tam tikrus savo specifinius bruozus, ko pasekoje egzistuojancios
tradicinés tarptautinés privatinés teisés normos ne visada yra efektyvios, todél kyla jurisdikciju
kolizijos bei taikytinos teisés taisykliy pritaikymo internetinei erdvei problema. Teismy ir
valstybiy praktika rodo, kad linkstama ne prie naujy tarptautinés privatinés teisés taisykliy
kiirimo, o prie jau egzistuojanciy taisykliy ple¢iamojo aiSkinimo ir tobulinimo, valstybiy
bendradarbiavimo bei savireguliacijos. Darbo tikslas - iSanalizuoti internetiu delikty
reglamentavima ir jo problematika tarptautingje privatingje teis¢je. Siame darbe autoré stengiasi
suformuluoti tradiciniy normy pritaikymo internetinei erdvei taisykles. Darbe sieckiama jrodyti,
kad esanti tarptautinés privatinés teisés sistema, reglamentuojanti deliktus, neretai gali buti
sekmingai pritaikyta internetiniy delikty atveju, tac¢iau néra pakankama internetinei erdvei
sureguliuoti. Tikslo siekiama sprendziant tokius uzdavinius: aptarti internetiniy delikty samprata
tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teis¢je bei identifikuoti internetinio delikto specifinius
bruozus; apzvelgti tarptautiniy bei Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatas, taikomas
deliktams apskritai, Siy normy pritaikyma internetiniams deliktams, jgyvendinimo problemas bei
panaudojima praktikoje; iSanalizuoti teismy praktika, susijusia su internetiniais deliktais; iStirti
internetiniy delikty jurisdikciju kolizijos bei taikytinos teisés problematika. Darbe buvo iskelta
hipotezé, kad esamy teisés akty, reglamentuojanciy jurisdikciju kolizijos ir taikytinos teisés
klausima realiame pasaulyje, nepakanka teismy jurisdikcijos bei taikytinos teisés nustatymui

internetiniy delikty atveju. Si hipotezé, taikant teorinius ir empirinius metodus pasitvirtino.
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Siupsinskaité Urté. Internet delicts in private international law / Master's thesis on
International law. Adviser Lect. Katazyna MikSa. — Vilnius: Mykolas Romeris University,

Faculty of Law, — p. 88

Summary

The topic of internet delicts in private international law is relevant both in Lithuania and
worldwide, because with the expansion and development of information technologies more and
more relationships are transferred into web space, which is often used not only for lawful, but
also for unlawful ends. After analysing current international, regional and national legal
documents, as well as international and national case law and doctrine in this master's thesis, it is
evident that legal regulation of web space is insufficient. Delicts occurring in the web space have
their own specific features, which means that current traditional rules of private international law
are not always effective, therefore collisions of jurisdictions occur and problems of applying
applicable law rules with respect to web space arise. Law and state practice shows that it is
inclined to explain and improve current rules, encourage the cooperation of countries and
implement self-regulation rather than create new rules of private international law. The objective
of this thesis is to analyse the regulation of internet delicts and its problems in private
international law. The author tries to create regulations governing the application of traditional
rules in the web space. This thesis seeks to prove that current system of private international law
which regulates delicts can often be successfully applied in the case of internet delicts, however,
it is insufficient to regulate the web space. In order to reach the objective, such tasks are tackled:
to discuss the concept of internet delicts in international law and the law of the Republic of
Lithuania and to identify specific features of internet delicts; to review international legislative
provisions and those of the Republic of Lithuania that are applied to delicts in general, the
application of these rules to internet delicts, the problems of implementation and usage in
practice; to analyse case law associated with internet delicts; to analyse the problems of
jurisdiction collision of internet delicts, as well as applicable law. A hypothesis was raised that
current legislation regulating the question of jurisdiction collision and applicable law in real
world is insufficient for the court jurisdiction and determination of applicable law in the case of
internet delicts. After applying theoretical and empirical methods, this hypothesis was

confirmed.
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1 Priedas

Psichologinis smurtas internete (angl. Cyber Stalking) — tai isiverzimas | asmens privaty
gyvenima. Tai priekabiavimo forma, kuri gali sugriauti asmens gyvenima, jbauginti asmeni.
Bendrai tariant, toks smurtautojas ketina aukai sukelti emocing baimg. Toks priekabiavimas gali
vykti siunciant elektroninius laiSkus, lankantis ir raSant Zinutes tuose paciuose pokalbiy
kambariuose (angl. forums), kuriuose lankosi auka. Toks priekabiavimas gali pasireiksti ir

menkinanciais Zenklais, neapykanta kurstan¢iom kalbom.

Internetinis privatumo paZeidimas (angl. Cyber Breach of Privacy) — tai elektroninio delikto
rasis, kuri paveikia eilini zmogy per interneting erdve. Pvz.: pavieSinamos asmens privacios

fotografijos ar informacija apie ji internetingje erdvéje'™'.

Forum shopping — tai ieSkovo pasirinkimas i§ keliy lygiagre¢iy valstybiy teismy jurisdikcijy,
siekiant igyti pranaSuma prie§ atsakova. Forum shopping néra neteisétas, ieSkovas tiesiog
pasinaudoja savo teise pareiksti ieSkinj vienam i§ keliy valstybiy teismuy.
Atsakovas turi galimybe apsiginti nuo forum shopping tokiais biidais:

1. prasyti teismo pritaikyti forum non convienance (doktrinos esmé — teismas gali
atsisakyti nagrinéti byla, jei mano, kad byla yra nesusijusi su teismo valstybe);

2. jei tai yra sutartiniai santykiai, tai yra galimyb¢ i§ anksto susitarti d¢l teismingumo;

3. pirmas kreiptis su analogisku ieskiniu { kitos valstybés teisma;

4. kreiptis { teisma su praSymuy, kad teismas neleisty ieSkovui pateikti ieskinio i tam

tikros valstybés teisma.

Domenas (It. interneto svetainés vardas) — kompiuterio skaitinis interneto protokolo adresas (IP)
iSreikstas teksto forma. Eugenijus Sabutis teigia, kad ,,domenas — tai adresas, kurj turi kiekvienas
1 interneta jjungtas kompiuteris. Naudojantis Siuo adresu patenkama ne tik | ta konkrety
kompiuteri, bet ir { konkrety jame sukurta internetini puslapi“'*’. Domeno vardas paprastai tariant
yra nuolatinis nekei¢iamas kompiuterio vardas internete, interneto svetainés adresas, kuris

fiksuojamas po ,,www* su galiine ,,com®, ,,org®, It ir kt. (pvz.: www.delfi.lt). Domenas yra

181 1 akshinath A. and Sridhar M. The laws of Torts. LexisNexis Butterworths 10th Ed., 2007 P.43-46

182 Sabutis E. Ar pakanka $iuo metu galiojan¢iy pramoninés nuosavybés istatymy antro lygio adresy srities (domain)
reguliavimui internete?. Vytauto Didziojo Universitetas, Teisés institutas / ?//International Journal of Baltic Law. -
2002, Nr. 1 P. 97
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unikalus ir daugiau niekas kitas negali naudoti to paties vardo. Domeno vardas taip pat gali biiti

naudojamas el. paSto adresuose.

El pasto adresy sarasai (angl. mailing lists) - tai formatas, kuris yra administruojamas centrinio
kompiuterio ir leidzia asmenims i$ jvairiy Saliy uzsiraSyti i ji bei diskutuoti. Tokiuose saraSuose
gali vykti jvairios diskusijos, kurios gali prasidéti teise ir baigtis teis¢ pazeidzian¢iom kalbom.
Paprastai Sie saraSai veikia taip, kad bet koks laiSkas, iSsiystas i§ saraSe esancio siuntéjo el. pasto
adreso yra automatiskai siunciamas ir kitais el. pasto adresais, kurie yra jregistruoti sarase. To
pasekoje, asmuo, iSsiuntes toki elektronini laiSka gali net neZinoti, kad tam tikras asmuo ir jo el.

pasto adresas egzistuoja.

Naujieny grupés (angl. Newsgroups) — tai diskusiju grupé, sudaryta i§ grupés abonementy
komentary, kurie yra suriiSiuoti | temas. Viskas, ko asmeniui reikia, norint paraSyti komentara
yra paprastos programinés irangos tur¢jimas, kurig internete galima gauti nemokamai kaip

»Shareware* (It. nemokama programa, demo versija).

sUsenet* — tai kolektyvinés naujieny grupés. Apskritai yra apie 14,000 ,,Usenet” grupiu
paplitusiy tarp milijony komentatoriy, esanciy kiekvienoje Salyje, kurioje yra prieiga prie
interneto. Kaip galime isivaizduoti, informacijos apimtis yra milziniSka ir pirmieji skai¢iavimai

rodo, kad apie 4 mln. straipsniy yra prieinami vienu metu'®’.

WWW Konsorciumas (angl. World Wide Web Consortium) — tai tarptautiné bendruomené, kuri

rengia atvirus standartus, siekiant ilgalaikio interneto augimo.

'8 Edwards L. Law and the Internet — Regulating Cyberspace. Defamation and the Internet: Name Calling in
Cyberspace // http://www.law.ed.ac.uk/it&law/c10_main.htm , prisijungimo laikas: 2012 — 09 — 10
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2. Priedas

Imagine a World
Without Free Knowledge

For over a decade. we have spent millions of hours building the
largest encyclopedia in human history. Right now, the U.S.
Congress is considering legislation that could fatally damage the
free and open Internet. For 24 hours, to raise awareness, we are

blacking out Wikipedia. Learn more.

Contact your representatives.

Your ZIP code: -

Done? Tell the world!

O 60O

84



. Priedas

Interneto sandara

- Balsas per IP FTP serveriai

1. a_us kanalus (File Transfer
privatus (angl. Voice Over Protocol (It
tinklai (angl. IP (VoIP) faily
Vir.tual channels) perdavimo

Private i
Nomvaie protokolai))
Pasto

serveriai
(angl. Mail —— Internetas —

servers)
Internetiniai

WWw pokalbiy kambariai
ir momentinés

zinutés (angl.
Internet chat rooms
and Instant

- o Messaging)
Blogai ir Internetinés Duomeny
socialiniai parduotuves bazés
puslapiai
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4. Priedas

Nagrin¢jamos temos aktualumui ir problematikai atskleisti yra idomu perzvelgti ir
negausia statistika biitent internetiniy delikty klausimais. Deja, internetiniy delikty tema dar néra
gausiai plétojama, todél statistika pateikia tik JAV, o naujausia pateikta statistika yra iki 2002 m.

Pirmiausia turbiit reikéty pradéti nuo bendrosios byly dél internetiniy delikty statistikos.
Taigi, reikéty paanalizuoti kiek buvo sékmingai iSsprgsty internetiniy delikty byly per visa
laikotarpj iki 2002 m. Cia reikéty paminéti tai, kad pirmosios tokios sékmingos bylos buvo
iSkeltos 1992 m. Kaip teigia Sourthern California Interdisciplinary Law Journal pateikta

statistika'®*

, minétu laikotarpiu visoje Salyje buvo iskelta tik 114 byly, kurios buvo iSsprestos
ieSkovo naudai. IS 4.1 paveikslélyje pateiktos informacijos matome, kad ieskovo naudai
iSsprendziamy byly kiekis vis didéja, taciau jis vis dar neatitinka tikrovés, nes ivykdomuy delikty
internete skaiCius net nesilygina su sekmingy byly skai¢iumi.

Pamacius, koks yra menkas iskelty bylu skaicius, reikéty perzvelgti ir dél kokiy delikty
tokios bylos buvo iskeltos, kokios rusies deliktai dazniausiai pasitaiko internetinéje erdvéje.
Taigi, 4.2 paveikslélyje matome, jog daugiausiai, i§ minéty 114, iskelta byly dél verslo delikty
(kaip jau min¢jome darbe, tokie deliktai yra dazniausiai pateikiami spresti teismui, nes padaroma
didelé zala verslui). Tokiy bylu yra 35 % (40 byly). Toliau seka su nuosavybe susij¢ deliktai
(iskaitant ir kilnojama turta) — 28 % ( 32 bylos), SmeiZto bylos - 27 % (31 byla), privatts deliktai
- 4% bei neriipestingumas ir vairiis ty¢iniai deliktai po 3 %. Kaip matome, nebuvo nei vieno
atvejo, kad byla bty iskelta dél grieztos atsakomybés delikto.

Kaip bebiity keista, nors ir pamatéme, kad daugiausiai iSkeliama verslo byly, taciau
ieSkovais dazniausiai biina individualis asmenys, t.y. i§ minéty 114 byly 39 % (44 bylos) (Zr. 4.3
paveiksleéli), i$ kuriy daugiausiai SmeiZto, su uZimtumu susijusios ir kiSimosi i privaty gyvenima
bylos, o atsakovais — maZos korporacijos ir internetiniai puslapiai (54 % - 61 byla) (Zr. 4.4
paveiksléli). Toliau, po individualiy asmeny kaip ieSkovy, seka nacionalinés ir tarptautinés
korporacijos ( 24 %, 27 bylos), vidutinio ir mazo dydzio korporacijos bei internetiniai puslapiai
dalinasi po 18 % (atitinkamai 21 byla ir 20 byly) ir galiausiai, tik 2 % (2 bylos) priklauso kitoms,

tokioms kaip ne pelno siekiancios, organizacijoms.

'8 Michael L. Rustad & Thomas H. Koenig ,,Cybertorts and Legal Lag: an Empirical Analysis“; Southern
California Interdisciplinary Law Journal, Vol. 13:1, P. 86
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'85 Michael L. Rustad & Thomas H. Koenig ,,Cybertorts and Legal Lag: an Empirical Analysis*; Southern
California Interdisciplinary Law Journal, Vol. 13:1, P. 86
" Ibid., P. 92
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