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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas Teismo sprendimo teimo kontroés priemos
nuolat yrajstatymy leidéjo akiratyje - tai patvirtina atitinkamcivilinio proceso norm kaita. Siy
priemoniy svarba yra akivaizdi - nua efektyvumo priklauso galutinis civilés bylos rezultatas
- ar bus apgintos pazeistos &sig interesai.

Pazeisi teisiy ir interes, gynybos pagrindai yrgvirtinti LR Konstitucijos 30 str. 1 d.
Siame Konstitucijos straipsnyje be kita ko numatgsamens teis apsksti teismo sprendim
aukstesnei teisminei instancijai. Tokio apskundipaskirtis yra konstatuota LRKT 2006 m.
sausio 16 d. nutarime. Siame nutarime LRKT neyded teism instancire sistema skirta Salinti
galimas zemesaiinstancij teismy klaidas, neleisti, kadiiby ivykdytas neteisingumas, ir Sitaip
apsaugoti asmens bei visuorégreises ir teitus interesus. Taigi instanés sistemos pagalba
siekiama apsaugoti ne tik suinteresuasmen, kuriy teis buvo paZeistos, interesus, bet ir
vie§ interes.

Viena iS pazeist teisiy ir interest gynybos priemoni - teismo sprendimo pripazinimas
negaliojaiu esant proces#s teigs pazeidimams, nurodytiems CPK 329 str. 2 d. ir Jatkl
CPK jtvirtinty absoligiy teismo sprendimo negaliojimo pagrinkaip dalies teismo sprendimo
teissttumo kontroés instituto, tyrimas taip pat yra aktualus.

Atskleidziant absolitiy teismo sprendimo negaliojimo pagrinénstituto turin svarbu
nustatyti Sio instituto teisgnprigimti bei reikSng civiliniame procese bei iSanalizuoti teigm
praktika taikant Siuos pagrindus.

Tyrimo naujumas pasireiskia tuo, kad tyrime yrarmagamos CPK 329 str. 2 d. ir 3 d.
nurodyt, aplinkybiy loginés sisajos su esminiais civilinio proceso principaisaridme, kad Sis
klausimas iki Siol nesulaglkderamo Lietuvos civilies proceso teés specialisf démesio.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektasyra LR 2011 m. spalio 1 d. galiojgio CPK 329 str. 2
d.ir3d.

Tyrimo dalykas. Tyrime nagrigjami absolidgiu sprendimo negaliojimo pagrind
paskirtis ir CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. taikymo wpadai LAT ir LApT praktikoje.

Tyrimo tikslas. Tyrimu siekiama iSsiaiSkinti absotiy sprendimo negaliojimo pagrind
paskiri civiliniame procese bei iSanalizuoti CPK 329 &td. ir 3 d. taikymo ypatumus LAT ir
LApT praktikoje.

Tyrimo uzdaviniai. Tikslui pasiekti buvo iSkelti Sie uzdaviniai:

1. Nustatyti absolitiy sprendimo negaliojimo pagrindteisirg prigimti ir procesir
paskiri.



2. Atskleisti teismo sprendimo absoliutaus negatioj pagrind, taikymo ypatumus
Lietuvos apeliaciés ir kasacias instancijy teismuose.

Hipotezé. Darbe yra iSkelta hipotéz kad absolitiy sprendimo negaliojimo pagrind
instituto paskirtis — sukurti teismo sprendimo &aisno kontroés priemones nenaggjant ginto
IS esngs.

Tyrimo Saltiniai. Tyrime panaudotos trys Saltingrupes: Lietuvos ir uzsienio valstyipi
norminiai teigs aktai, teiss teoretiky darbai beEZTT, LRKT, LAT, ir LApT jurisprudencija.

Pagrindinis norminis tyrimo Saltinis — 2002 m. LRIC redakcija, galiojanti nuo 2011 m.
spalio 1 d.

Antroji Saltiniy grups — civilinio proceso teis specialist (Lietuvos teisining E.
Lauziko, V. Mikekno, V. NekroSiaus, A. Driuko, V. Valgraus, G. Ambrasais — Balyniegs,
R. Norkaus, Rusijos teisinigkM.K. Tpeymmuukos, W.IT1. I'pummn ir Kt. bei Lenkijos teisininig
T.Erecihski, A.Zielinski, A. Gora-Btaszczykowska ir kt.) darbai.

Tregioji tyrimo Saltiniy grupz — EZTT, LRKT, LAT, ir LApT jurisprudencija uz laitarp
nuo 2000 met iki 2011 met;.

Tyrimo metodologija. Tyrime naudojami istorinis, teis normy teleologinio ir
dogmatinio aiskinimo metodai. Istorinis metodas quatotas éstant absoliciu teismo
sprendiny negaliojimo pagrind istoring kaita. Teleologinio metodo pagalba atskleista CPK 329
str. 2 d. ir 3 d. prigimtis, 0 dogmatinis metogagaikytas teism praktikos taikant CPK 329 str.
2 d.ir 3d., analizei.

Tyrimo iSvados gautos apibendrinant tyrimo rezukat

Tyrimo strukt ara. Tyrimas susideda i§vado ir a¢stomosios dalies, kurisudaro du
skyriai ir astuoniolika poskyi Tyrimo pabaigoje pateikiamos iSvados ir phsnai, literatiros
sarasas, santrauka lietwmr angh kalbomis.

Pirmame skyriuje pateikiama absdiiy teismo sprendimo negaliojimo pagrinthstituto
istoriné raida Lietuvoje, paaiSkinama absélw sprendimo negaliojimo pagrindpaskirtis,
sucttis ir ju klasifikacija, iSnagrigtas absolitiu sprendimo negaliojimo pagrindrySis su
civilinio proceso principais bei aptariamasg pagrind; santykinis universalumas.

Antrame skyriuje atskleisti CPK 329 str. 2 d. id 3tvirtinty pagrind; taikymo ypatumai

Lietuvos apeliaciés ir kasacifas instancijy teismuose.



1. ABSOLIUCIU TEISMO SPRENDIMO NEGALIOJIMO PAGRIND U
TEISINE PRIGIMTIS

Teis | teismirg gynyls (teiss kreiptis | teismy) yra konstitucig teis, jtvirtinta LR
Konstitucijos 30 str. 1 . Literafiroje pazymima, kad &i teisra asmens teisnumo sudedamoiji
dalis’. Pasisakydamaséd$ios konstitucias normos, LRKT savo nutarimuose ne kayta
konstatays, kad teis kreiptisj teismy yra absoliuti, $ios tets negalima apriboti ar paneijtLR
CPK 5 str. 1 d. bei Teisinjstatymo 2 str. taip pat yrdvirtinta nuostata, kad kiekvienas
suinteresuotas asmuo turi teigstatymy nustatyta tvarka kreiptig teismy, kad ity apginta
paZzeista ar gihjama jo teig arbajstatym; saugomas interesas.¢lau teigs i teismirg gynyla
itvirtinimas teigs normose nereiskia, kad kiekvienoje byloje prignp&rmos instancijos teismo
sprendimas bus teéims ir pagistas. Kaip taikliai pakze V. Mikelénas, apeliacijos (pridursime -
ir kasacijos) teiss egzistavim nulemia gyvenimas, tiksliau, suvokimas, kad des, kaip ir
kiekvienas asmuo, priimdamas sprengligali suklysti ir kad valstyje turi egzistuoti tam tikras
mechanizmas, leidZiantis pasalinti teismo padari@sias. Taigi, kad ity galima patikrinti ar
konkretia byla nagrirejes pirmosios instancijos teismas teisingai néstaylai reikSmingas
aplinkybes, tinkamai iStyr ir jvertino jrodymus, ar teisingai taikteiss normas,istatym
leidéjas turi nustatyti tok teisin reguliavimy, kad dalyvaujantiems byloje asmenimstip
suteikta teis skuysti galimai neteiga ir nepagista sprendira5. Sios konstitucies teigs
igyvendinimui ir yra skirtas absoliiy teismo sprendimo negaliojimo pagrinthstitutas (CPK
329 str. 2 d. ir 3 d.), kuriuo prigimties nagfimui yra skirtas Sis magistro baigiamojo darbo
skyrius.

Teisiniy instituty teisire prigimtis nustatoma tiriantjistorines Saknis, paskirbei sisajas

su pamatiniais tets principai§. Tod: Siame skyriuje yra aptariama abséliy teismo

! Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valsggzinios. 1992, Nr. 31-953.

2 Materialine teisine prasme teisteismire gynyh reiskia teig i ieSkinio patenkinir (teis: | paZeistos subjekis
teiss atkirima vienu ar keliais subjektéis teig€s gynimo Imdais (CK1.138 str.), gaunant palank teismy
besikreipiadiam asmeniui sprendign- teis | pareikSto reikalavimo patenkinif) procesine prasme — teikreiptis
i teismy su ieSkinio pareiskimo, pareiSkimu, skundu (CP#tr5, nors by iSnagrirtjus iS esms gali paaiséti, jog
teis nepazeista. (Driukas A., Valkdos V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. drhas. Vilnius: Teisiés
informacijos centras, 2005. P.29).

¥ LRKT 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas ¢DLietuvos Respublikos valstyb skolosistatyma9 straipsnio 2 dalies
(2003 m. gruodZio 18 d. redakcija) nuostatos aidt#k Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valsé Zinios.
2008, Nr. 75-2965.

4 Mikelénas V. Civilinis procesas. Il dalis. Antrasis, fisy#as ir papildytas leidimas. Vilnius: Justiti®dl7, P. 224.
®Bolzanas B. Proceso atnaujinimo civéli® bylose esenir paskirtis // Siuolaikias civilinio proceso teis paskirtis.
Tarptautires mokslires — praktigs konferencijos medziaga 2008 m. birZelio 5 ir.6Vdnius: Registy centras,
2008. P. 87.

®vaisvila A. Teigs teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leids. Vilnius: Justitia, 2004. P. 146-147, 161.



sprendimo negaliojimo pagrindinstituto istorire raida bei paaiSkinami rySiai su civilinio

proceso principais.

1.1 Absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagring instituto istorin é raida

Teismy sprendim apskundimo istoriss Saknys yra aptinkamos romy teissje’, o
teismy sprendim instancinis apskundimas pkgal formuotis XIX amziuje Pranzijoje, kurioje
buvo sukurta trij instancij teismy sistema. Pagal Praimjos 1806 m. CPK kasacinis teismas,
kaip aukgiausioji teismirg instancija, tikrino teismo sprendimuél ¢y atitikties teigs normoms,

0 apeliacigs instancijos teismai, kaip antra instancija, peéziavo pirmos instancijos teism
sprendimus i esis, tikrindami teisig ir fakting bylos pus®.

Istoriniai jvykiai® salygojo, kad civilinio proceso reglamentavimas Liatje atkartojo
Rusijoje iki 1990 m. galiojusiugstatymus. Toé absoliliy teismo sprendimo negaliojimo
pagrind; instituto raida Lietuvoje iki 1990 m. atitiko Ry jstatymy pokyius. Rusijos 1864 m.
Civilinés teisenosistatymo normos numatdvi teismy instancijas: pirm ir apeliacir.
Apeliacires instancijos teismkolegiju sprendimai buvo galutiniais ir kasacine tvarkajgalbiti
apskgsti Vyriausybiniam Senattii Sio istatymo 772 p. §2 numiatkad kolegija turi teis
grazinti byla | teisma nenagridgdama bylos iS esés, jeigu byla buvo iSspsta neiskvietus ir
neisklausius Salibei naikinant teismo nutardel pripaZinimo bylos neteisminga teismui

Iki 1965 m. TSRS galiojusiame 1923 m. CPK apelatjivo likviduota, o nsiteisje
teismy sprendimai buvo tikrinami kasacine tvarka. Antmestancijos nebeliko, nes aukStesnieji
teismai veik ne tik kaip kasaciniai, bet taip pat ir kaip pisnastancijos teismai. 1923 m. CPK
absolikiy teismo sprendimo negaliojimo pagrindeegzistavo.

1965 m. sausio 1 gsigaliojusio LTSR CPK 338 str. 2 d. jau buvo nunagyaplinkybes,
dél kuriy pirmos instancijos teismo sprendimassrbiti panaikintas, o byla perduota pirmos
instancijos teismui nagréti IS naujo: 1) byl iSnagrirtjo teismas netedsa sudtimi; 2) byla
teismas iSnagrifjo nesant kuriam nors iS dalyvau§an byloje asmen, neinformuotam apie

teismo poé&dzio laika ir vieta; 3) nagrirgjant byk, buvo pazeistos proceso kalbos taigyk#)

’ Sipkosa B.B.I'pasmanckuii mpouecc. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2005. P.493.

® Bopucosa E.A. IHCTHTYT ane sy B rpaxaanckoM mporecce. Mocksa: Crapk, 1996. P.12-13.

° Lietuva buvo Rusijos imperijos stiglje nuo 11l Abiejy Tauty Respublikos padalijimo 1795 m. iki 1915 mekai
Lietuva okupavo Vokietija. Per laikotaymuo nepriklausomyds paskelbimo 1918 m. iki 1940 mebkupacijos
Lietuvoje civiliniams santykiams Lietuvoje buvokami carires Rusijosistatymai, nuo 1940 meiki 1965 met
buvo taikomas Rusijos 1922 me€K, o \liau, iki 2001 mei- LTSR 1961 met CK, praktiSkai atkartojantis
atitinkamy Rusijos 1961 m. CK (po nepriklausonggb atkirimo 1990 metais LTSR 1961 naetCK buvo
modifikuojamas, t&au jo strukiira esmingai nesikei}.

9 Mansires K. Y. Kype rpaxmanckoro cygonpoussogctea. T.2. CII6: Tum. M.M. Cractonesuua, 1875. P.167.

" Hocenko JI.A. Ycras IpaXIaHCKOTO Cyaonpon3BoacTBa. MockBa: Tumnorpadus Topapumiectsa M. H.Kynaepes u
Ko, 1894. P.201.



teismas iSsprerdngtraukiy dalyvauti byloje asmenteisiy ir pareigy klausimy; 5) priimant
sprendim, buvo paZeistos teig) pasitarimo slaptumo taisydd; 6) sprendimo nepasitakuris
nors iS teigju arba jeigu sprendigm pasira8 ne tie teigjai, kurie nurodyti sprendime; 7)
sprendinma priemé ne tie teigjai, kurie buvo nagrigjusio byhk teismo suétyje; 8) byloje rra
teismo posédZio protokold?.

1990 m., atlirus Lietuvos Nepriklausomyb buvo pradta teisires sistemos reforma.
Pirmoji 1964 m. CPK pataisa buveesta 1994 m., kurisigaliojo 1995 m. sausio 1 d>.
Lyginant miretoje pataisoje ir LTSR CPK 338 str. 2 jtuirtintas aplinkybes, @ kuriy pirmos
instancijos teismo sprendimasdjar bati panaikintas, o byla perduota pirmos instancigismui
nagrireti iS naujo, matyti, kad pastarosios aplinkghS esms nepasiked, buvo patikslinta tiky
redakcija, nurodant pirmos instancijos teasfik 1999 m. sausio 1 dgsigaliojus 1964 m. CPK
pataisoms Sisasasas buvo pakeistas bei bujpairtinta savoka ,absoliutis teismo sprendimo
negaliojimo pagrindai”. I sprendimo negaliojimo pagrindus buvirauktos dvi naujos
aplinkykés: 1) sprendimas, nutartis surasytas be mp{gutrumping motyw;) (CPK 338 str. 2
d. 6 p.), 2) byla iSnagrita pazeidziant funkcinio,asinio ar iSimtinio teritorinio teismingumo
taisykles (CPK 338 str. 2 d. 1 p.). Buvo patikgirtad du atvejai: bylos iSnaggmas, kai réra
nors vieno IS dalyvauj&n byloje asmen, kuriam nustatyta tvarka nepraneSta apie teismo
posdzio laika ir vieta, bei proceso kalbos taisyllpazeidimas, yra pagrindas pripazinti teismo
sprendim negaliojaitiu tik tuomet, kai toks asmuo, remdamasis Sia &pbe, grindzia savo
apeliacin skund.. Minéti pagrindai, prieSingai nei pries tai galiojusiadeigs aktuose, 1999 m.
isigaliojusioje CPK redakcijoje buvo aprasyti 338 & d., tai sudar prielaidas klasifikuoti
procesinius pazeidimug absoli€ius bei santykinai absoltius sprendimo negaliojimo
pagrindus.

Analizuojant po 1964 mjvykusius CPK pok§ius pasteétina, kadistatym leidéjas
numatydavo nevienodus absdiws sprendimo negaliojimo pagrindus apeliaciniamei b
kasaciniame procesuose (pavyzdziui, 1994 m. lak8 d. LR CPK pakeitimo ir papildymo
istatymé* bylos iSnagrigjimas, kai rra nors vieno i§ dalyvaujaiy byloje asmenq, kuriam
nepranesta apie teismo pdsio viet bei laiky, nebuvoitvirtintas kasaciniame procese, kaip
absoliutus negaliojimo pagrindas. 1999 m. sausib j$igaliojusi CPK redakcij& kasaciniame
procese absoliiu sprendimo negaliojimo pagrindais nekaikunkcinio, m@Sinio, iSimtinio
teritorinio teismingumo taisykldi pazeidiny).

12| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksagalstybss Zinios. 1964, Nr. 19-139.

13 | ietuvos Respublikogstatymas ,I Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksdeidimo ir papildymo*/
Valstyhes Zinios. 1994, Nr. 93-1809.

1 R istatymas ,RI Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksdkeiimo ir papildymo*// Valstybs Zinios.
1994, Nr. 93-1809.

'3 R civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildgristatymas // Valstyds Zinios. 1998, Nr. 12-3106.



2003 m. sausio 1 dsigaliojusiame LR CPKstatymo leidjas paliko 1999 m. CPK
pataisaijtvirtinta absoligiy teismo sprendimo negaliojimo pagrinduskirstym ir susiaurino
absoli€iy sprendimo negaliojimo pagrindsara%. Du pagrindai iS absoléiy sprendimo
negaliojimo pagrind buvo eliminuoti: teigju pasitarimo slaptumo taisyklipazeidimas bei tai,
kad pirmosios instancijos teismo sprendimas neg@&gias sprendianpriemusio teigjo. Taip pat
nebeliko funkcinio teismingumo paZzeidimo, kaip pado, naikinti teismo sprendign Be to
CPK 329 str. 2 d. 7 p. buwvirtintas vienas naujas pagrindas: pirmosios imgjas teismas
iSsprend ne visus pareiksStus reikalavimus ir bylos negaligs&irti CPK 327 str. 2 d. nustatyta
tvarka. Pazyrtina, kad svarstant 2002 m. CPK projektApT atstovai suabejojo éll Sio
pagrindo priskyrimo absoléiy sprendimo negaliojimo pagrindsarasui tikslingumo, nes anot
ju, civilinio proceso paZeidimo sunkumas $iuo atv&ipjamas su bylos i§skyrimo galimyhe
Taipogi lita diskusip ar CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. nurodomi absaltuteismo sprendimo
negaliojimo pagrindai géfy bati jtraukti | CPK 328 str., t.y. ar formalus pazeidimas neapima
absoliwiy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimagrindy*’.

2011 m. birzelio 21 d. LR CPK pakeitimo ir papitdg jstatymo,isigaliojusio nuo 2011
m. spalio 1 d. (iSskyrus atskiras nuostatas), CP&<r. 2 d. ¥ buvo patikslinta. Teismingumo
pazeidimo apimtis buvo dar labiau susiaurinta:satsjta iSimtinio teismingumo ir kitraSinio
teismingumo pazeidimo atwgj LR CPK 329 str. 2 d. 2 p. buvo detalizuota, k&@igsnyje
kalbama apie materiaBias teises ir pareigas (Sios dalies punkto re@akeapo tokia:
»pirmosios instancijos teismas nusprémdtl nejtraukiy dalyvauti byloje asmenmaterialiju
teisiy ir pareigy“*®).

Po istorires apzvalgos itina trumpai pasisakytiél Siuo metu galiojatioje CPK 329 str.
2 d. redakcijoje panaudotos terminijos. Manome, #abarti@c CPK 329 str. 2 d. 2 p. ir 4 p.
redakcija yra netinkama, nes yra naudojama neaitknatyvire leksika®. Sia ivad patvirtina
tokie argumentai. CPK 329 str. 2 d. 2 p. minimagejid, kai pirmosios instancijos teismas
nusprend dél neitraukty dalyvauti byloje asmenmaterialyjy teisiy ir pareigi. Manytina, kad
praktikoje gali kilti klausimai, ¥ zymi fraz ,teismas nusprerd dél materialyju teisiy
(pareigy)”. Pirmiausia atkreipsime éthesg | tai, kad civilireje doktrinoje nenaudojama
.materialiosios (materialikss) teigs* savoka: mokslininkai diskutuoja apie materiglin

objektyvirg ir subjektyvirg teis, apie teises, kurias apima materialinis teisnu@®su ne apie

'8 | jetuvos Respublikos Seimo Tessir teigtvarkos komiteto iSvada & Civilinio proceso kodekso I-l1l dali
projekto”, 2002-01-16, Nr. IXP- 926(2).

" Ambrasait G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro diseij@ Socialiniai mokslai: teéé LTU. — V., 2004.
P.148.

'8 Lietuvos Respublikos pakeitimo ir papildyristatymas // Valstyds Zinios. 2011, Nr. 85-4126.

19 Bet kokios teigs normos taikymas neatsiejamas nuo jos aiskinimdeélTuridiné technika reikalauja, kad tes
akto teksto nuostatogity suformuluotos taip, kad jas taikant nekitbejoniy dél panaudai Zodziy prasngs.
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materialiasias teises. Tédjstatymo leidjo panaudoto termino ,materialioji teéigpareiga)”
turinys doktrinos poZiriu néra apibgztas, t.y. #fra aiSkus. Pastébime, kad ikijsigaliojusiy
2011 m. spalio 1 d. pakeiturLAT taip aiSkino atitinkara pagrind, naikinti pirmos instancijos
teismo sprendim ,nusprendimas suprantamas kaip teigi pareigy asmeniui nustatymas,
pripazinimas, pakeitimas, panaikinimas ar kitoksprandimas, kuris turitakos néraukto
dalyvauti byloje asmens teisinei pa@i“?°. Taigi iki 2011 m. spalio 1 d. LAT ladsi
nuomorgs, kad CPK 329 str. 2 d. 2 p. taikytinas tuomat,dprendimas darpaka netraukiy 1
byla asmen teisinei padciai. Tockl manome, kad 2011 m. birZelio 21 d. LR CPK pakwtir
papildymo jstatymejstatymy leidéjas gatjo atsizvelgtii minéta LAT nuomorg ir atitinkamai
suformuluoti CPK 329 str. 2 d. 2 p. Be to atkrempeéadmeg i tai, kad zodzio ,materialju”
jitraukimasj CPK 329 str. 2 d. 2 p. yra perteklinis. Siafsgtymo straipsnio punkte panaudota
savoka ,ngtraukti dalyvauti byloje asmenis” savaime suponuajakad Sie asmenys nedalyvavo
ivykusio proceso teisiniuose santykiuose,étosituacija, kai teismas pasisakiel nejtraukiy
dalyvauti byloje ne materiaijy, 0 procesinj teisiy (pareig;) vargu aimanoma.

Kitas, misy manymu, nepakankamai korektiSkai (termiprasme) suformuluotas
procesini pazeidiny pozymis yra nurodytas CPK 329 str. 2 d. 4 p. (sgreas, nutartis yra be
motyw; (sutrumpint motyw) ).

Pirmiausia kyla klausimas, ar CPK 329 str. 2 d. smmimi motyvai atitinka CPK 270 str.
motyvuojamosios sprendimo dalies api#ima?

Pagal CPK 270 str. motyvuojamojoje sprendimo dafygaista forma turiiti nurodoma:
1) teismo nustatytos bylos aplinlkdgy 2) irodymy, kuriais grindziamos teismo iSvados,
vertinimas; 3) argumentaiédkuriy teismas atmétkuriuos norsirodymus; 4)istatymai ir kit
teiss aktai, kuriais teismas vadovavosi, bei kiti @i argumentai. Sutrumpinti motyvai
remiantis 2002 m. CPK leidziami: 1) jei atsakoveskin pripaZsta visiSkai ar iS dalies (CPK
268 str. 5 d.) bei, 2) nagfjant gintus &l nedideliy sumy priteisimo (CPK 441 str.).

LAT 2009 m. birzelio 15 d. nutartyje aiSkindamas kaia teismo sprendimo motyvai iS
esnmes atkartojo CPK 270 str.. ,Motyvuotas yra toks mets sprendimas, kuris atitinka
istatyminius turinio reikalavimus: teismo sprenditag bati nurodytos teismo nustatytos bylos
aplinkykes, jrodymai, kuriais grindZziamos teismo iSvados, argotaie ctl kuriy teismas atmet
kuriuos norsjrodymus, jstatymai bei Kkiti teisiniai argumentai, kuriais sieias vadovavosi

darydamas isvadas*

20 LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. spalio 6 d. nutartis d.L. v. E. L. Nr. 3K-3-391/2009;

taipogi zr., LAT CBS teigy kolegijos 2008 m. kovo 18 d. nutactb. bendrija ,Spaudos@mai” v. Vilniaus miesto
savivaldyle ir kt., Nr. 3K-3-180/2008 bei LAT CBS teig; kolegijos 2009 m. rugfo 28 d. nutaitc.b.individuali
imore ,Du broliai“ v. UAB ,Baltic express”, Nr. 3K-3-346/2009.

2L LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis ctb.L. v. V. L, Nr. 3K-3-206/2009.
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Kita vertus, visuotinai pripagtama, kad teismas, priimdamas sprendimpagrindzia
suformuluog iSvady faktiniais duomenimis (faktiniu argumentavimu) Heiss aktais, ku
pagalba kvalifikuoja teisinius santykius (teisimtgumentavimu) - ,sprendimas yra motyvuotas
tik tuo atveju, jeigu teismas nurodo savo idyadaktinius, ir teisinius argumentug®

Taigi darytina iSvada, kad CPK 329 str. 2 d. 4gplakcija leidzia dviem skirtingaisiais
aiskinti kas yra Sio straipsnio dalyje réin,motyvai®: pirma, motyvai gali bti suprantami kaip
tiesioginiai teismo faktiniai ir teisiniai argumeant pagrindziantys teismo iSvgdkita vertus,
motyvai gali liti aiSkinami kaip informacija, kugi mini CPK 270 str. 4 d., t.y. 1) teismo
nustatytos bylos aplinkys; 2) jrodymu, kuriais grindZziamos teismo iSvados, vertinimak; 3
argumentai, é kuriy teismas atmeétkuriuos norsirodymus; 4)istatymai ir kiti teigs aktai,

kuriais teismas vadovavosi, bei kiti teisiniai argentai.

Absoliwiy teismo sprendimo negaliojimo pagrindudtties kaita rodo, kadstatymy
leidéjas galimai iki Siol neturi kriterij, kurie aiSkiai apikbiZty kokie procesini normy
pazeidimai laikytini esminiais, t.y. kuriuos teisnkonstatavus sprendimas tufitbpanaikintas,
0 byla perduota pirmos instancijos teismui nagtins naujo. Manytume, kad takikriterijy

paieSkos pirmasis Zingsnis &ty bati sietinas su §i pagrind; prigimties nustatymu.

1.2 Absoliuc¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindh sudétis, klasifikacija ir paskirtis

Tiriamas absolitiy teismo sprendimo negaliojimo pagrinthstitutas yra sudedamoji dalis
kito instituto, t.y. teids normy, nustatatiy apeliacigs ir kasacias instancijos teismo teises
panaikinti pirmos instancijos teismo sprengirBiame kontekste svarbu pa#tmkad 2002 m.
CPK , skirtingai nei 1964 m. CPK, absoliutaus tassprendimo negaliojimo pagrindo neisSskiria
kaip savarankisko kasacijos pagrindo.cida teismy praktikoje susiformavo aiSki tendencija
tokius proceso tets normy pazeidimus kvalifikuoti kaip turtfius esmigs reikSn¢s vienodam
teises aiskinimui ir taikymui, t.y. laikyti juos kasaog pagrindu pagal CPK 346 &¥r.LAT savo
jurisprudencijoje yra ne kartpabgzes, kad kasacinio teismo pargigra ne tik jvertinti
kasaciniame skunde nurodypagrind; egzistavim, bet ir patikrinti, ar éra absolidiy teismo

sprendimo negaliojimo pagrindi$vardyty CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. Si pareiga lemia kasacin

22 AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. vasario 17 d. nutartis cLDAB "Linova" v. D.Pauliukeviene, Nr. 3K-3-
36/2004.

2 AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. rugfo 13 d. nutartis c.bUADB “LEGELA” v. Kauno teritori: muitine ir
kt., Nr. 3K-3-444/2004.
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teismo prievad, uztikrinant vienod teises taikymo ir aiSkinimo praktik Salyje, ginti vie§ji
interes.

Toliau tikslinant ,absolitiu sprendimo negaliojimo pagrind sampra4 biitina nurodyti,
kad CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. taikomas ir pirmasiostancijos teismo nutartims, kuriomis byla
néra iSsprendziama iS esm Priimant nutajt taip pat gali bti paZeidZziamos migtame
straipsnyje nurodomi procesiniai pazeidimai,éosiame darbe terminas ,teismo sprendimas®
apima ir pirmosios instancijos teismo nutartis.

Pazynttina, jog CPK 329 str. yratvirtinti dvieju raSiy procesiniai pazeidimai, kurie
skiriasi vieni nuo kit sukeliamais procesiniais teisiniais padariniaezdfdimai, numatyti CPK
329 str. 1 d., laikytini pagrindu panaikinti teisnsprendim tik tuomet, kai dl juy teismas
neteisingai iSsprerdgin¢a. Svarbu, kad esant tokiems pazeidimams apeéacinstancijos
teismas gali panaikinti pirmosios instancijos tedssprendim ir priimti naup sprendim?.
CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. nurodo, kad abstilis teismo sprendimo negaliojimo pagrindais yra
pripazstami tokie atvejai, kai:

1) byla iSnagrigta neteistos sudties teismo;

2) pirmosios instancijos teismas nuspredé nejtraukiy dalyvauti byloje asmen
materialiju teisiy ir pareigy;

3) pirmosios instancijos teismo sprendipriémé ne tas teigas, kuris nagrigo byla;

4) sprendimas, nutartis yra be mafy@utrumpint motyw);

5) byloje rera teismo pasizio protokolo, kai ji iSnagrigta Zodinio proceso tvarka;

6) buvo paZzeistos hylriSinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui taisyid;

7) pirmosios instancijos teismas iSsprend visus byloje pareikStus reikalavimus ir
bylos negalima iSskirti CPK 327 straipsnio 2 dalyjestatyta tvarka.

8) pirmosios instancijos teismas iSnagynbyla, kai nebuvo nors vieno i$ dalyvaugan
byloje asmen, kuriam nebuvo pranesta apie teismoépas laika ir vieta, jeigu toks asmuo
remdamasis Sia aplinkybe grindzia savo apelisknnd,

9) nagrirgjant byk pirmosios instancijos teisme, buvo paZeistos podé@lbos taisyks
ir asmuo, kurio teis buvo pazeistos, Sia aplinkybe grindZia savo apieliskund.

Esant tokiems pazeidimams teismo sprendimas iiirpbipazintas negaliojatu vien cl
bet kokio iS y egzistavimo ir visiSkai nesvarbu ar teismo spreradi atitinka materialés teigs
normas ir gido faktus. Bitent todl CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. nurodomi devyni prdoes

pazeidimai vadinami absoliiais sprendimo negaliojimo pagrindais. Tokiu atyggtatymas

4 Driukas A., Valatiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I¥omas. Vilnius: \I Registr; centras, 2009. P.
154.
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ipareigoja aukstesn instancijos teismbeslygiSkai naikinti teismo sprendignir perduoti by
pirmosios instancijos teismui nagktniS naujo. Pazyrtina, kad absolidts teismo sprendimo
negaliojimo pagrindai patys savaime nepanaikinsntei sprendimo ir nesustabdo jo vykdymo.
Tik apskundus sprendinaukstesés instancijos teismui, pastarajam konstatavus pmoce
negaliojiny bei panaikinus Zemeé&s instancijos teismo sprendim teismo sprendimas netenka
galios.

Teists doktrinoje absolidgs teismo sprendimo negaliojimo pagrindai skirstomi
absoliwius ir santykinai absolitius negaliojimo pagrinddd Toks skirstymas yra
dichotominig® ir remiasi $iuo poZymiu (kriterijumi) - jeigistatymas imperatyviai reikalauja,
kad atitinkam procesimn pazeidim nurodyt; suinteresuotas asmuo, pazeidimas yra santykinai
absoliutus, prieSingu atveju - pazeidimas yra ks, Pazynitina, kad pagal CPK 329 str. 3
d. santykinai absolitiu negaliojimo pagrindu gali remtis tik asmuo, leuasmeniskai nukeo
nuo CPK garantuojamos procasirteigs pazeidimo. Sistatymo nuostata kildinama i$ poo,
kad tik tas asmuo, kurio tés buvo pazeistos, gali gsti ar CPK 329 str. 3 d. nurodyti
procesiniai pazeidimai (teis hiti informuotam ir teiss | atitinkamos proceso kalbos) paweik
teismo proceso teituma. Siuo atveju, prieSingai nei absdaliu sprendimo negaliojimo pagrind
atvep, teismas savo iniciatyvaeX officig santykinai absolitiy negaliojimo pagrind
netikring”.

Aukstesms instancijos teismo pareiga blygiSkai naikinti teismo sprendigpreiskia, kad
auksteseés instancijos teismas iki gio nagrirgjimo iS esnés privalo patikrinti ar éra formaliy
pazeidimy numatyt; CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. Vadinasi abs¢liuteismo sprendimo negaliojimo
pagrind; paskirtis - sukurti efektyviagstatymines teismo sprendimo tdismo kontroés
priemones, nenagwifant girnto iS esms. Tocl, misy manymu, 8 straipsni turinys tugty
atitikti tokius kriterijus: 1) straipsnyje nurodypiazeidimai turi bti esminiai; 2) i pazeidiny
pozymiai turi lmti nesunkiai nustatomi nenagéant bylos iS esws (pavyzdziui, teiguy
pasitarimo slaptumo taisykli priimant sprendimp pirmosios instancijos teisme, pazeidimas
sunkiaijrodomas, galimai tad Sios aplinkylés nebeliko dabar galiojgmme CPK). CPK 329

% Nekro$ius V., Lauzikas E., Ramelis K., ir kt. liebs Respublikos Civilinio proceso kodekso komeagatll
dalis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 346.

%6 Objekiy skirstymo fiSys yra dvi: 1) skirstymas pagal objekto poZzymitinki (3i skirstymo @Sis labiausiai
paplitusi); 2) skirstymas pagal pozymio bugimr nebuvim (Si skirstymo @Sis dar kitaip vadinama dichotominiu
skirstymu, klas ¢ia skirstoma du poklasius. Visi vieno poklasio elementai tuskknors pozym o kito poklasio —
jo neturi.). Skirstant reikia laikytis $itaisykliy: 1) skirstymas turi dti tolygus, t.y. tarp skirstymo nayiir
skirstomosios klas turi hiti lygiareikSmiSkumo santykis; 2) skirstyti reikisenodu pagrindu; 3) skirstymo nariai
turi vienas kig Salinti, t.y. tarp gaut poklasi; turi bati nuoSats santykis ir bet kuris paskiras elementas turi
priklausyti tik vienam kuriam nors poklasiui; Siiggkle susijusi su taisykle, teigidia, kad skirstymas turi ti
atliktas vienu pagrindu. 4) skirstymas tuiitimenutiikstamas. (Plkaitis R., Logikos pagrindai. Vilnius: Tyto alba,
2004. P.135-156).

2" Nekro$ius V., Lauzikas E., Ramelis K., ir kt. liebs Respublikos Civilinio proceso kodekso komeagatll
dalis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 346.
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str. 2 d. ir 3 d. turinys patvirtinaaShipotez - Siose straipsnio dalyse nurodytos aplirdsyb
iISskyrus CPK 329 str. 2 d. 2 p. (pirmosios instgscieismas nuspreadiel nejtraukty dalyvauti
byloje asmen materialyjy teisiy ir pareiqy), gali kiti nustatytos nenagréjant teismo sprendimo
motywy ir ginco IS esms. D&l CPK 329 str. 2 d. 2 p. pazysime, kaditaka asmen teisinei
padcCiai gali turti ne tik teismo sprendimo rezoliuéirdalis, bet taip pat ir teismo motyvai
(pavyzdziui, teismo konstatuoti juridiniai faktaKita vertus, LAT yra nurogbk, kad aukStess
instancijos teismas gali panaikinti zem&smstancijos teismo sprendin€PK 329 str. 2 d. 2 p.
nurodytu pagrindu tik nustg ir jvardijes, kaip konkréiai teismo sprendimu buvo paveikta
netraukto | proceg asmens teisin packtis ir kokius jstatymo nustatytus teisinius padarinius
teismo sprendimas sélk Siam asmenidf. Be to LAT 2010 m. kovo 15 d. nutartyje yra
iSaiskirgs, kad tai, jog teismo sprendime asmuo nurodomnep, tkm tikro santykio subjektas,
neketiant jo padties, nesukuriant Siuo konstatavimu jam teisipareig, negali iti pripazinta
absoliwiu pagrindu naikinti teismo sprendifi. Taipogi LAT yra nurods: ,laikyti asmeniu
byloje nedalyvavusiu asmeniu viegl dos priezasties, jog jam tinkamai nebuvo pranegta
apeliacirts instancijos teismo pédZio viey ir laika, negalima®®. Taigi, analizuojant teismo
sprendimo itaka netraukto i byla asmens teégns ir pareigoms, teisiniai pétai, visada
privaloma atsizvelgtii konkreiy gincijamuy teisinh santykiy turinj, nes tiek asmenys,
besiremiantys Siuo pagrindu paduodant skunigk apeliaciniai teismai gali klysti vertindami
teismy sprendim jtaka atitinkamy asmen teissms, pareigonis. Vadinasi bendruoju atveju
CPK 329 str. 2 d. 2 p., prieSingai neikiteismo sprendimo negaliojimo pagrintaikymas

sietinas su teismo sprendimo matyanalize.

1.3 Absoliuc¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagring rysis su civilinio proceso

principais

Civilinio proceso teigés moksle ir LAT jurisprudencijoje pripgstama, kad CPK 329 str.
2 d. ir 3 d.jtvirtinti sprendimo negaliojimo pagrindai yra esmirprocesiniai pazeidimai, sietini

su pagrindini civilinio proceso princip nepaisymu. Nustius Siuos pazeidimus, visiSkaérna

%8 LAT CBS teigjy kolegijos 2008 m. balandZio 30 d. nufastb. A. F. v. UAB ,Lietuvos rytas* Nr. 3K-3-
265/2008;

taipogi Zr., LAT CBS teigu kolegijos 2009 m. spalio 6 d. nutactb.O. L. v. E. L. ir kt. Nr. 3K-3-391/2009, LAT
CBS teigju kolegijos 2006 m. gegég 29 d. nutajtc.b.komercirg firma ,Indra“ v. Kauno miesto savivaldyd Nr.
3K-3-361/2006, LAT teigy kolegijos 2006 m. liepos 3 d. nutadt R. v. P. M., A. D., A. S., J. D.,, M. M., G.IZ.,
V., H. M., Vilniaus apskrities virSininko administija, Nr. 3K-3-430/2006.

29 LAT CBS teigjuy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis cBD. v. R.D, Nr. 3K-3-101/2010;

taipogi zr., LAT CBS teigy kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutart.A. N. v. R. R.Nr. 3K-3-203/2008.

30 LAT CBS teigjuy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis &bT.v. E.B.,Nr. 3K-3-998/2001.

3L LAT CBS teigjy kolegijos 2010 m. vasario 5 d. nutartis &0.5. v. A. S., A. J. S., M, Br. 3K-3-72/2010.
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reikSminga, ar itent &l Siy proceso teis normy pazeidimy byla gatjo buti iSsprsta
neteisingai, nes laikoma, kad jie lemia pirmosinstancijos teismo proceso netdisng.
Absoliwiy teismo sprendimo negaliojimo pagrindtakas galimazvelgti teisny veiklos
organizavimo ir bylos nagréfimo principuose. Sios asajos atskleidZia absodi teismo
sprendimo negaliojimo pagrindprigimti, todl Siame poskyryje yra pateikiama toksasap

trumpa analiz.

1.3.1 Absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrinai rySis su teisry veiklos

organizavimu

SistemiSkai aiSkinant teis normy ir principy visum bei teigs doktrira, galima iSskirti
tokias priemones, kurios uztikrina gmnagrirtjima teisme efektyvumir objektyvuna:

1) specialios teigy personalo sudarymo taisykt

2) priemorgs, uztikrinaios teisny savarankiSkum ir teistjy nepriklausomurg

3) byly nagrirgjimo kolegialumas;

4) byly paskirstymas pagal teisnkompetenci;

5) teisminio nagrigimo instancir sistema.

Sulyginus § sasra® su CPK 329 str. 2 d. ir 3 dtvirtintais absolidiais sprendimo
negaliojimo pagrindais, iSry8ja Sio araso ir CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. logm s1sajos.
Pirmiausia pasteitina, kad du absolias teismo sprendimo negaliojimo pagrindai: néteis
teismo sudtis ir byly rasinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar admaciniam
teismui taisyklp pazeidimas, gali i laikomi iSvestiniais iS5 speciali teisju personalo
sudarymo taisykij ir byly paskirstymo pagal teismkompetenci. Antra, teisminio nagrijimo
instancire sistema sudaroalygas patikrinti jau priimf ngsiteisjusj teismo sprendim pagal
CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. nustatytus kriterijuszfaaétina, jog Lietuvoje yratvirtintas ribotos
apeliacijos modelis: Lietuvos civiliniame proces@elacija traktuojama kaip pirmosios
instancijos teismo sprendimo kon&slforma, o ne pirminis ar pakartotinis bylos nagnmas
(tokia apeliacijos samprata Lietuvos civiliniamegegseijtvirtinta nuo 1999 m.). El to darytina
iISvada, jog CPK 329 str. 2 d. 7 jpuirtintas absoliutus teismo sprendimo negaliojipagrindas
- pirmosios instancijos teismas iSsprendge visus byloje pareikStus reikalavimus ir bylos
negalima iSskirti CPK 327 str. 2 d. nustatyta tearkyra kildinamas i$ Lietuvojgvirtinto riboto
apeliacijos modelio. Apeliacis instancijos teismas tik patikrina pirmosios insips teismo
priimta sprendim ir negali spesti klausimy, &l kuriy esnés pirmosios instancijos teismas
apskritai nebuvo pasisek (CPK 327 str. 1 d. 2 p.) (tai reiSkia, kad evakac teis
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nepripaistama}> Kita vertus visi reikalavimai i esm turi biti iSsprsti pirmosios instancijos
teisme, kurio nors i$ reikalavimneiSsprendimas reiskia, jog Sioje dalyje tinkarpaenosios
instancijos teismo procesasivyko, ir Sioje dalyje byla visais atvejais busiginta iS naujo
nagrireti pirmosios instancijos teismui (neatsizvelgiatai, ar bus vadovaujamasi CPK 329 str.
2 d. 7 p., ar CPK 327 str. 2 #.)Pazyngtina, jog apeliacijos tets leidZianti patikrinti pirmosios
instancijos teismo priimtsprendim ir sumazinti teismo klaig tikimybg, yra viena iS esmini
procesini; asmens teigf”.

Siuo metu Lietuvojdtvirtintos dvi bendros kompetencijos teigraprending teisstumo ir
pagistumo kontrals formos — apeliacija ir kasacija (revizija). Apeljos metu tikrinama ir
fakting, ir teisire pirmosios instancijos teismo sprendimo gus kasacijos metu apsiribojama
vien teisirts pirmosios instancijos teismo sprendimo gsuskontrole. Apeliacine tvarka
nagrircjamas nesiteisjusiy sprendinn ar nutadiy ir nuosprendii paggistumas ir (arba)
kasacine tvarka atliekamagsiteijusiy sprendima, nutatiy, nuosprendzi teisstumo
patikrinimas. Abiems Sioms formomadinga tai, kad tikrinamas teismo sprendimas, nesias
prasantis per#réti teismo sprendimo teitumg ir pagistuna, paprastai tvirtina, kad teismo
sprendimas yra netéims, nepagstas ir todl neteisinga¥. Bendriausia prasme $ias teises
normas galima pavadinti tam tikromis profilakinis priemogmis, kuriomis gali pasinaudoti
dalyvaujantys byloje asmenys, manantys, kad zeésesistancijos teismas sprendime padar
teises taikymo (apeliacijos atveju — ir fakto) klaiddskia teismy sprendina kontroks sistema
sudaro slygas uZztikrinti vienod teiss taikymy valstyleje, didina visuomeis pasitikjima
teismaig®, padeda sumaZinti Zemesrinstancijos teismdaromas fakto ir tets klaidas. LRKT
2006 m. sausio 16 d. nutarime nuromismy sprendina teisstumo ir pagistumo kontrais
reikSne: ,teismy instancigs sistemos paskirtis yra Salinti galimas zemesmstancijy teismy
klaidas, neleisti, kadiiby jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asm@sspmens teises

ir teisctus interesus”. Tatiau atkreiptinas émesysi tai, kad teismo sprendimo teisingumas,

%2 Ambrasai¢ G., Norkus R. Atskif civilinio proceso stadij ir atskiny kategorijy civiliniy byl nagrirgjimo
ypatumai. Mokymoji priemo# Patvirtinta Mykolo Romerio Universiteto Tésgs fakulteto Civilinio proceso
katedros 2007-06-07 protokolu Nr. 1CPK-9. Vilnig®07. P.35. Prieiga per interaet
http://www.mruni.eu/mru_It _dokumentai/katedros/tinio_proceso_katedra/Metodines_priemones/Metodirep
pdf [ziaréta 2012-01-05].

*Ambrasait G. Apeliacinis procesas: pagrindincivilinio proceso kodekso naujes/// Jurisprudencija, 2003, t.
37(29). P. 8-18. Prieiga per interqpiet
http://webcache.googleusercontent.com/search?gecadhAu3UMBLOJ:www3.mruni.eu/padaliniai/leidyba/jsr
prudencija/juris29.doc+lietuvos+apeliacinio+teismatartis+absoliutus+sprendimo+negaliojimo+pagrigdid It
&gl=lt [ziuréta 2012-01-07].

% Ambrasai¢ G. Apeliacijos teis — absoliuti konstituciaiteiss? // Justitia. 2007, Nr. 2 (64) ISSN 1392-5709.

% Driukas A., Valatius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IMomas. Vilnius: \I Registy centras, 2009.
P.16.

% Nekrosius V. Teism sprendim teisstumo ir pagistumo kontrad civiliniame procese: klasikin sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje (socialimnoksly daktaro disertacija). — VU leidykla, 1996. P. 135.

3" LRKT 2006 m. sausio 16 d. nutarimas // Valgtykinios. 2006, Nr. 7-254.
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teisstumas ir pagstumas yra preziumuojami. Jis laikomas teisingsétie ir pagistu, kol nebus

panaikintas ar pakeistas apeliacine, kasacinedvarktnaujinus proces.

1.3.2 Absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindh sasajos su bylos nagrigjimo
principais

Nagrinedamas civilik byla teismas tikrina ieSkinio (prieSinio ieskinio) ral&vimy
teisstuma. Sios veiklos tikslas - priimti taksprendin, kuris turi atitikti galiojadias materialigs
teisss normas ir faktines bylos aplinkybes. Pirmas Hladanas apsaugo nuo teismo savégal
antras - uztikrina materialis tiesos paiedk’. D¢l to pageidautina, kad teismo sprendimas;b
paremtas tikrosiomis bylos aplinkdinis. Byloje tiriamos aplinkys yra istorinio potdzio, t.y.
jos apimajvairius Sali ir kity asmen veiksmus, kurigvyko praeityje, todl teismo veikla turi
atitikti Sias, taikytinas bet kokiam istoriniamitywui, logines taisykles:

1) teismui turi lti sudaryta galimy® disponuoti maksimaliai pilna informacija apie
tiiramusivykius;

2) teismas privalo tiesiogiai susipazinti su vissmaplinkylemis ir asmeniskai istirti
visus byloje esatius jrodymus, kad gaty jvertinti ju patikimuny;

3) teismas turi kritiSkai patikrinti surinkfakting medziag.

I3 mincty taisykliy iSplaukia dalis pl&iai Zinomy civilinio proceso princip. Zemiau
trumpai aptarsime tik tuos principus, i kuseka Sie absoltiy teismo sprendimo negaliojimo
pagrindai: pirmosios instancijos teismas nuspéedél nejtraukiy dalyvauti byloje asmen
materialyju teisiy ir pareigy; sprendimas, nutartis yra be maiy\{sutrumpintt motywy);
pirmosios instancijos teismo sprendiriemé ne tas teigas, kuris nagrigjo byla; byloje rera
teismo pos&dzio protokolo, kai ji iSnagri¢ta Zodinio proceso tvarka; pirmosios instancijos
teismas iSnagrino byla, kai nebuvo nors vieno iS dalyvaugaip byloje asmen, kuriam nebuvo
pranesta apie teismo @okzio laika ir vieta, jeigu toks asmuo remdamasis Sia aplinkybe grandzi
savo apeliacinskundy; nagrirgjant byk pirmosios instancijos teisme, buvo paZeistos moce
kalbos taisylkds ir asmuo, kurio teés buvo pazeistos, Sia aplinkybe grindzia savo apieli
skund.

% |auzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisll tomas.Vilnius: Justitia, 2005. P. 148.

% Daznai akcentuojamasmesysi tai, kad teismas taikgstatymus ne tikrosioms, o nustatytoms remiantig $al
pateiktais duomenimis istatymo nustatytomigodymy vertinimo taisykémis aplinkylems. Zinoma, kad nevisada
civilinio proceso eigoje pavyksta nustatyti matinia tiesa, bet tai nereiskia, jog ji nustojaitb proceso tikslu,
kadangi visosistatymires jrodymy rinkimo ir vertinimo taisykds turi viery tiksla - maksimaliai priafti prie
materialirés tiesos.
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Pirmiausia pamiétinas rungimosi principasirodymus teikia proceso $af{ls CPK 12
str., Teismy istatymas 34 str.). Pazgtma, jog rungimosi principas civilinio proceso s
mokslininky A. Driuko ir V. Valartiaus yrajvardijamas, kaip iSreiSkiantis @a civilinio
proceso esmir yra Saliy lygiateisiSkumo, teigo neSaliSkumo ir neutralumo, kitprincipy
garantij&. Sis principas remiasi prielaida, jog $alys gesiawino faktines aplinkybes ir kartu
yra suinteresuotos teikirodymus, grindziagius ju teisumy. Butent dtka rungimosi principo
teismo Zinion patenka informacija apie bylai reik$gus faktus.

Kiekviena Salis veikia savo interesais, dodisapusiSkas tyrimas, esant rungimosi
principui, n@manomas neisklausius ahigjaliy. Toctl teismas privalo iSklausyti kiekviarsai
ir negali priimti sprendimo, nesutekk galimyles kalketi kitai Saliai (taip vadinamas teés hiti
iISklausytam principas). Rainy idéja, kad teisingu ir teidu laikomas teismo sprendimas,
priimtas iSklausius abi géo Salis, Siandien laikoma vienu i$ reikSmingiausises | tinkam
teismo proces aspekt ir jvardijama kaip atskiras proceso princiffa®®asak J. M. Kelly'io,
romeény teissje $i nuostata yra pagrindintinkamo proceso” verty®. Sio principo paZeidimai
gali pasireiksti labaijvairiai: tinkamai nepraneSama Salims apie éda® viet ir laika,
neleidziama dalyvauti tirianirodymus, nepagstai neleidziama igdtyti savo argumentus bei
samprotavimus, sprendimas priimamas prie§tragkt, byloje asmeh ir pan®*. Teiss
iISklausytam principoigyvendinimui uztikrinti jstatymas detaliai reguliuoja teismo Saulim
praneSim ir kitokiy procesini dokumend iteikimo Salims tvarka (CPK 117-134 str.), suteikia
Salims teig ZodZiu iSdstyti savo pozicy teismo pos&dyje (CPK 15, 153, 186, 235, 249, 253-254
str.), draudzia teismui riboti Salikalby trukme, iSskyrusjstatymo nustatytas iSimti (CPK 225
str.), suteikia procesines galimybes prieSingaasetaguotij kitus Salies rasytinius pareiSkimus
(CPK 142, 318, 351 str.) ir pan. Paztma, jog teismas privalo reaguoii visus Saly
argumentus, juos aptartijirertinti teismo sprendime (motyvuojamoji teismoespitimo dalis).

Pastebsime, kad teiss hiti iSklausytam principas taip pat yra sietinas sikalavimu
uztikrinti procesin Saliy lygiateisiSkum. CPK 17 str. pabgia, kad procesis Sali; teises yra
lygios, t.y. & viena girfo Salis ®ra privilegijuota ir vienos Salies téss atitinka kitos Salies

40 Rungimosi principas taipogi reiskia, kaidodinejimo dalyka civilinéje byloje nustato gito Salys; teismas turi
sprsti byla vertindamas tik Sali nurodytus faktus ir pateiktirodymus; teigjas netiria faki ir nerenkajrodymy
savo iniciatyva; teismas negali iSkelti bylos s@&voiatyva ir pradti rinkti jrodymy ar tirti bylos aplinkybi; teismas
negali priteisti Saliai to, ko ji nepraSo. (Lauzskg., Mikeknas V., NekroSius V. Civilinio proceso t&id tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 174-175.

“! Driukas A., Valatius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. drhas. Vilnius: Teisiés informacijos centras,
2005. P. 243.

“’Mikelénas V. Civilinis procesas. | dalis. Antrasis, psy#as ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 979 P. 70,
104-106.

“3Jonaitis M. Kai kurie Siuolaikinio civilinio procesprincipai: nauji ilgaamij idéjy vardai // Siuolaikigs civilinio
proceso teiss paskirtis. Tarptautés mokslires — praktigs konferencijos medziaga 2008 m. birzelio 5 ir.6 d
Vilnius: Registr centras, 2008. P. 139.

4 LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. vasario 26 d. nutartis cM® "Lietuvos kuras" v. UAB "Liepa TradeNir.
3K-3-182/2001.
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teised®. Konstitucijos 29 strjtvirtina visy asmen lygybés jstatymui, teismui arba kitoms
valstykes institucijoms ar pareimams iSraiSka civiliniame procese. S$aliprocesinio
lygiateisiSkumo principo reikSgnyra akcentags LRKT 1996 m. balandzio 18 d. nutarime:
Jlygiateisiu proceso Sali gincas, kai kiekviena iS bylos Saliteisminio nagrigjimo metu
naudojasi vienodomis galimymis, isreiskia civilinio proceso egfff°. Taigi teismas negali
priimti sprendimo neiSklags abiey Saliy ir privalo sudaryti Salims vienodaslygas ginti savo
interesus, o taitdy ngmanoma neuztikrinus Salimis, kitiems proceso dans teismo paslyje
kalbéti savo gimaja kalba ir tuéti vertéja. Konstitucijos 117 str. (ir CPK 11 str.) yj@virtintas
valstybires (teismo proceso) kalbos principas, kuris reiSiog, teismo procesas LR vyksta
valstybine kalba — lietuyvi kalba, o asmenims, nemokantiems liejukalbos ar mokantiemg |
nepakankamai, ttina uZztikrinti teig daryti pareiskimus, duoti paaiSkinimus ir parodgmu
kalbeti teisme ir pareiksti praSymus gige arba y mokama kalba, taip pat naudotis gt
pagalba. Pazyatina, jog tinkamas valstybés kalbos principagyvendinimas yra tinkamo kit
zodinio proceso (CPK 15 str.), procesinio lygiagkemo (CPK 17 str.), tiesioginio dalyvavimo
(CPK 14 str.) ir kt. princip igyvendinimo slyga®’.

IS aukg€iau aptany principy darytina iSvada, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas @ nejtraukty dalyvauti byloje asmenmaterialyju teisi ir pareigy bei aplinkylgs:
jog réra teismo poxzio protokolo (kai byla iSnagréte zodinio proceso tvarka); pirmosios
instancijos teismas iSnagéjp byla, kai nebuvo nors vieno iS dalyvaugan byloje asmen,
kuriam nebuvo praneSta apie teismo godso laika ir vieta; nagrirgjant byk pirmosios
instancijos teisme, buvo paZeistos proceso kalbsykKks; jrodo, kad proceso eigoje buvo

pazeisti rungimosi, SalilygiateisiSkumo, teis hiti iSklausytam ir valstyés kalbos principai.

Kitas proceso principas, uZztikrinantis tinkarteismo sprendim yra jrodymy tyrimo
betarpiSkumo principas, kuris iSplaukia i$ reikataw, kad teismas tiesiogiai susipazingu
visomis aplinkylemis ir asmeniskai istigtvisus byloje esatius jrodymus.

Su Siuo principu glaudziai susipylos nagrigjimo vientisumo (ar susitelkimo) ir teis;
suctties nekintamumo principai (CPK 16 str.,, 235 str. ). Bylos nagrigjimo
nepertraukiamumo principas reiSkia, kad ciéinbylos nagrigimo metu teismas negali
nagrireti kity byly, iSskyrus CPK numatytus atvejus. CPK 16 str. 2wrtina civilinés bylos
nagrirgjimo nepertraukiamumo garantif- teijy sudties nekintamum Principas reikalauja,

> Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso téis tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 169, 187.

“® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 alandZio 18 d. nutarimas ¢DLietuvos Respublikos
komerciniy banky istatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto,s8@ipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios dali, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios beicibgios dalip atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* // Valstykes 2inios.1996, Nr. 36-915.

" Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso téis tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 171.
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kad jeigu bylos nagrifimo metu pasikeia teismo suélis (teigjo nuSalinimas, liga), naujas
teistjas turi pradti byla nagrireti iS pradziy, iSskyrus CPK 16 str. iSimtis (CPK 235 str. 2 d.).
Toks principas titinas, nes tik sutelkusetheg i vienos bylos aplinkybes ir neskiriant jo kitiems
klausimams spssti imanoma detaliai iStirti visus su byla susijusiugusimus ir priimti teiéta
bei pagista sprendim®®. LAT 2004 m. birzelio 2 d. nutartyje i$aiskino,gjcsio principo
pazeidim, galima konstatuoti, tik jei tedp pakeitimas vyksta tuo metu, kai jau tiriami
jirodymaf®. Taigi, CPK 16 str. nuostata ,bylos nagjimo metas” suprantamas kaip teisminis
nagrirgjimas. LAT 2003 m. birzelio 26 d. konsultacijoje .NB-84 nurod, kad teismo sudies
pakeitimas iki bylos nagriffimo teisme pradzios savaime nereiSkia, jog byla bagriijama
neteigtos sudties teismd’.

Todkl jeigu pirmosios instancijos teismo sprendimpriemé ne tas teigas, Kuris
nagrirejo byla, konstatuotiniijrodymy tyrimo betarpiSkumo, bylos nagémo vientisumo (ar

susitelkimo) ir teigjy suckties nekintamumo princippazeidimai.

Kaip jau buvo migta, teismas turi kritiSkai patikrinti surinkfakting medziag. Tokio
patikrinimo rezultatai éstomi teismo sprendimo motyvuojaoje dalyje, kuri yra privaloma
(CPK 270 str.). Teismo sprendimo motyvuotumas w@iipoa viena iS teiss | tinkanma teismo
proceso prielaigt EZTT praktikoje nurodyta, kad sprendimo motyvaasryra Iitinas, norint
parodyti, kad bylos Salys buvo i8klausytos ir tisimasivykdytas atidZiai. LAT 2000 m.
geguzs 24 d. yra nurogs: ,Motyvuoto teismo sprendimaibnuma nulemia ir vieno pagrindini
teismo proceso princip- teigs i tinkamy proceg — turinys, kurio suétiné dalis yra Sali teiss |
motyvuot, teismo sprendim Stai kodl CPK 222 str. (galiojatio CPK 270 str.) reikalauja
rasyti teismo sprendimo motyvus. Nesant byloje matyo teismo sprendimo ne tik kasacinis
teismas negali patikrinti jo teéigimo; tai reiSkia, kad pirmojoje instancijoje nebutinkamo
sprendimai ir nutartys naikintini ir byla qgtintina nagrigti iS naujo pirmosios instancijos

teismui®?. Batent todl naikinamas sprendimas be magyfsutrumpint, motywy).

“8Ten pat, P. 173-174.

49 LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. birzelio 2 d. nutartis c¥ "VTF" v. Asean Interests Limite@K-3-
339/2004.

0 LAT teisejy senato 2003 m. birZelio 26 d. konsultacijal,Rai kuriy Civilinio proceso kodekso, Civilinio proce-
so kodekso patvirtinimasigaliojimo irigyvendinimojstatymo norm taikymo* Nr.A3-84.

L EZTT 2001 m. ruggo 27 d. sprendimadHirvisaari v. Finland no. 4968/99. Prieiga per interget
http://anttalainen.com/english/echr/finland/400@&84 99.htm(ziaréta 2012-02-10].

2 AT CBS teigju kolegijos 2000 m. gegag 24 d. nutartis c.tR.Paskewiiite v. Sodinink bendrija "Atzalynas"”
ir kt., Nr. 3K-3-604/2000.
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Baigdami absolitiy sprendimo negaliojimo pagrindySiu su proceso principais analjz
pastebsime, kad msy manymu, viea IS priezasiy, kol 2011 m. birzelio 21 d. CPK
pakeitimo ir papildymoijstatymo buvo atsisakyta laikyti iSimtinio teismimgo taisykli
pazeidim, teismo sprendimo negaliojimo pagrindu yra ta, I&&l paZzeidimas nesietinas su

esminiais teism veiklos organizavimo ir civilinio proceso principa

1.3.3 Absoliutis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, kaip teis j tinkama proces,

pazeidimai

Apibendrindami auk3au pateiktas iSvadas pazgsime, kad civilinio proceso
organizavimo ir bylos nagréfimo principus nulemia pati civilinio proceso patgis ir civilinio
proceso tikslai. Civilinio proceso tés principai turi uZztikrinti civilinio proceso uzdaory
igyvendinimy, nes prieSingu atvejualy iSkreipta ir pati proceso esmr nehlity jgyvendinti
proceso uzdaviniai. Principai prasiskverbia peusisivilinio proceso teés institutus ir nustato
tokia civilinio proceso grang, kuri leidZia priimti teisingus ir paggtus teismo sprendimus ir |
vykdyma>3. Civilinio proceso teiss principai tarpusavyje labai susiir sudaro viea bendg
sistem, t.y. kiekvienas principas yra savarankiskas, reetautonomisk@$ Vienas principas
negali funkcionuoti atskirai nuo kitprincipy®, jo negalima analizuoti ir taikyti atskirai, vieno
principo pazeidimas neretai lemia ir kito principazeidiny (pavyzdziui, pazeidus teis bt
iSklausytam princip, kartu pazeidziamas procesinio lygiateisiSkumppodityvumo, rungimosi,
tiesioginio dalyvavimo ir kiti principai). Vieni pmcipai yra kit principy igyvendinimo garantas
(pavyzdziui, valstybiés kalbos principas yra viskity proceso princip garantas, tame tarpe ir
teisstumo ir Zodiskumof. Taip pat galima ir kai kugi teisss principy konkurencija ar net
prieSyle (pavyzdziui, be ribojim igyvendinti proceso vieSumo pringigbaty pazeidziamas
asmens privataus gyvenimo nél@mumo principas). Esant civilinio proceso #sigrincip
konkurencijai ar konfliktui,istatymy leidéjas ir teismas turi rasti pusiausgyrApie bitinumg
siekti princim suderinimo ir pusiausvyros ne kagavo nutarimuose yra pa&bes ir LRKT:
.Konstitucijos principai ir normos sudaro darnsistem, tod:l negalima vien Konstitucijos
principy ar normy aisSkinti paneigiant kit principy ar norny esng. Paneigus vien ar Kita

Konstitucijoje itvirtinta principa biaty pazeista konstitucini principy ir vertybiy pusiausvyra,

53 TpeymuankoB M.K. I'paxknaHckuii mporecc : yaeOHuK. 3 u3f., uci. u qom. Mocksa: I'opozerr, 2000. P. 41.

** Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumingipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002.
P.27.

*° Yeupma H.A. OCHOBHBIC HATIPABICHHS Pa3BUTHS HAYKH COBETCKOTO IPA’KIAHCKOrO MPOLECCYATHHOTO IPABa.
Jlennnrpan: U3a-Bo Jlenunrp. yu-ta, 1987. P. 83-85.

% Tpeymankos M.K. I'pasknanckuii mpouece : yue6HUK. 3u3n., ucr. u gor. Mocksa: [opozer, 2000. P. 43.
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iSkreipta konstitucinio reguliavimo esfft’. D¢l Sios prieZasties daZna pringifxombinacija,
vieno ar kito principo iSifiy nustatymas (pavyzdziui, rungimosi ir dispozityvumoncipai
derinami su teigo vadovavimo procesui principu; zodinio procesangpas derinamas su
rasytinio proceso principu; daromos tiesioginioygtal/imo principo, vieSumo principiSimtys ir
panasiai).

Sutinkame, kad yra tikslinga naudoti tsi§ tinkama proceg principa samprat, kuri
apibendrina ir apjungia kitus civilinio procesostsi principus®, t.y. teigs i tinkamy proceg
principas yra vienas plausiu savo turiniu civilinio proceso principas,risutiesiogiai yra
susigs ir persipina su Kkitais civilinio proceso fi&ss principais (pavyzdZiui, teipi
nepriklausomumas ir nesaliSkumas, teisinguykdo tik teismas ir kt.), o kai kurie i$ jyra
aptariamojo principo turinio sétiné dalis (pavyzdziui, proceso vieSumo, lygiateisiSkteiss
buti iSklausytam, tinkamo pranesimo apie teismo kdlirus procesinius veiksmus principai)
Teises | tinkamy proceg principa galimajzvelgti Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., kurioje teigiajog,kiekvienas asmuo turi teiskad jo byh
per proting laika lygybés ir vieSumo slygomis iSnagrigty pagal istatymy sudarytas
nepriklausomas ir nesaliskas teisfla&aip tiksliai pastegjo ir nurod: D. Jasiené: ,Asmens
teis | teising; bylos nagrigjima (fair trial) vienas svarbiausi Konvencijos 6 straipsnio
element. Teisingumo reikalavimas taikomas visam bylos mggmui, iskaitant nagri@iima ir
kasacigje instancijoje. Siekiant nustatyti, ar nagfimas buvo teisingas perziirimas ir
ivertinamas visas bylos naggjimo procesasproceedings as a whgletatiau ir kiekvienas
atskiras elementas gali ttir lemiamos reik$ms“®’. E. LauZikas, V. Mikelnas, V. Nekrosius
pazynejo, jog analizuojant teismpraktika bei teigs mokslinink; darbus iSrysja daugyk Sio
principo aspekt - lokaliniy principy, kuriy nesilaikant yra pazeidziama asmensétgisnkamg
teismo proces”. Darytina iSvada, jog negalima pateikti tikslausaso kriterij;, kurie apimi
teisingo nagrigjimo sampra.

Manome, kad nors LR CPK tiesiogiaéra suformuluotas teis i tinkana proceg
principas, implicitiSkai jis egzistuoja, o jo tufigalima atskleisti aiSkinant tés doktrirg, teismy
praktika, LR Konstitucijos 29 str., 109 str., 117 str., ORismy jstatymo 5 str. bei atitinkamas

CPK nuostatas.

> Konstitucinio Teismo 2001-07-12 nutarimasVélstyhss 7inios.2001, Nr. 62-2276.

*8 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. drhas. Vilnius: Teisiés informacijos centras,
2005. P. 238.

**Ten pat.

¢ Europos Zzmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// ValsggbZinios. 1995, Nr. 40-987.

1 Jatiene D., Cilinskas K. Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptagjn ir Lietuvos Respublikos teif.
Vilnius, 2004. P.211. Prieiga per interqmehttp://www3.Irs.lt/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0122® pdf [Zitréta
2012-01-10].

%2 | auzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisl tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P.152-153.
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Apibendrinant darytina iSvada, jog CPK 329 str..2rd8 d. nurodyti teismo sprendimo

naikinimo pagrindai galiiti sietini su teigs| tinkam proceg principo pazeidimais.

1.4 Absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindu santykinis niversalumas

Absoliwiy teismo sprendimo negaliojimo pagrindr visuotinai pripazini civilinio
proceso princip rySiai suponuoja miftkad tokius ar panaSius pagrindus meétiume aptikti ir
kity kontinentires Europos valstyhiciviliniuose kodeksuose. Vokietijos, Prazgos, Rusijos ir
Lenkijos CPK patvirtina giiSvad.

Vokietijos CPK 547 stf* numato Siuos procesinius paZeidimus| Huriy pirmos
instancijos teismo sprendimas turiitb panaikintas: 1) teismas suformuotas pazeidzZiant
istatymus; 2)i teismo suétj buvo jtrauktas teigas, kuris buvo atleistas iS t&ig pareigy; 3)
esant tei§o nusSalinimo pagrindams, téjas atmet pareiSkima dél nuSalinimo; 4) byloje
dalyvavo netinkamas atstovas; 5) paZeistoséqios vieSumo taisykk; 6) sprendime dna
motyw.

Pagal Pranizijos CPK 458 stf? sprendim galima pripaZinti negalioja&iu tokiais
pagrindais: 1) sprendimpasira8 ar paskelb teijai, kurie nedalyvavo bylos naggime; 2)
pazeistas CPK 456 str. reikalavimas, pagal keismo sprendim pasiraso pirmininkaujantis ir
sekretorius, o kai pirmininkaujantis to padarytgak, sprendimo originale padaroma atitinkama
Zyma, o sprendim pasiraSo vienas i$ hkylnagriréjusiy teisjy; 3) teismo sprendimeéra
aprasomosios ar motyvuojaos dalij.

Rusijos CPK 330 str. 4 &.nurodo tokius absoliius teismo sprendimo negaliojimo
pagrindus: 1) byla iSnagita neteistos sudties teismo; 2) byla iSnagita be bylos dalyw,
kuriems nepraneSta apie teismodguiso laika ir vieta; 3) pazeistos teisminio nagémo kalbos
taisykkes; 4) teismas nuspreéiddel netraukty | byla asmen teisiy ir pareigy; 5) teismo
sprendimas nepasirasSytas g@sarba vieno iS teégy arba pasiraSytas ne to tgs ar ne 4
teiseju, kurie nurodyti teismo sprendime; 6) bylojera teismo po&dzio protokolo; 7) priimant

sprendima buvo pazeistos teismo pasitarimo slaptumo ta¢sykl

83 vokietijos civilinio proceso kodeksas. Inhaltsigieht der Zivilprozessordnung (ZPO). Prieiga peerinet:
http://www.zpo.de/[Ziaréta 2012-03-27].

® Pranazijos civilinio proceso kodeksadlosiii I'paxcarckmii mpomeccyansHsii koxeke Ppanrmu / [lep. €
¢panu. B. 3axsartaes / Ilpyamcnosue: A. Jlosrepr, B. 3axsaraes / Ots. pen. A. Josrepr. — K. : Hcruna,
2004.P.118-1109.

®Rusijos civilinio proceso kodeksaBpasxnanckuii nponeccyansaerii kogexe PO (ITIK P®) Prieiga per internet
http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8 48.html#8¥3 [Ziuréta 2012-03-22].
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Lenkijos CPK 379 stf° yra jvardijami tokie procesiniai paZeidini4i el kuriy pirmos
instancijos teismo sprendimas turitbpanaikintas: 1) gi¥as nenagriétinas teisme civilinio
proceso tvarka; 2) byloje dalyvavo asmuo neturitgisnumo ir procesinio veiksnumo arba
netinkamas atstovas; 3) yisiteijes teismo priimtas sprendimasl @jinc¢o tarp t; p&iu Saliy,
dél to paties dalyko ir tuo gau pagrindi®; 4) teismas suformuluotas paZeidZigstymus arba
bylos nagrigjime dalyvavo tei§as, kuris buvo atleistas iS5 t&g pareigy; 5) iS byloje
dalyvaujaio asmens buvo atimtos galimybes ginti savo égeist) byla, kuri teisminga
apygardos teismui (nepriklausomai nuocgiveres) iSnagrigjo apylinkes teismas.

Sulyginus Lenkijos CPK su Praimijos, Vokietijos ir Rusijos CPK matyti, kad Lend§
CPK 379 str. 5 d. yra numatytas pazeidimas - i§jbydalyvaujagiio asmens buvo atimtos
galimybes ginti savo teis, kurio rera Pranazijos, Vokietijos, Rusijos ir Lietuvos CPK. Téd
yra tikslinga trumpai apraSyti mito procesinio pazeidimo taikyyn Ankstiau, tiek Lenkijos
moksliréje literatiroje  (pavyzdziui, M. Piekarski), tiek Lenkijos sem praktikoje buvo
laikomasi grieztos pozicijos, jog Saligalimykes ginti savo teises @himas gadjo biti
pripazintas proceso negaliojimo pagrindu tikdhggskai atmus iS Salies visas galimybes ginti
savo teises. PrieSiagozicija palaike Lenkijos teigs mokslininkai W.Siedlecki ir M. Sawczuk,
kuriy. manymu Lenkijos CPK neapsiriboja sprendimo negaim pagrindu iki visisko Salies
galimybiy atmimo ginti savo teises. Kaip paaiskino Lenkijossigei moksly profesorius M.
Sawczuk, gvoka ,negatjimas veikti“ yra lanksti gvoka, kuri leidzia apimti skirtingas faktines
busenas. Tuo @ jis nurodo, jog miatos nuostatos negalima suprasti kaip visiSko (alswis)
IS Salies gajimo veikti (gintis) atmimu, t.y. uztenka, kadétlprocesing klaidy Salis negaijo
dalyvauti teismo procese (dideégnjo dalyje), o pasekés tokio procesini pazeidimo neggjo
buti paSalintos iki teismo sprendimo gmimo. Be to, midtos procesinj pazeidiny pasekms
turi bati realios, ty. fatent &l minéty procesini pazeidimy Salis negajo dalyvauti ir

nedalyvavo teismo procese. Pats pazZaidiaktas nereiSkia, kad buvo atimta i$ Salies gabmy

®Lenkijos civilinio proceso kodeksas. Kodeks ppswania cywilnego. Prieiga per intermet
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19630296 bei http://www.lex.pl/akt-prawny/-/akt/dz-u-64-43-
296-u[Ziaréta 2012-03-14].

87 Lenkijos civilinio proceso teés moksle jie yravardijimai, kaip ,proceso negaliojimo* pagrindaiyira skirstomi

i dvi grupes: procesinj prielaidy nebuvim (Lenkijos CPK 379 str. 1-3 d., bei 1099 str.)pgirmosios instancijos
teismo klaidos (Lenkijos CPK 379 str. 4-6 d.). (&fiski T. Komentarz kodeksa pgpbwania cywilnego. Prieiga
per internef tik iS Lenkijos Vroclavo (teiss) universiteto: http:/Iponline.lexpolonica.pl/plweb-
cgi/main.pl?test _cookiegF¥iuréta 2012-04-04] ).

% pastaba, $ios Lenkijos CPK 379 str. 3 d. vertiinkstuviy kalba néra paZodinis, vertimas padarytas remianti
Lenkijos Augiausiojo Teismo praktik(konkreiai Lenkijos Aukg&iausiojo Teismo 2008-03-06 nutarimu c.b. Nr. II
UK 144/07). Lenkijos Auk&ausiasis Teismas pripafa proceso negaliojurpagal Lenkijos CPK 379 str. 3 d. tik
esant dviems agygoms: 1) tuos paos Salis, kuriuos ankstesnioje (iSnagtaje byloje) isiteigjusiame teismo
sprendime buvo skirtinguose vaidmenyse, 2) priaild analogiSkas bylos faktinis ir teisinis pagrindéaielinski
A., Flaga-Gierusziiska K. Kodeks pogpowania cywilnego.Komentarz Art. 379. Wydanie 4. rg¢awa, 2009.
Prieiga per internet tik is Lenkijos Vroclavo (teiss) universiteto:
https://legalis.net.pl/akt.do?link=KOMP.PAP[]2829(811942[ Ziiréta 2011-03-08] ).
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ginti savo teises, kai 3alis tokia galimybe pasittef®, t.y. 3alis neatsizvelgiaritprocesini
normy pazeidim turéjo procesin veiksnum ir dalyvavo bylos nagrijime (pavyzdziui, nors
Saukimo Saliai ngeikus ji dalyvavo teismo pédyje — bylos nagrigime). Lenkijos
Auk&iausias Teismas 2008 m. kovo 28 d. nutaffhmapildomai paaiskino, jog apie mta
pagrind,, kaip sprendimo (proceso) negaliojimo pagsgirghlima kallsti tik tada, kai iS Salies
buvo atimtos procesés teigs (t.y. galimylé ginti savo teises)dl teismo padaryt klaidy, o ne
dél patios Salies veiksm kai Salis pati nepasinaudojo Sia savo teise, zziyi, nedalyvavo
bylos nagrigjime, apie kurios nagrifima buvo tinkamai informuota. Taigi sprendZiant ar i$
Salies buvo atimta galimgbveikti teismo procese, pirmiausiai reikia apswarsar buvo
pazeistos procesia normos, toliau iSnagiti ar Sis pazeidimagtakojo galimybei Saliai
dalyvauti teismo procese, galiausirtinti ar net esant métoms aplinkyldms Salis gatjo ginti
savo teigs procese. Tik esant visoms itioms galygoms galima pripazinti, kad i$ Salies buvo
atimta galimyk veikti teismo procese, t.y. ginti savo teisés.

IS pateiktos analis matyti, kad Lenkijos CPK 379 str. 5 d. apima bwets CPK 329 str.
3 d. nurodytus santykinius absdiius teismo sprendimo negaliojimo pagrindus. Taigi k
pirmos instancijos teismo sprendimas tutii panaikintas, i$ esés atitinka Lietuvos CPK 329

str. 2 d. ir 3 djtvirtintus absolidius teismo sprendimo negaliojimo pagrindus.

% Uliasz M., Kodeks pospowania cywilnego. Komentarz Art.379. Wydanie 2.ré¢éava: C.H.Beck, 2008. Prieiga
per internef tik iS Lenkijos Vroclavo (teiss) universitetohttps://legalis.net.pl/menu.htrfitr. 2011-03-08].

O Lenkijos Aukiausiojo Teismo (&l Najwyzszy - SN) 2008 m. kovo 28 d. nutarimas c.b. Nr. SKC488/07.
Prieiga per internet http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.htrf#tiaréta 2011-03-08].

"Zielinski A., Flaga-Gierusayska K. Kodeks pogpowania cywilnego. Komentarz Art. 379. Wydanie 4.
Warszawa, 2009. Prieiga per integpet tik iS  Lenkijos Vroclavo (teiss)  universiteto:
https://legalis.net.pl/akt.do?link=KOMP.PAP[]28200811942 [Ziaréta 2011-03-08].

2 Susipazinus su Lenkijos Auk#usiojo Teismo formuojama praktika analizuojamausimu, galima iSskirti
sekagtius atvejus, kai teismai pripgia proceso negaliojirir sprendina naikina remiantis Lenkijos CPK 379 str.
5d.: 1) bylos iSnagrigimas apeliacigje instancijoje ir sprendimo pimas Saliai nedalyvaujant, teismui
neatsizvelgus, jog Salis patéilnotyvuot praSym atideti bylos nagrigjima, t.y. igalioto asmens lyga (Zr. Lenkijos
Auks&tiausiojo Teismo 2002 m. ruge 19 d. nutarimas c.b. Nr. | PKN 400/01), uzimtunhétoje byloje (apie kusi
igaliotas asmuo informavo teigmnurodant jog negali i nieko pakeistas); 2) teismas neatsizvelgdamas jo
pareisSkjas jvykdé visas jstatyme numatytasalygas nepaskiria jam profesm pagalbos — teisinio atstovo (Zr.
Lenkijos AukSiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 8 d. nutarimas. &\Nb. 1| CSK 51/06); 3) a&mus teig dalyvaulti
bylos nagrigjime ir sprendimo pgimime jgaliotiniui, kuris atstovauja neveiksrasmei teismui neinformuojant j
apie bylos nagrigjima (zr. Lenkijos Auksiausiojo Teismo sprendimas 2001 m. vasario 28 thrimas c.b. |l
UKN 247/00); 4) bylos iSnagréfimas slaptame teismo pily/je, nepaisant nustatytaisykliy, kad ji tugjo bati
iSnagrireta vieSai (Zr. Lenkijos Auk$ausiojo Teismo 2006 m. rugie 13 d. nutarimas c.b. Nr. Il PK 36/05); 5)
bylos iSnagrigjimas apeliacigje instancijoje ir sprendimo grinimas ankstesne data nei nuradytanesSime Salims
(zr. Lenkijos Auksiausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 15 d. nutarimas. &\r. | PK 122/05); 6) teismas,
neatsizvelgiant netinkam Salies informavira, byloje nagrigja jrodymus — eksparthnuomomr, kuriuos nuorasas
Saliai buvojteiktas dien prieS bylos nagrigima, kuriame buvo priimtas sprendimas nepalankusigalialLenkijos
Auk&iausiojo Teismo 2007 m. liepos 3 d. nutarimas | W&{7). (Géra-Blaszczykowska Arodki zaskatenia.
Kodeks postpowania cywilnego. Komentarz Art.367-424Wydanie 2. Warszawa: C.H.Beck, 2009. Prieiga pe
internety tik is Lenkijos Vroclavo (teiss) universiteto:
https://legalis.net.pl/akt.do?link=KOMP.PAP[]2825®!1202[Ziuréta 2010-03-08] ).
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2. ABSOLIUCIU TEISMO SPRENDIMO NEGALIOJIMO PAGRIND U
TAIKYMAS LAT IR LApT PRAKTIKOJE

Atskleidziant LR CPK 329 str. 2 d. bei 3 d. turmegalima apsiriboti vien §istraipsni
pazodiniu aiSkinimu iry sasajomis su civilinio proceso principaisiitima atsizvelgtii reali
teismy praktika. Todl Siame skyriuje yra pateiktos atitinkamos LAT IART nutartys, kuriuose
minéti teismai pasisakdél absoliliy negaliojimo pagring taikymo.

Déstydami medZiag pasinaudojome pirmoje darbo dalyje apraSytu abSaliteismo
sprendimo negaliojimo pagrindskirstymui dvi grupes: absolitius ir santykinai absolitius
negaliojimo pagrindus. Apzvalgoje nutartys sugmatps pagal CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. nuredyt
tvarka.

2.1 Absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai pagal CPK 329 str2 d.

2.1.1 Byla iSnagrinéta neteigtos sudkties teismo

Kaip jau mirgjome pirmojo tyrimo skyriaus téeajame poskyriuje, tam, kadity pasiekti
CPK 2 str. nustatyti civilinio proceso tikslai, Kaecioje byloje turi uti jgyvendintas vienas
svarbiausi civilinio proceso princip — tei€s i tinkam teismo procesprincipas, kurio vienas i
$io turinio element yra - teismas turiidi sudarytas pagastatymy (CPK 319 str. 1 d’j. Jeigu
byla iSnagrigta neteistos sudties teismo, tai yra pagrindas pripazinti, kad resisS viso
nebuvo tinkamo teismo procesoélRo neteigta teismo sugtis yra absoliutus ir bek/giSkas
pagrindas panaikinti teismo sprendim

ISanalizavus teismpraktika aptariamu klausimu, galima iSskirti tokius teisipraktikoje
pasitaikagdius atvejus (t.y. pazeidimus), kuriuos teismui Katesus pripaitama, jog byla
iSnagrireta neteistos sudties teismo:

1) neleistinumas teigui pakartotinai dalyvauti nagréjant & paia byla (CPK 71 str.).
Viena iS tinkamo proceso garantyra uztikrinimas, kad Saligin¢a nagriréty nepriklausomas ir
nesaliSkas teismas.¢Dto teismo neSaliSkumas yra uztikrinamstatymeitvirtinant atvejus, kai
teisjas negali pakartotinai dalyvauti nagsiant byl (CPK 71 str.}* Teisjy pakartotinio bylos
nagrirgjimo ribojimai detaliai reglamentuojami CPK nuosisg, @l to ju taikymas teism
praktikoje didesnj problemy nesukelia. Nattume tik atkreipti dmeg, jog teismai, teisingai

taikydami CPK nuostatas, neprifsta netei&os teismo sugties pareiSkimo palikimo

3 LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. spalio 5 d. ¢®. R. v. S. |_Nr. 3K-3-373/20009.
" LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. gruodZio 23 d. nutartis cVbP. v. V. Z.Nr. 3K-3-598/2009.

27



nenagrigtu atveju, kadangi Siuo atveju byla yra uzbaigiameprémus teismo sprendimoed
bylos esnas, t.y. pareiSkimo palikimo nenagétn atveju teigjas neiSreiSk savo nuomoés ckl
bylos esms (pavyzdziui, LAT 2009 m. gruodzio 23 d. nutartp@bezé, kad CPK 71 str. 1 d.
nuostata turi oti aiskinama ir taikoma sistemiskai su CPK 296 istR97 str. 2 d. nuostatomis.
Kitaip tariant, teigjas negali nagriti bylos iS naujo, kai byl nagrirgjant pirmg karty iSreiské
savo nuomog dél bylos esms. PareiSkimo palikimas nenagtin rnéra bylos iSsprendimas is
esnes, nes byla yra uzbaigiama nepmnus teismo sprendimoéldbylos esmds. PareiSgui
pasSalinus Klitis, kurios buvo pagrindas palikti pareiSkimenagrigta, jis su tapéiu reikalavimu
gali kreiptisi teismy pakartotinai (CPK 297 str. 2 d )

2) bylos nagrigjimo eigoje pazeidus teismo siigs keitimo taisykles. Tyrimo pirmojo
skyriaus tréiajame poskyriuje paaiSkinome, jog CPK 16 str. tatas,bylos nagrigimo metas”
suprantama ir teist praktikoje taikoma kaip teisminis naggjimas, t.y. teism praktikoje
laikomasi pozicijos, jog Sio principo pazeidingalima konstatuoti, tik jei teig pakeitimas
vyksta tuo metu, kai jau tiriamifodymai®. PavyzdZiui, 2009 m. gruodzio 21 d. nutartyje LAT
nurock, jog isS bylos medziagos matyti, kad 2008 m. liep@sd. nutartimi ieSkovo apeliaciniam
skundui iSnagriéti buvo sudaryta tokios stities teigjy kolegija: B. Bobrel, A. Rudzinskas ir L.
Jachimawiius. Sios suéties teigjy kolegija nagrigjo byla 2008 m. lapkgdio 5 d., o0 2009 m.
sausio 7 d. Kauno apygardos teismo CBS pirmininkamimi tei€ju kolegija ieSkovo
apeliaciniam skundui iSnagttn buvo pakeista tokia: B. Bobrel, E. Burzdikas, A. Rudzinskas,
motyvuojant tai teigo A. Remeikos liga. Tokios suties teigju kolegija nagrigjo byla 2009
m. sausio 8 d., t&au nuo 2009 m. kovo 12 d. lyhagrirgjo ir skundziam 2009 m. birzelio 25
d. nutari pasiras teistjai B. Bobrel, E. Burzdikas ir A. Remeika. Teisnkasstatavo, jog byloje
néra duomen, kad teigjas A. Remeika teismo ar skyriaus pirmininko numairtotity paskirtas
Sia byla nagrirejancios kolegijos nariu bei nuréd jog byhk iSnagrirtjo neteigtos sudties
teismas, paZeisti teis sudties nekintamumo ir teés i tinkamy teismo proces principai .
Taipogi 2009 m. spalio 15 d. nutartyje LAT konatat, jog bylos nagrijimo eigoje buvo
pazeisti teismo suties keitimo taisykles ir tatk CPK 329 str. 2 d. 1 p. (byla iSnagia
neteigtos teismo sugies). Analizuojamoje byloje, Kauno apygardos teis@BS pirmininkas
2009 m. sausio 14 d. nutartimi ieSkevapeliaciniam skundui iSnagéthsudag tokios sudties
teistjy kolegija: Rata Palubinskadt, Jolita Cirulier ir Arvydas Zibas. Sia nutartimi sudaryta
teigtju kolegija pasiras skundziam nutari, tatiau 2009 m. vasario 23 d. — 2009 m. kovo 9 d.

teismo poé&dzio protokole nurodyta, kad hylSnagrirgjo kitos sudties teigju kolegija (vietoje

S LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. gruodZio 23 d. nutartis cVbP. v. V. Z.Nr. 3K-3-598/2009.

" 7r. pvz., LAT CBS teigy kolegijos 2004 m. birzelio 2 d. nutartis c\ff."VTF" v. Asean Interests Limite8K-3-
339/2004.

" LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. gruodZio 21 d. nutartis cuzdaroji akcie bendro¢ ,PANEVEZIO
GELZBETONIS" v. L. G.Nr. 3K-3-576/2009.
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teigjo Arvydo Zibo nurodyta teiga Galina Blazewi). LAT konstatavo, jog byloje ana
duomen, kad teigju kolegija hity keiciama teismo ar skyriaus pirmininko nutartimgl do
pripazino, jog byl iSnagriréta neteistos sudties teismo, pazeisti téjs; sudties nekintamumo
ir teises | tinkamy teismo procesprincipaf®;

3) teigjy igaliojimai vesti konkraig byla. LRKT 2010 m. birZelio 30 d. sprendifie
nuroct, kad viena iS teigo nepriklausomumo,jtvirtinto Konstitucijoje, garantij yra jo
igaliojimy trukmés garantija. Tik nepriklausomas teismas, taigi tiks, kurio teigjams
garantuojamasyj igaliojimy trukmeés neli€¢iamumas, gali @ti laikomas vykdatiu teisingum
taip, kaip reikalauja Konstitucifi Teismy jstatymo 57 str. 5 d. nustatyta, jog jeigu dgidylos
nagrirgjimo metu pasibaigiagaliojimy laikas, joigaliojimai pratsiami tol, kol byla bus baigta
nagrireti arba jos nagrigjimas bus atiétas. LRKT 2010 m. birzelio 30 d. sprendime
aiSkindamas teigo jgaliojimy apimi pratsus jo igaliojimus nurod, kad teigjas, kurio
igaliojimai yra pragsti, turi gauti tok pat darbo kivi, kaip ir kiti atitinkamo teismo teégai, ir jis
savoigaliojimy pratsimo laiku gali vykdyti teisingumkaip visavertis tetgas (nter alia bati
teigju, teigju pranesju, kolegijos nariu) ir kitose bylose, kurios jamavo paskirtos nagriti po
to, kai jo jgaliojimai buvo pragsti®®. Toki aptariamos situacijos ai$kinimvéliau nuosekliai
patvirtino ir LAT 2010 m. spalio 13 d. nutartyje mdydamas, jogdeisjo igaliojimu pratsimo
termino pabaiga yra siejama su gykurios nebuvo baigtos nagéintuo metu (& diem), kai
pasibaig to teigjo jgaliojimy laikas arba jis sulagkjstatyme nustatyto pensinio amziaus,

pabaiga,inter alia baigiamyju sprendinn Siose bylose ptmimu ar Si bylu nagrirgjimo

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. spalio 5 d. ¢.®. R. v. S. |_Nr. 3K-3-373/20009.

"9 LRKT 2010 m. birzelio 30 d. sprendimasé/lLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 geguzs 9 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus 153B.fpunkto ir 2007 m. spalio 22 d. nutarimo motyvuagsios
dalies IV skyriaus 12.2 punkto nuostéaiskinimo* // Valstyks Zinios. 2010, Nr. 79-4078.

8 pazyngtina, jog teigjo igaliojimy trukmes neligiamumo garantija yra svarbi dar itldo, kad teigjas, kad ir
kokios politires jegos ity valdzZioje, turi iSlikti nepriklausomas ir neskgii prie galimos politini jégu kaitos
(LRKT 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzibd, 2006 m. gegé# 9 d. nutarimai). Konstitucijojgvirtintas
teiggjo nepriklausomumo principas suponuoja tik jtd&issju igaliojimy trukmés reguliavima istatymais, kad
skiriant teigja jam hity Zinoma, kokia yra jagaliojimy trukme (iki jstatyme nustatyto laiko arba kol sulauks
istatyme nustatyto pensinio amziaus);éeiggaliojimuy trukmé negali priklausyti nuojjpaskyrusi valstyles
valdZios institucij bisimy sprendina, grindziany laisva nuoZira (LRKT 2006 m. gegus 9 d., 2007 m. spalio 22
d., 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimai, 2009 geguzs 15 d. sprendimas). Toks teisinis reguliagméai
yra numatyta galimybpratsti tei€ju igaliojimus pasibaigusyj laikui (nesvarbu, kuriam laikui yra pgaiami
teijo jgaliojimai ir kokios grandies teismo tgis jie yra pra¢siami), gali sudaryti prielaidas kitiems
asmenims bandyti daryti téjsi tiesiogirg ar netiesiogig itaka, idant jis, siekdamas, kad jmaliojimai bity
praksti, priimyy tam tikrus sprendimus savo nagjamose bylose; toks teisinis reguliavimas veirte kaip
galintis teikti paskat teisjui bylas nagridti ir sprendimus jose priimti ne tik vadovauiia jstatymu, kaip
reikalauja Konstitucija (109 str. 3 d.), bet ir gait to, kaip jo nagrijamose bylose priimti sprendimai atsilieps
galimybei ateityje prasti jo igaliojimus. Kitaip tariant, toks teisinis regulimmas sudaro prielaidas téjsi savo
nagrirejamose bylose priimti tokius sprendimus, Kuritikgi ne paties teégo, bet kurip nors kit asmen
teisingumo samprat (LRKT 2010 m. birzelio 30 d. sprendimasé¢jDLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. gegus 9 d. nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyrid6s3.1.1 punkto ir 2007 m. spalio 22 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies IV skyriaus 12.2 punktostat iSaisSkinimo* // Valstybs Zinios. 2010, Nr. 79-4078).

81 LRKT 2010 m. birzelio 30 d. sprendimasé/lLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 geguzs 9 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus 153B.fpunkto ir 2007 m. spalio 22 d. nutarimo motyvuagsios
dalies IV skyriaus 12.2 punkto nuostéaiskinimo* // Valstybs Zinios. 2010, Nr. 79-4078.
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atidkjimu®2 Reikety pastebti, jog iki LRKT 2010 m. birZelio 30 d. i$aiskinimbAT laikési
kitokios pozicijos, pavyzdZiui, LAT 2007 m. kovo 21 nutartyj& konstatavo, kad Prezidento
dekrete nurodytos konki®s bylos apibizia ne tik jgaliojimy trukne, bet ir apimi, nes
prieSingu atveju iity paZeista Teismistatymo 57 str. 5 d. Analizuojamoje byloje LAT ad,
jog Prezidento dekrete méta byla nebuvo nurodyta, o tai, kad égaspaskirta pakeisti negalint
dalyvauti byloje kig teisja neturi reikSnds, nes jai Prezidento dekretu psdt jgaliojimai tik
konkretiy byly, iSvardyt; jgaliojimus pragsiartiame dekrete, iSnagépmui arba iki ju
atidjimo®*. Masy manymu, tokia LAT praktika, kuri gyvavo beveik 3etus yra kritikuotina,
visy pirma &l to, kad nesuteikus teigi, kurio jgaliojimy laikas pasibaig ar jam sulaukus
istatyme nustatyto pensinio amziaus, galiasytar kur laika eiti Sias pareigas (t.y. tol, kol bus
baigtos nagriéti tam tikros bylos, kurios nebuvo baigtos nagintuo metu @ diern), kai
pasibaig to teigjo jgaliojimy laikas arba jis sulagkistatyme nustatyto pensinio amziaus),
suktéty atitinkamy byly sprendimas - teisingumo vykdymas ir taip éyalbati sudarytos
prielaidos pakenkti asmenteissms ir teigtiems interesams. LRKT 2006 m. gegsiz 9 d.
nutarimé&” nurock, toks teigjas turi Witi atleistas, kai tikivyks atitinkamas teisinis faktas, su
kuriuo siejamas tetgo jgaliojimy pratsimas, t.y. bus baigtos nagtinatitinkamos bylos. Tuo
metu, kol migtos bylos dar éra baigtos nagristi, tas teigjas yra visavertis teigas: jis turi
tuos paius igaliojimus vykdant teisingum(sprendziant bylas) kaip ir kiti atitinkamo teismo
teigjai, jo kaip teigjo statusas yra nedalomas, jam taikomi tie patysasstitucijos kylantys
veiklos suvarzymai bei atlyginimo ribojimas, jisitta patia atsakomyh, imunitetus, kaip ir
Kiti teis¢jai. Taigi jis turi gauti tokpai darbo kfivi kaip ir Kiti atitinkamo teismo tedgai, ir jam
turi bati mokamas toks pat atlyginimas kaip ir kitiemdiakamo teismo teigams, jis taip pat
turi tas péias socialines (materialines) garantijas, kurias éitinkamo teismo teigai, t.y.
teistjas savaggaliojimy pratsimo laiku gali vykdyti teisingumkaip visavertis teigas ir kitose
bylose, kurios jam buvo paskirtos nagtirpo to, kai jojgaliojimai buvo pragsti®.

Analizuojant teism praktika nurodytu klausimu pastétina prieStara tarp LAT nutéig
atskiriant teismingumo pazeid#muo netei&tos teismo sugties. Pavyzdziui, LAT 2000 m.

8 AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. spalio 13 d. nutartis cUAB ,Vaivorykse“ v. UAB ,,Revig", Nr. 3K-3-
251/2010.

8 LAT CBS teigju kolegijos 2007 m. kovo 21 d. nutartis c.UAB ,Operos vaistig“ v. UAB ,Tamro*, antstolis
Vytenis Stungury$\r. 3K-3-117/2007.

# taipogi zr. LAT CBS teigy kolegijos 2010 m. spalio 7 d. nutactb. UAB ,,Vaivorykt‘ v. UAB ,,Revig*, Nr.
3K-7-152/2010, LAT CBS 2010 m. kovo 2 d. nutarb.J. N. v. antstolis V. Bl@zr kt., Nr. 3K-3-84/2010, LAT
CBS 2009 m. gruodzio 7 d. nutarc.b. O.V. v. A.V. Nr.3K-3-537/2009, LAT CBS teipy kolegijos
2010 m. kovo 16 d. nutart.b. Siauli; miesto savivaldyds biudZetid jstaiga sporto mokykla ,Atzalynas* v. UAB
,Siauliy lyra®, Nr. 3K-3-122/2010.

8 LRKT 2006 m. gegus 9 d. nutarimas // Valstyb Zinios. 2006, Nr. 51-1894.

8 |LRKT 2010 m. birzelio 30 d. sprendimasé/lLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 gegu2s 9 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus 153B.fpunkto ir 2007 m. spalio 22 d. nutarimo motyvuagsios
dalies IV skyriaus 12.2 punkto nuostéaiskinimo* // Valstybs Zinios. 2010, Nr. 79-4078.
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lapkricio 16 d. nutartyj&’ grieZtai atribojo teismingumo paZeidimnuo neteistos teismo
suctties, t.y. miktoje byloje LAT konstatavo, jog kasatorius daro agista iSvady, kad byh
iISnagrirgjus pazeidziant teismingumo taisykles (byla iSnaga ne pagal atsakovo gyvengm
vieta) buvo neteiéta teismo sugtis. Tuo tarpu, 2002 m. sausio 16 d. nutartyje L#ohstatavo,
jog procesini teisss normy pazeidimas, kuomet teismas iSnag@anjam neteisming civiline
byla, pazeidziant iSimtin teismingum, vertintinas kaip absoliutus sprendimo ar nutartie
negaliojimo pagrinda§, t.y. LAT $ioje nutartyje teismingumo paZeidinpripaZino neteida
teismo sudtimi (taipogi Zr. pavyzdziui, LAT 2000 m. spaliod4 nutari®® bei 2000 m. ruggo 6
d.%° nutart, kuriuose LAT fiSinio teismingumo paZeidirpripaZino neteiga teismo suétimi).
Manytina, jog LAT daugelyje savo nuiar teismingumo pazeidimmsutapatino su netéis
teismo sudtimi, kadangi: 1) teismingumo taisyllipazeidimas kaip absoliutus sprendimo
negaliojimo pagrindas buvitvirtintas tik 1998 m. CPK patai¥a kai tuo tarpu neteita teismo
sucktis buvo perimta ir gyvavo nuo 1964 m. LTSR CPK; 1999 m. jsigaliojusi CPK
redakcijd? kasaciniame procese abséliusprendimo negaliojimo pagrindais nekafiinkcinio,
rasinio, iSimtinio teritorinio teismingumo taisylglipazeidiny. D¢l to darytina iSvada, jog LAT
1999 m. jsigaliojusius CPK pakeitimus bei papildymuasinio, iSimtinio bei funkcinio
teismingumo paZzeidimus prilygino netd teismo suétiai. Pazyndtina, jog, ntisy manymu,
Siuo atveju LAT daro nepagta iSvady, kad byh iSnagrirgjus pazeidziant teismingumo taisykles
buvo neteiéta teismo sugtis. Kadangi, ar teismo séiis buvo neteigta sprendziama pagal tai,
ar buvo laikytasi atitinkain proceso norny nustatatiy reikalavimus teismo seédiai. Tokios
taisykks yra iSdstytos LR CPK | dalies VI skyriuje, numatamme teismo sudi bylos
nagrirgjimo metu pirmosios, apeliacia ir kasacias instancijos teismuose, t&igs nusalinimo
pagrindus ir tvark, pareisking dél nuSalinimy sprendimo tvark neleistinumo teigui
pakartotinai dalyvauti nagréjant byl pagrindus ir kitus klausimus, kiek tai sgsgu teismo
sucktj sudaratiy teistjuy skatiumi ir konkreEiomis tei€jy asmenybmis. Tuo tarpu procesis
teists normy, nustatatiy teismingum, pazeidimas — CPK | dalies IV skyrio reikalawim
nevykdymas, t&au tai nereiSkia, jog byl iSnagrirkjo neteigtos sudties teismas, be to

pazynetina, jog Siuo metu galiojgrame CPK, #Sinio teismingumo bendrosios kompetencijos

8" LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. lapktio 6 d. nutartis c.bA. Stanknas v. P. Basavykas ir ktNr. 3K-3-
1074/2000.

8_AT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. sausio 16 d. nutartis @endroji jmore UAB ,Vilbara“ v. AB ,Achema,"
Nr. 3K-3-74/2002.

8LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. spalio 4 d. nutartis cAB ,Zaliakalnio turgaviet“ v. A. Gaigalo jmore
+Anciukas", Nr. 3K-3-935/2000.

% LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. rugfo 6 d. nutartis c.bLietuvos medZiotgjir ?vej draugija v. LR
Vyriausyle ir kt., Nr. 3K-3- 782/2000

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso gitino ir papildymojstatymas // Valstyds Zinios. 1998, Nr.
12-3106.

92 R civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildgristatymas // Valstyss Zinios. 1998, Nr. 12-3106.
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ar administraciniam teismui taisyklpazeidimas yra iSskiriamas, kaip savarankiSkaslaibss
sprendimo negaliojimo pagrindas ( CPK 329 str. @ p.).

Aptariant netei&a teismo suétj kaip absoliui negaliojimo pagring batina nurodyti, jog
neteigta teismo sugtis yra ne tik absoliutus negaliojimo pagrindast tap pat ir proceso
atnaujinimo pagrindas swlgga, jeigu Siuo pagrindu praSynpadag¢s asmuo neggb remtis
apeliaciniame ar kasaciniame skunde (CPK 366 sir.8lp. bei 2 d.). Taipogidtina pamirgti ir
teisejuy nusalinimo instituf, kuris yra viena iS tinkamo proceso garansigkiant uztikrinti teigjy
nepriklausomuny neSaliSkura ir neutraluma, taip pat proceso dalyyi pasitikjima
nagrirjanciu byl teisju®. LAT savo nutartyse ne karmnurod, jog vertinant, ar nebuvo
pazeista asmens téig neSaliSk teisma, bitina atsizvelgtii Europos zmogaus teisiir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas. Pafiym, jog EZTT savo sprendimuose
pabgzia du teismo neSaliSkumo aspektus: 1) teismasbtitrisubjektyviai nesaliSkas, t.y.¢n
vienas teismo narys neturi asmeniSkai¢tiuiSankstinio nusistatymo; 2) teismas turiitib
nesaliSkas objektyzja prasme, t.y. jis turi pateikti pakankamas gajasit paSalinaias bet
kokiag su tuo susijusi abejor®. LAT 2010 m. lapkiio 29 d. nutartyje nurad kad jei yra
abejoni; dél teistjo neSaliSkumo, jis privalo nusiSalinti nuo byloagninéjimo, o nusalinimas
reiSkiamas, jeigu tedgas nenusiSalina nuo bylos nagjimo savo iniciatyva. Analizuojamoje
byloje kasata¥, gavusi praneSimapie jos atskirojo skundoéldpraSymo atnaujinti proces
byloje nagrigjimo apeliaciniame instancijos teisme lkaik § skundy nagriresiartios teigju
kolegijos sudtj, i kurios sudti i¢jo teitja, kuri premé procesin sprendim dél bylos iS esnas,
nereidk nusalinimo teigai. Siuo atveju LAT konstatavo, kad nagfmu atveju teiga turejo
nusisalinti savo iniciatyva (CPK 66 str.), o skuiadiza apeliaciés instancijos teismo nutartis
priimta neteistos sudties teismo, to@l naikintina @&l absoliutaus jos negaliojimo pagrindo
(CPK 329str.2d. 1 p)

Vadovaujantis LR CPK nuostatomis ir LAT formuojapraktika galima iSskirti sek&ius
reikalavimus pareiskimuié nuSalinimo: 1) nuSalinimas galiib pareiSkiamas tik konkegam
teigjui ar konkretiems teigams (CPK 68 str. 4 d.); 2) pareiSkimas tuiitibmotyvuotas, t.y.
Salis, teigianti esant neSaliSkumo pazZeidiprivalo pateikti jos teiginius patvirtindius
irodymus® 3) pareiskiamas (ZodZiu ar rastu) pries pradedagtireti byla i§ esnss, wliau

pareiksti nuSalinim leidZziama tik tais atvejais, kada pareSkiantis atinBna asmuo apie

% Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 153.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. spalio 13 d. nuiact b. R.Vaisvila v. UAB "Aukstikalpisodai", Nr. 3K-3-
1034/2003.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2010 m. lapktio 29 d. nutartis c.bv. C. v. O. S. ir kt Nr. 3K-3-468/2010.

% LAT CBS ispbstines teigju kolegijos 2000 m. sausio 19 d. nutartis c.Firma "Rosete Pidal" v. Vilniaus
apygardos teismag\r. 3K-7-19/2000, LAT CBS tet$u kolegijos 2001 m. sausio 31 d. nutartis StM. v. S.M.
Nr. 3K-3-114/2001.
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pagrindy nuSalinti suzino &iau (CPK 68 str. 2 d.); 4) pakartotinas nuSalinsmaegali It
grindziamas tais [@éais argumentais, kuriais igtas nusalinimas buvo atmestas (CPK 68 str. 5
d.)¥".

Taigi, viena i$S konstituciis asmens teis kreiptisi teisny (LR Konstitucijos 30 str. 1 d.)
ir teises | tinkamy proces igyvendinimy uztikrinartiy garantijy yra reikalavimas, kad byl
iSnagrirety teisttos sudties teismas. Sio reikalavimo tufisudaro ne tikistatymeisakmiai
iISvardyti atvejai - teismo sudarymo taisy&k| kurios li€ia tiek kolegip sudarym, tiek teigju
skatiy, tiek paias teigju asmenybes - kai tejsli neleidziama pakartotinai dalyvauti
nagrirgjant bylas (CPK 71 str.) arba egzistuoja pagrindasalinti (nusiSalinti) nuo bylos
nagrirejimo (CPK 64-66 str.), bet ir nuostata, kad gyhagrirgjantis asmuo tuty tam
igaliojimus, t. y. kad jamily jstatymo nustatyta tvarka suteikti atitinkami ¢gasjgaliojimai ir
kad tie jgaliojimai nelity pasibaig. Be to pazyritina, jog neteida teismo suétj turéty
konstatuoti visi aukStess instancijos teismai, t.y. tiek apeliacinis teismaiek kasacinis

teismas.

2.1.2 Teismas nusprend dél nejtraukty dalyvauti byloje asmem materialiyjy teisiy ir

pareigy

CPK 111 str. 2 d. 2 p. nustato ieSkovui pargigmatyti irjvardinti byloje dalyvaujagius
asmenis (CPK 37 str. nurodyta, kas yra laikomagvdajartiu byloje asmeniu, atskirai
kiekvieno j1 platiau neaptarsime, kadangi tai atskiros amalizeikalaujantis klausimas).
Teismas negali savo iniciatyviabyla itraukti atsakovo, iSskyrus tai, jog CPK 45 str. tats
taisykles, esant ieSkovo sutikimui, byloje galiir@sti pakeistas tinkamas atsakovas. Jeigu IS
ieSkinio pareiSkimo turinio matyti, kad konkifam asmeniui pareikStas materialusis teisinis
reikalavimas, téiau tas asmuo pazeidziant CPK 111 str. nuostaétasmurodytas kaip atsakovas,
teismas tuity nustatyti termin ieskinio tikumams pasSalinti, t.y. asmerprocesig packtis
byloje turi atitikti jy materialin suinteresuotumbylos baigtimi. Teismas, nustat kad bylos
baigtis gali tuéti jtakos n@raukty dalyvauti byloje asmenteisms ar pareigoms, privalo juos
savo iniciatyvatrauktii byla treciaisiais asmenimis, nepareikséais savarankidkreikalavimy
dalyvauti su viena iS Sali kad nelaty pazeistas procesinis reikalavimas - nepasisaki/tetsiy
ir pareigi ty asmen, kurie procese nedalyvauja. Pavyzdziui, LAT 2009 vasario 23 d.
nutartyje konstatavo, jog pirmosios instancijosrieas padar esmini procesini pazeidiny
ieSkinio premimo stadijoje, nenustatSaly teisiny santyki, neatskleid nagrirgjamos bylos
esnes. Kolegijos vertinimu, ieSkinys teismui buvo p&tas su esminiais tkumais: ieSkovai

nenurod@ ir neanalizavo, kokiuimu ir kokiu teisiniu pagrindu Zeia sklype atsirado Bendrija,

% Lietuvos Respublikos pakeitimo ir papildyrigtatymas // Valstyss Zinios. 2011, Nr. 85-4126.
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nuo kokio momento laikip metalinip garaz buvimas bendrijai skirtoje teritorijoje tapo
neteigtas. Nagrigjamu atveju ieskinio reikalavimai, kiek tai sgsisu konkréiy metaliniy
garaz, iSkeldinimu, buvo pareiksti netinkamam atsakovuBendrijai, kuri gali lati tinkamas
atsakovas tik @ ieSkinio reikalaviny dalies, susijusios su Bendrijoje e&an bendrojo
naudojimo objekt (jeigu tokie atitinkamuose Ze sklypuose egzistuoja) iSkeldinimu. Kolegija
pazynejo, kad, pirmosios instancijos teismas priimdamasersding jpareigoti Bendry
iSkeldinti bendrijos nariams priklausans laikinus statinius — garazus — iS jos teritmjjteismas
tiesiogiai pasisakdél nejtraukiy dalyvauti byloje asmen— laikiny garaz; savininky — teisiy ir
pareigy, ir tai yra savarankidkas pagrindas sprendimuaijsamti (CPK 329 str. 2 d. 2 p3

Tyrimo pirmojo skyriaus pirmame poskyriuje trumppasisakydami @ Siuo metu
galiojartioje CPK 329 str. 2 d. redakcijoje panaudotos teijmé nuroédme, jog LAT
formuojame praktikoje (pazymime, jog iki 2011 makp 1 d.) laikomasi pozicijos, kad CPK
CPK 329 str. 2 d. 2 p. (teismas nuspkedd nejtraukiy dalyvauti byloje asmenmaterialijy
teisiy ir pareigy) taikytinas tuomet, kai sprendimas dataka ngtrauky | byla asmen teisinei
pacttiai®®. Be to, aukstess instancijos teismas gali panaikinti Zemssinstancijos teismo
sprendina CPK 329 str. 2 d. 2 p. nurodytu pagrindu tik ntestar jvardijes, kaip konkréiai
teismo sprendimu buvo paveiktajinauktoj proceg asmens teisinpacttis ir kokiusistatymo
nustatytus teisinius padarinius teismo sprendimdels Siam asmenidi®. PavyzdZiui, LAT
2010 m. kovo 2 d. nutartyje konstatavo, kad: ,ia&kipatenkinimo atveju restitucijos taikymas
gali bati susigs su atitinkama Zala sandorio Salims; ¢ginsandorio sudarymo laikotarpiu
antstoés R. M. civiline atsakomyb buvo apdrausta, o pagal Antstolstatymy Zah, padaryq
atliekant antstolio funkcijas, atlygina draudik&ylos iSnagrigjimas, ngtraukus joje dalyvauti
antstolio civilines atsakomyés draudiko, jgalina konstatuoti, kad teismas nusprendtl

netraukto dalyvauti byloje asmens tejsir pareigy®*.

Taipogi Zr., pavyzdziui, 2008 m.
birzelio 9 d. nutait kurioje LAT konstatavo, jog rigaukimasi bylos nagrigjima tregiojo
asmens be savarankigkeikalavim tuo metu, kai sprendziamas bendrojo naudojimolpata
kuriy dali savo teises siekigyvendinti tréiasis asmuo, atidalijimas, yra absoliutus pirmosios

apeliacires instancij teismy procesini sprendiny negaliojimo pagrinda&?

% AT CBS teigjy kolegijos 2009 m. vasario 23 d. nutartis ¢<®.Z., V. M., D. Z. ir F. Z. V. 16-0ji laikin
metaliny gara statybos ir eksploatavimo bendrija ir kiNr. 3K-3-63/2009.

% 7r. LAT CBS teigju kolegijos 2009 m. spalio 6 d. nutartis c®. L. v. E. L. Nr. 3K-3-391/2009, LAT CBS
teistju kolegijos 2008 m. kovo 18 d. nutactb. bendrija ,Spaudos#mai” v. Vilniaus miesto savivaldylir kt., Nr.
3K-3-180/2008 bei LAT CBS tedfy kolegijos 2009 m. rugfo 28 d. nutaitc.b.individuali jmore ,Du broliai“ v.
UAB ,Baltic express’ Nr. 3K-3-346/2009.

190 AT CBS teigju kolegijos 2008 m. balandZio 30 d. nuiactb. A. F. v. UAB ,Lietuvos rytas* Nr. 3K-3-
265/2008.

191 AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis cIb.B. v. antstel R. M. ir kt, Nr. 3K-3-79/2010.

192°) AT CBS teigjuy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis c.B. B. individuali jmore ,Sakotis* v. UAB
»Vildeta“, Nr. 3K-3-321/2008.
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LAT formuojamoje teism praktikoje rera pripaistamas CPK 329 str. 2 d. 2 p. pagrindas,
kai teismo sprendime asmuo nurodomas, kaip tano tdantykio subjektas, bet jo g
neketiama, nesukuriama $iuo konstatavimu jam teisipareig;'°® PavyzdZiui, LAT 2010 m.
vasario 5 d. nutartyje atsakydamaskasacinio skundo argumentus, kad byloje pirmosios
instancijos teismas iteauke dalyvaujartiais byloje asmenimis géijama Zemes sklypo pirkimo-
pardavimo sutarttvirtinusio notaro ir zews sklypo pardadjo, nurod kad, kilus gicui dél
sandorio dalies (asmensardyto pirkju pagal sandgy pripazinimo negaliojafiu pagrindo kaip
apsimestinai sudaryto, sprendziamél dutarties Salimi es&m pirkéjo teisiy ir pareig
perkelimo. Pirmosios ir apeliacis instancijos teismai nesprendei ¢l sutarties pardayo, nei
dél sutarf tvirtinusio notaro teisi ir pareigy, nes byloje sandoris, kurio téfamas tikrinamas,
yra jvykdytas, @l jo jvykdymo fakto Sali ginco réra, girto dalykas taip patéma notaro
veiksmai sandorio tvirtinimo metu.éDto nurodytas kasacinio skundo argumentas pripazis
teisiSkai nepagstu*®*

IS LAT nutakiy analizs galima teigti, jog teism praktikoje pasitaik ir pasitaiko daug
atvey, palyginus su kitais CPK nurodomais abs®ais teismo sprendimo negaliojimo
pagrindais, kai pirmosios instancijos teismas nersgzia @l nejtraukiy dalyvauti byloje asmen
teisiy ir pareigy. Be to paZynitina, jog LAT savo nutartyse ne kariuroct'® kad CPK 329 str.
2 d. 2 p. numatyta teis norma taikytina ir apeliaciniam ir kasaciniansiteui bei aiskintina kaip
draudzianti spsti &l i byla ndtraukiy treCiyju asmen teisiy ir pareigy. Taipogi hutina
pastebti, jog Sis absoliutus negaliojimo pagrindas, kaipries tai analizuotas (CPK 329 str. 2 d.
1 p.), yra proceso atnaujinimo pagrindu (CPK 3a6 std. 7 p.). Darytina iSvada, joguSi
nuostat, priskyrimas absolitioms sprendimo negaliojimo bei proceso atnaujinpagrindams

iSreiSkia Sij procesini nuostai svarla.

2.1.3 Teismo sprendimy priémeé ne tas teigjas, kuris nagrinéjo byla
Laikoma, kad teismo sprendimgsiteissjus yra pasiekti pagrindiniai civilinio proceso
tikslai — apgintos asmarteises ir teigti interesai, tarp gi¢o Saly atkurta teisia taika (CPK 2

str.), girto Sali teisiniai santykiai ir iSy kylancios Saliy teises ir pareigos nustatytos galutinai ir

taipogi, Zr. LAT CBS teigu kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis ch.E. R.,, G. R., V. R. v. N. B., A. E., SNr.
3K-3-163/2006; LAT CBS teigu kolegijos 2005 m. balandZio 25 d. nutartis &B. ,Vakary skirstomieji tinklai*
Siauliy elektros tinklai v. DNSB T#% g. 28,Nr.3K-3-239/2005.

103 AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis cB.D. v. R. D.Nr. 3K-3-101/2010.

194 AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. vasario 5 d. nutartis &bS. v. A. S., A. J. S., M, Br. 3K-3-72/2010.

195 7r. LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutactb. Spaudos #my aukstuminio pastato savinigk
bendrija ,,Spaudosazmai“ v. Vilniaus miesto savivaldyb Vilniaus apskrities virSininko administracijir. 3K-3-
397/2006, LAT CBS teigy kolegijos 2005 m. balandZio 4 d. nutad.b. V.JCekatauskiea v. Antstolis
A.BespalovasNr. 3K-3-221/2005, LAT CBS tedpy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutacth. AB ,,Autrolis” v.
G. C., Nr. 3K-3-388/2006.
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negali kiti gincijamos, suinteresuotos Salies praSymu teismo spnaisdgali lati ijgyvendinamas
arba vykdomas priverstinar.

Teismo sprendimas priimamas, kai byla iSnagama iS esrs, jo paskelbimas yra
baigiamoji teisminio nagrigimo (stadijos) dalis. Teismo sprendimas priimansgsendiny
priemimo kambaryje byl nagrirgjusio teigjo (teisjy), iSdestomas rasStu ir pasiraSomas gyl
nagrirgjusio teigjo (teistju) tuoj pat po bylos iSnagrjimo (iSskyrus CPK numatytus iSimtis).
CPK 264 str. 1 d. nustatyta, jog pasitarimo ir sdmno (taipogi nutartiegsakymo ar nutarimo)
priemimo metu sprendimpriémimo kambaryje galiitti tik teiséjai, kurie yra paskirti nagrii
ta byla, t.y. mirgtas straipsnis konkretina teismo sprendimeémimo slaptumo princip (CPK
19 str.). CPK 19 str. 2 d. taipogi nurodoma, jogesdimo (nutartiesisakymo ar nutarimo
priemimo metu) sprendim priemimo kambaryje teigams draudziama konsultuotis su kitais
asmenimis klausimais, susijusiais su bylos iSspnend Savo ruoztu tokiu tmlu stengiamasi
uztikrinti teisju nepriklausomumo princip - spesdamas byl ir priimdamas sprendimus,
teismai vadovaujasi tik teise ir savo teisinenené®’. Teisjai turi tartis ir priimti sprendim
patalpoje, kurioje gali iiti tik asmenys,ieinantysi byla nagrirgjancio teismo suétj. Jeigu
nagrirgjant byk kito teismo suékis, priimant sprendim negali dalyvauti iS byl nagrirgjusio
teismo pasitraukteissjai'®. Jei byla buvo nagriia vienasmeniskai, tai sprendirpriima vienas
teigjas, o jei byla nagrigjama kolegialiai, sprendimas priimamas hadlsuguma. Teigas, kuris
nesutinka su kit teistjy nuomone, turi tetsiSdéstyti savo atskija nuomor rastu, kuri yra
pridedama prie bylos, d&&u teismo sprendimprivalo pasiraSyti visi byl nagrireje teisgjai
(CPK 268 str. 2 d.). Priimamame sprendime tuiti tvisos CPK 270 str. 1 d. nurodytos
sprendimo dalys, t.yizangire, apraSomoji, motyvuojamoji ir rezolu@éndalys. Atkreiptinas
démesys, jog 2002 m. CPK redakcijos 268 str. 3 d.obreglamentuojama kitokia sprendimo
priemimo samprata, t.y. buvo pripgkama, jog sprendimo pmimas tai toks teismo veiksmas,
kai buvo suraSoma sprendinipangire bei rezoliucig dalys, o aprasomoji ir motyvuojamoji
dalys buvo galima suraSyti nélvau kaip per penkias dienas nuo sprendimo paskelbLRKT
2006 m. rug§o 21 d. nutarimt?® pripaZino, jog tokia sprendimo pmimo samprata
prieStarauja LR Konstitucijos 109 str., konstituains teisigs valstyles ir teisingumo
principams. 2011 m. birzelio 21 d. LR CPK paketimpapildymojstatymas numato galimygp
jog susirgus ard kity objektyviy priezagiy procese negalilm dalyvauti byd nagrirgjanciam
teisgjui, kiti teiséjuy kolegijos teigjai, o kai byh nagrirgja vienas teigas, — teismo pirmininkas ar

1% Driukas A., Valagiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. idmas. Vilnius: Teisiés informacijos centras,
2007. P. 741.

1971 auzikas E., Mikainas V., NekroSius V. Civilinio proceso teig tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 154-155.
1% Driukas A. , Lauzikas E., Mi#ténas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio procekodekso komentaras (T.1) |
dalis. Bendrosios nuostatos//Bendraautoriigd {13 str.). Vilnius, Justitia, 2004. P. 161-162.

199 RKT 2006 m. ruggo 21 d. nutarimas // Valstyb Zinios. 2006, Nr. 102-3957.
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CBS pirmininkas gali motyvuota nutartimi nustatigtta, sprendimo p&mimo ir paskelbimo
dat.. Jeigu Sios priezastys neiSnyksta per pratiaga, teismo pirmininkas ar CBS pirmininkas
paskiria naujos suties byh nagrirgjantj teismy ir nustato bylos nagréjimo dat (CPK 269 str.
4 d.). Masy manymu, toks CPK 269 str. papildymas, dar &karatvirtina teigjy suctties
nekintamumo principo (CPK 16 str.) svarb

Kaip jau Sio tyrimo pirmojo skyriaus pirmajame pgskje minégjome, 1964 m. CPK
numat atskirus absolitius sprendimo negaliojimo pagrindus — pazeistossjigipasitarimo
slaptumo taisyls (1964 m. CPK 338 str. 2 d. 5 p.) bei teismo ggiran nepasirasteisjas
arba pasirasne tas, kurie nurodyti sprendime (1964 m. CPK &882 d. 4 p.). Pémus 2002 m.
CPK, 3i; absolikiy negaliojimo pagrind nebeliko, t.y. Siandien méti pazeidimai yra vertinami
atsizvelgianti konkretios bylos aplinkybes. Pavyzdziui, teismo pasitarigh@ptumo principo
pazeidimas galiiiti pripaZintas proceso teéss pazeidimu,dmusiu neteising bylos iSsprendim
(CPK 329 str. 1 d.). Kita vertus, kaip nuéo®. Ambrasag, jei sprendimas pasirasSytas ne to
teisjo, kuris nagrigjo byla, ir tai réra tik spausdinimo klaida, toks atvejis galitigpripazintas
sprendimo p&mimu ne to teigo, kuris nagrigjo byla, t.y. absolidiu sprendimo negaliojimo
pagrindu (CPK 329 str. 2 d. 3 B4 Pazynstina, jog teism praktikoje, sprendimo nepasiraSymo
arba pasirasymo ne to tgs, kurie nurodyti sprendime paZeidimas yra prihagnas sprendimui
priemimui ne to tego, kuris nagrigjo byla atvejui (zinoma, jei taiéra tik spausdinimo klaida,
tokiu atveju toks pazeidimas yra pripgtamas tik formali klaida).

Analizuojant teism praktika nurodytu pagrindu pastéta, jog apeliaciniai (atskirieji)
skundai yra grindziami CPK 329 str. 2 d. 3 p. nytadabsoli¢iu negaliojimo pagrindu, kai: 1)
bylos nagrigjimo metu ketiasi teigju sucktis, 2) sprendimo nuoraSo patvirtino ne to dg@is
kuris nagrigjo byla. Pavyzdziui, LApT civilitje byloje Nr. 2-2514/2011 apeliantas UAB
.Bomba Baltic* atskiaji skundy grinck, tuo kad byl nagrirejo teisja O. G. , 0 skundZiam
nutarf priemes teigjas V. S., t.y. kuris bylos nenagén. Tokia savo pozici apeliantas
argumentavo tuo, kad kylél bankroto bylos apeliantui i8kmo nagrirgjo teissja O. G., kuri
atliko reikalingus procesinius veiksmus bylos apjioiy iStyrimui ir jvertinimui, bet beveik visi
teisjos inicijuoti procesiniai veiksmai nebuvieykdyti, nes pasikeitus naggé@amoje byloje
teigjui, naujas teigas V. S. ignoravo ir nepabaigeisjos O. G. inicijuotus procesinius
veiksmus tiesiog priimdamas nufartApT konstatavo, jog atskirojo skundo argumerdali
skundziamos nutarties negaliojimo CPK 329 str. 2. pagrindu yra nepagti, kadangi
remiantis CPK 16 str. 2 d., jeigu bylos nagjimo metu ketiasi teigjy sudktis, bylos

110 Ambrasait G. Apeliacinis procesas: pagrindincivilinio proceso kodekso naujes/// Jurisprudencija, 2003, t.
37(29). P. 8-18. Prieiga per internet
http://webcache.googleusercontent.com/search?gems#d¢hAu3UMBL0OJ:www3.mruni.eu/padaliniai/leidyba/jgr
prudencija/juris29.doc+lietuvos+apeliacinio+teismatartis+absoliutus+sprendimo+negaliojimo+pagrifdide|t
&al=It Zr. 2012-04-04.
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nagrirgjimas turi kiti atidétas, o po to ji turi Bti pradtta nagrigti nuo pat pradzios, iSskyrus
atvejus, kai dalyvaujantys byloje asmenys nepniagja, kad byla ity nagrirtjama toliau nuo
to procesinio veiksmo, kiatlikus ji buvo atidta’'’. Kitoje civilinéje byloje Nr. 2A-334/2011
apeliantas apeliaciniu skundu praggnaikinti pirmosios instancijos teismo sprengi@PK 329
str. 2 d. 3 p. nurodytu absatiu negaliojimo pagrindu, nes sprendimoéprimo ir paskelbimo
diem jo nuorag patvirtino ne tas teéfas, kuris nagrigo byla, todl anot apelianto buvo
paZeistos CPK 19 str. nuostatos. Sioje nutartyj@TAwuro@, jog su sprendimo nuoraso
patvirtinimu susijusios aplinkyis nenwmé neteisingo bylos iSnagépmo, be to, nebuvo
kliatimi ieSkovuiigyvendinti savo teispaduoti apeliacinskundy, dél jo nepatenkinusio teismo
sprendimo (CPK 329 str. 1 3.

2.1.4 Sprendimas, nutartis yra be motyw (sutrumpinty motyvy)
Reikalavimas motyvuoti teismo sprendirfir nutari) (LR CPK 270 ir 291 str.) - nurodyti

faktinius ir teisinius argumentus,¢ldkuriy teismas vienaip ar kitaip iSsprendbyla, yra
imperatyvas, jis kyla IS teists valstylés teismo proceso prinaipr taikomas tiek pirmosios, tiek
apeliacirgs instancijos teismo sprendimams (CPK 270 str.,43d81 str. 4 d.). Motwy ir
sutrumping motyw, samprata buvo aptarta Sio tyrimo pirmojo skyripiisiame poskyriuje.
Analizuojant teism praktika nurodytu klausimu pastétina prieStara tarp LAT nutéin —
visiSkas motyy nebuvimas ar iSsamaus fakar teigs normy analizs nebuvimas sudaro
pagrind, laikyti, jog sprendimas yra be motyvEZTT nurodo, jog teismo pareiga pgstr
priimta spendina netuéty bati suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakytkiekviera
argument*™®. Tokios pat pozicijos iuo metu laikomasi ir LATagtikoje** - pagal CPK 329 str.
2 d. 4 p. absoliiu sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindu daflas tik visiSkas motyv
nebuvimas(pavyzdziui, LAT 2010 m. birzelio 22 d. nutartypeiroct, kad teismo sprendimo
nepakankamas motyvavimasra jo absoliutus negaliojimo pagrindas pagal CPR 82. 2 d.
4 p. Sis pagrindas taikytinas tik tuo atveju, kaiemdimas yra visiskai be mowy¥#?). Tuo tarpu,
tuo atveju, kai teismo sprendimo (nutarties) moitywa neiSsars, toks pazeidimas turiab

vertinamas kiekvienu konktgl atveju visos apeliaci#s instancijos teismo nutarties kontekste,

11| ApT CBS teigju kolegijos 2011 m. spalio 11 d. cjpagal atsakovo uzdarosios akénbendrovs ,Bomba
Baltic* atskirgji skund dél Vilniaus apygardos teismo 2011 m. rugfp 17 d. nutartiesNr. 2-2514/2011.

1121 ApT CBS teigjy kolegijos 2011 m. gegeé% 16 d. nutartis c.bpagal AB ,PanevZio statybos trestas"
apeliacin skund dél Panevzio apygardos teismo 2010 m. birzelio 11 d. spmaodNr. 2A-334/2011.

M3 EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendinvamn de Hurk v. Netherlandap. 16034/90, pub. A288. Prieiga per
internet;:
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/e4ca7ef@tD45c1256849004787f5/5329d8cdcb173768c125664@%04c
ad?OpenDocumelfiiaréta 2012-02-21].

14| AT CBS teigjy kolegijos 2009 m. spalio 14 d. nutartis &.S. v. A. D.Nr. 3K-3-296/20009.

15| AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. birZelio 22 d. nutartis d.bO. v. UAB ,Prekybos ir logistikos centrashr.
3K-3-282/2010.
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t.y. nurodytas pazeidimas galiitb pripazintas esminiu pagal CPK 346 str. 2 d. ,1jpigu
sprendimo motyvuojamojoje dalyje neatsakytapagrindinius (esminius) bylos faktinius ir
teisinius aspektus, iretito byla gatjo biti iSsprsta neteisingat® Jeigu bylos medZiaga leidZia
daryti iSvad apie tai, kokiais teisiniais argumentais vadovauasis teismas atnietpeliacin
skund, ir nenustatyta kit pagrindy, kurie ga¢jo turéti jtakos neteigos nutarties pémimui, tai
toks apeliacinio teismo procesinis sprendimas #gtubtti naikinamas. LAT praktikoje
pabgéziama, kad jei teismo sprendimo motyvuojamojojeyj@alargumentuotai atsakyta
pagrindinius iSnagrigto ginco aspektus, tai negaliath pagrindas vien @ formaliy pazeidiny
panaikinti i§ esrs teising teismo sprendigt'’ (pavyzdZiui, LAT 2011 m. gegag 5 d.
nutarime, nuroé ,nagrincjamu atveju apeliacés instancijos teismas atgal apeliacinio
skundo argumentus ir savo iSvadas griattualiomis nagrigjamam gigui spesti teiss akfy
nuostatomis. Ta aplinkgb kad i kai kuriuos apeliacinio skundo argumentus atsakyjaastai,
nenubmé neteisto sprendimo peimimo**'¥. LR CPK 270 ir 291 str. yratvirtinta teismui
pareiga sprendime (nutartyje) nurodyti motyvus,idarvadovaudamasis jis padasvadas, ir
istatymus bei kitus teis aktus, kuriais jisémési (pavyzdziui, LApT 2011 m. balandzio 21 d.
nutartyje konstatavo neesant nutarties (sprendimojyw;, kadangi pirmosios instancijos
teismas nenura@dokiy motyw, primdamas sprendigrtaikyti supaprastintbankroto proces ir
IS karto préemé sprendim. LApT minétoje byloje pazyrgo, kad teismo nutarties taikyitnonei
supaprastint bankroto proces turinio |[BI nereglamentuoja, &au tokiu atveju turi bti
vadovaujamasi bendrosiomis te&s norny nuostatomis, ty. CPK 291 stritvirtintais
reikalavimais, kurie nustato, kad teismas nutartygavalo nurodyti motyvus, Kkuriais
vadovaudamasis jis padadgvadas, iistatymus bei kiti teiss aktus, kuriais jisemesi'9).

Taigi, Siuo metu pagal LAT formuojagrteismo praktik tik visiSkas motyy sprendimo
(nutarties) nebuvimas yra prigatamas absoltiu teismo sprendimo negaliojimo pagrindu.
Manome, jog tokia teismo praktika yra teisinga, &gl jei yraimanoma iS motyy, nors ir

neiSsami, padaryti iSvag, koctl teismas nusprerdvienaip ar kitaip, toks teismo sprendimas

16| AT CBS teigju kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis clbAB ,,Minestas“ v. UAB ,,Rialsta“Nr. 3K-3-
317/2009, taipogi Zr. LAT CBS plenaém sesijos 2010 m. gegiez20 d. nutarimas c. R. A. v. A. A. ir ki.Nr. 3K-
P-186/2010.

7 AT CBS teigju kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis clbAB ,,Minestas* v. UAB ,,Rialsta“Nr. 3K-3-
317/2009,

taipogi Zr. LAT CBS teigu kolegijos 2009 m. ruggo 28 d. nutait c.b.K. R. v. V. L, Nr. 3K-3-350/2009; LAT
CBS teigjy kolegijos 2009 m. gegég 27 d. nutaitc.b. UAB ,Luidas" v. UAB ,Baltijos laikas“, Nr. 3K-3-
219/2009; LAT CBS teigu kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nufactb. A. B. v. UAB ,KRS",Nr. 3K-3-295/2009;
LAT CBS teigju kolegijos 2009 m. rug$o 28 d. nutaitc.b. K. R. v. V. L., bylos Nr. 3K-3-350/2009.

18| AT CBS teigjy kolegijos 2011 m. gegag 5 d. nutartis c.lBUAB ,,Vajalio medienos gaminiai“ v. R. K., N, K.
Nr. 3K-3-228/2011.

1191 ApT CBS teigjy kolegijos 2011 m. balandZio 21 d. nutartis @agal kreditoriaus 1. R. atskijj skund; dél
Siauliy apygardos teismo 2010 m. ré@s8 d. nutartiesNr. 2-1107/2011.
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netugti bati naikinamas, Siuo atveju toks pazeidimas:tiubati vertinamas viso sprendimo
kontekste, t.y. jei & Sio pazeidimo g&jo bati neteisingai iSsgista byla (CPK 329 str. 1 d.).

Pazyngtina, jog nei EZTT, nei LAT nepripasta nemotyvuota apeliagi#® instancijos
teismo nutarties, jeigu apeliaés instancijos teismas atmesdamas apeliashoind, tiesiog
pritare Zemesas instancijos teismo priimto sprendimo motyvamsg, tiokios nutarties naikinti
CPK 346 str. 2 d. 2 ptvirtintu pagrindu negalima (zr., pavyzdziui, LAD@9 m. lapkrtio 10 d.
nutari*®® bei EZTT 1997 m. gruodZio 19 d. sprendintelle v. Finland®). Taipogi
nepripazstamas motywy nebuvimas praleidusistatymo nustatytam terminui sprendimo
motyvuojamajai daliai suraSyti (pavyzdziui, LApT 38 m. gegu&s 26 d. nutartyje nured
~Sprendimo motyvuojamoji dalis ir terminas jai s§yt réra tapaiis dalykai.Jstatymo nustatytas
terminas sprendimo motyvuojamajai daliai suraSy@li gbiati praleistas @ svarbi
priezasiy“ *%.

Apibendrinant, naitume nurodyti, jog pareiga motyvuoti teismo spremggrindZziama ne
tik prigimtinio teisingumo principais, vispirma tai susg su litinumu jrodyti Salims ir kitiems
asmenims, kad sprendimas yra &s ir teisingas, bei galimybe uztikrinti efektyvieismo
sprendimo pagstumo ir teistumo kontro¢. Tinkamas teismo sprendimo motyvavimas yra
svarbus teiss | teisingg bylos nagrigjima jgyvendinimo aspektas. Princigs teismo
sprendimuose suformuluotos nuostatos yra tokiod,t&esm sprendimuose turiti tinkamai
iISdéestomi motyvai, kuriais jie paggti. Pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvusvds gali
skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties irritibati analizuojama konkkgy bylos
aplinkybiy kontekste. Teismo pareiga pggr priimta sprendim netugty bati suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyii kiekviers argumend, atskirais atvejais apeliaé® instancijos
teismas atmesdamas apeliaciskund, gali tiesiog pritarti Zemess instancijos teism

priimtiems sprendimams.

2.1.5 Byloje néra teismo pogdzio protokolo, kai ji iSnagrinéta zodinio proceso tvarka

Lietuvos CPK jtvirtinas ZodiSkumo principas (CPK15 str.) bei sdékvimas fiksuoti
kiekviera pirmosios instancijos teismo paok protokolu (CPK 168 str., iSskyrus CPK
numatytus). Reiduy pazyngti, jog teismo po&zio protokolavimas, kaip proceso

koncentruotum uZztikrinanti priemo#, ne visada buvo savaime suprantamas dalykas. Buvo

1201 AT CBS teigjy kolegijos 2009 m. lapktio 10 d. nutartis c.bl. V. v. D. V, Nr. 3K-3-495/2009.

2L EZTT 1997 m. gruodZio 19 d. sprendimidslle v. Finlandno. 157/1996/776/997, pub. 1997-VIII, no. 61.
Prieiga per internet
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/e4ca7efl@tD45c1256849004787f5/f7388482751be361c125664(BI04c
24?0penDocumelfkiaréta 2012-02-17].

122| ApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gegag 26 d. nutartis c.lJAB ,Siauliy tara“ v. AB,Stumbras® Nr. 2A-
41/2006.
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teoretily (pavyzdziui, A. Wachas), kurie teéigos teismo pagizio protokolo raSymas tik vilkina
bylos nagrigjima ir i$ dalies neigia Zodinio bylos nagtjimo pranasumu$®. Anot juy, teismas
turédamas kontroliuoti teismo pé&dzio protokolavim, tai daro Zodinio bylos nag#éjpmo
saskaita, todl daznai turi atitraukti savoéthesg nuo bylos nagrigimo eigos, o tai savo ruoztu
gali sukelti ir tam tikg pasimeting bylos medziagoje. & to ju pasiilymas - sudaryti galimyb
teismui visas savagas skirti zodinio bylos nagipmo eigai stebti ir kontroliuoti, atsisakant
pareigos #ipintis dar ir protokolo turinitf. Manome, jog &i mintis, i§ dalies yra realizuojama
naujoje CPK 168 str. redakcijdfg isigaliosiagioje nuo 2013 m. sausio 1 d., kurioje teismo
posdzio garsaraSas yra prilyginamas teismo pasio protokolui, t.y. kiekvienas Zodinis bylos
nagrirgjimas bus fiksuojamas tik teismo @dZio garsojrasu. Teismui nebereiksigintis
protokolu suraSymu. Teismo moiio garsojrasas bus sudedamoji bylos dalis ir visi byloje
dalyvaujantis asmenys t# teig susipazinti su juo. Teismo pa@io pirmininkui reiks tik
pasifpinti ir organizuoti teismo peszio eigos fiksavim (reikalavimus garsojrasams,
daromiems teismo pégdzio eigai fiksuoti, nustatys LR teisingumo mings). [statymo leidjas
naujoje mirtto straipsnio redakcijoje nuntafog jei ctl techniniy priezagiy nepavyks tinkamai
uzfiksuoti teismo paslzio ar jo dalies garspasu, tokiu atveju bylnagrirgjantis teismas Salies
praSymu arba savo iniciatyva priims nuigrakartoti procesinveiksm, kurio nepavyko garso
irasSu uzfiksuoti. Tokie CPK pakeitimai,tasy manymu, uZztikrins proceso koncentruotubei
sudarys galimyb teismui visas savoégas skirti zodinio bylos naggjimo eigai stebti ir
kontroliuoti, atsiskant pareigosigintis dar ir protokolo turiniu. Kartu yra panaikimas CPK
buws nesuprantamas reikalavimas, kad Salia stenogramgsrsojraso ity dar raSomas ir
protokolas. Manome, jog teismo @dgio garsojrasas uztikrins tikslegs informacijos gavirg
apie bylos nagrijima pirmosios instancijos teisme. Be to, iS naujosi®¥ 168 str. redakcijos
seka, jog btent garsaraso nebuvimas, kai byla buvo nagjfama Zodinio proceso tvarka bus
pripaistamas asboltiu sprendimo negaliojimo pagrindu.

Civilinio proceso teiés mokslininkas V. NekroSius nurodo, jog teismodgodso protokolo
paskirtis - byd nagrirgjanciam teismui paéti greitai susigaudyti bylos medziagoje, iSvengti
pasikartojimy ir operatyviai atkurti vig proceso eig priimant bylos sprendim Apeliacires
instancijos teismui iS pateikto protokolo tufitbaiSki proceso pirmosios instancijos teisme eiga.
Taigi, darytina iSvada, jog teismo @dgio protokolo, o nuo 2013 m. sausio 1 d. garsso
reikSme yra keleriopa. Vig pirma, protokolas (garsarasas) padeda orientuotis bylos

medziagoje, 0 priimant sprendinpirmosios instancijos teismas gali dar kgverzvelgti bylos

123 Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio prazétkslus ir principus beiyj igyvendinimo metodus // Teis
1999, Nr. 33 (1). P. 48.

124 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotummgipas ir jojgyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002.
P.135.

12| jetuvos Respublikos pakeitimo ir papildyristatymas // Valstyds Zinios. 2011, Nr. 85-4126.

41



eiga ir priimti teisingqp sprendim. Tai svarbu, kai bylos nag#jmas vis buvo atidedamas ir
tesési gana ilgai, sudaro nagéanciam byk pirmosios instancijos teismui gana palankias
salygas nukreipti bylos nagréfima teisinga linkme, kontroliuoti procesi® medziagos turin
nepasimesti gausiuose $alr treciyju asmen paaiskinimuose, liudytgj parodymuose ir pan.
Antra, teismo pasiZzio protokolas svarbus priimto sprendimo drimno bei pagstumo
kontrolei, t.y. apeliacinio proceso koncentruoturaatikrinti. Kadangi iS protokolo matyti visa
proceso pirmosios instancijos teisme eiga, apekacinstancijos teismas gali daug lengviau
suvokti, kaip vyko bylos nagréfimas, pastetti procesinius ir kitokius trtkumus,jvertinti Saliy
ir liudytoju paaiskininy iSsamum bei reikSme teismo sprendimo turiniui, pagaliau ir tai, ar
teismas tinkamaijvykdé savo iSaiSkinimo pareig o Salys savo pareigrapintis proceso
skatinimu ir eig&®, t.y. pagal protokole esaninformacip apeliacités ar kasacis instancijos
teismas turi galimy patikrinti, ar nebuvo padaryta proceso dgisiorm; pazeidimo. Tréia,
protokolas uZztikrina te¢si proceso vieSumsiaugnja prasme, suteikiant byloje dalyvaujgam
asmeniui asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti procesgrirejant byhk ir susipazinti su visa jos
medZiag&’, tame tarpe ir teismo pad¥io protokolu (garsdrasu). Taigi, reikty pritarti F.
Kleino iSsakytai nuomonei, jog teismo pdg&io protokolas uztikrina geresnpirmosios
instancijos teismo galimybpriimti teisingy sprendim byloje, o tai labai svarbu, greitos ir
realios priimto sprendimo téimo ir pagistumo kontrads galimyle apeliaciis instancijos
teismé?®

ISanalizavus teismo praktikaptariamu klausimu galime nurodyti atvejus, kaeianbas
pripaista, jog byloje éra teismo po&dzio protokolo: 1) teismo pédzio protokolas surasSytas
neiskaitomat®® 2) jvertinus visas byloje es&ias aplinkyles, daugiau tiktina, jog kasacinio
(apeliacinio) skundo suraSymo metu byloje nebuv&nte posdzio protokolo (zr., pavyzdziui,
LAT 2005 m. sausio 24 d. nutartis, kurioje LAlvertines visas byloje aplinkyds konstatavo,
kad kasacinio skundo suraSymo metu ét@e protokolas bylos dokumentaraSe nebuvo
nurodytas, t.y. protokolo nebut’d).

Pazynttina, jog teismo pasizio netinkamas pasiraSymas, pazeidziant procesags
normas, negaliidi prilyginamas absolitiam sprendimo negaliojimo pagrindui — kai byloggan

teismo poédzio protokolo. Siuo pagrindu galima remtis tadaj, kpavyzdziui, paduodant

126 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumimgipas ir jojgyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002.
P.132-133, 138.

12" Driukas A., Valatiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.drhas. Vilnius: Teisies informacijos centras,
2005. P. 271.

128 Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio prazétkslus ir principus beiyj igyvendinimo metodus // Teis
1999, Nr. 33 (1). P. 48.

129 7r., pavyzdziui, LApT 2002 m. birzelio 27 nutartid. Nr. 2A-188/2002, LApT 2003 m. balandZio 3ndtartis
c.b. Nr. 2-144/2003, LApT 2003 m. balandzZio 3 dantis c.b. Nr. 2-144/2003.

130 AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nutartis ¢JBB ,Jubera“ v. biudZetir jstaiga Lietuvos vaik
ir jaunimo centras Nr. 3K-3-6/2005.
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kasacim skund, IS ties byloje rera apeliacigs instancijos teismo protokolo. Atkreiptinas
démesys, jogsigaliojus naujai CPK 168 str. redakcijai, kurisypikina teismo pasizio rasytin
protokoh vietoje paliekant tik garsiriras, nebeliks teismui ir reikalavimo pasiraSyti prodtk
Tad apeliaciflkasacin skundy, paduodatiam asmeniui nebeliks pagundos teismo édv®
protokolo nebuvim prilyginti jo netinkamam pasiraSymui, kadangi Smetu teism praktikoje
tokiy skundj pasitaikd>".

2.1.6 Pazeistos by rasSinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar admistraciniam
teismui taisyklés

Teist kreiptisi teismy prielaid; nebuvimas reiskia, kaplareiSkim, padaes asmuo iS viso
neturi teigs pareiksti ieSkinteisme. Viena iS tokli teises kreiptisi teismy prielaid; — bylos
priskirtinumas teismo kompetencijai (CPK 137 strd.21l p.). Bylos iS&imo stadijoje teismui
nustaius, kad byla nepriskirtina teismo kompetencijaistnas turi atsisakyti priimti pareiSkim
pagal CPK 137 str. 2 d. 1 p., kadangranpagrindo pradi civilini proceg, o tuo atveju, kai
iSkélus byh nustatoma, kad pareiSkimas priimtas pazeidziasmiagumo taisykles, teismas
privalo perduoti by atsizvelgdamag teismingum, t.y. teismui, kuriam ji teisminga (CPK 34
str. 2 d. 4 p.). 2011 m. birZzelio 21 d. LR CPK ptke ir papildymo jstatymu galutinai
itvirtinamas priimtos byl raSinio teismingumo ,vienas langelis®, t.y. tuo atvggigu jau civilire
byla iSkelta ji negali @iti nutraukta arba pareiSkimas negaitilpaliekamas nenagstas vien dl
tos priezasties, kad byla teisminga administrapinigismui, Siais atvejais byla perduodama
pagal @iSin; teisminguma (CPK 36 str. 1 d.). Be to 2011 m. birZzelio 21 & CPK pakeitimo ir
papildymojstatymas panaikina ankstesniame CPK 34 str. Ifokrsuluoty taisykk, jog premus
byla teismo Zzinion ir pasikeitustaginiam teismingumui, teismas pri¢p byla perduoti
kompetentingam teismui. Pagal ngaj CPK 34 str. 1 d. redakaij nors jeigu ieskinio
reikalavimo padidinimas, ieSkinio dalyko pakeitimpgesSieSkinio padavimas K& rasin bylos
teisminguma, pradin ieSkin nagrirgjantis teismas iSsprendzia visus su ieskinio (p#sdnio)
priemimu susijusius klausimus ir nagéja visa byla iS esnés. Taipogi, pazyitina, jog 2011 m.
birzelio 21 d. LR CPK pakeitimo ir papildymstatymujstatymo leidjas iSbrauk CPK 26 str. 2
d., kai bendrosios kompetencijos teismas, nageamas by civilinio proceso tvarka, gé&bo
iSspesti ir individualaus potdzio administracinio akto teigimo klausim.

Kaip jau mirgjome, tyrimo pirmojo skyriaus pirmajame poskyriug®11 m. birzelio 21 d.
LR CPK pakeitimo ir papildymogstatymas iS absokiy sprendimo negaliojimo pagrind

131 7r., pavyzdziui, LAT CBS teigy kolegijos 2001 m. sausio 17 d. nutartis. €@Morkinier¢ v. L.Me3kinies,
Nr. 3K-3-51/2001; LAT CBS teiu kolegijos 2002 m. sausio 28 d. nutartis &bSerbenta v. Vilniaus Gedimino
technikos universitetadlr. 3K-3-247/2002.
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panaikino iSimtif teismingum ir paliko tik raSinio teismingumo bendrosios kompetencijos ir
administraciniam teismui taisykli pazeidima, t.y. nebelieka kaip pagrindo ir itrasinio
teismingumo pazeidimo atugj nustatoma bendrosios kompetencijos teisistemos grandis,
kurios teismas turi nagriti byla kaip pirmoji instancij®? - apylinkes ir apygardos kaip
pirmosios instancijos teisrkompetenci.

Pagal Siuo metu galiojaio CPK 36 str. 3 d., speciali téjg kolegija sprendzia gius cl
teismingumo tarp bendrosios kompetencijos teismadministracinio teismo ir jos nutartigld
bylos teismingumo neskundziama (pavyzdziui, LAT 200. gruodZio 9 d. nutartyje nurgdog
kasatoriai neturi teisinio pagrindo kvestionuotisSbylos @Sinio teismingumo, kadangi$inio
teismingumo klausimas iSsgstas Specialiosios téjs kolegijos gitams @l teismingumo tarp
bendrosios kompetencijos ar administracinio teispsti nutartimi, kurioje konstatuota, kad
byla teisminga bendrosios kompetencijos teismugaP&PK 36 straipsnio 3 dahurodytos
Specialiosios teigy kolegijos nutartis é bylos teismingumo neskundziafid).

2011 m. birzelio 21 d. LR CPK pakeitimo ir papildgnstatymuistatymo leidjas CPK 36
str. 2 d.jtvirtino bendra taisykl (kuri buvo suformuluota ir veikianti teiampraktikoje), jog
bylos GSin; teisminguna bendrosios kompetencijos ar administraciniam teidemia teisinio
santykio, i$ kurio kilo gitas, poladis - administraciniai teismai sprendzia @is, kylafius is
vieSosios teiss reglamentuojam santykiy***, o bendrosios kompetencijos teismai nagen
gincus, kylarius IS privatires teigs reglamentuojam santykiy. Pavyzdziui, LAT civilirgje
byloje Nr. 3K-3-324/2015° leSkovo Siauli apskrities vyriausiojo policijos komisariato
kasacim skund, nagrirejarciai teigju kolegijai kilo abejoni dél nagrirtjamos bylos @Sinio
teismingumo. LAT 2010 m. liepos 2 d. nutartimi bg/loagrigjimas buvo atidtas ir kreiptasi
specialaja teissjy kolegija gintams @l teismingumo prasant iSsgti bylos GSinio teismingumo
klausimy. LAT nurock, jog nors nagrigjamoje byloje pareiksti reikalavimai, viena vertggli
buti vertinami kaip civilinio teisinio poidzio reikalavimai (él skolos priteisimo), t&au, kita
vertus, nagrigjamas Sali gincas kilo &l mokymosi sutartimi statutinio valstyb tarnautojo
prisiimty isipareigojimy vykdymo. Siuo aspektu paZytina, kad mokymosi sutarties Salys —
valstyles biudZetig jstaiga Siauli miesto VPK, kurios teises ir pareigas gme¢ Siauliy

apskrities VPK (ieSkovas), ir statutinis valstgbtarnautojas (atsakovas). Specialioji deis

32 priukas A., Valatiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.tbmas. Vilnius: Teisiés informacijos centras,
2006. P. 152.

13| AT CBS teigjuy kolegijos 2009 m. gruodZio 9 d. nutartis oMytaus apskrities virsininko administracija v[ V
Registr, centras, Y Registr, centro Alytaus filialas ir kf. Nr. 3K-3-554/2009.

3% R ABT] 15 str. , 18-20 str. nustato teismingusigmadministraciniams teismams - administraciniasistams
teismingos bylos é vieSojo administravimo subjekipriimty teisss akty ir veiksmy teisstumo, taip pat &i subjekt;
atsisakymo atliktiy kompetencijai priskirtus veiksmus tétismo ir pagistumo ar vilkinimo atlikti tokius veiksmus.
135 AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. spalio 7 d. nutartis c3auliy apskrities vyriausiojo policijos komisariatas
v. R. S.Nr. 3K-3-324/2010.
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kolegija girtams @l teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir austiacinio teismo
spresti 2010 m. liepos 12 d. nutartimi nutakad gifas teismingas administraciniam teismui.
LAT atsizvelgdamag tai, konstatavo, kad hylnagrireje teismai netinkamai taék rasSinio
teismingumo taisykles, o Sis procesodeisormy pazeidimas yra absoliutus teismo negaliojimo
pagrindas (CPK 329 str. 2 d. 6 p., 346 str. 2 @.),Lcl kurio skundzZiami teism procesiniai
sprendimai naikintini ir byla pagal teismingarperduotina i$ naujo nagtith Siauliy apygardos
administraciniam teismui (ABT 15str. 1d. 5p., 18str. 2d. 5%° Taigi, pagal ABT
administracini teismy kompetencija apiéZziama ne vien per teisinio santykio subjekt jo
Saliy tarpusavio teisigpactti, bet ir per teisinio santykio pabj, turini bei prigimi, i$ kurio kilo
gincas. Be abejo, turtinis santykio palbis pats savaime dar nereiskia, jog jis yra cisli(zr.,
pavyzdziui, LAT 2001 m. gegé% 16 d. nutait kurioje LAT konstatavo, jog LR valstyb
spresdama klausim dél turto nacionalizavimo, dalyvauja kaip valdZiosstitucija, o ne kaip
privatus asmuo, be to nekilnojamojo turtagnimas vykdomas ne pagal CK taisykles, o
specialius aktus, restitucija yra ribota, patvatinjog santykiai yra ne civiliniai, o
administraciniai, nors ir turtinial’). PaZynétina, jog tuo atveju, kai teisinis santykis yra ros
bylos Sinis teismingumas priklauso nuo to, koks teisgaatykis (civilinis ar administracinis)
byloje vyrauja (CPK 36 str. 2 d.).

2.1.7 Pirmosios instancijos teismas iSspreriddne visus pareikStus reikalavimus ir bylos
negalima iSskirti

Teismas turi priimti sprendigndél visy ieSkovo, atsakovo ir té@jo asmens pareikgt
reikalavimy (CPK 265 str. 2 d.), atskirai nurodydamas, kusigitenkinamas, kuris tenkinamas
iS dalies ir kuris atmetamas. Taisykkad teismo sprendimu turiath iSspesti visi pareiksti
reikalavimai, netaikoma tais atvejais, kai byldjarioje yra pareiksti keli reikalavimai, vieno ar
keliy reikalavimy klausimu teismas priima dajirsprendim (CPK 261 str.). ¥liau byloje
priimtu kitu sprendimu teismas vis tiek turi iSsgti likusius pareikStus byloje reikalavimus,
nei§spestus daliniu sprendintt?. Pagal CPK 277 str. 1 d. 1 p. jeigu kuris norgateivimas,
kurio Salys pateik jrodymus ir da¥ paaiskinimus, sprendime yra nei&spas, tai laikytina
sprendimo tiikumu, kuris gali bti paSalintas dalyvauj&n; byloje asmeun pareiskimu ar teismo
iniciatyva priimant papildomsprendin. Jei Sis teismo sprendimaikumas nebuvo ar neggb

1% | AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. spalio 7 d. nutartis cXauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariatas
v. R. S.bylos Nr. 3K-3-324/2010.

taipogi Zr. LAT CBS teiguy kolegijos 2009 m. rug 29 d. nutartis c.bVS ,Kurier Wilenski* v. Lietuvos
Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijaNr. 3K-3-352/2009.

137 LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. gegag 16 d. nutartis c. bR,.\&jalis v. PanevZio apskrities virgininko
administracija,Nr. 3K-3-518/2001.

138 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. idmas. Vilnius: Teisiés informacijos centras,
2007. P. 612-613.
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buti paSalintas papildomu sprendimu, jis galitibpagrindasapeliaciniam bei kasaciniam
skundui. Tokiu atveju, jeigu kuris nors is reikatay lieka neiSspystas, visais atvejais byla toje
dalyje turi luti grazinta pirmosios instancijos teismui. LApT 2005 naldndzio 21 d. nutartyje
pagal ieSkovo Utenos apskrities valstysin mokesiu inspekcijos ieSkin atsakovui
likviduojamai UAB ,,Kavarsko sakalas’eldbankroto bylos iSdimo konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas m@mné dokumerd kaip atsiliepim, o ne kaip prasSym dél proceso
atnaujinimo remdamasis klaidingu dokumento pavadin{(atsiliepimu dl praSymo atnauijinti
proces byloje). Analizuojamoje byloje teismu pateiktamekdmente buvo ne tik palaikomas
suinteresuoto asmens AB ,Vievio paukStynas” passikiraSymas atnaujinti progdsyloje, bet
ir nurodomi savarankiski reikalavimai ir motyvarjrglziantys proceso atnaujinimo pagrindus,
t.y. Sis procesinis dokumentas savo paskirtimiyi@ilas savarankiSku prasymuel doroceso
atnaujinimo, nes itent toki valia jame iSreisk pareiskjas™°. Tuo tarpu miatoje byloje
pirmosios instancijos teismas net nesvapmt@symo atnaujinti procgsbyloje priimtinumo ir
pagistumo klausimus, t.y. prasymad groceso atnaujinimo liko neiSnagtas ir ngvertintas.
Todkl apeliacires instancijos konstatavo absoliueismo sprendimo negaliojimo pagrindes
pirmosios instancijos teismas pasisale al visy byloje pareiksi reikalavimy ir bylos negalima
igskirti CPK 327 str. 2 d. nustatyta tvarka (CPKO32r. 2 d. 7 pf°

Ir prieSingai, LAT 2008 m. spalio 7 d. nutartyje stag, kad reikalavimas panaikinti
nuosavybs teigs | ginco zeme registraciy tiesiogiai susgs su reikalavimais panaikinti
gin¢ijamus sandorius ir aktus, t.y. Zésnsklypo teisia registracija yra iSvestinis veiksmas,
priklausomas nuo sandorio ar kito pagrindo buvimmonebuvimo, nes, panaikinus sangor
iISnyksta nekilnojamojo turto ir teisi ji iregistravimo vieSajame registre pagrindas. Jeiijgimi
sandoriai ir aktai, kun pagrindu buvojregistruota nuosavyb pripazstami negaliojagiais,
duomenys apie nekilnojagi turta tampa nugitiytais, ir vieSojo registro tvarkytojas privalo fok
teismo sprendim vykdyti. Todl LAT konstatavo, jog tai ¢éra absoliutus teismo sprendimo
negaliojimo pagrindd§’. LAT 2007 m. gruodZio 12 d. nutartyje nuéotad praSymas nutraukti
civiling byla negali liti laikomas savarankiSku reikalavimu cividje byloje, nes tai éra

139 CPK 115 str. 4 d. nurodyta, kad , klaidingas psiie dokumento pavadinimo nurodymas arba kiti @83k
netikslumai @ra Kliatis atlikti procesinius veiksmus, kurira praSoma pateiktame procesiniame dokumenta”. Ta
reiSkia, kad dl dalyvaujagio byloje asmens teismui pateikto procesinio dokuimeuri hiti sprendziama ne pagal
Sio dokumento form tatiau pagal jo turin Jeigu asmuo klaiding@vardija procesindokumen, kuris savo turiniu
ir paskirtimi yra laikytinas kitu procesiniu dokumnte, toks dokumentas teisiSkadertintinas pagal tikiji turin.
(LAT CBS teisjy kolegijos 2005 m. spalio 17 d. nutartis oA ,Vievio paukStynas” v. UAB ,Kavarsko sakalas”,
Nr. 3K-3-480/2005).

190 AT CBS teigju kolegijos 2005 m. spalio 17 d. nutartis cAB ,Vievio paukstynas‘ v. UAB ,Kavarsko
sakalas”,Nr. 3K-3-480/2005.

141 AT CBS teigjy kolegijos 2008 m. spalio 7 d. nutartis cib.J. v. Kauno apskrities virsininko administragija
Kauno rajono savivaldyd Nr. 3K-3-462/2008
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materialinio polidZio reikalavima&? LAT 2005 m. sausio 18 d. nutartyje konstatavg, kai
byloje priimamas naujas sprendimasiida nenurodama, jog panaikinamas &rds priimtas
sprendimas, tai yra ne esmjro tik formali klaida, nes pagal CPK 371 str. 3tdismui prémus
naup sprendim, ankstesni teismsprendimai netenka teigggalios, t. y. tampa negaliojaais.
Analizuojamoje byloje athaujinus proaedyla buvo iSnagrikta pakartotinai ir S. Kuliaviess
pareiSkimas & zemes valdymo nuosavys teise juridinio fakto nustatymo atmestas, t.y.
primtas naujas sprendimas, ¢iu nenurodyta, jog panaikinamas an&s priimtas

sprendima¥’®

2.2 Santykinai absoliutis sprendimo negaliojimo pagrindai pagal CPK 329 str3 d.

2.2.1 Byla buvo iSnagrinéta, kai nebuvo nors vieno iS bylos dalyw, kuriam nebuvo
tinkamai pranesta apie bylos nagrirgjimo laik g ir vieta

Aiskinant CPK 329 str. 3 d. 1 p. téssnorna, batina atsizvelgtij teises princip, kad
teismas prie$ primdamas sprenditari iSklausyti ir kit $ai*** Kaip jau mirjome pirmojo
tyrimo skyriuje tréiame poskyriuje, Sios teis tinkamaggyvendinimaggalina tinkamai taikyti
rungimosi princip. Tai nukmé, kad jstatyme detaliai reglamentuojama teismo procesini
dokument (toks yra ir teismo Saukimaggikimo Salims bei kitiems suinteresuotiems asmenim
tvarka®®. Byloje dalyvaujatiy asmen informavimas apie teismo paio laika ir vieta yra
byla nagriréjancio teismo pareig4®. Teismo pareiga informuoti byloje dalyvaufius asmenis
apie teismo pasizio laiky ir vieta igyvendinama CPK 117-134 str. nustatyta tvarka,os Si
pareigos tinkamai neykdzius, atsiranda CPK nustatyti procesiniai teai padariniai: teismas
atideda bylos nagréfima (CPK 246 str. 1, 2 d.), o jeigu byla jau iSnadtnir priimtas teismo
sprendimas, tai neinformavimo aplinkybripazstama absolitiu pirmosios instancijos teismo
sprendimo negaliojimo pagrindu (CPK 329 str. 3 .}l Absoliutaus sprendimo negaliojimo
pagrindu pripastamas toks atvejis, jeigu pirmosios instancijasmeas iSnagrigjo byla, kai
nebuvo nors vieno iS dalyvaujan byloje asmen, kuriam nepraneSta apie teismo ¢uiso laika

ir vieta, jeigu toks asmuo remdamas Sia aplinkybe grindaieo apeliacinskund,. Taigi, Sio

142 | AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodZio 12 d. nutartis cBUAB ,Kavarsko sakalas‘ v. AB
.Vievio paukstynas”, Y Registy centras, V. K.Nr. 3K-3-583/2007.

43| AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. sausio 18 d. nutartis Stuliavier v. |.Narkevéiite, Nr. 3K-3-67/2005.

144 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. ibmas. Vilnius: Teisiés informacijos centras,
2007. P. 620-621.

19 AT CBS teigju kolegijos 2009 m. gruodZio 23 d. nutartis cth.G. R. v. M. R., Nordea Bank Finland Plc
Lietuvos skyriusNr. 3K-3-603/2009.

196 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis @B SEB Vilniaus bankas, BUAB ,Asotra“, D. B.,
A. B., R. R., UAB ,Abigus”, UAB ,Limedika“ , MM Phea LLC v. UAB ,GlaxoSmithKline Lietuva,' Nr. 3K-3-
604/2007.
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bylos gazinimo iS naujo nagriti pirmosios instancijos teismui pagrindo taikynmgygos yra
trys: 1) byloje dalyvaujanam asmeniui nepraneSta apie teismoégp® view ir laika; 2)
pirmosios instancijos teismas iSnagjin byla nedalyvaujant Siam asmeniui (t. y. byloje
dalyvaujatiam asmeniui, kuriam nepranesta apie teism@gqios viet ir laika); 3) toks asmuo
savo apeliacinskund, grindzia bylos i$nagrifimo jam nedalyvaujant aplinkyb¥. Pagal &i
normg net jei byla ir laty iSnagriréta pirmosios instancijos teisme nedalyvaujant karreors iS
dalyvaujartiy byloje asmen, kuriam nebuvo praneSta apie teismoéplas laika ir vieta, tai
vien Siuo pagrindu teismo sprendimaségabiti pripazintas negaliojatiu tik tuo atveju, jeigu
butent toks asmuo, remdamasis Sia aplinkybgstigsavo apeliacinskund, (CPK 329 str. 3 d.
1p.).

Pazynttina, jog nors santykinai absoliutus sprendimo heg@o pagrindas,itvirtintas
CPK 329 str. 3 d. 1 p. nustato aiyéfai turi kati naikinamas pirmosios instancijos teismo
sprendimas, taau pagal formuojam LAT praktika, Sis pazeidimas laikytinas esminiu pagal
CPK 346 str. 2 d. 1., ty. yra pagrindu perzii apeliacires instancijos teismo procesin
sprendim kasacine tvark4® Taigi, netinkamu informavimu apie teismo pd&o viet bei
laika, gali remti tiek apeliantas, tiek kasacgkund, paduodantis asmuo. Pavyzdziui, LAT 2010
m. balandzio 27 d. nutartyje konstatavo, jog ie&kopraneSimas apie bylos nagjima
apeliacine tvarka gstas nebuvo. CPK 118 str. 1 d. nustatyta, kad atisjais, kai Salis ar
treciasis asmuo veda hyber atstow, su byla susg procesiniai dokumentateikiami atstovui.
Analizuojamoje byloje, ieSkag atstovavimo sutartis su advokatu buvo sudarykadé
atstovavimo pirmosios instancijos teisme. Tuo tagpeliacini skund; nuoraSai sisti tik
buvusiam ieSkoy atstovui. Tai rodo, kad ieSkévapeliacije instancijoje atstovo neitjo.
Taigi, teismas byl iSnagrirjo nepraness apie tai ieSkovei ir jai nedalyvaujant. Nuragdyt
argumeni pagrindu teig§u kolegija nusprent kad apeliaciés instancijos teismas pazeid
proceso teis normas, ir é to gakjo bati neteisingai iSspista byla. @l to apeliacigs
instancijos teismo nutartis panaikinta ir perdusggriréjimui apeliacires instancijos teismui iS
nauja-*°.

CPK 117-134 str. numatqgteikimo kadus, jteikimo viet, laika, tvarka bei Kkitus
reikalavimus, kumi pagalba yra realizuojama dalyvaujen byloje asmens teis gaulti
informacijp apie bylos nagrigimo vieta ir laika. Tatiau juy placiau neaptarsime, kadangi tai
atskiros analigs reikalaujantis klausimas, tik pazgsme, jog 2011 m. birzelio 21 d. LR CPK

147 L ApT CBS teisjy kolegijos 2011 m. rugf 1 d. nutartis c.bpagal kreditoriy A. M. ir Danske Bank A/S,
atstovaujamo Danske Bank A/S Lietuvos filialo, iatsisius skundus dl Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
birzelio 17 d. nutartiesNr. 2-2415/2011.

148 AT CBS teigju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis cbS. v. A. D., AB “Vilma”, daugiahtio
gyvenamojo namo savinipkendrija Nr. 796 ir kt Nr. 3K-3-355/2005.

19 AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. balandZio 27 d. nutartis . P. ir kt. v. O. M. ir k{.Nr. 3K-3-193/2010.
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pakeitimo ir papildymastatymo @l ikeitimo tvarkosine® daug naujovj, nustatytos bendjy
procesini dokumend iteikimo tvarkos taisykli iSimtys, pavyzdziui: nepavykusteikti
procesinius dokumentus juridiniams asmenims jiaésami juridinio asmens buvedés adresu ir
laikomas jteiktu prajus deSindiai dieny nuo iSsiuntimo; numatytas vieS@eikimo kidas —
paskelbiant specialiajame tinklapyje internete akgau kaip 14 dien iki teismo posdZzio, kai
adresato gyvenamoiji ir darbo vietos yra neZinomdsai réra galimytes paskirti kurator™>®
kai byla nagrigjama iS esrés rasytinio proceso tvarka, apie teismoéodso dat, laika, vieta ir
teismo sudtj skelbiame specialiame interneto tinklalapyje akau kaip prieS septynias dienas
iki teismo posdzio dienos, iSskyrus numatytas iSimtis; procesid@kumentai nuo 2013 m.
sausio 1 d. atsakovui galii iteikiami elektroninio rySio priema@mis. Tokia nauja numatyta
iteikimo tvarka, misy manymu, uztikrins procesini dokument jteikimo efektyvum,
palengvins teismui daglir pagreitins vig teismo proces

CPK 133 str. 1 d. nustatyta supaprastinta informavapie teismo peédzio laika ir vieta
tvarka — dalyvaujatiam byloje asmeniui tinkamateikus teismo Saukim apie kitus teismo
posdzius praneSama praneSimais, t.y. nereikalauj@®&imo asmeniui pasirasytinai ir
nustatytos formos pazymos su parasu bei nurodgitamo data gizinimo teismui. LAT 2007
m. gruodzio 21 d. nutartyje nuréd,[gyvendinant proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
principa (CPK 7 str.), siekiant be reikalo neapsunkingned darbo ir iSvengti nepagt iSlaidy,
taip pat atsizvelgiant byloje dalyvaujatiy asmen pareig dometis proceso eiga, informuoti
apie pasikeitusprocesini dokument jteikimo vietos adreg®’. Taigi, darytina isvag kad
supaprastinta praneSimo tvark@&irtinta preziumuojant, kad Salis, karfau gavusi teismo

Saukimy nurodytu adresu, gaus ir kitus teismo siamus dokumentus, bei tai, jog byloje

%0 Galimi atvejai, kai ara Zinoma nei $alies gyvenamoji, nei darbo vietakiT atveju procesinis dokumentas,
sukeliantis tinumg ginti Sios Salies teises, iki jos gyvenamoji arbdavieta paaids, gali hiti jteiktas kuratoriui.
Kuratoriaus instituto paskirtis yra papildomai apgati asmen, kuriu gyvenamoji ir darbo vieta nezinomos,
procesines teises. Bendrosios su kuratoriausunstiusijusios nuostatgwirtintos CPK 39 str. Kuratorius galiib
paskirtas tik esant tam tikromslyggoms: 1) #ra Zinoma Salies, kuriai turiab paskirtas kuratorius, gyvenamaiji ir
darbo vieta (pastajm aplinkylke, vadovaujantis CPK 129 str. 2 d., tarodyti suinteresuotas asmuo); Zjtibha
skubiai atlikti su Sia Salimi susijusius procesiueiksmus (vienas iS takiveiksmy — teismo Saukimgeikimas); 3)
yra suinteresuotos Salies pradymas skirti kunatariiSankstinis apma¥imas uZ kuratoriaus atstovavima4)
kuratoriumi gali liti skiriamas tik fizinis asmuo; 5)dtinas kuratoriumi skiriamo asmens sutikimas; 6)akoriumi
paskirto asmens interesai netufitibprieSingi atstovaujamos Salies interesams. CRKsB. 1 d. nustatyta, kad
kuratorius konkr&oje byloje veikia kaip atstovas pagatatym, t. y. turi visas atstovaujamojo teises ir parsiga
Kadangi kuratorius skiriamas tik prieSingos Salikesti siekia atlikti skubius procesinius veiksmysasymu ir
saskaita, tai teismas gali tik pabiti Saliai pasinaudoti kuratoriaus institutu, beeturi teigs skirti jo savo
iniciatyva. Jeigu éra suinteresuoto asmens praSymo ir iSankstinio &pjmm uz kuratoriaus atstovavimar
kuratoriumi skiriamo asmens sutikimo, laikytina,dk&uratoriaus paskyrimas negalimas. (LAT CBS é&fais
kolegijos 2009 m. gruodZio 23 d. nutartis &h.G. R. v. M. R.Nr. 3K-3-603/2009).

151 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis A& SEB Vilniaus bankas, BUAB ,Asotra“, D. B.,
A. B., R. R., UAB ,Abigus”, UAB ,Limedika“ , MM Phea LLC v. UAB ,GlaxoSmithKline Lietuva,' Nr. 3K-3-
604/2007.
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dalyvaujantis asmuo, privalo patpintis proceso eiga bei skatinift Tatiau $i prezumpcija
néra absoliuti ir gali bti paneigiama, tagl teismas gags nustatytos formos pazynsu jrasu,
kad dokumentas asmeniuijtegktas, negali teigti, kad bylos dalyvis buvo tnkai informuotas
(pavyzdziui, LAT 2007 m. gruodzio 21 d. nutartyjenistatavo, jog esant akivaizdziam byloje
dalyvaujatio asmens neinformavimo apie teismo qatygaktui, apeliacigs instancijos teismas
teisingai konstatavo absoliufpirmosios instancijos teismo nutarties negaliojipagrind,>*
taipogi LApT 2011 m. ruggo 1 d. nutartyje nurag jog pirmosios instancijos teismas, tinkamai
nepraness kreditoriui A. M. ir visai nepranes kreditoriui Danske Bank A/S apie Zodhylos
nagrirgjima, nesudar Siems asmenims galimgb dalyvauti bylos & A. M. kreditorinio
reikalavimo tvirtinimo nagrigjime. Tokiu lmdu buvo pazeistos siasmen procesigs teigs
teikti jrodymus, dalyvauti tirianfrodymus, uzduoti klausimus kitiems dalyvaujantielnytoje
asmenims, liudytojams, pateikti praSymus, duofineii paaiskinimus ZodZiu ir rasStu, teikti savo
argumentus ir samprotavimus visais bylos nagrmo metu kylagiais klausimais, prieStarauti
kitu dalyvaujagiu byloje asmean praSymams, argumentams ir samprotavimams, ir Kkt.
Apeliacinis instancijos teismas atsizvelgdamdai, kad apeliantai grindzia skundeises hiti
iSklausytam suvarZymu, ir konstatavus procesageirm; paZeidina, pirmosios instancijos
teismo nutaitpanaikino dl absoliutaus negaliojimo pagrindo, o klausimas ldeditoriaus A.
M. reikalavimo tvirtinimo perda¥ spesti pirmosios instancijos teismui i§ nati). LAT
2007 m. gruodzio 21 d. nutartyje konstatavo, jogeid&jas buvo tinkamai informuotas apie
pirmosios instancijos teismo piapi ir vélesnius po&dzZius, t&iau pirmosios instancijos teismo
Siam asmeniui iSgstas Saukimag paskutin teismo poédj, kuriame byla pagal parei§k
skundus iSnagritta IS esms, buvo g#zintas n@eiktas. Kai teismas, pagal CPK nuostatas
turéedamas teis iSsiysti byloje dalyvaujaiam asmeniui teismo pranedmissiurtia teismo
Saukiny ir gauna nustatytos formos pazyrsu jrasu, kad dokumentas asmeniuijteitas,
negalima teigti, kad bylos dalyvis buvo tinkamaformuotas, motyvuojant tuo, kad pagal
istatyny buty pakak iSsiusti jam teismo praneSan Tokiomis aplinkylémis pirmosios
instancijos teismas t¢jo aticdeti bylos nagrigjima, tatiau to nepadar ir iSnagrirgjo byla IS

152 | AT CBS teigju kolegijos 2004 m. balandZio 26 d. nutartis cliSverioniere v. V.Svedionis, Nr. 3K-3-
296/2004.

13| AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis @B SEB Vilniaus bankas, BUAB ,Asotra", D. B.,
A. B, R. R., UAB ,Abigus”, UAB ,Limedika“ , MM Phma LLC v. UAB ,GlaxoSmithKline LietuvaNr. 3K-3-
604/2007.

134 | ApT CBS teisjy kolegijos 2011 m. rugf 1 d. nutartis c.bpagal kreditoriy A. M. ir Danske Bank A/S,
atstovaujamo Danske Bank A/S Lietuvos filialo, iatsisius skundugél Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
birzelio 17 d. nutartiesNr. 2-2415/2011.

taipogi Zr. Lietuvos apeliacinio teismo CBS #piskolegijos 2011 m. rug$o 1 d. c.b.pagal kreditori; uzdarosios
akcires bendroys ,Subtilis" ir Danske Bank A/S, veikid@o per Danske Bank A/S Lietuvos filialatskiruosius
skundus d Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 1 hutarties Nr. 2-2143/2011.
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esnes teismo poslyje nedalyvaujant asmeniui, kuriam nebuvo tinkapranesta, tad byla turi

biti graZinta i$ naujo nagrisii pirmosios instancijos teisndr.

2.2.2 Pazeistos proceso kalbos taisyéd

CPK 11 straipsnyjétvirtintas proceso kalbos principas reiskia, kadn® procesas LR
vyksta valstybine kalba. Si norma taip ftairtinta Konstitucijoje. Ne visi proceso dalyvigali
mokeéti lietuviy kalba, todél asmenims yra garantuojama teisaudotis ve#jo paslaugomis, ta
pati nuostata yra taikoma, kai asmuo net ir nepekaai moka lietuwj kalba, toctl teismas
neturi tikrinti proceso dalywi Ziniy ir asmens praSymu privalo uZtikrinti vt dalyvavimy'®°.
2011 m. birzelio 21 d. LR CPK pakeitimo ir papildgnstatymasitvirtino naujow, kad jei
dalyvaujantis byloje asmenys, kuriems turitib jteikti procesiniai dokumentai, nemoka
valstybires kalbos, teismui turiti pateikti Sii dokument vertimaij jiems suprantamkalba.
Pazyngtina, jog tinkamas valstybés kalbos principagyvendinimas yra tinkamo kit zodinio
proceso (CPK 15 str.), procesinio lygiateisiSkur@®K 17 str.), tiesioginio dalyvavimo (CPK
14 str.) ir kt. princip igyvendinimo slyga'®’. Jei asmeniui, kuris skundZia teismo spremdm
nutari apeliacine ar kasacine tvarka nesuteikiamat teahcti gimtaja kalba bei tuti verteja,
teismas konstatuoja, jog tinkamo proceso nebuvuylg privaloma ggzinti, kad Wity atkurta
pazeista teisi tinkamg proceg. Taikant praktikoje CPK 329 str. 3 d. 2 p. nuradyagrind
sunkumy nekyla.

ISanalizavus LAT ir LApT iSnagritty byly dél absoliltiy negaliojimo pagrind taikyma
darytina iSvada, kad byla galiitb grazinta nagrigti pirmosios instancijos teismui iS naujo tik
iSimtiniais, istatyme nurodytais atvejais. Apeliagsninstancijos teismas, naikindamas spreiadim
ir grazindamas by pirmosios instancijos teismui nagtniS naujo, savo nutartyje privalo
ivardyti konkrety CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. purkt suteikiant pareig panaikinti teismo
sprendinma, ir pagisti, koctl jis mano esant padanyf pazeidim, t.y. neuztenka tik konstatuoti,

butina motyvuoti, kuo remdamasis teismas padekia iSvad.

135 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutarti.cAB SEB Vilniaus bankas, BUAB ,Asotra“, D. B.,
A. B., R. R., UAB ,Abigus”, UAB ,Limedika“ , MM Phema LLC v. UAB ,GlaxoSmithKline Lietuva,' Nr. 3K-3-
604/2007.

% Driukas A. , Lauzikas E., Mi#t¢nas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio procekodekso komentaras (T.1) |
dalis. Bendrosios nuostatos//Bendraautoriigd {13 str.). Vilnius, Justitia, 2004. P. 407.

57| auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teig tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 171.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Tyrimo eigoje buvo iSnagrita absolidiu sprendimo negaliojimo pagrindteisine
prigimtis ir procesia paskirtis, §sajos su civilinio proceso principais bei CPK 320 2 d. ir 3
d. taikymo ypatumai LAT ir LApT praktikoje.

Tyrimo iSvados:

1. CPK 329 str. 2 d. ir 3 dtvirtinti absoliutis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai
iSplaukia iS teism veiklos organizavimo ir bylos nag#jimo principy ir gali bati
sietini su teids | tinkamy proceg principo pazeidimais. CPK 329 str. 2 d. ir 3 d.
nurodony absolikiy teismo sprendimo negaliojimo pagrindySis su pagrindiniais
civilinio proceso principaisatygoja tai, kad LR CPK nurodyti absoliig sprendimo
negaliojimo pagrindai iS esim atitinka kity kontinentirtss Europos valstyhi CPK
itvirtintus pagrindus.

2. Nust&ius bent vien iS CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. nurodypaZzeidiny pripagstama, kad
auksStesés instancijos teismas privalo nenagjamt ginco IS esmds beslygiSkai
naikinti teismo sprendimir byla perduoti pirmosios instancijos teismui nagtins
naujo. Todl CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. turinys tiug atitikti tokius du kriterijus: pirma,
straipsnyje nurodyti pazeidimai turiitb esminiai; antra, §i paZeidiny pozymiai turi
buti nesunkiai nustatomi nenagéjant bylos iS esgs.

3. CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. tyrimas bei LAT ir LApTgktikos analiz patvirtina iSkelj
hipotez - Siose straipsnio dalyse, iSskyrus CPK 329 stk. 2 p. (pirmosios instancijos
teismas nuspreriddél netraukiy dalyvauti byloje asmen materialiju teisiy ir
pareigi), nurodytos aplinkyés gali kiti nustatytos nenagréfant ginto iS esms.

4. Tikslinga tokiu mdu keisti esam CPK 329 str. 2 d. 2 p.(pirmosios instancijos tesm
nusprend dél nejtraukt, dalyvauti byloje asmen materialyju teisy ir pareigy)
redakcip: ,pirmosios instancijos teismas nuspréndtl nejtraukiy dalyvauti byloje
asmen teisires padties”.

5. Tikslinga tokiu mdu keisti esam CPK 329 str. 2 d. 4 p. (sprendimas, nutartis ya b
motywy (sutrumping motyw) ) redakciy: ,sprendimas, nutartis yra be
motyvuojamosios dalies (sutrumpinmnotyw)*.

6. ISanalizavus LAT ir LApT iSnagrity byly dél absoliiu negaliojimo pagrind
taikyma darytinos tokios iSvados:

6.1. Neteigta teismo sugtis (CPK 329 str. 2 d. 1 p.) prip@fama tuomet, kai yra
nesilaikoma reikalaving keliamy: 1) teismo suétiai bylos nagrigjimo metu

pirmosios, apeliaciss ir kasacias instancijos teismuose; 2) tgis nusalinimo tvarkai;
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4) byla nagrirgjancios teigju (kolegijos) skaiiui; 5) konkreiy teisju amziui; 6)
teistjo pareigas vykdaiio asmenggaliojimams. Neteiga teismo sugtis (CPK 329 str.
2 d. 1 p.) taip pat pripgstama tuomet, kai pazeidziamas draudimasjteipakartotinai
nagrireti ta paia byla;

6.2. Teijo jgaliojimy pratsimo termino pabaiga yra siejama su pabaiga; byl
(baigiamyju sprendina Siose bylose p&mimu ar Si byly nagrirgjimo atidgjimu),
kurios nebuvo baigtos nagétntuo metu (& diem), kai pasibaig to teisjo jgaliojimy
laikas arba jis sulaik jstatyme nustatyto pensinio amziaus. T.y. éjes savo
igaliojimy praksimo laiku gali vykdyti teisingum) kaip visavertis teigas ir kitose
bylose, kurios jam buvo paskirtos nagtirpo to, kai jojgaliojimai buvo pragsti;

6.3. Teismai pripaista, kad bylos nagréfimo eigoje pazeidus teismo sitigs keitimo
taisykles, taikytinas CPK 329 str. 2 d. 1 p. (bglsagrireta neteistos teismo sugties);
6.4. LAT praktikoje pasitaiko atveju, kai LAT daro iSvwgdkad byh iSnagrirgjus
pazeidziant teismingumo taisykles, buvo néteiseismo sudtis;

6.5. CPK 329 str. 2 d. 2 p. (pirmosios instancijos teisnmusprend dél nejtraukity
dalyvauti byloje asmen materialijjy teisiy ir pareigy) teismy praktikoje taikomas
tuomet, kai teismo sprendimgakoja nétraukty i byla asmen teisirg packty;

6.6. PripaZzstama, kad sprendimpriemé ne tas teigas, kuris nagrigjo byla (CPK
329 str. 2 d. 3 p.), kai sprendimas pasiraSyta®reigjo, kuris nagrigjo byla, ir tai
néra tik spausdinimo klaida;

6.7. Laikoma, kad sprendimas, nutartis yra be motf@PK 329 str. 2 d. 4 p.), kali
teismas visiSkai nenurodo faktiniir teisiniy argumeni. Tuo atveju, kai teismo
sprendimo (nutarties) motyvai yra neiSsamtoks pazeidimas turiab vertinamas
kiekvienu konkréiu atveju visos apeliacé#s instancijos teismo nutarties kontekste.
LAT praktikoje pabéziama, kad jei teismo sprendimo motyvuojamojoje yjeal
argumentuotai atsakyta pagrindinius iSnagrigto ginco aspektus, tai negaliab
pagrindas viend formaliy pazeidiny panaikinti iS esrEs teising teismo sprendim

6.8. Taikant CPK 329 str. 2 d. 5 p. é¢fla teismo posdzio protokolo, kai byla
iSnagrireta Zodinio proceso tvarka), CPK 329 str. 2 d. gpgazeistos by rasinio
teismingumo bendrosios kompetencijos ar administi@n teismui taisylds), CPK
329 str. 2 d. 7 p. (pirmosios instancijos teisntsprend ne visus byloje pareikStus
reikalavimus ir bylos negalima iSskirti pagal CPR73str. 2 d.), CPK 329 str. 3d. 2 p.
(nagrirejant byh pirmosios instancijos teisme, buvo paZeistos podé@lbos taisykk

ir asmuo, kurio teiss buvo pazeistos, Sia aplinkybe grindzia savo ap@li skund)
sunkuny nekyla;
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6.9. Netinkamo praneSimo (informavimo) apie bylos nagnno laika ir vieta (CPK
329 str. 3 d. 1 p.) faktas prigalamas, kai yra visos Siosiygos: 1) byloje
dalyvaujatiam asmeniui nepranesta apie teismoegb® viet, ir laika (t.y. CPK 117-
134 str. nustatyta tvarka); 2) pirmosios instarxijteismas iSnagréjo byla
nedalyvaujant Siam asmeniui (t. y. byloje dalyvati@am asmeniui, kuriam nepranesta
apie teismo pasizio viet ir laika); 3) toks asmuo savo apeliaciskund grindzia
bylos iSnagrigjimo jam nedalyvaujant aplinkybe.

7. Tyrimo rezultatai gali bti panaudoti rengiant bei nagéant apeliacinius/kasacinius

skundus dl teismo sprendimo panaikinimo CPK 329 str. 2 & @. nurodytais pagrindais.
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SANTRAUKA

Absoliutiis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai: teorija i praktika

Moksliniame tyrime analizuojami teismo sprendimosahgiy negaliojimo pagrind
teisine prigimtis ir procesia paskirtis, gsajos su civilinio proceso principais. Padarytusds
ISvados: 1) CPK 329 str. 2 d. ir 3itlirtinti absoliutis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai
iSplaukia IS teism veiklos organizavimo ir bylos nagémo principy ir gali bati sietini su
teises | tinkamg proceg principo pazeidimais, 2) CPK 329 str. 2 d. ir 3yrh nurodytos tokios
teismo sprendimo teitumo kontroés priemones, kurios galiib pritaikytos nenagrigjant girco
IS esnés. Tyrime yra apibendrinti teiamnutagiy absoligiy sprendimo negaliojimo pagrind
taikymo ypatumai Lietuvos apeliaémir kasacias instancij teismuose bei atskleistas CPK 329

str. 2 d. ir 3 d. nurodytprocesini pazeidiny turinys.
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SUMMARY

The absolute grounds of nullity decision: theory ad practice

This research provides analysis of legal nature@mgose of absolute grounds of nullity
decision, the correlation between these groundgandiples of civil procedure. Conclusions of
this Master thesis are following: 1) absolute gasinf nullity decision defined in Section 2 and
Section 3 of Article 329 of Lithuanian civil prare code arise from principles of organization
of courts system and case hearing and can be Iwkédnfringements of right to due process;
2) control measures of legitimacy of court decisiatefined in Section 2 and Section 3 of
Article 329 of Lithuanian civil procedure code che adapted to any case without hearing
essentially. Practice of Lithuanian courts of appea cassation in the area of absolute grounds
of nullity decision is summarized and content adgadural infringements defined in Section 2
and Section 3 of Article 329 of Lithuanian civilqmedure code is revealed.
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