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IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir jos aktualumas. Lietuvos, kaip ir kity demokratiniy
Saliy teiséje, zmogaus gyvybé pripaZjstama auk$&iausia ir nelie¢iama vertybe. Zmogaus gyvybé yra
unikali ir sudaro visy kity vertybiy pagrindg. Ypatingas démesys Zmogaus teisei ] gyvybe yra
skiriamas tarptautiniuose dokumentuose. Visy pirma paminétina Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, kurios 3 straipsnyje nurodoma, kad ,kiekvienas zmogus turi teis¢ | gyvybe, laisve ir

e 1

asmens nelieCiamybe® '. Taip pat svarbus tarptautinis teisés aktas — Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kurios 2 straipsnyje taip pat jtvirtinta jstatymingé teisés |
gyvybe apsauga ir nurodoma, jog ,,negalima tyc¢ia atimti niekieno gyvybés* %. Tarptautinio pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto 6 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad ,,kiekvienas Zzmogus turi teis¢ i gyvybe,
kurig saugo jstatymas*’.

Zmogaus gyvybés svarba aiskiai atskleidZia ir nacionaliniai teisés aktai. Pagrindinio miisy
Salies jstatymo — LR Konstitucijos 19 straipsnyje teigiama, kad ,,Zmogaus teis¢ | gyvybe saugo
jstatymas‘“. Todél baudziamosios teisés moksle nusikaltimams zmogaus gyvybei yra skiriamas
i§skirtinis démesys. Zmogaus gyvybés apsauga, visy pirma jgyvendina baudZiamosios teisés
nuostatos, priskiriant nuzudyma prie labiausiai sunkiy nusikaltimy. Apie nuzudymo sunkumag bei
pavojingumo laipsnj byloja objektyviis ir subjektyviis nusikaltimo sudéties pozymiai. Sia prasme
pazymétina, jog tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje kyla nemazai
probleminiy klausimy dél nuzudymo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy atskleidimo, dél tam
tikry nuzudymo pozymiy turinio ir apskritai pacios nuzudymo sampratos.

NevisapusiSkas ir neiSsamus nuzudymo sudéties poZymiy tyrimas neigiamai jtakoja teisingg
Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimag, o teisingas nusikalstamos veikos kvalifikavimas teismy
praktikoje yra viena svarbiausiy teisétumo ir teisingumo jgyvendinimo garantijy, uZtikrinant
prigimting Zmogaus teis¢ | gyvybe. Vengimas nuodugniau ir placiau pazvelgti i Sios nusikalstamos
veikos sudét] ir jos elementus baudziamosios teisés doktrinos lygmenyje, suponuoja nuzudymy
kvalifikavimo klaidas, prieStaringus teismo sprendimus. Bitent tai sustiprina poreik] iSsamiau
panagrinéti probleminius klausimus nusikaltimuose zmogaus gyvybei, su kuriais dazniausiai
susiduria teismai nagrinédami Sios kategorijos bylas.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas atsispindi magistrinio darbo temos formuluotéje, kurj
sudaro nuzudymo kvalifikavimo problemos teismy praktikoje. Siekiant nuoseklaus ir visapusisko

tyrimo, pirmiausia yra nagrinéjami nuZudymo teoriniai aspektai (yra pateikiama nuzudymo

Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laiviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1955, Nr. 40-987.
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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samprata, analizuojami nuzudymo poZymiai bei rusys), o tik po to pereinama prie nuzudymo
kvalifikavimo problemy, su kuriomis dazniausiai susiduria teismai, nagrinédami Sios kategorijos
bylas, analizavimo.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalykas yra praktiniy problemy, kylanciy kvalifikuojant
nuzudyma, tyrimas. Teismy praktikos nuzudymo bylose problematika.

Tyrimo tikslas. Darbo tikslas — atliekant baudziamosios teisés doktrinos bei teismy
praktikos analize, pateikti svarbiausius nuzudymo teisinio reguliavimo ypatumus, nustatyti ir
atskleisti dazniausiai iSkilan¢ias nuzudymo kvalifikavimo problemas, bei atsizvelgiant i atliktg
analize pateikti informatyvias iSvadas ir pasiiilymus.

Tyrimo uZdaviniai. Tyrimo tiksly pasiekimui keliami §ie uzdaviniai:

1) Atskleisti nuzudymo sampratg Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamuosiuose
jstatymuose;

2) iSanalizuoti nuzudymo rasis ir poZymius;

3) atskleisti pagrindines nuzudymo kvalifikavimo problemas, susijusias su nuzudymo
objektyviaisiais ir subjektyviaisiais pozymiais;

4) suformuoti atitinkamas iSvadas ir pateikti rekomendacijas.

Hipotezé. Teismai, kvalifikuodami nuzudyma, daro klaidas dél to, kad ne visada
visapusiSkai ir iSsamiai iStiria ir jvertina S$ios nusikalstamos veikos objektyviuosius ir
subjekyviuosius pozymius.

Tyrimo Saltiniai. Tiriant darbo objekta ir siekiant minéto tikslo yra remiamasi LR
Konstitucija, LR BK ir kitais jstatymais bei teises aktais, tarptautiniais teisés aktais, baudZiamosios
teisés moksline, mokomagja literatiira bei moksliniais straipsniais, vadovaujamasi Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) Senato nutarimais. Kadangi didziausia darbo dalis skiriama
teismy praktikos analizei, tod¢l didziausig darbo Saltiniy dalj sudaro jvairiy instancijy teismy
nuosprendziai bei nutartys, kuriuose sprendziamos pagrindinés nuzudymo kvalifikavimo
problemos.

Darbe remiamasi tokiy Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky kaip J. Nocius, K.
Jovaisas, A. Klimka, straipsniais ir moksliniais darbais, kurie pad¢jo atskleisti nuzudymo samprata,
jvardyti nuzudymo pozymius bei riSis. Analizuojant kaltés turinio problemas nuzudymo
nusikaltimuose, darbe plac¢iai naudojami Piesliako V. ir Bikelio S. straipsniai ir moksliniai darbai.
Pasirinktos temos tam tikrus probleminius aspektus taip pat yra nagrinéj¢ vokieciy (E. Dreher, J.
Wessels, R. D. Herzberger ir kt.) bei rusy autoriai (V. S. Borodin, D. Sargorodskis, V. N.
Kudriavcevas, N. I. Zagorodnikovas ir kt.). Paminétina ir A. Miliniaus 2011 m. pasirodZiusi

monografija ,,Baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma*, kuri darbe yra placiai naudojama.



Darbe remiamasi Statistikos departamento bei Informatikos ir rySiy departamento prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés statistiniais duomenimis ir Europos Sagjungos statistikos tarnybos
(Eurostatas) statistiniais duomenimis apie padarytus nuzudymus.

Tyrimo metodai. Darbe pasiremta jvairiais tyrimo metodais: sisteminés analizés,
dokumenty analizés, lyginamuoju, apibendrinimo. Sisteminés analizés metodu pasinaudota siekiant
iSryskinti probleminius nuzudymo kvalifikavimo aspektus, analizuojant jvairiy instancijy teismy
nuosprendzius bei nutartis. Dokumenty analizés metodu pasiremta analizuojant teisés aktus, teismy
iSaiSkinimus, mokslininky suformuluotas doktrinas. Pasitelkus | pagalba lyginamajj metoda,
atskleista nuzudymo sampratos jvairové, nuzudymo pozymiai ir atskiros raiSys, egzistuojantys
Lietuvos Respublikoje ir uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Apibendrinimo
metodas panaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti, iSvadoms suformuluoti.

Darbo naujumas ir originalumas. Nuzudymo kvalifikavimo ypatumai, yra aptarti LAT
senato nutarimuose, ta¢iau moksliniy darby, skirty biitent pagrindinéms nuzudymo kvalifikavimo
problemoms teismy praktikos pavyzdziu, analizei, yra labai nedaug ir be to daugelyje i§ jy
analizuojama tik po vieng probleminj klausima, neatskleidziant nuzudymo kvalifikavimo problemy
visumos. Nuzudymg be jo pavojinguma didinan¢iy ar mazinaciy aplinkybiy pakankamai iSsamiai
analizavo A. Milinis, paraSydamas Sia tema disertacija bei iSleisdamas monografija. Taciau
pazymétina, kad jo darbuose analizuojamy kai kuriy nuzudymo kvalifikavimo probleminiy
klausimy turinys yra pakites ir suformuluotas naujai rySium su kintancia teimy praktika, kuri
analizuojama atliekant pasirinktos temos tyrima.

Darbo struktiira. Darbo struktiira sudaro turinys, jvadas, trys dalys, iSvados, santrauka
(lietuviy ir angly kalbomis) bei literatiiros sgrasas.

Pirmasis darbo skyrius yra teorinis ir skirtas atskleisti nuzudymo sampratos turinj, pozymius
bei nuzudymo ruSiy klasifikacija. Pateikiami vertinimai uZsienio valstybiy teorijoje ir
kvalifikavimas praktikoje.

Antrajame darbo skyriuje aptariamos dazniausiai iSkylan¢ios nuzudymo kvalifikavimo
problemos, susijusios su nuzudymo objektyviaisiais pozymiais, t.y. analizuojama priezastinio rysio
nustatymo ir grupinio nuzudymo problematika. Pateikiami ir analizuojami prieStaringi teismy
praktikos pavyzdziai.

Treciasis darbo skyrius skirtas iSnagrinéti svarbiausias nuzudymo kvalifikavimo problemas,
susijusias su nuzudymo subjektyviaisiais pozymiais. Pagrindinis démesys skiriamas kaltés turinio
nustatymo problematikai. Aptariamos gyvybés atémimo vienu smigiu baudziamojo teisinio
vertinimo problemos teismy praktikoje. Detaliai atskleidZziama kaip teismy praktikoje vertinami
atvejai, kai kaltininkas suduoda vieng ar kelis smiigius i gyvybiskai svarbias kiino vietas,

panaudojant pavojingus gyvybei jrankius, o nukentéjusysis sunkiai suZalojamas.



I. NUZUDYMO BAUDZIAMOJI TEISINE REIKSME

1.1. NuZzudymo sgvoka ir poZymiai

Vienas i§ pagrindiniy baudziamyjy jstatymy ir baudziamosios teisés uzdaviniy yra Zmogaus,
jo esminiy vertybiy apsauga nuo nusikalstamy késinimysi. Neabejojama, kad zmogaus gyvybé yra
vertinga vertybé, kuriai skiriama ypatinga apsauga, todél nuzudymas, lyginant su kitais
nusikaltimais Zmogaus gyvybei, pagal pavojingumo laipsnj laikomas didziausig grésme visuomenei
kelian¢iu nusikaltimu. Atsizvelgiant | tai, kad nuzudymas yra vienas i§ sunkiausiy nusikaltimy, jam
skiriamas ypatingas démesys Lietuvos ir kity Saliy baudziamosios teisés doktrinoje ir praktikoje,
atspindincioje jstatyminj reglamentavima.

Kalbant apie nuZzudyma, kaip apie sunkiusig nusikaltimg prie§ Zmogy, vertéty trumpai
apzvelgti nuzudymy statistinius duomenis, kuriuos pateikia Informatikos ir rySiy departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybeés.

Lentelé Nr. 1
NuZudymy skai¢iaus Lietuvoje 2003-2011 metais statistika®

Metai 2003 2004 [2005 |2006 2007 2008 |2009 2010 (2011
Nuzudymy i§ viso 372 1345 390 294 |280 (301 (259 (217 211

Nuzudymy skaicius, tenkantis [10.8 [9.9 114 |86 |83 |89 7.7 6.6 6.6
100 000 gyv.

Lentelé Nr. 2
NuZudymy, tenkanciy 100 000 gyventojuy, rodikliai Vilniaus mieste®

Metai 2007 2008 2009 2010
Nuzudymy skaicius, 7.4 (uzregistruotas | 10.6 (uzregistruoti |5.7 (uzregistruoti | 4.8 (uzregistruoti
tenkantis 100 000 gyv. 41 nuzudymas) 59 nuzudymai) 32 nuzudymai) 27 nuzudymai)
Vidutinis metinis gyventojy | 555 071 556 949 559179 557 126
skai¢ius

Statisting informacijg apie nuzudymy skaiciy ES Salyse ir jy sostinése taip pat pateikia ir
Europos Sgjungos statistikos tarnybos (Eurostatas). Eurostato pateikiami nuzudymy rodikliai apima
nuzudymus (LR BK 129 str.), naujagimio nuzudymus (LR BK 131 str.) ir neatsargius gyvybeés
atémimus (LR BK 132 str.), nejskaitant pasikésinimy nuzudyti.

Eurostato duomenimis 2009 m. Vilniuje uZregistruoti 32 nuzudymai. Tuo tarpu 2009 m.

> Informatikos ir ry$iy departamentas prie LR Vidaus reikaly ministerijos [interaktyvus, Zitiréta 2012-07-22].

< http://'www.ird.lt/infusions/report manager/crimes_lithuania.php?id3=11>
¢ Eurostat [interaktyvus, zitiréta 2012-07-22].
<http.//epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>



Berlyne, kuris turi daugiau nei 3 mln. gyventojy, nuzudymy skaicius sieké tik 67, t.y. 5 kartus
maziau negu jy padaroma Vilniuje, kuris turi 0,5 mln. gyventojy. Saugiausia tapo Maltos sostiné
Valeta, kurioje 2007-2009 metais neuzfiksuota né vienos zmogzudystes.

Pastebétina, kad nuo 2009 mety tiek visoje Lietuvoje, tiek Vilniuje mazé¢ja nuzudymy
skaiCius, tode¢l galima biity manyti, jog valstybés baudZiamosios politikos priemonés tampa
efektyvios kovojant su $iais nusikaltimais, taciau atkreiptinas démesys, kad zvelgiant i ty paciy
mety emigracijos statistika matome, jog emigracija labai iaugo, ypa¢ 2010 metais. Sie statistiniai
nuzudymy bei emigracijos rodikliai leidzia daryti prielaida, jog galimai déka emigracijos Lietuvoje
mazéja veiky, padaryty zmogaus gyvybei.

Lentelé Nr. 3

Emigranty skaiciaus Lietuvoje 2007-2011 metais statistika’

Metai 2007 2008 2009 2010 2011
Emigranty i§ viso | 13853 17015 21970 83157 53863

Atsizvelgiant ] nuzudymo sukeliamus padarinius ir padaroma nepataisomg zalg, itin svarbu
tinkamai kvalifikuoti $ig nusikalstamg veika ir skirti tinkama bausme. Norint jgyvendinti minétus
uzdavinius, pirmiausia, biitina iSsiaiSkinti, kokia nusikalstama veika yra pripazjstama nuzudymu.
Taigi Sioje darbo dalyje bus bandoma visapusiskai atskleisti nuzudymo sampratg ir poZymius.

Baudziamuosiuose jstatymuose nuzudymo sgvoka nepateikiama. Galéty atrodyti, kad tai ir
néra bitina, kadangi pati nuZzudymo savoka yra pakankamai aiSki. Taciau, kasdien vartojama
nuzudymo samprata neatskleidzia teisinio $io nusikaltimo pobudzio, todél $ig spraga tenka uzpildyti
pasitelkus doktrininj aiSkinima.

Pirmiausia, paminétinas LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose®, kuriame nuzudymas apibréziamas kaip ,, Tycinis
neteisétas kito Zmogaus gyvybés atéemimas ““.

Kalbant apie LAT nutarimus, atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo
28 d. nutarime ,,Dél Konstitucinio Teismo jstatymo ir Teismy jstatymo atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ konstatavo, kad ,,... aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis j Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobiidzio nurodymy, kaip
turi biti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar
rekomendacinio pobuidzio) Konstitucijos atzvilgiu biity vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy)

veikimas ultra vires. Pagal Konstitucijq teismy praktika formuojama tik teismams patiems

" Lietuvos statistikos departamentas [interaktyvus, zitiréta 2012-07-22]. < http.//www.stat.gov.lt/lt/>

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
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sprendziant bylas “°. Taigi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimy reik§mé teismy praktikai
pasikeité ir jais vadovautis néra privaloma, taciau visiskai paneigti jy jtakos negalima, nes juose
iSdéstytas daugumos Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy pozitiris j tam tikras teisines problemas
ir situacijas. Niekas negali paneigti, kad teiséjai spresdami konkreCias bylas neatsizvelgs i
nutarimuose iSdéstytas nuostatas. Vadovaudamiesi biitent tokia prielaida, Sio darbo autor¢ ir toliau
remsis anksc¢iau nurodytu LAT senato nutarimo nuostatomis ir daznai pateiks nuorodas j jj.

Skirtingoje baudziamosios teisés doktrinoje, nuzudymas kaip nusikaltimas yra apibréziamas
panasiai, bet ne vienodai. Pavyzdziui, ,,Nuzudymas — tai jstatymams prieSingas tyCinis ar dél
neatsargumo gyvybés atémimas kitam zmogui“'’. Kitur, ,,NuZudymas — tai baudziamojo kodekso
specialiojoje dalyje numatyta kalta veika, kuria késinamasi j kito zmogaus gyvybe sukeliant
pastarojo mirtj“!". Pateikti apibrézimai skiriasi tuo, kad vieni autoriai akcentuoja veikos
neteisétuma, prieSingumg teisei, o kiti atsisako Zodzio ,,neteisétas*. Tokia pozicija grindZziama tuo,
kad zvelgiant i§ dorovés ir moralés principy nejmanoma kalbéti apie teisétus gyvybés atémimo
biidus kitam zmogui.

Vis délto pritartina nuomonei, kad apibréZiant nuZzudyma kaip veika, ,,neteisétumo® poZymj
vartoti biitina, tai reiskia, kad bet koks gyvybés atémimas yra neteisétas, i§skyrus atvejus, kurie gali
biiti pripazinti teisétais numatant juos jstatyme. Vienas i teiséty gyvybés atémimo kitam asmeniui
pavyzdziy yra biitinoji gintis. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2
straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta: ,,Gyvybés atémimas negali biiti laikomas prieStaraujanciu
nuostatai, jog kiekvieno zmogaus teis¢ gyventi turi blti saugoma jstatymo, jeigu tai jvyko
nevirsijant tokio jégos panaudojimo, kai tai buvo nei§vengiamai biitina ginant kiekvieng asmenj nuo

neteiséto smurto*!?

. LR BK 28 straipsnyje taip pat numatyta Zmogaus teis¢ j bitingja gint].
Biitinosios ginties sagvokg pateikia V. Pavilonis ir R. Merkevicius, teigdami, jog ,,blitinoji gintis — tai
baudziamajame ar kity teisés Saky istatymuose numatyta ir formaliai atitinkanti baudziamajame
istatyme numatytos veikos pozymius, visuomenei naudinga (socialiai vertinga) ir teiséta veika,
kuria asmuo, gindamas save, kita asmenj, nuosavybe, biisto nelie¢iamybe, kitas teises, visuomenés
ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi, padaro uzpuolikui
zalos ir kuri tokiu biidu Salina tokios veikos pavojinguma ir prieSingumg teisei bei suponuoja

«l3

teisinés atsakomybés uz tokia veika nykima“". IS istorijos studijy Zinoma, kad teis¢ j biitingja gintj

buvo numatyta visuose baudziamosios teisés raidos etapuose. Visai pagristai biitinoji gintis buvo ir

®  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél LR Konstitucinio Teismo jstatymo

62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996 m. liepos 11 d. redakcija), LR teismy jstatymo 11 str. 3 d. (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 96 str. 2 d. (2002 m. sausio 24 d. redakcija, atitikties LR Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-
1292.

Klimka, A. Baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus gyvybei ir sveikatai. Vilnius: Mintis, 1964, p. 5.

Borodin, S. V. Prestuplenie protiv zhizni [Crime against life]. Sankt Peterburg: Jurist, 2003, p. 21.

Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laiviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1955, Nr. 40-987.

Pavilonis, V., Merkevicius, R. Biitinoji gintis. Vilnius, 1999. p. 181.



yra pripaZjstama prigimtine Zmogaus teise. Baudziamojoje teiséje nebuvo ir néra abejojama
bitinosios ginties kaip teiséto gyvybés atémimo pagrindo egzistavimo bitinumu'*. Apie tai
visuotinai byloja ne tik miisy nacionaliniai jstatymai, bet ir tarptautiniai dokumentai. Praktiskai visy
uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose yra numatytas biitinosios ginties institutas.
Pazymétina, kad uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose biitinosios ginties teisétumo salygos,
iSskyrus kai kurias valstybes, dazniausiai atitinka Lietuvos Respublikos BK numatytas taisykles.
Pastebétina, kad kai kuriy valstybiy baudziamieji jstatymai numato atvejus, kai gynybos teisétumas
yra negin€ytinas, pavyzdziui ,.kai atremiamas naktinis jsilauZimas smurtu ar klasta j gyvenamaja
patalpa arba ginantis nuo smurtiniy vagysc¢iy ar pléSimy (Pranciizija), taip pat jei zala padaryta dél
sumi§imo, baimés ar i$ggs¢io (Vokietija)“".

Kitas teiséto gyvybés atémimo atvejis yra eutanazija, kuri suprantama kaip savanoriSkas
gyvybés nutraukimas savo noru su kito asmens pagalba, esant paciento ar jo atstovo pagal jstatymag
prasymui. [vairiy Saliy BK skirtingai reglamentuojama baudZiamoji atsakomybé uz eutanazijg. Ji
yra kvalifikuojama: ,,Pirma, kaip tyCinis gyvybés atémimas (Rusijoje, Latvijoje, Pranciizijoje).
Antra, kaip tyCinis gyvybés atémimas nukentéjusiojo praSymu (Vokietijoje). Trecia, kaip tyCinis
gyvybés atémimas nukentéjusiojo praSymu ir i§ gailes¢io (Lenkijoje, Ispanijoje). Ketvirta,
eutanazija pripazjstama teisétu aktu (Olandijoje, Belgijoje)*'.

D¢l eutanazijos jteisinimo galimybiy Europos Salyse diskutuojama ne vienerius metus ir
Siuo klausimu yra priimti svarbiis dokumentai. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja 2012 m.
sausio mén. 25 d. rezoliucijoje grieztai atskyré eutanazija nuo valstybiy pareigos atsizvelgti i
serganCiojo valig tegsti gydyma ar ne. Rezoliucijoje aiSkiai konstatuojama: ,,Eutanazija kaip
samoningas priklausomo zmogaus nuzudymas veikimu ar neveikimu siekiant jo ar jos tariamos
naudos privalo biti visada draudziama“'’.

Kitas teisinis dokumentas eutanazijos klausimu yra Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimai. 2002 m. byloje Diane Pretty prie$ Jungting Karalyste teismas konstatavo, kad ,,EZTK
teisés mirti nenumato*'®. Ir $ios pozicijos iki §iol i§ esmés nepakeité. Byloje Haas prie§ Sveicarija
2011 m. sausio mén. 20 d. sprendime teismas, vadovaudamasis konvencijos 8 straipsniu, pripazino

asmens teis¢ disponuoti savo gyvenimu, taciau kartu konstatavo, jog ,neegzistuoja pozityvi

valstybés pareiga aprupinti Zmogy nusizudymui butinomis priemonémis“"”. LR BK

4 Ibid, p. 185.

Draksas, R. Mirties bausmé ir kiti teiséto gyvybés atémimo pagrindai. Teisé, 1999, Nr. 33(4), p. 4.

Liesis, M. Baudziamosios atsakomybés uz aktyviaja eutanazija ir padéjima nusizudyti reglamentavimas Lietuvos,
Vokietijos ir Olandijos baudziamuosiuose kodeksuose. Teisé, 2005, Nr. 54, p. 28.

Council of Europe [interaktyvus, Zitiréta 2012-03-23].
<www.assembly.coe.int/main.asp?link=/Documents/Records/2012/E/1201251530E. htm>.

The European Court of Human Rights Judgment in Case of Pretty v. United Kingdom, Application no. 2346/02.
European Court of Human Rights News [interaktyvus, zitiréta 2012-03-23].
<http.//echrnews.wordpress.com/2011/07/03/haas/>.



nereglamentuojama baudziamoji atsakomybé uz eutanazijg. Lietuvoje tokia veika kvalifikuojama
kaip paprastas arba kvalifikuotas (jei teismas pripazinty, kad nukentéjusysis dél savo ligos buvo
bejégiskos buklés) nuzudymas. Tok] nuzudymg nukentéjusiojo praSymu nebent biity galima
kvalifikuoti pagal BK 134 str., kuris nustato baudZiamaja atsakomybe uz padéjimg nusizudyti.
Pastebétina, kad pagal §j straipsnj baudZiamoji atsakomybé numatyta tik tuo atveju, kai nusizudyti
padedama beviltiskai serganciam ligoniui, o, jei kaltininkas padeda nusizudyti sveikam zmogui,
neserganiam sunkia, nepagydoma liga, tai uz tokig veika baudziamojon atsakomybeén jis
netraukiamas, nes jstatymas to nenumato.

Siuo metu Lietuvoje pladiai diskutuojama $ia tema. Sitiloma jstatymiskai jteisinti ir
reglamentuoti eutanazija. Yra jregistruotas jstatymo projektas ir atitinkamos pataisos
baudziamajame, civiliniame kodeksuose bei Zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy bikliy jstatyme.
Eutanazijos jstatymo projekte nustatyta eutanazijos atlikimo tvarka bei sglygos, eutanazijos atlikimo
kontrolés mechanizmas. Ji buty suprantama kaip sagmoningas bejégiskos biiklés paciento gyvybés
nutraukimas, esant paciento raSytiniam praSymui. Eutanazija pagal istatymo projekta vykdyty
gydytojai. Minétas jstatymo projektas sulauké daug prieStaringy nuomoniy. Eutanazijos Salininkai
atranda daugybe argumenty, kodél §i procediira Siuolaikingje visuomené¢je yra biitina. Vienas i$
dazniausiai girdimy argumenty yra tas, kad zmogus kencia skausmus, sunkig negalig turincio
zmogaus gyvenimas — sudétingas, gal net beprasmis. Kitas argumentas — demokratinés valstybés
pagrindas yra zmogaus teisés ir laisvés, pagarba laisvam Zzmogaus apsisprendimui, tolerancija.
Pacientai nori, kad medicinoje biity vykdoma jy valia, net jei tai prieStarauja pacios medicinos
esmei. Dar viena priezastis — pinigai. Pasigirsta kalby, kad mirtinai sergantys ligoniai turi biiti
zudomi, jeigu tik to nori, nes gyvi jie tampa nasSta visiems mokesCiy mokétojams. Taciau $is
argumentas yra nesuvokiamas protu, kadangi panaSig politikg vykdé Hitleris, kai zudé ligonius,
zydus ir visus kitus, kurie jam nejtiko.

Tuo tarpu Kataliky Baznycia turi tviriausia nuomong¢ apie eutanazija — ji tiki, kad
gyvenimas kyla i§ Dievo ir Zmogaus gyvybé negali buti deryby objektas. Kataliky Baznycios
katekizme pabréziama: ,,Tiesioginés eutanazijos tikslas, kad ir kokie biity jos motyvai ir priemonés,
yra nutraukti Zmoniy su negalia arba mir§tanciyjy gyvybe. Doroviniu pozitiriu tai nepriimtina“*.

Pati eutanazijos samprata yra gana sudétinga ir negali buti atsieta nuo esminiy filosofiniy
klausimy apie Zmogy, jo gyvenimo prasme, gyvenimo kokybe. Lietuvoje yra labai mazai tyrimy
apie tai, koks yra gyventojy poziiiris ] Zmogaus gyvenimo pabaigos problemas, kokia padétis
slaugos namuose ir pan. Bet kokiy normy jteisinimas turi biti siejamas su daugumos visuomenés

pritarimu.

2 Kataliky bazny¢ios katekizmas [interaktyvus, Ziiiréta 2012-03-23].

<http://katekizmas.lcn.lt/kbk1996p2003/index. html>.
10


http://katekizmas.lcn.lt/kbk1996p2003/index.html

Paminétina, kad vis délto Seimas iSbrauké i§ 2012 m. pavasario darbotvarkés eutanazijos
svarstymus.

Maziausiai gin€y keliantis ir seniausias teisétas gyvybes atémimo pagrindas yra prieSo kario
nuzudymas karo metu. Siuo atveju, skirtingai nuo biitinosios ginties, ar asmens, padariusio
nusikaltimg, sulaikymo, prieSo kario nuzudymas yra ne teisé, o atskiry asmeny, tarnaujanciy
kariuomenéje, pareiga. Tam tikrais atvejais, uz Sios pareigos nevykdyma gali iskilti baudziamoji
atsakomybe¢. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatyta atsakomybé uz tokias veikas
kaip jsakymo nevykdymas (317 str.), savavaliskas pasalinimas ar tarnybos vietos (322 str.). Sios
veikos susijusios su teisétu gyvybes atémimu.

Aptarti tik keli svarbiausi ir dazniausiai sutinkantys, tac¢iau ne visi teiséto gyvybés atémimo
kitam Zmogui, atvejai. Teisétai gyvybe kitam asmeniui gali biiti atimta ir tada, kai vykdoma mirties
bausme.

Visa tai leidzia daryti iSvada, jog nors LR BK 129 str. tiesiogiai ir nenurodyta, jog
nuzudymas yra neteisétas gyvybés atémimas, taip teigti galima vadovaujantis tuo, kad teiséti
gyvybés atémimo biidai numatyti ir jtvirtinti jstatyme.

Kitas nuzudymo poZymis yra kalta veika. Tais atvejais kai gyvybé atimama be kaltés (néra
nei tyC€ios, nei neatsargumo), néra ir nusikaltimo, o tokie atvejai vadinami kazusu arba nelaimingu
atsitikimu. Tokia pat nuomoné vyrauja tarp daugumos Lietuvos baudziamosios teisés specialisty.
Pavyzdziui, J. Nocius, atskirdamas nuzudyma nuo neatsargaus gyvybés atémimo, teigia: ,,TyCinio ir
neatsargaus gyvybés atémimo motyvacija ir pavojingumo laipsnis yra labai skirtingi. Be to, ir
jstatyme nemazai neatsargiy gyvybés atémimo atvejy jvardijami ne nuzudymu, o taisykliy
pazeidimu‘?'.

Atkreiptinas démesys, kad senajame LR BK, galiojusiame iki 2003 m. geguzés 1 d.,
neatsargus gyvybés atémimas buvo laikomas nuzudymo riaSimi, tuo tarpu naujajame LR BK
gyvybés atémimas padarytas neatsargia kaltés forma, nelaikomas nuzudymu. Tokiu budu
pabréziamas mazesnis tokios veikos pavojingumas.

Vakary Europos valstybiy baudziamosios teisés doktrinoje nuzudymu laikytinas tik ty€inis
neteisétas kito zmogaus gyvybés atémimas. Neatsargios veikos, kuriomis késinamasi | ta patj
objekta — Zmogaus gyvybe, mokslinéje literatiiroje apibréziamos skirtingais terminais. Pavyzdziui,
Lenkijos BK komentare nuzudymas jvardijamas kaip ty¢inis mirties sukélimas zmogui. Pagrindinis
skirtumas tarp Zmogaus gyvybés atémimo dél neatsargumo ir ty¢inio nuzudymo yra tai, kad ,,i§
pirmo Zzvilgsnio neatsargaus mirties kitam Zmogui sukélimo ir nuZzudymo nusikaltimo
objektyviosios pusés poZymiai tarpusavyje i esmés nesiskiria. Abiejy nusikaltimy skirtumas, viena

vertus, glidi subjektyvioje pus¢je, kuri pirmuoju atveju pasireisSkia neatsargumu, o antruoju — tycia.

2l Nocius, J. Nusikaltimai Zmogui: mokomoji priemoné. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 11.
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Kita vertus, Zvelgiant atidziau, galima pastebéti ir skirtumus objektyviosiose nusikaltimy sudéties
pusése, kadangi subjektyvioji pusé atsispindi ir kaltininko veikoje. Neatsarguma, esantj kaltininko
elgesyje, sudaro tai, kad jis neturi tikslo atimti gyvybe kitam Zmogui, taciau tai padaro dél to, jog
konkrecioje situacijoje nesilaiko tam tikry atsargumo reikalavimy, nors mirties galimuma numaté
arba turéjo numatyti. Nuzudymo atveju dazniausiai susiduriame su apgalvotai parinktais budais bei
priemonémis, potencialiai galin¢iais sukelti Zalg kito Zmogaus sveikatai bei gyvybei“*.

Panasiis nuzudymo ir neatsargaus gyvybés atémimo atribojimo kriterijai yra numatyti
Svedijos baudZziamajame jstatyme. Nors atskiros nuzudymy rasys ir neatsargus gyvybés atémimas
nurodyti tame paciame kodekso skyriuje, taciau Sios veikos apibiidinamos skirtingais terminais ir
taikomos skirtingos sankcijos. Straipsnyje, numatanciame atsakomybg¢ uZz ty¢inj nuzudyma,
teigiama, jog ,.tas, kuris atima gyvybe kitam Zmogui, yra nuteisiamas uz nuzudyma (murder) laisvés
attmimo bausme deS$imd&iai mety arba iki gyvos galvos*“®. Neatsargaus gyvybés atémimo sudétis
numatyta tame paciame straipsnyje, taciau nurodoma, jog ,,asmuo, dél neatsargumo sukeles kito
zmogaus mirtj, turi biiti nuteisiamas uz kito asmens gyvybés atémimg (causing another's death)
laisvés atémimu iki dvejy mety arba, jeigu nusikaltimas yra maziau pavojingas, bauda“*,

BaudZiamosios teisés teorijoje taip pat laikomasi nuomonés, jog neatsargi veika, kuria
atimama kito Zmogaus gyvybé, néra nuzudymas. M. D. Sargorodskis teigia, jog ,sakydami
»Zudikas®, Snekamojoje kalboje neturime galvoje zmogaus, kuris gyvybe kitam atima dél
neatsargumo®2’. Tokiai M. D. Sargorodskio nuomonei pritaré ir S. V. Borodin, bet tai pagrindzianciy
argumenty nepateikeé.

Taigi galima iS§vada, jog nuzudymas apima tik ty¢inius veiksmus ar neveikima. Tq patvirtina
ir A. S. Nikiforovas pabrézdamas, jog ,.tick kontinentinéje, tieck anglosaksy baudziamojoje teiséje
(su nedidelémis iSimtimis) nuzudymas — tai i§imtinai ty¢inis nusikaltimas‘*°.

Atkreipiamas démesys, kad apie nuzudyma iSkyla biitinybé kalbéti tik tada, kai késinamasi ]
kito zmogaus gyvybe, nes késinimasis | savo gyvybe néra baudziamas nei pagal Lietuvos, nei pagal
kity Saliy baudziamuosius jstatymus. Taigi tai yra treciasis nuzudymo pozymis.

Lietuvos baudziamosios teisé€s teoretikas J. Nocius pazymi, kad ,,nuzudymo objektas yra tik
kito zmogaus gyvybé. Gyvybés atémimas sau néra nuzudymas ir apskritai néra nusikaltimas.
Savizudybé, nors ji ir prieStarauja dorovei, smerkiama krikS¢ioniSkos religijos, néra uzdrausta

baudziamajame jstatyme‘*.

2 Kodeks karny. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, p. 254.

Milinis, A. Nuzudymo samprata Europos Sajungos valstybiy nariy baudziamojoje teis¢je. Teise, 2006, Nr. 59, p. 15.
# Jbid, p. 15.

2 Shargodskij M. D. Prestuplenie protiv zhizni i zdorovja [Crimes against life and Health]. Moskva, 1948, p. 38.
Nikiforov, A. S. Kvalificyrovannoe ubijstvo v sovremennom evropejskom i anglo-amerikanskom prave [Degree
murder in modern European and Anglo-American law] Zhurnal rossijskogo prava, 2001, Nr. 5, p. 125.

Nocius, J., supra note 21, p. 8-9.
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Zmogaus gyvybé suprantama kaip gyvybiskai svarbus procesas, kurio metu vyksta nuolatiné
ir nenutriikstama medziagy apykaita. Pasibaigus Siam procesui, baigiasi ir Zmogaus gyvybé.
Tinkamas Zmogaus gimimo ir mirties momenty nustatymas svarbus tada, kai norima teisingai
kvalifikuoti nuzudyma ir atskirti jj nuo kity nusikalstamy veiky, tokiy kaip neteisétas abortas.
Pagristai nurodo S. V. Borodino sakydamas, jog ,,neatskleidus gyvybés ir mirties sgvoky, negalima

<28

deramai apibrézti ir paties nuzudymo Sie du klausimai, o ypatingai gyvybés pradzZios
nustatymas, sukelia pla¢ias diskusijas, kadangi baudziamosios teisés doktrinoje néra vieningos
nuomonés kas laikytina gyvu Zmogumi kaip nuzudymo dalyku.

Egzistuoja nemazai teorijy”, kurios skirtingai sprendzia klausimg apie tai, koks gi momentas
laikytinas zmogaus gyvybés pradzia. ,,Gimdymo pradzios® teorijos Salininkai, pavyzdziui J.
Nocius®, A. Klimka®’' Zmogaus gyvybés pradzios momentu laiko gimdymo pradzig. Jie teigia, kad
»prasidéjus fiziologiniam gimdymo procesui, nors naujagimis dar néra iSéjes i§ is€iy, jis jau yra
zmogus“. V. Borodinas zmogaus gimimo pradZig apibrézia kaip ,,momenta, kuomet visas
gyvybingas kudikio kiinelis atsiskiria nuo motinos kiino (,,Pasirodymo i§ motinos js¢iy* teorija)“*.
Tuo tarpu ,,Pirmojo savarankisko jkvépimo* teorijos Salininkai tokie kaip, K. Jovaisas, mano, kad
,,»Zmogaus gimimo momentas — tai pirmo savaranki$ko oro jkvépimo momentas‘*,

Pabréztina, kad Lietuvos galiojantis baudZiamasis jstatymas nenurodo, nuo kurio momento
zmogus yra laikomas gyvu. Lietuvoje zmogaus gyvybés pradzios momentas yra reglamentuojamas
dvejuose pagrindiniuose jstatymuose: Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse* (toliau - LR CK)
bei 2002 m. balandzio 4 d. Vaiko gimimo momento nustatymo jstatyme™. ISnagrin&jus $iuos teisés
aktus ir jy pateiktus fizinio asmens gimimo momento apibrézimus, atsakymo j kilusj klausima
nerandama, kadangi minéty jstatymy gimimo momento sgvokos skiriasi. LR CK 2.3 str. 1 d.
nustato, kad ,,zmogaus gimimo momentu pripaZjstamas pirmas savarankiSkas naujagimio
tkvépimas®. Tuo tarpu Vaiko gimimo momento nustatymo jstatymo 2 str. nurodyta, jog ,,vaiko
gimimas — gyvo vaisiaus iSstimimas ar iStraukimas i§ moters organizmo, o vaiko gyvybingumo
pozymiai — savarankiSkas kvépavimas ar Sirdies plakimas®.

Atsizvelgiant ] tai, kad baudziamosios teisés moksle néra bendros nuomoneés dél gyvybés

pradzios, A. Milinis nagrinédamas probleminius Zmogaus gyvybés pradZios nustatymo klausimus,

% Borodin S. V. Otvetstvennost za ubijstvo: kvalifikacija i nakazanie po rossijskomu pravu [The responsibility for the

murder: the qualification and punishment under Russian law]. Moskva. 1994.

Darbe pateiktas zmogaus gyvybés pradzios momento teorijy sarasas néra baigtinis, yra nuomoniy, kad gyvybés
pradzig reikéty sieti su Zmogaus smegeny funkcionavimo pradzia, apvaisinimu, pirmuoju jkvépimu ir pan. (zilr.
Docka, P. Nuo aborto iki zmogzudystés. Justitia, Nr. 3, 1999, p. 16-19.)

Nocius, J., op. cit, p.15.

31 Klimka, A., supra note 10, p. 25-26.

32 Borodin S. V., op. cit, p. 26-27.

Jovaisas, K. Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui. Zeisés problemos. 1997, p. 18.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos Vaiko gimimo momento nustatymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 43-1602.
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sitilo pradiniu Zmogaus gyvybés momentu laikyti ,,visiSka kiidikio atsiskirimg nuo motinos js¢iy,
nepriklausomai nuo to, ar perkirpta virkstel¢ ir atsiskyré placenta, ir kai yra pastebétas kvépavimas
ar kiti gyvybés pozymiai — Sirdies plakimas, virkstelés pulsavimas ar raumeny judéjimas‘*.

Lygiai taip pat, kaip negimes zmogus, mirgs zZmogus negali biiti nuzudymo objektu.
Zmogaus gyvybés pabaigos momento nustatymas nesukelia tiek daug keblumy kaip gyvybeés
pradzios momento nustatymas. Ilgg laika zmogaus gyvybés pabaiga buvo laikytina klinikiné mirtis,
t. y. kai nustoja funkcionuoti Sirdis ir kvépavimas, taciau tai néra pagrista, nes pazengus medicinos
mokslui ] priekj, Zzmogus iStiktas klinikinés mirties gali biiti atgaivintas, nes gyvybé jam gali biiti
palaikoma dirbtinai.

Lietuvoje zmogaus gyvybés pabaigos momentas reglamentuojamas LR CK bei LR zmogaus
mirties nustatymo ir kritiniy bukliy jstatyme®’. Pagal LR CK 2.3 str. 2 d., ,.fizinio asmens mirties
momentu pripazjstamas jo kraujotakos ir kvépavimo negriztamas nutriikimas arba jo smegeny visy
funkcijy visiskas ir negriztamas nutriikimas®. LR Zmogaus mirties ir kritiniy biikliy jstatymo 5 str.
nurodoma, kad ,,mirties faktas nustatomas negriztamai nutrukus zmogaus kraujotakai ir kvépavimui
arba nustaCius zmogaus smegeny mirtj“. Taigi gyvybé pasibaigia, kai Zmogy iStinka biologiné
mirtis. PanaSig nuomoneg iSsaké ir V. Borodinas, teigdamas, jog ,,asmens mirtimi laikoma jo
biologiné mirtis, pasireiSkianti negriztama jo organizmo, kaip visumos, zutimi, pulso didZiosiose
arterijose iSnykimu, kvépavimo sustojimu, centrinés nervy sistemos funkcijy pasibaigimu‘?®,

Taigi zmogaus gyvybés pabaigos riba yra aiSkiai jtvirtinta minétuose teisés aktuose ir
zmogaus mirties momentu deréty laikyti visiS8ka ir negriztamg visy galvos smegeny funkcijy
nutriikima, kai §io nutriikimo negriZtamumas yra konstatuotas teisés akty nustatyta tvarka.

ISanalizavus baudZiamuosius jstatymus, numatancius atsakomybe¢ uz nuzudyma bei
baudziamosios teisés doktring, galima daryti iSvadg, kad tiek Lietuvos, tiek uZzsienio Saliy
baudziamosios teisés teorijoje bei praktikoje iSskiriami tokie nuzudymo sgavoka apibiidinantys
pozymiai: neteisétas gyvybés atémimas, tyCinis gyvybés atémimas, kito Zmogaus gyvybés

atémimas.

1.2. NuZudymo rasys

[Sanalizavus nuzudymo savoka bei poZymius, biitina trumpai aptarti nuzudymo rasis.
Baudziamosios nuostatos, ginanc¢ios tam tikrg teisinj gérj, Siuo atveju Zzmogaus gyvybe, suskirstytos

] tam tikras grupes, kurias sudaro pagrindiné tam tikros rusies baudziamosios teisés pazeidimo

36 Milinis, A. Probleminiai Zmogaus gyvybés pradZios ir pabaigos klausimo aspektai nuzudymo kontekste.

Jurisprudencija, 2011, Nr. 18 (3), p. 1123-1143.
Lietuvos Respublikos Zzmogaus mirties nustatymo jstatymas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 43-1601.
Borodin, S. V., supra note 11, p. 36.
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sudétis ir kvalifikuota bei privilegijuota sudétys, kurios gali biiti numatytos Salia pagrindinés arba
reglamentuotos atskirai.

Taigi, pagal pavojingumo pobiid; nuzudymo klasifikacija apima:

1) paprastus nuzudymus;
2) privilegijuotus nuzudymus;
3) kvalifikuotus nuzudymus.

,Paprastas nuzudymas — tai pagrindiné nusikalstamos veikos — nuzudymo — sudétis, kuri
jtvirtinama valstybiy BK specialiosios dalies straipsniy pirmosiose dalyse, (pvz. LR BK 129 str. 1
d.). Pagrindiné veikos sudétis sudaro pagrindine forma, kurioje nustatytos minimalios patraukimo
baudziamojon atsakomybén prielaidos, kurios baudziamosios teisés pazeidimui suteikia tipiSka

¥ Baudziamosios teisés literatiroje paprastu nuzudymu vadinamas nuzudymas be

struktiirg
kaltininko baudziamaja atsakomybe kvalifikuojamyjy ir privilegijuojamyjy poZymiy. Ankstesniuose
Lietuvos baudziamuosiuose kodeksuose Sis nusikaltimas buvo jvardijamas kaip nuzudymas be
atsakomybe sunkinanciy ar lengvinan¢iy aplinkybiy. Teismy praktikoje paprastu nuzudymu
pripazjstami tyCiniai nuZudymai Seimyniniy, kity buitiniy kiviréy metu, muStyniy metu, 1§ kersto,
pavydo, perZengus biitinosios ginties ribas, nukentéjusiajam prasant ir kitais atvejais, kai tokios
veikos neturi pozymiy, numatyty LR BK 129 str. 2 d. ir 130, 131 straipsniuose.

,Privilegijuotas nuzudymas — tai nuzudymo raSis, kurios sudétis yra formuluojama
jtraukiant j pagrindine sudétj papildomus pozymius, mazinanéius veikos pavojingumg*“* LR BK
jtvirtinti du privilegijuoto nuZzudymo atvejai: 130 str. numatytas nuzudymas labai susijaudinus,
kuomet zmogus nuzudo staiga labai susijaudings dél neteiséto ar itin jzeidZiancio ji ar jo artima
asmen] nukentéjusiojo poelgio. Sis nuzudymas dar vadinamas nuzudymu afekto biisenoje. Pasak S.
V. Borodino: ,,NuZzudymo esant afekto biisenos esmés aiSkinimui daug reikSmés turi viktimologiné
nukentéjusiojo, kuris savo veiksmais iSprovokuoja nusikaltima, charakteristika“*'.

LAT senatas pazymi: ,, Nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 130 str. (staiga labai
susijaudinus), kai nukentéjusiojo gyvybé atimama kaltininkui esant fiziologinio afekto biisenoje,
sukeltos neteiséto ar itin kaltinamgji, jam artimus asmenis jZeidziancio nukentéjusiojo poelgio. Si
biisena nustatoma pagal faktines bylos aplinkybes, prireikus gaunama specialisto isvada arba
skiriama teismo psichologiné-psichiatriné ar kitokia ekspertizeé “*.

Uzsienio valstybiy baudziamosiuose jstatymuose panasios veikos Siek tiek kvalifikuojamos

kitaip. Stai Vokietijoje $io nusikaltimo sudétis pasizymi tam tikru specifiskumu ir apima ne tik

¥ Piesliakas, V., Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj: mokymo leidinys. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas,

1996, p. 187.

Wessels, J., Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 82.

4 Borodin, S. V., supra note 28, p. 222.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21.

40

15



nuzudyma esant fiziologinio afekto biisenos, kurig neteisétais veiksmais iSprovokavo
nukentéjusysis, bet ir nuzudyma kitomis lengvinan¢iomis aplinkybémis, kuriy Vokietijos jstatymy
leidéjas nedetalizuoja. Vokietijoje teismai Svelninancia aplinkybe laiko, pvz., ,,nuZzudyma
susijaudinus dél akivaizdzios santuokinés neistikimybés*®.

Svedijos jstatymy leidéjas privilegijuoto nuzudymo sudétj apibrézia gana abstrakéiai. Jy
baudziamajame jstatyme nurodoma: ,,Jei dél aplinkybiy, paskatinusiy padaryti veika, ar dél kity
priezasCiy, nuZzudymas laikytinas ne tokiu sunkiu, tai kaltininko veika kvalifikuojama kaip
lengvesnis nuzudymas. Klausima, ar padarytas nuzudymas yra privilegijuotas, kiekvienu konkreciu
atveju Svedijoje sprendzia teismas“*.

Antroji privilegijuoto nuzudymo sudétis numatyta LR BK 131 str., kai motina nuzudo savo
naujagimj dél gimdymo nulemtos biisenos. Sioje situacijoje svarbu nustatyti motinos biisena
gimdymo metu ar tuoj po gimdymo, ir ar tai gal¢jo nulemti jos veiksmus ar neveikimg. Problemy
gali kilti atribojant §ig privilegijuoto nuzudymo risj nuo kvalifikuoto nuzudymo, kuris irgi numato
atsakomybe motinai nuZudZiusiai savo vaika. Siy veiky atribojimo kriterijus yra motinos biisena,
kuri biitinai turi buti nulemta gimdymo proceso. Kai kurie rusy baudZziamosios teisés specialistai
Sios biiklés susidarymo priezasCiy ieSko dar néStumo metu. Manoma, kad pats néStumas yra tam
tikras fiziologinis procesas, kuris gali turéti neigiamos jtakos besilaukianc¢ios moters psichikai. S. V.
Borodinas teigia, kad ,,motina nuzudo savo naujagimj jtakojama jvairiy néStumo metu kylanciy

asmens psichikg traumuojanc¢iy situacijy“®

. Tafiau teismy praktikoje visos situacijos, kurios
siejamos su néStumo procesu, o ne su gimdymu, pvz., artimyjy asmeny spaudimas, tévo
nepripazinimas gimsiancio vaiko, sunki materialin¢ padeétis ir kt. traktuojamos kaip aplinkybes,
jrodancios, jog moting vaika nuzudé ne dél gimdymo nulemtos biisenos, bet turédama iSanksting
tyc€ia.

Galima diskutuoti, ar teismy praktikoje nereikéty gimdymo nulemtos biisenos aiskinti
placiau, nes visos anks€iau paminétos aplinkybés daro neigiamg jtaka moters psichikai, todél
negalima jy visiSkai nevertinti ir teigti, kad ypatinga moters biikle gali sukelti tik gimdymas.

Analizuojamo privilegijuotojo nuZudymo reglamentavimas uZsienio valstybése yra
dvejopas, t. y. vienur yra atsisakyta naujagimio nuzudymo kaip privilegijuotos nuzudymo sudéties,
kitur — naujagimio nuzudymas laikomas privilegijuotu gyvybés atémimu kitam Zmogui.

Pirmajai grupei priskirtinos Pranctizija ir Ispanija, kuriy baudziamieji jstatymai nenumato
naujagimio nuzudymo kaip savarankiSko nusikaltimo. ,Naujagimio nuzudymas Prancizijoje

laikomas kvalifikuotu dél nukentéjusiojo amziaus. Pazymeétina, kad dabartinis Pranctizijos

* Milinis, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: VS| Registry centras, 2011. p. 210.
 Ibid, p. 210.
4 Borodin, S. V. supra note 28, p. 245.
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baudZiamasis kodeksas visai nenumato privilegijuoty nuzudymy ,Ispanijoje naujagimio

nuzudymas laikomas paprastu nuzudymu‘*’.

Antrajai grupei priklauso Svedija, kuri savo baudZiamajame kodekse ty¢inj gyvybés
atémimg naujagimiui yra jtvirtinusi kaip itin privilegijuota nuzudymo rasj. .,Privilegijuotu
nuzudymu laikomas motinos nuzudymas savo kidikio gimdymo metu ar kitu laiku, kai dél
gimdymo ji yra sutrikdytos psichinés biisenos ar sunkiai ken¢ianti***.

,Kvalifikuotas nuzudymas — tai nuzudymo rasis, ] kurios sudétj yra jtraukiami papildomi
pozymiai, kurie didina nusikalstamos veikos pavojinguma“*’. Sias aplinkybes uZsienio valstybés
numato savo baudziamuosiuose jstatymuose daZzniausiai pateikdamos baigtini sarasa arba
palikdamos teis¢ spresti teismams. Lietuvos bei kity Saliy baudziamieji jstatymai numato daug
nuzudyma kvalifikuojanéiy pozymiy ir jy gausa savaime lemia poreikj juos klasifikuoti. A. S.
Nikiforovas teigia, jog ,,pagrindo nuzudyma kvalifikuojanciy pozymiy klasifikacijai suteikia pacios

«“30Sis autorius

baudZiamosios teisés normos, numatanios atsakomybe uz tyCinj nuzudyma
nusikaltimg kvalifikuojan¢ius pozymius skiria j penkias grupes: ,,apibudinanc¢ius objektyviaja,
subjektyvigja, objektyvigja ir subjektyvigja nusikaltimo sudéties puses bei charakterizuojancius

nukentéjusjjj ir kaltininkg*'

. Baudziamosios teisés teorijoje galima rasti jvairiy kvalifikuoto
nuzudymo klasifikavimo pagrindy, tai pvz., nusikalstamos veikos sudéties elementai: objektas ir
nukentéjusysis, objektyvieji pozymiai, subjektas bei subjektyvieji pozymiai.

Taigi LR BK nuZzudyma kvalifikuojan¢ius poZymius galima iSskirti:

1. poZymius, apibiidinancius nukentéjusjjj, kurie numatyti LR BK 129 str. 2d. 1,2,3,41ir 5
p-;

2. pozymius, apibiidinancius nuzudymo objektyviuosius pozymius, kurie numatyti LR BK
129 str.2d. 61r 7 p.;

3. poZymius, apibiidinan¢ius nuzudymo subjektyviuosius poZymius, kurie numatyti LR BK
129 str. 2 d. 8, 9, 10, 11, 12 ir 13 p. PaZymétina, kad LR BK 129 str. 2 d. 13 p. kvalifikuojantis
pozymis yra tik neseniai jtvirtintas;

4. pozymius, apibiidinanc¢ius nuZzudymo subjekta, kurie LR BK nenumatyti. Tok] pozymj
numato kity valstybiy BK, pvz. Lenkijos BK — ,.tai nuzudymas, padarytas anksciau uz tokiag veika

teisto asmens*2.

% Prancizijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus, zidréta 2012-05-23].

<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes traduits/code penal textan.htm>.
47 Ispanijos Karalystés baudziamasis kodeksas [interaktyvus, Zidréta 2012-05-23].

<http://2ni2.com/juridico/penal/codigopenal.htm>.
4 Milinis, A., supra note 43, p. 216.
Wessels, J., supra note 40, p. 53.
% Nikiforov, A. S., supra note 26, p. 131.
U Jbid, p. 131.
Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus, zitiréta 2012-05-23].
<http://prawo.interia.pl/kodeksy?/aid=7717>.
17


http://prawo.interia.pl/kodeksy?/aid=7717
http://2ni2.com/juridico/penal/codigopenal.htm
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm

Idomu paminéti kity Saliy nuzudyma kvalifikuojan¢iy pozymiy yatumus. Pvz., ,,Rusijos
Federacijos baudziamajame kodekse pateiktas baigtinis kvalifikuoty nuzudymy sarasas. Visi jame
numatyti nuzudyma kvalifikuojantys pozymiai sutampa su jtvirtintais LR BK 129 str. 2 d.«>.

Lenkijos jstatymy leid¢jas kvalifikuoto nuzudymo sudétj i baudziamajj jstatyma jtrauke tik
1997 metais. Siuo metu Lenkijos BK kvalifikuojantys pozymiai yra numatyti 148 str. 2 ir 3 d. Pagal
§i straipsnj kvalifikuotu nuzudymu laikomas: ,,1) nuzudymas itin ziauriai; 2) nuzudymas rySium su
jkaito paémimu, i$zaginimu ar pléSimu; 3) nuzudymas dél motyvy, nusipelnanciy ypatingo
pasmerkimo; 4) nuZzudymas panaudojant Saunamajj ginklg ar sprogstamasias medziagas; 5) daugiau
nei vieno asmens nuzudymas vienu veiksmu; 6) nuzudymas, padarytas anks¢iau uz tokig veika
teisto asmens‘**, Palyginti su LR BK, Lenkijos BK jtvirtintas kvalifikuojan¢iy pozymiy sarasas néra
baigtinis. Tai suponuoja 148 str. 2 d. 3 p. nuostata: ,, Kvalifikuotu laikomas nuzudymas padarytas deél
ypatingo pasmerkimo nusipelnan¢iy motyvy*“. Vadinasi, galima daryti i§vada, kad teismas turi
diskrecija, atsizvelgus j faktines bylos aplinkybes spresti, ar nusikalstamos veikos motyvai yra ypac
smerktini ir ar tokia veika pripazintina kvalifikuotu nuzudymu.

Teisingje literatiiroje sutinkama ir kitokiy klasifikacijy. Pavyzdziui, S. V. Borodinas siiilo
kvalifikuojan¢ius pozymius skirstyti j dvi grupes: ,,1) aplinkybes, apibtidinancias subjektyvias
nuzudymo savybes ir kaltininko asmenybg; 2) aplinkybes, apibiidinancias objektyvias nuzudymo
savybes >,

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad objektyviuosius nusikaltimo pozymius sudaro
veikos padarymo budas, vieta, laikas, priemonés ir jrankiai. Kalbant apie nusikaltimo padarymo
biida, i§ esmés visuotinai nusikaltimg kvalifikuojan¢iu poZymiu pripazjstamas ypatingas Ziaurumas,
sukéles nukentéjusiajam dideles fizines ar dvasines kancias. Tokj pozymj numato Ispanijos™,
Portugalijos® bei kity valstybiy BK. Kitas nuzudymg kvalifikuojantis poZymis, susijes su
nusikaltimo padarymo biidu, kai siekiant nuzudyti konkrety asmenj pasirenkamas nusikalstamo
késinimosi jgyvendinimo bidas, keliantis pavojy daugeliui Zmoniy sveikatai ar gyvybei. Toks
pozymis jtvirtintas Rusijos baudZiamajame jstatyme>® Pastebétina, kad kity Saliy jstatymy leidéjai §j
pozymj sukonkretina ir sieja jj su nusikaltimo padarymo priemonémis, pvz. Lenkijos BK
kvalifikuotu nuzudymu laikoma tokia veika, ,.kai nuzudoma panaudojant Saunamgjj ginklg ar

sprogstamgsias medZziagas“>”. Pazymétina, jog $iuo atveju Lenkijos BK neapima visy atvejy, kai

Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus, zitréta 2012-05-23]. <
http://www.hro.org/docs/rlex/uk/>.
Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas, op. cit, 52.
3 Borodin, S. V., supra note 28, p. 81-85.
Ispanijos Karalystés baudziamasis kodeksas, supra note 47.
Portugalijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus, ziiiréta 2012-05-23].
<http://www.giea.net/legislacao.net/>.
8 Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas, op. cit., 53.
Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 52.
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nuzudymu sukeliamas pavojus aplinkiniams. Veikos pavojingumas daugeliui Zmoniy pasirei$kia ne
tik tuomet, kai naudojamos sprogstamosios medziagos, bet ir naudojant dujas ar kitas chemines
medziagas. Ne kg mazesnis pavojus atsiranda ir tuomet, kai konkrety asmenj nuzudyti késinamasi
padegant gyvenamgjj namg ir pan. Kaip nuzudyma kvalifikuojantis poZymis, apibiidinantis
nusikaltimo padarymo biida, paminétinas nunuodijimas. Sj pozymj numato Pranciizijos BK®.

Kita dalis nuzudymy kvalifikuojanciy pozymiy susijé su subjektyviuoju nusikaltimo
sudéties pozymiais — tikslu arba motyvu. Toks pavyzdys gali biuti Pranciizijos BK kvalifikuoty
nuzudymy grupei priskirtinas ,.liudytojo, ieSkovo civilinéje byloje nuzudymas, padaromas turint
tikslg sulaikyti asmenj nuo ieskinio pareiskimo, parodymy davimo teisme ir pan.“®'.

Taip pat iSskiriami pozymiai, apibiidinantys kaltininkg, kurie wuzsienio valstybiy
baudZiamuosiuose jstatymuose sutinkami gana retai. Pvz., Lenkijos BK numato nuzudyma
kvalifikuojantj pozymj, kai ,,nuzudymas padarytas asmens, anksé¢iau teisto uz nuzudyma‘®,

Idomy kaltininkg charakterizuojantj poZymj numato Portugalijos BK, kuris kvalifikuotu
pripazjsta ,,nuzudyma, padarytg pareigiino, grubiai pazeidziancio tarnybinius jgaliojimus“®.

Aptarus nuzudymo kvalifikuojanciy pozymiy charakteristikg, pastebima, jog kaip ir
Lietuvoje daugelyje Europos valstybiy nuzudyma kvalifikuojan¢iy pozymiy saraSas yra baigtinis.
Siuo poziliriu issiskiria Portugalija, kurios BK ijtvirtina gana platy ir iSsamy nuzudyma
kvalifikuojanciy pozymiy sarasa, taciau jis néra baigtinis ir Lenkija, kurios BK jtvirtintas nuzudyma
kvalifikuojanciy poZymiy sarasas néra baigtinis ir pasiZymi tam tikrais ypatumais.

Taigi, iSanalizavus nuzudymo riiSis, galima padaryti apibendrinancia iS§vada, jog Lietuvos ir
daugelio uZsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose yra suformuluota tiksli, pazangi ir
nuosekli nuzudymy sistema, jtvirtinanti nuzudymo pagrinding sudétj, apibrézianti nuzudymag
kvalifikuojancius ir privilegijuojancius poZymius, kuriy nustatymas konkrec¢ioje nusikalstamoje

veikoje yra privalomas nusikaltimy kvalifikavimo procese.

8 Prancizijos Respublikos baudZziamasis kodeksas, supra note 46.

8t Ibid.
62 Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas, op. cit, 52.

8 Portugalijos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 57.
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II. NUZUDYMO KVALIFIKAVIMO PROBLEMOS, SUSIJUSIOS SUNUZUDYMO
OBJEKTY VIAISIAIS POZYMIAIS

Aptar¢ nuzudymo samprata, pozymius bei rusis, apZvelgsime kai kurias svarbiausias
nuzudymo kvalifikavimo problemas, su kuriomis dazniausiai susiduria teismai. Tai bus nuzudymo
kvalifikavimo problemos, susijusios su objektyviaisiais ir subjektyviaisiais Sios veikos pozymiais.
Paminétina, kad teismams kyla ir daugiau nuzudymo kvalifikavimo problemy, kurios pla¢iau Siame
darbe nebus aptartos. Tai jrodymy vertinimo problemos, veiky kvalifikavimas, kai nuzudymas

padaromas perzengiant biitinosios ginties ribas ir kt.

2.1. Priezastinio rySio nustatymo problematika

Kalbant apie nuzudymo objektyviuosius poZymius, teismams kyla nemazai su jais susijusiy
nuzudymy kvalifikavimo problemy, taciau panagrinésime tik tas, kurios dazniausiai pasitaikeé
nagrin¢jant apygardos teismy, apeliacinio bei Auksc¢iausiojo teismy bylas.

Siame darbo skyriuje i$nagrinésime dvi gupes opiausiy problemy kvalifikuojant nuzudyma,
kurios yra susijusios su objektyviyjy nusikaltimo sudéties poZymiy nustatymu, t. y., prieZastinio
ry$io nustatingjimo bei grupinio nuzudymo kvalifikavimo problemas.

,Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty pavojingy
padariniy yra nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis pozymis, jrodinétinas tiriant bylas dél
nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra materialios. Pazymétina, kad tai — labai specifinis
nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurj nustatant pirmiausia vadovaujamasi baudziamosios
teisés teorijos ziniomis, o tik paskui jstatymo aiSkinimu‘®,

Priezastinio rySio problematiSkumas pasireiSkia ne kiekvienoje byloje, o daZniausiai tais
atvejais, kai, pvz., padariniy kilima galima susieti su keliomis saglygomis ar priezastimis ir iSkyla
klausimas, kuri priezastis buvo pagrinding, ir ar $i prieZastis désningai sukélé padarinius.

,ISeities taskas priezastinio rySio problemoms spresti yra tezés apie objektyvy priezastinio
rySio pobid] supratimas. Priezastinis rySys yra objektyvus rySys tarp reiSkiniy, egzistuojantis mus
supancioje tikrovéje nepriklausomai nuo misy valios ar miisy nory. Objektyvus priezastinio rysio
pobidis reiskia, jog tam tikros misy veikos tam tikromis salygomis visada sukelia atitinkamus
padarinius, norime mes to ar ne. Tai — labai svarbus momentas. Priezastinio rySio objektyvus
pobidis leidzia daryti i§vada, kad §is rySys gali bati pazintas. Zmogus, darydamas kazkokj poelgj,
gali numatyti priezastinio rySio vystymasi, t. y. numatyti, kokius padarinius gali sukelti vienas ar

kitas jo poelgis. O tai jau yra viena i$ svarbiy jo baudziamosios atsakomybeés sglygy*“®.

84 Piesliakas, V. Priezastinis rySys tarp pavoingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty padariniy ir jo

nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2006. T.7(85), p. 7.
8 Ibid, p. 8.
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LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,Dé¢l teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose® 4 p. vienareikSmiSkai pazyméta: ,, Atsakomybé uz Zmogaus gyvybés
atemimq kyla tada, kai tarp kaltininko padarytos veikos ir atsiradusiy padariniy (mirties) yra
priezastinis rysys “*’. LAT 2011-09-20 nutartyje kasacinéje byloje Nr. 2K-381/2011 yra pazyméjes:
., Nustatant priezasting rysj turi buiti atsizvelgta j tai, ar kaltininko veika buvo biitina sqlyga mirciai
kilti (be jos $i nekilty), ar mirtis buvo désninga ir numatoma veikos pasekmeé “%.

Taigi norint padaryti iSvadg apie priezastinj rysj, biitina iSspresti du klausimus: 1) nustatyti
bitinosios padariniy kilimo salygos taisykle, 2) nustatyti prieZastinio rySio pobidj.

»Viena 1§ preliminariy salygy teisingam priezastinio rySio klausimo sprendimui yra
butinosios padariniy kilimo sglygos taisyklés nustatymas. Bitinosios sglygos taisyklés zinojimas ir
jos taikymas sudétingose situacijose yra pirmas Zingsnis nustatant priezastinio ry$io buvima. Sis
metodas itin naudingas tais atvejais, kai prie padariniy kilimo prisideda kelios sglygos. Biitinosios
salygos taisykle nustatome atmesdami situacijoje paeiliui kiekvieng i§ galimy padariniy atsiradimo
salygy, t. y. kiekvieng i§ nustatyty pavojingy veiky, ir palikdami visas kitas tikétinas padariniy
kilimo sglygas*®®.

,Biitinosios padariniy kilimo salygos taisyklés patikrinimas paprastai dar galutinai
neiSsprendzia prieZastinio rySio klausimo sprendimo konkrecioje byloje. Jis tik priartina prie
iSvados dél priezastinio rySio buvimo (iSskyrus atvejus, kai nustatome, jog pavojinga veika nebuvo
bitinoji padariniy kilimo salyga). Todé¢l iSsiaiskine, kad veika buvo biitinoji padariniy kilimo
salyga, prieiname prie antro priezastinio ry$io nustatymo etapo — prieZastinio rySio pobudzio byloje
nustatymo. Priezastinis rySys filosofine prasme gali jgauti vieng i$ dviejy atmainy: yra butinasis ir
atsitiktinis priezastinis rySys“®,

,»ZAtsitiktinis prieZastinis rySys — tai nebiidinga reiskiniui, nedésninga reiskiniy rySio forma,
kai daug karty pasikartojanc¢iuose bandymuose veika nesukelia mus dominanc¢iy padariniy, taciau
tam tikromis retai pasikartojanciomis, o gal net nepasikartojanc¢iomis salygomis, jsimaiSius kokiai

“70  Dazniausiai

nors papildomai aplinkybei, padaryta veika gali sukelti pavojingus padarinius
baudziamojoje doktrinoje minimas pavyzdys, apibiidinantis atsitiktinj prieZastinj rysj yra toks, kad
vienoje byloje apraSyta, jog Zzmogui buvo suduotas vienas stiprus smiigis kumsciu ] kriting ir jis
iSkart miré sustojus Sirdziai. Buvo prieita iSvados, kad vienas smiigis kums¢iu i kriiting paprastai

nesukelia tokiy padariniy, kaip Zmogaus mirtis, kadangi padarius eksperimenta: ta pacia veika, tuo

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011-09-20 nutartis baudziamajoje
byloje Nr. 2K-381/2011.

Piesliakas, V., supra note 64, p. 8.
% Ibid, p. 8.
™ Ibid, p. 9.
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paciu biidu paveikti 100 Zmoniy, tai galbiit nei vienas i$ jy nemirs. Taciau jeigu tarp jy bus asmuo
su specifinémis organizmo savybémis, jis gali mirti. Toks eksperimentas buvo laikytinas iSvados dél
atsitiktinio prieZastinio rySio pobiidzio pagrindas.

Darbo autoré drjsty nesutikti su tokiu pavyzdziu, motyvuodama tuo, kad toks pavyzdys yra
sunkiai pritaikomas realiame gyvenime. Kyla klausimas, kas turéty atlikinéti aukS¢iau aprasyto
pobiidzio bandymus su zmonémis tam, kad blity galima prieiti prie iSvados dél priezastinio rysio
egzistavimo. Netgi ir tuo atveju, kai nukent€jusysis pasizymi unikaliomis ar nejprastomis
organizmo ypatybémis, tai neturéty buti pripaZjstama pakankamu pagrindu, leidZian¢iu paneigti
priezastin] ry$j tarp kaltinamojo padarytos veikos ir dél to kilusiy padariniy. Manytina, kad
kiekvienoje konkrecioje situacijoje priezastinis rySys yra arba jo néra. Siekiant pasalinti atsitiktinio
priezastinio rySio teoriniy nuostaty nelogiSkuma, deréty pasiremti anglosaksy teisinéje sistemoje
suformuluota taisykle, jog ,,kaltinamasis privalo priimti nukentéjusjji toki, koks jis yra (angl. Take
his victims as you find him), t. y. priezastinio rySio eigai neturi reikSmeés ypatingos, sunkiai
numatomos ar visai nenumatomi nukentéjusiojo asmens fizinés savybés, sutrikimai, apie kuriuos
kaltinamasis gali ir nezinoti“’".

Nors atsitiktinio priezastinio rySio samprata yra diskutuotina, vis délto Lietuvos teismai,
nustatinédami priezastinj rysj, skiria ji i1 butingji ir atsitiktinj. Tai iliustruoja Apeliacinio teismo
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-26/2010, kuriame nurodyta: ,, Atsitiktinis priezastinis
rysys reiskia, kad padarinius léemé ne kaltininko veika, bet kita prieZastis (pvz., asmuo mirsta ne nuo
kaltininko jam padaryto suzalojimo, bet nuo traumos, kilusios jj gabenant j ligonine, ir pan.). Toks
priezastinis rySys baudzZiamojoje teiséje nepripazistamas juridiskai reiksmingu ir nesudaro

“72_ Lygiai tokia pati nuostata

pagrindo inkriminuoti asmeniui atsitiktinai kilusiy padariniy
iSreiSkiama ir kity teismy nagrinéjamose bylose.

Biitinasis priezastinis ry$ys pasizymi tuo, kad jis yra i§ anksto numatomas. Zmogus
vadovaudamasis savo gyvenimiSka praktika gali numatyti kokius padarinius sukels jo pasirinkti
veiksmai ar neveikimas. Kiekvienas normalaus i$sivystymo zmogus zino, kokius padarinius gali
sukelti Stivis ] zmogy ar diris peiliu, o kokius padarinius paprastai sukelia vienas smigis,
pasinaudojant savo kiino jéga. Taigi Zmogus paprastai numato, kokie jo veiksmai gali sukelti mirtj,
o kokie tik tam tikro pobiidzio sveikatos sutrikdyma. Taciau teismy praktikoje dazna situacija, kai
kaltininkai, sudave vieng ar kelis smigius kitam asmeniui j galvos sritj ar dirdami peiliu, o
nukentéjusiajam mirus, teigia, kad nenumate padariniy. Stai ,, Vilniaus apygardos teismo 2011 m.

spalio 27 d. nuosprendziu A. R. nuteistas pagal LR BK 129 str. 1. d., kad biidamas nepilnametis,

apsvaiges nuo alkoholio, is pykcio rankoje turéta beisbolo lazda tycia sudave 5 smiigius j galvos
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Wessels, J. supra note 40, p. 115.
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-02-05 nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-26/2010.
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sritj ir 6 smigius j pilvg, juosmenj ir kojas lovoje gulinciam nukentéjusiajam R. B. Tokiu biudu
kaltinamasis nukentéjusiajam padareé suzalojimus, kurie komplikavosi galvos smegeny pabrinkimu,
koma, ir R. B. miré. Lietuvos apeliacinis teismas 2012 m. sausio 30 d. nutartimi nuteistojo A. R.
apeliacinj skundg atmeté nurodydamas, jog A. R. beisbolo lazda suduodamas nukentéjusiajam 5
smiigius j galvg, 6 smiigius j pilvg, juosmenj ir kojas, padaré suzalojimus, nuo kuriy R. B. miré, t. y.
tarp A. R. nusikalstamy veiksmy ir atsiradusiy pasekmiy — nukentéjusiojo mirties — yra tiesioginis
priezastinis rysys ‘",

Nemazai diskusijy teismy praktikoje sukelia atvejai, kai nukentéjusysis mirSta nuo smurtinés
veikos, kuri paprastai mirties nesukelia, bet Siuo konkreciu atveju sukele, kitaip tariant miré nuo
vieno smiigio. Tokiais atvejais biina sunku nustatyti, ar veika désningai sukélé mirtj. Stai keletas
pavyzdziy 1§ teismy praktikos, parodantys kaip buvo sprendziami prieZastinio rySio klausimai
tokiose situacijose. ,, Z. Z. tycia sudavé ranka vieng smigj P. P. j kairjji skruostq ir suko rankq, tuo
padarydamas P. P. Siuos suzalojimus: kraujosruvq kairio skruosto poodyje ir minkstuosiuose
audiniuose, trauminj kraujo issiliejimg po kietuoju galvos smegeny dangalu ir nuo tiesioginio
smiigio j P. P kairjji skruostq jvykus rotaciniam galvos judesiui bei dél to issiliejus kraujui po
kietuoju galvos smegeny dangalu virs kairiojo pusrutulio, kas komplikavosi galvos smegeny
suspaudimu ir pabrinkimu, dél ko P. P. miré. Siauliy apygardos teismas veikq kvalifikavo kaip
nuzudymg (BK 129 str. 1 d.), taciau LAT baudziamyjy byly skyriaus kolegija perkvalifikavo
nuzudymgq j du nusikaltimus — tycinj sunky sveikatos sutrikdymqg (BK 135 str.) ir gyvybés atémimq
dél neatsargumo (BK 132 str). LAT BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad
vieno smiigio sudavimas ranka j veido sritj suaugusiam normalaus iSsivystymo zmogui nesukelia
gyvybés praradimo. Vieno smiigio ranka j skruostg sudavimas paprastai sukelia skirtingo laipsnio
sveikatos sutrikdymus. Gyvybés atéemimas néra désninga vieno smiigio ranka sudavimo pasekmeé.
Tokie padariniai kaip gyvybés atéemimas sqlygojami ne vien suduoto smiigio, bet ir papildomy
priezasciy, susijusiy su nukentéjusiojo sveikatos stoviu, jo gydymo kokybe. Ir Sioje byloje suduotas
smiigis is karto neprivedé prie nukentéjusiosios mirties “”.

Minéta kasaciné nutartis (Nr. 2K-354/2007) jtvirtino iki tol nezinoma taisykle — kad
baudziamaja atsakomybe uZ ty€inj gyvybeés atémima galima pagristi tik biitinuoju prieZastiniu rysiu,
0 uZ neatsargy (neriipestingumo atveju) gyvybés atémima — ir atsitiktiniu priezastiniu rysiu. Si
nutartis sukélé daug diskusijy, kadangi biita nuomoniy, jog atsitiktinio rysSio ,legalizavimas®
baudziamojoje teiséje bei argumentai, kad mirtis néra désninga vieno smiigio pasekmé, kelia

abejoniy. Pasekmeés désningumas nenustatomas pagal jos atsiradimo tikimybe, t. y. daznai ar

" Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-01-30 nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 1A-185/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-05-08 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-354/2007.
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nedaznai tokia pasekme gali kilti.

LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija nepritar¢ tokiam ,,dvigubam® veikos
kvalifikavimui ir aprobavo kitokig praktika.

,, Vilniaus apygardos teismas 2007 m. liepos 2 d. nuosprendziu nuteisé G. V. pagal BK 135

str. 1.d. ir 132 str. 1 d. uz tai, kad tarpusavio konflikto metu supykes dél L. E. girtumo tycia sudavé
jai smiigj j kaire akj. Nuo galvos rotacinio judesio, kuris jvyko dél Sio smiigio, plysus desinio
smegeny pusrutulio Zievés kraujagyslei ir dél to kraujui issiliejus po kietuoju galvos smegeny
dangalu L. E. ligoninéje miré. Teismas konstatavo, kad byloje néra duomeny, jog G. V. ketino
nuzudyti L. E., ir kad nors L. E. mirties priezastis buvo G. V. suduotas smugis, taciau kilgs Sios
veikos padarinys buvo atsitiktinis. Lietuvos apeliacinis teismas perkvalifikavo G. V. veikg j BK 129
str. 1 dalj. Kasacinio teismo plenariné sesija paliko galioti Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendj,
motyvuodama tuo, kad tarp G. V. veiksmy — smiigio L. E. j gyvybiskai pavojingq kiino vietq — galvg
— ir padariniy — mirties — yra tiesioginis priezastinis rysys. Tokie padariniai buvo tycinio
pakankamai stipraus smigio pasekmé, Sie padariniai yra désningi, tarp veiksmy suduodant smigj
ir atsiradusiy Zalingy padariniy nebuvo jsiterpes joks kitas veiksnys, kuris biity turéjes jtakos L. E.
mirciai“”.
Pazymeétina, kad LAT teis¢jas Vytautas Piesliakas nepritardamas tokiam plenarinés sesijos
sprendimui, parasé atskirg nuomone dél Sios nutarties, kurioje pabrézé: ,,Apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad priezastinis rysis tarp smugio ] akies srit] sudavimo ir nukentéjusiosios mirties
buvo ne tik tiesioginis, bet ir désningai i§plaukiantis, t. y. biitinasis, yra labai abejotina. Si teismo
iSvada reiSkia, kad nustatytomis aplinkybémis smiigis, suduotas ranka, visada ar daugeliu atvejy
sukelia ne sveikatos sutrikdymus, o biitent kito Zmogaus mirtj. Gyvenime tokio pobiidzio smurtas
yra gana daznas: naudojamas Seimoje sprendziant konfliktus tarp sutuoktiniy, buityje tarp pazjstamy
ir nepazjstamy asmeny. Taciau mirtis dél tokiy veiksmy jvyksta retai. Kaip rodo medicinos ir teismy
praktika, dazniausiai padaromi jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymai*’.

Daug diskusijy kelia situacijos, kai asmuo mir§ta nuo vieno smiigio ranka ar koja i pilva.
Kyla klausimas ar toks vienas smiigis j pilva gali biiti laikoma désninga mirties priezastimi. Stai
., Klaipédos apygardos teismas nuteisé V. F. pagal BK 135 str. 1 d. ir 132 str. 1 d. uz tai, kad sudavé
1. B. ne maziau kaip vieng smugj j pilvg, dél ko plyso plonosios Zarnos pasaitas ir pilvinés aortos
uzpakaliné siena, issivysté umus vidinis nukraujavimas, sukéles sunky sveikatos sutrikdymq. Dél Siy
suzalojimy I. B. miré. Apeliacinis teismas perkvalifikavo veikq j BK 129 str. 1 d. LAT Baudziamyjy

byly skyriaus teiséjy kolegija pritaré tokiam apeliacinio teismo sprendimui motyvuodama tuo, kad

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009-10-20 nutartis baudziamajoje

byloje Nr. 2K-P-247/20009.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé¢jo V. Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009-10-20 nutarties Nr. 2K-P-247/2009.
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vienas, bet stiprus smiugis kumsciu j pilvg, kuriame yra gyvybiskai svarbiy zmogaus organy, gali
biti pripazintas désninga kilusios mirties priezastimi. Sio klausimo sprendimas néra vienareikSmis
ir priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy. Mirtis jvyko netritkus po smiigio. Nukentéjusysis buvo
paliktas guléti ant grindy, jokios pagalbos jam nesuteikta. Be nuteistojo smurtiniy veiksmy, jokiy
kity aplinkybiy (pvz., gydytojy klaidos, véliau patirty traumy ir pan.), galéjusiy sukelti
nukentéjusiojo mirtj, byloje nenustatyta“”’.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu teismy praktika yra nusistovéjusi tuo poziiiriu, kad
nustatant, ar veika désningai (neatsitiktinai) sukélé mirtj, svarbu yra laikytis nuostatos, kad tokie
fizinio smurto veiksmai, kaip smiigiy sudavimas j galva, kriiting, pilva, lyties organus, durtiniy ir
Sautiniy Zaizdy padarymas bet kuriose kiino vietose, zmogaus palikimas surista, ilgesni kankinimo
veiksmai ir pan. désningai sukelia nukentéjusiojo mirtj, net jeigu kaltininkas to ir nesitikejo.

Kalbant apie priezastinio rySio nustatymo problemas, svarbu zinoti dar vieng priezastinio
ry$io aspekta. Baudziamosios teisés teorijoje iSskiriamas ir sudétingas priezastinis rysys.

»Sudétingas priezastinis rySys — tai rySys, komplikuotas dél paSaliniy jégy isikiSimo.
Priezastinis rySys biina sudétingas tada, kai objektyviai jstatyme numatytus padarinius sukelia
pavojinga zmogaus veika, bet i§ dalies prisideda ir kiti veiksniai. Jais gali buti kalta (gydytojas,
operuodamas suzalota pacienta, padaré medicinos klaidg) ar nekalta treCio asmens veika
(nukentéjusysis stumiamas po pravaziuojancios masinos ratais), gamtos ar techninés jégos ir
panaSiai“’®. Tai galima pailiustruoti tokiu pavyzdziu: Konflikto metu X sudavé kelis smiigius Y
kums¢iu 1 galvos srit], 1 kriiting. Nukentéjusysis nuo smiigiy prarado pusiausvyrg ir krito ant
grindinio, krisdamas galva trenkési | betoninj grindini, dél to kraujas iSsiliejo i smegenis.
Nukentéjusysis ¢ia pat miré. Siuo atveju prieZastinis ryys yra sudétingas. Prie padariniy dalinai
prisideda X padaryta veika — smiigiy sudavimas ir kita veika — suZaloto Y kritimas ant betoninio
grindinio, dél kurio padaromas dar vienas suzalojimas. Siuo atveju labai svarbu issiaiskinti, kokia
jtaka nukentéjusiojo mirciai turé¢jo kaltininko smiugiai, o kokig — suzalojimai dél kritimo. Ekspertize
nustaté, kad mirtis jvyko nuo Zzmogaus galvos kontakto su kietu grindiniu. Ar galima Siuo atveju
inkriminuoti kaltininkui ty€in] nuzudymg, ar neatsargy gyvybés atémima? Ar veika — smiigiy
sudavima buvo biitina mirties saglyga? Spresdami klausima, vél neiSvengsime pasinaudoti biitinosios
salygos taisykle. Jei nukentéjusysis nebiity parkritgs be pavojingos veikos pagalbos, nebiity
atsitrenkes galva i betoninj grindinj, todél darome iSvada, kad smiigiai buvo biitinoji mirties salyga.
Taigi prieZastinio rySio uzuomazgos lyg ir yra. Taciau biitinosios salygos taisyklés nustatymas

neiSsprendzia priezastinio rySio pobiidzio klausimo, ar tai yra biitinasis ar atsitiktinis priezastinis

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-12-08 nutartis baudziamajoje

byloje Nr. 2K-514/2009. Analogiska situacija Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008-05-19 nutartis baudziamajoje byloje Nr. 2K-92/2008.

8 Piesliakas, V., supra note 64, p. 8.
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rySys? PanaSiose situacijose priezastinio rySio klausimo sprendimas néra paprastas ir teismy
praktikoje sukelia problemy, kadangi priezastinis rySys yra sudétingas. Jei smiigiai ir dél jy kile
padariniai nebuvo pavojingi gyvybei, klausimas dél priezastinio rySio pobiidzio sprendziamas
atsizvelgiant | nusikalstamos veikos padarymo biidus ir priemones, aplinkos, kurioje ivyko veika,
ypatumus bei kaltininko galimyb¢ numatyti, kad nukentéjusysis dél jo veiksmy galéjo mirti.

Kartais gali buti sunku nustatyti, kuri priezastis, sukélusi mirtj, buvo pagrindiné, kai tarp
smurtinés veikos ir aukos mirties jsiterpia Salutinis veiksnys, kuris vienaip ar kitaip prisideda prie
mirties sukélimo.

Sudétingo priezastinio rySio aspektu labai jdomus yra Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprendis dél Vilniaus apygardos teismo nuosprendzio L. L. byloje. Sioje baudziamojoje byloje
priezastinio ryS$io nustatymo specifika yra ta, kad tarp L. L. padarytos veikos — smiigiy sudavimo
zmonai R. L. — ir kilusiy padariniy — mirties, jsiterpé tarpin¢ grandis — autojvykis, kurio metu taip
pat buvo padaryti suzalojimai nukentéjusiosios galvoje. ,, L. L. pripazintas kaltu ir nuteistas uz tai,
kad biudamas apsvaiges nuo alkoholio, kas turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui, savo
namo kieme bei netoli namy esanciame griovyje, abipusio konflikto metu dél asmeniniy nesutarimy
su savo sutuoktine R. L., ty¢ia 1 kartq spyré jai j kriiting ir ranka sudave 2 smiigius j veidq, kas
sukele galvos smegeny traumq, dél kurios nukentéjusioji mirée. Vilniaus apygardos teismas L. L.
veikq kvalifikavo pagal BK 129 str. 2 d. 3p., taciau apeliacinis teismas veikq perkvalifikavo j BK
138 str. 2 d. 3 p., motyvuodamas tuo, kad vadovaujantis keliy eksperty padarytomis isvadomis R. L.
mirties priezastj sqlygojes kraujo issiliejimas po kietuoju galvos smegeny dangalu galéjo jvykti tiek
nukentéjusiajai eismo jvykio metu galva atsitrenkiant j automobilio detales, tiek nuo trauminiy
poveikiy j veido sritj kietais bukais daiktais suduodant smiigius ar atsitrenkiant pakausio sritimi j
kietq bukq pagrindg, galimai griinant. Taciau nustatyti konkreciai, dél kurio galimy trauminiy
poveikiy | galvg issiliejo kraujas po kietuoju galvos smegeny dangalu, néra galimybés, nes tarp
suduoty smugiy ir autojvykio metu patirty suzalojimy praéjo labai mazas laiko tarpas. Esant
tokioms nustatytoms bylos aplinkybéms, t. y. nepavykus pasalinti abejoniy ir neaiskumy del R. L.
mirties priezasties, tokia situacija turi biiti traktuojama nuteistojo naudai. Byloje néra patikimy ir
negincijamy jrodymy, kad R. L. miré dél L. L. pavartoto smurto pries jq, todél nuteistojo veika
negali biti kvalifikuojama kaip tycinis nuzudymas “”.

Analizuojant tokj Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg kyla klausimas ar jis neprieStarauja
minéto LAT senato nutarimo 4 punkto nuostatai, kad atsakomybé uz zmogaus gyvybés atémimag
atsiranda nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar netinkamai diagnozuoti jo

suzalojimai, ir kad, nesant $iy aplinkybiy, mirties galbiit buvo galima iSvengti. Byloje nustatyta, kad
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eismo jvykio padariniai nebuvo sunkiis, jo metu R. L. negal¢jo stipriai susizaloti ir patirti
suzalojimus, dél kuriy ji miré. Be abejo eismo jvykis galéjo turéti jtakos veikos padariniams —
uzkirsti jiems kelig, ar atvirkS$ciai — paspartinti padariniy kilimg, tafiau baudziamajai atsakomybei
tai neturi reikSmés. Nustatyta, kad kaltinamasis jvykio metu panaudojo fizinj smurtg ir smiigiavo
nukentéjusiajai j veida, kitas kiino vietas, nukritusiai spyré ir ja suzalojo, Sauké, kad uzmus. Visa tai
leidzia daryti iSvada, kad kaltinamasis sudavé nukentéjusiajai i veida, t. y. 1 galvos sritj, kur iSsidéste
gyvybei svarbiis organai, stipry smigj, buvo panaudota didel¢ jéga, nes nuo kaltinamojo suduoto
smiigio ji parkrito, dél smurto jai padaryta galvos trauma, kuri sukélé mirtj. Todél manytina, kad
apeliacinis teismas nepagrijstai perkvalifikavo kaltininko veikg i§ BK 129 str. 2 d. 3 p. | BK 138 str.
2d.3p.

Nustatant priezastinj rySj svarbu atkreipti démes;j ] laiko tarp smurtinés veikos ir kilusios
mirties reikSme, t. y. kai nukentéjusysis mirsta ne i$ karto, o pra¢jus tam tikram laikui. LAT senato
2004 m. birZelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,D¢l teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose*
4 p. vienareikSmiskai pazymeéta: ,,Jei nukentéjusiojo mirties priezastis buvo kaltininko padarytas
sveikatos sutrikdymas, tai atsakomybé uz Zmogaus gyvybés atéemimq atsiranda nepriklausomai nuo
to ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar praéjus kuriam laikui, taip pat
nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar netinkamai diagnozuoti jo suzalojimai,
ir kad, nesant Siy aplinkybiy, mirties galbiit buvo galima iSvengti“®. Kaip pavyzd] galima pateikti
nutart] baudziamojoje byloje Nr. 2K-675/2006, kurioje LAT patvirtino $ig nuostatg: ,, Aplinkybeé,
kad nukentéjusysis nesikreipé medicininés pagalbos po jo atzvilgiu panaudoto smurto ir tai galéjo
turéti jtakos jo sveikatai ir komplikacijy kilimui, nepasalina priezastinio rysio tarp 1. K. veiksmy ir
V. G. mirties. Biitinybé gydyti V. G. atsirado biitent dél I. K. jam padaryty suzalojimy, todél jis ir
privalo atsakyti uz kilusias pasekmes, t. y. V. G. nuzudymq “*'. Lygiai tokia pati pozicija iSreik$ta ir
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 10 d. nutartyje: ,, Atkreipiamas apelianto démesys j tai,
kad veikos kvalifikavimui jokios reiksmés neturi, jog V. V. miré praéjus net keliems ménesiams nuo
nusikalstamos veikos padarymo, bei tai, jog nuteistasis jokiy jrankiy nenaudojo, nusikaltimo
padarymo is anksto neplanavo “*.

Apibendrinant gyvybés atémimo, padaryto vienu smiigiu, atvejus, paZymétina, kad nei
akademiniame lygmenyje, nei teismy praktikoje néra pateiktos aiskios ir metodiSkai pagristos
galimy pasekmiy po tam tikro poveikio nukentéjusiy asmeny kiinams ribos. Todél manytina, jog

teiginys, kad d¢l vieno smiigio ranka j galvos srit] ar pilva kylantys nusikalstamos veikos padariniai
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nelaikomi labai tikétinais, yra subjektyvus ir per daug kategoriSkas. Tai galima pagrjsti tokiais
argumentais, kad pvz., kodél désninga, jog gyvybés praradimo nesukelia j galvos ar pilvo sritj ranka
suduotas bitent vienas, o ne du ar daugiau smiigiy ranka, ypac jeigu tie keli smiigiai ne tokie stipris
kaip vienas stiprus suduotas smiigis. Taip pat neaiSku, kodé¢l suduodant vieng smiigj ranka  veida,
toks gyvybés atémimas turi biiti laikoma nedésninga pasekme, o sunkus sveikatos sutrikdymas jau
laikomas désninga pasekme. Be to smiigio sudavimas ranka gali pasireiksti per smiigio sudavima
kumsc¢iu. Labai daznai specialisty ir ekspertiziy iSvadose pateikta, kad yra galimybé panaudojant
kumstj atimti gyvybe.

Apibendrinant analizuotas bylas galima teigti, kad sudétingo priezastinio rySio klausimo
sprendimas néra paprastas ir teismy praktikoje sukelia problemy. Spresdami §j klausimg teismai ne
visada atsizvelgia | nusikalstamos veikos padarymo biidus ir priemones, aplinkos, kurioje jvyko
veika, ypatumus bei kaltininko galimybe numatyti, kad nukentéjusysis dél jo veiksmy galéjo mirti.

Taip pat pabréZtina, jog nustatant priezastinj rysj, laikas tarp smurtinés veikos ir kilusios
mirties, neturi reikSmes. Veikos kvalifikavimui pagal BK 129 str. svarbu ne mirties laikas, o mirties
priezZastis.

Atkreipiamas démesys ] tai, kad nereikia tapatinti priezastinio rysio ir kaltés. Jei
konstatuojamas priezastinis rySys tarp smurtinés veikos ir kilusiy padariniy, tai dar nereiSkia, kad
asmuo neiSvengiamai bus traukiamas baudziamojon atsakomybén, nes tam tikrais atvejais asmuo

gali neturéti pareigos ir galimybés numatyti padarinius, turincius priezastinj rysj.

2.2. NuZudymo kvalifikavimo problemos bendrininkavimo atveju

LR BK specialiojoje dalyje nusikalstamy veiky sudétys paprastai aprasytos taip, lyg jas
daryty vienas asmuo, taciau praktikoje kiekviena ty€iné¢ nusikalstama veika gali biti padaroma
sujungiant keliy asmeny pastangas. Tie atvejai, kai nusikalstama veika yra bendros, dviejy ar
daugiau asmeny tarpusavyje atitinkamu biidu suderintos veikos bendras rezultatas, baudZiamosios
teisés teorijoje apibiidinami kaip bendrininkavimas. Taigi nuzudymas gali buti padaromas ne tik
vieno asmens, bet ir keliy, bendrai veikian¢iy asmeny, suvienytomis pastangomis.

LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. Nutarimo Nr. 46 7 p. nurodyta: ,, Nuzudymas yra
padarytas bendrininkaujant, kai darant Sj nusikaltimg tycia bendrai dalyvauja du ar daugiau
tarpusavyje susitarusiy nusikaltimo subjektais galinciy biti asmeny. Susitarimas nuzudytj kitq
zmogy gali biti isreikStas bet kokia forma — ZodzZiu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais — ir jvykti

bet kurioje Sios nusikalstamos veikos stadijoje, t. y. iki bus pasiektas norimas rezultatas “%.
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Bylose dél nuzudymy, kuriose kaltinamas ne vienas asmuo, daZniausiai susiduriama su
tokiomis problemomis: 1) sudétinga yra nustatyti, kieno veika buvo ir kieno veika nebuvo
priezastiniame rySyje su nukentéjusiojo mirtimi; 2) iSkyla sunkumy kaip kvalifikuoti veika, kai
ekspertizé negali tiksliai nustatyti, kieno i$ dalyviy veika sukélé mirtj; 3) problemiska yra nustatyti,
koks dalyvavimas pripazintinas bendravykdytoju ir kaip kvalifikuoti asmens veika, kai jis pats
nenuzudé, bet buvo kartu su kitu asmeniu, kuris nuzudé. Sprendziant Siuos klausimus, labai svarbu
nustatyti visy jvykio dalyviy kaltés turinj.

Stai ,, Kauno apygardos teismo 2004 m. gruodzio 23 d. nuosprendziu K. L. nuteistas pagal
BK 129 str. 1 d. uZ tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, bendrininkaudamas su E. C.,
konflikto su S. L. metu, tycia smogé S. L. kumsciu ne maziau kaip 2 kartus j veidg, po ko E. C. tycia
smogé ne maziau kaip 10 karty kumsciu nukentéjusiajam j veidq, o Siam nuo smiigiy nukritus ant
Zemés, tycia spyré S. L. ne maziau kaip 10 karty j galvq ir kitas kino vietas. Taip bendrais
veiksmais buvo padaryta suzalojimy, nuo kuriy S. L. miré.

Lietuvos apeliacinis teismas nuteistojo K. L. skundq atmeté nurodydamas, jog S. L. miré nuo
galvos suzalojimy, padaryty ne maziau kaip 4 smiugiais visumos, o Siuos smiigius j galvg sudavé
tiek E. C., tiek K. L., todél abiejy kaltinamyjy nusikalstama veika prieZastiniu rysiu susijusi su
padariniais — S. L. mirtimi.

LAT 2006 m. panaikino Lietuvos apeliacinio teismo nutarties dalj, kuria atmestas nuteistojo
K. L. skundas, ir perdaveé bylg nagrinéti apeliacine tvarka.

Lietuvos apeliacinis teismas, pakartotinai nagrinédamas Siq bylg apeliacine tvarka, K. L.
nusikalstamgq veikq is BK 129 str. 1 d. perkvalifikavo j BK 140 str. 1 d. Nustates, kad nuteistasis K.
L. sudave tik 2 nestiprius smiigius j veidg bei nedalyvavo jokiuose vélesniuose E. C. atliekamuose
veiksmuose pries nukentéjusjjj, todél laikytina, kad kiekvieno is nuteistyjy veikas su galinciais kilti
padariniais siejo skirtinga tycia ‘.

LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 8 p. nurodyta: ,,Jei nukentéjusiojo mirtj
sukéle vienas ar keli padaryti suzalojimai ir nustatyta, kad ne visi asmenys smurtq vartojo turédami
tyCiqg nuzudyti, tai uz nuzudymq atsako tik tie asmenys, kuriy padaryti kiino suzalojimai buvo
nukentéjusiojo mirties priezastis ‘™. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija padaré i8vads, jog K. L.
nusikalstama veika néra susijusi prieZastiniu rySiu su padariniais — S. L. mirtimi.

Priesinga situacija yra kitoje LAT byloje. Sioje byloje teismas padaré i$vada, jog visi
kaltinamieji, kurie vartojo smurtg prie§ nukentéjusjjj, dalyvavo atimant gyvybe ir yra atsakingi uz

nukentéjusiojo mirtj. Siuo atveju tikslinga biity pateikti trumpa faktiniy aplinkybiy santrauka.
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LA. J., D. N., M. B. pagal 1961 m. BK 104 str. nuteisti uz tai, kad bidami apsvaige nuo
alkoholio, bendrais veiksmais: D. N. suduodamas ne maziau kaip 3 smiugius j veidg bei spirdamas
ne maziau kaip 2 kartus j galvg, po to A. J., spirdamas 1 smugj j galvg bei parkritusiam kumsciu
suduodamas ne maziau kaip 5 smigius j veidg, padaré V. Z. suzalojimy galvoje, nuo kuriy jis miré.

Lietuvos apeliacinis teismas pirmosios instancijos teismo nuosprendj pakeité — A. J., D. N.
ir M. B. nusikalstamq veikq is 1961 m. BK 104 str. perkvalifikavo j 1961 m. BK 111 str. 1 d.,
motyvuodamas tuo, kad V. Z. mirties priezastis buvo suzalojimai, padaryti vienu smiigiu. Nustatyti,
kuris is nuteistyjy sudavé tokius padarinius sukélusj smiigj, negalima, todél nei D. N., nei M. B., nei
A. J., veikes savarankiskai, negali biti baudziami uz V. Z. gyvybés atémimq. Kadangi nuo smiigiy j
galvg jvykes kraujo issiliejimas po galvos smegeny dangalais kvalifikuojamas kaip sunkus sveikatos
sutrikdymas, visy nuteistyjy nusikalstamgq veikq teismas perkvalifikavo j 1961 m. BK 111 str. 1 d.

LAT teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, neteisingai jvertines
svarbias bylos aplinkybes, A. J., D. N. ir M. B. atzvilgiu baudZiamgjj jstatymq pritaiké netinkamai.

Nusikalstama veika gali biiti kvalifikuojama pagal 1961 BK 111 str. 1 d., kai tyciniai kitno
suzalojimai nesukelia mirtiny padariniy. Jei nukentéjusiojo mirties priezZastis buvo kaltininko
padarytas sveikatos sutrikdymas, tai atsakomybé uz zmogaus gyvybés atémimq atsiranda. Byloje
nustatyta, kad V. 7. miré nuo trauminio kraujo issiliejimo po galvos smegeny kietuoju ir
minkStaisiais dangalais. Mirtj sukéles kraujo issiliejimas, t. y. visi 4 smiigiais j galvq padaryti
suzalojimai kvalifikuojami kaip sunkus sveikatos sutrikdymas. Padarius bet kurj is jy, galéjo jvykti
galvos smegeny rotacija kaukolés viduje ir issilieti kraujas po smegeny dangalais. V. Z. suZalojimus
galvoje padaré M. B., D. N. ir netrukus po jy individualiai veikes A. J. suduodami smiigius
rankomis ir kojomis | gyvybei pavojingg vietq (galvg) visi suvokeé nusikalstamos veikos
pavojingumg, suprato, kad veika kelia pavojy ne tik V. Z. sveikatai, bei ir gyvybei, numaté, kad tokie
padariniai gali atsirasti ir, jy nedetalizuodami, vienodai noréjo bet kurio is jy (sveikatos suzalojimo
ar mirties) atsiradimo. Pirmosios instancijos teismo isvada, kad suduodami stiprius smiigius j galvg
visi trys kaltinamieji dalyvavo V. Z. gyvybés atémimo procese ir yra atsakingi uz jo mirtj, pagrista.
Kvalifikuodamas nuteistyjy veikq pagal 1961 BK 104 str., pirmosios instancijos teismas klaidos
nepadare “*.

Tais atvejais, kai byloje dél nuZzudymo kaltinami keli asmenys, teismas, priimdamas
nuosprendj, gali remtis mirtino smiigio arba mirties dél suzalojimy visumos doktrina.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodyta, kad ,,jei smurtq pries nukentéjusiji
naudojo keli asmenys ir §is miré nuo padaryty suzalojimy visumos, tai pagal BK 129 str. atsako visi

kitno suzalojimus padare asmenys. Jei tokiu atveju nukentéjusiojo mirtj sukélé vienas ar keli
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padaryti suzalojimai ir nustatyta, kad ne visi asmenys smurtq naudojo turédami tycig nuzudyti, tai
uz nuzudymgq atsako tik tie asmenys, kuriy padaryti kitno suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties
priezastis. Taciau jei nukentéjusiojo mirtj sukélé nors ir vienas padarytas suzalojimas, bet
nustatyta, kad smurtg naudojo keli asmenys, o smurto pobidis ir intensyvumas liudija apie tycig
nuzudyti arba apie neapibréztq tycig, kuri apima ir gyvybés atémimgq, tai uz nuzudymg atsako ne tik
tie asmenys, kuriy padaryti kiino suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties prieZastis, bet ir kiti
asmenys tiesiogiai dalyvave gyvybés atéemimo procese. Kai smurtq prie§ nukentéjusjjé vartojo keli
asmenys, butina nustatyti ne tik faktg, kas sukélé nukentéjusiojo mirtj, bet kiekvieno bendrininko
tycios turinj (kas is bendrininky turéjo apibréztq tycig nuzudyti, ar bendrininky tycia buvo
naepibrézta ir kokios Siuo atveju buvo jos ribos) Y.

Kvalifikuojant nuzudymus, padarytus grupiniy mustiniy metu, daugiausia problemy kyla
nustatant kalte. Stai LAT nutartyje Nr. 2K-770/2003 pasisake, kad |, esant susitarimui nuZudyti ir
musant kitg zmogy keliy asmeny bendrais veiksmais, vykdytojas yra kiekvienas dalyvaves
suduodant smiigius nukentéjusiajam ar palauziant jo pasipriesinimq. Nenustatymas asmens, kurio
smiigis buvo mirtinas, néra kliiitis traukti baudziamojon atsakomybén asmenis, bendrais veiksmais
sukélusius mirtinus padarinius. Bylose dél keliy asmeny bendry veiksmy nustatyti asmenj, kuris
sudaveé mirting smiigj, praktikoje neretai bina tiesiog neijmanoma. Toks besqlyginis reikalavimas
uzkirsty keliq patraukti baudzZiamojon atsakomybén kaltininkus, susitarusius ir dalyvavusius
nuZudant Zmogy “*.

Tokios pozicijos laikymosi pavyzdys gali biiti Vilniaus apygardos teismo 2004 m. spalio 8 d.
nuosprendys, kurivo ,, V. M., R. K., A. P. ir V. T. nuteisti uz grupinj nuzudymgq — jie dél negrqzintos
skolos sudave nukunetéjusiajam R. K. daugybe smiugiy rankomis ir kojomis j jvairias kiino vietas,
tarp jy i galvg. Nuo galvos sumusimo nukentéjusysis miré.

Lietuvos apeliacinis teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendj, uz nuzudymg
nuteisé tik vieng bendrininkg — V. T., sudavusj stipriausius smiigius j galvg, o likusiy veiksmus
perkvalifikavo j smiigiy sudavimg, sukélusj nukentéjusiajam fizinj skausmg.

Kasacinis teismas su tokiu perkvalifikavimu nesutiko, apeliacinés instancijos teismo
nuosprendj panaikino motyvuodamas tuo, kad teisétas ir teisingas nuosprendis nagrinéjamoje
byloje gali biiti priimtas tik tinkamai nustacius kiekvieno is kaltinamyjy tycios turinj. Tycios
nuzudyti buvimas ar nebuvimas turi biiti jrodinéjamas jvertinant visus nustatytus faktus. Mirtinas
pasekmes sukélusiy smiigiy skaicius yra tik viena is aplinkybiy, j kurig atsiZvelgiama sprendziant

kaltés klausimus. Yra galimos situacijos, kai dél tycinio nuzudymo kaltais gali biiti pripazinti keli
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asmenys, nors mirtis nukentéjusjjj biity istikusi tik dél vieno trauminio poveikio.

Nagrinéjamoje byloje yra nustatyta, kad visi kaltinamieji sudavé smiigius nukentéjusiajam
K. R. j galvq, po kai kuriy smigiy K. R. parkrisdavo, parkrites buvo musamas kojomis. Sie veiksmai
truko apie porg valandy. Esant tokiai situacijai, kiekvienas smurtq naudojantis asmuo paprastai
turi suvokti, kad jo veiksmai gali biti pavojingi gyvybei, net ir tuo atveju, kai smurtaujant néra
naudojami kokie nors jrankiai ir su musamu asmeniu yra bandoma kalbéti.

Apeliacinés instancijos teismas isvadas dél R. K., A. P. ir V. M. tycios grindé vien tik
teiginiais apie V. T. suduoty smiigiy stiprumq. Sioje nutartyje jau minéta, kad teiginiai apie V. T.
suduoty smigiy jégq néra tinkamai pagristi. Net ir nustacius, kad vienas is kaltinamyjy smiigiavo
itin stipriai ir todél privaléjo suvokti, kokius padarinius gali sukelti jo veiksmai, savaime negali biiti
daroma i$vada, kad kiti smurtinius veiksmus atlike kaltinamieji veiké neturédami tycios nuZudyti “®.

Teismy praktikoje Siuo klausimu néra bendros nuomonés, todél pateiktinas pavyzdys,
kuriame laikomasi kitokios pozicijos.

LK.V, R. M. ir V. A. buvo kaltinami pagal BK 129 str. 1 d., taciau Siauliy apygardos teismo
2006 m. balandzio 6 d. nuosprendziu nuteisti: V. A. pagal BK 140 str. 1 d. uz tai, kad tycia nezymiai
suzalojo A. B., o R. M. ir K. V. pagal 129 str. 1 d. uz tai, kad tycia nuzudeé A. B.

Kaltinamieji, musdami A. B., atliko tokius veiksmus: kilus K. V. ir R. S. konfliktui ir A. B.
uzstojus musamq isgertuviy dalyvi R. S., kaltinamsis V. A. ranka smogé A. B. 1 smiigj j veidg ir 1
smiigj j kriiting, kaltinamasis R. M. gitaros korpusu, o jam suliizus — kotu — smogé A. B. smugius j
galvg bei spyré koja j galvq ir kitas kiino vietas; kaltinamasis K. V. spyré A. B. j galvg, smiigiavo
rankomis | kriting ir galvg. Teismas nustaté, kad kaltinamieji buvo abejingi galimiems
padariniams, todél turi atsakyti savo veiksmy ribose, t. y. uZ tai, kq kiekvienas padaré. Siuo aspektu
kaltinamieji R. M. ir K. V., smogdami nukentéjusiajam j galvg — pavojingq gyvybei organg, ir kaktg,
suprato, jog taip kelia pavojy ne tik nukentéjusiojo sveikatai, bet ir gyvybei, kad gali jqg atimti, ir
nors tokiy padariniy nenoréjo, sgmoningai leido jiems kilti. Kaltinamojo V. A. veikq teismas
perkvalifikavo § BK 140 str. 1 d., kadangi jis smiigiavo nukentéjusiajam j veidq ir kritine, o byloje
esanti teismo medicinos ekspertizés isvada patvirtina, kad Sie smiigiai negaléjo biiti nukentéjusiojo
A. B. mirties priezastis ‘.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai kaltinamyjy veikos kvalifikavimas remiasi
priezastinio rySio tarp suduoty smigiy ir nukentéjusiojo mirties nustatymu, nenagrinéjant kaltés
pozymio. Pavyzdziui, ,, Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu A. S., D. S., D. P. ir G. P. buvo
nuteisti uz tai, kad: A. S. tycia 1 kartg sudave grandine gulinciam ant zemés B. S. j kojas; D. S.

tycia 1 kartq jspyré gulinciam B. S. j petj; D. P. ne maziau kaip 1 kartq koja jspyré B. S. j pilvg, ne
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maziau kaip 2 kartus — j sédmenis; G. P. ne maziau kaip 2 kartus sudavé ranka i kriiting, ne maziau
kaip 3 kartus koja jspyré j Slaunj; G. K. tycia jspyré koja ne maziau kaip 3 kartus j veidg, ne mazZiau
kaip 10 karty j kriting, 13 karty j pilvg, 5 kartus j Song, 1 kartq pagaliu sudaveé j pilvg ir 15 karty —
i blauzdas, 6 kartus kojy keliais ir ne maziau kaip 10 karty kojomis uzsoko ant pilvo, taip B. S. buvo
padaryta suzalojimy, nuo kuriy jis miré“*’.

Analizuojant nuosprend] matyti, kad kaltinamyjy veiky kvalifikavimas buvo pagristas
iSvada, jog tik G. K. padaryti suzalojimai sukélé nukentéjusiojo mirtj, o tarp kity suzalojimy ir
mirties néra priezastinio rysio. G. K. nusikalstama veika kvalifikuota pagal BK 129 str. 1 d., nes jis
suduodamas B. S. daugybinius smugius kojomis | gyvybiskai svarbius kiino organus — veida,
kriitine, pilva, Sokinédamas visu svoriu ant pilvo, suprato, kad jo nusikalstami veiksmai gali sukelti
B. S. mirtj ir, sprendziant i§ veiksmy intensyvumo, to sieke. Kity kaltinamyjy veikos buvo
kvalifikuotos pagal BK 140 str. 1 d. Vieningos kaltinamyjy ty¢ios nuzudyti klausimas nebuvo
svarstomas.

Manytina, kad Sis auks¢iau aptartas pavyzdys, kuriame nebuvo aptariamas tyc¢ios biivimas,
priestarauja Siandieniniai susiklos¢iusiai teismy praktikai. LAT nurodo: ,, Sunkiausiems padariniams
kilus nuo vieno ar keliy atskiry smiigiy (smurtiniy veiksmy) baudziamosios atsakomybés klausimas
turi buiti sprendziamas nustatant kiekvieno is smurtq naudojusiy asmeny kaltés (tycios) turinj: 1) jei
ne visi asmenys turéjo tycig sukelti atsirdusius padarinius, tai pagal baudZiamgjj jstatymq,
numatantj baudziamgjq atsakomybe pagal sunkiausius atsiradusius padarinius, atsako tas ar tie
bendrininkai, kurie sudavé padarinius, sukélusius smiigius (atliko tokius padarinius sukélusius
veiksmus), 2) jei visy bendrai veikusiy asmeny tycia buvo vienoda — visy bendrininky veiksmai turi
biti kvalifikuojami vienodai pagal tq patj BK straipsnj, dalj ar punktq nepriklausomai nuo to, ar
atskiras asmuo yra ar néra sudaves padarinius sukélusius smigius. Apie kiekvieno is bendrininky
ty¢ig gali biiti suprantama vertinant tiek bendrininky susitarimq dél bendry nusikalstamy veiky
atlikimo, tiek ir bendrininky elgesj darant nusikalstamq veikq. Apie tycios turinj teismas sprendzia
atsizvelgdamas ne tik j kaltinamyjy parodymus, bet j visas padaryto nusikaltimo aplinkybes:
nusikaltimo padarymo jrankius, bidqg, suzalojimy kiekj, jy pobidj, vietq, nusikalstamy veiksmy
intensyvumgq ir jy nutraukimo prieZastis, kaltininky ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesj
jvykio metu, taip pat pries nusikaltimg ir po jo padarymo “.

Tokios pozicijos laikymosi pavyzdys gali biti byla, kai ,, M. A. buvo kaltinamas ir atiduotas
teismui uz tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, veikdamas bendrininky grupe su broliu E. A.,

i§ anksto susitares nuzudyti bute buvusius M. Z. ir M. P, tycia rankomis, kojomis ir atsineStu

pagaliu sudave M. Z. ne maziau kaip 12 smiigiy j veidg, nugarq bei kitas kiino dalis, Siais veiksmais
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M.A. palauzus M. Z. pasipriesinimq, E. A. peiliu smogé M. Z, be to, M. A. atsinestu pagaliu sudavé
M. P. nemaziau kaip 10 smiigiy | galvg ir abi rankas, Siais veiksmais M. A. palauzus M. P.
pasipriesinimg, E. A. sudavé M. P. nulauzto peilio gelezte, nuo paminéty veiksmy M. Z. ir M. P.
miré jvykio vietoje, t.y. tycia nuzudé du Zmones. Taciau Kauno apygardos teismas tik E. A. nuteisé
pagal BK 129 str. 2.d. 5 p., o M. A. veikq perkvalifikavo is BK 129 str. 2d. 5 p. j BK 138 str. 1 d bei
140 str. 1 d. Teismas rémési mirtino smiuigio doktrina ir nuteisé kaltinamgqjj tik uz mirting smiigj, ir
tik tq kaltinamgjj, kuris, teismo manymu, jj sudave. Kartu teismas remdamasis Sia teorija padaré
iSvada, kad kitas asmuo, t. y. M. A., kaip nesudaves mirtino smiigio negali atsakyti uz nuzudymag.

Apeliacinés instancijos teismas nuosprendj pakeité motyvuodamas tuo, kad jrankiy, skirty
Zaloti nukentéjusiuosius, iSankstinis susiradimas leidZia daryti iSvadq, kad bendrininky tycia Siame
nusikalstamos veikos etape buvo neapibrézta, t. y. juos biity tenkine bet kokio laipsnio atsirade
padariniai, neatsizvelgiant | jy sunkumg. IS pacio pavartoto smurto pobuidzZio ir intensyvumo
(daugybiniai smiigiai j galvq ir kitas kiino vietas kumsciais, kojomis, pagaliais) galima daryti
iSvadg, kad nuteistyjy iSankstinis susitarimas sumuSti nukentéjusiuosius smurtavimo eigoje
transformavosi. E. A. smogdamas peiliu ar nulauzto peilio geleZte nukentéjusiesiems j kaklo,
kritinés sritis veiké konkretizuota tycia, t. y. noréjo atsiradusiy padariniy. M. A. tycia deél smurto
veiksmy ir padariniy buvo neapibrézta. Taciau jvertinus pasikeitusj susitarimq, kuris pasireiské
konkliudentiniais veiksmais, t. y. veiksmais rodanciais, kad nuteistieji vieni kity veiksmams pritaria
ir nekliudo juos atlikti, laikytina, kad M. A. sutikdamas su E. A. veiksmais, taip isreiské savo tikrgjg
valig padariniy atzvilgiu, kuri pasireiské tuo, kad ji nukentéjusiyjy Zalojimo procese tenkino bet
kokie padariniai, tarp jy ir nukentéjusiyjy mirtis. Viskas vyko viename kambaryje, todél M. A.
smiigiy sudavimg peiliu, priesingai nei teigiama nuosprendyje, turéjo matyti ir neabejotinai mate,
bei tam neprieStaravo, t. y. pritaré tokiems bendrininko veiksmams. Be to, M. A. veiksmai (smiigiy
rankomis, kojomis, pagaliu) buvo reikSmingi bendrai nusikalstamai veikai, papildé juos ir
palengvino (palauzdamas nukentéjusiyjy pasipriesinimq) bendrininkui (E. A.) galimybe realizuoti
nusikalstamq ketinimg. Kolegijos nuomone, Siuo atveju, atsirade padariniai abiem bendrininkams
yra bendri ir atskirai nedalijami. Tokiu biidu byloje nustatytos aplinkybés rodo, kad du asmenys
buvo nuzudyti bendrais M.A. ir E. A. veiksmais. Todeél M. A. nusikalstama veika is BK 138 str. 1 d.
ir BK 140 str. 1 d. perkvalifikuotina j BK 129 str. 2d. 5 p.“*.

Kalbant apie nuzudymo kvalifikavimo problemas bendrininkavimo atveju, svarbu
i$siaiSkinti koks dalyvavimas pripaZintinas bendravykdymu ir kaip kvalifikuoti asmens veika, kai jis
pats nenuzudé¢, bet buvo kartu su asmeniu, kuris nuzudé.

,»Liek teorijoje, tiek teismy praktikoje priimta, jog nusikaltimo vykdytojais gali buti ir tie
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bendrai veikiantys asmenys, kurie, nors tiesiogiai neatlieka nusikalstamos veikos sudétyje apraSyty
veiksmy, tuo paciu metu, budami kartu su kitais vykdytojais nusikalstamos veikos darymo vietoje,
tiesiogiai jiems suteikia biiting pagalba: palauzia nukentéjusiojo pasiprieSinimg ar neleidzia jam
pabégti, Salina klifitis ir pan.©**.

Taciau ar galima daryti panaSias iSvadas dél vieno ar keliy asmeny, kurie nuzudymo metu
nieko nedaré, o tik stovéjo Salia kaltininky arba buvo kitame kambaryje ir ieSkojo grobtino turto. A.
P. Kozlov nurodo: ,,] vykdytojo sagvoka jeina visi asmenys, kurie dalyvauja konkrecios veikos
atlikime. D¢l to nuzudymo atveju vykdytoju laikytinas ir tas, kuris tiesiogiai Zudo, ir tas, kuris tik
laiko aukos rankas tuo metu, kai kiti atlieka mirtinus suzalojimus, ir tas, kuris tiesiog naudojasi kity
veiksmais nusikaltimo metu“”®. Problemy nekyla, kai tokie asmenys visiSkai ar i§ dalies realizuoja
veikos sudét]. TaCiau abejotini tie atvejai, kai asmenys, nerealizave objektyviyjy nusikalstamos
veikos pozymiy, pripaZjstami vykdytojais. Sutinkama nuomoniy, jog ,.bendros ty¢ios nuzudyti
buvimas gali tapti pakankamu pagrindu pripazinti visus tiesioginius nusikaltimo dalyvius nuzudymo
bendravykdytojais, net jei jie tiesiogiai smurto nepanaudojo, o tiesiog buvo kartu su tuo asmeniu,
kuris §j smurtg naudojo, buvo pasiryze naudoti smurtg, jei prireikty**®. Ta¢iau biina tokiy situacijy,
kai nuZzudymas jvyksta spontaniskai ir ar teisinga biity pripazZinti visus tiesioginius nusikaltimo
dalyvius nuzudymo vykdytojais, net jei jie tiesiogiai smurto nepanaudojo?

Kaip pavyzdys pateikiama LAT nutarties iStrauka. ,,S. J. ir V. M. susitaré apiplésti ir
nuzudyti senyvo amziaus zmogy. Kol V. M. musé nukentéjusjjj lazda ir bade peiliu, S. J. buvo kitame
kambaryje ir ieskojo pinigy. Taigi S. J. jokiy smurtiniy veiksmy neatliko. Taciau tiek Zemesnés
instancijos teismai, tiek Lietuvos AukSciausiasis teismas ji taip pat kaip ir V. M. nuteisé ir uz
zmogzudyste (be abejo, ir uz plésimg). LAT konstatavo, kad kasatorius pritaré V. M. veiksmams. V.
M. ir S. J. suvoké pavojingq nusikalstamos veikos pobiidj ir noréjo taip veikti, taigi jie veiké bendra
tiesiogine tycia nuZudyti ir apiplésti senukq .

Taciau ne visi baudziamosios teisés specialistai pritaria Siai LAT suformuluotai praktikai.
Pavyzdziui, G. Budvytis moksliniame straipsnyje raso, kad ,,neteisinga zmogy bausti tik uz norg
kito asmens mirties. Kartais susiklostyty situacijy, kai vien tik bendro pobtdzio pyktis ant
nukentéjusiojo ir pritarimas bei sutikimas dalyvauti kartu su savo bendrininkais bendrame
nusikalstamame plane, galbit net tikintis, kad né vienas aukos nemus, o tik pagrasins, privesty prie

gan grieztos bausmés uz nuzudymo jvykdyma, nepadarius jokio nuzudymo. Tokiu biidu asmenims
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uzkertama galimybé savanoriskai atsisakyti nusikalstamy ketinimy. Juk savanoriSkas atsisakymas
nebitinai turi biiti iSreikStas zodziais ar veiksmais hic et nunc. Gali buti, jog tokio iSraiskingo
neatsisakymo prieZastis — baimé buti ,,nubaustam, pasmerktam* savo kolegy‘*®.

Stovéjimas Salia kity ,.kolegy*“ dazniausiai suprantamas kaip jy padrasinimas, moraliSkas
palaikymas, iSreiSkiant psiching prievartg aukai, taciau pabréZtina, jog nuZudymo norma nenumato
psichinio smurto pozymiy, todél naudoti analogiSkus nuteisimo motyvus pléSimo ar i§Zaginimo
byly pagrindu ir teisti kaltininkg kaip nuzudymo vykdytoja, kuris neatliko jokiy smurtiniy veiksmy,
negalima. Moksliniame lygmenyje Siuo klausimu kyla diskusija, nes yra tokiy nuomoniy, jog nors ir
nesant nuzudymo normoje psichologinio smurto panaudojimo galimybés, vis délto tokie asmenys
gali buti laikomi tiesioginiais vykdytojais, nes uztenka vien jy biivimo kartu su kitais vykdytojais
veikos darymo vietoje. Toks stovéjimas Salia rodo, kad jie vieni kity veiksmams pritaria, vieni su
kity neteisétais veiksmais sutinka, taip iSreikSdami savo tikrajg valig — norg smurtauti.

Analizuojant LAT jurisprudencija, pastebétina, kad Siuo metu teismai tokiose situacijose
dalyvavusius asmenis dazniausiai pripazjsta bendravykdytojais.

Kaip pavyzdys gali biiti pateikta LAT nutarties iStrauka, kurioje nurodyta, kad ,, Nors
nuteistasis tvirtina, kad jokio iSankstinio susitarimo nuzudyti A. A. bei M. J. nebuvo, taciau,
inkriminuojant nuzudymgq, padarytq bendrininky grupe, pakanka nustatyti, jog du ar daugiau
asmeny bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje susitaré Siq nusikalstamq veikq daryti, testi ar
uzbaigti, ir toks susitarimas nebiitinai turi biti iSreikStas ZodZiu. Susitarti jmanoma ir
konkliudentiniais veiksmais, pvz., rodant pritarimg kito asmens smurtavimui, prisidedant prie
smurtiniy veiksmy, slepiant nusikaltimo pédsakus, kaip ir buvo Siuo konkreciu atveju “”.

Kitoje byloje, kurioje nuteistasis kasaciniu skundu prasé nepripazinti jo bendravykdytoju,
LAT atmesdamas kasacin] skunda, nurodé: ,, Biitinas bendrininkavimo poZymis — susitarimas
padaryti nusikalstamq veikq - konstatuotas nustacius, kad matydamas sunkiai suzalotq V. A.
kasatorius nuteistojo S. Z. veiksmams ne tik pritaré, bet ir nurodé jg ,,pribaigti”, 0 S. Z. antrq kartg
sudauzyto butelio kakliuku perpjovus nukentéjusiajai gerkle - stipriai spyré koja jai j kriitine. Sios
aplinkybés, taip pat ir tai, kad abu nuteistieji, nutempe ir palike sunkiai suzalotq nukentéjusigjq
duobéje, miske, is jvykio vietos pasisalino, atskleidzia ir subjektyviuosius bendrininkavimo
pozymius — tiesiogine kasatoriaus tycig, apimanciq ir daromos veikos, ir bendro dalyvavimo joje
suvokimg. I. M., matydamas pries nukentéjusigiq smurtaujanti S. Z. ir pats suduodamas stipry
smiigj koja jai j gyvybiskai svarbiq kiino vietg, ne tik pritaré S. Z. veiksmams, taciau ir pats aktyviai

dalyvavo atimant nukentéjusiajai gyvybe, todél laikytinas nuzudymo bendravykdytoju“'".
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Autorés nuomone, reikéty pritarti, jog nuzudymo normoje nesant psichinio smurto poZymiy,
naudoti analogiSkus nuteisimo motyvus pléSimo ar i$zaginimo byly pagrindu ir teisti kaltininka kaip
nuzudymo vykdytoja, kuris neatliko jokiy smurtiniy veiksmy, negalima. Manytina, kad teismy
praktika, pripaZjstanti asmenis nusikaltimy vykdytojais, kai jie, nors ir turédami bendrg tyc¢ig su
kitais asmenimis, neatlieka jokiy objektyviy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy realizacijos
veiksmy, yra klaidinga.

Taip pat pabréZtina, kad objektyviai nuzudymas neveikimu jmanomas tik tais atvejais, kai
asmuo turi pareiga ir galimybe atitinkamai veikti, t. y. ripintis kitu Zmogumi ir tos pareigos
neatlieka. Tais atvejais, kai asmuo neatlieka jokiy veiksmy, o tik stovi Salia draugy, kurie auka
musa, jis galéty biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén tik pagal BK 238 str. uz nepranesimg
apie jam zinoma daromg arba jau padarytg labai sunky nusikaltimg. Tokiose situacijose joks teisés
aktas nenumato pareigos gelbéti muSama Zmogy, kurios nejvykdymas uZtraukty baudziamaja
atsakomybe uz gyvybés atémimg.

,, Tokia praktika, kai suabsoliutinama kalté, toleruotina tik bendrosios teisés sistemos Salyse,
kur net ir nenustacius, kuris 1§ bendrininky tiesiogiai atliko nusikaltimg, baudziami visi
dalyvavusieji nusikaltimo vietoje vien uz suvokima, jog save nusikaltime identifikavo arba kaip
vykdytoja, arba kaip kitokj bendrininka (pvz., padéjéja)«''.

Apzvelgiant nagrinétas bylas galima pastebéti, kad esant grupiniam nuzudymui, teismy
praktikoje galimi tokie veikos kvalifikavimo variantai, kai atsakingais uz nukent&jusiojo mirtj
pripazistami 1) visi asmenys, kurie vartojo smurtg prie§ nukentéjusjjj ir dalyvavo atimant jam
gyvybe, 2) tik tie asmenys, kuriy padaryti kiino suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties priezastis,
3) visi asmenys, kurie dalyvavo atimant gyvybe, nors mirtis nukentéjusjji buvo istikusi tik dél vieno
trauminio poveikio. Visais atvejais baudziamosios atsakomybés klausimas turi biiti sprendziamas
nustatant kiekvieno 1§ smurta naudojusiy asmeny kaltés (ty¢ios) turinj, nors pabréZtina, kad teismy
praktikoje vis dar pasitaiko atvejy, kai kaltinamyjy veikos kvalifikavimas remiasi tik prieZastinio
rySio tarp suduoty smigiy ir nukentéjusiojo mirties nustatymu, o kaltés klausimas i§ esmés

nesprendziamas, kas akivaizdziai prieStarauja Siandieniniai LAT jurisprudencijai.

byloje 2K-10/2012.
10 Elliott, C.; Quinn, F. Criminal law. Sixth edition. London: Pearson education limited, 2006, p. 281.

37



III. NUZUDYMO KVALIFIKAVIMO PROBLEMOS, SUSIJUSIOS SU NUZUDYMO
SUBJEKTYVIAISIAIS POZYMIAIS

3.1. Kaltés turinio nustatymo problemos

3.1.1. Ty¢inés ir neatsargios kaltés atribojimo problematika

Nusikalstamos veikos Zmogaus gyvybei gali biti padaromos tiek tycia, tiek dél
neatsargumo. Tam LR BK specialiojoje dalyje yra iSskirtos net ir atskiros tyCinio bei neatsargaus
gyvybés atémimo (BK 129 ir 132 straipsniai) sudétys. Todél daugiausia problemy tiek ikiteisminio,
tiek teisminio bylos nagrin€¢jimo metu Sios kategorijos bylose kyla jrodin¢jant subjektyviuosius
nusikalstamy veiky pozymius. Remiantis apygardos, apeliacinio bei AukSciausiojo teismy
nuzudymy byly nagrinéjimo praktika, pastebima, kad pirmiausia problemy kyla nustatant tycios
ras], t. y. tiesiogine ar netiesiogine ty¢ia buvo atimta gyvybé, neretai kyla neaiSkumy sprendziant, ar
veikdamas atitinkamu biidu kaltininkas noréjo ar nenoréjo atimti kitam asmeniui gyvybe. Nors tai
neturi reikSmés nusikalstamos veikos kvalifikavimui, nes ty€inis gyvybés atémimas, neatsizvelgiant
1 tai, ar jis buvo padarytas tiesiogine, ar netiesiogine tycia, kvalifikuojamas pagal BK 129 straipsnj,
tatiau pripazjstant asmenj kaltu padarius nusikaltima zmogaus gyvybei, nuosprendzio
motyvuojamoje dalyje turi biiti nustatyta tyCios riiSis. Antra, teismams neretai kyla problemy
atribojant ty¢ig nuo neatsargumo, kai reikia nustatyti, ar veikdamas atitinkamu biidu kaltininkas
suvoke, kad kitam asmeniui atima gyvybe. Trecia, kyla problemy nustatant tiksly kaltés turinj, kuris
yra biitinas atribojant pasikésinimg nuzudyti nuo sveikatos sutrikdymo.

BK 15 str. 1 d. nurodyta, kad nusikaltimas yra ty€inis, jeigu jis padaromas tiesiogine ar
netiesiogine tyc€ia, todel baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg pagal BK 129 str. kyla tada, kai
7mogaus gyvybé atimama veikiant tiesiogine ar netiesiogine ty¢ia. Sig nuostata patvirtina ir
minétasis LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46, kurio 5 p. nurodoma, kad
., baudziamoji atsakomybé uz nuzudymqg pagal BK 129 str. kyla tada, kai Zzmogaus gyvybé atimama
veikiant tiesiogine ar netiesiogine tycia “'”".

LAT senatas nurodo, jog ,, nuzudymas yra padarytas tiesiogine tycia, jei kaltininkas suprato,
kad savo veika késinasi j kito Zmogaus gyvybe, numaté, kad gali atimti gyvybe kitam Zmogui ir
noréjo jg atimti “'’.

PavyzdZziui, LAT nurodé: ,, Pagal pirmosios instancijos teismo nustatytas bylos aplinkybes

V.V ir M. J. liepos 23 d., apie 22.00 val., biidami apsvaige nuo alkoholio, veikdami bendrininky

grupe, turédami tikslg pagrobti V. V. Z. turtq, pastarajam dél stipraus apsvaigimo nuo alkoholio

192 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

19 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
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esant bejégiskos biiklés, panaudojo pries ji fizinj smurtq, t. y. abu nunesé nukentéjusjjj j statomq
pastatq ir sudave pagaliu bei kumsciais apie 67 smiigius j galvg, kriitine, kitas kiino vietas, taip
padaré daugybinius kiino suzalojimus, nuo kuriy issivyscius trauminiam Sokui bei umiai
mazakraujystei, nukentéjusysis miré. Sie suzalojimai patvirtina, kad nukentéjusysis miré nuo
padaryty suzalojimy visumos, o smurtq pries jj naudojo abu — V. V. ir M. J. (abu musé ne tik
kumsciais, bet ir pagaliu | jvairias, tarp jy ir j gyvybiskai svarbias, kiino vietas. Taigi jie suvoké
pavojingq nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, kad dél tokiy veiksmy gali kilti sunkiis padariniai
ir jy sieke, t. y. veike tiesiogine tycia) “'".

Teising¢je literatiiroje nemazai gin¢y sukelia klausimas, kiek tiksliai ir detaliai esant
tiesioginei tyCiai asmuo numato padarinius: ar tik kaip galinCius Kkilti, ar kaip neiSvengiamai
kilsian¢ius. A. P. Kozlovo teigimu: ,,Esant tiesioginei tyCiai pakanka, kad kaltininkas padarinius
numatyty tik kaip galinCius kilti, o ne kaip neiSvengiamai kilsian¢ius, nes teismy praktikoje
pasitaiké daugybe atvejy, kai turéje neiSvengiamai kilti padariniai nekilo. Ypac tai akivaizdu kalbant
apie nusikaltimus zmogaus gyvybei (pvz.: kaltininkas vieng karta Sové nukentéjusiajam j kaukolés
srit}, taCiau kulka jstrigo kaukolés skliaute, tode¢l chirurginés operacijos metu medikai kulkg
paSalino ir nukentéjusiojo gyvybe iSgelbéjo). Taigi matome, kad nusikalstami padariniai gali kilti,
bet gali ir nekilti, todél apie juos galime kalbéti tik kaip apie galin¢ius kilti'®,

Taciau toks poziiiris neatitinka tikrovés, nes kalté — tai asmens psichinis santykis su veika,
priezastinio ryS$io numatymu ir padariniais, tod¢l svarbiausia nustatyti, kaip asmuo numato siekting
nusikalstamg rezultatg (asmens mirtj ar sveikatos sutrikdymag) dar prieS pasirinkdamas atitinkama
veikimo biidg ir pradédamas nusikalstamai veikti: ar kaip neiSvengiamai turintj kilti, ar tik kaip
galbut kilsiantj. Abejotina, kad asmuo darydamas nusikaltima, papildomai galvos apie nenumatytus
faktorius, kurie jtakos priezastinio rySio vystymasi. Dazniausiai, kaip kad miisy anksciau pateiktame
pavyzdyje, kaltininkas nenumato ir neturi galimybés numatyti, kad kulka jstrigs galvos srityje ir
tokiu biidu bus iSgelbéta nukentéjusiojo gyvybeé.

Tiesioginés tyCios atveju, apie kaltininko siekimg konkreciy padariniy, galima nuspresti
pagal asmens pasirinkta nusikalstamo veikimo biidg. Akivaizdu, kad siekiama nukentéjusiojo
mirties, jei nukentéjusiajam padaromas Sivis | galvos srit] arba suduodama daugybinius smiigius
specialiais jrankiais, pritaikytais zmogaus kiinuo Zaloti, j jvairias kiino vietas, ypatingai | galva.
Tokiu atveju kiekvienas normalaus iSsivystymo zmogus numato, kad toks veikimo biidas
neiSvengiamai sukels kito Zzmogaus mirt}, o ta aplinkyb¢, kad siektini padariniai, Siuo atveju —

nukentéjusiojo mirtis, nekilo, negali paneigti, jog kaltininkas kilsian¢ius padarinius suvoke tik kaip

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-04-25 nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-276/2006.
Kozlov, A. P. Poniatie prestuplenija [The concept of crime]. Sankt Peterburg: Juridicheskoj centr Press, 2004, p.
603.
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galimag, o ne kaip neiSvengiama, savo nusikalstamo elgesio rezultata. Tokiais atvejais padariniai
nekyla tik dél atsitiktinumo, nes nukentéjusysis laiku sulauké mediky pagalbos.

,, Nuzudymas yra padaromas netiesiogine tycia, jei kaltininkas suprato, kad savo veika
késinasi j kito Zmogaus gyvybe, numaté, kad gali atimti gyvybe kitam Zmogui, ir, nors nenoréjo

atimti gyvybés, sqgmoningai leido tokiems padariniams atsirasti‘“'”’,

Pavyzdziui, ,, Vilniaus
apygardos teismo nuosprendziu D. M. nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. uz tai, kad biidamas
apsvaiges nuo alkoholio, asmeninio konflikto su A. B. metu, rankomis ir kojomis suduodamas ne
maziau kaip 3 smiigius j nukentéjusiojo kritine ir nugarq ir ne maziau kaip 26 smiigius A. B. |
galvg, padarydamas pastarajam suzalojimy, nuo kuriy nukentéjusysis miré. D. M. numatydamas
nukentéjusiojo mirtj, jos nenoréjo, bet sgmoningai leido kilti, pasisalino is buto ir paliko
nukentéjusjjj jvykio vietoje.

Kaltinamojo D. M. veiksmai pries nukentéjusjjj jgalina teigti, kad vartodamas labai
intensyvy smurtq prieS nukentéjusjjj, spardydamas j gyvybiskai svarbig kino dalj (galvg)
kaltinamasis numaté, jog dél jo veiksmy nukentéjusysis gali mirti. Byloje néra duomeny, kad
anksciau kaltinamasis ir nukentéjusysis biity turéje kokiy nors santykiy, konfliktas jvyko girtaujant.
Sios aplinkybeés leidZia spresti, kad tokiy padariniy jis nenoréjo, bet sqmoningai leido jiems kilti.
Taigi kaltinamasis D. M. nuZudé A. B. veikdamas netiesiogine tycia“'"’.

Vertinant §ig bylg galima teigti, kad Sios veikos kvalifikavimas remiantis netiesiogine tycia,
neatitinka realios situacijos. Vien toks smiigiy skaiCius ] gyvybiskai svarbig kiino dalj — galva,
parodo, jog esant tokioms aplinkybéms kaltininkas negaléjo biiti abejingas galintiems padariniams
ir jy nenoreti.

Lygiai tokios pacios pozicijos laikosi daugelis baudziamosios teisés teoretiky. Pastebétina,
kad dalis jy (G. Kolokolovas, M. Celcovas, V. Libgicas) laiké netiesiogine tygig vien tik BK
formuluote, sunkiai pritaikoma praktikoje. Jie nurodo, kad ,tam tikrais atvejais kalbant apie
netiesioging tycia, sunku jsivaizduoti, kad asmuo, suprasdamas, jog savo veika keésinasi } kito
zmogaus gyvybe, ir numatydamas, kad savo veika gali ja atimti, gali nenoréti nukentéjusiojo
mirties. Juk kalbant apie asmens sagmonéje vykstancius procesus pirmiausia susiformuoja noras, t. y.
tikslas, o veliau tam norui jgyvendinti asmuo pasirenka atitinkamas priemones, padedancias ji
pasiekti. Biitent konkretus tikslas yra asmens veiksmy paskata. Juk kaltininkas, suduodamas
nukentéjusiajam smiigj peiliu j kritinés sritj ir palikdamas ji gausiai kraujuojantj, suvokia, kad jis
gali mirti. Tokiu atveju nejmanoma biti abejingam ir nenoréti sukelti nukentéjusiojo mirties ar
padaryti jam sunky sveikatos sutrikdyma, jeigu kaltininko pasirinktas veikimo biidas neabejotinai

Siuos padarinius sukels. Esant Sioms aplinkybéms galima kalbéti nebent tik apie tiesiogine

1% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
197" Vilniaus apygardos teismo 2008-02-26 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-99/2008.
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neapibrézta tycia, kai kaltininkas savo sagmongje nedetalizuoja galin¢iy kilti padariniy, o ne apie
abejingumg padariniams*'®®,

N. I. Zagorodnikovo nuomone, kad ,,jeigu asmuo sgmoningai sukuria sglygas, kurioms esant
neiSvengiamai bus atimta gyvybé kitam Zmogui ar sutrikdyta jo sveikata, apie netiesioging tycia
kalbéti negalima“'®”.

Taciau teismai neretai neteisingai nustato, kad kaltininkas veiké netiesiogine tycia, kai jo
pasirinktas veikimo biidas aiskiai liudija apie tiesioging ty€ig jo veiksmuose. ,, Lietuvos apeliacinio
teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija pakeité Kauno apygardos teismo
nuosprendj: D. B veikq, kvalifikuotq pagal BK 130 str, perkvalifikavo pagal BK 129 str. 1 d. ir
nuteisé jq uz tai, kad ji tycia diurée peiliu nukentéjusiajam A. T j kritinés kaire puse, dél kurio
prasidéjo kraujavimas i kairés kritinplévés ir Sirdipléves ertme, Sokas ir dél to A. T. jvykio vietoje
miré'"’.

Nuosprendyje nurodoma, kad nuteistoji veiké netiesiogine tycia, tac¢iau kyla abejoniy ar toks
vertinimas yra pagristas. Nuteistoji smogdama vieng kartg peiliu j kriitinés sritj turéjo suvokti, kad
kelia pavojy ne tik nukentéjusiojo sveikatai, bet ir gyvybei, taip pat numatyti, kad gali atimti
nukentéjusiajam gyvybe, todé¢l nelogisSka, jog asmuo, nusikaltimui padaryti pasirinkes dideli pavojy
keliantj jrankj — peilj, galé¢jo nenoréti nukentéjusiojo mirties. Labiau tikétina, kad nuteistajai buvo
priimtini bet kokie kilsiantys padariniai, t. y. tieck nukentéjusiojo mirtis, tiek sveikatos sutrikdymas,
taCiau jokiu budu ji nebuvo jiems abejinga, nors tai irgi labai abejotinas dalykas, kurio analizé bus
pateikta kitoje skyriaus potemé;je.

LV K., J K ir T. P. pagal BK 129 str. 1 d. nuteisti uz tai, kad veikdami grupe kartu ir
biidami apsvaige nuo alkoholio, V. B. priklausanciame garaze ir Salia jo, suduodami rankomis ir
kojomis V. B. | jvairias kiino vietas dél lavono suirimo, tyrimo metu nenustatytq smugiy skaiciy,
padarydami jam kritinkaulio bei sonkauliy liZius, kurie sukélé nukentéjusiajam kriitinés lgstos
nestabilumq, sutrikdé kvépavimg, issivysté kvépavimo nepakankamumas ir to pasékoje V. B. mireé.
LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, nagrinédama bylg kasacine tvarka, pazyméjo, kad
apeliacinés instancijos teismas nepagristai pripazino, jog nuteistieji BK 129 str. 1 d. numatytq
nusikalstamq veikq padaré veikdami netiesiogine tycia, tuo tarpu pirmosios instancijos teismas
buvo pripazines, kad nuteistieji BK 129 str. 1 d. numatytq nusikalstamq veikq padaré veikdami
tiesiogine neapibrézta tycia. Tai, kad nuteistiesiems buvo priimtini bet kokie galintys kilti
padariniai, t. y. tiek atitinkamo masto sveikatos sutrikdymai, tiek mirtis, nereiskia, kad jie buvo

abejingi galintiems kilti padariniams. Esant netiesioginei tyciai asmuo yra abejingas, kils ar

198 Kozlov, supra note 90, p. 611-622.
1% Borodin, S. V., supra note 8, p. 56-59.
10 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-07-20 nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-223/2007.
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apskritai nekils baudziamajame jstatyme numatyti padariniai. Tuo tarpu, pasirinkdamas smurting
veikimo biidg, asmuo suvokia, kad jo veika buitinai sukels baudzZiamajame jstatyme numatytus
padarinius, tik nedetalizuoja jy israiskos laipsnio: jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymai ar mirtis.
Nelogiska biiti abejingam ar nenoréti sukelti nukentéjusiajam baudzZiamajame jstatyme numatyty
pavojingy padariniy, jeigu kaltininko pasirinktas veikimo biidas neabejotinai Siuos padarinius
(bent jau sveikatos sutrikdymg) sukels “'"".

BK specialiojoje dalyje skiriamos dvi nusikalstamos veikos — nuzudymas (BK 129 str.) ir
neatsargus gyvybés atémimas (BK 132 str.). Taciau praktika rodo, kad atribojant Sias dvi
nusikalstamas veikas kyla sunkumy. Gyvybés atemimas nebtinai yra tik ginklo (Saunamojo ar
nesaunamojo) ar zmogaus kiinui Zaloti pritaikyty daikty panaudojimo pasekmé. Teismy praktikoje
yra nemazai byly, kai gyvybé kitam zZmogui atimama panaudojant tik savo paties kiino jéga. Kaip
nurodo prof. V. Piesliakas, ,,gyvybeé 1§ principo galima atimti ir suduodant vieng smiig] ranka |
galvos (dazniausiai veido) sriti. To padariniai gali buti nenuspé€jami: nuo neZymaus sveikatos
sutrikdymo iki asmens mirties™"'%.

Teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad iSskiriamos 3 gyvybés atémimo situacijos, kai
suduodamas vienas mirtinas smigis. Tokie gyvybés atémimo atvejai paprastai kvalifikuojami
trejopai: kaip neatsargus gyvybés atémimas pagal BK 132 str., arba kaip neatsargaus gyvybeés
atémimo ir sveikatos sutrikdymo idealioji sutaptis pagal BK 132 str. ir BK 135 ar 138 straipsnius,
arba kaip ty€inis nuzudymas pagal BK 129 str.

Panagrinékime pirmaji atvejj, kai nuo smiigio asmuo krenta ir stipriai susizaloja galva, dél
ko pasekoje mirsta. Stai ,, Vilniaus apygardos teismas nuteisé G. K. pagal BK 129 str. 1 d. uZ tai,
kad sudave ne maziau 4 smiigiy j veidq ir stumé j nugarg S. M., o pastarasis nugriuvo ir atsitrenké
galva j lovos atlosq, dél ko jis patyré disfuzinj kraujo issiliejimg po minkstaisiais galvos smegey
dangalais, galvos smegeny pabrinkimg, nuo ko miré. Teismo motyvacija, kad suduodamas kumsciu
i galvg — gyvybiskai svarby organg, ir pastumdamas S. M., G. K. galéjo numatyti tq aplinkybe, kad
S. M. gali sunkiai susiZaloti atsitrenkdamas j lovos atlosq “'".

Kitoje byloje ,,T. S. kumsciu smogé D. Z. | pazande, dél ko Sis aukstielninkas krito ir
atsitrenkes galvg | asfaltuotq dangg, miré. LAT T. S. veiksmus kvalifikavo pagal BK 132 str.,
motyvuodamas, kad jis negaléjo numatyti tokius padarinius, kad D. Z. kris aukstielninkas ir
«]14

atsitrenkus galvq j asfaltq mirs

Kaip matome tokiais atvejais gali biiti priimti visiSkai skirtingi sprendimai. Vienu atveju

1

' Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-06-30 nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-366/2011.
2 Piesliakas, V. Kg galima vadinti zudiku? Justitia. 2010. Nr. 1 (73), p. 16.
* Vilniaus apygardos teismo 2005-03-15 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-153/2005.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004-04-10 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-299/2004.
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teismai nurodo, kad kaltininkas galé¢jo numatyti galimybe, jog nukentéjusysis atsitrenks j kokj nors
pavir$iy, kitu atveju — ne.

Manytina, kad tokiais atvejais veika bus teisingai kvalifikuota tik tada, kai yra jvertinamos
tokios aplinkybés kaip, smiigiy skaiCius, smiigiy sudavimo biidas, delnu ar kumsciu, smiigiy
lokalizacija, nukentéjusiojo fiziologinés ypatybes, jo amzius ir aplinkos ypatumai.

Antroji situacija, kai asmuo mir§ta nuo vieno tiesioginio smigio j galva. Stai ,Z Z
nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. uz tai, kad jsibroves j butq, tycia sudaveé ranka viena smiigj P. P j
kairjji skruostg bei suko rankq, tuo padarydamas daugybinius kiino suzalojimus, dél kuriy P. P.
mire.

LAT perkvalifikavo nuzudymgq j du nusikaltimus — tycinj sunky sveikatos sutrikdymq (BK 135
str.) ir gyvybés atéemimq dél neatsargumo (BK 132 str). Tokj sprendimg kasacinés instancijos
teismas motyvavo tuo, kad , gyvybés atémimas néra désningas vieno smiigio j veidq padarinys.
Kaltininkas paprastai nesuvokia, kad tokia veika pavojinga kito Zmogaus gyvybei ir nenumato tokiy
padariniy kaip gyvybés atémimas. Nenumatydamas Siy padariniy, jis jy ir nenori. Jei asmuo
nesuprato savo veikos pavojingumo kito Zmogaus gyvybei ir nenumaté, kad dél jo veikos bus atimta
gyvybé, taciau suprato ir numaté, kad dél jo veikos gali biiti sutrikdyta kito zmogaus sveikata ir taip
veikdamas padaré sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika kvalifikuotina
pagal BK 132 ir 135 ar 138 str. numatyty nusikaltimy sutaptj, jeigu dél Zmogaus gyvybés atémimo
yra neatsargi kaltée. O kitas dél veikos kiles padarinys — gyvybés atémimas — inkriminuojamas kaip
padarytas neatsargiai dél nusikalstamo neripestingumo. Kaltininkas nesuprato, kad jo smiigis
pavojingas nukentéjusiosios gyvybei, nenumaté, kad dél jo veikos nukentéjusioji gali mirti, mirties
nenoréjo, taciau atsizvelgiant j kaltininko amziy, sveikatos biikle, jis turéjo ir galéjo numatyti
nukentéjusiosios mirtj ir iSvengti tokio stipraus smiigio “'".

Vertinant §ig byla bty galima kelti klausimg ar LAT pagrjstai perkvalifikavo Z. Z. veika i3
BK 129 str. § BK 132 str. ir 135 str., kadangi Siuo atveju toks kvalifikavimas atitinka misrig kaltés
forma, kai veika kvalifikuota kaip neatsargus gyvybés atémimas ir tyCinis sveikatos sutrikdymas.
Nors baudziamosios teiseés teorijoje ir yra zinoma misSri kalté, taciau miSrios kaltés LR BK
nenumato. Pagal BK 14 straipsnj asmuo pripazjstamas kaltu, padargs nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima, jeigu jis $ig veikg padaré tycia ar dél neatsargumo. Todél manytina, kad tokia teismy
praktika yra klaidinga.

PrieSinga situacija yra kitoje byloje. ,,G. V. buvo teisiamas uz tai, kad tarpusavio konflikto
metu supykes del L. E. girtumo tycia sudavé jai smiigj j kaire akj. Nuo galvos rotacinio judesio,

kuris jvyko dél sio smiigio, plysus deSinio smegeny pusrutulio Zievés kraujagyslei ir dél to kraujui
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issiliejus po kietuoju galvos smegeny dangalu L. E. ligoninéje miré. Vilniaus apygardos teismas
nuteisé G. V. pagal BK 135 str. 1 d. ir 132 str. 1 d., konstataves, kad byloje néra duomeny, jog G. V.
ketino nuzudyti L. E., ir kad nors L. E. mirties priezastis buvo G. V. suduotas smiigis, taciau kiles
Sios veikos padarinys buvo atsitiktinis.

Taciau LAT baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija nepritaré tokiam ,, dvigubam*“
veikos kvalifikavimui, paliko galioti Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendj ir aprobavo kitokig
praktikg: ,, Veika gali buti kvalifikuojama pagal BK 135 ir 132 straipsniuose numatyty nusikaltimy
sutaptj tik tada, kai vienais veiksmais padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas, taciau mirtj sukelia
kiti kaltininko veiksmai, kuriuos darydamas asmuo numaté, kad jo veika gali sukelti kito Zzmogaus
mirtj, taciau lengvabiidiskai tikéjosi Siy padariniy iSvengti ar nenumaté, kad jo veika gali atimti
gyvybe kitam Zmogui, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai
numatyti “'"°,

Si baudziamoji byla yra isskirting, nes priimant sprendima buvo nukrypta nuo ankséiau
susiklosciusios teismy praktikos. Dar kartg paminétina, kad LAT teis¢jas Vytautas Piesliakas parasé
atskirg nuomone d¢l Sios nutarties. Jo nuomone Apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija neteisingai iSsprendé G. V. kaltés formos, kaltés turinio bei tycios riiSies klausimus.
Pabréze: ,,Suduodamas vieng smigj kaltininkas nesuprato, jog savo veiksmu zudo zmogy, kad jo
smiigis neiSvengiamai ar labai tikétinai prives prie nukentéjusiosios mirties, kaip reikalaujama
nustatant ty¢ing kalte. Jis suvoke, kad daro pavojingg ir baudZiamojo jstatymo draudziamg veika,
taciau nenaudodamas jrankiy, pritaikyty kiinui Zaloti, be to, suduodamas tik vieng smugj, jis suvoke,
kad daro veika, pavojinga sveikatai. Be to sudaves vieng smiigi, G. V. smurtiniy veiksmy netesé,
nors tokig galimybe turéjo. Si aplinkybé faktikai irgi tik patvirtina, kad nuteistasis neturéjo tikslo
nuzudyti nukentéjusiosios. D¢l to veika tur¢jo biiti kvalifikuota taip, kaip numatyta LAT senato
patvirtintame 2004 m. birZelio 18 d. nutarime Nr. 46 ,,D¢l teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose®, kurio 27 punktas teigia, kad jei asmuo nesuprato savo veikos pavojingumo kito
zmogaus gyvybei ir nenumaté, kad dél jo veikos bus atimta gyvybé kitam Zmogui, taciau suprato ir
numate, kad dél jo veikos gali biiti sutrikdyta kito Zmogaus sveikata, ir taip veikdamas padaré
sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika kvalifikuojama pagal BK 132 ir 135 ar
138 straipsniuose numatyty nusikaltimy sutaptj, jeigu dél Zmogaus gyvybés atémimo yra neatsargi
kalte “!".

Verta paminéti, kad pastaruoju metu teismai dazniau analogiska veika, t. y. dél vieno smiigio

1 kaukolés sritj kilusig nukentéjusiojo mirtj, kvalifikuoja pagal BK 129 str. kaip gyvybés atémima,
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konstatavus netiesioging ty¢ig, motyvuodami tuo, kad smiigis kumscéiu ir didele jéga i
nukentéjusiojo gyvybiskai svarby organg — galva rodo, kad jo ty¢ia buvo nukreipta padaryti kuo
didesne¢ zalg jam, ir tai rodo, kad jis taip veikdamas suvoké, jog gali sukelti sunkias pasekmes,
todél, nors ir neturédamas tikslo atimti gyvybe, samoningai leido kilti savo tyCiniy veiksmy
padariniams — nukentéjusiojo miriai. Stai ,,Panevézio apygardos teismas nuteisé T. J. pagal BK
129 str. 1 d. uz tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, dél asmeniniy nesutarimy ir pykcio tycia
1 kartqg spyré nukentéjusiajam J. V. j desinigjg veido puse, taip padarydamas daugybinius kitno
suzalojimus, nuo kuriy J. V. miré, taip tycia nuzude J. V. Kasaciniu skundu nuteistasis prasé jo
nusikalstamgq veikq perkvalifikuoti pagal BK 132 str. 1 d.

LAT teiséjy kolegija konstatavo, kad T. J., budamas suauges (jvykio metu jam buvo 34
metai), nors ir turédamas protinio issivystymo defektq (lengvas protinis atsilikimas su elgesio
sutrikimais), taciau turintis pakankamai gyvenimiskos patirties, kaip paZyméta minétame
Stacionarinés teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte, orientuotas konkreciose
gyvenimiskose situacijose, adaptuotas gyvenime, smiigiuvodamas vyresniam nukentéjusiajam (J. V.
buvo 52 metai) j gyvybei svarbig kiino dalj — galvg, negaléjo nesuprasti, kad toks smiigis kelia
pavojy ne tik nukentéjusiojo sveikatai, bet ir gyvybei, ir kad nuo jo nukentéjusysis gali mirti. Taigi
teismai pagristai konstatavo, kad, nors nuteistasis nenoréjo ir nesieké nukentéjusiojo mirties, taciau
pasirinkdamas tokj veikimo biidg — stovédamas ir suduodamas stipry smiigj koja, apauta batu, j
gyvybiskai svarbiq kiino vietg — galvg, tupinciam prie pastato sienos nukentéjusiajam, suprato, jog
toks smiigis yra pavojingas ne tik nukentéjusiojo sveikatai, bet ir gyvybei, taciau buvo abejingas
galimoms pasekméms. Nuteistojo kalté reiskési netiesiogine tycia (BK 15 str. 3d.), todél jo
nusikalstama veika negali biti kvalifikuojama pagal BK 132 str. 1 d. kaip neatsargus gyvybés
atéemimas. Nusikalstama veika laikoma padaryta esant neatsargiai kaltés formai tada, kai
kaltininkas nesuvokia savo veiksmy pavojingumo, nenumato galinciy kilti padariniy, nors gali ir
turi juos numatyti, arba suvokia tik rizikingg savo veiksmy pobudj, bet lengvabidiskai tikisi iSvengti
galinciy kilti padariniy. Teismai nuteistojo kaltés formgq konstatavo, issamiai issiaiskine, kaip
kaltininkas suvoké visus daromo nusikaltimo sudéties pozymius, kokios buvo jo valinés pastangos
del kilusiy padariniy. Nuteistojo veiksmy kvalifikavimas atitinka ir teismy praktikq bylose, kuriose
buvo sprendziamas gyvybés atéemimo vienu smiigiu j galvq kaltés klausimas (LAT Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos kasacinés nutartys bylose Nr. 2K-27/2009, 2K-109/2009, 2K-P-247/2009,
2K-342/2009, 2K-461/2009) “'**.

Trecioji situacija apima tuos atvejus, kai asmuo mirsSta nuo vieno smiigio ar spyrio i pilva,

kriiting. Vienoje byloje kaltinamasis, netikétai sugriebtas nukentéjusiojo i§ nugaros, 1 karta spyré
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nukentéjusiajam basa koja 1 pilva, dél ko pastarajam plySo tusCioji zarna, kas salygojo
komplikacijas, no ko nukentéjusysis po poros dieny miré. LAT priimdamas apkaltinama;ji
nuosprend] pagal BK 129 str. 2 d. 3 p. pasisaké: ,, Suduotas stiprus netikétas smiigis | pilvg
gyvybiskai svarby organg, taigi K numaté, kad gali nuzudyti N*“'"°.

Kitoje byloje D. V. sudavé 1 smiigj L. Z. j krating, kuris turéjo ankstesniy iSoriniy
suzalojimy, sulauzydamas 2 Sonkaulius, dél ko plySo kepeny deSinioji skiltis, prasidéjo vidinis
kraujavimas ir L. Z. miré. LAT veika kvalifikavo pagal BK 129 str. 1 d., taip argumentuodamas:
., Smiigis suduotas tycia, didele jéga, o kadangi L. Z zymiai smulkesnio kitno sudéjimo uz D. V., jam
smiigis buvo netikétas, tad D. V. suvoké, kad veikia pavojingai, rizikuodamas padaryti Zalg L. 7.
sveikatai “'*’. Pastebétina, kad LAT nepasisaké ar D. V. numaté, kad gali L. Z. atimti gyvybe.

Kyla klausimas, ar visais atvejais teismai, tokig veikg kvalifikuodami kaip nuzudyma,
teisingai iSsiaiSkina subjektyvius nusikalstamos veikos pozymius, tiksliau, ar teisingai
atskleidziamas kaltés turinys?

Gyvybés atémimo bylose blina sudétinga atsakyti i klausimg, ar kaltininkas sgmoningai
leido nukentéjusiajam mirti (netiesioginé tyc¢ia), ar lengvabiidiSkai tik&josi iSvengti jo mirties
(nusikalstamas pasitikéjimas). Sprendziant §; klausimg, teismy praktikia pataria vadovautis
prezumpcija, kad asmuo, suduodantis smigius | galva, Sirdies, pilvo ar lyties organy sritj,
palikdamas zmogy surista, kankindamas zmogy ir pan., numato nukentéjusiojo mirties galimybe ir
jeigu ir nenori jo mirties, tai sgmoningai leidzia tam kilti.

Deréty paminéti prof. V. Piesliako iSsakyta pozicija, kad ,1laikantis nuostatos, kad
kaltininkas, suduodamas smiigj i galvos ar pilvo sritj, visada suvokia daromos veikos pavojinguma
kito zmogaus gyvybei ir dél to numato, kad yra didelé tikimybé, jog nukentéjusysis mirs, logiska
buty daryti i§vada, kad tais atvejais, kai dél panaSaus vieno ar keliy smigiy nukentéjusysis lieka
gyvas, o jam padaromi tik sveikatos sutrikdymai, kaltininko suvokimo ir numatymo turinys vis vien
lieka toks pats — jis suvokia, kad daro veika, pavojinga kito Zmogaus gyvybei, bei numato realig
gyvybés atémimo galimybe. Taigi iSeity, kad turéty biiti kei¢iama teismy praktika bylose, kai
zmogui 1 gyvybiskai svarbias kiino vietas suduodami smiigiai ranka, jau nekalbant apie plyty, lenty,
kastety ar peiliy panaudojimg zmogui Zaloti. Tokias veikas visada reikty kvalifikuoti ne pagal
padarinius, o pagal tyCios kryptinguma, t. y. kaip pasikésinimg nuzudyti. Bet tokiu keliu teismy
praktika niekada n&jo™'*".

Apzvelgus nagrinétas bylas, atkreipiamas démesys ] tai, kad tokiais atvejais, kai asmuo
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mirsta nuo vieno smiigio, klaidingus sprendimus priima ne tik Zemesniyjy instancijy teismai, bet net
ir pats LAT priima nevienodus nuosprendzius $ios kategorijos bylose.

Manytina, kad vienodos teismy praktikos tokiose bylose, kai mirtis kyla nuo vieno smiigio
ranka ] galvos, kriitinés ar pilvo sriti, negali biiti. Tokios veikos ir dél jos kilusiy padariniy
kvalifikavimas priklauso nuo daugelio aplinkybiy: nuo smigio vietos ir stiprumo, kaltininko ir
nukentéjusiojo fizinio pajégumo ir amziaus, sveikatos buklés, kaltininko ir nuketéjusiojo tarpusavio
santykiy, konflikto priezasties, pagaliau kaltininko daromos veikos pavojingumo suvokimo bei

padariniy numatymo.

3.1.2. Pasikésinimo nuZudyti nuo sveikatos sutrikdymo atribojimo problematika

,BaudZiamosios teisés teorijoje tiesiogine tycia pagal kaltininko padarytos nusikalstamos
veikos padariniy konkretizavimo laipsnj dar diferencijuojama ] apibrézta (konkretizuotg) ir
neapibrézta (nekonkretizuotg) ty¢ig. Apibréztos ty€ios atveju kaltininko veika kvalifikuojama pagal
jos kryptinguma ne tik tuomet, kai nusikalstamas tikslas pasiekiamas, bet ir kai jis lieka
nejgyvendintas. Jeigu padariniai nepasiekiami dél priezasCiy, nepriklausan¢iy nuo kaltininko, veika
turi biiti kvalifikuojama kaip pasikésinimas sukelti padarinius, kuriy buvo siekiama. Tycia yra
neapibrézta, kai asmuo darydamas pavojinga veika suvokia pavojingg daromos veikos pobidyi,
numato pavojingy padariniy rasj, jy nori, taciau nedetalizuoja numatomy ir siekiamy padariniy
kiekybinés iSraiSkos iki atskirame BK straipsnyje ar jo dalyje numatyty padariniy lygio, o siekia tik
tam tikros riiSies padariniy. Esant neapibréztai tyc¢iai veika kvalifikuojama pagal atsiradusius
padarinius‘'**.

Apibréztosios ir neapibréztosios tycios rusiy nustatymas turi itin didel¢ reikSme¢ norint
teisingai kvalifikuoti nusikalstama veika ir tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma. Siuo atveju tai
aktualu atribojant pasikésinimg nuzudyti nuo tyc¢inio sveikatos sutrikdymo kaip pavartoto smurto
padariniy.

LAT senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 taip pat vartoja tiesioginés apibréztosios
ir neapibréztosios ty¢ios savokas. Sio nutarimo 6 p. pazymima: , Nuzudymas gali biiti padarytas
tiesiogine apibrézta tycia, kai veikiama siekiant atimti gyvybe, ir neapibrézta tycia, kai veikiama
siekiant arba sutrikdyti Zmogaus sveikatq, arba atimti gyvybe “'%.

Taigi ,,veika gali buti kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuZudyti tik esant apibréztai

kaltininko tyciai atimti gyvybe. Tycinis sveikatos sutrikdymas padarytas esant tiesioginei apibréztai
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tyciai atimti gyvybe, kvalifikuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti pagal BK 22 str. 1 d. ir 129 str.,
130 str. ar 131 str. Taip pat kvalifikuojama veika, nesukélusi jokiy padariniy (Sové ir nepataiké), jei
ty¢ia buvo nukreipta kito Zmogaus gyvybei atimti‘“'**. Pavyzdziui, LAT baudziamojoje byloje Nr.
2K-40/2011 pazyméjo, jog ,, Kvalifikuoti kasatoriaus veiksmus pagal padarinius, t. y. pagal BK 138
str. néra teisinio pagrindo. Veika kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius tada, kai kaltininkas
veikia netiesiogine ar tiesiogine neapibrézta tycia. Tuo tarpu veika, kuria siekiama konkretaus
rezultato, laikoma padaryta tiesiogine apibrézta tycia. Apie kaltininko tycios turinj teismas
sprendzia atsizvelgdamas j visas padaryto nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo padarymo jrankius,
biidg, suzalojimy kiekj, jy pobidj, vietq, nusikalstamy veiksmy intensyvumgq ir jy nutraukimo
priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesj jvykio metu, taip pat pries
nusikaltimq ir po jo padarymo ir kt. Bylos duomenimis nustatyta, kad B. I. nuzudyti I. I. ruosési is
anksto (uztamsino kambario langq, turéjo lipnios juostos, kuria grasino sutuoktinei ir dukteriai
suristi rankas, kojas ir uzklijuoti burnas, jsigijo ginklg ir juo grasindamas nuzZudyti priverté
nukentéjusigsias paklusti jam ir eiti j namg, atéemé is jy mobiliojo rysio telefonus, atsinesé j
kambarj dujy baliong ir bakq su dyzelinu), sumusé ir smaugé nukentéjusigjq, po to jg esancig be
sgmoneés ir dél to bejégiskos biikles, apipylé dyzelinu ir bandé padegti rankoje turétu zZiebtuvéliu, t.
v. nuzudyti itin Ziauriai kity Zmoniy gyvybei pavojingu budu (dujy balionas rastas spintoje su
atsuktu ciaupu, jautési dujy kvapas, ant grindy buvo prilaistyta dyzelino, B. 1. ir nukentéjusiosios 1.
L darbuziai buvo sulieti dyzelinu, B. 1. rankoje turéjo ziebtuvélj, kurj bandé jZiebti). Veika nutriiko
tik dél to, kad dukté turétu dar vienu mobiliojo rysio telefonu (kurj nuslépé nuo tévo) iskvieté
pagalbq, atvyke liudytojai islauzé duris ir sutrukdé B. I. jvykdyti savo sumanymgq, o I. I. buvo
suteikta skubi ir kvalifikuota medicinos pagalba. Taigi sios aplinkybés akivaizdziai parodo, kad B.
L, smurtaudamas pries nukentéjusiqjq, sieké konkretaus rezultato — atimti jai gyvybe itin Ziauriai,
kity Zmoniy gyvybei pavojingu biidu — veiké tiesiogine apibrézta tycia“'?.

Kai yra tiesioginé neapibrézta tycia, veika kvalifikuojama pagal vienus ar kitus padarinius
kaip nuzudymas ar sveikatos sutrikdymas. Pagal atsiradusius padarinius veika kvalifikuojama ir
nustacius, kad kaltininkas netur¢jo tikslo nuzudyti, t. y. veiké netiesiogine tycia.

Kalbant apie tycios skirstyma j apibrézta ir neapibrézta, deréty paminéti S. Bikelio
suformuluota pozicija Siuo klausimu, kad ,vertéty atsisakyti apibréztos ir neapibréztos
(alternatyvios) tyCios, nes jau pats tycios skirstymas j tiesioging ir netiesioging laikomas pakankamu
baudziamosios teisés poreikiams patenkinti‘.

Jo nuomone: ,,Esant neapibréztai tyciai ir nekilus sunkiausiems padariniams, ty¢ia padaryti

maziau pavojingg nusikaltimg tarsi neutralizuoja j sunkesnj nusikaltimg nukreipta tycia ir galiausiai

2 Ibid.
125 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-02-22 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-40/2011.
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nusikalstamos veikos kvalifikacijoje atsispindi tik j faktiSkai kilusius padarinius nukreipta tycia.
Pagal Lietuvos teismy praktika, alternatyvus siekis sutrikdyti sveikata Salina atsakomybe uz
pasikésinimg nuzudyti. Manytina, kad baudZiamosios politikos poZiiiriu tai yra nepateisinama,
kadangi normy konkurencijos taisyklés nurodo, kad lengvesni nusikaltimai negali apimti sunkesniy.
Todél neapibréztos tyCios atveju nusikalstama veika turi buiti kvalifikuojama ne pagal faktiSkai
kilusius padarinius, bet kaip sunkiausias nusikaltimas, kokj apémé kaltininko tycia. Lygiai kaip
apibréztos tycios atveju. Tai reiSkia, kad tyCios skirstymas j apibrézta ir neapibrézta netenka teisinés
reik§més ir jo reikéty atsisakyti*'?°.

Manytina, kad reikéty pritarti Siai pozicijai, nes pateikti argumentai yra visiSkai logiski.
Rusijojos, Vokietijojos ir kity Europos Saliy teismy praktikoje jau seniausiai atsisakyta apibréztos ir
alternatyvios tycios, kadangi laikoma, kad toks skirstymas neturi praktinés reikSmeés. Beje, dar
reikéty atkreiptj démesj ] tai, kad iki Siol tiek akademiniame lygmenyje, tiek teismy praktikoje, vis
dar sutinkama nuomoniy, jog neapibréZta ir alternatyvi ty€ios yra skirtingos savokos, laikytina, kad
alternatyvi tyCia yra apibréztos tyCios atmaina. TaCiau toks pozitris yra kritikuotinas, kadangi
nusikalstamos veikos pozymiai néra neapibrézti ar nekonkretiis, lygiai taip pat jstatyme néra
neapibrézty padariniy, galimi tik alternatyvis padariniai.

Deja, S. Bikelio sililymas atsisakyti tycios skirstymo | apibrézta ir neapibrézta ir visais
atvejais stengtis nustatyti, kokig sunkiausig ty¢ig turéjo kaltininkas darydamas nusikalstamg veikg ir
atitinkamai ja kvalifikuoti, vis dar néra jgyvendintas teismy praktikoje. Tai galima biity paaiskinti
tuo, kad teisésaugos sistemoje nuo Taryby Sajungos laiky, vis dar yra uZzsilikgs principas
nusikaltimus kvalifikuoti kuo ,,papras¢iau‘.

LAT senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nuzudymo
bylose* 6 p. teigia, kad ,, apie kaltininko tycios turinj teismas sprendzia atsizvelgdamas j visas
padaryto nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo padarymo jrankius, budg, suzalojimy kiekj, jy
pobudj, vietq, nusikalstamy veiksmy intensyvumq ir jy nutraukimo prieZastis, kaltininko ir
nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesj jvykio metu, taip pat pries nusikaltimg ir po jo

«]27

padarymo ir kt.*'"’, taCiau teismy praktikoje atribojant sunky sveikatos sutrikdymg nuo
pasikésinimo nuzudyti pastebétina, kad teismai aplaidziai nustato tikrg kaltés turinj, eina
lengviausiu keliu — kvalifikuoja veika pagal kilusius padarinius nepaisydami to, kad darant veika
panaudoti jrankiai, kuriais Zzmogy galima ir suzaloti, ir atimti jam gyvybe. | tokig situacija démesj
atkreipia ir S. Bikelis'®, tyrinéjes teismy praktikg $ios kategorijos bylose.

Stai ,,0. D. nuteistas uZ tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, turédamas tikslg

126 Bikelis, S. Alternatyvios (neapibréztos) ty&ios samprata ir baudziamoji teisiné reik§mé. Jurisprudencija. 2008,

13(113), p. 31.
127 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
128 Bikelis, S. op. cit, 126, p. 30.
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atkersyti V. A. uz iSsakytus jam jZeidimus, peiliu ne maziau kaip 3 kartus tycia diiré nukentéjusiajam
V. A. j kritinés lgstos kairg puse ir nugarq, padarydamas durting-pjauting kiaurymine kriitinés
lgstos kairés pusés Zaizdq ir pneumohemotoraksg, t. y. taip nukentéjusiajam padaré sunky sveikatos
sutrikdymq. Nors pirmosios instancijos teisme O. D. buvo kaltinamas, kad tokiais veiksmais
pasikésino nuzudyti V. A., t. y. pagal BK 22 str. 1 d. ir 129 str. 1 d., taciau Klaipédos apygardos
teismo nuosprendziu O. D. pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 135 str. 1 d. Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, jog nenustatyta, kad O. D. jam inkriminuoto nusikaltimo nebaigé
dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, todél veikq pagal pasekmes perkvalifikavo pagal LR
BK 135 str. 1 d. Apeliacine tvarka iSnagrinéjus baudziamgjq bylg nuosprendis liko nepakeistas “'*°.

Vertinant Sig byla galima teigti, kad Sios veikos kvalifikacija pagal padarinius neatspindéjo
realios grésmés zmogaus gyvybei, kadangi kaltininko pasirinktas nusikaltimo jrankis — peilis bei
padaryty smiigiy skaicius ir lokalizacija — 3 duriai j kritinés 1astg ir nugarg, rodo, kad nusikalstama
veika buvo nukreipta j gyvybés atémimg. Tokia kvalifikacija visiSkai neatspindi padarytos
nusikalstamos veikos rimtumo ir grésmeés baudziamojo jstatymo saugomai vienai i§ pagrindiniy
visuotinai pripaZzintos vertybiy — Zmogaus gyvybei.

Kitoje byloje ,,4. 7. nuteistas u? tai, kad 2003 m. lapkricio 27 d., apie 2 val., Mazeikiy r.,
biidamas apsvaiges nuo alkoholio, tycia, dél asmeniniy paskaty, 2 kartus diré peiliu
nukentéjusiajam S. N. j kriitinés sritj, tuo padarydamas jam kiaurymines durtines-pjautines Zaizdas
abiejuose kriitinés lgstos pusése, del kuriy j pleury ertmes pateko oro, Sirdies maiselio ir kairiojo
plaucio suzalojimus. Dél kiauryminiy kritinés lgstos ertmés suzalojimy nukentéjusiajam S. N.
sunkiai sutrikdyta sveikata. Siauliy apygardos teismas A. 7. pripazino kaltu ir nuteisé pagal BK 135
str. 1.d. <",

Stai dar vienas teismy praktikos pavyzdys, liudijantis apie tai, kad teismai daznai daro
klaidas dél to, kad ne visada visapusiskai ir iSsamiai iStiria ir jvertina kaltés rasj. ,,L. I Vilniaus
apygardos teismo nuosprendziu buvo nuteistas pagal BK 135 str. 1 d. uz tai, kad konflikto metu,
tycia diré peiliu A. L. ne maziau 3 karty j pilvo sritj, padarydamas pjautines pilvo zZaizdas —
suzalojimus, visumoje vertinamus sunkiu sveikatos sutrikdymu ir taip tycia sunkiai sutrikde A. L.
sveikatq.

Pripazindamas L. I. kaltu pagal BK 135 str. 1 d. teismas konstatavo, jog durdamas peiliu ne
maziau 3 smiigiy nukentéjusiajam, tame tarpe 2 kartus j pilvg, ir padarydamas nukentéjusiajam
sunky sveikatos sutrikdymgq, L. I. veiké netiesiogine tycia, buvo visiSkai abejingas savo veiksmy

pasekmeéms, todél atsako pagal pasekmes, Siuo atveju — uz sunky A. L. sveikatos sutrikdymg “'*'.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-01-20 nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-5/2009.

130 Siauliy apygardos teismo 2005-10-05 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-63-64/2005.

B Vilniaus apygardos teismo 2011-03-22 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-125-209/2011.
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Stebétina tai, kad 3 diriai peiliu j pilva, nesukéle mirties, vertinami labai atlaidziai, tarsi
pilvas nebity gyvybiskai svarbi kiino sritis, nors prie§ tai analizuotuose bylose dél gyvybés
atémimo vienu spyriu j pilva, teismai pabrézdavo, kad pilvas yra gyvybiSkai svarbus organas ir net
nuo vieno spyrio ] pilva yra didelé mirties tikimybé.

Analizuojant minétas situacijas pastebétina, kad kvalifikuodami padarytas veikas, teismai
kaip pagrindg éme kilusius padarinius, motyvuodami tuo, kad kaltininkas veikia neapibrézta ar
netiesiogine tyc¢ia. Taciau tokiose situacijose, kai asmuo pries§ kita asmenj panaudoja ypatingg jrankj
— Saunamajj ar neSaunamgjj ginkla, ar Zmogaus kiinui Zzaloti pritaikyta daikta, kuris yra labai
pavojingas, ir suduoda vieng ar kelis smugius j gyvybiskai svarbias kiino sritis, iSkyla klausimas ar
galima daryti iSvada, kad ty¢ia buvo neapibrézta ar netiesiogine, ir kai tik dél atsitiktinumo asmuo
nemirSta (laiku buvo suteikta medicininé pagalba ar kt.), veikga kvalifikuoti pagal padarinius?
Manytina, kad ne.

Prof. V. Piesliakas nagrinédamas kaltés turinj nusikaltimuose Zmogaus gyvybei nurodé:
,Neapibrézta tyc¢ia néra kazkas abstraktaus. Ji turi savo ribas, kurios yra pakankamai apibréztos. Jei
asmuo panaudoja savo kiino jéga ir suduoda kelis smiigius ] jvairias kiino vietas, jis suvokia savo
veikos pavojingumg kito Zzmogaus sveikatai, numato, kad gali nesunkiai ar net sunkiai sutrikdyti
zmogaus sveikatg. Probleminis klausimas, ar jis suvokia savo veikos pavojingumg kito Zmogaus
gyvybei ir ar numato tokig savo veikos baigtj?

Peilio panaudojimas, suduodant smiigius ] kriiting ar kitas gyvybei svarbias vietas, reiskia,
kad asmuo suvokia, jog jo veika, be abejo, pavojinga kito zmogaus sveikatai, bet normalaus
iSsivystymo zmogus suvokia, kad smiigiai peiliu i kriitinés sriti pavojingi ne tik Zzmogaus sveikatai,
bet ir gyvybei. Taigi net ir nedetalizuodamas galimy padariniy ir neigdamas norg atimti gyvybe, jis
gyvybés atémima numato kaip vieng i§ alternatyvy. Siuo atveju jo neapibrézta ty¢ia turi platesnes
ribas negu tuo atveju, kai jis kitam Zmogui suduoda smiigius ranka.

Tokiais atvejais, kai panaudojamas peilis ar kitas panaSios paskirties jrankis ir smigiai
suduodami j gyvybiskai svarbias kiino dalis, susiduriama ne su neapibrézta ty¢ia, o su apibréztos
tyCios atmaina — alternatyvia tyCia. Asmuo késinasi | kelias alternatyvias, panaSias, bet kartu ir
skirtingas vertybes — sveikatg ir gyvybe, ir numato kelis alternatyvius padarinius: sveikatos
sutrikdyma ir gyvybé atémima. Esant tokiai alternatyviai ty€iai, kai suvokimas ir numatymas apima
kelias vertybes, i§ kuriy viena maziau ginama, o kita daugiau, asmens veikg reikia kvalifikuoti ne
pagal kilusius padarinius, o kaip pasikésinimg ] labiausiai saugomg vertybe, t. y. kaip pasikésinimg
nuzudyti. Tokia nuomone jau anksciau i$saké dr. S. Bikelis, teigdamas, kad alternatyvios tycios
atveju nusikalstama veika turi buti kvalifikuojama ne pagal faktiskai kilusius padarinius, bet kaip

sunkiausias nusikaltimas, kokj apémé kaltininko ty¢ia“'*%,

132 Piesliakas, V. Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai. Socialiniy
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Stai, kaip ir sakéme anksé&iau, kad yra mokslininky laikandiy alternatyvig ty&ig apibréztos
tyCios atmaina, V. Piesliakas vienas i$ jy. Taciau jis lygiai taip pat, kaip ir S. Bikelis pritaria esant
alternatyviai tyc€iai veika kvalifikuoti ne pagal kilusius padarinius, o pagal kaltininko tycios
kryptinguma.

Manytina, kad tokie teismy nuosprendziai, kai peiliu ar kitu ne maziau pavojingu gyvybei
jrankiu suduodami keli smiigiai j gyvybiskai svarbias kiino vietas, o nukentéjusiajam dél priezasciy,
nepriklausan¢iy nuo kaltininko valios, padaromi tik sveikatos sutrikdymai ir kaltininkas jvardijamas
ne kaip Zudikas, o tik sveikatos sutrikdytojas, privalo biiti kei¢iami ar naikinami, vadovaujantis tuo,
kad jais néra vykdomas teisingumas ar jgyvendinamas teisétumas, nes nepaisomi pagrindiniai
subjektyvieji nusikaltimo pozymiai, t. y. vengiama nustatyti tikraji kaltés turinj.

Atkreiptinas démesys, kad nepaisant klaidingy teismy sprendimy, sutinkama daug atvejy,
kai kaltininko veika jam panaudojus pavojinga gyvybei ir skirtg kiinui Zaloti jrankj, teisingai
kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti. Pavyzdziui, ,,M. G.—K. nuteista uz tai, kad bidama
apsvaigusi nuo alkoholio, subadé peiliu vienoje lovoje miegancius neblaivius P. S. ir R. B.
Mieganciam P. 8. ji diiré j kaire kritinés puse, bet pataiké jam j Sonkaulj ir padaré tik durtine-
pjauting kriitinés kairés pusés zaizdg. Mieganciai R. B. ji diré j kritinés kaire puse ir atémé jai
gyvybe. Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu M. G.—K. padaryta veika kvalifikuota kaip ideali
sutaptis: pasikésinimas nuzudyti du bejégiskos biiklés asmenis (BK 22 str. 1 d., 129 str. 2d. 2, 5 p.)
ir vieno bejégiskos biiklés asmens nuzudymas (BK 129 str. 2 d. 2 p.). Apeliaciniu ir kasaciniu
skundais M. G.—K. prasé veikq dél nukentéjusiojo P. S. suzalojimo perkvalifikuoti is pasikésinimo
nuzudyti j nezymy sveikatos sutrikdymg (BK 140 str. 1 d.) t. y. pagal faktiskq sveikatos sutrikdymgq.
Skundai atmesti. Kasacinis teismas pazyméjo, jog nuteistoji M. G.—K., biidama neblaivi,
pasinaudodama abiejy nukentéjusiyjy bejégiska bitkle — buvo girti ir miegojo, padaré suzalojimus
virtuviniu peiliu, durdama peiliu miegantiems P. S., po to R. B. j kriitinés lgstos kaire puse, teismas
nustaté, kad M. G.—K. suvoké, jog savo veiksmais késinasi j nukentéjusiyjy gyvybes, numaté, kad
gali atimti gyvybe tiek P. S., tiek R. B., ir noréjo atimti gyvybe abiem nukentéjusiems, t. y. ji
nusikalstamq veikq padaré veikdama tiesiogine apibrézta tycia atimti gyvybe abiem
nukentéjusiems, taciau nusikaltimo nebaigé dél nuo jos valios nepriklausanciy aplinkybiy, nes P. S.
peiliu pataiké j Sonkaulj ir tik dél to nebuvo padaryta pavojingy gyvybei suzalojimy. <...>
Kasacinio teismo teiséjy kolegija neturi pagrindo kitaip vertinti teismo nustatyty aplinkybiy,
apibiidinanciy M. G.—K. veikos objektyviuosius ir subjektyviuosius poZymius %,

Kitoje byloje ,,D. K. nuteistas uz tai, kad pasikésino nuzudyti Zmogy, t. y. biidamas

apsvaiges nuo alkoholio, konflikto su nukentéjusiuoju L. K. metu, turédamas tikslg nuzudyti, 1 kartq

moksly studijos, 2009, 4(4), p. 7-24.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010-11-23 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-593/2010.

133

52



smogé dalgiu L. K. j pilvg, padarydamas nukentéjusiajam durting-pjauting pilvo zaizdg, dél to
issivysté masyvus hemoperitoneumas (apie 1500 ml kraujo pilvo ertméje) ir nukentéjusiajam
padarytas sunkus, pavojingas gyvybei sveikatos sutrikdymas. Taciau nusikaltimo nebaigeé dél
priezasciy, nepriklausanciy nuo jo valios, nes, gindama nukentéjusjji L. K., V. B. peiliu suzalojo D.
K. Apeliaciniu skundu D. K. praso pirmosios instancijos teismo nuosprendj panaikinti, jo
nusikalstamgq veikq perkvalifikuoti is BK 22 str. 1 d. ir 129 str. 1 d. j BK 135 str. 1 d.

Apeliacinis teismas atmesdamas apelianto skundq konstatavo, kad tikrgji D. K. tycios turinj
Siuo atveju atskleidzia nusikaltimo padarymo jrankis, L. K. suzalojimo biidas ir padaryty
suzalojimy pobiidis, nuteistojo elgesys jvykio metu ir po nusikaltimo padarymo, taip pat
nusikalstamy veiksmy nutraukimo priezastys. Sunky sveikatos sutrikdymg D. K. padaré
suduodamas smiigj dalgio asmenimis. Nors apeliantas skunde nurodo, kad dalgis nepriskiriamas
nesaunamiesiems ginklams, taciau Sis jrankis, nors jis nepritaikytas specialiai kiino suzalojimy
padarymui, is tikryjy yra ne maziau pavojingas ir uz peilj, ir netgi uz kai kuriuos nesaunamuosius
ginklus. Dalgiu L. K. buvo suduotas tik vienas smiigis, taciau nukentéjusiajam buvo padaryti
daugybiniai pilvo organy suzalojimai: suzalotos kepenys, skrandis, plonoji ir storoji Zarnos.
Visuma Siy jau aptarty aplinkybiy nuteistojo apeliacinio skundo argumentus dél to, kad jis tariamai
veike tiesiogine neapibrézta tycia, visiskai paneigia “".

Apibendrinant Sias bylas galima teigti, kad teismai vertindami ir kvalifikuodami
nusikalstamas veikas jas labiau vertina pagal kilusius padarinius, neatsizvelgdami j objektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius, t. y. | tai, kad Zmogui suzaloti pasirinkti jvairiis jrankiai, kuriuos
panaudojus, kilo didziulis pavojus nukentéjusiojo gyvybei, smugiy lokalizacija ir jy skaiiy.

Akivaizdu, kad negalima tapatinti ir vienodai traktuoti asmeny, kitam zmogui ty¢ia atémusiy
gyvybe, ir asmeny, tai padariusiy elgiantis neatsargiai. BK specialiojoje dalyje skiriamos dvi
nusikalstamos veikos — nuZzudymas (BK 129 str.) ir neatsargaus gyvybés atémimas (BK 132 str.).
Taigi jstatymy leidéjo pozicija yra aiSki ir, atrodyty, kvalifikuojant tokius nusikaltimus dideliy
problemy neturéty kilti. Deja. Taciau praktika rodo, kad atribojant Sias dvi nusikalstamas veikas
kyla sunkumy. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai kaltininkas veika padaro panaudojant jrankius, kurie
patys savaime kelia pavojy ne tik kito Zmogaus sveikatai, bet ir gyvybei. Ta¢iau jrankiy ar
priemoniy, darant neteiséta poveiki zmogaus kiino anatominiam vientisumui ar jo fiziologiniams
procesams, panaudojimas savaime dar nereiskia, kad Zmogus butinai mirs. Lygiai taip pat, kaip
smugio sudavimas ranka ar koja, kita kiino vieta, naudojantis tik savo fizine jéga, nereiSkia, kad
asmuo, gaves ta smigi nemirs, o bus tik suzalotas. Todé¢l Siais atvejais tinkamas veikos

kvalifikavimas priklauso ne tik nuo kilusiy padariniy. Visais atvejais teismai privalo teisingai

1% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-05-16 nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-346/2012.
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i8siaiskinti subjektyviuosius nusikalstamos veikos poZymius, t. y. teisingai atskleisti kaltés turinj,
atsizvelgiant | nusikaltimo padarymo jrankius, biida, suzalojimy kieki, jy pobudj, vieta,
nusikalstamy veiksmy intensyvumg ir jy nutraukimo prieZastis, kaltininko ir nukentéjusiojo

tarpusavio santykius, elgesj jvykio metu, taip pat prie§ nusikaltimg ir po jo padarymo.
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ISVADOS

ISnagrinéjus teismy praktika, darytina iSvada, jog darbe iSkelta hipotezé pasitvirtino, kad
teismai kvalifikuodami nuzudyma, daro klaidas dél to, kad ne visada visapusiskai ir iSsamiai iStiria
ir jvertina Sios nusikalstamos veikos objektyviuosius ir subjekyviuosius poZymius.

1. Palyginus tiek atskiry valstybiy baudziamuosius jstatymus, tiek ir baudziamosios teisés
doktrinoje reiskiamy nuomoniy pozicijas | klausima, kokie gyvybés atémimo atvejai yra laikomi
nuZudymu, néra vienintelio ir vienareikSmisko atsakymo, taciau darytina iSvada, jog nuZzudymu turi
buti laikomas tik tyCinis neteisétas gyvybés atémimas kitam zmogui.

2. Siuo metu baudziamosios teisés doktrinoje yra iSskiriamos trys nuzudymy grupés:
paprasti, kvalifikuoti ir privilegijuoti.

3. Kaip matyti 1§ analizuoty teismy praktikos pavyzdziy, viena i§ opiausiy problemy
kvalifikuojant nuzudyma yra priezastinio rysio nustatymo sunkumai:

3.1. Teismai, nustatinédami prieZastinio rySio désninguma, kai gyvybé atimama vienu
smiigiu, dazniausiai priima nevienodus nuosprendzius. Teimy praktikoje pastebima tendencija
nustatant ar veika désningai sukélé mirtj, laikomasi nuostatos, kad vieno smiigio sudavimas |
gyvybiskai svarbias kiino sritis désningai sukelia nukentéjusiojo mirtj, net jeigu kaltininkas to ir
nesitik¢jo. Taiau anksCiau yra buvusi teismy praktika, nustatanti, jog tokiais atvejais veika
atsitiktinai sukélé mirtj. Manytina, kad teismy praktikoje vartojama sgvoka ,,atsitiktinis priezastinio
rySio pobudis* yra klaidinga ir logiSkai nepaaiskinanti ar tarp padaryto nuzudymo ir kilusios mirties
egzistuoja prieZastinis rysys.

3.2. Teismai, nagrinédami bylas, kai tarp smurtinés veikos ir aukos mirties jsiterpia Salutinis
veiksnys, kuris vienaip ar kitaip prisideda prie mirties sukélimo, ne visada atsizvelgia i
nusikalstamos veikos padarymo biidus ir priemones, aplinkos, kurioje jvyko veika, ypatumus bei
kaltininko galimybe numatyti paSalinés jégos jsikiSimg ir nukentéjusiojo mirt;.

4. Bylose dél nuzudymy, kuriose kaltinamas ne vienas asmuo, kaltininkais gali buti
pripazinti: visi asmenys, kurie vartojo smurtg prieS nukentéjusjji; tik tie asmenys, kuriy padaryti
kiino suzalojimai buvo nukent€jusiojo mirties priezastis; visi asmenys, kurie dalyvavo atimant
gyvybe, nors nukentéjusysis miré tik dél vieno trauminio poveikio.

4.1. Teismy praktika formuojama taip, kad bendros ty€ios nuzudyti buvimas yra
pakankamas pagrindas pripazinti visus tiesioginius nusikaltimo dalyvius nuzudymo
bendravykdytojais, net jei jie tiesiogiai smurto nepanaudojo, o tiesiog buvo Salia ty, kurie §] smurto
naudojo. Pastebétina, kad nuzudymo sudétyje nejtvirtintas psichinio smurto pozymis, todél
manytina, jog tokia teismy praktika yra klaidinga.

5. Teismai, sprgsdami kaltés klausimg nuzudymo bylose, susiduria su §iais sunkumais:
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5.1. Ne visada teisingai nustatoma kaltés rusis. Daugeliu atvejy teismai kvalifikuodami

nuzudyma konstatuoja netiesioging tycig, nors bylos duomenys rodo alternatyvia tyc¢ia.

5.2. Priimami prieStaringi sprendimai, atribojant ty¢ig nuo neatsargumo, kai asmuo mirsta
nuo vieno smiigio. Paminétina, kad teismy praktikoje tokiu atveju dominuoja veiky kvalifikavimas
pagal BK 129 str. Taciau anksc¢iau yra buvusi teismy praktika, nustatanti, jog tokios veikos buvo
kvalifikuojamos misria kaltés forma, kas miisy baudziamajame jstatyme nejtvirtinta.

5.3. Nusikalstamose veikose, asmenys, panaudoje¢ pries kitag asmen;j ginklg ar zmogaus kiinui
zaloti pritaikytus daiktus, sudave kelis smiigius ] gyvybiSkai svarbias kiino sritis ir pastarajam likus
gyvam, daznai atsako ne uz pasikésinimg nuzudyti, o uz realiai kilusius padarinius.

5.4. Atkreiptinas démesys, kad daZnai teismai nevisapusiSkai ir neiSsamiai jvertina visus
nuzudymo subjektyviuosius pozymius, t. y. asmens daromos veikos motyvus, veikos pavojingumo
suvokimg ir padariniy noréjimg. D¢l to ne visuomet teisingai nustatoma kaltés forma ir kaltés

turinys.
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PASIULYMAI

1. Grupinio nuzudymo atveju, ten esanfiam asmeniui, kuris neatlieka jokiy objektyviy
nuzudymo sudéties pozymiy realizacijos veiksmy, o yra tik pasyvus nuzudymo stebétojas, patartina
numatyti baudZiamaja atsakomybe tik pagal BK 238 str., kaip uz nepraneS§img apie jam Zinoma
daromg arba jau padarytg labai sunky nusikaltimg, atsisakant pripazinti ji bendravykdytoju pagal
BK 1209 str.

2. Sitlytina nusikalstamas veikas, kai asmuo mir§ta nuo vieno smigio, kvalifikuoti
atsizvelgiant  kiekvieng konkrec€ig situacijg ir jos aplinkybes: smiigio vietg ir stipruma, kaltininko ir
nukentéjusiojo amziy, fizinj pajéguma bei sveikatos biikle, ka konkretus kaltininkas gal¢jo
numatyti, o ne abstrakciai vertinti, kg vidutinio i§prusimo Zmogus privalo numatyti.

3. Rekomenduojama tuos atvejus, kai panaudojami jrankiai Zmogaus kiinui zaloti, dél ko
padaromas kitam Zzmogui sunkus sveikatos sutrikdymas, kvalifikuoti ne pagal faktiSkai kilusius
padarinius, bet pagal kaltininko kaltés turinj, atskleidziant ji per nusikalstamos veikos

objektyviuosius pozymius.
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Liubianec V. NuZzudymo kvalifikavimo problemos teismy praktikos pavyzdziu/
Baudziamosios teisés ir kriminologijos magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. J. S. Peckaitis. —

Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, Teisés fakultetas, 2012 m. — 64 p.

SANTRAUKA

Pagrindinés sgvokos: nuzudymas, kvalifikavimas, prieZastinis rySys, bendrininkavimas,

kaltés turinys.

NuZzudymas — nusikaltimas Zmogui, kuriuo késinamsi j svarbiausig asmens teising vertybe —
jo gyvybe.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atliekant baudziamosios teisés doktrinos bei teismy
praktikos analize, pateikti svarbiausius nuzudymo teisinio reguliavimo ypatumus, nustatyti ir
atskleisti dazniausiai iSkilan¢ias nuzudymo kvalifikavimo problemas, bei atsizvelgiant i atliktg
analiz¢ pateikti informatyvias i§vadas.

Igyvendinant iSkeltus magistrinio darbo uzdavinius, naudotasi Siuo mokslinio tyrimo metody
kompleksu: sisteminés ir dokumenty analizés, lyginamuoju, apibendrinimo.

Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, kurie skirstomi j smulkesnius poskyrius bei i§vados.

Pirmoje darbo dalyje pateikiamas bendrasis nusikaltimy Zzmogaus gyvybei apibiidinimas,
apimantis nuzudymo sampratos analize, kurios iSsamus atskleidimas nebiity jmanomas neaptarus
pagrindinius nuzudymo poZymius bei jo atskiras rusis, tiek nacionalinés, tiek atskiry uzsienio
valstybiy bei tarptautinés teisés kontekste.

Antroje darbo dalyje iSnagrinéjamos opiausios problemos kvalifikuojant nuzudyma, kurios
yra susijusios su objektyviyjy nusikaltimo sudéties pozymiy nustatymu, t. y., priezZastinio rysio
nustatingjimo bei grupinio nuzudymo problematika.

Trecioje dalyje pateikiami nuzudymo kvalifikavimo momentai, susij¢ su nuzudymo
subjektyviaisiais pozymiais. Pagrindinis démesys skiriamas kaltés turinio nustatymo problematikai.

Pastarosios problemos iliustruojamos jvairiy instancijy teismy nuosprendziais bei nutartimis,
kuriuose iStaisomos teismy klaidos, susijusios su netinkamu nuzudymo veikos kvalifikavimu.

ISnagrinéjus teismy praktika, darytina iSvada, jog darbe iSkelta hipotezé pasitvirtino, kad
teismai kvalifikuodami nuzudyma, daro klaidas dél to, kad ne visada visapusiskai ir iSsamiai iStiria

ir jvertina Sios nusikalstamos veikos objektyviuosius ir subjekyviuosius poZymius.
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SUMMARY
KEY WORDS: murder, qualification, causation, complicity, content of guilt.

Murder is the crime that encroaches the most important personal value — human life.

This Master's Thesis identifies and discloses major practical problems of qualifying criminal
acts taking into account the analysis of the informative findings and following the doctrine of
Criminal Law and relevant Case Law.

The following complex of the scientific research methods was employed upon realising the
raised tasks of the Work: systemic and documentary analysis, comparative and summation.

This Master’s Thesis consists of an introduction, three chapters with are divided into smaller
subdivisions and conclusions.

The first part is a general description of crimes against human life presented, comprising
analysis of the concept of crimes against human life in the context of national law, laws of
individual foreign states and international law as well.

The second part is analysis practical problems related to the identifying of objective features
of murders. These are causation, complicity committing murder and problems of their proof in
courts practice.

The third part is analysis practical problems related to the identifying of subjective features
of murders. The Study concentrates on the analysis of the content of guilt.

The above mentioned problems are illustrated by the examples of the decisions and sentences of

various courts.
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