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IVADAS

Darbo aktualumas ir naujumas. Anot Eduardo Volterio ,,Ilgi gincai irodo, kad tai, dé¢l ko
ginCijamasi, neaiSku jiems patiems®. Gincai yra kasdienio gyvenimo dalis, tai, deja, yra
neiSvengiama. Jie kyla tarp fiziniy, juridiniy asmeny dél paZeisty subjektiniy teisiy ir istatymuy
saugomy interesy, ta¢iau imanoma sukurti palankia socialing ir teising terpg greitam ir taikiam
tokiy konflikty i§sprendimui. Siandien konfliktuojandioms $alims yra prieinami jvair@s taikaus
susitarimo budai, taCiau civilinis procesas yra labiausiai Lietuvoje paplitgs teisiniy gincy
sprendimo budas ir iSlieka svarbiausiu jrankiu sprendZiant civilinius gincus, nors yra ir
alternatyviy civiliniam procesui gin¢y sprendimo biidy, kurie manytina, taip pat padéty atkurti ne
tik teising, bet ir socialing taika.

Lietuvos valstyb¢ yra sukiirusi teising bazg ir teismy sistema, padedancia iSsprgsti gincus
taikiai, net ir tada kai teisme iSkelta civiliné byla. Nuo 2011 m. spalio 1 d. isigaliojo Civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymasl (toliau — CPK pakeitimo ir papildymo
istatymas), kuris nemaZai Civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) nuostaty papildé, tame tarpe
ir susijusiy su Saliy sutaikymo institutu, kas i$ tiesuy rodo aiskia ginco Saliy taikinimo teisme
skatinimo bei rémimo valstybés politika. Juk tokiu biidu galima sumaZinti teismy darbo kriivi,
paspartinti byly nagrinéjima teismuose. Teismas, remdamasis pakankamu ir tinkamu teisiniu
reglamentavimu, turi tapti aktyvesniu socialinés taikos iniciatoriumi ir skatintoju.

Kad 3aliy teisminis sutaikymas yra aktualus ir skatintinas galima matyti ir i$ to, jog Siam
klausimui teikiamas ne maZas démesys ir tarptautiniu mastu. Europos Sajungos (toliau — ES)
lygmeniu yra siekiama skatinti valstybes nares, kad jos vieng i§ prioritetiniy sri¢iy teisminiame
procese laikyty Saliy susitaikyma. Taip pat ES mastu kuriami budai, kaip teismo patvirtintas
taikos sutartis kuo greiciau biity galima vykdyti visose valstybése narése.

Istirtinumas. Saliy sutaikymas Lietuvos civiliniame procese kompleksiskai, sistemingai
néra tiek daug iSanalizuotas. Civilini procesa itin nuodugniai savo vadovéliuose ,,Civilinio
proceso teisé I ir II' tomuose nagrinégja E. LauZikas, V. Mikelénas ir V. Nekroius.
Supaprastinta civilinj procesa savo monografijoje aptaria R. Norkus’. Apie teismo sprendima
kaip teisingumo akta savo disertacijoje raso G. Baublys6. Galima rasti keleta moksliniy

straipsniy, kuriuose tam tikru aspektu nagrin¢jamas teisminis taikinimas. Teisminio sutaikymo

! Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 85-4126.

2 Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢ I tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

4 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekroius V. Civilinio proceso teis¢ II tomas. Vilnius: Justitia, 2005.

5 Norkus R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007.

® Baublys G. Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas. daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé/Lietuvos teisés
universitetas. Vilnius, 2001. P. 118.
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pagrindinius klausimus po naujojo CPK 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojimo nagrinéjo R. Simaitis’,
Saliy sutaikymo tiksla civiliniame procese, jo pranaSumus 2008 m. straipsnyjeg, o taip pat 2009
m. disertalcijoje9 analizavo V. Vébraite, teisminés mediacijos rezultatus Lietuvoje straipsnyje
jvertino N. Kaminskiené'®. Tagiau yra nemaZai darby taikinamojo tarpininkavimo tema.
Taikinamaji tarpininkavima, jo iStakas, raida, teisini reglamentavima, bukle¢ Lietuvoje, 2009 m.
disertacijoje“, 2011 m. monogralfijoje12 iSsamiai nagrinéjo N. Kaminskiené. J. Sondaites', T.
Milagiaus'* bei R. Simai&io"’ straipsniuose yra nemaZzai informacijos apie ivairius taikinamojo
tarpininkavimo aspektus.

Problematika. Teisminis sutaikymas, jo reglamentavimas Lietuvoje bei diskusijos Sia
tema yra pakankamai naujas reiSkinys Lietuvos civiliniame procese, praktiSkai prasidéjgs nuo
naujojo CPK isigaliojimo (2003 m. sausio 1 d.). Ankstesniuose civilinio proceso istatymuose
buvo tik teigiama, jog Salys turi teis¢ sudaryti taikos sutartj, o teis¢jas tur¢jo tik paklausti apie
taikaus susitarimo galimybg. Susidoméjimas teisminiu taikinamuoju tarpininkavimu (teismine
mediacija) taip pat néra didelis — tik nuo 2005 m. kai kuriuose Lietuvos teismuose pradétas
taikyti bandomasis teisminés mediacijos projektas.

Nors CPK aiskiai nustatyta teismo pareiga imtis priemoniy ginCo Salims sutaikyti, jtvirtinta
taikinimo procediira, taciau zZvelgiant i statistika visgi taikos sutar¢iy sudaroma ne tiek jau daug,
kiek auga civiliniy byly kiekis teismuose. Todél kyla klausimas, kodél Saliy sutaikymas, visy
pripaZistamas pranaSesniu uZ teismo sprendima, yra taip maZzai taikomas praktikoje?

Magistro baigiamojo darbo tikslas — apZvelgti Saliy sutaikymo civiliniame procese
reglamentavima ir taikyma Lietuvoje. Tikslui pasiekti magistriniame baigiamajame darbe
keliami Sie uzdaviniai:

1. Remiantis moksline literatura ir aktualiais teisés aktais iSnagrinéti Saliy sutaikyma kaip
viena i$ civilinio proceso tiksly, santyki su civilinio proceso principais, atskleisti jo privalumus,
lyginant su teismo sprendimu, apZvelgti Sio instituto raida XX amZiaus Lietuvoje.

2. I8analizuoti teismo vykdoma teismini taikinima Lietuvos civiliniame procese, teorinius
ir praktinius aspektus, jo santyki su neteisminiu taikinamuoju tarpininkavimu.

3. Aptarti teisminio taikinamojo tarpininkavimo (teisminés mediacijos) esmeg, principus,
galimas formas, jo reglamentavimo Saltinius tiek Lietuvoje, tiek ir ES. Paanalizuoti teisminio

taikinamojo tarpininkavimo (teisminés mediacijos) santyki su teismo vykdomu taikinimu.

7 Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004. Nr. 52. P. 92-106.

8 Vébraite V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje // Teisé. 2008, Nr. 69. P. 106-116.

¥ Vébraite V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. daktaro disertacija. socialiniai mokslai: teis¢(01 S). Vilnius, 2009.

10 Kaminskiené¢ N. Teisminé mediacija Lietuvoje QUO VADIS? // Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1). P. 54-63.

" Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. daktaro disertacija, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2009.
'2 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011.

'3 Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé //Socialinis darbas, 2004, Nr. 3 (2). P. 114-118.

' Milagius T. Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo biidas // Teis¢. 2007, Nr. 63. P. 43-58

15 Simaitis R. Mediacijos privaciuose ginduose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje / Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 21-32.
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4. ISsamiai iStyrinéti taikos sutarties samprata, jos salygas, tvirtinima, teising galig ir
vykdyma bei teismy praktika Siuo klausimu. Taip pat aptarti taikos sutarCiy vykdymo kitose
Europos Sajungos valstybése narése ypatumus.

Magistro baigiamojo darbo objektas — Saliy sutaikymas Lietuvos civiliniame procese.
Civilinio proceso teoretikai teigia, kad civilini procesa galima suprasti siaurai ir placiai. Siauro
civilinio proceso supratimas apima teismo ir Saliy procesing veikla sprendziant civilines bylas ir
vykdant teismy sprendimus, t.y. civiliniu procesu tokiu atveju pripaZistamas tik teismo
sprendimas. Placioji civilinio proceso samprata apimty visus subjektiniy teisiy gynybos ir
apsaugos budus, iSskyrus baudzZiamaji ir administracini procesa. Tokiu biidu i civilinio proceso
sampratg itraukiamas ir arbitrazo procesas, ir notariato veikla, ir kiti privatinés teisés gynybos,
apsaugos ir gin€y sprendimo budai.'® Siame magistro baigiamajame darbe civilinis procesas
iSreiskiamas biitent siaurgja prasme — teismo ir Saliy procesiné veikla sprendziant civilines bylas
ir priitmant teismo sprendimus.

Magistro baigiamojo darbo dalykas. Saliu sutaikymo civiliniame procese teisinis
reglamentavimas ir taikymas praktikoje.

Magistro baigiamojo darbo metodai. Magistro baigiamajame darbe bus nagrinéjama ir
remiamasi, teis€s doktrina, jvairiy mokslin¢je literatiiroje teorines iZvalgas pateikianciy autoriy
darbais ir id¢jomis, analizuojami teisés aktai ir teismy praktika (dokumenty analizés metodas,
sisteminés analizés metodas, istorinis metodas), analizuojami ir teikiami statistiniai duomenys
(statistiniy duomeny analizés metodas).

Magistro baigiamaji darba sudaro trys skyriai. Pirmame darbo skyriuje bus analizuojamas
Saliy sutaikymo institutas civiliniame procese, jo samprata, atskleidZiama jo esmé kaip vieno i
civilinio proceso tiksly, parodomas santykis su Kkitais civilinio proceso principais. Taip pat
aptariama gin¢o Saliy taikinimo raida XX amziaus Lietuvoje. Antrame darbo skyriuje bus
nagrin¢jami Saliy sutaikymo civiliniame procese biidai, teisminis taikinimas ir santykis su
neteisminiu taikinimu. Teisminio taikinimo tiek teorinis, tiek ir praktinis poZziiris, jo galimos
formos, teismo vaidmuo bandant sutaikyti Salis ginCo teisenoje. Kaip minéta, Siame
magistriniame baigiamajame darbe nebus apzvelgiami visi galimi subjektiniy teisiy ir saugomy
interesy gynybos ir apsaugos biidai, taCiau bus nagrinéjamas teisminis taikinamasis
tarpininkavimas (teisminé¢ mediacija), kuris tampriai susij¢s su teismo vykdomu teisminiu
taikinimu — bus aptariama teisminio taikinamojo tarpininkavimo (teisminés meditacijos) esme,
principai, galimi stiliai, jos teisinis reglamentavimas. Pateikiamas teisminio taikinimo ir
teisminio taikinamojo tarpininkavimo (teisminés meditacijos) santykis, Siy procediiry panasumai

ir skirtumai. Treciame darbo skyriuje bus i§samiai nagrinéjamas Saliy susitaikymo rezultatas —

16 _auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢ I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 28.



taikos sutartis, jos samprata, galiojimo salygos, tvirtinimas, teisin¢ galia ir vykdymas bei teismu
praktika Siuo klausimu. Taip pat bus aptariami taikos sutar¢iy vykdymo kitose Europos Sajungos

valstybése narése ypatumai.



1. SALIY SUTAIKYMAS CIVILINIAME PROCESE

1.1. Saliy sutaikymo tikslas ir Kiti civilinio proceso tikslai

Civilinis procesas — tai tam tikra teismo, civilinés bylos (gin¢o) Saliy, kitu byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny ir proceso dalyviu procesiniy veiksmy sistema konkrec¢iam tikslui pasiekti
— gincui dél teises iSspresti. Civilinio proceso teis¢, reguliuodama teismo, civilinés bylos Saliy,
kity byloje dalyvaujanciy asmeny ir proceso dalyviy procesing veikla, siekia uZtikrinti, kad Saliy
gintai bity sprendZiami saZiningai, ekonomiSkai, operatyviai ir teisingai.'’ Reikéty paminéti,
kad dél civilinio proceso sampratos ribuy néra vieningos nuomonés. Kai kurie autoriai civilini
procesa supranta dvejopai — siaurai ir placiai. Siaurai civilini procesa supranta kaip teismo ir
Saliy procesing veikla sprendziant civilines bylas ir vykdant teismy sprendimus, t. y. civiliniu
procesu tokiu atveju pripaZistamas tik teismo sprendimas. Placiai civilini procesa jie supranta
kaip visus subjektiniy teisiy gynybos ir apsaugos biidus, iSskyrus baudziamaji ir administracini
procesa. Tokiu atveju i civilinio proceso samprata jtraukiamas ir arbitraZo procesas, ir notariato
veikla, ir kiti privatinés teis€s gynybos, apsaugos ir gin¢y sprendimo budai.'® Kaip minéta, Siame
magistro baigiamajame darbe civilinis procesas iSreiSkiamas ir analizuojamas siauraja prasme,
t.y. tik teisminis civilinis procesas.

Kilus konfliktui, civilini procesa inicijuoja suinteresuotas asmuo (ju grupe¢), kuris siekia,
jog biity apginta paZeista ar gincijama jo teis¢ arba istatymy saugomas interesas. Taciau, kaip yra
numatyta CPK 5 straipsnyje, Sia teise jis gali pasinaudoti tik jstatymy nustatyta tvarka, t. y.
civilinio proceso teise, kuri reglamentuoja kreipimosi | teisma tvarka, ginCo nagrin¢jimo
procediiras, priimto sprendimo vykdyma ir t. t.

,Rudolfas von Jheringas teige¢, kad galutiniu teisés, o kartu ir valstybés tikslu turi biiti
visuomenés gyvenimo salygu nustatymas ir garantavimas — teis¢ egzistuoja visuomenei, 0 ne
visuomené teisei, pagrindiné valstybés idéja yra bendry interesy apsaugos uZtikrinimas®“.'’
Pazymétina, kad istatymy leidéjas CPK 2 straipsnyje apibrézé civilinio proceso tikslus — ginti
asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar istatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami,
interesus, tinkamai taikyti istatymus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei
juos vykdant, taip pat kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy, aiSkinti bei plétoti teisg.

Teisés teoretikai teigia, kad Lietuvos CPK grindZiamas socialinio proceso mokykla, o tai
reiSkia, kad CPK pabréZziami dvejopi civilinio proceso teises tikslai: privatiis ir vieSieji. Civilinio
proceso teis€s teorijoje, aptariant ne mazai, jvairaus pobudzio Sios teisés tiksly, taip pat

iSskiriami bendrieji ir specialieji civilinio proceso tikslai. Specialieji civilinio proceso tikslai,

'7 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢ I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 27.
'8 Ten pat. P. 28.
' Pagal: Kosatyj V. Teisés tikslas ir socialiniy grupiy prioritety {vairové // Teisé. 2010, Nr. 74. P. 105.



Franco Kleino nuomone, yra proceso aiSkumas ir prieinamumas, ekonomiskumas, pigumas,
koncentracija, teisingas sprendimas.”’ Prie bendryjy civilinio proceso tiksly priskiriami:
materialiniy subjektiniy teisiy ir istatymy saugomy interesy gynyba, tinkamas istatymy taikymas
ir aiSkinimas, tiesos nustatymas, kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginCo Saliy atkiirimas, o taip
pat ir Saliy sutaikymas.

Materialiniy subjektiniy teisiy ir istatymy saugomuy interesy gynyba atitinka privataus
tikslo pobiidj. Sio tikslo vienas i§ Salininky buvo XX amZiaus pradZios vokiegiy procesualistas
A. Wachas, kuris teigé: ,,Civilinio proceso tikslas uZztikrinti tinkama ir teiséta ginco iSsprendima.
Civilinio ginco prigimtis ir nulemia pagrindinius baudZiamojo ir civilinio proceso skirtumus.
Civilinis ginas yra pagristas materialiais ir formaliais Saliy santykiais ir jais néra suinteresuota
valstybe. Ji tik turi uZtikrinti privatiniy teisiniy santykiy teising alpsaluga(“.21 Taigi, pacios ginco
Salys sprendZzia kada ir kokiu biidu inicijuoti savo teisiy ir {statymy saugomy interesy gynyba, o
teismas turi imtis visy veiksmy tam, kad teises ir interesus apginti. Sio tikslo jgyvendinimui
taitkomi dispozityvumo, Saliy lygybés bei rungimosi principai.

Viesasis tinkamo istatymy taikymo ir aiSkinimo tikslas nurodo, jog teismui privalu taikyti
tinkamas tiek materialiosios teisés, tiek ir procesinés teis€s normas. Svarbu, kad teismui priimant
sprendima, tai biity padaryta nepazeidziant proceso teisés statymy bei tinkamai pritaikant ir
1SaiSkinant materialiaja teis¢. Kalbant apie teisés aiSkinimg, pabréZtina, kad pagrindinis ir
svarbiausias vaidmuo uZtikrinti vienoda teisés aiSkinima — teismy praktikos formavima, tenka
Lietuvos Auksciausiajam Teismui (CPK 4 straipsnis).

Kitas, bemaz daugiausiai diskusijy sukeliantis civilinio proceso tikslas — tiesos nustatymas.
Teismas, priimdamas sprendima, apgins asmens subjektines teises ir istatymy saugomus
interesus jeigu byloje bus nustatyta tiesa. Teisés doktrinoje kalbama apie trejopa tiesos
civiliniame procese samprata: formaliaja, materialiaja ir objektyviaja tiesa. Formalioji tiesa
reiskia, kad byla nagrin€jantis teismas sprendima priima remdamasis tik ginco Saliy surinktais ir
teismui pateiktais jrodymais, pats teismas néra aktyvus jrodymy rinkime. Materialioji tiesa
reiksty, jog teismas priima sprendima isitikings ar beveik isitikings, kad aplinkybés, kuriomis
ginco Salys rémesi, i tiesy buvo, ar ju nebuvo. Objektyvioji tiesa tuomet, kai teismas priima
sprendima, kuris visiskai atitinka tikrove gincijamy aplinkybiy atZvilgiu. Remiantis CPK 176
straipsnyje nurodytu jrodin¢jimo tikslu — teismo {isitikinimas, pagristas byloje esanc¢iy jrodymuy
tyrimu ir ivertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba
neegzistuoja, teis€s doktrinoje teigiama, kad Lietuvos civiliam procesui keliamas materialiosios

tiesos nustatymo tikslas. Taciau, pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

0 pagal: Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus // Teisé¢. 1999.
Nr. 33(1). P. 43-50.
2l Pagal: Vébraité V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje // Teisé. 2008, Nr. 69. P. 107.



jurisprudencijoje’® iuo klausimu néra vienodo poZiiirio, t. y. kokia tiesa — materialiaja ar
objektyviaja, turi nustatyti teismas, nagrinédamas byla ir dél to priimdamas sprendima. 2006 m.
sausio 16 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas teigia, jog ,.konstitucinis
teisinés valstybés principas reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos teisé€s taikymo institucijos buty
nesaliSkos, nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvia tiesa ir sprendimus priimty tik teisés
pagrindu®, tuo tarpu 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime nurodo, jog ,,istatymuose turi biiti nustatytas
toks teisinis reguliavimas, kad jurisdikcinés ir kitos teis¢ taikancios institucijos buty
nepriklausomos, nesaliskos, siekty nustatyti materialia tiesa byloje ir visus sprendimus priimty
tik teisés pagrindu®. Ta¢iau, apskritai galima sutikti su Z. Terebeizos, socialiniy moksly (teisés)
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daktaro, straipsnyje ,,Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese*

nurodyta
nuomone, jog ,tik tuo atveju, jeigu pozityvioji teis¢ sudarys salygas nustatyti visas teisinio
santykio metu objektyviai egzistavusias ,,istorines” aplinkybes, galéty biiti keliamas tikslas
nustatyti byloje tiesa. Bandymas bet kokia kaina pateisinti tiksla — nustatyti byloje tiesa, dirbtinai
suteikiant jam nebiidinga turini (nustatyti materialiaja, formalia, santyking tiesa ar kt.) pats
savaime néra vertingas, tarsi egzistuoty jvairios tiesos rii§ys, o ne vienintelé tiesa“.

Greta kity civilinio proceso tiksly keliamas kitas — kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginco
Saliy atkdrimas. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos** 6
straipsnyje numatyta, jog kiekvienas Zmogus turi teisg¢, kad jo byla biity iSnagrinéta per kiek
imanoma trumpesni laika. Vadovaujantis Sia nuostata CPK ir yra itvirtintas tikslas, kuriuo
siekiama kiek ymanoma greiciau bei teisingai iSnagrinéti ginca. Teisiné taika — tai galutinis Saliy
ginCo iSsprendimas, nustatant tarp Saliy egzistuojanius materialiuosius teisinius santykius ir
priimant teismo sprendima. Teismui priémus sprendima ir jam isiteis€jus Salys, teisiniu poZiiiri,
ginca uzbaigia ir tolimesni gincai dél to paties neijmanomi — atkuriamas visuomeniniy santykiy
stabilumas ir pusiausvyra. Taciau ar visada atkuriama socialiné taika, Saliy tarpusavio santykiy
plétoteé? Turbit, kad ne — teisinio pagrindo tolesniems ginCams nebuvimas paSalina teisme
iSspresta konflikta iS teisminés sistemos, taciau socialiné taika tarp Saliy neatkuriama.

PaZzymétina, kad asmeny teisés ir teiséti interesai gali biiti apginti ne tik priémus teismo
sprendima ir taip teisiniu poZziiiriu nustacius tiesa, taciau tai, be kity aplinkybiy, galima padaryti
Salis sutaikius ir joms sudarius taikos sutartj. Cia ir pasirei§kia, manytuméme, vienas i$
svarbiausiy civilinio proceso tiksly — Saliy sutaikymas. ,,Kiekvienas teisinis konfliktas — tai
rimtas asmeny santykiy ir civilinés apyvartos pazeidimas. Kadangi visuomeniniy santykiy

audekla sudaro Zzmonés ir daiktai, kiekvienas toks pazeidimas lieCia abu Sio audeklo elementus.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957.

% Terebeiza. 7. Tiesos nustatymo problema §iuolaikiniame civiliniame procese // Socialiniy moksly studijos. Mokslo darbai.
2011. Nr. 3(3). P. 1025-1026.

2* Europos ?mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.



Vietoje harmoningos santykiy, kurie tarnauty visuomenés labui, plétotés, teisinis konfliktas
pasé€ja susierzinima, prieSiskuma ir pykti. Kiekviena tokio konflikto diena didina antagonizma,
kuris pleciasi ir kity asmeny atzvilgiu. VisiSkai aiSku, kad Sio reiSkinio negalima absoliuciai
iSvengti, kadangi konflikto prieZas¢iy yra daug, taCiau protingos visuomenés politika turéty biiti
siekiama kuo grei¢iau Siuos konfliktus panaikinti. Kiekvienas gincas daro nejkainojamai didele

.. . . . .. .. . . iy . v 1. 25
neigiama itaka visuomeneés dvasiai, jeigu jis kaip galima grei€iau néra paSalinamas

. Be abejo,
paSalinti Saliy konflikta galima tiek priimant teismo sprendimg, o taip pat ir sudarant taikos
sutartj. Saliy sutaikymo tikslo Salininkai teigia, kad daZnai konflikto prieZastis yra ta, jog alys
skirtingai traktuoja tam tikrus faktus, skirtingai suvokia fakty ir aplinkybiu visuma, o kai toks
suvokimas tampa visiSkai skirtingas, tada ir kyla konfliktas. Tokiomis aplinkybémis paprastai abi
Salys yra kazkiek teisios ir todé¢l kalbéti apie tiesos nustatyma néra jokios prasmés. Konfliktas
gali biiti iSsprendziamas jvairiais biidais. Jei jau Saliy ginCas pasieké teisma, turi biti suteikiamas
Sansas pacioms Salims su teismo pagalba ji taikiai iSsprgsti. Svarbiausia civiliniame procese yra
sugebéti skirtinga Saliy fakty traktavima perkelti 1 protingo ir teisiSkai sureguliuoto dialogo
lygmeni, o ne kiekvienu atveju bandyti nustatyti tiesa byloje%. Remdamasis Saliy sutaikymo
tikslu teismas neturéty i§ karto imtis nagrinéti byla — tirti pateiktus Saliy irodymus, nustatinéti
byloje tiesa, priimti sprendima, o visy pirma, bandyti Salis sutelkti ieSkoti galimo taikaus
sprendimo, kuris galéty tenkinti abi Salis. Teisiné taika iSsprendzia dalj Saliy ginco, t. y. teising
ginco pusg, o socialin¢ taika ne visada atkuriama. Pralaiméjusi ginco Salis jauciasi sugniuzdyta,
apgauta, juolab, teismo apkaltinta, tuomet visuomenéje pasitikéjimas teismu sumazéja, teismo
autoritetas susilpnéja. Teismas privalo pirmiausia bandyti baigti Saliy ginca taikiai ir taip pasiekti
ne tik teisines, bet ir socialinés taikos. Suprantama, tai gali biti atlieckama tik tose bylose, kuriose
galimi taikiis susitarimai, t. y. istatymas leidZia sudaryti taikos sutartis. Taip pat Sis civilinio
proceso tikslas turéty buti jgyvendinamas ne tik tuomet, kai konflikto dalyviy pareiskimas —
ieskinys pateiktas teismui, taciau turi buti sudaromos salygos taikiai susitarti dar prie$ kreipiantis
1 teisma.

Visi auk3¢iau nurodyti civilinio proceso tikslai yra galiojantys ir reikéty siekti ju visy
pusiausvyros. Taciau teismas, visy pirma, privalo bandyti gin¢o Salis sutaikyti, o ne kuo greiciau
nustatinéti tiesa ir baigti byla teismo priimtu sprendimu. Biity tikrai nepateisinama civilinio
proceso klaida, jeigu bity laikomasi nuomonés, kad civilinis procesas skirtas tik apginti
materialigsias subjektines teises ar teising valstybés tvarka, nustatant tiesa byloje ir priimant

teismo sprendima, o susidariusio konflikto iSsprendima taikiai palikti tik ne teismo instituciju

5 Kosatyj V. Teisés tikslas ir socialiniy grupiy prioritety jvairové // Teisé. 2010, Nr. 74. P. 46.
% Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus // Teisé. 1999. Nr. 33(1).
P. 108.
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7iniai’’. Be abejonés, jeigu teismui tikrai nepavyksta Saliy sutaikyti, jis turi déti visas pastangas,
jog byloje biity nustatyta tiesa, tinkamai pritaikytos ir iSaiSkintos materialinés teisés normos bei
apgintos materialinés subjektinés teisés ir istatymy saugomi interesai.

Kad Lietuvos CPK saliy sutaikymo tikslui teikiama pirmenybé prieS teismo sprendimo
priémima, galima matyti i§ jame {jtvirtinty tam tikry nuostaty. CPK 159 straipsnio ,,Teismo
posédZio pirmininko ir kity byla nagrin¢janciy teis¢jy pareigos™ 1 dalyje nurodyta, jog teismo
posédzio pirmininkas imasi priemoniy Salims sutaikyti, taip pat CPK 249 straipsnyje teigiama,
kad prie§ pradedant byla nagrinéti i§ esmés teismo pirmininkas Saliy paklausia ar iSnaudotos
visos galimybés sudaryti taikos sutarti. Taigi, istatyme itvirtinta teisé¢jy pareiga (taip pat ir
apeliacinés bei kasacinés instancijos teismuose) siekti, jog Salys iSsprgsty ginca taikiai.

Bemaz didZiausias démesys sutaikyti ginCo Salis yra skiriamas parengiamajame teismo
posédyje. Pagal CPK 228 straipsnio 1 dalj teismas, matydamas, jog byloje galima sudaryti taikos
sutart] arba jeigu istatymai jpareigoja teisma imtis priemoniy Salims sutaikyti (Seimos, darbo
teisiniy santykiy bylose (376, 415 straipsniai), skiria parengiamaji teismo posédi. Parengiamojo
teismo posédZio metu nustatgs gin€o esmg, teismas pasitilo Salims pasiekti priimting abiem
Salims susitarima ir sudaryti taikos sutartj, taip pat teismas imasi priemoniy Salims sutaikyti. Be
to, Saliy praSymu arba sutikimu, laikantis Teiséju tarybos nustatytos tvarkos, gali biiti vykdomas
teisminis taikinamasis tarpininkavimas (CPK 231 straipsnis). PaZymétina, jog istatyme
numatytos iSimtys (i§ dalies ,aukojant” civilinio proceso tiksla — kiek imanoma greiciau
iSnagrinéti ginca), bitent dél galimybés sudaryti taikos sutartj, paskirti antraji parengiamaji
teismo posédi (CPK 229 straipsnis), sustabdyti bylos nagringjima, skiriant terming Salims
susitaikyti santuokos nutraukimo bylose (CPK 384 straipsnio 3 dalis). Sutaikymo veiksmuy
atlikimas parengiamajame teismo posedyje ,,galutinai neiSnaudoja‘ teismo pareigos siekti Salis
sutaikyti. Raginti ginco Salis susitarti ir d¢l to imtis atitinkamuy veiksmuy, teismas turi ir vélesnése
civilinio proceso stadijose.

Atkreiptinas démesys, jog istatymuy leidéjas siekia bei, juo labiau, skatina (ekonomiskai)
sutaikyti ginco $alis, tai parodo ir CPK 87 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad kai ieSkinys
atsiimamas pradéjus byla nagrinéti i§ esmes arba ieSkovas atsisako pareiksto ieskinio, arba Salys
sudaro taikos sutartj, Salims grazinama 75 procentai pirmosios instancijos teismui sumokéto
Zyminio mokesc¢io sumos. Jeigu byla nurodytais biidais uZbaigiama ja nagrin¢jant apeliacine ar
kasacine tvarka, graZinama 100 procenty Zyminio mokes¢io, sumokéto uz apeliacini ar kasacini
skunda, kai byla uzbaigiama iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pradzios, arba 75 procentai Zyminio

mokescio, sumokeéto uz apeliacinj ar kasacini skunda, kai byla uzbaigiama véliau.

*"Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus // Teisé. 1999. Nr. 33(1).
P. 109.
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Ivertinus auksc¢iau nurodytas CPK nuostatas galima tvirtai teigti, kad Saliy sutaikymas yra
Lietuvos civilinio proceso tikslas — pirmiausia privalu bandyti sutaikyti ginco Salis bei atkurti ne
tik teising, bet ir socialing taika, ir tik tuomet, kai néra galimybiy tai padaryti, siekti kity civilinio
proceso tiksly — déti visas pastangas, jog byloje biity nustatyta tiesa, tinkamai pritaikytos,
iSaiSkintos materialinés teisés normos ir apgintos materialinés subjektinés teisés, istatymuy
saugomi interesai. Paminétina, jog ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ir kiti teismai yra ne karta
paiyméjng, kad analizuojant civilinio proceso normas galima daryti iSvada, jog gin€o teisenoje
Saliy sutaikymas yra civilinio proceso tikslas. Nagrin¢jant byla teisme pirmiausia turi biti
stengiamasi Salis sutaikyti ir pasiekti socialing taika tarp Saliy, o priimti sprendima tada, kai

negalima Saliy sutaikyti.
1.2. galiq sutaikymas ir civilinio proceso teisés principai

CPK II skyriuje itvirtinti pagrindiniai civilinio proceso principai, kurie lemia pacia
civilinio proceso esme ir tikslus. Siame poskyryje bus apZvelgiami pagrindiniai civilinio proceso
principai, turintys didZiausia rysj su Saliy sutaikymu (teisminiu).

Dispozityvumo (lot. dispositivus — turintis savo zinioje) principas (CPK 13 straipsnis)
reiSkia, kad vykstant procesui gin€o Salys turi daug galimybiy laisvai naudotis savo
materialiosiomis ir procesinémis teisémis. Turédamos Sias teises Salys gali i§ esmés laisvai veikti
proceso eiga. Kilus konfliktui suinteresuotas asmuo (ju grup¢), kurio teisés arba istatymu
saugomi interesai yra pazeisti, sprendZia, inicijuoti civilini procesa, ar ne, pareiskus ieskini, ji
palaikyti, ar atsisakyti, tuo tarpu kita Salis sprendZia, pripaZinti pareikSta ieSkinj, ar nurodant
atsikirtimus, teikiant jrodymus, nepripaZinti ieSkinio ir pan. Be abejonés, tik pacios Salys gali
spresti ar jos sudarys taikos sutartj, ar vis dél to, bus sprendziamas gincas ir priimamas teismo
sprendimas. Todé¢l, teismas turi biiti aktyvus — siekti, kad Salys tarpusavio susitarimu iSspresty
ginca taikiai ir visokeriopai padéti Salims pasiekti tokj susitarima.

Pabréztina, kad esant tam tikroms civiliniy byly kategorijoms (dispozityvi, nedispozityvi,
misri) dispozityvumo civiliniame procese laipsnis ir teismo kontrolés laipsnis priklauso nuo
nagrin¢jamos bylos pobtidzio. Antai teismas neturi jokio pagrindo atsisakyti tvirtinti Saliy taikos
sutarti, jeigu materialiojoje teis¢je ty Saliy teis€s nevarZomos ir tokia sutartis nepazeidZia treciyju
asmeny teisiy. Taliau, teismas negali tvirtinti taikos sutarties, kai materialioji teis¢ draudzia

Salims nustatyti kitas gin¢o sprendimo taisykles. Tokia taikos sutartis reikSty materialiosios

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-72/2009,
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-231/2010.
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teisés paZzeidima, o jo teismas negali jteisinti”’. Taigi, galima teigti, jog dispozityvumo principas,
turintis rysi su Saliy sutaikymu, néra absoliutus.

Kooperacijos (bendradarbiavimo) principas itvirtintas CPK 8 straipsnyje — teismas, Sio
kodekso nustatyta tvarka bendradarbiaudamas su dalyvaujanciais byloje asmenimis, imasi
priemoniy, kad byla buty tinkamai iSnagrinéta. Dalyvaujantys byloje asmenys §io kodekso
nustatyta tvarka bendradarbiauja tarpusavyje ir su teismu. Pazymétina, kad Sis principas CPK
pakeitimo ir papildymo istatymu buvo papildytas ,,Dalyvaujantys byloje asmenys $io kodekso
nustatyta tvarka bendradarbiauja tarpusavyje ir su teismu“. Salys ir byla nagrinéjantis teismas
turi bendradarbiauti ne tik, kad kuo greiciau bty priimtas teismo sprendimas, ta¢iau ir dé¢l to, jog
biity galima baigti byla taikos sutartimi. Nors teismas pagal CPK 159 straipsni turi imtis
priemoniy Salims sutaikyti, taCiau be Saliy tarpusavio bendradarbiavimo taikinime, o taip pat
bendradarbiavimo su teismu bty sunku pasiekti bylos uzbaigima taikiu biidu.

Zodiskumo principas (CPK 15 straipsnis) taip pat turi didele reik§me $aliy sutaikymui. Jo
esme — Salys ir kiti proceso dalyviai paaiSkinimus, parodymus duoda, taip pat savo praSymus,
pageidavimus pateikia Zodziu. CPK teikia pirmenybg Zodiniam bylos iSnagrinéjimui, jeigu yra
galimybé sudaryti taikos sutartj. 228 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodyta, kad teismas,
matydamas, jog byloje galima sudaryti taikos sutartj arba jeigu istatymai jpareigoja teisma imtis
priemoniy Salims sutaikyti, skiria parengiamaji teismo posédi. Iki CPK pakeitimo ir papildymo
istatymo isigaliojimo kildavo klausimas kaip teismas gavegs ieSkini bei atsakovo atsiliepima gali
,matyti, manyti“, jog galima sudaryti taikos sutart;. Buvo jvairiy nuomoniy. Tac¢iau Siuo metu
galiojan¢iame CPK Sis klausimas i§ esmés iSsprestas, kadangi pagal CPK 142 straipsnio 2 dalyje
nurodytus ieSkiniui ir atsiliepimui keliamus turinio reikalavimus, ginco Salys nurodo nuomong
del taikos sutarties sudarymo galimybiy, jeigu jos pageidauja ja pateikti. Be abejo, jeigu Salys
procesiniuose dokumentuose nenurodo nuomonés d¢l taikaus ginco iSsprendimo, bet kokiu
atveju Salims iSlieka galimybé, o taip pat teismo pareiga imtis priemoniy Salis sutaikyti, taip byla
uzbaigiant taikiu biidu kitose civilinio proceso stadijose.

Teismo posédZio vieSumo principas uZtikrina, jog visuose teismuose bylos nagrin¢jamos
vieSai. Teismo proceso vieSumo principas taikomas teismo posé€dziams, bylos medziagai ir
teismo sprendimui. Teismo proceso vieSumas reiskia, kad teismo posédzio saléje gali dalyvauti
kiekvienas SeSiolikos mety sulaukgs asmuo (CPK 9 str.). Taciau civilinio proceso tvarka
paprastai nagrinéjami privatiis privaciy asmeny gincai. Privataus gyvenimo nelieCiamumas
(Konstitucijos 22 straipsnis) reikalauja vieSumo principo iSim¢iy. Todél Konstitucijos 117 ir

CPK 9 straipsniai nustato kai kuriuos vie§umo principo ribojimus®. Atkreiptinas démesys, jog

» Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢ I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 184.
30 Ten pat. P. 166.
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CPK pakeitimo ir papildymo istatymas papildé vieSumo principo ribojimy ,,sarasa* ir pagal Siuo
metu galiojan¢io CPK 9 straipsnio 1 dali motyvuota teismo nutartimi teismo poseédis gali buti
uzdaras, kai teismas imasi priemoniy Salims sutaikyti.

Teiséjy ir teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo principas (CPK 21 straipsnis) uztikrina,
jog teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir neSaliski. Teiséjo
nepriklausomumas reiskia, kad spresdamas bylas ir priimdamas sprendimus teiséjas vadovaujasi
tik teise ir savo teisine samone. Nepriklausomas ir neSaliSkas teis¢jas néra i anksto nusistatgs dél
nagrin€¢jamos bylos baigties ar asmenisSkai suinteresuotas. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad
vykdydamas Saliy sutaikyma teis¢jas gali biti i§ anksto nusistates dél nagrinéjamos bylos
baigties — biiti neSaliSkas. Vis délto ,,politinis teis¢jas neturi biiti SaliSkas, ir savaime suprantamas
dalykas, kad jis turi biiti neutralus proceso dalyviy ir ju atstovy atzvilgiu. Tadiau teis¢jas negali
buti neutralus pagrindiniy konstituciniy principy, kurie procesa traktuoja kaip visuomeninio
gyvenimo reguliavimo pagalbininka, atZvilgiu“."’ Remiantis {statyme teiséjui suteikta
teise/pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti, teiséjas negali biiti abejingas Saliy atZvilgiu, kai
tarp Saliy kilusj ginca tikrai galima uZzbaigti taikos sutartimi. Be abejonés, taikinimo procediroje
teis¢jas negali elgtis taip, kaip pavyzdZziui, elgiasi teisminio taikinimo tarpininkas — teismo
mediatorius, ar kita privati mediacijos organizacija.

Koncentruotumo ir ekonomiskumo principai, itvirtinti CPK 7 straipsnyje, turi bemaZz
daugiausiai bendro su Saliy sutaikymu. Proceso koncentruotumas suprantamas kaip vieSasis
suinteresuotumas kiek galima greitesne bylos baigtimi. Dar 2001 m. Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas™ konstatavo, jog civilinio proceso paskirtis — uztikrinti greita ir teisinga privaciy ginéy
iSsprendima, ir nurod¢, kad asmeniui piktnaudZiaujant savo procesinémis teisémis teismas
privalo ex officio (savo iniciatyva) Salinti tokius neteisétus veiksmus ir ju padarinius.
Ekonomiskumo principas reiskia teismo pareiga riipintis, jog byla biity tinkamai iSnagrinéta kiek
galima ekonomiskiau. ,,Civilinio proceso islaidos — tai ne tik valstybés iSlaidos visai teisingumo
vykdymo sistemai, bet ir advokaty honoraras, Saliy, liudytoju ir eksperty laiko sanaudos bei

W33 &
<2, Sie abu

nematerialiosios vertybés, kaip antai: nervai, baimé ar psichologinis iSsekimas
principai i§ esmés yra neatsiejami — jeigu kalbama apie proceso koncentruotuma, kalbama ir apie
proceso ekonomiskuma bei atvirksciai.

Zvelgiant | $aliy sutaikymo procediiros vykdyma, viena vertus, tai priestarauja minétam
koncentuorumo principui, kadangi uZsit¢sia pasirengimas teisminiam procesui — skiriamas

parengiamasis teismo posédis, nors gali biiti rengiamasi nagrinéti byla ir paruoSiamyju

3! Pagal: Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002. P. 43
*Ljetuvos Auk3¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-999/2001.

33 Pagal: Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybeés. Vilnius: Justitia, 2002. P. 53.
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dokumenty biidu (CPK 227 straipsnis), taip pat, gali biiti skiriamas ir antrasis parengiamasis
teismo posédis (CPK 229 straipsnis). Taciau, kita vertus, jeigu Salys parengiamajame teismo
posédyje susitaria taikiai ir sudaro taikos sutarti, tuomet byla uzbaigiama ir konfliktas
iSsprendZiamas jau pirmojoje instancijoje, neperkeliant bylos nagrin¢jimo apeliacinés ar
kasacinés instancijos teismuose. D¢l ekonomiskumo taip pat susiduriama su dviprasmiSkumu —
pavyzdziui, jeigu Salys savo atstovui moka uz valandy skaiCiy, tuomet teisminis taikinimas, o
taip pat ir teisminé mediacija pareikalaus nemaZzai 1éSy, tuo tarpu, jeigu ginco Salys susitaria
taikiai ir netgsia teisminio proceso aukStesnése instancijose, be abejo, bus sutaupytos tiek Saliy,
tiek ir valstybés 1éSos. Tod¢l, prioritetas turéty biiti teikiamas biitent Saliy sutaikymui, kadangi
taikus ginCo iSsprendimas igyvendina koncentruotuma civiliniame procese, o taip pat ir
ekonomiSkumo principa.

Teisminiam taikinimui, be abejo, turi jtaka ir kiti CPK jtvirtinti principai — teisé | teisming
gynyba, teis¢ { tinkama teismo procesa, proceso operatyvumo ir kt., o taip pat ir Civilinio
kodekso ** (toliau — CK) 1.5 straipsnyje nurodyti teisingumo, protingumo ir saZiningumo

principai.
1.3 Saliq sutaikymo raida XX amziaus Lietuvoje

Teisminiam $aliy sutaikymui tarpukario Lietuvoje taip pat buvo skiriamas démesys. Visa §i
nepriklausomybeés laikotarpi vadovautasi 1864 m. carinés Rusijos civilinés teisenos istatymu su
tam tikru metu vykusiomis civilinio proceso reformomis. Saliy sutaikymui buvo skirtas Civilinio
proceso istatymo ketvirtos dalies pirmasis skirsnis, kurio 1357 straipsnyje buvo itvirtinta, jog
pareiksti teismui norg baigti pradéta byla susitaikymu ir taikos sutartimi leidZiama visu bylos
nagrinéjimo metu.Teis¢jas, isklauses abiejy $aliy paaiikinimus, privaléjo pasidlyti joms baigti
byla susitaikymu ir imtis priemoniu joms sutaikyti — galéjo netgi nurodyti biidus, kaip ginco
Salys galéty susitarti. Imtis priemoniy Salis sutaikyti teismas turé¢jo ne tik bylos nagrinéjimo
pradzioje, bet ir per visa bylos nagrinéjimo laikotarpi. Vyriausias Tribunolas savo sprendimuose
buvo pabrézes, jog ne pasitlius Salims susitaikyti yra procesinis trukumas, kuris nesant kity,
nesudaro pagrindo sprendimui naikinti, nes pacios 3alys ir be teismo gali taikintis.’® Taigi,
galima teigti, jog tarpukario Lietuvoje teismas taip pat tur¢jo biti aktyvus ir siekti, kad ginco

Salys tarpusavyje susitarty ir byla biity uZbaigiama be teismo priimto sprendimo.

** Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

35 Butkys C.; Verzbavi¢ius L. Civilinés teisenos istatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato
aiSkinimais. Kaunas. D. Gutmano knygynas, 1938. P. 713.

36 Ten pat. P. 193.
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Pazymétina, jog tarpukario Lietuvoje Saliy sutaikymas buvo skatinamas finansinémis
priemonémis. Pagal Civilinés teisenos istatymo 200 straipsni Saliy sumokeéti mokesciai ir
rinkliavos graZinami, jei ginCo Salys prie§ bylos iSsprendima susitaiko. Tad, skirtingai nei
nustatyta dabartiniame CPK, tuo metu buvo nurodyta, kad gin¢o Salims susitarus taikiai ir taip
pabaigus civiling byla grazinami visi teismui sumokéti mokesciai.

Be abejo, teismas turéjo patikrinti Saliy iSreiksSta valig dél taikaus bylos uzbaigimo. Jeigu
gin¢o Salys apie bylos baigti taikiai pareik§davo byla nagrinéjant teismo posédyje, tai biidavo
suraSoma { teismo protokola, kurj pasiraSydavo gin¢o Salys ir teismas, ir kuris tur¢jo tokia pacia
galia kaip ir teismo priimtas sprendimas. Taikaus bylos uzbaigimo pasekmés buvo tokios: 1. byla
naikinama visam laikui ir negali biiti atnaujinama nei bylininky, nei jy ipédiniy, 2. taikos sutartis
prilyginama jsiteiséjusiam teismo sprendimui, tac¢iau bylininkas gali remtis ja, jeigu biity iSkelta
kita tokio pat turinio civiliné byla, 3. bylininkas, taikos sutarties pagrindu igyja teis¢ ja
igyvendinti greitaja tvarka arba kelti byla bendraja tvarka®’.

1940 m. Lietuvai ne savo valia tapus TSRS dalimi, padétis i§ esmés pasikeité — neteko
galios Civilings teisenos istatymas ir galiojo kiti CPK. Kadangi tuo laikotarpiu galiojusiy CPK
esmé buvo beveik ta pati, apzvelgsime tik 1964 m. Lietuvos TSR CPK™, kuris su daugeliu
pakeitimy Lietuvoje galiojo iki 2003 m. sausio 1 d. Teismo galios tuo metu buvo beveik
absoliucios ir pagrindinis uzdavinys buvo nustatyti objektyviaja tiesa. Teismas privaléjo savo
iniciatyva rinkti papildomus irodymus, jeigu Sitai jam atrodé reikalinga, perZengti ieSkinio
reikalavimo ribas, neatsizvelgdamas i ieSkovo valia ir pan. Tad nenuostabu, jog tarybingje
Lietuvoje Saliy sutaikymui nebuvo skiriama daug démesio.

Pagal tuo metu galiojanc¢io CPK nuostatas ieSkovas turéjo teis¢ atsisakyti ieSkinio,
atsakovas pripazinti ieskini, o taip pat Salys galéjo sudaryti taikos sutarti. Tuometinéje Civilinio
proceso doktrinoje buvo nurodoma, jog taikos sutartimi daZnai laikomas sandoris, kuriuo
ieSkovas ir atsakovas, darydami vienas kitam nuolaidy, i§ naujo nustato civilines teises bei
pareigas ir paSalina tarp juy kilusi ginca. Taciau pirmiausia ji yra ne civilinis, bet civilinis
procesinis veiksmas, procesinis sandoris. Todél $aliy susitarimas nutraukti teismini procesg ir tuo
atveju, kai jos nedaro tarpusavio nuolaidy, o pripaZista tokias teises, kokios nurodytos
ieSkininiame pareiSkime, ir susitaria jas jigyvendinti, taip pat yra taikos sutartis. Bylos
uzbaigimas taikos sutartimi turi tam tikry pranaSumy palyginti su jos uZbaigimu pagal teismo
sprendima(.39

Skirtingai negu nurodo Siuo metu galiojantis CPK, tarybin¢je Lietuvoje prokuroras,

valstybinio valdymo organai, valstybinés istaigos, imonés ir pilieciai, kuriems buvo leidziama

37 Magys V. Civilinio proceso paskaitos 1867-1936. Kaunas. 1924.Vytauto DidZiojo Universiteto Teisiu fakultetas. P. 272.
38 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos AuksCiausioji taryba. Civilinis kodeksas // Valstybes Zinios. 1964, Nr. 19-138.
3 Zeruolis I., Vitkevi¢ius P., Rasimavigius P. ir kiti. Tarybiné civilinio proceso teisé¢. Vilnius: Mintis.1983. P. 156.
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kreiptis { teisma, jog biituy apgintos kity asmenuy teisés ir interesai, negal¢jo sudaryti taikos
sutar¢iy. Sis draudimas buvo motyvuojamas tuo, jog ieSkovais pagal istatyma yra tie asmenys,
kuriy interesais pareikstas civilinis ieSkinys.

Galiojgs tarybinis CPK nenumaté jokiu svaresniy priemoniy, kurios skatinty Salis ginca
baigti taikiai, t. y. nebuvo taikomos jokios finansinés priemonés (Zyminio mokes¢io grazinimas
ar pan.). Kadangi buvo numatyti griezti ir trumpi civilinés bylos iSnagrinéjimo terminai
(iSnagrinéti byla per 1 ménesi), i§ esmés nebuvo galima atidéti bylos nagrinéjima tam, kad Salys
galéty pasitarti dél ginco iSsprendimo taikiai, sutarties sudarymo, ar pan. Teismas tik pries
pradedant nagrinéti byla turéjo pasiteirauti, ar ginco Salys nenori baigti byla taikos sutartimi.
ISimtis tik buvo santuokos nutraukimo bylose, kur teismas privaléjo imtis priemoniy
sutuoktiniams sutaikyti ir galédavo civilinés bylos nagrin€jima atidéti bei paskirti terming
sutuoktiniams susitaikyti (CPK 185 straipsnis).

Pagal tuo metu galiojanc¢io CPK 35 straipsnio 2 dalj teismas turéjo placias teises atsisakyti
tvirtinti taikos sutarti, t.y. nustatgs, jog taikos sutartis neatitinka tikrosios Saliy valios,
priesStarauja istatymams, valstybés interesams, ar gali padaryti Zala vienai i§ gin¢o Saliy ar kity
asmeny interesams, t¢sia teisminj procesa ir priima sprendimq.40

Lietuvai 1990 m. kovo 11 d. paskelbus nepriklausomybe, pagrista pagarba Zmogaus
teiséms ir laisvéms, tapo biitina reformuoti visg teising sistema. Lietuvoje ilgai galiojo tarybinis
1964 m. CPK, nors, be abejo, buvo kardinaliai pakeistas. Nebeliko teismo teisés savo iniciatyva
perzengti ieSkinio reikalavimy ribas, jo pareigos nustatyti byloje objektyviaja tiesa, atkurta
teismo ir Saliy galiy procese pusiausvyra, pagaliau dispozityvumo ir rungimosi principai tapo
realia, o ne deklaratyvia vertybe“.

Zvelgiant i §iuo metu galiojan¢io CPK nuostatas galima teigti, jog skirtingai negu buvo
anks¢iau, socialinés taikos atkiirimo ir $aliy sutaikymo idéjos tikrai nesvetimos. Saliy sutaikymui
nustatyti {vairis teisiniai mechanizmai, teikiantys galias tinkamai jgyvendinti ginco Salims teises,

o teismui pareigas, susijusias su Saliy sutaikymu.

0 vitkevicius P. Zeruolis J. ir kiti. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius. 1980. P. 46.
4! Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢ I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 218.
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2. SALIU SUTAIKYMO CIVILINIAME PROCESE BUDAI

Prie§ pradedant nagrinéti 3aliy sutaikymo civiliniame procese*” biidus — teisminj taikinima
ir teisminj taikinamajj tarpininkavima (teismin¢ mediacija), visuy pirma, Sie sutaikymo budai,

autorés nuomone, gali biiti taip iliustruojami (Paveikslas Nr. 1).

G 2

Teisminis taikinimas

N ——

Teisminis taikinamasis

Paveikslas Nr. 1

tarpininkavimas (teisminé

\ \_ mediacija) /

2.1 Teisminio taikinimo samprata ir santykis su neteisminiu taikinimu

Lietuvoje ir uzsienyje sparCiai did¢jant teisminiuy byly skaiciui, plintant nuomonei apie
teisingumo vykdymo sistemos krize, vis didesng reikSme igyja ne tik teisinés, bet ir socialinés
taikos tarp ginco Saliy atktirimas. Pasaulio mastu teisés mokslininkai, istatymy leidéjai, teis¢jai ir
kiti teisiniy profesijy atstovai pagaliau pradéjo aiSkiai suvokti kintamas teiséjy funkcijas ir imasi
priemoniy itvirtinti bei propaguoti socialinés taikos vertybes. Pirmoji Europos teiséju
konferencija, vykusi 2003 m. lapkri¢io ménesi, skirta ankstyvam gincy iSsprendimui ir teiséju
vaidmeniui, padaré iSvadas, jog bitina plétoti ir skatinti alternatyvias gincy sprendimo
procediiras ir teiséjai turéty prisidéti sprendziant gincus alternatyviais budais, juos iSmanyti,
keistis ziniomis®. Socialinés taikos vertybes ir labiau ja uZtikrinan&ius alternatyvius ginéy
sprendimo biidus aktyviai skleidZia tarptautinés organizacijos, ES institucijos. Europos Komisija
2002 m. balandZio 19 d. i§leido Zaliaja knyga dél alternatyviy ginéy sprendimy bady civilinése ir
komercinése bylose. Poreikis siekti skatinti alternatyviy ginco sprendimy procediiry taikyma ES
buvo aiskiai itvirtintas 2004 m. spalio 29 d. pasiraSytoje ir Siuo metu ES valstybiy nariy

ratifikavimo laukiancioje sutartyje dél Konstitucijos Europai ,,Sajunga sudaro palankias salygas

2 Civilinis procesas §iame darbe suprantamas siauraja prasme — teismo ir Saliu procesiné veikla sprendZiant civilines bylas ir
vykdant teismy sprendimus.
** Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004. Nr. 52. P. 92-93.
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pasinaudoti teisingumu, ypa¢ taikydama teisminiy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio
pripaZinimo principa civilinése bylose* (I skirsnis III-257 straipsnio 4 dalis)**. Europos Tarybos
Ministry komitetas priémé ne viena rekomendacija sutaikymo ir tarpininkavimo klausimais
Seimos, civilinése, administracinése bei baudziamosiose bylose.

Siandien vis daugiau tiek mokslinéje literatiiroje, tiek ir praktikoje diskutuojama, jog kilus
konfliktui turi biti visy pirma, bandoma S$alis sutaikyti, o ne tuoj pat kreiptis i teisma tam, kad
byloje biity nustatoma tiesa. Tradiciniam teismo procesui biidingas priverstinis, autokratinis
gin¢o nagrin¢jimo ir iSsprendimo budas — sprendziama dé¢l praeities, ieSkoma nukentéjusiuju bei
kaltyjy ir t.t. Teisminis sutaikymas néra teisimas, néra teismo procesas iprasta Siy ZodzZiy prasme.
Sutaikymas, taip pat ir teisminis sutaikymas, daugeliu poZitriy yra tradicinio teismo bylos
iSsprendimo altematyva.45. Jo metu ginco Salys raginamos spresti ginca taikiai, pasiekti priimting
abiems Salims susitarima, neskatinant konflikto prieZastis nuslopinti, ir taip atkurti socialing
taika.

Remiantis CPK itvirtintomis nuostatomis feisminj taikinimq galima biity apibudinti kaip
privaloma arba neprivaloma procediira civilinés bylos nagrinéjimo teisme metu, kai ginco Salys,
padedant teismui (civiling byla nagrin¢janciam teis¢jui), siekia susitarti ir taikiai pabaigti bylos
nagrin€jima teisme. Teisminis taikinimas vykdomas remiantis CPK nuostatomis.

Teisminio taikinimo metu daZniausiai siekiama, kad gin€o Salys taikiai susitarty ir sudaryty
taikos sutarti. Taciau taikinimo procediira galima laikyti sékminga ir kai ieSkovas jos metu
nusprendzia atsiimti ar atsisakyti ieSkinio, arba atsakovas pripazinti pareikSta ieSkinj. Tokiu
atveju, civilin¢ byla baigiama nepriémus teismo sprendimo, o ginco Salys neturi reikalavimy
viena kitai dél ginco objekto. leskinio atsisakymas reiSkia materialiojo teisinio reikalavimo, t.y.
materialiosios teisés, atsakovui atsisakyma. Dazniausiai tokiy atvejy pasitaiko, kai jau iki bylos
nagrin€jimo i§ esmés atsakovas patenkina ieSkovo reikalavima arba pats ieSkovas praranda nora
ginti savo teises dél intereso mazareikSmiskumo ir pan. leskinio atsiémimui bitinas atsakovo
sutikimas, tod¢l tikétina, kad ginco Salys susitaré (pavyzdZziui, ieSkovas suprato, jog buvo
neteisus, o atsakovas teisus) ir veliau nereiks ieSkinio d¢l to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.
Taciau pabréZtina, jog teismas nepriima ieSkovo ieSkinio atsisakymo, atsakovo pripaZinimo
ieskinio ir netvirtina Saliy taikos sutarties, jeigu tie veiksmai prieStarauja imperatyvioms jstatymy
nuostatoms ar vieSajam interesui (CPK 42 straipsnio 2 dalis).

Prie§ aptariant teisminj taikinima civiliniame procese reikéty nurodyti teisminio taikinimo

ir neteisminio taikinimo santyki, o taip pat ir skirtumus.

* Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 56.
* Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004. Nr. 52. P. 97.
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Neteisminis taikinimas gali biiti apibiidinamas kaip atskira taikinimo procediira, kuri
vykdoma ne teisme, siekiant, kad i§ viso biity galima iSvengti teisminio proceso.

Daznai kyla klausimy, kas yra taikinamasis tarpininkavimas. Teisin¢je literatiiroje
iSskiriamos dvi savokos — ,taikinimas® ir ,tarpininkavimas®. Taikinimas apibréziamas kaip
procediira, kuomet ginCo Salys su treCiojo asmens pagalba bando pasiekti taiky susitarima.
Tarpininkavimas — ginco Saliy derybos, tarpininkaujant ju paciy pasirinktam asmeniui.

Pagrindinis skirtumas tarp Siy dvieju savokuy yra pateikiamas tai, kad taikintojas gali
pateikti pasitilyma d¢l taikaus susitarimo konkrec¢iu salygy, o tarpininkavimo atveju Salys pacios
turi ieSkoti ginco sprendimo biuidy ir tarpininkas tik skatina Salis derétis. Teigiama, kad
taikintojas paprastai yra dideli autoriteta visuomeng¢je turintis asmuo, tuo tarpu tarpininku gali
biti kiekvienas asmuo.*

Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo istatymo*’ 2 straipsnio 3 dalyje pateiktas
civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo apibrézimas — civiliniy gincuy sprendimo procedira,
kurios metu vienas ar keli civiliniy gin¢y taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio
ginco Salims taikiai spresti ginca. IS nurodytos savokos galima iSskirtis pagrindines taikinamojo
tarpininkavimo sudedamasias dalis: 1. taikinamasis tarpininkavimas yra civiliniy gincu
sprendimo procediira; 2. asmenys, dalyvaujantys sprendziant gin€a tarpininkavime yra ginco
Salys ir tarpininkas (-ai); 3. taikinamojo tarpininkavimo dalyviy tikslas civilinio ginco
iSsprendimas; 4. taikinamajam tarpininkavimui biidinga ypatybé¢ — taikus ginco sprendimas.

Taikinamasis tarpininkavimas teisin¢je literatiiroje, dar vadinamas alternatyvus civiliniy
gincy sprendimas — visuma neformaliy, leidZianc¢iy Salims kontroliuoti ginco sprendimo eiga ir
jos rezultata, procediiry, kuriose treciojo nepriklausomo asmens pagalba sprendZiant gin¢a yra
galima, bet neprivaloma®®. Si procediira taikoma neteisminiam (toliau — neteisminis taikinimas)
ir teisminiam civiliniy gin¢y taikinamajam tarpininkavimui. Pla¢iau apie teisminj taikinamaji
tarpininkavima (teisming mediacija) bus kalbama Sio darbo 2.3. poskyryje.

PaZymétina, kad pagrindinis teisminio taikinimo skirtumas nuo neteisminio taikinimo yra
tas, kad siekiama kuo greiCiau taikiai iSsprgsti gin€a, kuris yra nagrin¢jamas teisme, t. y.
inicijavus teismo procesa — pareiSkus ieskinj, pareiSkima ar praSyma teismui. Tuo tarpu
neteisminiu taikinimu abiems gin¢o Salims susitarus, nesant jokio privalomumo, bandoma
pasiekti, kad buty i§ viso uzkirstas kelias teisminiam procesui.

Neteismini taikinima atlieka ivairios nevyriausybinés organizacijos, mediatoriy istaigos,

taip pat advokaty kontoros, taCiau taip pat padéti susitaikyti gali ir tam tikros institucijos,

%8 yébraite V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. daktaro disertacija. socialiniai mokslai: teis¢(01 S). Vilnius, 2009. P. 59.
il Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 87-3462.
8 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 46.
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specialistai, pavyzdziui, Seimos psichologai. Be abejo, nereikia pamirsti, jog ginco Salys gali
pacios, be tarpininko, derétis, siekdamos taikiai i§spresti kilusi ginca.

Neteisminiam taikinimui i§ esmés budingas neformalumas. Pasirinkusios atitinkama
neteisminj taikinimo btida (derybas, mediacija ar kt.) ginCo Salys gali bendru susitarimu rinktis
asmeni (asmenis), talkinantj (-¢ius) sprendZiant ginca, nustatyti procediiry taisykles, pagal kurias
ginCas bus sprendZiamas, ar tiesiog vadovautis bendrais teisingumo, saZiningumo ir protingumo
teisés principais. Tuo tarpu teisminis procesas yra grieZtai reglamentuotas, t.y. procesas labiau
orientuotas 1 teisés normy taikyma ir griezta teisés (materialiosios, procesinés) akty laikymasi,
dél to, palyginus su neteisminiu taikinimu, yra formalizuotas.

Neteisminiame taikinime tarpininkas paprastai neturi galimybés véliau priimti sprendimg
atitinkamame gince, o teis¢jas, jeigu jam nepavyksta sutaikyti Saliy, privalo priimti teiséta ir
pagrista teismo sprendima.

Dazniausiai sékmingas neteisminis taikinimas baigiasi atitinkamomis rekomendacijomis,
gal bt ir tam tikra sutartimi tarp ginco Saliy. Ir tik pacios Salys sprendZia ar sudaryta taikos
sutartj teikti tvirtinti teismui, ar ne. Teismo nepatvirtinta, teisétai sudaryta ir galiojanti taikos
sutartis turi tokia pat galia kaip ir visos kitos sutartys — jos Salims turi {statymo galiag (CK 6.189
straipsnio 1 dalis) ir turi buti vykdomos. Tuo tarpu tik teismo patvirtinta, teisminio, o taip pat ir
neteisminio taikinimo metu sudaryta taikos sutartis turi galutinio teismo sprendimo galig (res
judicata) ir vykdoma tokia pat tvarka kaip ir bet koks kitas teismo sprendimas.

Kai kuriose Europos valstybése pasinaudojimas neteisminémis taikinimo procediiromis
tam tikry kategoriju gincuose yra privaloma salyga kreiptis su ieskiniu i teisma, kitose valstybése
pasinaudojimas neteisminémis taikinimo procediromis priklauso iSimtinai nuo ginco Saliy
valios. Privalomas pasinaudojimas neteisminio taikinimo biidais, ipareigojant ginco $alis per tam
tikra laika nuo bylos iSkélimo teisme ar nuo atsakovo atsiliepimo gavimo surengti privaloma
neteisminio taikinimo procedira, yra numatomas LichtenSteine, Rumunijoje ir Vokietijoje.
Vokietijoje istatymai nenustato pareigos ginco Salims bandyti i§spresti gin€a neteismine tvarka
pries pateikiant ieskini teisme, taciau Vokietijos civilinio proceso kodekso 15a straipsnis suteikia
teisg federalinéms Zeméms istatymu nustatyti privaloma iSanksting kreipimosi 1 teisma salyga —
reikalavima ginco Saliai nedidelés vertés turtiniy gincy, tam tikry Smeizto, geros kaimynystés ir
bendraturciy gincy atveju bandyti ginca iSspresti valstybés pripaZistamoje taikinimo istaigoje.
Salims nesilaikant $ios iankstinés neteisminés ginto sprendimo tvarkos, teismai turi pareiga
atsisakyti priimti iekini.*’

Lietuvos CPK 137 straipsnio 1 dalyje numatyti atsisakymo priimti ieSkinj pagrindai, tarp

kuriy ir — suinteresuotas asmuo, kreipgsis | teisma, nesilaiké tai byly kategorijai istatymuy

# Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gindu sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 74-75.
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nustatytos isankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos. Galima sutikti su N. Kaminskienés
monografijoje ,,Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas® nurodyta nuomone, jog i istatymus
itraukta salyga prie$ kreipiantis dél teisminés gynybos i teisma pasinaudoti privaloma iSankstine
ginco sprendimo ne teisme tvarka, yra ne kas kita, kaip istatymo leid¢jo nurodymas pasinaudoti
neteisminio taikinimo procediiromis. Pavyzdziui, darbo gincai — darbuotojas, nepatenkintas
darbo ginc¢y komisijos sprendimu, taip pat tais atvejais, kai darbo gin€as darbo gin¢y komisijoje
nebuvo iSsprestas per Sio Kodekso 291 straipsnio 1 dalyje numatytus terminus, ir tais atvejais,
kai darbo ginCy komisijoje Salys nesusitaré, per viena ménesi gali kreiptis su ieskiniu { teisma
(Darbo kodekso™ 293 straipsnio 1 dalis, 295 straipsnio 1 dalis). Tai tam tikra prasme galima
laikyti neteismine taikinimo procediira — neteisminiu Saliy sutaikymu. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas dar 2002 m. liepos 2 d. nutarime’’ pabreze, kad ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka gali buti nustatyta, taCiau jos teisinis reguliavimas neturi paneigti asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teis€s ginti savo teises ir laisves teisme.
Istatyminiu lygmeniu itvirtinta Saliy pareiga prie§ kreipiantis su ieSkiniu i teisma privaloma
tvarka pasinaudoti ne tik iSankstine ginco sprendimo ne teisme tvarka, bet kartu ir neteisminio
taikinimo procediira, kurig pasirenka ne pacios ginco Salys, o ginc¢o Salims parenka teis¢jas arba
istatymy leidéjas®®. Kai jstatymas imperatyviai nenustato, jog ikiteisminis taikinimas yra
privalomas, Salys pacios sprendZia ar prie§ kreipiantis | teisma pasinaudoti neteisminémis
taikinimo procediiromis, ar ne.

Visais atvejais neteisminiy procediiry taikymas negali panaikinti arba sumazinti valstybés
Isipareigojimo uztikrinti asmenims veiksminga paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba
tradiciniame teisme, iSlaikyti veiksminga ir saZininga teisés sistema. Lietuvos civiliniam
procesui, kuriam biidingas socialinis civilinio proceso modelis, ne tik leidZia, bet ir skatina
aktyvius teis¢jo veiksmus siekiant taikiai iSsprgsti gin€a kuo ankstesnéje civilinés bylos
nagrin¢jimo stadijoje. Aktyvis teiséjo veiksmai skatinti Salis susitaikyti formuoja pozityvia
nuomong, jog teis¢jas spresdamas bylas Zino ir supranta ginCo Saliy lukesCius ir problemas,
suvokia jy interesus, todeél esant galimybei siekia atkurti ne tik teising, bet ir socialing taika tarp

Saliy.

%% Darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnybos istatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 69-2832.

52 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 89.
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2.2 Teisminis taikinimas

2.3.1 Teisminis taikinimas pirmosios instancijos teisme

Saliy sutaikymas kaip procesas pasireiskia gebéjimu ir noréjimu pasiekti, visoms $alims,
kurios nesugeba pacios i$spresti atsiradusio teisinio ginco, priimting taiky susitarima. Siuo metu,
manytuméme, pats efektyviausias $aliy sutaikymas vykdomas teisme. Si teigini galima pagristi
galbiit tuo, jog teismas turi tam tikra autoriteta visuomengje ir aktyvus teis¢jo bandymas sutaikyti
Salis yra patikimesnis, saugesnis nei taikymas kity asmeny pagalba.

., Leisminis sutaikymas néra teisimas jprasta Siy zodziy prasme. Tai tradicinio teismo bylos

v . 3 3
i¥sprendimo  alternatyva“

. Civilinio proceso teisés doktrinoje galima izvelgti tam tikras
teisminio sutaikymo formas, t.y. privalomaji ir neprivalomaji teisminj sutaikyma. Privalomasis
taikymas pasireiSkia tuomet, kai istatyme jis yra nustatytas kaip privalomas civilinés bylos
etapas, kurio metu teismas privalo vykdyti Saliy sutaikymo procediira, be abejo, iSskyrus atvejus,
kai gin¢o pobiidis neleidZia sudaryti taikos sutarti. Tuo tarpu neprivalomas teisminis sutaikymas
yra tuomet, kai teisés aktuose itvirtinta bendro pobiidZio nuostata, jog turi biiti skatinamas taikus
susitarimas tarp Saliy, taCiau joks konkretus sutaikymo etapas arba procediira néra numatyta.
Taip yra Vokietijoje, Pranciizijoje, Rusijoje ir kt. Remiantis CPK 230 straipsnio 1 dalimi ir 159
straipsnio 1 dalimi galima teigti, jog Lietuvoje pasirinkta biitent privalomojo teisminio
sutaikymo forma. Si procediira jpareigoja teisma bandyti sutaikyti gin¢o 3alis, o ne tik formaliai
pranesti, jog imanoma byloje sudaryti taikos sutartj.

Civiliné byla nagrin¢jama nuosekliai, tam tikrais etapais, kurie yra vadinami civilinio
proceso stadijomis. Civilinio proceso stadija suprantama kaip procesiniy veiksmy ir kaip ju
rezultatas susiklosCiusiy procesiniy teisiniy santykiy tam tikram proceso tikslui pasiekti
visuma*. Pagal CPK 140 straipsnio 3 dalj Saliy teis¢ uZbaigti byla taikos sutartimi numatyta bet
kurioje proceso stadijoje. Taciau civilinio proceso teisés moksle dazniausiai yra laikomasi
nuomones, kad Saliy sutaikymui daugiausiai démesio turi biiti skiriama pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui metu. Su tuo tvirtai galima sutikti, kadangi taikiai susitarus dar tik rengiantis bylos
nagrin€jimui taupomi tiek valstybés, tiek Saliy laikas ir 1¢Sos. Lietuvos CPK iS tiesy ir laikomasi
Sios pozicijos. Paprastai teismo atliekami Saliy sutaikymo veiksmai vyksta pirmojo susitikimo su
Salimis metu — parengiamajame teismo posédyje — Salims iSaiSkinant susitaikymo pranaSumus ir
sitlant imtis pastangy derétis dél taikaus susitarimo. Teigiama, kad pasirengimo teisminiam
nagrin€jimui stadijai keliami uZdaviniai net tik garantuoti, kad biity galutinai suformuluoti Saliy

reikalavimai ir atsikirtimai, kad Salys nurodyty visas aplinkybes ir jrodymus, kuriais grindziami

°% Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004. Nr. 52. P. 97.
3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢ I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 47.
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atitinkami reikalavimai ir atsikirtimai, bet ir, visy pirma, biity mé€ginama pasiekti, jog tarp Saliy
biity sudaryta taikos sutartis™. CPK 159 straipsnio 1 dalyje, tarp visy kity pirmininko pareigy,
nustatyta, kad teismo posédzio pirmininkas imasi priemoniy Salims sutaikyti. IS Sios nuostatos
galima spresti, jog teismas turi biiti aktyvus ne tik nustatin€¢jant materialiaja tiesa, taiau ir
vykdant $aliy taikinima.

CPK numato du alternatyvius pasiruo§imo teisminiam nagrinéjimui budus: raSytini ir
Zodini (225 straipsnis). Kuri forma bus pasirinkta konkrecioje byloje, sprendZia tik byla
nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas i tam tikras aplinkybes. Siuo atveju ypa¢ svarbas yra
ieskinys ir atsiliepimas i ieSkinj. Atsizvelgdamas 1 $iu procesiniy dokumenty turinj ir kokybg
teismas gali ir privalo nuspresti, kuri forma tikslingesné, kaip konkrecioje civilinéje byloje
veiksmingiau bus jgyvendinti civiliniam procesui keliami tikslai.

Pasirengimas teisminiam nagrin¢jimui paruoSiamyju dokumenty btdu i§ esmés reiskia
pasirengima teisminiam nagriné€jimui raSytiniame procese, nes Salys savo nuomong $iuo atveju
formuoja paruoSiamuosiuose procesiniuose dokumentuose (CPK 112 straipsnis), kuriy gali buti
pateikiama ne daugiau kaip du (neiskaitant ieSkinio ir atsiliepimo i pareiksta ieskini) (CPK 227
straipsnio 2 dalis). Idomu, tai, kad kai kuriose uZsienio valstybése nevienareikSmiskai
sprendziamas tokiy procesiniy dokumenty skaiCiaus pasirengimo teisminiam nagrin€jimui
stadijoje klausimas. PavyzdZiui, Vokietijoje, Austrijoje, Svedijoje, Estijoje, Lenkijoje
parengiamyjy procesiniy dokumenty skaiCius néra ribojamas. Tuo tarpu Glaruso kantono
Sveicarijoje, civilinio proceso kodeksas numato galimybe, be ieskinio ir atsiliepimo i ieskinj,
pateikti dar du paruo§iamuosius dokumentus — replika ir dublika. >

[statymas nurodo, privalomus ir galimus atvejus, kai teisminiam nagrinéjimui yra
rengiamasi raStu. Jeigu abi Salys turi savo procesinius atstovus, i§skyrus CPK 228 straipsnio 1
dalyje nurodytus atvejus, teismas privalo nustatyti pasirengima teisminiam nagriné¢jimui
paruoSiamyjuy dokumenty budu.

Zodinis pasirengimas teisminiam nagrinéjimui vyksta pagal bendrasias civilinio proceso
pirmosios instancijos teisme taisykles, Salims nesikeiCiant parengiamaisiais dokumentais —
dubliku, tripliku, o tiesiogiai teismui bendraujant su $alimis ir jy atstovais. Si forma turi biti
taikoma ir tais atvejais, kai Saliy pradiniuose procesiniuose dokumentuose pakankamai neaiskiai
1Sdéstomi argumentai, kai taip yra, Zodinis pasirengimas biitinas — taip galima greiiau pasirengti
nagrinéti byla teisme, arba jeigu yra reali galimybé Salims susitaikyti ir taip uzbaigti byla teisme.
Nors ir egzistuojant pagrindams ruostis teisminiam nagrin€jimui paruoSiamyjy dokumenty biidu

(abiem salims atstovauja advokatai, ar kiti teisinj iSsilavinima turintys atstovai), vadovaujantis

5 Nekrosius V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese teoriniai ir praktiniai aspektai. Justitia, 2004 Nr.
1(49). P. 2.
% Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002. P. 149.
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CPK 228 straipsnio 1 dalimi, jei teismas mato galimybg byloje sudaryti taikos sutartj, arba jeigu
istatymas ipareigoja teisma imtis priemoniy Salims sutaikyti, arba mano, kad ZodZiu biity geriau
ir iSsamiau pasirengta nagrinéti byla teisme, teismas turi taikyti pasirengima teisminiam
nagrin€jimui Zodziu ir paskirti parengiamaji teismo posédi. Juk teismui tik tiesiogiai bendraujant
su Salimis ar jy atstovais galima vykdyti taikinimo procediirag — imtis priemoniy $alims sutaikyti.

Be auksciau nurodyty aplinkybiy, gaves atsakovo ir treCiyju asmeny atsiliepimus i
pareikSta ieskinj, teismas visada turi ypac atidZiai apsvarstyti, kurig pasirengimo teisminiam
nagrin€jimui forma pasirinkti. Visy pirma, privalu turéti galvoje, jog ne visose bylose galima
sudaryti taikos sutartis. CK 6.984 straipsnyje nurodyta, jog negalioja taikos sutartis del asmeny
teisinio statuso ar veiksnumo, dé¢l klausimy, kuriuos reglamentuoja teis€s imperatyvios normos,
taip pat del klausimy, susijusiy su vieSaja tvarka. Taip pat CPK 42 straipsnio 2 dalis nustato, kad
teismas netvirtina Saliy taikos sutarties, jeigu tie veiksmai prieStarauja imperatyvioms istatymuy
nuostatoms ar vieSajam interesui (placiau tai aptarsime treciajame skyriuje).

Antra, prisiminti, jog bylose dél Seimos ir darbo teisiniy santykiy turi biiti visada skiriamas
parengiamasis teismo poseédis, tad ir taikinimo procediira yra privaloma Siose bylose. Pagal CPK
376 straipsnio 2 dalj, 415 straipsnio 2 dalj teismas privalo imtis taikinimo veiksmy Seimos ir
darbo bylose. Be abejo, tokios CPK nuostatos pagristos, kadangi Siy kategoriju bylose atkurti
socialing taika tarp Saliy yra ypac svarbu visai visuomenei.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos57 38 straipsnyje nurodyta, jog Seima yra visuomenes ir
valstybés pagrindas. Vienas i§ esminiy Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principuy,
1tvirtinty CK 3.3 straipsnio 1 dalyje, yra prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
principas. Seimos, kaip ypatingos visuomeninés organizacijos, svarba patvirtina ir jos apsauga
uztikrinama ne tik nacionaliniuose, bet ir tarptautiniuose teisés Saltiniuose. Tarptautinio pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto®® 23 straipsnyje itvirtinta, kad Seima yra natdrali ir pagrindiné
visuomenés lastelé ir ji turi teisg¢ | visuomenés ir valstybés apsauga. 1989 m. Jungtiniy tauty
vaiko teisiy konvencijoje59 itvirtintas principas imantis bet kokiy vaika lieCian¢iy veiksmuy,
nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios istaigos, uzsiimancios socialiniu apriipinimu,
teismai, administracijos ar istatymu leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai. Tod¢l ir
civilinio proceso istatymai nustato iSskirtinj teismo vaidmenj rengiantis nagrinéti bylas,
kylancias i§ Seimos teisiniy santykiy ir sieki tokio pobiidZio bylose imtis priemoniy Sias Salis
sutaikyti.

Pasirengimo stadijos ypatumus darbo byly teisminiam nagrin¢jimui lemia taip pat Lietuvos

Konstitucijos 48 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti

57 Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
38 Tarptautinis pilietiniy ir politiniu teisiy paktas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.
% Jungtiniy tauty vaiko teisiu konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.
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darba bei versla ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga
apmok¢jima uz darba ir socialing apsauga nedarbo atveju. Gin€o baigtis daZnai yra tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusi su darbuotojo gyvenimo Saltinio tur¢jimu, todél teismas turi garantuoti, kad
rengiantis tokioms byloms, o véliau ir nagrinéjant, buty siekiama kaip galima greiciau iSspresti
teisini konflikta ir jeigu tik imanoma, Salis sutaikyti. Daugumoje uZsienio valstybiy darbo gincus
nagring¢ja specializuoti darbo teismai, veikiantys bendrosios kompetencijos teismy institucinéje
sistemoje kaip sudedamoji teismo dalis. Tik keletoje Saliy (Airijoje, Vokietijoje, Austrijoje,
Izraelyje) darbo teismai yra visiSkai autonomiski. Taip dedamos didelés pastangos sutaikyti
gin¢o 3alis, jgyvendinamas socialinés partnerystés principas.”’ Lietuvos Auk&iausiojo Teismo
senatas 2003 m. gruodZio 29 d. nutarime®' nurode, jog vadovaujantis CPK pasirengimas darbo
byly nagrin¢jimui vyksta iSimtinai parengiamajame teismo posédyje.

Taigi, istatymas tiesiogiai nurodo, jog nagrinédamas tokio pobiidZio (Seimos, darbo) bylas,
teismas turi aktyviau rengtis bylos nagrinéjimui nei kitose civilinése bylose, suteikia galimybg
veikti savo iniciatyva — déti visas pastangas, kad Salys byloje sudaryty taikos sutarti.

Trecia, teismas turéty iSanalizuoti Saliy pateiktus procesinius dokumentus, atsiZvelgiant i
gin¢o esmeg, zZinomus faktus konkrecioje byloje, nuspresti ar taikinimo procediira galés padéti
Salis sutaikyti. Pazymétina, kad Sig procediira tam tikra prasme palengvina, isigaliojus CPK
pakeitimo ir papildymo jstatymui, CPK 135 straipsnio 1 dalies 7 punkte, 142 straipsnio 2 dalies 6
punkte itvirtinta nuostata, jog Salys procesiniuose dokumentuose turi nurodyti nuomong dél
taikos sutarties sudarymo galimybiy, kai jos pageidauja ja pateikti. Be abejo, reikia turéti
galvoje, kad toks Saliy nuomonés nurodymas daznai gali biiti tik formalus, todé¢l atvejai, kai Salis
teigia, jog nemato galimybeés susitaikyti, neturéty kategoriSkai teismo biiti traktuojami kaip
uzkertantys kelia bandymams pasiekti taiky susitarima. Juk Salis galbiit paprasCiausia neZino
susitaikymo privalumuy, Salis nelinkusi pati pirmoji imtis iniciatyvos siekti susitarimo su kita
gin¢o Salimi ir pan.

Kai teismas nusprendZia, jog toliau teisminiam bylos nagrin€jimui bus ruoSiamasi
parengiamajame teismo posédyje, jis turéty apsvarstyti galimybe i posédi iSkviesti Salis ir
treCiuosius asmenis asmeniSkai. Taikinimo vykdymas su neturin€iais jgaliojimu atstovais yra
neveiksmingas. Pavyzdziui, jeigu ieSkovas ar atsakovas yra didel¢ imoné, arba Salis yra
atstovaujama advokato, kuris yra skeptiSkas ir SaliSkas susitaikymo atZvilgiu. Tuomet teismas

turéty apsvarstyti klausima, ar nevertéty i parengiamaji teismo posédi iSkviesti Salis asmeniskai.

Ar Lietuvai reikalingi darbo teismai?//Teisés Zinios. Justitia priedas. 2003/ http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurnalai
&sub=straipsnis&straipsnio_id=739&zurnalas=2&tem=DARBO%20TEIS %C4%96&zur_id=48; prisijungimo laikas: 2012-02-02.
o Lietuvos Aukigiausiojo Teismo senato 2003 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Teismy praktikos, taikant DK normas,
reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kalteés (DK 129 straipsnis),
apibendrinimo apZvalga®. Teismy praktika, Nr. 20.
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Taip pat teismas turéty spresti ar nebiity lengviau vykdyti Saliy taikinima, jeigu teismo
parengiamasis posedis biity uzdaras. Tokio pobiidZio bylose, kaip Seimos ir darbo, galbtt Salys
noréty atvirai kalbétis ne tik apie bylos medZiaga, bet apie kilusi ginca placiau, nestebint
paSaliniams asmenims. CPK pakeitimo ir papildymo istatymas i§ esmés iSsprendé $i klausima.
Dabar galiojan¢io CPK 9 straipsnyje numatyta, jog motyvuota teismo nutartimi teismo posédis
gali buti uzdaras ir kai teismas imasi priemoniy Salims sutaikyti. Taigi, teismas turéty drasiai
naudotis Sia {statymo jam suteikta teise.

Pati taikinimo procediira turi biti vykdoma parengiamajame teismo posédyje — Si
procediira yra kiekvieno parengiamojo teismo posédzio privaloma dalis, kai teismas mano, jog
yra reali galimybé sudaryti taikos sutarti civilingje byloje. Taigi, svarbiausia vaidmeni
sprendZiant ar bus vykdomas taikinimas, vaidina teismas. Labai svarbu, kad pats teismas
suprasty susitaikymo svarbg ir, kaip daznai praktikoje pasitaiko, nezitréty i taikinimo procediira
kaip nelabai reikalinga formaluma, juk CPK 159 straipsnio 1 dalis numato, jog posédzio
pirmininko pareiga yra imtis priemoniy Salims sutaikyti, o civilinése bylose tikrai gana daZnai
yra reali tikimybé ginCa pabaigti taikiai.

Istatymas isakmiai nenurodo momento, kada ir kaip taikinimo procedura turi vykti. CPK
231 straipsnio 1 dalis nustato, kad teismas, parengiamojo teismo posédzio metu nustatgs ginco
esmg, pasiiilo Salims pasiekti priimting abiem Salims susitarima ir sudaryti taikos sutartj, taip pat
turi imtis priemoniy Salims sutaikyti. [statyme nurodyta formuluoté ,,nustatgs ginco esmg* turéty
biti suprantama kaip momentas, kai teismas jau yra susipazings su Saliy argumentais ir gali joms
sitilyti tam tikras susitarimo galimybes®®. Taip pat kaip minéta, CPK nepasako kokiy konkreéiy
priemoniy teismas turi imtis, kad biity pasiektas taikus susitarimas. Taciau Siuo atveju, Si
aplinkybé vertintina teigiamai, kadangi teismas, atsiZzvelgdamas i konkrecia situacija, gali imtis
savo nuozitra atskiry priemoniy Salims sutaikyti — ¢ia sudaromos visos galimybés teismo
kirybai.

Taikinimo proceduros pradZioje teismas turéty informuoti Salis, kad pradedamas teisminis
sutaikymas ir, kad ginca Salys sutaikymo metu, o nepavykus susitarti ir véliau, bet kurioje kitoje
proceso stadijoje, gali iSspresti savarankiskai, kiekviena suderinusios norus bei poreikius. Biitina
Salims iSaiskinti taikos sutarties sudarymo tvarka ir padarinius, paZymeéti, jog teismo patvirtinta
sutartis tampa privalomu vykdyti dokumentu, savo galia prilygstanciu teismo sprendimui63 .
Teismui bitina pabrézti, jog Salims sudarius taikos sutarti, ieSkovui yra grazinama 75 procentai

sumokéto Zyminio mokescio, atkreipti démesi, kad sudarydamos taikos sutart] Salys iSvengs

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. II tomas. Vilnius: Justitia. 2005. P. 103.
% Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004. Nr. 52. P. 100.
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didéjanciy bylinéjimosi iSlaidy, itampos, sutaupys laiko ir iSvengs kity neigiamu konflikto
tolesnés plétros padariniy, t. y. atkurs socialing taika.

Toliau teismas turéty su Salimis laisva forma aptarti teisinius ir faktinius ginco aspektus,
kad bty atskleista ginco esmé. CPK 230 straipsnio 1 dalyje sakoma, jog teismas
parengiamajame teismo posédyje, siekdamas iSsiaiskinti ginCo esmg, apklausia Salis, nustato
reikalavimy ir atsikirtimy turini, irodymus, kuriais Salys remiasi. Manytuméme, jog tinkamas
gin¢o esmés atskleidimas yra butinas ne tik besiruoSiant teisminiam nagrin¢jimui, taciau ir
bandant Salis sutaikyti. Teismui reikéty pasitlyti ginco Salims iSsakyti savo nuomong, pareiksti
pastabas, iSdéstyti poziiirj 1 prieSingos Salies pozicija, jos tikslus ir motyvus. Taip diskusija
skatinamas Saliy dialogas, derybos. Prireikus, teismas turéty iSplésti Saliy pozitri i konflikta,
suteikti papildomos informacijos, pasitilyti galimas taikos sutarties salygas, ta¢iau nekonsultuoti.
Manome, kad tokie teismo veiksmai neprieStarauja teismo nesaliSkumo principui, tai galéty biiti
aiSkinama kaip teismo iSaiSkinimo pareigos viena i daliu.

Pazymétina, jog CPK pakeitimo ir papildymo istatymu CK 231 straipsnio 1 dalis papildyta
nuostata, jog Saliy praSymu arba sutikimu, laikantis Teis¢jy tarybos nustatytos tvarkos, gali buti
vykdomas teisminis taikinamasis tarpininkavimas (teisminé mediacija). Taigi, teismas
vykdydamas taikinimo procediira, esant galimybei, kartu turéty pasiiilyti pasinaudoti teismine
mediacija, paaiskinti jos esmg, vykdymo tvarka ir pan. Jei ginCo Salys su tokiu pasitlymu
sutinka, teismas atideda bylos nagrin¢jima (Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo
3 straipsnio 3 dalis). Gincas perduodamas teisminei mediacijai civiling byla nagrin¢jancio teis¢jo
nutartimi, kai teis¢jas iSaiSkina Salims teisminés mediacijos proceso esmg¢ ir yra abiejy Saliy
raSytinis sutikimas arba abiejy Saliy raSytinis praSymas perduoti ginca teisminei mediacijai.
(Teisminés mediacijos taisykliy 6 punktas). Pasibaigus meditacijai — nepavykus Salims susitarti
taikiai, mediatorius nagrin¢janciam teiséjui graZina civiling byla, o §is savo ruoZztu, civilinés
bylos nagrinéjima t¢sia toliau.

Be auksciau nurodyty Saliy sutaikymo priemoniy gali biiti naudojamos kitos, pavyzdZziui,
poziciju sukeitimas, saikingas pajuokavimas ir kt. Teiséjas gali Saliai pasitlyti {sivaizduoti save
savo oponento pus¢je ir pabandyti iSdéstyti nuomong dé¢l problemos iSsprendimo. Jeigu teismui
nepavyko S$aliy sutaikyti, aukSCiau minétas sutaikymo priemones teismas gali panaudoti ir
velesnémis proceso stadijomis. Teis¢jas, ypaC jeigu jis po to nagrinés byla, negali buti toks
lankstus, kaip kad daugeliu atvejy galéty biiti koks nors kitas asmuo — tarpininkas, taikintojas,
nepriklausomas vertintojas. Jis privalo paklusti grieztesniems teismo bylos nagriné¢jimo

principams ir taisykléms, Teiséjy etikos kodekso® reikalavimams.

% Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas. Visuotinio teiséjy susirinkimo 2006 m. birZelio 28 d. sprendimas Nr. 12P-8.
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Teismas visuomet turi iSlikti neSaliskas ir vengti visko, kas galéty sukelti abejoniy savo
neutralumu — nederéty teikti vertinimy, reiksti iSankstinés nuomonés del galimos bylos baigties,
gin¢o sprendimo pasitlymy. Suvokti galima pozicijos vienu arba kitu klausimu silpnuma,
konkrecia bendradarbiavimo nauda ir tolesnio bylin¢jimosi trikumus Salys turéty savarankiskai.
Jeigu gincas daugialypis, sudétingas, galima pabandyti iSskaidyti problema ir pasitlyti Salims ja
spresti dalimis®. J eigu susitariama d¢l tam tikry savarankisky, ieSkinyje nurodyty reikalavimy, o
del kity nesusitariama, taikos sutartimi galima baigti ir dalj bylos. Juk CPK 231 straipsnio 2 dalis
sako, jog taikos sutartimi gali biiti iSsprestas visas gincas ar jo dalis (atskiri reikalavimai).

Nors teismas turi biiti labai aktyvus Saliy taikyme, taciau nereikéty uzmirsti, kad jis yra
teisinguma vykdanti institucija, ir negali elgtis kaip privatus asmuo ar privatus taikintojas. Tam
tikrais Saliy pozicijy svarumo klausimais nemazai naudos taikiam ginco iSsprendimui duoda
juridiné, paprastai, advokato konsultacija. Jie geriau negu teismas turi suprasti savo
atstovaujamuyjy stiprigsias ir silpnasias pozicijy puses ir saziningai pakonsultuoti, siekiant, kad
klientas bereikalingai nereikalauty bylos nagrinéjimo i§ esmés, jeigu akivaizdZiai matosi, jog
konflikta imanoma iSspresti taikiai susitariant su kita ginco puse. Ta advokatas turéty daryti
etiSkai, saziningai, be spaudimo, ikalbin¢jimo ar kt., kadangi sprendima dél susitaikymo su
visomis jo pasekmeémis turi priimti atstovaujamasis pats.

Atsiradus ginco Saliy dialogui, teismas daZniausiai padaro pertrauka arba skiria kita
parengiamaji teismo posedj ir leidZia Salims pac¢ioms, joms patogiu metu, kartu su savo atstovais
susitikti ir pabandyti surasti kompromisa uz teismo salés riby. Nors pagal CPK 229 straipsni
teismas matydamas, kad byloje gali biiti sudaryta taikos sutartis, turi teis¢ posédyje paskirti
antrojo parengiamojo posédZio data, taciau kai to praSo Salys, tai turéty daryti atsargiai. Tokiu
atveju, teismas turéty isitinkinti, kad Salys tikrai bandys derétis dél taikos sutarties salygu ir
atsakingai ziuri 1 susitaikyma. PrieSingu atveju, antrojo teismo posédzio paskyrimas gali reiksti
tik bylos nagrin¢jimo vilkinima, o tai reiSkia koncentruotumo principo pazeidima. Biitina Salims
paaiskinti, kad taikinimo procediros pabaiga nereiSkia, jog véliau jos negali sugriZti prie
svarstymy deél susitaikymo ir tokiu budu baigti bylos nagrinéjima teisme.

Visa sutaikymo procediirg gali buti sudétinga tinkamai atlikti nuo pradzios iki pabaigos.
Juolab, istatymy leidéjas negali CPK nurodyti visy imanomu taikinimo priemoniy. Teismas
sutaikyme turi likti lankstus, prisitaikyti prie konkre¢iy aplinkybiy. Biitina, kad jis visada iSlikty
aktyvus bandant sutaikyti Salis ir suprasty, jog teismas turi ne tik biti atsakingas uZ teiséto ir
pagristo teismo sprendimo priémima, bet ir turi, kai yra yjmanoma, bandyti ginco Salis sutaikyti.
Tikrai galima teigti, kad tiek ginco nagrin¢jimas ir iSsprendimas, tiek ir taikinimas yra viena Salia

kitos esancios teismo veiklos formos. Taciau kad ir kaip biity, sprendZiant, ar verta eikvoti laika

% Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004. Nr. 52. P. 101.
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ir pastangas bandant Salis sutaikyti ir kiek rimtai { tai zitiréti, deréty atminti, kad kelios valandos
sutaikymo gali sutaupyti ne vieng bylinéjimosi diena. Moksliniais tyrimais irodyta, kad
démesingas Saliy nuomoniy iSklausymas, pagarba ir pasitikéjimas jomis, salygu sudarymas
pacioms Salims imtis veiksmuy spresti konflikta paprastai sukelia didesnio pasitikéjimo
teisingumo vykdymo procesu efekta, formuoja Saliy isivaizdavima apie teisinga teismo procesa
net ir tais atvejais, kai galutinis bylos rezultatas biina nepalankus66.

Biitina pabréZti, jog teismo pareiga imtis priemoniy sutaikyti, nesibaigia su parengiamuoju
teismo posédziu. Si pareiga neiSnyksta ir tais atvejais, kai teismas neskiria parengiamojo teismo
posédzio, o teisminiam nagrin€jimui ruoSiamasis paruoSiamyjy dokumenty btdu. Juolab, CPK
249 straipsnyje nurodyta, jog bylos nagrinéjimo iS§ esmés pradzioje teismas paklausia ar
iSnaudotos visos galimybés sudaryti taikos sutarti. Jeigu paaiSkéja, kad dar galima susitarti ir
sudaryti taikos sutarti, teismas turi imtis priemoniy sutaikyti (CPK 159 straipsnio 1 dalis).
Sutaikymo pareiga teismui iSlieka iki jis iSeina i pasitarimy kambarj priimti teismo sprendima.

Remiantis CPK 159 straipsnio 1 dalimi teismas turi siekti Saliy sutaikymo ir vélesnése
civilinio proceso stadijose, o taip pat ir proceso atnaujinimo. Atnaujinus bylos nagrin¢jima,
teismas byla nagrinéja pakartotinai pagal bendrasias CPK taisykles, taciau neperZengdamas riby,
kurias apibréZzia proceso atnaujinimo pagrindai (CPK 370 straipsnio 4 dalis), t. y. teismas
patikrina teismo sprendimo (nutarties) teisétuma ir pagristuma ta apimtimi ir tokiais pagrindais,
kurie yra nustatyti teismo nutartyje atnaujinti procesa. Bylos nagrinéjimas atnaujinamas nuo
teismo nutarties atnaujinti procesa priémimo, taigi nuo to momento teismas taip pat gali imtis
priemoniy Salims sutaikyti, o Salys savo ruoztu gali baigti gin¢a taikos sutartimi.

ISanalizavus teismini taikinima pirmosios instancijos teisme idomu pazvelgti 1
Nacionalinés teismy administracijos pateiktus statistinius duomenis,’'nurodytus lenteléje Nr. 1.

Lentelé Nr. 1. Pirmosios instancijos teismuose iSkelty civiliniy byly ir nutraukty civiliniy

byluy, patvirtinus taikos sutartj, dinamika

Metai 2008 2009 2010 2011
Civiliniy byly skaiCius 207243 264554 236479 215111
Nutraukta byly
patvirtinus taikos sutartj 3467 4601 5246 5245
Procentin¢ iSraiska 1,67 % 1,73 % 2,21 % 2,43 %

Kaip matyti i§ statistikos, taikos sutar¢iy sudaroma ne tiek jau ir daug. Visgi, kad ir kaip

buty gaila, teismo sprendimas, kaip buidas uZzbaigti civilinés bylos nagrin€jima, stipriai

% Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004. Nr. 52. P. 103.
87 Nacionaliné teismy administracija//http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika; prisijungimo laikas: 2012-01-28.
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dominuoja. Taciau reikia nepamirsti, jog ne visose civilinése bylose galima sudaryti taikos
sutart. Manytuméme, jog remiantis istatymy leid¢jo suformuotu tinkamu, pakankamu teisiniu
reglamentavimu, pirmosios instancijos teismuose galima Zymiai daugiau sudaryti taikos sutarciy,

juolab, kad Sioje instancijoje turi biiti skiriamas ypatingas démesys galimybei Salis sutaikyti.

2.3.2 Teisminis taikinimas apeliacinés instancijos ir kasaciniame teismuose

Zvelgiant { CPK nuostatas, reglamentuojanéias procesa apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismuose galima teigti, jog Saliy sutaikymo institutas nesvetimas ir galimas, nagrinéjant
civilines bylas S§iy instancijy teismuose. Teismo pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti
nesibaigia teismo sprendimo priémimu pirmosios instancijos teisme, tuo atveju jeigu yra
pateikiamas apeliacinis ar kasacinis skundai.

Kalbant apie Saliy sutaikyma apeliaciniame teisme, reikéty paminéti, jog pagal CPK 302
straipsni apeliaciniam procesui taikomos §io kodekso bendrosios nuostatos, taip pat pirmosios
instancijos teismo procesa reglamentuojancios nuostatos, neprieStaraujancios apeliacini procesa
reglamentuojanc¢ioms taisykléms. Taigi, gali biiti taikomos ir nuostatos, numatancios Saliy
sutaikyma (taikinima) civiliniame procese.

Remiantis CPK nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis apeliacini procesa, gali kilti tam tikry
problemuy, kurias lemia apeliacinio proceso ypatumai. Stai CPK 319 straipsnio 3 dalyje pasakyta,
jog raSytinio bylos nagrinéjimo atvejais dalyvaujantys byloje asmenys 1 teismo posédi
nekvie¢iami ir teismo posédis vyksta jiems nedalyvaujant. Zodinio bylos nagrinéjimo atvejais
dalyvaujantys byloje asmenys kvieCiami | teismo posédi, taCiau juy neatvykimas nekliudo
nagrinéti byla apeliacine tvarka. Tuo tarpu CPK 322 straipsnyje nurodyta, jog apeliacinis
skundas nagrin¢jamas tik raSytinio proceso tvarka, iSskyrus Sio Kodekso 322 straipsnyje
nurodytas iSimtis — ZodZiu civilin¢ byla nagrin¢jama, jeigu byla nagrin¢jantis teismas pripaZista,
kad Zodinis nagrin¢jimas biitinas (Salims to praSant, Sis praSymas teismui néra privalomas).
Kadangi tiesioginis kontaktas su gin¢o Salimis yra viena esminiy sutaikymo prielaidy,
apeliaciniame procese vykdyti sutaikymo procediiras gali biiti sudétinga. Taciau, jeigu
nustatoma, kad sudaryti taikos sutartj realu, teismas turéty pripazinti Zodinio apeliacinio proceso
bitinuma. Juolab, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. birZelio 12 d. konsultacijoje nurode,
jog apeliacinio proceso esmé ir paskirtis lemia specialia parengimo bylai nagrinéti apeliacine
tvarka procediira, taCiau $i procedira savaime nedraudZia apeliaciniame procese taikyti ir
pasirengima nagrinéti byla pirmosios instancijos teisme reglamentuojancias nuostatas,

neprieStaraujancias apeliacini procesa reglamentuojancioms taisykléms68. Atsizvelgiant 1 CPK

% Lietuvos Auk3giausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 26 d. konsultacija Nr. A3-90. Teismy praktika 2003. Nr. 20.
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159 straipsnio 1 dalies reikalavimus teismui imtis priemoniy Salims sutaikyti, matant taikos
sutarties sudarymo galimybg, apeliacinés instancijos teismas turéty imtis veiksmuy pasiekti
tiesiogini kontakta su ginco Salimis.

Kita problema, ribotosios apeliacijos paskirtis — uztikrinti proceso koncentruotuma ir
operatyvuma, mazinti apeliacinés instancijos teismu darbo kriivi, iSsaugoti teisini aiSkuma ir
apibréZtuma. Sie dalykai i§ esmés yra priemongs itvirtinti ir i§saugoti teising (formaligja) taika.
Siuolaikinés visuomenés teisés sistemoje sugretinus socialinés ir teisinés taikos vertybes,
socialinés (materialiosios) taikos vertybé nusveria teisinés (formaliosios) taikos vertybe. Todél
taikaus ginco iSsprendimo galimybei susiprieSinus su ribotosios apeliacijos draudimais, Siy
draudimy nereikéty sureikSminti ir prioriteta teikti socialinei taikai. Taciau tokiy teiginiy
nereikéty suabsoliutinti. Socialinés taikos siekimas visose bylose, bet kokiais budais ir
priemonémis taip pat negali tapti savitiksliu, visiSkai griauti bylos nagrin¢jimo apeliacinés
instancijos teisme tvarka. Siekdamas taikaus Saliy susitarimo teismas turi vadovautis
racionalumo ir protingumo kriterijais, atsizvelgti i konkrecias bylos alplinkybes.69

Potencialios rizikos pralaiméti byla apeliaciniame procese, nepaisant to, pirmojoje
instancijoje ji laiméta ar pralaiméta, objektyviai niekada negalima paneigti. Pirmosios instancijos
teismy sprendimai auksStesniy teismo instancijy revizuojami palyginti daznai. Galiausiai taip pat
svarbus itin gyvybingas instancinis bylininky mentalitetas. Kalbant apie Saliy sutaikymo
galimybes, jis lemia, kad bylininkai labiau linke isiklausyti i didesni autoriteta ju akyse turinéiy
apeliacinés instancijos teismo teis€juy, nagrin¢janciy byla kolegialiai, raginimus tartis geruoju,
negu, tokiy bylininky manymu, { maZiau solidaus ir autoritetingo pirmosios instancijos teismo
teis€jo raginimus70.

Kasacinio proceso metu dominuoja vieSasis interesas deél vienodo teisés aiSkinimo ir
plétojimo, todé¢l Saliy sutaikinimo instituta igyvendinti taip pat gan problematiska. Juk pagal
CPK 356 straipsni kasaciné byla nagrinéjama raSytinio proceso tvarka. Taciau, kaip ir
apeliacinés instancijos teisme, taip ir kasacinés instancijos teisme jeigu kasaciniame procese tam
tikry procesiniy veiksmy atlikimas nereglamentuojamas, taitkomi CPK 1-300 straipsniai, kiek jie
neprieStarauja kasacinio proceso nuostatoms (CPK 340 straipsnio 5 dalis). Remiantis negausia
praktika’', taikos sutartimi Salys gali kasacinés instancijos teisme iSspresti visa ginda ir tai
padaro kitaip nei atliko pirmosios bei apeliacinés instancijos teismai savo procesiniuose

dokumentuose.

% Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004. Nr. 52. P. 104.
" Ten pat.
" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. lapkri&io 26 d. nutartis Nr. 3K-3-1120/2003.
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Pagal Nacionalinés teismy administracijos teikiamus statistinius duomenis’> matyti, jog
taip pat kaip ir pirmosios instancijos teismuose, ne taip daZnai apeliacin€je instancijoje (apie
kasaciniame teisme sudaromas taikos sutartis duomenys neteikiami) sudaromos taikos sutartys,
tai galima matyti Zvelgiant  lentelg Nr. 2.

Lentelé Nr. 2. Apeliacinés instancijos teismuose iSkeltuy civiliniy byly ir nutraukty civiliniy

byly patvirtinus taikos sutartj dinamika

Metai 2008 2009 2010 2011
Civiliniy byly skaiCius 8548 13378 16664 18860
Nutraukta byly patvirtinus
taikos sutartj 71 119 137 163
Procentiné¢ israiSka 0,72 % 0,88 % 0,82 % 0,86 %

2.3 Teisminis taikinamasis tarpininkavimas (teisminé mediacija)

2.3.1. Teisminio taikinamojo tarpininkavimo (teisminés mediacijos) esmé

Apie teismini taikinamaji tarpininkavima (teisming mediacija) kalbama daugelyje pasaulio
valstybiy, neatsizvelgiant i tai, ar jos priklauso bendrosios teisés sistemos Salims, ar
kontinentinés teisés sistemai. [vairiuose teismuose vykdomi bandomieji teisminio taikinamojo
tarpininkavimo (teisminés mediacijos) projektai. Yra ne maza priemoniy, kuriy émeési ES,
siekdama paskatinti civiliniy santykiy dalyvius sprgsti tarpusavio civilinius gincus taikant
mediacija — Europos Komisijos 2002 m. balandZio 19 d. i3leista Zalioji knyga apie alternatyvy
ginéy sprendima civilingje ir komercingje teiséje’>, 2004 m. Europos mediatoriy elgesio
kodeksas,”* Europos Tarybos rekomendacijos dél mediacijos Seimos ir civilinése bylose”,
Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva Nr. 2008/52/EB”° dél tam tikry
mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty ir kt.

Teisminis taikinamasis tarpininkavimas (toliau — teisminé¢ mediacija) — tai procedira,

kurioje teismo paskirtas arba rekomenduotas neutralus civiliniy gincy taikinimo tarpininkas

2 Nacionaliné teismy administracija//http://www.teismai. 1t/It/teismai/teismai-statistika; prisijungimo laikas: 2012-01-28.

3 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. Prieiga per interneta: <http:/eur-lex.europa.eu/Lex
UriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf>; prisijungimo laikas: 2012-02-10.

"European code of conduct for mediators. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct It.pdf.
Prisijungimo laikas: 2012-01-20.

Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. (98)1,Dél mediacijos Seimos bylose*, prieiga per interneta
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=1153972&SecMode=1&

Docld=450792&Usage=2; Prisijungimo laikas: 2012-01-21, rekomendacija Nr. (2002)10 ,,.D¢él mediacijos civilinése bylose*
prieiga per interneta: http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p id=57772&p query=&p tr2=2. Prisijungimo laikas:
2012-02-24.

2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty //prieiga per interneta: http://www3.1rs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?p id=57772&p_query=
&ptr2=2. Prisijungimo laikas: 2012-02-24.
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(toliau — mediatorius) padeda Salims pasiekti kompromisini susitarima teismo nustatytais
klausimais. Pasiektas susitarimas yra paremtas paciy ginco Saliy, o ne mediatoriaus sprendimu.
Kaip rodo uzsienio Saliy praktika, tai efektyviausiai i§ visy kity alternatyvaus ginco sprendimo
procediry ,,sugyvenanciy“ su teisminiu procesu veikianti teisminé alternatyvaus gincu
sprendimo procediira. Teisminé mediacija reiskia ne tiek formaly teisminio proceso ir mediacijos
susivienijimg arba jungting strategija, kiek bendra interesa padéti besiginCijanCioms Salims
visomis {manomomis ir prieinamomis priemonémis kuo grei¢iau iSspresti ginda'’. N.
Kaminskiené monografijoje ,,Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas“’® kelia klausima ,.ar tai
nauja, salygiskai atskira, autonomiska teismo proceso fazé, kurios metu vyksta konflikto
sureguliavimo paieSka, ar teismo proceso dalis, kuri radikaliai keicia teismo proceso suvokima,
vercia pakeisti jprasta supratima ir Zinias apie tai, kas yra teismas ir teismo procesas?*. Galima
sutikti su autorés atsakymu 1 jos pacios iskelta klausima, jog ,,nepaisant skirtingy alternatyvaus
gin¢o sprendimo procediry implementavimo | teismo procesa galimybiy, Sis nepraranda savo
esmes — teisingumas iSlieka teismo prerogatyva, teismo sprendimas yra priimamas tik teismo*.

Pasaulyje néra bendro sutarimo dél mediacijai biidingy principy baigtinio saraso. Lietuvoje
taip pat teisminés mediacijos principai néra itvirtinti nei Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatyme, nei Teisminés mediacijos taisyklése’”. Tadiau mediacijos principy
ivardijimas geriausiai atlieka teisminés mediacijos informacing ir ,Svelnaus® teisinio
reguliavimo® funkcija. Taigi, biity galima i3skirti §iuos teisminés mediacijos principus:

Saliy savanoriskumas. Sis principas reiskia, kad gin¢o Salys teisming mediacija renkasi ir
joje dalyvauja savo noru, o ne priverstinai;

Mediatoriaus nesaliskumas ir profesionalumas. Mediatorius turi biiti neSaliSkas
pagalbininkas spresti ginca, negali palaikyti né vienos i§ ginco Saliy ir turi savo funkcijas vykdyti
profesionaliai, t.y. turéti atitinkama kompetencija, Zinias patirtj, veikti efektyviai ir etiskai,

Mediatoriaus ir sSaliy bendradarbiavimas. Ginco Salys tarpusavyje, taip pat mediatorius ir
Salys, turi teikti vieni kitiems pagalba, bendradarbiauti, reikSti pagarba ir rodyti pasitikéjima
vieni kitais siekdami ginca iSspresti konstruktyviai;

Teisminés mediacijos proceso sqZiningumas. Ir ginco Salys, ir mediatorius turi daryti viska,
kad teisminé mediacija vykty saziningai, skaidriai, be apgaulés ir kity negatyviy manipuliacijuy;

Teisminés mediacijos proceso operatyvumas, lankstumas ir efektyvumas. Sie principai

reiSkia, kad mediatorius ir ginCo Salys taikydami teisming¢ mediacija turi siekti greitai ir

7 Kaminskiené N. Teisminé¢ mediacija Lietuvoje QUO VADIS? // Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1). P. 54.

8 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas. Vilnius: VI Registry centras, 2011. P. 149.

" Teisminés mediacijos taisyklés. atvirtintos Teismuy tarybos 2005 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 13P-348, pakeista Teis¢ju
tarybos 2011 m. balsndZio29 d. nutarimu Nr. 13P-53-(7.1.2).

80 Svelnaus* teisinio reguliavimo esmé yra ta, kad mediacijos procediiros i¥samiai nereglamentuojamos, tadiau nustatomas
teisinis reguliavimas ty klausimuy, kurie gali turéti esminés jtakos mediacijos kokybei, efektyvumui ir populiarumui.
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veiksmingai iSspresti ginca. Lankstumas apima kiirybiSkuma, negynybiskuma, atviruma naujoms
id¢joms, kurios galéty uZtikrinti maksimaly abiejy Saliy interesy patenkinima;

Ginco Saliy lygiateisiskumas. Sis principas uZtikrina, kad nei vykstant teisminei mediacijai,
nei sudarant taiky susitarima né vienai i§ ginco Saliy nebus teikiamas perdétas pranaSumas, o
silpnesn¢ Salis nebus ver¢iama ,,vergauti* stipresnei Saliai;

Konfidencialumas. Tai vienas i§ svarbiausiy teisminés mediacijos efektyvumo garanty.
NeuZtikrinus konfidencialumo gin¢o Salims gali biiti sunku iSlikti atviroms, neslapukauti,
pasitikéti viena Kkita, vengti manipuliacijy siekiant taikaus susitarimo ir apskritai tikeéti

konstruktyvaus gin¢o sprendimo sékme.®!

Konfidencialumas turi du aspektus — pacios
procediiros konfidencialumas ir informacijos, susijusios su ginco sprendimu teisming€s
mediacijos metu, konfidencialumas bei ginco Salims ir mediatoriui keliamas reikalavimas
iSlaikyti paslaptyje visa informacija, susijusia su teisminés mediacijos procesu (draudimas
naudoti informacija, gauta teisminés mediacijos proceso metu, kaip irodyma).

Teisinéje literatiiroje teisminés mediacijos procediiros, pagal ju privalomuma ginco Salims
skirstomos i*%:

1. rekomendacinio pobiidZio teismines alternatyvaus gincy sprendimo procediiras, kuriomis
pasinaudoti teismas Salims rekomenduoja;

2. privalomo pobudZio teismines alternatyvaus gincy sprendimo procediiras, kuriomis
pasinaudoti teismas Salis ipareigoja. [pareigojima pasinaudoti teisminémis alternatyvaus gincy
sprendimo proceduromis prie$ pradedant gin€a nagrinéti teisme gali nustatyti ir {statymai.

Taigi, kai kuriose pasaulio valstybése teisé¢jui yra suteikiama teis¢ ne tik formaliai skatinti
ginco Salis susitaikyti, bet ir imtis konkrec¢iy priemoniy joms sutaikyti — rekomenduoti arba net
ipareigoti ginCo Salis privaloma tvarka pasinaudoti teismine mediacijos procediira (pavyzdZiui,
JAV teis¢jui suteikiama teis¢ jpareigoti ginCo Salis pasinaudoti teismine mediacija, teisminiu
arbitrazu). Teisminé mediacija yra idiegta | teising sistema, ir kuri yra vykdoma prasidéjus
teisminiam procesui, t.y. numatyta tokiy procediry galimybé. Tokiais atvejais pirmojo teis€jo
susitikimo su Salimis metu siekiama inicijuoti teisminés mediacijos procediras: ginco Salims
rekomenduojant arba jas jpareigojant pasinaudoti konkrecia procediira teisme arba specialioje
institucijoje neteisminéms taikinimo procediiroms atlikti, arba i§ karto vykdant teisminés
mediacijos procediira.

Atsizvelgiant | tai, kur vykdoma ir kas (kokia institucija) organizuoja teisming¢ mediacija,

teisés doktrinoje® §i procediira klasifikuojama i:

81 Simaitis R. Mediacijos privagiuose ginuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 25.
82 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 152.
83 Ten pat. P. 154-155.
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1. teisminé mediacija, organizuojama teismo ir vykdoma teisme. Teismas rekomenduoja
gino Salims pasinaudoti Sia procedira arba ipareigoja jas tai daryti. Teisming mediacija
organizuoja ir jos igyvendinima uZtikrina pats teismas. Trec¢iojo asmens, talkinan¢io Salims
sprendZiant gin¢a, funkcijas atlieka teiséjas (kitas nei nagring€ja civiling byla), teis¢jo padéjéjas
arba kitas teismo darbuotojas, turintis atitinkama kvalifikacija (teismo psichologas, teismo
socialinis darbuotojas ir pan.). Si procediira yra finansuojama valstybés, nes laikoma
neatskiriama teisminés sistemos dalimi. Vyksta ji ne tokioje formalioje aplinkoje nei teismo
posédis — teiséjo (ar kito teismo darbuotojo) kabinete arba specialioje sal¢je. Susitikimo metu
vykstanti diskusija yra neformali ir néra kokiu nors biidu fiksuojama, iSskyrus jos atlikimo fakta
ir pasiektus rezultatus.

2. teisminé mediacija, organizuojama ir vykdoma specialiose institucijose tokiai
procediirai atlikti, ar ne teisme dirbanciy mediatoriy-profesionaly. Jos vadinamos teisminémis
tik dél to, kad yra taikomos civilinei bylai jau prasidéjus, taciau dar nepri¢jus bylos nagrinéjimo
i§ esmés stadijos. Teismas Salims rekomenduoja ar jas ipareigoja pasinaudoti Sia procediira ir jai
pasibaigus, arba patvirtina Saliy pasiekta taiky ginco sprendima, arba nutaria tgsti teismo procesa
toliau. Taigi, Si teisminés mediacijos procediira vyksta i§ esmés nepriklausomai nuo teismo
proceso.

Atkreiptinas démesys, jog Siuo metu Lietuvoje pasirinktas biitent pirmasis variantas-buidas
— teismin¢ mediacija organizuojama ir vykdoma teisme. Taciau ar tai neprieStarauja Sia
procediira siekiamam pagrindiniam tikslui — sumazinti per dideli teismy darbo kruvi, civiliniy
bylu teisme kieki? Manytuméme, kad biity labiau priimtinesnis antrasis, auk$¢iau nurodytas,
teisminés mediacijos organizavimo ir vykdymo budas — teisminé mediacija organizuojama ir
vykdoma specialiose institucijose arba ne teisme dirban¢iy mediatoriy-profesionaly. Be abejo, tai
pareikalauty ne mazai valstybés iSlaidu, susijusiy su specialiy institucijy, etaty kirimu ir t.t.,
taCiau teismas iSlikty autoritetinga teismine institucija, vykdancia teisinguma ir bylos bty
nagrin¢jamos atidZiai ir operatyviai. Sililyma atsisakyti teisminés mediacijos organizavimo ir
vykdymo paciuose teismuose paremty ir uzsienio valstybiy praktikos pavyzdziai, liudijantys apie
Europoje besiformuojancia tendencija visiskai atskirti teis€jo ir mediatoriaus profesijas. ISskyrus
DidZiaja Britanija bei bandomuosius projektus Vokietijoje ir Lietuvoje, dauguma Europos
valstybiy (pavyzdZiui, Lenkija, Portugalija, Rumunija, Slovénija ir kt.) neleidZia teisé¢jo pareigas
einantiems asmenims tuo pat metu biiti mediatoriais, net esant galimybei atskirti teis€jo ir
mediatoriaus funkcijas, t.y. draudziama atlikti mediatoriaus funkcijas, ir tuo paciu nagrinéti kitas

jam paskirtas civilines bylas.*

8 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 157.
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Verta paZyméti, jog teisminé mediacija visose bendrosios teisés ir civilinés teis€s tradicijos
Salyse vystosi nevienodai, ir i§ esmes egzistuoja Sie modeliai:

Bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisminés mediacijos modelis. Teismin¢ mediacija
JAV, Kanadoje (bendrosios teisés tradicijos dalyse), Anglijoje, Australijoje atsirado kaip biidas
pagerinti teising paZeisty subjektiniy teisiy gynyba, nes teisminé paZeisty teisiy gynyba Siose
Salyse buvo tapusi absoliuciai neveiksminga — bylos teismuose buvo nagrin¢jamos labai ilgai,
daugeliui pilie¢iy bylin¢jimasis buvo per brangus pazeisty subjektiniy teisiy gynybos biidas.
Taigi, teismin¢ mediacija Siose Salyse atsirado kaip budas pagerinti teising, kartu ir teisming
paZeisty subjektiniy teisiy gynyba. Siose Salyse teisminés mediacijos atsiradimas nesutapo su
modernios mediacijos atsiradimu ir atsirado tuo metu, kai privati mediacija buvo placiai
praktikuojama. Sioms Salims budinga ir tai, kad teisminé mediacija jose jdiegiama
eksperimentiniu ,,i§ teismo ] teisma*“ budu, nerengiant teisinés bazés, nereglamentuojant
teisminés mediacijos programy rengimo, igyvendinimo, vertinimo aspekty, leidZiant patiems
teismams atrasti geriausias mediacijos veikimo formas ir modelius. Bendras Siy Saliy teisminés
mediacijos programy bruoZas tas, kad teismai neatliecka mediatoriaus funkcijy ir veikia kaip
Htarping stotelé®, kurioje ginco Salys, pradéjusios teisminj ginco sprendimo procesa, susitaria dél
alternatyvaus ginco sprendimo biido padedant priva¢iam mediatoriui, kurio paslaugos yra
mokamos.™

Civilines teisés tradicijos valstybiy teisminés mediacijos modelis. Bendras Siy Saliy
teisminei mediacijai biidingas bruozas tai, kad teisminé mediacija Siose Salyse atsirado véliau ir
daug sunkiau pripaZistama jteisinta ir svaria alternatyva tradiciniam byliné¢jimuisi. Tai nulémé
mazesnés pazeisty subjektiniy teisiy gynybos prieinamumo problemos. Kontinentinés teisés
Salyse teisminés mediacijos programos paprastai idiegiamos centralizuotai, reformavus
teisingumo vykdymo sistemas. Nedidelis privacios mediacijos populiarumas kontinentinés teis€s
tradicijos Salyse (Pranciizijoje, Vokietijoje, Danijoje, Belgijoje) palyginti su anglosaksy teisés
Salimis 1§ dalies yra nulemtas civilinés teisés tradicijos Saliy teisingumo vykdymo sistemoms
budingos teis¢juy taikinimo funkcijos. Taikinimo procediira, budinga civilinés teisés tradicijos
Saliy tradiciniam bylin¢jimosi procesui, i§ dalies kompensuoja modernios mediacijos poreiki,
tod¢l lemia létesne privacios mediacijos plétra ir palyginti vangy teisminés mediacijos programuy
karimasi.®

Misrus teisminés mediacijos modelis. Sis modelis budingas Kanadai ir bitent Lietuvoje
rengiant bandomaji teisminés mediacijos projekta buvo pasinaudota Sios Salies teisminés

mediacijos patirtimi. Kanados Kvebeko provincijoje gin€o Salys, sprendziancios ginca teisme,

85 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 160.
8 Ten pat. P. 161-162.
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gali pasirinkti: 1. iki gin€o nagrin¢jimo teisme bandyti gin¢a iSspresti alternatyviu biidu — feiséjy
(mediacijos itvirtinimo teisme forma) arba ne feiséjy (teisminés mediacijos, silpnai susijusios su
teismu, pavyzdys) mediacijos biidu, arba 2. atsisakyti ginca spresti alternatyviu mediacijos biidu
ir bylinétis teisme. Taigi, civilinio proceso eiga i§ esmés priklauso nuo gin¢o Saliy
apsisprendimo. Pazymétina, kad Kvebeko provincijoje igyvendintas feiséjy mediacijos modelis
parodo vyraujantj poZilrj { teisming mediacija apskritai kaip { papildoma teismo funkcija, kaip 1
teismo saskaita teikiama tokig pat svarbig kaip tradicinis byly nagrinéjimas vieSaja paslauga. Tuo
tarpu Kanados Ontarijo provincijos civiliniame procese ginco Saliy sprendimui laisvés nepalikta:
1. i§ pradziy ginco Salys dalyvauja privalomos teisminés mediacijos sesijoje, o nepavykus
pasiekti taikaus susitarimo, 2. ginco Salys privalomai dalyvauja taikinimo konferencijoje, ir tik
po Siy procediiry (nepasiekus taikaus susitarimo) pasiekia bylin¢jimosi teisme etapq.87

Reikéty paminéti, jog teisminés mediacijos modelis Lietuvoje turi nemazai Kanados
Kvebeko provincijoje taikomo teis€ju teisminés mediacijos modelio bruozuy — teisminés
mediacijos procediira taikoma laisva ginco Saliy valia (teikiant praSyma arba teis€jui pasitlius ir
joms sutikus) ir atliekama teisme, jam paskyrus teismo mediatoriy, iraSyta i teismo mediatoriy
saraSa (paprastai teis€¢jas ar kitas teismo personalas); nepavykus ginCo iSspresti teisminés
mediacijos biidu, byla grizta i teisming bylos nagrinéjimo stadija; analogiSkai nustatoma vienos
1§ ginco Saliy ir mediatoriaus privataus susitikimo galimybe¢; kity asmeny dalyvavimas teisminéje

mediacijoje; konfidencialumo principas ir k.
2.3.2. Teisminis taikinamasis tarpininkavimas (teisminé mediacija) Lietuvoje

Kaip Zinia, teisminés mediacijos atsiradima Lietuvoje paskatino nuolat did¢jantis byly
skaiCius, poreikis greitai ir efektyviai spresti ginCus. Iki pat 2008 mety Lietuvoje mediacija
nebuvo oficialiai teisés aktuose nustatytas ginc¢y sprendimo biidas. Visy pirma, Teismy tarybos
2005 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 13P-348 buvo patvirtinti Bandomasis teisminés mediacijos
projektas (kaip minéta, pasinaudojant Kanados teisminés mediacijos patirtimi), nuo 2005 m.
geguzés 20 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. vykdomas Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme, bei
Teisminés mediacijos taisyklés. Véliau 2008 m. sausio 1 d. prasidéjo antrasis projekto etapas, ji
toliau igyvendinat 14-oje Lietuvos teismy, pagal naujai Teis¢juy tarybos 2007 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 13 P-15 iSdéstytas Teisminés mediacijos taisykles. Ir tik 2008 m. liepos 31 d.
1sigaliojus Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymui Teisminés mediacijos taisyklés
(Teiséju tarybos 2011 m. balandZio 29 d. nutarimu Nr. 13 P-53-(7.1.2) patvirtinti pakeitimai)

taikytinos tiek, kiek jos neprieStarauja minétam istatymui.

87 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 162-163.
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Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas taikomas neteisminiam ir teisminiam
civiliniy gincy taikinamajam tarpininkavimui, iSskyrus dél tokiy civiliniy teisiy ir pareigy
iSkilusius gincus, dél kuriy sudarytos taikos sutartys pagal istatymus laikomos negaliojanc¢iomis.
Taigi, teismine mediacija negali biiti sprendZiami gincai ir sudaromos taikos sutartys dél asmeny
teisinio statuso ar veiksnumo, dé¢l klausimuy, kuriuos reglamentuoja teisés imperatyvios normos,
taip pat del klausimuy, susijusiy su vieSaja tvarka (CK 6.984 straipsnis).

Verta paminéti, kad Lietuvos Respublikos Seime 2010 m. lapkri¢io 25 d. buvo
iregistruotas Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir istatymo papildymo priedu ijstatymo projektas (toliau -
Projektas),kurio tikslas buvo — igyvendinti 2008 m. geguZés 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty
bei paskatinti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétra Lietuvoje. Siame Projekte buvo
numatomos tokios naujos teisinio reguliavimo nuostatos, kurios véliau patvirtintos istatymu ir
isigaliojo nuo 2011 m. geguzés 24 d.®:

1) siekiant paskatinti taikinamojo tarpininkavimo plétra nustatyta, kad valstybé gali
teikti teisminio ir neteisminio taikinamojo tarpininkavimo paslaugas — Teiséjy tarybos
nustatytais atvejais ir tvarka bendrosios kompetencijos teismuose vykdomas teisminis civiliniy
ginCy taikinamasis tarpininkavimas. [statymy nustatytais atvejais ir tvarka gali biti teikiamos
valstybés uZztikrinamos neteisminio taikinamojo tarpininkavimo paslaugos (10 straipsnio 1 ir 2
dalys). Projekto aiSkinamajame raste’”® buvo paZymétina, jog ,Nacionalinés teismy
administracijos kuruojamas bandomasis teisminés mediacijos projektas jau pradétas vykdyti
atskiruose Lietuvos teismuose, todél Siuo atveju tikslinga iteisinti ji istatyminiu lygiu ir sudaryti
prielaidas gyventojams plaCiau naudotis Siomis nemokamomis paslaugomis. Valstybés
uztikrinamos neteisminés taikinamojo tarpininkavimo paslaugos biity teikiamos specialiy
istatymy nustatytais atvejais ir tvarka. Siuo metu tokios paslaugos néra teikiamos, tadiau
ivertinus ju poreiki bei galimas sanaudas, atitinkamas teisinio reguliavimo modelis galéty biiti
itvirtintas, pavyzdZiui, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme*;

2) atsizvelgiant | Direktyvos reikalavimus dél mediacijos kokybés uZztikrinimo,
visuomenés supazindinimo apie §] gincy sprendimo biida ir pan., numatyta, kad Teisingumo

ministerija parengs ir patvirtins priemoniy, skirty taikinamojo tarpininkavimo plétrai ir

88 Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymo 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo
papildymo priedu jistatymo projektas Nr. XIP-2708. http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=387155.;
prisijungimo laikas: 2012-03-17.
% Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo istatymo 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo
papildymo priedu jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 65-3048.

Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo {statymo 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo
papildymo priedu jstatymo projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIP-2708. http://www3.1rsIt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id
=387157&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2012-03-17.
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taikinamojo tarpininkavimo kokybei uZtikrinti, plana (10 straipsnio 3 dalis). Projekto
aiSkinamajame rasSte buvo numatyta, kad Siame plane ketinama aptarti tiek teisekuros, tiek
organizacines priemones atitinkamiems tikslams pasiekti‘;

3) atsizvelgiant | Direktyvoje akcentuojama Europos mediatoriy elgesio kodekso svarba
bei siekiant uZtikrinti Lietuvoje teikiamy taikinamojo tarpininkavimo paslaugy kokybe,
numatyta, jog iforminant taikinimo tarpininko skyrima bei jo sutikima paprastai jtraukiama ir
nuostata de¢l taikinimo tarpininko pareigos laikytis Europos mediatoriy elgesio kodekso (4
straipsnio 1 dalis);

4) siekiant paskatinti moderniyjuy technologiju naudojima mediacijos procese, taip
uztikrinant jo operatyvuma, itvirtinta, jog vykdant taikinamaji tarpininkavima, ginco Saliy bendru
sutarimu nustatytais atvejais ir tvarka gali buti naudojamos informacinés ir elektroniniy rySiy
technologijos (5 straipsnio 1 dalis);

5) siekiant tinkamai jgyvendinti Direktyva ir uztikrinti teisini tikruma gincy Salims,
numatyta, kad tais atvejais, kai gincas, kuris sprendZiamas taikinamojo tarpininkavimo bidu,
néra tuo paciu metu nagrinéjamas teisme, ginco Saliy bendru praSymu arba vienos i§ Saliy
praSymu, gavus kitos Salies raSytini sutikima, taikos sutartis gali biiti pateikta teismui tvirtinti
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto proceso
tvarka (6 straipsnio 3 dalis). Be to, atsiZvelgiant i tai, jog Direktyvoje nustatoma pareiga dél visy
(ne tik sutrumpinty) ieSkinio senaties terminy sustabdymo pradéjus mediacija, pakeistos
atitinkamos [statymo nuostatos (8 straipsnio pavadinimas, 1 ir 2 dalys). Projekto aiSkinamajame
raSte buvo paZyméta, jog tokiu biidu ginfo Salys, vykdydamos taikinamaji tarpininkavima,
nepraras galimybiy apginti savo paZeistas teises teisme, jei taikaus susitarimo nepavykty
pasiekti.*

Taip pat atkreiptinas démesys, jog Siuo metu galiojan¢io CPK 231 straipsnyje numatyta,
kad Saliy prasymu arba sutikimu, laikantis Teis€juy tarybos nustatytos tvarkos, gali biti vykdomas
teisminis taikinamasis tarpininkavimas. Taigi, teisminés mediacijos procediry reguliavimas i$
esmes jau yra susietas su civiliniu procesu, reglamentuojamu CPK, kas rodo aiSkia teismingés
mediacijos skatinimo bei rémimo valstybés politika.

Nuo pat bandomojo teisminés mediacijos projekto pradzZios siekiama S$iu pagrindiniy
teisminé mediacijos tiksly — sudaryti salygas Salims civiliniame procese veiksmingiau pasiekti
socialing taika, paskatinti atkuriamojo teisingumo vystymasi Lietuvoje, ivertinti teisminés
mediacijos priimtinuma Lietuvos visuomenéje, spartinti byly nagrinéjimo procesa, didinti gincy
iSsprendimo efektyvuma.

Taigi, teigiant, jog Saliy sutaikymas yra vienas i civilinio proceso tiksly ir pirmiausia turi

biti siekiama Salis sutaikyti, tai teisminé mediacija gali buti taipogi vienu i§ budy (papildomuy)
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pasiekti socialing taika tarp ginco Saliy. CPK 231 straipsnyje numatyta, jog parengiamojo teismo
posédZio metu teismas pasitlo Salims pasiekti priimting abiem Salims susitarimg ir sudaryti
taikos sutart] bei imasi priemoniy Salims sutaikyti. Pasiiilymas pasinaudoti teismine mediacija ir
tokios procediros paaiSkinimas, galima sakyti, yra vienas i§ budy teismui tinkamai vykdyti
taikinimo procediira civilingje byloje. Svarbu, kad ginco Salys turéty galimybg suZinoti apie
teisming mediacija, jos pagrindinius bruoZus. Taciau, pabréZztina, jog pagal Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo istatymo 1 straipsnio 1 dali Sio istatymo nuostatos netaikomas byla
nagrin¢jancio teis¢jo vykdomam taikinimui teismo proceso metu. Tad biitina Zinoti, jog, kaip
buvo nurodyta auks$c¢iau, teismas taikinimo procediira vykdo remdamasis CPK ir ji ,lydinc¢iy*
teisés akty nuostatomis, o ne teisés aktais, reglamentuojanciais teisminés mediacijos procediras.

Teisinis pagrindas vykdyti butent teisming mediacija yra Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas bei Teisminés mediacijos taisyklés, numatantys pagrindines teisminés
mediacijos privaciuose gincuose vykdymo salygas ir jos teisines pasekmes, taip pat esmines
nuostatas, reglamentuojancias teisminés mediacijos vykdymo tvarka, mediacijos pradzios ir
pabaigos momento nustatymo taisykles bei juy teisines pasekmes, Saliy ir mediatoriy
konfidencialumo pareiga, mediatoriaus neSaliSkumo, profesionalumo ir atsakomybés
reikalavimus, mediacijos metu sudaromuy taikos sutarCiy teising galia ir kt.

Lietuvoje nei CPK nei Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo istatymas ir Teis¢ju
tarybos patvirtintos Teisminés mediacijos taisyklés, nenumato teis¢jui teisés, matant Saliy
sutaikymo galimybe, privalomai nukreipti Salis sprgsti ginca teisminés mediacijos procediiromis.
Teismas tik turi teis¢ pasiiilyti ginco Salims bandyti ginca spresti teisminés mediacijos biidu.
Taigi, ginco perdavima teisminei meditacijai (kai jstatymai leidZia Salims sudaryti taikos sutartj)
gali inicijuoti civiling byla nagrinéjantis teiséjas arba bet kuri ginco Salis. Pats teiséjas neturéty
Inirtingai Salims sitilyti pasinaudoti teismine mediacija, kad Salims nelikty kito pasirinkimo kaip
tik sutikti su Siuo sitlymu. Taip pat jvertinant faktines aplinkybes biitina pagalvoti, ar tikrai
teisminé mediacija gali padéti Salims susitaikyti, juk per teisming¢ mediacija nepavykus Salims
susitarti, po to susitaikyti ir sudaryti taiky susitarima gali biiti beveik neimanoma, nes konfliktas
bus tik pagilintas ir emocijos jaudrintos.

Biitina atkreipti démesi, kad sprendZiant atskiry kategoriju gin€us (pavyzdZiui, Seimos,
darbo) dé¢l joms budingy specifiniy savybiy (emocingumas, neobjektyvumas ir pan.), siekiant
iSsaugoti tarp ginco Saliy susiklosCiusius artimus santykius, Saliy nukreipimas pasinaudoti
teisminés mediacijos procediira yra skatintinas, siekiant iSsaugoti tarp ginCo Saliy susiklosciusius
artimus santykius. Manytuméme, jog CPK 231 straipsnio 1 dalyje numatyto émimosi priemoniy
Salims sutaikyti tokio pobiidZio bylose nepakanka, bitinas konkretus teiséjo elgesys, t.y.

pasikliaunant savo teisine samone ir gyvenimo patirtimi, teis€jas nuspresty, jog gincas gali biiti
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iSsprestas taikiai ir gino Saliy privalomas nukreipimas gin€a spresti teisminés mediacijos
procediiromis atitinka vieSaji interesa. PabréZtina, jog Teis¢ju tarybos 2011 m. balandzio 29 d.
nutarimu  Nr. 13 P-52-(7.1.2) Teisminés mediacijos taisyklés papildytos 8 punktu, kuriame
numatyta, jog teismai gali periodiSkai organizuoti susitikimus Seimos bei darbo gin¢y Salims su
teismo mediatoriais teisminés mediacijos privalumams ir galimybéms aptarti. TaCiau manytina,
jog toks teisinis reguliavimas néra pakankamas, todél sitlytina, CPK itvirtinti teisg teiséjui,
nagrinéjanciam konkrecia byla ir galinCiam jvertinti bylos ginco specifika, ginco potenciala biiti
iSsprestam taikiai, rekomenduoti ar {pareigoti Salis pasinaudoti teismine mediacija pasirengimo
bylos nagrinéjimui stadijoje atskiry kategorijy bylose (Seimos ar darbo).

Siuo metu galiojantis CPK numato, jog nutartis perduoti civiling byla teisminei meditacijai
yra priimama, kai teis¢jas iSaiSkina ginfo Salims teisminés mediacijos proceso esmg ir yra
pateikiamas 3aliy raSytinis sutikimas arba praymas perduoti ginda tokiai procedirai. Zodinio
bylos nagrin¢jimo metu Saliy iSreikStas sutikimas ar praSymas gali biiti jraSomas | posédzio
protokola ir Saliy pasiraSomas. Gin€as perduodamas teisminei mediacijai byla nagrin¢jancio
teis€¢jo nutartimi, kartu yra atidedamas bylos nagrin¢jimas ir nustatomas tikslus kito teismo
posédzio laikas.

Teismo mediatoriumi skiriamas teiséjas, teis¢jo pad¢jéjas ar kitas atitinkama kvalifikacija
turintis asmuo, kurie yra itraukti i Teiséjuy tarybos sudarytos darbo grupés patvirtinta teismo
mediatoriy sarasa’ . Pazymétina, jog nei Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo istatymas,
nei Teisminés mediacijos taisyklés nenumato kvalifikaciniy reikalavimy teismo mediatoriams.
Remiantis Teis¢jy tarybos 2011 m. sausio 28 d. nutarimu patvirtintu Asmeny iraSymo { teismo
mediatoriy sarasa tvarkos alpra1§u92 asmenys, norintys biti jrasyti i teismo mediatoriy sarasa,
privalo buti iSklause teisminés mediacijos kursus. AtsiZvelgiant i tai, kad i bendra teismo
mediatoriy sarasa yra jtraukti ne tik teisininkai, bet ir kity sriiy specialistai — psichologas,
Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Sveikatos apsaugos ir darbo
ministerijos darbuotojai, padéti asmenims sprendZiant ginca teisminés mediacijos budu
leidZiama net ir neturintiems teisinio i$silavinimo mediatoriams. Taciau esant butinybei, gali biiti
skiriami du mediatoriai. Manome, jog teisés aktuose turéty biiti nustatyta, jog asmuo, padedantis
spresti ginca teisminés mediacijos budu, arba bent vienas i§ dvieju skirty mediatoriy, turéty turéti
teisini iSsilavinima. Juk asmeniui be teisinio iSsilavinimo, padedanciam sprgsti ginca teisminés

mediacijos metu gali buti sudétinga iSmanyti ir teisés akty reikalavimus, keliamus taikos

! Pazymétina, jog Teiséjy taryba 2011 m. sausio 28 d. posédzio metu pritaré sitilymui, jog teisming mediacija civilinése bylose
galima bty taikyti visuose Salies teismuose, kad iy paslaugy prieinamumas bty jmanomas nepriklausomai nuo regiono.

2 Asmeny fraSymo | teismo mediatoriy saraSa tvarkos apraSas, patvirtintas Teis¢ju tarybos 2011 m. sausio 28 d. nutarimu
Nr. 13P-10-(7.1.10.). http://www.teismai.lt/lt/mediacija/; prisijungimo laikas: 2012-02-18.
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sutarciai, jos galiojimui ir t.t. Bet kokiu atveju, skiriant mediatoriy taip pat turi biiti jvertinama ir
Saliy nuomong, pareikSta praSant arba sutinkant ginca perduoti teisminei mediacijai.

Atsizvelgiant | teisminés mediacijos esmg¢, mediatorius negali dalyvauti, kaip teiséjas,
teis€jo padé¢jéjas ar kitas proceso dalyvis, jeigu byla vis délto toliau bus nagrinéjama iS esmes.
Biitent taip jgyvendinamas teisminei mediacijai taikomas konfidencialumo principas.

Teisminés mediacijos taisykliy 1 punkte pazyméta, jog teismo mediatoriai laikosi Europos
mediatoriy elgesio kodekso nuostaty. Siame kodekse suformuluoti pagrindiniai mediatoriuy
veiklos principai. Numatoma mediatoriy kompetencija ir ju paskyrimas, nurodoma, jog
mediatorius turi biiti tinkamai iSsilavings ir nuolatos testi savo mokymus mediacijos srityje.
Antrasis skirsnis skiriamas mediatoriy nepriklausomumui ir neSaliSkumui, kuriame pabréZiama,
jog mediatorius turi atskleisti, jei yra asmeniniais ar verslo santykiais susijg¢s su vienu i§ ginco
Saliy, ar jeigu jis yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas mediacijos baigtimi ir kt. Siame
kodekse trumpai aptariamas mediacijos procesas ir jo principai — objektyvumas, skaidrumas,
savanoriSkumas. Paskutinis skirsnis yra skirtas konfidencialumui.

Verta paminéti, kad mokslingje literattiroje yra iSskiriami jvairlis mediacijos stiliai, kuriuos
mediatorius, atsizvelgdamas | savo Zinias ir jgiidzius, i ginCo S$aliuy pageidavimus, Saliy
charakterio ypatybes ir kt., taikinimo procese naudoja savo nuoZziiira. ,,Mediacijos stilius, i$
pradZiy buves pirmasis ir vienintelis, kai tik Sis konflikty sprendimy metodas susiformavo ir
buvo oficialiai taikytas JAV 1960-1970 metais, dar vadinamas lengvinanciuoju (facillitative)
mediacijos stiliumi. Sio stiliaus tarpininkas struktdirina procesa taip, kad padéty dalyviams
pasiekti abiems Salims priimting sprendima. Tarpininkas uZzduoda klausimus, aiskinasi Saliy
pozicijas, bando iZvelgti uz iSsakyty poziciju glidincius interesus, padeda Salims ieSkoti ir
analizuoti konfliktinés situacijos iSsprendimo alternatyvas. Lengvinanciojo stiliaus tarpininkas
nepatarin€ja ir nereiSkia savo nuomonés dél galimy sprendimy. Tarpininkas atsakingas uz
procesa, o Salys atsakingos uZ sprendima. Sis stilius ir dabar yra vienas pladiausiai taikomas
pasaulyje. Jis populiarinamas ir Lietuvoje.“93

,,Vertinantjji mediacijos stiliy suformulavo teisini iSsilavinima turintys tarpininkai.
Vertinanciojo stiliaus tarpininkai nurodo Salims ju pretenzijy pranasumus ir trilkumus, numato
galima teismo sprendima. Vertinanciojo stiliaus tarpininkai pataria ir rekomenduoja Salims
priimti vienokio ar kitokio pobudZio sprendimus. Jie daugiau ripinasi Saliy teisémis, 0 ne
poreikiais ir interesais, daZznai susitikingja atskirai su kiekviena i§ konfliktuojanciy Saliy, taip pat
ju advokatais, kartais tik su ju advokatais vertindami teisinio ir mediacinio sprendimo

pranasumus ir trilkumus. Vertinanciojo stiliaus tarpininkai struktiirina procesa ir daro tiesioging

%3 Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas. 2004, Nr. 3 (2). P. 114-115.
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itaka mediacijos rezultatams.“”* Nors lengvinandiojo ir vertinaniojo stiliaus tarpininky
vaidmenys labai skirtingi, bendra Siems abiems stiliams yra tai, kad ju pagrindinis tikslas —
pasiekti abiejy Saliy susitarima.

Transformacinio mediacijos stiliaus tarpininko tikslas yra ne rasti sprendima, bet pakeisti
konflikto dalyviu pozitiri 1 konflikting situacija ir vienas { kita. Si tiksla tarpininkas igyvendina
padédamas konfliktuojancioms Salims {sisamoninti savo jéga konfliktinéje situacijoje ir kartu
skatindamas kitos Salies perspektyvos supratima ir pripaZzinimg. Ta darydamas asmuo tampa
pajégus suprasti ir savo oponento situacija, Siame mediacijos procese keiCiasi, transformuojasi
dalyviy situacijos suvokimas ir elgesys i§ baimingo, gynybisko, | save nukreipto i pasitikintj,
atidy. Transformacija keicia ne situacijas, bet pacius Zmones ir kartu tai daro itaka ir visuomenés
keitimuisi. Kuo daugiau visuomen¢je saugiy, pasitikin€iy, supratingu, atsakingy Zmoniy, tuo pati
visuomené tampa geresné vieta’".

Taip pat yra pasakojamasis (narrative) mediacijos stilius, kurio metu tarpininkas naudoja
pokalbi ir aptarimg tam, kad padéty Salims nesamoningai atskleisti tikraja konflikto prigimti. Tai
daroma ,,pasakojant istorija“, kuri leidzia diskutuojantiems suprasti, kaip ir kodél jie jauciasi
taip, o ne kitaip. Kai skirtingos istorijos yra papasakotos, tarpininkas jas naudoja toliau svarstyti
konflikta sukurdamas ,,alternatyvia istorija”, kuri bituy konfliktinés situacijos pakaitalas ir
baigtysi ne tik ,abipusiSkai priimtu® sprendimu, bet ir pageréjusiu bendravimu. Taigi,
pasakojamojo stiliaus tarpininkas Zitri i konflikta kaip i tikrovg, kuri yra sudaryta abiejy
konfliktuojanciy Saliy, ir kad Si tikrové gali biiti atverta ir vietoj jos sukurta nauja tikroveé, kuri
yra priimtinesné abiems $alims ir pakei¢ia ankstesne, konflikting tikrove. Siame mediacijos
stiliuje svarbiis abu tikslai tiek pagerinti dalyviy tarpusavio bendravima, tiek rasti abiems Salims
priimting susitarima. Jeigu konfliktas susij¢s su tarpusavio santykiais, savigarbos, ivaizdZio,
reputacijos dalykais, tuomet transformacijos ir pasakojamasis stiliai gali labiausiai pasiekti
tinkama konflikto sprendima, taciau Sie stiliai neveiksmingi ar mazai veiksmingi situacijose kai
konfliktas susijgs su iStekliy paskirstymu.96 Yra iStirta ir i$skirta daugiau mediacijos stiliy, tac¢iau
daugiau 1 juos nesigilinsime.

Kaip ir kitas giny sprendimo procediiras ir procesus, teisminés mediacijos procedira
sudaro stadijos/etapai. Teisinéje literatiiroje pateikiama jvairiy nuomoniy apie mediacijos
procediiros sandara. R. Simaitis”’ i§skiria a$tuonias mediacijos stadijas — ivadas i mediacija, Saliy
pasisakymai, sprestiny klausimy apibrézimas, diskusijos ir sprendimo paiesSka, individualiis

susitikimai (prireikus), susitarimas, pabaiga. Geriausiai tikraja mediacijos procediiros esme

94
Ten pat.
%3 Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas. 2004, Nr. 3 (2). P. 114-115.
96
Ten pat.
7 Prane$éjas Simaitis R. Seminaro medZiaga. Teisminé mediacija. Kas tai?. 2006 m. balandZio 6 d. Prieiga per interneta:
www.rln.lt/download.php/fileid/100; prisijungimo laikas: 2012-02-21.
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atskleidé Kimberlee K. Kovach, pasitilytas mediacijos procediros skirstyma i devynias
stadijas98. Manytuméme, jog Sios stadijos galéty buti taikomos ir vykdant teisming mediacija:

.Parengiamieji veiksmai. Si stadija apima organizacinio pobiidZio parengiamuosius
veiksmus — mediatoriaus iSrinkimas, jgaliojimy derétis patikrinimas, mediacijos proceso trukmeés
nustatymas ir kt. panasis klausimai.

Mediatoriaus jZanga. Cia mediatorius prisistato, pristato mediacijos procediros dalyviams
ginCo Salis ir juy atstovus, trumpai nusako gin¢o sprendimo mediacijos biidu eiga ir nustato
pagrindines taisykles, kuriomis vadovaujantis bus sprendZiamas gincas.

Saliy pradiniy pozicijy pristatymas. Sioje stadijoje gin¢o $alims ir jy atstovams pasitiloma
iSsamiai pristatyti savo pozicijas del ginco klausimy, suteikiant nevarZoma galimybg iSsamiai
iSdéstyti ir kitai Saliai, ir pa¢iam mediatoriui savaji ginco supratima.

Informacijos rinkimas. Kadangi pradiniy pozicijuy pristatymo stadijoje ginco Salys daZnai
praleidzia, ju manymu, nereikSminga informacija, tod¢l Sioje stadijoje mediatorius pasitilo Salims
pateikti papildomos informacijos, reikSmingos sékmingam gin€o sprendimo procesui.

Gincytiny klausimy ir interesy nustatymas. Surinkes pakankamai informacijos apie ginco
esmg, mediatorius pateikia ginCytiny klausimy esme ir trumpai pristato ginco Saliy interesus,
kuriuos ginco sprendimas turéty tenkinti, jeigu jis biity pasiektas.

Ginco sprendimo alternatyvy kiirimas. Sioje stadijoje mediatorius papraso gin¢o Saliy
sifilyti ginCo sprendimo alternatyvas — id¢jas, variantus ir pan.

Deréjimasis ir derybos. NustaCius sprendimo alternatyvas, prasideda derybuy procesas,
kuriame gin¢o Salys derasi darydamos abipuses nuolaidas, o mediatorius padeda Siame
deréjimosi procese.

Susitarimas. Jeigu ginCo Salys pasiekia taiky ginco sprendima, mediatorius ji dar karta
pakartoja ir dazniausia iSdésto rastu susitarimo forma. Ginco Salims taikaus gino sprendimo
nepasiekus, mediatorius konstatuoja ginco Saliy laiméjimus ir deryby proceso pazanga.

UZbaigimas. Baigiamoji teisminés mediacijos proceso staldijal“.99

Teisminé mediacija gali trukti iki keturiy valandy ir yra Salims nemokama, taciau gali biti
organizuojamos kelios mediacijos sesijos, taCiau bendra sesiju trukmé negali virSyti minéto
maksimalaus valandy skaic¢iaus. Mediacijos trukmé gali biiti pratgsiama (tiksliai nustatant
trukmg), jeigu yra nusprendZiama, kad tokiu budu gali buti sudaromos salygos pasiekti taiky
susitarimg ir pratgsiant mediacijos trukme nebus vilkinamas bylos nagrinéjimas. Atsizvelgiant {
tai, jog mediacija yra konfidencialus procesas, jos metu gali dalyvauti tik proceso Salys, tretieji

asmenys ir ju atstovai, iSskyrus atvejus, kai Saliy praSymu arba sutikimu mediacijos metu taip pat

8 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&u sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 133-134.
% Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&u sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 133-134.
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dalyvauja kiti asmenys, galintys padéti iSspresti ginca. Teisminés mediacijos laikotarpiu visa
civiliné¢ byla yra perduodama mediatoriui, kuris i§ esmés gali tinkamai pasiruosti procediirai,
iSnagrinéti  kiekvienos 1§ gin€o Saliy interesus. PaZymétina, kad skirtingai nei teis¢jas
vykdydamas taikinimo procediira, teismo mediatorius gali vykdyti pasitarima su viena i§ ginco
Saliy nedalyvaujant kitai Saliai, kai tai iS tiesy btitina bandant gin¢e pasiekti taiky susitarima. Pati
teisminés mediacijos procediira vyksta teismo, kuriame nagrin¢jama civiliné byla, patalpose.
Siekiant, kad ginco Salys teisminés mediacijos metu jaustysi kuo laisviau, teisminés mediacijos
eiga néra protokoluojama.

AtsiZvelgiant { teisminés mediacijos savanoriSkuma, bet kuri gin¢o Salis gali pasitraukti i$
Sios proceduros, nenurodant pasitraukimo prieZas¢iy. Teisminé mediacija taip pat uZbaigiama kai
per visa mediacijai skirta laika nepasiekiamas taikus susitarimas del gino pabaigos. Jeigu
nustatoma, kad Salis praSyma perduoti ginca spresti teisminei mediacijai pareiSké nesaZiningai
arba nesaziningai naudojasi teismine mediacija, arba jos metu reiSkia nesaZiningus prasymus,
praSymas perduoti ginCa teisminei mediacijai gali biti netenkinamas, o jau pradéta teisminés
mediacijos procediira gali biiti nutraukiama. Tuomet kai ginco Salims pavyksta susitarti taikiai ir
nusprendziama pasirasyti taikos sutarti, teisminé mediacija baigiama ir pasirasyta Saliy taikos
sutartis teikiama tvirtinti teiséjui nagrin¢janciam ginco Saliy civiling byla. Tuomet isiteiséjusia
teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis igyja res judicata galia ir turi buti vykdoma kaip ir visi
isiteis€je teismo sprendimai.

Vadovaujantis CPK 177 straipsnio 5 dalimi, Civiliniy ginc¢u taikinamojo tarpininkavimo
istatymo 7 straipsnio 1 dalimi, Teisminés mediacijos taisyklémis, duomenys, gauti teisminés
mediacijos procediiros metu, negali bti irodymais civiliniame procese, iSskyrus informacija,
kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti teisminés mediacijos metu sudaryta taikos sutarti, ir
informacija, kurios neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui (ypac kai reikia uztikrinti
vaiko interesus arba uzkirsti kelia Zalos fizinio asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimui). Su
teismine mediacija susij¢ duomenys yra: 1. kitos Salies tiesiogiai (ne per teisma) pateiktas
pasiiilymas perduoti ginca spresti teisminei mediacijai ir aplinkybeés, kad kita Salis buvo linkusi
priimti pasitlyma dalyvauti mediacijos procediiroje; 2. teisminés mediacijos metu kitos Salies
iSreikSta nuomon¢ ir pasitlymai dé¢l galimo gin€o sureguliavimo; 3. kitos Salies pareiSkimai ir
pripazinimai, kurie buvo iSreikSti teisminés mediacijos metu; 4. mediatoriaus pasitilymai dél
ginco sureguliavimo; 5. aplinkybés, kad Salis parodé¢ polinki priimti mediatoriaus arba kitos
Salies pasitilyma dél ginco sureguliavimo; 6. dokumentai, kurie buvo paruosti vien mediacijos
tikslais. [rodymai, ginCo Salies gauti ne teisminés mediacijos metu, kurie kitu atveju bty
leistinais {rodymais teisme, netampa neleistinais irodymais vien dél to, jog jie buvo panaudoti ar

jais buvo remiamasi teisminés mediacijos metu.
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Be abejo, galioja mediatoriui pareiga saugoti konfidencialia informacija ir neatskleisti jos
byla nagrinéjantiems teis¢jams bei kitiems asmenims. Pagal Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo {statymo 7 straipsnio 3 dalji teismo mediatorius uZ konfidencialumo pareigos
nesilaikyma atsako istatymu nustatyta tvarka. TaCiau teisés aktuose néra nustatytos tvarkos,
pagal kuria mediatorius atsakyty uZ minétos pareigos nesilaikyma.

Taip pat konfidencialumo apsaugai uZtikrinti CPK 231 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas — mediatorius negali dalyvauti nagrinéjant civiling byla i§ esmés. Sis draudimas
vadinamas privilegija, kurios kad ir kaip biity keista dauguma Europos valstybiuy neteikia.
Taciau, kaip ir Lietuva, konfidencialumo privilegijas asmenims, talkinusiems Salims sprendziant
ginca, pripazista Austrija, Suomija, Graikija, Portugalijaloo.

Deja, oficialios statistikos apie byluy skaiiy iSnagrinéta teisminés mediacijos bidu
Nacionalin¢ teismy administracija neskelbia, tod¢l prielaidos apie Sios procediiros taikymo masta
pagristi negalima. Vis délto, nepaisant to perspektyvos teisminei mediacijai plétotis tikrai yra.
Juk Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymo 10 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog
siekiant skatinti taikinamojo tarpininkavimo plétra ir uZtikrinti jo kokybg, bus sudaromas
priemoniy planas, kurj tvirtins Teisingumo ministerija.

Galima teigti, kad teismin¢ mediacija dar néra gerai zinoma visuomengje, nelabai
suprantama jos esme¢, teigiamos savybés. Visuomenei sunku suvokti, jog teisme galima ne tik
gincq iSspresti 1§ esmes, bet ir dalyvauti teisminés mediacijos procediiroje. Tikétina, jog ir patys
teis€jai, o taip pat ginco Saliy atstovai, néra aktyvis teisminés mediacijos Salininkai ir nepasitlo
gin¢o Salims pasinaudoti teisminés mediacijos procediira bei gal biit susitarti taikiai taip
uzbaigiant civiling byla. Sios procediros, kaip ir teisminio taikinimo, tikslas — gin¢a i§spresti

taikiai, skatina ja taikyti ir ja pasinaudoti.

2.3.2. Teisminio taikinamojo tarpininkavimo (teisminés mediacijos) ir teisminio

taikinimo santyKkis

Teisinéje literaturoje palciai diskutuojamas klausimas apie mediacijos skirtuma nuo kitos
panasios procediiros — sutaikinimo, kai ginCo Salys jvairiomis priemonémis yra sutaikomos. Kai
kurie autoriai teigia, kad sutaikinima reikéty laikyti ,,neipareigojanciu arbitrazu®, o mediacija —
tik ,,derybomis su pagalbininku. Kiti mano, jog sutaikinimas reiskia treciosios Salies bandyma
suvesti besigincijan¢ius, kad biity galima jiems padéti suderinti tarpusavio skirtumus, o

mediacija Zengia dar toliau, leisdama treCiajai Saliai sudaryti salygas, kuriy pagrindu gincas

1% Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius: V[ Registry centras, 2011. P. 206.
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galéty biiti iSsprestas. Trecia grupé asmeny mano, kad terminai mediacija ir sutaikinimas gali
biti vartojami kaip sinonimai, nepaisant kiekvieno i§ Siy biidy savitumy.“'"!

Siandien daZnai teigiama, jog teisminé mediacija yra biidas pasiekti taiky susitarima
civilingje byloje, turinti daug privalumy. Apie teisming mediacija sakoma, jog jos pagalba yra
siekiama, kad nebiity pralaiméjusiy gince, o abi Salys kazka laiméty, juk ieSkojimas orientuotas {
ateiti, o ne 1 praeiti kaip tai daroma teismo sprendimu. Todé¢l yra didesné galimybé iSsaugoti
santykius tarp Saliy ir ateityje, po taikaus susitarimo pasiraSymo. Kuo geriau taikus susitarimas
atitinka abiejy ginco Saliy interesus, tuo didesné tikimybé, kad taikus susitarimas bus vykdomas
geruoju, kad jis bus ilgalaikis ir né vienai i§ Saliy nereikés kreiptis dél jo priverstinio vykdymo.
Pati teisminés mediacijos procedira yra labai lanksti, jos metu greiiau randamas ginco
sprendimas nei byla nagrinéjant i§ esmeés ir priimant teismo sprendima. Taip pat teigiama, kad tai
pigesné procediira nei bylos nagrin¢jimas teisme ir pa¢ioms ginco Salims, ir teismy sistemai bei
valstybei.

Zvelgiant i teisminés mediacijos pagrindinius privalumus, galima teigti, kad jie sutampa su
teismo vykdomu teisminiu taikinimu. Tiek teisminio taikinimo, tiek ir teisminés mediacijos
pagrindinis tikslas — jtikinti ginco Salis, kad yra biitina abiems bendradarbiaujant ieskoti bendro
ir abiems priimtino taikaus susitarimo. Abiejy procediry metu ginco Salys gali nusistatyti taikos
sutarties salygas biitent deél ty reikalavimy, deél kuriy iSkelta civiliné byla. Taciau daznai
nurodoma, jog teisminés mediacijos déka taupomi tiek laikas, tiek ir 1éSos. Manome, jog néra
visiskai taip, juk naudojamas teismo proceso laikas spresti klausimams, susijusiems su teisminés
mediacijos skyrimu, organizavimu ir vykdymu, nors i§ esmeés $i procediira skirta taupyti teismo
proceso laika. Juolab, i§ esmés néra sumazinamas teismo darbo kriivis, kadangi su viena civiline
byla turi susipazinti tiek teis€jas, nagrin€jantis byla, tiek ir mediatorius, besiruoSiantis Siai
procedirai, kuris taip pat turi nagrinéti kitas jam paskirtas civilines bylas. LéSos teisminés
mediacijos metu taip pat néra labai taupomos, valstybei biitina steigti darbuotojy etatus, darbo
vietas, o ginco Salims gali tekti papildomai mokéti advokatams uz dalyvavima Sioje procediiroje.
Taciau bet kokiu atveju neabejotina, jog tiek teisminis taikinimas, tiek ir teisminé mediacija
turéty buti vykdomi kuo ankstesnéje civilinés bylos nagrinéjimo stadijoje — rengiantis teisminiam
nagriné€jimui, o ne véliau.

SprendZiant gincus teisminés mediacijos metu, Salys turi galimybg kontroliuoti ir daryti
reik§minga itaka ginCo sprendimo eigai, aktyviai dalyvaudamos konflikto reguliavime, galutinio
gin¢o sprendimo projekto rengime. Taciau ir teisminio bylos nagrin¢jimo metu Salys

vadovaujantis dispozityvumo principu gali kontroliuoti procesa, t.y. turi teis¢ bet kurioje

19" Ten pat. P. 128-129.
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teisminio proceso stadijoje sudaryti taikos sutartj, nuspresti atsiimti, atsisakyti, o gal pripazinti
ieskini ir pan.

Svarbus teisminés mediacijos pranaSumas — gino ir jo sprendimo proceso
konfidencialumo uZtikrinimas. Kaip minéta auksSCiau, teisminé mediacija vyksta
neprotokoluojant bei ,,uz uzdary dury®, ir tik ginCo Saliy sutikimu Sios procediiros metu gali
dalyvauti kiti asmenys. Tuo tarpu teismin¢ taikinimo procediira vyksta teismo posédyje, kuris
paprastai yra vieSas, protokoluojamas, ir tik vadovaujantis CPK 9 straipsnio 1 dalimi, motyvuota
teismo nutartimi minéta procediira gali buti vykdoma uZdarai. Skirtingai nuo teisminio
taikinimo, vadovaujantis konfidencialumo principu, mediatoriui ir gino Salims yra nustatytas
draudimas vélesniame gino nagrin¢jime teisme naudoti kaip irodyma informacija, gauta
teisminés mediacijos metu.

Daznai pabréZiama, jog teisminés mediacijos pagrindiniam tikslui pasiekti jos metu
padedant Salims susitaikyti tai pat aptariama ir ne teisiné¢ ginco pusé — asmeniniai ar emociniai
gin¢o aspektai. Taciau, teisminio taikinimo metu teis¢jas, manytuméme, taip pat galéty
panaudoti mediacijos tam tikrus elementus — pasitlyti Salims iSsakyti savo nuomong, pareiksti
pastabas, iSdéstyti poziiiri | prieSingos Salies pozicija, jos tikslus ir motyvus bei kt., taciau
skirtingai nei mediacijos metu, teisminis taikinimas negali biiti vykdomas atskirai su kiekviena i
ginco Saliy. Svarbu, kad tiek teis¢jas taikinime, tiek mediatorius mediacijos metu iSlikty nesaliski
ir gin¢o Salims suteikty kuo daugiau informacijos apie taikos sutarties privalumus bei
primygtinai neversty Saliy susitaikyti ir pan.

Svarus teisminés mediacijos privalumas yra tas, jog pasitikéjimas mediatoriumi yra tam
tikru aspektu didesnis nei teis€ju, kuris istatymuy nustatyta tvarka nagrinéja byla ir nepasiekus
susitarimo turés priimti teismo sprendima. Tai iS tiesy gali lemti Saliy nenora nuoSirdZiai ir
atvirai diskutuoti teisminiame taikinime. Labiausiai mediacija skirtysi nuo teisminio taikinimo
tais atvejais, jeigu mediatorius biity ne teisini iSsilavinima turintis asmuo, o kitos profesijos
asmuo (pavyzdZziui, psichologas). Taciau galéty iSkilti problema, kai asmenims be teisinio
iSsilavinimo vykdantiems teisminés mediacijos procediira, buty sudétinga kontroliuoti, ar ginco
Saliy pasiektas susitarimas atitinka teisés akty reikalavimus, keliamus taikos sutarciai ir jos
galiojimui. Tod¢l, manome, pagristai Teisminés mediacijos taisyklése numatyta, jog prireikus,
teisminei mediacijai vykdyti gali biiti skiriami du mediatoriai, kurie yra itraukti | teismo
mediatoriy sarasa, t. y. gincui spresti galima pasirinkti asmeni, turinti tam tikros srities specialiy
Ziniy, o taip pat asmeni, turintj teisinj iSsilavinima.

Jeigu Salys nesupras, kad geriausia ginCe bandyti taikiai susitarti, teisminé mediacija
nelabai gali pasiekti teigiamy rezultaty, nes tai yra savanoriSka procediira, kurios vykdymui

reikalingas abiejy Saliy sutikimas ar praSymas. Todél teiginys, jog teisminés mediacijos metu

49



labai daZnai pasiekiamas susitarimas néra visiSkai tikslus, kadangi Salys, kurios nesvarsto apie
susitaikyma tikrai nesirenka tokio taikinimo budo. Tuomet kaip tik teismo taikinimo procediira
turi atlikti svarby vaidmeni, kuriame kaip minéta gali biiti panaudota ne maZzai teisminés
mediacijos elementy. Manome, kad, jeigu biity tinkamai (ne tik formaliai, o saZiningai, laikantis
visy taisykliy) taikoma teisminé taikinimo procedira, tai civilinése bylose biity Zymiai daugiau
pasiekiama taikiy susitarimy.

Apibendrinant, galima teigti, kad teisminé mediacija néra universali priemoné pakeicianti
teismo vykdoma taikinimo procediira. Tai i§ esmés papildoma priemoné padedanti, pageidaujant
gin¢o Salims, pasiekti taiky susitarima civilinéje byloje. Teisminés mediacijos pagalba
prapleciami taikinimo biidai teisme, siekiant, kad kuo daugiau civiliniy byly biity uzbaigta taikos
sutartimi.

Galima sutikti su autorés, atlikusios tyrima ir jvertinusios teisminés mediacijos projekto
Lietuvoje rezultatus, teiginiu, jog ,,idiegus teisminés mediacijos projekta jame dalyvaujantiems ir
nedalyvaujantiems teismy teiséjams i§ tikryjuy tapo paskata naujai ivertinti bylos uZbaigimo
taikos sutartimi reikSme, aktyviau taikyti Salis. Apklausti teis¢jai-teismo mediatoriai, dirbantys
teisminés mediacijos projekte dalyvaujanciuose teismuose, patvirtino, kad teisminé mediacija
teismuose vyksta tiek, kiek vyksta teisminis taikinimas, kitaip tariant, kad teis¢jai teisminés
mediacijos tiksly siekia teisminiu sutaikymu civiliniame procese. Patys teiséjai pripazZista, kad
taikydami Salis tapo iniciatyvesni, teisminiam sutaikymui skiria daugiau démesio ir pastangq.“102

Manome, kad taip pat svarbus teisinés visuomenés Svietimas, jos motyvacijos sitlyti
teisminj taikinima, teisming mediacija, didinimas, nes nuo teisininky tikéjimo $iy procediiry
nauda bei noro jas taikyti priklausys ir ginco Saliy suinteresuotumas spr¢sti gincus taikiai, taikant
minétas procediras. Juk tiek teisminis taikinimas, tiek teisminé mediacija turi daug privalumy,

vien tai kad Siy procediiry tikslas — ginc¢a iSspresti taikiai, skatina jas taikyti ir jomis pasinaudoti.

3. SALIU SUTAIKYMO REZULTATAS

3.1. Taikos sutartis, galiojimo salygos

Ginco Salims susédus prie ,,derybu stalo* ir radus abiems priimting ginCo iSsprendimo
modelj — kompromisini sprendima, paprastai pereinama prie Sio sprendimo iforminimo, t. y.
taikos sutarties sudarymo. Taikos sutarties sudarymu uZbaigiamas tarp asmeny iskilgs konfliktas
ir atkuriama socialiné taika. Taikos sutartis tam tikru poZzitiriu yra iSskirtiné. Skirtingai nuo kity

sutarCiy, taikos sutartis sudaroma kai Salys konfliktuoja — vyksta gincas, tuo tarpu sudarant visas

12 Kaminskiené N. Teisminé mediacija Lietuvoje QUO VADIS? // Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1). P. 59.
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kitas sutartis, Salys siekia sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas, taip
apsisaugodamos nuo galimy konflikty ateityje.

Verta paminéti, kad galiojant 1964 m. CK taikos sutartis jame nebuvo reglamentuota, apie
Sias sutartis buvo uzsiminama tik procesinés teisés normose, taciau labai abstrakc¢iai. Tam tikri
taikos sutarCiy aspektai taip pat buvo analizuojami tuometingje civilinio proceso teisés teorijoje.
De¢l to manytina, atsirasdavo daug neaiSkumu dél materialiyjy teisiniy taikos sutar¢iy aspekty.

Siuo metu galiojanciame CK taikos sutartis jtvirtinta kaip viena i$ atskiry sutaréiy rusiy.
Jos apibrézimas pateiktas CK 6.983 straipsnyje, kuris nurodo, jog taikos sutartimi Salys
tarpusavio nuolaidomis iSsprendZzia kilusi teismini ginCa, uzkerta kelig kilti teisminiam gincui
ateityje, iSsprendZia teismo sprendimo ijvykdymo klausima arba kitus ginéytinus klausimus.
Atsizvelgdamas | CK numatyta apibréZima, R. Simaitis, iZvelge keturis (tris i§ ju tiesiogiai
susijusius su teismo procesu) taikos sutarciy tikslus: 1. iSspresti kilusi teisminj ginca, 2. uzkirsti
kelia teisminiam gincui kilti ateityje, 3. iSspresti teismo sprendimo jvykdymo klausimus, 4.

iSspresti kitus ginCytinus klausimus'”

. Anot minéto autoriaus, ,reikia pripaZinti, kad CK 6.983
straipsnio 1 dalyje pateiktas apibréZimas — tai ganétinai didelis Zingsnis 1 prieki istatymy
lygmeniu pripaZistant ir reguliuojant nefeismines taikos sutaréiy apraikas. Stai jstatyme jau
tiesiogiai minima ,kity [neteisminiy ir nesusijusiu su teismo sprendimo vykdymu] gin¢ytiny
klausimy* iSsprendimo taikos sutartimi galimybé. Tai pat kalbama apie “kelio kilti teisminiam
ginCui ateityje uZzkirtimg“. Tai jau tenka suprasti, visy pirma, kaip ikiteisminio gincy
sureguliavimo ir tik paskui — kaip teisminio ginCo iSsprendimo taikos sutartimis nuoroda.*
Manytuméme, kad §i apibrézima galima suprasti dvejopai, t. y. taip, kaip yra nurodes R.
Simaitis, ir Siek tiek kitaip, Zvelgiant tik 1S teisminiame procese sprendZiamo ginco i§sprendimo
pusés. Pavyzdziui, atsizvelgiant i CK minéto straipsnio 1 dalies sisteminga iSdéstyma (neiSimant
i§ konteksto atitinkamy daliy) ir turinj siejant su CPK atitinkamomis nuostatomis, matyti, jog
taikos sutartimi iSsprendziamas Kilegs, taciau uzbaigiamas taikos sutartimi, teisminis gincas;
uzkertamas kelias kilti teisminiam gincui, kuris uzbaigiamas sutartimi, ateityje (iSplaukia i§ CPK
293 straipsnio 5 punkto, 294 straipsnio), iSspresti kitus gincytinus klausimus, tai pavyzdZziui,
susijusius su ginco dalyku, iSlaidomis ar pan. Taciau vis délto { minéta CK nuostata —
apibrézima, nereikéty Zvelgti siaurai.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas'™, aigkindamas taikos sutarties sampratag (CK 6.983
straipsnis), yra nurodgs, kad ,taikos sutartis — tai gin¢o Saliy tarpusavio kompromisas,

susitarimas, kuriuo jos, atsisakydamos tam tikry oponuojanciuy argumenty, nustato abipusiskai

1% Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatingje teiséje // Justitia. 2004. Nr.1(49). P 10.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-108/2010; 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-372/2010, 2008 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-354/2008.
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priimtinas ju gino sprendimo salygas. Taikos sutartis, kurig patvirtina teismas, nors ir
reguliuojama ir proceso, ir materialiosios teis€s normy, yra civiliné sutartis; teismo nutartimi
patvirtintos sutarties teisiné galia ir jos materialiniai teisiniai padariniai Salims apibrézti CK
normose, o tokios sutarties Salims kylantys procesiniai teisiniai padariniai nustatyti proceso
normose. Tai reiSkia, kad taikos sutartis yra civiliné¢ sutartis, kuria gino Salys laisvo
apsisprendimo biidu (CK 6.156 straipsnis) iSsprendzia kilusi gin€a, sutarties salygomis
apibrézdamos kiekvienos ju teises ir pareigas‘.

Teisés doktrinoje diskutuojama, jog CK 6.983 straipsnio 1 dalies nuostata Salys
Ltarpusavio nuolaidomis® iSsprendzia kilusi ginca, psichologiniu pozitriu yra vienpusiska,
nevykusi'®. Atrodo, kad susitariant ir sudarant taikos sutartj abiems gin¢o Salims biitina
nusileisti viena kitai. Tai 1§ esmés Salis gali suklaidinti ir, pasireiSkiant nuoskaudai bei
pralaiméjimo jausmui, paskatinti atsisakyti taikaus susitarimo. Tod¢l, atsizvelgiant | psichologini
aspekta, tinkamesné nuostata yra ,,bendradarbiaujant Salys iSsprendzia kilusi ginca,, arba kaip
numatyta CPK ,;siekdamos priimtino abiem Salims susitarimo*.

Taikos sutarties teisini turini sudaro atitinkamos salygos, kuriomis ginco Salys sutaria
iSspresti kilusius nesutarimus. Atkreiptinas démesys, jog istatymy leid€jas tiksliai nenurodé
taikos sutarties salygy, taip iS esmés palikdamas laisve sutarties Salims pacioms formuoti
nuostatas, atsizvelgiant i konkrecias situacijas. Apibréziami tik taikos sutariy turinio, ju
galiojimo draudimai, atitinkami ribojimai.

Tam, kad sudaroma sutartis galioty, biitina laikytis istatyme nustatyty tam tikry
reikalavimy — salygu. Teisés teorijoje iSskiriamos bendrosios sandoriy galiojimo salygos:
sutarties Saliy teisnumas ir veiksnumas, jos turinio atitiktis istatymy reikalavimams, Saliy valios
iSraiSkos atitiktis tikrajai juy valiai ir nustatyty formos reikalavimy laikymamsisl%. Ne iSimtis yra
ir taikos sutartis, todél ja sudarant taip pat privalu laikytis ir bendrujy, ir specialiyjy taikos
sutartims taikomy sutarciy galiojimo salygu. Remiantis CK, CPK nuostatomis, teismy praktika,

atsizvelgiant 1 taikos sutarCiy specifika, iSskiriamos tokios svarbiausios taikos sutarciy

107
sqlygos.

1. sudarydamos taikos sutartj Salys turi biti teisnios ir veiksnios. Saliy teisnumas ir
veiksnumas vertinamas materialiuoju teisiniu poZzitiriu. Jeigu taikos sutartis sudaroma vykstant
teisminiam procesui arba teikiama tvirtinti teismui, teisnuma ir veiksnuma reikty vertinti
procesiniu teisiniu poZziiiriu. Nustatant Saliy teisnuma ir veiksnuma, paprastai nustatoma, kokia

apimtimi Salys yra teisnios ir veiksnios, esant gin¢o materialiesiems teisiniams santykiams; ar

195 Atkreiptinas démesys, jog pagal $iuo metu galiojantio CPK 231 straipsnio 1 dalj, taikos sutarties sudarymo biidas — pasiekti
priimting abiem Salims susitarima, o ne susitarima tarpusavio nuolaidomis.

106 VitkeviGius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 194-195.

197 Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatingje teiséje // Justitia. 2004. Nr.1(49). P. 12-15.
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Salys gali laisvai sudaryti atitinkamus sandorius, ar atlikti kitus juridinius veiksmus, dé¢l kuriy
kilo gincas.

2. Salys turi isreiksti tikrqjq savo valiq ir negali biuiti veikiamos prievartos, fizinio arba
psichologinio spaudimo ar smurto, apgaulés. Esminis suklydimas, apgaulé, smurtas, spaudimas
ar grasinimas turi tokig pacia reikSme¢ kaip ir visiems sandoriams (CK 1.90-1.91 straipsniai).
PaZymétina, jog pagal CK 6.986 straipsnio 6 dalj Saliy suklydimas dél teisés normuy, iSskyrus
imperatyviasias teisé€s normas, néra pagrindas pripaZinti taikos sutarti negaliojancia.

3. taikos sutartis dél klausimuy, kuriuos reglamentuoja teisés imperatyvios normos, taip pat
dél klausimuy, susijusiu su viesqja tvarka, negalioja (CK 6.984 straipsnis). Taigi, negalioja taikos
sutartis, kuri prieStarauja imperatyvioms istatymy normoms. Tacdiau yra tam tikry iSimciy,
pavyzdziui, santuokos abiejuy sutuoktiniy pareiSkimu nutraukimo bylose, t.y. Siam susitarimui
Istatymai numato privaloma teisming igyvendinimo tvarka (CK 3.51-3.54 straipsniai; CPK 538-
541 straipsniai). Atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje pasitaikydavo tokiy atveju, kai
teismas patvirtindavo taikos sutartis, nors susitarimo salygos prieStaravo imperatyvioms istatymo
normoms. PavyzdZiui, Salys susitaré iteisinti savavaliSka statyba, kai tuo tarpu Statybos
istatymas'®® nenumaté galimybés jteisinti savavaliska statyba ir buvo numatytas tik vienintelis
savavali§kos statybos padariniy $alinimo bidas — statinio nugriovimas'®.

4. taikiai susitarti galima tik dél ty materialiniy, procesiniy teisiniy reikalavimy, kuriais
salys disponavo. Taikos sutartis gali buti sudaroma ir tvirtinama pareikSty teismui ieSkinio
buti sprendZiami kiti klausimai, dél kuriy jstatymo nustatyta tvarka nebuvo kreiptasi i teisma''°.
Taip pat taikos sutartimi negalima spregsti de¢l asmeny, kurie néra sutarties Salimi, teisiy ir
pareigy. PabréZtina, jog CK 6.986 straipsnyje nurodyta, kad sutartis negalioja, jeigu po sutarties
sudarymo atsiranda dokumentai, patvirtinantys, kad viena i$ taikos sutarties Saliy neturi ir
netur¢jo teisés i tai, kas jai yra pripazinta taikos sutartimi.

5. taikos sutartimi negalima itvirtinti esminés Saliy nelygybés, nepagristo ir perdéto vieno
Salies pranasumo prie§ kitq Sali (CK 6.986 straipsnio 1 dalis, 6.228 straipsnis). Saliai
pasinaudojant ekonominiu, tarnybiniu, kitu pranaSumu, jei tai lemia vienai Saliai itin nepalankias,
o kitai Saliai per daug palankias taikos sutarties salygas, gali sukelti taikos sutarties negaliojima.

6. taikos sutartis, sudaroma remiantis negaliojanciu sandoriu arba suklastotais rasytiniais
dokumentais, negalioja (CK 6.986 straipsnio 2-3 dalys).

7. taikos sutartimi negalima iSsprgsti ginco, kai sudarydamos taikos sutartj, viena ar abi

Salys nezinojo, kad klausimas, esantis taikos sutarties dalyku, jau yra iSsprgstas isiteis¢jusiu

108 Statybos jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-788; 2001, Nr. 101-3597.
11 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-72/2009.
"0 jetuvos Aukiéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodZio 9 d. nutartis, civiliné byla Nr. 3K-3-520/2010.
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teismo sprendimu (CK 6.986 straipsnio 4 dalis). Taigi, pirmenybé teikiama ankstesniam teismo
sprendimui, apie kuri abi Salys neZinojo. Taciau, jeigu bent viena i§ Saliy Zinojo apie isiteisé€jusi
teismo sprendima, ar neZinojo, taciau tur¢jo Zinoti, taikos sutartis vis vien yra galiojanti. Si
nuostata iSplaukia i§ CPK 595 straipsnio, kurioje numatyta galimybé sudaryti taikos sutartis
vykdymo procese.

8. taikos sutartis turi biiti rasytinés formos, kadangi Sio reikalavimo nesilaikymas sutarti
daro negaliojancia (CK 6.983 straipsnio 3 dalis). Be abejo, pagal CPK 140 straipsnio 3 dali, jeigu
Salys zodziu pareiskia apie taikos sutarti, tai jraSoma i teismo posédzio protokola. Atkreiptinas
démesys, kad kai taikos sutartis sudaroma ne teisme Sioms sutartims i§ esmés taikomos
bendrosios sandoriy formai taikomos CK normos.

9. negali biti teikiamos teismui tvirtinti salyginés taikos sutartys, kadangi tai prieStarauty
CPK 267 straipsnio nuostatoms dél salyginio sprendimo (nutarties).

10. atstovas, per kuri ginCo Salis sudaro taikos sutarti, privalo turéti jgaliojimus Siems
veiksmams atlikti. Atstovai pagal istatyma turi visus igaliojimus civilingje byloje, kuriuos turi
teisg atlikti patys atstovaujamieji. TaCiau, pazymétina, kad po CPK pakeitimo ir papildymo
Istatymo isigaliojimo, jgaliojimas atstovauti teisme suteikia atstovui teisg atlikti atstovaujamojo
vardu visus procesinius veiksmus, isskyrus isimtis, nurodytas jgaliojime (CPK 59 straipsnis).
Taigi, jeigu atstovaujamasis nepageidauja, jog jo atstovas sudaryty taikos sutarti, $ia aplinkybe
turi nurodyti igaliojime.

11. negali buti kity, CK pirmosios knygos IV skyriuje, kitose teisés normose numatyty
sandoriy negaliojimo pagrindy. PavyzdZiui, apsimestinés, tariamos taikos sutartys negali buti
sudaromos ir teikiamos teismui tvirtinti, juolab, teismas neturi jy tvirtinti.

CK 6.983 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad taikos sutarties pagrindu atsiradusi Saliy
prievolé jos dalyko atZvilgiu pripazistama nedalia. Tai reiskia, jog taikos sutarties negaliojimas
reiSkia visos sutarties negaliojima. Taip pat atkreiptinas démesys, kad jeigu taikos sutarties
prievolé néra dali, tai nereiSkia, jog taikos sutartimi negalima iSspresti tik dalies kilusio ginco.
Saliy ginca taikos sutartimi iSspresti i$ dalies nedraudZia nei CK, nei kiti istatymai. Juolab CPK
231 straipsnio 2 dalis tik patvirtina, jog taikos sutartimi gali biiti iSsprgstas visas gincas ar jo

dalis (atskiri reikalavimai).

3.2. Taikos sutarties sudarymas, tvirtinimas

CPK nustato taikos sutariy sudarymo, patvirtinimo teismo procese procediiras,
procesinius teisinius padarinius, kylancius tokios sutarties Salims. Tad sudarydamos taikos sutarti

bei pateikdamos ja tvirtinti teismui, Salys disponuoja ne tik materialiosiomis, bet ir procesinémis
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teisémis (realizuojamas dispozityvumo principas). Taciau pabréztina, jog nebiitinai visos taikos
sutartys turi buti sudaromos teisme. Taikls susitarimai gali buti sudaromi tiek prasidéjus
teisminiams gincams, tiek ir neinicijuojant teisminio proceso — Salims pacioms abipusiy nuolaidy
budu susitarus kilusi konflikta iSspresti taikiai, uzkertant kelia teisminiam gincui kilti ateityje.

Kaip nurodyta auksciau, pagal CK 6.983 straipsni taikos sutartimi Salys tarpusavio
nuolaidomis iSsprendZia kilusi teismini ginca, uzkerta kelig kilti teisminiam ginCui ateityje,
iSsprendZia teismo sprendimo ivykdymo klausima arba kitus gin¢ytinus klausimus. Taigi, taikos
sutartimi gali buti sprendZiamas jau kilgs teisminis gincas arba uZkertamas kelias teisminiam
gincui kilti ateityje.

Kilgs teisminis gincas, t. y. kai teisme d¢l ginco iSkelta civiliné byla, proceso Saliy taikos
sutartimi gali biiti iSsprendZiamas bet kurioje proceso stadijoje, jeigu teismas tokia sutarti
patvirtina pagal CPK 140 straipsnio nuostatas ir byla nutraukia ( CPK 293 straipsnio 5 punktas).
Tuo tarpu d¢l taikos sutarties, kuria siekiama iSvengti ateityje tarp Saliy galin¢io kilti teisminio
ginco, patvirtinimo Salys su praSymu gali kreiptis | teisma CPK XXXIX skyriuje ( CPK 579-582
straipsniai) nustatyta supaprastinto proceso tvarka.

CPK 140 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad bet kurioje proceso stadijoje Salys gali baigti
byla taikos sutartimi. IS Sios nuostatos matyti, kad istatymu leidé¢jas skatina Salis susitaikyti,
nepriklausomai, nuo to kurioje stadijoje Saliy ginfas yra nagrinéjamas, nepaisant to, jog
civilinéje byloje yra priimtas teismo sprendimas ir gincas iSsprestas 1§ esmes, ir net tuomet, kai
vyksta vykdymo procesas (CPK 595 straipsnis).

Taikos sutarties tvirtinimas bylq nagrinéjant teisme. Ginco Salims uzbaigiant civiling byla
taikos sutartimi baigiamas bylos nagrinéjimas i3 esmeés. Salims suderinus sutarties salygas bei jas
pasiraSytinai patvirtinus, teikiamas prasSymas teismui dél taikos sutarties patvirtinimo. Tuomet
teismas ir turi spresti klausima dél taikos sutarties tvirtinimo.

Pries tvirtindamas Saliy pateikta taikos sutartj, teismas privalo patikrinti ar ji neprieStarauja
imperatyvioms istatymo normoms, vieSajam interesui (CPK 42 straipsnio 2 dalis), ar nepazZeidZia
treciyjy 1 byla neitraukty asmeny teisiy ir pareigy bei ar igyvendintos visos kitos taikos sutarties
galiojimo salygos. Atlikdamas S$iuos veiksmus teismas privalo biiti aktyvus ir negali
beatodairiskai pasitikéti Saliy tvirtinimu, jog taikos sutarties tvirtinimui néra jokiy kliti¢iy. Taigi,
darytina iSvada, kad Saliy teis¢ sudaryti taikos sutart] néra absoliuti — ji neturi prieStarauti
imperatyviosioms istatymo normoms ar vieSajam interesui, nepazeisti treiyju i byla nejtraukty
asmeny teisiy ir pareiguy.

Pazymétina, kad Lietuvos istatymuose néra apibrézta vieSojo intereso savoka. Taciau
teismy praktikoje pripazistama, kad vieSojo intereso savoka yra vertinamojo pobiidZio, o jos

turinys gali buti atskleidZziamas tik analizuojant konkrecios bylos aplinkybes. Bendraja prasme

55



vieSieji interesai reiskia nauda visuomenei ar jos daliai, Zmoniy gerove'''. Taip pat dar 2006 m.
rugséjo 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nutarime, priimtame byloje Nr. 35/03-
11/06,'"* pazyméjo, kad viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés
asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias
Itvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai infer alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas,
asmens teis€s ir laisves, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks visuomenés ar jos dalies interesas,
kuri valstybe, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter
alia per teismus, pagal savo kompetencija sprendZianCius bylas. Kiekvienakart, kai kyla
klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi biiti jmanoma pagristi, kad,
nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, blty pazeistos ir tam tikros
Konstitucijoje itvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés. Teismas, nuspr¢gsdamas ginti bei
saugoti tam tikra interesa, laikydamas ji vieSuoju interesu, turi motyvuoti toki savo sprendima.
Vertinant ar pateikta taikos sutartis neprieStarauja vieSajam interesui reikia nepamirSti ir
atsizvelgti 1 bendruosius teisés principus, ar nepazeidZiamos kity asmeny teisés ir teiséti
interesai, taip pat pamatinés visuomenes vertybés. Bet kokiu atveju, kiekvienoje civilin¢je byloje
nustatin€jant ar taikos sutartis (ne)prieStarauja vieSajam interesui, biitina atsizvelgti { konkrecias
byloje esancias ir nustatytas aplinkybes bei taip pat stengtis, kad nebiity paneigtas dispozityvumo
principas.

Prie§ tvirtindamas taikos sutarti teismas privalo vykdyti isaiskinimo pareigq. Pagal CPK
140 straipsnio 2 dalj Salims butina iSaiskinti, kad teismui patvirtinus sutartj ginc¢as bus galutinai
iSsprestas, Salys nebeturés galimybés tuo paciu pagrindu tarp ty paciu Saliy pakartotinai kreiptis |
teisma, o taikos sutartis taps privalomu ir vykdytinu dokumentu. Remiantis CPK 158 straipsnio 3
dalimi, 243 straipsniu teismas gali nevykdyti iSaiSkinimo pareigos, jeigu Salys ar tretieji asmenys
byla veda ne patys, o per advokata arba jiems atstovauja aukS$taji universitetini teisini
iSsilavinima turintys asmenys. Atkreiptinas démesys, jog pagal CPK 140 straipsnio 3 dalj taikos
sutarties tvirtinimo klausima teismas gali iSspresti raSytinio proceso tvarka (skirtingai nei atlikti
sutaikymo veiksmus) kai byla nagrin¢jama raSytinio proceso tvarka arba kai yra Saliy praSymas
taikos sutartj tvirtinti raSytinio proceso tvarka. Kai taikos sutarties tvirtinimo klausima teismas
sprendZia rasytinio proceso tvarka ir Salys praSyme patvirtinti taikos sutarti nenurodo, kad joms
Zinomos taikos sutarties patvirtinimo pasekmeés, teismas iSsiuncia Salims praneSima, kuriame
nurodomos procesinés taikos sutarties patvirtinimo pasekmeés. Jeigu per septynias dienas nuo $io
teismo praneSimo iSsiuntimo dienos Salys nepatvirtina, kad joms Zinomos taikos sutarties

patvirtinimo pasekmés, teismas taikos sutarties netvirtina. Taciau minétos CPK nuostatos dél

" Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1767/2010.
"2 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06 // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957.

56



taikos sutarties tvirtinimo raSytinio proceso tvarka neriboja teismo teisé€s taikos sutarties
tvirtinimo klausima spresti Zodinio proceso tvarka, kai teismas tai pripaZista biitina.

Jeigu byloje dalyvauja tretieji asmenys bitina juos informuoti apie taikos sutarties
sudaryma, kad jie galéty pareiksti savo nuomong dé¢l Sio klausimo. Teismo nesaisto aplinkybé,
jog pareikStas minéty asmeny prieStaravimas taikos sutarties sudarymui, t.y. teismas, privalo
iSnagrinéti nesutikimo motyvus, ta¢iau manydamas, kad sutartis nepaZzeidZia treCiyjy asmeny
interesy, tai turi iraSyti nutartyje, kurioje tvirtinama taikos sutartis. Be abejo, tretieji asmenys,
nesutinkantys su teismo nutarties motyvais, turi teis¢ nustatyta tvarka pareiksti atskiraji skunda
dél teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis.

Pazymétina, kad bendrininkavimo atveju, remiantis CPK 44 straipsnio 3 dalimi, taikos
sutarCiai sudaryti privalomas visy bendrininky (bendraieskiy arba bendraatsakoviy) sutikimas,
iSskyrus atvejus, kai Sie veiksmai yra atliekami tik nevirSijant reikalavimu ar jsipareigojimu.
Nesant pastaryju sutikimo, teismo patvirtinta taikos sutartis yra neteiséta, nes ja sudarant
nepaisoma procesiniam bendrininkavimui nustatyto imperatyvo'". Tag¢iau bendrininkai gali
igalioti civiling byla vesti vienam i§ bendrininky, vadovaujantis bendrosiomis CPK taisyklémis
(CPK 59 straipsnis). Tokia pati situacija — dél sutikimo taikos sutarties patvirtinimui, yra ir su
prokuroro, valstybés ar savivaldybiy institucijomis bei kitais asmenimis, kurie vadovaujantis
CPK 49 straipsniu, reiskia ieSkinj vieSajam interesui apginti. Tokiu atveju, biitina atsizZvelgti ir {
asmens (fizinio, juridinio), kurio interesai yra ginami pareikStu ieSkiniu, nuomong, jeigu jis yra
itrauktas dalyvauti procese tre¢iuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky reikalavimy, arba jo
paties iniciatyva jtrauktas dalyvauti procese bendraieskiu.

Tvirtindamas taikos sutarti, teismas priima nutarti, kuria nutraukiama civiliné byla (CPK
140 straipsnio 3 dalis, 293 straipsnio 5 punktas). Nutartyje d¢l taikos sutarties patvirtinimo turi
buti aiskiai ir iSsamiai nurodytos tvirtinamos sutarties salygos (CPK 140 straipsnio 3 dalis).
Taciau, tai nereiskia, kad rezoliucin¢je teismo nutarties dalyje turi biiti perraSomas visas sutarties
tekstas, neatkreipiant démesio i juridinés technikos trikumus, dviprasmiSkas, nejvykdomas
nuostatas, kalbos klaidas ir pan. Galima rasti atvejy, kai taikos sutarties Salys isipareigoja jos
neginéyti''* arba nutraukti byl ir panaikinti laikinasias apsaugos priemones.

Taikos sutarties Salys, nustatinédamos bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo salygas, gali
nesilaikyti CPK nustatyty bendryjuy bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy ir paskirstyti jas
tarpusavio sutarimu. Taciau, jei Sio klausimo Salys sutartyje neapsprendZia, teismas priimdamas
nutartj tvirtinti taikos sutarti bylin¢jimosi i$laidy proceso Salims nepaskirsto (CPK 94 straipsnio

2 dalis). Kadangi pagal CPK 87 straipsnio 2 dali Salims sudarius taikos sutart] grazinama 75

'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-431/2007,
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2250/2011.
"4 L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkrigio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1120/2003.
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procentai sumokéto Zyminio mokescio dalis, todél Si aplinkybé taip pat turéty biiti numatyta
teismo priimtoje nutartyje.

Verta atkreipti démesi 1 atskirg byly kategorija — santuokos bylas, kai santuoka yra
nutraukiama abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu. Pagal CK 3.53 straipsnio 3 dalj teismas, savo
sprendimu nutraukdamas santuoka, patvirtina ir sutuoktiniy pateikta sutarti dél santuokos
nutraukimo pasekmiy. Taigi, Sios kategorijos bylose teismas sutart] tvirtina ne nutartimi, o
teismo sprendimu, kuriuo i§ esmés iSsprendZiamas klausimas dél santuokos nutraukimo. Prie§
tvirtindamas sutuoktiniy pateikta sutart] teismas taip pat turi patikrinti ar pateikta sutartis
neprieStarauja vieSajai tvarkai ir nepaZeidzia sutuoktiniy, ju nepilnameciy vaiky, vieno arba
abiejy sutuoktiniy kreditoriy teiséty interesy. PrieSingu atveju, teismui nustacius, kad sutartis dél
santuokos nutraukimo pasekmiy neatitinka istatymo reikalavimy ir sutuoktiniams per SeSiy
ménesiy terming nepasalinus nustatyty trikumy, prasymas dél santuokos nutraukimo paliekamas
nenagrinétas (CK 3.53 straipsnio 4 dalis). Tokia pacia tvarka tvirtinama sutartis dél santuokos
nutraukimo pasekmiy ir bylose dél santuokos nutraukimo dél sutuoktinio kaltés, kai sutuoktiniai
susitaria taikiai (CK 3.64 straipsnio 3 dalis).

Pazymétina, jog pagal CPK 140 straipsnio 4 dalj teismas, nusprendgs atsisakyti tvirtinti
Saliy pateikta taikos sutartj, privalo nurodyti ,,netvirtinimo* motyvus. Taciau, atsiZvelgiant | tai,
jog teismo atsisakymas tvirtinti taikos sutarti neuzkerta kelio tolimesniam teisminiam procesui,
tokia nutartis negali biiti skundZiama teikiant dél to atskiraji skunda(.115

Taikos sutarties tvirtinimas priémus teismo sprendimgq. CPK yra reglamentuota
procediira, kuomet Salys sudaro taikos sutartj ir praSo teismo ja patvirtinti, kai jau priimtas
teismo sprendimas pirmojoje instancijoje, taciau dar néra paduotas apeliacinis skundas. Butent
140 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jeigu Salys taikos sutarti dél gin¢o esmés sudaro ir pateikia
ja teismui tvirtinti po sprendimo pirmosios instancijos teisme priémimo, bet nepasibaigus jo
apskundimo apeliacine tvarka terminui, pirmosios instancijos teismas, nutartimi patvirtings
taikos sutartj, panaikina priimta sprendima ir byla nutraukia. Zvelgiant i §ia CPK pakeitimo ir
papildymo istatymu itvirtinta nuostata kyla klausimas ar ji neprieStarauja CPK 276 straipsnio 1
daliai, kurioje nurodyta, jog paskelbus byloje sprendima, feismas, priéemes sprendimq, neturi
teisés pats ji panaikinti ar pakeisti. Galima sutikti su nuomone''®, jog taikos sutarties paskelbus
sprendimg sudarymas ir patvirtinimas tai naujas juridinis faktas, kurio priimant sprendimg
nebuvo. Taikos sutarties sudarymas, teisminis patvirtinimas ir bylos tuo pagrindu nutraukimas,
kaip vélesni juridiniai faktai, turi pirmuma, palyginti su dar neivykusiu faktu (bylos baigimu

sprendimo isiteiséjimu), kuriam jvykti dar prieS sprendimo isiteis¢jima sukliudé¢ bylos

"5 L jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras I tomas, Vilnius: Justitia 2004. P. 326.
"6 Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatingje teiséje // Justitia. 2004. Nr.1(49). P. 20-21.
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nutraukimas d¢l taikos sutarties sudarymo. Todél manytuméme, kad nutraukus byla d¢l taikos
sutarties patvirtinimo, dar neisiteis¢€jes teismo sprendimas teisinés galios neigyja ir i§ esmés néra
reikalo ji panaikinti. Remiantis CPK jtvirtintomis nuostatomis, taikos sutartis sudarius ir
patvirtinus, nejsiteis€j¢ sprendimai gali biti naikinami i§ esmés tik dviem biidais — esant
apeliacijos, kasacijos arba proceso atnaujinimo stadijoms (CPK 326 straipsnio 1 dalies 5
punktas, 359 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 5 dalis, 371 straipsnio 1 dalies 3 punktas) bei
supaprastintuose procesuose: dokumentiniame procese (CPK 430 straipsnio 9 d.) ir teismo
sprendimo {sakymo iSdavimo bylose (CPK 439 straipsnio 8 dalis). Kiti atvejai CPK nenumatyti,
todél taikos sutartis sudarius ir patvirtinus, teismo priimti nejsiteis¢j¢ sprendimai to paties teiséjo
nenaikintini.

Atkreiptinas démesys, jog pagal minéta CPK 140 straipsnio 4 dalyje itvirtinta nuostata
apeliacinio skundo padavimo termino eiga sustabdoma kol sprendziamas taikos sutarties
tvirtinimo klausimas. Vadinasi, remiantis CPK 76 straipsniu sprendimo isiteis¢jimo ir apeliacinio
skundo pateikimo terminai sustabdomi nuo pagrindo jiems sustabdyti atsiradimo momento, t. y.
taikos sutarties pateikimo teismui tvirtinti. Si nuostata tai tarsi garantas, jog Salims nepavykus
sudaryti taikos sutarties, teismo sprendimu nepatenkinta Salis nepraras galimybés | apeliacija.

Kai taikos sutartis sudaroma ir pateikiama teismui tvirtinti esant apeliacijos, kasacijos ar
proceso atnaujinimo stadijai, tuomet taikos sutartj patvirtinus, panaikinami atitinkamai pirmosios
ar apeliacinés instancijos teismo sprendimas (nutartis) ir civiliné byla nutraukiama.

Pabréztina, kad taikos sutartis gali buti sudaroma ir tvirtinama supaprastintuose
procesuose: dokumentiniame procese (CPK 430 straipsnio 9 dalis) ir teismo jsakymo iSdavimo
bylose (CPK 439 straipsnio 8 dalis). Tiek dokumentinis, tieks ir teismo isakymo iSdavimo
procesai yra vadinami raginamaja teisena. Cia nejsiteis¢jes preliminarusis teismo sprendimas ir
teismo jsakymas atlieka ne galutinio teismo sprendimo vaidmenj, kaip kad yra ginco teisenos,
vykstanc¢ios pagal bendrasias CPK itvirtintas taisykles, atveju, o raginamojo dokumento
vaidmenj. Tiek teismo jsakymas, tiek preliminarusis sprendimas yra vienasaliSki dokumentai,
preliminarusis teismo sprendimas yra ir salyginis sprendimas, o isiteis¢jgs teismo isakymas
tampa vykdomuoju dokumentu'"”.

Jeigu Salys sudaro taikos sutartj dokumentiniame procese ar teismo jsakymo iSdavimo
bylose, tai teismas gali ja patvirtinti ir ta pafia nutartimi panaikinti tiek preliminary sprendima,
tiek teismo isakyma (CPK 430 straipsnio 9 dalis, 439 straipsnio 8 dalis). Kaip minéta,
nejsiteis¢j¢ preliminarus sprendimas ir teismo jsakymas yra raginamojo pobudzZio, o ne
galutiniai, ginCa i§ esmés iSsprendZiantys, dokumentai. Tuo tarpu kai Sie minéti teismo

dokumentai isiteiséja, teismas nebegali taikyti minéty teisés normy — CPK 430 straipsnio 9

"7 Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatingje teiséje // Justitia. 2004. Nr.1(49). P. 20-21.
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dalies; 439 straipsnio 8 dalies, ir panaikinti preliminary teismo sprendima ar teismo isakyma.
Isiteiséjus minétiems teismo dokumentams jie igyja res judicata galia ir negali buti panaikinami
CPK 276 straipsnio 1 dalies prasme. Taigi, sudarius taikos sutarti ir ja patvirtinus naikinami tik
nejsiteis¢j¢ preliminarusis teismo sprendimas ir teismo jsakymas. Taciau, kaip nurod¢ Lietuvos
Auk$Giausiasis Teismas konsultacijoje''®, kai isieskotojas nesikreipé i antstoli dél i¥duoto ir
isiteis€jusio teismo isakymo vykdymo, iSieSkotojo ir skolininko sudaryta taikos sutartis, kuria
Salys susitar¢ modifikuoti isiteis¢jusio teismo {sakymo vykdyma, teisme gali biiti patvirtinta
CPK XXXIX skyriuje (CPK 579-582 straipsniuose) nustatyta supaprastinto proceso tvarka.

Jeigu Salys sudaro taikos sutarti vykdymo procese (CPK 595 straipsnis), taikos sutartis turi
biti pateikiama iSieSkojima vykdanciam antstoliui, o pastarasis vykdomaja byla sustabdo ir per
tris darbo dienas perduoda ja apylinkes teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros
buveiné. Teis¢jas, gaves pareiSkima patvirtinti taikos sutarti, patikrings taikos sutarties atitikti
Istatymo numatytiems reikalavimams priima nutartj pagal CPK 140 straipsnio 3 dalyje nurodytas
taisykles. Si nutartis gali biti skundZiama atskiruoju skundu. Teismui patvirtinus taikos sutartj
vykdomoji byla nutraukiama (CPK 629 straipsnis).

Sioje vietoje biity galima paminéti Lietuvoje pladiai pagarséjusi ivyki, kai ieSkovas —
prokuroras, gindamas vieSa interesa, teismo praS¢ pripazinti negaliojanciais atsakovy
(savivaldybeés tarybos ir administracijos) priimtus administracinius teisés aktus bei su kitais
atsakovais (privaciais subjektais) sudarytus sandorius, susijusius su rekonstruotinos teritorijos,
iSsidésCiusios KurSiy nerijos nacionalinio parko teritorijoje, detaliuoju planavimu ir joje
vykdoma pastaty statyba, jpareigojant atsakovus nugriauti neteisétai pastatytus statinius.
Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2010 m. balandZio 28 d. nutartimi''’ paliko galioti Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutarti, kuria panaikinti
administraciniai aktai, susije¢ su KurSiy nerijos nacionaliniame parke, Preilos gyv., Neringos m.
pastatyty statiniy statyba, teritorijy planavimu, panaikinta statiniy teisin¢ registracija bei, ginant
viesaji interesa — Lietuvos krastovaizdZzio komplekso ir savitos etnokultiiros paveldo —
nacionalinés kultliros vertybes ir Salinant statybos padarinius, imoné ,,Sabonio klubas ir
partneriai‘“ jpareigota per pus¢ metuy nugriauti neteisétai pastatytus statinius. Iki Siol neteisétai
pastatyti statiniai nenugriauti, t.y. teismo sprendimas nejvykdytas. Be to, Ziniasklaidoje pasirodé
ne vienas praneéimas,m jog ,,Ministro pirmininko kancleris Deividas Matulionis gruodZzio
pabaigoje pranese¢, kad del Preilos boteliy ir kity pastaty ketinama sudaryti taikos sutartis®. Be

abejo, sunku prognozuoti kas bus, jeigu iS$ tiesy tarp ginco Saliy bus pasiraSyta taikos sutartis (kai

"8 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. balandZio 8 d. konsultacija Nr. A3-103. Teismy praktika, Nr. 21.

"9 Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-143/2010.
120 BNS ir Irytas.It, BNS lZinios.It, inf. 2012-01-09. http://www.Irytas.It/-13260891901324190988-vyriausyb%C4%97-svarstys-
k%C4%85-daryti-su-neteis % C4 %9 7tais-statiniaiskur%e C5 %A 1i%C 5%B3-nerijoje.htm ; prisijungimo laikas: 2012-01-18.
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teismo patvirtinti aiSkiis imperatyviu istatymo normy pazeidimai) ir ji bus teikiama teismui
tvirtinti. Kaip minéta auks$ciau, Saliy teisé sudaryti taikos sutarti néra absoliuti — ji neturi
prieStarauti imperatyviosioms istatymo normoms ar vie$ajam interesui, nepazeisti treciyju i byla
nejtraukty asmeny teisiy ir pareigy. Taigi, bet kokiu atveju, minétoje konkrecioje situacijoje
jeigu ir bus vykdymo procese sudaryta taikos sutartis ir ji bus pateikta teismui, ,,paskutini Zodi
tars‘ butent teismas, spresdamas klausima dél taikos sutarties tvirtinimo.

Taikos sutarties tvirtinimas nepradéjus teisminio proceso — neiskélus civilinés bylos
teisme. Analizuojant taikos sutarties sudarymo civiliniame procese atvejus, paminétina ir
galimybé dar teismo nepasiekusi ginCa iSspresti taikos sutartimi, kurig patvirtinty teismas.
Neteisminiy taikos sutar¢iy tvirtinimas teisme pagal CPK nuostatas taip pat galimas. Be abejo,
tokiems veiksmams atlikti néra tinkama ginco teisena. Ne teismo metu sudaryty taikos sutarciy
teisminiam tvirtinimui tinkamos ypatingosios teisenos procediiros, kurias reglamentuoja CPK
XXXIX skyrius. Atkreiptinas démesys, jog tokia nuostata yra numatyta Civiliniy gincu
taikinamojo tarpininkavimo istatymo 6 straipsnio 3 dalyje. Dél kokiy priezas¢iy tokia nuostata
nejtvirtinta CPK yra neZinoma.

Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 6 d. konsultacijoje'?' nustatyta, kad taikos
sutartimi gali buti sprendZiamas jau kilgs teisminis gincas arba uZkertamas kelias teisminiam
gincui kilti ateityje. Taip pat nurodoma, kad dél taikos sutarties, kuria siekiama i§vengti ateityje
tarp Saliy galincio kilti teisminio ginco, patvirtinimo Salys su praSymu gali kreiptis { teisma CPK
XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto proceso tvarka. Siuo atveju kalbama apie taikos sutarti,
sudaryta dar neiSkélus civilinés bylos, todél supaprastintas civilinis procesas yra istatymo
nustatyta procediira, kuria uzkertamas kelias kilti civiliniam gincui ateityje. Supaprastinto
civilinio proceso tvarka (CPK 579-582 straipsniai) Saliy sudaryta taikos sutartis, jeigu ji yra
patvirtinama teismo, taip pat jgauna teismo sprendimo galig Salims ir taikiam ikiteisminiam
besiginCijan¢iy asmenu susitarimui suteikia priverstinai vykdytino dokumento galia. Taikos
sutart] supaprastinto proceso tvarka teismas gali patvirtinti, jeigu nustato, kad dé¢l sutarties
teisminio patvirtinimo yra abiejy sutarties Saliy valia, sutartis neprieStarauja imperatyviosioms
Istatymy nuostatoms ir vieSajam interesui, néra kity sandoriy negaliojimo pagrindy, taip pat kity
aplinkybiuy, dél kuriy pateikta sutartis negali biiti tvirtinama.

Tad kreipiantis i teisma su praSymu dél taikos sutarties patvirtinimo supaprastinto proceso
tvarka turi buti iSreikSta abiejy ginco Saliy suderinta valia, ju bendras praSymas, nes toks taikos
sutarties patvirtinimas galimas tik tada, kai néra ginco tarp taikos sutarties Saliy dé¢l Sios sutarties
salygu ir dél sutarties teisminio patvirtinimo. Tuomet, kai supaprastinto proceso tvarka dél taikos

sutarties patvirtinimo kreipiasi tik viena i§ taikos sutarties Saliy ir i§ pareiSkéjo pateikty

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 6 d. konsultacija Nr. A3-120. Teismy praktika, Nr. 22.
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dokumenty néra aiski kitos sutarties Salies valia dél taikos sutarties teisminio patvirtinimo arba
yra pagrindas spresti, kad kita Salis nesutinka su taikos sutarties teisminiu patvirtinimu, teismas
toki praSyma atsisako priimti kaip nenagrinéting teisme (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas,
443 straipsnio 1 dalis).

Pabréztina, kad Salys neprivalo kreiptis 1 teisma dél taikos sutarties patvirtinimo, kai
civiliné byla d¢l taikos sutartimi i$sprestuy klausimy teisme néra iSkelta. Sudarydamos tokia
sutarti Salys gali apsiriboti vien paprasta rasytine sandorio forma (CK 1.73 straipsnio 1 dalies 9
punktas, 6.983 straipsnio 3 dalis), o prireikus dél taikos sutarties patvirtinimo Salys gali kreiptis
ir 1 notara. TaCiau tais atvejais, kai taikos sutarCiai pagal sandorio turinj turi biiti taikoma
istatymuose nustatyta notariné sandorio forma (pvz., daiktiniy teisiy i1 nekilnojamaji turta
perleidimo sandoris), tai siekiant, kad tokia taikos sutartis galioty be teisminio patvirtinimo,
Salims kreiptis 1 notara dé¢l Sios sutarties patvirtinimo yra bitina (CK 1.74 straipsnio 1 dalies 1
punktas, 1.93 straipsnio 3 dalis). Tais atvejais, jeigu d¢l taikos sutarties, kuriai taikytina notariné
sandorio forma, patvirtinimo kreipiamasi i teisma supaprastinto proceso tvarka, kreiptis i notara
del Sios sutarties patvirtinimo nebUtina, nes Siuo atveju teismo atlieckami taikos sutarties

patvirtinimo veiksmai pakei¢ia analogiskus notaro veiksmus.'?

3.3. Taikos sutarties galia, vykdymas

CK 6.985 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nustatyta, kad teismo patvirtinta taikos sutartis
jos Salims turi galutinio teismo sprendimo (res judicata) galia. Taip pat Sio straipsnio 2 dalyje
nurodyta, jog teismo patvirtinta sutartis yra priverstinai vykdytinas dokumentas. Zvelgiant i $ias
dvi, o taip pat ir 1 CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punkto, nuostatas, atrodyty, kad ne teismo
nutartis patvirtinanti taikos sutartj, o pati teismo patvirtinta taikos sutartis turi res judicata galia
ir yra vykdytinas dokumentas. Taciau, iSvada darytina visiSkai kita, kai sistemiSkai vertinamos
procesinés teisés normos. CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkte, 293 straipsnio 3 punkte
numatyta, jog teismas atsisako priimti ieSkini arba nutraukia jau iSkelta civiling byla, jeigu yra
Isiteiséjusi teismo nutartis patvirtinti taikos sutartj. Taigi, i§ Siy nuostaty matyti, kad ne taikos
sutartis turi res judicata galia, o teismo nutartis, kuria patvirtintos taikos sutarties salygos. Biitent
teismo nutartis sprendZia apie taikos sutarties galig ir nustato susitarimo ribas. Vadovaujantis
CPK 140 straipsnio 3 dalimi vykdytina tik toji taikos sutarties dalis, kuri nurodyta teismo
nutartyje. Juk vykdomasis rastas iSduodamas remiantis teismo nutarties rezoliucine dalimi, o ne
taikos sutarties (kuri, kaip minéta pridedama prie civilinés bylos medziagos) salygomis (CPK

587 straipsnio 1 punktas). Vykdomajame rasSte {raSoma teismo nutarties rezoliuciné dalis, o ne

122 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 6 d. konsultacija Nr. A3-120. Teismu praktika. Nr. 22.
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taikos sutartyje nurodytas tekstas (CPK 648 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Taigi, neabejotinai
galima teigti, kad teismo procese sudaryta taikos sutartis yra privaloma ir vykdoma pagal tokias
salygas — formuluotes ir tik tokia apimtimi, kuri nurodyta teismo nutartyje dél jos patvirtinimo.

Kaip nurodyta auksciau, teismo nutartis sprendZia apie taikos sutarties galia, taigi, taikos
sutarties salygos isiteis¢ja, kai isiteiséja pati teismo nutartis. Remiantis CPK 334-335 straipsniy
nuostatomis ir atsizZvelgiant i tai, kad d¢l teismo nutarties gali buti paduodamas atskirasis
skundas, pirmosios instancijos teismo nutartis patvirtinti taikos sutartj ir nutraukti civiling byla
Isiteiséja pasibaigus apskundimo terminui (jeigu per septynias dienas nuo nutarties priémimo, o
priimtos raSytinio proceso tvarka, nuo nutarties iteikimo, neapskuysta). Apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismo nutartys patvirtinti taikos sutarti ir civiling byla nutraukti isiteiséja nuo Siy
teismy procesinio dokumento — nutarties priémimo dienos.

Isiteis€¢jus teismo nutarCiai patvirtinti taikos sutart; (gina galutinai iSsprendus),
vadovaujantis CPK 18 straipsniu, ji tampa privaloma valstybés ar savivaldybiy institucijoms,
tarnautojams ar pareigiinams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi bati vykdoma. Si
nutartis, kaip ir visi isiteiséj¢ teismo sprendimai, taip pat turi prejudicine galiq nagrinéjant kitas
bylas (CPK 182 straipsnio 2 punktas). Pavyzdziui, statinio bendraturciai taikos sutartimi
iSsprendé pastaty atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés klausima ir pateiké ja tvirtinti teismui.
Teismui patvirtinus nutarti, jai isiteis¢jus, tarp ty paciy asmeny kilo kitas ginc¢as — dél bendruju
statinio patalpu/konstrukcijy remonto. Taigi, sprendZiant kita ginCa, tarp ty paciy asmeny, taciau
ne dél to paties dalyko, prejudicing reikSme turés teismo nutartis dél Saliy sudarytos taikos
sutarties (atidalijimo i$ bendrosios nuosavybés).

Taikos sutartys sudarytos ne teisminiame procese, skirtingai negu teismo procese
sudarytos, savaime neigyja res judicata galios. Sudaryta ne teisme bei teismine tvarka
nepatvirtinta taikos sutartis turi tokia pat galia kaip ir visos kitos sutartys — jos Salims turi
istatymo galia (CK 6.189 straipsnio 1 dalis) ir ju privalu laikytis (pacta sunt servanda). Sutarties
Salis neturi teisés vienaSaliSkai atsisakyti vykdyti sutarties salygas, iSskyrus atvejus, kai istatyme
arba sutartyje numatytas tokios sutarties negaliojimo arba vienaSaliSko nutraukimo pagrindas.
Kai viena i$ sutarties Saliy be pagrindo atsisako vykdyti taikos sutartj, kita, savo ruoztu, gali
Istatymo nustatyta ginco teisenos tvarka kreiptis | teisma dél taikos sutartj nevykdancios Salies
ipareigojimo ivykdyti sudaryta sutarti. Sis teisinis reglamentavimas (i¥skirtinai dél taikos
sutariy) manome, néra teisingas ir pilnai neuZtikrinamos asmeny teisés, kadangi susidariusi
tokia situacija, kad i§ esmé Salis priver¢iama vykdyti ne teisme sudaryta taiky susitarima tik tada,
kai jam teismas suteikia galutinio teismo sprendimo galia. Juk teismo proceso vengusios Salys

vis tiek turi kreiptis i teisma. Galima sutikti su autorés nuomone,'> kad §ios sudétingos situacijos

123 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius: V[ Registry centras, 2011. P. 243.
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galima biity iSvengti, jeigu ne teismo tvarka pasiekta taiky susitarima galéty tvirtinti ne teismy
sistemai priklausantys asmenys, o pavyzdZiui, notarai, kuriems sutariy nuostaty atitikties
imperatyviems istatymy reikalavimams tikrinimo ir sutar¢iy tvirtinimo funkcijos yra jprastos.
Tokiu atveju reikéty teisiSkai reglamentuoti notaro teis¢ suteikti patvirtintam (pavyzdziui, atlikus
vykdomaji irasa) ne teismo metu pasiektam taikiam susitarimui privalomo vykdymo statusa.
Kartu reikeéty istatymiskai itvirtinti notaro patvirtinto taikaus susitarimo $alies teis¢ kreiptis dél jo
vykdymo tiesiogiai i antstoli. Tuo tarpu, teisminiame procese pasiekti taikiis susitarimai turi biiti
ir toliau tvirtinami teismo.

D¢l teismo patvirtintos taikos sutarties jvykdymo, skirtingai nuo ne teisme patvirtintos
taikos sutarties, kreiptis i teisma nereikia. Siuos veiksmus (dél jpareigojimo vykdyti sutarties
salygas) galima atlikti remiantis teismy sprendimy (nutar¢iy) vykdymo proceso tvarka. Kaip ir
aukSCiau buvo minéta, turi biiti vykdoma ne taikos sutartis, o ja patvirtinanti teismo nutartis
turinti res judicata galia, su joje numatytomis taikos sutarties salygomis. Be to pazymétina, kad
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas'>* yra ne karta nurodgs, jog dé¢l taikos sutarties res judicata
galios Salys neturi teisés vienasaliSkai atsisakyti vykdyti ar nutraukti teismo patvirtintos sutarties,
net ir esant CK 6.217 straipsnyje nustatytiems sutarties nutraukimo pagrindams. Teismo
patvirtinta taikos sutartis gali biiti nutraukta, pripaZinta negaliojancia ar pakeista tik CPK III
dalyje itvirtintomis teismy sprendimy ir nutariy teis€tumo kontrolés formomis bei taikant
proceso atnaujinimo instituta.

Taciau, atkreiptinas démesys, jog CPK pakeitimo ir papildymo istatymu buvo pakeistas ir
papildytas 646 straipsnis. Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu nevykdoma teismo
patvirtinta taikos sutartis, suinteresuota Salis gali kreiptis i byla iSnagrinéjusj teisma su praSymu
iSduoti vykdomajj rasta. Sis pra§ymas nagrin¢jamas teismo posédyje, pranesus dalyvaujantiems
byloje asmenims, taciau Siy asmeny neatvykimas nekliudo teismui i$spresti vykdomojo rasto
iSdavimo klausima. Teismas, iStyrgs Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus irodymus apie taikos
sutarties salygu vykdyma, dél neivykdytos taikos sutarties dalies iSduoda vykdomaji rasta arba
atsisako ji iSduoti. Spresdamas vykdomojo rasto iSdavimo klausima, teismas gali pakeisti Saliy
taikos sutartyje numatyty sqlygy vykdymo tvarkq nekeisdamas Saliy susitarimo esmés. Teismas,
atsisakes iSduoti vykdomaji rasta dél taikos sutarties salygu vykdymo, iSaiSkina Salims teis¢
kreiptis dé¢l teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, perZitir¢jimo proceso atnaujinimo
tvarka. D¢l teismo nutarties iSduoti ar atsisakyti iSduoti vykdomaji rasta gali biti paduotas

atskirasis skundas.

124 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-61/2008; 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108/2010; 2011 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-468/2011.
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Zvelgiant { §io straipsnio nuostata galima suprasti, jog kiekvienu atveju kai nevykdoma
teismo patvirtinta taikos sutartis Salys turi teis¢ inicijuoti gin¢a dél vykdomojo rasto iSdavimo ir
i$ naujo pradeti ginca d¢l taikos sutarties salygy. Manytina, jog toks teisinis reglamentavimas
nesuderinamas su teisinio apibréZtumo principu, juk teismui patvirtinus Saliy taikos sutartj, ir
taip galutinai iSsprendus ginc¢a ir po tam tikro laiko Salims inicijavus ginc¢a dél taikaus susitarimo,
igijusio res judicata galia, salygy, neuztikrinamas santykiy stabilumas ir prasideda nesibaigiantis
civilinis procesas.

Manytuméme, jog remiantis jau suformuota teismu praktika, teismo patvirtinta taikos
sutartis galéty buti nutraukta, pripazinta negaliojancia ar pakeista tik CPK III dalyje jtvirtintomis
teismy sprendimy ir nutariy teis€tumo kontrolés formomis bei taikant proceso atnaujinimo
instituta, kuris yra ypatinga isiteis¢jusio teismo sprendimo perzitir€¢jimo procesiné priemoné, kuri

taikoma tik jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka.

3.4 Taikos sutarciy pripaZinimas ir vykdymas Europos Sajungoje

2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo bei vykdymo uZtikrinimo (toliau —
Reglamentas Nr. 44/2001 I

2002 m. kovo 1 d. isigaliojgs ir pakeitgs 1968 m. Briuselio konvencija, Reglamentas Nr.
44/2001 nustato uzsienio teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma. Reglamentu siekta sukurti
tokia vienoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripaZinimo kitoje valstyb&je nar¢je
sistema, kuri uZtikrinty laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima.

Jame itvirtintas bendras principas, kad teismo sprendimas, priimtas vienoje Europos
Sajungos valstybéje, automatiskai pripazistamas kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje,
nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso (33 straipsnio 1 dalis). Jokiomis
aplinkybémis uZsienio teismo sprendimas negali buti perZitrimas i§ esmés (36 straipsnis). Taciau
nustatyta, jog bet kuri suinteresuota Salis, kuri pateikia teismo sprendimo pripaZinimo klausima
kaip gino esme, gali pagal 2 ir 3 , Teismo sprendimuy pripazinimas* skyriaus skirsniuose
numatyta tvarka, kreiptis dél nutarties dél teismo sprendimo pripazinimo iSdavimo. Sprendimy
nepripazinimo atvejus nurodo Reglamento Nr. 44/2001 34 ir 35 straipsniai.

Pabréztina, kad pagal Reglamenta Nr. 44/2001 gali biiti pripaZistami vykdomi teismo
sprendimai, taikos sutartys ir autentiski dokumentai. Siame reglamente vartojama savoka

»teismo sprendimas® reiSkia bet kuri valstybés narés teismo sprendima, kad ir kaip jis

1252000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose  pripaZinimo  bei vykdymo uztikrinimo Prieiga  per  interneta  lietuviy  kalba: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:L T:NOT#top; prisijungimo laikas: 2012-02-11.
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tvardijamas, iskaitant dekreta, isakyma, nutartj, ar teismo jsakyma, o taip pat ir teismo pareigiino
nurodyma dél sumokétino Zyminio mokescio bei iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu.

Vadovaujantis Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsniu valstybéje naréje priimtas ir joje
turintis biiti vykdomas teismo sprendimas vykdomas kitoje valstybéje naréje, kai suinteresuotos
Salies praSymu jis buvo paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje. PraSymo pateikimo
procediira nustato valstybés narés, kurioje praSoma vykdyti sprendima, istatymai. Sprendimas
paskelbiamas vykdytinu i§ karto, kai pateikiami visi Reglamente Nr. 44/2001 nurodyti
dokumentai. Jis paskelbiamas vykdytinu neperziiirétas 34-35 straipsniuose nustatyta tvarka.
Taciau paskelbus teismo sprendima vykdytinu, ar atsisakius tai padaryti, teismo nutart] galima
skusti Reglamento Nr. 44/2001 III priede nurodytam teismui pagal ginco teisenos taisykles (43
straipsnis). ISnagrin¢jus Si skunda, priimta teismo sprendima galima skysti Reglamento Nr.
44/2001 IV priede nurodytiems teismams. Kaip minéta aukS¢iau, uZsienio valstybés teismo
priimtas sprendimas negali biiti perZitirimas jokiomis aplinkybémis.

Reglamento Nr. 44/2001 58 straipsnyje numatyta, kad susitarimas, kuri teismas patvirtino
bylos proceso eigoje ir kuris yra vykdytinas valstybéje naréje, kurioje jis buvo priimtas, turi biiti
vykdomas valstybéje nar¢je, 1 kuria kreipiamasi tokiomis pat salygomis kaip autentiski
dokumentai. Svarbu, kad teismo patvirtinta taikos sutartis turi buti vykdoma toje valstybé¢je
naréje, kurioje ji buvo patvirtina. Si aplinkyb¢ patvirtinama i§duodant Reglamento Nr. 44/2001
V priede nurodyta standartinés formos paZymejima.

Zvelgiant | Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas ir atsizvelgiant Lietuvos CPK
reglamentavima kyla klausimas pagal kokius Sio reglamento straipsnius pripazinti ir leisti
vykdyti taikos sutartis, kurios turi res judicata galia. Reikéty sutikti su praktiky ir autoriy 126
nuomone, jog Lietuvoje teismo nutartimi patvirtintos taikos sutartys turéty buti pripaZistamos ir
leidZiamos vykdyti kitoje valstybéje naré¢je kaip teismo sprendimai. Juk pagal Reglamento Nr.
44/2001 32 straipsni ,,teismo sprendimas‘ reiskia bet kurj valstybés narés teismo sprendima, kad
ir kaip jis ivardijamas, iskaitant dekreta, isakyma, nutarti ir t.t.

Lietuvoje Europos Sajungos valstybése narése teismo patvirtintos taikos sutartys
pripazistamos ir jas leidZiama vykdyti vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilini procesa
reglamentuojandiy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymu'?’.
PraSymas d¢l leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima pateikiamas
Lietuvos apeliaciniam teismui. Ji nagrin€ja vienas Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas. PraSymas
dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima Zyminiu mokesciu

neapmokestinamas. Teismas leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo

126 [_auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢ II tomas. Vilnius, 2005, P. 631.
127 L jetuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojan&iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktu jgyvendinimo istatymas
// Valstybés Zinios. 2008, Nr. 137-5366.
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sprendima klausima i$sprendZia priimdamas nutartj raytinio proceso tvarka. Sioje nutartyje turi
biiti nurodyta jos perziiiréjimo ir isiteis¢jimo tvarka, o nutartyje, kuria sprendima leista vykdyti,
taip pat paZzymeéta, kad Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima leista vykdyti
netikrinant, ar egzistuoja Europos Sajungos reglamentuose nurodyti pagrindai atsisakyti
pripazinti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima. Si nutartis isiteis¢ja pasibaigus
Reglamento Nr. 44/2001 43 straipsnyje numatytam vieno ménesio nustatytam teismo nutarties
del leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima apskundimo terminui.
Jeigu Salies, kurios atZvilgiu prasoma vykdyti teismo patvirtinta taikos sutartj nuolatiné
gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje, skundas gali biiti paduodamas per du ménesius. Vykdomaji
raSta Lietuvos apeliacinis teismas iSduoda tik po nutarties isiteis¢jimo ir pareiSkéjo, ir asmens,
kurio atZvilgiu siekiama sprendima jvykdyti, atZvilgiu. Atskiraji skunda dél praSymo perziiiréti
nutart dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima nagrin€ja
Lietuvos apeliacinio teismo triju teis¢jy kolegija. Visais atvejais teismas, iSnagrinéj¢s praSyma
perziiiréti nutartj dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima,
priima nutarti. Si teismo nutartis jsiteis¢ja nuo jos priémimo dienos. Teismo nutartis kasaciniu
skundu gali biiti skundziama Lietuvos Auksciausiajam Teismui CPK nustatyta tvarka.

2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004
sukuriantis negindytiny reikalavimy Europos vykdomgji rastq"
805/2004)

Sio 2005 m. spalio 21 d. jsigaliojusio Reglamento tikslas — sukurti Europos vykdomaji

(toliau — Reglamentas Nr.

raSta neginCytiniems reikalavimams, kad, nustac¢ius minimalius reikalavimus, teismo sprendimai,
susitarimai ir autentiSki dokumentai galéty laisvai judéti visose valstybése narése, iki
pripazinimo ir sprendimo vykdymo neatliekant tarpiniy procedury valstybéje naréje, kurioje turi
biti vykdomas sprendimas. Taigi, teismo patvirtinta taikos sutartis, kuri vienoje valstybéje nar¢je
patvirtinama kaip Europos vykdomasis raStas, yra pripazistama ir vykdoma kitoje valstyb¢je
naréje be jokiy sunkiy formalumy. Skolininkas neturi teisés gin€yti tokio dokumento pripaZzinima
ir vykdyma (5 straipsnis). Pastebétina, kad Sis Reglamentas, atsiZvelgiant | jame {tvirtintas
nesudétingas procediiras, labai palengvina kai kuriy civilinése ir komercinése bylose priimty
teismo sprendimy vykdyma Europos Sajungos valstybése. Taciau reikia paZyméti, jog
kreditorius gali pasirinkti ar dél teismo patvirtintos taikos sutarties praSyti iSduoti Europos
vykdomaji rasta, ar remiantis auk$¢iau minéto Reglamento Nr. 44/2001 nuostatomis prasyti

valstybéje nar¢je paskelbti taikos sutartj vykdytina.

128 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 21 d. reglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis negin&ytiny reikalavimy

Europos vykdomaji rasta Prieiga per interneta lietuviy kalba: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
32004R0805:LT:NOT; Prisijungimo laikas: 2012-02-11.
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Pastebétina, jog Reglamentas Nr. 805/2004 taikomas visiems teismy sprendimams,
nutartims ar kitokiems nutarimams, kurie yra priimti negin¢ijamy piniginiy reikalavimuy, t. y.
tokiy, su kuriais skolininkas aiskiai sutiko arba kuriy niekada negincijo ar dél kuriy neatvyko 1
teisma (3 straipsnis). Juolab, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 805/2004 4 straipsni, galima teigti,
kad 1 Sio Reglamento reguliavimo sritj patenka tiek teisminio proceso metu teismo patvirtintos
taikos sutartys, o taip pat ir ne teisminio proceso metu sudarytos taikos sutartys, taciau pagal
CPK XXXIX skyriy teismo nutartimi patvirtintos.

Pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 805/2004 8 straipsni gali buti iSduodamas ir
dalinis Europos vykdomasis rastas, jeigu Sio Reglamento nuostaty reikalavimus atitinka tik tam
tikros teismo sprendimo dalys. Taigi, Salims galima sudaryti taikos sutarti dél atskiry
reikalavimy, ne butina dé¢l viso ginco.

Teismo sprendimas, iSduotas kaip Europos vykdomasis rasStas, vykdomas pagal tokias
pacias taisykles kaip ir nacionalinio teismo sprendimas. Tad Lietuvos Respublikos civilini
procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty igyvendinimo istatymo
13 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad teismo sprendimai, teismo patvirtintos taikos sutartys,
autentiSki dokumentai, dél kuriy iSduotas Europos vykdomasis rastas, yra vykdytini dokumentai.
Jie vykdomi pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso VI dalyje iSdéstytas taisykles
tiek, kiek Reglamentas Nr.805/2004, sukuriantis negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomaji
rasta, ir $is istatymas nenustato kitaip.

Skolininko prasymu Europos vykdomaji raSta galima atsisakyti vykdyti tik vienu
Reglamento Nr. 508/2004 21 straipsnyje nurodytu pagrindu — kai teismo sprendimas
nesuderinamas su anksciau priimtu kitoje valstybéje nar¢je ar bet kurioje kitoje valstybéje teismo
sprendimu, jeigu jis yra priimtas dél tapataus ieSkinio ir gali biiti pripaZintas ir jvykdytas
valstybéje nar¢je, kurioje praSoma jvykdyti sprendima, o apie Si sprendima nebuvo pareiksta
nagrin¢jant negin¢ijamo reikalavimo byla. Taciau, pazymétina, kad vadovaujantis Reglamento
Nr. 508/2004 24 straipsnio 3 dalimi, Sios atsisakymo vykdyti Europos vykdomaji rasta nuostatos
netaikomos taikos sutartims, kurios neturi res judicata galios. Tuo tarpu teismo patvirtintoms
taikos sutartims, kurios turi res judicata galia taikomos visos Reglamento nuostatos skirtos
teismo sprendimams.

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo,

panaikinantis Reglamentq (EB) Nr. 1347/2000™° (toliau — Reglamentas Nr. 2201/2003)

12 Europos Tarybos 2003 m. lapkricio 27 d. reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000. Prieiga per interneta
lietuviy kalba: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003R2201:20050301:LT:PDF ; prisijungimo
laikas: 2012-02-11.
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Sis Reglamentas taikomas bet kokio pobidZio teismo civilinéms byloms, susijusioms su
santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripaZinimu negaliojancia;
tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu. Valstybéje nar¢je
priimtas teismo sprendimas pripazistamas kitose valstybése narése netaikant jokiuy specialiy
procediry. Taciau bet kuri Salis gali paduoti praSyma pripazinti ar nepripazinti teismo
sprendimg, priimta dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium, santuokos pripaZinimo
negaliojancia. Tuo tarpu pagal Reglamento Nr. 2201/2003 41 straipsni bendravimo teisés,
suteiktos valstybéje naréje priimtu vykdytinu teismo sprendimu, yra pripaZistamos ir vykdomos
kitoje valstyb¢je naréje nereikalaujant skelbti vykdytinu ir be galimybés ginCyti jo pripaZinima,
jei tas teismo sprendimas buvo patvirtintas paZymeéjimu kilmeés valstybéje nar¢je.

Atkreiptinas démesys, jog pagal Reglamento Nr. 2201/2003 46 straipsni dokumentai,
oficialiai parengti arba registruoti kaip autentiSki dokumentai ir vykdytini vienoje valstybé¢je
naré¢je, taip pat Saliy susitarimai, kurie yra vykdytini valstybéje naréje, kurioje jie buvo sudaryti,
yra pripazistami ir skelbiami vykdytinais tomis paciomis salygomis kaip teismo sprendimai.
Taigi, Siuo atveju visiSkai nesvarbu kokia galia — res judicata ar istatymo (CK 6.189 straipsnio 1
dalis)) turi tarp Saliy sudarytos taikos sutartys, jos kaip ir teismo sprendimai yra pripaZistami ir
skelbiami, o taip pat ir gali biiti gin¢ijami Reglamento Nr. 2201/2003 22 bei 23 straipsniuose

nurodytais pagrindais.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant magistro baigiamajame darbe pateikta informacija, t.y. teisés doktrina,
aktualius teisés aktus, teismy praktika, Saliy sutaikymo civiliniame procese galimybes,
atsizvelgiant { iSkelta darbo tiksla, atlikta tyrima darytinos isvados ir teiktini siiilymai:

1. Saliy sutaikymas yra vienas i§ Lietuvos civilinio proceso tiksly. Teismui pirmiausia
privalu bandyti sutaikyti ginco Salis bei taip atkurti ne tik teising, bet ir socialing taika. Ginco
teisenoje Siam tikslui turi buti teikiama pirmenybé¢, ir tik tuomet, kai néra galimybiy tai padaryti
— siekti kity civilinio proceso tiksly, t.y. déti visas pastangas, jog byloje biity nustatyta tiesa,
tinkamai pritaikytos, iSaiSkintos materialinés teis€s normos bei apgintos materialinés subjektinés
teisés, istatymy saugomi interesai.

2. Lietuvos civilinis procesas, kuriam biidingas socialinis civilinio proceso modelis, ne tik
leidZia, bet ir skatina (jpareigoja) aktyvius teiséjo veiksmus siekiant taikiai iSspresti ginca kuo
ankstesn¢je civilinés bylos nagrinéjimo stadijoje.

3. Vykdydamas taikinimo procediira teismas turéty iSplésti Saliy poZitri i konflikta, suteikti
papildomos informacijos, pasiiilyti galimas taikos sutarties salygas. Tokie teis¢jo atliekami
veiksmai neprieStarauja teismo neSaliSkumo principui, kadangi tai galéty biiti laikoma kaip
teismo iSaiSkinimo pareigos viena i daliy.

4. Alternatyviy civiliniy gincy sprendimo biidy, t.y. neteisminiy taikinimo procediiry
taikymas negali panaikinti arba sumazinti valstybés isipareigojimo uZtikrinti asmenims
veiksminga paZzeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba tradiciniame teisme, iSlaikyti veiksmingg ir
sazininga teisés sistema.

5. CPK nurodyta salyga, ipareigojanti prie§ kreipiantis dél teisminés gynybos i teisma
pasinaudoti privaloma iSankstine ginco sprendimo ne teisme tvarka, yra istatymo leidéjo
nurodymas pasinaudoti neteisminio taikinimo procediiromis.

6. Teisminé mediacija néra universali priemoné pakeicianti teismo vykdoma taikinimo
procediira. Taciau tai papildomas, prapleciantis teismo vykdoma taikinimo procediira, sutaikymo
budas, padedantis, pageidaujant ginco Salims, pasiekti taiky susitarima civilinéje byloje.

7. Siilytina papildyti CPK 231 straipsni nauju pagrindu, jgalinanciu teisma bylose dél
Seimos ir darbo teisiniy santykiy Salis privalomai nukreipti gin€a spre¢sti teisminés mediacijos
procediiromis.

8. Teisminés mediacijos vienas i§ privalumy — jos inicijavimo ir vykdymo mokymai
teis¢jams, teiséju padéjéjams. Tokiu bidu teiséjai jgauna sutaikymo jgtidziy, teoriniy Ziniy ir
efektyviau vykdo taikinimo procediras. Taip pat svarbus teisinés visuomenés Svietimas, jos

motyvacijos sililyti bendrai teismini taikinima, teisming mediacija, didinimas, nes nuo teisininky
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tike¢jimo Sios procediiros nauda bei noro ja taikyti priklausys ir ginCo Saliy suinteresuotumas
spresti gincus taikiai dalyvaujant teisminiame taikinime.

9. Teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio teismo sprendimo (res
judicata) galia ir yra priverstinai vykdytinas dokumentas. Taikos sutartys sudarytos ne
teisminiame procese savaime neigyja res judicata galios, t.y. teismine tvarka nepatvirtinta taikos
sutartis turi tokia pat galia kaip ir visos kitos sutartys — jos Salims turi jstatymo galig ir ju privalu
laikytis (pacta sunt servanda).

10. Teisinis reglamentavimas, kai viena i$ taikos sutarties Saliy nevykdo teismo patvirtintos
taikos sutarties, suinteresuota Salis gali kreiptis | byla iSnagriné€jusi teisma su praSymu iSduoti
vykdomaji rasta, ir taip pradedamas gincas dé¢l taikos sutarties salygy, — nesuderinamas su
teisinio apibréZtumo principu.

11. Teisinis reglamentavimas, kai viena i§ taikos sutarties Saliy be pagrindo atsisako
vykdyti neteisminio proceso metu sudaryta taiky susitarima, kita Salis, savo ruoZtu, turi teis¢
istatymo nustatyta ginco teisenos tvarka kreiptis i teisma dél taikos sutarti nevykdancios Salies
ipareigojimo ivykdyti sudaryta sutarti, — néra teisingas ir pilnai neuZtikrinantis asmeny teisiy,
kadangi Salis priver¢iama vykdyti ne teisminiame procese sudaryta taikos sutartj tik tada, kai jai
teismas suteikia galutinio teismo sprendimo galia.

12. Siulytina teisiSkai reglamentuoti ne teisminio proceso metu notaro patvirtintos taikos
sutarties privalomo vykdymo statuso suteikima (pavyzdZiui, irasyti registre vykdomaji irasa);
taip pat jtvirtinti notaro ne teisminio proceso metu patvirtintos taikos sutarties Salies teis¢ kreiptis
dél jos vykdymo tiesiogiai i antstolj ir Siuo tikslu papildyti CPK 584 straipsnio 1 dalyje pateikta
vykdytiny dokumenty saras$a ir iraSyti: ,,notaro vykdomieji jrasai dél ne teisminio proceso metu

sudaryty ir notaro patvirtinty taikos sutarciy‘.
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SALIU SUTAIKYMAS CIVILINIAME PROCESE

SANTRAUKA

Remiantis teisés doktrina, aktualiais teisés aktais, teismuy praktika Siame magistro
baigiamajame darbe, nagrinéjamas Saliy sutaikymas civiliniame procese, jo samprata, raida,
sutaikymo biidai, galimybés ir kylantys sunkumai. Civilinis procesas darbe iSreiSkiamas siauraja
prasme — teismo ir Saliy procesiné¢ veikla sprendZiant civilines bylas ir priimant teismo
sprendimus. Tad yra analizuojamas teisminis taikinimas, jo teoriniai ir praktiniai aspektai,
taikinimo galimos formos, teismo vaidmuo bandant sutaikyti Salis gin¢o teisenoje.

Atsizvelgiant 1 Saliy sutaikymo platyji spektra, siekiant apibrézti darbo ribas, jame
nenagrinéjami jvairiis alternatyviis gin¢o sprendimo budai, kuriy siekis yra kad kilgs gincas i$
viso nepatekty 1 teismo ,akirati“. Darbe yra analizuojamas tik teisminis taikinamasis
tarpininkavimas (teisminé mediacija), kaip budas pasiekti abiems ginCo Salims priimting taiky
susitarimg civilin¢je byloje, kuris susietas su civiliniu procesu, teisiSkai reglamentuojamu CPK,
ir yra jtvirtintas tiek nacionaliniu, tiek ir Europos Sajungos lygmeniu.

Darbe iSsamiai tyrinéjamas ginco Saliy taikaus susitarimo rezultatas — taikos sutartis, jos
samprata, galiojimo salygos, tvirtinimas, teisiné galia ir vykdymas bei teismy praktika Siuo
klausimu. Taip pat aptariami taikos sutar¢iy vykdymo kitose Europos Sajungos valstybése narése
ypatumai.

Darbo pabaigoje pateikiami iSvados ir pasiiilymai.
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CONCILIATION OF PARTIES IN CIVIL PROCEDURE

SAMMURY

According to the Law Doctrine, the relevant legislation and Court Law in this master's
thesis are being examined a civil reconciliation proceeding of the parties, its conception,
development, reconciliation techniques, opportunities and challenges. In this study the civil
proceeding is expressed in the narrow sense, i.e., the court and the parties’ procedural activities
to address to the civil cases and making judgments. Thus, the judicial conciliation is being
analyzed providing the theoretical and practical aspects, the possible forms of conciliation, as
well as a role of the Court in trying to reconcile the parties.

Since term of conciliation of the parties includes a lot of various aspects in order to define
the limits of the study this master‘s thesis does not deal the alternatives which generally focused
on dispute resolution techniques without appealing to court. As a way to reach a mutually
acceptable peaceful agreement in the civil case the paper provides only a judicial conciliation
solicitation (judicial mediation) associated with civil proceeding, legally regulated by Code of
Civil Procedure, and established in both, national and European Union, levels.

The paper provides depth look at the outcome of an amicable settlement of the parties, i.e.,
the concept of peace agreement, the conditions of its validity and validation, the legal power and
execution, as well as Court practice in this regard. It also discusses the implementation of peace
agreements in other European Union Member States.

At the end of the study are given the conclusions and recommendations.
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