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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Bankroto tikslas yra dvejopas: pirmiausia, juo
siekiama apsaugoti kreditoriy interesus, kai skolininkas negali ar nenori mokéti skoly; antra,
bankroto tikslas yra apginti nemokaus skolininko interesus, sudarant galimybg likviduoti skolas.
Teisés akty paskirtis yra reglamentuoti bankroto procesg taip, kad kuo sklandZiau ir kuo geriau biity
patenkinti visy kreditoriy reikalavimai bei uZztikrinti juy interesai, kadangi bankroto procese siekiama
ne pavieniy kreditoriy reikalavimy patenkinimo, o atvirks¢iai — siekiama uzkirsti kelig kreditoriy
lenktynéms dél skolininko turto. Tad butent pats bankroto tikslas kelia reikalavima uZtikrinti
kreditoriy lygiateisiSkuma.

Bankroto bylos, kuriose susiduriama su tarptautiniu elementu, igyja vis didesng reik§me',
todél tarptautinio bankroto procesu siekiama uZtikrinti efektyvy ir veiksminga tarpvalstybiniy
bankroto byly nagrin¢jima. Biitent §is siekis yra jtvirtintas ir 2000 m. geguzés 29 d. priimtame
Tarybos reglamente Nr. 1346/2000 dél bankroto byly® (toliau — Bankroto reglamentas). Sis
reglamentas reguliuoja tris pagrindinius nemokumo byly, turin¢iy tarptautini elementa, proceso
aspektus: jurisdikcijos, taikytinos teisés ir sprendimy pripazinimo Kkitose valstybése narése
klausimus.

Bankroto reglamento priémimui prireiké net trijy defimtmeéiy darbo’. PaZymétina, kad nors
Bankroto reglamentas taikomas tik deéimtmetf‘, taCiau realiai nuo jo priémimo daug kas pasikeité.
Visy pirma, 1 Europos Sajunga istojo 12 naujuy valstybiy nariy, kuriose taikomos ivairios bei labai
skirtingos nemokumo procediiros’, kurias, pagal Bankroto reglamento nuostatas, automatiskai
privalo pripaZinti kity valstybiy nariy teismai. Siuo metu, Bankroto reglamento A priede yra
iSvardintos skirtingos 95 nemokumo byly procediros, t.y. bylos tiek dél bankroto, tiek dél
restruktiirizavimo, taikomos 27 valstybiy nariy teisés sistemose. Vien remiantis Siuo faktu,
valstybéms naréms, tiek paciai Europos Sajungai. To pasékoje, neiSvengiamai susiduriama su

problemomis, susijusiomis ir su kreditoriy teisiy bei interesy apsauga, bei kreditoriy lygiateisiSkumo

! Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 287.
%2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2011 dél bankroto byly // OJ L 160.

? Bankroto teisés nuostatas Europos Sajungos mastu bandyta sureguliuoti net nuo 1960 m., praktiskai tik susikiirus
Europos Ekonominei Bendrijai, kuomet buvo sudaryta komisija turéjusi parengti Europos nemokumo konvencija.
Taciau po ilgy svarstymy ir konvencijos teksto keitimo, konvencija nebuvo pasirasyta.

* Bankroto reglamentas isigalio 2002 m. geguzés 31 d.

> Andre M. Time to Update the EC Regulation // Eurofenix, 2010. P. 38.



uztikrinimu kolektyvinése bankroto bylose, kadangi kreditoriai yra viena i§ pagrindiniy figury
visame bankroto procese.

Sioje vietoje atkreiptinas démesys { tai, kad nors Europos Sajungos bankroto teisés sistema
sudaro ne vien Bankroto reglamentas, bet ir kiti teisés aktai®, kurie i§ esmé reguliuoja specifines
juridiniy asmeny veiklos sritis ir kurioms budingas specifinis nemokumo procesas, taCiau Siame
darbe bus nagrin¢jamos Bankroto reglamento nuostatos, kadangi Sio teisés akto apimtis orientuota {
platesng taikymo sritj, t.y. apima bankroto bylas kai skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo,
prekybininkas ar individualus asmuo’, bei jtvirtina bendrus Europos Sajungos bankroto proceso
principus.

Pazymétina, kad pasirinktos temos aktualuma lemia tai, kad 1§ esmés kreditoriy
lygiateisiSkumo klausimas bankroto procese su tarptautiniu elementu yra paliekamas valstybiy nariy
vidaus teisei (lot. lex concursus), o tarp valstybiu nariy egzistuojant labai skirtingoms nuostatoms
Siuo aspektu, iSkyla grésme vieno i§ Bankroto reglamento priémimo tiksly igyvendinimui — vengti
skatinti Salis perkélinéti turto ar teismo procesa i§ vienos valstybés narés i kita, ieSkant palankesnés
teisinés padéties (ang. forum shopping®).

Kreditoriy lygiateisiSkumas turi buiti uZtikrintas viso bankroto proceso metu, t.y. nuo pat
bankroto bylos iSkélimo iki jos pabaigos. Taciau Siuo atveju, autoré pasirinko analizuoti kreditoriy
lygiateisiSkuma nuo bankroto bylos iSkélimo iki kreditoriy reikalavimy eiliSkumo nustatymo:
kreditoriy reikalavimy pateikimas, pateikty reikalavimy tikrinimas ir tvirtinimas bei kreditoriy
reikalavimy prioritety nustatymas, kadangi Sie pirminiai etapai turi lemiamos jtakos tolimesniam
bankroto procediiros vykdymui. Nuo pat bankroto procediiros pradZios privalo biti atsizZvelgta {
kreditoriy interesus bei teises ir butent pirmiausiai Siy etapy probleminiai aspektai turi biti
sprendZiami visos Europos Sajungos mastu. Siame darbe yra pateikiamos ir analizuojamos Bankroto

reglamento bei Vokietijos, Pranciizijos, DidZiosios Britanijos, Italijos, Ispanijos, Lenkijos ir

% Be Bankroto reglamento $ig sistema sudaro: 2001 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/17/EB
deél draudimo imoniy reorganizavimo ir likvidavimo // OL L 110; 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/26/EB dél atsiskaitymy baigtinumo mokéjimy ir vertybiniy popieriy atsiskaitymy sistemose // OL L 166;
2001 m. balandZio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito istaigy reorganizavimo ir
likvidavimo // OL L 125 ir 2002 m. birZelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dél susitarimy
dél finansinio jkaito // OL L 168.

7 Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 9 punktas.

¥ Forum shopping yra specifiné tarptautinés privatinés teisés savoka. Asmuo, kuris imasi iniciatyvos kelti teisme byla,
gali susigundyti pasirinkti teisma pagal ten taikoma teisg. Asmuo, kuris kelia byla, gali susigundyti pasirinkti teisma ne
dél to, kad tai yra tinkamiausias teismas, bet dél to, kad pagal jame taikomas jstatymuy kolizijos taisykles bus taikoma tos
valstybeés teise, kuriai jis teikia pirmenybg. Saltinis:
http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary It.htm#ForumShop. Prisijungimo laikas: 2012-03-31.




Lietuvos teisés akty nuostatos, reglamentuojancios su kreditoriy lygiateisiSkuma bankroto procese,
bei teismy praktika.

Temos naujumas, iStyrimo lygis bei reikSmé. Nors ir arté¢jant Bankroto reglamento
tatkymo deSimtmeciui, kuomet Komisija privalés pateikti Parlamentui, Tarybai ir Ekonominiy bei
socialiniy reikaly komitetui Sio reglamento taikymo ataskaita, atkreiptinas démesys, kad mokslinés
literatiiros, kuriuose biity nagrinéjama Europos Sajungos bankroto teisé¢ néra daug, ypa¢ mazai §i
tema nagrinéta Lietuvos autoriy.

Jurisdikcijos, taikytinos teisés ir sprendimy pripaZinimo kitose valstybése narése klausimais
daktaro disertacija, tema ,JJurisdikcijos taisyklés pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly* bei Radvilés Ciricaités, 2012 m. apginta daktaro disertacija, tema
. Larptautinio bankroto proceso aspekty teisinis reguliavimas Europos Sajungos ir Lietuvos teis¢je*.
Taip pat lietuviy autoriy paruostas ir iSleistas Bankroto teisés vadovélis (pirmoji ir antroji knyga),
kuriame nuosekliai pristatytas ir aptartas Bankroto reglamentas, taciau tai padaryta siekiant tik
supazindinti su Bankroto reglamento tikslais ir reguliavimo nuostatomis, neatliekant i§samesnés
analizés.

UZsienio Saliy autoriai yra Zymiai placiau ir i§samiau nagrin€j¢ Europos Sajungos bankroto
teise. Labiausiai nusipelng $ioje srityje — B. Wessels’, P. Omar'’, S. Virgos ir E. Schmit'!, Ian F.
Fletcher'?, kuriy nuomonés bus sutinkamos Siame darbe.

Lietuviy autoriai, kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos klausimo bankroto procese nei
Lietuvos, nei kity valstybiy nariy teisés atzvilgiu atskirai néra nagrinéj¢. Autorés pasirinkta tema
Lietuvoje bus nagrin¢jama pirma karta.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — remiantis Europos Sajungos bei valstybiy nariy teisés
aktais, teismy formuojama praktika ir doktrina, iSanalizuoti ir jvertinti Bankroto reglamento bei

valstybiy nariy nacionalingje teiséje taikomas nuostatas, itvirtinancias kreditoriy lygiateisiSkuma bei

? Wessels B. Recognition of Insolvency Opening Judgments in Europe: A Questionable System // Eurofenix. Autumn,
2011. Wessels B. Realisation of EU Insolvency Regulation in Germany, France and the Netherlands // European
Bussines Law Rewiev, 2004. First Issue. Wessels B. Revision of the EU Insolvency Regulation: What Type of Facelift?
/I Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. PER/PELJ, 2008. Nr. (11) 1.

' Omar P. J. European Insolvency Law. Ashgate Publishing Company. 2004. Omar P. J. The Challenge of Diversity
Priority Rules in European Insolvency Laws. // Eurofenix. Autumn, 2011.

""" Virgés M., Schmit E. Report on the Covention of Insolvency Proceedings. 1996.

"2 Fletcher 1. F. Insolvency in Private International Law. Second Edition. Oxford University Press. 2005.



atskleisti Sio klausimo probleminius aspektus, pateikti probleminiy klausimy teisinj vertinima, taip
pat teorinius ir praktinius sprendimo budus.

Darbo uzdaviniai. Auksc¢iau jvardintam darbo tikslui pasiekti, keliami Sie uzdaviniai:

1) Atskleisti temai aktualiy sampraty turini ir juy jtaka kreditoriy lygiateisiSkumo
uztikrinimui.

2) Pateikti Europos Sajungos bei pasirinkty valstybiy nariy reglamentavima kreditoriams
pateikiant reikalavimus, tikrinant bei tvirtinant pateiktus reikalavimus bei nustatant
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkuma.

3) Teoriniu ir praktiniu lygmenimis nustatyti kreditoriy lygiateisiSkumo uZtikrinimo
probleminius aspektus minétose stadijose.

4) Panagrinéti pagrindinés ir Salutinés bankroto byly ypatumus, nustatant kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiliSkuma bei Sio teisinio reguliavimo jtaka.

Darbo objektas. Kreditoriy lygiateisiSkumo uZtikrinimas bankroto procese Europos

Sajungoje.

Tyrimo metodai. Siekdama uzsibrézty Sio tyrimo uzdaviniy, autoré kompleksiSkai naudojo
Siuos mokslinio tyrimo metodus — istorinj ir teleologini, dokumenty analizés, lingvistinj, sisteminés
analizes, logikos, apibendrinimo, kritikos.

Istorinis ir teleologinis metodas naudotas siekiant atskleisti darbe vartojamu savoky
atsiradimo, teisés akty priémimo ir kiirimo aplinkybes.

Dokumenty (empirinis) analizés metodas — tai Europos Sajungos Teisingumo teismo,
valstybiy nariy teismy praktikos, teisés akty, mokslinés literatiiros medZiagos analize¢, kuriuo buvo
siekta susipaZinti su minéty dokumenty turiniu bei atskleisti kreditoriy lygiateisiSkumo itvirtinimo
ypatumus.

Lingvistinis metodas Siame darbe padéjo atskleisti Bankroto reglamente vartojamy sgavoky
turinj bei vertimo netikslumus.

Sisteminés analizés metodas naudotas siekiant atskleisti tiek Bankroto reglamento ir jo
nuostaty santykj. Sis metodas taip pat naudotas tiriant atskiry kreditoriy lygiateisiskumo elementy
klausimus valstybiy nariy vidaus teis¢je.

Lyginamosios analizés déka Siame darbe buvo atskleisti valstybiy nariy nacionalinés teisés
skirtumai. Sis metodas naudotas pladiausiai, kadangi buvo siekta parodyti skirtumus tarp valstybiy
nariy vidaus reglamentavimo ir butinybe kai kuriuos klausimus harmonizuoti Europos Sajungos

mastu.



Kritikos metodas Siame darbe naudotas taikytas vertinant Bankroto reglamento nuostatas

analizuojamu klausimu.

Logikos ir apibendrinimo metodu buvo analizuojama tyrimo medZiaga, ji apibendrinama ir

formuluojamos i§vados.

Saltiniai. Siame darbe naudotus altinius galima igskirti i keturias grupes:

1) Europos Sajungos bei valstybiy nariy teisés aktai. Visy pirma, tai 2000 m. geguzeés 29 d.
Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000 d¢l bankroto byly bei kity valstybiy nariy bankroto
procesa reglamentuojantys teisés aktai: Lietuvos Respublikos imoniy bankroto ir
restruktiirizavimo istatymai, Vokietijos bankroto istatymas (statutas), Lenkijos bankroto
istatymas, Ispanijos bankroto istatymas ir kity Saliy teisés akty neoficialtis vertimai. Kiti
teisés aktai naudoti tiek, kiek buvo bitina iStirti tema.

2) Europos Sajungos Teisingumo teismo bei kity valstybiy nariy teismy praktika. Ypatingai
svarbi Europos Sajungos Teisingumo teismo praktika, kuri Siuvo klausimu néra gausi,
taCiau labai vertinga, kadangi privaloma valstybéms naréms. Taip pat kity valstybiy
teismy praktika, tame tarpe ir Lietuvos, kuri néra tokia svarbi lyginant su Europos
Sajungos Teisingumo teismo, kadangi privaloma tik valstybés narés vidaus teisei, taciau
atskiry valstybiy nariy teismy praktika svarbi, siekiant atskleisti temos problematika.

3) Lietuvos ir uZzsienio teisés darbai. Visy pirma, tai Lietuvos ir uZsienio Saliy moksliniai
straipsniai, vadovéliai, knygos. Taip pat disertacijos, moksliniai tyrimai.

4) Kiti Saltiniai. Tai, visy pirma, teisés akty parengiamieji dokumentai, kuriuose atsispindi
rengejy tikslai, {vairiy institucijuy oficialios nuomonés. Labai svarbus Sios kategorijos
Saltinis — Virgos — Schmit praneSimas dél bankroto konvencijos nuostaty, kurio dauguma
nuostaty perkeltos { Bankroto reglamenta. Taip pat jvairiis komunikatai, praneSimai bei
internetiniai Saltiniai.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis ir iSvados. Taip

pat pateikiami pasitilymai, iSvardijamas naudotos literatliros saraSas bei pateikiamos darbo

santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



I. TEMAI AKTUALIU SAMPRATU ANALIZE
1.1. Savokos ,,bankrotas* samprata

Bankroto savoka tapo ypa¢ daZnai vartojama pastaraisiais ekonominés krizés metais. Ne
vienas asmuo, susidiirgs su finansiniais sunkumais, tapo nemokiu, ko pasékoje ir bankrutuojanciu
bei bankrutavusiu. Tokia situacija pati savaime sukelia nemaZai jvairaus pobudzZio problemy ir
neaiSkumy. Taciau, visy pirma, susiduriama su §ios sagvokos vartojimo problematika, kadangi vienur
bankroto savoka yra tapatinama su nemokumu, kitur tarp $iy savoky daroma atskirtis."> Todél prie¥
pradedant gilesng Sio darbo analizg, svarbu iSsiaiSkinti savokos ,,bankrotas reikSme, santyki su
kitomis savokomis ir jtaka kreditoriy interesams.

Istorine prasme manoma, kad terminas ,,bankrotas* yra kilgs i§ viduramziy Italijos miesty
teisés. Sis terminas susiformavo i§ ZodZiy junginio ,,banca roota* (liet. suliiZes suolas) ir reiSkeé
veiksma, kuriuo klientai demonstratyviai apversdavo stala, ant kurio prekiaudavo nei$simokantis
prekybininkas.' 1§ §io veiksmo reik§més, galima daryti pagrista i$vada, kad istorine prasme
bankrotas yra skolininko nemokumo pasekmé, t.y. ,,suolas® apverCiamas tada, kai prekybininkas
negali apmokéti savo skoly.

Pagrindinis Europos Sajungos teisés aktas, reglamentuojantis bankroto procesa — 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) 1346/2000 d¢l bankroto byluc.15 Visy pirma, atkreiptinas
démesys 1 Sio reglemanto lietuviSkaji pavadinima ,,.D¢l bankroto byly“ (ang. On Insolvency
Proceedings), kuris néra visiSkai tikslus. ISanalizavus reglamento turinj, galima daryti i§vada, kad jis
apima platesn¢ kategorija byly ir apima tiek bylas dél bankroto, tiek bylas dél mokumo atstatymo.
Tokia i§vada galima daryti atsizvelgus | Bankroto reglamento A ir C priedus, kuriuose i§vardintos
valstybiy nariy bankroto bylos bei asmenys ir/ar institucijos, galintys buti likvidatoriais, todél
akivaizdu, kad lietuviSkasis reglamento pavadinimas neatspindi tikrosios reglamento taikymo srities
ir tiksliau Sis regalmentas turéty biiti vadinamas ne ,,d¢l bankroto byluy®, o ,,dél nemokumo byluc“.16
Autor¢ pritaria $iai nuomonei, taciau atkreipia démesj, kad Siame darbe bus vartojama bankroto

savoka, kaip ji yra vartojama lietuviSkoje Bankroto reglamento redakcijoje, kadangi Siame darbe

13 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 64.
' Omar P. J. European Insolvency Law. Ashgate Publishing Company. 2004. P. 3.
' Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on Insolvency Proceedings.
Daktaro disertacija.-Vilnius. 2012. P. 51.
9



nagriné¢jami klausimai ir problemos i§ esmés labiau susij¢ su bankrotu kaip likvidavimo procesu, o
ne su skolininko mokumo atstatymu.

Kalbant toliau apie Bankroto reglamenta, pazymétina, kad paciame reglamente bankroto
savoka néra pateikta, taCiau yra pateiktas bankroto bylos apibréZimas, kuris i§ esmés atspindi Sios
savokos reikSmg ir tuo paciu Bankroto reglamento taikymo sritj. Reglamento prasme, bankroto byla
— tai kolektyviné bankroto byla, susijusi su skolininko daliniu ar visiSku teisés i turta netekimu bei
likvidatoriaus paskyrimu. Taigi, atsiZvelgiant | §i apibréZima bei Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika, galima teigti, kad Bankroto reglamentas taikomas tokioms byloms, kurios atitinka
keturias savybes: (1) tai turi biiti bendra (kolektyviné) procediira, (2) pagrista skolininko
nemokumu, (3) kuri lemia apribojimus bent daliai pastarojo turto bei (4) likvidatoriaus paskyrima.
Sios procediiros i§vardintos reglamento A priede, o likvidatoriy sarasas pateikiamas jo C priede.'” I§
to seka iSvada, kad Bankroto reglamente bankroto byly apibréZimui buvo pasirinktas uzdaro saraso
metodas (ang. closed-list method), arba kitaip — uzdaro saraSo sistema (ang. closed-list system)lg,
kuri leidZia automatiskai taikyti Bankroto reglamento nuostatas, jei byla ar likvidatorius yra jvardinti
A ir C prieduose.

Literatiroje pripazistama, kad pasirenkant tokia sistema (metoda), paprastai kyla maziausiai
taikymo problemu', tagiau $iuo atveju, tokiai nuomonei pritarti negalima. Visy pirma, problema
kyla dé¢l to, kad jeigu, pavyzdziui, valstyb¢je naréje taikoma bankroto (nemokumo) procediira
atitinka Bankroto reglamente itvirtintus kriterijus, taciau §i byla neitraukta ar dar nejtraukta i prieda
A, tuomet Bankroto reglamento nuostatos néra taikomos, bei atvirks$ciai, Bankroto reglamento
nuostatos taikomos priede A nurodytoms byloms, nors kai kurios ivardintos bylos ne visada atitinka
bendros (kolektyvinés) procediiros kriteriju.”’ Atsizvelgiant { tai, galima teigti, kad toks bankroto
byly apibrézimas yra gerokai pasengs, ypac¢ lyginant su kituose tarptautiniuose dokumentuose
(pavyzdZiui, Zenevos vertybiniy popieriy konvencijoje) itvirtintais apibréiimais.21 Todé¢l siulytina
pakeisti $ig savoka, iS labai bendros su priede nurodomomis valstybiy nariy bankroto bylomis, i

konkretesng, visy pirma nustatant bankroto bylos iSkélimo kriterijus su kai kuriomis iSankstinémis

"7 Buropos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas byloje C-341/04. 2006. Eurofood IFSC 46 — punktai. ECR-
(1)83%}25'5615 B. Recognition of Insolvency Opening Judgments in Europe: A questionable system // Eurofenix. Autumn,
1290113121.15 "lz“ge European Convention on Insolvency Proceedings // American Bankruptcy Law Journal, 1996. Nr. 70. P.
;Losf?&.fessels B. Recognition of Insolvency Opening Judgments in Europe: A questionable system // Eurofenix. Autumn.
2210\1711'111;15(}.. L. Issues around the limits of insolvency proceedings // Eurofenix. Autumn, 2011. P. 30.
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salygomis: finansiniy sunkumy patikrinima, vienodo poziiirio i kreditoriy interesus uztikrinima, taip
pat nustatant verslo atkiirimo galimybe bei turto likvidavimo salygas.”

Be to, kaip ir buvo minéta anksciau, Bankroto reglamento A priede Siuo metu yra jvardintos
95 skirtingos nemokumo byly procediros, kurioms taikomos Bankroto reglamento nuostatos, tad
akivaizdu, kad veiksmingas kolektyviniy bankroto byly nagrinéjimas ir efektyvus kreditoriy
lygiateisiSkumo uztikrinimas, esant tokiai gausybei skirtingy procediiry, yra kéblus. Todél Bankroto
reglamento pasirinktas uzdaro saraso metodas (sistema) turéty biiti perzitreétas.

Taigi, apibendrintai galima pasakyti, kad Siuo metu Bankroto reglamente yra jtvirtinta tik
bankroto byly savoka, o nemokumo apibréZimas Bankroto reglamente pateikiamas netiesiogiai,
nenustatant jokiy nemokumo kriterijy ir vartojamas apibudinti subjektams, kuriems turéty buti
taikomas $is reglamentas ir kadangi, Siuo reglamentu néra siekiama nustatyti universalaus bankroto
byly proceso visose valstybése narése™, atsizvelgiant | Bankroto reglamento turini, galima daryti
iSvada, kad tiek bankroto, tiek nemokumo savoky atskirtis ir jy vartojimas paliekamas valstybiy
nariy jurisdikcijai (grafinis bankroto (nemokumo) sampratos pavaizdavimas Bankroto reglamento

prasme pateikiamas 1 lenteléje).

1 lentelé. Bankroto (nemokumo) samprata Bankroto reglamento prasme.

Bankrotas

(nemokumas)

| | | |
Bankroto Restruktiirizavimo
(likvidavimo) byla (nemokumo
atstatymo) byla

Daugelio Europos Sajungos valstybiy nariy praktikoje vartojamos abi ,bankroto® ir
,nemokumo® savokos. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje terminas bankrotas (ang. Bankruptcy)

grieztai vartojamas kalbant tik apie fizinius asmenis>’, o juridiniy asmeny atZvilgiu vartojamas

22 Vallens J. L. Issues around the limits of insolvency proceedings // Eurofenix. Autumn, 2011. P. 31.
 Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 11 punktas.
 Bahner T. Creditor Protection in Private Companies: Anglo — German Perspectives for a European Legal Discourse. —
Cambridge. Cambridge University Press, 2009. P. 10.
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nemokumo (ang. Insolvency) terminas. Taciau 1S esmés Sie abu terminai apibudinami arba kaip
netur¢jimas pakankamai turto skoloms grazZinti, arba kaip negaléjimas graZinti skoly suéjus
terminui.” Vokietijoje taip pat vartojami abu Sie terminai. Sioje 3alyje pagrindas pradéti bankroto
procesa yra skolininko nemokumas ir (arba) isiskolinimai, kurie virSija turimo turto vertg. Bankroto
istatymo (statuto) 17 straipsnio 2 dalyj e pateiktas nemokumo apibréZimas, kuris reiSkia skolininko
{sipareigojimy sumokéti uZ prekes ir paslaugas nevykdyma. Ispanijos Bankroto istatyme”’
numatytas tik vienas teisinis biidas spresti dél bendro skolininko nemokumo kilusiai krizei —
bankroto byla. Skolininkas atsiduria ant bankroto slenkscio, kai negali reguliariai vykdyti prisiimty
Isipareigojimy.

Terminy ,,bankrotas* ir ,,nemokumas®, kaip sinonimy, vartojimas susiformavo anglosaksy
(bendrojoje) teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Taciau kontinentinéje teis¢je Sie du terminai néra
tapatinami. [domu tai, kad dar XIX amZiuje Pranciizijoje, Valstybés tarybai svarstant Komercinio
kodekso projekta, kurio trecioji knyga buvo skirta nemokumui reglamentuoti, buvo iSkeltas tikslas
atskirti ,,nemokumo* ir ,,bankroto* savokas. Sis reikalavimas buvo tvykdytas ne tik Pranciizijoje, bet
ir daugelyje kontinentinés teis€s sistemai priklausanciy Saliy teisés aktuose. IS aukSciau pateikty Siu
savoky apibrézimy, galima dayti iSvada, kad ,,nemokumas“ suprantamas kaip skolininko
negal¢jimas {vykdyti savo {sipareigojimy ir kuris gali biiti pagrindas pradéti ,,bankroto ar kita
nemokuma atstatanti procesa.

Siy savoky vartojima taip pat tikslinga aptarti nacionalinéje teiséje. Lietuvoje, Imoniy
bankroto istatymezg (toliau — Bankroto jstatymas) pateikiamos abi savokos. [statymas bankrota
apibréZia kaip ,,nemokios imonés biisena, kai imonei teisme iSkelta bankroto byla arba kreditoriai
imong¢je bankroto procediras atlieka ne teismo tvarka“.* I3 to galima daryti i§vada, kad jmonés
bankrotas pirmiausiai siejamas su jos nemokumu. O nemokumas, minétame istatyme, apibréziamas
kaip ,,jmonés blisena, kai ji nevykdo isipareigojimy ir pradelsti imonés isipareigojimai virSyja pusg {
jos balansa jrafyto turto vertés“.® Taigi Bankroto istatyme nemokumas nevartojamas kaip

daiktavardis, o budvardiSkai paaiSkina imon¢s biisena.

*Europos Komisijos internetiné svetainé.

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy eng lt.htm. Prisijungimo laikas: 2011-09-11.

26 Bahner T. Creditor Protection in Private Companies: Anglo — German Perspectives for a European Legal Discourse. —
Cambridge. Cambridge University Press, 2009. P. 12.

TFrancisco G. Prol of Prol & Asociados. The New Insolvency Regulatory Regime in Spain. Saltinis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/142/991.html. Prisijungimo laikas: 2011-09-30.

*¥ Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

** Ten pat. 2 straipsnio 1 dalis.

%% Ten pat. 2 straipsnio 8 dalis.
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Dr. Kristinos Bernotaités nuomone, Lietuvos teisés sistemoje nemokumas iSimtinai siejamas
su juridiniy asmeny (imoniy) bankroto procesu, neispraudZiant Sios savokos i teisinius rémus,
neapibréZiant, kas tai yra, o paliekant teismy praktikai interpretuoti §ia imonés buiseng priklausomai
nuo faktiniy bylos aplinkybiy ir Bankroto istatyme pateikty poiymiu‘.31

Taciau Nemokumo studijos rengéjai32 nurodo, kad imonés nemokuma reikia nagrinéti kaip
biisena, kuriai esant gali buiti priimti keli skirtingi sprendimai — jmoné gali bti likviduota arba gali
biti sudaromos salygos atkurti jmonés mokuma, i§saugant ir plétojant jos veikla. Biitent toks tikslas
yra numatytas LR [moniy restruktiirizavimo istatyme33 (toliau — Restruktiirizavimo jstatymas) —
»sudaryti salygas juridiniams asmenims, turintiems finansiniy sunkumy ir nenutraukusiems tkinés
komercinés veiklos, i§saugoti ir plétoti Sig veikla, sumoketi skolas ir iSvengti bankroto®.

Tokiai nuomonei pritaria ir dr. Vilija Mikuckiené, kuri mano, kad ,bankroto* ir
,hemokumo* savokos negali biiti tapatinamos, kadangi nemokumas yra tam tikra skolininko
finansiné bukl¢ (laikina ar ne), o bankrotas — tai procediiry pasekmé, kurios taikomos imonei
skolininkei, kai dél susidariusiy skoly testi veikla nebéra prasmés.3 4

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad nacionalingje teiséje ,,bankroto* ir ,,nemokumo*
savokos vartojamos netapaciai. Finansiniy sunkumy turinti ymoné, kuri gali biti ,,nemoki* kaip tai
apibréZta Bankroto istatyme, restruktiirizacijos pagalba turi galimybg¢ atkurti savo mokuma,
atsiskaityti su kreditoriais ir iSvengti bankroto. Jei restruktiirizuojama imoné susitvarko su
finansiniais sunkumais, ji toliau vykdo veikla. Taciau, jei imonei to padaryti nepavyksta ir paaiskéja,
kad imonés nemokumas nebuvo laikinas, imonei gali buti iSkelta bankroto byla ir pradéta
likvidavimo procedira. Pazymétina, kad restrukturizacija néra privaloma pirminé pakopa, siekiant
iSvengti bankroto. Jei yra jvykdomi visi Bankroto istatyme numatyti reikalavimai ir imon¢ atitinka
nemokios imonés apibréZima, jai iSkeliama bankroto byla (grafinis bankroto (nemokumo) sampratos

pavaizdavimas nacionalinéje teis¢je pateikiamas 2 lentel¢je).

*! Bernotaité K. Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija, 2005. Nr. 77 (69). P. 13.
32 Taikomasis mokslinis tyrimo darbas ,,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analiz¢“. Nacionaliné verslo
administratoriy asociacija. Vilnius, 2006. Saltinis: http://www.ukmin.lt/lt/pramoné_ir_vidutinis
/doc/Nemokumo%?20studija.doc Prisijungimo laikas 2010-10-25.
¥ Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 31-1012.
** Mikuckiené¢ V. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija, 2008. Nr. 7(109). P. 35.
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2 lentelé. Nemokumo samprata nacionalinéje teiséje

Nemokumas

| |
Bankroto (likvidavimo) Restruktiirizavimo
byla (mokumo atkiirimo) byla

Nesusitvarkius su jmonés Susitvarkius su finansiniais
finansinaisi sunkumais — sunkumais - atkurtas
iSkeliama bankroto byla imonés mokumas

Autorée taip pat laikosi nuomonés, kad tarp ,,bankroto* ir ,,nemokumo* terminy turéty buti
daroma atskirtis, o esminiu analizuojamy savoky skirtumu laikytinas §iy savoky sukeliamos
skirtingos teisinés pasekmes, kurios ypatingai svarbios kreditoriy interesams. Kadangi pazvelgus i
Sias savokas i§ kreditoriy puseés, ,nemokumas® kreditoriui gali reikSti tik laikinus skolininko
finansinius nesklandumus ir galimybe ateityje savo reikalavima tenkinti visa ar didZigja dalimi, kai
bus atstatytas skolininko mokumas, o ,.bankroto* savoka daugiau suprantama kaip neigiamas
padarinys, kurio pasekmé — skolininko likvidavimas dél bankroto, realizuojant jo turta, kurio vargu
ar uzteks kreditoriy reikalavimy patenkinimui bent i§ dalies. Skolininkui ,,nemokumas®, visy pirma
turéty reiksti i{sp€jima, kad jis néra visiskai laisvas atsiskaityti su kreditoriais, suteikiant vienam ar
kitam privilegija (pirmenybg), kadangi iSkélus bankroto byla, tokie sandoriai gali buti ginc¢ijami kaip
pazeidziantys kreditoriy teises ar prieSingi imonés veiklos tikslams bei gal¢jg turéti jtakos skolininko
nemokumui. Taciau, kad ir kaip skirtingai Sios sgvokos biity vartojamos ir suprantamos, galima
pritarti doktrinai, pagal kurig Sis suvokimas turi bendra kriterijy — sieki, kad biity igyvendinamas
teisingumas.35 Svarbiausia, kad praktinés ir teorinés Siy buseny nustatymo problemos neuZzkirsty
kelio tinkamai kreditoriy apsaugai bei nedidinty kreditoriy patiriamos Zalos.

Be to, Lietuvoje, kaip jau buvo minéta anks¢iau, nemokumo savoka jtvirtinta Bankroto
Istatyme ir Sioje vietoje atkreiptinas démesys { tai, kad i§ esmés skolininko nemokumas yra
nustatinéjamas tik inicijavus bankroto bylos iSkélima ir $i vertinima atlieka ne speciali institucija, o

teismas. Néra jokiy kriterijy ir/ar reikalavimy skolininko nemokumo jvertinimui iki bankroto bylos

%> Generalinio advokato Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer i§vada, pateikta 2008 m. spalio 16 d. Byla C-339/07. 49 punktas.
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iSkeélimo, kadangi kreditorius, pasinaudodamas jstatymo suteikta teise, bankroto byla gali inicijuoti
ir i§ esmés mokiam skolininkui, kuriam toks faktas gali sukelti labai didele Zala.*® Siuo atveju,
galima pateikti Latvijos pavyzdj, kuomet mokiai bendrovei ,,Palink®, kuriai Lietuvoje priklauso
,,1ki*“ prekybos centrai ir kuri yra viena i§ deSimties didZiausiy jmoniy Baltijos Salyse, buvo iskelta
bankroto byla dél neva neapmokéty darby. Sis klausimas, turimais duomenimis, iki §iol néra
i1§sprestas. Be to, Europos Komisijos atstovai Latvijos teisingumo ministro paprasé pasiaiSkinti dél
susidariusios situacijos bei galimy priestaravimy Europos Sajungos teisés aktams. Sis pavyzdys tik
dar karta {rodo, kad tokios situacijos negali biiti toleruojamos, kadangi kenkia tinkamam vidaus
rinkos veikimui ir neuZtikrina efektyvaus bei veiksmingo tarpvalstybinio bankroto byly nagrinéjimo.
Be to, dar karta atkreiptinas démesys | anks¢iau iSsakyta nuomong, kad Bankroto reglamente
pateikiamas kolektyviniy bankroto byly apibréZimas yra pasengs ir turéty buti pakeistas, nustatant
konkrecius bylos inicijavimo Kkriterijus bei privaloma iSankstini skolininko finansiniy sunkumuy
patikrinima.

Siuo klausimu, svarbu pabrézti, kad kolektyviniy bankroto byly su tarptautiniu elementu
nagrinéjima Europos Sajungoje reglamentuoja biitent reglamentas, kuris yra visuotinai taikomas,
privalomas visa apimtimi bei tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.”’ Todél aiskinant jo
nuostatas reikia atsiriboti nuo nacionaliniy kategorijy, kuomet reglamente néra tiesiogiai
nukreipiama | nacionalinés teisés nuostatas. To pasékoje, darytina iSvada, kad Bankroto reglamente
pateikiama kolektyvinés bankroto bylos savoka turi buti aiSkinama autonomiskai ir jokia nacionaliné
teis¢ negali biiti kriterijumi aiSkinant Bankroto reglamento normas, kadangi reglamento nuostatas
yra draudZiama perkelti i nacionaling teisg, ir tai menkina reglamenty teisini pobidi.”® Todél
valstybiy nariy vidaus teis€je esant tam tikroms teisinio reguliavimo spragoms, kaip aukS¢iau minétu
pavyzdziu, Bankroto reglamente itvirtinus tikslia ir aiSkia kolektyviniy bankroto byly samprata, buity
bent 1§ dalies paSalintos kliitys efektyviam bankroto proceso vykdymui bei kreditoriy

lygiateisiSkumo pazeidimui.

36 7Zala $iuo atveju, gali buti tiek turting, tiek neturtiné, kadangi pakenkiama skolininko jvaizdZiui bei jo patikimumui.
72010 m. kovo 30 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos //
OL C 83.
38 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 305.
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1.2. Kreditoriy samprata

Kreditorius yra viena 1§ pagrindiniy figliry bankroto procediry vykdymo metu. Nesant
kreditoriaus pats bankroto procesas tapty negalimas.39 Tode¢l Sioje dalyje svarbu kreditoriaus sagvoka
atskleisti tiek nacionalinés, tiek Europos Sajungos aspektu.

Internetiniame tarptautiniy Zodziy 20dyne40 savoka kreditorius (lot. creditor) apibréZiama
kaip prievolés Salis, turinti teise reikalauti i$ kitos Salies atlikti jos naudai tam tikra veiksma arba nuo
tam tikro veiksmo susilaikyti; paskolos gavéjas; skolintojas. Tokia kreditoriaus samprata atitinka
prievoliniuose santykiuose naudojama kreditoriaus savoka®' ir i§ esmés atitinka bankroto teis¢je
vartojama savoka.

Kreditoriaus savoka nei Bankroto reglamente, nei kituose Europos Sajungos bankroto teisés
sistema sudaraniuose teisés aktuose®” tiesiogiai néra pateikta. Tatiau kreditoriaus savoka Bankroto
reglamento prasme turéty biti aiSkinama ir suprantama placiai (pavyzdziui, kad Si savoka gali
apimti ir imonés darbuotojus®), kadangi §is reglamentas taikomas bankroto byloms, kai skolininkas
yra fizinis ar juridinis asmuo, prekybininkas ar individualus asmuo. Tad platus Bankroto reglamento
taikymas ipareigoja ir analizuojama savoka aiSkinti placiai, kadangi kiekvienos bankroto bylos
specifika gali apimti skirtingus kreditorius (pavyzdZiui, Lietuvoje individualios jmonés bankroto
byloje kreditoriais gali biiti ir skolininko nepilnameciai vaikai). Be to, iSanalizavus Bankroto
reglamento teksta, galima prieiti prie iSvados, kad kreditoriais laikomi darbuotojai44, valstybiy nariy
mokescCiy ir socialinio draudimo institucijos bei kiti kreditoriai, kuriy gyvenamoji vieta, nuolatiné
gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra ne toje valstybéje naréje.45 Taip pat kreditoriaus statusas

yra suteikiamas ir likvidatoriui pagrindinéje ir Salutinéje byloje, kuris pagal Bankroto reglamento 32

* Lietuvo Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose* patvirtinta apzvalga ,,Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos
Respublikos imoniy bankroto istatyma, apibendrinimo apzvalga“ // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P. 332.

0 Tarptautiniy ZodZiy odynas www.terminai.lt. Prisijungta 2012-01-23.

41 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. J. Civilinés teisés vadovélis. Prievoliy teis¢. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004. P. 14.

> Be Bankroto reglamento, §ia sistema sudaro 2001 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/17/EB
dél draudimo imoniy reorganizavimo ir likvidavimo // OL L 110; 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/26/EB dé¢l atsiskaitymy baigtinumo mokéjimy ir vertybiniy popieriy atsiskaitymy sistemose // OL L 166;
2001 m. balandZio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito istaigy reorganizavimo ir
likvidavimo // OL L 125 ir 2002 m. birZelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dél susitarimy
dél finansinio ikaito // OL L 168.

#2011 m. kovo 10 d. Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada byloje C-396/09, 64 punktas.

* Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 28 punkte aiskiai nurodyti darbuotojai kaip kreditoriai, kadangi
kalbama, kad darbuotojy reikalavimo pirmumo teisiy gynima nustato kiekviena valstybé naré, kurioje iSkelta bankroto
byla.

* Bankroto reglamento 39 straipsnyje aiskiai jvardinti §ie subjektai ir juy teis¢ pateikti kreditorinius reikalavimus.
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straipsnio 3 dali yra igaliotas dalyvauti kitose bylose kaip kreditorius, ypa¢ dalyvauti kaip
kreditorius kreditoriy susirinkimuose.

Bankroto reglamente taip pat néra apibréZta, kas gali buti pagrindinés bankroto bylos
iniciatoriai, todél praktikoje yra kil¢ problemy dél kreditoriaus ir asmens, turinio teis¢ pateikti
pareiskima dél bankroto bylos inicijavimo, atribojimo. Siuo klausimu svarbus Bankroto reglamento
3 straipsnio 4 dalies b punktas, 29 straipsnis bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas.

Bankroto reglamento 29 straipsnyje nurodyti subjektai, galintys pateikti pareiSkima dél
Salutinés bankroto bylos iskelimo®, t.y. likvidatorius pagrindingje byloje, taip pat bet kuris kitas
asmuo ar institucija, igalioti pagal valstybés narés, kurios teritorijoje praSoma iskelti Saluting byla,
istatymus gali pateikti pareiSkima dél bylos iSkélimo. Taciau Bankroto reglamento 3 straipsnio
4 dalies b punktu asmenu, turinCiy teis¢ iSkelti Saluting bankroto byla, kategorija apribojama tam
tikrais konkreciais kreditoriais, kuriuos sieja ypatingas rySys su valstybe nare, kurios teritorijoje yra
atitinkamas skolininko filialas, t.y. kalbama apie Sioje valstybéje nar¢je isikiirusius kreditorius ir Sio
filialo kreditorius. Ko pas¢koje, 2011 m. lapkri¢io 17 d., Europos Sajungos Teisingumo teismas
byloje C-112/10 priémé sprendima, kuriame iSaiSkino, kad Bankroto reglamento 3 straipsnio
4 dalies b punkte esancia savoka ,kreditorius®, vartojama asmenims, turintiems teis¢ prasyti iskelti
atskirg teritoring bankroto byla, reikia aiSkinti taip, kad ji neapima valstybés narés institucijos, kuriai
pagal Sios valstybés nacionaling teis¢ pavesta ginti vieSaji interesa (konkreCiau pagal bylos
aplinkybes — prokurorui), taciau kuri neveikia nei kaip kreditor¢, nei kreditoriy vardu ir ju naudai.
Tad Siuo sprendimu buvo atribotos savokos ,,kreditorius‘ ir ,,asmuo, turintis teis¢ inicijuoti bankroto
bylos iSkélima*.

Kity valstybiy nariy (pavyzdziui, Pranciizijos, Vokietijos, Italijos) teisés aktuose,
reglamentuojanciuose bankroto procesa, kreditoriy savoka tiesiogiai néra pateikiama, taCiau i
minéty teisés akty teksto, galima daryti iSvada, kad kreditorius — tai asmuo, turintis finansini
reikalavima i skolininka. Taciau kiekvienoje valstybéje naré¢je skiriasi subjektai, kurie gali biiti
kreditoriais, o taip pat skiriasi ju reikalavimy tenkinimo eiliSkumas ir t.t. Daugelyje valstybiy nariy

kreditoriais pagrinde laikomi tie patys asmenys, taiau iSskirtinas Italijos pavyzdys, kuomet Sioje

¢ Bankroto reglamento 3 straipsnyje numatytos 2 risiy bankroto bylos: pagrindinés ir alutinés arba teritorinés. Pagal
minéto straipsnio 1 dalj, pagrindiné bankroto byla gali biiti iSkelta valstybés narés, kurios teritorijoje yra pagrindiniy
skolininko interesy vieta. ,,Pagrindiné byla“ turi universaly poveiki, nes taikoma visam skolininko turtui, esan¢iam
visose valstybése narése, kuriose taikomas Bankroto reglamentas. Jei pagal minéto straipsnio 2 dalj valstybés narés
teritorijoje yra ikurtas skolininko filialas, kompetetingas teismas gali iSkelti Saluting arba teritoring byla, kuri bus susijusi
tik su tuo skolininko turtu, kuris pastarosios valstybés narés teritorijoje.
Europos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkricio 17 d. Sprendimas C-112/10. 2010. ZaZa Retail BV. OL C 113.
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Salyje savo reikalavima bankrutuojanciam subjektui gali reiksti ne tik akcininkai ir vadovai, bet ir
wSeséliniai vadovai®, susijusiy imoniy likvidatoriai. IS to seka iSvada, kad Sis klausimas, kas
laikytinas kreditoriumi, patenka po lex concursus taisykle. Be to, kiekviena valstybé naré¢ savo
nacionaling¢je teis¢je taip pat nustato, kas gali buti bankroto bylos iniciatoriais, (pavyzdZiui,
Prancuzijoje pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo gali pateikti: skolininkas, kreditorius,
prokuroras, ginantis viesaji interesa bei teismas®’).

Kreditoriaus sampratg taip pat tikslinga panagrinéti ir nacionalinés teisé€s aspektu, kadangi
Lietuvoje bankrutuojancios imonés kreditoriaus savoka néra tapati kreditoriaus, kurio reikalavima
bankroto byloje patvirtino teismas, savokai. Atsizvelgiant { tai, Lietuvos apeliacinis teismas yra
pazyméjgs, kad Bankroto istatyme kreditoriai iSskiriami { dvi kategorijas:

e kreditoriai, turintys teisg reikalauti i§ imonés jvykdyti prievoles (Bankroto istatymo 3
straipsnis);

e kreditoriai, kuriy finansinius reikalavimus patvirtino teismas (Bankroto istatymo 22
straipsnio 6 dalis, 24 straipsnio 1 dalis).*®

Bankroto istatymo 3 straipsnyje pasakyta, kad imonés kreditoriai — tai turintys teis¢
reikalauti i imonés {vykdyti prievoles ir isipareigojimus fiziniai ir juridiniai asmenys, tarp ju:

1) mokescCiy, valstybinio socialinio draudimo imoky bei privalomojo sveikatos draudimo
imoky nemokéjimo atveju — valstybeés institucijos, ipareigotos juos surinkti;

2) darbo uZmokes¢io nemokeéjimo ir dél darbo santykiy atsiradusios Zalos neatlyginimo
atveju — jmonés darbuotojai (juy jpédiniai);

3) zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
peréjimo valstybei Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinojo jstatymo nustatytais atvejais — Vyriausybés jgaliota institucija;

4) paskoly, suteikty i§ valstybés vardu pasiskolinty 1€Sy, ir paskoly, gauty su valstybés
garantija, negrazinimo atveju — Finansy ministerija;

5) fiziniai ir juridiniai asmenys, pardave Zemés ukio produkcija;

6) i§ Europos Sajungos 1éSy suteiktos paramos negraZinimo atveju — valstybés institucijos,

administruojancios Europos Sajungos Iésas;

" Philippe & Partners and Deloitte & Touche, Bankruptcy and a fresh start: Stigma on failure and legal consequences of
bankruptcy - France. Corporate Finance Brussels, Belgium. 2002. Saltinis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/viewdownload/50/613.html. Prisijungimo laikas 2012-01-24.

* Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugsé¢jo mén. 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-375. Saltinis:
http://www.infolex.1t/tp/35749. Prisijungimo laikas 2012-01-22.
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7) kiti kreditoriai.

Pateiktas saraSas néra baigtinis, o jvardintos imonés kreditoriy grupés apibréztos tiksliau nei
ankstesnése Bankroto istatymo redakcijose, kuriose savoka ,imonés kreditoriai“ buvo
interpretuojama nevienareikimiskai.* Be to, §ios istatyme ivardintos kreditoriy grupés atskleidzia
taip pat kita savokos ,.kreditorius* aspekta, kadangi kreditoriumi laikomi ne tik tie asmenys, kuriems
imon¢é skolinga tiesiogiai, bet ir tie asmenys, kurie pagal istatymus, kitus teisés aktus ar Kkitais
pagrindais turi teis¢ reikalauti prievolés ar jsipareigojimy ivykdymo.”® Sioje vietoje atkreiptinas
démesys i kreditoriaus samprata neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procese,
kuri vartojama placiau nei ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto procese, kadangi
pagal neribotos atsakomybés prievoles atsako ir jos dalyvis.51 Bankroto jistatyme tiesiogiai
nejtvirtinta, kad reikalavimus neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto byloje gali
pareiksti ne tik pagio juridinio asmens kreditoriai, bet ir jo dalyviy kreditoriai.’* AtsiZvelgiant i tai,
papildomai skiriasi ir patys kreditoriai, pavyzdZiui individualios imonés bankroto atveju, savo
kreditorinius reikalavimus gali reiksti ir nepilnameciai vaikai, kaip reikalavimo teisés 1 iSlaikyma i§
tévy turétojai.”

Sioje vietoje démesys taip pat atkreiptinas | tai, kad kreditoriais bankroto procese laikomi tik
tie asmenys, kuriy reikalavimai bankrutuojanciai imonei yra turtinio pobudZio. Neturtines
pretenzijas jmonei reidkiantys asmenys nepripaZintini kreditoriais bankroto procese.”

Taigi, imonés kreditorius, turintis teis¢ i§ jmoneés reikalauti jvykdyti prievolg, gali inicijuoti
jai bankroto bylos iSkélima. Atkreiptinas démesys | tai, kad vadovaujantis Bankroto istatymo 4
straipsnyje iSvardintais pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo pagrindais, kreditorius su pareiSkimu
1 teisma gali kreiptis tik po to, kai skolininkas laiku nejvykdé prievolés ar jsipareigojimo, t.y.
terminas jvykdyti prievolg ar isipareigojima turi buti suéjgs. Visi kiti skoly mokéjimo terminai

sueina bankroto bylos iSkélimo diena(.55 Si teisés norma reiskia, kad visi kreditoriy reikalavimai

) Bivainis J., Jovaigas K. Imoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teisé, 2002. Nr. 2-3. P. 53.
%% Ten pat. P. 54.
>! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74- 2262. 2.50 straipsnio 4 dalis.

32 Atsizvelgiant { individualios jmonés ir jos savininko atsakomybés bankroto procese ypatumus, pripaZistama, kad tais
atvejais, kai bankroto byla iSkeliama individualiai jmonei, visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi pareiksti
Bankroto istatymo nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo — jmone ar jos savininku (savininkais), kaip privaciu
fiziniu asmeniu (privaciais fiziniais asmenimis), — buvo sudarytas sandoris, i§ kurio kyla kreditoriaus reikalavimas.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-428/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. rugsé¢jo 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-357/2009. Saltinis: http://www.infolex.lt. Prisijungimo laikas 2012-01-23.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74- 2262. 3.192 straipsnis.

3 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 233.

> Bankroto jstatymo 16 straipsnis.
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tampa vykdytini ir jie visi turi teisg pareiksti savo reikalavimus bankrutuojanciai imonei. IS to seka,
kad tik patvirtinus teismui visy kreditoriy ir jy reikalavimy dydZio saraSa, tiek kreditoriai, kuriy
reikalavimy terminai buvo suéj¢ iki bankroto bylos iSkélimo, tiek kreditoriai, kuriy reikalavimo
tvykdyti prievolg terminai suéjo isiteiséjus nutarciai dél bankroto bylos i§kélimo, proceso atzvilgiu
tampa lygiateisiais.

Toliau aiSkinantis kreditoriaus samprata nacionalingje teis€je, svarbu pabrézti, kad
kreditorius, siekiantis iSkelti ymonei bankroto byla, turi turéti ne tik vykdyting reikalavima, bet
privalo §j reikalavima ir jrodyti, t.y. kreditorius prie pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo privalo
pridéti jo pagristuma irodancius dokumentus. Bankroto istatymo 5 straipsnio 4 dalyje itvirtinta
norma jpareigoja kreditoriy irodyti reikalavimo teis¢ i skolininka (asmeni, kuriam praSo iskelti
bankroto byla), kadangi bankroto bylos keélimo stadijoje kreditoriaus reikalavimo teis¢ ir dydis,
kitaip tariant skolininko atsakomybé, nenustatinéjama.’® Bankroto jstatyme néra detalizuota, kokie
irodymai, patvirtinantys kreditoriaus reikalavimo teisg, turi buti pateikti, tod¢l teismas, spresdamas
bankroto bylos iSkélimo klausima, turi pareikalauti, kad kreditorius pateikty visuma irodymu, kurie
patikimai irodyty kreditoriaus reikalavimo teisg, kadangi bankroto bylos kélimo stadijoje teismas
nesprendzia giny dél skoly iSieskojimo. Taciau S$ioje vietoje, autorés nuomone, jrodymy
patikimumo kriterijus yra labai neaiSkus, kadangi kreditorius, gali pasinaudoti Siuo neapibréZtumu ir
1 byla istoti, pavyzdziui, tik dél bankroto administratoriaus kandidatiiros sitilymo, kadangi
ginCijamas finansinis reikalavimas, jo dydis gali buti nustatinéjamas ir tvirtinamas tik iSkeltos
bankroto bylos eigoje.”’ Tokiu atveju, nesaZiningas ar nepagristai savo reikalavimo teisétumu
1sitikings asmuo gali be teiséto pagrindo inicijuoti bankroto bylos iSkélima. Praktikoje tokiy situacijy
pasitaiko gan daznai. PavyzdZiui, civilinéje byloje Nr. B2-6813-553/2011, RUAB ,,Sostinés biistai*
pra$yma jtraukti i byla tre¢iuoju asmeniu pateiké prie§ pat bylos nagrinéjima. Si bendrové savo
reikalavimo teis¢ grindé tuo, kad tarp bendrovés ir atsakovo buvo sudaryta pavedimo sutartis, kurig

atsakovas, pasak RUAB ,,Sostinés biistai®, netinkamai vykdé ir neva patyré nuostoliy, kuriy tiksli

>® Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io mén. 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1584/2009. Saltinis:
http://www.infolex.1t/tp/141562. Prisijungimo laikas 2012-01-22.
>7 Ten pat.
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suma nenustatyta. Vilniaus apygardos teismas padaré iSvada, kad RUAB ,,Sostinés bustai* yra
atsakovo kreditorius, todél nutartimi jtrauké | bankroto byla(.58

Kaip jau buvo minéta auksciau, Lietuvos apeliacinis teismas formuoja praktikq59 jog proceso
stadijoje, kai sprendZiamas imonés nemokumo klausimas, néra sprendziamas klausimas dél
kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo, o bankroto procesa atsakovo atzvilgiu inicijaves kreditorius iki
teismo procesinio sprendimo d¢l kreditorinio reikalavimo tvirtinimo isiteis¢jimo laikytinas ,,tikétinu
kreditoriumi®. Tai reiSkia, kad net vis dar vykstant teisminiam gincui d¢l skolos priteisimo, ieSkovas
laikytinas ,,tikétinu kreditoriumi®, turinCiu teisg inicijuoti bankroto bylos iSkélima atsakovui.”

Taigi, apibendrintai galima pasakyti, kad tik kreditoriai, kuriy finansinius reikalavimus
patvirtino teismas, turi visas Bankroto jstatyme nurodytas teises®! ir nuo Jju reikalavimo patvirtinimo
momento jie byloje dalyvauja kaip tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy.®”
Kity kreditoriy, kuriy reikalavimy teismas dar nepatvirtino, teisés yra Zymiai siauresnés, kadangi jie
negali dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ar komitetuose, iSsakyti savo nuomonges dél skolininko
bankroto procediiros vykdymo ir pan. IS esmes, tokie kreditoriai gali jrodinéti tik savo reikalavimo
teisés pagristuma ir kol jis neirodomas, tol kreditoriui nesuteikiamos Bankroto istatyme numatytos
teisés. Taigi Siuo atZvilgiu, bankroto teiséje skiriasi momentas, nuo kada viena i§ prievolés Saliy
tampa bankrutuojancios imonés kreditoriumi ir Sis momentas turi lemiamos reikSmeés kreditoriy
teiséms. Pazymeétina, kad kai kuriy kreditoriy teisés gali buti paZzeidZziamos dél ty¢iniy ar neatsargiy
skolininko veiksmuy, pavyzdziui, dél netvarkingos skolininko buhalterijos kreditorius apskritai gali
biti nejtrauktas i kreditoriy sarasa, ko pasékoje kreditorius néra informuojamas apie bankroto bylos

iskélima ir gali apskritai prarasti galimybe pateikti savo kreditorini reikalavima. Sioje vietoje,

¥ Minétoje byloje akivaizdu, kad pra§ymas jtraukti i byla treiuoju asmeniu buvo pateiktas tik tam, kad pasiiilyti
bankroto administratoriaus kandidatiira, tafiau Vilniaus apygardos teismas tre¢iojo asmens sililomo bankroto
administratoriaus kandidatiiros apskritai nesvarsté, kadangi nebuvo objektyviy galimybiy siiilomos kandidatiiros
suderinti su Imoniy bankroto valdymo departamentu prie Ukio ministerijos. Be to, teismas paZzyméjo, kad tre€iojo
asmens nurodyti motyvai, kodél biitent jo sitilomas bankroto administratorius yra tinkamesnis, sukélé jtarimu dél jo
teisinio siunteresuotumo bylos baigtimi, tod¢l Sioje byloje RUAB ,,Sostinés biistai** sifilytos bankroto administratoriaus
kandidatiiros nepaskyré. Taciau RUAB ,,Sostinés biistai“, neatsizZvelgdamas | teismo motyvus, dél tokios teismo
nutarties, dalyje dél bankroto administratoriaus kandidatiiros, pateike atskiraji skunda.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-648/2011, Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2041/2011. Saltinis: http://www.infolex.It. Prisijungimo
laikas 2012-01-23.

5 1 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodZio mén. 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2792/2011. Saltinis:
http://www.infolex.1t/tp/316082. Prisijungimo laikas 2012-01-23.

%1 Vokietijos bankroto teis¢je taip pat pripaZistama, kad tik po, kai teismas patvirtino kreditoriy ir jy reikalavimy dydj,
kreditorius igyja tam tikras teises, t.y. balsavimo teisg, teis¢ pretenduoti gauti skolininko turtg ir t. t.

62 Lietuvo Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose patvirtinta apzvalga ,,Teismy praktikos, nagrin¢jant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos
Respublikos imoniy bankroto jstatyma, apibendrinimo apZzvalga® // Teismy praktika. 2001. Nr. 16.
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autorés nuomone, galima {Zvelgti kreditoriy lygiateisiSkumo principo paZeidimo uZuomazgas,
kadangi kreditoriy lygiateisiSkumo uZtikrinimas svarbus ne tik {siteis¢jus teismo sprendimui dél
bankroto bylos skolininkui i§kélimo, bet ir iki to.

Be to, pagal nusistoveéjusia Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika tiek i§ vienodo
Europos Sajungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés principo reikalavimy iSplaukia, kad tada, kai
Europos Sajungos teisés nuostatoje aiSkiai nenurodoma valstybiy nariy teis¢, taikoma norint
nustatyti jos prasm¢ bei apimti, paprastai ji visoje Europos Sajungoje turi biiti aiSkinama
autonomiskai ir vienodai, atsizZvelgiant { nuostatos konteksta ir nagrin¢jamu teisés aktu siekiama
tiksla.”® Sioje vietoje, atsizvelgiant | tai, kad Bankroto reglamentu néra siekiama nustatyti
universalaus bankroto byly proceso visose valstybése narése bei paciame Bankroto reglamente néra
pateikta kreditoriaus savoka, galima daryti iSvada, kad kreditoriaus savoka néra savarankiSka
Europos Sajungos teisés prasme ir néra aiSkinama vienodai, tod¢l ja aiSkinant visada reikia

atsizvelgti { valstybiy nariy vidaus teisg.

1.3. Kreditoriy lygiateisiSkumo principo arba principo pari passu (par conditio

creditorum) samprata

Teisés principais teorijoje laikomos pagrindinés nuostatos, jtvirtintos atitinkamose teisés
normose, suformuluotos teismy praktikos ar teisés doktrinos, iSreiSkiancios teisés Sakos esmg ir
esancios jos plétros baze.** Tokie principai kaip lygiateisiskumas, humanizmas yra ne tik teisés, bet
ir Zmogiskojo sugyvenimo principai.65 Mokslin¢je literaturoje pabréziama, kad svarbiausias
bankroto teisés principas yra pari passu arba par conditio creditorum®, reidkiantis proporcinga
kreditoriy reikalavimy patenkinimo uztikrinima®’ arba lygu poziiiri { kreditorius®,

Sis principas yra jtvirtintas daugelyje teisés sistemy ir vartojamas labai pladiai. Tadiau &is

principas daZnai paZeidZiamas, nustatant pirmenybinius statusus. Lygus kreditoriy reikalavimy

% Europos Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 18d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk byloje C-195/06,

24 punktas ir ten nurodyta teismy praktika ir Europos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas NCC
Construction Danmark byloje C-174/08, 24 punktas.

% Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé.-Vilnius. Justitia. 2003. T. 1. P. 132.

% Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis.-Vilnius. Justitia. 2000. P. 124,

5 Angly teis¢je naudojamas pari passu principo lotyniskas pavadinimas, o vokie&iy teiséje — par conditio creditorum.

%7 Goode R. Principles of Corporate Insolvency Law.-London. Sweet & Maxwell. 2005. P. 175.

58 Bahner T. Creditor Protection of Private Companies: Anglo — German Perspectives for a European Legal Discourse.
In International corporate law and financial market regulation.-Cambridge. Cambridge University Press. 2009. P. 48.
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tenkinimo eiliSkumas, ko gero néra itvirtintas né¢ vienoje Valstybéje69, kadangi kiekviena valstybé
nustato, kurioms socialiai pazeidZiamoms ar reikSmingoms grupéms suteikti pirmenybg, tenkinant
reikalavimus 1§ bankrutuojancio subjekto turto. Ir tai yra visiSkai normalu, kadangi kreditoriy
lygiateisiSkumas neturi biti painiojamas su faktine kreditoriy lygybe.70 Kreditoriy lygiateisiSkumo
principas siejamas su galimybémis siekti, kad ju reikalavimas buty patenkintas, su lygiomis
galimybémis jrodinéti savo reikalavimo pagristuma, gincyti kity kreditoriy reikalavimus ir pan.
Kadangi savaime suprantama, kad visi kreditoriy reikalavimai negali biiti tenkinami vienodomis
dalimis, turi buti atsiZvelgiama i kreditoriy reikalavimo eil¢ bei i turimo reikalavimo dydi, kitaip
tariant, tenkinant kreditoriy reikalavimus taip pat turi biiti remiamasi ir proporcingumo principu.
Saziningumas taip pat jeina i Sio principo turinj, kadangi pasalina lenktynes tarp vienoje
eil¢je (klas¢je) esanciy kreditoriy ir uzkerta kelia galimybei laiméti greiCiausiam ir stipriausiam
kreditoriui.”' Apibendrintai galima pasakyti, kad principas pari passu reiskia, kad lygas (t.y. vienos
eiles) kreditoriai yra traktuojami vienodai ir jie turi vienodas galimybes patenkinti savo reikalavima.
Nors Sio principo svarba yra pripaZinta ne tik mokslinéje literatiiroje, valstybiy teises aktuose
bei teismy praktikoje, taciau, kai kuriy autoriy nuomone, Siam principui yra suteikiama per daug
reikSmés, kadangi realiai Sis principas nenustato jokiy taisykliy kaip i§ tikryjy bankrutuojancio
subjekto turtas turi buiti padalintas ir Sis principas neturi nieko bendra su saZiningumu likvidavimo
procese.”” Zinoma, su tokia nuomone galima i§ dalies sutikti, kadangi absoliutaus $io principo
igyvendinimo nerasime né vienos valstybés teis¢je. TaCiau autorés nuomone, jo svarba, siekiant
uztikrinti tos pacios eilés kreditoriy lygiateisiSkuma yra negin€ytina. Taip pat, §iuo principu ne tik
siekiama uZtikrinti tos pacios eilés kreditoriy lygiateisiSkuma, bet apskritai visy kreditoriy lygias
galimybes suzinoti apie bankroto bylos iSkélima, teisg buti iSklausytam ir t. t. IS to seka iSvada, kad
principas pari passu gali buti nagrin¢jamas tiek placigja (visy kreditoriy lygiateisiSkumo), tiek
siaurgja (tos pacios eilés kreditoriy lygiateisiSkumo) prasme. Be to, Sio principo svarba ypac
atsiskleidzia kolektyvinése bankroto bylose, kadangi valstybiy vidaus teis¢je Sio principo
igyvendinimas yra lengvesnis. Bankroto bylos visuomet susijusios su skolininko turto dalybomis ir

kreditoriy reikalavimy tenkinimu, todél kolektyviné bankroto teisé Siuo atveju susiduria su dviem

% Veder M. Cross — Border Insolvency Proceedings and Security Rights.-Utrecht. The Netherlands. Kluwer Legal
Publishers, 2004. P. 7.
0 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 127.
! Finch V. Corparate Insolevncy Law: Perspectives and Principles.—Cambridge. Cambridge University Press, 2002. P.
423.
2 Mokal R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application. — New York. Oxford University Press Inc, 2005. P.
94.
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svarbiomis problemomis: kaip tiksliai nustatyti, koks turtas bus skirstomas ir ar turi buti daromos
tam tikros iSimtys i§ pari passu principo skirstant toki turta(.73

Europos Sajunga, siekdama uZtikrinti teisini sauguma, aktyviai dalyvauja sprendZiant

klausimus bankroto srityje74 ir kaip matyti i§ Bankroto reglamento konstatuojamyjy daliy, tinkamam
vidaus rinkos funkcionavimui bankroto srityje reikalingi trys pagrindiniai elementai: pirma, Europos
Sajungos teisés aktas, reikalaujantis, kad buty derinamos nemokaus skolininko turtui taikytinos
priemonés; antra, veiksmingas tarpvalstybiniy bankroto bylu nagrinéjimas ir galiausiai vadinamojo
forum shopping, t. y., kai Salys skatinamos perkelti turta ar teismo procesa i$ vienos valstybés narés i
kita, ieSkant palankesnés teisinés padéties, vengimas.” [gyvendinant Siuos tikslus, Bankroto
reglamente nustatyti Europos Sajungos bankroto teisinio reguliavimo modeliai, tatkomi santykiuose
tarp valstybiy nariy’®, kurie i§ esmés ir sprendZia auk$Giau minétas problemas. Taigi, Bankroto
reglamente yra jtvirtinti du bankroto teisinio reguliavimo modeliai:

1. Teritorinis. Sis modelis rei¥kia, kad jei skolininko pagrindiné turtiniy interesy vieta yra
vienoje valstyb¢je nar¢je, tai bankroto procediiros vyksta pagal tos Salies teisg, todél
kreditoriy lygiateisiSkumo apsaugos klausimas tenka valstybiy nariy vidaus teisei.

2. Universalus modelis, paremtas visiems kolektyviniams procesams bendra koncepcija,
nepaisant to, kur ie procesai pradéti (i¥skyrus tam tikras iimtis). Siam modeliui
budinga: 1) visi kreditoriai dalyvauja tame pafiame procese; 2) procesas apima visa
skolininko turta, nepriklausomai nuo turto buvo vietos; 3) visi materialinés ir proceso
teisés klausimai reguliuojami vienos teisés normy sistemos; 4) visi nemokumo procese
priimti sprendimai turi galia visose skolininko turto buvimo vietos valstybése. ’’

Kiekvienas modelis turi savo privalumy ir trukumy. Universalaus modelio pagrindinis

privalumas nagriné¢jamos temos atveju yra tai, kad visi kreditoriai yra vertinami lygiai, o teritorinio
modelio pagrindinis trikumas — kreditoriy lygiateisiSkumo paZeidimas, kadangi taikant teritorini
modelj, kreditoriai yra skatinami ieSkoti palankesnés teisés, nes pagal Bankroto reglamento

nuostatas, kreditoriai savo reikalavimus gali pareiksti bet kurioje bankroto byloje. Mokslingje

7 Finch V. Corparate Insolevncy Law: Perspectives and Principles.—Cambridge. Cambridge University Press, 2002. P.
422.
™ Generalinio advokato Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer i§vada, pateikta 2008 m. spalio 16 d. Byla C-339/07. 59 punktas.
7> Generalinio advokato Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer i§vada, pateikta 2005 m. rugséjo 6 d. Byla C-1/04. 17 punktas.
7% Virg6s Soriano M., Garcimartin F., Garcimartin Alférez F. J. The Europoen Insolvency Regulation: Law and Practice.
— The Netherlands. Kluwer Law International, 2004. P. 11.
Daktaro disertacija.-Vilnius, 2012. P. 32.
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literatiiroje pripaZistama, kad gryny modeliy taikymas yra kaip nepriimtinas kradtutinumas’®, todél ir
Bankroto reglamentu yra siekiama derinti Sias dvi koncepcijas. Tai {rodo Bankroto reglamente
itvirtintos pagrindinés’® ir Salutinés® bankroto bylos iskélimo galimybés. Ta&iau tokiu bidu yra
itakojamos nelygios kreditoriy galimybés visame kolektyviniame bankroto procese®', kuomet
pagrindiné ir Salutiné bankroto bylos yra vykdomos ne pagal vienodas taisykles, o pagal atitinkama
bankroto byla iSkélusios valstybés narés vidaus teisg, kas atitinkamai salygoja kreditoriy
lygiateisiSkumo principo pazeidima. Todél miSriam Siy modeliy taikymui, turéty biti keliamas
pagrindinis reikalavimas — kuo maziau pazeisti kreditoriy teises.

Pazymeétina, kad Bankroto reglamente kreditoriy lygiateisiSkumo principas néra tiesiogiai
{tvirtintas, tafiau jo egzistavima patvirtina konstatuojamosios dalies 21 punkto nuostatos, kuriose
pasakyta, kad ,,siekiant uztikrinti vienoduy salygu taikyma kreditoriams, bitina koordinuoti 1¢Sy
paskirstyma.” Biitent Sioje nuostatoje atsiskleidzia lygiateisiSkumo principo materialiné pusé.
Taciau, kaip jau buvo minéta anks¢iau, Bankroto reglamentu néra siekiama nustatyti universaly
bankroto procesa visos Europos Sajungos mastu, tod¢l daug klausimy yra paliekama spresti
valstybiy nariy vidaus teisei.

Lietuvoje, Sis principas tiesiogiai Bankroto istatyme néra jtvirtintas, taiau jis iSplaukia i$
konstitucinio asmeny lygybés principo, konkretinant ji bankroto teis¢je.** Be to, teismu praktikoje
Sis principas jvardijamas, kaip vienas i§ esminiy bankroto proceso principy tiek materialiosios, tiek
proceso teisés lygmeniu.83 Tokia iSvada patvirtina teismy praktikoje itvirtinta bankroto instituto
paskirtis - ,,<..> apsaugoti pirmiausia nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai ivykdyti savo
Isipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus. Bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy
kreditoriy, Zinanc¢iy apie sunkia skolininko finansing padéti, o visy kreditoriy interesus, tuo tikslu

iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant

e

Daktaro disertacija.-Vilnius, 2012. P. 31.

™ Pagrindiné bankroto byla iskeliama pagal tos valstybés narés jurisdikcija, kurioje yra subjekto pagrindiné turtiniy
interesy vieta. Pagrindiné byla turi universaly poveiki, nes taikoma visam skolininko turtui, esan¢iam visose valstybése
narése, kuriose taikomas Bankroto reglamentas. Kaip pazyméjo Europos Teisingumo Teismas Eurofood byloje,
pagrindiné bankroto byla gali biiti tik viena ir jai taitkoma bankroto byla iSkélusios valstybés narés vidaus teisé (iSskyrus
iSimtis, numatytas Bankroto reglamento 5-15 straispniuose). Sis teismo sprendimas kitose valstybése narése turés tokius
pat padarinius, kaip ir bylg iSkélusioje valstybéje naréje.

% Salutiné bankroto byla gali biti iskelta nepriklausomai nuo to, ar iSkelta pagrindiné bankroto byla ar ne. Salutinei
bankroto byla apima tik toje valstybéje naréje esantj skolininko turto ir jai taikoma valstybés narées, iSkélusios §ia byla,
vidaus teise.

81 Omar P. J. European Insolvency Law. Ashgate Publishing Company, 2004. P. 24.

82 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 125.
8Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢Gio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2395/2011. Saltinis:
http://www.infolex.1t/tp/262684. Prisijungimo laikas: 2012-03-10.
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salygas visiems esantiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai imonei
priklausangio turto.“®* Todél pasak dr. Rimvydo Norkaus, bankroto procesas skirtas visy kreditoriy
reikalavimy proporcingam patenkinimui ir 1ygiateisi§kumui.85

Apibendrinant tai, kas pasakyta aukSciau, akivaizdu, kad kreditoriy lygiateisiSkumo
principas uZima tikrai svarbig vieta bankroto teiséje, todél jo jgyvendinimas turi tiesioginés jtakos
kreditoriy interesams bankroto procese. Be to, galima teigti, kad Europos Sajungos mastu kreditoriy
lygiateisiSkumas bankroto procese néra tiesiogiai itvirtintas ir daugelio Sio principu aspekty

igyvendinimas paliekamas valstybiy nariy teisei. Todél kitose darbo dalyse bus nagrinéjamas Sio

principo igyvendinimas tiek atskirose valstybése narése, tiek Europos Sajungos mastu.

8 Lietuvo AukiGiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Dél jstatymy taikymo imoniy
bankroto bylose* patvirtinta apzvalga ,,Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos
Respublikos imoniy bankroto statyma, apibendrinimo apzvalga“ // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P. 306.

% Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007. Nr. 2(64). P. 2.
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II. KREDITORIY LYGIATEISISKUMO UZTIKRINIMAS BANKROTO PROCESE

Kaip jau buvo minéta ankstesnése Sio darbo dalyse, bankroto procese turi buti uztikrinami
tiek kreditoriaus, tiek skolininko interesai. Kreditoriai turi ypatinga suinteresuotumg skolininko
verslu, kai yra pradedama bankroto procediira®, be to, §is ypatingas ekonominis suinteresuotumas
iSlieka viso proceso metu iki jo baigties.87 Todel labai svarbu, kad kreditoriy interesai biity
uztikrinami, nepazeidziant kreditoriy lygiateisiSkumo bei proporcingumo principy, o teisés aktai,
reglamentuojantys Si procesa, uzkirsty kelia kreditoriy ,,Jenktynéms* dé¢l skolininko turto.®® Si tiksla
ypatingai svarbu jgyvendinti kolektyvinése bankroto bylose su tarptautiniu elementu, kadangi
lygias teises turi turéti tiek vietos, tiek kitos valstybés kreditoriai. Be to, reikia pazZymeéti, kad
kreditoriy interesai skolininko verslu ir jo finansine padétimi prasideda gerokai anksCiau nei
isiteis¢jus sprendimui deél bankroto bylos skolininkui iSkélimo, kadangi kreditoriai aktyviai
dalyvauja tiek paciame bankroto bylos nagrin¢jime, tiek biina bylos iniciatoriai.

Kreditoriams bankroto procese suteikiamos ijvairios teisés. Taciau kiekviena valstybé savo
vidaus teis¢je nustato suteikiamy teisiy turini bei ju apimti. Trumpai aptariant kreditoriy teises,
tikslinga jas i§skirti i dvi pagrindines kategorijas™:

1. Kkreditoriy teisés iki bankroto bylos iSkélimo, pavyzdZziui:

e fteise inicijuoti bankroto bylos iskélimq. Kreditoriams $§i teisé suteikiama visose Siame
darbe nagrin¢jamose valstybése, taCiau kai kur §i teis€ yra apribota, pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje90 kreditorius, siekiantis inicijuoti bankroto bylos iSkélima,
privalo turéti ne maZesnj kaip 750 svary dydZio reikalavima, o pavyzdZiui Ispanijoje’’,
toks kreditorius privalo pateikti nemazai jrodymy, kad skolininkui keltina bankroto byla
ir jei teismas iSkelia bankroto byla pagal Sio kreditoriaus pareiskima, Sio kreditoriaus

reikalavimas yra privilegijuojamas iki 25 proc. jo reikalavimo sumos.

SUNCITRAL Legislative Guide on Isolvency Law. P. 190. Saltinis:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf. Prisijungimo laikas: 2012-03-30.

87 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 198.

8 Ten pat. P. 14.

% Autorés siekis trumpai aptarti kreditoriams suteikiamas teises, kad biity lengviau suprasti tolimesnése dalyse
anlaizuojamus klausimus.

% INSOL Europe praneSimas Europos Parlamentui ,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. DidZiosios
Britanijos praneSimas, 2010. Saltinis: http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-
level/. Prisijungimo laikas: 2012-03-30. P. 135.

°! Ten pat. Ispanijos pranesimas. P. 51.
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siitlyti bankroto administratoriaus kandidatiirq. Si teisé suteikiama ne visose valstybése
narése, pavyzdziui Vokietijoje’® iki §iol néra nuspresta dél bendros pozicijos $iuo
klausimu, taCiau teismai laikosi nuomonés, kad kreditoriy sitlomas bankroto
administratorius negali biiti paskirtas, kadangi toks administratorius vertintinas
prieStaringai. Taciau jau pirmajame kreditoriy susirinkime kreditoriai gali pasinaudoti
jiems suteikta teise ir perrinkti teismo paskirta bankroto administratoriy. Lietuvoje, tarp
kreditoriy vyksta ,aktyvi kova® deél ju siilomo administratoriaus paskyrimo ir
daZniausiai dél pirmos instancijos teismy priimty nutar¢iy yra pateikiami atskirieji
skundai, kad biity perzitiréta paskirto bankroto administratoriaus tinkamumas vykdyti
skolininko bankroto procediira. Pranciizija® §j klausima taip pat yra i§sprendusi savaip,
kadangi bankroto procediira vykdo 2 administratoriai: vienas administratorius atstovauja
skolininko interesus ir vykdo skolininko turto administravima (Sio administratoriaus
vaidmuo yra daugiau pagalbinis bei atlieka priezitros funkcija), o kitas administratorius
(patikétinis) atstovauja kreditoriy interesus ir i§ esmés vykdo skolininko verslo
likvidavima.

skysti teismo priimtq sprendimq dél bankroto bylos iskélimo ir kitos teisés.

2. kreditoriy teisés po bankroto bylos iSkélimo, pavyzdZiui:

teisé reiksti reikalavimus bankrutuojanciam subjektui. Si teisé suteikiama visiems
kreditoriams. Taciau vienose valstybése narése yra iSskirtos kreditoriy grupés, kuriems
nereikia papildomai reik§ti reikalavimy, pavyzdZziui Pranciizijoje’* darbuotojai i
kreditoriy sarasa jtraukiami automatiskai.

gauti informacijq apie bankroto procediiros eigq. Lietuvoje $i kreditoriams suteikiama
teis¢ jgyvendinama bankroto administratoriui organizuojant kreditoriy susirinkimus ir
teikiant veiklos ataskaitas.

dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir/ar komitetuose. Vienose valstybése kreditoriy
susirinkimams ir/ar komitetams yra suteikiami gan platiis jgaliojimai, o kai kur

atvirk§giai. PavyzdZiui Lenkijoje”, kreditoriy susirinkimas neturi jtakos bankroto

%2 Ten pat. Vokietijos prane§imas. P. 49.

% Ten pat. Pranciizijos pranesimas. P. 93.

%Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims%20Presentation%20and % 20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-03-30. P. 57.

» INSOL Europe pranefimas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. Lenkijos
praneSimas,
Prisijungimo laikas 2012-03-30. P. 112.

2010. Saltinis: http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/.

28



proceduros vykdyme ir praktikoje daZniausiai néra Saukiamas. Taciau Sioje Salyje
kreditoriy komitetui yra suteikiami svarbils jgaliojimai ir teisés, pavyzdZiui, reikalauti ir
{pareigoti administratoriy teikti informacija apie procediiros eiga, teis¢ kreiptis { teisma
dél administratoriaus pakeitimo ir t. t. Vokietijoje’®, tik kreditoriy susirinkimas
sprendzia, kuria skolininko veikla tgsti, o kuria nutraukti. Taip pat kreditoriy
susirinkimas gali {pareigoti administratoriy paruoS$ti bankroto procediiros plang ir gali ji
gincyti.

e priimti sprendimus dél bankroto procediiros vykdymo, skolininko turto pardavimo,

patenkinti savo reikalavimaq ir t.t.

Sias teises taip pat galima papildomai suskirstyti i turtines bei neturtines, individualias ir
kolektyvines. Taciau bet kokiu atveju, svarbiausias Sias teises reglamentuojanciy akty tikslas —
uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkuma, kadangi visiems kreditoriams turi biiti suteikiamos vienodos
teisés pradedant tiek nuo teisés suzinoti apie bankroto bylos iSkélima, tiek iki teisés reiksti
reikalavimus ir toliau dalyvauti bankroto procese ir t.t.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, Europos Sajungoje taikomi labai skirtingi istatymai,
uztikrinantys kreditoriaus interesus.”” Todél susiduriama su problemomis garantuojant kreditoriy
lygiateisiSkuma biitent dél valstybiu nariy nacionaliniy teisés skirtumy, kadangi Sie skirtumai
susidaré tiek dél istoriniy, tiek dél kultiiriniy skirtumuy.

Pazymétina, kad Siuos skirtumus buvo derinama priimant Bankroto reglamenta, kurio
priémimas reikalavo susikoncentruoti ties teikiamais prioritetais, taikytinomis taisyklémis, nustatant
bankroto byly iskélimo jurisdikcija ir taikyting teisg. Taigi, Sie du prioritetai — jurisdikcijos ir
taikytinos teisés, vienareikSmiSkai turi itakos kreditoriy teisiy ir interesy apsaugai. Pagrindinis
principas, itvirtintas Bankroto reglamento 4 straipsnio 2 dalies g — i punktuose, reglamentuoja, kad
taisykles dél kreditoriy reikalavimy vertinimo, ju pateikimo, tikrinimo bei pripaZinimo ir eiliSkumo
nustatymo, iSimtinai nustato valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla, teis¢. Siy taisykliy
nustatymas turi daugiausiai jtakos kreditoriy interesams bankroto procese, taciau, Siuo atveju turi
biiti atsiZzvelgiama ir { Bankroto reglamento 3 straipsni, reglamentuojantj tarptautinés jurisdikcijos

klausimus, tokius kaip instancijas, galin¢ias iSkelti bankroto byla ir, kuris suteikia galimybe

% INSOL Europe praneSimas Europos Parlamentui ,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu®“. Vokietijos
prane$imas, 2010. Saltinis: http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/.
Prisijungimo laikas 2012-03-30. P. 42.

7 Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 11 punktas.
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sudétiniam, daugialypiam (ang. multiple) procesui, iSkeliant subjektui teritoring ar Saluting bankroto
byla. Taiau nors minétame straipsnyje ir aptartas tokioms byloms taikytinos jurisdikcijos
klausimas, taciau Bankroto reglamento 28 straipsnis konkreciai jtvirtina Salutinei bylai taikyting
valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla, teise. Zinoma, pasak Paul Omar, tai yra normali
pasekme to, kad gali biiti pasirinkti skirtingi prioritetai, jgyvendinat sudétinio proceso galimybg, bet
tai suprantama tik po to, kai atsizZvelgiama i Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 11
punkta, kuriame taip pat pasakyta, kad yra nepraktiSka nustatyti universaly bankroto procesa visoje
Europos Sa,‘]'ungoje.98 Taigi, aukSCiau jvardintas reglamentavimas sukelia nemaZai neaiSkumy,
kreditoriams jgyvendinant jiems suteiktas teises.

Kolektyvinése bankroto bylose kreditoriy padétis yra pernelyg nevienoda ir Bankroto
reglamento sritys, kurios uZtikrina ypac svarbiy teisiy ir teisiniy interesy apsauga (pavyzdziui, teis€s
in rem ir darbo santykiai), Siuo metu yra nepakankamos, siekiant uZtikrinti efektyvia bankroto
procediira visos Europos Sajungos mastu bei kuo maziau pazeisti kreditoriy teises ir interesus. Tokie
klausimai, kaip reikalavimy pateikimas, eiliSkumo nustatymas, Sajungos lygmeniu néra
harmonizuoti ir paliekami sprgsti valstybiu nariy jurisdikcijai, nors turi didelés reikSmeés vieningo
bankroto proceso uZtikrinimui visoje Europos Sajungoje. Tod¢l tolimesnése darbo dalyse bus
nagrin¢jamas kreditoriy lygiateisiSkumo uZztikrinimas po bankroto bylos iSkélimo, t. y. kreditoriy
reikalavimy pateikimas, tikrinimas ir tvirtinimas bei eiliSkumo nustatymas, kadangi $ie pirminiai
etapai turi lemiamos reikSmés tolimesniam bankroto procediiros vykdymui bei tiesiogiai jtakoja
kreditoriy reikalavimy patenkinima bankroto procese, tod¢l biitent Siy etapy probleminiai aspektai,

autorés nuomone, turi biiti nagriné¢jami bei sprendZiami pirmiausiai.
2.1. Kreditoriy reikalavimai, jy pateikimo terminai bei praleidimo pasekmés
2.1.1. Reikalavimai kreditoriy pateikiamoms finansinéms pretenzijoms
Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 21 punkte jtvirtinta, kad kiekvienas
kreditorius, iskaitant ir mokesciy bei socialinio draudimo institucijas, kurio gyvenamoji vieta ar

registruota buvein¢ yra Europos Sajungoje, turéty turéti teisg pateikti reikalavimus kiekvienoje

Europos Sajungos nagrinéjamoje bankroto byloje, susijusioje su skolininko turtu.”® Bankroto teisés

%8 Omar P. The Challenge of Diversity Priority Rules in European Insolvency Laws // Eurofenix. Autumn, 2011. P. 33.
% Sis tikslas jtvirtintas Bankroto reglamento 39 straipsnyje.
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Vadovélyje100 pateikiamas Sios nuostatos igyvendinima iliustruojantis pavyzdys: kiekvienas Lietuvos
kreditorius gali pateikti savo reikalavimus kiekvienoje Europos Sajungos valstybéje nagrinéjamoje
bankroto byloje. Bei atvirkSciai, kiekvienas Europos Sajungos valstybés narés kreditorius savo
reikalavima gali pareikSti Lietuvoje nagrinéjamoje bankroto byloje. Taip pat pabréZtina, kad
kreditoriai savo reikalavimus gali pareiksti tiek pagrindinéje byloje, tiek ir bet kurioje Salutinéje
byloje. Taciau i§ pirmo Zvilgsnio lengvas §ios nuostatos jgyvendinimas sukelia nemazai praktiniy
problemy. Tad Sioje dalyje tikslinga panagrinéti Bankroto reglamente itvirtintas nuostatas,
reglamentuojancias kreditoriy reikalavimy pateikima, pateikimo terminus bei jy praleidimo
pasekmes ir S§ias nuostatas palyginti su kitose valstybése narése ir Lietuvoje itvirtintais
reikalavimais.

Pirmiausia, reikia atkreipti démesi, kad Bankroto reglamento 39 straipsnis, itvirtinantis teisg
kreditoriams pateikti reikalavima, yra reikSmingas dviem aspektais: jis nustato kaip reikalavimai turi
buti pateikti bei kas turi teise juos pateikti.'®" Straipsnyje aiSkiai apibrézta, kad reikalavimas turi bati
pateiktas raStu ir kad tokj reikalavima turi teis¢ pateikti tik kreditoriai, kuriy gyvenamoji ar nuolatiné
gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra Europos Sajungos valstyb¢je nar¢je. Ne valstybiy nariy
kreditoriai, reikalavimus teikia pagal valstybiu nariy teis¢ (lot. lex concursus). Taip pat paZymétina,
kad Bankroto reglamento 39 straipsnyje yra jtvirtinta tik ,teis¢ pateikti reikalavima®, tac¢iau néra
nieko pasakyta apie ,,teis¢ gauti kvota, parduodant bankrutuojancio subjekto turta* (ang. right to
receive dividend), todél pasak prof. lan F. Fletcher neabejotinai yra paZeidZiama pacios nuostatos
dvasia ir tuo pac¢iu nediskriminavimo principas.'® Tagiau, autorés manymu, su tokia nuomone
nelabai galima sutikti, kadangi §i teisé iSplaukia 1§ pacios bankroto paskirties — tenkinti kreditoriy
reikalavimus, todél nebiitina jos jvardinti tiesiogiai.

Bankroto reglamento 41 straipsnyje, kreditoriams vis-a-vis nustatyti maksimalus
reikalavimai juy pateikiamoms finansinéms pretenzijoms, kuriy valstybés narés papildyti negali.
Kreditoriaus finansiniame reikalavime turi biiti:

1) nurodomas reikalavimo pobudis;

2) reikalavimo atsiradimo data;

3) reikalavimo dydis (suma);

100 gavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 339.
"1 Virgés Soriano M., Garcimartin F., Garcimartin Alférez F. J. The European Insolvency Regulation: Law and
Practice. — The Netherlands. Kluwer Law International. 2004. P. 150.
192 Fletcher I. F. Insolvency in Private International Law. Second Edition. Oxford University Press, 2005. P. 437.
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4) taip pat nurodoma, ar teikiamas reikalavimas turi pirmumo teisg, ar jis uZtikrintas uZstatu,
ir ar kreditorius iSlaiko nuosavybés teis¢ i reikalavimo objekta, ir tai, kokiam turtui taikoma
garantija, kuria jis remiasi;

5) bet to, kreditorius privalo prie reikalavimo pridéti turimy dokumenty kopijas, kuriomis
grindZia savo teisg.

Sie reikalavimai néra griezti, tatiau reikalavimo pateikimas gali bati apsunkintas kalbos
reikalavimais. Nors Bankroto reglamento 42 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bet kuris kreditorius,
reikalavima gali pateikti tos valstybés narés valstybine kalba arba viena i§ valstybiniy kalby, kurioje
yra kreditoriaus gyvenamoji ar nuolatiné gyvenamoji vieta, ar registruota buveing, taciau toje
pacioje straipsnio dalyje yra numatyta iSimtis, kad i§ kreditoriaus gali biiti pareikalauta pateikti
vertima | valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla valstybing kalba arba viena i§ jos valstybiniy
kalby. Toks reikalavimas palengvina administratoriaus darba, nes esant daug kreditoriy i§ jvairiy

Saliy gali bati sunku suvokti dokumento pobudi.'”

Bankroto reglamente kalbama tik apie pacio
reikalavimo iSvertima i tos valstybés narés nacionaling kalba ar viena i§ kalby, taciau kai kurios
valstybés narés, pavyzdziui Pranciizija, nacionalinéje teis¢je yra numaciusios bankroto
administratoriaus teis¢ reikalauti ne tik paties finansinio reikalavimo vertimo, bet ir ji pagrindZianciu
dokumentuy. 104

Nors Siuo kalbos reikalavimu ir siekiama palengvinti administratoriaus darba ir pati bankroto
procediiros vykdyma, taciau toks reikalavimas i§versti { tos valstybés, kurioje iSkelta bankroto byla,
valstybing kalba, kreditoriy gali priversti apsisprgsti atsisakyti savo reikalavimo ar jo visai
nepateikti. Toks kreditoriaus apsisprendimas biity gan logiSkas ekonominiu poZitriu: verciant
kreditorinj reikalavima { kita kalba, patiriamos papildomos islaidos ir taip dar labiau padidinama
skola. Be to, neturint Ziniy apie skolininko turta bei tos valstybés narés taikoma kreditoriy tenkinimo
tvarka bei eilg, toks reikalavimas atrodo visiSkai nenaudingas, o tik papildomai sukeliantis naujas
iSlaidas (tiek laiko sanaudos, tiek materialinés iSlaidos), kuriy tikétina nepavyks atgauti. Taciau Sioje
vietoje, tik pats kreditorius turi nuspregsti, ar reiksti savo kreditorini reikalavima, patiriant

papildomas vertimo iSlaidas ar ne. Manytina ir tikétina, kad nustacius vienoda forma reikalavimams

pateikti (nebiitinai privaloma), buty Siek tiek palengvintas Sis klausimas.

193 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 340.
104 Wessels B. Realisation of EU Insolvency Regulation in Germany, France and the Netherlands // European Bussines
Law Rewiev, 2004. First Issue. P. 7.
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Toliau kalbant apie kreditoriy reikalavimy pateikimg, aukSC¢iau minétas reikalavimas
nurodyti finansinio reikalavimo dydj (suma), yra gan aiSkus ir logiSkas, taciau praktikoje gali sukelti
tam tikry neaiSkumy, kadangi Bankroto reglamente néra placiau pasisakyta Siuo klausimu ir
nenurodyta, kokia valiuta turi buti nurodytas reikalavimo dydis, o kolektyvinése bankroto bylose
toks atvejis, kai kreditoriy reikalavimai gali buti pareiksti skirtingomis valiutomis (nejskaitant euro
zonos nariy) gali buti gan daZnas.

Bendra valstybiy nariy tendencija Siuo klausimu yra tokia, kad kreditoriy finansiniai
reikalavimai turi biiti iSversti { nacionaling (vieting) valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla,

1% 1 jetuvoje, kadangi Bankroto istatyme néra tiesiogiai nurodyta, kokia valiuta turi biti

valiuta.
pateikti kreditoriniai reikalavimai, teismai taip pat formuoja tokig praktika, kad siekiant uztikrinti
kreditoriy lygiateisiSkuma, kreditoriy reikalavimai turi biiti patvirtinti vienoda valiuta, t.y. litais,
kadangi patvirtinus reikalavimus skirtinga valiuta, gali biti sunku jgyvendinti kai kurias Bankroto
Istatymo nuostatas, ypatingai, kurios reglamentuoja kreditoriy teises, ir kuriy vykdymas priklauso
nuo kreditoriy patvirtinty finansiniy reikalavimy vertinés iSraiskos.'® Taigi, Lietuvoje teismai yra
pasisake, kad visi kreditoriy reikalavimai turi biiti patvirtinti nacionaline valiuta, taiau nepaminéta,
ar pateikti reikalavima privaloma taip pat nacionaline valiuta. Autoré mano, kad jei bankroto
administratoriui biity pateiktas reikalavimas ne nacionaline valiuta, Siuo klausimu problemos
neturéty kilti, ir bankroto administratorius, vadovaudamasis tiek teisés aktuose jtvirtintomis
nuostatomis, tiek bendraisiais teisés principais, savo iniciatyva teismui galéty pateikti tvirtinti
kreditoriaus reikalavima nacionaline valiuta.

Bankroto reglamente taip pat néra pasisakyta dél valiutos kursy keitimo momento.
Pazymétina, kad tiek Lietuvoje, tiek kitose valstybése narése (pavyzdziui, Vokietijoje'” ir
Prancﬁzijojems) laikomasi nuostatos, kad valiuty keitimo kursai turi buti perskaiCiuoti teisinio
santykio pasikeitimo momentu, t.y. sprendimo dé¢l bankroto bylos iSkélimo jsiteis¢jimo dienos
kursu. Tokia nuostata yra gan logiSka ir praktikoje lengvai pritaikoma, todél ji galéty buti tatkoma ir

kolektyvinése bankroto bylose.

'5Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims%20Presentation%20and %20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-02-12. P. 57 ir

65.
106

Lietuvos apeliacinio teismo byly teismo 2009 m. birzelio mén. 18 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 2-
566/2009. Saltinis: http:/www.infolex.lt. Prisijungimo laikas 2012-01-23.

"7y okietijos Bankroto istatymo (statuto) 45 paragrafas. Saltinis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/136/963.html. Prisijungimo laikas: 2012-01-23.

'%Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims %20Presentation%20and % 20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-02-12. P. 57.
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Sioje dalyje taip pat tikslinga aptarti ir valstybése narése numatytus kai kuriuos reikalavimus
kreditoriy finansinéms pretenzijoms skolininkui. Taciau paZymeétina, kad Sie reikalavimai praktiSkai
nesiskiria nuo reglamente jtvirtinty. Be to, valstybés narés papildomus reikalavimus kreditoriy
pateikiamoms pretenzijoms gali nustatyti tik savo vidaus teisei, kadangi Bankroto reglamente, kaip
jau buvo minéta anksc¢iau, nustatyti maksimalis reikalavimai.

Vokietijoje reikalaujama, kad kreditorius savo finansini reikalavima skolininkui pateikty
raStu ir pridéty skola pagrindZian€ius dokumentus. Antraeiliai kreditoriai reikalavimus
administratoriui teikia tik tuo atveju, jei tai nustato teismas. Sioje $alyje taip pat pripaZistami ir
reikalavimai pateikti elektroniniu biidu, jei tik administratorius aiSkiai sutinka su tokiu reikalavimy
pateikimo buidu. Taciau originalas vis tiek privalo biiti atsiystas administratoriui.'”

Pranciizijoje, néra nustatyty jokiuy specialiy taisykliy kaip turi buti pateikti reikalavimai. Jie
gali bati siundiami paprastu ar registruotu pastu. Sios Salies teisés aktuose nustatyta, kuriems
kreditoriams nereikia papildomai reiksti finansiniy reikalavimy bankrutuojanciam subjektui, t.y.
kreditorinio reikalavimo teikti nereikia darbuotojams, indélininkams banko bankroto atveju, taip pat
papildomai nereiSkiami reikalavimai dél alimenty ir iSlaikymo, bei kreditoriai, kuriy reikalavimai
buvo pripazinti ir jtraukti i gelbéjimo plana.''® Tagiau Pranciizijoje, prieSingai nei Lietuvoje,
kreditorius, inicijavgs bankroto bylos iSkélima, t. y. ieSkovas, turi papildomai, po bankroto bylos
iSkeélimo, per nustatyta terming pateikti savo finansinj reikalavima. i

Lenkija112 taip pat yra nusistaciusi, kuriems kreditoriams nereikia reiksti savo reikalavimy.
Sioje 3alyje, apsaugoti kreditoriai ir darbuotojai yra ex officio jtraukiami i kreditoriy sara%a.

Italijoje'"” kreditorius savo reikalavime privalo nurodyti byla, kurioje jis nori dalyvauti ir
pateikti visa informacija apie save (telefono, fakso numerius, elektroninio pasSto adresa arba adresa,
kuriuo gauty tolimesnius praneSimus). Taip pat kreditorius turi nurodyti reikalavimo suma, pateikti
trumpa faktiniy aplinkybiy apraSyma, nurodyti teisini pagrinda, kuriuo grindZia savo reikalavima bei

ar kreditoriaus reikalavimas yra apsaugotas kokiomis nors uztikrinimo priemonémis.

'Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims%20Presentation%20and % 20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-02-12. P. 64.
"0Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims%20Presentation%20and % 20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-02-12. P. 57.
"""Ten pat. P. 55.
"2 INSOL Europe prane§imas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. Lenkijos
Respublikos prane§imas, 2010. Saltinis: http:/www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-
eu-level/. Prisijungimo laikas 2012-03-30. P. 116.
"3Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims %20Presentation %20and %20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-03-30. P. 86.
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DidZiojoje Britanijoje''* reikalavimas turi bati pateiktas raStu, taciau reikalavimo jrodymai
priimami bet kokia forma.

Lietuvoje, kreditoriai per teismo nustatyta terming, bankroto administratoriui pateikia savo
finansinius reikalavimus bankrutuojanciai imonei, kartu su reikalavima patvirtinanc¢ius dokumentais
bei nurodo, kaip imoné yra uztikrinusi $i reikalavima.

Bankroto istatyme“s taip pat numatyta ir iSimCiy, kam reikalavimy papildomai teikti
nereikia. Kreditoriai, kurie jau yra iSreiske¢ valia ginti savo paZeistas teises ir yra pareiSke ieskinius
del isiskolinimo padengimo ar isiteiséjusi teismo sprendima, nutartj ar jsakyma yra pateik¢ vykdyti
antstoliams, papildomai reikalavimo bankroto administratoriui neprivalo pateikti. Teismai,
nagring¢jantys bylas, ir antstoliai vykdantys vykdomasias bylas, privalo jas sustabdyti ir perduoti jas
bankroto byla nagrinéjantiam teismui.''® Tad S§ie kreditoriai automatiSkai jtraukiami |

bankrutuojanc¢ios imonés kreditoriy sarasa.
2.1.2. Kreditoriy reikalavimy pateikimo terminai ir jy praleidimo pasekmés

Nagrin¢jant toliau kreditoriy reikalavimy pateikimo tvarka, paZymeétina, kad Bankroto
reglamente nekalbama apie reikalavimy pateikimo terminus. Labai daZnai tikslus terminas, iki kada
kreditoriai gali pateikti reikalavimus bankrutuojan¢iam subjektui, yra numatomas teismo, iSkélusio
bankroto byla, sprendime, o teisés aktuose numatomas minimalus ar maksimalus terminas.
Lenkijoje''” §is terminas gali bati nustatomas nuo 1 iki 3 ménesiy nuo sprendimo dél bankroto
bylos i8kélimo paskelbimo oficialiame laikraStyje dienos. Remiantis Italijos''"® teisés normomis,
paprastai yra suteikiamas 30 dieny terminas iki posédZio dél kreditoriniy reikalavimy patvirtinimo.

Konkreti data nurodoma praneSime kreditoriams dél bankroto bylos iSkélimo.

"4 INSOL Europe pranesimas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. DidZiosios

Britanijos praneSimas, 2010. Saltinis: http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-
level/. Prisijungimo laikas 2012-03-30. P. 148.

115 Bankroto jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 4 punktas.

Visos civilinés bylos, kuriose imonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp ju ir su darbo santykiais susije reikalavimai,
yra sustabdomos tik tuo atveju, kai iki nutarties skirti nagrinéti byla, kurioje atsakovui pareiksti turtiniai reikalavimai,
teismo posédyje priémimo paaiskéja, kad jam iskelta bankroto byla. Byla perduodama bankroto byla iSkélusiam teismui,
kuris atnujina bylos nagrinéjima ir prideda prie bankroto bylos.

"7 INSOL Europe prane§imas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. Lenkijos
Respublikos prane§imas, 2010. Saltinis: http:/www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-
eu-level/. Prisijungimo laikas 2011-09-27. P. 116.

"8 Ten pat. Italijos pranesimas. P. 101.
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Prancﬁzijoje“g, kreditoriams uZsienieCiams nustatomas 4 ménesiy terminas reikalavimams
pareikti ir §is terminas yra dvigubai ilgesnis nei tai padaryti gali vietiniai kreditoriai'*’. Kitiems
kreditoriams, reikalavimo pateikimo terminas pradedamas skai€iuoti nuo sprendimo dél bankroto
bylos iSkelimo paskelbimo oficialiame biuletenyje (ang. Official Bulletin of Civil and Trade
Announcements Series A)."*' Tagiau, atsizvelgiant i tai, kad sprendimo dél bankroto bylos iSkélimo
paskelbimas dazniausiai véluoja, praktiSkai, kreditoriai turi apie 5 ménesius reikalavimams pateikti.
Atkreiptinas démesys 1 iSimtis, d¢l termino nustatymo kreditoriams pateikti savo reikalavimus bei
momento, nuo kada minétas terminas pradedamas skaiciuoti. Visy pirma, apsaugotiems kreditoriams
praneSama asmenisSkai ir jiems terminas reikalavimams pateikti pradedamas skaiiuoti nuo
pranesimo iteikimo momento. Antra, kai po bankroto bylos iskélimo kai kuriy sutar¢iy vykdymas
yra tegsiamas, Sie reikalavimai gali biiti pateikti per vieno ménesio laikotarpi, kai kreditorius
pasinaudojo teise nutraukti sudaryta sutart] arba nuo to momento, kai gavo praneSima dél sutarties
nutraukimo. Ir trecia, nukentéjusysis dé¢l nusikaltimo padarymo, pareiskes ieSkinj privacia tvarka dél
Zalos atlyginimo, reikalavima administratoriui turi pareiksti per 2 ménesius nuo galutinio sprendimo,
kuriuo priteista Zala, priémimo.'**

Jungtinéje Karalystéje'>, jstatymidkai néra nustatyta iki kada tiksliai kreditoriai pateikia
reikalavimus, taCiau tai turi padaryti iki likvidatoriaus paskelbimo apie kvotas, parduodant
bankrutuojandio subjekto turta. Vokietijoje'>!, terminas pradedamas skaiGiuoti nuo tada, kada
sprendimas apie bankroto bylos iSkélima yra iSsiunciamas kreditoriams. Ir §is terminas yra nuo 2
savaiciy iki 3 ménesiq125, tikslia data nustato teismas, iSkélgs bankroto byla. Gautus reikalavimus,

.. . . . .o v 126
administratorius registruoja ir sudaro kreditoriy sarasa.

119
120

Ten pat. Pranciizijos praneSimas. P. 71.

Vietiniai kreditoriai reikalavimus gali pateikti per 2 ménesius.

"2 Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims %20Presentation %20and %20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-02-12. P. 59.

122 Commercial Code, Book VI: The Financial Difficulties of Enterprises. French Insolvency Law translated into English
by Paul J. Omar. 2005. Saltinis: http:/www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/49/602.html. Prisijungimo
laikas: 2012-02-24. P. 19

23 INSOL Europe pranesimas Europos Parlamentui ,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. Jungtinés
Karalystés praneSimas, 2010 Saltinis: http:/www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-
level/. Prisijungimo laikas 2011-09-27. P. 147.

124 Ten pat. Vokietijos pranesimas. P. 45.

15V okietijos Bankroto istatymo (statuto) 28 paragrafas. Saltinis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/136/963.html. Prisijungimo laikas: 2012-02-14.

Bauch R. Registering Claims for the Insolvency Schedule in Practice. 2008.  Saltinis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/137/967.html. Prisijungimo laikas: 2012-02-24.
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Ispanijoje'”’, kreditoriai privalo pateikti savo reikalavimus per 1 ménesi nuo to momento,
kai oficialiame Ispanijos laikrastyje buvo iSspausdintas paskutinis praneSimas apie skolininko
bankroto bylos iSkélima.

Lietuvoje imonés kreditoriai i kreditoriy sarasa itraukiami pareikStiniu biidu. Bankroto
istatymo 10 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatyta, kad teismas, priémgs nutart iSkelti bankroto byla,

nustato laikotarpj, ne ilgesni kaip 45 dienos'*®

nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteisé¢jimo
dienos, iki kada kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo reikalavimus, atsiradusius iki bankroto bylos
iSkélimo dienos. Toks reikalavimas taikomas kreditoriams, kuriy reikalavimai atsirado iki bankroto
bylos iSkélimo. Po bankroto bylos iSkélimo atsiradg¢ reikalavimai, gali biiti reiskiami iki pat imonés
likvidavimo.

Taigi, atsizvelgiant i tokia skirtinga valstybiy nariy praktika, nustatant terminus kreditoriams
pateikti reikalavimus, akivaizdu, kad dél to kyla nemaZai problemy, ypac¢ kreditoriams
uzsienieCiams, kadangi teismai kiekvienoje byloje gali nustatyti skirtinga terming reikalavimams
pateikti. Be to, atsiZvelgiant { valstybiy nariy praktika, daZniausiai terminai jtvirtinti nustatant
minimalius (pavyzdZiui, Vokietijoje 2 savaités) ir (ar) maksimalius terminus (pavyzdZiui, Lietuvoje
45 dienos), kurie kiekvienoje valstyb¢je skaiCiuojami taip pat nuo skirtingy momenty.
Apibendrinant aukSCiau iSdéstyta informacija, galima teigti, kad daZniausiai Sis momentas
pradedamas skaiCiuoti nuo sprendimo dé¢l bankroto bylos iSkélimo oficialaus paskelbimo
valstybiniame leidinyje.

Bankroto reglamento 40 straipsnyje itvirtinta jurisdikcija turin¢io bankroto byla iSkélusios
Salies teismo ar paskirto likvidatoriaus pareiga, nedelsiant informuoti Zinomus kreditorius'*’, kuriy
gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra kitose valstybése narése. Si
nuostata 1§ dalies suSvelnina labai skirtinga valstybiy nariy praktika dél nustatyty terminy kreditoriy
reikalavimams pateikti bei juy skai¢iavimo momenty. Taigi informuojant kreditorius apie bankroto
bylos iSkélima ir reikalavimy pateikima, praneSime turi biiti nurodoma sekanti informacija:

1) terminai reikalavimui pateikti;

2) nuobaudos dé¢l minéto termino nepaisymo;

3) tarnyba ar institucija, jgaliotos priimti pateiktus reikalavimus ir kitas priemones;

2" Ten pat. Ispanijos pranesimas. P. 53.
128 pagal ankstesne Bankroto istatymo redakcija terminas buvo ne maZesnis kaip 30 dieny, bet ne ilgesnis kaip 45
dienos. Sis pakeitimas jsigaliojo nuo 2012 m. kovo 1 d.
129 Zinomi kreditoriai“ yra tie, kurie atsispindi bankrutuojandio subjekto dokumentuose, ir apie kuriuos suZino
likvidatorius. Virgés Soriano M., Garcimartin F., Garcimartin Alférez F. J. The Europoea Insolvency Regulation: Law
and Practice. —The Netherlands. Kluwer Law International. 2004. P. 148.
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4) nurodoma, ar kreditoriai, turintys pirmumo teis¢ bei tie, kuriy reikalavimai uZztikrinti
uzstatu, turi pateikti reikalavimus.

Taigi, Bankroto reglamente numatyti minimalts reikalavimai, informuojant kreditorius apie
bankroto bylos iSkélima. Valstybés narés savo vidaus teis¢je gali numatyti grieZtesnius bei
platesnius reikalavimus tokiam informavimui, taciau jos negali sumaZinti nustatyto minimumo.'*
Be to pazymétina, kad Bankroto reglamento 40 straipsnis nereikalauja jokiy specialiy metody,
vykdant Sig pareiga. PraneSimas gali biiti iteikiamas asmeniSkai arba siun¢iamas pastu, iskaitant ir
elektroniniu pastu, ar paskutiniu Zinomu kreditoriaus adresu."’

Pazymeétina, kad Bankroto reglamento 21 — 22 straipsniuose taip pat itvirtintos nuostatos,
kad paskirtas likvidatorius gali reikalauti arba valstybés narés savo teiséje gali nustatyti
privalomuma, kad praneSimai apie bankroto bylos iSkélima biity paskelbti bet kurioje valstybéje
naréje joje numatyta tvarka. Taip pat, Sis faktas gali biti jregistruotas kadastre, prekybos registre ir
bet kuriame valstybés narés tvarkomame registre. IS to seka iSvada, kad yra dedama nemazai
pastangy dél kreditoriy informavimo apie bankroto bylos skolininkui iSkélima.

Sioje dalyje taip pat svarbu atkreipti démesi ne tik i skirtingus terminus kreditoriy
reikalavimams pateikti, bet ir | pasekmes, kylancias dél juy praleidimo, kurios valstybése narése taip
pat labai skiriasi. Prancﬁzijojem, jei kreditoriai praleidZia nustatyta termina reikalavimams
pateikti, netenka teisés dalyvauti, skirstant skolininko turta. Taciau teis¢jas gali netaikyti Sio
draudimo, jei kreditorius jrodo, kad terminas praleistas ne dél nuo jo priklausanciy aplinkybiy. Toki
praSyma kreditorius gali pateikti per SeSis ménesius nuo bankroto bylos paskelbimo. Terminas,
1Simtiniais atvejais, gali buti pratgstas iki vieneriy mety, jei kreditorius nezinojo (negaléjo Zinoti)
apie reikalavimo egzistavima, taCiau praSymas dél termino pratgsimo negali buti paduotas praleidus

133 kreditorius gali toliau dalyvauti bankroto procese,

pradini SeSiy ménesiy terming. Lenkijoje
taCiau negali reikalauti, kad buty pakeisti priimti sprendimai, pakartotos tam tikros proceduros. Be

to, kreditorius privalo padengti iSlaidas, atsiradusias dé¢l termino praleidimo. Ispanijoje'**, tokie

130
131

Virgés M., Schmit E. Report on the Covention of Insolvency Proceedings. 1996. 272 punktas.

Virgés Soriano M., Garcimartin F., Garcimartin Alférez F. J. The Europoean Insolvency Regulation: Law and
Practice. — The Netherlands. Kluwer Law International. 2004. P. 149.

"Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims%20Presentation%20and % 20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-02-12. P. 57.

133 INSOL Europe prane§imas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. Lenkijos
pranesimas, 2010. Saltinis:  http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/.
Prisijungimo laikas: 2011-09-27. P. 116.

" Ten pat. Ispanijos pranesimas. P. 53.
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reikalavimai vertinami kaip antraeiliai ir ne tokie svarbis. Italijoje135, reikalavimai pateikti
praleidus nustatyta terming bei pateikti véliau nei po 12 ménesiy (sudétingos procediiros metu véliau
nei po 18 ménesiy) nuo kreditoriy saraso isiteis¢jimo dienos, yra nebepriimami ir gali biiti patenkinti
tik tuo atveju, jei yra visiSkai atsiskaitoma su kreditoriais, kuriy reikalavimus nustatytu laiku
patvirtino teismas. Kreditorius, siekiantis, kad jo reikalavimas buty priimtas, praleidus nustatyta
terming, privalo {rodyti, kad terminas praleistas ne d¢l nuo jo priklausanciy aplinkybiuc.136

Vokietijoje, kreditoriai savo reikalavimus gali pateikti praleidus teismo nustatyta termina.
Reikalavimai gali buti pateikiami iki pat bankroto bylos pabaigos. Vélesnio reikalavimo pateikimo
pasekmés yra dvejopos. Visy pirma, tokiam kreditoriui gali tekti apmokéti iSlaidas, kylancias dél
vélesnio tokio reikalavimo tikrinimo ir tvirtinimo. Be to, jei tokio kreditoriaus reikalavimas
pateikiamas po preliminariy kvoty, dél bankrutuojancio subjekto parduodamo turto paskirstymo,
toks kreditorius gali netekti dalies i¥mokuy."*’

Lietuvoje numatyta, kad teismas turi teis¢ priimti kreditoriy reikalavimus, kurie buvo
pateikti paZeidus nustatytus terminus, jeigu termino praleidimo prieZastis pripaZista svarbiomis.'*®
Istatyme néra pateiktas sarasSas, kokios aplinkybés laikomos svarbiomis, tad kiekvienu atveju,
kreditorius praSydamas atnaujinti praleista terming privalo nurodyti ir praleidimo prieZastis. To
pasekoje, teismas, atsizvelgdamas { kreditoriaus nurodytas aplinkybes bei kitus bylai reikSmingus
faktus, sprendzia, ar termino praleidimo priezastis laikyti svarbiomis, t.y. ar konkreCiu atveju
kreditorius nepiktnaudziavo savo teisémis. Kreditoriy pareiSkimai dél reikalavimy, atsiradusiy iki
bankroto bylos iskélimo, pripaZinimo, paduoti po nustatyto termino, priimami iki teismo nutarties
nutraukti bankroto byla arba sprendimo dél imonés pabaigos.139 Atsizvelgiant | bankroto proceso
tiksla, praleisto termino atnaujinimas ir aplinkybiy pripazinimas svarbiomis, neturéty buti vertinami
grieitaiMO, kadangi kreditoriy informavimas didZigja dalimi priklauso nuo administratoriui perduoty

duomeny tikslumo apie kreditorius (pavyzdZziui, dél aplaidaus apskaitos tvarkymo, kreditorius gali

135 Ten pat. Italijos pranesimas. P. 101.

"Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis:
http://www.insol.org/pdf/Claims %20Presentation %20and %20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas: 2012-02-24. P. 89.

37 Ten pat. P. 67.

138 Bankroto jstatymo 10 straipsnio 9 dalis.

139 Ansktesnéje Bankroto jstatymo redakcijoje, galiojusioje iki 2012-03-01 d. buvo nustatyta, kad kreditoriy reikalavimai
pateikti praleidus nustatyta terming, priimai tik iki teismo nutarties nutraukti bankroto byla arba sprendimo jmong
likviduoti dél bankroto priémimo dienos. Toks reikalavimas buvo per grieztas, todél buvo pakeistas i lankstesni. O
supaprastinto bankroto proceso metu, kreditoriy interesas bankroto procediiroje yra itin mazas, kadangi dazniausiai
bankrutuojanti imoné turto neturi arba jo nepakanka teismo ir administravimo is$laidoms padengti, todél kreditoriu
reikalavimai gali biiti pateikti ir tikslinami viso proceso metu iki sprendimo dél imonés pabaigos.

10 ietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodZio mén. 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1000/2008. Saltinis:
(http://www.infolex.1t/tp/91469). Prisijungimo laikas: 2012-02-18.
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buti nejtrauktas i sarasa). Tokiu atveju, kai duomeny apie kreditoriy néra ir d¢l to nepraneSama apie
bankroto bylos iSkélima, taip pat kai apie §i fakta nesuZinoma Kkitaip, kreditorius ne dél nuo jo
priklausanciy priezas€iy, negauty jistatymo saugomy teisiy apsaugos ir patekty i teisiSkai
nepateisinamai blogesn¢ padét], lyginant ji su kitais kreditoriais. Tokios teisinés situacijos
netoleruotinos ir pripazintinos kaip pazeidZiancios teisingumo, protingumo Iir s3zZiningumo
principus. Be to, tokia situacija kreditoriaus teises apriboty labiau nei biitina teisétam ir visuotinai
reikSmingam, konstituciSkai pagristam tikslui pasiekti, taigi buty neproporcinga siekiamam
tikslui.'"!

Taigi, tam tikrais auk$¢iau minétais atvejais, pareiSkus reikalavima po nustatyto termino,
veliau jis gali biiti tvirtinamas viso bankroto proceso metu iki imonés iSregistravimo i§ juridiniy
asmeny registro. Taciau toks kreditorius 1 byla istoja véliau ir nedalyvauja pirminiuose kreditoriy
susirinkimuose ir (ar) komitetuose bei nedalyvauja priimant reikSmingus sprendimus. Taciau
prieSingai nei kitose valstybése narése (pavyzdziui, Lenkijoje) kreditorius gali pasinaudoti Bankroto
istatyme {tvirtinta teise skusti kreditoriy susirinkimo ar komiteto nutarimus, priimtus iki jo istojimo |
byla. Istatyme apskundimo terminas suformuluotas liberaliai ir kreditorius apskysti §iuos nutarimus
gali per 14 dieny nuo tos dienos, kuria kreditorius suZinojo ar tur€jo suZzinoti apie nutarimo
priémima.'**

Tad Lietuvoje, autorés nuomone, termino praleidimo pasekmés néra tokios grieztos, kaip
kitose valstybése narése, ir i§ esmés dideliy pasekmiy kreditoriy teiséms neturi. Kai kurios valstybés
narés laikosi itin grieZtos politikos dél termino praleidimo, todél Sio termino praleidimo pasekmes
yra labai rimtos, ir kai kuriais atvejais, kreditoriaus reikalavimas apskritai gali buti nepatvirtintas bei
netenkintinas, ko pasékoje, kreditorius gali nukentéti finansiSkai.

Visos aukSciau iSdéstytos problemos, susijusios su kreditoriy reikalavimy pateikimu,
terminais bei praleidimo pasekmémis, paliekamos spresti valstybiy nariy vidaus teisei (lot. lexi
concursus). Tod¢l valstybés narés, siekdamos paSalinti ar bent jau sumazinti sunkumus, kylancius
del labai skirtingy valstybiy nariy nuostaty taikymo Sioje srityje, kurie néra reglamentuoti Europos
Sajungos lygiu, yra priverstos sudarinéti tarpusavio susitarimus. Biitent taip Sias problemas
i§sprendé Italija ir Pranciizija, 2010 m. geguzés 7 d. pasiraSydamos tarpvalstybini protokola. Siame

protokole susitarta ne tik dél kreditoriy informavimo ir reikalavimy patvirtinimo tvarkos, bet jame

! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
326/2007. Saltinis: http://www.infolex.1t/tp/81448. Prisijungimo laikas: 2012-02-18.
142 Bankroto istatymo 24 straipsnio 5 dalis.
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taip pat buvo atskleistas poreikis bendrauti tarp administratoriy, taip pat jtvirtinamas bendravimas
tarp administratoriy ir kreditoriy, suteikiant informacija apie visa bankroto procesa. Sis protokolas
laitkomas pavyzdiniu ir tikimasi, kad $iy Saliy pavyzdziu paseks ir kitos valstybés narés'®?, kol ie
klausimai néra iSspresti Europos Sajungos lygiu.

Apibendrinant visas aukSciau iSdéstytas nuostatas dél kreditoriy reikalavimy pateikimo,
galima teigti, kad kreditoriy reikalavimy pateikimas yra pirmasis etapas bankroto procediiroje po
bankroto bylos iSkélimo, kurj kreditoriai turi teisg atlikti per tam tikra nustatyta laika. Sio etapo
pirmasis Zingsnis — tinkamas kreditoriy informavimas, kadangi biutent kreditoriy informavimas
tampa pagrindiniu raktu tolimesniam aktyviam kreditoriy dalyvavimui bankroto procese'** bei nuo
jo taip pat priklauso sklandus visos procediiros vykdymas. Bankroto reglamente nustatyti minimalis
reikalavimai, informuojant kreditorius apie bankroto bylos iSkélima, bei maksimaliis reikalavimai,
kreditoriy finansiniams reikalavimams. Taip pat aptartas, kalbos klausimas. Tac¢iau reziumuojant tai,
kas pasakyta aukSCiau, akivaizdu, kad Bankroto reglamento nuostatos kreditoriy reikalavimy
pateikimo klausimu yra nepakankamos, kadangi Sis etapas susideda ne vien i§ kreditoriy
informavimo. Siame etape taip pat labai svarbiis terminai reikalavimams pateikti, momentas nuo
kada minéti terminai pradedami skai¢iuoti ir t.t. Siais klausimais valstybiy nariy nuostatos labai
skiriasi ir akivaizdu, kad Sie veiksniai turi itakos kreditoriy teiséms bei ju lygiateisiSkumui, todél
Sias problemas artimiausiu metu biitina spresti visos Europos Sajungos mastu.

Taigi, apibendrinant Sioje dalyje iSdéstytas aplinkybes, galima iSskirti aspektus, kuriuos
artimiausiu  metu reikéty derinti Europos Sajungos lygiu, nustatant vienodus reikalavimus
kreditoriams, pateikiant finansinius reikalavimus bankrutuojan¢iam subjektui”s, t.y.

1) pateikiamo finansinio reikalavimo bei reikalavima pagrindZian¢iy dokumenty kalbos
nustatymas. Siuo metu Bankroto reglamente galiojanti nuostata yra neveiksminga, kadangi visos
analizuotos valstybés narés naudojasi itvirtinta S$ios nuostatos iSimtimi, kuri leidZia valstybéms
naréms savo teiséje itvirtinti reikalavima, kad kreditoriaus pateikta finansiné pretenzija privalo buti
iSversta 1 bankroto byla iSkélusios valstybés narés nacionaling kalba ar viena i§ kalby. Be to,
reglamente pasisakyta tik de¢l paties reikalavimo kalbos nustatymo ir nieko nepasakyta apie skola

pagrindzianciy dokumenty, pridedamy prie finansinés pretenzijos, reikalavimy.

143 Cheburini G. Italian — French Cross — border protocol // Eurofenix. Summer, 2011. P. 32. Protokole atskleidZiamas

poreikis bendrauti tarp administratoriy. Taip pat jtvirtinamas bendravimas tarp administratoriy ir kreditoriu, suteikiant
informacijgq apie visg bankroto procesa. Taip pat, protokole susitarta dél kreditoriy informavimo bei kreditoriniy
reikalavimy pateikimo.

144 Omar P. J. European Insolvency Law. Ashgate Publishing Company, 2004. P. 102.

145 papildant, tas nuostatas, kurios jau yra jtvirtintos Bankroto reglamente.
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2) finansinio reikalavimo dydZzio valiutos klausimas. Turéty buti priimta nuostata, nurodanti,
kokia valiuta turi buti pateiktas finansinis reikalavimas bei apibréztas valiuty kursy konvertavimo
momentas.

3) reikalavimo pateikimo tvarka. Siuo atveju turéty biiti aiskiai nustatoma, kokiu bidu
kreditoriai bankroto administratoriui (likvidatoriui) turi pateikti savo reikalavimus: registruotu ar
paprastu paStu. Taip pat, turéty buti aptartos galimybeés reikalavimus pateikti elektroniniu budu ir
kokie reikalavimai keliami tokiam pateikimo budui. Papildomai biity galima numatyti, kam
papildomai reikalavimo teikti nereikia (pavyzdZziui, darbuotojams).

4) termino, pateikti finansinius reikalavimus, nustatymas bei vieninga nuostata, nuo kada
minétas terminas pradedamas skaiGiuoti. Siuo klausimu nagrinéty valstybiy nariy praktika yra
skirtinga ir Sis terminas svyruoja nuo keliy savai¢iy iki keliy ménesiy. Tokie dideli skirtumai gali
buti kliiitis veiksmingam kolektyviniy byly su tarptautiniu elementu nagriné¢jimui. Be to, kiekvienoje
valstyb¢je naré¢je Sis terminas pradedamas skaiiuoti taip pat nuo skirtingo momento, tod¢l ne
valstybés narés kreditoriams yra ganétinai sunku tinkamai jgyvendinti savo teises.

5) termino praleidimo pasekmés. Sis klausimas Europos Sajungos mastu negali biiti
harmonizuotas, kadangi Europos Sajungai néra suteikta kompetencija Siuo klausimu ir valstybéms
naréms Sioje srityje privalomi teisés aktai negali biti priimti. Autorés nuomone, Europos Sajungos
mastu jtvirtinus aiskius ir vienodus reikalavimus kreditoriy pateikiamoms finansinéms pretenzijoms
bei nustacius vienodus terminus reikalavimams pateikti, Sis klausimas nebuty toks aktualus ir
problematiskas. Taciau praleisto termino atnaujinimo galimybé kolektyvinése bankroto bylose
turéty teigiamos jtakos, uZtikrinant kreditoriy lygiateisiSkuma ir nedaryty tokios didelés atskirties
tarp patvirtinty ir nepatvirtinty kreditoriy ir jy reikalavimy.

Auksciau ivardinti aspektai, kurie manytina turéty buti suvienodinti Europos Sajungos
mastu, neturéty kelti didesniy problemy, kadangi Bankroto reglamente itvirtintos nuostatos Siuo
klausimu turéty biuti tik papildytos ir (ar) detalizuotos, kadangi Siuo metu Bankroto reglamente
itvirtinti minimaltis reikalavimai kreditoriy informavimui bei maksimalls reikalavimai kreditoriy
pateikiamoms finansinéms pretenzijoms i§ esmés nesiskiria nuo nagrinéty valstybiy nariy praktikos.
Tad apibendrinant galima teigti, kad pirmojo etapo skirtumai, paZeidZiantys kreditoriy
lygiateisiSkuma, dél auksc¢iau iSvardinty priezasciy galéty biiti realiai jgyvendinti Europos Sajungos
lygiu. Be to, autorés sitlymu, kreditoriy informavima bei suZinojima apie kolektyvinés bankroto
bylos iSkelima skolininkui, palengvinty vieningo internetinio puslapio siikurimas, kuriame biity

vieSai skelbiama informcija apie bankroto byly iSkélima, tame tarpe ir informacija iki kada
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kreditoriai gali pateikti savo reikalavimus ir t.t. Taip pat, tokiame puslapyje buty galima patalpinti
kreditoriams aktualig informacija apie tos valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla ir kurios

teisé taikoma, bankroto procediiros reglamentavimo ypatumus.
2.2. Kreditoriy reikalavimy tikrinimas ir tvirtinimas

Sekantis etapas po bankroto bylos iSkélimo, turintis jtakos kreditoriy teiséms ir interesams —
kreditoriy reikalavimy tikrinimas bei tvirtinimas. Sis etapas taip pat yra labai svarbi visos bankroto
procediiros stadija, kadangi Sioje vietoje bitina démesi sutelkti pagristy ir nepagristy reikalavimy
atskyrimui. Sioje vietoje bitina atidi teisiné ir finansin¢ analizé dél pateikty kreditoriy reikalavimy
pagristumo, kadangi patvirtinus nepagristus kreditoriy reikalavimus ar nepatvirtinus pagristy
reikalavimy, gali buti paZeistos kreditoriy teisés ir ju teiséti interesai. Tad Siame etape aktyviai
dalyvauja visi bankroto proceso dalyviai, t.y. tiek patys kreditoriai, administratorius, tiek ir teismas
bei skolininkas. Kreditoriy reikalavimuy tikrinimas ir tvirtinimas, taip kaip ir reikalavimy pateikimas,
$iuo metu patenka lex fori concursus taikymo apiméiai'*® bei tarp valstybiy nariy labai skiriasi ir turi
itakos kreditoriy lygiateisiSkumo uztikrinimui. Atsizvelgiant { tai, Siuo klausimu tikslinga
panagrinéti valstybiy nariy praktika.

Vokietijoje, kreditoriams, pateikus reikalavimus, bankroto byla nagrinéjantis teis¢jas,
nagrin¢ja kiekvieno reikalavimo pagristuma, dydi bei eiliékumaf“. Reikalavimy patvirtinimo
procesas priklauso nuo reikalavimy tvirtinimo susirinkimo metu pareiksSty prieStaravimy, kuriame
privalo dalyvauti administratorius ir teis¢jas. Gincai dél reikalavimy gali buti pareiksSti
administratoriaus, skolininko ar kity kreditoriy (nors daZniausiai prieStaravimus teikia
administratorius), bei yra nagriné¢jami individualiai. Reikalavimai gali buti gincijami dél dvieju
priezasCiy: dél reikalavimo dydZio bei reikalavimo eiliskumo.'*® Jei per §i susirinkima néra
pareiSkiama prieStaravimy, kreditoriy sarasas su jy reikalavimy sumomis yra galutinai patvirtinamas
ir nuo §io momento kreditoriai {gyja tam tikras teises: balsavimo teisg, teis¢ gauti bankrutuojancio

subjekto dalj ir t.t.'*

146 Tai expressis verbis apibrézta Bankroto reglamento 4 straipsnio 2 dalies h punkte.

Ty okietijos Bankroto istatytmo (statuto) 176 paragrafas. Saltinis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/136/963.html. Prisijungimo laikas: 2012-02-24.
148

Ten pat.

9 Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims%20Presentation%20and%20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-02-24. P. 69 -
72.
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Si stadija taip ir pasibaigty, jei nebiity pateikiama prieStaravimy. Tad jei minéto susitikimo
metu kaZzkas pateikia prieStaravimus, tolesné procedira priklauso nuo to, kas pareiSké
prieStaravimus bei ar, dél kreditoriaus reikalavimo, dél kurio reiSkiamas prieStaravimas, buvo
priimtas teismo sprendimas pagal Vokietijos Federacijos Civilini kodeksa. Taip pat atkreiptinas
démesys | tai, kad jei kreditorius, kurio prieStaravimas yra gin¢ijamas, nedalyvauja minétame
susirinkime, teismas ji informuoja apie pareikStus prieStaravimus. Jei prieStaravimai pareiSkiami
administratoriaus ar kity kreditoriy, kreditorius, kurio reikalavimas yra gin¢ijamas, privalo teismui
pateikti irodymus, kod¢l jo reikalavimas turi buti patvirtintas.lso Taciau, jei prieStaravima pateikusio
asmens argumentai yra pagristi, reikalavimas gali biiti pripaZintas nepagristu net jei administratorius
buvo patikrings §i reikalavima ir itraukes ji 1 kreditoriy sarasa. Be to, Vokietijos teiséje néra bendros
taisyklés d¢l apeliacijos pateikimo Siuo klausimu. Galimybé pateikti apeliacija yra, taciau ji yra
apribota reikalavimo verte.'”!

Pranciizijoje, reikalavimy tikrinimo etapas prasideda nuo to, kad administratorius gaves
reikalavimus, pirmiausiai patikrina reikalavimy pobuidi; perZiiiri, ar reikalavimai pateikti nepraleidus
nustatyto termino; patikrina, ar pareikstas reikalavimas yra galiojantis, taip pat nustato suma bei
reikalavimo tipa. Per teismo nustatyta termina, administratoriaus pripaZinti reikalavimai,
registruojami pas teismo sekretoriy. Teismo sekretorius, pateiktus registruoti reikalavimus ir ju
saraSus paskelbia oficialiame biuletenyje (ang. Official Bulletin of Civil and Trade Announcements).
Per viena ménesi nuo saraso paskelbimo, kreditoriai turi teis¢ pakeisti ar patikslinti savo pateiktus
reikalavimus. Kreditoriams uZsienie¢iams tokio termino néra nustatyta.'>

PaZymeétina, kad Sios Salies teis¢je pripaZistama, kad nustatyti pateikto reikalavimo triikumai
nesudaro pagrindo anuliuoti pateikto reikalavimo. Nors Siuo klausimu, Pranciizijos teis¢ yra labai
neaiski, taciau bendra nuomoné yra tokia, kad kreditoriui, kurio reikalavimas pateiktas su trilkumais,
gali buti neleista dalyvauti skirstant skolininko turta.'”® Ta&iau manytina, kad tie trukumai turéty
buti esminiai ir juo labiau ne procediriniai, todél suprasti Siuos trukumus reikéty, kaip reikalavimo

pagristumo neiSsamuma.

130 INSOL Europe prane§imas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. Vokietijos

pranesimas, 2010. Salitnis:  http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/.
Prisijungimo laikas: 2012-02-24. P. 46.

'3 Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis
http://www.insol.org/pdf/Claims %20Presentation %20and %20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas 2012-02-24. P. 72.

152" Ten pat. P. 59.

133 Ten pat. P. 60.
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gioje Salyje, reikalavimy ginc¢ijimo procesas yra bendras tiek bankroto byloms, tiek
civilinems bei komercinéms byloms, o tai reiSkia, kad S$alis, siekianti nuginCyti reikalavima, i
pagalba gali pasitelkti jvairiausius dokumentus bei liudytojy parodymus. Taciau Siuo klausimu yra
{tvirtintas ribojimas — negali biiti gin¢ijami tie reikalavimai dél kuriy kiti teismai jau yra priémg
sprendima. PrieStaravimus dé¢l kreditoriy reikalavimy turi teisg pareikSti administratorius, kreditoriai
bei skolininkas. Kreditorius, kurio reikalavimas yra gin¢ijamas, informuojamas raStu ir privalo ne
véliau kaip per 30 dieny terming pateikti administratoriui motyvuota atsakyma. Jeigu atsakymas per
nustatyta terming nepateikiamas, kreditorius netenka teisés nesutikti su administratoriaus pateiktu
pasiilymu teismui netvirtinti visai jo reikalavimo ar tvirtinti tik dalj. Jei administratorius ir
kreditorius neiSsprendzia kilusio ginco geros valios pagrindais, gin€as perduodamas bankroto byla
iSkélusiam teis¢€jui. Kreditorius, kurio reikalavimas yra gincijamas, privalo jrodyti savo reikalavimo
pagristuma. PrieSingai nei Vokietijoje, Salys dél teismo priimto sprendimo, kuriuo iSsprestas
gin¢ijamo kreditoriaus (ne)pagristumas, gali pateikti apeliacija.

Kreditoriy reikalavimai, kurie bankroto bylos iSkélimo metu nagrin¢jami teisminése bylose,

byloje netvirtinami tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas dél ju.'**

Supaprastinto bankroto
procese, tvirtinami tik tie reikalavimai, kurie pagal eiliSkuma bus padengti ir reikalavimai, kylantys
i darbo santykiy.'>

Italijoje, bankroto administratorius, gaves kreditoriy reikalavimus, parengia ataskaita ir
pateikia ja teismui. Teismas, jvertings administratoriaus ataskaita, gali paskirti posédj, kuriame bus
nagrinéjami abejotini reikalavimai.”® Administratorius ar kreditorius, kurio reikalavimas buvo
patvirtintas, patvirtintas su salyga ar patvirtintas tik i§ dalies, ar kurio reikalavimas buvo visai
nepatvirtintas, gali gin€yti toki sprendima. Kreditorius, kurio reikalavimas nebuvo patvirtintas, gali
pateikti teismui apeliacini skunda ir pateikti jrodymus dél reikalavimo pagristumo.

Italijos Bankroto {statyme numatyti trys skirtingos prieStaravimy pateikimo rﬁéysmz

'3 Commercial Code, Book VI: The Financial Difficulties of Enterprises. French Insolvency Law translated into English
by Paul J. Omar. 2005. Saltinis: http://wwwiiiglobal.org/component/jdownloads/finish/49/602.html. P. 23. Prisijungimo
laikas: 2012-02-24.

'35 INSOL Europe pranesimas Europos Parlamentui ,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. Prancizijos
prane$imas, 2010. Salitnis: http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/.
Prisijungimo laikas: 2012-02-24. P. 72.

136 Tersilla S. Guide to Restructuring and Insolvency in Italy / As Presented at the Eighth Annual International
Insolvency Conference, Humboldt University, Berlin, Germany, June 9-10, 2008. P. 4.

7 Claims Presentation and Resolution in Insolvency Proceedings. INSOL INTERNATIONAL. 2008. Saltinis:
http://www.insol.org/pdf/Claims %20Presentation%20and %20Resolution.pdf. Prisijungimo laikas: 2012-02-24. P. 90.
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1) Kreditoriy sqraso gincijimas: kreditoriai, kuriy reikalavimai patvirtinti su
salygomis ar patvirtinti tik 1§ dalies, taip pat kreditoriai, kuriy reikalavimai
nebuvo patvirtinti, gali ginCyti reikalavimus ir reikalauti, kad ju
kreditorinis reikalavimas buti patvirtintas.

2) Pavvirtinty reikalavimy gincijimas: kreditoriai, kuriy reikalavimai buvo
patvirtinti, gali ginCyti kity kreditoriy reikalavimus.

3) Patvirtinty reikalavimy panaikinimas: kreditoriai, kuriy reikalavimai buvo
patvirtinti visa apimtimi, su salyga ar i§ dalies, taip pat tie kreditoriai,
kuriy reikalavimas nebuvo patvirtintas, bet kuriuo momentu gali gin¢yti
bet kuri reikalavima, ijtraukta i saraSa dél aplinkybiy, kurios paaiskéja
veéliau, ty. jei paaiSkéja, kad reikalavimas patvirtintas, pateikus
suklastotus dokumentus, tyc¢inio nusikaltimo atveju.

Irodinéjant gin¢ijama reikalavima, teismas vadovaujasi tik raSytiniais jrodymais. Taip pat
gali biti isklausyti ir skolininko parodymai. Sioje stadijoje, teismo vaidmuo yra aktyvus. Teis¢jas
gali patvirtinti visa ar dali kreditoriaus reikalavimo, taip pat atmesti reikalavima ar laikyti
nepriimtinu. Kiekvienas nepriimtinas reikalavimas (dél nustatyty) trikumuy, gali biiti patvirtintas.
Taciau kreditorius turi pateikti nauja reikalavima su visais irodymais bei paSalintais trikumais.
ISnagrin¢jus visus gincus dél kreditoriy reikalavimy, teis¢jas priima nutarti, kurioje patvirtina
kreditoriy saraSa bei nustato juy tenkinimo eiliSkuma. D¢l Sios teismo nutarties, skolininkas ar bet
kuri suinteresuota Salis gali pateikti apeliacija.

Lenkijojelsg, per dvi savaites nuo kreditoriy saraSo paskelbimo, kiekvienas saraSe esantis
kreditorius gali pateikti teis¢jui — komisarui (angl. judge-commissioner) prieStaravimg dél kito
kreditoriaus reikalavimo pripazinimo. Kreditorius, kurio reikalavimas nebuvo patvirtintas, gali pats
pareiks$ti prieStaravimus dél jo reikalavimo nepripaZinimo. PrieStaravimus pripaZista arba atmeta
teiséjas — komisaras. Tokie sprendimai gali buti apskusti. Skunda nagrinéja bankroto byla
nagrin¢jantis teismas, kurio sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas. ISnagrin€jus visus

prieStaravimus, teiséjas — komisaras patvirtina galutini kreditoriy sarasa.

"% INSOL Europe prane§imas Europos Parlamentui ,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. Lenkijos
praneSimas, 2010. Salitnis: http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/.
Prisijungimo laikas: 2012-02-24. P. 117.
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Jungtinéje Karalystéje159, likvidatorius ar patikétinis turi pareiga patikrinti kiekvienos
skolos pagristuma. Jei likvidatorius ar patikétinis atmeta kreditoriaus pateiktus skola pagrindZiancius
frodymus, kreditorius dél Sio klausimo iSsprendimo gali kreiptis i teisma. Kreditorius, siekiantis
uzgin¢yti kito kreditoriaus reikalavima, gali kreiptis { likvidatoriy ir patikétini arba tiesiogiai {
teisma.

Lietuvoje, kreditoriy reikalavimy tikrinimas ir tvirtinimas susideda i§ dvieju etapuy:
pirmiausiai, gautus kreditoriy reikalavimus, bankroto administratorius sutikrina su imonés
buhalterinés apskaitos dokumentais, sudaro kreditoriy ir ju reikalavimy saraSa ir ne véliau kaip per
ménes] nuo teismo nustatyto termino, iki kada kreditoriai turi teisg¢ pareiksti savo reikalavimus,
pabaigos pateikia ji teismui tvirtinti.'® Antra, kreditoriy reikalavimus patvirtina teismas. Tik teismui
nutartimi patvirtinus kreditoriaus finansinj reikalavima, galutinai pripaZistamas jo, kaip kreditoriaus,
statusas ir nuo to momento jis tampa byloje dalyvaujan&iu asmeniu.'®’ PaZzymétina, kad vieSojo
intereso igyvendinimas bankroto byloje gali buti uZtikrintas tik tuo atveju, jeigu bankrutuojancios
imonés kreditoriais buty pripaZinti teiséta reikalavimo teis¢ turintys asmenys. PrieSingu atveju,
padidéty bendra bankrutuojancios imonés skolos suma ir sumazéty kiekvieno kreditoriaus finansiniy
reikalavimy patenkinimo galimybé, nes, tikétina, jog likviduojamos imonés turto neuztekty visiems
kreditoriy reikalavimams patenl(inti162, todeél teismo vaidmuo S$ioje stadijoje yra ypatingai aktyvus.

Administratoriaus  atliekamas kreditoriy reikalavimy tikrinimas ir vertinimas yra
preliminarus, kadangi tikslas yra teismui pateikti i§samia ir pagrista informacija apie pateikty
reikalavimy pagristuma(.m3 Todé¢l administratoriaus pateiktas teismui tvirtinti kreditoriy reikalavimy
saraSas nereiSkia Siy reikalavimy nenugincijamumo. Teismas néra jpareigotas tvirtinti visus be
1Simties administratoriaus pripazintus reikalavimus, o gali patvirtinti administratoriaus gin¢ijamus
kreditoriy pareikStus reikalavimus, arba atsisakyti juos tvirtinti, sumazinti ar padidinti
administratoriaus pripaZintus teismui pateiktus tvirtinti kreditoriy reikalavimus.'® Bankroto bylose
kreditoriy reiSkiami reikalavimai 1S esmés atitinka ginco teisenos nustatyta tvarka pareikStus ieSkinio

reikalavimus, todél gincijami kreditoriy reikalavimai turi buti nagrinéjami pagal bendrasias ginco

'3 INSOL Europe pranesimas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. DidZiosios

Britanijos prane§imas, 2010. Salitnis: http:/www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-
level/. Prisijungimo laikas: 2012-02-24. P. 148.

10 Bankroto jstatymo 11 str. 3 d. 10 p.

'*" Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia, 2007. Nr. 2 (64). P. 4.

192 1 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos mén. 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1036/2010. Saltinis:
http://www.infolex.1t/tp/165808. Prisijungimo laikas: 2012-02-25.

193 Kavalné S. Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius. 2011. Justitia. P. 157.

1% L jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio mén. 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-203/2012. Saltinis:
http://www.infolex.1t/tp/333238. Prisijungimo laikas: 2012-02-25.
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teisenos taisykles, i§skyrus iSimtis, nustatytas Bankroto istatymo 10 straipsnio 1 dalyje. Bankroto
byla nagrinéjantis teismas tik tuomet tvirtina kreditoriaus pareiksSta reikalavima, jeigu i§ byloje
esanCiy duomeny gali padaryti iSvada, kad toks reikalavimas yra pagristas jrodymais, kuriy
nepaneigia kiti jrodymai. 165

Lietuvoje kreditoriams néra numatyta teis¢ ginCyti kito kreditoriaus reikalavimo, todél
kreditoriai, norédami pasinaudoti savo teise | teisming gynyba, yra priversti skysti nutartis, kuriomis
patvirtinti kity kreditoriy reikalavimai, arba pra$yti tikslinti kito kreditoriaus reikalavimo dydj.'®
Tod¢l atkreiptinas démesys 1 dar kelis aspektus Siuo klausimu. Pirma, nutartis dél kreditoriy
reikalavimy tvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti atskiruoju skundu gali buti apskusta tik
administratoriaus ir kreditoriy, kuriy atZvilgiu nutartis yra priimta. Kreditoriai, kurie siekia ginCyti
kity kreditoriy patvirtintus reikalavimus, atskiraji skunda gali paduoti, jei ju patvirtinty reikalavimy
suma virSija du Simtus penkiasdeSimt lity. Be to, atskirieji skundai taip pat gali biiti paduoti tik dél

tokiy kreditoriy reikalavimy sumuy, kurie taip pat virSija du Simtus penkiasdeSimt litq.167

Taigi
Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje, apeliacijos padavimo galimybé yra apribota reikalavimo verte.
Atskirasis skundas turi biiti iSnagrinétas teisme per 30 dieny nuo jo priémimo apeliacinés instancijos
teisme dienos.'®®

Antra, Lietuvoje, kaip ir Pranciizijoje, negali buti ginfijami tie reikalavimai, dél kuriy jau
buvo priimtas isiteis€jgs teismo sprendimas. Be to, reikia atkreipti démesi, kad Lietuvoje kreditoriai,
kuriy reikalavimai néra gincijami, teismo nutartimi patvirtinami pirmiausiai. Nuo to momento, kaip
jau buvo minéta auksciau, jie igyja visas proceso dalyviams suteiktas teises. O kreditoriai, kuriy
reikalavimai yra ginCijami, pilnateisiais dalyviais tampa tik po to, kai teismas patvirtina jy
reikalavima. Taigi, kreditoriy saraSas Lietuvoje tvirtinamas ne viena nutartimi. Tokia situacija
susidaro dél to, kadangi kreditoriy reikalavimai, kurie negin¢ijami, sprendZiami dazniausiai raSytinio
proceso tvarka, o gin¢ijamy kreditoriy reikalavimai nagrinéjami Zodinio proceso metu. Be to,
pastarajam nagrinéjimui reikia daugiau pasiruoSti ir {vertinti visas ginco aplinkybes bei pateiktus
irodymus.mg Taciau, kaip pazymi dr. R. Norkus, §i situacija gali suponuoti kreditoriy
lygiateisiSkumo principo pazeidima — kreditoriai, kuriy reikalavimai patvirtinami, tampa byloje

dalyvaujanciais asmenimis ir jgyja visas procesines byloje dalyvaujancio asmens teises, taip pat ir

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio mén. 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-211/2012. Saltinis:
http://www.infolex.1t/tp/334313. Prisijungimo laikas: 2012-02-25.

1% Kavalné S. Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius. 2011. Justitia. P. 159.

17 Bankroto jstatymo 26 str. 5 d.

198 §is pakeitimas numatytas naujoje Bankroto istatymo redakcijoje, kuri jsigaliojo nuo 2012-03-01.

1% Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija, 2004. Nr. 57 (49). P. 90 — 91.
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teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir turéti sprendZiamaji balsa, o kiti kreditoriai, kuriy
reikalavimus administratorius pagristai ar nepagristai gincija, byloje dalyvaujanciais asmenimis gali
tapti daug véliau, nors kreditoriy susirinkime jau gali bati priimti esminiai sprendimai, tiesiogiai
lemiantys galimybe¢ patenkinti kreditoriy reikalavimus.'”®  Siekiant su§velninti $i kreditoriy
lygiateisiSkumo principo paZeidima, Lietuvos apeliacinis teismas yra pasisakgs, kad ginc¢ijamo
kreditoriaus reikalavimo tvirtinimas negali trukti pernelyg ilgai, nes tai gali salygoti kreditoriy
teisiy paZeidima''', tadiau néra pasisakyta, koks terminas laikytinas pernelyg ilgas. Zinoma yra ir
kita puse, jei visy kreditoriy reikalavimai biity tvirtinami vienu metu, nebiity jgyvendinti vieni i§
bankroto bankroto tiksly, t.y. kuo grei¢iau ir operatyviau vykdyti bankroto procediiras. Taciau
autorés nuomone, pirmiausiai turi biiti atsiZvelgiama | pagrindini bankroto tiksla — tenkinti
kreditoriy reikalavimus ir apginti juy interesus. Situacija Siuo klausimu yra Siek tiek pasikeitusi,
kadangi Siuo metu yra suteikta galimybé patvirtinti ta kreditoriaus reikalavimo dalj, kuri yra pagrista
bei negincytina. TaCiau tai tik suSvelnina kreditoriy lygiateisiSkumo principo paZeidima, bet jo
nepanaikina.

Atsizvelgiant { aukSc¢iau iSdéstyta valstybiy nariy taikoma kreditoriy reikalavimy tvirtinimo
praktika, visy pirma reikia pabréZzti, kad Siame etape taikomos procediiros tarp valstybiy nariy labai
skiriasi ir Siuo klausimu sunku iSskirti poZymius, pagal kuriuos buty galima lyginti valstybiy nariy
reglamentavima. Taciau apibendrintai galima iSskirti Siuos kriterijus:

1. kreditoriy reikalavimy tikrinimas;

2. asmenys, turintys teis¢ gincyti kreditoriy reikalavimus;

3. reikalavimy gincijimo procediira;

4. reikalavimy tvirtinimas;

5. apeliacija.

Kai kuriose valstybése narése, kreditoriy reikalavimy pagristuma nagrinéja tik teismas (pvz.,
Vokietijoje), o kai kur (pvz., Jungtingje Karalystéje bei Lietuvoje) yra jtvirtintas dvigubas kontrolés
mechanizmas: administratoriaus bei teismo. Administratorius pirmiausiai pats patikrina kreditoriaus
reikalavimo pagristuma, o véliau, teismas, atsiZvelgdamas | pateikta kreditoriy sarasa, dar karta
patikrina bankroto administratoriaus nustatytas aplinkybes. Taciau tokiose situacijose teismas,

papildomai tikrina tik tuos reikalavimus, kurie kelia pagristy itarimy ar dé¢l kuriy yra kilgs gincas. Be

170
Ten pat. P. 91.

! Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandZio mén. 3 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-153. Saltinis:

http://www.infolex.1t/tp/39320. Prisijungimo laikas: 2012-02-25.
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to, praktikoje daznai pasitaiko atvejy kuomet bankroto administratorius neturi galimybés patikrinti
kreditoriy pateikty reikalavimy, pavyzdziui dél dokumenty praradimo, aplaidos ir/ar apgaulingo
apskaitos tvarkymo, dokumenty neperdavimo bankroto administratoriui ir pan. Tokiu atveju,
reikalavimo pagristumo jrodinéjimo nasta priklauso kreditoriui ir galutini vertinima atlieka teismas.

Asmenys, turintys teis¢ ginCyti kreditoriy reikalavimus, tarp valstybiy nariy labai nesiskiria.
Taciau skiriasi aplinkybés, kaip Sie asmenys gali jgyvendinti §ig teisg. Taip pat skiriasi ir momentas
nuo kada asmenys gali pasinaudoti Sia teise: vienur kreditoriai gali pasinaudoti Sia teise, tik po to kai
teismas jau yra patvirtings kreditoriy sarasa, o tuo tarpu administratorius reikalavimg gali gincyti 1S
karto tik patikrings reikalavimo pagristuma (pvz. Lietuvoje), kitur paskiriamas posédis ar
susirinkimas apskritai visiems prieStaravimams pareikSti. Taip pat skiriasi ir tokio skundo
pateikimas, pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje, kreditorius ginc¢ydamas kito kreditoriaus
reikalavima, skunda gali pateikti tiek likvidatoriui ar patikétiniui, tiek teismui, o kitose Salyse
daZniausiai toks skundas paduodamas tiesiogiai teismui. Pati gin¢ijimo procediira taip pat skiriasi,
kadangi vienur toks gin€as nagrin¢jamas teisme individualiai, kitur i§ pradZiy stengiamasi ginca
iSspresti geros valios ir bendradarbiavimo pagrindais.

Kreditoriy reikalavimai tvirtinami taip pat nevienodai. Lietuvoje, kreditoriy reikalavimai
tvirtinami keliomis nutartimis: i§ pradZiy patvirtinami reikalavimai, kurie yra negin€ytini, o véliau
reikalavimai dél kuriy buvo kilg gincai. Italijoje prieSingai, kreditoriy sarasas tvirtinamas tik po, kai
i1§sprendZiami visi kilg gincai.

Skundy (apeliacijos) padavimas reikalavimo patvirtinimo (nepatvirtinimo) klausimu taip
skiriasi. Vienur apeliacija galima be i8lygy, o kai kur apeliacija apribota skundZiamo reikalavimo
verte bei skunda paduodancio kreditoriaus turimo reikalavimo verte.

Kaip matyti i§ aukS¢iau jvardinty aplinkybiy, Sis etapas kreditoriams yra labai svarbus,
kadangi patvirtinus juy reikalavima, jie tampa pilnateisiais proceso dalyviais ir jgyja galimybg
patenkinti savo reikalavimg skolininko bankroto proceduroje. Taciau kaip matyti i§ pateikty
valstybiy nariy praktikos, S§is etapas yra ganétinai komplikuotas, ypatingai kreditoriams
uzsienieciams, t.y. ne tos valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla, kreditoriams, kadangi ju
dalyvavimas tokiame procese yra apsunkintas. Kreditoriams, siekiantiems, kad ju reikalavimas bty
patvirtintas, reikia specialiy Ziniy apie konkrecioje valstybéje naréje nustatyta reikalavimy tikrinimo
ir tvirtinimo procedura, kadangi 1§ aukSciau pateikto valstybiy nariy reglamentavimo $iuo klausimu,
akivaizdu, kad kiekvienos valstybés narés teis¢ pasizymi specifinémis procediiromis. To pasé¢koje,

kreditorius, pateikes reikalavima, kuris néra i§ karto patvirtinamas, gali biiti priverstas savo
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reikalavimo apskritai atsisakyti dél dideliy bylinéjimosi bei laiko sa(naudu‘.172 Todé¢l vertinant Sia
situacija kreditoriy lygiateisiSkumo prasme, valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla,
kreditoriai turi didesnj prana$uma, igyvendinant savo teises, nei kiti kreditoriai. Si stadija tapty Siek
tiek lengvesné, jei Europos Sajungos mastu biity nustatytas tikslus ir aiSkus pirmasis etapas, t. y.
nustatyti vienodi ir aiSkis reikalavimai kreditoriy pateikiamoms finansinéms pretenzijoms, vienodi
terminai reikalavimui pateikti, kadangi sumazéty tikimybe, kad reikalavimas bus nepatvirtintas dél

trukstamy {rodymuy ar netikslaus reikalavimo ir pan.

2.3. Kreditoriy reikalavimy eiliSkumo nustatymas, tenkinat jy reikalavimus

2.3.1. Kreditoriy reikalavimy eiliSkumo nustatymas

Daugumoje teisés sistemy yra jtvirtintas lygaus kreditoriy reikalavimy tenkinimo principas
bankroto procese (proporcingai turimam reikalavimo dydZiui), pardavus bankrutuojanc¢iam subjektui
priklausantj turta. Sis kreditoriy lygiateisiSkuma uZtikrinantis principas (pari passu) yra
pazeidziamas vieniems ar kitiems kreditoriams ir juy reikalavimams suteikiant prioritetini statusa.
Lygus visy kreditoriy reikalavimy uZtikrinimas tikriausiai néra jtvirtintas né vienoje valstybéje.'”
DazZniausiai nustatomas tam tikros kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir Zinoma, kuo auksStesné
eilé, tuo didesné tikimybé patenkinti savo reikalavima bent 1S dalies. Taip pat, daZniausiai valstybése
yra nustatyta, kad nesant galimybiy vienos eilés kreditoriy reikalavimy patenkinti visiSkai, jie
tenkinami proporcingai turimo reikalavimo dydZiui. Taip pat jtvirtinta nuostata, kad kol visiskai
nepatenkinami aukstesnés eilés kreditoriy reikalavimai, tol Zemesnés eilés kreditoriai negali
pretenduoti i bankrutuojancio skolininko turta.'”* To pasékoje, nustatytas kreditoriy tenkinimo
eiliSkumas turi tiesioginés reikSmeés reikalavimo faktiSkam patenkinimui. Be to, labai daZnai

valstybiy teisinése sistemose yra nustatyta pirmenybé reikalavimams, kylantiems i§ darbo teisiniy

172 Advokatas Marius Tamogitinas nurodo kelias prieZastis, darandias tarptautinj teisminj procesa iSties brangy: 1)
Poreikis pasitelkti aukstos kvalifikacijos specialistus; 2) Vertimo kastai, kadangi bylinéjantis uzZsienio teisme procesas
paprastai vyksta valstybine kalba, todél visi dokumentai byloje turi biiti pateikiami iSversti | Sia kalba; 3) Ivairios
organizacinés problemos, kurios taip pat didina bylingjimosi kastus (patiriamos kelionés | uZsienio valstybg bei kitos
panasios iSlaidos). TamoSifinas M. Ar galima i§vengti brangiy tarptautiniy teisminiy procesy? // Jurex naujienlaiskis,
2010. Nr. 8. P. 11.
173 Veder M. Cross — Border Insolvency Proceedings and Security Rights. 2004. Utrecht. The Netherlands. Kluwer Legal
Publishers. P. 7.
74 McBryde W. W., Flessner A., Kortmann S. C. J. J. Principles of European Insolvency Law. 2003. Nijmegen. The
Netherlands. Kluwer Legal Publishers. P. 81.
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santykiy bei mokesgiy i valstybés biudzeta.'” Siuo atveju, skirtumas tarp privilegijuoty bei paprasty
kreditoriy atsiranda tuomet, jei bankrutuojanciam subjektui priklauso turtas, kurj pardavus bty
galima bent i§ dalies tenkinti savo reikalavima. Betur¢iy skolininky bankroto procese kreditoriy
suinteresuotumas yra ypatingai mazas ir reikalavimy tenkinimo eiliSkumas netenka prasmes, todél,
pavyzdZiui, Vokietijoje antraeiliai kreditoriai apskritai reikalavimus bankroto byloje teikia tik
tuomet, jei tai nustato teismas.

Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 11 punkte kaip pavyzdys dé¢l skirtingy
Europos Sajungos taikomy istatymuy, uZztikrinanciy kreditoriy interesus, nurodoma, kad kai kuriais
atvejais labai skiriasi pirmumo teisés, kuriomis naudojasi kai kurie kreditoriai bankroto bylose. I§
esmes, kreditoriai, kurie dalyvauja bankroto procese, visose valstybése narése yra tie patys, taciau
skiriasi ju reikalavimy tenkinimo eiliSkumo nustatymas. Kadangi kiekviena valstybé naré nusistato
savo taisykles, pagal kurias vieniems ar kitiems kreditoriams nustatomas prioritetas, Sioje dalyje
verta panagrinéti valstybiy nariy vidaus teisg Siuo klausimu.

Pirmiausia, pradedant kalbéti apie kreditoriy reikalavimy eiliSkumo nustatyma, reikia
pabrézti, kad Bankroto reglamente aiskiai itvirtinta, kad S$is klausimas patenka lex concursus
taikytinos teisés taisyklei.'’® Tagiau Bankroto reglamento 5 — 15 straipsniuose pateikiama $io
principo iSim¢iy. Atsizvelgiant | nagrinéjama tema, tikslinga trumpai aptarti 5 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta iSimti, kadangi ji susijusi su kreditoriy interesais. Taigi Bankroto reglamento 5 straipsnio 1
dalyje pazyméta, kad bankroto bylos iSkélimas nedaro poveikio kreditoriy ar treiyjy Saliy
daiktinéms teiséms (ang. rights in rem) 1 skolininkui priklausant; ir bylos iSkélimo metu kitos
valstybés narés teritorijoje esanti materialyji ar nematerialyji, kilnojamaji ar nekilnojamaji turta,
iskaitant konkrety turta ir visa neapibrézta turta, kuris kartais keiciasi. AiSkinant formuluotés
,nedaro poveikio“ (ang. shall not affect) reik§me'”’, reikia vadovautis Bankroto reglamento
konstatuojamosios dalies 25 punktu. Jame nustatoma, kad daiktinés teisés pagrindas, galiojimas ir
apimtis paprastai turéty biiti nustatomi pagal lex rea sitae'™ ir nepriklausyti nuo bankroto bylos

iSkeélimo (t.y. nuo lex concursus) valstybés narés teisés, o asmeniui, turin¢iam daikting teisg, reikéty

175 Veder M. Cross — Border Insolvency Proceedings and Security Rights. 2004. Utrecht. The Netherlands. Kluwer Legal
Publishers. P. 8.

176 Bankroto reglamento 4 straipsnio i punktas.

"7 Bob Wessels §ia frazg yra pavadings kaip teisés normy konflikta, kadangi §i frazé yra neaidki ir dviprasmiska.
Wessels B. Revision of the EU Insolvency Regulation: What Type of Facelift? // Cross-Border Insolvency Law in
Europe: Present Status and Future Prospects. PER/PELJ, 2008. Nr. (11) 1.

'8 Virgés M., Schmit E. Report on the Covention of Insolvency Proceedings. 1996. 95 punktas. P. 71.
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uztikrinti galimybe ginti savo teise atskirai.'”” Tai rei¥kia, kad bankroto bylos i¥kélimo valstybé
nustato, kad visas turtas priklauso bankrutuojan¢iam subjektui, taciau daiktiniy teisiy turétojas
iSlaiko visas savo teises | atitinkamo turto dall;.180 Tik daiktiniy teisiy savininkas gali nuspresti ar
realizuoti turta, tam kad patenkinty savo reikalavima. Be to, likvidatorius, nors ir yra perémgs turta,
negali priimti jokiy sprendimy, galinCiy turéti itakos daiktiniy teisiy turétojui, be jo savininko
sutikimo.'®!

Taip pat, atkreiptinas démesys | Bankroto reglamento 10 straipsni, kuriame pasakyta, kad
bankroto bylos pasekmes darbo sutartims ir darbo santykiams reglamentuoja darbo sutartims
taikytina valstybés narés teis¢. Tad Sis klausimas taip pat kaip ir daiktiniy teisiy savininko teisés,
patenka lex concursus taikytinos teisés taisyklés iSimciai. Taigi lex concursus taisyklg keicia lex
contractus. Taliau Sioje vietoje reikia pazymeti, kad tik tie klausimai, kurie tiesiogiai susij¢ su
bankroto byly padariniais darbo sutartims, patenka { Sig iSimti, pavyzdziui, likvidatoriaus galimyb¢
vienaSaliSkai nutraukti darbo sutart; ir pan. Kiti klausimai, pavyzdZiui reikalavimo eiliSkumo
nustatymas ir pan. priskiriami lex concursus taikymo taisyklei.'®> Tai patvirtina ir Bankroto
reglamento konstatuojamosios dalies 28 punktas, kuriame pasakyta, kad ar darbuotojy reikalavimus
gina pirmumo teisés ir koks yra tokiy pirmumo teisiy statusas, turéty buti nustatyti Salies, kurioje
iSkelta byla, jstatymais.

Be to, dél darbuotojy teisiy apsaugos visame pasaulyje imamasi tam tikry priemoniy.'® Ne
1Simtis ir Europos Sajunga, kuri yra priémusi tris tarptautinio lygio dokumentus, reglamentuojancius

184

darbuotoju teisiy apsaugos darbdaviui tapus nemokiam klausimus: ™ 1) kolektyvinis darbuotoju

atleidimas i§ darbo'®, 2) visos imonés (verslo) arba jos dalies perdavimas186 ir 3) darbuotojy

7% Ciricaite R. 2000 m. geguZés 29 d. Europos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly: taikytinos
teisés nustatymo ypatumai // Teis¢, 2008. P. 68.

180 pavyzdziui, Lenkijos jmonei Lenkijoje iSkeliama bankroto byla, o § {moné turi turto Lietuvoje, kuris ikeistas
uztikrinti $ios imonés prievoliy jvykdyma, toks turtas ir toliau galés biiti realizuojamas, taikat Lietuvos teisés nuostatas.
Bankroto bylos iSkélimas kitoje valstybéje naréje nedarys jtakos kreditoriaus galimybéms pasinaudoti pranaSumais,
kuriuos jam suteikia daikto buvimo vietos valstybés nareés teise.

"1 Virgés M., Schmit E. Report on the Covention of Insolvency Proceedings. 1996. 95 punktas. P. 71.

182 Ciricaité R. 2000 m. geguZés 29 d. Europos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly: taikytinos
teisés nustatymo ypatumai. — Vilnius. 2008. Teise. P. 71.

83 Magernyté — Panomariovien¢ 1. Darbuotojy teisiy igyvendinimas darbdavio nemokumo atvejais. Monografija. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2011. P. 73.

'8 Ten pat.

1851975 m. vasario 17 d. Europos Tarybos direkyva Nr. 75/129/EEB ,Dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo® // OJ L 48; 1998 m. liepos 20 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 98/59/EB
,,Dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo* // OJ L 225.

181977 m. sausio 14 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 77/187/EEB ,,Dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo®. 2001 m. kovo 12 d.
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reikalavimy gynimasm. Kaip teigia prof. dr. I. Macernyt¢ — Panomariovien¢, pagrindiné Europos
Sajungos isikiS§imo prieZasties motyvacija — skirtingas §iy procesy teisinis reguliavimas valstybése
narése.'® Todél minétais teisés aktais yra siekiama suteikti darbuotojams minimaly apsaugos lygi ju
darbdaviui tapus nemokiam Europos Sajungos mastu. To pasékoje, valstybés narés jsipareigojo
isteigti institucija, kuri garantuoty atitinkamiems darbuotojams nesumokéty reikalavimy mokéjima
(Lietuvoje Sig funkcija atlieka Garantinis fondas).

Taigi, i§ to, kas pasakyta aukSc¢iau, galima teigti, kad daiktiniy teisiy savininkai, kurie gali
buti ir kreditoriai, nepatenka lex concursus taikytinai teisei, o darbuotojy reikalavimai Europos
Sajungos mastu ginami papildomai. Taciau visy kity kreditoriy, iskaitant ir ty paciy darbuotojuy,
reikalavimy tenkinimo eiliSkumo nustatymas reglamentuojamas pagal valstybiy nariy vidaus teisg,
kurioje iSkelta bankroto byla, tod¢l Zemiau bus pateikiama skirtingy valstybiy nariy kreditoriy
prioretiSkumo nustatymo tvarka.

Vokietijoje'®’, nustatytos keturios pagrindinés kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés.
Pirmgja eile yra tenkinamos visos iSlaidos susijusios su bankroto procediiros vykdymu, t.y. teismo
iSlaidos, administratoriaus atlyginimas ir administravimo iSlaidos bei atlygis kreditoriy komiteto
nariams. Antrgja eile tenkinami reikalavimai, kylantys i§ prievoliy ivykdymo — isipareigojimai,
susij¢ su bankrutuojan¢iam subjektui priklausanciu turtu (disponavimu ar atsisakymo iSlaidos ir
pan.), taip pat, isipareigojimai, kylantys i§ abipusiy sutar¢iy d¢l isigyto turto (kredito ymokos ir pan.)
bei isipareigojimai kylantys, i§ bankrutuojancio subjekto turto nepagristo praturtéjimo. Trecigja eile
dengiami kity kreditoriy reikalavimai, kurie néra apsaugoti. Ketvirtqja eile proporcingai ir pagal
nustatyta eiliSkumo tvarka atlyginami Sie reikalavimai: (1) priaugusiuos (padidéjusios) paltukanos,
skai¢iuojamos nuo kreditoriy reikalavimy sumos po bankroto bylos iSkélimo; (2) kreditoriy
bylin¢jimosi iSlaidos, susijusios su dalyvavimo bankroto byloje; (3) ivairios baudos dél
nusikalstamy veiky padarymo ar istatymy pazeidimy; (4) reikalavimas dél skolininko neatlygintino
dalyvavimo; (5) reikalavimai, kylantys i§ akcininky suteikty paskoly, kurie keiCiami i paprastasias

akcijas arba i atitinkama lygiateisi reikalavima.

Europos Tarybos direktyva Nr. 2001/23/EB ,,Dél valstybiu nariy istatymu, skirty darbuotoju teisiy apsaugai imoniy,
verslo arba imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo® // OJ L 082.
1871980 m. spalio 20 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 80/987/EEB ,,.Dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus
nemokiam® // OJ L 238. 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2002/74/EB, i dalies
kei¢ianti Tarybos direktyva 80/987/EEB ,Dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su darbuotoju teisiu apsauga ju
darbdaviui tapus nemokiam, suderinomo* // OJ L 270.
'8 Magernyté — Panomarioviené I. Darbuotojy teisiy jgyvendinimas darbdavio nemokumo atvejais. Monografija. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2011. P. 74.
'8 Vokietijos Bankroto jstatymo (statuto) 38 — 39 paragrafai ir 54 — 55 paragrafai.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad reikalavimai dél kuriy kreditoriai ir skolininkai susitaré dél ju
tenkinimo atidéjimo, tuo atveju jei nebuvo nustatyta juy tenkinimo eilé, yra tenkinami tik po visy
auksciau jvardinty reikalavimy.

Prancﬁzijojelgo, nustatant reikalavimy tenkinimo eiliSkuma yra akcentuojamas kreditoriaus
reikalavimo atsiradimo momentas — reikalavimai atsiradg iki bankroto bylos iSkélimo ir po bankroto
bylos iSkélimo. Pastariesiems yra nustatomas papildomas eiliSkumas. Taigi, Prancuzijoje yra
nustatytos septynios eilés kreditoriy reikalavimy tenkinimui paskelbus likvidavimo procedira.
Pirmgja eile tenkinami reikalavimai, kylantys i§ darbo teisiniy santykiu. Antrqja atlyginamos
teisinés iSlaidos, atsiradusios po bankroto bylos iSkélimo. Trecigja eile dengiami reikalavimai,
atsizvelgus 1 juy pirmenybe dél ,,naujy pinigy®, itraukti i teismo patvirtintus susitarimus taikinimo
procediiroje. Ketvirtqja eile tenkinami mokesCiai ir iSlaidos uZ ikeista ar kitaip kreditoriaus
reikalavima uZtikrinant] kilnojamaji ir nekilnojamaji turta. Penktqja eile tenkinami mokesciai ir
iSlaidos, kylantys d¢l specialaus asmeninio turto (irankiy ir jrangos) areSto ar uzstatymo (ikeitimo).
Sestqja eile dengiami like kreditoriy reikalavimai, tadiau atsirade po bankroto bylos iskélimo.
Septintgja eile dengiami kreditoriy reikalavimai atsiradg iki bankroto bylos iSkélimo.

Reikalavimai, atsirad¢ po bankroto bylos iSkelimo, tenkinami sekancia eile: (1) reikalavimai,
kylantys 1§ darbo teisiniy santykiy, kuriy dalies nepadengé Garantinis Fondas; (2) paskolos ir
reikalavimai, kylantys i§ tolimesnio sutar¢iy vykdymo, kai kita sutarties Salis sutinka su moké&jimo
atidéjimu (Sioms paskoloms ir atidéjimams gauti, kurie yra reikalingi veiklai tgsti per numatyta
laikotarpi, turi biti gautas teis¢jo leidimas ir toks leidimas turi biiti paskelbtas); (3) kiti reikalavimai,
atsiZzvelgiant { jy tenkinimo eiliSkuma.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad apsaugoty kreditoriy reikalavimai niekada néra tenkinami
pirmiau nei darbuotojy reikalavimai bei reikalavimai, kuriais padengiamos iSlaidos susijusios su
turto realizavimu.'”' Todél palyginus su kity valstybiy nariy nuostatomis, pvyzdZiui Lietuvos,
galima daryti iSvada, kad ikaito turétoju reikalavimai Sioje Salyje néra vertinami kaip patys
svarbiausi ir absoliutiis bankroto procese.

Italijoje, tiek vietiniams, tiek uZsienio kreditoriams yra taikomos vienodos taisyklés,

nustatant reikalavimy tenkinimo eiliSkuma, taciau keletas 1Sim¢iy yra numatyta kreditoriams, kuriy

10 Commercial Code, Book VI: The Financial Difficulties of Enterprises. French Insolvency Law translated into English
by Paul J. Omar. 2005. Saltinis: http:/www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/49/602.html. Prisijungimo
laikas: 2012-02-24. P. 27.

! McBryde W. W., Flessner A., Kortmann S. C. J. J. Principles of European Insolvency Law. 2003. Nijmegen. The
Netherlands. Kluwer Legal Publishers. P. 268.
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reikalavimo teisés yra uZtikrintos (laidavimu, ikeitimu (hipoteka) ar kitokiais skolininko turto
suvarzymais). Kreditoriy reikalavimai skirstomi i eiles (klases), o po to dar kiekvienoje eiléje
papildomai gali biiti nustatomas tos eilés kreditoriy reikalavimy tenkinimo prioretiSkumas.'*
Pirmqja eile tenkinami bankroto procediiros valdymo iSlaidos bei tam tikrais jei leidziama, iSlaidos
reikalingos testi veiklai. Antrgja eile dengiami reikalavimai, kylantys i§ mokesCiy ir socialinés
apsaugos. Trecigja eile atlyginami darbuotojy reikalavimai. Ketvirtqja eile — ikeitimu ar hipoteka
uztikrinti reikalavimai. Penktgja eile dengiami reikalavimai turintys bendraja privilegija (profesiniai
mokesciai, socialinés apsaugos mokesciai). Sestqja eile dengiami visi lik¢ kreditoriy reikalavimai.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Sioje Salyje tenkinami ir individualiy asmeny ar bendroviy,
susijusiy su skolininku (pvz., imoniy grupiy, akcininky ar vadovy (iskaitant ir SeSéliniy vadovy,
likvidatoriy ir kity susijusiy Saliy)) reikalavimai, ir Sie reikalavimai pagal istatyma yra prijungiami
prie visy kreditoriy reikalavimy. 193

Jungtinéje Karalystéje'™, griezto kreditoriy reikalavimy skirstymo i eiles néra nustatyta.
Siuo atveju, labai svarbi aplinkybé yra tai, i§ kurios turto dalies gali biiti tenkinami pastoviu ikeitimu
ir nepastoviu ikeitimu uztikrinti reikalavimai. Fiksuotas (pastovus) ikeitimas yra paprastas ir
paprastai atspindi standarting hipoteka, pavyzdZiui nekilnojamojo turto. Nepastovus ikeitimas yra
labai svarbi uZtikrinimo forma ir susijgs su imonés kasdiene veikla, pavyzdziui atsargy ikeitimas.
Nepastovaus ikeitimo realizavimo atveju, pirmiausiai dengiama ikeitimo suma, véliau susije
mokesciai ir skolos (kurios paprastai biina minimalios) bei paltikanos. Pastovaus ikeitimo atveju,
padengus ikeitimu uztikrinta reikalavima ir likus kazkokiam turtui, jis laikomas laisvu. PaZymétina,
kad pastoviu jkeitimu uZtikrintas reikalavimas turés pirmenybg prie§ nepastoviu ikeitimu garantuota
reikalavima priklausomai nuo registracijos tvarkos. Likgs laisvas turtas yra padalijamas tokia tvarka:
pirmiausiai padengiamos turto realizavimo iSlaidos, véliau likvidatoriaus atlyginimas ir patirtos
vykdymo iSlaidos, o likusi dalis paliekama kreditoriams.'® Jeigu po aukS¢iau minéty kreditoriy

reikalavimy visiSko patenkinimo lieka turto, jis paskirstomas akcininkams, proporcingai ju

"2 INSOL Europe pranesimas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu®. Italijos pranesimas,
2010. Saltinis: http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/. Prisijungimo
laikas: 2012-02-27. P. 101.

193 Andreatta D. The Italian Bankruptcy Law is Becoming More Investor Friendly. Italian Restructuring Department
Newsletter, 2010. Saltinis: http://evanflaschen.net/Italian%20Law %20Becoming%20More%20Friendly.pdf.
Prisijungimo laikas: 2012-03-01. P. 1.

% INSOL Europe pranesimas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu“. DidZiosios
Britanijos prane§imas, 2010. Saltinis: http:/www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-
level/. Prisijungimo laikas: 2012-02-27. P. 43 —44.

15 Tik nuo 2006 m. buvo leista administratoriaus atlyginima tenkinti tiek i§ pastoviu jkeitimu, tiek nepatoviu jkeitimu
uztikrinto turto.
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investuotai daliai. Be to, reikia pazymeéti, kad Sioje Salyje nors ir buvo panaikinti prioritetai
mokesciy ir kity reikalavimy atzvilgiu, taCiau pirmenybé¢ iSliko darbuotojams ir jy reikalavimas.
Darbuotojams dengiamas neiSmokeétas darbo uzmokestis (uz 4 ménesius iki likvidavimo pradzios)
bei kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

Lenkijojel%, kreditoriy reikalavimai yra suskirstyti i penkias eiles. Pirmgja eile tenkinami:
bankroto procediiros i§laidos, alimentai, nejgalumo ir nedarbingumo iSmokos. Antrgja eile dengiami
darbuotoju reikalavimai bei socialinio draudimo jmokos su atitinkamomis paliikanomis ir
byliné¢jimosi i§laidomis. Trecigja eile dengiami mokesciai bei kitos rinkliavos, taip pat ir socialinio
draudimo imokos, kurios nebuvo priskirtos antrajai eilei, su visomis priklausan¢iomis paltikanomis.
Ketvirtgja eile kreditoriy reikalavimai, kurie nepriskiriami penktajai eilei. Sia eile dengiami
reikalavimai, atsirad¢ per 1 mety laikotarpi iki bankroto proceso pradZios, t.y. reikalavimai dél
sutartinés Zalos atlyginimo bei dé¢l patirty teismo bei vykdymo iSlaidy. Penktqja eile atlyginami visi
kiti kreditoriy reikalavimai, kurie nepateko i aukStesniy kategoriju sritj, taip pat teismo baudos ir
mokesciai, kiti reikalavimai, kylantys i§ dovanojimo ar paveld¢jimo teisés.

Atkreiptinas démesys, kad Sioje Salyje pardavus ikeista turta, pirmiausiai dengiamos patirtos
turto pardavimo iSlaidos bei bankroto procediros vykdymo islaidos, bet §i suma negali sudaryti
daugiau kaip 10 proc. parduoto turto kainos. Likusi dalis skiriama kreditoriams, kuriy
reikalavimams uZtikrinti buvo suvarzytas turtas. Taip pat, Sioje Salyje néra numatyta galimybés
atlyginti akcininkams uZ jy inevstuotas l1¢Sas | bendroves veikla.

Ispanijoje'”’, kreditoriy privilegijavimo sistema yra bene labiausiai i§vystyta. Sioje alyje,
pirmgja eile dengiami reikalavimai, nukreipti i skolininko turta: darbo uzmokestis (du minimalis
atlyginimai), administravimo iSlaidos bei administratoriaus atlyginimas, veiklos vykdymo iSlaidos,
atsirandancios po bankroto bylos i§kélima. Antrgja eile dengiami specialiai (ypatingai) privilegijuoti
kreditoriy reikalavimai, t.y. reikalavimai uZtikrinti skolininko turtu: daiktiniy teisiy savininky
reikalavimai; reikalavimai dél neapmokeéty darby, kuriais buvo remontuotas, restauruotas turtas,
kuris priklauso (priklaus¢) skolininkui ir uz kuriuos nebuvo atsiskaityta su darbus atlikusiais
darbuotojais; reikalavimai, kylantys i§ finansinio lizingo sutarciu. Trecigja eile tenkinami bendrai
privilegijuoti kreditoriy reikalavimai (maZiau privilegijuoti nei antros eilés kreditoriai), t.y. kiti

darbuotoju atlyginimai ir kompensacijos; mokes¢iy ir socialinio draudimuy imoky reikalavimai

1% The Insolvency and Restructuring Act of Poland. Article 342. Contributed by Jenny Clift of UNCITRAL in Vienna,
Austria.

Y7 Francisco G. Prol. The New Insolvency Regulatory Regime in Spain // Prol & Asociados, 2004. Saltinis:
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/142/991.html. Prisijungimo laikas: 2012-03-01.
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(privilegijuojami 1ki 50 proc. visos reikalavimo sumos); kreditoriaus — bylos iniciatoriaus
reikalavimas (privilegijuojamas iki 25 proc. visos reikalavimo sumos). Ketvirtgja eile tenkinami
iprasti reikalavimai, kurie néra nei ypatingai, nei bendrai privilegijuoti. Penktgja eile dengiami
antraeiliai (ne tokie svarbiis) reikalavimai: reikalavimai pateikti praleidus nustatyta termina;
reikalavimai dél delspinigiy ir baudy mokéjimo; reikalavimai asmeny, susijusiy su imone (vadovy,
akcininkuy, ,,Ses¢liniy” vadovy); reikalavimai, kylantys i§ sutar¢iy su abipusiais jsipareigojimais, kai
kreditorius dar karta paZeidZia sutarties salygas.

Lietuvoje, kreditoriy tenkinimo eilé itvirtinta Bankroto istatymo 34 ir 35 straipsniuose.
Pagrindinis principas, kuriuo remiamasi tenkinant kreditoriy reikalavimus yra, kad kiekviename
etape kiekvienos paskesnés eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami tik po to, kai yra visiSkai
patenkinti atitinkamo etapo pirmesnés eilés kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuZtenka 1€Sy visiems
vieno etapo vienos eilés reikalavimams visiSkai patenkinti, Sie reikalavimai tenkinami proporcingai
pagal priklausanéia kiekvienam kreditoriui suma.'”®

Analizuojant kreditoriy reikalavimy eiliSkumo nustatyma, visy pirma, reikia pazymeti, kad
kreditoriy reikalavimy tenkinimas susideda i§ dviejy etapy: pirmajame etape tenkinami kreditoriy
reikalavimai, kylantys i§ pagrindinés prievolés, antru etapu, kai patenkinami visi pirmojo etapo
kreditoriy reikalavimai, ta pacia eile tenkinamos i§ pagrindinés prievolés kylancios palukanos ir
netesybos. Pirmajame etape, pirmgja eile tenkinami darbuotojy reikalavimai, kylantys i§ darbo
teisiniy santykiy; reikalavimai atlyginti Zala dél suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo, susirgimo
profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe; fiziniy ir juridiniy asmeny
reikalavimai apmokéti uz perdirbti supirkta Zemés tkio produkcija. Antrgja eile dengiami mokesciai
ir kitos imokos i valstybés biudzeta bei parama, suteikta i§ Europos Sajungos 1éSu. Trecigja eile
tenkinami reikalavimai visi likusieji kreditoriy reikalavimai.

PaZymeétina, kad Lietuvoje, prieSingai nei kitose valstybése narése, ikeitimu (hipoteka)
uztikrinti kreditoriy reikalavimai néra priskiriami prie bendros kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eilés. Siy kreditoriy reikalavimai tenkinami pirmiausiai i§ 16§y gauty pardavus ikeista ar hipoteka
uztikrintg turtqlgg. Jei pardavus minéta turta yra gaunama didesné nei Siy kreditoriy reikalavimu
suma, léSy likutis skiriamas kity kreditoriy reikalavimams tenkinti. Taciau praktikoje §i situacija
pasitaiko retai, kadangi nors bankroto procese ir siekiama visiems kreditoriams sudaryti vienodas

salygas patenkinti savo reikalavima, taCiau kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti ikeitimu,

198 Bankroto jstatymo 35 straipsnio 6 dalis.

"% Turtas, taip pat gali bati perleistas ikaito turétojui.
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suinteresuotumas parduoti ikeista turta brangiau nei ju reikalavimy suma yra gan mazas, kadangi
tokiems kreditoriams uZtenka, kad ikeistas turtas buty parduotas Siek tiek brangiau nei ju
reikalavimy suma.”” Siuo aspektu svarbi dar viena aplinkybé — turto pardavimo kainy ir tvarkos
nustatymas priskiriamas kreditoriy susirinkimo ar komiteto (jeigu toks sudaromas) kompetencijai, o
ikeitimu uztikrinty kreditoriy reikalavimy suma vertine iSraiSka paprastai sudaro dauguma ir is$
esmes lemia priimamus sprendimus. Todél galima teigti, kad ikeisto turto pardavimo kaina ir tvarka
tiesiogiai priklauso nuo ikaito turétojo valios.

Atkreiptinas démesys { administravimo i$laidy tenkinima, kurios Lietuvoje taip pat néra
priskirtos prie reikalavimy tenkinimo eiliy nustatymo (prieSingai nei Italijoje, Ispanijoje, Lenkijoje ir
kt. Salyse). Siy i§laidy dydZio nustatymas taip pat priskiriamas kreditoriy susirinkimo ar komiteto
kompetencijai. PaZymétina, kad nors hipotekos ar ikaito turétojo reikalavimai i§ léSuy, gauty
pardavus ikeista turta, tenkinami anksCiau uz kity kreditoriy reikalavimus, taciau, visy pirma,
pardavus bankrutavusios imonés ikeista (hipoteka uztikrinta) turta, hipotekos ar ikaito turétojo
reikalavimai tenkinami tik apmokéjus administravimo i§laidas.”®' Tagiau kreditoriai gali nustatyti
administravimo islaidy tenkinimo proporcinguma, t.y. kokia dalima administravimo iSlaidos bus
dengiamos i ikeisto ir neijkeisto turto.

Apibendrinant aukSc¢iau iSdéstyta valstybiy nariy praktika kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eiliSkumo nustatymo klausimu, galima padaryti iSvada, kad eiliSkumas kiekvienoje valstybéje naréje
skiriasi. DaZniausiai prioritetas suteikiamas bankroto administravimo iSlaidoms padengti
(pavyzdZziui, Lenkijoje, Vokietijoje) bei darbuotojy reikalavimams uztikrinti (pavyzdziui, Lietuvoje,
Pranciizijoje). Labiausiai Siuo klausimu skiriasi, apsaugoty kreditoriy, t.y. ikeitimu ar kitokiu buidu
uztikrinty, reikalavimy tenkinimas. Vienur, ikaito turétojy reikalavimai tenkinami pirmiausiai i$
parduoto turto (pavyzdziui, Lietuvoje), kitur nustatyta atskira eilé¢ (pavyzdZiui, Ispanijoje — antraja
eile, Italijoje — ketvirtgja eile), o kai kur nustatyta, kokia dalimi gali buti dengiami kiti reikalavimai
(pavyzdziui, Lenkijoje iki 10 proc. parduoto ikeisto turto skiriama turto realizavimo bei bankroto
administravimo i§laidoms padengti).

Atsizvelgiant i tokia skirtinga valstybiuy nariy praktika, kyla pagristas klausimas, ar apskritai
eiliSkumo nustatymas bankroto procese nepaZeidZia kreditoriy lygiateisiSkumo. IS esmés | §i

klausima biity galima atsakyti teigiamai, kadangi pats faktas, kad vieniems kreditoriams yra

20 1 jetuvos apeliacinio teismo nutartis, priimta 2011 m. vasario 24 d. civilingje byloje Nr. 2-449/2011. Saltinis:

http://www.infolex.1t/tp/193590. Prisijungimo laikas: 2012-03-08.
2 Lietuvos apeliacinio teismi nutartis, priimta 2011 m. vasario 17 d. civilingje byloje Nr. 2-575/2011. Saltinis:
http://www.infolex.1t/tp/192219. Prisijungimo laikas: 2012-03-08.
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suteikiamas didesnis prioritetas, o kitiems — ne, leidZia prieiti prie tokios iSvados. Taciau, kaip jau
buvo minéta anksCiau, tikriausiai né vienoje valstybéje nerasime absoliutaus Sio principo
lgyvendinimo ir tai visiSkai suprantama. Kiekviena valstybé nare, iSskirdama kreditorius i tam tikras
eiles, vadovaujasi tam tikrais pagrindais, kurie lemia prioriteto suteikima vienai ar kitai kreditoriy
grupei.

Lietuvoje, Siuo klausimu yra svarbus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimai, kadangi Konstitucijos 29 straipsnyje yra itvirtintas asmeny lygybés (lygiateisiSkumo)
principas. Sio principo jtvirtinimas ,.nepaneigia to, kad istatyme gali biiti nustatytas nevienodas
teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategoriju, esanéiy skirtingose padétyse, atzvilgiu®.*** Todél
prioriteto suteikimas socialiai paZeidZiamesnio sluoksnio kreditoriy reikalavimams, pavyzdZiui
darbuotojams, autorés nuomone, yra visiskai suprantamas ir pateisinamas. Taciau siekiant nepaZeisti
kreditoriy lygiateisiSkumo principo bankroto bylose, svarbu atsizvelgti 1 atitinkamy subjekty, t.y.
kreditoriy, kuriems taikomas teisinis reguliavimas, teisinés padéties skirtumus bei { tai, ar itvirtintu
reguliavimu yra jgyvendinamas siekiamas tikslas. Tod¢l manytina, kad nustatant skirtingus
prioritetus kreditoriy reikalavimy tenkinimui, turi biiti siekiama, kad tokiuy privilegijy suteikimas
nepazeisty pagrindiniy principy bei asmeny konstituciniy teisiy ir laisvy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas formuoja doktring, kad konstitucinis visy
asmeny lygybés istatymui principas biity paZeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra
skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, biity traktuojama kitaip, nors
tarp ty grupiu néra tokio pobiidZio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas buty
objektyviai pateisinam21s.203 AtsizZvelgiant { tai, prioriteto suteikimas valstybés ir jos valdomy fondy
reikalavimams, kelia pagristy abejoniy, ar néra paZeidZimas kreditoriy lygiateisiSkumo principas.
Konkreciai Siuo klausimu Konstitucinis Teismas néra pasisakgs, taciau diskusijos Siuo klausimu gali
buti plétojamos akademiniu lygmeniu.

Taip pat pazymeétina, kad kreditoriy lygiateisiSkumo principas turi buti uZtikrinimas ne tik
apskritai tarp visy kreditoriy, bet ir tarp tos pacios eilés kreditoriy. Tos pacios eilés kreditoriai turi

turéti lygias galimybes proporcingai patenkinti savo reikalavima. Taigi, apibendrintai galima teigti,

202 [ ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, 1993 — 2009 / Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas; (sudarytojai Egidijus JaraSitinas, Kgstutis Jankauskas, Viktorija Staugaityté). —
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010. P. 163.
293 Ten pat. P. 165.
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kad kreditoriy lygiateisiSkumo principas reiSkia nuostata, kuri lygius kreditorius traktuoja vienodai,
o skirtingus kreditorius — skirtingai.***

INSOL Europe praneSimo ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu* autoriai yra
iSreiSk¢ savo pozicija dél tokiy dideliy skirtumy tarp valstybiy nariy dél kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eiliskumo.?* Ju nuomone, Sie skirtumai trukdo bankroto ir restruktirizavimo procediiry
supaprastinimui bei valstybiy nariy kreditoriams sudaro nevienodas salygas bankroto procese ju
reikalavimy patenkinimui. Be to, tokia padétis prieStarauja Bankroto reglamento konstatuojamosios
dalies 4 punktui, kuriame numatytas vienas i§ pagrindiniy reglamento priémimo tiksly — vengti
skatinti Salis perkélinéti turto ar teismo procesa i$ vienos valstybés narés 1 kita ieSkant palankesnés
teisinés padéties (forum shopping), bei atvirk$¢iai, skatina bankroty turizma ir trukdo verslui
sekmingai restruktiirizuotis ir atgaivinti savo veikla ar jo dali. Autor¢ palaiko §ia nuomong ir mano,
kad kreditoriy lygiateisiSkumo principas ypatingai paZeidZiamas kolektyvinése bankroto bylose,
konkreciau pagrindinés ir Salutinés bankroto bylos iSkélimo atvejais, tod¢l sekancioje dalyje bitina

panagrinéti Bankroto reglamento nuostatas Siuo atZvilgiu.

2.3.2. Kreditoriy reikalavimy tenkinimas pagrindinéje ir Salutinéje bankroto byloje

Bankroto reglamento 32 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata suteikia teis¢ kreditoriui savo
reikalavima pareiksti tiek pagrindinéje, tiek bet kurioje Salutinéje bankroto byloje. AtsiZvelgiant | Sia
nuostata, kyla pagristas klausimas, ar kreditoriai, pareiSke reikalavima keliose bankroto bylose,
neigyja nepagristo pranasumo prie§ kitus kreditorius, kurie nesinaudoja Sia teise. Kaip matyti i
ankstesnés darbo dalies, kreditoriy tenkinimo eiliSkumas kiekvienoje valstybéje naréje labai skiriasi,
todel tikslinga panagrinéti, ar tam tikros Bankroto reglamento nuostatos nepaZeidzia kreditoriy
lygiateisiSkumo principo ir neskatina kreditoriy ieSkoti palankesnés teisés. Todé¢l butina panagrinéti
kreditoriy tenkinimo ypatumus tiek pagrindingje, tiek Salutin¢je bankroto bylose.

Pirmiausiai, tikslinga trumpai paaiSkinti, kad Salutiné bankroto byla gali buti iSkelta
nepriklausomai nuo to, ar iSkelta pagrindin¢ bankroto byla ar ne. Jei Salutiné¢ bankroto byla

iSkeliama po pagrindinés bankroto bylos iSkélimo, ji nuo to momento sustabdo pagrindinés bylos

204 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P.V129.
%> INSOL Europe pranesimas Europos Parlamentui ,,Dél bankroto teisés harmonizavimo ES lygiu®. 2010. Saltinis:
http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/. Prisijungimo laikas: 2011-09-
217.
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universaly poveiki valstybéje naréje, kurioje iSkelta Salutiné byla.zo6 Antruoju atveju (kai néra
i¥kelta pagrindiné bankroto byla), Salutin¢ byla laikoma atskira teritorine byla.**’ Taip pat,
pazymeétina, kad Salutiné bankroto byla visada reiskia byla dél likvidavimo, kurios yra ivardintos
Bankroto reglamento B priede.””®

Salutiné bankroto byla gali bti i¥keliama likvidatoriaus pagrindinéje byloje iniciatyva bei
bet kurio asmens ar institucijos, pagal tos valstybés narés teisg, galinCio pateikti pareiSkimg dél
bankroto bylos iSkélimo, iniciatyva (pavyzdZiui, Pranciizijoje bylos iniciatoriumi gali buti ir
prokuroras, ginantis vie$aji interesa). Taciau atsizvelgiant | tai, kad pagrindinis Salutinés bankroto
bylos tikslas — apsaugoti vietos kreditoriy teises, kurios bus ginamos ne pagal jiems neZinoma
uzsienio Salies teisg, bet pagal nacionaling teisqzog, normalu, kad dazniausiai tokios bylos iniciatoriai
btina patys kreditoriai, ypatingai tuo atveju, kai nacionaliné teis¢ suteikia geresng pozicija, nei
pagrindinés bylos teis¢ (pavyzdziui, pagal Salutin¢je byloje taikyting teisg, kreditoriaus reikalavimai

10

bty tenkinami ankstesne eile nei pagal pagrindinéje byloje taikyting teisg).”'® Siuo atveju,

kreditoriai pasinaudojg, tokia teise iSvengia daug nesklandumy dél uZsienio Salies taikomuy teisés
nuostaty bei gali geriau jgyvendinti savo teises.*'!

Atkreiptinas démesys | tai, kad pagal Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 20
punkto nuostatas, galima daryti iSvada, kad pagrindinés nemokumo bylos turéty buti vyraujancios, o
Salutinés bylos turéty egzistuoti kaip tam tikros iSimtys. Taciau, egzistuoja nuomoneé, kad tokia

212

padétis tampa ne iSimtimi, bet taisykle™ , ir tokia situacija néra toleruotina, kadangi kreditoriai

bankroto byloje tampa nelygiateisiais, ypatingai remiantis ankstesnése darbo dalyse itvirtinta labai

2% Europos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas byloje C-444/07. MG Probud Gdynia sp. z 0.0. // OL
C 283, 2007.
7 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas byloje C-112/10. ZaZa Retail BV // OL C 113,
2010.
298 Kaip teigia Marck Andre straipsnyje ,,Time to Update the EC Regulation® (Eurofenix. Autumn, 2010. P. 38), tokios
nuostatos yra keistinos, kadangi iskelta teritoriné byla nebiitinai turi baigtis likvidavimu. Siuo atZvilgiu, $alutinei
nemokumo bylai turéty biiti taikomos tokios pat nuostatos kaip ir pagrindinei bylai ir turéty biti suteikta galimybé
restruktiirizuotis ir atkurti savo mokuma. Taciau pagal dabartines Bankroto reglamento nuostatas, Salutingje bankroto
byloje skolininko nemokumas apskritai nenustatiné¢jamas. Taciau egzistuoja ir prieSinga nuomoné, pasak Roy Goode
knygoje ,,Principles of Corporate Insolvency Law* (London. 2005. P. 592), Salutiniy byly vienintelis tikslas — realizuoti
vietinj turta, todél efektyvus restruktiirizavimas galimas tik pagrindinéje byloje. Autoré palaiko Marck Andre nuomong
ir mano, kad tokios nuostatos yra prieSingos, tiek kreditoriy, tiek skolininko interesams, kadangi verslo iSsaugojimas
naudingas abiems Salims.
2 Moss G., Fletcher I, Isaacs S. Report on the Convention of Insolvency Proceedings. The EC Regulation on
Insolvency Proceedings. A Commentary and Annoted Guide. New York: Oxford Univesity Press, 2002. P. 271-272.
*19 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 327.
2! Israel J. Europen Cross — Border Insolvency Regulation. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2005. P. 294.
*12 Ten pat. P. 298.
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skirtinga valstybiy nariy praktika tiek dél reikalavimy pateikimo bei tvirtinimo, tiek dél kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiliSkumo.

Vis délto, Bankroto reglamentu yra bandoma sureguliuoti bei uZtikrinti vienodu salygu
taitkyma kreditoriy atZvilgiu. Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 21 punkte pazyméta,
kad ,<..> siekiant uZtikrinti vienody salygu taikyma kreditoriams, butina koordinuoti 1éSy

paskirstyma.“ Bankroto reglamento 20 straipsnio 2 dalis*"?

reglamentuoja, kad kreditorius, kuris
bankroto byloje gavo dividendy i$ turto, { kuri nukreiptas jo reikalavimas, dalyvauja skirstant turta
kitose bylose tik tuomet, kai tos pacios eilés ar kategorijos kreditoriai tose bylose yra gave
lygiaver¢iy dividendy. Apskaiiavimo metodas yra paprastas ir susideda i¥ 4 taisykliy*'*: (1) niekas
negali gauti daugiau nei 100 proc. savo reikalavimo; (2) bendra kreditoriaus gauta suma, byloje kur
jis dalyvauja, turi biiti susumuota, taciau kitose procediirose gauta suma neminusuojama (jei
reikalavimai nebiity sumuojami kiekvienoje atskiroje bankroto byloje iki 100 proc., tokiu atveju
nebiity uztikrinamas kreditoriy lygiateisiSkumas); (3) reikalavimas nesumuojamas iki to laiko, kol
tos pacios eilés kreditoriy reikalavimai nebuvo patenkinti lygiu procentu; (4) kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eiliSkumas nustatomas pagal valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla, teisg.
Skirtingose valstybése narése tas pats kreditoriaus reikalavimas gali biiti skirtingai reitinguojamas,
todél pagrindinis eiliSkumas, taikant Bankroto reglamento 20 straipsnio 2 dalj, svarbus tik tos teisés
atzvilgiu, kurioje jis gali biiti patenkintas. Apibendrinant Sias taisykles, galima teigti, kad
pagrindinis Siy taisykliy siekis — uvZztikrinti, kad né vienas kreditorius savo reikalavimo negaléty
patenkinti daugiau nei 100 proc., net jei tai ir biity kreditoriaus darbStumo ir atidumo iSraiska ar
tikslas pareiksti reikalavimus kuo daugiau procedﬁm.215

Be to, to paties straipsnio 1 dalyje pasakyta, kad likvidatorius gali reikalauti 1§ kreditoriaus,
kuris bet kokiomis priemonémis, ypac¢ priverstinio vykdymo biidu pasiekia, kad biity visiSkai ar i
dalies patenkintas jo reikalavimas, nukreiptas i kitos valstybés narés teritorijoje esantj skolininko
turta, grazinti gautas sumas. LygiateisiSkumo i§saugojimas, iSkélus kelias bankroto bylas, yra taip
pat itvirtintas Bankroto reglamento 32 straipsnio 2 dalyje, kuris leidZia likvidatoriams tiek
pagrindingje, tiek ir Salutinéje byloje pateikti reikalavimus, kurie jau buvo pateikti tose bylose, jei tai
neprieStarauja kreditoriy interesams (kreditorius dél to gali pareikSti prieStaravimus). Be to,

pazymeétina, kad jei likvidavus turta Salutingje byloje, galima patenkinti visus toje byloje priimtus

213 Bankroto reglamento 20 straipsnis literatiiroje daZnai vadinamas ,,The Hotchpot Rule* (liet. hotchpot — kratinys,

misinys), kuris atkeliavo i$ angly teisés.
21 Virg6s M., Schmit E. Report on the Covention of Insolvency Proceedings. 1996. P. 107 — 110.
*13 Fletcher I. F. Insolvency in Private International Law. Second Edition. 2005. Oxford University Press. P. 430.
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reikalavimus, toje byloje paskirtas likvidatorius nedelsdamas perduoda bet kokij turta likvidatoriui
pagrindingje byloje.*'°

Taciau nepaisant aukSciau iSdéstyty Bankroto reglamento nuostaty, kuriomis bandoma
uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkuma, egzistuojant tokiems dideliems skirtumams tarp valstybiy
nariy, Sis siekis praktiSkai tampa nejmanomas.*'’ Kaip teigia P. Omar, visiems yra Zinomas tas
faktas, kad kolektyvinése bankroto bylose, yra nemazai budy, kai kuriems kreditoriams pasinaudoti
galimybe patenkinti savo reikalavima ar uzvaldyti turta, kol likvidatorius atitinkamoje byloje pradés
vykdyti tam tikrus veiksmus.'® Problema atsiranda tuomet, kuomet sumanus kreditorius,
pasinaudodamas suteikta teise pareiksti savo reikalavima bet kurioje bankroto byloje, savo
reikalavimg pateikia pagal kita jurisdikcija, kur jo reikalavimas bus tenkinamas aukStesne eile ir taip
jis 1gis daugiau Sansy patenkinti savo reikalavima. Kadangi, atsiZvelgiant { Bankroto reglamento
nuostatas, tokio kreditoriaus reikalavimas nelaikomas kaip ,,uzsienio* kreditoriaus, bet privalo biiti
traktuojamas kaip ,,vietinio“.219 Zinoma, kreditoriai, tokia galimybe nesinaudoty, kur ju statusas bei
tenkinimo eilé biity nustatyta Zemesné nei savo valstyb¢je, kurioje iSkelta bankroto byla. Taciau
nesant vieningos kreditoriy reikalavimy tenkinimo proporcingumo sistemos (nepaisant to, kad yra
pateiktos teorinés skai¢iavimo taisyklés), sumaniems kreditoriams iSlieka galimybé¢ patenkinti savo
reikalavima dvigubai arba ne pagal nustatytas taisykles, jeigu likvidatoriai skirtingose bankroto
bylose nebendradarbiauja glaudZziai, kad buity uZkirstas kelias tokioms situacijoms. Todél Sioje
vietoje svarbu pabreéZzti, kad likvidatoriy bendradarbiavimas bankroto bylose yra ypatingai svarbus,
ko pasékoje Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 20 punkte, aiSkiai pasakyta, kad
pagrindinés bylos likvidatoriui turéty biiti suteiktos galimybés isikiSti | Salutines bylas, nagrinéjamas
tuo paciu metu. Be to, kaip jau buvo minéta ankstesnése darbo dalyse, valstybés narés likvidatoriy
(bankroto administratoriy) bendradarbiavimo bei informacijos teikimo bei apsikeitimo svarba bei
tarpusavio pareigas Siuo klausimu taip pat jtvirtina ir tarpvalstybiniuose susitarimuose (pavyzdZiui,
2010 m. geguzeés 7 d. tarp Italijos ir Pranciizijos pasiraSytas tarpvalstybinis susitarimas).

Auksciau jvardinta situacija gali sukelti dar rimtesniy problemy — jei skirtingos eiliSkumo

nustatymo nuostatos i§ esmés lemty kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidima, valstybés narés

218 Bankroto reglamento 35 straipsnis.

Virgés Soriano M., Garcimartin F., Garcimartin Alférez F. J. The Europoen Insolvency Regulation: Law and
Practice. — The Netherlands. Kluwer Law International. 2004. P. 245.

218 Fletcher 1. F. Insolvency in Private International Law. Second Edition. 2005. Oxford University Press. P. 429.

*! Omar P. The Challenge of Diversity Priority Rules in European Insolvency Laws // Eurofenix. Autumn, 2011. P. 34.
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turl galimybg pasinaudoti Bankroto reglamento 26 straipsnyjezzo {tvirtinta iSimtimi ir automatiskai
nepripazinti kitoje valstybéje naréje iSkeltos bankroto bylos arba nevykdyti tokioje byloje priimto
sprendimo, jei tokio pripazinimo ar vykdymo pasekmés akivaizdZiai prieStarauty tos valstybés
vieSgjai tvarkai??', ypa¢ jos pagrindiniams principams, arba asmens konstitucinéms teiséms ir
laisvéms.

Apibendrinant tai, kas pasakyta auksciau, autorés nuomone, Bankroto reglamento nuostatos
sudaro prielaidas kreditoriy lygiateisiSkumo principo paZeidimui tarpvalstybiniu lygiu, kadangi
kreditoriai, siekdami geriau (naudingiau) patenkinti savo reikalavima, gali inicijuoti Salutinés
bankroto bylos i§kélima. Taip pat, Sio principo paZeidima salygoja ir aplinkybé, kad kreditoriai savo
reikalavimus gali pareikSti kiekvienoje bankroto byloje (tiek pagrindinéje, tiek bet kurioje Salutinéje
byloje) ir nesant vieningos kreditoriy reikalavimy tenkinimo proporcingumo sistemos, visa
atsakomybé tenka likvidatoriams (ypatingai pagrindinés bylos), nes tik nuo ju tarpusavio
bendradarbiavimo kokybés bei operatyvumo priklauso kreditoriy reikalavimy tenkinimo
nuoseklumas bei kontrolé. Manytina, kad Bankroto reglamento nuostatos, (pareigojancios
likvidatorius tarpusavyje bendradarbiauti, yra nepakankamos. Si argumenta sustiprina valstybiy
nariy sudaromi tarpusavio susitarimai, kuriuose detalizuojamas Sis klausimas. Be to, pazymeétina,
kad likvidatoriaus (bankroto administratoriaus) funkcijos, teis€s ir pareigos taip pat itvirtintos
valstybiy nariy teiséje ir likvidatoriams tenkantis vaidmuo, jo svarba priklauso nuo lex concursus.
Taip pat, kai kuriose Salyse, likvidatoriai glaudziai bendradarbiauja su bankroto bylg iSkélusiu
teismu. Taigi, Siuo atveju teismy vaidmuo ir bendradarbiavimas taip pat svarbus. Todél, egzistuojant
tokiai situacijai, apsukriems kreditoriams yra sudaromos galimybés patenkinti savo reikalavima ne
pagal itvirtintas nuostatas. Pazymétina, kad Bankroto reglamento nuostatos Siuo klausimu néra
nuoseklios ir kurioms ypatingai tinka ,,Hotchpot Rule* pavadinimas, kadangi Sio klausimo

reglamentavimas ,,iSbarstytas‘ po visa reglamento teksta.

220 pazymétina, kad vieSosios tvarkos samprata kiekvienoje valstybéje naréje daugiau ar maZiau gali skirtis. Be to,

vieSosios tvarkos turinys nors ir néra vienodas Europos Sajungoje, taciau visais atvejais jis grindZiamas pamatinémis
vertybémis, kurias uZtikrina valstybiy nariy nacionaliné teisé (pavyzdZiui, teisé¢ biiti iSklausytam, teisé | teisinga
procesa).

Urbonas A. Teismo sprendimo bankroto byloje pripaZinimas kitoje Europos Sajungos Salyje naréje // Jurisprudencija,
2007. Nr. 9(99). P. 73.

2! Zimtis dél vieSosios tvarkos paZeidimo turi buti ribotos taikymo apimties. Sia aplinkybg patvirtina Bankroto
reglamento 26 straipsnio nuostatoje itvirtintas reikalavimas, jog tokio pripaZinimo pasekmeés turi ,,akivaizdziai“
prieStarauti vieSajai tvarkai, taip pat teiginys Bankroto reglamento konstatuojamosios dalies 22 punkte, kad
hepripazinimo pagrindy turi biiti tik tiek, kiek yra minimaliai reikalinga®.

2005 m. rugséjo 27 d. Generalinio advokato F. G. Jacobs i§vada byloje C-341/04. Eurofood IFSC Itd. 131 punktas.

22 Omar P. The Challenge of Diversity Priority Rules in European Insolvency Laws // Eurofenix. Autumn, 2011. P. 35.
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Be to, atkreiptinas démesys i dar viena Sio klausimo aspekta, kuris, autorés nuomone, taip
pat pazeidzia kreditoriy lygiateisiSkumo principa, t.y. manytina, kad Bankroto reglamento nuostatos,
kuriose nustatyta, kad Salutin¢je bankroto byloje skolininko nemokumas nenustatiné¢jamas ir Sioms
byloms taikoma tik likvidavimo procediira, pazeidzia tiek kreditoriy, tiek skolininko interesus.
Prisimintinas darbo pradZioje minétas Latvijos bendrovés ,,Palink* atvejis, kuomet mokiai ir vienai
i§ deSimties didZiausiy Baltijos bendroviy, buvo iSkelta bankroto byla dél neva neapmokeéty darby.
Atsizvelgiant 1 Bankroto reglamento nuostatas, Latvijos teismams iSnagrinéjus $ia byla ir palikus
galioti pirmos instancijos teismo sprendima, kitose valstybése narése esantiems filialams buty
galima inicijuoti Saluting bankroto byla ir i§ esmeés pelninga bendroveé biity automatiskai pripaZinta
nemokia ir jai buty taitkoma likvidavimo procedura. Autorés nuomone, toks reglamentavimas
nebeatitinka Siuolaikinés verslo praktikos, kuomet vis dazniau bendroviy veiklos sritys perZengia
nacionalines ribas.

Autore, palaikydama savo nuomong, iSsakyta ankstesnéje darbo dalyje, dar karta pabrézia,
kad kreditoriy absoliutaus lygiateisiSkumo principo itvirtinimas yra daugiau ideologinis ir nebutinas
praktikoje, kadangi normalu pirmenybg suteikti socialiai paZzeidZiamoms kreditoriy grupéms. Taciau
esminiai $io principo paZeidimai yra netoleruotini ir gali sukelti dideliy konflikty tarp valstybiy
nariy. Tod¢l poreikis suderinti bei suvienodinti poziiiri { prioritetus tampa biitinybe, ypatingai
atsirandant grésmei dél kreditoriy lygiateisiSkumo paZeidimo, valstybéms naréms nepripaZinti kitoje

valstybéje naréje iSkeltos bankroto bylos arba nevykdyti tokioje byloje priimto sprendimo.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Dabartinis Bankroto reglamente kolektyviniy bankroto byly apibréZimui pasirinktas
uzdaro saraSo metodas, leidZiantis automatiSkai taikyti Bankroto reglamento nuostatas, jei byla ar
likvidatorius yra jvardinti A ir C prieduose, yra pasengs ir turi neigiamos reikSmés veiksmingam
bankroto byly nagrinéjimui bei kreditoriy lygiateisiSkumo uZtikrinimui, kadangi Siuo metu A priede
yra jvardintos 95 skirtingos nemokumo byly procediiros, kurioms taikomos Bankroto reglamento
nuostatos. Sitiloma Bankroto reglamente itvirti konkretesng kolektyviniy bankroto byly savoka, visy
pirma, nustatant aiskius bankroto bylos iSkélimo kriterijus su kai kuriomis iSankstinémis salygomis,
pavyzdZziui, finansiniy sunkumy patikrinima, vienodo poZzitrio i kreditoriy interesus nustatyma ir
pan. Atsisakius uzdaro saraso metodo ir itvirtinus konkretesni apibréZima, valstybés narés galéty
lengviau tiesiogiai taikyti reglamento nuostatas, neapsiribojant sarase pateiktomis bankroto
procediromis.

2. Pirmasis etapas — kreditoriy reikalavimy pateikimas nagrinétose valstybése narése
skiriasi, taciau Bankroto reglamente yra nustatyti minimaliis reikalavimai, informuojant kreditorius
apie bankroto bylos iSkélima, bei maksimaliis reikalavimai, kreditoriy finansiniams reikalavimams.
Taciau kai kurios Bankroto reglamento nuostatos turéty buti detalizuotos ir/ar papildytos, kad Sis
etapas kreditoriams sukelty kuo maziau neaiSkumy, kadangi Sis etapas kreditoriams tampa
pagrindiniu raktu dalyvavimui tolimesniuose bankroto proceduros etapuose. Pirmiausiai, autorés
nuomone, Bankroto reglamente nustatyty minimaliy reikalavimy kreditoriy individualiam
informavimui apie bankroto bylos iSkélima ir reikalavimy bankrutuojanc¢iam skolininkui pateikimui
nepakanka, kadangi bankroto administratorius informuoja tik tuos kreditorius, kurie jtraukti {
skolininko perduotg kreditoriy sarasa. To pasékoje, atsiranda galimybe, kad dél aplaidziy skolininko
veiksmy, kreditorius i §i sarasa gali buti apskritai nejtrauktas. Tod¢l siiiloma papildomai nustatyti,
kad informacija apie kolektyviniy bankroto byly iSkélima bei reikalavimy pateikima, biity skelbiama
Europos Sajungos internetiniuose puslapiuose. Tuomet atidus ir rupestingas kreditorius, apie
skolininko bankroto bylos iSkélima galéty suZinoti pats.

3. Bankroto reglamente itvirtinta nuostata, suteikianti teis¢ kreditoriams reikalavimus
pateikti tos valstybés narés, kurioje yra kreditoriaus nuolatiné ar gyvenamoji vieta, nacionaline kalba
arba viena i§ kalby, i§ esmés yra neveiksminga, kadangi toje pacioje nuostatoje taip pat itvirtinta,

kad kreditoriaus gali biiti pareikalauta pateikti reikalavimo vertima { tos valstybés narés, kurioje
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iSkelta bankroto byla, kalba ar viena i§ kalby. Sia i$imtimi naudojasi visos analizuotos valstybés
nares.

4. Autorés nuomone, ne visoms valstybéms naréms esant euro zonos narémis, svarbus
kreditoriaus reikalavimo pateikimo valiutos klausimas. Sis klausimas paliekamas valstybiy nariy
vidaus teisei (lot. lex concursus), taciau vadovaujantis analizuoty valstybiy nariy praktika bei
siekiant kreditoriy lygiateisiSkumo uZtikrinimo, darytina iSvada, kad kreditoriaus finansinis
reikalavimas turéty biiti pateiktas valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla, nacionaline valiuta,
o valiutos konvertavimo momentas — sprendimo dé¢l bankroto bylos iSkélimo isiteisé¢jimo momentas.

5. Reikalavimy pateikimo tvarka nustato valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla,
teiseé, kuri tarp valstybiy nariy taip pat labai skiriasi. Autoré daro i§vada, kad kreditoriams dél tokio
skirtingo valstybiy nariy reglamentavimo Siuo klausimu, sudétinga tinkamai jgyvendinti savo teises.
Atsizvelgiant | tai, silloma Europos Sajungos mastu nustatyti, kurie kreditoriai kolektyvinése
bankroto bylose i kreditoriy sarasa biity itraukti ex officio, pavyzdZiui, tokia teis¢ galéty buti suteikta
bankrutuojanciy skolininky darbuotojams. Taip pat, galéty biiti numatyta galimybé reikalavimus
pateikti elektroniniu biidu, kas i§ esmés supaprastinty Sia procediira.

6. Autorés nuomone, didZiausia pirmojo etapo problema, siekiant uZtikrinti kreditoriy
lygiateisiSkuma — tai kad Europos Sajungos mastu néra nustatyta termino per kurj kreditoriai gali
pareiksti savo reikalavimus bei nuo kada minétas terminas pradedamas skaic¢iuoti. Kadangi, termino
praleidimo pasekmés tarp valstybiy nariy taip pat labai skiriasi ir gali turéti lemiamos itakos
kreditoriy teiséms (pavyzdziui, Pranciizijoje praleidus nustatyta terming, kreditorius netenka teisés
dalyvauti skirstant skolininko turta), klausimai dél vienody terminy ir ju skaiciavimo taisykliy
nustatymo, turéty buti harmonizuoti Europos Sajungos teis¢je, kadangi termino praleidimo
pasekmeés bei praleisto termino atnaujinimo galimybés iSimtinai priklauso lex concursus taisyklei ir
Europos Sajunga Siais klausimais neturi kompetencijos priimti valstybes nares jpareigojanciy teisés
akty.

1. Antrasis bankroto proceso etapas — kreditoriy reikalavimy tikrinimas ir tvirtinimas,
tarp valstybiy nariy taip pat labai skiriasi. Skiriasi asmenys, turintys teis¢ ginCyti reikalavimus,
skiriasi momentas nuo kada asmenys gali pasinaudoti §ia teise bei gin€ijimo ir tvirtinimo procediira.
Todel egzistuojant tokiems dideliems proceso ir materialinés teisés skirtumams, kreditoriai
uzsienieCiai apskritai gali buiti priversti atsisakyti savo reikalavimo, kadangi bylin¢jimosi kasStai dél
nepatvirtinto reikalavimo bty labai dideli. Nors antrojo etapo klausimai iSimtinai priklauso lex

concursus taikytinos teisés taisyklei, taciau autorés nuomone, tinkamai sureguliavus pirmojo etapo
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nuostatas, galimybe, kad kreditoriaus reikalavimas biity nepatvirtintas, pavyzdZiui, dél praleisto
termino, sumazéty. To pasékoje, antrasis etapas kreditoriams nebebiity toks problematiSkas bent jau
kai kuriais aspektais.

8. Kreditoriy reikalavimy pateikimo ir tvirtinimo etapuose kreditoriy lygiateisiSkumo
principas paZeidZziamas tuo aspektu, kad skirtingy valstybiy nariy kreditoriams kolektyvingje
bankroto byloje suteikiamos ne vienodos galimybés biti iSklausytiems ir aktyviai dalyvauti bankroto
procediiroje. Taciau didZiausi kreditoriy lygiateisiSkumo principo paZeidimai, autorés nuomone,
egzistuoja nustatant kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkuma, kadangi kiekviena valstybé naré
turi savo privilegijavimo sistema ir privilegijos suteikiamos skirtingiems subjektams, tod¢l ta pati
reikalavima turintys kreditoriai kiekvienoje Salyje reitinguojami skirtingai. Tad Siuo atveju,
kreditoriy lygiateisiSkumo principas pazeidZiamas tuo aspektu, kad lygis kreditoriai néra
traktuojami lygiai. Be to, kreditoriy lygiateisiSkumo paZeidimas gali sudaryti prielaidas valstybéms
naréms nepripaZinti kitoje valstybéje nar¢je iSkeltos bankroto bylos ar nevykdyti tokio sprendimo,
kadangi kreditoriy eiliSkumo nustatymas gali prieStarauti valstybés narés vieSajai tvarkai,
pagrindiniams principams ar asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms. Tad akivaizdu, kad
egzistuojant tokiems skirtingiems poZzitriams i kreditoriy prioritety nustatyma, néra uZztikrinamas
efektyvus ir veiksmingas kolektyviniy bankroto byly nagrinéjimas, ko pasé€koje, nepasiekiami
Bankroto reglamento tikslai.

9. Dabartinés Bankroto reglamento nuostatos nepakankamai uZtikrina kreditoriy
lygiateisiSkuma, kadangi kreditoriai, sieckdami geriau (naudingiau) patenkinti savo reikalavima, gali
inicijuoti Salutinés bankroto bylos iSkélima ir tuomet Salutin¢je bankroto byloje bus nustatomas
eiliSkumas ne pagal pagrinding bankroto byla iSkélusios valstybés narés teisg, o pagal Saluting
bankroto byla iSkélusios valstybés narés vidaus teisg, ko pasekoje, Salutin¢je bankroto byloje arba
pagrindinéje bankroto byloje tie patys kreditoriy reikalavimai bus reitinguojami skirtingai. Taip pat,
Sio principo pazeidima salygoja ir aplinkybé, kad kreditoriai savo reikalavimus gali pareiksti
kiekvienoje bankroto byloje (tiek pagrindingje, tiek bet kurioje Salutin¢je byloje) ir nesant vieningos
kreditoriy reikalavimy tenkinimo proporcingumo sistemos, visa atsakomybé tenka likvidatoriams
(ypatingai pagrindinés bylos), nes tik nuo jy tarpusavio bendradarbiavimo kokybés priklauso
kreditoriy reikalavimy tenkinimo nuoseklumas bei kontrolé. Tokia situacija skatina kreditorius
ieSkoti palankesnés teisinés sistemos ir neuZtikrina kreditoriy lygiateisiSkumo bei veiksmingo

kolektyviniy bankroto byly nagringjimo.
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10. Dabartinés Bankroto reglamento nuostatos taip pat numato, kad Salutin¢je bankroto
byloje skolininko mokumas néra nustatinéjamas ir jam taikoma tik likvidavimo procedira. Taciau
tokia situacija pazeidZia tiek kreditoriy, tiek skolininko interesus, kadangi atsiranda galimybé
likviduoti moky asmeni. Be to, paZeidziamas kreditoriy lygiateisiSkumas, kadangi i§ esmés lygiems
kreditoriams, pagrindinéje ir Salutinéje byloje suteikiamos skirtingos galimybés patenkinti savo
reikalavimus. Autorés nuomone, toks reglamentavimas nebeatitinka Siuolaikinés verslo praktikos,
kuomet vis dazniau bendroviy veiklos sritys perZengia nacionalines ribas, todél Siuo klausimu taip

pat reikalingos permainos.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: bankrotas; kreditoriy lygaiteisiSkumas; reikalavimy pateikimas;

kreditoriy reikalavimy tikrinimas ir tvirtinimas; kreditoriy reikalavimy eiliSkumo nustatymas.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — remiantis Europos Sajungos bei valstybiy nariy teisés
aktais, teismy formuojama praktika ir doktrina, iSanalizuoti ir jvertinti Bankroto reglamento bei
valstybiy nariy nacionalingje teis¢je taikomas nuostatas, uZztikrinancias kreditoriy lygiateisiSkuma
bei atskleisti Sio klausimo probleminius aspektus, pateikti probleminiy klausimy teisini vertinima,
taip pat teorinius ir praktinius sprendimo budus.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojamos temai aktualios savokos ir ju sampratos. Visy pirma,
analizuojama ,,bankroto* savoka, itvirtinta Tarybos reglamente Nr. 1346/2000 ,,D¢l bankroto byly‘
bei valstybiy nariy vidaus teisés sistemose. Autoré pastebi, kad Bankroto reglamente Siuo metu
itvirtintas bankroto byly apibréZimas yra pasengs bei turi neigiamos itakos kreditoriy
lygiateisiSkumo uZtikrinimui. Taip pat, Sioje dalyje analizuojamos ir pateikiamos , kreditoriaus* ir
,kreditoriy lygiateisiSkumo arba principo parri passu (par conditio creditorum)* sampratos.

Antrojoje magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojamas kreditoriy lygiateisiSkumo
uztikrinimas Europos Sajungos mastu bei valstybiy nariy vidaus teis€je, aptariamos reglamentavimo
spragos ir tendencijos. Démesys skiriamas kreditoriy lygiateisiSkumo principo uZtikrinimui nuo
bankroto bylos iSkélimo, t. y. nuo kreditoriy reikalavimy pateikimo, ju tikrinimo ir tvirtinimo iki
eiliSkumo nustatymo, kadangi, Sie pirminiai etapai turi lemiamos reik§meés tolimesniam bankroto
procediiros vykdymui bei tiesiogiai jtakoja kreditoriy reikalavimy patenkinima bankroto procese.

Darbe prieinama iSvados, kad tarp valstybiy nariy egzistuojantys dideli teisés skirtumai
neuZztikrina kreditoriy lygiateisiSkumo kolektyvinése bankroto bylose. Be to, kreditoriy
lygiateisiSkumo pazeidimas gali sudaryti prielaidas valstybéms naréms nepripaZinti kitoje valstyb¢je
nar¢je iSkeltos bankroto bylos ar nevykdyti tokio sprendimo, kadangi kreditoriy eiliSkumo
nustatymas gali prieStarauti valstybés narés vieSajai tvarkai, pagrindiniams principams ar asmens
konstitucinéms teiséms ir laisvéms. Ko pasekoje, néra uZtikrinamas efektyvus ir veiksmingas
kolektyviniy bankroto bylu nagrin¢jimas, bei taip nepasiekiami Bankroto reglamento tikslai. Todél
autorés nuomone, artimiausiu metu Europos Sajungos reglamentavimas tur buiti perzidrétas ir kai

kurios sritys harmonizuotos.
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SUMARRY

Key words: insolvency; equality of creditors; lodge a claim; the examination and

acknowledgement of claims; the priorities of claims.

The objective of this graduating thesis for a master degree was to analyze and evaluate the
provisions of the Insolvency Regulation and national laws of member states assuring the equality of
creditors and to disclose the problematic aspects of this issue, to present the legal evaluation of
topical issues as well as the theoretical and practical methods of a solution based on the legal acts of
the European Union and member states, the practice and doctrine formed by courts.

In the first part of this thesis, definitions and concepts relevant to the theme concerned were
studied. First of all, the “insolvency” definition enacted by Council Regulation (EC) 1346/2000 on
Insolvency Proceedings and the national law systems of member states was analyzed. The author
noted that the definition of insolvency lawsuits, which for the time being is enacted in the
Insolvency Regulation, is out-of-date and negatively impacts the assurance of equality of creditors.
In addition to this, in this part, the definitions of ,,the creditor* and ,,the equality of creditors or the
parri passu (par conditio creditorum) principle* were presented and analyzed.

In the second part of the graduation thesis for a master degree, the assurance of equality of
creditors on the scales of the European Union and the national law of member states was analyzed,
the gaps and tendencies of regulation were considered. Attention was paid to the assurance of the
principle of equality of creditors from the moment of initiation of an insolvency proceeding, which
means from the moment of lodging claims, the examination and acknowledgement thereof, up to the
moment of establishing the priorities of claims as these initial stages have crucial importance for the
further execution of the insolvency proceeding and directly influence the satisfaction of claims of
creditors in the insolvency proceeding.

In the thesis, the conclusion was made that large differences in laws between member states
do not assure the equality of creditors in joint insolvency lawsuits. Furthermore, the breach of
equality of creditors may form for member states preconditions not to acknowledge the insolvency
lawsuit commenced in any other member state or not to execute such a judgement because the
establishment of priorities of creditors may conflict with the public order and key principles of any
member state or human constitutional rights and freedoms. As the result, the efficient and operative

consideration of joint insolvency lawsuits is not guaranteed, and the goals of the Insolvency
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Regulation are not achieved. Therefore, in the opinion of the author, in the nearest future, the
European Union regulation regarding these issues should be revised and some areas should be

harmonized.
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