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JVADAS

Tyrimo objektas ir problematika

Brandziose visuomenése mokesciy klausimai uzima kone svarbiausig vietg politi-
niame-teisiniame diskurse'. Su mokes¢iais susiduriame kiekvieng dieng, mokesciy de-
klaracijas pildo daugiau Zzmoniy negu balsuoja’. ,, Mokesciai tapo ne tik finansine, bet ir
reguliatyvine, socialine, dorovine kategorija. Jos déka Zzmogus, reguliuodamas tkinius,
socialinius procesus, per juos reguliuoja ir patj zmogiskumo tapsma visuomenéje, vyk-
do savo paties socializacijg ir humanizacija, sprendzia gério ir blogio problema gério
naudai®’. Tai néra tik nidienos reiskinys. Dauguma liberaliy revoliucijy (pavyzdziui,
JAV Nepriklausomybés karas, Didzioji Prancizijos revoliucija) pagrindine savo misija
laiké apmokestinimo teisingumg. Teisingy mokesciy klausimai islieka svarbiis demo-
kratinéje valstybéje, nes mokesciai yra pagrindinis demokratinés valstybés islaikymo
$altinis. Siuolaikinése labiausiai i§sivys¢iusiose $alyse* mokesciy (perskirstymo) apim-
tis sudaro apie 40 proc. viso visuomenés sukuriamo produkto (galima matuoti bendru
vidaus produktu - BVP). Siuolaikinéje demokratinéje valstybéje vien tik pagrindiniy
demokratiniy institucijy (parlamentas, teismai, vykdomosios valdzios, uztikrinancios
teisés visuotinj privalomuma ir rinkos priezitira, aparatas) islaikymas reikalauja dide-
liy finansiniy istekliy, o $iuolaikinj kultarinj ir technologinj i$sivystymo lygj atitin-
kancio (civilizuoto) gyvenimo salygy palaikymas reikalauja daug infrastruktaros (rei-
kia keliy, gatviy, sanitariniy sistemy). Be to, socialinéje teisinéje valstybéje mokesciais
siekiama ir socialinés kontrolés tiksly, kartu ir didesnio perskirstymo per mokescius.
Taigi reikia pripazinti, kad Siuolaikinéje demokratinéje valstybéje mokesciai tapo svar-
biu visuomeninio gyvenimo, valstybés ir teisinés sistemos elementu.

Nepaisant to, ko gero, daugumos Vakary valstybiy mokesciy sistemoms ir visam
mokesciy teisiniam reguliavimui bendra yra tai, kad jis kritikuojamas dél savo neais-
kumo, priestaringumo, nestabilumo, teisingumo stokos, paskaty vengti mokesciy® ir
spragy, leidzianciy tai daryti. Taigi teisinis mokesciy reguliavimas Vakary Salyse susi-
duria su didelémis legitimumo problemomis.

! McCaffery, E. J. Tax’s Empire. Georgetown Law Journal. 1996-1997 85: 73.

? Graetz M. J. The Decline and Fall? of the Income Tax. New York: Norton, 1997, p. 2.

3 Vaisvila. A. Socialliberalizmas. Vilnius, 1999, p. 145.

Tokiomis paprastai laikomos Ekonominio vystymosi ir bendradarbiavimo organizacijos (angl.
OECD) nareés.

Menendez, A, . Justifying Taxes - Some Elements for a General Theory of Democratic Tax Law.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001, p. 35; Jones A. J. F. Tax Law: rules or principles?
Fiscal Studies. 1996, 3 (17): 63; Slemrod, J.; Bakija, J. Taxing Ourselves: A Citizen's Guide to the Debate
Over Tax Reform. Cambridge, Ma: The IMT Press, 1996, p. 1-15; Snape J. , Montesquieu - ,,The
Lively President“ and the English Way of Taxation®. Studies in the History of Tax Law. Oxford: Hart
Publishing, 2012. V laida, p. 75.; Seer R.: Ahrens, R. An Overview of Recent Tax Reform Plans in
Germany. European Taxation. 2005, 11 (45): 500-506.



Lietuvoje §i problema dar ryskesné, mat visuomené mazai jsitraukia j mokes-
¢iy jstatymy rengimga, triksta palaikymo esamam teisiniam reguliavimui.® Lietuvoje
teisiné valstybé pradéta kurti neseniai, palyginus su Vakary demokratijomis (vos 20
mety praéjo iki Sios disertacijos rengimo). Vakary demokratijos praéjo sudétingus for-
macijos procesus, kurie prasidéjo po liberaliy revoliucijy XVII a., véliau pasuko link
socialiniy teisiniy valstybiy vystymo (XX a.) ir tesiasi iki $iol. Tuo tarpu atkarus ne-
priklausomybe Lietuvos orientavimasis j Vakary demokratijy modelius reiské, kad i$
karto bandoma ,,$okti“ i tolimesnés kartos demokratijos kiirimo stadijg. Toks ,,$uolis®
suponuoja méginimag aplenkti ,praleistas” raidos stadijas ir dél to kartais aklai kopi-
juoti senesnése demokratijose taikomus modelius, t. y. atsitiktinai ,,pataikyti“ pasiren-
kant geriausia modelj. Dél to apmokestinimo klausimai sprendziami chaotiskai, nej-
vertinant visos priezasciy ir pasekmiy sistemos. Mokes¢iy teisé tokiu pozitriu atrodo
perdém techniné, biurokratiska, menkai besisiejanti su valstybés paskirtimi, kurig jai
suteikia visuomené, t. y. su visuomenés nariy teisiy apsauga. Kaip taikliai pastebéjo
H. J. Berman, visg Vakary teis¢ nuo XX a. antros pusés apémusi didziulé krizé - frag-
mentiskas pozitris j teis¢. XX a. pradzia pasizyméjo socialiniy moksly ,,gryninimo“
tendencijomis - jsigaléjo ,grynosios teisés teorija“ (H. Kelsen, kt.), ,grynosios politi-
kos teorija“, todél susidaré integralaus, socialiniy moksly kryptis jungiancio pozitrio j
valstybe ir mokescius deficitas’. Socialiniy moksly mokslininkai XX a. mazai démesio
skyré mokesc¢iams kaip socialinius mokslus integruojanciai sric¢iai®. Dél to ir dél regu-
liavimo specifikos (mokesciy teisé gali egzistuoti tik tada, kai ji pozityviai iSreiksta®)
stipréjo iliuzija, kad mokesciy teisés turinys fragmentiskas, priklausantis tik nuo vali-
nio kompetentingos institucijos sprendimo'. Sekant tokia teisés samprata, vienintelé
priezastis laikytis teisés — galima valstybés prievarta. Etatistinei teisés sampratai, ku-
rios paradigma - teisé kaip stipresniyjy prievarta, legalizuota jstatymo raide, - visiskai
nesvarbus klausimas dél teisinio reguliavimo turinio (nebent tiek, kiek reikia suprasti
taisykle, kad buty galima jos laikytis), todél mokes¢iy teisinis reguliavimas be ,,soci-
alinio turinio® (socialinés funkcijos) lieka tik prievartos priemone surinkti pajamas.
Fragmentacija teisininkus tarsi nusalino nuo klausimo, kokia mokesciy teisé turi buti,

6 Kova su kontrabanda: vartojimas auga, tolerancija didéja, priemonés neveiksmingos [interaktyvus].

Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2011 [ziaréta 2012-01-02]. http://www.lrinka.lt/

index.php/meniu/ziniasklaidai/pranesimai_spaudai/pranesimas_spaudai_kova_su_kontrabanda_

vartojimas_auga_tolerancija_dideja_priemones_neveiksmingos/6148.

Pasak M. Loughlin, modernizacijos procesai lémé didéjancig diferenciacija zmoniy veikloje.

Ekonomika, sociologija, politika, filosofija, istorija jsitvirtino kaip atskiri mokslai su sau badinga

metodologija. Susidaré integralaus ,,mokslo apie valstybe®, kaip ji suprato G. W. Hegel, deficitas

(Louglin, M. Foundations of Public Law. Oxford: Oxford Univesity Press 2010, p. 9.). J. Snape

ra§ydamas apie Ch. Montesquieu jtaka $iuolaikiniams mokes¢iams pazymi, kad net ir ne teisininkai

1950-yjy Oksforde buvo taip ,apsésti“ vadinamos ,analitinés jurisprudencijos” hegemonijos, kad

net negaléjo suprasti jstatymo apibrézimo, kaip jj apibadino Ch. Montesquieu ,,[statymy dvasioje”

(Snape, J., supra note 5, p. 73-90).

8 Tilly, Ch. Foreword. The New Fiscal Sociology: Taxation in Comparative and Historical Perspective.
New York: Cambridge University Press, 2009, p., xii.

? Livingston, M. A. Reinventing Tax Scholarship: Lawyers, Economists, and the Role of the Legal
Academy. Cornell Law Review. 1998, 83: 365.

1 Formalistinis poziaris iki $iol islieka ,pagrindine srove® (angl. main stream) tarp mokesciy tesés
mokslininky (Menendez, A. J., supra note 5, p. 35).



todél ji daznai yra politizuota: teisés vaidmuo sprendziant fiskalinius klausimus su-
prantamas pernelyg siaurai — lyg buty skirtas tik atkartoti politing valig. Toks teisés
vaidmens sumenkinimas susij¢s su vyravusia samprata, kai teisé siejama su turinc¢iuoju
galig duoti privalomus nurodymus pavaldiniams. Ta¢iau toks teisés vaidmuo apsiribo-
ty vien ,techniniu' vaidmeniu - konkreciy taisykliy nustatymu, ir jos verté priklau-
syty nuo to, kaip nustatyty taisykliy laitkomasi. Todél teisé tarsi nusi$alina nuo turinio
vertinimo. Tarkime, reikia atsakyti j paprasta klausima: kuo remiasi konkreti pareiga
sumokéti mokescio sumg (kad buty paprasciau suvokti problemos astrumg, pasiren-
kame ,,skausminga“ pavyzdj: pardavus butg reikia sumokéti mokestj nuo buto vertés
padidéjimo po jo jsigijimo, tarkime 20 000 Lt). Remiantis etatistine teisés samprata
atsakymas buity paprastas — taip numato jstatymas ir nesumokéjus mokescio grésty
prievartos priemonés. Asmuo, susidiires su tokia situacija, mato tik pareiga sumokéti
mokestj. Kadangi $i pareiga neturi tiesioginio atlygintinumo, gali susidaryti iliuzija,
kad pareiga savavaliskai nustatyta, nesusijusi su jgyjamy teisiy apimtimi ir téra asmens
teisiy suvarzymas. Akivaizdu, kad toks argumentavimas nepakankamas demokratinés
valstybés mokesciy teisei, kuri turi remtis teisés virSenybés principu, todél siuolaiki-
né teisé pirmenybe teikia legitimumui, o ne legalumui'®. Pilietinés teisés samprata ir
paskirtis susijusias su interesy derinimu, Zmogaus teisiy ir pareigy apsauga, turi kurti
socialinio sugyvenimo ir socialinés raidos salygas'. Tai reiskia, kad reikia atskleisti
mokesciy teisés socialinj vertinguma, kuris turi suponuoti jos turinj, pasireiskiantj
konkre¢iomis normomis. Tik tuomet, kai normy turiniui suteikiama tam tikra vieta
socialiniy vertybiy sistemoje, galima jas laikyti legitimiomis ir aiskiomis.

Siuolaikinei teisés sampratai neuztenka vien tik teisétumo pozymio, apibrézian-
¢io mokescius kaip valstybés privalomai nustatytus mokéjimus (toks apibrézimas fra-
gmentiskas, tik dalis turinio). Reikia paaiskinti, kaip mokesciy teiséje siekiama teisés
tikslo derinti interesus, t. y. kaip pasireiskia teisés samprata mokestiniame teisiniame
reguliavime. Tik i$siai$kinus mokesc¢iy pareigos atsiradimo pagrindus galima nagri-
néti atskiry teisinio reguliavimo priemoniy poreikj ir turinj. Tarkime, nekilnojamojo
turto mokestis téra viena i$ teisinio reguliavimo priemoniy, mokesciy sistemos dalis,
kuria tam tikra visuomenéje susidariusios gerovés dalis nukreipiama vieSiesiems porei-
kiams tenkinti. Diskusijas apie $ig priemone ir jos turinj galima pradéti tik tuomet, kai
isiaiskinti principai, pagal kuriuos nustatomos mokesc¢iy pareigos, t. y. dalies visuo-
menés nariy gerovés nukreipimas vie$iesiems poreikiams tenkinti. Atskirai paémus,
pats nekilnojamojo turto mokestis negali biiti nei iki galo teisiSkai pagristas, nei nepa-
gristas, jeigu nenagrinéjame jo kaip vieno i visuomenéje sukurtos gerovés nukreipimo
viesiesiems poreikiams tenkinti sistemos elemento. Dél fragmentisko ir formalistinio
pozitrio mokesciy aiSkumo problema daznai krypsta tik j normy tiksluma', santykiy
formalizavimg. Kadangi mokes¢iy teisés objektai daznai yra fiziSkai neegzistuojantys,
dirbtiniai reiskiniai (pavyzdziui, pajamos), normy tikslumo kaip liberalios teisinio

Picciotto, S. Constructing Compliance: Game Playing, Tax Law, and the Regulatory State. Law ¢
Policy. 2007, 29: 11-30.

12 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 157.

Slapkauskas V. Teisés prigimties ir paskirties pilietinéje visuomenéje rysys. Jurisprudencija. 2006, 8
(86): 29-36; Vaisvila, A., op. cit., p. 157.

u Picciotto, S., supra note 11, p. 11-30.



saugumo vertybés siekimas praktikoje nei$vengiamai sukuria vengimo arba ,,dirbtinio
laikymosi“ salygas. Toks ,laikymasis“ yra iSradingas konstruktas ir labiau i$reiskia pa-
siprieS§inimg politikai, o ne sutikimg su ja'>. Mastant apie teisés aiskumg tik kaip apie
teisés akto teksto aiSkuma, problema ne dingsta, o giléja. Tai reiskia, kad reikia aiskaus
teorinio pozitrio } mokesciy teisés paskirtj.

Problema gilina ir tai, kad, kaip placiai pripazjstama, mokesciy teisiniam regu-
liavimui suteikiama daugybé tiksly'é. Siy tiksly sgrasas daznai priklauso ir nuo vyrau-
jancios politinés ideologijos. Taciau tai néra pagrindas teisininkams nusisalinti nuo
mokesciy teisés paskirties paiesky. Atvirksciai, tai rodo poreikj atskleisti ir jvertinti
jvairiy mokesciy teisinio reguliavimo priemoniy poveikj visuomeniniams santykiams,
sisteminti tas priemones j tam tikras grupes pagal poveikio visuomeninimas santy-
kiams taksonomijg. Tai butina siekiant iSvengti sumaisties ir spekuliacijy, kurios daz-
nai pasitaiko dél mokesciy svarbos $iuolaikinés visuomenés socialinéje, politinéje, eti-
néje dimensijose. Taigi reikalingi objektyvis teisiniai kriterijai, kuriais remiantis baty
galima vertinti konkreciy teisinio reguliavimo priemoniy (tokiy kaip apmokestinimo
objekty, tarify ir kt.) legitimuma, vadinasi, reikalinga mokesciy teisés teorija, kuri at-
spindéty socialing teisés samprata, jos paskirtj. Apmokestinimo teorijos (pagrindiniy
mokesciy principy, idéjy sistemos, atskleidziancios atitinkamo laikotarpio socialing
batj ir sgmong) visg laikg daré jtaka mokesciy teisiniam reguliavimui, taciau $i jtaka
vyraujant pozityvistiniam teisétyros metodui buvo mazai tyrinéta. Sios disertacijos
objektas yra apmokestinimo teorijos, jy kaitos istorinis procesas, mokes¢iy teisinio re-
guliavimo praktika (teisékira) ir jo konstituciné kontrolé Vakary Salyse atsizvelgiant j
santykj su teisingumo samprata ir Zmogaus teisiy sauga.

Tyrimo hipotezé

Mokes¢iy teisés turinj galima vertinti teisiniais kriterijais: jis yra subordinuotas
mokesciy teisés paskirciai, kuri priklauso nuo socialinés bities, valstybés paskirties ir
vyraujancios teisés sampratos konkreciu istoriniu metu.

Tyrimo tikslai ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas - atskleisti mokesciy teisés socialinj vertinguma ir substantyviy
apmokestinimo principy, kaip Zmogaus teisiy saugos priemoniy, turinj. Siame tyrime
nagrinéjama $iuolaikinés Vakary demokratinés mokesciy teisés paskirties ir funkcijy
problematika. Tyrimas apima tik substantyvius apmokestinimo klausimus, j kuriuos
nepatenka tam tikros kategorijos, tik i§ dalies turincios nagrinéjamos problematikos
pozymiy: socialinis ir sveikatos draudimas (ta apimtimi, kuri turi tiesioginj atlyginti-
numg mokétojo atzvilgiu), specialiosios rinkos apsaugos priemonés (muitai, cukraus

McBarnet, D. When compliance is not the solution, but the problem: from changes in law to changes
in attitude. Taxing democracy: Understanding Tax Avoidance and Evasion. Burlington: Aldershot:
Ashgate, 2003, p. 229-243.

16 Menendez, A. J., supra note 5, p. 113,; Elkins, D. Taxation and the Terms of Justice. University of
Toledo Law Review. 2009, 41: 75.



mokesciai ir pan.), federalizmo arba fiskalinés decentralizacijos aspektai, mokesciy
administravimo klausimai.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:
1. I$nagrinéti mokesciy pareigos, kaip teisinés pareigos, turinj (struktiirg) demo-

kratinéje valstybéje:

1.1. i$nagrinéti mokesciy socialing paskirtj.

1.2. iSnagrinéti kaip mokesciy socialiné paskirtis nulemia teisinio reguliavimo
poreikj ir pobudj;

. I8$nagrineéti kaip sprendziamas mokesciy pareigos pasiskirstymo klausimas de-

mokratinéje valstybéje (teisés virSenybés aspektu):

2.1. i$nagrinéti kaip socialiné butis nulémé teisinio (formalaus) teisingumo po-
reikj ir liberalias permainas (XVII a. - XIX a.);

2.2.1i8nagrinéti teisinio (formalaus) teisingumo reikalavimus paskirstant mo-
kesciy pareiga, mokesciy struktiirg pozityviojoje teiséje, tokio teisinio re-
guliavimo socialine verte (naudg ir trakumus Zmogaus teisiy saugai);

2.3. I$nagrinéti kaip socialiné butis lemia paskirstomojo (socialinio) teisingu-
mo reikalavimus paskirstant mokesciy pareiga, mokesciy struktiirg pozi-
tyviojoje teiséje, tokio teisinio reguliavimo socialine verte (nauda ir traku-
mus) Zmogaus teisiy saugos aspektu;

Rasti atskaitos taska mokesciy pareigos paskirstymo lygybei matuoti, kuris

bty priemoné tiek teisiniam (formaliam), tiek paskirstomajam (socialiniam)

teisingumui jgyvendinti;

. Ivertinti nukrypimo nuo horizontalaus teisingumo (vienodos ekonominio pa-

jégumo padidéjimo dalies nukreipimo viesiesiems poreikiams tenkinti) skirs-
tant mokesciy pareigg pagrindus ir ribas.

Tyrimo metodologija

Teisés doktrinoje galima i$skirti dvi pagrindines kryptis, turincias skirtingus isei-

ties taskus ir metoda teisés sampratai, taigi kartu ir paskirciai bei funkcijoms apibuadin-
ti — pozityvizmg ir prigimtiniy teisiy teorija”. Tuo pagrindu dar galima i$skirti teisés
teorija ir teisés filosofija'®. Pozityvistinéje teisés sampratoje teisé priimama kaip faktas,
atsirades dél tam tikro socialinio fakto (pavyzdziui, jstatymy leidéjo priimto jstaty-
mo) tvarkos®, taigi $i doktrina labiausiai pritaikoma atsakant j klausima, ar egzistuoja
konkreti teisés norma (faktas), ar ne. Pozityvistiniu metodu grindziama teisés sam-
prata teisés paskirtj sieja su taisykliy nustatymu, Zmoniy elgesio norminimu?. Tokia
teisés paskirtis bidinga visoms epochoms ir i§ esmés visoms teisés sampratoms?'. Né
kiek nemenkinant tokio metodo reik§més yra aisku, kad $is metodas nepakankamas,
kai norima tirti teisés vertinguma, jos santykj su konkreciais tos epochos visuomenés

Baublys, L. et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Mes: 2010, p. 10-19.

Vaisvila, A., supra note 12, p. 42-43.

Baublys, L. et al., op. cit., p. 13.

Aleksejev, S. S. Voschozdenije k pravu [Rising to Law]. Moskva: Norma, 2001, p. 52-57.
Vaidvila, A, op. cit., p. 159.



interesais®. Visiskai pagristai teigiama, kad filosofinis teisés metodas ne konkuruoja,
o talpina pozityvistinj (dogmatinj) metoda*, vadinasi, priima norminamaja teisés pa-
skirtj, taciau praplecia tyrimo laukg teisés vertés ir socialinio veiksmingumo klausimy
spektru. Todél norint pasakyti, kokia teisé turéty buti, reikéty naudoti filosofinj meto-
da. Teisés filosofija — vienas i$ teisétyros metody, kuris naudojamas atskleidziant teisés
visuomenine verte, parodant fundamentiniy visuomenés vertybiy (tokiy kaip lygybeé,
asmens moraliné autonomija, kt.) saveika su pozityviaja teise*.

XX a. pradzia pasizyméjo socialiniy moksly gryninimosi procesais. Tam daugiau-
sia jtakos turéjo pozityvistinio metodo vyravimas. Sis metodas, pasiskolintas i§ gamtos
moksly, pradétas placiai taikyti ir socialiniams mokslams. Jj taikant reiskiniai tiriami
tokie, kokie jie yra. Klausimas, kokie jie turéty buti, paliekamas nuosalyje. Todél, pavyz-
dziui, pozityvioji ekonomika tyreé, kaip faktiskai ekonominiai reiskiniai funkcionuoja,
kokia teisé galioja (kaip faktas). M. Loughlin teisingai pazymi, kad atsirado integruojan-
¢io G. W. Hegel tradicijos mokslo apie valstybe (kaip visuma) deficitas®. Akivaizdu, kad
mokesciy reiskinio negalima iki galo atskleisti apsiribojant vien tik ekonomikos arba tei-
sés mokslo priemonémis (pavyzdziui, pozityviyjy normy analize), reikalingas istorinio
socialinio konteksto jvertinimas, nes kiekvienu metu teisé sprendzia to laiko problemas
ir siekia tam tikros interesy pusiausvyros. Socialinés teisés samprata suvokiama kaip ry-
$ys tarp socialinés biities ir teisés. Sis rysys abipusis: tiek socialiné bitis nulemia teisés
turinj, tiek teisé veikia socialine butj. Ekonomikos, politologijos, sociologijos moksly
priemonés gali bati naudojamos ir reikalingos identifikuojant susikertancius interesus
ir vertinant galimas teisinio reguliavimo pasekmes Siems interesams. Apmokestinimo
tema sudétinga ir jdomi tuo, kad ji yra jvairiy socialiniy (pirmiausia teisés, ekonomikos,
politologijos) moksly jtakos sferoje. Be to, mokesciai yra susije su visuomenés teisinés,
politinés ir ekonominés sistemos esme, jie daznai yra visuomenés santvarkos keitimo
priemoné. Kyla klausimas, koks teisés ir teisininky vaidmuo Sioje srityje, nes teisininkui
kyla grésmeé likti antro plano ekonomistu, politologu ar tenkintis smulkmenisku techni-
niu tyrimu. Visgi teisés mokslas (teisininkai) yra i$siugde metodus, kurie leidzia naudoti
daugybe jvairiy priemoniy: kity socialiniy moksly priemonémis gautus duomenis, kity
sri¢iy patirtj, teisinio argumentavimo ir technikos jgaidzius, vertinti priestaringus jrody-
mus ir teikti praktinius pasitilymus, tinkancius realioms gyvenimo situacijoms®. Taigi
sprendziant apmokestinimo klausimus, teisé gali pasitlyti integruojancius metodus, ku-
rie tarsi sujungty jvairiy socialiniy moksly srityse sukauptas Zinias, leisty jas palyginti ir
jvertinti, t. y. savais metodais galéty i$spresti tas problemas, kuriy kiti socialiniai mokslai
i$spresti negali. Teisé, kuri daznai tik reflektuoja gyvenimg ir kristalizuoja jau turimas
zinias, $iuo atveju gali panaudoti tai kaip savo unikaly privaluma.

Mokesciy teise i$ kity teisés sri¢iy i$skiria tai, kad pagrindinés savokos, kuriomis ji
remiasi, tokios kaip ,,pajamos®, ,,pajégumas mokéti®, yra pasiskolintos i$ vie$yjy finan-

22

Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 42.
» Ibid., p. 43.

24 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,

p. 264-273.
25 Loughlin, M., supra note 7, p. 9.

26

Livingston, M. A., supra note 9, p. 369.
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sy?’. Mokesciy teisés akademiné emancipacija prasidéjo tik praeito amziaus pabaigoje
ir remiasi dviguba metodologija — viesyjy finansy ir teisés*. Kadangi tuo metu (dél so-
cialiniy moksly diferenciacijos, gryninimosi) vyravo ir, ko gero, iki $iol tvirtas pozicijas
islaiko pozityvistinis teisétyros metodas, mokesciy teisé lieka mazai tyrinéta socialiniu
aspektu - koks jos vaidmuo visuomenés gyvenime. Pozityvistinio metodo vyravimo
etapas gerokai prisidéjo prie teisés kaip atskiros mokslo sakos technikos tobulinimo,
ji atrado savo metodologinj identitety. Kai teisés teorija gerokai pazengé tobulinda-
ma savo technika, ,,i$sigrynino®, tuomet atsirado pakankamas techninis pagrindas vél
ieskoti jos rysiy su kitomis visuomeninio gyvenimo sferomis. Pati teisé neegzistuoja
tiesiog dél saves, o tik konkrecioje visuomenéje konkreciu laiku ir dél tos visuomenés.
Norint atsakyti i klausimus, kokia mokesciy teisé turéty bati, negalima palikti nuo-
Salyje mokesciy teisés socialinés paskirties. Sioje disertacijoje apmokestinimo teori-
jos (apmokestinimo teoriniai pagrindai) j tyrima integruojamos kaip atskleidziancios
atitinkamo laikotarpio socialing batj ir samone, atliekama jy kaitos istorinio proceso
analizé ir vertinimas zmogaus teisiy saugos kriterijais. Naudojantis empirine informa-
cija (teisinis reguliavimas tam tikrais istoriniais laikotarpiais ir jo faktinés pasekmés)
atskleidziamas apmokestinimo teorijy pasialyty sprendimy pasireiskimas praktikoje
(mokesciy teisekiiroje), nagrinéjami privalumai ir trikumai Zmogaus teisiy saugos as-
pektu. Disertacijoje mokesciy teisé ir jos paskirties kaita nagrinéjamos kaip procesas:
pradedama nuo apmokestinimo teorijos kaip ideologijos, atsirandancios i$ konkretaus
laikmecio buties, pereinama prie jos perkélimo j teisinj reguliavima, o po to — prie pa-
sekmiy analizés, kuri tuo paciu reiskia ir naujo ciklo pradzia.

Disertacijoje ginami teiginiai

1. Mokes¢iai yra istorinis socialinis teisinis reiskinys, determinuotas visuomenés
ir valstybés poreikiy bei teisés paskirties: nedemokratinéje santvarkoje mokes-
¢iy teisés paskirtis — sukurti ekonomines galias valstybinei valdziai funkcio-
nuoti, demokratinéje santvarkoje - ir pilie¢iy teiséms garantuoti.

2. Klasikinei liberaliai valstybei buidinga teigti privaciy asmens interesy prioriteta
traktuojant valstybe kaip asmens apsauga nuo neteiséto késinimosi, o mokes-
¢iy teisés paskirtj siejant tik su formaliai lygiu mokesciy pareigos paskirsty-
mu. Taciau to nepakanka Zzmogaus teisiy saugai garantuoti rinkos ekonomikos
salygomis.

3. Socialinéje teisinéje valstybéje asmens teisiy pirmumo pripazinimas siejamas
su batinybe derinti asmens ir visuomenés interesus, todél j mokesciy teisés pa-
skirtj jtraukiama ir socialiné kontrolé, leidzianti taikyti pozityvias zmogaus
teisiy saugos priemones ir siekti paskirstomojo teisingumo.

4. Demokratinéje valstybéje substantyvus mokesc¢iy pareigos nustatymo pagrin-
das yra asmens mokamasis pajégumas, kuris suteikia galimybe siekti tiek teisi-
nio, tiek paskirstomojo teisingumo, kuriuo biity garantuojama asmeny socioe-
konominiy teisiy sauga bei socialinis stabilumas visuomenéje.

27 Livingston, M. A., supra note 9, p.374; Picciotto, S., supra note 11, p. 15, 16.
#  Menendez, A. J., supra note 5, p. 34.
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Tyrimo naujumas ir praktiné reik§mé

Sio tyrimo tema aktuali vertinant mokesciy simboling ir praktine reikme politi-
néje visuomeneéje, jy reiksme siekiant teisinio (formalaus) ir paskirstomojo (socialinio)
teisingumo, visuomenés gerovés (neapsiribojant vien ekonomine jos iSraiska). Reikia
pripazinti, kad teisés moksle nebuvo skirta pakankamai démesio mokesciy teisés pa-
skirties problemoms, triikksta nuodugnaus, sisteminancio ir koncentruoto tyrimo, ku-
ris susiety teisés vertybes su apmokestinimu. Taigi lieka mokesciy teisés legitimumo
tyrimo deficitas. Nuodugnus ir susistemintas paaiskinimas, kam reikalingas mokesciy
teisinis reguliavimas ir mokesciy teisé, kodél konkrecios jos normos jgyja vienokj ar
kitokj turinj, suteikty tvirtus teorinius kriterijus jstatymy leidéjui pasirenkant teisinj
reguliavimg labiau isreiksti jo siekius. Tai didinty mokesciy teisés normy pripazinima.
Ne kg mazesné tokio paais$kinimo reik§mé buty ir taikant mokeséiy teisés normas —
administruojant mokescius ir teismy praktikoje. Atliekant mokslinius mokesciy teisés
tyrimus taip pat galéty buti remiamasi teoriniais $io tyrimo rezultatais nagrinéjant
atskiras apmokestinimo problemas (pavyzdziui, apmokestinimo tam tikru mokes¢iu).
Galy gale, suprantamas mokesciy teisés paskirties paaiskinimas visuomenei sustiprin-
ty jos galimybes kontroliuoti mokesciy teisékiiros procesus ir stiprinti pilietine visuo-
mene. Taigi tyrimas turéty jtakos visiems trims teisés egzistavimo lygmenims - teisinei
samonei, teisés normoms ir teisiniams santykiams. Lietuvoje §i tema néra i$plétota.
Sovietinéje santvarkoje apmokestinimo klausimas nebuvo tyrinétas. Apmokestinimo
teorijas ir priemones susisteminus buty galima jvertinti dabartine Lietuvos mokesciy
teisinio reguliavimo bukle ir pasirinkti priemones tolimesnei raidai.

Tyrimy apzvalga

Lietuvoje mokesciy teisinio reguliavimo socialinis vertingumas nebuvo placiai na-
grinétas. ISimtis baty J. Bucas (1935 m.), nagrinéjes ekonominj mokesciy paskirstymo
turinj®, ir A. Vai$vilos darbas ,Socialliberalizmas?’, kuriame atskiras skyrius skirtas
mokesciy klausimui demokratinéje visuomenéje. Atskirais aspektais mokesciy teisés
problemos nagrinétos B. Sudaviciaus, A. Medelienés, A. Paulausko, M. Luko ir kt.
Apmokestinimo principy klausimus mokes¢iy administravimo procediry turinio as-
pektu yra nagrinéje E. Puzinskaité ir R. Klisauskas. Lietuvos teisinéje doktrinoje buvo
nagrinéjami valstybés socialinés paskirties klausimai (E. Spruogis, J. Bieliauskaité), ta-
¢iau apmokestinimo tema nebuidavo i$samiai plétojama. Lietuvos ekonomikos mokslo
doktrinoje mokesciy tematika yra nagrinéje R. Staciokas, J. Rimas, E. Buskevicitteé.

Bendrame valstybés (politea) paskirties ir valdymo klausimy kontekste mokesciy
tema lieté dar Antikos mastytojai. Visgi konceptualiai jie nesprendé mokesciy paskir-
ties ir teisingo mokesciy paskirstymo klausimo. Mokes¢iai tuo laiku nebuvo suvokiami
kaip batinybe, netgi buvo laikoma labiau i§$imtimi negu taisykle (Aristotelis mane, kad
valstybé turéty apsiraipinti pati, kai kurie veikéjai budavo atleidziami nuo mokesciy

»  Bucas,]. Ekonominio pajégumo principas mokesciy paskirstymo teorijoje. Kaunas: Vytauto DidzZiojo

universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1935.

30 Vaisvila, A., supra note 3.
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arba sumokeéti jie net budavo grazinami po sékmingy kary™). Jau Antikoje uzsimezgé
diskusija dél valstybés paskirties: ar valstybés paskirtis — apsiriboti konkreciy paslaugy
teikimu, t. y. apibrézta nauda (taip teigé sofistai), ar valstybé turi ir didesne, dorovine
verte (Platonas, Aristotelis)*?. Aristotelis buvo kone pirmasis, kuris i$skyré dvi teisin-
gumo kategorijas — atlyginamajj ir paskirstomajj.

Feodalinéje visuomenéje, patrimonialinéje santvarkoje, teisingas mokesciy pa-
skirstymas nebuvo laikomas svarbiu visuomeniniame gyvenime. Mokes¢iai buvo viena
i$ valdovo pajamy rasiy, bet dél tuometinés visuomeninés santvarkos specifikos kon-
ceptualiai neatskiriami nuo kity jo pajamy. Nors J. Bodin pripazjsta finansus respubli-
kos nervais (lot. Reipublicae nervus in pecuniis consistere)*, visgi mokescius nurodo tik
paskutinéje vietoje po regalijy ir kity pajamy?**. Feodalinés rentos (pranc. taille) neiseity
atskirti nuo mokesciy. Kadangi visuomené rémeési aikiais pavaldinio ir valdovo san-
tykiais, poreikis tirti mokes¢iy nustatymo principus buvo i§ esmés daugiau taikomasis
ekonominis, ieskantis, kaip efektyviau surinkti kuo daugiau pajamy. To meto pagrin-
dinés teorinés kryptys - merkantilizmas (daugiausia brity), fiziokratizmas (daugiau-
sia pranctzy), kameralizmas (daugiausia vokiec¢iy) - mokesc¢ius nagrinéjo kaip dalj
valdovo tkio. Pavyzdziui, Prancuzijos karaliaus Liudviko XIV finansy ministras J. B.
Colbert apmokestinimg laiké menu, kaip nupesti zasj taip, kad gagenimo buty kuo
maziau, o plunksny kuo daugiau.

Konceptualesni mokes¢iy esmés tyrinéjimai prasidéjo kartu su Apsvietos lai-
kotarpiu. Pripazinus asmens laisve ir suteikiant valstybei ir teisei Zmogaus poreikiy
tenkinimo prasme, iskilo ir mokesc¢iy esmés aiskinimo problema. H. Grotius (1583-
1645) specialiai mokesc¢iy apmokestinimo ir mokesc¢iy paskirties nenagrinéjo, bet i§
keliy pastaby, prisliety prie kity temy, galima daryti i§vada, kad mokesc¢ius jis vadina
tik tokius teisingais, kurie atitinka proporcija tarp duodamo ir gaunamo®. T. Hobbes
(1588-1679) nors ir siejo mokescius su pilietiSkumu ir morale®, bet jo teorija rémési
atskiro individo interesy iskélimu?, reiskia jis taip pat laiké juos tam tikra atlyginimo
forma uz sauguma. S. Pufendorf (1631-1694) ), i§ esmés sekdamas H. Grotius, mokes-
¢iams suteikeé tik atlyginimo uz paslaugas paskirtj: ,Mokesciai téra atlyginimas uz ats-
kiro piliecio ir jo turto apsauga*® W. Petty buvo, ko gero, pirmasis tyréjas, skyres visa
karinj vien mokes¢iams - ,, Traktatas apie mokescius ir rinkliavas“ (angl. A treatise of
taxes and contributions) (1662 m.), kuriame i$§ esmés buvo atspindétos pries tai minéty
autoriy pozicijos. J. Locke, remdamasis $iomis idéjomis, pridéjo tai, kad apmokestini-
mas bitinai turi remtis paciy pilie¢iy apsisprendimu, kad nepazeisty ,,fundamentalios

3 Michelsen, Dr. The decimal system of the invcome tax and the budget of the ancients. Journal of the
Statistical Society of London. 1861, 24(2): 235-236; Bucas, J. Ekonominio pajégumo principas mokesciy
paskirstymo teorijoje. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1935.

2 Ibid., p. 17, 18.

Savo veikale ,,De republica libri sex“ visg VI skyriy J. Bodin‘as skiria mokes¢iams (Ibid, p. 45).
0 Ibid.

3 Ibid., p. 51.

*  Hobbes, T. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 195.

37 Menendez, A. ., supra note 5, p. 57.

38 Bucas, J., op. cit., p. 51.
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nuosavybés teisés“”’. Ch. Montesquieu nuosekliau tyré valdymo formos (despotijos
ar nuosaikiosios) rysj su apmokestinimu (veikale ,,Apie jstatymy dvasig®, 1748 m.*’),
mokesc¢ius nuosaikioje valstybéje laikydamas laisvés kaina. Tokios pozicijos laikési ir
J. J. Rousseau teigdamas, kad mokesciai yra budas iSsaugoti ,,brangia laisve™!. Véliau
A. Smith ,Tauty turtuose” (1776 m.) konkretino mokesciy paskirtj liberalioje valstybé-
je ir apibrézé pagrindinius apmokestinimo principus*>.

Apmokestinimo teorijoje susiformavo dvi pagrindinés tradicijos - britiskoji vie-
$osios ekonomikos ir kontinentiné (daugiausiai vokieciy) Finanzwissenschaft. Pirmajai
priskirtini klasikiniai autoriai, tokie kaip A. Smith, D. Ricardo, J. Mill (vyresnysis).
Daugumai jy buvo bidinga mokescius sieti su asmens gaunama nauda i§ valstybés pas-
laugy, taigi vyravo individualistiné metodologija. Sios metodologijos pagrindu véliau
susiformavo utilitaristiné tradicija, kuri apmokestinimui suteiké naudos maksimizavi-
mo paskirtj, - J. S. Mill 1848 m.*, véliau austry mokyklos atstovai E. Sax (1887 m.) ** ir
F. Von Wieser (1889 m.)* bei italy autoriai M. Panteleoni*’, U. Mazzola*, L. Einaudi*®,
A. De Viti De Marco®. I§ dalies sekdamas $ia metodologija svedy mokslininkas K.
Wicksell, taikydamas rinkos ekonomikos désnius, demokrating balsavimo procedira
prilygino paklausai tam tikroms valstybés paslaugoms™. F. Y. Edgerworth’ ir A. C.
Pigou®® postulavo ribinés aukos lygybés pranasuma, nes $i yra maziausia auka, skai-
¢iuojant visos visuomenés bendrg auka. Sios teorijos idéjos véliau buvo naudojamos
sprendziant socialinj klausimg ir bandant tg pacig visuoting naudg pakeisti socialinés
gerovés (angl. social welfare) koncepcija — remiantis subjektyviomis visuomenés nariy
pazitiromis buvo bandoma i$vesti socialinés geroveés kreive, kuriai esant perskirstymas
leisty pasiekti abipuse naudg — tarp ty, i$ kuriy paimama, ir ty, kuriems perduodama®.

39
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ISpopuliaréjus J. Rawls teisingumo teorijai, ,nezinojimo skraistés“ koncepcija buvo
taikoma siekiant nustatyti visuomenés nariy pasirinkimus®*. Naudos didinimo teorija
davé pagrindus $iuolaikinei optimalaus apmokestinimo teorijai, kuriai galima priskirti
gausig literatiirg mokesciy poveikio ekonomikai tema. Pastarosios srovés pradininku
paprastai laikomas F. P. Ramsey *, o labiausiai i$tobulinusiais (aiSku, neneigiant indé-
lio ir kity autoriy, tokiy kaip L. Kaplow, J. Slemroad, G. Mankiw ir kt.) - J. Mirrlees ir
P. Diamond®. Utilitaristinés metodologijos tradicijai galima priskirti ir ekonominio
teisés interpretavimo kryptj (angl. law and economics), kurig charakterizuoja R. Coase,
G. Calabresi, M. Webber, D. Friedman, R. Posner, S. Shavell darbai®.
Finanzwissenschaft koncepcijos brandos laikotarpis siejamas su L. von Stein,
A. Schaaffle ir A. Wagner, kurie paskutiniais XIX a. deSimtmeciais suformulavo jai la-
biausiai budingus bruozus. L. von Stein rémési G. W. Hegel asmens poreikiy skirstymu
i visuomeninius ir privacius, jo nuomone, valstybé jungia Zmones kaip: 1) lygius ben-
druomenéje; 2) nelygius visuomenéje®®. Tai reiskia, kad visuomenéje zmonés turi skir-
tingus interesus ir padétj, o bendruomenéje — bendrus interesus ir vienodg padétj, kol
galiausiai abu interesai sutaikomi atsiradus pilietinei visuomenei (vok. Staatsbiirgerliche
Gesellschaft). A. Schéaffle nuo filosofinio diskurso peréjo i biologinj - jo pozitriu vi-
suomenés nariai organiskai susije. Kadangi kiekvienas visuomenés narys turi skirtingas
funkcijas ir padétj visuomenéje, mokesciai diferencijuotini pagal Zmogaus padétj ir pajé-
guma®. Si teorija davé pagrinda atsirasti pajamy kaip ekonominio pajégumo padidéjimo
teorijai, kurig labiausiai atspindi G. von Schanz 1896 m. pateikta sgvoka, kur mokestis
siejamas su asmens ekonominio pajégumo padidéjimu®. Si koncepcija tapo kone zy-
miausia vokiskos fiskalinés teorijos indélio j viso pasaulio fiskalinés minties ir praktikos
raidg dalimi. Prie jos populiarumo neabejotinai prisidéjo tolimesnis koncepcijos plétoji-
mas 1920-1930 metais ir véliau Jungtinése Amerikos Valstijose (R. M. Haig, 1921°, H. C.
Simons, 1938%, 1950). A. Wagner bandé ieskoti kompromiso tarp A. Smith grieztai indi-
vidualistinio metodo ir socialistinio metodo, iSkelian¢io visuomeninius poreikius auks-
¢iau uz individo. Pirmajam budingg siaura racionalistinj pozitrj i valstybe A. Wagner
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papildo organiniu pozitriu ir leidzia matyti valstybe ne tik kaip nei$vengiama blogj, bet
kaip pozityvia jéga. Asmens motyvacijos klausimas taip pat neatmetamas ir i$skiriamos
trys jos formos: individualistiné, visuomeniné ir labdaringa. Pirmoji tenkinama rinkoje
naudos siekimu, paskutinioji — vien tik savanoriska veikla, o tarpiné tarp jy yra visuo-
meniné, kuri reikalauja paslaugy ten, kur asmens interesai gali buti patenkinti tik ten-
kinant bendrg interesg. Gautos visuomeninés naudos negalima dalinti j atskiras dalis,
todél mokesciy paskirstymo negalima sieti su konkrecia asmens gauta nauda; mokesciy
pareiga turi buti paskirstyta pagal individualy mokamajj pajéguma (angl. ability to pay).
A. Wagner jzvelgé valstybés funkcijy atviruma - jos priklauso nuo istorinio konteksto
ir turéty dideéti atsizvelgiant j pajamy augimg ir technine pazanga. Be to, A. Wagner i$
visuomeniniy poreikiy i$veda ir socialpolitinj principg (vok. Sozialpolitishce Prinzip), ku-
riuo teigiama, kad valstybé turi prisiimti vykdyti vadinamasias socialines programas ir
apmokestinimo priemonémis siekti $velninti ekonominiy vertybiy pasiskirstymo rinkoje
nelygybe. Skirtingai nuo utilitaristinés teorijos, toks perskirstymas remiasi ne visumi-
nés naudos didinimu, bet socialinio teisingumo siekiu. Valstybé turi uztikrinti adekvaty
pragyvenimo minimumg ir dalyvavima kultiriniame gyvenime®’. R. A. Musgrave tarsi
apibendrina britiska ir kontinentine tradicijas®.

Su $ia, kontinentine, tradicija sietina ir fiskalinés sociologijos (vok. Finanzsoziologie)
kryptis, kuri sujungia ekonomikos, sociologijos ir teisés disciplinas, koncentruoda-
masi prie valstybés pajamy ir i$laidy klausimy. Sios krypties pradininkais laikytini
R. Goldsheid®, R. W. Sombart, J. A. Schumpeter, M. Weber?. Pagal tai, kaip formuojami
bendri $alies resursai pilie¢iy asmeniniy teisiy pozitriu, jie iSskyré valstybés raidos eta-
pus: duoklés valstybé ir mokeséiy valstybé. Si kryptis issisémé XX a. viduryje, nes socia-
liniai mokslai atsiskyré, i$sigrynino ir integralus rysys sprendziant fiskalines problemas
buvo prarastas. XX a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje fiskaliné sociologija tarsi atgimé, nes
susiformavo kelias disciplinas apimancio poziiirio poreikis. Siuolaikiné fiskaliné socio-
logija tiria i§ esmés visus apmokestinimo socialinius poveikius, ypatinga démesj skirda-
ma nenumatytiems efektams. Pagrindiniu leitmotyvu lieka J. A. Schumpeter tezé, kad
mokesciai ir valstybés islaidos kiekvienu istoriniu momentu yra tikriausias visuomenés
atspindys. Fiskaliné sociologija tiria vertybiy pasiskirstyma, perskirstyma visuomenéje,
zmoniy elgseng, tam tikras mokes¢iy teisinio reguliavimo pasekmes. Siai kryp¢iai islieka
budinga (i$ dalies atkartojant K. Marx) skirstyti visuomeng j socialines klases.

Pastaruosius du de$imtmecius aktyviai susidométa visuomeninés santvarkos
ir valstybés finansy sandaros rysiais. Pavyzdziui, S. Steinmo tiria demokratijos rysj
su apmokestinimu®. Prie $iy tyrimy prisideda ir pastargjj desimtmetj suaktyvéje
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valstybiy formavimosi socialiniy-fiskaliniy procesy tyrimai (Ch. Tilly®, R. Bonney”,
S. D. Pollack”, M. Dincecco’?, M. Daunton”®, A. K. Mehrotra™, kt.”®), kurie leidZia ti-
pologizuoti socialiniy procesy jtaka valstybés finansams Vakary valstybése. Lygybés
ir asmens laisvés imperatyvai aptariami apmokestinimo teisingumo aspektu, jskai-
tant lyciy klausima (pavyzdziui, M. E. Kornhauser”, B. ]J. Crawford, A. C. Infanti”’,
E. McCaffery’). Fiskalinés sociologijos kryptis savo objektu panasi j optimalaus apmo-
kestinimo teorija, ir tie patys autoriai gali bati priskiriami tiek vienai, tiek kitai kryp-
¢iai (pavyzdziui, J. Slemrod”), nes tiria apmokestinimo pasekmes (galimas pasekmes).
Pagrindinis skirtumas tas, kad optimalaus apmokestinimo teorija gilinasi j ekonomi-
nes pasekmes, o fiskaliné sociologija daugiau démesio skiria platesnio masto sociali-
néms kategorijoms - visuomeninei santvarkai, galimybiy lygybei, pilietiskumui ir pan.
Tiesa, $iai krypciai priskirtinos atskiros jZvalgos paprastai liec¢ia gana siaurus sociali-
nius aspektus ir neformuluoja bendry i$vady mokesciy teisés paskirties atzvilgiu.
Teisés doktrinos vystymasis XX a. antroje puséje pasieké tokj lygi, kad tyrimy gy-
lis atskirose kryptyse tiesiog prasési vél susisteminti atskirus komponentus j visumg.
Vakary teisés doktrinoje XX a. pabaigoje susiformavo tendencija vél ieskoti teisés so-
cialinés vertés, spresti jos legitimumo problemas. XX a. antrojoje puséje pozityvistiné
teisétyros metodologija i§sikvépé ir teisés teoretikai pradéjo pabrézti teisés atviruma
vertybéms ir kitoms socialinéms sistemoms. Pirmiausia, teisé suvokiama neatsiejamai
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nuo moralés. Kaip pavyzdzius galima paminéti tokius autorius: R. Alexy®, J. Raz*,
J. Finnis** J. Habermas®, N. D. MacCormick®, O. Weinberger®, kt. Pagrindinis ak-
centas tenka legitimumui, o ne legalumui. XX a. antroje puséje, ypa¢ po J. Rawls kon-
ceptualaus veikalo, i$leisto 1971 m.*, tiek pritarianciyjy, tiek kritiky® buvo pradétas
placiai diskutuoti paskirstomojo (socialinio) teisingumo klausimas. Paskirstomasis
(socialinis) teisingumas siejamas su tarpusavio mainy rezultaty (pasiskirstymo lais-
voje rinkoje) perskirstymu®, taigi mokesc¢iams suteikiamas pagrindinis vaidmuo sie-
kiant ekonominés lygybés. Yra daugybé literattiros, kurioje aptariama lygybés sampra-
tos apimtis ir ribos. Mokesciai tampa svarbus kaip viena i$§ pagrindiniy paskirstomojo
(socialinio) teisingumo siekimo priemoniy, taigi jie svarbas ne tik kaip ekonominé
kategorija, bet kaip svarbi visuomenés politinio organizavimosi per teisines instituci-
jas priemoné®. Mokes¢iy legitimumo problema $iame kontekste uzima ypatingg vieta,
nes mokesc¢iy legitimumas kredituoja visg visuomenés politing ir teising sistema. S.
Holmes ir T. Sunstein teigia, kad i§ esmés visos teisés gali buiti laikomos pozityviomis,
nes yra garantuojamos valstybés, kuri islaikoma i§ mokes¢iy®. L. Murphy ir T. Nagel
°! bando paneigti kone visus ,tradicinius® poziarius teigdami, kad nuosavybé yra ins-
titucinio pobudzio, konvencialus dalykas, priklausantis nuo valstybés egzistavimo, ir
neturi jokios moralinés verteés ,,iki“ valstybés egzistavimo, taigi visas pasiskirstymas
(neisskiriant pasiskirstymo rinkoje nuo valstybinio skirstymo) turi vykti paskirstomo-
jo teisingumo principais.

A.J. Menendez (Ispanija) sprendzia mokesciy legitimumo problemas aptardamas
kai kuriuos aspektus, akcentuodamas pozityvistinés teisés privalomumo sampratos
nepakankamumo ir mokes¢iy legitumumo krize Vakaruose XX a. antroje puséje®,
o mokesciy jstatyminj pripazinimg grjsdamas demokratiniais dalyvavimo ir argu-
mentavimo principais. Panasius klausimus skirtingais aspektais dar XX a. pradzioje
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buvo paliete kontinentinés Europos teisininkai, ieSkodami mokesciy teisés tapatybés.
Italiskos finansy teisés mokyklos atstovai (O. Raneletti®®, B. Griziotti**, M. Pugliesi®,
L. Berliri®) teigé, kad teisé apmokestinti néra absoliuti, bet grindziama tam tikru abi-
pusiskumu (ital. causa, angl. consideration arba counterpart). Si teorija i§ dalies naudo-
josi privatinei teisei badinga apibusiskumo (mainy) koncepcija?, o jos autoriy indélis
padéjo mokesciy teisei atrasti savo tapatybe. Vokiskai ragantys teoretikai K. Tipke ir
J. Lang®® pradéjo liesti mokesciy teisingumo ir legitimumo klausimus, kas tuo metu
nebuvo budinga kontinentinés teisés doktrinai®®, mokesciy teis¢ traktavo kaip sistema
(vok. die Steuerrechtsordnung), kuri remiasi tam tikrais principais, ir kélé etinio jsipa-
reigojimo klausima. Ispanijos (C. A. D. Crespo'”, C. B. Taboada'!) ir kity kontinenti-
nés Europos $aliy mokslininkai taip pat pradéjo kelti asmens pajégumo mokéti teisinio
turinio klausima (R. Beiser'®?, A. Rijkers'®). Gaila, kad nedaug $iy autoriy darby ap-
mokestinimo principy tematika yra i§versta j angly kalba (3ios disertacijos autoriui jie
prieinami tik i§ antriniy $altiniy, kuriuose yra cituojami). Pastaruoju metu angliskai
nepublikuoty kontinentinés Europos autoriy indélis atrandamas angliskai publikuoja-
moje literattroje, ieskant metodologiniy mokesciy teisés tyrimo pagrindy, kurie dabar
reik§mingi tarptautinei mokesciy teisei'™!, o mokesciy teisés tarptautiskumo aspektu
pradéti kelti lygybés principo mokesciy teiséje'® ir zmogaus teisiy apmokestinimo pro-
cese'” klausimai.
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I SKYRIUS. MOKESCIU TEISES REGULIUOJAMI VISUOMENINIAI
SANTYKIAI IR POVEIKIO JIEMS BUDAI

1. Mokesciy samprata ir funkcijos (fiskaliné, perskirstymo ir
reguliavimo)

Mokesciai yra ekonoming, politing, teisiné kategorija. Norint atskleisti mokesciy
teisés paskirtj, pirmiausia reikia pradéti nuo pacios mokesc¢io sampratos. Oksfordo
teisés enciklopedija pateikia tokj apibrézimg: ,privalomas jnasas valdziai islaikyti,
imamas nuo asmeny, nuosavybés, pajamy, vartojimo, operacijy ir pan., dabar papras-
tai nustatytomas tarifu proporcingu apmokestinamo objekto dydziui“'””. Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas nustato tokj mokesc¢io apibreézi-
ma: ,Mokestis - mokescio jstatyme mokes¢iy mokeétojui nustatyta piniginé prievolé
valstybei“!%. [vairiose Salyse mokescio apibrézimas gali skirtis, kai kurios $alys apskri-
tai neturi jstatyminio mokescio apibrézimo (pavyzdziui, D. Britanija'®®). Lietuvos teisés
doktrinoje i$skiriami Sie pagrindiniai mokes¢io pozymiai: visuotinumas, tiesioginis
neatlygintinumas, privalomas mokesc¢iy pobudis ir dalies nuosavybés perdavimo po-
zymis"?, Sie pozymiai atskleidZia formalius (i$orinius) mokes¢io pozymius - nesieja jy
su tikslu, kuriam turéty tarnauti i teisiné kategorija, todél i$ ju nedaug ka galime pa-
sakyti apie reguliuojamy santykiy turinj, i§skyrus tai, kad jie yra privalomi mokéjimai.
Todél daznai teisininkai, aiSkindami mokes¢iy (-io) savoka apsiriboja pozityviy normy
tyrimu nenorédami patekti j ekonomisty ir politiky ,,darzg® t. y. teise tiria nuo to eta-
po, kai ji jgauna jstatymine iSraiska. Todél Kiti teisés egzistavimo lygmenys (teisés idé-
jos ir teisiniai santykiai) lieka nuosalyje, nors yra ne maziau teisiniai. Mokes¢iy sistema
susideda i§ daugybés mokesciy, jy reguliavimas laikomas vienu sudétingiausiy ir isties
taip yra, jeigu $ig gausybe normy tyrinétume izoliuotai, ,tuneliniu“ badu. Mokesciy
teisés normos kiekvienu atveju negali bati vertinamos ar aiskinamos izoliuotai tiek
nuo kity normy, tiek nuo realaus gyvenimo aplinkybiy (socialinio konteksto), kuriame
jos ,,gimé® ir kurias ji turi paveikti.

Fiskaliné funkcija. Seniausia, ,,klasikiné, mokesciy funkcija - valstybés piniginiy
istekliy sukaupimo funkcija. Si funkcija mokes¢iams buvo biidinga nuo pat senovés ir
visuotinai pripazjstama, kad mokesciai yra pagrindinis ir batinas valstybés istekliy
formavimo $altinis. Kitos itekliy kaupimo priemonés - pinigy leidimas ir skolinima-
sis. Pinigy leidimas pats savaime nesukuria daugiau vertybiy - padidéjus pinigy kie-
kiui, jy verté sumazéty. Skolinimasis taip pat suteikia galimybe pinigais naudotis tik
laikinai - kol nereikia grazinti, ir i§ esmés reiskia mokesciy atidéjima vélesniam laiko-
tarpiui. Taigi mokesciai yra kone vienintelé 1é§y kaupimo priemoné. Tarpusavio mainy
prasme mokesciais finansuojamos valstybés funkcijos — tos kuriy pati rinka (privati
iniciatyva) negali suteikti zmonéms - teisingumo vykdymas, saugumas, viesoji tvarka,

17 Cituojama i$ Tiley, J. Revenue Law. Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 3.

108 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.
19 Tiley, J., op. cit., p. 3.

10 Sudavicius, B. Mokes¢iai kaip teisés kategorija. Teisé.2006, 58: 125-133.
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pan. Diskusija, kas ka turéty atitikti - mokesc¢iy pajamos islaidas ar islaidos mokesciy
pajamas — galima sakyti, yra amzina, bet tai néra $io tyrimo objektas.

Perskirstymo funkcija. Perskirstymo funkcijos reik§mé pradéjo didéti socialinéje
teisinéje valstybéje. Socialiné teisiné valstybé imasi aktyvaus vaidmens siekdama so-
cialinio teisingumo. Socialinés teisinés valstybés funkcijos gerokai issiplété - valstybé
néra vien tik naktinis sargas, ji imasi aktyviy veiksmy, kad visuomenéje vyrauty san-
tarvé ir interesy derinimas, prisiima saugoti taip vadinamas socioekonomines zmo-
gaus teises. Mokesciai, siekiant $iy tiksly, atlieka pirmaeilj vaidmenj. Pirma, socialiné
valstybés paskirtis reikalauja daugiau islaidy, todél didéja per vieSyjy finansy sistemg
perskirstoma visos visuomenés sukurtos vertés (ekonomine prasme - bendrojo vidaus
produkto) dalis, kuri surenkama per mokescius. Net ir taikant ne progresing mokes-
¢iy sistema, perskirstymas didéja valstybei prisiimant daugiau funkcijy ir didéjant i$-
laidoms, o, tuo paciu, ir mokes¢iams. Antra, socialinéje teisinéje valstybéje paisoma
ekonominio lygybés aspekto, todél skirstant mokesciy pareiga tarp visuomenés nariy
diferencijuojama atsizvelgiant j faktinj ekonominj mokes¢iy mokétojo pajéguma (pa-
vyzdziui, nustatoma progresiné mokesciy sistema). Taigi, perskirstymas $iuo atveju
biina ,uzprogramuotas“ jau pacioje mokes¢iy sistemoje. Sios aplinkybés suponuoja tai,
kad naudojant mokescius visuomenéje perskirstomos ekonominés gérybés tarp paciy
visuomenés nariy.

Kalbant apie perskirstymga, svarbu nepamirsti, kad perskirstant siekiama (turi buti
siekiama) tam tikry apsibrézty tiksly — pats perskirstymas néra (negali bati) savitikslis.
Tarkime didesnis turtingyjy apmokestinimas ir iSdalinimas maziau pasiturintiems pats
savaime reik§mingas tik tuo, kad padéty sumazinti ekonomine (veiksnumo lygmens)
nelygybe. Tikrai abejotina, ar teisiSkai buity pagrijstas per se teisiy i$plétimas vieniems,
o susiaurinimas kitiems. Perskirstymas gali bati prasmingas ir pagristas tik jeigu juo
apsaugomos asmeny teisés — uztikrinamas pragyvenimo minimumas, minimalios ga-
limybés (vidurinis i§silavinimas, aukstasis i$silavinimas gerai besimokantiems) ir pan.
Tai reiskia, kad per mazas apmokestinimas gali taip pat pazeisti asmeny teises kaip ir
per didelis, nors teisininkai daznai linke pastebéti pazeidimus pozityviuose valstybés
veiksmuose nustatant apmokestinimg. Tai natairalu - teisinis reguliavimas lengvai lei-
dzia identifikuoti negatyviy teisiy pazeidimg — pakankamai akivaizdu, kai valstybé
pazeidzia draudimg (tarkime mokestis nustatomas ne jstatymu, o pojstatyminiu teisés
aktu), bet sunkiau identifikuoti pazeidima, kuriuo nepaisoma pozityviy teisiy apsaugos
(tarkime, dél mazo apmokestinimo surinkti pakankamai lésy minimaliam pragyveni-
mo lygiui uztikrinti). Perskirstymo funkcija neatsiejamai susijusi su fiskaline - jeigu
valstybés funkcijoms priskirtume socioekonominiy teisiy uztikrinimg, mokesciai vyk-
dydami fiskaline funkcijg uztikrins $ios, kaip ir kity valstybés funkcijy, finansavima.
Taigi perskirstymas galimas ir pagrijstas tiek, kiek atitinka valstybés visuomening pa-
skirtj ir funkcijas. Literatiiroje i$skiriamas dar vienas perskirstymo pagrindas - rinkos
pasiskirstymo korekcija. Sis i§skyrimas grindziamas tuo, kad ekonominiy gérybiy pa-
siskirstymas rinkoje néra teisingas ir todél jas reikia papildomai perskirstyti remiantis
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kitais kriterijais'! (tokio perskirstymo pagristumas placiau aptariamas II disertacijos
skyriuje).

Reguliavimo funkcija. Valstybei neapsiribojant ,naktinio sargo“ funkcija ir pri-
siimant atsakomybe uz ekonominj vystymasi''?, valstybé naudoja makroekonominio
reguliavimo priemones. Valstybés makroekonominiam vaidmeniui sustipréti didelés
jtakos turéjo J. M. Keynes indélis i ekonomikos teorijg. Jis iskélé ir pagrindé valsty-
bés vaidmenj i$vengiant giliy ekonomikos cikly. Pagrindinis jo teorijos leitmoty-
vas — kadangi ekonomikai budingas cikliskumas, valstybé gali ir turi aktyviai veikti
$velnindama neigiamas didziuliy svyravimy pasekmes. Jo teorija tuo laikotarpiu buvo
revoliucing, nes iki tol vyravo neoklasikiné teorija, pagal kurig laisva rinka ilgajame ir
trumpajame laikotarpyje turéty leisti patiems dalyviams priimti teisingus sprendimus
ir taip nataraliai jveikti svyravimus. Taip pripazintas aktyvios valstybés vykdomos fis-
kalinés (pajamy ir i$laidy) politikos vaidmuo siekiant makroekonominio stabilumo.
Mokes¢iai yra vienas i$ fiskalinés politikos instrumenty - jy didinimas arba mazini-
mas gali paveikti investicijas, vartojimg ir taip valdyti ekonomikg. Mokesciai gali bati
ne tik ekonominio reguliavimo priemoné, bet naudojama specialiems tikslams siekiant
paveikti asmeny elgsena, pavyzdziui, atgrasyti nuo alkoholio ar tabako naudojimo, taip
pat lemti kitus vartojimo pasirinkimus. Pavyzdziui, teigiama, kad brity prielankumas
arbatai lyginant su kava iSsiugdé dél kainy skirtumo, atsiradusio naudojant fiskalines
priemones'?. Aisku, $i funkcija gali bati naudojama sprendziant ir kur kas rimtesnes
problemas — pavyzdziui, net ir $alies energetinés nepriklausomybés problemas akcizais
apmokestinant naftos produktus ir skatinant biologinio kuro gamyba ir naudojima.

Siame skirsnyje aptartos pagrindinés mokes¢iy funkcijos atspindi faktinj mokes-
¢iy vaidmenj $iuolaikinéje visuomenéje. Norint placiau atskleisti mokes¢iy vaidmenj
ir jy raida, svarbu aptarti, kaip mokesc¢iy vaidmuo buvo suvokiamas apmokestinimo
teorijose, kurios tarsi atsakas j konkrecias istorines aplinkybes, siiilé konkrecius apmo-
kestinimo problemos sprendimo budus.

2. Apmokestinimo demokratinéje visuomenéje teoriniai pagrindai

2.1. Mokesciy vertinimas Apsvietos epochoje

Mokes¢iai yra tokia priemoné, kuri savo esme (vidumi) yra teisiné, bet visada yra
susijusi su visuomenés politinio ir ekonominio mechanizmo esme'", todél jy funkcijos

" Tiley, J., supra note 107, p. 8,; Besiremdami paskirstomojo (socialinio) teisingumo doktrina, kai kurie

autoriai apskritai nesuteikia jokios teisinés vertés nuosavybei, jgytai iki mokes¢iy, t. y. iki patekimo
i paskirstomojo teisingumo sistema. Jy nuomone, nuosavybés teisé yra visiskai konvencionalus
dalykas kaip ir kitos teisés (pavyzdziui, teisé gauti paramga), todél neturi jokio prioriteto pries jas ir
yra valstybés buvimo pasekmeé, o tai reigkia, kad pasiskirstymas rinkoje (iki mokesciy) pats savaime
néra aprioriskai legitimus. (Murphy, L., Nagel, T., supra note 91).

"2 Vaigvila, A., supra note 3, p. 138-152.

3 Tiley, J., supra note 107, p. , 9.

14 Menendez, A.J., supra note 5, p. 86.
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ir samprata priklauso nuo visuomenés santvarkos pobudzio'*. Visuotinai pripazjsta-
ma, kad atviros demokratinés visuomenés ideologines iStakas galime rasti Apsvietos
epochos autoriy jzvalgose. Aps$vietos epochoje buvo ieSkoma racionaliy désniy, pagal
kuriuos bty kuriama ir tvarkoma valstybé prigimtiniy teisiy pagrindu siekiant ben-
drosios gerovés (pranc. volonté général). Tokios valstybés koncepcijos istakos nusidrie-
kia j Antikos politing filosofing mintj", atsispindéjo J. Bodin, J. Althusius, J. Lipsius,
H. Grotius, T. Hobbes, B. Spinoza, J. Locke, I. Kant, Ch. Montesquieu, J. J. Rousseu,
S. Pufendorf, J. G. Fichte, A. Smith, G. W. Hegel ir kt. darbuose. Apsvietos epochos
politiné filosofija valstybei kelia objektyvumo reikalavimg, t. y. politiniai sprendimai
turi remtis visuotinai priimtinais, racionaliais, kritiniais argumentais (angl. public rea-
son), taigi zmoniy tarpusavio santykiy reguliavimui ieskojo universaliy désniy, kazkuo
panasius j I. Newton jau surastus bendruosius fizikos désnius'’. Apsvietos epochos
idéjose atsispindéjo bandymai ieskoti objektyvumo valiniuose Zzmoniy sprendimuose
ir santykiuose. Sios idéjos inspiravo liberalias permainas"?, po kuriy teisé pripaZjsta-
ma zmogaus jrankiu, skirtu atsizvelgti j visos visuomenés poreikius'”. Kartu ieSkoma
teisinés valstybés valdymo mechanizmo, kuriam buaty badingas vienodas visy visuo-
menés nariy traktavimas: teisinés valstybés valdymas ir valdzia grindziami lojalumu
valstybei kaip institucijai, o ne asmeniskai valdovui'?, siekiama konstituciskai riboti
valdzios galias. Teisinéje valstybéje mokesciai turéjo jgauti nauja vaidmenj lyginant su
iki tol gyvavusia santvarka (Ancien Regime), nes: 1. Mokesciai tapo pagrindine priemo-
ne pilie¢iams patiems islaikant valstybe; 2. Apmokestinimas turéjo atitikti liberalios
valstybés paskirtj — saugoti asmens teises.

H. Grotius (1583-1645) specialiai apmokestinimo ir mokesciy paskirties nenagri-
néjo, bet i$ keliy pastaby, prisliety prie kity temy, galima daryti i§vadg, kad mokesciai
téra tik tokie teisingi, kurie atitinka proporcija tarp duodamo ir gaunamo'*. T. Hobbes
(1588-1679) nors ir siejo mokescius su pilietiSkumu ir morale'?, bet jo teorija rémési

15 Vaigvila, A. Socialliberalizmas. Vilnius, 1999, p. 145-150.
16 Vaidvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 71.
"7 Snape, J., supra note 5.

18 LabiausiairySkus $io proceso pavyzdys — 1789 m. Prancuzijos revoliucija, Amerikos revoliucija (1775-
1783 m.), nors liberalios revoliucijos Vakary Europoje prasidéjo jau nuo XVII a. (Britanijoje 1640 m.,
véliau restauracija ir 1688 m. ,,Slovingoji revoliucija“, labiausiai i§plito XIX a. Vakary Europoje.
Revoliucijy esméje glidéjo tai, kad valdovas turéjo legitimuoti savo valdzig gaudamas parlamento
pritarima (Berman, H. J. Teisé ir revoliucija. Vilnius: Atviros Lietuvos knyga, 1999, p. 20). Tiesa,
Berman’as $iy revoliucijy pradzig mato dar anksciau - Vokietijos reformacijoje 1514 m., kuri taip pat
i8reiskia racionalaus prado ir individo i8kélimg pries kataliky bazny¢ios autoriteta (Berman, H. J.,
op. cit., p. 37). Pasak Berman‘o jau Dievo karalystés ir Pskutiniojo Teismo paradigma, kuri i§provokavo
pirmaja Vakary teisés tradicijos revoliucija, pagal nuoroda i J. R. Strayer‘j ,,beveik reikalavo i$rasti
valstybés samprata“ (Berman, H. J., op. cit., p. 43) ir $iuo pozZiiriu mums svarbu tai, kad pirmoji
teisés revoliucija buvo pirmas posukis nuo valdovy savivalés i§skiriant taip pasaulietine ir baznytine
valdzig, o liberalios permainos brendo nuo to laiko iki konkretaus pasireiskimo konkrecioje salyje -
vienose pasitelkiant smurtg, kitose - nuosaikiai reformuojantis (pvz., Svedija).

"% Loughlin, M., supra note 7, p. 7.

120 Tokios pagrindinés valstybiy raidos tendencijos aptartos literataroje (pla¢iau zr. Charless Tilly, Max
Weber, H. Berman, Lietuvoje — A. Vaisvila, G. Mesonis)

2 Bucas, J., supra note 29, p. 51.

122 Hobbes, T., supra note 36, p. 195.
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atskiro individo interesy iskélimu'?, t. y. taip pat laiké juos tam tikra atlyginimo for-
ma uz sauguma. S. Pufendorf (1631-1694), is esmés sekdamas H. Grotius, mokes¢iams
suteikia tik atlyginimo uz paslaugas paskirtj: ,,Mokesciai téra atlyginimas uz atskiro
piliecio ir jo turto apsaugg“**. Ch. Montesquieu, jzvalgiai numatydamas svarby mo-
kesc¢iy vaidmenj naujoje santvarkoje jiems savo veikale ,, Apie jstatymy dvasig” skyré
visg XIII knyga. Pagrindinis leitmotyvas lieka tas pats — mokestis grjztamuoju rysiu
turi grizti pilie¢io nauda, gaunama i$ valstybés: ,valstybés pajamos - tai ta turto dalis,
kurig kiekvienas pilietis atiduoda valstybei, kad ji aprapinty i$ jy likusia dalj Zmoniy
arba duoty jiems galimybe maloniai tuo naudotis“'?. Tiesa, Ch. Montesquieu diploma-
tiskai nutyli, kokie konkretais principai turéty bati mokes¢iy sistemos pagrindu, taciau
akcentuoja, kad apmokestinimas priklauso nuo valstybés santvarkos, o kartais — net ir
nuo klimato', ir nustato kai kurias taisykles, kurios nesikeicia: ,Nuosaikiose valsty-
bése atsilyginama uz didelius mokescius - tai laisvé. Despotinése valstybése irgi esama
atpildo uz laisvés atémimg - tai nedideli mokesciai“'¥’. Nors Ch. Montesquieu pripa-
Zjsta, kad $alyse, kuriose visi zmonés yra pilieciai, ,,galima imti mokescius i§ asmeny,
nuo zemés arba prekiy, nuo dviejy i$ Siy kategorijy arba nuo visy trijy kartu“?, tuo
paciu teigia, kad ,,esant nuosaikiam valdymui pats natiiraliausias mokestis — mokestis
prekéms“'#, nes jis maziausiais pastebimas, sukuria iliuzijg apie mokes¢io nebuvima'*.
Véliau A. Smith, didzia dalimi atkartodamas Ch. Montesquieu idéjas, jas konkreti-
na Skoty Apsvietos epochos autoriams budingu individualistiniu metodu' ir sufor-
muluoja garsiuosius 4 apmokestinimo principus, kuriuos trumpai galima apibadinti
kaip teisingumo, apibréztumo, mokéjimo patogumo ir administravimo efektyvumo.
Pirmasis, ,,Teisingumo® principas skelbé, kad ,,mokestis turi kiek jmanoma atitikti
mokétojo galimybes, biti proporcingas pilie¢io gaunamai naudai (pajamoms) banant
valstybés globoje'*. A. Smith naudojo analogija su privatine teise ir prilygino mokesciy
mokéjima turto valdytojy prisidéjimui prie bendry turto naudojimo reikaly, matuoja-
ma pagal jy dalis tame turte. Nors A. Smith rémési grieztai individualistine metodolo-
gija, ir laikési nuostatos, kad tik laisva rinka, kuri remiasi atskiry individy poreikiais
gali kaip ,nematoma ranka“ pati i§spresti pasiskirstymo klausimus, A. Smith mokesciy
teisingumo maksima (paminéta auksciau) buvo pagrindas véliau i§skirti i$ jos du kon-
kuruojancius tarpusavyje apmokestinimo principus: gaunamos naudos (angl. benefit)
ir mokamojo pajégumo (angl. ability to pay)'*. Apibendrinant galime teigti, kad
Apsvietos epochai budinga tai, kad siekiama jzvelgti socialiniuose santykiuose objek-
tyvy, racionaly turinj. Ne i§imtis ir pilie¢io santykis su valstybe — valstybés islaikymas

122 Menendez, A.]., supra note 5, p. , 57-59.
2 Bucas, J., supra note 29, p. 51.
125 Montesquieu, Ch., supra note 40, p. 219.

126 Ibid., p. 219-235.

127 Ibid., p. 228.
125 Ibid., p. 222.
12 Ibid., p. 229.

130 Ibid., p. 224-225.
Bl Snape ., supra note 5; Musgrave, R. A, supra note 58, p. 4.
32 Smith, A., supra note 42.

13 Musgrave, R. A., op cit., 58., p. 7.
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grindZiamas piliecio gaunama nauda, todél vyrauja individualistinis pozitris j mokes-
¢iy pareigg. Tuo metu tai buvo pazangu, nes reiské i§sivadavima nuo absoliutizmui
budingo iracionalumo.

2.2. Siuolaikiniky apmokestinimo teorijy idéjinés istakos

Cia aptarsime pagrindines teorijas, kuriy jZvalgomis grindziamas mokes¢iy nu-
statymas demokratinéje visuomenéje. Aisku, nereikéty manyti, kad galime aptarti aps-
kritai visus argumenty rinkinius ir galimus sprendimus, bet reikéty susisteminti pa-
grindinius loginius konstruktus, kuriais remiamasi nagrinéjant, koks apmokestinimas
turéty buti, atsizvelgiant j tikslus, kuriy valstybé siekia, ir  Zmogaus teises.

Pagrindines teorines sroves, nagrinéjancias mokesciy paskirties problemas, gali-
ma suskirstyti pagal valstybei suteikiamg vaidmenj visuomenéje.

2.2.1. Viesyjy finansy arba vieSosios ekonomikos koncepcija

Si koncepcija biidinga anglosaksy tradicijai, ji remiasi bendrosios ekonomikos te-
orijos postulatais (daugiausia paklausos ir pasitilos principais) ir Apsvietos epochai ba-
dingu individo laisvés ir prigimtinés tvarkos kvintesencijomis. Jos $akny galime rasti
A. Smith filosofijoje, kuris atmesdamas merkantilistinj modelj, i$eities tasku pasirinko
individa ir jo gerovés siekj. Valstybé buvo ,atleista“ nuo pareigos ripintis privaciy as-
meny veikla ir pasitikéta ,,akivaizdzia ir paprasta nattralia laisve, kuri save jtvirtins
savaime“?*. ,Nematoma ranka®, veikianti konkurencinés rinkos pagrindais, uztikrina
efektyviausia sprendimg tuo paciu suderindama individo interesus su bendraja gero-
ve'*. Valstybei priskiriamos aigkiai apibréztos funkcijos - saugumas (jskaitant teisin-
gumo vykdyma), kity paslaugy, kuriy rinka negali teikti, teikimas'®. Tiesa, situacija,
kai pati rinka nesudaro salygy reikalingy paslaugy teikimui kaip valstybés poreikj
formuojantis veiksnys aptarti jau D. Hume'”, kuris apraso kaip du kaimynai gali su-
sitarti nusausinti pieva, bet tikstantis Zmoniy negaléty, nes bandyty visg nasta per-
kelti kitiems, todél reikalinga valstybé, kuri neturéty Zzmonéms badingy netobulumy.
Taigi mokesciai traktuojami kaip atlygis uz valstybés teikiamas paslaugas, kuriy rinka
dél savo netobulumo (angl. market failure) teikti nepajégia. Siuolaikinéje literatiroje
$is principas vadinamos ,,gaunamos naudos (angl. benefit) principu, nors, tuo paciu
pripazjstama, kad jau yra atgyvenes ir $iuolaikiniame gyvenime nepritaikomas'*®, bet
teorijoje svarbus kaip loginis konstruktas, i§ kurio i$sivysteé kitos, siuolaikinés, teorijos.
Toliau Sios krypties laikési ir J. S. Mill, tac¢iau pripazino, kad apmokestinimo lygybé
reiskia ,,aukos lygybe“** ir kad valstybés teikiamy (rinkos neteikiamy) paslaugy kata-
logas néra baigtinis'. Si teorija dar labiau sukonkretinta 1880-1890 m. austry E. Sax

134 Smith, A., supra note 42.
%5 Musgrave, R. A., supra note 58, p 4.
136 Ibid.

17 Ibid.

8 Tiley, J., supra note 105, p. 3-10.

3 Musgrave, R. A, op. cit., p. 7.

W Ibid,, p. 5.
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ir F. Wieser bei italy — M. Panteleoni, U. Mazzola, M. Einaudi, A. De Viti De Marco'".
Jie i$ryskino priezastys, kodél kai kurios paslaugos negali buti teikiamos rinkoje (angl.
market failure) - 1) vieningumas (angl. jointness), kuris reiskia, kad vartotojai netrukdo
vienas kitam naudotis paslauga (angl. non-rivalrous consumption) bei tai, kad kiekvie-
no papildomo vieneto pateikimo kaina labai maza arba lygi nuliui; 2) nei$skirtinumas
(angl. non-excludability), kuris reiskia, kad tokiomis paslaugomis gali naudotis visi, nes
yra nejmanoma arba nenaudinga atskirti jy vartotojus. Valstybés paslaugos teikiamos
ir uz jas apmokama tokiais pat principais kaip ir privacios, prilyginant kaing vartotojo
gautai ribinei naudai. Skirtumas tik tas, kad privaciy paslaugy pirkéjai renkasi kiekj
ir moka vienoda kaing uz kiekvieng paslaugos vieneta, o valstybés paslaugos teikia-
mos visiems vienodu kiekiu ir mokant skirtinga kaing priklausomai nuo gaunamos
ribinés naudos, t. y. mokes¢iai susiejami su gautos naudos dydziu'*?. Svedy mokslinin-
kas K. Wicksell, tesdamas $ig tradicijg, laikési nuostatos, kad apmokestinimas pagal
ribine gautg naudg yra fiskalinés ekonomikos désnis, tac¢iau néra pagrindas valstybei
nustatyti mokescius, nes néra ai$kus vartotojy pasirinkimas. Jis teigé, kad vartotojy
norg turéty atspindéti demokratiné balsavimo procedira - analogiskai kaip privacioje
rinkoje vartotojo poreikis iSreskiamas sitilant kaing. Tokia procedira, manyta, turé-
ty iSspresti ,,free-rider (naudojimosi nemokamai) problemga, nes buty balsuojama uz
konkrecias paslaugas, susietas su konkreciais mokesciais, t. y. paslauga bty perkama
savanoriskai (ideali situacija - jeigu vienbalsiai). Kitas svedy mokslininkas E. Lindahl
véliau (1919)'* iSplétojo paklausos apskaic¢iavimo teorija siilydamas analogiska priva-
¢iai rinkai paklausos kreive formuoti agreguotai vertikaliai sudedant atskiry individy
paklausos kreives.

»Gaunamos naudos“ teorija ,,i§sikvépé jau XIX a. pabaigoje'**, tac¢iau sudéjo pagrin-
dus i$sisakojimui j dvi Siuolaikines teorijas. Pirma, tai buvo pagrindas viesyjy gérybiy
(angl. public goods) teorijai, kuri analizuoja skirtumus tarp privaciy paslaugy ir viesyjy
bei iesko geriausio jy santykio (Zymiausias atstovas — P. Samuelson). Antra, i$ ,,gauna-
mos naudos” teorijos i$sirutuliojo vie$ojo pasirinkimo (angl. public choice) teorija (zy-
miausi atstovai — J. M. Buchanen, G. Brennan, G. Tullock), kuri remiasi prielaida, kad
rinkéjai yra vartotojai, o politikai - verslininkai, sitilantys jiems atitinkamas prekes. Ji
atmeta prielaida, kad valdzia batinai elgiasi geranoriskai. Ji postuluoja, kad lygiai taip
pat kaip visi supranta, kad verslininkas veikia savo paties asmeniniu interesu, taip ir
politikai (jy rinkéjai) veikia valstybés vardu siekdami savo asmeniniy interesy. Valdzia
gali (kaip tikimybé) elgtis priesingai bendrajai gerovei arba bent jau yra didelé rizika,
kad ji gali bati panaudota atskiry interesy grupiy savo tikslams'*. Be to, jvertinama,
kad auksciausi politikai negali Zinoti, ka daro visi jy pavaldiniai, o biurokratija gali buti
suinteresuota biudzeto didinimu, todél mokesciy mokétojams reikalinga konstituciné
apsauga nuo mokesciy. Sia teorija besiremiantys tyrimai koncentruojasi ties procedi-
romis, kuriomis mokes¢iy mokétojai galéty susitarti dél mokesciy, pasitelkiama net ir
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J. Rawls ,,nezinojimo skraisté®. Si teorija labiau kritinio pobuidzio, koncentruojasi ties
procesu, néra normatyving, neformuluoja universaliy uzdaviniy, kuriy turéty siekti
mokesciy reguliavimas.

2.2.2. Naudos (geroveés) didinimo koncepcija

Si koncepcija taip pat biidinga daugiau anglosaksy viedosios ekonomikos minties
tradicijai. Jos iStakas taip pat galima rasti A. Smith ir kity Skoty $vietéjy politinéje ir
ekonominéje filosofijoje. Pastarieji akcentavo laisvg rinka ir individualy interesg kaip
priemones gerovei didinti. Neigdama ]. Locke kategoriskai postuluojamg prigimtine
teise i susikurtg nuosavybe (rinkoje), gerovés didinimo koncepcija rémési J. Bentham
utilitaristinémis idéjomis ir pripazino valstybés galimybe skirstyti ekonomines gérybes
taip, kad didéty bendra nauda. Sios teorijos asis — mokesciai kaip auka (gerovés suma-
zéjimas), kuri gali pasitarnauti ir gerovés didinimui. Taigi nagrinéjami mokesciai kaip
auka ir jvairas ,,aukos lygybés“ aspektai — absoliuti lygybé, proporcinga lygybé, ribiné
lygybé!*. F. Y. Edgerworth (1897 m.) ir A. C. Pigou (1928 m.) ' postulavo ribinés aukos
lygybés pranasuma, nes pastaroji yra maziausia auka, skai¢iuojant visos visuomeneés
bendrg auka. ,,Aukos lygybés“ koncepcija rémési prielaida, kad kai pasiekiama tam
tikra riba kiekvieno papildomo turto vieneto teikiama nauda turi vis mazesne verte.
Pavyzdziui, uzdirbanc¢iam 500 lity per ménesj kiekvienas litas gyvybiskai svarbus, nes
tenkina gyvybiskai svarbius jo poreikius, o gaunan¢iam 5000 lity pajamy kiekvienas
litas vir$ijantis i$laidas gyvybiskai svarbiems poreikiams (tarkime tuos pacius 500 lity)
teikia jam vis mazesne nauda. Todél norint padidinti bendra visuomenés gerove gali-
ma gaunanciy didesnes pajamas ,mazesnés naudos piniginius vienetus perskirstyti
taip, kad jy teikiama nauda visos visuomenés lygmeniu padidéty. Sia teorija mokesciy
paskirstymo klausimas buvo nukreiptas nuo sgziningumo, teisingumo (angl. fairness)
link gerovés maksimizavimo. Sios teorijos idéjos véliau buvo naudojamos bandant ta
pacia visuoting naudg pakeisti socialinés geroveés (angl. social welfare) koncepcija - re-
miantis subjektyviomis visuomenés nariy pazitiromis buvo bandoma i$vesti socialinés
gerovés kreive, kuriai esant perskirstymas leisty pasiekti abipuse naudg - tarp ty, i$
kuriy paimama ir ty, kuriems perduodama'®. Visgi tokia teorija sunkiai gali paais-
kinti alternatyvy pasirinkimg esant vienodai bendrajai naudai, kai vis vien vieni lieka
gaunanciy, o kiti atiduodanciy pozicijoje. ISpopuliaréjus J. Rawls teisingumo teorijai,
»hezinojimo skraistés“ koncepcija buvo taikoma siekiant nustatyti visuomenés nariy
pasirinkimus. I§ esmés tai nedavé konkreciy paaiskinimy, nes tiesiogiai ,,nezinojimo
skraistés“ koncepcija néra pritaikoma - realiame gyvenime tokia procedira nejmano-
ma. Todél atsirado bandymy interpretuoti ,,nezinojimo skraiste”kaip rizikos toleravimo
indeksa'®. Be to, praktikoje visuomenés nariy pasirinkimg galima buty patikrinti per
balsavimo procediras, pavyzdziui i$ jy ,atkurti“ visuomenés pozitrj j pageidaujama
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socialinés gerovés modelj'™’. Visgi, pagrindinis $ios teorijos trikumas isliko - rinkéjy
pasirinkimas subjektyvus, o svarbiausia — sunku jj susieti su pageidaujamu perskirsty-
mo lygiu (politiniy partijy programos $iuo pozitriu gali buiti identiskos).

»Naudos (gerovés) didinimo“ teorija davé pagrinda kitai $iuolaikinei teorijai — op-
timalaus apmokestinimo teorijai. Sios teorijos asis — apmokestinimo objektai (pavyz-
dziui, pajamos) néra fiksuoto dydzio, jie yra elastingi mokesciy poveikiui, t. y. apmo-
kestinimas sukelia Salutinius efektus, mokesc¢iy bazés praradimus (angl. deadweight
loss)**. Pirmosios $ios krypties jZvalgos budingos dar ,,aukos lygybés“ koncepcijos at-
stovams - J. Dupuit'*? (1844), Marshall (1890)'%, A. C. Pigou (1928)"**, pastebint, kad
aukos dydziui jtakos turi ir Salutiniai mokesciy efektai. Toliau buvo vystoma ,neu-
tralaus® apmokestinimo teorija — pavyzdziui, F. P. Ramsey (1927)" teigé, kad maziau
elastingas prekes reikia apmokestinti aukstesniais tarifais'®. Si teorija buvo vystoma
siekiant tiksliau apskaiciuoti mokeséiy poveikj (J. A. Mirrlees, P. A. Diamond, 1971)"".
Si teorija (jos argumentacija) islieka jtakinga sprendziant apmokestinimo klausimus.
Pavyzdziui, J. E. Mead komiteto ataskaita'>® apie Jungtinés Karalystés apmokestinima
(1978 m.) turéjo didele jtaka vertinant galimas mokes¢iy reformas $ioje ir kitose $alyse,
rémési optimalaus apmokestinimo teorijai budingais argumentais. Visgi §i teorija néra
ir i§ esmés nepretenduoja tapti universalia apmokestinimo teorija, paaiskinancia kaip
turéty bati sudaryta ir veikti visa mokesciy sistema. Nereikia pamirsti, kad ji i$ prigim-
ties orientuota j $alutiniy poveikiy analizg, t. y. gali puikiai atlikti pagalbine funkcija
priimant sprendimus. Be to, optimalaus apmokestinimo koncepcijos pritaikymas labai
priklauso nuo informacijos, kuri yra prieinama. Pavyzdziui, optimalaus apmokesti-
nimo koncepcijoje svarbis ne tik faktinés pajamos, bet ir taip vadinamos ,jtrauktos”
(angl. imputed) pajamos - namy ruosa, laisvalaikis kaip alternatyva pajamoms'”’, ki-
taip sakant rinkoje nenaudojamas laikas (angl. non market time). Sekant sia koncepcija,
idealiausia buty apmokestinti asmenines individo savybes - talentus, skonius ir pan.,
kurie nulemia galimybes susikurti gerove. Suprantama, tokie duomenys sunkiai priei-
nami arba pakankamai iSkraipyti'*’. Be to, daug kg lemia ir paties individo subjektyviis
pasirinkimai (pavyzdziui, daugiau dirbti ir gauti daugiau pajamuy, daugiau ilsétis ar
daugiau studijuoti).

Apibendrinant galima pasakyti, kad tiek viesosios ekonomikos, tiek ,,naudos (ge-
rovés) didinimo® koncepcijos, bendra tai, kad jos remiasi bendrosios ekonomikos teori-
jos priemonémis. Kadangi joms buidingas individualistinis metodas, klasikiné vieSosios
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ekonomikos koncepcija, analizuodama valstybés teiktinas paslaugas ir pasiskirstyma,
rémési mikroekonomikos priemonémis'®’. J. M. Keynes ir jo pasekéjai 1930 - aisiais
fiskaline viesosios ekonomikos teorija papildé makroekonomikos priemonémis. Taip
vadinamoji kompensuojamoji finansy funkcija papildé ,klasiking® ,paslaugy” funk-
cijg, ir buvo panasi tuo, kad valstybei suteikiamas vaidmuo tilpo j rinkos netobulumy
(angl. market failure) taisyma'®*, bet numatytas naujas vaidmuo - ji, siekdama visisko
uzimtumo, turéty kompensuoti rinkoje susidariusj paklausos deficita papildomomis
islaidomis. Taigi aptartyjy koncepcijy taikyma apibtidina tai, kad jos aiskina kaip siek-
ti skirtingy tiksly - viena naudos (paslaugy) uz mokama kaing (mokescius) adekva-
tumo, kita — bendros gerovés (naudos) didinimg. Taigi viena vertus, paklausos, ku-
rig formuoja rinkéjai — mokesc¢iy mokeétojai (rinkos prasme - vartotojai) preferencijos
turi bati atskleidziamos prisiimant kaing (mokescius) uz tam tikras paslaugas kartu.
Tai uztikrinama mokescius ir valstybés paslaugy biudzetg parlamente svarstant kartu
arba vienas po kito. Tokiu budu atkartojant rinkos situacijg ,suvedama“ paklausa, t. y.
kaina (mokesciai) ir pasitla, t. y. paslaugos (iSlaidos). I§ esmés tokia logika atitinka
»gaunamos naudos“ principa. Nepaisant to, i §j ,,suvedimg” nepatenka ,,socialinés ge-
rovés“ funkcija, kuri reikalauja perskirstyti i§ naujo rinkos pasiskirstyma, remiantis
kitokiais kriterijais. Taigi reikalingos tarsi dvi fiskalinés $akos'’. Be to, prisideda ir
stabilizavimo (kompensaciné) funkcija. Kadangi $ios trys i§ esmés skirtingos kryptys
skirtingai siekia joms budingy tiksly, R. A. Musgrave netgi sitlé i§skirti kiekvienai fis-
kalinei $akai po atskirg subbiudzetg, kurie turéty jiems priskirtus mokescius ir islaidy
programas'e.

2.2.3. Finanzwissenschaft arba valstybés visuomeninés (angl. communal)
paskirties koncepcija

Si koncepcija gimé ir vystési daugiausia vokieciy politinés filosofijos minties er-
dvéje. Sioje koncepcijoje valstybé arba visuomené turi savo vaidmenj, kuris skiriasi
nuo jos privaciy nariy. Negalima teigti, kad §i koncepcija nesinaudoja bendrosios eko-
nomikos teorijos priemonémis, bet tik tiek, kiek susije su ypatinga valstybés paskir-
timi'®, t. y. skirtingai nuo prie$ tai aptarty anglosaksiskos tradicijos koncepcijy, ne
valstybés paskirtis nustatinéjama remiantis bendrosios ekonomikos teorijos priemo-
némis, o ekonomikos teorijos priemonés naudojamos tiek, kiek jos susijusios su vals-
tybés paskirtimi. Jos iStaky galima rasti vokie¢iy kameralisty mokymuose. Pastaroji
srové budinga XVII - XVIII a., jos analizés objektas buvo valdovo ekonominiy reikaly
tvarkymas. Kameralistai (J. G. H. Justi, kt.) aiskiai pripazino, kad valdovo funkcija
néra tik jo paties rimy islaikymas, bet ir jvairiy ekonomikos $aky koordinavimas, ap-
rupinant jas reikalingais rysiais (pavyzdziui, nutiesiant kelius)'®®. Kameralizmas jgavo
institucing formga, kai Prasijos karalius, siekdamas apmokyti savo tarnautojus, 1723 m.
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jsteigé dvi kameralistiniy moksly katedras Halle ir Frankfurto universitetuose. Nuo
tada laikoma, kad Europos kontinente ekonomika pradéta déstyti kaip atskira disci-
plina, kurioje svarbiausig vietg uzémé valstybés finansai, nes mokymas buvo nukreip-
tas j Salies (valdovo), o tuo paciy ir Zmoniy, gerovés ir laimés (vok. Wohlstand und
Gliikseligkeit) siekj'®”. Kameralsitai, kaip ir merkantilistai, ieskojo budy kaip pratur-
tinti Salj (valdova)'*®. Kadangi analizé koncentravosi ties valdovo izdo (fisko, came-
ra) interesais'®’, kryptis vadinta kameralizmu. Kameralsity mokymai nebuvo teoris-
kai formalus, daugiau koncentravosi ties detalémis ir praktiniu pritaikymu. Studentai
buvo mokomi valdymo, politikos (vok. Policeywissenschaften), teisés, taip pat jvairiy
aktualiy ekonominiy sric¢iy (kasybos, gamybos, miskininkystés). Galiausiai tokia sritis
pradéta vadinti valstybés mokslu (vok. Staatswissenschaften) ir daugelis universitety
turéjo tokius fakultetus'”. Nors vokiskoje erdvéje pasirodé I. Kant filosofija, kuriai ba-
dingas i$ esmés panasus poziuris j t3, kuriuo rémeési anglosaksiskai tradicijai badingos
koncepcijos (A. Smith ir J. Locke badingu individualizmu, pagal kurj visuomené su-
vokiama kaip priemoné patenkinti ir apsaugoti privacius jos nariy interesus), ji nebuvo
vyraujanti besiformuojanciai Finanzwissenschaft koncepcijai''. [sigalint vokiskam ro-
mantizmui (J. G. Fichte, J. W. Von Goethe, F. W. J. Schelling) ir G. W. Hegel valstybés
kaip visuotinés dorovés koncepcijai, Finanzwissenschaft koncepcija plétojosi skiriant
prioritetg visumai, o ne atskirai daliai. Aisku, $iai koncepcijai jtakos turéjo ir prak-
tinés aplinkybés - vykstant vokie¢iy zemiy unifikavimosi procesui buvo ieskomi ir
akcentuojami bendrumai, o ne skirtumai'”?). Sios koncepcijos susiformavimas netgi
buvo vadinamas tikru ,nacionaliniu produktu, budinga vokiskos dvasios israiska“”’.
Ankstyvojoje ir radikaliai romantigkoje sios koncepcijos stadijoje, valstybé suvokiama
kaip ,,zmogiskumo visuma“ (vok. die Totalitit der Menschlichen Angelegenheiten)'”,
konkurencija ir mainai atmetami vardan vertés kiirimo ir sgveikos'””. Mokesciai trak-
tuojami kaip ,$venta pareiga“, mokami uz nematoma dvasinj kapitalg ir kurios déka
pastangos nukreipiamos visumos naudai'’®. ,Dalyko verté yra jos reik$mingumas vals-
tybei ir jo nuolatinis atsinaujinimas””. Véliau, valstybés kaip atskiro subjekto, turincio
savo poreikius, samprata nunyko, bet visuomenés prioriteto koncepcija ir toliau liko
dominuojanti. Paskiriems asmenims buvo suteikiamas dvilypis vaidmuo - kaip priva-
tiems asmenis su privaciais poreikiais ir kaip visuomenés nariams su visuomeniniais
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poreikiais.”” Tokj asmens vaidmeny i$skyrimg -  biirger (vok.) arba bourgeois (pranc.)
ir citoyen (i$ lotynisko zodzio civis) naudojo G. W. Hegel, norédamas valstybés kirime
dalyvaujancio piliecio (citoyen), kuriam priskirtini visuomeniniai poreikiai, vaidme-
nj pries$pastatyti biirger (vok.) arba bourgeois (pranc.) vaidmenj, kuris remiasi asme-
niniais interesais ir turi visas asmenines ir politines teises tam'”’. Finanzwissenschaft
koncepcijos brandos laikotarpis siejamas su L. von Stein, A. Schiffle ir A. Wagner,
kurie paskutiniais XIX a. deSimtmeciais suformulavo jai labiausiai badingus bruozus.
L. von Stein rémési G. W. Hegel asmens poreikiy skirstymu j visuomeninius ir priva-
¢ius, jo nuomone valstybé jungia zmones kaip: 1) lygius bendruomenéje; 2) nelygius
visuomenéje'®’. Tai reiskia, kad visuomenéje Zzmoneés turi skirtingus interesus ir padéti,
o bendruomenéje — bendrus interesus ir lygia padétj, kol galiausiai abu interesai sutai-
komi pilietinés visuomenés (vok. Staatsbiirgerliche Gesellschaft) atsiradimu. Valstybés
fiskaliné funkcija yra pasitarnauti bendruomenés gyvenimui visomis jos formomis.
Mokesciai turi bati surenkami, kad reikiamos paslaugos buty suteiktos, bet privataus
sektoriaus kapitalas turi bati iSsaugotas, kad atkurti valstybés pagrindus. Visuomenei
vystantis, vystosi ir jai reikalingy pajamy surinkimo formos, bet mokesciai kaip lygiy
ir laisvy asmeny indélis gali atsirasti tik su piliecio statusu.'™ A. Schiffle visuome-
ne suvokeé kaip organinj darinj - saveikaujanciy organizmy visuma. Kiekvienas jos
elementas turi savo funkcijg, bet ji svarbi tiek, kiek prisideda prie visumos. Finansy
paskirtis — pasiekti proporcingo privaciy ir valstybés poreikiy tenkinimo santykio.
Ten, kur valstybés gaunama nauda virsija jos kaing, valstybé gali imtis tokios naudos
uztikrinimo, kai privacios iniciatyvos pozitriu tai nepelninga. I$ to galime matyti pa-
na$umg lyginant su jau aptarta gerovés didinimo teorija, taciau A. Schiffle nepateikia
paaiskinimo kaip atskirti paslaugas, kurias turéty teikti valstybé. Laikantis nuostatos,
kad asmenys uzima skirtingas pozicijas visuomenéje, asmens mokesciy bazé priklauso
nuo jo pozicijos visuomenéje ir pajégumo mokéti mokescius $altinio'®2. Taigi mokestis
siejamas su individualiu (subjektyviu) asmens pajégumu. Sis argumentas sudéjo pa-
grindus ir asmens ekonominio pajégumo padidéjimo kaip universalios mokescio ba-
zés koncepcijai, kurig plétojo G. von Schanz (1896)'®. Si koncepcija tapo Zymiausia
vokiskos fiskalinés teorijos indélio j viso pasaulio fiskalinés minties ir praktikos raida
dalimi. Prie jos populiarumo neabejotinai prisidéjo tolimesnis jos plétojimas 1920-30 -
aisiais ir véliau JAV (R. M. Haig, 1921'*, H. Simons, 1950'®). Batent i$ jos isivysté taip
vadinama visuotinés apmokestinimo bazés (angl. comprehensive tax base) teorija, kuri
per visa XX a. liko vyraujancia normatyvine teorija, naudojama kaip atskaitos taskas
mokesciy paskirstymo teisingumui matuoti'®.
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A. Wagner bandé ieskoti kompromiso tarp A. Smith grieztai individualistinio me-
todo ir socialistinio metodo, iskelianc¢io visuomeninius poreikius auk$c¢iau uz individo.
Siaurg racionalistinj poziarj i valstybe A. Wagner papildo organiniu poziiriu ir leidzia
matyti valstybe ne tik kaip nei$vengiama blogj, bet kaip pozityvig jéga'®”. Asmens moty-
vacijos klausimas taip pat neatmetamas ir i§skiriamos trys jos formos: individualistiné,
visuomeniné ir labdaringa. Pirmoji tenkinama rinkoje naudos siekimu, paskutinioji —
vien tik savanoriska veikla, o tarpiné tarp jy yra visuomeniné, kuri reikalauja paslaugy
ten, kur asmens interesai gali bati patenkinti tik tenkinant bendrg interesa. Kadangi
zmonés yra zmonés, visuomeninis motyvas negali biti patenkintas be privalomumo.'#®
Gautos visuomeninés naudos negalima dalinti j atskiras dalis, todél mokesciy paskirs-
tymo negalima susieti su konkrecia asmens gauta nauda, todél mokesciy pareiga turi
bati paskirstyta pagal individualy mokamajj pajéguma (angl. ability to pay). A. Wagner
jzvelgé valstybés funkcijy ,atviruma“ - jos priklauso nuo istorinio konteksto ir turéty
didéti atsizvelgiant | pajamy augimg ir technine pazanga. Be to, A. Wagner i$ visuo-
meniniy poreikiy i§veda ir ,,sociopolitinj principg” (vok. Sozialpolitishce Prinzip) vals-
tybé turi prisiimti vykdyti taip vadinamas ,,socialines” programas ir apmokestinimo
priemonémis siekti $velninti gérybiy pasiskirstymo rinkoje nelygybe. Skirtingai nuo
utilitaristinés teorijos, toks perskirstymas remiasi ne visuminés naudos didinimu, bet
socialinio teisingumo siekimu. Valstybé turi uztikrinti adekvaty pragyvenimo mini-
muma ir dalyvavimg kultGriniame gyvenime'®. Sios koncepcijos vystymas XX a. pra-
dzioje buvo apmires, dalis vokiskai kalban¢iy autoriy (E. Sax, K. Wicksell, K. Menger,
F. Wieser) labiau gilino vie$yjy gérybiy (angl. public goods) koncepcija ribinés naudos
pagrindu, t. y. priartéjo prie anglosaksams badingos viesosios ekonomikos koncepci-
jos. Nepaisant to, buvo atkreiptas démesys, kad Finanzwissenschaft koncepcijai netinka
»grynai ekonominis® ir ribinés naudos paieskomis grjstas pozitris, kaip neapimantis
teisiniy, etiniy ir socialiniy problemos aspekty'. 1920-1930 - aisias stipréjant nacisti-
niai ideologijai, $i koncepcija neisvengé ir jos jtakos. Buvo bandoma grjzti ir prie roman-
tinio $ios koncepcijos modelio — iSaukstinant bendrumg ir visuomeninius poreikius.
H. Ritschl (1925), remdamasis L. Stein asmens interesy dualizmu iskelia visuomeninius
poreikius nacistiniu stiliumi: ,,Visuomenéje teka tie patys pinigai, o bendruomenéje —
tas pats kraujas®, o mokesciai, aisku, néra quid pro quo mainy priemoné, o ,,§venta par-
eiga“ . Véliau G. Colm (1927)"? integravo dalj bendrosios ekonomikos priemoniy j Sia
koncepcija, bet suteikdamas joms tik antraeilj vaidmenj - kaip priemones efektyvumui
didinti, bet negalin¢ias bati kriterijumi pasirenkant valstybés funkcijas.

XX a. pradzioje JAV ,progresyvistai“ (E. R. A. Seligman, R. T. Ely, H. C. Adams)
daugelj vokieciy istorinés tradicijos postulaty perkélé j JAV apmokestinimo doktring.
Véliau, XX a. viduryje JAV teoretikai R. M. Haig ir H. C. Simons naudojosi G. von
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Schanz jzvalgomis, apibrézdami pajamas kaip objektyvy asmens ekonominés galios
padidéjima.

Finanzwissenschaft koncepcija, kaip integruojanti visus socialinius klausimus
i vieng visumg leido susiformuoti fiskalinés sociologijos krypciai (J. A. Schumpeter,
R. Goldsheid, F. K. Mann kt.). Si kryptis i§ dalies remési K. Marx teiginiais apie klasine
visuomenés sandara, nagrinéjo socialines apmokestinimo (konkrec¢ios mokesciy siste-
mos susiformavimo) priezastis ir pasekmes — gérybiy pasiskirstyma tarp klasiy, kito-
kiy socialiniy grupiy, dél to atsirandancius interesus, jy pasireiskimg mokesciy siste-
moje, valstybés pajamy ir i$laidy struktiiroje ir pan. Sios krypties ideologiné asis islieka
J. A. Schumpeter mokesciy prilyginimas ,,istorijos griaustiniui“: mokesciai ir ilaidos
gali pasakyti viska apie visuomene konkreciu istoriniu momentu.”” Pastaraisiais me-
tais vél didéja susidoméjimas $ia sritimi, apimancia teisinius, sociologinius, politinius
ir ekonominius tyrimus, taip vadinamojoje naujosios fiskalinés sociologijos srityje'*.

3. Pareiga mokéti mokescius kaip asmens teisiy saugos garantas
3.1. Mokesciy teisinio reguliavimo objektas ir poreikis

Zmoniy santykiy specifika nulemia jy teisinio reguliavimo pobiidj. Valstybé nega-
li savavaliskai keisti pradinio vieny ar kity santykiy pobtdzio ar laisvai savo nuoziira
jy sukurti'®. Norint parinkti teisinio reguliavimo pobudj, pirmiausia reikia apibadinti
santykius, kurie yra reguliuojami. Kyla klausimas, ka reikéty laikyti mokesciy teisinio
reguliavimo objektu? Kokie yra reguliuojamy teisiniy santykiy objektai ir ty santykiy
turinio elementy (subjektiniy teisiy ir pareigy) objektai? Gramatiskai interpretuojant
terming ,mokesciy teisé“ ieity, kad objektiné mokesciy teisé reguliuoja mokescius.
Jeigu mokestj laikytume pinigy suma, jis negaléty buti mokesciy teisinio reguliavimo
objektu, nes néra santykis. Kadangi teisinio reguliavimo objektu gali buti tik santy-
kiai, reikéty apsibrézti, kokius visuomeninius santykius reguliuoja objektiné mokesciy
teisé.

Teisés doktrina ir praktika néra vienalyté Siuo klausimu. I§ esmés doktrinines
nuostatas galima skirstyti j mokestiniy santykiy turiniui suteikiancias procedarine
reik$me ir suteikiancias materialing reik$me. IS dalies tai atskleidzia pozitris j mokes-
&iy teisés vieta teisés sistemoje. Sis aspektas labiau ryskus kontinentinés teisés siste-
moje, nes jai badingas labiau sisteminantis pozitris j teise negu bendrojoje teisés tra-
dicijoje (angl. common law). Nors skirstymas j vie$aja ir privatine teise budingas tiek
bendrosios teisés, tiek kontinentinés teisés tradicijoms, bendrojoje teisés tradicijoje jis
néra stipriai akcentuojamas ir jo reikémé mazesné”*. Aisku, kad mokesciy teisé pri-
skirtina vieSosios teisés sri¢iai. Nepaisant to, tolimesnis priskyrimas viesosios teisés
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rémuose kelia daugiau klausimy. Pavyzdziui, tradiciskai laikoma, kad Piety Europos
valstybéms (Italijai, Prancazijai, Ispanijai) labiau btidingas mokesciy teisés priskyrimas
viesiesiems finansams (finansy teisei), kai tuo tarpu vokiec¢iy doktrina labiau linkusi
mokesciy teise priskirti administracinei teisei'”. Laikant mokes¢ius administracinés
teisés dalimi, didesnis akcentas tenka procediiriniams klausimams. Visgi reikia paste-
béti, kad pastaruoju metu vokieciy doktrina (ypac K. Tipke ir J. Lang déka) pripazjsta,
kad mokeséiy teisé gali biiti laikoma vieSosios jsipareigojimy teisés (vok. Offentliches
Schuldrecht) ir valstybés intervencijos arba politikos teisés (vok. Eingriffsrecht) dali-
mi'%, taigi nukrypsta nuo formalaus proceduirinio pozitrio. Bendrosios teisés tradicijai
budingas pozitris labiau koncentruojasi i mokesciy teise kaip atskirg sritj, kurioje svar-
bus akcentas tenka ir mokesciy politikai bei ekonominei teisés analizei'*”.
Kontinentinés teisés tradicijos $aliy teisés doktrinai tradiciskai laikyta badingu
koncentruotis j procediirinj mokestiniy santykiy pobudj. Remiantis $iuo poziiriu, mo-
kes¢iy teisiniai santykiai yra laikomi ,,prievoliniais” teisiniais santykiais, kuriame tik
viena i$ $aliy turi pareigg. Pavyzdziui, Lietuvoje tai netgi jtvirtinta jstatyminiame mo-
kesc¢io apibrézime®®. Dar iki $io apibrézimo jtvirtinimo jstatyme, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,mokesciy santykiai yra prievoliniai san-
tykiai, atsirandantys tarp valstybés ir mokesc¢iy mokeétojo“**. Tokj poziarj stiprina tai,
kad dauguma kontinentinés teisés sistemos $aliy turi jstatyminj mokescio apibrézima,
kuris paprastai mokestj apibadina kaip jstatymu nustatyta privaloma mokéjimg?*°*. Tuo
tarpu bendrosios teisés sistemos $alims buidinga tai, kad jos neturi jstatyminio mokes-
¢io apibrézimo, o mokescio samprata formavosi teismy praktikoje.?*® Be to, Siose $alyse
teorija paprastai mazai démesio skiria bendrajam teisiniy sgvoky aparatui (pavyzdziui
tokioms sgvokoms kaip norma, santykiai, jy elementai, reguliavimo metodas).
Procedirinio pozitrio jsivyravimas kontinentinés teisés tradicijos Salyse pradéjo
formuotis jau nuo pat mokes¢iy teisés akademinés ,,emancipacijos uzuomazgy. Pats
budas, kuriuo buvo ie§koma mokesciy teisés tapatumo, rémési dviguba metodologija —
vie$yjy finansy ir teisés. Mokesciy teisés autonomijos buvo siekiama teisinius reiski-
nius kuo labiau atribojant nuo ne teisiniy. Turint omenyje, kad $is procesas vyko XX a.
pradzioje ir viduryje, kai teisés doktrinoje vyravo pozityvistinis metodas, teisiniy reis-
kiniy identitetas buvo siejamas su normos privalomumu, o ne jos turiniu. Sekant po-
zityvistiniu teisétyros metodu, laikyta, kad mokesciy teisé nesprendzia, kodél viena ar
kita norma atsiranda, $ie klausimai grieztai atribojami nuo teisés***. Kadangi objektiné

7 Thuronyi, V., supra note 196, p. 61. Toks priskyrimas i§ esmés pagristas, nes istoriskai mokesciy teisé
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teisé laikyta santykio subjekty teisiy ir pareigy $altiniu, mokesciy teisinis santykis
buvo suprantamas kaip dvisalis santykis tarp valstybés ir mokes¢iy mokétojo. Kadangi
tai yra turtinis santykis, vieSajai teisei priskirtinos priemonés papildomos civilinei tei-
sei budinga santykiy formule, kurioje viena $alis yra kreditorius, o kita skolininkas.
Atsizvelgiant j Lietuvos civilinés teisés doktrinoje nusistovéjusias savokas, tokie santy-
kiai laikomi ,,prievolémis®. Lietuvos mokesciy teisés doktrinoje jau buvo atkreiptas dé-
mesys j termino ,,prievolé“ naudojimo netiksluma*®, bet i§ esmés pripazjstama, kad tai
yra santykis, kuriame viena Salis (mokesciy mokétojas) turi pareiga, o kita — valstybé (ja
atstovaujantis mokesc¢iy administratorius) teis¢?. Termino ,,prievolé“ naudojimas api-
buadinant mokestinius santykius naudojamas neadekvaciai ir metodologiniu pozitariu
gilina problemg. Koncentruojantis ties procedariniu (prievoliniu) mokesc¢iy santykiy
traktavimu, reikéty pripazinti, kad tokio santykio objektas yra veiksmai — mokescio
mokéjimas, o subjektinés pareigos objektu reikéty laikyti perduodama pinigy sumg.
Priesingai, jeigu mokestj laikytume subjektinés pareigos objektu, subjektiné pareiga
baty mokescio perdavimas. Vargu, ar tokios pareigos vykdymas realiai jmanomas, nes
mokestis materialioje aplinkoje neegzistuoja, egzistuoja tik pinigai, kurie perduodami.
Laikantis procedurinio (prievolinio) pozitrio j mokesciy teisés normomis reguliuoja-
mus santykius, juos galima skaidyti iki smulkesniy, kuriy objektai — vis konkretesni
veiksmai (veikos), pavyzdziui, apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokeéti akcizg, sumoketi
nekilnojamojo turto mokestj ir pan.?”’. Reikia pripazinti, kad procediirinis mokesciy
santykiy traktavimas gali padéti vykdymo stadijoje, jo pagalba galima pasitelkti ir pri-
vatinei teisei budingg pareigy (kurios, kaip minéta, Lietuvoje vadinamos prievolémis)
vykdymo doktring, taciau tik subsidiariai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 1.1 straipsnio 2 dalis**® numato, kad subsidiariai galima taikyti ir turtiniams
santykiams, atsirandantiems atliekant pareiga valstybei). Pagrindinis formalaus pozia-
rio mokesciy santykiy sampratos trakumas tas, kad jis nieko nepasako apie jy subjekty
poreikius, tikslus, nepaaiskina dél ko atsiranda $ie santykiai. Paprasc¢iausias paaiski-
nimas, dél ko atsiranda teisiniai santykiai, bty sekti pozityvistinio metodo tradicijo-
mis ir teigti, kad teisiniai santykiai atsiranda dél to, kad jie reguliuojami pozityviosios
teisés ($iuo atveju mokesciy teisés) normomis. Tiesa, toks paaiskinimas baty sunkiai
nugincijamas, nes trivialus, neturintis turinio. Nesiekiant paaiskinti, kodél atsiranda
mokesciy teisés normos, pripazjstama, kad normos turinys visiskai priklauso nuo jsta-
tymy leidéjo valios. Kadangi prievoliné mokesciy santykiy samprata suponuoja tai, kad
santykio subjektais reikéty laikyti valstybe ir mokesc¢iy mokétoja, vienam i$ santykiy
subjekty (valstybei) pripazjstama i§ esmés neribota valdzia nustatyti prievolés objek-
to apimtj. Tada kyla klausimas, ar apskirtai kita $alis - mokesc¢io mokétojas, iSsaugo
kokj nors subjektiskumg ir ar nereikéty jo laikyti teisés objektu. Akivaizdu, kad tokia
santykiy ai$kinimo formulé anksc¢iau ar véliau turéjo susidurti su legitimumo defici-
tu. Italy finansy teisés teoretikai B. Griziotti, O. Raneletti, P. Mugliese XX a. viduryje
bandé privatinei teisei budingais metodais ieskoti mokesciy pareigos ir apimties pa-
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grindimo. Sie autoriai (O. Raneletti*”, B. Griziotti*'’, M. Pugliesi*!!, L. Berliri*??) teigé,
kad teisé apmokestinti néra absoliuti, bet grindziama tam tikru abipusiskumu (ital.
causa, angl. consideration arba counterpart). Jy suformuluota mokesc¢io pagrindimo
teorija literatiiroje vadinama kauzaline (angl. causal). Si teorija i$ dalies naudojosi pri-
vatinei teisei bidinga apibusiskumo (mainy) koncepcija®"’. Visgi tokia argumentacija
nei$sprendé problemos, atsirandancios dél to, kad $aliy santykis yra laikomas dvisaliu.
Pagal $ig argumentacijg reikéjo surasti konkrecius materialius objektus, kuriais keiciasi
$alys. Sprendziant $ia problema, jie pasiilé ,,priezastis® (ital. causa, angl. consideration
arba counterpart) skirsyti j galutines ir tarpines. Pirmajai grupei priskirtinos aplin-
kybés, susijusios su tuo, kad galiausiai mokesc¢iai naudojami bendrai gerovei. Dél to
mokesciy teisés turinys turi biiti vertinamas bendrame valstybés pajamy ir i$laidy kon-
tekste. Antrajai grupei priskirtinos aplinkybés, susijusios su tuo, kad mokesciy pareiga
turi bati paskirstoma pagal asmens mokamajj pajéguma. IS esmés tai galima laikyti
pirmaisiais zingsniais, siekiant objektine mokesciy teis¢ kildinti i§ subjektinés.

Teisés teorijoje teisé skirstoma j subjektine teise ir objektine teise. Objektiné teisé —
sistema pozityviosios teisés normy ir bendryjy teisés principy, kurie nustato visiems
teisés subjektams bendras elgesio taisykles (teises ir pareigas). Subjektiné teisé - tai
konkre¢iam asmeniui jstatymo leisto ar uzdrausto konkretaus elgesio, ginamo vals-
tybés prievarta, rasis ir mastas®. Kaip matome, dauguma mokesciy teisés legitimu-
mo problemy kyla i§ prioriteto suteikimo objektinei teisei. Demokratinés visuomenés
teisei budinga tai, kad subjektinés tesés specifika lemia objektinés teisés specifika, o
ne atvirksciai. Pirmenybé turéty buti teikiama (iSeities tasku turéty buti) subjektinés
teisés, o ne objektiné teisé, todél mokesciy teisés paskirties reikéty pradéti ieskoti nuo
subjektiniy teisiy ir jas formuojanciy subjektiniy interesy.

Suteikiant prioriteta subjektinei teisei, reikéty laikyti, kad mokes¢iy teisés normo-
mis reguliuojami piliecio ir kolektyvinio subjekto — valstybés, kuri atstovauja visiems
pilie¢iams, santykiai. Sie santykiai atsiranda dél pareigos islaikyti valstybe, suteikti jai
galimybe realizuoti savo paskirtj, kuri pasireiskia ty paciy pilieciy interesy apsauga.
Taigi mokesciy santykiy objektas yra akivaizdziai platesnis nei pinigy sumokéjimas.
Plataus objekto santykius galima skaidyti j smulkesnius santykius, lygiai taip pat kaip
ir teisés normos savo apimtimi gali skirtis — pacios bendriausios, pavyzdziui, principai,
gali buti detalizuojami siauresnés apimties bendro pobudzio normomis, o galiausiai
konkreciomis elgesio taisyklémis. Lygiai taip pat piliecio ir valstybés santykj galima
skaidyti j smulkesnius santykius. I$ vienos pusés j tokius santykius patekty mokesciy
mokéjimo, pilietybés, rinkimy, karo tarnybos ir pan. santykiai, o i$ kitos — valstybés
funkcijas apibadinantys santykiai, tokie kaip valdymo, teisésaugos, $vietimo ir kity
sri¢iy resursy formavimo santykiai.

Procediirinis pozitris j mokes¢iy santykius jgauna prasme tada, kai prieiname
prie pareigy vykdymo procedary, kurias ,pasiekiame® mokesciy teisés normomis
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reguliuojamus santykius skaidydami iki smulkiausiy, kuriy objektai — konkretiis veiks-
mai, pavyzdziui, sumokeéti konkrecia akcizo sumg, sumokéti konkrecig nekilnojamojo
turto mokescio suma ir pan. Procediirinis pozitiris ir $ioje stadijoje palieka neispresty
klausimy, nes teisé néra vien tik uzdara loginé sistema, todél taikant mokesciy teisés
normas taip pat tenka sugrjzti prie jy paskirties. Aiskinant mokesciy teisinius santy-
kius ir mokesciy teise reikalingas tiek procediirinis, tiek materialinis pozitiris j mokes-
¢iy santykius ir mokesciy teise.

Tuo paciu svarbu aptarti, kokia mokesciy teisés normy padétis yra teisés nor-
my sisteminimo lygmeny atzvilgiu - Saka, posakis ar institutas. Galime sutikti su
A. Medelienés ir B. Sudaviciaus straipsnyje *° pateikta i§vada, kad mokesciy teisés ne-
galima laikyti teisés $aka. Pabréztinas dar ir sisteminis mokesciy teisés rysys su kita
finansy teisés sritimi - islaidomis, ypac $iuolaikinéje valstybéje, kurioje mokesciai at-
lieka ne tik fiskaline (valstybés islaikymo), bet ir perskirstymo bei elgesio reguliavimo
funkcijg. Jvertinus piliecio ir valstybés santykiy apimtj, akivaizdu, kad mokes¢iy mo-
kéjimas (pareigos vykdymas) yra tik dalis santykio, j kurig nepatenka piliecio interesas
ir $io intereso formuojamos teisés. Kildinant objektine teise i§ subjektiniy teisiy, teisés
$aka turéty apimti teisés normas, kurios isreiskia subjektiniy teisiy apsaugos technika
tam tikroje srityje. Todél mokesciy teisés apimtis nepakankama, kad ja laikyti teisés
$aka. Tuo tarpu finansy teisés normos, reguliuojancios santykius, susijusius su valsty-
bés resursy formavimu ir jy panaudojimu, jau gali bati laikomos $aka, nes apima abi
vie$yjy finansy puses - tiek pajamas, tiek islaidas. Finansy teisés normos reguliuoja
tiek tai, kaip susiaurinamos atskiry subjekty teisés, tiek tai kaip dél $io susiaurinimo
sukaupti resursai virsta jy paciy teisiy apsaugos galimybiy formavimu. Tuo tarpu skir-
tumas tarp posakio ir instituto yra reliatyvus*¢ ir priklauso nuo to, kiek teisés normy
sistema yra ivystyta, kiek ja galime atskirti nuo kity struktariniy daliy, koks yra po-
reikis sisteminti (skaidyti) §ig normy sistemg j smulkesnius lygmenis. Tai, savo ruoz-
tu, pirmiausia priklauso nuo visuomeniniy santykiy vystymosi spartos. Taigi jvertine
mokesciy teisés normomis reguliuojamy visuomeniniy santykiy svarbg $iuolaikinéje
demokratinéje visuomenéje ir mokesciy teisés normy kiekj, bei tai, kokios apimties
(skirtingumo) santykiai yra reguliuojami mokesciy teisés normas galime sisteminti
posakio lygmeniu (bent jau Lietuvoje).

Mokesciy teisé reguliuoja Zmoniy santykius valdant valstybe, kuriant jos mate-
rialines galimybes. Mokesciy teisés poreikis kyla i§ poreikio derinti zmoniy interesus
islaikant valstybe: 1) skirstant valstybés iflaikymo pareigos apimtj; 2) pasirenkant eko-
nominiy gérybiy perskirstyno visuomenéjé apimtj; 3) pasirenkant bendro ugdymosi
sritis ir priemones.

25 Medeliené A., Sudavi¢ius B. Finansy ir mokesc¢iy teisé kaip mokslinio tyrimo objektas. Buklé ir

perspektyvos. Teisé, 2011, 79.
216 Vaisvila, A., supra note 12, p. 343.
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3.2 Pareigos mokéti mokescius tikslas

Pareiga mokeéti mokescius teisinés technikos priemonémis skirstoma j daugybe
atskiry mokesciy, apmokestinimas kuriais daznai reguliuojamas atskirais jstatymais
(taip yra Lietuvoje, kai Salyse mokesciy teisés normos kodifikuotos atskiruose kodek-
suose). Patys jstatymai daznai bina didelés apimties (pavyzdziui - PVM jstatymas
turi apie 150 straipsniy, panasiai tiek, Mokes¢iy administravimo, kt.) ir to nepakan-
ka - jstatymy nuostatos konkretinamos pojstatyminiuose teisés aktuose, kuriy teksto
apimtis gerokai virsija jstatymy. Nepaisant to, jos uztikrina fundamentaliy, visiems
reik§mingy interesy apsaugg. IS tiesy mokesciy teisés normy ypatumas yra tas, kad jos
igyja prasme, kai vertinama visa jy visuma. Negana to, jas reikia vertinti platesniame,
vie$yjy finansy sistemos, apimancios ir viesgsias iSlaidas reguliuojancias teisés nor-
mas, kontekste. Taigi $iame skyriuje nagrinésime mokesciy pareiga kaip vieng visuma,
neskirstydami jos j atskirus mokescius.

3.2.1. Pareigos mokéti mokescius pagrindas — dalyvavimas politinéje
organizacijoje, sukurtoje visuomenés nariy teisiy apsaugai

Zmogus i§ prigimties yra sociali biitybé?”, pasak Aristotelio, ,,i§ prigimties pilie-
tiskas gyvianas“?'®. Tam, kad apginty save, isreiksty save ir gyventy pilnavertj gyve-
nima, zmonés jungiasi j jvairias santalkas?”. Tik tokiu badu zmonés uztikrina savo
fizinj sauguma, kultariskai vienas kitg papildo, sustiprina. Jau pats pagrindinis pir-
mojo lygio Zzmogaus poreikis — saugumas - vercia Zmones jungtis j organizacijas, kurti
kolektyvines savo poreikiy ir interesy jgyvendinimo priemones®?. Sitaip sukuriama
valstybé kaip auksciausio lygio organizacija minétiems tikslams siekti. Vienintelé de-
mokratinés valstybés, kaip pilieciy poreikiy tenkinimo organizacijos, paskirtis veikti
visy savo pilie¢iy gerovés interesais, kitaip tariant bendroji gerové®?'. Kad valstybé pa-
jégty atitinkamai elgtis, ji pirma turi egzistuoti ir pajégti vykdyti jai keliamas uzduotis.

27 Homo sapiens visada ir tokiu pat mastu yra homo socius (Berger, P. L., Luckmann, T. Socialinis
tikrovés konstravimas: Zinojimo sociologijos traktatas, Vilnius: Pradai, 1998, p. 72).
28 Aristotelis. Politika. Vilnius: Margi rastai, 2009, p. 10.
20 Cia pavartotas terminas ,,santalka®, nes jis bendriausiai apibidina zmoniy formuojamus kolektyvus.
Lietuviy kalbos Zodyne viena i santalkos reik§miy yra Zzmoniy kolektyvas, tam tikra grupé. Santalkoje
vie$patauja sutelktinis darbas ir sutelktiné atsakomybé (Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus].
Lietuviy kalbos institutas. [zitiréta 2010-09-05]. < http://www.lkz.lt/startas.htm >).
Tikslingas, kryptingas Zmoniy organizavimasis objektyviai pasireiSkia kuriant organizacijas. E.
Spruogis i$skiria tris pagrindinius termino ,organizacija“ aspektus: 1) institucija arba jy visuma;
2) organizavimas kaip konkreti veikla; 3) atskiry daliy sujungimo j visuma buadas (Spruogis, E.
Siuolaikinés demokratinés valstybeés socialiné paskirtis ir funkcijos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 70-73. F. A. v. Hayek terming
»organizacija“ sieja iSimtinai su tikslingai sukurta tvarka, taxis. (Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba
ir laisvé. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 83-86).

220

21 Bendrosios gerovés sgvoka pasiekia mus nuo Antikoslaiky (Platono ir Aristotelio). Véliau, Prancazijos

demokratijos klasikai (Montesquieu ir Rousseau), postuluodami demokratijos principus, kalbédami
apie valstybeés paskirtj, naudojo volonté général terming. Racionalistiné filosofija bendrosios geroves
siekima pripazjsta vertybiniu elementu, kitais Zodziais tariant, teisé ir valstybé turi racionaly
pagrinda, kurio siekiama ir tas pagrindas yra bendroji gerove.
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Sias galias valstybei suteikia pilieciai prisiimdami mokes¢iy mokéjimo pareiga. Todél
visais laikais, kai egzistavo valstybé, buvo zinomi ir mokesciai. Juos mokéjo ne tik se-
novés graikai, bet ir Sumerai???. I$ tiesy, terminas ,,mokestis“ (angl. tax, ital. imposta,
isp. impuestos, pranc. impdt) yra senas, ta¢iau mokesciai, kaip socialinis instrumentas,
isreiskia budus, kuriais visuomené sprendzia socialines problemas, ir jy vaidmuo skir-
tinguose zmonijos raidos etapuose (vergovinéje, feodalinéje, demokratinéje santvar-
kose) skirtingas — vienose santvarkose pareiga mokéti mokescius isreiskia pavergima
(reiskia prievole), kitais — i$silaisvinima, valstybés gebéjima realiai tarnauti savo pilie-
¢iams. Galima daryti prielaidg, kad demokratinéje valstybéje pilie¢iai yra pagrindinis
valstybés resursas - jy kultiirinis ir socialinis aktyvumas sukuria ir islaiko valstybe.
Pilie¢iy mokamus mokescius, kaip nuosavybés perdavimg bendrajai gerovei kurti, ga-
lime laikyti pagrindiniu demokratinés valstybés materialiniu poreikiu ir demokratinés
valstybés materialiniu pagrindu®>.

3.2.2. Batinas pilie¢iy dalyvavimas mokesciais iSlaikant demokratine valstybe

3.2.2.1. Senovés Romos demokratija gyvavo tol, kol mokéti mokescius buvo
pilie¢iy pareiga

Teigiama, kad roménai buvo pirmieji, kurie apsimokestino tiesioginiais mo-
kesciais***, vadinamais i tributum®>. Ankstyvajame Senovés Romos respublikos lai-
kotarpyje pilie¢io pareiga buvo dalyvauti kare ir mokéti mokescius (pareiga mokéti
mokescius idliko iki 163 m. pr. Kr.), o su $ia pareiga buvo susieta balsavimo teisé**.
Roméniskojoje respublikos tradicijoje tas, kas turéjo teise balsuoti, tas turi ir pareiga
mokeéti mokescius, nes mokesciai yra garantas to, kad, kas balsavimu nutarta bus vyk-
doma, t. y. jgaus realig prasme. Demokratijos ir mokesciy rysiy paieskos baigési kartu
su respublikos laikotarpiu, per kurj pasiekti karo laiméjimai leido perkelti mokesciy

222 Staciokas, R., Rimas, J. Mokesciai: istoriné raida ir dabartis: mokomoji knyga. Kaunas: Technologija,
2003, p.9.

2 J. A. Schumpeter $iuolaikine valstybe laiko jos pacios fiskaliniy poreikiy kiriniu. Jis teigia, kad be
finansinio poreikio $iuolaikinés valstybés susikarimo poreikis nebuty susiformaves (Reisman, D.
A. Schumpeters market — enterprise and evolution. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2004,
p. 197).

24 Ancient Rome, 2009 [interaktyvus,] Encyclopedia Britanica.com, 2009. [ zitiréta 2010-08-01] <http://
www.bookrags.com/eb/ancient-rome-eb/>; Menendez, A. J., supra note 5, p. 90.

25 Tributum lotyni$kai reiskia mokestj. Nors Romoje, be tiesioginiy mokes¢iy, galiojo ir muitai bei

pardavimo (apyvartos) mokesciai, tributum vadinti tik tiesioginiai mokesciai, kuriuos mokéjo

pilieciai pagal jy turimo apmokestinamo turto verte (capita) (Michelsen, Dr., supra note 31).

226 Palankias sglygas tiesioginiy mokesciy jvedimui sudaré pilieciy skirstymas j turtines grupes pagal
cenzus (census), kurie jvesti pirmiausia kariniais tikslais - kad i$matuoti piliecio turtines galimybes
prisidéti prie gynybos (The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Vol. II: Basilica -
Chambers [interaktyvus], [ziaréta 2010-05-30]. <http://www.ccel.org/s/schaff/encyc/encyc02/htm/
ivvi.ccxxx.htm>. Priklausomai nuo turtinés kategorijos, pilie¢iui buvo priskiriama atitinkama kariné
rolé (raitelis, péstininkas ir pan.). Kita vertus, balsuojant centurijy susirinkime (comitia centuriata)
aukstesné turtiné kategorija suteiké didesne balso reiksme (Ancient Rome, 2009 [interaktyvus,]
Encyclopedia Britanica. Com, 2009. [ Ziaréta 2010-08-01] < http://www.bookrags.com/eb/ancient-
rome-eb/> ), Greggi, M. Can economic integration be democratic? The case of taxes, [interaktyvus].
[ziaréta 2010-08-01]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? abstract_id= 287620>.
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pareiga nuo Romos pilie¢iy romény nukariautoms (praedae) tautoms, kurios turéjo
mokéti praedae tributaria®, t. y. tai, ka iki tol daré patys roménai. Uzkariavimai su-
daré prielaidas bandymui atskirti teises nuo pareigy: savo pareiga mokéti mokescius
perkelti nukariautoms tautoms (ir paversti ja prievole); Romos pilieciai atsisaké tiesio-
giai dalyvauti savo valstybés islaikyme. Nors véliau, imperijos saulélydyje, spaudziant
finansiniam deficitui, buvo bandoma apmokestinti tiesioginiais mokesciais ir Romos
pilie¢ius, bet pilie¢iai jau nebuvo pasiruo$e atlikti $ios pareigos. Jprotis gyventi kity
saskaita virto jgiidziu vengti pareigy savo paciy valstybés atzvilgiu®*®. Kaip teigé Ch.
Montesquieu, roménai (ziGirint jy vertybiy pozitriu) nugaléjo visus, bet imperija zlugo
i$§ vidaus. Romény atsisakymg nuo pareigos mokéti mokesc¢ius galima laikyti iliustra-
tyviu pavyzdziu kaip pareigos atsisakymas laipsniskai virto teisiy j valstybe atsisaky-
mu, o galiausiai - ir nuo pacios valstybeés.

3.2.2.1. Feodalinés valstybés islaikymas nebuvo piliecio pareiga

Feodaliné santvarka rémési ,,patrimonializacija®, i$skirtinio statuso asmeniui su-
teikimu pagal kilme, luomo teisiniu uzdarumu. Visa politiné sandara rémési vasali-
teto santykiais, t. y. kad dalis valstybés valdymo ir gynybos funkcijy buvo priskirta
kilmingyjy luomui, kuris tai atlikdavo savo sgskaita. A. Smith ,,Tauty turtuose® raso,
kad senosiose Europos monarchijose socialiné sistema buvo orientuota j karo poreikius
ir feodaliné pozicija, kurig uztikrindavo valdovas, buvo susieta su pareiga kariauti, o
taikos metu valdovo piliy ir kariuomenés, kuri taikos metu galéjo buti ir nedidelé, islai-
kymas tekdavo paciam valdovui (dazniausiai i§ Zemiy nuomos)** . Toks vasalo lojalu-
mas valdovui, misy laiky pozitriu, vertinant, tam tikra prasme galéjo reiksti ,,apsimo-
kestinima®, nes pasireiské pareigy atlikimu (pareiga kariauti), taciau toks vertinimas
buty teisingas tiek, kiek galétume skirti feodalo vie$us interesus ir privacius. Tuo tar-
pu feodalinéje santvarkoje feodalo padétis buvo susieta su paciu asmeniu, t. y. nebuvo
skirtumo tarp feodalo privaciy interesy ir viesyjy interesy — valdovas suteikdavo ir
palaikydavo feodalo padétj visuomenéje uz jo asmeninj lojalumg valdovui. Pajamos
i$ feodo tekdavo paciam feodalui, kaip asmeniui, o ne jo valdovui, neatskiriant, kurie
poreikiai yra tenkinami - privatas ar susije su vasalo pareigy atlikimu. Be to, ir vasalo
pareigy atlikimas rémési asmeniniu lojalumu. I§ esmés nebuvo skiriama zemés renta
kaip mokestis ar kaip nuoma (feodalai daznai savavaliskai nustatydavo renta)*’. Be
zemés rentos apmokestinami jvairiausi objektai — barzdos nesiojimas, druska, perva-
Ziavimas per tarpeklj, plaukimas upe ir pan., taip pat uzdedamos natiirinés prievolés.
Toks ,apmokestinimas® daznai rémeési subjektyviu ir atsitiktiniu pasirinkimu, daznai

* Praedae tributaria lotyniskai reiSkia grobio mokescius ir buvo renkami provincijose (Greggi, M.,
supra note 226).

28 Politika i§ esmés buvo monopolizuota elito, o kad susvelninti jtampa dél politikos uzurpavimo
eiliniams pilie¢iams garantuojamas tam tikras pragyvenimo lygis (kariuomenés veteranams
buvo mokamos pensijos, po Grakchy reformy taikomos jvairios socialinés paramos priemonés
neturtingiesiems), taigi elitas saves apmokestini nenoréjo, o kitai daliai pilie¢iy valstybé buvo svarbi
tik kaip i$moky mokétoja.

29 Smith, A., supra note 42.

0 Staciokas, R., Rimas, J., supra note 222, p. 11.
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neilgam laikui, neplanuojant (ad hoc), labiausiai jvertinant galimybe gauti, o ne galimy-
be mokéti. Prie $iy ,mokes¢iy“ prisidédavo dar ,,regalijos**, duoklés nukariautiesiems,
kurios taip pat nebuvo i§skiriamos i$ kity valstybés pajamy?*2. Feodalinéje visuomenéje
mokestis siejosi su valios primetimu, prievarta, kadangi ir pati santvarka rémési jégos
prioritetu. Pagal to meto supratimg, laisvam Zmogui mokesciy niekas negali uzdéti.
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje liberum veto rémési nuostata: nihil de me sine me
(nieko apie mane be mangs), o tai reiské, kad niekas negali uzdéti laisvam bajorui par-
eigy, jei jis pats jy neprisiima®”. Bajorai ir dvasininkai nuolatiniy mokes¢iy nemokéjo.
Sig teise bajorai ,,laiké vienu svarbiausiu savo aukso laisvés pozymiu ir stropiai ja sau-
gojo. 1588 m. Statutas garantavo, kad valdovas be bajory sutikimo negali jiems uzdéti
mokesciy. Visgi grésmeés atveju, nenorint vykti j karg, badavo priimami sprendimai
apsidéti mokesciais. Tai paprastai budavo vienkartinés arba kelerius metus mokamos
rinkliavos. Tokiu mokesc¢iu tapo 1662 m. jvestas pagalvés mokestis, kuris véliau jgavo
laisvos dovanos (subsidum charitavium) formg. Valdovas pajamas gaudavo i$ valsty-
biniy zemés valdy (ekonomijy) ir ,regalijy“***. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
susiklosté situacija, kai tie, kurie turéty bati labiausiai suinteresuoti valstybés islaiky-
mu - bajorai, atsisaké pareigos islaikyti valstybe (tuo paciu ir teisés j savo valstybe), o
nekilmingyjy sluoksniui, kuriy interesas islaikyti valstybe buvo mazas (jie net nebu-
vo laikomi piliec¢iais), mokesciai tapo prievole ir pagrindu dar labiau susipriesinti su
valstybe*>.

Apibendrinant galime teigti, kad feodaliné sistema buvo perdém aristokratiné ta
prasme, kad didikai mokes¢ius mokéjo daugiau ar maziau laisvu noru, o prievartos
mokesciai beveik i§imtinai uzkraunami kitiems gyventojy sluoksniams*¢ . Feodalinéje
pasaulézitiroje ,,mokestis“ asocijavosi su pavergimu, paklusimu kito valiai, t. y. buvo
tam tikru nelaisvés simboliu. Mokes¢iai nebuvo pagrindinis valstybés pajamy saltinis
ir nei$siskyré i$ kity valstybés iSlaikymo resursy - duokliy, prekybos pajamy, ,regali-
jy“ir kt., kurie daznai buvo atsitiktiniai ir prievartiniai.

3.2.2.3.  Demokratiné valstybé - ,,mokesciy valstybé“

Liberalios permainos XVIII - XIX a. lémé liberaliy demokratiniy valstybiy susi-
karima Europoje ir Siaurés Amerikoje. Pasikeitusi santvarka atvéré politines pozicijas,
suteiké galimybe dalyvauti valstybés valdyme visy luomy Zzmonéms, bet tuo paciu reis-
ké atsakomybés uz valstybés islaikymg prisiémimg. Atvira visuomené remiasi aktyviu

1 Regalijomis laikytos rinkliavos uz monopolines paslaugas - antspaudo naudojima, monety kalima,

turgavietes ir pan.
2 J. Bodin XVT a. i§skyré 7 svarbiausius valstybés pajamy $altinius: 1 - pajamos i§ domény, 2 - karo
laimikiy, 3 - dovany, 4 - duokliy, 5 - prekybos pelny, 6 - muity, 7 - mokesc¢iy. Mokesciai buvo
nurodytas kaip paskutinis $altinis, t. y. jy vaidmuo tarp kity valstybés pajamy nebuvo didelis, vertinti
kaip papildomy pajamy $altinis (Bucas, J., supra note 29, p. 45).
23 Vaidvila, A., supra note 116, p.184-185.
4 Staciokas, R., Rimas, J., supra note 222, p. 12.
5 Apie suinteresuotumo valstybe nykimo tendencijas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje Statuty
galiojimo laikotarpiu (nuo 1588 m. iki Lietuvos - Lenkijos valstybés zlugimo) pla¢iau Zr. Vai$vila, A.,
op. cit., p. 176-216.
#¢ Bucas, J., op. cit., p. 38.
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asmens dalyvavimu jos veikloje, taip pat ir jos politinés organizacijos — valstybés ka-
rime, taigi dalyvavimo paradigma suponuoja tai, kad demokratija yra gyvybinga tiek,
kiek zmonés prisideda prie jos kiirimo. Demokratinés atviros visuomenés teikiamos
galimybés tuo paciu reiskia ir pareigos mokesc¢iais islaikyti valstybe prisiémima, o de-
mokratine valstybe pagristai galime vadinti mokesciais iSlaikoma valstybe. Atviroje
demokratinéje visuomenéje pareiga mokéti mokescius zmogaus socialumui suteikia
forma. Pareigos mokéti mokescius prisiémimas reiskia, kad pripazjstama ne tik savo,
bet ir aplinkiniy teisé j valstybés vykdoma asmens teisiy apsauga, t. y. kiti asmenys
pripazjstami lygiais teisés subjektais, skirtingai nuo feodalinés santvarkos, kurioje di-
dikai galéjo savo nuoziara prisidéti arba neprisidéti prie valstybeés islaikymo, t. y. kity
zmoniy teisiy apsauga priklausé nuo jy malonés. I§skirtinis demokratinés valstybés
islaikymo vaidmuo tenka mokes¢iams kaip pagrindiniam ir i§ esmés vieninteliam de-
mokratinés valstybés islaikymo Saltiniui*?’.

3.2.24. Mokesciai kaip tarpininkas tarp privataus pilie¢iy aktyvumo ir viesyjy
poreikiy

Mokesciai gali veikti tik tokioje politinéje visuomenéje, kurioje socialiné — ekono-
miné santvarka pasireikia pasiskirstymu tarp privacios ir viesos veiklos, kaip skirtin-
gy produkty karimo organizavimo ir resursy pasiskirstymo formy. Privati ekonominé
veikla remiasi nuosavybés teisiy jtvirtinimu ir uztikrinimu, taip pat nuosavybés per-
leidimais, kuriy patikimumas ir sutarc¢iy $aliy veiksmy nuspéjamumas uztikrinamas
sutarciy reguliavimo taisyklémis t. y. §i sistema turi pripazinti ir gerbti asmens laisva
valig. Galiausiai mokesciais finansuojamos viesosios gérybés (angl. public goods), kuriy
pati laisva rinka pateikti negali ir kurios tuo paciu yra butinos salygos, kad atsirasty
laisva rinka (pavyzdziui, ta pati nuosavybés ir jos perleidimo sandoriy apsauga). Visa
§i sistema veikia kaip viena visuma ir mokesciai $ioje paskirstymo sistemoje atlieka
pagrindinj vaidmenj, kuris pasireiskia tarpininko vaidmeniu tarp privacios ir viesos
veiklos, nes perskirsto resursus i§ vienos j kita, taip pat yra tarpininkas tarp valstybés
funkcijy ir jy igyvendinimo. Apibendrinant galime teigti, kad mokesciai surenkami
i$ privacios pilie¢iy nuosavybés, kuri kuriama kultariniu (ekonominiu) jy aktyvumu,
todél valstybés resursai kuriami pilie¢iy kultiiriniu (ekonominiu) aktyvumo, o vals-
tybés teikiamos paslaugos griztamuoju biidu garantuoja tokio aktyvumo galimybe ir
sauguma.

3.2.2.5.  Mokes¢iy mokéjimas kaip pilietiskumo israiska
Demokratija neiSvengiamai jpareigoja pilietj mokesciais islaikyti valstybe.

Mokes¢iy mokéjimas yra pozityvi pareiga (reikalaujama atlikti aktyvy veiksmg), tai
kartu ir pilietiSkumo apraiska (aktyvus dalyvavimas kuriant valstybe). Mokescius G.

#7  Terminas ,Mokes¢iy valstybé®kilo i§ J. A. Schumpeter veikalo ,, The Crisis of the Tax State“ (1918 m.).
Aisku, kitos valstybés pajamos (rinkliavos uz teikiamas paslaugas, privatizavimo pajamos, pajamos
uZ turto nuomg ir pan.) gali sudaryti tam tikrg pajamy dalj, bet tikrai nereik§minga, kad valstybé
galéty tapti “nepriklausoma“ nuo mokestiniy pajamy; Siuolaikinése demokratinése valstybése
pajamos i§ kity nei mokesciai $altiniy paprastai sudaro apie 5-7 proc.
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W. Hegel laikeé viena i$ pilie¢iy dalyvavimo valstybés gyvenime formuy. Jis tvirtina, kad
pilietis (citoyen)*® moka mokescius ne dél to, kad yra prievartaujamas, o todél, kad
pritaria nustatomai pareigai mokeéti mokescius ir tiems tikslams, kuriems siekti reika-
lingi mokesciai. Kiekvienas i§ musy kasdieniniame gyvenime atsiduriame situacijose,
kuriose mes esame tiek citoyen, tiek bourgeois. I§skirti, kurie i§ masy yra vieni, kurie
kiti - nejmanoma, nes tiek citoyen , tiek bourgeois yra vidiniai misy apsisprendimo ir
valios formavimo elementai, kurie tarsi kovoja tarpusavyje — norime naudotis teisémis,
bet suprantame, kad siekiant bendrosios gerovés turime atlikti pareigas ir tuo paciu
apsiriboti save (atsisakyti dalies nuosavybés). Kaip teigé T. Hobbes ,,...visi zmonés i$
prigimties turi puikius padidinamuosius stiklus (tai jy aistros ir savimeilé), per ku-
riuos kiekvienas maziausias mokestis jiems atrodo kaip didziulé skriauda, taciau jiems
traksta ziirony (batent moralés ir pilietiskumo), kad pamatyty tolimas nelaimes, ku-
rios jiems gresia ir kuriy negalima i$vengti nemokant tokiy mokes¢iy“**.

3.2.2.6. Mokes¢iy mokéjimas kaip moraliné pareiga

Prisidéjimas prie bendry reikaly visose santalkose remiamasi moraline pareiga
(atrodo natiralu, kad kaimynai, tvarkydami bendra aplinka, jaucia pareiga prisideti
prie tvarkymo), tai kodél valstybéje, kaip ginancioje svarbiausius zmoniy interesus, ne-
turéty bati to paties. Pirmykstése bendruomenése kiekvienas jauté savanoriska pareiga
islaikyti politine ir karine organizacija prisidédamas savo indéliu — arba nuosavybe,
arba darbu, tarnyba?*’. Buvo intuityviai jau¢iama batinybé islaikyti organizacija kaip
vienintele galimybe patenkinti tam tikrus poreikius (pavyzdziui, sauguma, vie$aja
tvarka). Taigi prisidéjimas prie bendry poreikiy tenkinimo buvo grindziamas moraline
pareiga, bendru interesu. Pilieciai, kaip dalyvaujantys valstybés karime (turima ome-
nyje, kad tai nuolatinis procesas, valstybé néra duotybé, o nuolatiniy pilie¢iy pastangy
ir karybos pasekmé). Todél mokesciai, kaip natiirali pareiga, naudojant F. A. v. Hayek
terminus, jungia politines nuostatas (thesis) ir pagrindines nataralias teisingo elgesio
(angl. just conduct) taisykles (nomos)**'. Nors dauguma natiiraliy teisingo elgesio taisy-
kliy yra negatyvios — paliepimai susilaikyti nuo elgesio, pazeidziancio kity interesus,
mokesciai i$siskiria i$ natairalaus elgesio taisykliy savo pozityviu pobudziu — aktyviais
veiksmais.

28 18 lotynisko Zodzio civis. G. W. Hegel naudojo §j termina, norédamas pabrézti aktyviai valstybés

karime dalyvaujancio piliecio savybes, kuriam priespastatoma savoka biirger (vok.) arba bourgeois
(pranc.), kuri reiskia individa, kuris rapinasi savo asmeniniais interesais ir turi visas asmenines ir
politines teises tam. (Hardimon, M. O, supra note 179, p. 224-225). Tuo paciu pagrindu literataroje
kartais skiriamas respublikoniskas (atspindintis citoyen koncepcija) ir liberalus (atspindintis biirger
arba bourgeois koncepcija) pozitris j pilietybe (pilietiskuma).

29 Hobbes, T., supra note 36, p. 195.
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Seligman, E. R. A. Essays on taxation. Norwood: Macmillan & Co., 2006 (originalus 1895), p. 13.

21 F. A.v.Hayek jstatymy leidyba finansy srityje i§ esmés priskiria ,,politiniams jstatymams®, teigdamas,
kad biudZzeto i$laidy nustatymas nesiremia jokiomis taisyklémis (turima omeny - nomos, aut past.),
bet i§skiria biudzeto jplaukas, teigdamas, kad nastos paskirstymui galioja bendros taisyklés (Hayek,
F. A., supra note 220 , p. 198-199).
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3.2.3. Pilieciy interesas kurti valstybe¢ savo teiséms garantuoti - pagrindas
atsirasti pareigai mokéti mokescius

3.2.3.1. Mokesciai kaip priemoné formuoti valstybés galimybes pilieciy teisiy
igyvendinimo atzvilgiu

Pareigos mokéti mokescius tikslas demokratinéje valstybéje yra bendrosios gero-
vés (teisiy ir laisviy apsaugos) siekis, neisskiriant atskiry visuomenés nariy ar grupiy.
Dalyvavimo demokratijos paradigma suponuoja tai, kad mokes¢iy mokéjimas turi su-
kurti teises juos mokanc¢iam subjektui, t. y. valstybés veikla turi pasitarnauti pareiga
mokeéti mokescius vykdanciy gerovei (pavyzdziui, $io kriterijaus neatitikty romény
uzkariauty tauty padétis, nekilmingyjy padétis feodalinéje santvarkoje arba kolonijos
gyventojy kolonijinéje valstybéje, apskirtai pavaldiniy padétis nedemokratinéje val-
dymo formoje), kita vertus, bendraja gerove turi naudotis tik tie, kurie dalyvauja jos
karime, todeél atsisakymas nuo pareigos mokéti mokescius reiksty ir atsisakyma nuo
organizuotos asmeny teisiy apsaugos. Tai buvo galima kompensuoti uzkariavimais, kai
pavyzdziui, pareiga mokéti mokescius perkeliama nukariautoms tautoms arba kitiems
socialiniams sluoksniams turéty lemti ir teisiy praradima). Kitaip tariant, ,,dalyvaujan-
tys“ mokesc¢iy mokéjime kuria savo subjektines teises j valstybés teikiamas paslaugas.

Demokratinéje valstybéje piliecio ir valstybés santykis nesibaigia ties pareigos
mokeéti mokescius jvykdymu, nes mokesciai naudojami valstybés paslaugy (visuome-
niniy gérybiy) teikimui. Sios dvi stadijos (mokes¢iy mokéjimas ir valstybés paslaugy
teikimas) neturi betarpisko rysio, kuris yra badingas privatiniams santykiams (pavyz-
dziui, pinigai mokami gaunant daiktg). Be to, mokéjimo stadijoje dalies nuosavybés
netekimas akivaizdus, o gaunamy teisiy objektas néra apliuopiamas, todél pareiga
mokéti mokescius kartais klaidingai pateikiama kaip prievolé*** ir prilyginama késini-
muisi j asmens laisve. Batent pilie¢io interesas kurti valstybe siekiant bendrosios gero-
vés (laisviy ir teisiy apsaugos), atsveria pareigag mokéti mokescius. Mokescius pagrjstai
galime laikyti savotisku $iuolaikinés valstybés suvereniteto ir demokratijos simboliu,
batinu laisviy ir teisiy apsaugai’’. Be to, $iuolaikiné valstybé yra priemoné siekiant ir

22 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 2 str. 23 dalyje mokestis apibréziamas
kaip mokes¢io mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei . Toks apibrézimas, tikétina,
atsirado naudojant Lietuvoje prigijusig civilinés teisés terminijg ir néra korektiskas, nes ,,nemato”
pagrindinés mokesciy paskirties ir todél pareiga mokeéti mokescius i§ esmeés apibudina kaip neteisine
(nesukuriancia teisiy). Tai ,atveria“ galimybes spekuliatyviai teigti esa mokesciais késinamasi j
asmens laisve.

2 Tyrimai rodo, kad $alyse, kuriose mokes¢iy nasta didziausia, didZiausiais ir demokratijos
indeksas (ai$ku, galima diskutuoti dél tokios metodikos teisingumo ir galimybés ,iSmatuoti®
demokratija apskritai). Demokratijos indeksas (The Economist Intelligence unit's index of democracy
[interaktyvus]. The Economist Intelligence Unit, [ziaréta 2010-07-29] <http://graphics.eiu.com /
PDF/Democracy%20Index%202008.pdf>. ) rodo, kad tarp pirmy 6 $aliy su didZiausiais demokratijos
indeksais yra keturios Skandinavijos $alys, Nyderlandai ir Islandija. 4 Skandinavijos $alys yra tarp
6 didziausiy BVP perskirstytojy pasaulyje: perskirstymas siekia beveik 50 proc. BVP, o Nyderlandai
ir Islandija atitinkamai 9 ir 10 vietoje, perskirstydami apie 40 proc. (OECD, Revenue Statistics: 1965-
2007, 2008 edition [interaktyvus]. OECD. [ziaréta 2010-08-15] <http://www.oecd.org/document/32/
0,3343,en_2649_34533_44108128_1_1_1_1,00.html>.
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kity poreikiy tenkinimo - teorijoje valstybés funkcijos skirstomos j valdymo, apsaugos
ir ugdymo**, visos jos atspindi tam tikry poreikiy tenkinimg. Kadangi valstybé yra
priemoné pilie¢iy poreikiams tenkinti, visa jos teikiama nauda turéty grjzti pilie¢iams
ir taip tarsi uzdaryti tiesiy ir pareigy grandine. Valstybés islaidy teisinis reguliavimas
turi uztikrinti, kad valstybés veikla tenkinty visuomenés poreikius ir tuo paciu pagris-
ty pareiga mokéti mokescius. Todél demokratinése valstybése sprendimy dél islaidy
priémimas turi konstitucinius rémus**. Cia bity galima nesutikti su F. A. v. Hayek
teiginiu, kad sprendimai dél valstybés finansy islaidy nesiremia jokiomis taisyklémis
(turima omeny nattraliomis taisyklémis — nomos)**¢.

3.2.3.2.  Mokesciai kaip socialinio reguliavimo priemoné socialinéje teisinéje
valstybéje

Mokesciy, kaip tarpininko tarp vie$ojo ir privataus intereso, vaidmuo parodo tai,
kad mokesciai neapsiriboja vien tik siaura fiskaline funkcija - valstybés islaidy paden-
gimu (,,iSoriniu“ valstybés islaikymu), kaip noréty teigti klasikiniai liberalai (F. A. v.
Hayek, R. Nozick), o apima ir pajamy perskirstyma, ir ekonominj reguliavima®", kaip
vie$gsias gérybes (angl. public goods), kurias teikia valstybé. Daznai teigiama, kad vo-
kie¢iy ekonomistas A. Wagner pirmasis mokesc¢iams priskyré socialines funkcijas**,
taciau pazymeétina, kad apskritai nuo XIX a. vidurio pastebima tendencija pereiti nuo
individualistinio leissez fair poziurio i valstybe prie holistinio. Socialinés teisinés vals-
tybés forma suponuoja pareiga Svelninti socialinius konfliktus ir siekti socialinio tei-
singumo. Galima diskutuoti, kokios apimties perskirstymas®’ ar valstybeés kisimasis
reguliuojant ekonomikg reikalingas, kad pasiekti didesnj teisinguma, bet akivaizdu,
kad mokesciai suteikia pacig ekonomikos stabilizavimo ir perskirstymo galimybe.
Nevertinant, kokiu badu ir kokia apimtimi valstybé faktiskai siekia ir pasiekia pa-
skirstomojo arba socialinio teisingumo, mokesciai lieka pagrindine priemone siekiant

24 Darisskiriama gamybair komercija, betjii§ esmés reiskiakity funkcijy ,aptarnavimg“ Buskeviciate, E.
Mokesciy sistema: vadovélis. Kaunas: Technologija, 2005, p. 9.

25 Beveik visose demokratinése valstybése jtvirtintas principas, kad islaidas (biudZety) tvirtina
parlamentas.

26 Hayek, F. A, supra note 220, p. 198-199.

27 Pazymétinas didziulis DidZiosios Britanijos ekonomisto J. M. Keynes indélis j fiskalinés politikos
makroekonominio poveikio tyrinéjimus.

28 Terminas ,,socialiné® $iuo atveju vartojamas kaip suteikiantis mokes¢iams daugiau nei vien tik siauras
fiskalines (valstybés islaikymo) funkcijas, pripazjstant jy vaidmenj siekiant solidarumo. A. Wagner
priskiriama $io naujo mokes¢iy vaidmens autorysté, o véliau, XX a. viduryje, R. A. Musgrave ir
P. A. Samuelson dar labiau i§ryskino perskirstomujy mokes¢iy funkcijy skirtumus nuo fiskaliniy
[Buchanen, J. M. Public finance in democratic process: Fiscal Institutions and Individual Choice.
Indianapolis: Liberty Fund, 1999 (originalas 1967), [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-03-15] <http://
www.econlib.org/library/Buchanan/buchCv4Cover.html>].

29 Perskirstomoji nacionalinio produkto dalis gerovés valstybés modeliui priskirtinose (labiausiai

ekonomiskai i§sivysciusiose Salyse) siekia 50 proc. Pazymétina, kad dar XIX a. A. Wagner pastebéjo,

kad dél gerovés valstybés modelio jgyvendinimo valstybés dalis ekonominiame gyvenime nuolat
plésis. Sis désnis dar vadinamas Wagner désniu (Wagner's rule). Po I pas. karo ir ypa¢ 20 a. antroje
puséje ,,geroveés valstybés“ koncepcija lémé vis didesnj perskirstomo nacionalinio produkto didéjimo
tempg — po II pasaulinio karo perskirstomoji dalis labiausiai i§sivysciusiose valstybése didédavo po
50 proc. kiekvieng de§imtmet;.

45



socialinio teisingumo, o taip pat mokesciai tiesiogiai naudojami teikiant kitg viesa-
ja gérybe — ekonomikos ir visuomenés stabilizavimg. Socialinéje teisinéje valstybéje
mokesciai ne tik iSoriskai palaiko valstybe kaip resursy kaupimo priemoné, bet yra ir
viena i$ socialinés teisinés valstybés naudojamy aktyviy priemoniy, kuriomis atlieka-
mas socialinis reguliavimas ir siekiama visuomenés nariy interesy derinimo bei teisiy
ir laisviy apsaugos.

3.2.3.3. Mokant mokescius susikuriamos teisés, kurios nepriskiriamos i$skirtinai
konkrecdiam asmeniui

Kaip aptarta 2 skirsnyje, klasikiné viesosios ekonomikos koncepcija remiasi ,,gau-
namos naudos“ principu, t. y. teigia, kad mokesciai turi buti proporcingi jy teikiamai
naudai. Kra$tutiniai liberalai $j klasikinj principa, interpretuodami krastutinai indi-
vidualistiniu metodu, formuluoja principg ,,Mokesciai — atlygis uz valstybés teikiamas
paslaugas®. Krastutinis individualistinis pazinimas, i§ esmés neigia interesus, kurie
neatspindi jokio konkretaus individo intereso (krastutinai isreiskia bourgeois pozia-
rj), todél bendraja gerove laiko aritmetine atskiry nariy gerovés suma, o mokamiems
mokesc¢iams ir uz jas gaunamoms paslaugoms siiilo taikyti rinkos santykiy taisykles.
Socialiniuose moksluose (pirmiausia — ekonomikos moksle, finansuose) visuotinai
pripazjstama, kad valstybés funkcijos (angl. public goods) teikiamos ten, kur rinka jy
neteikia (angl. market failure) arba yra didziulis neigiamas poveikis treciosioms $alims
(angl. externalities). Be to, gaunama nauda negali bati priskirta konkrec¢iam individui -
i§ esmés visos valstybés teikiamos vieSosios gérybés turi du pagrindinius pozymius:
1) vieninguma (angl. jointness), kuris reiskia, kad vartotojai netrukdo vienas kitam
naudotis paslauga (angl. non-rivalrous consumption) bei tai, kad kiekvieno papildomo
vieneto pateikimo kaina labai maza arba lygi nuliui (pavyzdziui, §varaus oro kaip vie-
$osios gérybeés suteikimas 1 papildomam zmogui papildomai i$ esmés nieko nekainuo-
ja); 2) neisskirtinuma (angl. non-excludability), kuris reiskia, kad tokiomis paslaugomis
gali naudotis visi, nes yra nejmanoma arba nenaudinga atskirti jy vartotojus™’. Tai
reiskia, kad valstybé atlieka tik tokias funkcijas (teikia paslaugas), kurios i§ esmés néra
ir negali bati rinkos prekés, o paslaugy gavéjai negauna nieko, ko negauty kiti. Be to,
pritaikius rinkos principus mokes¢iams, reikéty pripazinti, kad maziau pasiturintys
turéty mokeéti didesnius mokescius, nes butent jiems labiausiai reikalingos valstybés
paslaugos ir dazniausiai jie naudojasi valstybés teikiamomis paslaugomis. Todél dary-
tina i$vada, kad valstybés finansavimo santykiuose grieztai individualistinis metodas
negali bati taikomas kaip matas teisiy ir pareigy santykiui jvertinti - tarp pareigos mo-
kéti mokescius ir teisés gauti grjiztamaja naudg i$ valstybés néra grieztai proporcingos
priklausomybés. Valstybé net ir krastutiniy paziary liberalams néra vien tik atomy vi-
suma, pats mokesc¢iy buvimas ir liberaly (pavyzdziui J. Locke ir R. Nozick) pritarimas
jiems reiskia solidarumo, kaip vertybés, sukiirimg organizuojant valstybe'. Tai, kas

0 Paprastai Paul A. Samuelson priskiriama vie$yjy gérybiy (public goods) teorijos pradininko garbé

dél jo 1954 m. straipsnio ,,Grynoji viesyjy islaidy teorija“ (The Pure Theory of Public Expenditure),
tadiau $ia temg nagrinéjo ir kiti ekonomitai - R. A. Musgrave, J. A. Stiglitz, .M. Buchanan, Lietuvoje -
P. Gylys ir kt.

Spruogis, E., supra note 220, p. 47.
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sukuriama vir$ individualiy interesy tenkinimo (rinkos) ir galima laikyti pilie¢iy po-
reikiu kuriant valstybe — interesy derinimas, santarvé, solidarumas, stabilumas, darna,
vystymasis, viso to nepajégis sukurti individai veikdami rinkoje kaip konkurentai.
Kaip teigé Oliver Wendell Holmes, mokesciai yra tai, ka mes mokame uz civilizacija.
Kaip Zinia, civilizacijos negalime atriekti atskiram asmeniui, todél mokant mokescius
susikuriamos teisés, kurios nepriskiriamos i$skirtinai konkre¢iam asmeniui.

3.3.

Teisinis pareigos mokéti mokescius pobudis

3.3.1. Teisés virSenybé - mokes¢iy teisinio reguliavimo pagrindas

Kadangi mokesciy pareiga yra fundamentali valstybés (o tuo paciu Zmoniy teisiy

saugos) karimo ir islaikymo pozitriu, kai kuriy Saliy konstitucijose expressis verbis
jtvirtinama ir pareiga mokeéti mokescius??, taciau tose konstitucijose, kuriose $i pareiga
néra tiesiogiai jrasyta (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucija), pareiga moke-

ti mokescius laikoma konstitucine

23 nes mokesciy nemokéjimas paversty valstybés

vykdomas funkcijas, kuriomis garantuojamos konstitucinés pilieciy teisés, iliuzija, pa-
zeisty viesajj interesg bei kity asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus. Kadangi
§i pareiga yra teisiné, tai jai taikomi teisingumo kriterijai***. Teisinguma*** A. Smith
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pavyzdziui, Ispanijos konstitucijos 31 straipsnis, Italijos Respublikos konstitucijos 53 straipsnis,
duomeny (Konstitucijos elektroniniame OSCE rinkinyje [interaktyvus]. Var§uva. [ Ziaréta 2010-08-
26]: <http://www.legislationline.org/ documents/section/constitutions>.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 55 straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio
ketvirtosios dalies 1, 2 punkty ir 58 straipsnio tre¢iosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 67-1967; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy,
Lietuvos respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9
daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 105-3318

F. A. v. Hayek taip pat teigia, kad nastos pasiskirstymas visuomenéje kelia teisingumo problema
(Hayek, F. A., supra note 220, p. 199).

Daznai taip vadinamas pirmasis A. Smith apmokestinimo principas: “mokestis turi kiek jmanoma
atitikti mokétojo galimybes, buti proporcingas pilie¢io gaunamai naudai (pajamoms) buinant
valstybés globoje (Smith, A., supra note 42). A. Smith palygino mokes¢iy mokéjima su turto valdytojy
prisidéjimu prie bendry turto naudojimo reikaly, matuojama pagal juy dalis tame turte. Jo nuomone,
nuo $iy kriterijy prisilaikymo ir priklauso, ar apmokestinimas atitinka lygybés principa, ar ne. Toks
A.Smith pasialytasapmokestinimo teisingumo apibadinimasi§ esmés teisingas, bet mazaiapibréztas,
savyje apimantis du priesingus aspektus - galimybe mokéti ir gaunama nauda, todél sukélé daug
gincy ir suteiké erdvés vélesniems tyréjams (apmokestinimo teisingumo skirstymas j ,horizontalyji“
ir ,vertikalyji“ savo $aknimis siekia $iuos A, Smith pasiiilytus kriterijus). Sis skirstymas lieka aktualus
iki $iy dieny, kaip ir gincas, koks lygybés aspektas - formalus ar realus yra svarbesnis: A. Smith
remiamasi, kai jrodinéjama, kad mokami mokesciai turi atitikti gaunama nauda, t. y. mokescius
laikant atlyginimu uZ teikimas paslaugas (akcentuojama formali lygybé - nepaisant turtinés
padéties, visi turi mokeéti tik tiek, kiek gauna naudos), lygiai taip pat taip apeliuojama j A. Smith,
kai jrodinéjama, kad svarbiausia yra reali galimybé mokéti, t. y. didéjant galimybéms mokestis turi
didéti taip, kad nasta islikty tokia pati kaip ir turintiems maZesnes galimybes (taip vadinama ,,aukos
lygybeés® teorija, kuri remiasi ribinés naudos teorija, teigiancia, kad vir§ tam tikros ribos kiekvieno
papildomo turto vieneto teikiama nauda turi vis mazesne verte, pavyzdziui, uzdirban¢iam 500 lity
per ménesj kiekvienas litas gyvybiskai svarbus, nes tenkina gyvybiskai svarbius jo poreikius, o
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laiké vienu i$ jo klasikiniais laikomy keturiy apmokestinimo principy. Skirtingai nuo
pareigos privatinéje teiséje, pareigos mokéti mokescius apimtis néra pasirenkama pa-
ties mokétojo individualiai ar subjektyviai®*¢, nes ir interesai néra nulemti subjektyvaus
pasirinkimo - nepriklauso nuo subjektyviy polinkiy, skoniy (G. W. Hegel terminais
kalbant - savivalés®’). Kadangi siekiama bendrosios gerovés, viesojo poreikio, todeél ir
pareigy apimtis (mokesciy dydis) turi bati nustatoma demokratinémis procediromis
ir turi bati teisinga substancialiai, t. y. turinio atzvilgiu. Todél kalbant apie teisinga
mokesciy pareigos apimties pasiskirstyma galima isskirti du aspektus — procedtirinj ir
substancialy?®.

Procediriniu aspektu teisés principai reikalauja, kad pareigos mokéti mokescius
apimties nustatymas (pasiskirstymas) buty atliekamas pagal demokratines procediiras —
rinkimuose iSrinkti atstovai priimty sprendimus dél mokesciy (angl. no taxation without
representation principas*’). Daugumos $aliy konstitucijose (jskaitant ir Lietuvos) jtvir-
tintas principas, kad mokesciai nustatomi jstatymu, nes tai susij¢ su subjektiniy zmogaus
teisiy j nuosavybe ribojimu. Taigi konstitucijose nubréztas kelias apsimokestinimui per
atstovus turéty reiksti paciy pilieciy valig apsimokestinti. Kartu tai reikalauja suteikti
pareigai mokeéti mokescius tam tikrg apibréztuma ir stabiluma. Deja, negalime garantuo-
ti, kad mokesciy nastos pasiskirstymas bus teisingas vien todél, kad buvo laikomasi de-
mokratinés proceduros. Kita vertus, negalima neigti demokratinés procedaros reik$meés,
ji laikytina batina prielaida teisingam mokesciy nastos pasiskirstymui.

Substancialiu aspektu teisés principai konkretina teisingg materialinj mokesciy par-
eigos apimties nustatyma (pasiskirstyma) — juk akivaizdu, kad nors mokesciy jstatymas
ir baty priimtas laikantis visy procediiry jame negali bati nuostaty, kurios diskrimi-
nuoty vienus asmenis ir suteikty privilegijy kitiems. Siuo aspektu veikia tokie princi-
pai kaip lygybé, mokesciy visuotinis privalomumas, proporcingumas (dar galima va-
dinti socialinio kompromiso arba saiko principu). Literattroje ir jstatymuose (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 6 straipsnyje®’) dar atskirai i$skiriami
teisingumo, apmokestinimo aiskumo, jstatymo negaliojimo atgal, konfiskacinio dydzio

gaunanciam 5000 lity pajamy kiekvienas litas vir$ijantis islaidas gyvybiskai svarbiems poreikiams
(tarkime tuos pacius 500 lity) teikia vis mazesne nauda, todél norint ilaikyti nastos lygybe reikia
»sunkiau“ apmokestinti ta turta, kurio teikiama nauda mazéja). Pla¢iau aptariama 3 skyriuje.

6 Kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas — ,,dél mokes¢iy nesitariama® (Lietuvos

Respublikos Konstitucinio teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos mokesciy

administravimo jstatymo 55 straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio ketvirtosios dalies

1, 2 punkty ir 58 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés

Zinios, 1997, Nr. 67-1967 ).

»7 G. W. Hegel teigmu, kiekvienoje sutartyje yra subjektyvus laisvés elementas (Hegel, G. W. F. Teisés
filosofijos apmatai. Vilius: Mintis, 2000, p. 143-155).

8 Svedy ekonomistas Knut Wicksell bandé pagristi fiskalinius poreikius tam tikromis procedaromis —
rinkimais, balsavimu uZz tam tikras fiskalines programas ir pan. Reikéty pasakyti, kad vien tik
paciy procediiry legalumas nebiitinai rei$kia rezultato turinio objektyvumg, teisinguma, kaip
atspindintj skirtingy interesy derinimg. Ypac tai pasakytina apie naujas demokratines $alis, kuriose
atstovaujamuyjy institucijy formavimas ir veiklos metodai turi savy ,,ypatymy“

% §is principas savo $aknimis siekia Anglijos 1215 m. Magna Carta, kurios 12 ir 14 straipsniuose buvo
jtvirtinta, kad mokesc¢iai jvedami tik bendru karalystés sutarimu (angl. ,,common counsel of our
realm®).

260 Lietuvos Respublikos mokes¢iy adminiostravimo jstatymas, supra note 108.
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mokesciy draudimo ir kiti principai. Teisingumo principas, kaip isreiskiantis visg teisés
esme, neturéty buti skiriamas kaip atskiras principas $alia kity. Tuo tarpu tiek lygybés,
tiek proporcingumo, tiek visuotinio privalomumo principas, tiek jstatymo negaliojimo
atgal principai yra bendrieji teisés principai, jie vienas kitg papildo ir yra tampriai susije
(pavyzdziui, visuotinio privalomumo principas gali bati i$vedamas i$ lygybés principo).
Proporcingumo principas daznai naudojamas teismy praktikoje, ieSkant kompromiso
tarp mokesc¢io mokétojo individualaus intereso ir vie$ojo intereso.?*' Mokes¢iy teiséje i$
$io principo i$vedami principai, orientuoti j individo teisiy apsaugos garantijas, pavyz-
dziui draudimo nustatyti konfiskacinio dydzio (angl. confiscatory) mokescius, visuome-
nés pasitikéjimo valstybe ir teise (angl. fair play)** principas ir kiti. I$ lygybés principo
mokesciy teisés doktrinoje i§vedamas asmens mokamojo pajégumo (angl. ability to pay)
principas, kuris reiskia, kad teisingas mokesciy pareigos pasiskirstymas visuomenéje re-
miasi pilie¢iy galimybémis prisidéti prie valstybés islaikymo®®.

Demokratinéje valstybéje mokesciai néra vien tik pajamy sukaupimo priemoné,
bet pareigos mokéti mokescius apimties nustatymui pirmiausia taikomi teisés prin-
cipai, o politiky apsisprendimas ¢ia galimas tiek, kiek paklista teisei, t. y. kaip teise
atitinkanciy alternatyvy pasirinkimas. Todél, pavyzdziui, mokesc¢iy pareigos apimties
nustatymas (isleidziant atitinkama mokesciy jstatyma) negali buti laikomas vien tik
politikos jgyvendinimo jrankiu (tarkime net ir siekiant labai svarbaus siekio — subalan-
suoti valstybés biudzetg), o politinis apsisprendimas turi atitikti teisingumo kriterijus.

3.3.2. Teisinés pareigos mokéti mokescius struktiira
3.3.2.1. Mokesciai kaip institucionalizuota solidarumo pareiga

Mokesciy teisés normomis abstraktus filosofinis, politinis, sociologinis parei-
gos mokéti mokescius turinys (solidarumas) sukonkretinamas iki konkrecios teisinés

pareigos, o pritaikius normg - net iki konkrec¢ios sumos. Demokratinéje valstybéje
tai teisiné pareiga, nes sukuria mokeétojui atitinkamas subjektines teises, garantuotas

21 Antai Europos Sgjungos Teisingumo Teismas savo praktikoje daZnai remiasi Siuo principu,
nagrinédamas siekiamo tikslo ir naudojamy priemoniy atitikimg: Europos Bendrijy Teisingumo
teismo 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Cadbury Schweppes plc & Cadbury Schweppes
Overseas Ltd v Commissioners of Inland Revenue; Nr. C-196/04 [2006] ECR I-07995; Europos
Bendrijy Teisingumo teismo 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Marks & Spencer plc pries
David Hasley (Her Majesty’s Inspector of Taxes); C-446/03 [2005] ECR I-10837; Europos Bendrijy
Teisingumo teismo 2004 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Hughes de Lasteyre du Saillant pries
Ministére de 'Economie, des Finances et de I‘Industrie; C-9/02 [2004] ECR 1-2409.; Europos Bendrijy
Teisingumo teismo 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje FW.L. de Groot pries Staatssecretaris
van Financién; C-385/00 [2002] ECR I1-11819.

22 Sis principas reiskia, kad reikia atsizvelgti j teisétus mokes¢iy mokétojo likes¢ius, valstybé negali
imtis nepateisinamy ,netikéty“ priemoniy tiek administravimo, tiek teisékaros srityse (ypac
pasakytina apie reformas).

23 Mazai kurioje valstybéje $is principas expressis verbis jtvirtintas konstitucijoje (pavyzdziui,

Italijoje ir Ispanijoje), taciau Vakary demokratijos tradicijos valstybése $is principas pripaZjstamas

konstitucinéje jurisprudencijoje, pavyzdziui, Vokietijos konstitucinis teismas i$vedé §j principg i$

lygybés pries jstatymg principo (Thuronyi, V., supra note 196, p. 86). Placiau Sio principo turinys
paaiskintas III skyriuje.
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valstybés. Be to, tokia pareiga pripazjstamas ne tik savo paties, bet ir kity asmeny su-
bjektiskumas - jy galimybés ginti savo teises pasitelkiant valstybe kaip priemong. Nors
interesas, kuris aptartas pries tai einanc¢iuose skyriuose sudaro moralinj pagrindg mo-
kesciy teisei, jis néra pakankamas realiame gyvenime, todél reikalinga teisé kaip insti-
tucionalizuojanti priemoné. Mokesciy teisé ,,iSvercia“ filosofinj, politinj, sociologinj ir
ekonominj ikiinstitucinés pareigos dalintis politinés organizacijos kiirimo nasta turinj
jos nariams j konkrecios apimties pareigas.

3.3.2.2. Skirtingos pareigy rasys, atsirandancios dél mokesciy
(piniginés ir administravimo)

Mokesciy buvimas sukuria jvairias pareigas valstybés pilie¢ciams arba asmenims,
kuriy padétis $iuo atzvilgiu yra lygiaverté. Todél asmenims, kurie néra pilieciai kons-
titucine prasme (t. y. jie neturi visy politiniy teisiy), bet yra Salies rezidentai, mokesciy
tikslais taikomos tos pacios taisyklés kaip ir pilie¢iams, nors teisiné pareiga mokéti
mokescius kyla i$ pilietiskumo ir i§ savanorisko apsisprendimo tai daryti (tiesiogiai ar
per atstovus tokj sprendimg priima pilieciai***). Mokesc¢iai sukuria dvejopo pobudzio
pareigas. Vienos pareigos susijusios su konkrec¢iy sumy pagal jstatymo nustatytas tai-
sykles sumokéjimu (turtinés pareigos), o kitos susijusios su tam tikry veiksmy atlikimu
arba susilaikymo nuo jy mokes¢iy administravimo atzvilgiu. Pastarosios apima tokias
pareigas kaip informacijos teikimas mokesciy administratoriui, mokesc¢iy deklaracijy
teikimas, tam tikros informacijos saugojimas (dauguma tokiy Lietuvoje reglamentuo-
jamo Mokes¢iy administravimo jstatyme). Taigi galima i§skirti pareigas j dvi pagrindi-
nes rasis: 1) pareiga mokéti mokescius; 2) pareiga bendradarbiauti su mokesciy admi-
nistratoriumi’®. Siame darbe koncentruojameés ties pirmaja pareigy rii$imi, nes, nors
nemaza dalis mokesciy teisés normy yra butent tos, kurios institucionalizuoja pareiga
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, visgi pareiga mokéti mokescius yra
pirminé ir bendradarbiavimo pareiga yra tik i§vestiné jos atzvilgiu, daugiau proceda-
rinio pobudzio.

Kalbant apie pareiga mokeéti mokescius kaip tam tikra solidarumo institucionali-
zavima, reikia paminéti, kad yra ir kity budy dalintis valstybés islaikymo pareigomis,
t. y. pareiga mokéti mokescius koegzistuoja su kitomis pareigomis, atsirandanciomis
dél visuomenés susiorganizavimo j valstybe. Pakanka pavartyti konstitucijas, kuriose
galima rasti ir kity asmeniniy ir turtiniy pareigy, kuriomis siekiama ty paciy tiksly.
Pavyzdziui, tarnyba kariuomenéje arba alternatyvi socialiné tarnyba, politinio dalyva-
vimo teisés-pareigos (teisé-pareiga balsuoti), lavinimasis, pan. Atskirai reikéty pami-
néti viesasias paslaugas , uz kurias atsilyginama komutatyviniu principu. Pavyzdziui,
uz valstybés institucijy is$duodamus leidimus ir pan. Tokie mokéjimai turi tiesioginj
atlygintinumg. Siy mokéjimy atskyrimo nuo mokes¢iy klausimas i§samiai i$nagrinétas

264 Kai kuriose Salyse, turinc¢iose nediedelj pilie¢iy skai¢iy (Lichtensteinas, Islandija) konstitucijos

mokes¢iy nustatymui reikalauja taikyti tiesioginés demokratijos proceduras - referendumus
(Sudavicius, B, supra note 110).
265 Menendez, A. J., supra note 5, p. 122.
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V. Thuronyi** ir Lietuvoje B. Sudavi¢iaus*”. Pirmiausia turimos omenyje rinkliavos,
zyminis mokestis, konsulinis mokestis ir kiti panasis mokéjimai. Prie $iy mokéjimy
salyginai galime priskirti ir baudas ir kitas sankcijas (pavyzdziui, konfiskavimg arba
vie$uosius darbus), nes jomis taip pat reaguojama j konkrety pazeidima.

3.3.2.3.  Teisinés pareigos mokéti mokescius funkcijos:

Informaciné ir motyvuojamoji funkcija

Kaip ir kitos teisés normos, mokesciy teisés normos panaikina informacinius ir
motyvacinius trakumus, kurie budingi ikiinstitucinei moralinei pareigai. Tuo pat metu
jos sukuria ir tam tikras teises. Pirmiausia, net ir gyvendami bendruomenéje be mo-
kesc¢iy zmonés gali suvokti, kad reikalinga pasidalinti pareigas, susijusias su tarpusavio
politiniu saveikavimu. Nepaisant to, gali kilti klausimas, kiek konkreciai kiekvienas
turi prisidéti. Be to, nezinodamas, kiek konkreciai turi prisidéti zmogus suvokia, kad
ir kiti gali to paties nezinoti. Tada kyla ir motyvacijos prisidéti problema — neaisku, ar
kiti prisidés, ir ar bus sukurtas koks nors rezultatas. Mokesciy teisés normos pagrijstai
yra vadinamos ,,sgveikaujanc¢iy mokesciy irkly tesés“ normomis*®. Jos reikalingos, kad
uztikrinti organizuotg visy visuomenés nariy pastangy nukreipimg bendro rezultato
siekiui. Taigi tik esant teisés normai, atsiranda pakankamas motyvacinis pagrindas,
leidziantis tikeétis, kad atskiro asmens pastangos nenueis veltui.

Organizaciné ir koordinavimo funkcija

Savo socialing paskirtj mokesciai atlieka ypatingu badu. Akivaizdu, kad pareiga
mokéti mokescius yra pozityvi pareiga. Kaip zinia, sudétinga iSmatuoti (paskirstyti)
tokiy pareigy kiekj ir dar sunkiau efektyviai jas jvykdyti. Juk naudojant ,,sgveikaujan-
¢ius mokesciy irklus® jie efektyviai gali veikti tik tada, kai veikia kartu, sinchroniskai.
Tarkime $iais laikais dél informacijos perdavimo galime suzinoti apie nelaimes ir ne-
tektis visame pasaulyje. Suzinoj¢ apie jas galime jaustis moraliskai jsipareigoje kazka
daryti, kad ta padétj pakeisti. Kyla klausimas, kaip, kada, kiek ir kokiy pareigy reikia
atlikti. Be to, kaip i$matuoti priklausanciy pareigy dydj, koks tos pareigos dydzio san-
tykis baty lyginant su kitais visuomenés nariais. Pasiryzima aukoti kazkokiai vienai
priemonei gali lemti ir subjektyvios priezastys - pavyzdziui, pamatytas per televizija
reportazas, nors i$ tiesy ji gali biiti ir ne pati svarbiausia.

Moralés papildymas ir asmeniniy santykiy perZengimas

Mokesciy teisés normos yra tam tikra formulé, kuri apibrézia kiekvieno asmens
pareigas, susijusias su politinés bendruomenés sukarimu ir palaikymu salyginai pa-
prastu budu®®. Teisé ¢ia veikia kaip papildanti morale. Pasak T. Honore, pareigos,
kurios pasireiskia socialiniu bendradarbiavimu siekiant socialiniy tiksly negali bati
paliktos be teisiniy priemoniy?°. Moralinés pareigos prisidéti prie politinés bendruo-
menés islaikymo virtimas teisine pareiga paaiskina ir leidzia demokratijai egzistuoti

26 Thuronyi, V., supra note 196, p. 45-53.
27 Sudavitius, B., supra note 110.

28 Menendez, A. J., supra note 5, p. 77.
29 Ibid., p. 127.

70 Honore, T. Dependance of Morality on Law. Oxford Journal of Legal Studies. 1992, 13: 11-17.
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ir vystytis didesnése bendruomenése, kuriose moraliniai jsipareigojimai vienas kitam
betarpisky asmeniniy santykiy pagrindu sunkiai jmanomi*. Teisé¢ leidzia iSlaikyti
pareiga, atsirandancig betarpisko (angl. face-to-face) vienas kito pripazinimo pagrin-
du, budingg mazesnéms bendruomenéms: ,,Teisé veikia kaip tam tikras transmisijos
dirzas, kuris paima tarpusavio pripazinimo struktiras, kurios biidingos betarpiskiems
(angl. face-to-face) santykiams ir perkelia jas abstrak¢ia ir jpareigojancia forma nezi-
nomiems, bet sistemingai valdomiems santykiams tarp nepazjstamyjy“?’. Be to, teisé,
atsisakydama betarpiskumo, asmeniskumo leidzia zengti toliau uz asmeninius santy-
kius ir taip suteikti santykiams objektyvumo. Aisku, tokie teisés veikimo pozymiai bii-
dingi visai teisei apskritai, bet mokesciy teiséje jie ypatingai ryskus, nes leidzia islaikyti
moralinj korektiskuma ir Zengti Zmoniy socialumo (solidarumo) institucionalizavimo

link.

3.3.2.4. Specialieji mokesciy teisés normy veikimo buadai - pareigos kiekybés
skaic¢iavimas

Pagrindinis biidas, kuriuo veikia mokesciy teisés normos, institucionalizuodamos
pareigas, yra kiekybinis pareigos jvertinimas. Sio proceso metu pareiga ,i$ver¢iama“
j konkrecias pareigas perleisti ekonominius resursus. Atrodo, papras¢iausia tai bty
padaryti naudojant pinigine iSraiska, tarkime nustatant, kad kiekvienas pilietis prie
valstybés islaikymo prisideda fiksuota pinigine suma. Tai i§ esmés atitikty ,pagalvés®
mokest]. Siuolaikinése valstybése tokia priemoné naudojama retai ir dél svarbiy priezas-
¢iy, kurios bus aptartos toliau. Nors pareiga mokeéti mokescius konkretinama nustatant
daugelj mokesc¢iy, tarp jy gali pasitaikyti ir tokios formos pareigos konkretinimo budy,
pavyzdziui, Lietuvoje - fiksuoto pajamy mokes¢io sumokéjimas jsigyjant verslo liudi-
jimg?”. Dazniausiai mokesciy teisés normomis apibréziama pareiga perleisti tam tikra
ekonomine kategorija (jos dalj), pavyzdziui, pelng, pajamas, o tik galiausiai, vykdymo
(taikymo) stadijoje pareiga apskai¢iuojama pinginiais vienetais. Mokesciy teise i$ kity
teisés sri¢iy i§skiria tai, kad pagrindinés koncepcijos, kuriomis remiasi mokesciy teisé,
tokios kaip ,,pajamos®, ,galimybé mokeéti“ yra ,,pasiskolintos” i viesyjy finansy*”*. Jos
akademiné emancipacija prasidéjo tik praeito amziaus pabaigoje ir remiasi dviguba
metodologija - vie$yjy finansy ir teisés?”>. Dauguma mokesciy teisés normy remia-
si Siomis koncepcijomis, jas konkretizuoja, nors vieningo jy apibrézimo ir nepateikia.
Pavyzdziui, Lietuvoje mokesciy teisé neturi jstatyminio pajamy ar galimybés mokéti
apibrézimo, bet daugybé teisés normy bando ,uzciuopti“ sios koncepcijos turinj (pa-
vyzdziui, leidzia atskaityti turto jsigijimo islaidas, nes aisku, kad visos turto pardavi-
mo pajamos néra pajamos tikraja prasme, taikomas neapmokestinamas pajamy dydis,

1 Menendez, A. J., supra note 5, p. 131.
22 Habermas, J., supra note 83 (1996 m.), p. 448.

7 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 4 dalis.Valstybés Zinios.
2002, Nr. 73-3085.

2+ Livingston, M. A., supra note 9.
5 Menendez, A. ], op. cit., p. 34; Picciotto, S., supra note 11.
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nes tai kas bitina egzistavimui neprisideda prie galimybiy mokéti*’*. Remiantis $iomis
koncepcijomis nustatomos apmokestinimo bazés, kitaip tariant ekonominiai - teisiniai
rei$kiniai, kurie turéty atskleisti ekonominj pajéguma arba mokamgajj pajégumga (angl.
ability to pay), kuri yra pagrindas nustatant asmens pareigos dydj. Apmokestinimo
bazés (ekonominiai - teisiniai reiSkiniai, atskleidZiantys asmens mokamajj pajéguma)
apibréziami jvairiy mokesciy, kaip priemoniy, pagalba. Mokamojo pajégumo koncep-
cija yra per daug sudétinga, kad vienu mokesc¢iu galétume apibrézti visas apmokestini-
mo bazes, todél reikalingi jvairiis mokesciai, kurie jvairiais aspektais apibiidina (bando
apibadinti) mokamajj pajéguma?®’, pavyzdziui pajamos, vartojimas, turto turéjimas
ir pan. Sios kategorijos individualizuojamos subjekto lygmenyje. Pirma, atsizvelgia-
ma j subjektyvias asmens savybes, kurios lemia asmens galimybe mokéti, pavyzdziui,
nedarbingumo lygis, auginami vaikai, gal net sveikatos buklé ir pan. Antra, laikantis
nuostatos, kad gaunamy pajamy ribiné nauda mazéja joms didéjant, gali bati taikomi
progresiniai mokesciy tarifai. Aisku, ne visi mokesc¢iai turi savyje tokias individuali-
zavimo priemones, bet visa mokes¢iy sistema turi isreiksti tokj pareigos pasiskirstymo

principa.

3.3.2.5.  Mokesciy teisés normy rys$ys su morale néra akivaizdus,
nes yra sisteminio pobudzio

Ikiinstituciné pareiga, susijusi su dalyvavimu politinéje bendruomenéje jgyven-
dinama per dvi institucionalizuotas vie$yjy finansy $akas — mokescius ir islaidas.
Skirtingai nei privatiniuose santykiuose, kuriuose ryskus apsikeitimo pareigomis as-
pektas, mokesciy teisés normomis apibréztos pareigos nesukuria i$skirtiniy subjek-
tiniy teisiy i atskirus objektus. Mokesc¢iy teisés normos apibrézia i§skirtiniy subjekti-
niy teisiy objekta, kuris keiciamas j nei§skirtines subjektines teises. Kadangi mokesc¢iy
teisés normos neapibrézia jgyjamy subjektiniy teisiy, gali susidaryti iliuzija, kad mo-
kesciai — vienasalé pareiga. Teisininkai daznai save apriboja formaliu pareigos mokeé-
ti mokescius akcentavimu, tuo paciu pripazindami, kad jstatymy leidéjas turi placias
vertinimo ribas. Net ir jstatymo tekstas $iuo atzvilgiu buna labai formalus, pavyzdziui
MATJ mokestis apibréziamas kaip ,mokescio jstatyme nustatyta mokes¢iy mokétojui
nustatyta piniginé prievolé valstybei“?’®. Toks apibrézimas labai formalistinio pobu-
dzio, panaudojantis daugiau privatinei teisei badingas priemones ir nepateikiantis net
uzuominos apie tikslus, kuriems nustatomas mokestis. Santykiy institucionalizavimas
mokesciy teisés normomis pilie¢iy tarpusavio santykius (horizontalius) transformuoja
i dvisalius vertikalius santykius tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administrato-
riaus. Pilie¢iai savo jsipareigojimus vienas kitam perduoda kontroliuoti tam specialiai
jsteigtai institucijai. Pastaroji veikia visy pilie¢iy vardu ir interesais siekdama jgyven-

76 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 16 straipsnis.Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 73-3085; Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 11 straipsnis. Valstybés Zinios. 2001,
Nr. 1110-3992.

7 Tiesa sakant, teorijoje yra buve siilymy pereiti prie vieno mokesc¢io (Fiziokratai XVII a. ir H.
George's XX a. pradzioje sitlé jvesti vienintelj — Zemés (nekilnojamojo turto) mokestj). Plac¢iau $i
tema aptariama III disertacijos skyriuje.

78 Lietuvos Respublikos mokes¢iy adminiostravimo jstatymo 2 straipsnio 23 dalis, supra note 108.
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dinti mokesc¢iy teisés normas ir priziareéti kaip jy laikomasi. Toks transformavimas taip
pat sustiprina iliuzija, kad mokesciy santykis yra tik dvisalis santykis tarp mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Reikia pripazinti, kad jstatymy formuluotés
kartais taip pat prisideda prie tokios iliuzijos stiprinimo, akcentuodamos pareigg ir
besikoncentruodamos ties mokesc¢iy administratoriy jgaliojimais, kurie remiasi vals-
tybés prievarta. Taigi svarbu pazymeéti, kad mokesciai téra priemoné, kuria siekiama
sudétingy socialiniy tiksly, todél visg laika reikia ,prisiminti“ jy paskirtj platesnia-
me, visuomenés interesy ir valstybés paskirties kontekste. Mokesciy rysys su islaido-
mis (valstybés funkcijomis) islieka sisteminiame lygmenyje, kuriame galime vertinti,
ar mokesciai kartu su i$laidomis sudarydami visuma pasiekia tikslus, kurie jiems yra
keliami, ar atitinka visuomenés nustatyta valstybés paskirtj. Lygiai taip pat atskiro as-
mens lygmenyje galima vertinti, ar atsizvelgiant j mokesciy teisés normomis nustatyta
jo pareigos mokéti mokescius struktiirg ir viesyjy islaidy programas visa viesyjy fi-
nansy sistema yra teisinga to asmens atzvilgiu.

3.3.2.6. Mokes¢iy teisé kaip subsistema

Mokesciy teisé yra visos teisés sistemos dalis, bet turi tik jai budingas ypatybes.
Konkrecios normos, kurioje isreiksta pareiga sumokeéti konkrecia mokesc¢io sumg, tu-
rinys turi buti aiSkinamas kaip dalis visos mokesciy teisés posistemés. Mokes¢iy teisés
normos néra tik atskiry normy kratinys, jas jungia vieningas tikslas — pareigos mokéti
mokescius institucionalizavimas. Visa mokesciy sistema, o ne atskira norma, yra for-
mulé, kuria sukonkretinama abstrakti solidarumo pareiga. Atskira pareiga sumokéti
mokest] yra taip pat tik dalis bendros visy musy pareigos prisidéti prie valstybés islai-
kymo. Sis rysys su bendra pareiga visiems gali paaiskinti ir asmeny, turinéiy tik laiking
ry$j su politine bendruomene (laikinai atvykusiy ar vykdanciy veiklg joje) pareiga mo-
kéti mokescius. [statymy leidéjas taip pat yra saistomas reikalavimo, kad visa mokesciy
sistema (ja iSreiskiancios mokesciy teisés normos) bty susijusios loginiais rysiais taip,
kad baty galima matyti joje ta tiksla, kurio siekiama mokesciy teisés normomis kaip
visumos.

3.3.2.7. Mokes¢iy teisé kaip viesoji ir daugiasalé

Akivaizdu, kad mokesciy teisé yra vieSosios teisés dalis. VieSajai teisei badinga
tai, kad jos normomis saugomi bendrieji bendruomenés nariy poreikiai. Politinés ben-
druomenés palaikymas ir jai suformuluoty uzduociy vykdymas yra bendrasis visy jos
nariy poreikis. Nepaisant to, kad nariai demokratinémis procedtiromis suteikia jgalio-
jimus valstybei arba konkreciai imant mokes¢iy administratoriui, Sie organizaciniai
dariniai patys savaime savo interesy nesusikuria, nebent juos galime traktuoti kaip
procedirines priemones, tarpinius taskus, reikalingus visuomenés nariy poreikiy ten-
kinimui. Dar kartg grijZtant prie mokes¢iy teisés kaip ,,saveikaujanciy mokesciy irkly®
teisés sampratos, matome, kad mokesciy teisé reguliuoja daugiasalius tarpusavio ben-
druomenés nariy santykius, tik pasitelkdama viesosios teisés reguliuojamas instituci-
jas. Galime pagrijstai laikyti, kad mokesciy pareigos pasidalijimas vyksta visuomeninés
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sutarties pagrindu, mokesciy teisé puikus pavyzdys, rodantis kaip pilie¢iai tarpusavio
jsipareigojimais siekia socialiniy tiksly. Valstybei pajamos néra reikalingos paciai sa-
vaime, jos reikalingos tik tiek, kiek jai priskirta ir kiek ji vykdo funkcijy. Taigi pareigos
mokeéti mokescius nevykdymas (vengimas ar slépimas) pazeidzia ne valstybés, kaip to-
kios interesus, bet visy kity bendruomenés nariy interesus. Kas nukencia dél tos parei-
gos nevykdymo? Sakyti, kad valstybé buty per daug abstraktu. Kadangi atskiro asmens
pareigos mokéti mokesc¢ius nevykdymas reiskia didesne pareigos apimtj kitiems (i$
karto arba valstybés skolos forma ateityje) arba skurdesnes valstybés paslaugas, aisku,
kad pralaiméjusiy pozicijoje atsiduria visi kiti. Be to, jvertinus jau aptartas informacine
ir motyvacing mokesciy teisés funkcijas, mokesciy pareigos nevykdymas demotyvuoja
kitus asmenis, nes prarandamas tikéjimas, kad bus galima pasiekti bendry socialiniy
tiksly. Taigi mokesciy teisés normos i§ esmés reguliuoja horizontalius bendruomenés
nariy tarpusavio santykius. Apibendrinant mokesciy teisés, kaip vieSosios ir daugiasa-
lés, pozymius, galima pasakyti, kad quasi rinkos principy taikymas mokesciy santy-
kiams praranda prasme, nes mokesc¢iy santykiai néra tik formalus dvisalis mokesciy
moketojo ir abstrakcios valstybés santykis. Nors mokesciy pareiga institucionalizuo-
jama pasitelkiant organizacines priemones ir suteikiant jgaliojimus mokes¢iy admi-
nistratoriui, jos esmé grista tarpusavio bendruomenés nariy santykiy (daugiasaliy)
santykiy reguliavimu, todél rémimasis valstybés interesu gauti pajamas arba valstybés
fiskaliniu interesu téra procediirinio pobudzio, t. y. papildo pirminj, pilie¢iy interesa
sukurti ir i$laikyti organizacija savo teisiy apsaugai.
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IT SKYRIUS. APMOKESTINIMO IR TEISINGUMO SANTYKIS

1. Teisinio teisingumo reikalavimai mokesciy teisei liberaliy
permainy epochoje (XVII-XIX a.)

»Per skirtingy interesy susikirtimus ir bandymus kiekvienai i$ klasiy suversti mo-
kes¢iy nasta kitoms, galima i$skirti létg ir sunky teisingumo jsigaléjima...“>”".

Gali pasirodyti, kad mokesciai dél savo matematinés precizikos turéty buti mokslo
sritis, kuriai tolimi painfis normatyviniai ir moraliniai klausimai. Deja, taip negali bati,
nes mokesciai egzistuoja tik visuomenéje ir tik dél visuomeneés, kuri juos kuria, todél
»Mokesciy teorija neiSvengiamai subordinuoja fundamentalis politikos, ekonomikos
ir etikos moksly klausimai“**. Kadangi mokesciai yra viena i§ svarbiausiy socialiniy
institucijy®', mokes¢iy pasiskirstymo teisingumas ,kredituoja“ visg valstybés politing
ir teisine santvarka.

1.1. Teisinio (formalaus) teisingumo samprata mokesciy teiséje

Teisingumas, josamprata,lemiakaip turéty buti paskirstyti mokesciai. Teisingumas
teisés pozilriu paprastai suprantamas trimis prasmémis:

1) kaip teisinis (formalusis), kurio esmé ta, kad dalys yra orientuojamos j visuma,
t. y. visuomenés atskiri nariai kooperuojasi j valstybe (visuma), kuri gina jy
teises ir laisves bei teisétus interesus vienodai (formalioji lygybé);

2) kaip paskirstomasis (socialinis), kurio esmé ta, kad visuma orientuota i dalis.
Valstybé paskirsto materialinius isteklius paramos reikalingiems asmenims;

3) kaip komutatyvinis, kai viena dalis siejama su kita?*.

Priklausomai nuo to, kokig teisingumo prasme (riisj) iSkeltume j pirma vieta, su-
formuotume ir atitinkamg mokesciy paskirtj. Atsizvelgiant j teisingumo sampratas,
mokesciy paskirtis gali kisti: jiems gali buti suteikiamas tiek siauras vaidmuo, apsiri-
bojantis tik teisinio (formalaus) teisingumo samprata, tiek platus - jie pagrindiné prie-
moné siekti paskirstomojo (socialinio) teisingumo. Pastaruoju atveju mokesciai buty
priemoné, kuri kei¢ia ekonominiy gérybiy pasiskirstyma rinkoje, kuris klostosi teisi-
nio (formalaus) teisingumo ir (arba) komutatyvinio teisingumo pagrindu. Reikia pri-
pazinti, kad Siuolaikinéje teorijoje néra vieningo sutarimo dél to, kokios apimties per-
skirstymas reikalingas ir ar apskritai reikalingas. Siuo klausimu visas teorijas galima

7% E.R. A. Seligman (cituojama i$ Mehrotra, A. K., Intellectual Foundations of the Modern American
Fiscal State. Daedalus: Journal of the American Academy of Arts and Sciences. 2009 (pavasaris): 53-
62.

280 Weston S. F. Principles of Justice in Taxation. New York: Columbia University Press, 1903, p. 35-50.

21 Duff, D. G. The Social Contract Revisited: Tax Fairness and the Tax Mix. Oxford: Foundation for
Law, Justice and Society, 2008.

22 Finnis, |, supra note 82, p. 161-193.
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suskirstyti, pagal tai, kokig verte jos suteikia ekonominiy gérybiy pasisiskirstymui rin-
koje (be valstybeés jsikisimo). Siuo pozitiriu yra susiformavusios dvi polinés kryptys: de-
ontologiné?® ir post-institucionalistiné. Deontologinés teorijos remiasi idéja, kad nuo-
savybé néra vien tik politinio, institucinio sutarimo reikalas. Laikomasi nuostatos, kad
nuosavybeé turi ikipolitine, ikiinstitucing verte®** (tokie autoriai kaip R. Nozick, pan.).
Siai krypéiai biidingos klasikiniy liberaly, tokiy kaip J. Locke, idéjos, kad nuosavybés
teisés dél jvairiy priezasc¢iy laikomos ,,prigimtinémis® arba priskiriamos fundamenta-
liai svarbioms Zmogaus teiséms, todél nepriklauso nuo konkreciy politiniy institucijy.
Tuo labiau, tai, kaip politinés institucijos gerbia ir saugo ikiinsitucines teises j nuosa-
vybe naudojama kaip moralinio vertinimo kriterijus $ioms politinéms institucijoms®*°.
Post-insitucionalistiné kryptis remiasi prielaida, kad bet kokia nuosavybé, tiksliau teisé
i nuosavybe, be valstybés yra negalima. Kadangi bet koks nuosavybés jgijimas i$ es-
meés yra valstybés (jos buvimo) nuopelnas, iki-insitucinis pasiskirstymas neturi jokio
moralinio pranasumo (T. Nagel ir L. Murphy teigia, kad bet koks ekonominiy gérybiy
pasiskirstymas visy pirma yra valstybés nuopelnas?¢). Post-institucionalistai remiasi
paskirstomojo teisingumo samprata, t. y., jy teigimu, visas pasiskirstymas visuomenéje
turjs remtis paskirstomojo teisingumo principais. Jie labiausiai akcentuoja J. Rawls tei-
singumo teorijos ,,skirtumo® principg (kad ekonominé ir socialiné nelygybé turi bati
palankiausia blogiausioje padétyje esantiems), kurj reikéty taikyti visam ekonominiam
pasiskirstymui (tiek privaciai veiklai (pasiskirstymui), tiek valstybés veiklai), taigi pri-
vatinés teisés reguliuojamos sritys neturi jokios moralinés pirmenybés®”. Vargu ar
jmanoma jvertinti, kuri i$ $iy kryp¢iy turi pranasuma, t. y. nepriklausomai socialinio
konteksto jos pranasumas negali bati racionaliai pagrindziamas. Juose gladi skirtingas
pozitris j asmens ir valstybés (kaip kolektyvinio subjekto) santykius. Deontologiné
kryptis iskelia artskiro asmens poreikius, jo individualuma. Tuo tarpu post-institucio-
nalistiné kryptis iskelia zmoniy bendrumo, solidarumo aspektg tarpusavio santykiuo-
se. Asmens laisvés ir lygybés siekis jgauna vis kitokj turinj ir pasireiskima skirtingose
visuomenése skirtingais istoriniais laikotarpiais. Kiekvienu konkre¢iu momentu vy-
raujanti teisingumo samprata ir visuomenés poreikiai suteikia kryptj mokesciy teisi-
niam reguliavimui. Mokes¢iy teisingumas yra filosofinio turinio abstrakcija, siekia-
mybé. Ji apima tiek teisinj (teisingumo, lygybés) aspekta, tiek ekonominj (ekonominés
padéties) aspekta. Realybéje, praktikoje jos siekiama jstatymais apibréziant konkrecias
ekonomines kategorijas, kurios rodyty mokes¢io mokétojo galimybes mokéti mokestj
(arba mokescio bazes). Tai gali buti turtas, pajamos, vartojimas ir kiti objektai. Kaip

2 §is terminas susijes su deontologinés etikos terminu. Deontologiné etika yra etikos teorija, teigianti,

kad poelgiai yra geri savaime, nepriklausomai nuo jy pasekmiy (Olson, R. G. Deontological Ethics.
The Encyclopedia of Philosophy. London: Collier Macmillan, 1967, p. 343). Deontologiné etika
suprie§inama su pasekmizmu (konsekventializmu), kuris teigia, kad kiekvieno poelgio moraliné
verté matuojama pagal jo pasekmes.

8 Kordana, K. A., Tabachnick, D. Taxation, the Private Law, and Distributive Justice. Social Philosophy
and Policy. 2006, 23: 153; Kornhauser, M. E., supra note 78 (1995), p. 620; Kordana, K. A., Tabachnick,
D. Tax and the Philosopher‘s Stone (reviewing Murphy & Nagel, The Myth of Ownership). Virginia
Law Review, 2003, 89: 647-678.

285 Kordana, K. A., Tabachnick, D., op. cit. (2006), p. 153.

2% Murphy, L., Nagel, T., supra note 91, p. 192.

27 Kordana, K. A., Tabachnick, D., op. cit. (2006), p. 146.
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teisingai pastebéjo G. Radbruch ,,Mokes¢iy jstatymy leidéjas turi mastyti kaip filosofas
ir kalbéti kaip statybininkas .

Kadangi $iuolaikinés socialinés teisinés valstybés ,,$aknys“ gladi liberalioje teisi-
néje valstybéje (toliau vadinsime liberalia valstybe)*®, mokes¢iy teisinio reguliavimo
krypties paieskas reikia pradéti nuo liberaliy reformy ir jy suformuoty ,uzduociy“
valstybei. Valstybés paskirtis, savo ruoztu, turi lemti kaip atsakoma j svarbiausiag mo-
kes¢iy teisés klausimg - kaip pasidalinti pareigg mokeéti mokescius, o visa mokesciy sis-
tema veikia kaip viena integruota visuma atspindinti ,,socialinj uzsakyma®, valstybés
paskirtj**°.

Teisinio (formalaus) teisingumo samprata sietina su teisine (formalia) lygybe prie$
valstybe, jstatyma. Sig teisingumo sampratg galime sieti su klasikiniu teisés viespata-
vimo principu ir liberalia tradicija. Si tradicija susiformavo kaip atsvara ir reakcija
viduramziska valdymo forma, kuri buvo grjsta luominiu uzdarumu, asmeniniu loja-
lumu ir patrimonializmu, valdovo suverenitetu, kurio valdzZios $altinis - Dievo malo-
né, o pavaldiniy teisiné padétis priklausé nuo valdovo malonés®'. Pastaroji valdymo
forma literatroje dar vadinama prancazisku terminu Ancien Regime. Klasikiniy li-
beraly gairémis tapo metodologinis individualizmas, Zzmogaus teisiy ir laisviy idéja,
laisvos rinkos tvarka ir pilietiné visuomené*?. Liberalus judéjimas suponavo libera-
lias permainas - visuomenés valdymo ir reguliavimo principy pasikeitimg pereinant
nuo viduramzisko, luominio valdymo prie lygybés ir atviros visuomenés principais
pagristo valdymo. Naujyjy amziy Apsvietos epochoje buvo ieskoma racionaliy désniy,
pagal kuriuos baty kuriama ir tvarkoma valstybé prigimtiniy teisiy pagrindu siekiant
bendrosios gerovés (pranc. volonté général). Tokios valstybés koncepcijos iStakos nu-
sidriekia j Antikos politine filosofine mintj**, atsispindéjo Aps$vietos epochos autoriy
darbuose. Apsvietos politiné filosofija valstybei kelia objektyvumo reikalavima, t. y.
politiniai sprendimai turi remtis visuotinai priimtinais, racionaliais, kritiniais argu-
mentais (angl. public reason), taigi zmoniy tarpusavio santykiy reguliavimui ieskojo
universaliy désniy. Sios idéjos inspiravo liberalias permainas®*, po kuriy teisé pripa-
zjstama zmogaus jrankiu, skirtu atsizvelgti j visos visuomenés poreikius®*. Kartu su li-
beraliomis permainomis formuojasi teisinés valstybés valdymo mechanizmas, kuriam

28 Sink@iniené, K. Mokesciy kultiros vertinimo modelis. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai

(ekonomika). Vytauto DidzZiojo universitetas, 2009, p. 28.

28 Dar galima vadinti tradicine (liberalia arba laisvosios konkurencijos) valstybe (Vai$vila, A., supra

note 116, p. 89)

Todél, pavyzdziui, kiekvieno atskiro mokes¢io reforma ar tam tikro mokesc¢io jvedimo galimybé

svarstytina kaip visumos dalis - kaip ji dera jvertinus visumg ir kaip paveikia “bendros” mokesciy

pareigos paskirtj ir funkcijas.

¥ Tokie esminiai bruoazai i§skiriami Ch. Tilly, H.Berman, M. Webber, E. Durkheim, R. Bonney
valstybiy formavimosi teorijose. Lietuvoje A. Vai$vila yraaptares uzdaros, viduramziskos visuomenés
bruozus (Vaisvila, A., supra note 1). G. Mesonis, aptartdamas viduramziska suvereniteto samprata,
taip pat akcentuoja asmens (valdovo) vaidmenj (Mesonis G. Valstybés poZzymiai konstitucinéje
teiséje, Jurisprudencija. 2002, (22) 30: 24-41).

2 Spruogis, E., supra note 220, p. 38.

3 Vaigvila, A., supra note 116, 71 p.

24 7r., supra note 118.
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Loughlin, M., supra note 7, p. 7.
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badingas vienodas visy visuomenés nariy traktavimas. Teisinés valstybés valdymas ir
valdzia grindziami lojalumu valstybei kaip institucijai, o ne asmeniskai valdovui®s,
kartu siekiama konstitucigkai riboti valdzios galias. Liberalios permainos suformavo
ir kitokj poziarj j mokescius, jy paskirtj bei lémé esminj jy teisinio reguliavimo pasi-
keitima, kuris pasirei$keé trimis pagrindinémis kryptimis: luominio uzdarumo (privi-
legijy sistemos) panaikinimu - formalios lygybés siekiu, asmeniniu lojalumu grindzia-
mo valdymo keitimu ,,profesionalia“ valstybe (kontraktiskumu) ir valstybés valdzios
ribojimu.

1.2. »Profesionali valstybé“ - pilieCio ir valstybés ,,sutartinis“ santykis
1.2.1. Liberalios revoliucijos - finansy revoliucijos

Valstybés idéjos jtaka didéja butent liberaliy permainy metu,’ jgyvendinama
tautinés valstybés idéja, kuri paprastai apibréziama klasikine trinare definicija (tau-
ta, suverenitetas, teritorija), kurig véliau isgrynino G. Jellinek XIX a. pabaigoje ir
M. Romeris*®, todél liberalios permainos iskélé ir mokesciy kaip pagrindinés priemo-
nés, kuria visuomené? palaiko valstybe, vaidmenj. Pranciizijos Zmogaus ir pilie¢io
teisiy deklaracija (1789 m.) skelbé, kad viesosios valdzios palaikymu ir administravimui
mokesciai yra butini*® . R. Bonney, vystydamas J. A. Schumpeter valstybiy vystymosi
raidos tipologine teorija, iSskiria 4 tipus — duoklés valstybé (angl. tribute state), doméno
valstybé (angl. dominium state), mokesciy valstybé (angl. tax state) ir fiskaliné valsty-
bé (angl. fiscal state)*'. Mokesciy vaidmenj liberalios valstybés egzistavimui ir veiklai
sunku pervertinti - jos gyvybingumas tiesiogiai priklauso nuo mokesciy. E. Burke
valstybés pajamas prilygino paciai valstybei — ,,Valstybés pajamos yra pati valstybé. I§
tiesy viskas priklauso nuo jy - tiek jos palaikymas, tiek reformavimas“®. Mokesciai
patys savaime reiskia galimybe turéti valstybe, kuri niekada negali bati priimta kaip
duotybé, o tik kaip padiy zmoniy sukurta priemoné savo paciy poreikiams tenkinti.
Valstybés pajamy trakumas (negaléjimas jy surinkti) savo jsipareigojimams vykdyti
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Tokios pagrindineés valstybiy raidos tendencijos aptartos literataroje (pla¢iau Zr. Ch. Tilly, M. Weber,

H. Berman, Lietuvoje — A. Vaisvila, G. Mesonis)

#¥7  Sabino Cassese atkreipia démesjj valstybés savokos raida, akcentuodamos jos kilimaliberaliy reformy

pradzioje (Cassese, S. The Rise and Decline of the Notion of the State. International Political Science

Review. 1986, 7(2): 120-130). Ancien Regime i§ esmés buvo dinastiniai konglomeratai, organizaciniai

dariniai, valstybiy, kaip jas suprantame dabar (tauta, suverenitetas, teritorija) neegzistavo.

8 Mesonis, G., supra note 291.

#9 Skirtingai nuo Ancien regime, kai valstybés pajamos daugiausia buvo formuojamos i§ valdovo
domény, po liberaliy permainy valstybés islaikymas tapo visos visuomenés pareiga.

300 Pranciizijos Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos (1789 m.) 13 straipsnis: ,Pour l'entretien
de la force publique, et pour les dépenses dadministration, une contribution commune est
indispensable” (Encyclopedia Britannica.com, Declaration of the Rights of Man and of the Citizen
[interaktyvus, ziGréta 2011-08-01]. Prieiga per interneta: < http://www.britannica.com/bps/
additionalcontent/8/116846/Declaration-of-the-Rights-of-Man-and-of-the-Citizen/>.

ot ] A. Schumpeter iSskyré senovéje gyvavusia “doméno valstybe” ir Siuolaiking “mokesciy valstybe”
(Cardoso, J. L. et. al., supra note 75, p. 4-5)

302 “The revenue of the state is the state. In effect all depends on it, wheather for support or reformation”

(cituota i§ Pollack, S. D., supra note 71, p. 1).
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reiskia, kad valstybé realiai neveikia ir visuomené gali atsisakyti tokios valstybés revo-
liucijos arba perversmo budu. Finansai tapo pagrindine valstybés palaikymo priemone
ir pagrindiniu visuomenés ir valstybés santykio elementu - geriausiu badu matuoti
valstybés kaip organizacinio darinio efektyvuma*®. Tai patvirtino Ch. Montesquieu
jzvalgas, kad mokesciai liberalioje valstybéje reikalauja daugiau iSmintingumo nei bet
kuri kita valdymo sritis, kad apmokestinimo principus nulemia pati valdymo forma -
»nuosaiki“ valdymo forma turéty pasizymeéti didesniais mokesciais nei despotija, nes
joje dideli mokes¢iai yra laisvés kaina®*.

Asmeninius (lojalumo arba tiesiog asmeninés priklausomybés) santykius, bidingus
Ancien regime, keicia turtiniai santykiai. Po liberaliy permainy mainy lygybé tampa
pagrindu vertinti santykiy ,teisinguma®, todél ir valstybés islaikymas grindziamas ne
asmeniniu lojalumu, o turtine pareiga - mokesciais. Asmens autonomijos iskélimas ir
privatinés teisés jtakos stipréjimas®”® negaléjo aplenkti ir mokes¢iy teisinio reguliavi-
mo, suteikdamas jam mainy lygybés bruozy (kontraktiskumas). Kontraktiskumas su-
ponavo tai, kad valstybé gali gauti apmokéjima tik uz konkrecias paslaugas, kuriy rin-
ka néra pasirengusi teikti, o tai reiskia, kad valstybés funkcijos apsiriboja vos keliomis
funkcijomis (naktinis sargas).

Mokesciai kaip atlygis uz valstybés teikiamas paslaugas. Liberalizmui budingas po-
ziaris j mokes¢iy paskirtj reikalauja glaudaus rysio tarp mokamy mokesciy (valstybés
pajamy) ir gaunamy paslaugy (valstybés funkcijy). Si koncepcija dar vadinama ,,gau-
namos naudos® pricinpu, nes piliecio ir valstybés santykius bando priartinti prie rin-
kos mainy santykiy. Aps$vietos epochos ideologija, iSaukstindama asmens autonomija,
valstybés ir asmens santykyje pirmenybe teiké atskiram asmeniui, t. y. valstybé turéty
bati priemoné asmens poreikiams tenkinti, todél mokesciai suprantami kaip tam tikras
atlygis uz valstybés teikiamas paslaugas asmeniui. Antai H. Grotius (1583-1645) veikale
»Apie karo ir taikos teis¢“ (lot. De Jure Belli ac Pacis) (1625 m.) specialiai apmokestini-
mo ir mokesciy paskirties nenagrinéjo, bet i$ keliy pastaby, prisliety prie kity temy, ga-
lima daryti i$vadg, kad mokesciai téra tik tokie teisingi, kurie atitinka proporcija tarp
duodamo ir gaunamo®”. T. Hobbes (1588-1679) nors ir siejo mokescius su pilietiskumu
ir morale®”, bet jo teorija rémési atskiro individo interesy iskélimu®®, t. y. taip pat juos
laikétam tikra atlyginimo forma uz sauguma. S. Pufendorf (1631-1694), i$ esmés sekda-
mas H. Grotius, mokesc¢iams suteikia tik atlyginimo uz paslaugas paskirtj: ,,Mokesciai
téra atlyginimas uz atskiro piliecio ir jo turto apsauga“®. Ch. Montesquieu, jzvalgiai

35 apimtant du aspektus: 1) valdZios institucijy veiklos atitiktj valstybés paskirciai: nesugebéjimas
surinkti mokes¢iy rodo tiek nesugebéjima jgyti legitimuma, tiek prasta mokes¢iy administravima;
2) paciy pilieciy veikla sprendziant valstybés valdymo klausimus (atsisakydami mokéti mokescius
jie silpnina ir savo organizacines galimybes) . PavyzdzZiui, organizacine prasme silpnose valstybése
mokes¢iy nesurikimas rodo, kad valstybé kaip organizacija tiesiog neveikia — Egiptas dar dar prie§
prie$ 2011 m. revoliucijg buvo pateikiamas kaip pavyzdys, kuriame mokes¢iy nemokéjimas rodé, kad
bresta valstybés krizé, panasi situacija ir Lotyny Amerikoje (Pollack, S. D., op. cit., p. 29 p.).

34 Montesquieu, Ch., supra note 40, p. 227-229.

35 Pladiau zr. Vaisvila, A., supra note 116.

06 Bucas, J., supra note 29, p. 51.

37 Hobbes, T., supra note 36, p. 195.

3% Menendez, A. ., supra note 5, p. 55-57.
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Bucas, J., op. cit., p. 51.
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numatydamas svarby mokes¢iy vaidmenj naujoje santvarkoje jiems savo veikale ,, Apie
jstatymy dvasig” skyré visg XIII knyga. Pagrindinis leitmotyvas lieka tas pats — mo-
kestis griztamuoju rysiu turi grjzti pilie¢io nauda, gaunama i$ valstybés: ,valstybés
pajamos - tai ta turto dalis, kurig kiekvienas pilietis atiduoda valstybei, kad ji apra-
pinty i$ juy likusig dalj Zmoniy arba duoty jiems galimybe maloniai tuo naudotis“'".
Tiesa, Ch. Montesquieu diplomati$kai nutyli, kokie konkretas principai turéty buti
mokesciy sistemos pagrindu, taciau akcentuoja, kad apmokestinimas priklauso nuo
valstybés santvarkos, o kartais — net ir nuo klimato®"!, ir nustato kai kurias taisykles,
kurios nesikeicia: ,Nuosaikiose valstybése atsilyginama uz didelius mokescius - tai
laisvé. Despotinése valstybése irgi esama atpildo uz laisvés atémima - tai nedideli
mokesciai“*%. Nors Montesquieu pripazjsta, kad $alyse, kuriose visi Zmonés yra pilie-
¢iai, ,galima imti mokescius i§ asmeny, nuo Zemés arba prekiy, nuo dviejy i$ $iy kate-
gorijy arba nuo visy trijy kartu®", tuo paciu teigia, kad ,esant nuosaikiam valdymui
pats nataraliausias mokestis — mokestis prekéms“', nes jis maziausiais pastebimas, su-
kuria iliuzijg apie mokes¢io nebuvimag?®”. Véliau A. Smith Ap$vietos epochai budingas
idéjas konkretina $koty Apsvietos atstovams budingu insdividualistiniu metodu®* ir
suformuluoja garsiuosius 4 apmokestinimo principus, kuriuos trumpai galima apiba-
dinti kaip teisingumo, apibréztumo, mokéjimo patogumo ir administravimo efektyvu-
mo. Pirmasis, ,,Teisingumo® principas skelbé, kad ,mokestis turi kiek jmanoma atitikti
mokétojo galimybes, buti proporcingas pilie¢io gaunamai naudai (pajamoms) biinant
valstybés globoje®”. A. Smith naudojo analogija su privatine teise ir prilygino mokesciy
mokéjima su turto valdytojy prisidéjimu prie bendry turto naudojimo reikaly, matuo-
jama pagal ju dalis tame turte. Nors A. Smith rémeési grieztai individualistine metodo-
logija, ir laikési nuostatos, kad tik laisva rinka, kuri remiasi atskiry individy poreikiais
gali kaip ,nematoma ranka“ pati i$spresti pasiskirstymo klausimus, jo suformuluotas
principas savyje talpina du diametraliai skirtingus mokesciy paskirstymo principus:
»gaunamos naudos® (angl. benefit) ir mokamojo pajégumo (angl. ability to pay)*®, kurie
buvo isgryninti véliau.

1.2.2. Kontrakti$kumo jtaka mokes¢iy teisiniam reguliavimui ir naujas
pilietiSkumo supratimas

Kontraktiskumo jtaka suponavo savotiska pilietiSkumo turinj, budingg liberaliai
valstybei - dalyvavimas valstybés valdyme (balsavimo teisé) siejamas su mokamais

10 Montesquieu, Ch., supra note 40, p. 219.

S Ibid., p. 219-235.

2 bid., p. 228.

W Ibid., p. 222.

M Ibid., p. 229.

5 Ibid., p. 224-225.

¢ Snape, ], supra note 5; Musgrave, R. A., supra note 58, p. 4.
37 Smith, A, supra note 42.
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tiesioginiais mokesciais. Prisijoje 1851 m. ,,klasinis mokestis“ (vok. Klassensteuer)* re-
formuotas taip, kad atitikty ,trijy klasiy balsavimo teisiy sistema* (taikyta nuo 1849 m.),
kuri balsavimo galias susiejo su sumokéty tiesioginiy mokesc¢iy suma®?°. Rinkéjai buvo
padalyti j tris klases: pirmajai klasei priklausé didziausi mokes¢iy mokétojai, kuriy
sumoketi mokesciai sudaré tre¢dalj i$ rinkimy apygardos gauty tiesioginiy mokesciy,
antrajai — ,,uzpildantys® antrajj tre¢dalj ir treciajai — kiti mokes¢iy mokétojai. Pirmajai
klasei paprastai budavo priskiriama apie 5 proc., antrajai — 12-16 proc. rinkéjy, o tre-
¢ioji buvo gausiausia — 80-85 proc. rinkéjy, bet kiekviena klasé turéjo teise rinkti vie-
noda skaiciy delegaty, kurie rinkdavo Zemyjy ramy atstovus. Tokia sistema nebuvo
vien Prisijos ypatybé, §i sistema buvo pritaikyta Saksonijoje ir kai kuriose mazesnése
zemeése ir isliko iki pat 1918 m.** D. Britanijoje iki pat 1867 m. turto cenzas balsavimo
teisei ir riba, nuo kurios mokamas pajamy mokestis, buvo glaudziai susieti**. Italijoje
balsavimo teisei iki 1881 m. buvo taikomas cenzas - rastingumas ir ne maziau 40 liry
tiesioginiy mokesciy, rinkimy teise turéjo vos 400.000 zmoniy i$ 22 milijony gyvento-
iy, t. v. (1,9 proc.)*”. Svedijoje po 1866 m. parlamento reformos, balsavimo teise turéjo
tik tie, kurie mokéjo pajamy mokestj (tokia tvarka galiojo iki 1900 m.)***. Visuotinés
rinkimy teisés suteikinéjimo procesai jsibégéjo tik XX a. pradzioje, pries pat I pasaulinj
karg.

Asmeninius (lojalumo, o kartais tiesiog asmeninés priklausomybés) santykius,
buadingus Ancien regime, keicia turtiniai santykiai. Mainy lygybé tampa pagrindu
vertinti santykiy ,teisinguma®, todél ir valstybés islaikymas gindziamas ne asmeni-
niu lojalumu, o teisine pareiga mokéti mokescius. Asmens autonomijos iSkélimas ir
privatinés teisés jtakos stipréjimas nulémé kontraktisSkumo bruozy suteikima piliecio
ir valstybés santykiams. Pirma, tai reiské, kad valstybé gali gauti apmokéjimg tik uz
konkrecias paslaugas, kuriy rinka néra pasirengusi teikti, valstybés funkcijos apsiribo-
ja vos keliomis funkcijomis (naktinis sargas). Antra, pilietiSkumas jgyja klasinj turi-
nj — dalyvavimas valstybés valdyme (balsavimo teisé) suteikiama (o kartais skirstoma
kvotomis, pvz., Vokietijoje) pagal mokamus tiesioginius mokescius, analogiskai kaip
dalyvavimas akcinés bendrovés valdyme. Viena vertus tai rodé suinteresuota piliecio
ry$j su valstybe - jis atsakingas uz jos i$laikyma ir todél ,,jsigyja“ galimybe dalyvauti jos
valdyme mokamais mokesciais. Kita vertus, Quid pro quo principas formalizavo vals-
tybés ir pilie¢io santykius - mokami mokesciai jgijo tarsi kainos uz valstybés teikiamas
paslaugas formg ir tai reiské ribas valstybés paskiréiai ir jos atliekamoms funkcijoms
(apsiribojama naktinio sargo funkcijomis). Dalis gyventojy dél ekonominés padéties
buvo eliminuoti i§ dalyvavimo valstybés valdyme, o tai dar kartg i§ryskino skirtumus
tarp formalios ir materialios lygybés.

39 bazé priklausé ne nuo socioekonominio statuso (uzsiémimo), o nuo faktiniy pajamy, jvesta

neapmokestinama riba (iki 3000 markiy per metus), mokestis taikomas ir miestuose taikant apie
3 proc. tarifa pajamoms iki 21600 markiy per metus. Sis mokestis reiské gerokai didesne nasta
turtingesniems mokes¢iy mokétojams (Cardoso, J. L. et. al., supra note 75, p. 108).

20 Jbid, p. 108.

21 Ibid.

322 Daunton, M., supra note 73 (2007), p. 7.
33 Cardoso, J. L., et al., supra note 75, p. 205.
2 Ibid., p. 179.
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»Gaunamos naudos® principas vertingas tuo, kad iSreike teisiy ir pareigy vienovés
valstybés ir piliecio santykiuose siekj. Valstybés valdymui buvo bandoma suteikti ra-
cionaly, pilie¢iy interesus atitinkantj turinj, pareikalauta valstybés atskaitingumo pi-
lie¢iui. Is kitos pusés, pilietiSkumo ir pilietybés sampratos buvo susiaurintos — bandant
atkartoti rinkos santykius jos jgavo kainos ir prekés kategorijoms badingus bruozus.

1.3. I$ formalios lygybés - mokesciy teisés normy bendrumo reikalavimas

Klasikiniam liberalizmui budinga teisés samprata reikalauja, kad teisés normos
bty kuo bendresnés. Tai reiskia, kad aplinkybés, su kuriomis teisés normos siety tam
tikras pasekmes, turéty buti apibrézti kuo abstrak¢iau. Toks bendrumo principas laiko-
mas ne$aliskumo israiska, nes, manoma, tik bendros normos jvertina visy kity asmeny
padeétj (Naujieji liberalai taip pat laikosi $iy vertybiy®*). Klasikinis liberalizmas lygybe
supranta kaip reikalavimg, kad viena ir ta pati norma buty pritaikyta visiems. Bet ko-
kia teisés sistemos fragmentacija (bandymas individualizuoti teisinj reguliavima) kelia
grésme lygybés principui, ir sudaro sglygas savivaliavimui*®. Taigi apmokestinimas tu-
réty bati reguliuojamas apibréziant abstrakcias (objektyvias) mokesciy bazes ir taikant
visiems vienoda tarifa. Valstybés islaidos, savo ruoztu, turi finansuoti tokias paslaugas,
kurios buty visuotinai prieinamos visiems pilie¢ciams tomis paciomis salygomis.

Liberalios permainos kaip reakcija j mokestines privilegijas. Viduramziy valdovy
galimybés apmokestinti buvo ribotos ir priklausé nuo susitarimy su vietiniais kilmin-
gaisiasias o tai reiské, kad pastarieji i§sireikalaudavo privilegiju*. Mokesciy teisinis
reguliavimas nepasizymeéjo visuotinumu - atskiri regionai turéjo savita mokesciy sis-
tema, kuri priklausé nuo valdovo ir jo vasaly santykiy. Mokestinés privilegijos kartais
jvardijamos kaip didziausiy nepasitenkinimo veiksniy, nulémusiy Prancuzijos revo-
liucijg.*® Vienodas visy visuomenés nariy traktavimas, kaip liberaliy permainy siekis,
reikalavo, kad baty panaikintos Ancien regime privilegijos ir iSimtys — sukurtas centra-
lizuotas, universalus, visai $aliai vienodas mokesciy teisinis reguliavimas®®. Mokesc¢iy
teisinio reguliavimo unifikavimo (fiskalinés centralizacijos) procesai Europos $alyse
jsibégéjo i$ karto po Prancuzijos revoliucijos. Prancizijoje Nacionaliné asambléja i$
karto po revoliucijos émeési naikinti mokesciy privilegijas ir unifikuoti mokesciy siste-
ma. Napoleono uzkariavimai (Flandrijos (dabartiné Belgija), Olandijos respublikos uz-
kariavimas, pergalé prie$ Prisijg 1806 m.) $ias reformas toliau plété visoje Europoje™®.

25 Pavyzdziui, Buchanen, J. M., Congleton, D. M. Politics by Principle, Not Interest. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998 (i§ Menendez, A. J., supra note 5, p. 167).

26 Menendez, A. ], op. cit., p. 167.

27 Dincecco, M. Fiscal centralization, Limited government, and Public Revenues in Europe, 1650 -
1913. The Journal of Economic History. 2009, 69(01): 49-51.

28 bid.

9 Menendez, A. J., op. cit., p. 97.

30 Dincecco, M. The Political Economy of Fiscal Prudence in Historical Perpective. Economics ¢
Politics, 2010, 22 (1): 5.
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Vienas i$ struktariniy visuomenés poky¢iy Europos $alyse po liberaliy reformy buvo
peréjimas prie unifikuoty mokes¢iy sistemy 1799-1815 m.*!

»Ancien regime” buvo ,,sukompromitavusi® tiesioginius mokescius. Teigiama, kad
mokesciy skirstyma | tiesioginius ir netiesioginius mokescius pirmieji pasialé fiziokra-
tai*. Tiesioginiais mokesciais laikomi mokesciai, mokami nuo mokétojo pajamy ar
turto (turto mokesciai, pajamy, pelno mokesc¢iai), o netiesioginiais mokesciais laikomi
mokesciai, mokami per kainy sistemga, taigi nesantys tiesiogiai susije su mokétojo turtu
ar pajamomis. Tiesioginiai mokesciai savo ruoztu dar skirstomi j asmeninius (pajamy,
pelno, pagalvés) ir turto (realinius). Ancien regime privilegijy sistema labiausiai buvo
iSreiksta tiesioginiame taille mokestyje, kuris Zinomas visoje viduramziy Europoje
kaip feodalinis valdytojo (ang. tenant) mokestis karaliui, dazniausiai skai¢iuotas nuo
zemes vertés, bet vélesniais viduramziy laikotarpiais jo objektas apimdavo ir kitokius
pozymius, susijusius su paties mokes¢iy mokeétojo mokétojo savybémis*, t. y. jgavo
asmeninio mokescio bruozy. Pavyzdziui, Pranctzijoje buvo taikomas taille réele tur-
tui ir taille personelle asmeniui®*. Sis mokestis tiesiog ,,aplipo“ i§imtimis (pavyzdziui,
kilmingieji jo nemokéjo), kol galiausiai tapo visiskai atsitiktinio pobudzio (skiritngi
tarifai regionuose, miestuose, gildijose ir pan.), kurj mokéjo maziausiai pasiturintys, o
dydis daugiausia priklausydavo nuo vertintojo*. Kiti bandymai jvesti asmeninj (angl.
capitation) mokestj, kurio dydis buty nuatatomas skirstant mokétojus j klases pagal
gaunamy pajamy $altinius, nei$vengdavo pirmataky likimo - ,,aplipdavo® iSimtimis ir
piknaudziavimais: jvesta susitarimy prakita, kai gildijos ar miestai galédavo issipirkti
nuo mokesciy, vadinta abonnement, o 1705 m. didele dalimi sujungtas su taille’*. Kai
1710 m. vél bandyta jvesti panasius mokescius - ,karaliska desimtine“ (pranc. dixiéme
royale), o 1749 m. - vingiéme, pasikartojo ta pati istorija - $ie mokesciai aplipo iSimti-
mis, taikymo subjektyvumu®”’ ir pranciizy visuomenéje galutinai diskreditavo asme-
ninius tiesioginius mokes¢ius®®. Liberalios reformos pirmiausia nusitaiké j asmeninius
mokescius, kaip Ancien regime atgyveng, buvo siekiama ,nesaliskai“ (neatsizvelgiant

31 Placiau zr. Acemoglu, D., et.al. From Ancien Regime to Capitalism: The French Revolution as a Natural

Experiment. Mimeo: Harvard University, 2008.

32 Fiziokratai, kuriems daugiausiai priskiriami XVII-XVIII socialiniy moksly teoretikai (vienas

zymiausiy $ios doktrinos atstovy — F. Quesnay), teigé, kad ekonomikoje galioja gamtos désniai, j
kuriuos geriau Zmogui nesikisti ir kad visa Zmoniy sukuriama verté vienaip ar kitaip kildinama
i§ zemés (gamtos),. Fziziokratai vysté mokesc¢iy perkélimo teorijg, teigdami, kad yra “perkeliami”
mokesciai ir “neperkeliami”. Esa pirmuosius formalusis mokes¢iy mokétojas gali perkelti kitam
(pavyzdziui, pardavéjas — pirkéjui ir pan.), todél vieninteliai tikrieji “neperkeliami” mokesciai yra
Zemés mokesciai ir turéty bati skai¢iuojami nuo jos duodamos naudos (pranc. produit net). Kai
kurie autoriai i$ to kildina mokesciy skirstyma j tiesioginius ir netiesioginius (Staciokas, R., Rimas,
J., supra note 222, p. 14) Vienok tokj skirstyma galima rasti net ir Aristotelio pasisakymuose apie
netiesioginius mokescius (Michelsen, Dr., supra note 31, p. 235-236).

33 Seligman, E. R. A. The income tax: a study of the history, theory, and practice of income taxation at

home and abroad. New York: the Macmillan company, 1911, p. 49 - 53.

B3 Ibid.

35 Ibid.

36 Ibid, p. 49-55.

37 Ibid.

38 Lowell E. J. The Eve of the French Revolution. Boston and New York: Houghton Mifflin Company,
1920, p. 149.
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i asmeninius skirtumus) apmokestinti daiktus ir jy apyvarta, o ne atskirus asmenis*”,
taigi liberalios valstybés mokesciy struktiiroje didziausias vaidmuo teko materialaus
turto ir jo apyvartos apmokestinimui (ad rem apmokestinimui).

Netiesioginiy mokesciy reikSmé liberalios valstybés mokesciy struktiirai. Apsvietos
politinéje filosofijoje vyravo nuostata, kad teisingesni yra netiesioginiai mokesciai. Dar
Aristotelis teigé, kad netiesioginiai mokesciai suteikia galimybe apsimokestinti pa-
¢iam (angl. self-imposing)**, tuo tarpu tiesioginiai mokesciai senovés Graikijoje buvo
su laisvo piliecio sagvoka nesuderinamas dalykas®!. Taip pat ir Apsvietos epochos au-
toriai pamatu imdami asmens laisvés (moralinés autonomijos) idéja pirmenybe teiké
netiesioginiams mokes¢iams — pavyzdziui, T. Hobbes teigé, kad mokes¢iy vienodumas
sietinas su vienodu vartojimu, o ne su vienodo turto turéjimu***. Ch. Montesquieu ka-
tegoriskai teigé, kad esant nuosaikiai valdymo formai pats nataraliausias yra mokestis
prekéms, o despotijoje — pagalvés mokestis®*’. D. Hume*** ir A. Smith taip pat pasisaké
netiesioginiy mokes¢iy naudai*®’. Sis leitmotyvas atkartojamas net ir naujyjy liberaly
tilosofijoje (pvz., R. Nozick kai kuriuos tiesioginius mokesc¢ius prilygina priverstiniam
darbui**), kai tuo tarpu netiesioginiai mokesciai (apyvartos, akcizai, muitai) tarsi su-
tinkami moketi kiekvieng karta atskirai (pvz., perkant) paties mokesc¢iy mokeétojo va-
lia. Taigi tiesioginiai mokesciai liberalioje ideologijoje (tiksliau krastutinai liberalioje
arba liberteristinéje) paprastai vertinti kaip késinimasis j privacig nuosavybe ir lais-
ve, todél liberalioje valstybéje mokesciy pareiga buvo skirstoma taip, kad netiesiogi-
niams mokesc¢iams buvo suteikiama didziausia dalis surenkamy mokesciy struktaroje.
Netiesioginiy mokes¢iy tikraja to zodzio prasme buvo $imtai, kuriuos sunku empyris-
kai i$skirti** ir jais buvo apmokestinami tradiciniai placiai vartojami agropramoniniai
gaminiai (druska, alus, spiritas, actas, sidras, krakmolas, zvakeés ir pan.). Britanijoje
nuo 1731 m. iki XVIII a. pabaigos netiesioginiy mokesciy dalis svyravo tarp 82,6 ir 77,3
proc., 1831-1835 apie 75 proc.***. Svedijoje muitai 1890-90 m. sudaré apie 90 proc. pa-
jamy*®”. Nors Vokietijoje netiesioginiai mokesciai sudaré mazesne¢ dalj nei Britanijoje
ar Prancuzijoje - jy dalis, pvz., Prasijoje nuo 1857 m. vir§ydavo arba prilygdavo netie-
sioginiy mokesciy daliai*, visgi, reikéty atkreipti démesj, kad Vokietija i$skirtina tuo,
kad joje valstybés valdomy jmoniy (pasto, gelezinkeliy, kt.) pelnas sudarydavo nemaza
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dalj (iki tre¢dalio) pajamy (tiek reicho, tiek Zemiy, tiek net ir savivaldybiy lygiu)®>.. Sie
pelnai, kuriuos gaudavo i§ esmés monopolinés jmonés budavo galiausiai sumokami
vartotojy, todél kai kurie ekonomistai juos linke vadinti ,netiesioginiais netiesioginiais
mokesciais®, t. y. savo ekonominémis pasekmémis prilyginti netiesioginiams mokes-
¢iams *2. Po liberaliy permainy Nyderlanduose (1848 m.), tiesioginiy mokesciy dalis
tarp mokestiniy pajamy taip pat pradéjo tolygiai mazéti — nuo 36,4 proc. 1860 m. iki
26,3 proc. 1880 m.** Po konstituciniy reformy Austrijoje — Vengrijoje (1867 m.), netie-
sioginiy mokesciy dalis pajamose nuolatos augo - ir 1890 - aisiais sudarydavo apie 70
proc.*** Kadangi Austrijoje, kaip ir Vokietijoje, tradiciskai nemaza pajamy dalj (nuo 10
iki 30 proc. pajamy*®) sudaré valstybés jmoniy pelnas, kuris dél jau minéty priezasciy
taip pat gali buti laikytinas netiesioginiais mokesciais, reali netiesioginiy mokesciy da-
lis valstybés pajamose sudarydavo apie 80 proc. Italijos 1861 — 1913 m. mokestinése pa-
jamose netiesioginiai mokesciai sudaré net 88 proc.,** Portugalijoje netiesioginiai mo-
kesciai po 1851 m. (pilietinio karo pabaigos ir konstitucinés monarchijos jsigaléjimo)
sudarydavo apie 75 proc. mokestiniy pajamy?®*’. Ispanijoje, skirtingai nuo kity $aliy,
tiesioginiai mokesciai sudaré apie puse visy pajamy’®, taciau tai galima paaiskinti tuo,
kad liberali valstybé Ispanijoje jsigaléjo pakankamai vélai - po Burbony restauracijos
(1875 m.) bei tuo, kad tradiciskai svarbas liko archajiski agrarinés nuosavybés (zemeés,
tkiniy pastaty, pan.) mokesciai*>.

Apibendrinant galima teigti, kad apmokestinimas netiesioginiais mokesciais libe-
ralioje valstybéje visiskai atitiko universalaus apmokestinimo siekj, uztikrino formalia
lygybe — mokestis buvo visiems vienodas nepriklausomai nuo jo socialinés padéties,
t. y. ,nesaliskas® taigi atitiko liberalios valstybés siekj teisiskai formaliai vienodai trak-
tuoti visus visuomenés narius. Kita vertus, didelé netiesioginiy mokesciy dalis mo-
kes¢iy struktaroje Iémé mokesciy sistemos regresyvuma, nes mazai paisé ekonominés
mokesc¢iy mokétojy padéties, t. y. ekonominés arba materialios lygybés paskirstant par-
eiga mokeéti mokescius.

Apmokestinimas tiesioginiais mokesciais pradiniame liberalios valstybés etape ne-
buvo tobulinamas, todél isliko archaiskas. Tiesioginiy mokesc¢iy dalies mazéjima galima
i$ dalies paaiskinti ir tuo, kad iki pajamy mokescio jvedimo tiesioginiai mokesciai buvo
archajiski, paveldéti i$ Ancien regime, ir daznai neatitiko liberalios valstybés paskirties
siekti formalios lygybés, kuri turéjo pasireiksti apmokestinimo universalumu (vienodu
visy asmeny teisiniu traktavimu). Britanijoje XVIII a. nuosavybés mokesc¢iy surinkimo
kvotos buvo paskirstomos pagal grafystes, taigi mokesciai nebuvo universalis visoje
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Bt Ibid., p. 147.

35 Tkirevoliucijos (1848 m.) sudarydavo beveik tre¢dalj,véliau atsirado naujos sritys - tabako monopolis,
daves apie 10 proc. 1913 ir nuo 1890-yjy gelezinkeliai,kurie duodavo iki tre¢dalio pajamy, bet panasiai
yatimdavo® ir islaidy (Ibid., p. 149 - 151).

36 Ibid., p.97

%7 Ibid., p. 265.

3 Ibid., p. 231.

3 Ibid., p. 245.

66



Salyje. Be to, siekiant surinkti daugiau pajamy, XVIII a. antroje puséje turto mokes-
¢iais buvo apmokestinamas kariety, zirgy, tarny, langy turéjimas ir pan.*®, kas nesi-
derino su liberalios valstybés siekiu universalizuoti apmokestinimg. JAV tiesioginiai
mokesciai Ancien regime ir brity kolonijinés politikos kontekste asocijavosi su piktnau-
dziavimu ir neteisingu apmokestinimu, todél manyta, kad vietiné bendruomené turi
kontroliuoti nuosavybés apmokestinimg. 1787 m. JAV konstitucijoje atsirado apribo-
jimai tiesioginiams mokesc¢iams, pirmiausia nusitaikant j pagalvés (angl. capitation,
poll) mokescius - ,negalima nustatyti pagalvés mokesciy ir kity tiesioginiy mokesciy,
iSskyrus pagal cenzus“*, t. y. paskirstyti valstijoms pagal gyventojy skaiciy, kuris nu-
statomas pagal suras§ymo duomenis (cenzg). Tai rodo to laikmecio pozitrj j tiesioginius
mokescius - kadangi praktikoje buvo taikoma kvoty sistema, niekas nejsivaizdavo, kad
tiesioginiai mokesciai galéty buti kitokie ir jau pacioje konstitucijoje buvo uzprogra-
muotas jy archajiskumas bei stagnacija. Svedijoje tradiciskai isliko nuo viduramziy
karaliaus ir valstie¢iy susitarimu fiksuoti zemés mokesc¢iai**? ir ,,prisidéjimai natara“ -
daugiausiai kariuomenei ir valstybés tarnybai (taip sumazinant tarpininkavimo ir per-
vezimy i$laidas)*®, kuriy tik palaipsniui atsisakyta per visg XIX a.*** Vokietijos Zemése
taip pat taikyta kvoty sistema turto apmokestinimui - pavyzdziui, Wiirttemberg‘o par-
lamentas 1821 m. nustaté mokesciy sistema i$ trijy mokesciy — Zemés, pastaty ir vers-
lo. Pirmiausia bendra i$ $iy mokesciy surinktina suma nustatoma parlamento, po to
parlamentas paskirsto kvota kiekvienam mokesciui toje sumoje — pavyzdziui, 1821 m.
71 proc. i§ Zemés, 17 proc. i§ pastaty ir 12 procenty i$ verslo, o kiekvienam mokescio
mokétojui - atsizvelgiant j vieting organizacine sistema, kuri dalinai rémeési registru,
dalinai ,vietiniu naudojimu“*, t. y. konkretus paskirstymas perduotas vietinéms ben-
druomenéms. Austrijoje — Vengrijoje tarp tiesioginiy mokesciy didziausig dalj sudaré
nuosavybés (daugiausia agrarinés) mokesciai - 1820 m. 90 proc., o 1850 m. 80 proc.**
Italijoje po suvienijimo (1861 m.) taip pat buvo bandoma parlamente skirstyti surink-
tinas sumas regionams (ital. contingente). Nekilnojamojo turto mokestis buvo imamas
nuo preziumuojamos nuomos vertés pagal sudarytus kadastrus, taikant skirtingus ta-
rifus regionuose®”. Ispanijoje neliko privilegijy ir atsaukta baznytiné desimtiné, t. y.
valstybé jgavo apmokestinimo monopolj ir apmokestinimas turéjo tapti universalus,
taciau Vyriausybé nesukaré mokesc¢iy apskaic¢iavimo ir kontrolés aparato — mokes-
¢iy kvotas nustatinéjo miesto tarybos ir gildijos. Turtingiausi mokes¢iy mokétojai ¢ia
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turéjo didziausig jtakg ir iSvengdavo mokesciy. Sioje Salyje apmokestinimo sistema la-
biausiai iSreiské faktine korumpuotg valdymo forma, ispaniskai vadinta caciquismo.**®

Apibendrinant galima konstatuoti, kad i§ karto po liberaliy permainy tiesioginio
apmokestinimo formos nebuvo tobulinamos, naudotasi i§ Ancien regime paveldéto-
mis tiesioginio apmokestinimo priemonémis, todél tiesioginiy mokesciy struktiroje
didziausig dalj uzémé materialaus turto apmokestinimas. Tai reiskia, kad didziausia
tiesioginiy mokesc¢iy nasta teko zemés tikio nuosavybés savininkams (tuo metu tokio
turo buvo daugiausia), bet paliko neapmokestintg nematerialy turtg, pirmiausia - fi-
nansinj kapitalg.

»Klasiniai“ mokesciai kaip pasiruosimas pereiti prie visuotinio (universalaus) as-
meninio apmokestinimo - pajamy mokescio ir bandymas uzpildyti finansinio kapita-
lo apmokestinimo spragg. Mokes¢iai, kuriy dydis nustatomas atsizvelgiant j mokesciy
mokétojo socioekonoming padétj (uzsiémimga, profesija) pirma kartg bandyti jvesti dar
Prancizijoje 1697 m., kaip Vauban‘o pasiilytas viduramzisko taille (jau —aptartas Sia-
me skirsnyje) modifikavimas, tac¢iau véliau ,,apaugo” privilegijomis ir iSimtimis. Prasija
bandé pereiti prie objektyvesnio apmokestinimo asmeniniais mokesciais 1820 m. jves-
dama laipsniuotg pagalvés mokestj (vok. Klassensteuer). Klassensteuer buvo kazkas
tarp pagalvés mokescio ir primityvaus pajamy mokesc¢io. Mokes¢iy mokétojai buvo
apmokestinami ne pagal faktiskai gautas pajamas, bet pagal socialing padétj: padienis
darbininkas, kepéjas ir pan, todél §is mokestis dar vadinamas , klasiniu® Sis mokestis,
kaip teigiama, labiausiai slégé maziausiais pajamas gaunancius (padienius darbinin-
kus), kuriems nebuvo taikomas neapmokestinamas minimumas, o didziausiems zem-
valdziams buvo taikomos ,lubos“ - 432 markeés per metus (palyginimui, metinis sta-
tybininko atlyginimas tuo metu buvo apie 300 markiy)*®. Mokestis liko nepakeistas,
kol 1848 m. revoliucijy banga nepasieké Prisijos - 1851 m. mokestis reformuotas — bazé
priklausé ne nuo socioekonominio statuso, o nuo faktiniy pajamy, jvesta neapmokes-
tinama riba (iki 3000 markiy per metus), mokestis taikomas ir miestuose taikant apie
3 proc. tarifg pajamoms iki 21600 markiy per metus. Sis mokestis reiské gerokai di-
desne nastg turtingesniems mokesc¢iy mokeétojams, bet uz tai jiems buvo atiduota po-
litiné jtaka per ,trijy klasiy balsavimo teisiy sistema* (2r. 1.2 poskirsnj). Svedijoje dar
1810 m. taip vaidinamu ,,bendruoju prisidéjimu” bandyta pereiti prie visuotinio paja-
my apmokestinimo, bet jau 1812 m. dél sudétingo administravimo atsisakyta skirstant
asmenis pagal socioekonominj statusa, o kur jmanoma taikant bendrgjj 5 procenty
tarifa®”. Austrijoje — Vengrijoje dél to, kad Salis buvo ekonomiskai (socialiai) ir etniskai
jvairialypé, nebuvo vieningos asmeniniy mokesciy sistemos — nuo seno taikyti nuo-
latiniai ir laikinieji mokesciai pagal profesijas, zydy mokestis, tolerancijos mokestis ir
pan. Siekdama suvienodinti asmeninj apmokestinima ir perskirstyti pareiga tarp nuo-
savybés apmokestinimo (daugiausia Zemés tkyje) ir pajamy (i$ laisvyjy profesijy, i$
kapitalo, pan.), 1848 m. Austrija-Vengrija jvedé pajamy mokestj pajamoms i$ laisvyjy
profesijy ir kapitalo™. Italijoje, Piedmonte, XIX a. pirmoje puséje, o po suvienijimo
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visoje Italijoje taikytas kilnojamojo turto mokestis (ital. ricchezza mobile), ,,nusitaikes*
j ne Zemés tkio pajamas. Mokestis pradzioje sumanytas kaip bendrasis pajamy mokes-
tis, kuris turéjo bati mokamas nuo visy gauty pajamy, kaip Britanijoje, bet dél prasto
surinkimo 1853 m. grjzta prie skirstymo pagal uzsiémimo rasis*”?. Ispanija uzpildant
pajamy i$ nematerialaus turto apmokestinimo spraga 1900 m. jvedé darbo ir kapitalo
mokestj*?, kuris taip pat i§ dalies ,klasinis“, nes palieté tik atskiras asmeny kategori-
jas (kitos apmokestinamos nuosavybés mokesciais). ,Klasiniai“ mokes¢iai sudarydavo
nedidele dalj liberalios valstybés pajamose, nes ne visiskai atitiko universalumo prin-
cipg, bet besiindustrializuojancioje visuomenéje buvo svarbiis kaip uzpildantys spraga
tarp materialaus turto apmokestinimo ir nematerialaus turto apmokestinimo bei kaip
bandymas atsizvelgti i faktinj asmens ekonominj pajéguma, kaip pagrinda mokesciy
mokéjimui.

Peréjimas prie universalaus asmeninio apmokestinimo - pajamy mokescio kaip
liberalios valstybés epochos pabaigos pradZia. Didelé netiesioginiy mokesciy dalis li-
beralios valstybés mokestiniy pajamy struktiiroje reiské, kad mokesciy pareiga visuo-
menéje skirstoma paisant tik formalios lygybés, bet neatsizvelgiant j realia mokescio
mokétojo galimybe mokeéti mokescius, t. y. didino ekonoming nelygybe. Tiesioginiai
mokesciai buvo archajiski ir $ios problemos nesprendé, o atsizvelgiant j tai, kad neap-
mokestino finansinio kapitalo, tik didino. Ekonominés nelygybés didéjimas liberaliose
valstybése skatino ieskoti budy kaip paskirstyti mokesciy pareiga jvertinant objektyvig
mokesciy mokétojo padétj. Tam reikéjo grjzti prie asmeninio apmokestinimo, kuris
buvo sukompromituotas Ancien regime, todél diskusijos ir bandymai pereiti prie asme-
ninio apmokestinimo pagrjsto faktinémis pajamomis budingi vélyvesniam liberalios
valstybés raidos etapui, kai visuomeninés santvarkos ,,alutiniai efektai“ sukélé dideles
socialines jtampas. Pirmg kartg pajamy mokestis nuo visy pajamy jvestas Britanijoje
1799 m. (jstatymas priimtas 1798 m.), dar vadinamas Pitt, tuometinio ministro pirmi-
ninko, vardu, kaip laikinas mokestis — karui su Napoleonu. Sis mokestis pakeité ir i3
dalies nukopijavo taip vadinamus jvertinamuosius mokescius (angl. assesed taxes) ir
zemés mokescius (angl. land taxes)*™. I§ esmés Pitt apjungeé visy iki tol buvusiy tiesiogi-
niy mokesciy ,,misraine” (pvz., uz langus, tarnus, karietas, pan.) j vieng universalig sis-
tema, siekiant apmokestinti pajamas, o ne ,,preziumuojamas pajamas, taip pat j apmo-
kestinimo sistemg jtraukti pajamas ne tik i§ materialaus turto disponavimo, bet ir visas
kitas pajams (pavyzdziui, i$ verslo, profesiniy paslaugy ir pan.) ir labiausiai ,nusitaiké“
j turtingiausiyjy lésas - pajamos iki 60 svary per metus nebuvo apskritai apmokes-
tinamos, o ,efektyvus tarifas“ didéjo priklausomai nuo gauty pajamy ir maksimalus
(pajamoms virs 200 svary) sieké 10 proc., kas tais laikais atrodé radikaliai daug. Tiesa,
jstatymas nauja redakcija iSdéstytas jau po mety, 1800 m., 0 1803 m. dar kartg pakeistas
stiprinant administravima — nustatant apmokestinima ,,prie Saltinio“ (i$skai¢iuojamas
ismokant pinigus) 7. Si reforma i§ esmés pakeité mokes¢iy pajamy struktiirg - paja-
my mokestis sudaré 20 proc. dalj ir padvigubino tiesioginiy mokes¢iy dalj iki beveik
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40 proc.”® Pajamy mokestis nustojo galios pasibaigus karui su Napoleonu. Britanijoje
i8siplétus rinkéjy ratui, didéjant socialinei jtampai ir ¢artisty judéjimui jgaunant popu-
liaruma 1840-ieji pasizyméjo naujomis tendencijomis, todél 1842 m. buvo grazintas pa-
jamy mokestis (1806 m. redakcija su kai kuriais pakeitimais, t. y. i§ esmés progresyvus),
kaip laikinas ir jo galiojimas pratesinéjamas kiekvienais metais iki $iol*””. Daugelis kity
$aliy bandé kopijuoti britiska sistema. Vokieciai, sekdami brity pavyzdziu, galima saky-
ti vsg XIX a. bandé jsivesti pajamy mokestj - 1808 m. ir 1811-12 m. Prusijoje jvestas kaip
laikina priemoné, bet dél didelio pasipriesinimo jy atsisakyta. Kai Anglija 1842 m. vél
jsivedé pajamy mokestj, diskusijos dél jo atsinaujino ir Vokietijos zemése. Kai kurios,
pavyzdziui Saksonija 1878 m. ir labiausiai ekonomiskai i§sivystes Baden 1884 m. jsivedé
pajamy mokescius. Galiausiai, pasitraukus O. Bismarc, kuris buvo ar§us pajamy mo-
kescio priesininkas, jau nuo sekanciy mety 1891 m. (pradétas taikyti 1893 m.) Prasijoje
jvestas universalus (visas pajamas apimantis) pajamy mokestis*”®. Svedija 1861 m. jvedé
pajamy mokestj nuo faktiniy pajamy, skirstant pajamas j tris rasis - i§ nekilnojamo-
jo turto, kapitalo ir darbo, 1900 i$plété jo baze¢ — tapo universaliu, o nuo 1910 ir su
ais$kiai progresyvia tarify sistema®”. Nyderlanduose 1887 m. konstitucinés reformos
isplété balsavimo teise, o po jy buvo jvestas pajamy mokestis (1893 m.)**. JAV pajamy
mokescio istorija dramatiska — 1894 m. priimtas jstatymas 1895 m. Auksciausiojo teis-
mo pripazintas prie$taraujanciu konstitucijai Pollock v. Farmers® Loan and Trust Co.
Byloje, taciau XX a. pradzios JAV visuomenéje poreikis visuotiniam pajamy mokesciui
tapo akivaizdus ir 1913 m. priimta konstitucijos pataisa, leidzianti federalinei valdziai
priimti sprendimus dél tiesioginiy mokes¢iy. Kitose $alyse — Prancizijoje, Ispanijoje,
Portugalijoje, Italijoje pajamy mokestis jvestas véliau - XX a. pradzioje. Apibendrinant
galima daryti iSvadg, kad universalusis pajamy mokestis budingas vélyvajam liberalios
valstybés etapui ir Zzymi jZangg j pereinamajj laikotarpj i$ liberalios valstybés epochos
j socialinés teisinés valstybés epocha.

Liberalios valstybés mokes¢iy teisiniu reguliavimu sukurtas centralizuotas, uni-
versalus, visai $aliai vienodas mokesciy teisinis reguliavimas. Liberalios valstybés mo-
kes¢iy teisinis rémeési materialaus turto ir jo apyvartos apmokestinimu (ad rem apmo-
kestinimas), kuris iSreiskeé liberaliy permainy siekj panaikinti asmeninius skirtumus,
»nesaliskai“ apmokestinti daiktus ir jy apyvarta, o ne atskirus asmenis. Po liberaliy
permainy mokesciy pareiga buvo skirstoma taip, kad netiesioginiams mokes¢iams buvo
suteikiama didziausia dalis. Toks teisinis reguliavimas uztikrino formalig lygybe, bet
nejvertino faktiniy asmens galimybiy vykdyti pareiga. Véliau teisinis mokesciy regu-
liavimas evoliucionavo bandant jvertinti faktines galimybes vykdyti pareiga - pleciant
tiesioginiy mokesciy baze (i§ pradziy jvesti ,klasiniai“ mokesciai, o liberalios valsty-
bés epochos pabaigoje, i$plétus balsavimo teises, buvo pereita prie universalaus asme-
ninio apmokestinimo - pajamy mokescio). Nors pajamos i§ pajamy mokesc¢io sudaré

76 Cardoso, J. L. et. al., supra note 75, p. 30.
77 Pajamy ir pelno mokestis (corporate tax) yra metiniai mokesciai iki $iol (tvirtinami vieniems
metams), be to, ju mokestiniai metai nesutampa su kalendoriniais metais (Tiley, J., supra note 107,
p- 29).

78 Pagal Vokietijos konstitucija, tiesioginius mokescius galéjo nustatyti tik Zemes.

7 Cardoso, J. L. et. al., op. cit., p. 182.

0 Ibid., p. 75.
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nedidele dalj liberalios valstybés mokestiniy pajamy struktiroje (o tai reiskia, kad toks
apmokestinimo principas buvo taikomas tik nedidele apimtimi) reiské atsitraukimg
nuo grieztai formalios ir bendros normos idealo. Be to, pajamy mokestis dél nustatytos
ganétinai auks$tos neapmopkestinamyjy pajamy ribos i§ esmés buvo ,turtingyjy mo-
kestis®, dél to iSreiské tam tikra mokesciy sistemos progresyvuma, t. y. paskirstomojo
teisingumo realizacijg, kuri budinga socialinei teisinei valstybei.

14. Asmens teisinio saugumo siekimas ir valstybés galiy ribojimas

Kaip reakcija | Ancien regime absoliutizmg ir savivale, po Napoleono kary visoje
Europoje prasidéjo konstitucionalizavimo procesai, kuriy $erdyje buvo siekis ,,paza-
boti“ valdzig. Mokesciai dél savo svarbos valstybingumui ir galimos grésmés asmens
laisvei i$ karto tapo konstitucinio reguliavimo objektu - konstitucijose buvo jtvirtin-
ti pilie¢iy apsimokestinimo (angl. no taxation without representation) ir parlamento
kontrolés pajamy ir iSlaidy srityje principai. Britanijos valdymo sistema liberalios
demokratrijos bruozus pradéjo igyti po 1688 m. ,Slovingosios revoliucijos® ir Teisiy
bilio*". Sis posiikis lémé ir liberalios valstybés poreikius atitinkancio valstybés izdo
sistemos formavimosi pradzig**?, buvo jtvirtintas ,,apsimokestinimo® principas - Teisy
bilyje jtvirtinta, kad negali bati jvestas joks mokestis be parlamento pritarimo*®. Po
,Slovingosios revoliucijos* susiklosté tradicija, kad bendruomeniy ritmai nusprendzia
dél reikalingo pajamy dydzio (angl. quantum), po to parlamento ,priemoniy ir bady*
(ang. ways and means) komitetas sprendzia dél konkrec¢iy bady pasiekti tg patj dyd;.
Komiteto rezoliucijos, kai jas patvirtina bendruomeniy riimai, tapdavo privalomomis.
Taigi Parlamentas visiskai perémé pajamy kontrole, ir pajamos, kurios anksciau laiky-
tos ,,karaliaus pajamomis“ tapo renkamos pagal Parlamento jstatymg ir i§ esmés tapo
yvisuomeninémis pajamomis“ (angl. public revenue)*®*. JAV konstitucija buvo siekiama
jkanyti ,nacionaling vyriausybe, kuri buty pakankamai stipri, kad ginty $alj ir siek-
ty visuotinés gerovés, bet tuo paciu pakankamai ribota, kad apsaugoti atskirg pilietj
bei atskiras valstijas nuo nacionalinés vyriausybés“**>. Taigi JAV konstitucijoje atsira-
do nuostatos leidziancios atstovaujamajai federalinei valdziai spresti dél skolinimosi ir
mokesciy, bet buvo numatyti apribojimai tiesioginiams mokes¢iams (zr. 1.3 poskirsnj).
Véliau, XX a. pradzioje, susidariusi padétis reikalavo perziaréti valstybés paskirtj, ku-
rios Serdis i$liko ta pati kaip ir valstybés kiirimo pradzioje — asmens i$laisvinimas ir
placiy galimybiy suteikimas, tik valstybé Siame procese jau buvo nebe priesas, o batina

¥t Loughlin, M., supra note 7, p. 3.
2 Pollack, S. D., supra note 73, p. 10.

% Nuostata, kad mokesciai gali bati jvedami tik su visuomenés pritarimu ateina dar i§ Magna Carta

(1215 m. 12 ir 14 strapsniai), tik skirtumas, kad po ,,Slovingosios revoliucijos* tam buvo sukurta ir
nuolat veikianti institucija — Parlamentas.
% Hartwell, R. M., supra note 360, p. 143.

% Turner R. S. Neo-liberal constitutionalism: ideology, government and the rule of law. Journal of

Politics and Law, 2008,1(2):48.
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priemoné ir sgjungininkas®® ir priimti Sesioliktaja JAV konstitucijos pataisa, kuri leido
jvesti federalinj pajamy mokestj*¥.

Kai kuriais atvejais asmens laisvés saugojimas jgavo radikalias formas -
Pranciizijoje iSkart po revoliucijos jvestas savanoriskas mokes¢iy mokéjimas (contribu-
tion patriotique) — 1789 m. spalio 6 d. Dekretas kvieté visus pilie¢ius ketvirtadalj savo
pajamy sumokeéti kaip prisidéjima. Savanoriskas mokescio pobtdis buvo priesingumo
Ancien regime simbolis®*®. Tiesa, faktiskai surinktos pajamos gerokai skyrési nuo likes-
¢iy ir teko grizti prie seny priemoniy - beveik visi seni netiesioginiai mokesciai buvo
satkurti“®,

Vokietijos zemés, nors ne revoliuciniu badu, bet pasuko liberalizavimosi keliu.
Pietinés zemés netrukus po 1815 m. priémé konstitucijas — Bavarija ir Baden 1818 m.,
o Wiirttemberg 1819 m. Tiesa kitos, ypac Saiurinés, neskubéjo priimti konstitucijy, bet
procesus paspartino 1848 m. revoliucijos®”.

Kaip reakcija | Ancien regime absoliutizma ir savivale, liberalios reformos jkveé-
pé konstitucionalizavimo procesus, kuriais siekta ,,pazaboti® valdzig. Mokesciai tapo
konstitucinio reguliavimo objektu — buvo jtvirtintas pilie¢iy apsimokestinimo (angl.
no taxation without representation) principas ir konstitucijose jtvirtinamas parlamento
kontrolés pajamy ir i$laidy srityje principas. Kai kuriais atvejais asmens laisvés saugo-
jimas jgavo drastiskas formas — Prancuzijoje iSkart po revoliucijos jvestas savanoriskas
mokesc¢iy mokéjimas (contribution patriotique), taciau griZta prie teisinés pareigos mo-
kéti mokes¢ius.

2. I$ teisinio teisingumo nepakankamumo - paskirstomojo
teisingumo poreikis
2.1. LygiateisiSkumo problemos formaliai lygiy asmeny visuomenéje
Klasikinis teisés vieSpatavimo principas, buidingas liberaliai valstybei, rémeési (-iasi)

individo pirmenybe ir negatyvia laisvés sagvoka™', t. y. ribojanciu teisés poveikiu valsty-
bés ir asmens santykiams. Tokia laisvé apibadinama principu laissez faire (pranc. laisvas

¢ Brownlee, E. W. Federal Taxation in America: A Short History (2 nd Edition). West Nyack: Cambridge
University Press, 2004, p. 45.

JAV pajamy mokescio istorija dramatiska — 1894 m. priimtas jstatymas 1895 m. Auksciausiojo teismo
pripazintas prie$taraujanciu konstitucijai Pollock v. Farmers® Loan and Trust Co. byloje. Galiausiai
visuomenéje 1900 m. stipréjo poreikis visuotiniam pajamy mokesciui, kol galiausiai abi partijos maté
rinkéjy palaikyma tokiam mokesciui ir 1913 m. priimta konstitucijos pataisa, leidzianti federalinei
valdziai priimti sprendimus dél teisioginiy mokesciy. Tais pa¢iais metais priimtas pajamy mokescio
jstatyms, kuris numaté neapmokestinamg minimuma iki 3000 doleriy (tai reiské, kad didelé dalis
Amerikos vidurinés klasés nebuvo apmokestinami $iuo mokes¢iu), taikant standartinj 1 proc. tarifa,
kuris didéjo priklasausomai nuo pajamy iki 6 proc. (pajamoms virs 20.000 dolriy) (Brownlee, E.
W., op. cit., p. 395). Toks reguliavimas irei$ké kompromisg - viena vertus, pajamy mokestis buvo
»husitaikes® j turtingiausius, kita vertus, tarifai nebuvo labai progresyvis ir auksti.

38 Menendez, A. ., supra note 5, p. 97.

0 Ibid.

3% Cardoso, J. L. et. al., supra note 75, p. 107.
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nuo) ir reikalavo (-auja) uztikrinti, kad asmuo galéty veikti nekliudomas kity asmeny.
Liberalus laissez faire reguliavimas buvo palankus industrializacijai, miesty plétrai ir
ekonomikos augimui. Morton J. Horwitz*? pastebéjo, kad teisé liberalios valstybés epo-
choje transformavosi nuo statiskosios viduramziy, varziusios apyvarta i skatinancig apy-
vartg ir sutarties laisve. Siuo laikotarpiu dispozityvusis elementas pats savaime isreigke
teisinguma — kas gali bati teisingiau, jeigu Salys taip susitaré. Asmens iniciatyvos islais-
vinimas reiské ekonominj augima, pajamy augimg. Deja, reikia pasakyti, kad pajamy
augimas pasiskirsté netolygiai, t. y. ekonominio augimo vaisiais galéjo dziaugtis tik ne-
didelé visuomenés dalis. Kadangi didziulé ekonominio augimo dalis atiteko nedaugeliui,
ekonominé atskirtis tik padidéjo. Galima sakyti, kad nors ir buvo panaikintos Ancien
regime privilegijos, visuomené liberalioje valstybéje sukiiré naujas. Liberalios valstybés
zmogaus teisiy sampratos formalizmui buvo nesvarbu, ar Zzmogus realiai gali pasinau-
doti teisémis: visi turi lygias teises nepriklausomai nuo galimybiy jomis pasinaudoti.
Nobelio literattiros premijos laureatas A. France tuo laiku taikliai apibadino tokig lygy-
bés sampraty: ,Raudonojoje Lelijoje rasé, kad tokia lygybé reiskia, kad tiek vargSams,
tiek turtingiems lygiai galioja draudimas miegoti po tiltu’”. Neatsizvelgiama j asmens
padétj liberalaus kapitalizmo sglygomis demokratija pasirodé jtvirtinta de jure, bet de
facto dauguma realiai negaléjo pasinaudoti formaliai laiduotomis teisémis ir laisvémis
(A. Vaisvila, A. Wagner, J. S. Mill, L. Stein, kt.). Atvirks¢iai, dispozityvus elementas leido
nevarzomai naudotis silpnesniosios Salies padétimi, todél realios jos galimybés pasinau-
doti teisémis buvo suvarzytos. Be to, didéjant atskirciai didéjo korporacijy ir monopolijy
bei turtingyjy politiné jtaka. Akivaizdu, kad didziulé faktiné turtiné nelygybé galiausiai
tampa pavojinga ir politinéms teiséms.

Jau liberalios valstybés epochoje pradedamas kelti taip vadinamas ,,socialinis klau-
simas“. Pasak Hayek, terminas ,,socialinis“ pradétas pla¢iau naudoti tre¢iame XIX a. de-
$imtmetyje, taip apeliuojant j valdancigsias klases ir raginant jas labiau pasirtpinti nepa-
siturin¢iyjy masémis**. Nors buvo kreipimasi j valdanciyjy sazine, t. y. pripazjstama, kad
$ie interesai realios jtakos valdziai neturi, pradeda aiskeéti, kad $i problema tampa visos
visuomenés problema. Industrializuotoje visuomenéje gyventojuy koncentracija didéjo
(plétési miestai), neturtingyjy masés dareési vis labiau organizuotos. Balsavimo teisé per
visg XIX a., nors ir nesparciai, bet buvo suteikiama vis platesniam ratui gyventojy ir su-
teiké anksc¢iau ignoruojamoms visuomenés maséms politinj balsg. Politinis balsas netru-
kus pasireiské ir realiomis reformomis — antai Vokietijoje 1880- aisiais sukurta socialinio
draudimo sistema. Kaip teigiama, O. Von Bismarc buvo didziulis $ios reformos iniciato-
rius, nes mané, kad ,,pririSus“ darbininky pensijas prie valstybés, jie prarasty motyvacija
dalyvauti revoliucijoje, kuri sugriauty valstybe ir pasiglemzty ju pensijas®*”. Kita vertus,
balsavimo teisiy i$plétimas nebuvo vienintelé konceptualiy pasikeitimy priezastis — pa-

¥ Horwitz, M. J. The Transformation of American Law, 1790-1860. Cambridge, Ma: Harvard University

Pres, 1977.
¥ France, A. The Red Lily (cituojama i§ Crespo, C. A. D., supra note 100, p. 52).
¥4 Hayek, F. A. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé. T 2: Socialinio teisingumo mirrazas. Vilnius: Eugrimas,
1988, p. 129-132.

¥ Cardoso, J. L. et. al., supra note 75, p. 112.
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sikeitimai prasidéjo dar nei$plétus balsavimo teisiy*®. Net ir tuometiniam politiniam eli-
tui tapo aisku, kad privacia iniciatyva (angl. private ordering of society) grindziama visuo-
meniné santvarka negali uztikrinti savo pacios palaikymo ir reprodukcijos®”.

2.2, Nuo individualistinés (formalios) metodologijos link socialumo
metodologijos

Jau XIX a. viduryje Vakary Europos visuomenése keiciasi valstybés paskirties
samprata, ieSkoma platesnio valstybés vaidmens derinant interesus, juos socializuo-
jant, todél XIX a. antra pusé Vakary Europoje pasizyméjo taip vadinamy ,,socialiniy®
idéjy ir judéjimy epocha. Jeigu iki XIX a. pradzios politinéje filosofijoje vyravo J. Locke
ir A. Smith budinga ,klasikiné” nuostata, kad valstybé gali imtis tik apibréztos ir ri-
botos veiklos, XIX a. antroje puséje - XX a. pirmoje puséje atsiranda nauja kryptis,
siekianti perziaréti Apsvietos laikotarpiu iSaukstintus individo laisvés ir autonomijos
principus, negatyvia (formalig) laisvés ir lygybés sampratg. Individualizmui priespa-
statoma integruojanti, socialiné valstybés funkcija, kritikuojanti ribotg laissez fair po-
zitrj j valstybe. Kaip atsvara iki tol vyravusiam Apsvietos epochos brity ,,klasikiniam®
liberalalizmui, istorinis organinis poziaris j valstybe tampa budingas ir ,,klasikiniams“
konservatoriams (tokiems kaip E. Burke ir H. Spencer*®). Si tendencija véliau tik sti-
préjo formuotis kontinentinéje Europoje, labiausiai i$ryskéjo vokiskai kalbancioje kon-
tinento dalyje. Nors vokiska Ap$vietos epochos minties tradicija turtinga ir pirmiausia
asocijuojasi su I. Kant asmens autonomijos koncepcija, $§i koncepcija nebuvo vyrau-
janti XIX a. vokiskoje politinéje filosofijoje***, todél ir apmokestinimo principy paies-
ka pasisuko kitokia kryptimi. [sigaléjus vokiskam romantizmui (J. G. Fichte, F. W. J.
Schelling) ir G. W. Hegel valstybés kaip visuotinés dorovés koncepcijai, XIX a. viduryje
ir pabaigoje Vokietijoje susiformavo finanzwissenschaft koncepcija. Si koncepcija pléto-
josi prioritetg skiriant visumai, o ne atskirai daliai*®. Tuo tarpu, kai brity ,,klasikiniam®
liberalizmui priskirtini autoriai vie$uosius finansus nagrinéjo tik kaip bendrosios eko-
nomikos teorijos dalj naudodami tuos pacius (pavyzdziui, paklausos ir pasitlos, kainy)
teorinius pagrindus **' ir i§ esmés nenukrypdavo nuo rinkos paklausos ir pasiiilos mo-
delio*®, vie$yjy finansy tyrimui vokiskoji finansy mokslo srové (vok. finanzwissens-
chaft) pasiulé papildomas metodologines priemones. Kadangi ji rutuliavosi kartu su
politine teorija bei valstybés ekonomikos mokslu (vok. Staatswirtschaftslehre), ji buvo
artima ,istorinei mokyklai“ savo pozitriu j socialinius mokslus*®. ,Istoriné mokykla“
rémeési organiniu, istoriniu - etiniu pozitriu j valstybe. Valstybei buvo suteikiamas

% Steinmio, S. The evolution of Policy Ideas: Tax Policy in the 20th Century. British journal of Politics
and International Relations. 2003, 5(2): 206-236.

7 Polanyi, K. The Great Transformation. Boston: Beacon Press, 1944; Fiss, O. The Troubled Beginnings
of the Modern State. New York: Macmillan, 1993 (i§ Menendez, A. ]., supra note 5, p. 101).

¥ Musgrave, R. A., supra note 174, p. 38.
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didesnis vaidmuo nei vien tik atskiry privaciy poreikiy tenkinimo priemoné, ji lai-
koma ,visuotine dorove“ (G. W. Hegel) arba ,,visy Zmogaus reikaly visuma“ (vok. ,,die
Totalitit der menschlichen Angelegenheiten®) (A. Miiller)***. Taigi valstybé turi savo eti-
ne verte ir veikia kaip etinis agentas. Zmoniy santykiuose akcentuojama kooperacijos,
o ne konkurencijos pirmenybé, analogi$kai asmens ir valstybés santykiuose turéty vy-
rauti bendrumo, o ne mainy rysys*®.

Sekant G. W. Hegel, paskiriems asmenims buvo suteikiamas dvilypis vaidmuo -
kaip privatiems asmenis su privaciais poreikiais — biirger (vok.) (placiau zr. I skyriaus
2.2 poskirsnj) ir kaip visuomenés nariams su visuomeniniais poreikiais — citoyen (i$
lotynisko Zodzio civis). L. von Stein, A. Schiffle ir A. Wagner paskutiniais XIX a. de-
$imtmeciais suformulavo labiausiai budingus Finanzwissenschaft postulatus. L. von
Stein teigimu valstybés funkcija yra pasitarnauti bendruomenés gyvenimui visomis jos
formomis, nes valstybé yra Zzmoniy sambuvio forma, apimanti tai, kad Zmonés lygis
bendruomenéje ir nelygts visuomenéje'®, taip toliau plétojant dualistinj asmens pa-
déties traktavimg. L. von Stein teigimu, bendruomeniniai ir privatiis poreikiai yra de-
rinami siekiant pilietinés visuomenés (vok. Staatsbiirgerliche Gesellschaft). Mokesciai
turi bati surenkami, kad reikiamos paslaugos bty suteiktos, bet privataus sektoriaus
kapitalas turi bati iSsaugotas, kad atkurty valstybés pagrindus, t. y. mokesciai turi
veikti reproduktyviai. Valstybé yra begaliné idéja, tik jos pasireiskimas determinuo-
tas konkreciy laikmecio poreikiy, todél visuomenei vystantis, vystosi ir jai reikalin-
gy pajamy surinkimo formos, bet mokesciai kaip lygiy ir laisvy asmeny indélis gali
atsirasti tik esant pilietinei visuomenei ir valstybei. Dalyvavimas valstybés islaikyme
nepriklauso nuo individo pasirinkimo, bet nuo pacios valstybés ir visuomenés (vals-
tybés dvynio) prigimties*”. Nepaisant to, kad iskeliamas bendryjy poreikiy vaidmuo,
iSeities tasku lieka asmuo, jo poreikiai, tik pripazjstama visuomenés ir bendruomenés
dichotomija (ir dél to skirtingas asmens vaidmuo jose). A. Schiffle visuomene suvo-
ké kaip organinj darinj - sgveikaujanc¢iy organizmy visumg: kiekvienas jos elemen-
tas turi savo funkcija, bet ji svarbi tiek, kiek prisideda prie visumos*®. Jis jrodinéja,
kad griezta individualistiné, savanaudiskumu grijsta metodologija yra per siaura, kad
zmoneés turi ir kitas motyvacijas, taip pat ir valstybé turi veikti kaip etinis agentas*®.
Laikantis nuostatos, kad asmenys uzima skirtingas pozicijas visuomenéje, mokesciy
bazé sietina su konkrec¢iu asmeniu ir priklauso nuo asmens pozicijos visuomenéje ir
pajégumo mokéti mokesc¢ius*’. Taigi pareiga mokéti mokestj siejama su individualiu
(subjektyviu) asmens pajégumu. Sis argumentas sudéjo pagrindus ir asmens ekono-
minio pajégumo padidéjimo, kaip universalios mokescio bazés, koncepcijai, kurig la-
biausiai plétojo G. von Schanz (1896). A. Wagner toliau integravo $ias idéjas tarp as-
meniniy motyvacijy i$skirdamas asmens visuomenine motyvacija ir is jos i§vesdamas
»socialpolitinj principg” (vok. Sozialpolitishce Prinzip) - valstybé turi prisiimti vykdyti

404 Musgrave, R. A, supra note 174, p. 39.

95 Jbid,, p. 38.
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taip vadinamas ,,socialines programas ir apmokestinimo priemonémis siekti $velnin-
ti rinkos gérybiy pasiskirstymo rinkoje nelygybe. A. Wagner jrodinéjo, kad negali-
ma kliautis grynai individualistiniu metodu ieskant valstybés paskirties, lygiai kaip
ir socialistiniu modeliu, kuris neigia asmenine laisve*!. A. Wagner teigimu, ,lygybé
nukencia vesint ekonominiam individualizmui, lygiai taip pat nukencia asmens laisvé
esant socializmui“'?. Ekonominiai santykiai suvokiami kaip platesnés visuomeninés
ir institucinés matricos dalis, kuri jtvirtinama teisiniu reguliavimu, todél teisé turéty
veikti kaip valstybés etinis veiksnys*!’. Vokieciy istoriné mokykla turéjo didziulg jtaka
formuojantis ne tik $iuolaikiniy Europos valstybiy fiskaliniam teisiniam reguliavimui,
bet ypatingai didele jtakg turéjo JAV. XIX-XX a. sandiroje $ioje $alyje dél masinés
imigracijos, industrializacijos, spartaus ir netolygiai pasiskirs¢iusio ekonominio augi-
mo bene astriausiai buvo jauciama socialiné jtampa. Dauguma reformisty, matydami
didesnj valstybés, kaip integruojancios jégos, poreikj, pagrindimag rado vokieciy isto-
rinéje socialiniy moksly doktrinoje**. Tokie Zymis amerikieciy politinés ekonomikos
mokslininkai reformistai kaip R. T. Ely, H. C. Adams ir E. R. A. Seligman studijavo
Vokietijoje. Galy gale R. A. Musgrave, vienas Zymiausiy ir jtakingiausiy JAV ir viso
pasaulio politiniy ekonomisty, kiles i§ Vokietijos ir tik studijy metais dél nacistinio re-
zimo jsigaléjimo paliko $ig $alj, taciau jo jzvalgoms visalaik buvo badingas socialinio ir
politinio konteksto vertinimas. Amerikieciy reformistai puikiai suprato, kad nejmano-
ma jskiepyti europietiskos socialdemokratijos amerikieciy visuomenéje, todél ieskojo
galimybiy kaip didingas mokslines teorijas susieti su materialiniu darbininky gyveni-
mu savo $alyje*"®. XIX-XX a. sandaroje JAV vyksta socialiniy moksly minties lazis, ku-
ris daznai apibadinamas kaip ,,revoliucija prie§ formalizmg®'®. Taigi jvertinus kulta-
rinj amerikiec¢iy visuomenés savituma, kuriame asmens laisvés idealas uzima svarbig
vietg, jam paliekamas svarbus vaidmuo kaip ir klasikiniame liberalizme, tik akcentas
pasisuka nuo negatyvios laisvés prie pozityvios*”. Panasios tendencijos, kai kooperaci-
ja keic¢ia konkurencijg, budingos ir brity vieSosios teisés sampratos raidoje*'®. Valstybé
suvokiama ne kaip blogybé ir grésmé laisvei, bet kaip pagalbininkas. Taigi klasikinis
siauras liberalistinis valstybés funkcijy suvokimas, besiremiantis laissez fair principu
ir jai budinga mokesciy kaip atlyginimo uz teikiamas paslaugas samprata prarado savo
aktualuma*”. Keiciasi valstybés ir piliecio santykiy samprata. Jeigu liberaliai valstybei
buvo budingas kontraktiskumo santykiy dominavimas, pradedamas akcentuoti solida-
rumas - individas yra visumos dalis, tik joje gali i$reiksti save. Laikoma, kad valstybe ir
piliecius sieja kooperacijos, reproduktyvumo santykiai, jie vienas kitg kuria ir papildo.
Taigi nauja valstybés ir piliec¢io santykiams buvo tai, kad vietoj liberalizmui badingo
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Musgrave, R. A, supra note 58, p. 11.
42 Musgrave, R. A,, supra note 174, p. 44.
43 Mehrotra, A. K., supra note 279, p. 54.

44 Ibid.
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46 Ibid.

47 Ibid., p. 55; Spruogis, E., supra note 220, p. 49.
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kontraktiskumo iskeliamas solidarumas, dél to pilietiSkumas jgauna naujg prasme,*?
kontraktiskumas transformuojasi j solidaruma ir reproduktyvumga (pilietis ir valstybé
vienas kitg papildo, kuria).

2.3. Mokesciai kaip priemoné jgyvendinti ,treciojo kelio“ idéja

K. Marx veikalai, kurie taip pat buvo metodologiskai artimi G. W. Hegel filosofi-
jai (naudojo dialektinj metoda), rémési grieztu visuomenés nariy skirstymu j antago-
nistines socialines klases ir pranasavo neiSvengiama jégos pusiausvyros pasikeitima
sengiamyjy“ naudai. K. Marx pasekéjy radikalios utopinés idéjos pasirodé patrauklios
industrializuotoje visuomenéje vis gauséjanc¢ioms samdomy darbuotojy (darbinin-
ky) maséms. Proletariato revoliucijos idéjos ir realas judéjimai jvairiomis formomis
sparciai plito kone visoje Vakary Europoje XIX a. antroje puséje. Kataliky baznycia,
kuri turéjo didziule jtaka tuometinei Vakary Europos visuomenei, 1891 m. enciklikoje
Rerum Novarum atkreipia démesj j kapitalizmo trakumus ir jspéja apie socializmo
(komunizmo) grésmes, akcentuoja valstybés vaidmenj socialiniame gyvenime. Taigi
susidariusi socialiné jtampa pasialé dvi alternatyvas — marksizmg su ,proletariniu®
(valstybiniu) socializmu, radikaliai kei¢ian¢iu visuomenés socialines, ekonomines
struktaras ir evoliucijg (reformizma) - tradicinio kapitalizmo transformacija j ,sociali-
nés teisinés valstybés® modelj, taip vadinamajj ,,trecigji kelig” tarp socializmo ir kapita-
lizmo*?'. Teisé turéjo evoliucionuoti jvertindama galimybiy aspektg asmens autonomi-
joje. Si tendencija dar kartais vadinama , teisés materializavimosi“ procesu, kuris reiské
teisés normy programavimg konkreciy socialiniy tiksly siekiui*??. Sig materialine pa-
radigma galima vertinti kaip ty paciy principy, kurie suformavo ir liberalig (formalia)
paradigma, skirtingg konceptualizacija. Pagrindinés vertybés islieka tos pacios kaip ir
liberalaus judéjimo Serdyje - laisvés, lygybés ir asmens teisinio saugumo siekis, tik jy
siekimas konceptualizavosi skirtingais aspektais. Mokesc¢iai nuo techninés neutralios
priemonés virto tikru politiniy pasikeitimy ,transmisijos dirzu“ (angl. transmission
belt of society)*>. Lygiai kaip liberalios valstybés ausroje mokesciai buvo pasaukti bati
svarbiausia valstybés formavimo priemone, bolsevizmo grésmés akivaizdoje mokes-
¢iai buvo pasaukti naujai misijai — nerevoliuciniu badu i§ esmés keisti visuomenine
santvarka. Peréjus prie progresyvinio pajamy mokescio ir perskirstymo buvo i§saugo-
ta teisés vir§enybe grindziama visuomeniné santvarka, teisiné valstybé***. Kita vertus,
peréjimas prie pajamy mokescio reiské nauja valstybés funkcijy supratimg*.

420 Mehrotra, A. K., op. cit., p. 54-56; Musgrave, R. A., supra note 407, p. 41-43.

1 Vaisvila, A., supra note 116, p. 89.

42 Menendez, A. J., supra note 5, p. 101; Loughlin, M., supra note 418.

43 Menendez, A. ], op. cit., p. 102. Mokesc¢iy vaidmenj sprendziant didéjancias nelygybés problemas

modernéjancioje visuomenéje aptartas J. Pechman, J. Waltman, Wildavsky kt. (i§ Steinmo, S., supra

note 396).

#2¢ R, Stanley atskleidzia kaip pajamy mokes¢io jvedimu buvo siekiama apsaugoti santvarka nuo
radikaliy pasikeitimy, netgi kildina $ig priemone i$ politinio elito interesy islaikyti esamg santvarka
(Stanley, R. Dimensions of Law in the Service of Order: Origins of the Federal Income Tax, 1861-1913.
New York: Oxford University Press, 1993).

4 Jense, E. M. The Taxing Power, The Sixteens Amendment, and the Meaning of ,Incomes®. Arizona
State Law Journal. 2001, 33: 1093-1106.
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Teisinis (formalus) teisingumas remiasi privatinei teisei biadingomis nuostatomis.
Pirmiausia, nuosavybés apsauga ir laisva asmens valios iSraiska. Net jeigu privatinés
teisés normomis reguliuojama rinka gali efektyviai veikti, galutinis pasiskirstymas joje
gali neatitikti to, kg visuomené laikyty teisingu**. Pripazinus, kad valstybé yra dau-
giau nei vien tik konkreciy paslaugy teikimo priemoné, bet turi ir eting bei dorovine
verte, atsiranda pagrindas nukrypti nuo privatinei teisei budingo quid pro quo kriteri-
jaus. Taigi nukrypstama nuo teisinio (formalaus) teisingumo kaip absoliutaus idealo ir
atsiduriama paskirstomojo teisingumo veikimo lauke. Paskirstomojo teisingumo sam-
prata zinoma dar nuo Antikos laiky. Laikoma, kad i Siuolaikiné teisingumo samprata
i$sivysté i§ Aristotelio teisingumo mato distinkcijos. Aristotelis nurodo, kad individo
pareigas socialinei visumai - Seimai, bendruomenei, valstybei iSreiskia jstatyminio
teisingumo (iustitia legalis) samprata, jvairiy individy ar jy grupiy tarpusavio santy-
kius i$reiskia mainy teisingumo (iustitia commutativa) samprata, o socialinés visumos
pareigas atskiriems individams isreiskia paskirstomojo teisingumo (iustitia distributi-
va) samprata’”. Véliau §i samprata buvo gerokai primirsta. Naujyjy laiky $vietéjams
ir liberalizmo judéjimui ji taip pat buvo metodologiskai tolima. Netgi prieSingai, jeigu
vertintume Ancien Regime budinga perskirstyma, kai kilmingieji mokesc¢iy nemokeé-
jo, liberalizmo judéjimui paskirstomojo teisingumo siekis metodologiskai irgi buvo
priesiskas. Taigi nataralu, kad paskirstomojo teisingumo sampratos turiniui budingi
klausimai atgimé kartu su ,socialinio klausimo® kélimu XIX a. pabaigoje. Visa socia-
linio etoso ideologija tarsi reikalavo i$rasti paskirstomojo teisingumo sagvoka i§ naujo.
A. Wagner XIX a. (1890 m.) pradéjo naudoti terming ,,socialpolitinis“ apibtdindamas
mokesciy paskirtj*?. Nors pats terminas dar neapibrézé kokios nors konkrecios teisin-
gumo savokos, suteikiant ,,socialinius® tikslus mokesciy paskirciai buvo pripazjstma,
kad mokesciy paskirtis neatsiejama nuo turto pasiskirstymo koregavimo®*?. Rinkos
koregavimo (perskirstymo) legitimumas priklauso nuo teisingumo ir teisés vir§enybés
principo sampratos. Konkreciai imant: ar teisingumas ir teisés vie§patavimo princi-
pas reikalauja tik negatyviy teisiy apsaugos mechanizmo, ar reikalingas ir pozityvus
valstybés jsikiSimas, kad teisés vertybés buity ne tik formaliai saugomos, bet ir realiai
jgyvendinamos.

Klasikiniam liberalizmui buidingi argumentai remiasi deontologine etika, t. y.
tuo, kad laisva rinka sukuria teisingiausia visuomenine santvarkga, nes ji veikia asmens
autonomijos pagrindu®*’. Tokia visuomeniné santvarka pateisina ir legitimuoja visas
operacijas, kurios yra atliekamos remiantis laisva $aliy valia. Tai reigkia, kad privatus
visuomeninis gyvenimas, kuris sukuria tam tikra spontaniska visuomenine tvarka,
turi pirmenybe pries vie$a visuomenés sferg ir valstybinj reguliavimg. Pavyzdziui, R.
Nozick teigimu, jokio paskirstomojo teisingumo negali biti, o valstybé vadovaudamasi

426 Elkins, D., supra note 16, p. 82.
47 Baublys, L. Aristotelio teisingumo distinkcija $iuolaikiniame teisingumo diskurse. Jurisprudencija.
2006, 8 (86): 86.

428 Musgrave, R. A, supra note 174, p. 46.

2 H. Simons $itaip aikina A. Wagner poziirj { mokescius savo veikale Personal Income Taxation: The
Definition of Income as a Problem of Fiscal Policy (1938) (i$ Elkins, D., supra note 16, p. 83).

40 Menendez, A. J., supra note 5, p. 152.
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institucine negatyviaja teise, turi jgyvendinti jos pagrinda — negatyvyji teisinguma*'.
Nepaisant to, kad, klasikiniai liberalai pripazjsta valstybés ir jos institucijy butinybe,
mokesciy teisés normoms kelia Siuos turinio reikalavimus, kurie i§ esmés neigia per-
skirstymo galimybe:

1)

2)

3)

Normy bendrumas. Klasikiniam liberalizmui badinga teisés samprata reika-
lauja, kad teisés normos buty kuo bendresnés. Tai reiskia, kad aplinkybés, su
kuriomis teisés normos siety tam tikras pasekmes, turéty buti apibréztos kuo
abstrakciau. Toks bendrumo principas laikomas nesaliskumo israiska, nes, ma-
noma, tik bendros normos jvertina visy kity asmeny padétj**. Jeigu jstatymas
arba atskira norma yra adresuojama isskirtai asmeny grupei arba nurodomos
tam tikros faktinés aplinkybés, sprendimas negali buti nesaliskas. Kadangi
progresyvinis apmokestinimas bet kokiu atveju i$skiria ,laimétojus ir ,,pra-
laimétojus®, jis negali buti laikomas ne$alisku. Taigi pasirinkimas galimas tik
tarp normos visuotinumo ir progresyvinio apmokestinimo, bet negali bati abu
vienu metu. Bet kokiu atveju normos bendrumas labiau badingas konstitucinio
reguliavimo stadijai, nes $ioje stadijoje yra daugiau nesaliskumo - kol kas biina
neaiskas konkretaus reguliavimo ,laimétojai® ir ,,pralaimeétojai‘.

Formali lygybé. Klasikinis liberalizmas lygybe supranta kaip reikalavima, kad
viena ir ta pati norma buty pritaikyta visiems. Nukrypimas nuo sio idealo reis-
kia lygybés principo, kuris i§ esmés sudaro didzigja dalj to, ka jie laiko teisés
vie$patavimo principu, pazeidimg ir sudaro sglygas savivaliavimui. Taigi ap-
mokestinimo teisinis reguliavimas turéty siekti suvienodinti mokesciy bazes
ir tarifus (pavyzdziui, tam labai tinka netiesioginiai mokesciai, taikomi pre-
kéms). Valstybés islaidos, savo ruoztu, turi finansuoti tokias paslaugas, kurios
buty visuotinai prieinamos visiems pilie¢iams tomis pac¢iomis sglygomis. Per-
skirstymas atmetamas, nes laikomas diskreciniu pasirinkimu ta apimtimi, kiek
bet koks progresyvumo lygis pasizymi savavaliskumu. Kai kurie klasikiniai li-
beralai (i$ esmés tie, kurie mokesciy sistemg konstruoja remdamiesi proporci-
niais pajamy mokesciais, o ne netiesioginiais, kas budinga, ko gero, didesniajai
daliai) daro iSimtj tam, kas vadinama egzistenciniu minimumu. Tokia iSimtis
priimtina, nes yra objektyvi ir gali biiti taikoma visuotinai (visoms pajamoms,
nepriklausomai nuo jy $altinio, pavyzdziui jskaitant ir kapitalo pajamas).
Teisinis saugumas. Teisinis saugumas klasikiniams liberalams atrodo profi-
laktiskai reikalingas siekiant apsidrausti nuo galimo ,.karybinio® visuotinumo
(bendrumo) ir lygybés principo taikymo, t. y. savivaliavimo. Klasikinis libera-
lizmas i§ esmés pateikia du tvirtus argumentus. Pirma, teisés sistemos neaisku-
mas yra rimta kliaitis jos supratimui. Asmuo negali jaustis saugus, kol jo padétis
néra teisiskai aiskiai apibrézta. Antra, teisés vaidmuo nustatant elgesio modelj,
kurio tikimasi, gali buti tinkamai atliktas tik tuomet, kai: a) teisés normos yra
kiek jmanoma aiskesnés jos adresatams (jeigu normos néra aigkios, sunku jsi-
vaizduoti kaip jos galéty koordinuoti elgesj) ir b) teisés normos néra nustato-

#1 Spruogis, E., supra note 220, p. 51.
#2 Pavyzdziui, Buchanen, J. M., Congleton, D. M. Politics by principle, Not Interest. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998 (i Menendez, A. J., supra note 5, p. 167).
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mos retroaktyviai. Reikia pripazinti, kad liberalai buvo, ko gero, pirmieji, kurie
atkreipé démesj j mokesciy teisés ,materializavimuisi“ budingg eksponentiskai
augantj mokesciy teisés normy kiekj. Pasak jy, perskirstymo tikslas nei$ven-
giamai suzlugdyty mokesciy teisinj reguliavimg dél sudétingumo ir painumo -
teisés normy turinio neaiskumo ir jy milzinisko kiekio, kurio negalétume net
perskaityti, nekalbant apie supratima, iki gyvenimo pabaigos**’. Be to, besikei-
¢iant gyvenimo aplinkybéms, $ias normas reikeéty keisti ir pildyti naujomis, nes
jos sukelty nenumatyty problemuy, o tai reikia, kad galiausiai turétume krtiva
normy, kuriomis neaisku, ko siekiama***.

Visuotinumo (bendrumo) suabsoliutinimas paneigty jj kaip vertybe. Normos vi-
suotinumo (bendrumo) absoliutinimas klaidingai remiasi tuo, kad tai tarsi bty vie-
nintelis kelias j nesaliskumga. Kyla klausimas, ar tarkime, apskritai teismo sprendimas
kada nors galéty buti laikomas nesalisku, jeigu buty vertinamas tokiu visuotinumo
(bendrumo) kriterijumi. Reikia pripazinti, kad teismo sprendimas yra saistomas ga-
liojancios teisés sistemos, j kurig jeina tiek galiojanti pozityvioji rasytiné teisé (lot. ius
scriptum), tiek teismy praktika. Nepaisant to, teisés normos negali aprasyti visy gyve-
nimo atvejy, ir libertarai su tuo aiskiai sutikty, nes jie patys reikalauja kuo abstrak-
tesniy normy. Taigi, legitimumo klausimas vél likty atviras teisés taikymo stadijoje.
Reikia nepamirsti, kad libertarai paprastai akcentuoja teismy precedenty pirmenybe
pries jstatymy leidybg**. Taigi jeigu nesaliSkuma suprastume tik kaip bendruma (vi-
suotinuma), reikéty teigti, kad teismas apskritai negaléty priimti nesalisko sprendimo,
nes jis vadovaujasi aplinkybémis, konkreciomis proceso dalyviy savybémis, isklauso
konkrecius proceso dalyvius. Mechaninis arba vien tik formalus loginis teisés taiky-
mas i§ esmés negalimas, nes teisé néra uzdara sistema ir jos taikymas priklauso nuo
fakto®*. Europos zmogaus teisiy teismas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
yra ne kartg pasisake: ,,...taciau patys asmenys biina skirtingi, ir leidziant jstatymus
tam tikrais atvejais i tai atsizvelgtina. Be to, neretai jstatymai skiriami tik tam tikroms
asmeny kategorijoms arba galioja tik esant situacijoms, j kurias patenka vienos ar kitos
kategorijos asmenys. Teisinio reguliavimo badus ir turinj lemia socialinio gyvenimo
jvairové. Taciau prigimtiniy Zmogaus teisiy skirtingas aiSkinimas ir nevienodas taiky-
mas atskiroms kategorijoms yra neleistinas™?’.

Formalios lygybés sqvokos turinio miglotumas. Pagrindinis formalios lygybés kon-
cepcijos trikumas yra tas, kad ji neturi aiSkaus turinio. Pati formali lygybés idéja is es-
mes yra tuscia sagvoka. Pasak P. Westen, ,,pasakyti, kad taisyklé yra taikoma lygiai reis-
kia pasakyti, kad taisyklé yra taikoma tais atvejais, kuriais ji turéty bati taikoma <...>
be moraliniy standarty, lygybé lieka be prasmés“*. O. Weinberger formaliai lygybei
taip pat suteikia tik instrumentine prasme: ,Formalios lygybés principas, nepaisant

43 Menendez, A. J., supra note 5, p. 167.

84 Ibid., p. 166-169.

5 Ibid., p. 170.

6 Spruogis, E. Teisés aiSkinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2006, 8(86):56-62.
7 Spruogis, E., supra note 220, p. 45.

8 Westen, P. The Empty Idea of Equality. Harvard Law Review. 1982, 95: 537-596.
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viso savo reik§mingumo, yra tik priemoné uztikrinti turiningojo teisingumo kokybés
skaidrumg“®.

Visiskas lygybés formalizavimas mokesciy teisiniame reguliavime atvesty prie pa-
galvés mokescio. Kai kurie klasikinio liberalizmo teoretikai taip ir teigia, tiesa, papildy-
dami pagalvés mokesc¢ius asmens mokamojo pajégumo savybémis. Asmens mokamojo
pajégumo lygybé suprantama kaip ,,lygus darbo laikas® t. y. asmens pajégumas mokéti
turéty bati matuojamas ,lygiu darbo laiku“*’, bet metodologinis pagrindas tam - vi-
siems vienodas ,,pagalvés“ mokestis. Akivaizdu, kad lygybés samprata jgyja turinj, kai
kalbama apie konkrecig asmens padétj. Kai kalbame apie ekonominiy priemoniy per-
davimg visuotiniams poreikiams (mokescius), svarbi ekonominé asmens padétis.

Negatyvaus teisinio saugumo nepakankamumas asmens teiséms apsaugoti.
Akivaizdu, kad teisinis saugumas pasirei$kiantis kaip teisinio reguliavimo aiskumas
yra svarbios vertybés. Tokiu badu asmuo saugomas nuo pernelyg didelio valstybés ki-
$imosi, kuris atsirasty palikus placius diskrecinius jgaliojimus valdziai. Nepaisant to,
svarbu, kokia $iy vertybiy padétis lyginant su kitomis teisés vertybémis. Klasikiniai
liberalai teisiniam aiSkumui (paprastumui) ir saugumui linke suteikti tikslo vaidme-
nj, ypa¢ mokesciy teisiniame reguliavime. Suteikiant reguliavimo paprastumui tikslo
vaidmenij, reikéty pripazinti, kad sudétinga pajamy apmokestinimo sistema galéty pa-
keisti, tarkime, zilus plaukus arba mélynas akis turin¢iy asmeny dalies turto konfiska-
vimas. Zinoma, tai biity Zymiai papras¢iau negu aiskintis, kas yra pajamos, o kas ne,
kurios i$ jy apmokestinamos, o kurios ne, per kokj laikotarpj jas skai¢iuoti ir kokj tarifa
taikyti. Nepaisant to, akivaizdu, kad toks teisinis reguliavimas buty diskriminacinio,
savavalisko pobiidzio, nesiremty teisés virSenybe. Taigi galime sutikti, kad paprastu-
mas ir i$raiskos aisSkumas yra vertybés, kaip ir teisinis saugumas bei retroaktyvumo
draudimas, bet jos turi tik instrumentine reik§me. Teisés sistemos tikslas yra ne mo-
kes¢iy paprastumas, bet teisingos visuomeninés tvarkos institucionalizavimas ir mo-
kesciy pareigos paskirstymas. Tokios sistemos atzvilgiu teisinis saugumas yra dalis to,
ka teisés sistema turi puoseléti ir jos rémuose paprastumas néra reikalingas dél papras-
tumo, o tik kaip aiSkumas. Reikia pabrézti, kad normos aiskumo nereikéty suprasti
buitine (vulgaria) prasme - kaip normos reikalavimo aiSkuma (pavyzdziui, $ia prasme
aiskus buty reikalavimas kiekvienam pilie¢iui sumokéti 100 Lt per ménesj). Normos
aiSkuma reikéty suprasti kaip galimybe paaiskinti, kodél tokia norma yra, t. y. suteikti
jai prasme ir nustatyti jos vietg visoje teisés sistemoje. Tai reiskia, kad normy kiekybé
ir sudétingumas néra didesné klititis negu paprastumas, jeigu dél jo prarandama visa
normos prasmé. Pavyzdziui, paprasta norma buty, kad kiekvienas prisideda prie vals-
tybés islaikymo 100 lity per ménesj, tac¢iau buty sunku paaiskinti, kodél tokia norma
yra. Kaip teigia vienas XX a. vie$yjy finansy klasiky R. A. Musgrave: ,,Kodél galime
tikétis, kad geras apmokestinimas, t. y. teisingas ir efektyvus apmokestinimas, gali pa-
sialyti paprastumo prieglobstj vis sudétingéjanciame pasaulyje? Bent nebloga (angl.
decent) mokesciy sistema yra butina kiekvienai demokratinei visuomenei, ir, kaip ir
visi geri dalykai, yra verta savo kainos“*'.

49 O. Weinberger (cituojama i§ Menendez, A. J., supra note 5, p. 170).

40 ], M. Buchanen (i§ Menendez, A. J., op. cit., p. 171)

41 Musgrave, R. A. Reconsidering the Fiscal Role of the Government. American Economic Journal. 1997,
87:156-159.
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Asmens teisés gali biiti paZeistos tiek veikimu, tiek neveikimu. Pazymétina, kad kla-
sikiniai liberalai teisinio saugumo principg siaurina iki negatyviy asmens teisiy apsau-
gos. Jie grieztai skiria veiksmg ir neveikimg, laikydami, kad tik veikimu galima pazeisti
asmens teises. Akivaizdu, kad bet koks perskirstymas reikalauja pozityvaus veiksmo.
Jeigu asmens autonomija gali bati pazeista tik tuo atveju, kai suvarzoma kito asmens
autonomija ir jeigu sutiktume, kad tiesiog nieko nedarymas negali bati prievartos (au-
tonomijos pazeidimo) $altiniu, libertarai galéty pagrijstai teigti, kad negali bati jokio
pagrindo pozityvioms pareigoms. Taip yra dél to, kad kai pripazjstame, kad asmenys
gali turéti pozityviy pareigy kity atzvilgiu, i§ karto patenkame ant slidaus skardzio,
nuo kurio netoli iki pavergimo*#’. Asmens autonomija ir teisinj sauguma klasikiniai
liberalai supranta kaip paklusimo kito asmens valiai nebuvimg, arba, kitaip tariant,
prievartos nebuvimg. Prievartos nebuvimas asocijuojasi su isisakojimais laisvés ke-
lyje - judéjimas laisvas, tik reikia pasirinkti kryptj. Taigi, jie galimo pazeidimo $al-
tinj klaidingai suveda j pozityvy elgesj'®, todél toks supratimas neapima neveikimo
kaip galimo prievartos saltinio kity autonomijai. Kitaip tariant, tai reiskia, kad jeigu
a$ tiesiog sédziu ir nieko nedarau, negaliu pazeisti kity autonomijos, pavyzdziui, to,
kuris $alia mir$ta badu. Vakary visuomeniy sgmoné ir kulttra pasiekeé tokj i$sivystymo
lygij, kad valstybé negali apsiriboti formalaus (negatyviojo) teisingumo palaikymu***.
Klasikinis, liberalusis (negatyvusis) teisés vie$patavimo principas gilina visuomenés
priestaravimus realiame gyvenime, jo ekonominéje, socialinéje sferoje. Juk formalioji
arba teisinio reguliavimo lygybé visiems asmenims nustato vienodas veikimo taisy-
kles, starto galimybiy lygybe, bet tik nominaliai. Nejvertinama tai, kad realiai asmenys
turi skirtingas galimybes. Pirma, kai kurie jy yra stipresni, sveikesni, pagaliau pro-
tingesni, todél formaliai lygiy visuomenéje visais atvejais jgis pranasumg. Nattralios
pirminés gérybés (angl. primary goods), tokios kaip sveikata, protas, vaizduoté ir pan.
jigyjami atsitiktinai. Kalba apie ,,geny loterija“ néra perdéta, dél jos atsirandantys skir-
tumai turi esminés reik§més miusy gebéjimy ir jgudziy vystymuisi. Moraliniu pozitriu
svarbus principas yra tai, kad Zzmonés negali bati vertinami pagal tai, kas yra uz jy
kontrolés riby**. Tai, aiSku, nepaneigia to, kad yra kity aplinkybiy, kurios svarbios
gebéjimy ir jgidziy vystymuisi (i$silavinimas, socialinés saveikos galimybés ir pan.),
kitos pasisekimo galimybés (pavyzdziui, palankiy aplinkybiy susidéjimas), galiausiai
paties asmens pastangos vystyti savo gebéjimus ir jgadzius. Antra, zmonés paprastai
turi ir nevienodas materialines starto galimybes - tévy materialiné (socialiné) padétis,
galimybé paveldéti turtg reiskia, kad net ir materialinés starto sglygos yra skirtingos.
Kitaip tariant, zitrinti i§ moralinio vertinimo pozicijy, pasiskirstymo dalys (ekono-
miniai resursai, kuriuos jgyja asmenys) neturéty priklausyti nuo moraliai atsitiktiniy
veiksniy, ty, kuriy pats asmuo negali kontroliuoti.

Zmogiskasis orumas kaip vertybé, reikalaujanti pozityvios apsaugos. Asmuo turi tam
tikrus pagrindinius poreikius, kurie yra neatsiejamai su juo susije. Sie poreikiai trak-

2 Menendez, A. J., supra note 5, p. 163.

3 Ibid.

4 Spruogis, E., supra note 220, p. 48 - 51.

45 Nagel T. Moral Luck. Moral Luck. Albany: State University of New York, 1993, p. 57-71 (i§ Menendez,
A.J., op. cit., p. 180).
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tuojami ir formaligja prasme - kaip siekiai, ir materialiaja — kaip reali, faktiné nauda**.
Tik realizuodamas juos asmuo gali gyventi visavertiskai. ,Zmogikasis orumas“ yra
pagrindas pripazinti Zmogaus teise¢ j visavertj gyvenimg. Pasak E. Durkheim, bendro-
ji visuotiné vertybé - tai pagarba individo Zzmogiskajam orumui*¥. Socioekonominés
zmogaus teisés, kaip ir negatyviosios teisés, yra juridinio pobadzio ir jy teisiné verté
néra mazesné**®, taigi yra imperatyvas valstybei.

Visuomeniniy priestaravimy harmonizavimas reikalauja pozityviy priemoniy.
Aristotelis ,,Politikoje“ pasisake, kad geriausia, kai pilieciai mazdaug vienodos turti-
nés padéties?®®. Demokratijai ir valstybei geriau, kuo pilie¢iy turtiné padétis lygesné**°.
Priesingu atveju demokratija realiai negali veikti. Siuolaikiné socialiniy moksly teo-
rija, ko gero, visuotinai pripazjsta, kad kertinis demokratijos ir pilietinés visuomenés
ramstis yra taip vadinamas vidurinysis visuomenés sluoksnis**'. Tyrimai rodo, kad tose
visuomeneés, kuriose pajamy nelygybé mazesné, mazesnes pajamas gaunantys asmenys
labiau jsitraukia j politikg*2. XIX a. a$tréjant ir giléjant visuomeniniams priestaravi-
mams, buvo kilusi reali perversmo ir liberaliomis vertybémis grindziamos santvarkos
griuvimo grésmé. Formalus neutralumas dazniausiai gina stipresniyjy interesus, todél
industrinéje visuomenéje (o tokios jau XIX a. pabaigoje buvo dauguma Vakary $aliy)
susiorganizavusios Zemesniy socialiniy sluoksniy masés tapo realia grésme kapitalisti-
nei santvarkai ir asmens autonomija grindziamai teisés sistemai. Tapo akivaizdu, kad
valstybé ir teisé nebegali realiai atlikti savo paskirties — derinti asmens interesus su
visuomenés, harmonizuoti socialiniy grupiy santykius, sumazinti konflikty astruma
visuomenéje. Padétj dar labiau paastrino bolSevikinis perversmas Rusijoje 1917 m.
Galiausiai ir tuometinis politinis elitas suvoké, kad norint iSsaugoti visuomenine
santvarka nuo griaties, reikalingas perskirstymas. Mokesciai pasirodé ta priemoné,
kuri galéjo pakeisti pasiskirstyma rinkoje, bet tuo paciu ja iSgelbéti nuo sugriovimo.
Ekonominiy resursy perskirstymu buvo i§saugota teisés virSenybe grindziama visuo-
meniné santvarka. Kita vertus, tai reiSké valstybés vaidmens ir funkcijy i$plétimga.

Mokesciai - asmens ir visuomenés ugdymosi priemoné. Jeigu apskritai pripazjstame
rinkoje susiklosciusio pasiskirstymo perskirstymo pagristuma, neabejotinai lengviau
tampa pagrijsti mokescius kaip ekonomikos reguliavimo priemone siekiant bendrosios
gerovés. Siuo atveju turime omenyje mokes¢ius kaip priemone, kuri gali biti naudoja-
ma konkretiems, bet visuomenei esminiams makroekonomikos tikslams, tokiems kaip
visuotinis uzimtumas ir ilgalaikis tvarus augimas. Aisku, kad toks mokesciy ,,jdarbi-

446

Spruogis, E., supra note 220, p. 50.

447 Cotterrell R. Teisés sociologija. Jvadas. Kaunas: Dangerta, 1997, p.102-106.
48 Spruogis, E., op. cit., p. 54-58.

9 http://halrager.org/ WordPress/tag/aristotle/.
#0 Vaidvila, A., supra note 3.

#1 Politologai daznai pazymi kuo lygesnj turto pasiskirstymg ir visuriniosios klasés susiformavimag
kaip demokratinés santvarkos salygas (pavyzdziui, Acemoglu, D., Robinson, J. A. Economic Origins
of Dictatorship and Democracy. New York: Cambridge University Press, 2006, p. 35-40, 58-64).

42 ir todél paradoksaliai perskirstymas yra didesnis nei visuomenése, kuriose didelé pajamy nelygybé.
Tai vadinama Robino Hudo efektu (Lindert P. H. Growing Public: Volume 2, Further Evidence: Social
Spending and Economic Growth since the Eighteenth Century. New York: Cambridge University
Press, 2004, p. 8).
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nimas“ yra taip pat pozityvi asmens teisiy apsaugos priemoné, intervencija j rinkoje
besiklostancius santykius.

2.4. Mokesciy teisé: nuo formos prioriteto link formos ir turinio vienovés

Susidariusios istorinés aplinkybés ir pasikeitusios ideologinés nuostatos reiske,
kad mokesciy teisés turinys turi keistis trimis pagrindinémis kryptimis: 1) mokesciy
samprata turi nutolti nuo privatinei teisei budingo quid pro quo santykiy reguliavimo
modelio - neturi biti saistoma vien tik atlygio uz teikiamas paslaugas paskirtimi; 2)
nuo universalaus ir formalaus daikty (ad rem) apmokestinimo prie mokes¢iy pareigos
personalizavimo pagal asmens pajéguma; turi baiti atsisakyta absoliutaus normos ben-
drumo ir vienodumo idealo - net ir teisinio (formalaus) teisingumo pozitriu jis tampa
nebepakankamas; 3) Teisinio saugumo turinys turi bati i$ple¢iamas: negatyvi teisinio
saugumo samprata nepakankama, reikalingas ir pozityvus (stumiantysis) pobudis.
Mokes¢iais siekiama socialinés kontrolés tiksly: pozityvi pareiga lygybés materializa-
vimas jveda realiy galimybiy elementg - lygybés siekiama perskirstant, t. y. suteikiant
mokesciy teisei daug naujy uzduociy.

2.4.1. Mokescio objektas pasisuka nuo ,,universalaus“ ir formalaus daikty
(prekiy) apmokestinimo prie mokesciy pareigos personalizavimo
(pajamy mokes¢iy)

Laissez fair lygybés sampratai budingas formalus pozitiris, akcentuojantis neutra-
lumg, negatyvy asmens autonomijos uztikrinimg — svarbiausias valstybés ir teisinio re-
guliavimo uzdavinys yra nesikisti. Tokios lygybés sampratos svarbiausiu reikalavimu
tampa nediskriminavimo reikalavimas, todél liberalios valstybés teisinio reguliavimo
idealu buvo (yra) teisés normos neutralumas ir visuotinumas. Todél vienodai lygiai
(nediskriminuojant) apmokestinama apyvartos mokesc¢iu druska, kurig perka tiek
turtingas, tiek vargsas. Faktinés asmens padéties nepaisymas nei vieno i$ jy formaliai
nediskriminuoja. Pagrindinis argumentas, rodantis naktinio sargo valstybés negaty-
viy teisiy apsaugos nepakankamumga buvo (yra) faktinés asmens padéties nepaisymas,
kuris de facto nesuktré demokratinés santvarkos. Liberaliai valstybei budingas ,,neu-
tralus“ mokesciy skirstymas, besiremiantis netiesioginiais mokesciais, reiské didesne
nasta mazesnes pajamas gaunantiems visuomenés nariams, nes mazai vertino jy fak-
ting ekonomine padétj. Formaliai lygus apmokestinimas netiesioginiais mokesciais de
facto skirtingai apmokestino pajamas, todél neatitiko lygybés principo. Vienas i$ mo-
kesciy teisés ,,materializavimosi® proceso tiksly buvo nukrypti nuo formalaus daikty
apyvartos apmokestinimo ir siekti mokesc¢iy pareigos personalizavimo pagal asmens
ekonomine padét;.

Siekiant uzpildyti kapitalo pajamy apmokestinimo spragas, dar liberalios valsty-
bés brandos stadijoje pradedami jvesti universaliis asmeniniai pajamy ir pelno mokes-
¢iai (korporacijoms) kaip ty mokesciy sudétiné dalis. Vokietijos Zemése XIX a. antro-
je puséje ,klasinius“ mokescius keité pajamy mokesc¢iai*®®. JAV visuomenéje poreikis

43 Utz, S. Ability to Pay. Whittier Law Review. 2001, 23: 896-904.
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visuotiniam pajamy mokesciui tapo toks akivaizdus, kad 1913 m. priimta $esioliktoji
konstitucijos pataisa, leidZianti federalinei valdziai priimti sprendimus dél tiesioginiy
mokesciy, o pajamy mokestis jvestas 1916 m. Tiesa, reikia pripazinti, kad i§ pradziy jve-
dus pajamy mokescius, jy dalis visoje surenkamy mokesciy struktaroje nebuvo didelé
ir jie buvo taikomi tik patiems turtingiausiems***. Be to, jie buvo siejami ir su politiné-
mis teisémis (kaip buvo aptarta 2 skyriuje), todél turéjo tam tikra klasinj pobudj*>.

I Pasaulinis karas, be abejonés, taip pat turéjo didele jtaka mokesciy teisinio regu-
liavimo lazjui. XX a. pradzioje. besirengiant I Pasauliniam karui, daugelyje dalyvau-
janciy valstybiy buvo jvesti taip vadinami ,pridétiniai mokesciai“ (angl. surtaxes) -
»pasiruosimo karui mokestis®, ,vir§pelnio mokestis®, ,nacionalinés gynybos jmokos*
(vok. Wehrbeitrag) ir pan**®. Visi Sie mokesciai buvo ,laikina priemoné” ir faktiskai
reiské papildomg pajamy apmokestinimg. I Pasaulinio karo metu Didziojoje Britanijoje
ir JAV pajamy mokesc¢iy dalis mokestinése pajamose sparciai didéjo (karo pradzioje
sudaré iki tre¢dalio., o pabaigoje virs 70 proc.)*””. Pavyzdziui, JAV federalinis pajamy
mokestis jvestas 1913 m. ir jo déka tiesioginiy mokesciy dalis padidéjo nuo 25 proc.
1902 m. iki 75 proc. 1920-aisiais**®.

1lentelé. D. Britanijos centrinés valdzios mokestiniy pajamy struktaros poky¢iai I Pasaulinio
karo metu (milijonais svary sterlingy):**°

1913 m. 1919 m.
Visos mokestinés pajamos 168 784
Tiesioginiai mokesciai* 70 619

* Tiesioginiy mokesciy struktiroje didziausig dalj sudaré pajamy mokesciai (jskaitant naujai jvestus ,pridétinius
mokescius®)

2 lentelé. Vokietijos centrinés valdzios mokestiniy pajamy struktaros poky¢iai I Pasaulinio karo
metu (milijonais markiy)*:

1913 m. 1917 m.
Visos mokestinés pajamos 1960 7274
Tiesioginiai mokesciai* 0,8 4991

* Tiesioginiy mokes¢iy struktaroje didziausig dalj sudaré pajamy mokesciai (jskaitant naujai jvestus ,,pridétinius
mokescius®).

1 Steinmo, S., supra note 396, p. 210.

5 Ibid.

6 Ibid.

#7 Daunton M., supra note 73 (2007), p. 16; Seligman, E. R. A. Comparative Tax Burdens in The
Twentieth Century. Political Science Quorterly, 1924, 1 (39): 106-146.

8 Brownlee, W. E., supra note 386, p. 79.

49 Daunton M., supra note 73 (2007), p. 16; Seligman, E. R. A., op. cit.

40 Seligman, E. R. A., Ibid.
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3 lentelé. JAV centrinés valdzios mokestiniy pajamy struktaros poky¢iai I Pasaulinio karo metu
(milijonais doleriy)**":

1913 m. 1919 m.
Visos mokestinés pajamos 672 4089
Tiesioginiai mokesciai* 330 3840

* Tiesioginiy mokesciy struktaroje didziausig dalj sudaré pajamy mokesciai (jskaitant naujai jvestus ,,pridétinius
mokescius®).

Po karo D. Britanijoje karaliskoji komisija turéjo persvarstyti pajamy apmo-
kestinima ir savo iSvadose pazyméjo, kad pajamy mokestis yra tapes britisku laisvés
simboliu™®. I§ esmés apmokestinimas pajamy mokesciu liko nepakites ir po karo -
tik sumazinti tarifai (pavyzdziui, D. Britanijoje pagrindinis tarifas sumazintas nuo 30
iki 20 proc.*®®) ir su$velninta progresija*** . JAV labiau su$velninti tarifai - pavyzdziui
auksciausias ,,laiptelis“ sumazintas nuo 77 procenty*® iki 58 proc. (1921 m.)*¢, o véliau
palaipsniui sumazintas iki 20 proc. (1928 m)**". Dél to mokesciy struktiiros pakeitimai
pasibaigus I Pasauliniam karui literatroje daznai apibiidinami ,atskiry varzty suderi-
nimu®, nes i§ esmés struktiira nesikeité, tik buvo pritaikyta taikos salygoms*s. Asmens
faktinés padéties vertinimo, kaip pagrindinio apmokestinimo principo, daigai budingi
dar liberaliai valstybei (,,klasiniai“ mokesciai, pajamy i$ turto (vok. Ertrag) mokesciai
ir pan.), taciau reikia pripazinti, kad pirmieji pajamy mokesciai buvo ,,fragmentiski“ -
juos mokéjo vos keli procentai visuomeneés ir buvo tarsi kompensacija neturtingiesiems
uz vartojimo mokesciy regresyvuma. Tiesioginiy mokesc¢iy (labiausiai pajamy mokes-
¢iy) didéjimas mokestiniy pajamy struktaroje drastiskai pasikeité I Pasaulinio karo
metu, kai pajamy mokesciy dalis mokestiniy pajamy struktaroje pasoko j iki tol nejsi-
vaizduojamas auks$tumas. K. Seehohm*® skirsto Vakary Europos $alis j kelis klasterius
pajamy mokesciy jsigaliojimo atzvilgiu. Pirmiausia $alys, kurios sparéiausiai vystési
XIXa. (D. Britanija, Vokietija), t. y. industrializacija pasieké aukstesnj lygj (pavyzdziui,
D. Britanijoje 1901 m. apie 80 proc. gyventojy gyveno miestuose*” ) ir todél jos anks-
&iausiai peréjo prie pajamy apmokestinimo. Siose Salyse tiesioginiy mokes¢iy dalis spar-
¢iai pradéjo didéti jau XIX a. pabaigoje. Kitose 3alyse (Svedija, Norvegija, Nyderlandai,
Austrija, Belgija, Suomija) tiesioginiy mokesciy dalies didéjimas pagreitj jgavo tik po
I Pasaulinio karo. Dar vienoje grupéje (Prancuzija, Italija) tiesioginiy mokesciy dalis

Seligman, supra note 457.

42 Daunton M., supra note 73 (2007), p. 105.

103 Ibid., p. 14.

4 Jbid., p. 115-130.

45 Toks auksciausias tarifas, taikomas j ,auk$ciausius laiptu® patenkan¢ioms pajamoms, jvestas 1918 m.
(Seligman, E. R. A, op. cit., p. 128).

¢ Brownlee, W. E., supra note 386, p. 73.

17 Ibid.

48 Daunton, M., op. cit., p. 103.

49 Seehohm, K. Die Entwicklung der Steuerstrucktur im Prozess der Modernisierung - Eine vergleichend-

histrorische Analyse westeuropdische Staaten. Daktarodisertacija. Manheim: Manheimo Universitetas,

1976 (i$ Steinmo. S., supra note 396).

470 Her Majesty's Revenue and Customs. < http://www.hmrc.gov.uk/history/taxhis4.htm>.
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pradéjo dideéti tik po II Pasaulinio karo (pavyzdziui, Italija pajamy mokestj jvedé tik
septintajame de$imtmetyje). Faktiné ekonominé padétis, kaip apmokestinimo pagrin-
das, jau nebebuvo kvestionuojamas*’* .

2.4.2. Nuo ,klasinio“ apmokestinimo pereita prie ,,masinio“

Antrasis pasaulinis karas pareikalavo milzinisky resursy ir toliau keité apmokes-
tinima - visiems buvo aisku, kad mokesciy pareigos didéjimas jy neaplenks. Tarp dvie-
jy pasauliniy kary Vakary valstybés sparciai industrializavosi. Vis daugiau zmoniy
kélési j miestus ir tapo samdomais darbuotojais ir pajamas gaudavo i§ jmoniy. Taigi
susidaré prielaidos pajamy mokesciais apmokestinti ne tik turtingiausius, bet ir visus
samdomus darbuotojus. Administravimas pasitelkiant jmones buvo labai paprastas ir
patogus - jmonés dar prie$ iSmokant darbuotojams atlyginima galéjo i§skaiciuotus mo-
kescius pervesti j izdg. Vakary industrinése valstybése sparciai paplito taip vadinama
»>mokeék kai uzdirbi“ (angl. Pay as You Earn) arba PAYE sistema®’2. Si sistema sudaré
salygas izde gauti pinigus i$ karto, kai tik i$mokamas atlyginimas, o ne laukti kol pa-
sibaigs mokestinis laikotarpis (metai) ir tik po to laukti deklaracijos ir sumokamy pi-
nigy. Mokes¢iy tarify auksciausi laiptai buvo pakelti j iki tol neregétas aukstumas tuo
paciu metu sumazinant kartele, nuo kurios pradedamas mokeéti pajamy mokestis*”.
Jeigu 1930-aisiais pajamy mokestj mokéjo tik visuomenés grietinélé, Antrojo pasauli-
nio karo pabaigoje jis buvo taikomas jau 60 proc. pajamas uzdirbanciy gyventojy. Taigi
i§ esmés iSpléstas pajamy mokétojy ratas ir mokestis, kuris ankséiau buvo ,,i$skirtinis®
taikomas turtingiausiems, tapo ,masiniu® ISpléstas pajamy mokescio taikymas reiske
objektyvaus asmens pajégumo mokéti pripazinimag atspindinciu asmens teisine padeéti,
kuri reik§minga priskiriant jam pareiga mokéti mokesc¢ius. Pajamy mokesciai jau ne-
bebuvo ,,kovos prie§ kapitalg“ priemoné, o tapo priemone skirstyti mokesc¢iy pareiga
pagal objektyvy kriterijy — asmens pajéguma mokéti ir tuo pagrindu (metodu) derinti
interesus.

2.4.3. Mokesciy teisei keliami socialinio reguliavimo tikslai

Issiplétes teisés vieSpatavimo principo turinys apémé ne tik negatyvias asmens
teisiy apsaugos priemones, bet ir pozityvias, todél teisé pradéta laikyti ir ,valdymo
technika® ,socialinés kontrolés“ arba ,socialinés inzinerijos“ programoje**. Antra, I
Pasaulinio karo metu pajamos i$ mokesciy, kuriomis valstybé galéjo disponuoti paso-
ko j iki tol neregétas auks$tumas (1-3 lentelé). Po karo didelés pajamos i§ mokesciy buvo
legitimuotos poreikiu atsistatyti. Tyrimai rodo, kad mokes¢iy padidéjimas karo metu
paprastai islieka ir po jo (A. T. Peackok ir ]. Wieseman teorija, kad karo metu mokesciai
didéja ir po to nebesumazéja iki prieskarinio lygio*”). Dél to valstybé galéjo pradéti

1 Steinmo, S., supra note 396, p. 210.

72 Ibid., p. 212.

73 Ibid., p. 213.

474 ]. Finnis (cituojama i$ Spruogis, E., supra note 220, p. 48).

45 Peacock, A. T., Wiseman, J. The Growth of Public expenditure in the United Kingdom. Princeton:
Princeton University Press, 1961.
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vykdyti plataus masto programas - tiek socialines, tiek infrastruktaros*® . Mokes¢iy
teisés normy programavimas arba kitaip $is procesas dar vadinamas ,,mokesciy teisés
materializacija®, pasireiské tuo, kad mokesciy teisés normos pasitelkiamos konkretiems
socialiniams tikslams siekti. Taigi, be mokesciy pareigos paskirstymo, mokesciy teisei
buvo suteikiama papildomy uzduociy vykdyti socialing kontrole.

Ekonomineés nelygybés arba ,,socialinio® klausimo sprendimas. Klasikinio liberaliz-
mo laikotarpiu politinis elitas tenkinosi formaliu teisiy uztikrinimu ir nekreipé déme-
sio j didelés visuomenés dalies poreikius ir sunkumus. Giléjo visuomeniniai priesta-
ravimai tarp interesy grupiy. Interesy grupés poliarizavosi gaunamy pajamy $altiniy
atzvilgiu - kapitalo, rentos (zemeés) ir darbo. Socialiniuose moksluose XIX a. iy ekono-
miniy faktoriy skirstymas jgavo paradigmatine reik§me - jiems buvo suteikiamas net-
gi kriterijaus vaidmuo skirstant asmenis j klases, kurios dél skirtingy pajamy $altiniy
turi skirtingus ir daznai netgi antagonistinius interesus (pavyzdziui, K. Marx teorija).
Klasiy prieSpriesa pasireiské (-ia) interesais ir ,,stumdymusi“ mokesciy bazéje — Zemés
savininkai XIX a. reikalavo i$plésti mokescio baze ir taikyti ne tik rentai, bet ir verslo
pajamoms, t. y. reikalavo pelno apmokestinimo. Verslas, savo ruoztu, sieké permesti
mokesciy nasta vartotojams*’”. Klasikiniam liberalizmui bidingoje mokesciy sistemoje,
kurioje dominavo netiesioginiai mokesc¢iai, neturtingyjy sluoksniui teko salyginai di-
desné pajamy nasta. Juk kuo didesne¢ dalj pajamy asmuo isleidzia, tuo jam tenka dides-
nis apmokestinimas, o kuo mazesnés pajamos, tuo labiau tikétina, kad jas reikés isleisti.
Zemesniesiems visuomenés sluoksniams dél organizuotumo jgavus realig galig, prade-
damas kelti balsavimo teisiy i$plétimo klausimas ir ,teisingo® mokes¢iy paskirstymo
klausimas. I8 tiesy, apmokestinimas tapo pagrindiniu ekonominiy teorijy ir politiniy
ideologijy muasio lauku*”®. Politinés jégos poliarizavosi apmokestinimo klausimu ir toks
pasiskirstymas tapo ,klasikiniu“ viso XX a. Vakary demokratiniy valstybiy politinio
ir teisinio diskurso bruozu. Naujoms jégoms jgavus politinj balsg, buvo reikalaujama,
kad mokesciai bty naudojami kaip priemonés, kuriomis buty koreguojamas ,,netei-
singas® rinkos pasiskirstymas, kaip kapitalistinés santvarkos vaisius. Sparciai populia-
réjant utopinéms komunizmo idéjoms, politinis elitas taip pat pradéjo suvokti naujas
realijas, ir pirmieji pajamy mokesciai buvo jvesti dar XIX a. antroje puséje. Tiesa, paja-
mos i$ jy sudarydavo nedidele dalj, ir buvo taikomi tik patiems turtingiausiems, todél
tam tikra prasme buvo ,klasiniai“ mokesciai'’® (jy nereikéty painioti su liberaliai vals-
tybei budingais tikraisiais ,,klasiniais* mokesc¢iais, kurie buvo placiai taikomi ir rémési
prezumtyviu apmokestinimu pagal socioekonomineg padétj). Taigi $ie mokesciai buvo
progresyviniai dviem aspektais: pirma, juos mokéjo tik didziausias pajamas gaunan-
tys (turtingieji), antra, jy tarifai buvo progresyvis (jau aptarta $iame skyriuje - 2.4.1).
Reikia pazyméti, kad negalima tiesiogiai susieti progresyviy pajamy mokes¢iy jvedimo
su politinés galios persiskirstymu - progresyvinis pajamy apmokestinimas daugelyje

#6  Tanzi, V., Schuknecht, L. Public Spending in the 20th Century: A Global Perpective. New York:
Cambridge University Press, 2000; Lindert, P. H. Growing Public: Social Spending and Economic
Growth since the Eighteenth Century (vol. 1-2). 2004.

7 Utz, S., supra note 453, p. 904.

#78  Steinmo, S., supra note 396, p. 209.

79 Ibid.



$aliy atsirado dar iki balsavimo teisés i$plétimo zemiausiesiems sluoksniams*®. Tiesa,
toks progresyvumas buvo tik ,fragmentiskas ir tik i§ dalies atkuriantis disproporcija
tarp apmokestinimo asmens pajamy lygmenyje, nes vartojimo mokesciai sudaré kur
kas didesne dalj visose mokestinése pajamose. Patys pajamy mokescio tarifai nebadavo
dideli. Pavyzdziui, D. Britanijioje 1842 m. jvedus pajamy mokestj (i§ esmés atnaujinus
tokj patj, koks galiojo nuo 1799 m. iki 1815 m.) bazinis tarifas buvo 7 pensai nuo svaro
sterlingy*®, t. y. 7/240 arba apie 2,91 proc.**?). Pavyzdziui, JAV bazinis tarifas jvedus
pajamy mokestj 1913 m. buvo 1 proc."® Tai rei$ké, kad vertinant visa mokesciy sis-
tema mazesnes pajamas gaunantys mokéjo didesne procentine dalj savo pajamy. Be
to, jvertinus tai, kad mazesnes pajamas dazniausiai gaudavo samdomi darbininkai, de
facto (per netiesioginius mokescius) darbo pajamos buvo apmokestinamos aukstesniu
tarifu. Taigi ,.klasiy kova“ pradéjo reikstis ir pacioje pajamy bazés viduje — kaip pajamy
i$ kapitalo ir rentos arba ,neuzdirbty“ pajamy ir pajamy i$ darbo ,,kovoje®. Kartu su
»socialinio klausimo“ kélimu, keliamas ir preferencinio darbo pajamy apmokestinimo
klausimas. Kaip bebuty paradoksalu, dar liberalizmo klasikas A. Smith teigé, kad dar-
bo pajamos i$ esmés tik palaiko resursg, neduoda grynojo pelno, todél neturéty buti
apmokestinamos(!)***. Aisku, $io klasiko teiginio negalima ,,jvilkti“] ,socialinio etoso“
rabus (laikyti tam tikru ,socialinio klausimo® kélimu) - jis sitilé netiesioginius mokes-
¢ius verslo pajamoms apmokestinti, tac¢iau faktiskai juos sumokédavo tie patys darbi-
ninkai i$leisdami savo uzdarbj vartojimui. Véliau vokieciy finanzwissenshaft teoretikai
(visa klasiky ,triada® - L. Stein, A. Schiffle ir A. Wagner) siedami mokescio pareiga su
atskiro asmens padétimi, skirtingiems pajamy $altiniams (kapitalo ar darbo) suteiké
skirtingg pajégumo verte. Pavyzdziui, A. Wagner argumentavo, kad kapitalo ar kitoms
ne darbo pajamoms reikéty taikyti aukstesnius tarifus, nes jy gavéjas gali panaudoti
laisva laikg darbo pajamoms gauti*®. Taigi reakcija j klasikiniam liberalizmui badinga
preferencinj kapitalo apmokestinimg (ad rem mokesciai nepasiekdavo finansinio ka-
pitalo, zr. 1 skirsnyje), visuomenéje susiformavo gajus darbo pajamy preferencinio ap-
mokestinimo pozitiris. [vertinus socialiniy vertybiy pasikeitimus, idéja apmokestinti
pramonininky pelnus ir pajamas atrodé patraukliai, nes reiské didesnes valstybés paja-
mas ir atrodé ,teisinga“ ,,socialinio klausimo® pozitriu*®*. Tokios nuostatos pirmiausia
buvo jtvirtintos D. Britanijoje — 1907 m. jvestas diferencijuotas, didesnis pajamy mo-
kescio tarifas pajamoms i$ kapitalo (kaip ,,neuzdirbtoms®)*” 1908 m., rengiant 1909 m.
biudzetg pirma kartg buvo pasitlyti senatvés pensijos, nepriklausancios nuo jmoky ir
»super mokesc¢iai“ turtingiausiems pilie¢iams. Kadangi lordy rimai vetavo projekta,

1911 m. buvo i$leistas Parlamento jstatymas, kuris atémeé i$ lordy ramy veto teisg*.

480 Steinmo, S., supra note 396, p. 210.

481 Seligman, E. R. A., supra note 333, p. 130.

2 Tuo metu 1 svarg sterlingy sudaré 20 $ilingy, o $ilinga sudaré 12 pensy.

%3 bid., p. 693.

4 Musgrave, R. A., supra note 174, p. 52.

%5 bid., p. 56-71.

46 Steinmo, S., supra note 396, p. 210.

47 Daunton, M., supra note 73 (2007), p. 23;

488 A brief History of Income Tax [interaktyvus]. Her Majesty‘s Revenue an Customs <http://www.hmrc.
gov.uk/history/taxhis4.htm>.
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Pirmasis pasaulinis karas tapo laziu, kai apmokestinimo progresyviskumas jgavo
iki tol neregétas apimtis. Nesigilinant j detales, nes techniskai reguliavimas buvo su-
détingas, jais buvo siekiama apmokestinti kone visg pelng, kuris galéjo buti gautas dél
karo. Pavyzdziui, JAV karo amunicijos jmonéms taiké didéjancius tarifus, siekiancius 65
proc. mokescio pelnui, ,vir$ijan¢iam normalig ribg“, o ,,pridétiniy” asmeniniai pajamy
mokesciy tarifai sieké 77 proc.*® Be to, JAV 1916 m. pirmg kartg panaikinta dividendy
lengvata apskai¢iuojant asmens apmokestinamasias pajamas. Tai reiskia, kad pereita
prie faktiskai dvigubo korporatyviniy pajamy, paskirstyty kaip dividendai, apmokes-
tinimo, t. y. turtingiausiyjy apmokestinimui taikytos i§ esmés dvi skirtingos priemo-
nés — pajamy apmokestinimas ir jmoniy pelno mokestis*°. Pasaulinéje praktikoje $ios
priemonés issiskyré tik po Antrojo pasaulinio karo, adaptuojant karo padéciai budinga
papildomg korporacijy (jmoniy) apmokestinimg vir§pelnio mokesciu taikos salygoms
ir jvedant atskirg — pelno (kaip $iuo metu yra vadinamas Lietuvoje) arba korporaci-
ju (angl. corporate) mokestj*'. Vokietijoje taikytos gynybos jmokos (vok. werhbeitrag)
taip pat objektu émé pajamas ir turta, taikant didéjancius tarifus ir neapmokestina-
mg minimuma*?. Nors ,,pridétiniai mokes¢iai“ buvo taikomi tik dideléms jmonéms ir
nedidelei daliai didZiausias pajamas gaunanciy gyventojy (pajamy mokesc¢ius mokéjo
tik nedidelé dalis visuomenés — bendrai vertinant visas $alis maziau kaip 5 proc. tur-
tingiausiy gyventojy*”® (JAV visuomené buvo turtingiausia ir pajamy mokestj mokéjo
apie 15 proc. Seimy)**, Sie mokesciai tapo pagrindine priemone karui finansuoti. Be
to, karo metu buvo didinama tarify progresija. Pavyzdziui, D. Britanijoje standartinis
pajamy mokescio tarifas prasidéjus karui buvo 6 proc. ir kasmet duodavo valstybei apie
44 mln. svary pajamy. Prie to prisidédavo dar 3 mln. i§ ,,supermokescio” - papildomo
pajamy mokescio, taikomo gaunantiems didziausias pajamas. Iki 1918 m. pagrindinis
pajamy mokescio tarifas pasoko iki 30 proc., o pajamos sieké jau 257 mln. svary per
metus, o pridéjus ir kitus ,,pridétinius mokescius® (,vir§pelnio mokescius®) 1918 m. i$
pajamy mokescio ir jo i$vestiniy priemoniy gauta 580 mln. — septyniolika karty di-
desné suma nei 1905 m.*” JAV be $iy tiesioginio apmokestinimo priemoniy pradétas
taikyti ir federalinis nekilnojamojo turto apmokestinimas, taikytas turtingiausiems
pilie¢ciams (buvo taikomi didéjantys tarifai neapmokestinamas cenzas, tokj mokestj
mokéjo tik 1 procentas turtingiausiy gyventojy, o auksciausias tarifas sieké 25 proc.)**®.
Reikia paminéti ir tai, kad i$ 1 proc. turtingiausiyjy JAV Seimy badavo gaunama apie
80 proc. visy pajamy mokesciy*”’. Taigi karo finansavimui pasitelktas krastutinai pro-
gresyvinis apmokestinimas.

49 Brownlee, E. W, supra note 386, p. 64.

40 Bittker, B. I. Federal Income Taxation of Corporations and Share holders. Federal tax Press, 1959,

p. 62.

Steinmo, S., supra note 396, p. 231.

2 Seligman, E. R. A, supra note 333, p. 262.

3 Steinmo, S., op. cit., p. 211.

4 Brownlee, E. W, op. cit., p. 63.

45 A brief History of Income Tax [interaktyvus]. Her Majesty‘s Revenue an Customs <http://www.hmrc.
gov.uk/history/taxhis4.htm>.

#¢  Brownlee, E. W, op. cit., p. 64.

©7 Ibid., p. 63.
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Didzioji depresija tik dar labiau jtvirtino nauja kryptj mokesc¢iy teisiniame re-
guliavime. F. Roosvelt ,Naujosios krypties“ (angl. new deal) politika rémési jau per
I Pasaulinj karg i$bandytomis priemonémis - ,,pridétiniy mokesciy“ jvedimu, nusitai-
kant j didziausias pajamas gaunancius: padidinta progresija ir tarifai, kuriy didziausias
sieké 79 (!) proc.*®, apmokestinti dividendai skirstant korporacijy pelna, taikomi pro-
gresyviniai tarifai korporacijy lygmenyje*”. Si kryptis politinéje retorikoje dar vadi-
nama ,i$grezk turtinguosius” (angl. saok-the-rich) arba ,,dalinameés masy turtu“ (angl.
share our wealth), nes pasireiské aukstu perskirstymo lygiu ir antikorporatyvizmu®®.
Tokia politika JAV didziausig pagreitj jgavo taip vadinamo ,,demokratinio statizmo“
(sgvoka naudojama apibadinti demokraty partijos perskirstomajg politika, priespasta-
tant ja respublikony ,liberaliam iniciatyvumui®) metu®’.

Reakcija j liberalios valstybés formalizmg ir Zemesniyjy sluoksniy interesy ignora-
vimg, sukélé visuomenéje jtampa ir $iy sluoksniy siekj ,,revansuotis®. Organizuotos po-
litinés galios jgavimas ir bolSevikinis perversmas Rusijoje sudaré palankias salygas is-
kelti jy interesus vir§ kity interesy. Galime pagrijstai teigti, kad pirmojo Pasaulinio karo
metu jvyko teisinio mokesciy reguliavimo liazis, nes naudojant krastutinai progresyvi-
nes priemones, bidavo surenkamos iki tol neregétos sumos (pavyzdziui viesyjy islaidy
dalis bendrajame vidaus produkte nuo 1870 iki 1920 m. padidéjo: D. Britanijoje nuo
9,4 iki 26,2 proc., Vokietijoje nuo 10 iki 25 proc., Pranctzijoje nuo 12,6 iki 27,6 proc.,
Italijoje nuo 13,7 iki 30,1 proc., JAV nuo 7,3 iki 12,1 proc.)*®*. Be to, progresyvinio apmo-
kestinimo legitimumas nekélé abejoniy, i§ esmés buvo nesutariama tik dél progresyvu-
mo ,,gylio“. Sis mokes¢iy teisinio reguliavimo lazis sudéjo pamatus socialinei teisinei
valstybei, kurioje apmokestinimas rémési paskirstomajam teisingumui budinga tak-
sonomija — skirtumo (diferencijos) principo taikymu. Vakary visuomenés, patyrusios
gilias transformacijas dviejy pasauliniy kary metu, po II Pasaulinio karo dar tvir¢iau
pasuko socialinés gerovés kiirimo kryptimi. Mokesc¢iy, kaip perskirstymo priemonés,
poreikis Vakary visuomenése beveik niekam nekélé abejonés. XX a. antrojoje puséje
(iki pat 70-80 m.) progresyvinis apmokestinimas buvo derinamas su plataus masto
socialinémis programomis. Socialiniai sferai priskirtiny programy finansavimas po II
Pasaulinio karo sudarydavo apie 70-80 proc. vie$yjy islaidy®**.

Teisinis saugumas ir asmens laisvés apsauga jgauna pozityvy pobidj. Asmens laisvé
ir teisinis saugumas islieka vertybe ir mokes¢iy teisés ,,materializavimosi“ procese, tik
pasitelkiamos pozityvios priemonés. Juk formalioji arba teisinio reguliavimo lygybé
visiems asmenims nustato vienodas veikimo taisykles, starto galimybiy lygybe, bet tik
nominaliai. Nejvertinama tai, kad realiai asmenys turi skirtingas galimybes. Taigi mo-
kes¢iy ir i8laidy sistema buvo ,jdarbinta“ siekiant perskirstymo, kuris su$velninty skir-
tumus, atsirandancius dél pasiskirstymo rinkoje. Rinkos paskirstymas nebelaikomas

#8  Brownlee, E. W., supra note 386, p. 90 (disertacijos autoriaus duomenimis auk$c¢iausias bet kada

istorijoje taikytas demokratinése $alyse)
0 Ibid., p. 80-96.
0 Ibid., p. 85.
U Ibid., p. 85.
%02 Tanzi, V., Schuknecht, L., supra note 476, p. 25.
3 Steinmo, S., supra note 396, p. 211.
S04 Lindert, P. H., supra note 452.
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tobulu dél jvairiy priezas¢iy. Pirmiausia, dél moraliai atsitiktiniy aplinkybiy, kuriy
pats asmuo negali kontroliuoti, tokiy kaip fiziné ir protiné negalia, tévy skurdas. Be to,
suvokiama, kad ir visiskas ekonominis nuskurdimas paneigty zmogiskajj oruma. Taigi
teisinis saugumas jgyja ne tik negatyvy, nesikisimo pobudj, bet asmens autonomija
saugoma ir pasitelkiant valstybés pagalbos, pozityvias priemones.

Ekonomikos reguliavimas. Ypa¢ po Antrojo pasaulinio karo sustipréjo pozitris,
kad mokesciai gali bati naudojami rinkos ekonomikai reguliuoti. Kadangi po karo
reikéjo atsistatyti, ir privatiis finansai nebuvo pajégis to padaryti, valstybés vaidmuo
turéjo iSaugti. Karo salygomis valstybé buvo aktyviai jsitraukusi j ekonomikos regu-
liavima, nes buvo akivaizdi iSoriné grésmé. Po karo socialinés ir ekonominés jtampos
nedingo. Be to, keinsizmo (J. M. Keynes ir jo pasekéjy) teorija apie valstybés vaidme-
nj reguliuojant kapitalisting ekonomine santvarka tapo kone neginc¢ijama siekiamybe
praktikoje. Valstybé dabar galéjo pasitlyti susitarimg kapitalui: jeigu jus investuojate j
misy nustatytas vietas, veiklas ir nustatytu laiku, mokate mazesnius mokes¢ius, o jei-
gu ignoruojate masy iniciatyvas, mokate didesnius mokes¢ius. Po Antrojo pasaulinio
karo nebuvo masiskai sumazinti mokesciy tarifai, bet nustatomas preferencinis rezi-
mas socialiai naudingoms investicijy kryptims®®. Valstybé, palikdama erdvés privaciai
iniciatyvai, pradéjo aktyviai mokestinémis priemonémis reguliuoti investicijy srautus.
Mokesciai tapo placiai naudojami ekonominiam ir socialiniam valdymui derinant
privacig iniciatyva su visuomeniniais poreikiais. Konkrecios priemonés buvo jvairios:
mokesciy kreditas jsigyjamoms gamybos priemonéms, preferencinés turto amortiza-
vimo sglygos, mokesc¢iy bazés mazinimas investuojamo j tam tikrg regiong ar veikla
ir pan. Antra, mokesciai gali buti naudojami kaip ekonomikos cikliskumo Svelninimo
priemoné. Pavyzdziui, kad jveikti cikliSkuma, mokesciai turéty bati didinami augimo
metu ir mazinami nuosmukio metu. Kone visos i$sivysc¢iusios Vakary salys jsitraukée
j ekonominiy ir socialiniy salygy keitimg mokes¢iy teisinio reguliavimo priemonémis
nepriklausomai nuo to, kokia partija ar ideologija uzimdavo vadovaujancias pozicijas.
Dar iki karo teoretikai pradéjo placiai diskutuoti, kokios mokesciy priemonés geriau-
siai tikty tam tikriems valstybés politikos tam tikrose srityse tikslams siekti**. Karui
besibaigiant tarp taip vadinamos ,,pagrindinés krypties (angl. mainstream) ekonomi-
kos teoretiky jau retas kélé klausima, ar mokesciai gali buti naudojami socialinei kon-
trolei®”. ,Gera“ mokesciy sistema pradéta suprasti kaip tokia, kuri siekia teisingumo ir
leidzia valstybei paveikti privacios ekonomikos pasekmes>®.

Tvari asmens ir visuomenés raida. Mokes¢iais galima skatinti pozityvy visuome-
neés atzvilgiu asmens elgesj. Pavyzdziui, atgrasyti nuo alkoholio vartojimo taikant ak-
cizus alkoholiui. Aigku, tai yra taip pat tam tikra intervencija j asmens autonomija, bet
pagrista tuo, kad apsvaige asmenys gali sukelti neigiamas pasekmes ne tik sau, bet ir
kitiems. Be to, alkoholj vartojantys asmenys yra maziau produktyvis, o galiausiai gali
tapti nasta visuomenei. Kita vertus, mokesciais reguliuojant Zmoniy elgesj tokiame el-
gesio reguliavime mokesciais galime jzvelgti ir tam tikry komutatyvinio teisingumo,

05 Steinmo, S., supra note 396, p. 215.
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kuris remiasi mainy lygybe, bruozy. Jeigu valstybé prisiima pareigg uztikrinti sveika-
tos apsaugg (bent minimumo lygiu), komutatyvinio teisingumo rémuose atsiranda pa-
grindas reikalauti, kad asmuo, rizikuojantis savo sveikata, atlyginty §j rizikos padidéji-
mga valstybei (kazkas panasaus j draudimo premijg privatiniuose santykiuose). Panasiai
galima paaigkinti ir j aplinkos tausojima nukreiptg elgesio reguliavima. Tarkime, tai-
kant akcizg degalams, asmuo yra skatinamas rinktis kitus, labiau aplinka tausojancius,
susisiekimo variantus. Nepaisant intervencinio pobudzio, tokia priemoné yra ir budas
komutatyvinio teisingumo modelio pagrindu atlyginti visuomenei uz ter$ima.

Nutolimas nuo mokesciy, kaip atlyginimo uz teikimas paslaugas, sampratos reiskia
ir naujq pilietisSkumo sampratg. Mokesciy pareigos paskirstymo pagrindu laikant fakti-
ne¢ ekonoming asmens padétj, o ne gaunama nauda is valstybés teikiamy paslaugy nu-
tolstama nuo mokesc¢iy, kaip atlyginimo uz teikiamas paslaugas, sampratos. Valstybé
néra jpareigota apsiriboti tik konkreciy paslaugy, kuriy rinka néra pasirengusi pateikti,
teikimu, t. y. rinkos netobulumo (angl. market failure) problemos sprendimu. Socialiné
teisiné valstybé veikia kaip dorovinis, etinis agentas, todél jos funkcijos perzengia siau-
ra ,naktinio sargo” priederme. Teise pradéjus laikyti kaip tam tikra valdymo arba soci-
aling inzinerija, mokescio samprata dar labiau nutolo nuo atlygio uz teikiamas paslau-
gas sampratos. Atitinkamai keiciasi ir pilietiSkumo samprata. Liberalaus (formalaus)
teisingumo prasme pilietj ir valstybe sieja naudos siekimu grjsti quid pro quo santykiai,
jie tarsi priesingos sutarties $alys. Socialinéje teisinéje valstybéje piliecio ir valstybés
santykiai grindziami solidarumu, bendros atsakomybés prisiémimu.

2.5. Mokesciy teisinio reguliavimo socialinéje teisinéje valstybéje vidinis
prieStaringumas

Mokesciy teisés ,materializacijos® procesai buvo didziuliy visuomenés pasikeiti-
my XX a. viduryje dalis. Siy pasikeitimy $aknys - reakcija i liberalios valstybés forma-
lizma, Didzioji depresija ir du pasauliniai karai. Pasikeitimai nevyko automatiskai ir
kiekvienai visuomenei buvo reikalingi skirtingi budai, kurie leisty pasiekti sutarimg.
Kiekvienos $alies instituciné struktara turéjo esminés reik§meés tam, kaip mokesciy
teisés materializacijos poreikis buvo suprastas politiniame procese®”. Nepaisant to, sie
procesai daugumoje visuomeniy turéjo panasius esminius bruozus, kuriuos jau aptaré-
me anksc¢iau — peréjimas prie apmokestinimo pagal asmens pajéguma (pareigos perso-
nalizavimas), progresyvumo siekimas, socialinés kontrolés tiksly suteikimas mokesciy
teisiniam reguliavimui.

Ekonominé vizija, su kuria buvo susijes mokesciy teisés socialinis programavimas,
pasirodé sékminga. Atrodé, kad valstybés kisimasis yra vaistas nuo didziuliy ekono-
miniy kriziy. Dauguma Vakary $aliy bent tris deSimtmecius po Antrojo pasaulinio
karo gyveno ekonominio pakilimo sglygomis, gyvenimo salygos sparciai geréjo. Dél
to didéjancios vieSosios islaidos niekam ,,nebadé” akiy, netgi atvirksciai, jvairios soci-
alizavimosi (solidarumo) priemonés po Antrojo Pasaulinio karo darési vis populiares-
nés. Atrodé, kad gerovés valstybé turi jai budingg viding stabilizavimosi savybe. Tokia
sistema daugumai rinkéjy atrodé patraukli. Pirma, samdomiems darbuotojams, kurie

%9 Menendez., A. J., supra note 5, p. 106.
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sudaré rinkéjy dauguma. Antra, kapitalui, kuris palaiké ,,gerovés valstybe ne tik al-
truistiniais, bet ir praktinés naudos sumetimais, nes visuomeniné santvarka, kad ir
su dideliu perskirstymo elementu, uztikrino nuosavybés apsauga. Galy gale pats per-
skirstymas veiké kaip jtampa $velninantis veiksnys, uztikrinantis politinj stabiluma.
Viso $altojo karo metu socializmas ,alsavo j nugarg” kapitalizmui®, taigi kapitalui
toks status quo buvo palankus. Be to, §vietimo programos galéjo pasialyti kvalifikuota
(issilavinusig) darbo jéga.

Deja, mokesciy teisés materializacijos turinys nebuvo toks grazus kaip iSoré.
Pernelyg didelis valstybés kompetencijos iSplétimas gali virsti ir priezastimi suinten-
syvinti visuomenés biurokratizacija ir tokios valstybés transformavimasi j totalitarine.
Socioekoniominiy asmens teisiy uztikrinimas valstybés priemonémis sudaro palankias
salygas plétotis imperatyviniam teisiniam reguliavimui, o viso to pagrindu - totalitari-
nei valstybei, kuri naikina zmoniy laisve, paversdama asmenybe viena i$ funkcijy ko-
lektyviniame funkcijy sraute ir taip spartindama zmoniy pavertimo mase tendencijas.

2.5.1. Takoskyra tarp principy ir iSraiskos

Nuo pat pradziy mokesciy teisés materializavimosi procesas turéjo tam tikry po-
litinio neatsakingumo bruozy. Buvo siekiama uzsitikrinti placig politing paramg, bet
tuo paciu per daug nesikisti i rinkos pasiskirstymg, kad nesugriauti ekonomikos®".
Pavyzdziui, F. Roosvelt ,,Naujoji politika® sudaré prielaidas mokesciy sistemos progre-
syvumui, bet tuo paciu ilgam ,jstamé* jstatymy leidéjus j preferencijy (palankesnio
rezimo) taikyma tam tikros kategorijos mokesciy bazéje*'?, nes ypatingai auksti tarifai
buvo derinami su daugybe i$im¢ciy. Tai reiskia, kad mokesc¢iy reguliavimas jgijo taip
vadinamos Realpolitik (makiaveliskos, galia, materialiniu ,,pragmatizmu® paremtos
»politikos®) bruozy. I$ esmés beveik visose i$sivys¢iusiose $alyse mokeséiy sistemos
progresyvumas didele dalimi buvo pagrazinamas. Auksti mokesciy tarifai buvo deri-
nami su didelémis spragomis mokesc¢iy bazéje, todél efektyvis tarifai (tai yra tarifai,
mokami nuo visy faktiniy pajamy) daugumai mokes¢iy mokeétojy budavo nezymiis
ir, aiSku, gerokai mazesni negu deklaruojami standartiniai tarifai®’. Politinio sutari-
mo buvo ieSkoma tarp skirtingy interesy ir dar labiau skirtingy priemoniy sutartiems
tikslams pasiekti, dél to visos mokesciy sistemos skaidrumo (aiskumo) nebuvo (néra)
paisoma®“. Rezultatas buvo toks, kad atsirado didziulé takoskyra tarp to, kokie prin-
cipai turéty buti taikomi mokes¢iy teisiniam reguliavimui ir to, kokia forma jis buvo
jigyvendinamas. Mokesciy teisés normy kiekis augo geometrine progresija, tapo sunku
jose jzvelgti pagrindinius principus, kuriais turéjo vykti mokesciy teisés ,,materializa-
vimas“. Daugumai Zmoniy mokesciy teisinis reguliavimas atrodé (-o) nesuprantamas,

510

R. Mishra (cituojama i§ Spruogis, E., supra note 220, p. 95).

I Menenedez, A. J., supra note 5, p. 112.

2 Thorndike, J. J. ,The Unfair advantage of the Few™ The New Deal Origins of ,Soak the Rich®
Taxation. The New Fiscal Sociology: Taxation in Comparative and Historical Perspective. New York:
Cambrdige University Press, 2009, p. 30.

5 Blum. W.]., Kalven, H. The Uneasy Case for Progressive Taxation. Chicago: Chicago University Press,

1963, p. xx.

14 Menendez., A. ], op. cit., p. 112.
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painus, techninis. I§ esmés silpnai suvokiamos vertybés, kuriomis grindziamas mo-
kesciy pareigos paskirstymas. Mokesciy teisinis reguliavimas prarado aiskuma - net
specialistams tapo sunku paaiskinti, kodél taikomas toks mokesciy reguliavimas, o ne
kitoks, koks jo rysys su pirminémis vertybémis, kurias jos institucionalizuoja.

2.5.2. Paskirstomojo teisingumo siekimo praktika nebuvo (néra) skaidri

ISsivysciusiose Vakary valstybése nuo XX a. vidurio i$ esmés niekam abejoniy ne-
kélé, kad mokesciai bendrame socialinés inzinerijos programavime turéty atlikti svar-
by vaidmenj. Be pagrindiniy (klasikiniy) valstybés funkcijy finansavimo, mokesciai
placiai pradéti naudoti kaip socialinés kontrolés priemoné - pajamy lyginimui (ekono-
minei faktinei nelygybei mazinti), ekonominéms iniciatyvoms, elgesio reguliavimui ir
pan. Tai reiskia, kad mokesc¢iy teisei priskiriami tikslai, kurie susij¢ su valstybés funk-
cijomis socialinéje, ekonominéje, sveikatos ar aplinkos apsaugos srityse. Kadangi mo-
kesciy teisés ,jdarbinimas® siekiant socialinés kontrolés pasireiskia rinkos pasiskirs-
tymo perskirstymu, jis remiasi paskirstomuoju teisingumu. Mokesciy teisés pagalba
norima spresi jvairialypes problemas (net ir apsirtipinimg kompiuteriais — Lietuvoje
galiojo Gyventojy pajamy mokescio lengvatos, leidZziancios sumazinti apmokestina-
mgsias pajamas islaidomis jsigyjant kompiuterj). Siy jvairialypiy problemy sprendimo
dazniausiai siekiama jvairiomis mokesciy lengvatomis, kurios ne visada remiasi ben-
drosios gerovés siekimu. Ne veltui XX a. antroje puséje iSpopuliaréjo ,,vie$yjy sprendi-
my“ (angl. public choice) teorija. Jos iStakos siekia A. Pareto, kuris 1916 m. teigé, kad
negalima taikyti logisko pasirinkimo ir ekonominés analizés viesajam sektoriui. Esa
vie$ajame sektoriuje veikia ne atskiri individai, o besikei¢iantis elitas ir jy uzsiémi-
mas mazumos interesais. Taip pat A. Puviani (1903 m.) pazyméjo fiskaliniy sprendimy
neefektyvuma, kuris atsiranda, kai valdzia siekia sukurti fiskalines iliuzijas (paslépti
mokesciy nastg ir pervertinti finansuojamy priemoniy naudg®”. XX a. antroje puséje
tokie autoriai kaip J. M. Buchanen, G. Brennan, G. Tullock formulavo teorijg taikydami
vieSiesiems sprendimams rinkos désnius: rinkéjus laiké vartotojais (paklausos formuo-
tojais), o politikus pardavéjais (pasiiilos formuotojais). Mokesciy teisinis reguliavimas
tampa patogiu jrankiu slépti paramg tam tikroms sritims. Pavyzdziui, vienas ryskiau-
siy ir jtakingiausiy mokesciy teoretiky S. Surrey iSplétojo taip vadinama ,mokesciy
iSlaidy“ (angl. tax expenditures) teorijg®*. Remiantis Siomis jzvalgomis, 1980-aisiais
JAV suskai¢iavus visas ,mokesciy islaidas®, pastebéta, kad jos virsija visas jplaukas i$
pajamy mokescio!®”. Kadangi mokesc¢iy lengvatos nematomos biudzeto islaidose, jy
teikéjai (politikai) be didelés rizikos visada naudodavosi (-asi) prabanga akcentuoti jy
teikiama naudg ignoruodami jy kaing*'s.

Taikant socialinés kontrolés priemones jos atsiduria mokesciy jstatymuose be
sisteminio rysio su valstybés vykdoma politika atskirose srityse, daznai chaotiskai.
Pavyzdziui, vienoje eiléje Salia lengvaty, susijusiy su ekonomikos skatinimu (tarki-

15 Musgrave, R. A, suprta note 58, p. 11.

16 Surrey, S. S. Pathways to Tax Reform: The concept of Tax Expenditures. Cambridge, Ma: Harvard
University Press, 1973.

7 Steinmo, S., supra note 396, p. 218.
S8 Ibid., p. 216.
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me, lengvatiniu reinvesticijy apmokestinimu), nurodomos ir lengvatos, susijusios su
socialine politika (tarkime, lengvatos pajamy daliai, nukreipiamai pensijos kaupimui,
lengvatos pelnui, panaudotam darbuotojy socialinei infrastruktarai). O jeigu prie jy
pridétume dar jvairias lengvatas aplinkos apsaugos ar energetikos srityje, gautume
labai ,marga“ sarasa. Be to, tokio pobudzio lengvatos gali biti viename sarase su at-
skaitymais, kurie susij¢ su ekonominiu apmokestinimo objekto (pavyzdziui, pajamy)
apibrézimu (tarkime, kad i$ turto pardavimo pajamy atimamos jo jsigijimo islaidos).
Tokioje daugialypéje ,,misrainéje” gali ,,pasiklysti“ specialistai, jau nekalbant apie pa-
prastg piliet, kuris negali tam skirti daug laiko. Dél to nukencia viso mokesc¢iy teisinio
reguliavimo legitimumas, nes prarandamas rysys su vertybémis, kurias jis turi insti-
tucionalizuoti, stipréja iliuzija, kad mokesciy teisés turinys labiausiai priklauso nuo
politinio apsisprendimo, o kartais ir nuo politiky ,,prekybos® interesais.

2.5.3. Mokesciy didinimas sudaré prielaidas vengti ir slépti mokescius

Jau pirmieji mokesciy teisés ,,materializavimo® procesai atskleidé jo jgyvendinimo
problemas. Pajamy mokesciy tarifai po Pirmojo pasaulinio karo, tiesa kiek sumazinti,
sieké 20 proc., kas iki karo atrodé nejtikétinai (JAV pirmasis 1913 m. standartinis ta-
rifas buvo 1 proc., D. Britanijoje - 2,91). Po Antrojo Pasaulinio karo jie toliau spar¢iai
didéjo. Antra, asmens faktinés padéties vertinimu pagrjstas mokesciy teisinis regulia-
vimas ir jo taikymas yra nei$vengiamai sudétingas procesas. Mokesciy teisés normo-
mis apibréziamos kategorijos, kuriy materialiame pasaulyje neegzistuoja (pavyzdziui,
pajamos). Formali mokesciy teisés normy israiska (tekstas) i§ prigimties yra ribotas ir
negali pilnai apibrézti visy gyvenimo situacijy. Tre¢ia, budas, kuriuo mokesciy teisé
buvo ,jdarbinta“ jvairiose valstybés veiklos srityse jnesé chaosa mokesciy teisés nor-
my sistemoje. Visa tai sudaré prielaidas taip vadinamam ,karybingam laikymuisi®.
»Kirybingas laikymasis“ paprastai pasirei$kia normos pritaikymu ne pagal turinj, o
pagal forma. Pavyzdziui, JAV mokesciy vengimas 1920-30 metais jgavo tokius mastus,
kad buvo rengiamos specialios kongreso sudaryty komisijy ataskaitos. 1935 m. uz JAV
mokes¢iy administravima atsakinga institucija - vidaus pajamy biuras (angl. Bureu of
Internal Revenue) ataskaitoje ,,Pajamos ir pajamy mokestis“ i$nagrinéjo didziausiy mo-
kes¢iy mokétojy gautas pajamas ir sumokétus pajamy mokescius. Paaiskéjo, kad tik ne-
didelé jy pajamy dalis pateko j apmokestinamasias pajamas®’. 1936 m. JAV bendradar-
biaujant prezidentui ir jstatymy leidéjams buvo sudarytas jungtinis mokesciy slépimo
ir vengimo komitetas. Buvo nustatyta $esiasdesimt-septyniasdesimt turtingiausiy ir di-
dziausiy mokes¢iy mokétojy**, kurie naudojosi spragomis (angl. loopholes). Daugiausia
buvo naudojamasi iSimtimis ir leidziamais atskaitymais i§ korporatyviniy pajamy?*'.
Laikas nuo laiko pasirodantys pranesimai apie didziules tarptautines korporacijas ir
multimilijonierius arba kitus Zinomus asmenis (netgi JAV prezidentus), faktiskai ne-
mokancius mokesciy, tapo jprastu reiskiniu®?. Po Antrojo Pasaulinio karo formaliai

9 Thorndike, J. ]., supra note 512, p. 35.

520 Tame tarpe ir buves IZdo sekretorius (atitinka finansy ministro pozicija) A. Mellon (Ibid.)
21 Brownlee, E. W., supra note 386, p. 97.

22 Steinmo, S., supra note 396, p. 218.
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didéjant mokesciy progresyvumui, tuo paciu pradéjo mazéti (ne absoliuciais dydziais,
bet imant santykj su visa ekonomine veikla) oficialios mokes¢iy bazés, t. y. yra ekono-
miniai faktoriai, kurie yra deklaruojami mokesciy administratoriui. Tokia tendencija
Vakary salyse ryskéja nuo 1960-yjy ir pasireiskia nuolatiniu ,$e$élinés“ ekonomikos
dalies didéjimu®?. I§ dalies toks mokesc¢iy mokeétojy elgesys reiskia nepasitenkinima
mokesciy teisiniu reguliavimu. Blogiausia tai, kad pries mokesciy teisinj reguliavima
galima protestuoti ne tik atvirai ir konstruktyviai, bet ir slapta (tiesiog nevykdant par-
eigos). Kita blogybé¢, kad mokesciy vengimas ir slépimas plinta geometrine progresija.
Kadangi mokesciai yra priemoné sudétingiems socialiniams tikslams siekti, kuriy pas-
kiri asmenys negaléty pasiekti, labai svarbu, kad jie veikty kaip sgveikaujantys irklai.
Tuo tarpu nesant pasitikéjimo kitais visuomenés nariais (jy irkly indéliu), prarandama
motyvacija vykdyti savo pareigos dalj, nes apskritai abejojama galimybémis pasiekti
suplanuotus tikslus. Mokesciy teisés normy jgyvendinimo negalima uztikrinti vien
tik prievarta. Net ir galingiausios mokesciy tarnybos negali patikrinti daugiau kaip
3-5 procenty mokesc¢iy mokeétojy operacijy. [vertinus tai, kad mokesciy slépimo atveju
ne visos operacijos fiksuojamos, tikrinimo galimybés i§ esmés nedidelés.

2.54. Taikstantis su vengimu ir globalizacija apmokestinimas tampa
regresyvus

Mokes¢iai tapo placiai naudojami ekonominiam ir socialiniam valdymui. Valstybé,
palikdama erdvés privaciai iniciatyvai, pradéjo aktyviai mokestinémis priemonémis
reguliuoti investicijy srautus. Auksti tarifai XX a. Vakary valstybiy apmokestinimo
praktikoje buvo derinami su dosniomis lengvatomis®*. , Kapitalo® interesai XX a. pa-
baigoje pasikeité, jo paklausa tapo tarptautine. Ekonominio bendradarbiavimo ir plé-
tros organizacijos 1991 m. pranesime teigiama, kad dél padidéjusio nacionaliniy eko-
nomiky atvirumo nacionaliniy ir tarptautiniy apmokestinimo klausimy atskyrimas
pasidaré labai sudétingas®”. Didziosios jmonés, kurios anks¢iau sutikdavo su tuo, kad
»namuose“ i§ jy mainais uz mokestines lengvatas reikalaujama prisidéti prie valsty-
bés funkcijy jgyvendinimo, dabar taip pat pakeité poziarj j $ias iniciatyvas. Globaliai
veikianc¢ios jmonés galéjo pasirinkti jurisdikcijas, kuriose grynasis pelnas po mokes-
¢iy baty didesnis. Kadangi visuomené nebuvo ir néra pasirengusi atsisakyti stipraus
valstybés vaidmens, reikia islaikyti panasia per mokescius perskirstomos visuomenéje
sukurtos gerovés (galime vadinti ekonominiu terminu - bendruoju vidaus produktu)
dalj. Todél traukiantis ,,tradicinéms® mokesciy bazéms (pajamoms), pradéta ieskoti pa-
kaitaly joms. Ple¢iantis $esélinei ekonomikai ir vykstant globalizacijos procesams, vis
didesné mokesciy nasta perkeliama ,8altiniams®, kurie néra tokie mobilas ar neturi
galimybiy vengimui bei kuriuos lengviau kontroliuoti - pavyzdziui, darbo pajamos, o
labiausiai — nekvalifikuoty darbuotojy darbo pajamos. Tai pasireiskia tiek pajamy mo-

kescio tarifus diferencijuojant ir preferencinius rezimus taikant kapitalo pajamoms,

% Pavyzdziui, F. Schneider tyrimai rodo, kad $e$éliné ekonomika issivysciusiose Vakary Salyse nuo
1960 m. iki 1994 m. iaugo keleriopai (i§ Menendez. A. J., supra note 5, p. 107).

24 Steinmo, S., op. cit., p. 216.

2 Cituojama i$ Steinmo S., supra note 396, p. 225.

26 Menendez., A. ., supra note 5, p. 112.
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tiek didéjant netiesioginiy mokesciy daliai*”’. Pavyzdziui, Lietuvoje 2011 m. darbo pa-
jamy apmokestinimo tarifas buvo 15 proc. Prie jo reikéty i§ emsés pridéti ir sveikatos
draudimo bei socialinio draudimo jmokas (kurias tik salyginai galime laikyti mokes-
Ciais, bet jvertinus galiojancia socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo
sistemg, joms nemaza dalimi galime priskirti pagrindinj mokescio bruozg - tiesioginio
atlygintinumo nebuvima), kurios sudaré atitinkamai 9 ir apie 31 proc.’*® Tiesa, didZiaja
dalj (apie 31 procentinj punktg) i§ pastaryjy formaliai moka darbdavys, bet draudzia-
muyjy pajamy bazé yra ta pati — darbuotojo darbo uzmokestis. Taigi tokiu budu skai-
¢iuodami gautume, kad darbo pajamos i$ viso apmokestinamos 42 proc. tarifu (aisku,
dar gali buti taikomas neapmokestinamasis dydis dél kurio efektyvus tarifas mazéty).
Reikia jvertinti ir tai, kad asmuo apmokestinamas ir per vartojima. Tarkime jeigu Zmo-
gus isleidzia visg darbo uzmokestj maistui ir paslaugoms, prie jo pajamy apmokestini-
mo galime pridéti dar pridétinés vertés mokestj 17,4 proc. (toks tarifas gaunamas, kai
laikome, kad j iSleistg sumg yra jskaiciuotas 21 proc. PVM tarifas®). Tokiu atveju gau-
tume, kad bendra apmokestinimo nasta siekty 52 proc. (!). Aisku, maziausias pajamas
gaunanciy tarifg gali ,susvelninti“ neapmokestinamas pajamy dydis ir reikéty jver-
tinti tiesioginj socialinio draudimo jmoky (kurios visgi privalomos) atlygintinuma,
bet tarifas vis tiek islikty jspadingas. Skai¢iuodami kapitalo apmokestinima, gautume
mazesnius skaicius. Aktyvaus kapitalo atveju, t. y. kai gaunami dividendai, taikomas
15 proc. tarifas jmonés lygmeniu®® ir 20 proc. tarifas asmens lygmeniu®*'. Taigi gau-
tume 32 proc. efektyvy pajamy apmokestinimo tarifg. Tuo tarpu akciniy bendroviy
stebétojy taryby nariams mokamos tantjemos (akcininkas gali paskirti save stebétojy
tarybos nariu) bty apmokestinamos taikant vos 15 proc. tarifag®*. Jeigu paimtume in-
délius, 2011 m. jie buvo apskritai neapmokestinami®**. Nors vartojimo mokesc¢iy tarifai
vienodi visy $altiniy pajamoms, bet realiai vertinant santaupomis naudojasi ir kapita-
lo pajamy gauna turtingesni gyventojai. Vartojimui isleidziama dalis jy pajamose gali
bati mazesné, todél efektyvus tarifas jy pajamoms dél vartojimo apmokestinimo mazé-
ja tiesiogiai proporcingai vartojimui isleidziamos dalies mazéjimui. Be to, didziausias
pajamas gaunantys gali sau leisti i$vykti ir vartoti kitose $alyse, tarkime kuriose néra
apyvartos mokesciy (pavyzdziui, Jungtinuose Araby Emyratuose). Viena vertus, de-
klaruojamas socialinio teisingumo siekis, vykdomos plataus masto socialinés progra-
mos, o, kita vertus, visa tai finansuojama i§ esmés regresyvia apmokestinimo sistema.
Tai gilina legitimumo krize, mazina mokes¢iy mokétojy pasitikéjimag mokesciy siste-

27 Consumption Taxes: The way of the Future? [interaktyvus]. Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija, 2007 [ziuréta 2011-10-28] <http://www.oecd.org/dataoecd/45/6/39495382.pdf>

28 Konkretus tarifas gali svyruoti nuo 39,98 iki 40,70 proc. priklausomai nuo draudéjo rizikos grupés.

2 LR pridétinés vertés mokescio jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 35-1271.

5% LR pelno mokes¢io jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992. . .

3 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 2 dalis, Valstybés Zinios,
2002, 73-3085.

2 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 1 dalis, Valstybés Zinios,
2002, 73-3085.

3 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 17 straipsnio 22 punktas, Valstybés
Zinios, 2002, 73-3085.
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mos teisingumu, kas galiausiai pasireiskia dar didesniu vengimu ir slépimu sukuriant
uzburtg rata.

2.5.5. Nuo rinkos netobulumo prie valstybés netobulumo

Vakary $alys kone visg XX a. i$leisdavo daugiau negu surinkdavo j biudzeta.
Kol ekonomika augo, toks skolos augimas nekélé grésmés visuomenés vystymuisi,
nes skolos apimtis lyginant su bendruoju vidaus produktu (BVP) neaugo taip spar-
¢iai kaip absoliucia israiSka. Nepaisant to, kai kurie teoretikai jau anksti jzvelgé
tokios sistemos krize kaip visuomenés reprodukcijos krize®**. 1§ dalies remiantis
J. A. Schumpeter dar XX a. pradzioje pateiktomis jZvalgomis apie nei§vengiama mo-
kesciais islaikomos valstybés krize buvo jrodinéjama, kad kapitalistiné ekonomikos
santvarka ir demokratiné valdymo santvarka yra priestaringos. I§ vienos pusés sie-
kiama uztikrinti pelnus kapitalistinéms jmonéms, i§ kitos pusés valstybés islaidos
chronigkai virsija pajamas, nes socialinémis i$laidomis siekiama legitimuoti visg po-
litine santvarka. Tokia sistema patraukli ne tik socialines paslaugas gaunané¢ioms
maséms, bet ir kapitalistinéms jmonéms, kurios plac¢iai naudojasi sukurta sociali-
ne baze ir infrastruktira, bet nenori mokeéti didesniy mokes¢iy>*. Taigi, priimamas
trumparegis vartotojiskas pozitris, kuris randa tik vienadienj sprendimg, bet pro-
gramuoja neisvengiama krize ateityje.

Valstybés aparatas XX a. antroje puséje gerokai i$siplété. Visuomenéje forma-
vosi nepasitenkinimas ,i$sipatusia® ir neefektyvia valstybe. Kaip pastebéjo R. A.
Musgrave, jeigu anksciau, XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje, sprendziant laisvos rin-
kos ydas (angl. market failure) buvo prieita prie iSvados, kad reikalingas valstybés jsi-
kisimas, tai XX a. antroje puséje reikéjo spresti atvirkstine problema - valstybés ydas
(angl. state failure)>*°. Asmens iniciatyvos varzymas, valdymo biurokratizavimas ir
neefektyvumas suteiké ,antrg kvépavima“ libertalistinei ideologijai 1960-70-aisiais
XX a. metais. Sig tendencijg labiausiai atspindi R. Nozick ir F. Hayek politiné filoso-
tija. Tapo akivaizdu, kad pernelyg didelis valstybés vaidmuo reiskia sustabaréjima,
santykiy biurokratizavima®’. Visuomenéje formavosi poreikis perziaréti valstybés
vaidmenj.

2.6. Liberalizmo idéjy laikinas atgimimas mokesciy teisés reformoje
(XX a. pabaiga)

Mokesciy teisinis reguliavimas, kuriame ,,deréjo” auksti tarifai ir lengvatos sukare
daugybe landy (angl. loopholes), kuriomis naudojosi turtingiausi visuomenés nariai,
galintys sau leisti ir kvalifikuoty eksperty paslaugas. Tai kélé likusios visuomenés da-
lies nepasitenkinimg. Pirmiausia, taip vadinamos vidutinés klasés, kuri buvo ,,permo-
kestinta“ (angl. overtaxed) — turtingiausieji naudojosi landomis, o varggai buvo atleisti

54 O‘Connor, J. The Fiscal Crisis of the State. New York: St. Martin‘s Press, 1973.
55 Ibid.
36 Musgrave, R. A, supra note 58, p. 14.

7 Vai$vila, A., supra note 3.
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nuo mokesciy ir (arba) gaudavo socialing paramg. Konservatyvios ideologijos jsiga-
léjimui politinéje valdzioje 1980-yjy pabaigoje nemaza jtakos turéjo butent Sis moty-
vas. Pavyzdziui, R. Reagan rinkiming¢ kampanija 1980 m. konstravo orientuodamasis
j viduriniosios klasés interesg ,,islyginti“ apmokestinima**®. Kairiosios politinés jégos
reiské nepasitenkinima mokesciy ,,landomis®, nes jos buvo suprantamos kaip galimybeé
turtingiesiems iSsisukti nuo savo pareigos®”.

Net ir kairiyjy politiky retorika pradéjo keistis XX a. pabaigoje. Ta geriausiai ilius-
truoja buvusio Svedijos finansy ministro socialdemokrato K. O. Feldt zodzZiai 1988 m.:
»labai auksto progresyvumo apmokestinimas tiesiog neveikia“**’. Buves Vokietijos
kancleris socialdemokratas H. Schmidt tarsi toliau tesia $ig mintj: ,,gerovés valstybé
yra labai gera idéja, bet jos igyvendinimas pasieké krastutinumus Svedijoje, Vokietijoje,
Pranciizijoje, visose Europos valstybése. Visuomené nesupranta, kad reikés mazinti so-
cialiniy paslaugy apimtj ir mokesc¢ius, kad surasti naujus kelius kaip gaminti prekes ir
islikti konkurencingiems globalioje ekonomikoje“*!.

Taigi 1970-80-aisiais daugumai Vakary saliy badinga mokesciy sistema su auks-
tais tarifais ir daugybe i$imciy, atrodé tiek pat neteisinga, kiek ir neefektyvi. Esminis
lazis, kuris pakeité Vakary $aliy apmokestinima jvyko 1986 m. JAV priémus mokesciy
reformy jstatyma (angl. Tax Reform act). Pajamy mokesciy tarifai buvo sumazinti dau-
gumai asmeny kartu sumazinant ir i§im¢iy skaiciy, t. y. i$plésta mokescio bazé, bet su-
mazinti tarifai. Nors nominaliai atrodé, kad reforma buvo regresyvi — labiausiai suma-
zéjo auksciausiy pajamy ,laipty” tarifai, bet jvertinus tai, kad buvo pasalinta daugelis
»landy®, kuriomis naudodavosi buitent tie, kuriy tarifai buvo auksc¢iausiuose ,,laiptuose®,
efektyvus mokesciy tarifas mazéjo daugmaz proporcingai’*>. [vykdzius reformg JAV,
kitos $alys ganétinai greitai perémeé jos patirtj ir pradéjo analogiskas reformas. Vienas
autoritetingiausiy fiskalinés politikos teoretiky V. Tanzi apibudino $ig idéjy sklaida:
»Néra abejonés, kad mokesciy reformos judéjimas JAV ...siunté Soko bangas visam
pasauliui <...> jis suteiké kity $aliy pareiginams tiek i§$ukj, tiek galimybe pakeisti jy
valstybiy mokesciy sistemas. Né kiek neperdedant galima pasakyti, kad pasaulis labai
retai yra susidares su tokiu mokesciy reformos poreikiu kaip paskutinius du metus, ir
labai retai kada taip yra sutape pozitriai j bent kelis reformos aspektus.“* C. Sandford
apibendrino $ias per pasaulj nusiritusias reformas. Savo knygoje ,,Sékminga mokesciy
reforma“ (angl. Successful Tax Reform) jis teigia, kad be reformos masto, pazymétinas
ir reformos turinio panasumas skirtingose $alyse. Jis i§skiria $iuos reformy bruozus,
kurie pasireiské visame pasaulyje (labiausiai i$sivysciusiose Salyse):

1. Pajamy mokesc¢iy tarifai buvo sumazinti (konkreciai imant, auksciausiuose pa-

jamy ,laiptuose®;

2. ,Laipty” skai¢ius pajamy mokescio tarify skaléje buvo sumazintas;

3. ISplésta pajamy mokescio bazé;

% Steinmo, S., supra note 396, p. 218.

59 Ibid.

0 Ibid., p. 221.

1 Steinmo, S., supra note 396, p. 218.

2 Brownlee, E. W., supra note 386, p. 130-155; Steinmo, S., op. cit.
3 Steinmo, S., op. cit., p. 220.
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4. Valstybés pajamy sumazéjimas i$ pajamy mokescio buvo kompensuotas kitais
mokesciais (Pridétinés vertés mokesciu, socialinio draudimo mokesciu (tiek,
kiek jis gali buti laikomas mokesciu), kt.);

5. Pelno mokesciai (korporatyviniai pajamy mokes¢iai) buvo sumazinti, bet is-
plésta bazé sumazinant lengvatiniy iniciatyvy skaic¢iy.>**

Nors teoriskai jmanoma tikétis, kad kai kuriose salyse tarify sumazinimas galéjo
bati paskirstytas progresyviai, bet tyrimai rodo, kad néra jrodymy, kad taip buty at-
sitike®*. Mokes¢iy reforma susikoncentravo j mokesciy sistemos neutralumg>*®. Nors
mokesciy sistemos sudétingumas ir paciy reformy kiekis apsunkina palyginimus
tarp $aliy, tyrimy, kurie koncentravosi j atskiry $aliy praktika (JAV 1986 m., Svedijos
1991 m., Vokietijos 2000 m.) isvados teigia, kad §i reforma buvo ,neutrali“ skirtingy
pajamy grupiy atzvilgiu. Nepaisant to, dauguma teoretiky sutaria, kad po $iy refor-
my ir véliau sekusiy pasikeitimy pastaraisiais deSimtmeciais mokesciy sistemos tapo
maziau progresinés®”. Kaip pripazjsta $iy reformy tyréjas C. Sandford, didziausia Siy
reformy nuodémé buvo jos tendencija didinti pajamy ir turto nelygybe**¥, nors vienas
i$ veiksniy, kurie inspiravo reformas buvo nepasitenkinimas jos neskaidrumu, lando-
mis, kurios kareé visos mokesciy sistemos regresyvuma**. Bendros visam pasauliui re-
formy kryptys susikoncentravo ties auksciausiose ,laiptuose” esanciy tarify neigiamu
poveikiu iniciatyvai ir dél tos pacios veiklos skirtingo apmokestinimo atsirandanciais
iSkraipymais, taip pat vertikalus teisingumo kaip mokesciy teisinio reguliavimo tiks-
lo nuvertinimu®'. Buvo jvertinta, kad atsizvelgiant i ,mokes¢iy islaidas® (ypac¢ JAV ir
D. Britanijoje) buvo galima jy saskaita padengti pajamy mokescio tarify mazinimus,
bet taip neatsitiko. Priesingai, pajamy mokescio tarify sumazinimai buvo finansuojami
didinant vartojimo mokesc¢ius ir socialinio draudimo jmokas, o tai rei$ké perskirstymo
apimties mazinimag>'.

Dramatigki pasikeitimai jvyko per trumpg laikg. Siy reformy asis buvo tokia, kad
valstybé buvo nusalinta nuo sprendimy priémimo privacioje ekonomikoje valdymo.
»Gera“ mokesciy sistema dabar buvo tokia, kuri nuo aktyvaus ir atviro rinkos iskrai-
pymo renkasi minimaly ki$imasi j rinkg>?. XXI a. pradzioje apskritai abejojama mazy
ir atviry $aliy galimybémis apmokestinti kapitalo pajamas®.

Dauguma i$sivysciusiy Vakary valstybiy XXI a. pradzioje tarsi pripazino, kad
mokesciy teisinis reguliavimas turi pasikeisti mazinant mokesc¢ius tiek turtingie-
siems, tiek mobiliam kapitalui ir nusisalinti nuo ekonomikos valdymo. Rinkai tarsi

4 Steinmo, S., supra note 396, p. 221.

5 Ibid., p. 222.

%6 Williams D. Trends in International Taxation. London: International Fiscal Association, 1991 (i$
Ibid.).

S Ibid. p. 223.

8 Ibid., p. 222.

9 Ibid., p. 225.

50 Ibid., p. 224.

S Ibid.

2 bid.

53 V. Tanzi (i$ Ibid.).
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paliekama paciai spresti ir kurti ekonomines pasekmes. Matome, kad keiciasi santy-
kis tarp valstybés ir rinkos, valstybé, viesoji institucija, paliekama aptarnauti privacius
interesus™*. Aisku, kad j rinkg orientuotas ir valstybés su minimaliu ki$imusi j rin-
kg modelis pradéjo dominuoti Vakary Salyse XXI a. pradzioje. Taip pat aisku, kad Sis
modelis néra naujas. Net ir XX a. pradzioje kapitalo ir libertariniy pazitry apologetai
naudojo i§ esmés tuos pacius argumentus. O jeigu pazvelgtume dar toliau, tas pacias
idéjas, jy $aknis, rastume jau A. Smith politinéje filosofijoje. Tiesiog XX a. praktika
buvo tokia, kad idéja, kad valstybé turi imtis atsakomybés uz pajamy ir turto pasis-
kirstyma visuomenéje ir skatinti arba riboti tam tikras ekonomines veiklas, buvo vy-
raujanti. Galima rasti nuomoniy, kad XXI a. pradzioje $ios idéjos pasitraukia, nes jas
kei¢ia pazangesnés, geresnés idéjos. Vargu, ar galima sutikti su tokia nuostata. Aisku,
kad tokie pasikeitimai labiau susije su valstybés vaidmens vertinimo pasikeitimu, t. y.
pasikeitimas mokesciy teisiniame reguliavime iSplaukia i$ to, kokj vaidmenj visuome-
né suteikia valstybei, t. y. kaip skirstomi prioritetai tarp vie$ojo ir privataus. Kiekvienu
skirtingu laikotarpiu visuomené susiduria su vis kitokia realybe, vis kitokiu vie$osios ir
privacios sferos derinimu. Akivaizdu, kad valstybé, kaip bendrosios gerovés, zmogaus
teisiy apsaugos organizacija, nei$§vengiamai reguliuoja socialinius santykius. Amzinas
zmonijos klausimas yra kiek valstybés socialinio reguliavimo reikia. A. Vaigvilos tei-
gimu visy ideologijy lygmeniu galimi trys atsakymai: 1) valstybé neturi teisés kistis
i zmoniy santykius, ypac turtinius, kiek tie santykiai yra prigimtiniy Zzmogaus teisiy
jgyvendinimo santykiai (liberalizmas); 2) valstybé gali savo nuoziara tuos santykius
reguliuoti, nes néra teisés be valstybés ir $alia valstybés (totalitarizmas); 3) i dalies
kistis ir tik tiek, kiek tai reikalinga visy visuomenés nariy teisiy apsaugos interesams
(socialliberalizmas).“>>* NesikiSimas ir jo sureik§minimas nei$vengimai sunaikina pats
save — ten, kur $io principo nuosekliai ir uoliai laikomasi paprastai sulaukiama arba
marksistinio socializmo, arba fasizmo ir nacionalsocializmo®*. Tai krastutinumai, ku-
rie gali atsitikti visuomenéje, bet dialektinis désnis, kad kiekviena kokybé linkusi virsti
savo prieSybe ir po to atvirksciai, akivaizdziai galioja. Liberalizmas patrauklus tuo,
kad islaisvina asmens kairybines galias, iniciatyva, atsakomybe. I$sivaduojant i§ Ancien
Regime luominio uzdarumo gniauzty jis atliko svarby vaidmenj, grazino Zzmogui zmo-
giskajj oruma. Nepaisant to, suteikeé tik juridine, formalig laisve ir lygybe. Valstybés
nesikisimo salygomis (liberalioje valstybéje) reali galimybé naudotis teisémis priklausé
nuo faktinés turtinés padéties. Pavyzdziui, teis¢ j aukstajj i$silavinimg formaliai tu-
réjo visi, bet jgyvendinti galéjo nedaugelis. Mokesciy pareiga taip pat buvo skirstoma
formaliai lygiai - ir varggas, ir turtuolis pirkdamas daikta mokédavo ta pacig suma
mokesciy, tik realiai pastarojo sumokéty mokesciy dalis pajamose sudarydavo kur kas
mazesne dalj. Didelé turtiné nelygybé reiske, kad politika, valstybés valdymas palieka-
mas i$§imtinai turtingiesiems. Galiausiai balsavimo teisé atvirai buvo skirstoma pagal
turtine padétj (sumokétus tiesioginius mokescius). Kaip reakcija i liberalios valstybés
formaly pozitrj j asmens laisve ir lygybe, socialiné teisiné valstybé émési ,,materia-
lizuoti“ $ias kategorijas. Valstybés jsikisimas j ,laisva“ (su kabutémis, nes leidziant

4 Steinmo, S., supra note 396, p. 225.
5 Vaidvila, A. V., supra note 3, p. 19.
56 Ibid., p. 19-21.
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natiiraliai formuotis santykiams jy reguliavimo kriterijumi galiausiai tapty jégos arba
turtinio pajégumo kriterijus, kuris vesty j rinkos monopolizavimg) islaisvinus rinka
buvo reikalingas kaip istoriné butinybé siekiant apsaugoti tg pacia laisva rinkg. Galima
pagristai teigti, kad valstybés jsikiSimas ir mokesciai isgelbéjo teisés vir§enybe grin-
dziamg visuomenine santvarka nuo komunistinio perversmo. Valstybés funkcijy ap-
imtis XX a. antroje puséje pasieké neregéta masta — valstybés islaidos kai kur virsija 50
proc. BVP. Tai reiskia, kad $i dalis buvo skirstoma ne rinkos taisyklémis, o valdymo
institucijy sprendimais. Kad ir kokios geros idéjos jkvépty valdymo institucijy spren-
dimus, akivaizdu, kad didéja korupcijos rizika. Korupcijos rizika, savo ruoztu, plecia
detalaus ir smulkmenisko procediiry reglamentavimo poreikj, didina biurokratizma.
Kad ir koks bty reglamentavimo detalumo, biurokratizmo, lygis, korupcijos jis neis-
naikina ir dalis sprendimy btina priimami veikiau grupiniy interesy nei visos visuo-
menés bendros gerovés vardan. Visuomenei tada tenka nusivilti valstybés reguliavimu
ir apsispresti, ar nauda i$ valstybés reguliavimo gali vir$yti kaing, t. y. ar ne geriau susi-
taikyti su kita blogybe - palikti kai kurias sritis nereguliuojamas. Pavyzdziui, sveikatos
priezitros jstaigos iSlaikomos i$ vie$yjy finansy tam, kad didinti sveikatos apsaugos
prieinamuma gyventojams, bet tai sukuria salygas asmenims, kurie naudoja §j turta,
naudoti jj savo poreikiy tenkinimui. R. A. Musgrave teoretiky polinkj XX a. pabai-
goje nagrinéti labiau mokesciy efektyvuma negu teisingumg, aiskina ne tiek mokslo
laiméjimais (efektyvumui matuoti galima pritaikyti daugiau techniniy priemoniy),
kiek pasikeitusiomis socialinémis vertybémis®’. Véliau tarsi tgsdamas mintj XX a.
pabaigos — XXI a. pradzios reformy pagrinda jis apibadino taip: ,pagrindinis veiks-
nys buvo politinis klimatas, kuris reikalavo maziau lygiavinio poziirio i paskirstomajj
teisinguma“*®. Reikia pazymeéti, kad daznai naudojamas argumentas, kad auksti mo-
kesciai sumazino ekonomikos vystymasi, néra empiriskai pagristas (néra aiskaus rysio
tarp $iy elementy)*. Dauguma mokesciy teoretiky ir eksperty XX a. pabaigoje pakeité
poziarj j mokescius kaip j gerg priemone¢ ekonominiam ir socialiniam reguliavimui®®.
Tiesa, nuo idéjos, kad mokesciai turi buti naudojami kaip ekonominio ir socialinio re-
guliavimo priemoné, nusisukama ne dél to, kad manoma, kad valstybé neturéty kistis
i rinkoje susiklostancius santykius, bet labiau dél to, kad keliy desimtmeciy praktika
XX a. antroje puséje parodé, kad idéja mokesciais vykdyti socialing kontrole i§ esmés
gera, bet realybéje per daznai ji naudojama ne pagal paskirtj ir nesaziningai. Taigi ga-
lime daryti iSvada, kad socialinio reguliavimo mokesciais siauréjimas determinuotas
susidariusios istorinés faktineés situacijos, o ne teorinio (racionalaus) nepakankamumo.
Kai susidarys faktiné situacija, kuri reikalaus aktyvesnio valstybés vaidmens, socialinis
reguliavimas mokesciais, tikétina, vél bus pasitelktas ,,naujiems* (autorius naudoja ka-
butes, nes i§ esmés tie tikslai bus ne nauji, o pasikartojantys) tikslams siekti.

7 Steinmo, S., supra note 396, p. 226.

58 Ibid.

9 Apibendrinti tyrimai Lindert, P. H. Growing Public: Social Spending and Economic Growth since the
Eighteenth Century (vol. 1), 2004, p. 16-18.

%0 Slemrod, J. Professional Opinions About Tax Policy: 1994 and 1934. National Tax Journal. 1995, 1
(48): lentelé (i$ Steinmo, S., op. cit., p. 220).
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3. Teisinio ir paskirstomojo teisingumy saveikos poveikis mokesciy
teisés paskirciai ir turiniui

3.1. Teisinio ir paskirstomojo teisingumo dialektika Siuolaikinéje
mokesciy teiséje

Teisinis teisingumas sietinas su klasikiniu teisés virsenybés principu ir badingas li-
beraliai valstybei. Paskirstomasis teisingumas badingas ispléstai teisés virSenybés prin-
cipo sampratai ir socialinei teisinei valstybei. Teisiniu teisingumu grindziama lygybés
samprata reiskia starto lygybe, t. y. lygybe teisnumo lygmenyje. Tokia lygybés samprata
neleidzia nukrypti nuo pasiskirstymo rinkoje (iki mokesciy), todél nesuteikia pagrindo
rinkoje susiklos¢iusio ekonominiy vertybiy pasiskirstymo perskirstymui (koregavimui).
Todél teisinio teisingumo pozitiriu mokesciy teisés paskirtis yra tiesiog lygiai paskirstyti
pareiga mokéti mokescius visuomenés nariams. Komutatyvinio teisingumo logika at-
kartojanciais principais mokestis mokamas uz tas paslaugas, kuriy rinka neteikty (angl.
market failure). Taip pat yra santykiy, kurie klostosi rinkoje, bet turi poveikj treciosioms
$alims. Sis poveikis gali biiti tiek teigimas, tiek neigiamas. Mokes¢iai naudojami kaip
priemoné $alinti $alutinius poveikius (angl. internalize externalities). Pavyzdziui, jeigu
neigiamas poveikis — aplinkos tar$a, kuri atsiranda gaminant tam tikras prekes, kurias
naudoja ne visi (tarkime automobiliy padangas), mokestis nustatomas terséjui kaip kom-
pensavimo priemoné. Kaip minéta, poveikis tretiesiems asmenims gali buti ir teigiamas.
Pavyzdziui, $vietimo paslaugy teikimas. Laikoma, kad issilavings Zmogus galés ne tik
pats sau kurti gerove, bet jo veikla galés pagerinti ir kity padétj. Taigi uz tokias paslaugas
pasiryzusi moketi (o kartais ir teikti standartizuotai) visa visuomené*'.

Paskirstomuoju teisingumu (socialiniu tikslingumu) grindziama lygybés samprata
vertina ne tik nominalig starto lygybe, bet jvertina ir rezultatg, todél suteikia pagrinda
rinkoje susidariusio ekonominio pasiskirstymo perskirstymui. Kiekviena i§ paminétyjy
teisingumo rasiy atlieka savo misijg konkreciu laikotarpiu, formuluodama reikalavimus
mokesciy teisiniam reguliavimui. Kai reikéjo i$sivaduoti i§ absoliutizmo panciy, teisinio
(formalaus) teisingumo paradigma atliko savo misija, islaisvindama individo privacia ini-
ciatyva, atsakinguma, karybiskuma, kulttrinj aktyvumg ir kitas savybes, kurios padéjo
visuomenei tobuléti. Ilgainiui kliovimasis formalia paradigma i$ryskino ir tamsigsias jos
puses: didziulig ekonomine nelygybe. Situacija, kai dalis visuomenés sprendzia egzisten-
cijos problema, nes rinkoje nepajégia uzsitikrinti net egzistencinio minimumo, o nedidelé
dalis nvarzomai kontroliuoja ekonominj, o dél to ir politinj gyvenima, de facto nesukuria
atviros demokratinés visuomenés. Jtampa ir prieStaravimai visuomenéje tik didéja, todél
atsiranda pagrindas nukrypti nuo formaliai teisingo pasiskirstymo rinkoje. Apskirtai,
keliamas klausimas, ar pasiskirstymas rinkoje yra teisingas. Tada valstybé imasi aktyvaus
vaidmens, jos veiksmams suteikiama doroviné, etiné verté. Ji, Svelnindama visuomeni-
nius priestaravimus, imasi koreguoti rinkos pasiskirstymg. Daznai teigiama, kad rinkos
koregavimas pasireikskia progresinémis mokesciy sistemomis. Reikia pripazinti, kad ne-
butinai, nes rinkos koregavimas galimas ir proporcinés mokesciy sistemos pagalba, jeigu
dalis islaidy nukreipiama socialinei paramai, (pavyzdziui Lietuvoje néra progresyvinés

61 Tokios paslaugos dar vadinamos ,,nuspelniusiomis prekémis® (angl. merit goods).
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mokesciy sistemos, netgi regresinéi, bet soc. parama teikiama i$ regresiniuy, t. y. perskirs-
tymas vykdomas Zemy pajamy grupiy dar Zemesniy pajamy grupéms). Reikia pripazinti,
kad rinkos pasiskirstymo koregavimas galimas ne tik ekonominés nelygybés mazinimo
tikslais, bet ir siekiant ekonomikos reguliavimo. Pavyzdziui, preferncinis kapitalo paja-
my apmokestinimas siekiant paskatinti investicijas taip pat baty laikomas rinkos pasis-
kirstymo koregavimu. Kliovimasis paskirstomojo teisingumo paradigma sukelia ir nei-
giamas pasekmes. Pasiskirstymo rinkoje moraliné verté grindziama tiek jo efektyvumu,
tiek atskiry transakcijy teisingumu (8ig pozicija pateikia F. Hayek, R. Nozick). Batent $iy
vertybiy stokoja paternalistinis (valstybinis) skirstymas: paskirstomojo teisingumo turi-
nys daznai politizuojamas, pasirenkami sprendimai néra grindziami konkreciais uzda-
viniais, pataikaujama rinkéjams slepiant tikragsias pasekmes. Konkreciau imant, bitent
skaidrumo ir efektyvumo stoka yra pagrindiniai paternalistinio reguliavimo trakumai.
Dél to visuomenéje atsiranda nusivylimas paternalistiniu valstybés vaidmeniu. Pacios
vertybés, dél kuriy koreguojamas rinkos pasiskirstymas néra moraliSkai neigiamos,
»hurasomos;, tik jy siekimo priemoniy badas ir mastas sukelia nepasitenkinimg. Todél
atsiranda poreikis grjzti prie teisinio (formalaus) teisingumo reikalavimais grindziamo
pasiskirstymo. Siy dviejy teisingumo rasiy siekimo dialektika ir formuoja mokesciy tei-
sinio reguliavimo turinj konkre¢iu momentu.

Visas $iuolaikinis mokesciy teisinis reguliavimas remiasi tiek teisinio, tiek paskirsto-
mojo teisingumo reikalavimais. Vienas ir tas pats mokestis, ir netgi ta pati mokesciy teisés
norma savyje gali talpinti ir teisinio, ir paskirstomojo teisingumo elementus. Pavyzdziui,
taisykle, kad tam tikruose ,laiptuose” esanc¢ioms pajamoms taikomas 35 proc. pajamy
mokescio tarifas. Jeigu yra taisyklé, kad Zemesniuose ,laiptuose” taikomas mazesnis ta-
rifas, reiskia $§i norma talpina savyje teisinio teisingumo siekj (ta apimtimi, kiek tuose
paciuose ,laiptuose” esanc¢ioms pajamoms biity taikomas vienodas apmokestinimo tari-
fas) ir paskirstomojo teisingumo elementg (ta apimtimi, kiek didesnéms pajamoms tai-
komas aukstesnis tarifas). Viso mokesc¢io daznai negalime priskirti konkreciai, teisinio
arba paskirstomojo teisingumo taksonomijai, bet tai nereiskia, kad toks skirstymas néra
svarbus metodologiskai. Kaip minéta, $iuolaikiné mokesciy teisé demokratijos saglygomis
susiduria su legitimumo, aiskumo ir skaidrumo problema. Galéjimas susieti konkrecias
mokesciy teisinio reguliavimo priemones ar normas su atitinkama teisingumo rasimi,
leidZia jvertinti tos normos turinj teisingumo atzvilgiu, t. y. matuoti jos legitimumga. Tik
jeigu vertiname konkrecig priemone (normg) atitinkamos teisingumo sampratos at-
zvilgiu, galime susieti jg tikslo ir priemonés rysiais. Taigi tik tada galimas objektyvus
vertinimas kaip norma (priemoné) atlieka savo funkcija siekiant tikslo, t. y. suteikiama
matavimo priemoné normos socialiniam vertingumui. PrieSingu atveju galima paskesti
jvairiausiy rasiy spekuliacijose - tiek ontologizuojanc¢iuose nuosavybe, tiek reikalaujan-
¢iuose ,,solidarumo®.

3.2. »Teisingy mokes¢iy“ samprata apmokestinimo teorijose ir jos
vertinimas

Teisingumas pagrijstai laikomas visy socialiniy problemy integravimo veiks-
niu. ,Pagrindas, kuris leidzia sureik§minti teisingumo problemg, yra tai, kad visos
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socialinés problemos savo turiniu yra zmogaus teisiy jgyvendinimo problemos, kad as-
meniui tenka jgyvendinti savo interesus ne $alia visuomenés, o visuomenéje.“*> Galima
sakyti, kad apmokestinima kaip teisingumo pasireiskimo sritj pirmasis aiskiai jvardijo
ir idryskino A. Smith , Tauty Turtuose®. Be to, teisingumo aspekta jis iskélé j pirma
vietg lyginant su kitais (kuriuos apibendrintai galime vadinti apibréztumu, mokéjimo
patogumu, administravimo nebrangumu) - pati pirmoji klasiko ,,geros mokesciy sis-
temos“ maksima buvo mokesciy sistemos teisingumas. Mokes¢iy pasiskirstymo teisin-
gumas literatliroje daznai vadinamas tiesiog mokestiniu teisingumu (angl. tax justice,
tax equity, tax fairness). Mokes¢iy teisingumas i$siskiria tuo, kad turi ne tik bendrajj
teisingumo pozymij, bet yra susijes su resursy perskirstymu, todél apima ir ekonominj
aspekta. Akademiné mokestinio teisingumo diskusija vyko ir tebevyksta skiriant jo
horizontalig ir vertikalia dimensijas. ,,Horizontalusis teisingumas“ (angl. horizontal
equity) suprantamas kaip reikalavimas, kad asmenys, esantys vienodoje padétyje bty
traktuojami vienodai. Vertikalusis teisingumas (angl. vertical equity) suprantamas kaip
reikalavimas, kad asmenys, turintys skirtingas ekonomines galimybes, buty traktuo-
jami skirtingai. Teisingumo pasirei$kimo Siose dimensijose tema gvildenama senai ir
lieka ,klasikine® tema apmokestinimo srityje ir iki $iol. Tiesa, $iose dimensijose teisin-
gumas tradici$kai daugiausia nagrinétas ekonomikos mokslo metodologijos rémuose.
Nors mokesciy teisingumas horizontalioje ir vertikalioje dimensijose nagrinéjamas
kone visg XX a., reikia pripazinti, kad mokes¢iy teisingumo dimensijos (horizontali ir
vertikali) retai sujungiamos su konkrecia teisingumo samprata. Rys$ys tarp siy kategori-
jy aiskinamas daugiau pakrasciuose, t. y. jvardinant situacijas, kuriose horizontali arba
vertikali mokesciy teisingumo dimensija galéty priestarauti kuriai nors i$ teisingumo
sampraty’®. Tai baty galima paaiskinti tuo, kad sprendziant i§ mokesciy teisinio regu-
liavimo praktikos, Vakary visuomeniy sagmonei ir praktikai visg XX a. buvo badingas
teisingumo suvokimas, kurj mes dabar vadiname paskirstomuoju teisingumu, taciau
teisés filosofijoje iki pat XX a. antros pusés paskirstomojo teisingumo samprata nebu-
vo pakankami konceptualizuota (bent jau $iuolaikine prasme) - J. Rawls ,, Teisingumo
teorija“ pasirodeé tik 1971 m. ir bene labiausiai prisidéjo prie pskirstomojo teisingumo
idéjos konceptualizavimo. Mokes¢iy teisingumas i$ esmés yra filosofiné kategorija®®.
Nenuostabu, kad tiek horizontalaus teisingumo, tiek vertikalaus teisingumo matavimo
vienety (kriterijy) turinys, taip ir lieka tiksliai neapibréztas. Pavyzdziui, reikalavimas,
kad vienodoje ekonominéje padétyje esantys asmenys buity apmokestinami vienodai,
nieko nepasako, kaip skirstyti pareigg tarp ty, kurie yra nevienodoje padétyje. Taigi
akivaizdziai aisku tik tiek, kad absoliuciai vienodoje padétyje esantiems asmenims
mokesciy pareiga turéty buti paskirstyta vienodai, bet realiame pasaulyje labai retai
pasitaiko, kai asmenys yra absoliuciai vienodoje padétyje. Paskutiniu metu pastebima,
kad teorijoje horizontaliojo teisingumo dimensija tarsi ,prarado reputacija“. Apie ja tik
trumpai uzsimenama kaip apie reikalavima, kad vienodoje padétyje esantys asmenys
baty apmokestinami vienodai. IS esmés tuo $i dimensija tarsi ,,nurasoma“kaip neturin-
ti tolesnés analitinés perspektyvos, nes visuomenéje labai retai pasitaiko, kad asmenys

62 Vaigvila, A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reiksmé (metodologinis aspektas). Jurisprudencija,
2002, 16 (24): 196-203.

6 Kornhauser, M. E., supra note 76 (1995), p. 615.

%t Crespo, C. A. D., supra note 100, p. 51.
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baty visiskai vienodoje padétyje®”. Ekonomistai neranda sutarimo kaip konkrecioje
situacijoje matuoti, skai¢iuoti asmens padétj horizontalaus teisingumo poziariu, kuo
asmens padéties vertikalaus teisingumo pozitriu skai¢iavimas (vertinimas) skirtysi
nuo vertinimo horizontalaus teisingumo atzvilgiu®*®. Antrojoje XX a. puséje pasiro-
deé vertinimy, teigianciy, kad tarp horizontalaus ir vertikalaus teisingumo dimensijy
skirtumo i$ esmés néra (ypatingai i$ utilitaristinés ideologijos atstovy)*” - jeigu tenki-
namas vertikalaus teisingumo kriterijus, bet kokiu atveju tenkinamas ir horizontalaus
teisingumo kriterijus. Galiausiai jeigu pagrindinis mokesciy teisés normy tikslas yra
naudos didinimas, tai horiziontalusis teisingumas neturi jokios vertés. Taigi suabejo-
ta horizontaliosios dimensijos, kaip atskiros dimensijos, verte. Nors galima sutikti su
pozicija, kad situacija, kai pasiekiamas vertikalus teisingumas reiskia, kad pasiekiamas
ir horizontalus, reikia pripazinti, kad kai tenkinamas horizontalaus teisingumo krite-
rijus nebutinai tenkinamas vertikalaus teisingumo kriterijus. Tai reiskia horizontaliojo
teisingumo dimensija turi savarankiska verte¢. Nors horizontaliojo teisingumo sgvoka
labiau apibrézta nei vertikaliojo teisingumo, teisés mokslo darbuose $ios dimensijos
samprata traktuojama nevienareik§miskai. Pavyzdziui, G. D. Duff**® horizontaliojo
teisingumo dimensijai priskiria apmokestinimo bazés nustatymo tiksla (asmenys mo-
kesciy bazés priskyrimo atzvilgiu baty traktuojami vienodali, t. y. jeigu jy padétis vie-
noda, ekonominiai veiksniai, sudarantys $ig padétj turéty bati j baze jtraukiami (trak-
tuojami) vienodai, pavyzdziui, pajamos i$ darbo ir pajamos i$ kapitalo), o vertikaliojo
teisingumo dimensijai — konkretaus tarifo nustatyma. Sis autorius abi dimensijas sieja
su fiskaline mokesciy funkcija. Galima sutikti su tokia pozicija, jeigu turimas omenyje
skirtingy tarify nustatymas, taciau esant nediferencijuotam tarifui, konkretaus tarifo
pasirinkime vertikalaus teisingumo bruozy i§ esmés nerastume. M. Kornhauser verti-
kaliojo teisingumo dimensijai suteikia mokesciy pareigos pasiskirstymo pagal pajamy
lygius paskirtj, o horizontaliojo - vienodo mokes¢iy paskirstymo vienodame pajamy
lygyje paskirtj. Be to, vertikaliojo teisingumo dimensijg priskiria prie asmens moka-
mojo pajégumo (angl. ability to pay) sampratos pasireiskimo visuotinéje mokesciy ba-
zéje (pagal ja visos pajamos turi bati traktuojamos vienodai, nepriklausomai nuo jy
$altinio®®). C. A. D. Crespo tiek vertikaliojo, tiek horizontaliojo teisingumo savokas
apskritai laiko ne teisinémis kategorijomis ir horizontaliajai teisingumo dimensijai pri-
skiria pasiskirstyma tarp skirtingy gerbavio (angl. wealth) (is autorius turi omenyje,
kad nepriklausomai nuo pajamy rasies jos turéty buti apmokestinamos vienodai) ra-
$iy, o vertikaliajai teisingumo dimensijai priskiria paskirstyma tarp skirtingy ekono-
miniy sluoksniy, kuris priklauso nuo ideologijos ir socialinio teisingumo sampratos
konkreciu laikotarpiu konkrecioje visuomenéje™’.

Horizontalusis ir vertikalusis teisingumas pasiskirstymo rinkoje (iki mokesciy)
vertinimo aspektu. Kaip minéta $iame darbe, pagal tai, kokia moraliné verté sutei-
kiama pasiskirstymui rinkoje, teorijas galima suskirstyti j deontologines ir posti-

55 Galle, B. Tax Fairness. Washington and Lee Law Review. 2008, 65: 1323-1379.

% Murphy, L., Nagel, T., supra note 91, p. 38

%7 Pavyzdziui, L. Kaplow (i§ McCaffery, E., supra note 1, p. 81).

56 Duff, D. G. Tax Fairness and the Tax Mix. Foundation for Law, Justice and Society, 2008, p. 11.
%9 Kornhauser, M. E., supra note 76 (1995), p. 619-620.

70 Crespo, C. A. D, supra note 100, p. 52-54.
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institucionalistines. Grieztai deontologinés teorijos nepripazjsta jokio rinkos pasis-
kirstymo perskirstymo (tokie autoriai kaip F. A. Hayek, R. Nozick), bet gali pripazinti
pajamy (gerovés) naudingumo mazéjima jai didéjant ir todél skirtingg tarify taikyma
skirtingo dydzio pajamoms pagrijsti kaip vienodos ,,kainos® uz valstybés teikiamas pas-
laugas dalj. Pavyzdziui, remiantis komutatyvinio teisingumo principais, ,vienoda“ su-
bjektyvia kaina (auka) laiko diferencijuoto tarifo taikymga skirtingiems pajamy lygiams
(vadovaudamasis utilitaristinés asmens pajégumo mokeéti sampratos ir pripazindamas
mazéjancig auganciy pajamy subjektyvia verte asmeniui), taigi ta apimtimi galéty pri-
pazinti ir vertikalaus teisingumo dimensija*'. Deontologinés teorijos, nepripazjstan-
¢ios subjektyvios pajamy vertés mazéjimo, nepripazjsta jokio vertikalios dimensijos
pasireiskimo. Radikalios post-institucionalistinés teorijos nepripazjsta horizontalios
dimensijos (,,negali bt jokio horizontalaus teisingumo, nes jis reiksty pasiskirstymo
rinkoje prioritetizavima®?). Tarpinése, t. y. pripazjstanciose tiek nuosavybe kaip pirmi-
ne teise, tiek perskirstyma, abi dimensijos jmanomos - horizontalioji kaip pripazjstanti
rinkos pasiskirstymga ir vertikalioji kaip leidzianti nukrypti nuo rinkos pasiskirstymo,
siekiant susvelninti teisinio (formalaus) teisingumo tritkumus, tam, kad asmens teisés
buty ne tik formaliai saugomos, bet ir realizuotos.

Teisine prasme horizontalaus teisingumo reikalavimas reiskia ne tik draudima
diskriminuoti, bet ir atspindi asmeny lygiavertiskumo ir lygybés pries jstatyma princi-
pa. Visuotinai pripazjstama, kad mokesciy pareiga turéty buti vienoda vienodose pa-
détyse esantiems asmenims. Kadangi mokesciy teisés poveikis pasireiskia ekonominiy
resursy nukreipimu viesiesiems poreikiams tenkinti, omenyje turimas ne bet koks, o
ekonominés asmeny padéties vienodumas. Ekonominiy gérybiy paskirstymo pozitariu
horizontalusis teisingumas reiskia nesikisimg j pasiskirstyma rinkoje. Vadovaujantis
horizontalaus teisingumo kriterijais, j vienodg padétj po apmokestinimo gali preten-
duoti tik tie, kurie buvo vienodoje padétyje iki apmokestinimo. Taigi galime laikyti,
kad mokesciy pareigos paskirstyms pagal horizontalaus teisingumo kriterijus atitin-
ka teisinio teisingumo reikalavimus. Vertikalaus teisingumo dimensijos reikalavimai
maziau apibrézti — kokios apimties traktavimo skirtingumas galimas atsizvelgiant j
konkrecias aplinkybes. Butent Sioje dimensijoje pasireiskia kaip visuomené konkreciu
laikotarpiu suvokia ir siekia paskirstomojo (socialinio) teisingumo. Horizontalus tei-
singumo reikalavimas yra pirminis, minimalus lygybés reikalavimas. Jis turi apibrézta
teisinj turinj - lygybés prie$ jstatyma reikalavima, apsaugantj nuo visiskai atsitikti-
nio pareigos mokeéti mokescius paskirstymo. Tuo tarpu vertikalaus teisingumo siekis
priklauso nuo socialinio teisingumo sampratos konkrecioje visuomenéje. Galiausiai
mokesciy pasiskirstymas vertinant horizontalaus ir vertikalaus teisingumo dimensijy
aspektais priklauso nuo teisingumo ir lygiateisiSkumo sampratos, vyraujancios visuo-
menéje konkreéiu momentu ir valstybés paskirties.

Teisiniu teisingumu ir paskirstomuoju teisingumu grindZiamo teisinio reguliavimo
tarpusavio santykis. Nepaisant to, kad pripazjstame, kad mokesciy teisinis reguliavimas
gali remtis tiek teisiniu teisingumu, tiek paskirstomuoju, svarbu issiaiskinti $iy idéjy
santykj tarpusavyje. Deontologinés teorijos remiasi nuosavybés ir jgijimy teisémis kaip

7t Elkins, D., supra note 16, p. 91-104.
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iSreiskian¢iomis zmogaus autonomijg ir orumg. Pasak jy (F. A. Hayek, R. Nozick) jokio
paskirstomojo teisingumo negali btiti. Post-institucionalistai remiasi ]J. Rawls badin-
gu teisingumo kaip saziningumo apibrézimu ir teigia, kad privati nuosavybé (rinkoje
jgyta nuosavybé) neturi jokio moralinio prana§umo pries valstybinj (post-institucinj)
skirstymga, kuris atitikty paskirstomojo teisingumo principus, nes nuosavybé jgyjama
ir gali bati ginama tik esant valstybei. Tai reiskia, kad bet koks nuosavybés jgijimas
yra valstybés (jos buvimo) nuopelnas. Visgi jeigu iSeitume i§ asmens subjektiniy tei-
siy supozicijos kaip nulemiancios objektine teise, reikéty pripazinti asmens teisiy, pir-
miausia, nuosavybés teisiy, kaip asmens valios i$raiskos, materializavimosi galimybés,
pirmenybe. Valstybés pareiga yra padéti asmeniui sutelkti jégas savarankiskai tvarkyti
savo gyvenima. ,Dél liberaliosios ideologijos suformuoty vertybiy <...> Vakary civi-
lizacija ir pasaulézitira orientuojasi j atskiro Zmogus interesus, jo santykius su kitais
zmonémis bei jy tarpusavio paslaugavima, kultirinius mainus. Zmogaus asmeninés
ir politinés teisés bei laisvés, jo interesai yra esminis Siuolaikinés demokratinés valsty-
bés paskirties ir apsaugos objektas.*”. Tai nereiskia, kad joks perskirstymas nejmano-
mas. Jis jmanomas, nes socioekonominés zmogaus teisés turi tokj patj teisinj pobudj
kaip ir ,,pirmosios kartos®, negatyvios teisés. Nepaisant to, jy realizavimas priklauso
nuo faktiniy visuomenés galimybiy, jos yra subsidiaraus pobtudzio®™. Tai reiskia, kad
pirmiausia mokesciy teisinis reguliavimas turéty remtis teisinio teisingumo reikalavi-
mais, o tik po to, kiek pirmasis yra nepakankamas, galima nuo jo nukrypti, kad baty
realizuotos teisinio teisingumo vertybés. J. Rawls taip pat lygybés principui suteikia
prioriteta, taciau mato galimybe taikyti skirtumo principg ekonominéje ir socialinéje
sferose tam, kad buty realizuotas pirmasis principas®”. Taip pat i$ to, kas pasakyta, ga-
lima daryti i$vada, kad reikia atsizvelgti i faktines visuomenés galimybes, t. y. faktine
situacijg - kiek buity sumazintos kity visuomenés nariy teisiy apimtis, ar jy autonomija
nebiity paneigta. Taigi pasiskirstymas rinkoje neturéty buti i§ esmés keic¢iamas, o tik
papildomas ,,stumianciojo” pobudzio priemonémis asmens teisiy realizavimui.

Kiek ir kokiais atvejais galimas rinkos pasiskirstymo koregavimas. Kaip jau jrody-
ta, teisinio (formalaus) teisingumo reikalavimai néra absoliutiis. Teisiniu (formaliuoju)
teisingumu besiremiantis negatyvus teisiy apsaugos pobiidis néra pakankamas teisiy
realizavimui, todél susidarius tam tikroms istorinéms (faktinéms) aplinkybéms reika-
lingas pozityvus valstybés jsikisimas. Dél didziulés turtinés nelygybés, kuri atsirado
dél spartaus kapitalistinés ekonomikos vystymosi ir prieaugio koncentracijos nedide-
léje visuomenés dalyje, mokesciams nuo XIX a. antros pusés suteikiama visuomenés
~transmisijos dirzo“ paskirtis. Siekiant suteikti saugomoms teiséms realig jgyvendi-
nimo galimybe, mokesc¢iams per visa XX a. buvo suteikiamas vis didesnis perskirs-
tomasis vaidmuo. Nuo mokesciy teisinio reguliavimo universalumo pereinama prie
individualumo, formali (starto) lygybé uzleidzia vieta faktinei. Cia ir kyla pagrindinis
klausimas - kur yra tokio , lyginimo“ ribos, t. y. kokios lygybés reikéty siekti. Formaliai
lygiy visuomenéje kai kurie jos nariai yra stipresni, sveikesni, protingesni, todeél, tikeé-
tina, visais atvejais jgis pranasuma. Natarralios pirminés gérybés (angl. primary goods),

73 Spruogis, E., supra note 220, p. 119.
7 Ibid., p. 120; Bieliauskaité, J. Siuolaikiné socialinés teisinés valstybés samprata. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

75 Bieliauskaité, J., op. cit., p. 116.
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tokios kaip sveikata, protas, vaizduoté ir pan. jgyjami atsitiktinai. Kalba apie ,,geny lo-
terijg“ néra perdéta, dél jos atsirandantys skirtumai turi esminés reik§meés musy gebé-
jimy ir jgadziy vystymuisi. Moraliniu pozitriu svarbus principas yra tai, kad Zzmonés
negali bati vertinami pagal tai, kas yra uz jy kontrolés riby. Tai, aisku, nepaneigia to,
kad yra kity aplinkybiy, kurios svarbios gebéjimy ir jgtdziy vystymuisi (i$silavinimas,
socialinés sgveikos galimybés ir pan.), kitos pasisekimo galimybés (pavyzdziui, palan-
kiy aplinkybiy susidéjimas), galiausiai paties asmens pastangos vystyti savo gebéjimus
ir jgudzius. Antra, zmonés paprastai turi ir nevienodas materialines starto galimybes -
tévy materialiné (socialiné) padétis, galimybé paveldéti turtg reiskia, kad net ir mate-
rialinés starto salygos yra skirtingos. Kitaip tariant, ziarinti i§ moralinio vertinimo
pozicijy, pasiskirstymo dalys (ekonominiai resursai, kuriuos jgyja asmenys) neturéty
priklausyti nuo moraliai atsitiktiniy veiksniy, t. y. ty, kuriy pats asmuo negali kontro-
livoti. Kadangi Zmogaus orumas ir autonomija gali buti pazeista tiek veikimu, tiek ne-
veikimu (jo padéties ignoravimu), moraliai atsitiktiniy aplinkybiy eliminavimas tampa
imperatyvus. Kita vertus, pilnai pritaikius moralinio vertinimo, kuris eliminuoty visas
asmens nekontroliuojamas aplinkybes, principa galiausiai reikéty pripazinti, kad as-
menys dalijasi viena kito gyvenimais®’, o tai atimty galimybe laikyti asmenj moraliniu
agentu ir pacig moralinio vertinimo galimybe®””. Galima sutikti su M. J. Sandel kritika
J. Rawls ,, Teisingumo teorijos“ atzvilgiu, kad valstybés paskirties susiejimas vien tik su
teisingu vertybiy skirstymu atskirty mus nuo vertybiy ir siekiy, kurie mus ir apibre-
zia*®. Vienas zymiausiy Siuolaikiniy politiniy filosofy T. Nagel tyrinédamas ,moralinés
sékmés” diskursg prieina iSvados, kad labai sunku pasakyti, kokia apimtimi konkretus
pasiskirstymo modelis atsiranda dél moraliai legitimiy ar neligitymiy faktoriy®”®. Taigi
jeigu negrjztame prie rinkos pasisikirstymo kaip vienintelio, i§ esmés galime pasirinkti
dvi alternatyvas — galutinio ,,ekonominio rezultato“ lygybe (visiska lygiava) arba ,,kon-
troliuojama® (dél esminiy ir pagristy aplinkybiy) perskirstyma, kuris i§ esmés nekeicia
santvarkos. Akivaizdu, kad visiskas perskirstymas leisty valstybei netrukdomai lauzy-
ti asmens autonomijos ribas, paminty jo asmens teises, todél nesiderinty su teisés vir-
$enybés principu. Teisés filosofijoje rinkos pasiskirstymo perskirstymo demokratinéje
visuomenéje pagrindimas siejamas su J. Rawls ,skirtumo® principu. Pasak J. Rawls,
ekonominé ir socialiné nelygybé galima, jeigu ji naudinga nepalankiausioje padéty-
je esantiems asmenims. Aisku, $is teiginys yra labai neapibréztas ir nieko nepasako
nei apie tai, ar turi bati nustatoma tam tikro lygio ekonominé ir socialiné nelygybé,
nei apie priezastis, kodél asmuo atsidaré tokioje padétyje, nei apie ribg, nuo kurios
galima laikyti, kad asmuo yra atsidiires blogiausioje padétyje nei apie ekonominés ar
socialinés nelygybés apimtis bei formas. R. Dworkin i§samiau plétoja J. Rawls teisingu-
mo koncepcija siilydamas ,,istekliy lygybe®. R. Dworkin, kaip ir J. Rawls sutinka, kad
galimybe jgyti iStekliy turéty lemti atsakingi pac¢iy asmeny sprendimai, o ne jgimtos
galimybés ar socialiniai atsitiktinumai. R. Dworkin sialo hipotetinj aukciong, kurio

%6 Menendez. A. ., supra note 5, p. 181.

77 T. Nagel i$ Ibid.

78 Sandel M. J. Liberalism and Limits of Justice.Cambridge: Cambridge University Press, 1982 (i$
Stanford encyclopedia of Phylosophy [interaktyvus]. Stanford. [ziaréta 2011-10-15] http://plato.
stanford.edu/).

7% Menendez, A. ., op. cit.
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metu visi visuomenés nariai turi vienoda kriaukleliy skaic¢iy, uz kurias gali panaudoti
jsigyjant isteklius**. Toliau R. Dworkin sprendzia dvi esmines problemas, su kuriomis
susiduria bet kuri demokratiné lygybés teorija — ziaurios nelaimés (angl. brute luck) ir
kombinuoto ,,geny loterijos“ bei nelygybés, atsirandancios dél rinkos funkcionavimo,
efekto. Filosofas Sioms problemoms sprestis sitlo taikyti draudimo principus. Tokiu
biidu mokesciai atlikty draudimo premijy vaidmenj®®'. Taigi istekliy pasiskirstymui
demokratinéje visuomenéje svarbiis abu aspektai — tiek uztikrinti, kad pasiskirstymas
nebiity nulemtas socialiai atsitiktiniy aplinkybiy, tiek nesuvarzyti Zmoniy laisvés at-
sizvelgiant i tai, kad kai kuriems i$ jy tenka turéti talentus. Pats J. Rawls teigia, kad
batiniausi piliecio poreikiai turi bati patenkinti, kad jis galéty suvokti ir pasinaudoti
teisémis, kurias apima pirmasis (lygybés — aut. past.) principas®®’. Taigi teisé neturi su-
reguliuoti visy socialinio skirtingumo pasekmiy, o tik tas, kurios yra reik§mingiausios
asmens teisiy pozitriu. Rinkoje susidariusio pasiskirstymo perskirstymo pagrindu yra
riba uz kurios asmuo realiai nebegali realizuoti savo teisiy. Aisku, valstybé (per ja kiti
visuomenés nariai) neturéty patenkinti visy asmens poreikiy, o tik tuos, kurie yra gy-
vybiniai. ,,Siuo atveju poreikio kriterijus nustato tokj principo taikymo bada: ,,gerinant
blogiausioje padétyje esanciy asmeny padétj, atsizvelgiant j tai, kiek tokia padétis yra
nulemta objektyviy priezasciy, turi baiti bent minimaliai tenkinami §iy asmeny gyvy-
biniai (objektyviis) poreikiai.“*%*

Antra, valstybés jsikisimas reikalingas siekiant susvelninti visuomeninius pries-
taravimus. XIX a. astréjant ir giléjant visuomeniniams priestaravimams, buvo kilusi
reali perversmo ir liberaliomis vertybémis grindziamos santvarkos griuvimo grésmeé.
Tapo akivaizdu, kad valstybé ir teisé nebegali realiai atlikti savo paskirties — derinti
asmens interesus su visuomenés, harmonizuoti socialiniy grupiy santykius, sumazinti
konflikty astruma visuomenéje. Mokesciai per visg XX a. pasitarnavo kaip visuomeni-
nés santvarkos ketitimo priemoné, leido liberaliai valstybei evoliucionuoti j socialing
ir iSvengti radikalios transformacijos j komunistine santvarka (kalbama apie Vakary
$alis).

0 Dworkin, R. What is equality? Part II: Equality of resources. Philosophy and Public Affairs. 1981,
10(4): 239-345.

1 Dworkin, R., supra note 577.

82 Rawls, J. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993, p. 7.

8 Bieliauskaité, J., supra note 574, p. 121.
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III SKYRIUS. ASMENS MOKAMASIS PAJEGUMAS KAIP PAREIGOS
MOKETI MOKESCIUS APIMTIES DIFERENCIJAVIMO PAGRINDAS

Nepriklausomai nuo to, kokia paskirstomojo teisingumo samprata vyrauja visuo-
menéje konkreciu laikotarpiu, siekiant teisingo (objektyvaus) mokesciy paskirstymo,
reikia objektyviai jvertinti asmens padétj. Taigi asmens padéties objektyvus vertinimas
yra metodologinis pagrindas teisingai paskirstyti mokesciy pareiga.

Placiai, beveik visuotinai (S. Utz , V. Thuronyi, J. Tiley, C. A. D. Crespo, kt.), pripa-
zjstama, kad teisingas, t. y. obejektyvus mokesciy paskirstymas turi remtis ,,mokamuo-
ju pajégumu” (angl. ability to pay), t. y. mokesc¢io mokétojo pajégumu vykdyti pareiga
mokéti mokescius. Reikia pazymeéti, kad ne visos apmokestinimo teorijos ir ne visada
asmens mokamajj pajéguma pripazino pagrindiniu ar apskritai mokes¢iy teisingumo
elementu. Diskusijos dél asmens pajégumo mokéti sampratos islieka aktualios nuo se-
novés vie$yjy finansy mokslo tyrimy iki $iy dieny mokesciy teisés. Pagrindiniy dviejy
mokesciy teisingumo ideologijy ir metodologijy $aknys siekia A. Smith ,,Tauty turtus®
A. Smith teigimu, ,mokestis turi kiek jmanoma atitikti mokétojo galimybes, buti pro-
porcingas pilie¢io gaunamai naudai (pajamoms) btinant valstybés globoje®!. A. Smith
palygino mokes¢iy mokéjima su turto valdytojy prisidéjimu prie bendry turto naudo-
jimo reikaly, matuojama pagal jy dalis tame turte. Jo nuomone, nuo $iy kriterijy pri-
silaikymo ir priklauso, ar apmokestinimas atitinka teisingumo (angl. equity) principa.
Toks A. Smith pasitlytas apmokestinimo teisingumo apibuidinimas i§ esmés teisingas,
bet mazai apibréztas, savyje apimantis dvi priesingas koncepcijas - asmens mokama-
ji pajégumg ir gaunamg tiesioging naudg, todél sukélé daug gincy ir suteiké erdvés
vélesniems tyréjams. Liberalistinio judéjimo jtakoje mokesciai, aisku, buvo (ir kar-
tais dabar yra) siejami su asmens gaunama nauda i$ valstybés buvimo (zr. II skyriaus
1 skirsnj - kontraktiskumo bruozai liberalioje valstybéje). Nepaisant to, is principas
liko daugiau teorinis, praktikoje net ir liberalioje valstybéje, neturéjo aiskios formalios
israiskos. Siuolaikiniu pozitriu i koncepcija vertinga nebent tuo, kad sieja mokestj
su asmens poreikiu turéti valstybe ir vieSosiomis subjektinémis teisémis (I skyriaus
3.2 poskirsnis). Visgi akivaizdu, kad negalima subuitinti $io principo ir mokesc¢iams
taikyti tokia pacig kainodarg kaip ir rinkos prekéms ar paslaugoms (zr. I skyriy). Taigi
jau nuo XIX a. pabaigos ,,Gaunamos naudos® koncepcija kaip teisingo apmokestinimo
koncepcija, prarado savo jtaka teorijoje. XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje, ,gauna-
mos naudos® principui tradiciskai buvo priespastatomas asmens mokamojo pajégumo
principas, kuris kone visuotinai pripazjstamas kaip butinas teisingo apmokestinimo
elementas. Nepaisant to, asmens mokamojo pajégumo samprata néra vienareik§miskai
traktuojama. Be to, kyla klausimai, kas geriausiai galéty atspindéti mokamajj pajégu-
ma? Nuomonés gerokai skiriasi dél to, kas galéty buti asmens pajégumo mato vienetu -
turtas (gerové) (angl. wealth), pajamos, vartojimas, talentai ir gabumai ir kiti atitikme-
nys, nurodomi gausioje mokesciy politikos literatroje’®. Koks mokamojo pajégumo
(ekonominés padéties) vienodumas svarbus skirstant pareigag mokéti mokescius - turto

8¢ Smith, A., supra note 42.
%5 Utz, S., supra note 453, p. 869.
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jgijimo ar vartojimo, per kokj laikotarpj jj skai¢iuoti — metus ar per visa gyvenima ir
pan. Tai yra pagrindiniai klausimai, j kuriuos atsakoma mokesciy teisei realizuojant
savo paskirtj per konkrecias funkcijas - pasirenkant apmokestinimo objektus, bazes ir
tarifus.

1. Asmens mokamojo pajégumo samprata

Asmens mokamojo pajégumo idéja svarbi asmeny lygybés aspektu. Paskirstant
mokesciy pareiga, teisingas asmeny traktavimas reikalauja, kad mokesciy nasta baty
lygi. Pirmoji svarbi asmens pajégumo mokéti principo iSraiska pozityviojoje radytinéje
teiséje buvo porevoliucinés Pranciizijos 1789 m. Zmogaus ir pilie¢iy teisiy deklaracija,
kurios 13 straipsnis skelbé, kad visi pilie¢iai prie valstybés islaidy turi prisidéti propor-
cingai savo galimybéms (angl. faculties, pranc. facultés).

Asmens mokamojo pajégumo idéja kartais pateikiama kaip kone vienintelis mo-
kesciy teisingumo principas®®, kartais ciniskai laikoma ideologizuota ,melo priden-
gimo® priemone®. Teisés doktrinoje asmens mokamojo pajégumo principas taip pat
vertinamas nevienareik§miskai. Pozityvizmas apskritai atmeta asmens mokamojo
pajégumo idéja, jeigu ji néra aiskiai isreiksta jstatyme. Kiti pripazjsta eting Sios idé-
jos verte, bet nelaiko jos realiu, instrumentiniu teisiniu sprendimu. Dar kiti pripazjsta
teisine jos verte, bet laiko nepakankamai konkrecdia ir ie§ko konkretesniy jos turinio
atskleidimo budy arba tiesiog laiko teisiniu principu, kuris iSvedamas i$ Europoje vy-
raujancios teisés sampratos™® .

Asmens mokamojo pajégumo principas, kaip mokesc¢iy nastos paskirstymo prin-
cipas Zinomas nuo Antikos laiky — Senovés Graikijoje liturgijas mokédavo tik turtin-
giausi pilieciai*®. IS esmés kiekvienu istoriniu laikotarpiu, priklausomai nuo ekonomi-
kos i$sivystymo, mokesciai buvo nustatomi bandant uzciuopti saltinius, kurie leisty
gauti pajamy. Skirtumas tas, kad demokratinéje santvarkoje pagrindu turéty bati ima-
mas asmens padéties vertinimas, o ne gavéjo patogumas ar galimybé surinkti pajamas.
Asmens mokamojo pajégumo samprata teorijoje i§vedama i§ viduramziams badingos
mokesc¢iy paskirstymo bado, naudojusio ,,gebéjimy*“ terming (angl. faculty). ,,Gebéjimy“
terminas buvo jgaves kazko panasaus j jplauky, pajamy (angl. revenue, income) prasme
XVII a. brity kolonijose Siaurés Amerikoje. Penkiy kolonijy (Plimuto, Masa&iusetso
jlankos, Konektikuto, New Heaven'o, Rodo salos) jstatymai nustaté ,,gebéjimy mokes-
¢ius®, kurie pazymeétinai nebuvo taikomi ,matomam turtui (angl. ,visible estates®)
arba nuosavybei, o tik grynosioms jplaukoms (angl. returns on gains)*®. Sis terminas
(pranc. facultés) buvo panaudotas ir Prancizijos 1789 m. Zmogaus ir Pilie¢io teisiy
deklaracijoje.

% Crespo, C. A. D, supra note 100, p. 51.

87 Ibid.

8 Crespo, C. A. D., supra note 100, p. 54.

% Cavanaugh, M. B. Democracy, Equality, and Taxes. Alabama Law Review. 2003, 2(54): 415-478.
0 E.R. A. Seligman (cituojama i§ Utz, S., supra note 453, p. 869).
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Siuolaikinés asmens mokamojo pajégumo sampratos reik§mé pradéjo formuotis
XIX a. debatuose dél tiesioginiy mokesciy batinybés ir sandaros, tuo metu kai Vakary
Europos $alyse pradéjo reikstis pirmieji bandymai jsivesti pajamy mokescius™".
Siuolaikinés asmens mokamojo pajégumo sampratos genezé tiesiogiai susijusi su libe-
raliai valstybei buidingo formalia lygybe grindziamo daikty (ad rem) abuojumu asmens
faktinei padéciai ir bandymais surasti teisingesnj mokesciy pareigos pasiskirstymo
buda. Tiesioginiai mokesciai, skirtingai nuo netiesioginiy, suteiké visuomenei galimy-
be matyti, kas ir kiek moka, t. y. mokes¢iy pasiskirstyma padaré skaidresnj, ir leido
pilieciams kelti klausimus dél jy padéties teisingumo lyginant su kitais®?. Tiesioginiy
mokesciy poreikis ir asmens mokamojo pajégumo sampratos placiai diskutuotos XIX a.
D. Britanijoje ir Vokietijoje. Asmens mokamojo pajégumu XIX a. antroje puséje jau ré-
meési tiek britiskoji viesosios ekonomikos koncepcija, tiek vokiskoji Finanzwissenschaft
koncepcija, nors turinys buvo suvokiamas kiek skirtingai (zr. 1.2 ir 1.3 $io skyriaus
poskirsnius). Kity $aliy, Pranciuzijos, Italijos, Olandijos, teoretikai taip pat prisidéjo
prie Sios koncepcijos plétojimo, bet Vokietijos ir Britanijos teoretiky indélis buvo svar-
biausias formuojantis JAV mokes¢iy teoretiky nuostatoms™”, kurie XX a. antroje puséje
turéjo didziule jtaka viso pasaulio apmokestinimo teorijai ir praktikai.

1.1. »Ekonominiai faktoriai“ kaip mokesciy bazé

Norint pradéti lyginti atskiry asmeny padétj, reikia pradéti nuo lauko, kuriame $is
lyginamas atliekamas, apibrézimo. Kaip minéta, asmens mokamojo pajégumo genezé
susijusi su formalaus daikty apmokestinimo skaidrumo (aiSkumo) nepakankamumu.
Nukreipiant apmokestinimg j daiktus, galime tik intuityviai numanyti, kad jy turéji-
mas ar apyvarta atskleidzia kazkokias asmens savybes, kurios svarbios siekiant teisin-
gai paskirstyti pareigg mokéti mokescius. Tiesa, praktikoje tokie mokesciai kartais nu-
statomi ir visai nevertinant asmens savybiy, o tik siekiant patogesnio administravimo
ir didesniy valstybés pajamy. Tokig praktika sunku kritikuoti, jeigu neturime kriterijy,
kurie leisty objektyviai apibrézti objekta, kuris turi buti dalinamas skirstant mokesciy
pareiga. Apmokestinimas, besiremiantis asmens mokamuoju pajégumu, turi apmokes-
tinti asmenis, kuriems priklauso tam tikros vertés turtas. Biitent asmuo yra mokesciy
pareigos subjektas, o ne jo turimi (ar jgyjami) daiktai. Jeigu ieS$kome asmens moka-
mojo pajégumo sampratos turinio, reikia pradéti nuo visos visuomenés ekonominio
pajégumo kaip mokesciy objekto. ,,Klasikiné“ A. Smith teorija rémési tuo, kad galutinis
tikslas yra asmens ir valstybés turtéjimas. I§ to seka, kad mokesciai turéty bati moka-
mi i§ sukurtos pridétinés vertés. Taigi mokesc¢io objektas i§vedamas dar i$ fiziokra-
tams (apmokestinimo teorija placiai paplitusi XVII - XVII a Pranctzijoje) budingos
,grynojo prieaugio“ (pranc. produit net) koncepcijos. Sios koncepcijos esmé buvo tokia,
kad Zemé ir darbas yra kone vieninteliai ekonominiai faktoriai, sukurkiantys pridétine
verte. Kadangi darbas i$ esmeés sukuria tik tiek, kad islaikyty save, Zemés renta yra
vienintelis faktorius, kuriuo galima matuoti prieaugj, todél ji ir turéty buti vieninteliu

¥ Utz, S., supra note 453, p. 870.
92 Ibid., p. 878.
5 Ibid., p. 879.
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mokescio objektu®*. A. Smith i$ dalies tesdamas $ig tradicija, pridéjo dar kapitalg kaip
prieaugio faktoriy ir konceptualizavo visus galimus privaciy asmens pajamy $altinius j
tris: pajamas i$ nuomos, darbo ir verslo pelno ir tik po to formulavo pirmaja ,,geros mo-
kesciy sistemos® maksima - ,,mokestis turi kiek jmanoma atitikti mokétojo galimybes,
bati proporcingas pilie¢io gaunamai naudai (pajamoms) binant valstybés globoje“®.
A. Smith taip pat akcentuoja, kad mokestis, kuris apmokestina tik vieng i§ nurodyty
pajamy rasiy, ,butinai reiskia ir nelygybe® t. y. mano, kad mokes¢iy pareiga turéty
bati paskirstyta i§ esmés vienodai visoms pajamy rasims. A. Smith poziariu, darbo
pajamos tik palaiko resurso pajégumus, todél neturéty bati apmokestintos™®, todél i§
ju apmokestinamos lieka tik dvi pajamy ragys - pelnas ir renta. Nepaisant to, A. Smith
nurodo, kad mokestis nebatinai turi bati mokamas i§ to $altinio, i§ kurio gautas. Jo
nuomone, renta reikia apmokestinti atskirai, o verslo pajamos néra ,,absorbuojamos”
vartotojo®’, o tik perkeliamos vartotojui, todél neturéty buti skirtumo apmokestinti
verslo pelng ar vartojimg. Vartojimo mokesciai A. Smith teorijoje pelno isskirtinj dé-
mesj formuluojant ,,patogaus mokéjimo“ maksimg™®, kurioje nurodoma, kad, pavyz-
dziui, vartojimo mokesciai yra patogiausi mokéti®, nes yra ,,nematomi® mokétojui ir,
be to, jis juos sutinka moketi savo laisvu pasirinkimu (priimdamas sprendima pirkti
preke ar ne). Remdamasis $iomis prielaidomis, A. Smith vartojimo mokes¢iams prisky-
ré verslo pajamy apmokestinimo vaidmenj, taciau toks pasirinkimas yra tik priemoné
pasiekti pirmosios, ,teisingumo“ maksimos tikslui, konkreciai imant, verslo pajamy
apmokestinimui arba, kaip teigia R. A. Musgrave, téra tik ,antras geriausias (angl.
second best) pasirinkimas praktiniais administravimo sumetimais. Pajamy skirstymo
j tris radis teorija dar vadinama ,,ekonominiy faktoriy“ teorija, nes rémési ekonominiy
faktoriy, kurie sukuria visas nacionalines pajamas, klasifikavimu (kazkas panasaus,
kg Siuolaikiniai ekonomistai vadina ,nacionalinémis sgskaitomis®). Si teorija toliau
liko pagrindiniu atskaitos tasku ir buvo plétojama kity brity ekonomisty ,,klasiky“ -
D. Ricardo, T. R. Malthus, J. S. Mill** ir kt., kurie vienaip ar kitaip ,,grynino“ atskirus
jos aspektus, daznai nesutardami dél ekonominés vieno faktoriaus mokesciy perkeéli-
mo galimybés kitam faktoriui (dazniausiai rentos ar verslo pajamy darbo pajamoms).
Pajamy mokescio, pirma karta jvesto 1799 m. D. Britanijoje, teisinis reguliavimas
rémesi jau anksc¢iau egzistavusiy turto mokesc¢iy adaptavimu. Pirmasis pajamy mo-
kestis (ypac tai rysku pirmojoje siiilytoje redakcijoje) i§ dalies nukopijavo iki tol ga-
liojusius tiesioginius mokescius jvairiausiems objektams (taip vadinami ,vertinamieji
mokesciai“ (angl. assesed taxes) ir zemés mokesciai)®®’. Pajamy mokesc¢iu buvo siekia-
ma apjungti visy iki tol buvusiy tiesioginiy mokesciy ,,misraine” (uz langus, tarnus,
karietas, pan.) ir taikyti anksc¢iau buvusiy mokesc¢iy pagrindu trigubg tarifa (didéjant
pajamoms didéjo ir tarifas). Sis mokestis (kaip priemoné) dar vadinamas ,,trigubu jver-

¥4 Musgrave, R. A, supra note 174, p. 52.

%5 Smith, A., supra note 42, V.2.23 - V.2.25.

3% Musgrave, R. A, op. cit., p. 52.

97 Ibid., p. 53.

8 Smith, A., supra note 42, V.2.27.

%9 Musgrave, R. A., op. cit., p. 54.

Morse, G., Williams, D. Davies: Principles of Tax Law. Thomson, Sweet and Maxwell, 2004., p. 22.
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tinimu“ (angl. triple assesment)®”!, nes rémési jau anks¢iau naudotomis priemonémis,
bet naujas buvo tuo, kad jas apjungé ir apmokestino kaip visuma - pajamas. Taigi,
jeigu anksciau tiesioginiy mokesciy objektais buvo tik materialus turtas arba sekant
trijy »ekonominiy faktoriy® principu, rentos pajamos, tai dabar j mokescio baze buvo
jtrauktos ir kitos dvi rasys — verslo pelnas ir darbo pajamos. Véliau, 1803 m., pereita
prie pajamy apmokestinimo pagal $altinj (nustatyta pareiga iSmokanc¢iam i§skaiciuoti)
i$skai¢iuojant — mokestj isskai¢iuodavo ir sumokédavo mokétojas — pvz., nuominin-
kas. Jstatymas suformuluotas taip, kad apmokestintos keturios pagrindinés objekty
radys — zemés nuosavybés pajamos, kapitalo pajamos, gamybos produkcija, darbo pa-
jamos i$ valstybés. Kiekviena pajamy rasis turéjo atskirg apmokestinimo buda, su-
skirstant j atskirus apmokestinimo tvarkarascius (angl. schedule) (nuo A iki E). Pats
1803 m. jstatymas taip pat vadinosi ,nuosavybés ir produktyvios gamybos mokescio
jstatymu®. Taigi, nors jstatymu buvo jvestas universalus pajamy mokestis, skirtingiems
pajamy $altiniams taikytas skirtingas reguliavimas. Nepaisant to, kad néra abejoniy,
kad tai padaryta siekiant efektyvesnio administravimo®?, mokesc¢io bazé apibréziama
pagal atskirus ,ekonominius faktorius® t. y. jos samprata remiasi ,, klasikiniu® A. Smith
pajamy skirstymu j tris pagrindines rasis. Dél to, kad pajamy rasis XIX a. paprastai
apibadindavo ir asmens socialing klase, brity pajamy mokestj, kuris rémeési atskirais
tvarkaraséiais, kai kurie vokieciy teoretikai buvo linke vadinti ,,klasiniu mokes¢iu“®.
Kontinentinéje Europoje (pavyzdziui, Vokietijoje) taip pat prigijo ,$altiniy“ teorija
(vok. Quellentheorie) ir vokiec¢iy zemés XIX a. viduryje masiskai pradéjo apmokestin-
ti materialius objektus skirstydami juos j tam tikras kategorijas pagal i$ jy gautinas
(preziumuojamas) pajamas (vok. Ertrag), kas atitikty rentos apmokestinimga®™, arba
»Kklasinius“ mokescius (vok. Klassensteuer), kuris, vertinant pagal ,,saltiniy“ teorijg ati-
tikty verslo pajamy ir darbo pajamy apmokestinimg. Taigi teisinis reguliavimas aiskiai
pasisuko link mokes¢iy bazés apibrézimo kaip ,,ekonominiy faktoriy“ visumos, tac¢iau
jvertindamas tik tam tikras galimas pajamy prezumpcijas. Be to, ,,klasiniai“ mokesciai
paprastai buvo sunkesné nasta maziausias pajamas gaunantiems sluoksniams, nes ne-
vertindavo faktiskai gauty pajamuy, o tik visos socialinés grupés (klasés) preziumuoja-
mas pajamas, o jvertinus jy visumg praktikoje badavo palankesné stambesniems Zem-
valdziams ir kapitalo turétojams®®. Prie to, kad apmokestinimas isliko prezumtyvaus
pobudzio akivaizdziai prisidéjo ir siekis apsaugoti privatuma. Liberalioje valstybéje
valdzios jsiki$imas j privaty gyvenimg buvo sunkiai toleruojamas ir vienas pagrindi-
niy argumenty prie$ universaly pajamy mokestj tiek D. Britanijoje, tiek kontinentinéje
Europoje (Vokietijoje) buvo valdzios galimybé kistis j asmens privaty gyvenima, ir tik
1840-yjy politiniai pasikeitimai, revoliucijos pakeité valstybés vaidmenj taip, kad $is
argumentas prarado savo prasme®®. Toks prezumtyvus apmokestinimas, nors ir sie-
ké individualizuoti pareigos dydj, neleido objektyviai jvertinti realaus atskiro asmens

¢t Ibid., Seligman, E. R. A., supra note 333, p. 66.
€2 Seligman, E. R. A., op. cit., p. 90-92; Musgrave, R. A, supra note 174, p. 54.

63 Schmidt, K. H. Alocative or distributive aims of Income Taxation. European Journal of Law and
Economics. 2000, 10: 183.

€4 Utz, S., supra note 453, p. 905.

5 Ibid.

€6 Seligman, E. R. A., supra note 333, p. 226-232; Utz, S., supra note 453, p. 900, 901, 905.
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mokamojo pajégumo. Apibendrinant galima teigti, kad ,ekonominiai faktoriai® t. y.
kapitalo, verslo ir darbo pajamos, pagrjstai gali buti laikomi objektyvia apmokestini-
mo baze visos visuomenés lygmeniu®”. Nepaisant to, lieka klausimas kaip paskirstyti
mokescius Sios bazés viduje tarp atskiry asmeny (subjekty), o batent ¢ia ir pasireiskia
interesy konfliktiskumas, o kartu su juo ir derinimas, kuris priklauso mokesciy teisés
»kompetencijai®.

1.2. Asmens mokamasis pajégumas utilitaristiniu pozitriu

XIX a. utilitaristiniy teorijy nuomonés asmens mokamojo pajégumo klausimu
rémesi tuometinémis paziGromis j nauda (angl. utility) ir gerove (angl. welfare) bei i$
to iSrutuliojo sudétingas hipotezes kaip mokesciai paveikia individo ir visuomenés ge-
rove®®. Laisvosios prekybos propagavimo teorija (pavyzdziui, D. Ricardo, J. S. Mill)
i§ dalies sukaré prielaidas visaapimanciai (angl. comprehensive) mokesciy analizei.
Ji galiausiai reiské pasikeitimus mokesciy politikoje — buvo panaikinti protekciniai
mokesciai (gradams), kurie reiské tam tikrg rentg zemvaldziams, taigi buvo svarbus
poslinkis poziiryje j mokesciy, kaip visos visuomenés gerovés formavimo, jrankj. To
laiko politiniai ekonomistai stengési islaikyti makroekonominio ir humanitaristinio
aspekty vienybe. J. S. Mill gilino utilitaristinj metoda butent $iais aspektais — indi-
vido ir visuomenés. Jo ,,Politinés ekonomikos principai, kuriuose viena i§ pagrindi-
niy idéjy buvo apmokestinimas pagal asmens mokamgajj pajéguma, tuo metu reiské
naujg metodologine ortodoksija®®. J. S. Mill, skirtingai nei ,klasikai“ A. Smith ir D.
Ricardo, tiesiogiai nesiejo asmens gaunamos naudos i$ valstybés su mokamais mokes-
¢iais, valstybe laiké visy ,,bendru reikalu“'. Mokes¢iy pareiga turéjo buti paskirstyta
taip, kad ,,uzdéty” vienoda auka visiems mokes¢iy mokétojams, taigi mokesciy lygy-
bé reikalavo, kad kiekvienas mokesc¢iy mokétojas patirty vienoda auka ir siekti, kad
visos visuomenés lygmeniu bty patiriama maziausia auka®'. Pagal J. S. Mill teorija,
auka, kurig patiria mokes¢iy mokétojas mokédamas mokestj, yra mokes¢iy mokétojo
grynosios naudos praradimas dél mokes¢iy mokéjimo®'2. Si auka turi bati matuoja-
ma lyginant kiekvieno mokesc¢iy mokétojo auka. Mokestinis teisingumas suprantamas
kaip ,,aukos lygybé“. Tuo metu tapaciy reiskiniy teikiamos naudos skirtingiems subjek-
tams palyginimas neatrodé problematiskas. Sprendziant i$ J. Bentham ir J. S. Mill vei-
kaly, pirminiai dalykai, kuriems priskirtina tam tikra teikiama jy nauda, buvo viesai
prieinami objektai arba buklés®?, pavyzdziui pinigai (aut.past.), bet tai reiskia tik tiek,
kad utilitaristai nejzvelgé problemos priskiriant dalyko nauda bet kuriam individui.
Naudos siejimas su paciais dalykais, o ne su individy santykiais su $iais dalykais rodé
utilitarisitnés metodologijos objektyvuma. Taigi ir J. S. Mill prielaida, kad pajamos turi
vienodg ,naudos grafika“ (angl. utility schedule) visiems mokes¢iy mokeétojams, buvo

€7 Musgrave, R. A., supra note 174, p. 54.
68 Utz, S., supra note 453, p. 885-887.

©  Jbid., p. 886.

10 Musgrave, R. A., op. cit., p. 66.

ot Ibid.

¢2 Utz S., supra note 453, p. 887.

3 Ibid., p. 888.

117



visi$kai natarali. Apibuadindamas asmens mokamajj pajéguma, J. S. Mill pagrindu émé
mokesc¢iy mokétojo pajamy, gauty ataskaitiniu laikotarpiu, naudg. Pagrindine priezas-
timi, kodél pajamos turi mazéjancig naudg, J. S. Mill pateiké aplinkybe, kad asmeniui,
kurio pajamos didelés, nereikia tiek daug taupyti ateities poreikiams kaip asmeniui su
mazesnémis pajamomis. Jis, kaip ir kiti mokamojo pajégumo Salininkai, laikési nuos-
tatos, kad tos pacios pinigy sumos (absoliu¢iu dydziu) teikiama nauda mazéja didéjant
pajamoms. J. S. Mill nuomone, joks pajamy mokestis negali bati teisingas, jeigu jis
apmokestina santaupas. Pirma, tai reiskia, kad pajamos apmokestinamos antrg karta.
Antra, kiekviena socialiné klasé (darbininkai, kapitalistai ir nuomotojai (skolintojai,
rentininkai)) turi skirtingus poreikius, kurie lemia, kad jy santaupos neturéty buti ap-
mokestintos. Darbininkai negauna jokiy kity pajamy, isskyrus uzdarbj, todél turi dau-
giau atidéti ateiciai (nelaiméms, senatvei, pan.). Kapitalistai turi islikti konkurencingi,
todél turi atidéti nemaza dalj pajamy netikétumams. Zemés savininkai (nuomotojai)
i§ esmés yra neaktyvias nuomos gavéjai ir kokios nors rolés priskyrimas paversty juos
i§ esmés kapitalistais. Nors tiksliai neatskleidé bendros taisyklés, kaip auka, susijusi
su mokesc¢iy mokéjimu, turéty bati matuojama®, J. S. Mill ,,aukos lygybés“ ir ben-
dros mokesciy ,,nastos mazinimo idéjos XIX a. viduryje ir pabaigoje i§ esmés netu-
réjo konkurencijos. Vélesné utilitaristiné diskusija pasisuko link $iy dviejy sampraty
turinio atskleidimo®”. ,,Aukos lygybé“ utilitaristinéje tradicijoje jgavo bent tris reiks-
mes: absoliuciai lygi auka, proporcingai lygi auka ir ribinés lygybés auka. J. S. Mill dar
nepastebéjo, kad galima skirstyti aukos lygybés sampratas®®, tik vélesni utilitaristai
(F. Y. Edgeworth ir A. C. Pigou) konceptualizavo Sias sampratas. Absoliuciai lygi auka
reiskia, kad aukojamas vienodas aukos vienety skaicius (utilitaristinei metodologijai,
kuri pajamas (pinigus) sieja su jy teikiama nauda, budinga tai, kad mokesc¢iy pareiga
skai¢iuojama i§ esmés ne piniginiais, o naudos vienetais). Taigi absoliuciai lygi auka
reiksty, kad, tarkime A, turintis 100 naudos vienety, ir B, turintis 1000 naudos vienety,
sutikty ,aukotis“ vienodai — po 10 vienety. Proporcingai lygi auka baty atidavimas
tos pacios dalies (procento) naudos, kurig suteikia pajamos. Taigi, matuojant naudos
vienetais, A ir B reikéty ,,aukotis“ proporcingai lygiai, tarkime po 10 proc., t. y. vienas
turéty aukoti 10 naudos vienety, o kitas — 100°. ,Ribiné aukos lygybé“ reiksty, kad rei-
kalaujama ,,aukoti® tik ribinius, t. y. ,auksciausiuose laiptuose® esanciy pajamy duoda-
mus naudos vienetus. Tai praktiskai reiksty auksciausiy pajamy skirtumo konfiskacija
iki jos pasieks Zemesnj pajamy lygj ir taip toliau, kol bus surinkta numatyta suma“®.
Bet kokiu atveju, utilitaristiniai lygybés matavimai, kurie rémési naudos vienetais, rei-
kalavo konkrecios formulés kaip naudos vienetus ,,konvertuoti® i piniginius vienetus ir
atvirksciai, t. y. sudaryti ,naudos grafikus® (angl. utility schedule).

Reikia pazymeéti, kad utilitaristinei asmens mokamojo pajégumo koncepcijai ba-
dingos ,aukos lygybés“ sampratos rémési prielaida, kad atskiro individo nauda yra
lygybés matavimo vienetas. Tai parodo ankstyvojo utilitaristinio laikotarpio asmens

o4 Utz, S., supra note 453, p. 887.

5 Ibid., p. 889.

5 Ibid., p. 892.

7 Ibid. p. 890-893.

8 Jbid., p. 893, 896; Musgrave, R. A. Horizontal Equity: A Further Note. Florida Tax Review. 1993, 1 (5):
354-359.
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mokamojo pajégumo sampratos rysj su klasikinémis liberalistinémis teorijomis
(A. Smith, D. Ricardo). XIX a. pabaigoje bendrame socialinés metodologijos jtakos sti-
préjimo XIX a. Vakaruose kontekste utilitaristinés teorijos jgavo naujg kryptj, kai j nau-
dos paskirstymo problemg buvo pazvelgta apmokestinimo pasekmiy visai visuomenei
aspektu. Tuo paciu pradeda vyrauti labiau pozityvistinis tyrimo metodas. Pavyzdziui,
E. Y. Edgeworth buvo pirmasis, kuris savo straipsnyje skambiu pavadinimu ,,Grynoji
apmokestinimo teorija“ (1897 m.) teigé, kad vien tik moralé nepajégi nuspresti, kuri au-
kos lygybé — absoliuti ar proporciné - yra teisingesné, ir tik ribiné aukos lygybé atitinka
bendrg visuomenés tikslg - maziausig visumine aukg®”. Taigi atmetus, kad apmokes-
tinimas veikia mokesc¢iy mokétojy elgesj, t. y. priimant pasiskirstymo rinkoje situacija
kaip statiska, F. Y. Edgeworth argumentai prilygo socialistinés sistemos efektyvumo
jrodymuli, nes, kaip pries tai minéta, ribiné aukos lygybé reiskia ,,auksciausiose laiptuo-
se“ esanciy pajamy konfiskavimo iki jos pasieks mazesnj pajamy lygj ir taip toliau.

Apibendrinant galima teigti, kad utilitaristiné asmens mokamojo pajégumo kon-
cepcija rémeési individualistine metodologija (kiekvienas asmuo siekia kuo daugiau
malonumy ir kuo maziau skausmy) - buvo skai¢iuojama atskiro asmens ,aukos lygy-
bé“. Net ir visuminé ,,auka“ buvo skai¢iuojama aritmetiskai sumuojant atskiry individy
patirtas aukas. Be to, utilitaristai ,klasikai“ (pavyzdziui, J. S. Mill, E. Y. Edgeworth,
kt.) mokesc¢ius nagrinéja kaip nasta, vadina ja ,,auka®, taigi nevertina to, kg valsty-
bés buvimas sukuria tiek etine, tiek ekonomine prasme®”’. Tiesa, véliau, pradedant
1890-1900-aisiais K. Wicksell, E. Sax, F. Wieser, E. Lindhal ir XX a. pradzioje italai
M. Panteleoni, U. Mazzola, L. Einaudi, A. De Viti de Marco, utilitaristinés metodo-
logijos pagrindu jau nagrinéjo ir valstybés teikiamas paslaugas, bet taiké joms prekiy
paklausos ir pasitilos teorijag®*’. Tuo tarpu aukos, kaip visuotinés naudos praradimo
koncepcija buvo pagrindas atsirasti $iuolaikinei ,,optimalaus apmokestinimo® teorijai,
kurios asis - gerovés praradimas dél ,,pervirsinés mokes¢iy nastos (angl. excessicve
tax burden) (F. P. Ramsey, ]. Mirrlees, P. Diamond L. Kaplow, kt.). Utilitaristiné asmens
mokamojo pajégumo teorija galima teigti ,,palaidojo® liberalizmo judéjimui budinga
»gaunamos naudos“ principa, akcentuojantj mainy teisinguma kaip mokestinio tei-
singumo principa, t. y. visi$kai nesiejo asmens pareigos mokéti mokestj su jo gauna-
ma nauda i$ valstybés paslaugy. Nepaisant Sio pasiekimo, reikia pasakyti, kad ,,aukos®
teorija ,nematé“ naudos, kurig asmenys atskirai ir visa visuomené gauna mokédama
mokescius, solidarizuojancio apmokestinimo efekto.

1.3. »Kontinentiné“ asmens mokamojo pajégumo samprata

Kontinentinéje Europoje (daugiausia Vokietijoje) susiformavusi finansy mokslo
srové (vok. Finanzwissenschaft) suteiké kitokias pamatines nuostatas mokescio par-
eigos skirstymui pagal atskiro asmens pajéguma. XIX a. viduryje vokieciy teoretikai
pradéjo nagrinéti makroekonominiy faktoriy indélj j nacionalinj produktg kaip j viena

&9 Utz, S., supra note 453, p. 896.
€0 Musgrave, R. A., supra note 58, p. 5; Musgrave, R. A., supra note 174, p. 66.
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visuma, todél atskiro individo indélj laiké svarbiu ®*. Pagrindinis leitmotyvas buvo tai,
kad, kas sukurta bendrai, galima priskirti atskiram individui ir atvirksciai, viska, kg su-
kuria individas galima priskirti visumai. Taigi, viskas, kg sukaré individas, turéty bati
jo mokescio baze, nepriklausomai nuo $altiniy, i$§ kuriy gautos pajamos. Pavyzdziui,
A. Schiffle, remdamasis organiniu pozitriu i visuomene ir tuo, kad kiekvieno asmens
padétis visuomenéje skirtinga, daro i$vada, kad asmens apmokestinimo bazé turéty
priklausyti nuo jo padéties ir mokamojo pajégumo. Tokia skirtingy asmens vaidmeny
visuomenéje ir bendruomenéje metodologija aiskiai siejasi su kito Finanzwissenshaft
klasiko - L. von Stein taksonomija, pagal kurig valstybé apima atskirus asmenys, ku-
rie: a) yra nelygiis visuomenéje; b) yra lygiis bendruomenéje. Taigi asmens padéties
visuomenéje ir valstybéje dialektika, budinga G. W. Hegel, liko metodologiskai svarbi
grindziant mokesciy pareigos pasiskirstyma pagal atskiro subjekto pajéguma. G. von
Schmoller, vadindamas A. Schiffle idéjas ,i$samia mokesciy teorijos revizija“, sutei-
kiancia ,etinj-filosofinj vertinimg“?®, dar labiau nutolo nuo ,klasikinio“ A. Smith ir
D. Ricardo pajamy kaip veiklos grynojo pelno supratimo. Skirtingai nei pagal ,,klasiki-
n¢“ ekonomikos teorija, pajamas sitiloma suprasti kaip atskiro asmens gaunamas, kad
patenkinti savo poreikius, t. y. démesys tenka ne ,ekonominiam faktoriui“ kaip indé-
liui j sukurtg pridétine verte visos visuomenés lygmeniu, o pajamy priskyrimui prie
asmens. Pavyzdziui, A. Smith ,grynojo pelno“ pozitiriu, pajamos yra jmonés uzdarbis
minus visos i$laidos, todél, darbo uzmokestis, kuris yra ir jmonés sanaudos, nebity
laikomas pajamomis, nes nesukuria pridétinés vertés visos visuomenés lygmeniu. Tuo
tarpu pirmenybe teikiant pajamy gavimo faktui asmens lygmeniu, darbo uzmokestis
laikomas pajamomis®*. Taigi pagrindinis skirtumas nuo ,klasikinio“ pajamy suprati-
mo buvo tas, kad prapleciant pajamy savoka joms vietoj ,nuasmeninto®, ,,anoniminio“
reiskinio suteikiamas asmens galimybiy matavimo priemonés vaidmuo (,,zmogiskasis
lygmuo“?). Bene labiausiai asmens mokamojo pajégumo apibrézima i$plétojo vokieciy
teoretikas G. von Shanz 1896 m. straipsnyje ,,Pajamy apibrézimas ir pajamy mokescio
jstatymas“ (vok. Der Einkommensbegriff und die Einkommensteurgesetze)®. Jis grieztai
atskyré savokas ,Ertrag® (kapitalo pelninguma) ir ,Einkommen® (pajamos). Pirmoji
reiskia i§ konkretaus resurso, kuris gali buti tiek materialus, pavyzdziui, investuotas
kapitalas, tiek ir tam tikra veikla (pavyzdziui, darbo ar profesiné veikla), naudojimo
gautas pajams. Antroji reiskia atskiro asmens gautas pajamas nepriklausomai nuo
»idarbinty” resursy. G. Schanz neatmeta ir utilitaristinio minimalios aukos principo,
tik aiskiai nutololsta nuo J. S. Mill ir jo pasekéjy utilitaristinés metodologijos, kurie jsi-
vélé j gaunamy pajamy naudos atskiram asmeniui skai¢iavimus, kurie negali i$vengti
tam tikro subjektyvumo. Pagal G. Schanz, mokescio bazé — objektyvus atskiro asmens
ekonominés galios (vok. Wirtschafliche Kraft) padidéjimas arba ,grynasis“ mokesti-
nis pajégumas (vok. Rein wirtschafliche Vermogen)®”. Tokiam mokestinio pajégumo
supratimui visiSkai nesvarbus atskiro individo subjektyvas pasirinkimai (dirbti ar

02 Utz S., supra note 453, p. 906.

3 Musgrave, R. A,, supra note 174, p. 58.

2 Ibid., p. 58-59.

%5 Ibid.

6 Schanz, G., supra note 62.

€7 Cituojama i§ Utz., S., supra note 453, p. 909.
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ilsétis, kaip rengtis ir pan.), kurie labiausiai ir silpnino (-a) utilitaristinius argumentus,
mokestiniu pajégumu laikancius individualig asmens gerove. Siai koncepcijai esminis
terminas yra Vermogen, kuris priklausomai nuo aplinkybiy gali bati ver¢iamas kaip
priemonés (ekonomine prasme), 1és0s%® . Kaip galima matyti i§ G. Shanz pateikiamy
pavyzdziy, j $ig savoka jeina bet kas, ka subjektas gauna ir kas turi ekonoming ver-
te®?. Aisku, galima prieiti prie paradoksaliy situacijy, kai kalbama apie ne ekonomi-
néje veikloje sukurtus (suvartotus) produktus, kaip antai darbas namy ruosoje, barz-
dos skutimasis. Siuos paradoksus kaip vyraujancios teorijos, kuri visg asmens veikla
traktavo kaip visuotinio (nacionalinio) produkto dalj, kritikg talentingai i$ryskino
F. Kleinwachter 1896 m. (Kleinwachter konundrumai)®*. Jis didingas teorijas ,,lauzé*
buitiniais klausimais, kurie dazniausiai susij¢ su tuo, kaip atskirti ekonomine veiklg
nuo neekonominés. Pavyzdziui, ar faktas, kad adjutantas pagal savo pareigas lankosi
operoje (kurios, tarkime, jis nekencia) yra pagrindas laikyti tokia jo ,,naudg“ mokescio
baze arba kaip mokescio bazés atzvilgiu traktuoti darze prie namy uzsiaugintas dar-
zoves (ir ar baty skirtumas, jeigu buty uzsiaugintos gélés), kaip traktuoti nusiskutima
ir pan. Sie ,,buitiniai“ konundrumai i$ esmés jokios mokesciy bazés sampratos nefor-
muluoja ir gali turéti savo verte (ir juos galime pastebéti atskiruose argumentuose)
tik kaip praktinio pritaikymo galimybiy kritika. Pagrindinis atskiro subjekto moka-
muoju pajégumu grindziamos koncepcijos privalumas yra tas, kad ji leidZia objekty-
viai pamatuoti atskiro asmens pajéguma mokéti, t. y. nustatyti jo teising padétj, kuri
reik§minga mokesciy pareigos pasiskirstymui tarp atskiry subjekty. Véliau A. Wagner,
kitas Finanzwissenshaft klasikas, asmens mokamojo pajégumo sampratai priskyreé ir
socialpolitinius tikslus. Jo teigimu, apmokestinimas turi buati perskirstymo priemoné,
koreguojanti ar pakei¢ianti rinkos pasiskirstymg ir tik tokiu atveju asmens mokamojo
pajégumo idéja yra prasminga®!.

Asmens pajégumu grindziamo mokesciy pasiskirstymo koncepcija toliau buvo
plétojama ir JAV, i$ kur pasklido po visg pasaulj. Daugiausia jtakos $ios koncepcijos
sisiliejimui® j JAV moksline mintj turéjo taip vadinami ,progresyvistai“ (E. R. A.
Seligman, H. C. Adams, kt. zr. IT skyriaus 2.2 poskirsnyje). JAV ,,progresyvistai® peré-
meé Finanzwissenschaft ir G. W. Hegel buding ,istorinés mokyklos“ metodologija®** ir
teige, kad peréjimas prie visuotinio pajamy apmokestinimo istoriskai nei$vengiamas.
Nepaisant to, E. R. A. Seligman ir kt. amerikieciy progresyvistai laikési utilitaristinio
mokamojo pajégumo apibaidinimo, pripazindami tos pacios pajamy sumos teikiamos
naudos asmeniui mazéjimg didéjant pajamoms®®, t. y. pripazino ,naudos mazéjimo
tvarkarasti“ (angl. utility schedule).

Apibendrinant reikia pazymeéti, kad kontinentinei asmens mokamojo pajégu-
mo sampratai budingas atskiro elemento (asmens) santykio su visuma (visuomene)

8 Cituojama i$ anglisko $altinio (Utz, S., supra note 453, p. 909.), taigi remniamasi angliskais terminais,

apibadinancias originalius terminus.

@ Ibid., p. 910.

60 Ibid. Labiausiai Kleinwachter konundrumus i$poluliarino H. C. Simons, kuris rémési G. Schanz
suformuluota pajamy samprata savo straipsnyje 1938 m. (Simons, H., supra note 62).

@1 Pateikiama H. Simons‘o A. Wagner interpretacija (cituojama i§ Elkins, D., supra note 16, p. 83).

62 Mehrotra, A. K., supra note 279, p. 54.

03 Utz S., op. cit., p. 913.
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akcentavimas. Mokescio mokéjimas nelaikomas ,auka®, nes pripazjstamas mokesciy re-
produktyvumas, t. y. asmuo, visuomené ir jg institucionalizuojanti valstybé pozityviai
sgveikauja vienas kitg papildydami. Kontinentiné asmens mokamojo pajégumo sam-
prata apima ir perskirstymo elementg, kaip solidarumo visuomenéje kiirimo buda, t. y.
iSvedamas mokesciams budingas ,socialpolitinis principas® (vok. das Sozialpolitische
Prinzip). Pavyzdziui, A. Wagner sutiko, kad ,lygios aukos® principas buty laikomas
mokesciy paskirstymo pagrindu, bet lygios aukos principg laiké i$plaukianéiu i$ pro-
duktyvumo teorijos, kurios esméje buvo mokesciy paskirstymo ekonominis efektyvu-
mas, kazkas panasaus, kg tyrinéja $iuolaikiné optimalaus apmokestinimo teorija. Pagal
A. Wagner, ,lygios aukos® principas, kuris pagal ji reik$ty proporcinj apmokestinima,
galéty bati pagrindu siekiant grynai fiskaliniy (valstybés pajamuy) tiksly. Be $io tikslo
A. Wagner aiskiai i§skiria ir socialpolitinj tiksla, kuris leisty nukrypti nuo lygios aukos
principo. Trumpai tariant, A. Wagner uzciuopé skirtumga tarp pareigos paskirstymo ir
perskirstymo. Tuo tarpu utilitaristai (J. S. Mill, E. Y. Edgeworth, A. C. Pigou) argumen-
tuoja remdamiesi visuotinés gerovés maksimizavimu ir laikosi nuostatos, kad visuo-
tine (agreguoty) gerove galima pasiekti taikant lygios ,,ribinés aukos® principa, dél ko
apmokestinimas turéty buti progresyvinis, ir todél skirtumas tarp pareigos pasiskirs-
tymo ir paskirstymo (perskirstymo) néra aktualus. I§ ¢ia atsiranda konceptualus skir-
tumas - utilitaristai nei$skiria perskirstymo kaip atskiros paskirties. Tuo tarpu kon-
tinentiné asmens mokamojo pajégumo samprata formuluojama tarsi dviem aukstais:
a) objektyvia subjektui priskirtina mokesciy baze (ekonominio pajégumo padidéjimu)
ir b) rinkoje susidariusio pasiskirstymo perskirstymo galimybe.

2. Ekonominio pajégumo padidéjimas - priemoné nustatyti
asmens mokesciy pareigos apimtj

Pagrindinis asmens mokamojo pajégumo sampratos elementas — jo ekonominio
pajégumo padidéjimas. Vokieciy teoretiko G. Schanz koncepcija, galima sakyti, atgimeé
JAV po dviejy desimtmeciy. 1920-aisiais ir 1930-aisiais vieni autoritetingiausiy JAV
mokesciy teoretiky R. M. Haig (1921)%* ir H. C. Simons (1938)*** sukonkretino paja-
my apibrézima, dar vadinamga visuotine mokesciy baze (angl. comprehensive tax base).
Tuo metu labiausiai industrializuotos demokratinés $alys jau turéjo pajamy mokescius
(D. Britanija 1842 m., Vokietija Zemiy lygmeniu nuo XIX a. vidurio, JAV 1913 m.). Todél
pagristi pajamy mokestj, kaip toki, jau nebuvo reikalinga. Dél jstatymy teksto forma-
laus apibréztumo ryskéjo pajamy savokos, kaip konceptualizuojancios visa mokesciy
teisinj reguliavima, poreikis. Kaip teigia S. Utz, ,H. C. Simons ,mosavo“ ekonomine
analize, bet argumentavo i$ neekonominiy ,vezéciy“*®. H. C. Simons pagrijstai kriti-
kavo utilitaristinj pozitrj j asmens mokamojo pajégumo apibrézima, nes pastarasis
rémési nepakankamai universaliais kriterijais, kurie parodyty pajamy vertés mazéji-

% Haig R. M., supra note 61.
¢ Simons, H. C., supra note 62.

¢ Cituojama i§ Livingston. M. A,, supra note 9, p. 376.
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ma konkretaus subjekto atzvilgiu (vadino ja ,miglotais papuosalais“)®”’. H. C. Simons
pasitlé neutraly ir nepolitizuota poziirj j apmokestinimo baz¢ - visas pajamy rasis
traktavo vienodai - tiek pagal jy $altinj, tiek pagal jy ,,gyli“ (nesuteiké skirtingy verciy
pajamoms ,,zemesniuose“ ir ,aukstesniuose” laiptuose). H. C. Simons pajamas apibrézé
kaip suma, kurig sudaro ,vartojime jgyvendinty teisy ir <...> nuosavybés teisiy pasi-
keitimy rinkos verté per nustatyta perioda“*

I =S+ C, kuriame:

I - pajamos;

S - investicijy (santaupy) verté;

C - vartojimo verté.

Sis apibrézimas vadinamas Haig-Simons arba re¢iau Schanz-Haig-Simons (pelny-
tai priskiriant laurus vokieciy teoretikui, kuris padéjo pamatus $ios koncepcijos plé-
totei) pajamy apibrézimu. Dél plataus apibrézimo objekto jis vadinamas ir visuotine
mokesciy baze (angl. comprehensive tax base). Remiantis tokiu apibrézimu, pajamomis
laikoma viskas, ka subjektas suvartojo arba investavo (sutaupé). Pagal §j pajamy api-
brézima néra svarbus pagrindas, kuriuo gautos pajamos, jos nebutinai turi bati gautos
ekonominéje veikloje, t. y. nebutinai turi bati priskirtos prie ,,ekonominiy faktoriy®
(darbo, rentos ar kapitalo). Sis pajamy apibiidinimas remiasi ekonominés, jsigijimo
galios (jskaitant vartojima) padidéjimu (angl. accretion), todél laikomas pajamomis
naudojimosi galimybiy padidéjimo atzvilgiu®®. Tokiam pajamy apibtidinimui nesvar-
bus naudojimosi galiy padidéjimo $altinis. Svarbu, kad faktiskai naudojimosi galia yra
padidéjusi. Taigi ir pats grynuju pinigy gavimo faktas nebutinai svarbus - svarbes-
nis elementas yra galimybés kazka jsigyti padidéjimas. Taigi j $j apibrézima patenka
visos pajamos, nepriklausomai nuo jy $altinio — darbo, rentos ar kapitalo. Galy gale
ir visos kitos, ,atsitiktinés“ (ne ekonominés veiklos, t. y. ,,ekonominiams faktoriams*
nepriskirtinos pajamos) — dovanos, paveldéjimas, socialinés paramos priemonés ir pa-
nasiai. Visos pajamos traktuojamos vienodai, todél toks pajamy traktavimas iSreiskia
horizontalaus teisingumo siekj. Visgi reikéty pazyméti, kad toks pajamy mokestis,
kaip teigé H. C. Simons ,néra mokestis pajamoms, bet asmenims pagal jy pajamas
ir ...politikos tikslas buty teisingumas (angl. fairness) tarp asmeny, o ne tarp pajamy
rasiy“*. Pagal visuotinés mokesc¢iy bazés sampratg, néra skirtumo, i$ kokiy saltiniy
(darbo, kapitalo ar verslo) gaunamos pajamos, jos turéty biti apmokestinamos vieno-
dai. Pati pajamy sgvoka neleidzia daryti jokiy prielaidy apie galima progresiniy ar kito-
kiy tarify taikyma. Tai nereikéty laikyti kokiu nors $ios teorijos trikumu, $ios teorijos
esmé yra pats pajamy apibrézimas (horizontalusis teisingumo aspektas), o ne galimy
tarify (apmokestinimo gylio arba vertikalaus teisingumo aspektas). Pats H. C. Simons
pasisaké, kad progresyvumas gali buti ir i§ esmés yra priimtinas atsizvelgiant j susi-
dariusias aplinkybes (pavyzdziui, tam laikmeciui aktualig didziule turtine nelygybe
JAV 1930-aisiais), tik jo pagrindimas turéty buti aiSkus ir remtis argumentais, kurie

67 Utz, S., supra note 453, p. 913.

% H. Simons (cituojama i§ Kornhauser, M. E., supra note 76 (1995), p. 619).
6% Bradford, D. F. Untangling the Income Tax. Cambridge, Ma: Harvard University Press, 1986,
p. 16-19.

640 Cituojama i§ Bradford., D. F., op. cit., p. 15.
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aiskiai jvardyty tokius tikslus, kuriy ir siekiama®!, o ne bati maskuojamas ,,miglo-
tais papuosalais® (turint omeny pajamy naudos mazéjimu grindziama utilitaristing
asmens mokamojo pajégumo sampratg). Visuotinés mokesciy bazés koncepcija lei-
dzia pamatuoti atskiro subjekto mokamajj pajéguma. Galima sutikti, kad visuotine
apmokestinimo baze besiremiantis pozitris j apmokestinima gali i§spresti labai ribotg
problemy ratg. I$ esmés tai yra lygaus mokesciy pareigos pasiskirstymo problema. Dél
to visuotine mokes¢iy baze besiremiantis pozitris j mokes¢iy teise kartais vadinamas
formalistiniu®*?. Jis leidzia nustatyti objektyvy atskiro asmens mokamajj pajéguma.
Taigi visuotiné mokescio bazé pati savaime néra tikslas, ir neturi normatyvinés reiks-
més®®, taciau gali buti laikoma metodologiniu pagrindu siekti teisinio (formaliojo) tei-
singumo, t. y. lygiai paskirstyti mokes¢iy pareiga tarp visuomenés nariy. Sis metodas
teorijoje susilauké (-ia) kritikos, kai norima atkreipti démesj i placius, dinaminius, el-
gesio efektus, kuriuos sukelia atitinkamas mokesciy teisinis reguliavimas arba jvairius
»sisteminio pozitrio j paskirstomajj teisinguma modelius®**. Pirmoji kritikos srové
ateina i$ utilitaristiniu poziariu besiremianciy teoretiky. Pastarajam budinga tai, kad
mokesciy paskirstymui keliamas vienintelis reikalavimas — didinti gerove (angl. welfa-
re). Geriausiai §j pozitrj i$reiskia Siuolaikiné ,optimalaus apmokestinimo® teorija, kuri
tobulina jrankius, kuriais vertinami apmokestinimo efektai naudos maksimizavimo
pozitriu, ypa¢ skai¢iuojant neigiamus efektus dél mokesc¢iy nastos. Kadangi apmo-
kestinimui suteikiama daugiau dinaminé reik§mé, optimalaus apmokestinimo teori-
jos Salininky tyrimo objektais pajamos tampa kaip ,ekonominiai faktoriai“ - darbas,
kapitalas, renta, jy prisitaikymas prie reguliavimo. Pagrindinis optimalios apmokes-
tinimo teorijos leitmotyvas — ,atvirkstiné elastingumo taisyklé®, kuri sako, kad turi
bati apmokestinama atvirksciai proporcingai prekés, paslaugos ar veiklos elastingu-
mui, t. y. maziau elastingiems objektams uzdedama didesné mokesciy nasta®®. Taigi
visuotinés mokesciy bazés koncepcija kritikuojama kaip statiska, ekonominiams pro-
cesams ,,nejautri“ teorija. Optimalaus apmokestinimo tradicija ypa¢ aktyviai plétojosi
XX a. antroje puséje tirdama vis platesnj reiskiniy spektrg, bet objektas i§ esmés liko tas
pats — priemoniy efektyvumas tam tikriems tikslams pasiekti. Pavyzdziui, ,optimalaus
apmokestinimo teorijos“ pozitriu, galima teigti, kad reikia labiau apmokestinti duo-
nos, $ilumos ar gyvybe gelbéjanciy vaisty vartojima, nes jie mazai elastingi, o maziau -
prabangos prekes, nes jy paklausa elastinga arba, siekiant pritraukti investicijas, reikia
taikyti preferencinj rezima kapitalo pajamoms (modeliuoti $io ekonominio faktoriaus
prisitaikyma). Siai tradicijai nesvarbu, ar asmeny lygybés pozitiriu toks reguliavimas
teisingas ar ne. Kita kritikos srové remiasi paskirstomojo teisingumo reikalavimais.
Jai budinga tai, kad mokesciai traktuojami kaip ,teisingo perskirstymo, t. y. rinkos
pasiskirstymo koregavimo, galimybé. Jiems suteikiamas platesnis socialinis vaidmuo
nei vien tik formalus ir ,,siauras® lygus pareigos pasiskirstymas. Formalistinis pozitris
vertinimas kaip per siauras, nes nejvertina visy faktiniy socialinés padéties skirtumy

¢! Tokia H. C. Simons pozicija aptariama Menendez, A. J., supra note 5, p. 187.

2 Pavyzdziui, McCaffery, E. ]., supra note 1.

63 Bittker, B. I. A ,Comprehensive Tax Base“ as a Goal of Income Tax Reform. Harvard Law Review,
1967, 5 (80): 925-986.

¢4 McCaffery, E. J., supra note 1, p. 80, 81.
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Ramsey, E. P., supra note 55.
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- lyties, rasés, Seimyninés padéties ir pan. Siuo aspektu daznai apeliuojama j Rawls
teisingumo teorijg. Kaip ir uitilitarsitinéje metodologijoje, akcentuojamas teisés, kaip
socialinio programavimo priemonés, vaidmuo.

Visuotiné mokes¢iy bazé, kaip metodologinis pagrindas skirstant mokes¢iy par-
eiga, neuzkerta kelio rinkoje susiklosciusio pasiskirstymo perskirstymui. Netgi kaip
privaluma galima vertinti tai, kad visuotiné mokesciy bazés samprata nepateikia ver-
tinimo, kokie tarifai turéty bati taikomi. Pagrindinis jos privalumas ir reik§mé yra
tokia, kad ji teisinio (formalaus) teisingumo poziiriu yra objektyvus atskaitos taskas,
kg galime laikyti mokesc¢iy baze. Aisku, Schanz-Haig-Simons visuotinés mokesciy
bazés apibrézimas nei§sprendzia visy klausimy, kurie gali kilti praktikoje nustatant,
kas yra pajamos. Pirma, islieka problematiskas ne ekonominéje veikloje gautos nau-
dos traktavimas: ,,prisiimty“ (angl. imputed) pajamy arba sau suteikty paslaugy, darbo
ar kapitalo vertés; ,,psichologiniy“ pajamy vertés; laisvalaikio vertés (todél nejvertina-
mas skirtumas tarp darbo ir kapitalo pajamy); kt. Antra, neai$ku, kada laikyti, kad
santaupy (investicijy) verté padidéjo — kai pasikeité turimo turto verté rinkoje, ar kai
$is turtas buvo realizuotas. Tredia, nieko nepasako apie perioda (laiko tarpa), kuriuo
reikéty skaiciuoti pajamas (idealiausia buity jeigu vartojimo ir gavimo laikotarpis su-
tapty - tada buty galima visas pajamas apmokestinti vienodai, taigi idealiausias laiko-
tarpis - Zzmogaus gyvenimas, bet praktikoje aisku imamas trumpesnis laikotarpis, taigi
pajamos ,suvartojamos” nebutinai tg patj laikotarpj kai jos gaunamos) ir taikytinus
tarifus. Nepaisant to, visuotiné mokesciy bazé yra ir gali islikti normatyvinis kriteri-
jus, nes nei optimalaus apmokestinimo teorija, nei paskirstomojo teisingumo teorija
negali pasitalyti ai$kesniy atskaitos tasky. Horizontalus teisingumas leidzia paskirstyti
pareiga mokeéti mokescius lygiai, atsizvelgiant j kiekvieno asmens ekonoming padétj.
Dél to jis turi skirtingg reikSme nei formali lygybé, kurios samprata vyravo liberalioje
valstybéje, kai ,,nesaliskai“ buvo apmokestinami daiktai (jy apyvarta).

2.1. Ekonominio pajégumo padidéjimas - substantyvus ,,mokesciy
rinkinio®“ objektas

Kodeél neuztenka vienintelio mokescio. Kaip matome i§ apibrézimo, pajamomis lai-
komas vartojimas ir santaupos. Visuotinés mokesciy bazés samprata reikalauja, kad
mokesciy teisiniu reguliavimu baty siekiama kuo labiau, kuo tiksliau apibadinti objek-
tus, kurie iSreiskia abiejose Sios lygybés pusése esanciy komponenty turinj (pajamas,
santaupas, vartojimg). Visa mokesciy sistema turéty buti tokia, kurios objektu yra $ios
lygybés komponentai. Horizontaliojo teisingumo pozitiriu, svarbu, kad asmenys, esan-
tys vienodoje padétyje buty apmokestinami vienodai. Kai kurie autoriai teigia, kad ho-
rizontalusis teisingumas yra siekis skirtingy rasiy pajamas (darbo, kapitalo, rentos)
apmokestinti vienodai®*. Su $iuo teiginiu sunku sutikti, nes horizontaliojo teisingumo
siekis yra lygybé tarp Zmoniy, nors ir ekonominés padéties, o ne tarp pajamy, todél
svarbu, kad vienodas pajamas gaunantys (vienodos kiekybés lygybés komponentais be-
sinaudojantys) asmenys turéty ir vienodos apimties mokesciy pareigg. Kad kuo tiksliau
atspindéty minétus komponentus, mokesciy pareiga skaidoma j atskirus mokescius,

¢ Crespo, C. A. D, supra note 100.
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t. y. ji susideda i$ keliy ar net keliolikos rasiy mokesc¢iy — pajamy, pelno, pridétinés
vertés, akcizy, nekilnojamojo turto ir pan. Visi mokesciai i§ esmés gali buti skirstomi
i pajamy arba vartojimo. Nors visuotinés mokesc¢iy bazés samprata siejama su pajamy
apibrézimu (pajamos pagal Schanz-Haig-Simons apibrézima), ekonominio pajégumo
padidéjimas gali bati apmokestinamas taikant tiek vartojimo mokescius (pavyzdziui,
pridétinés verteés, akcizus ir pan.), tiek pajamy mokescius.

Klausimas kas — vartojimas ar pajamos (turtas) yra teisingesnis apmokestinimo
objektas, aktualus nuo pat Apsvietos epochos. Kiekvienas samprotavimas mokesciy
pareigos lygybés klausimu butinai turi atsakyti j §j klausimg. A. Smith poziGriu mo-
kesciy baze galima sieti su pajamomis: jis remiasi ,ekonominiais faktoriais” ir ,,laisvy
pajamy" poreikiu reprodukcijai. Vartojimo mokesciai A. Smith sistemoje atsiranda tik
kaip ,antras geriausias“ sprendimas (dél administravimo sumetimy) — norint pasiekti
verslo pelno pajamas pajamas®’ (III skyriaus 1 skirsnio 1.1 poskirsnis). Taigi pirmeny-
bé teikiama pajamoms, nors Apsvietos ideologijoje tradiciskai vartojimo mokesc¢iams
buvo suteikiama pirmenybé (T. Hobbes 1651, Ch. Montesquieu, kt.**¥). Utilitaristinés
ideologijos pagrindu vartojimo mokes¢iams pirmenybé teikiama kaip maziau natara-
ly elgesj kei¢ianciai priemonei, nors asmens mokamojo pajégumo sampratoje, kuri ir
yra visuotinés mokesc¢iy bazés prekursorius, akcentas tenka pajamoms. Jau istoriskai
pirmesnei utilitaristinei asmens mokamojo pajégumo sampratai (aptarta auksc¢iau) ba-
dingas asmens pajamy vertinimas. Kitaip sunku bty suprasti jy prielaida, kad dideé-
jant pajamoms, to paties absoliutaus dydzio pajamy sumos teikiama nauda jy gavéjui
mazéja. Visgi parenkant konkrecias savo idéjy jgyvendinimo priemones, dauguma
utilitaristy labiau pasisaké uz vartojimo mokesc¢ius negu pajamy (?!). Esminis jy ar-
gumentas, pradedant J. S. Mill, buvo tas, kad ,,...apskaic¢iuojant pajamy mokestj ap-
mokestinti reikéty tik tg pajamy dalj, kuri skirta islaidoms, t. y. isskiriant santaupas,
nes nuo investuoty santaupy gautoms palikanoms buty taikomas pajamy mokestis
antrg kartg, nepaisant to, kad joms jau buvo pritaikytas pajamy mokestis. Taigi, jeigu
santaupos néra isskirtos, tai, kas sutaupyta yra apmokestinta dukart, o kas isleista —
vienkart. Teisé neturéty pakeisti, dirbtinai jsikiSdama, tarp motyvy taupyti ir motyvy
isleisti...“**. Utilitaristinés ideologijos pagrindu vartojimo mokesc¢iams pirmenybeé tei-
kiama kaip maziau natiiraly elgesj kei¢ianciai priemonei. Véliau $is leitmotyvas buvo
gilinamas ,,optimalaus apmokestinimo® teorijoje (A. Marshall 1890, A. C. Pigou 1928,
E. P. Ramsey 1927) ir jsitvirtino angliskoje mokesc¢iy bazés doktrinoje. Kadangi perso-
nalizuotas vartojimo mokestis atrodé praktiskai sunkiai jgyvendinamas, pajamy mo-
kestis atliko antro geriausio pasirinkimo vaidmenj. Kontinentinei asmens mokamojo
pajégumo sampratai pajamy idéja taip pat buvo svarbi. Nepaisant to, kalbant apie kon-
krecius mokescius, vartojimo mokesciai vél ,,atgimdavo®. Tiek A. Schiffle, tiek L. Stein,
tiek A. Wagner laikeési pozicijos, kad siekiant pasiekti gryngsias pajamas, kurias laiké
pagrindiniu objektu, reikalinga mokesc¢iy jvairové. A. Wagner i$skyré tris mokesciy
$altinius: 1) pajamos; 2) nuosavybé, naudojama ekonominéje veikloje; 3) nuosavybé,

7 Musgrave, R. A,, supra note 174, p. 53.
8  Placiau zr. IT skyriaus 1 skirsnyje.

¢ Cituojama i§ Musgrave, R. A. The Nature of Hozizontal Equity and the Principle of Broad Based
Taxation: A Friendly Critique. Public Finance in a Democratic Society. Vol. III. The Foundations of

Taxation and Expenditure. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2000, p. 152.
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naudojama vartojime. Pajamy apmokestinimui A. Wagner teiké pirmenybe, nes zitrint
i§ ekonominiy pozicijy, pagrindinis tautos mokes¢iy $altinis yra nacionalinés pajamos
ir jy atspindys atskiry subjekty pajamose. Atskiro asmens apmokestinimas gali bati
subjektinio pobuadzio, t. y. sujungiant visus jmanomus $altinius subjekto lygmenyje
arba objektinio - skirtingus Saltinius imant atskirai. Subjektinio pobudzio mokestj
A. Wagner laiké priimtinesniu, bet jvertinus tai, kad pajamy $altiniai gali bati ne tik
i$ ekonominiy faktoriy, o jvairis, kuriuos bity sunku apjungti ir jvertinti, patogesnis
buty objektinis pozitris®. Taigi kodél visuotinés mokesciy bazés apibrézimas siejamas
su pajamomis? Kai H. C. Simons $ig problema nuodugniai i$Snagrinéjo, pamaté, kad tai
i$ esmés terminologinis klausimas®'. Sumaistis kilo dél to, kad tas pats terminas ,,paja-
mos“ buvo taikomas ir palikanoms (angl. yield, vok. Ertrag), ir Schanz-Haig apibréz-
tam ekonominés galios iSaugimui (angl. accretion), nors $ios sagvokos savo turiniu yra
skirtingos. Vokiski terminai Ertrag ir Einkomen istoriskai buvo skiriami - pavyzdziui
G. Schanz grieztai skyré Ertrag, kurj siejo su $altiniu, i$ kurio gaunamos pajamos ir
Einkommen, kurj sieja su gaunanciu subjektu®?, taigi pirmuoju atveju apmokestini-
mas yra objektinio pobtidZio, o antruoju - subjektinio. Be to, vartojimo, kaip mokesc¢iy
objekto, pagrjstumo H. C. Simons taip pat neneigé. Taigi teko pripazinti, kad termi-
nas ,pajamos“ (angl. income) yra nusistovéjes ir buty per vélu jj keisti®. Vartojimo
mokesciai paprastai sprendzia administravimo problemas, t. y. uzpildo pajamy mo-
kes¢iy administravimo spragas. Pavyzdziui, esant dideliam $e$élinés (neapskaitytos)
ekonomikos mastui, pajamy mokescio i§vengiama, bet vartojimo etape $ios pajamos
apmokestinamos. Todél $alims su dideliu $e$élinés ekonomikos mastu budinga didelé
vartojimo mokesciy dalis mokestinése pajamose.

Subjektinio ir objektinio apmokestinimo pasekmés asmeny lygybés poZiiriu. Tiek
vartojimo, tiek pajamy mokesciy substantyvus objektas yra (turéty buti) ekonominio
pajégumo padidéjimas, tik skiriasi biidas, kuriuo $is objektas apmokestinamas - objek-
tinis (vartojimo mokesciy atveju) ar subjektinis (pajamy mokescio atveju). Ar Sie ap-
mokestinimo budai sukelia skirtingas pasekmes vertinant asmeny lygybeés aspektu?
Utilitaristiniai argumentai dél motyvacijy ar elgesio iskreipimo mokesciy teisiniu re-
guliavimu $iuo atveju néra nulemiantys, nes jie apibadina efektyvuma, o ne lygybe.
Taigi reikéty iseiti i§ supozicijos, kad du Zmonés yra lygioje padétyje ir turi bati trak-
tuojami vienodai, jeigu turi tas pacias pasirinkimo galimybes. Panagrinékime situa-
cijg, jeigu buty tik pajamy mokestis. Du Zmonés, A ir B, per tg patj laikotarpj gauna
tokias pacias pajamas ir turi tokias pacias pasirinkimo galimybes vartoti arba taupyti.
Taigi buity teisinga, jeigu abu buty traktuojami lygiai ir mokéty vienodo dydzio mo-
kestj. Isskirti santaupas tokiu atveju néra jokio pagrindo. Taip yra jeigu imame viena
laikotarpj. Jeigu jvertiname perspektyva, santaupos sekanciame laikotarpyje gene-
ruoja pajamas, kurios vél apmokestinamos, kg ir akcentuoja utilitaristai (pavyzdziui,
J. S. Mill, A. C. Pigou®*). Taigi esant vien tik pajamy mokesciui, per abu laikotarpius

60 Musgrave, R. A, supra note 174, p. 63.

¢! H. C. Simons (i§ Musgrave, R. A, supra note 649, p. 153).
62 Zr. 1 skyriaus 1 skirsnyje.

63 Musgrave, R. A, op. cit., p. 153.

64 Musgrave, R. A., supra note 649, p. 153.
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A, kuris pasirinko taupyti I laikotarpyje ir vartojo II laikotarpyje, mokeés didesne pa-
jamy mokescio suma negu B, kuris pasirinko suvartoti gautas pajamas tame paciame
laikotarpyje, kuriame jas ir gavo. Ar tai yra neteisinga? Ar A nesinaudojo papildomu
ekonominés galios padidéjimu (angl. accretion)? Reikéty atsakyti taip, jeigu ekonomi-
nés galios padidéjima laikome rodikliu. Ar i$ tiesy taip turéty buti? Tarkime, kad néra
paveldéjimo ir visos pajamos suvartojamos per pajamy gavéjo gyvenima. Taigi reikéty
laikyti, kad vienintelis ekonominés galios kaupimo tikslas yra ateities vartojimo palai-
kymas. Todél lygiais reikéty laikyti tokius asmenis, kurie turi tokias pat pasirinkimo
galimybes dabartinio ir ateities vartojimo atzvilgiu, t. y. tie, kurie gali palaikyti vie-
noda vartojimo $altinio dabartine verte. Reikéty pripazinti, kad lygus asmeny trakta-
vimas pasiekiamas vartojimo mokesciu, kuris uzdeda tokia pacia einamaja mokescio
verte dviems asmenims, kuriy pradiniai ekonominés galios jgijimai (angl. accretion)
einamuoju metu leidzia disponuoti tokios pacios einamosios vertés vartojimo $altiniu
(angl. present value consumption stream). Vien tik pajamy mokestis tokio tikslo nepa-
siekia, nes uzdeda didesnj einamosios vertés mokestj A, kuris vartoja véliau. Antra, pa-
jamy mokestis palieka nei$spresta nerealizuoto prieaugio (turtas, kurio verté padidéjo,
bet dar néra realizuotas, t. y. pinigai uz tai negauti ir vartojimui negali bati naudojami)
klausimg. Visgi R. A. Musgrave pateikia jtikinanc¢ius argumentus, kodél vienintelis
vartojimo mokestis néra geriausias sprendimas. Jo teigimu, argumentai uz vartojimo
mokestj remiasi idealia biisena ir prielaidomis, kurios yra i§ esmés nerealistinés®>:

1) dabartinis arba vélesnis vartojimas yra vieninteliai pasirinkimai (juk galimas

ir taupymas, investavimas, palikimai ir pan.);
2) visi asmenys turi vienodg prieigg prie finansy rinky ir vienodas nuolaidas.

Be to, vartojimo mokestis kaip horizontalaus teisingumo siekimo priemoné, prak-

tiskai baty sunkiai jgyvendinamas:

1) horizontalus teisingumas matomas laikotarpiy aibés perspektyvoje, pageidau-
tina, viso gyvenimo laikotarpio, todél tarify pasikeitimai turéty reiksti ir anks-
¢iau (ankstesniuose laikotarpiuose) jvykdyty pareigy perskai¢iavimus; kadangi
reikéty taikyti progresinius tarifus (siekiant kompensuoti regresyvuma), kie-
kviename laikotarpyje reikéty perskaiciuoti tarifa atsizvelgiant j asmens varto-
jimo vidurkj per jvairius laikotarpius;

2) peréjimas nuo pajamy mokescio prie vartojimo baty komplikuotas, nes asme-
nims, sumokéjusiems pajamy mokescius nuo palikany, reikéty suteikti garan-
tijas vartojimo mokescio atzvilgiu;

3) vartojimo apibrézimas buty ne kg maziau komplikuotas nei pajamy®.

Vartojimas, kaip apmokestinimo objektas, ir vartojimo mokesciai sprendzia dvi
pagrindines pajamy mokescio problemas — nerealizuoto prieaugio ir amortizacijos. Juk
jeigu 1ésos nukreipiamos vartojimui, tai néra tik ,,buhalterinis” pelnas - reiskia asmuo
jomis jau realiai disponuoja (arba disponuos ateityje) ir tam nereikia sudétingy apskai-
tos principy perkélinéti j jstatymus. Kita vertus, vartojimo mokesciai sukelia (sukelty)

5 Musgrave, R. A., supra note 649, p. 153.
56 Ibid., p. 154.
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daugybe kity problemy, kurios jau zinomos ir ¢ia aptartos bei dar nezinomy problemy.
Didziausia vartojimo mokesciy problema - regresyvumas. Vartojimo mokesciai galéty
bati ne regresiniai nebent tuo atveju, jeigu visi zmonés gyventy vieng tg patj mokestinj
laikotarpj, per kurj visas pajamas panaudoty vartojimui. Bandydami i$spresti $ias pro-
blemas, XX a. pabaigoje N. Kaldor (1955)%” ir kiti, imdami horizontalyjj teisingumg ir
visuotine mokesciy baze kaip metodologinj pagrinda, jrodinéjo progresinio vartojimo
mokescio privalumus.

Progresinis pajamy mokestis ir progresiné mokesciy sistema

Terminai ,,progresinis®, ,progresyvinis“ arba ,,progresyvus“ daznai naudojami, kai
kalbama apie mokescius. Reikia pazymeéti, kad zodis progresyvus lietuviy kalboje, kaip
ir daugelyje kity kalby, turi ne vienareik$éme prasme - jis gali reiksti: 1. pazangus ir
2. palaipsniui stipréjantis, didéjantis. Tuo tarpu zodis progresyvinis reiskia: 1. palaips-
niui didéjantis, kylantis, augantis; 2. stipréjantis. Valstybiné lietuviy kalbos komisija
pirmenybe taikia terminui ,progresinis“.®* Taigi jeigu kalbame apie mokesc¢ius, arti-
mesnis terminas bty progresinis. Sis terminas gali bati naudojamas apibadinant tiek
atskirg mokestj, tiek visa mokesciy sistema. Kai kalbama apie mokestj, turime omenyje
progresinj tarifg (kai didéjant objektui, kiekvienam sekanciam vienetui taikomas vis
didesnis tarifas). Kai kalbama apie visa mokesciy sistemg, atsakymas j klausimg, ka
reiskia terminas ,progresinis“ néra toks paprastas. Jeigu laikytume, kad mokesciy sis-
tema susideda i$ atskiry objekty, sunku bty pasakyti, kam tada taikomas progresinis
tarifas, nes ,matavimo priemoneés (objektai) skirtingi ir norint juos lyginti reikéty su-
bendrinti. Taigi jeigu vartojame terming progresiné mokesciy sistema, turbait darome
prielaida, kad mokesciy sistemos objekta galime subendrinti. Tai reiskia, kad kai visos
mokesciy sistemos objekto matavimui taikome visuoting mokesc¢iy baze. Visuotiné
mokesciy bazé leidzia matuoti, kiek visa mokesciy sistema yra proporciné ar progre-
siné. Kaip minéta, visuotiné mokesc¢iy bazé apmokestinama per pajamy ir vartojimo
mokescius. Kai taikome vartojimo mokescius, pajamy dalis, kurig sudaro santaupos
lieka neapmokestinta, todél jeigu vartojimui taikytume vienodg tarif, pajamos bty
apmokestintos regresiniu tarifu. Tarkime A per metus gauna 1000 lity pajamy, o B 100
lity pajamy ir abiejy vartojimo poreikiai vienodi — po 100 lity per metus. Tarkime, kad
vartojimui taikomas 20 proc. tarifas. Taigi A sumokés 20 lity mokesc¢iy ir B sumokés
20 lity mokes¢iy. Jeigu paskai¢iuotume tarifg nuo pajamy, gautume, kad A taikomas
2 procenty tarifas pajamoms, o B taikomas 20 procenty tarifas pajamoms. Vadinasi
turétume proporcinj vartojimo mokestj ir regresine mokesciy sistemg. Asmeny lygy-
bés pozitriu, svarbu, kad visa mokesciy sistema veikty taip, kad vienodo ekonominio
pajégumo asmenys buty apmokestinami vienodai. Juk zitirint i$ subjekto pozicijy, néra
svarbu, kokie mokes¢iai mokami, o svarbu kaip paskirstyta mokesciy pareiga, t. y. ar
laikomasi lygiateisiSkumo principo nustatant mokescius. Asmens padéties pozitiriu
svarbus visos mokesciy sistemos poveikis jo padéciai. Neuztenka fragmentiskai na-
grinéti vieno atskiro mokescio jstatymo reikalavimy, bet reikia vertinti visy mokesciy

67 Kaldor, N. An Expenditure Tax. London: Allen and Unwin, 1955.
8 Valstybinéslietuviy kalboskomisijos konsultacijybankas. Kuris terminas teiktinesnis: ,progresyvinis
mokestis“ ar ,progresinis mokestis“? [interaktyvus]. Vilnius: Valstybiné lietuviy kalbos komisija

[ziuréta 2012-04-20]. http://www.vlkk.1t/1it/2710.
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jstatymy reikalavimus bei faktine padétj, t. y. kiek (koka dalj) faktiskai asmuo sumoka
jvairiy mokes¢iy forma i$ jo visuotinés mokesc¢iy bazés. Tada galima lyginti $ias dalis
tarp asmeny ir padaryti i§vadg apie viso apmokestinimo proporcinguma, regresyvis-
kuma ar progresyviskumga. Tik i$nagrinéje visa mokesciy sistemg visuotinés mokesciy
bazés apmokestinimo lygybés poziariu, galime pasakyti, ar ji proporciné, progresiné
ar regresiné. Pavyzdziui, galime pasakyti, kad mokesciy sistemoje su vartojimo mo-
kes¢iais, reikalingi progresiniai pajamy mokesciai, kad ,,kompensuoti“ vartojimo mo-
kes¢iy regresyvuma. Mokesciy dalies visuotinéje mokesciy bazéje palyginimo metoda
galima naudoti lyginant konkretaus asmens mokesciy pareigos apimtj su visuomenés
vidurkiu. Tam reikéty apskaiciuoti visuotine mokesciy baze visuomenés lygmeniu ir
nustatyti, kokia dalj joje sudaro visi mokesciai, o po to ja palyginti su konkretaus as-
mens dalimi. Taigi visuotinés mokesciy bazés apmokestinimo palyginimas yra jrankis,
leidziantis pamatuoti ir jvertinti asmeny padétj mokesciy pareigos atzvilgiu.

Praktika ir praktikai daznai geriau atsako j tokius klausimus - kiek ir kokiy mo-
kes¢iy reikia mokesc¢iy rinkinyje, kad pasiekti horizontalyjj teisinguma, t. y. vieno-
da asmeny apmokestinimg esant vienodai visuotinei pajamy bazei (pajamas pagal
H. C. Simons), taciau teorija ¢ia gali nubrézti gaires neatsakydama j visus klausimus®®.
Be to, praktikoje politikai ne visada prima racionalius sprendimus, jie nebatinai yra
kryptingi Siuo poZitiriu teisingas R. A. Musgrave pastebéjimas, kad ,,...gyvenimo re-
alybé, kad ir kaip bebuty liadna teoretikui, patarimg mokesciy klausimais pavercia

grei¢iau subtiliu menu negu tvirtu mokslu“® .

2.2. Asmens mokamasis pajégumas kaip imperatyvas, apimantis
horizontalyjj ir vertikalyji teisinguma

Asmens mokamasis pajégumas yra supozicija, kuria remiantis jstatymy leidéjas
turi nustatyti mokesc¢iy teisinj reguliavimg. Tai yra imperatyvas, kuris ir jpareigoja
jstatymy leidéja, ir riboja, nes jstatymy leidéjas negali jo ignoruoti ir nustatyti teisi-
nio reguliavimo, kuris apmokestinty veiksmus ar verslus be jokio ekonominio turinio.
Kadangi mokesciy teisinis reguliavimas turi remtis ir siekti apibadinti ekonominio pa-
jégumo padidéjimo pasireiskimo budus, jstatymy leidéjas (ir kitos institucijos, jeigu
pagal kompetencijg jos gali reguliuoti kai kurias nuostatas) turi susilaikyti nuo teisés
akty leidimo, kuriais buity nustatytas teisinis reguliavimas, nesiejantis apmokestinimo
su ekonominio pajégumo padidéjimo pasirei$kimu. Net jeigu ir reguliavimas turi eko-
nominj turinj, jstatymy leidéjas turi atvirai ir objektyviai jvertinti realybe, kad atitin-
kamas teisinis reguliavimas i$ tiesy, o ne tik formaliai ,,apéiuopty” asmens mokamajj
pajéguma. Kai jstatymy leidéjas yra jsitikines, kad veiksmas (jo rezultatas) neabejotinai
yra mokamojo pajégumo israiska, mokesciai turi bati taip parinkti, kad baty iSvengta
per didelés mokes¢iy nastos ir pritaikyti prie kiekvieno mokes¢iy mokétojo profesiniy
ir asmeniniy reikalavimy. Taigi pirmiausia turi bati vertinamos objektyvios subjek-
to galimybés (pavyzdziui, gaunamos pajamos), t. y. objektyvusis asmens mokamasis
pajégumas, o véliau konkretaus subjekto asmeniné situacija ir galimybés (pavyzdziui,

9 McCaffery, E. J., supra note 1, p. 80.
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Musgrave, supra note 649, p. 163.
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islaikomy vaiky skaicius, sveikatos buklé ir pan.), t. y. subjektyvusis mokamasis pajé-
gumas. Zmogaus orumas ir socialinés valstybés orientacijos principas reikalauja, kad
valstybé garantuoty asmeniui egzistencinj minimuma. Tai reiskia, kad asmens pajamy
dalis, kuri skiriama jo ir jo $eimos nariy egzistenciniam minimumui, turi bati lai-
koma nedisponuojamomis pajamomis, taigi negali baiti apmokestinama. Pavyzdziui,
Vokietijos konstitucinis teismas laikosi nuostatos, kad horizontalaus teisingumo kon-
tekste mokesciy mokétojy mokamojo pajégumo lyginimas remiasi grynyjy pajamy
lyginimu. Pagal $io teismo jurisprudencija pajamy dalis, kuri atitinka egzistencinj mi-
nimumg Seimos islaikymui negali bati laikoma disponuojamomis pajamomis, todél
horizontalusis teisingumas reikalauja, kad tokios pajamos buty i$skirtos i§ apmokesti-
nimo®®'. Reikia akcentuoti, kad toks reikalavimas iSvedamas ne i§ socialinés valstybés
principo, o i§ lygybés principo®. Tesdamas $ig argumentacija Vokietijos konstitucinis
teismas pasisake, kad net ir j aukstesnius apmokestinimo ,laiptus patenkantys mo-
kesc¢iy mokétojai, auginantys vaikus, turi turéti teis¢ buti neapmokestinami vaikams
tenkancia egzistencinio minimumo dalimi, nes kitaip jie atsidurty blogesnéje padétyje
lyginant su tais, kurie vaiky neaugina®®.

Svarbu, kad apmokestinamas biity realiai gautas ekonominio pajégumo padidéji-
mas, o ne tikétinas ar tiesiog nominalus turtas. Tuo paciu reikia paminéti, kad $is prin-
cipas neturéty buti suabsoliutintas - tam tikrais atvejais jmanomas ir prezumptyvus
apmokestinimas®®*. Pavyzdziui, Vokietijos konstitucinis teismas toleruoja administra-
vimo ir jstatymy formulavimo precizikos trakumus, kai tai leidzia laikytis subendrin-
to pozitrio j tam tikras mokestines situacijas (pavyzdziui, vienodos sumos leidziamus
atskaitymus namus naudojant kaip savo biurg)®®. Visgi prezumptyvy apmokestinima
galima taikyti tik i$imtinais atvejais, kai precizi$kas ekonominés padéties vertinimas
reiksty neproporcingai didele administravimo nasta. Taip pat reikia remtis praktiniais
kriterijais, kurie aiskiai turi atitikti realybe. Pavyzdziui, negalima buty taikyti iSanks-
tiniy standartiniy pajamy mokescio tarify (Lietuvoje $ig kategorija atitikty verslo liu-
dijimas), kurie praktiskai neatitikty pajamy i$ tos veiklos (pavyzdziui, statyby veikla
$ios rinkos pakilimo metu galéty duoti didziules pajamas ir fiksuotas tarifas sudaryty
maziau kaip 1 proc. nuo pajamy).

Asmens mokamasis pajégumas taip pat turi bati vertinamas ir taikant mokesciy
jstatymus. Kadangi apmokestinimo teisinio reguliavimo turinys turi atitikti asmens
mokamojo pajégumo reikalavima, $is reikalavimas turi persmelkti ir mokesciy jsta-
tymy aiskinima juos taikant. Viena i§ mokesc¢iy administratoriy paskirciy ir funkcijy
yra aiskinti mokesciy jstatymy normas ir klasifikuoti veiksmus (jy rezultatus) priski-
riant juos apmokestinamiems arba neapmokestinamiems. Aiskindamas teise mokesciy
administratorius turi laikytis asmens mokamojo pajégumo imperatyvo ir aiskintis, ar
jstatymas (jo tekstas) atitinka jj. Jeigu taip néra, mokes¢iy administratorius gali ir turi

¢! Ordower, H. Horizontal and Vertical Equity in Taxation as Constitutional Principles: Germany and
the United States Contrasted. Florida Tax Review, 2006, 5(7): 259-334.

62 Ibid.

63 Ibid.

¢4 Thuronyi, V., et. al. Tax Law Design and Drafting, 2 tomas. Washington: International Monetary

Fund, 1998, p. 401-433.

%> Ordower, H., op. cit.
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koreguoti jstatymy leidybos klaidas. Jeigu jstatymy leidéjas yra jpareigotas jsitikinti,
kad mokesciy pareiga paskirstyti prisilaikant asmens mokamojo pajégumo reikalavi-
mo, néra pagrindo ir mokesc¢iy administratoriaus atleisti nuo tokios pareigos®®®. Aisku,
ai$kindamas jstatymus, mokes¢iy administratorius turi neperzengti savo kompeten-
cijos riby. Teismai nagrinédami bylas ir ai$kindami mokesciy jstatymy nuostatas taip
pat jose turi jzvelgti mokamojo pajégumo pasireiskima. Jeigu teismas mato, kad kon-
kreti norma nesiderina su asmens mokamuoju pajégumu, jis negali jos taikyti.

Asmens mokamojo pajégumo reikalavimas yra ir pilieciy teisé prisidéti prie
valstybés islaikymo pagal savo galimybes. Si teisé yra biitina sglyga siekiant lygybés.
Mokamojo pajégumo reikalavimas yra priemoné lygybei siekti jvertinant ekonominius
ir finansinius reiskinius. Kartais teisé prisidéti prie valstybés islaikymo pagal asmens
mokamajj pajéguma laikoma fundamentalia asmens teise. Pareiga prisidéti prie vals-
tybés iSlaikymo savyje talpina bendruosius teisés principus, tokius kaip teisétumas,
visuotinumas, taip pat ir mokamojo pajégumo paisymas. Fundamentaliomis teisémis
laikoma tam tikra etiné realybé, kurios turiniui uzpildyti reikalinga pozityvioji teisé
arba teisiné realybé, kuri reikalauja, kad baty uztikrinti orumo, lygybes ir laisvés etiniai
reikalavimai®®. Si teisé sukuria atitinkamus ribojimus politinei valdZiai. Si teisé néra
»hauja“ ar ,egzotiska“ teisé ar ,ketvirtos®, ,,penktos ar kitos kartos teisé, nors ir néra
istoriskai jsitvirtinusi kaip teisés aktuose jtvirtinty zmogaus teisiy katalogo elementas.
Si teisé kartais eksplicitiskai jtvirtinama kai kuriy $aliy konstitucijose (Ispanija, Italija,
Vengrija, Kroatija), jvairiais aspektais pabréziama konstituciniy teismy jurisprudenci-
joje (Ispanijos, Vokietijos).

Abi - tiek utilitaristiné, tiek ,kontinentiné” - mokamojo pajégumo sampratos
pripazjsta tam tikra solidarumo laipsnj skirstant pareiga mokéti mokescius. Abi jos
talpina deviacijos nuo teisinio (formalaus) teisingumo pagrindais skirstomos pareigos
lygybés (arba horizontalaus teisingumo) galimybe. Utilitaristams svarbu, kad bendra
visuomenés nauda buaty didinama, todél ,lygi auka® gali reiksti labiau progresyvine
mokesciy sistema nei leisty teisiné (formali) lygybé, t. y. ji savyje talpina vertikalaus
teisingumo elementg. Kaip minéta, pagrindinis $ios sampratos trikumas yra tas, kad
sunku surasti tiksly ,,naudos grafika®, kurj galétume taikyti skai¢iuojant kiekvieno as-
mens ,auka“. Nepaisant to, prezumpcija, kad pajamy teikiama nauda turi polinkj ma-
Zéti, 1§ esmés yra teisinga. A. Sen teisingai apibiidino $ios prezumpcijos galiojima: ,,ge-
riau buti apytikriai teisingu negu preciziskai neteisingu“®. , Kontinentiné* mokamojo
pajégumo samprata nuo teisinés lygybés (horizontalaus teisingumo) leidzia nukrypti
»socialpolitiniais“ (naudojant A. Wagner terming) tikslais. Nepaisant to, Reikia pripa-
zinti, kad teisinio (formalaus) teisingumo sampratai badinga lygybé (horizontalusis
teisingumas) butinai turéty bati mokamojo pajégumo turinio dalimi. Tai reiskia, kad
asmeny lygybé jy ekonominio pajégumo padidéjimo (visuotinés mokesciy bazés arba
pajamy pagal Schanz-Haig-Simons apibrézimg) apmokestinimo atzvilgiu yra jpareigo-

¢6  Crespo, C. A. D., supra note 100, p. 57.
7 Ibid.
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jimas jstatymy leidéjui. Vokietijos konstitucinis teismas yra pasisakes, kad horizonta-
lusis teisingumas turi esming reik§me apmokestinimo teisingumui®®.

Kita vertus, vertikalusis teisingumas neatmetamas, o pripazjstamas kaip teisiné
vertybé. Pavyzdziui, Vokietijos konstitucinis teismas pasisakeé, kad vertikaligja krypti-
mi didesniy pajamy apmokestinimas turi bati adekvatus mazesniy apmokestinimui®”.
Kiek anksciau jis buvo pasisakes, kad progresiniai mokesciy tarifai yra neatsiejamas
vertikalaus mokesciy teisingumo elementas, taciau véliau $ios doktrinos neplétojo'.
JAV auksciausiasis teismas laikosi pozicijos, kad vertikalusis teisingumas gali bati mo-
kesciy teisinio reguliavimo dalimi, bet gali ir nebuti bei palieka placig diskrecijg jsta-
tymy leidéjui®’.

Kaip matome i$ to, kas aptarta, deviacijos nuo horizontalus teisingumo galimos
socialiniais - politiniais (asmens socialinés padéties koregavimo) arba naudos maksi-
mizavimo (efektyvumo) pagrindais, bet jos negali buti tokios, kurios paneigty ir nepa-
sisyty asmens mokamojo pajégumo.

3. Bendroji gerové ir socialinis stabilumas - pagrindas nukrypti
nuo horizontalaus ir vertikalaus teisingumo

Negalima suformuluoti principo, kad jstatymy leidéjas turéty grieztai laikytis ho-
rizontalaus mokes¢iy teisingumo reikalavimy. Apskritai praktiskai nejmanoma buty
kiekvienu atveju jvertinti ir palyginti (o rengiant jstatyma tik prognozuoti) kiekvie-
no asmens faktinj apmokestinimag jvertinant visus jy mokamus mokescius. Nepaisant
to, $is reikalavimas, iSplaukiantis i§ lygybés principo, gali bati pasiektas ne tik kons-
titucinés kontrolés budu. [statymy leidéjas yra jpareigotas siekti bendrosios gerovés ir
lygybés, taigi turéty siekti, kad kai jmanoma, apmokestinimas atitikty horizontalyjj
teisinguma. Tai reiskia, kad toks reikalavimas yra butinas siekiant mokes¢iy jstatymy
legitimumo. Vokietijos konstitucinis teismas yra pasisakes, kad jstatymy leidéjas gali
pasirinkti tarp galimy pajamy $altiniy, bet jeigu jau pasirenkamas tam tikras $altinis,
jstatymy leidéjas turi pasirinkti tokias priemones, kurios nuosekliai atspindéty lygybeés
principa®”>. Tai reiskia, kad mokes¢iy instrumentarijus (bazé, tarifai, lengvatos) turi
bati nustatomi pagal bendrus mokesciy teisingumo principus. Nukrypimai nuo $iy
principy turi bati pagristi legitimiais ,,pakankamai susijusiais” ir ,,reik§mingais” poli-
tiniais siekiais®*. Kai kuriose bylose Vokietijos konstitucinis teismas kélé reikalavima,

% Ordower, H., supra note 661; Englisch, J. The Impact of Human Rights on Domestic Substantive

Taxation - the German Expierance. Human Rights and Taxation in Europe and the World, Amsterdam:
IBED, 2011, p. 289; Vokietijos konstitucinio teismo sprendimai (2 BvL 17/99, BverfGE 105, 2 BvL 2/99,
BVerfGE 116, BVerfGE 107, kt.)

0 Englisch, J., supra note 669 p. 289; Vokietijos konstitucinio teismo sprendimai (1 BvL 20/84, BverfGE
82,2 BvR 400/98, kt.)

71 Ibid.
2 QOrdower, H., supra note 661.

3 Englisch, J., op. cit., p. 288; Vokietijos konstitucinio teismo sprendimai (1BvR 420/64, BverfGE 23, 2
BvR 1493/89, BVerfGE 84, 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, kt.)

&+ Ibid, p. 289; Vokietijos konstitucinio teismo sprendimai (1 BvL 29/87, Bverf GE 85, 2BvR181891,
BverfGE 99, 1 BvL 17/00)

133



kad nukrypimaibaty ,batini“ir ,vidiniai ri§las“ vertinant jy apimtj ir gylj”>. Vokietijos
konstitucinis teismas detaliau nagrinéja proporcingumo reikalavimus, kai numatomi
standartiniai dydziai arba situacijy subendrinimai, bet ,mokestiniy islaidy“ (mokes-
¢iy lengvaty — aut. past.) atveju tenkinasi tik ,vidinio rislumo® nagrinéjimu®”. JAV
Auksciausiasis teismas néra toks skrupulingas nukrypimy atzvilgiu kaip Vokietijos
konstitucinis teismas ir palieka placig diskrecijg jstatymy leidéjui, bet reikalauja, kad
nukrypimas bty ,racionaliai pagristas“”’.

Nukrypimai nuo horizontalus teisingumo socialinio stabilumo tikslais

Joks filosofinis argumentavimas negali jrodyti, kad tik vienintelis pasiskirstymo
vertinimo modelis — deontologinis ar postiinstitucionalistinis yra teisingas. Kiekvienu
visuomenés raidos etapu pasiskirstymo modelio klausimas lieka atviras. Taigi tokiu
atveju pirmiausia reikia kuo konkreciau apsibrézti, ko reikalauja atitinkamo modelio
logika. Po to i$nagrinéti jgyvendinimo galimybes realiame pasaulyje. Tai gali reiksti,
kad i$ dviejy modeliy — X ir Y, pasirenkamas Z, kurio pasekmés yra geriausios priei-
namos abiems modeliams. Pirmo pasirinkimo sprendimai yra reta prabanga sociali-
niuose santykiuose®®. Kadangi atskaitos tasku yra horizontalusis teisingumas, pirminé
mokesciy teisés paskirtis yra lygus mokesciy pareigos paskirstymas. Reikia atsakyti j
klausimg - kaip galimas nukrypimas nuo horizontalaus teisingumo pagrindu paskirs-
tytos mokesciy pareigos. Kaip aptarta II skyriuje, Socialpolitiniais pagrindais deviacija
galima ir batina tiek, kiek ji susijusi su zmogaus socioekonominiy teisiy jgyvendinimu
ir visuomeniniy prie$taravimy $velninimu, bet yra subisidiaraus pobtadzio. Konkrecios
priemonés, kurios taikomos siekiant $iy tiksly, turi bati apibréztos ir racionaliai pa-
gristos. Jos turi remtis faktinémis aplinkybémis (statistika, moksliniais tyrimais, ki-
tais objektyviais duomenimis) ir realiai pakeisti padétj norima linkme. Siy priemoniy
pagrindas yra labiau ne teisingumas (nors kartais siejamos su socialiniu teisingumu),
bet socialinis tikslingumas. Socialiné valstybés orientacija, kuri ai$kiai biina jtvirtin-
ta konstitucijose (pavyzdziui, Vokietijoje) arba i§vedama kaip konstitucinis principas
(pavyzdziui, Lietuvoje®”) yra pagrindas siekiant uztikrinti socioekonomines Zzmogaus
teises nukrypti nuo horizontalaus mokesciy teisingumo. Pagal ji visuomenés priside-
jimui prie i$laikymo ty savo nariy, kurie dél jstatymuose numatyty priezasc¢iy negali
apsiruapinti i§ darbo ir kitokiy pajamy arba yra nepakankamai aprapinti, pripazjstamas
konstitucinés vertybés statusas. Kita vertus jstatymy leidéjas turi paisyti ir faktiniy
visuomenés galimybiy. Socialiné valstybés orientacija suponuoja ir kitus tikslus, ku-

¢ Englisch, J., op. cit., p. 291; Vokietijos konstitucinio teismo sprendimai (2 BvL 37/91, BverfGE 93,
2BvL 10/95, BverfGE 99, 1 BvR905/00).

%6 Englisch, J., supra note 669, p. 291

7 Ordower, H., supra note 661, p. 261; JAV auksciausiojo teismo sprendimai bylose Stewart Dry Goods

Co. v. Lewis, 294 U.S. 550 Fox v. Standard Oil. Co. of New Jersey 294 U.S. 87 (1935).

Musgrave, R. A. Public Finance and Distributive Justice. Public Finance in a Democratic Society.

Vol. II1. The Foundations of Taxation and Expenditure. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2000,

p. 147.

9 Lietuvos valstybés socialinis pobudis jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m.
kovo 12 d. nutarime; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad
Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota (2010 m. gruodzio 14 d. nutarimas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas);
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rie iSreiskia jos eting verte ir kuria santarve visuomenéje, darnig pilietine visuomene.
Valstybé neabejotinai suinteresuota didinti smulkiyjy ir vidutiniy savininky sluoksnj
(viduriniajg klase). Pazymeétina, kad tokiems tikslams pasiekti gali bati pasitelkiamos
ir kitos, nebtuitinai mokesc¢iy teisinio reguliavimo, priemonés. Mokes¢iy teisinis regu-
liavimas neturéty bati naudojamas, jeigu tokiy paciy tiksly galima pasiekti kitomis
(pavyzdziui, socialiniy programy) priemonémis. Pavyzdziui, siekiant didinti pagrin-
diniy poreikiy prieinamumg taikanti vartojimo mokesc¢iy lengvatas busto Sildymui,
kurios taikomos nepriklausomai nuo vartotojo $ildomo ploto ir mokamojo pajégumo
ir monopolinéje rinkoje reiskia subsidijg $ildyma tiekianciai jmonei. Turi bati zinoma
konkreciai kokiy poreikiy patenkinti asmuo negali ir kodél negali, nes tokia parama yra
subsidiaraus pobudzio®’. Tik tada galime pritaikyti konkrecias priemones. Tarkime,
siekiama sumazinti turtine atskirtj (siekiant stipresnés pilietinés visuomenés). Jeigu
siekiama mazinti atskirtj, visy pirma reikéty tiksliai Zinoti, kokia ta atskirtis yra - tarp
kokiy grupiy, kiek skiriasi, kokios tokiy skirtumy priezastys. Tik tada galima buty kal-
béti apie konkrecias priemones, ir, aiSku, jas reikéty susieti su konkreciais rezultatais.
Sios priemonés turi biiti pagristos objektyviais duomenimis, biti proporcingos pagal
mastg ir turinj. Pirminé mokesciy teisés paskirtis yra siekti lygaus pareigos pasiskirs-
tymo (horizontalaus teisingumo). Deviacijos nuo horizontalaus teisingumo yra sub-
sidiaraus pobudzio, jos taikomos kaip priemonés, kai teisinio (formalaus) teisingumo
priemoniy nepakanka asmeny teiséms realizuoti.

Nukrypimai nuo horizontalaus teisingumo dél gerovés didinimo

Nuo pat XX a. pradzios mokes¢iy teoretikai daznai diskutavo, kas svarbiau - tei-
singumas ar ekonominis efektyvumas. Sekant utilitirasitne metodologija, atsakymas
buty paprastas — kadangi svarbiausias tikslas yra visuomenés naudos didinimas, mo-
kesciai turéty bati tokie, kad efektyviausiu badu baty surinkta reikiama suma. Reikia
pazyméti, kad utilitaristiné metodologija ir jos pagrindu plétojama ,,optimalaus apmo-
kestinimo“ teorija buvo populiari visg XX a. ir islieka jtakinga iki $iol. Ji iSsamiai na-
grinéja apmokestinimo poveikj zmoniy elgsenai, jos ekonominj efekta, poveikj bendrai
naudai. Valstybé yra priemoné siekti bendrosios gerovés (pranc. volonté général), todél
jos priedermé remti privacia nuosavybés teise pagristas visuomenei naudingas tkines
pastangas ir iniciatyva®'. Si Konstitucijos nuostata reiskia, kad jtvirtinama galimybé
valdzios institucijoms vertinti Gkinés veiklos sritis pagal jy naudg visuomenei, kad tik
tokio vertinimo pagrindu jmanoma remti tam tikras tkinés veiklos sritis taip pat kad
toks Gkineés veiklos vertinimas sudaro reikiamas prielaidas valstybei ikine veikla regu-
livoti taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei®*. Si nuostata suponuoja ne tik valsty-
bés teise, atsizvelgiant j valstybés galimybes, kitus veiksnius, remti tam tikras visuome-
nei naudingas Gkines pastangas ir iniciatyva, bet ir valstybés priederme, atsizvelgiant j
valstybés galimybes, kitus veiksnius, pozityviais sprendimais ir veiksmais remti priva-
¢ia nuosavybés teise pagrjstas visuomenei naudingas tikines pastangas ir iniciatyva®®.

0 Bieliauskaite, J., supra note 574.

81 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
62 Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas

683 Karis, E. Ukinés veiklos laisvé, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46

straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija. 2005, 56 (64): 56-73.
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Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies nuostata ,valstybé reguliuoja tiking veiklg taip, kad
ji tarnauty bendrai tautos gerovei® yra tiesiogiai susijusi su jau aptarta asmens privacios
iniciatyvos rémimo nuostata. Asmeny lygybés principas savaime nepaneigia galimy-
bés jstatymu nustatyti nevienoda, diferencijuotg teisinj reguliavimg tam tikry asmeny,
priklausanciy skirtingoms kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp $iy asmeny yra tokio po-
budzio skirtumy, kurie tokj diferencijuotg reguliavima daro objektyviai pateisinamg.
Diferencijuotas teisinis reguliavimas, taikomas tam tikroms vienodais pozymiais pasi-
zymincioms asmeny grupéms, jeigu juo siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmin-
gy tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar salygy nustatymas yra susijes su reguliuo-
jamy visuomeniniy santykiy ypatumais, néra laikytinas diskriminaciniu®‘. Atskiry
tkio subjekty isskyrima, juy teisinés padéties diferencijuota nustatyma reikia sieti su
valstybés keliamais tikslais Gkio srityje, siekiu atitinkamai sutvarkyti Salies tkj, tad
jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j reguliuojamy tkio santykiy svarbg ir pobudj, gali
diferencijuotai reguliuoti tkine veiklg ar nustatyti tam tikras jos salygas®®. [statymy
leidéjas, atsizvelgdamas j ikinés veiklos specifikg tam tikrose tikio srityse, tking veikla
gali reguliuoti diferencijuotai, taciau tai darydamas jis negali paneigti Konstitucijoje
jtvirtinty Lietuvos tkio pagrindy®®. Taigi diferencijuotas mokesciy teisinis reguliavi-
mas i$§ esmeés yra galimas, tik jis turi bati pagristas objektyviomis aplinkybémis, t. y.
reikéty laikytis vienody salyguy, i$skyrus, jeigu yra objektyviy aplinkybiy, kurios jro-
dyty taikytiny priemoniy pagristuma. Pavyzdziui, Vokietijos konstitucinis teismas
taip pat pripazjsta nefiskaliniy tiksly nustatant mokesciy iSimtis pagrjstumo galimybe.
Tiesa, savo praktikoje naudoja grieztg tokiy i$§im¢iy vertinimg. Jstatymy leidéjas turi
pagristi legitimius tikslus, susijusius su bendraja gerove, jie turi buti aiskiai jvardinti
aiskinamajame memorandume (kas atitikty aiSkinamajj rasta Lietuvoje — aut. past.)
arba aiskiai matomi pa¢iame jstatyme. Galiausiai mokesciy lengvata turi bati protinga
(angl. reasonable) priemoné numatytam tikslui siekti bei nuosekli apimties ir iSraiskos
prasme®. Tai patvirtina, kad jstatymy leidéjas negali elgtis savavaliskai, o pagrindai
diferencijuotam reguliavimui turi bati objektyvis ir pagrijsti. Diferencijuotas regulia-
vimas paprastai pasireiskia tam tikro elgesio motyvacijos kirimu, pavyzdziui lengvaty
investicijoms taikymu. Tautos gerové paprastai atspindi materialiniy gérybiy vartoji-
mas; taciau savokos ,,bendra tautos gerové® nederéty aiskinti atsizvelgiant tik j individo
materialiniy poreikiy tenkinima, nes apie bendrg tautos gerove galima spresti pagal
jvairius kriterijus ir jvairias aprai$kas — tautos socialine raida, Zmogaus saviraiskos
galimybes ir kt.; sgvokos ,bendra tautos gerové“ turinys kiekvienu konkreciu atveju
atskleidziamas atsizvelgiant j ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius®®.
Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad tautos gerové neturi biti suvokiama vien ma-
terialine (ar finansine) prasme, taip pat tai, kad kazin ar baty teisinga ir dora siekti
materialinés geroveés tokiu badu, kuris kenkia zmoniy sveikatai®®. Taigi bendros tautos
gerovés siekis suponuoja pagrinda koreguoti Zzmoniy elgesj taip, kad buaty didinama

4 Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkrieio 11 d. nutarimas.

5 Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas.
%8¢ Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas.

7 Englisch, J.supra note 673, p. 292-293.

8 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai

%89 Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas
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bendra tautos gerové. Pavyzdziui, galima nustatyti akcizus alkoholio ar tabako varto-
jimui, nes jy vartojimas kenkia Zmoniy sveikatai. Bendros naudos siekimo priemonés
panasios j socialinés padéties koregavimo priemones tuo, kad taip yra koreguojami
natiiraliai besiklostantys rinkos santykiai ir pasiskirstymas. Skirtumas tas, kad naudos
maksimizavimo priemonés paprastai orientuotos j ateitj (koreguoja elgesj ex ante), o
socialinés padéties koregavimas yra jau susiklosciusios padéties koregavimas (ex post
koregavimas).

Horizontalusis teisingumas pats savaime ,neuzdaro galimybiy koreguoti rinkos
pasiskirstyma, greiciu yra tvirtas metodologinis pagrindas tai daryti - jo pagalba gali-
ma matuoti kaip nukrypstama nuo rinkos pasiskirstymo. Tada atsiveria valstybés pa-
skirties realizavimo galimybes kitose, ne mokesciy teisinio reguliavimo srityse. Toks
atskaitos taskas batinas siekiant mokesciy teisinio reguliavimo skaidrumo. Visuomeneé
turéty zinoti, kad mokesciai paskirstomi visiems lygiai, o jeigu yra nukrypstama nuo
lygybés, jstatymy leidéjas turi paai$kinti tokio nukrypimo poreikj ir kokia naudg vi-
suomené gauna uz tai. Galiausiai tai galéty sumazinti nesuderinamy sprendimy prie-
mimo rizika, kai, pavyzdziui, mokesciy teisinis reguliavimas ir atskiry sri¢iy teisinis
reguliavimas skirtingomis kryptimis veikia tam tikrus santykius. Tai visi$kai jmano-
ma pasekmé, nes mokesciy teisinis reguliavimas turi vienokia paskirtj, o valstybés po-
veikis atskiroms visuomenino gyvenimo sritims - kitokig. Taigi siekiant, kad ne tik
mokesciy teisinis reguliavimas, bet ir kity sriciy teisinis reguliavimas i$likty nuoseklus
ir darnus, problemy, kurios néra susijusios su lygiu mokesciy pareigos paskirstymu,
sprendimo prioriteta reikéty suteikti atitinkamy sriciy teisiniam reguliavimui.
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ISVADOS

Mokesciai yra istorinis socialinis teisinis reiskinys, determinuotas visuomenés ir
valstybés poreikiy bei teisés paskirties: nedemokratinéje santvarkoje mokesciy
teisés paskirtis - sukurti ekonomines galias valstybinei valdziai funkcionuoti, de-
mokratinéje santvarkoje pareiga mokéti mokescius kyla i$ paciy pilieciy poreikio
didesniu patikimumo laipsniu jgyvendinti ir apsaugoti savo teises dalyvaujant
valstybei:

1.1. Demokratinéje valstybéje mokesciai yra pagrindiné materialiné priemoné
garantuoti valstybés funkcijy vykdyma, kurti bendrgja gerove, jgyvendinti
socialinj teisingumg ir palaikyti visuomenés stabilumg.

1.2. Pareiga mokéti mokescius yra viena i$ pilietiSkumo pareigy, kuri remiasi
dvejopu vidiniu valios formavimu - tiek siauru (savo individualiy interesy
apsauga), tiek placiu (zmogaus visuomeniskumu). Mokesciy paskirties ir
pilietiskumo sampratos apimtis demokratinéje valstybéje tiesiogiai propor-
cingos - plec¢iantis pilietiSkumo sampratai pleciasi mokesc¢iy paskirtis, ir
atvirksciai. Specifinis mokesciy teisés bruozas yra tai, kad ji kiekybiskai nu-
stato pareigos apimtj pagal objektyvius kriterijus.

1.3. Pareigos mokéti mokesc¢ius vykdymu fizinis ar juridinis asmuo susikuria
teises j valstybés teikiama gérj (vieSgsias gérybes), kuris vienodai priklauso
visiems §ig pareiga vykdantiems.

Klasikinei liberaliai valstybei budinga teigti priva¢iy asmens interesy prioritetg ir

traktuoti valstybe kaip asmens apsauga nuo neteiséto késinimosi, mokesciy teisés

paskirtj apribojant formaliai lygiu mokesciy pareigos paskirstymu. Taciau $is me-
chanizmas néra pakankamas Zzmogaus teisiy saugai garantuoti rinkos ekonomikos
salygomis:

2.1. Liberalios permainos (XVII a.-XIX a.) i§reiské teisinio (formalaus) teisingu-
mo poreikj, kuris mokesciy teiséje pasireiské formaliai vienodomis apmo-
kestinimo taisyklémis (vyravo netiesioginiai vartojimo mokesciai, nebuvo
atsizvelgiama j asmens faktinge ekonoming padétj); mokes¢iy mokéjimas
igavo kontraktiSkumo bruozy (mokesc¢iy mokéjimas buvo siejamas su teise
dalyvauti valstybés valdyme (teise balsuoti).

2.2. Pagrindinis $ios koncepcijos trakumas buvo tas, kad ji suponavo siaurg vals-
tybés paskirties samprata, besiremiancia teisiniu (formaliu) teisingumu, kuri
negaléjo uztikrinti socialinio stabilumo, nes rinkoje spontaniskai susidaran-
¢io ekonominiy vertybiy pasiskirstymo pagrindu asmuo daznai nepajégia
realiai jgyvendinti savo teisiy.

Socialinéje teisinéje valstybéje tas pats asmens teisiy pirmumo pripazinimas jau

samoningai siejamas su butinybe derinti asmens ir visuomenés interesus, todeél j

mokesciy teisés paskirtj jtraukiama socialiné kontrolé, leidzianti taikyti pozity-

vias Zmogaus teisiy saugos priemones ir siekti paskirstomojo teisingumo:

3.1. Reaguojant j liberalios valstybés triakumus, apmokestinimo teorijos pasuko
nuo formalios individualistinés metodologijos link socialinés. Todél tos pa-



3.2.

3.3.

Cios liberalios vertybés (asmens interesy prioritetas) jgavo naujg pagrindima:
normos bendrumas pasuko link pareigos individualizavimo pagal asmens
ekonomine padétj. Formaligja lygybe derinant su konkretaus asmens eko-
nomine padétimi visuomenéje, piliecio ir valstybés mokestiniai santykiai
isiplété: nuo kontraktiskumo link solidarumo (mokesciy pareiga tiesiogiai
nebesiejama su ,grjztamaja nauda® ji siejama ir su asmens ekonominémis
galimybémis), o teisinis saugumas jgavo ir socialinio saugumo prasme (vals-
tybé pasitelké pozityvius asmens teisiy apsaugos mechanizmus, kuriais per-
skirstomos ekonominés vertybés).

Vienas i§ pagrindiniy tokio, j ekonominiy vertybiy perskirstyma orientuoto
mokesciy teisinio reguliavimo trikumy yra tai, kad jis sudaro salygas pik-
tnaudziauti jstatymy leidziamaja valdzia: palankesnés salygos taikomos ne
bendrosios gerovés vardan, o tenkinant jtakingy grupiy interesus, auksti ta-
rifai derinami du begale iSim¢iy, vis didesné nasta uzmaskuotai perkeliama
maziau mobilioms darbo pajamoms. ,Fasadinis“ perskirstymas budingas
dabartinei Lietuvos mokesciy sistemai, kurioje placios socialinés programos
finansuojamos regresinémis apmokestinimo priemonémis - aukstu darbo
pajamy apmokestinimu ir vartojimo mokesciais.

Mokes¢iy teiesés normy socialinis vertingumas turéty bati matuojamas pa-
gal tai, ko jomis siekiama: lygiai paskirstyti pareigg ar socialinés kontrolés?
Teisiniu teisingumu grindziamos mokesciy teisés paskirtis yra per siaura —
lygiai paskirstyti mokesciy pareiga nekeiciant pasiskirstymo rinkoje, kuri
atitinka apmokestinimo teorijoje naudojama ,horizontalaus teisingumo“
sampratg. Paskirstomojo teisingumo pozitriu mokesciy teisé yra tik dalis
viso ,,socialinio programavimo®, todél mokesciy teisés paskirtj jtraukiama ir
socialiné kontrolé, vykdanti ekonominiy vertybiy perskirstymga.

Demokratinéje valstybéje substantyvus mokesciy pareigos nustatymo pagrindas
yra asmens mokamasis pajégumas, kuris suteikia galimybe siekti tiek teisinio, tiek
paskirstomojo teisingumo, kuriuo buty garantuojama asmeny socioekonominiy
teisiy sauga bei socialinis stabilumas visuomenéje:

4.1.

4.2.

4.3.

Mokes¢iy pareigos apimtis asmenims diferencijuotina pagal jy ekonomine
padétj, kurig geriausiai atskleidzia asmens ekonominio pajégumo padidéji-
mas per tam tikrg laika (Schanz-Haig-Simons pajamy apibrézimas: pajamos
yra vartojimas plius santaupos). Visi mokesciai turi bendra tiksla - diferenci-
juoti pareigos mokéti mokescius apimtj pagal tam tikrg ekonominio pajégu-
mo padidéjimo pozymj.

Paliktina jstatymy leidéjo nuozitrai, atsizvelgiant j tai, kaip konkrecioje situ-
acijoje jmanomas toks teisinis reguliavimas, pasirinkti ekonominio pajégu-
mo padidéjimo abstrakcijos laipsnj: naudos pripazinimo pajamomis apimtj
(nuo bet kokio naudos gavimo iki konkreciy daikty apmokestinimo); koks
turéty buti mokesciy skaic¢iavimo laikotarpis (idealiu atveju - visas gyveni-
mas).

Nevienodoje ekonominéje padétyje esantiems asmenims mokeséiy pareiga
gali bati diferencijuojama, t. y. nevienoda asmeny ekonominio pajégumo
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padidéjimo dalis nukreipiama viesiesiems poreikiams. [statymy leidéjas turi
pareiga siekti, kad mokesciy pareiga bty paskirstyta lygiomis ekonominio
pajégumo padidéjimo dalimis (atitikty horizontalaus teisingumo reikalavi-
mus). Socialpolitiniais tikslais nukrypimas galimas siekiant socialinio teisin-
gumo (siekiama uztikrinti socioekonomines Zzmogaus teises) bei visuomeni-
niy priestaravimy $velninimo, toks nukrypimas yra subsidiaraus pobudzio.
Asmeny ekonominés padéties koregavimas siekiant didinti ekonomine gerove
sukuriant ekonomines paskatas veiklai (ex ante) remiasi asmens iniciatyvos
skatinimu ir Gikine laisve. Abiem atvejais siekiami tikslai turi buti legitymis,
o nukrypimas proporcingas tokiam tikslui. [statymy leidéjas turéty aiskiai
nurodyti siekiamus tikslus ir duomenis, kuriais remiasi formuluojamos prie-
moneés tiems tikslams pasiekti.



SIULYMAI

Konkretaus mokesciy jstatymo socialiné paskirtis sietina su nuoroda, kuo toks
jstatymas prisidés prie zmogaus teisiy saugos ir socialinio stabilumo.

Mokes¢iy teisinis reguliavimas pirmiausia turéty remtis teisinio (formalaus) teisin-
gumo reikalavimais, nuo kuriy galima nukrypti, kai paaiskéja, kad jy nepakanka
valstybés funkcijoms jgyvendinti ir visuomenés socialiniam stabilumui palaikyti.
Pirminé mokesciy jstatymo funkcija turéty bati formaliai lygus pareigos paskirs-
tymas. Mokesciy jstatymuose pirmiausia reikéty kuo tiksliau apibrézti apmokesti-
nimo objekty (pavyzdziui, kas laikoma pajamomis) , pagrindine mokescio baze ir
tarifg (-us), o jstatymy normos, kurios reiks$ty nukrypimg nuo horizontalaus tei-
singumo (vienodos ekonominio pajégumo padidéjimo dalies paémimo mokesciy
forma) turéty bati déstomos atskiruose straipsniuose ar skyriuose, visa tai siejant
su jstatymy leidéjo nustatomais tikslais.

Kai teikiamas siilymas mokesciy jstatymuose nustatyti teisinj reguliavima, kuris
reik$ty nevienodg mokesc¢iy pareigos paskirstyma vienodoje ekonominéje padé-
tyje esantiems asmenims (nukrypstama nuo horizontalaus teisingumo reikalavi-
my), kartu su jais teikiamuose aiskinamuosiuose rastuose turéty bati nurodoma,
kokiy konkreciy tiksly (rezultaty) tuo siekiama, kokios priemonés naudojamos ir
kokiais duomenimis grindziamas jsitikinimas, kad tos priemonés yra racionalios,
proporcingos ir pakankamos nurodytiems tikslams pasiekti.

Remiantis $ios disertacijos jzvalgomis, atlikti faktinés Lietuvos mokesciy strukti-
ros proporcingumo (progresyviskumga ar regresyviskumo) analize, taikant visuo-
tinés mokesciy bazés apibrézimg ir aiSkinantis, kaip faktinis apmokestinimo lygis
pasiskirsto tarp asmeny (jy grupiy).

Ivertinus fakting padétj ir vykdant mokesciy reformg, siektina sumazinti mokes-
¢iy sistemos regresyviskuma (per didelj darbo pajamy ir vartojimo apmokestini-
ma), orientuojantis ne j didesnj darbo pajamuy (pavyzdziui, jy progresinj apmokes-
tinimg), o j kapitalo pajamy apmokestinimg (tiek i$pleciant mokesciy baze, tiek
suvienodinant jy apmokestinimg su darbo pajamomis) ir j vartojimo mokes¢iy
regresyviskumo mazinimg (jvertinti progresinio vartojimo mokescio jvedimo ga-
limybes arba lengvatiniy tarify batiniausioms prekéms jvedima).
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Santrauka

Tyrimo problematika ir objektas

»Mokesciai tapo ne tik finansine, bet ir reguliatyvine, socialine, dorovine
kategorija.“'. Mokes¢iy teisingumo klausimai islieka aktualiis demokratinéje valstybé-
je, nes mokesciai yra pagrindinis demokratinés valstybés islaikymo $altinis, uzimantis
vis svarbesne vietg kasdieniame Zmoniy gyvenime. Nepaisant to, ko gero, daugumos
Vakary valstybiy mokesciy sistemos susiduria su didelémis legitimumo problemomis.
H. J. Bermano iskelta fragmentisko pozitrio j teis¢ problema ypatingai ryski mokesciy
teiséje. Lietuvoje $i problema itin ryski: masy teisiné valstybé pradéta kurti neseniai,
palyginti su Vakary demokratijomis (vos 20 mety praéjo iki Sios disertacijos rengimo).
Vakary demokratijos praéjo sudétingus formacijos procesus, kurie prasidéjo po libera-
liy revoliucijy XVII a., véliau pasuko link socialinés teisinés valstybés (XX a.) ir tesiasi
iki $iol. O nepriklausomybe atkiirusios Lietuvos orientavimasis j Vakary demokratijy
modelius reiské, kad i$ karto bandoma ,,$okti“ j tolimesnés kartos Vakary demokra-
tijy formacijos stadija. Tai reiskia, kad apmokestinimo srityje chaotiskai bandoma at-
kartoti kitur naudojamas priemones, nepasigilinant j visa $iy priemoniy atsiradimo
ir sukeliamy pasekmiy sistema. Pilietinés teisés samprata ir paskirtis susije su inte-
resy derinimu, Zmogaus teisiy ir pareigy apsauga ir turi kurti socialinio sugyvenimo
ir socialinés raidos salygas®. Todél mokesciy teisés socialiné paskirtis turi suponuoti
jos turinj, pasireiskiantj konkre¢iomis normomis. Norint jvertinti jvairiy mokesciy
teisinio reguliavimo priemoniy poveikj visuomeniniams santykiams, reikia sisteminti
jas j tam tikras grupes pagal poveikio visuomeninimas santykiams taksonomijg. Tam,
kad susidaryty aiSkus teorinis pozitris j mokesciy teisés paskirtj reikalingi objekty-
vis teisiniai kriterijai, kuriais vadovaujantis baty galima vertinti konkreciy teisinio
reguliavimo priemoniy (tokiy kaip apmokestinamy objektai, tarifai ir kt.) legitimu-
ma, t. y. mokesciy teisés teorija, kuri atspindéty socialing teisés samprata, jos paskir-
ti. Apmokestinimo teorijos (pagrindiniy mokesciy principy, idéjy sistemos) visg laika
daré jtaka mokesciy teisiniam reguliavimui, taciau $i jtaka, vyraujant pozityvistiniam
teisétyros metodui, buvo mazai tyrinéta. Sios disertacijos objektas yra apmokestinimo
teorijos, jy kaitos istorinis procesas, mokes¢iy teisinio reguliavimo praktika (teisékiira)
ir jo konstituciné kontrolé Vakary $alyse, atsizvelgiant j santykj su teisingumo sampra-
ta ir Zmogaus teisiy sauga.

! Vai$vila. A. Socialliberalizmas. Vilnius, 1999, p. 145
2 Slapkauskas V. Teisés prigimties ir paskirties pilietinéje visuomenéje rysys. Jurisprudencija. 2006, 8
(86): 29-36; Vaisvila, A., op. cit., p. 157
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Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas - atskleisti mokesciy teisés socialinj vertinguma ir substantyviy
apmokestinimo principy, kaip Zmogaus teisiy saugos priemoniy, turinj. Siame tyrime
nagrinéjama $iuolaikinés Vakary demokratinés mokesciy teisés paskirties ir funkcijy
problematika. Tyrimas apima tik substantyvius apmokestinimo klausimus, j kuriuos
nepatenka tam tikros kategorijos, tik i§ dalies turin¢ios nagrinéjamos problematikos
pozymiy: socialinis ir sveikatos draudimas (ta apimtimi, kuri turi tiesioginj atlyginti-
numg mokétojo atzvilgiu), specialiosios rinkos apsaugos priemonés (muitai, cukraus
mokesciai ir pan.), federalizmo arba fiskalinés decentralizacijos aspektai, mokesciy
administravimo klausimai.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. I$nagrinéti mokesciy pareigos, kaip teisinés pareigos, turinj (struktira) demo-
kratinéje valstybéje:

1.3. i$nagrinéti mokesciy socialine paskirtj.

1.4. i$nagrinéti kaip mokesc¢iy socialiné paskirtis nulemia teisinio reguliavimo
poreikj ir pobudj;

2. I$nagrinéti kaip sprendziamas mokesciy pareigos pasiskirstymo klausimas de-
mokratinéje valstybéje (teisés virsenybés aspektu):

2.1. i$nagrinéti kaip socialiné batis nulémeé teisinio (formalaus) teisingumo po-
reikj ir liberalias permainas (XVII a. - XIX a.);

2.2.1i8nagrinéti teisinio (formalaus) teisingumo reikalavimus paskirstant mo-
kesc¢iy pareiga, mokesciy struktiirg pozityviojoje teiséje, tokio teisinio re-
guliavimo socialing verte (naudg ir tratkumus Zmogaus teisiy saugai);

2.3. Isnagrinéti kaip socialiné butis lemia paskirstomojo (socialinio) teisingu-
mo reikalavimus paskirstant mokesc¢iy pareiga, mokesciy struktiirg pozi-
tyviojoje teiséje, tokio teisinio reguliavimo socialine verte (naudg ir traku-
mus) Zmogaus teisiy saugos aspektu;

3. Rasti atskaitos taska mokesciy pareigos paskirstymo lygybei matuoti, kuris
baty priemoneé tiek teisiniam (formaliam), tiek paskirstomajam (socialiniam)
teisingumui jgyvendinti;

4. Ivertinti nukrypimo nuo horizontalaus teisingumo (vienodos ekonominio pa-
jégumo padidéjimo dalies nukreipimo vie$iesiems poreikiams tenkinti) skirs-
tant mokesciy pareiga pagrindus ir ribas.

Tyrimo metodologija

Teisés doktrinoje galima isskirti dvi pagrindines kryptis, turincias skirtingus isei-
ties taskus ir metodg teisés sampratai, taigi kartu ir paskirciai bei funkcijoms apibii-
dinti - pozityvizma ir prigimtiniy teisiy teorija’. Tuo pagrindu dar galima iskirti teisés
teorijg ir teisés filosofija*. Pozityvistinéje teisés sampratoje teisé priimama kaip faktas,
kaip dél tam tikro socialinio fakto (pavyzdziui, jstatymy leidéjo priimto jstatymo) at-
siradusi tvarka’. Pozityvistiniu metodu grindziama teisés samprata teisés paskirtj sieja

3

Baublys, L. et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Mes: 2010, p. 10- 19.
4 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009 p. 42-43.
5 Baublys, L. et al., op. cit., p. 13.
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su taisykliy nustatymu, zmoniy elgesio norminimu®. Tokia teisés paskirtis badinga vi-
soms epochoms ir i§ esmés visoms teisés sampratoms’. Visiskai pagrijstai teigiama, kad
tilosofinis teisés metodas ne konkuruoja, o apima pozityvistinj (dogmatinj) metoda?®,
vadinasi, priima norminamgjg teisés paskirtj, tac¢iau praplecia tyrimo lauka teisés ver-
tés ir socialinio veiksmingumo klausimy spektru. Todél norint pasakyti, kokia teisé
turéty bati, reikéty naudoti filosofinj metoda. Teisés filosofija — vienas i$ teisétyros me-
tody, kuris naudojamas atskleidziant teisés visuomenine verte, parodant fundamenti-
niy visuomenés vertybiy (tokiy kaip lygybé, asmens moraliné autonomija, kt.) sgveika
su pozityvigja teise’. Apmokestinimo tema sudétinga ir jdomi tuo, kad ji yra jvairiy
socialiniy (pirmiausia teisés, ekonomikos, politologijos) moksly ,,jtakos sferoje®. Teisés
mokslas (teisininkai) yra i$siugde metodus, kurie leidzia naudoti daugybe jvairiy prie-
moniy: kity socialiniy moksly priemonémis gautus duomenis, kity teisés sri¢iy patirtj,
teisinio argumentavimo ir technikos jgidzius, vertinti priestaringus jrodymus ir teikti
praktinius pasialymus, tinkancius realioms gyvenimo situacijoms". Taigi sprendziant
apmokestinimo klausimus, teisé gali pasialyti integruojancéius metodus, kurie tarsi su-
jungty jvairiy socialiniy moksly srityse sukauptas Zinias, leisty jas palyginti ir jvertinti,
t.y. savais metodais galéty i§spresty tas problemas, kuriy kiti socialiniai mokslai negali
igspresti. Sioje disertacijoje apmokestinimo teorijos (apmokestinimo teoriniai pagrin-
dai) j tyrima integruojamos kaip atskleidziancios atitinkamo laikotarpio socialing bitj
ir samone, atlieckama jy kaitos istorinio proceso analizé, jos vertinamos Zzmogaus teisiy
saugos kriterijais. Naudojantis empirine informacija (teisinis reguliavimas tam tikrais
istoriniais laikotarpiais ir jo faktinés pasekmeés) atskleidziamas apmokestinimo teori-
ju pasialyty sprendimy pasirei$kimas praktikoje (mokesciy teisékiiroje), nagrinéjami
privalumai ir trakumai Zmogaus teisiy saugos aspektu. Disertacijoje mokes¢iy teisé ir
jos paskirties kaita nagrinéjamos kaip procesas: pradedama nuo apmokestinimo teori-
jos kaip ideologijos, atsirandancios i§ konkretaus laikmecio buties, pereinama prie jos
perkélimo j teisinj reguliavima, o po to — prie pasekmiy analizés, kuri tuo paciu reiskia
ir naujo ciklo pradzia.

Disertacijoje ginami teiginiai

1) Mokesciai yra istorinis socialinis teisinis reiskinys, determinuotas visuomenés
ir valstybés poreikiy bei teisés paskirties: nedemokratinéje santvarkoje mokes-
¢iy teisés paskirtis - sukurti ekonomines galias valstybinei valdziai funkcio-
nuoti, demokratinéje santvarkoje - ir pilie¢iy teiséms garantuoti.

2) Klasikinei liberaliai valstybei budinga teigti priva¢iy asmens interesy prioriteta
traktuojant valstybe kaip asmens apsauga nuo neteiséto késinimosi, o mokes-
¢iy teisés paskirtj siejant tik su formaliai lygiu mokesciy pareigos paskirsty-
mu. Tadiau to nepakanka zmogaus teisiy saugai garantuoti rinkos ekonomikos
salygomis.

¢ Aleksejev, S. S. Voschozdenije k pravu [Rising to Law].Moskva: Norma, 2001, p. 52-57.

7 Vaisvila, A., op. cit., p. 159.

S Ibid., p. 43.

Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p. 264-273.

Livingston, M. A., supra note 9, p.369.
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3) Socialinéje teisinéje valstybéje asmens teisiy pirmumo pripazinimas siejamas
su buatinybe derinti asmens ir visuomenés interesus, todél j mokesciy teisés pa-
skirtj jtraukiama ir socialiné kontrolé, leidzianti taikyti pozityvias zmogaus
teisiy saugos priemones ir siekti paskirstomojo teisingumo.

4) Demokratinéje valstybéje substantyvus mokesciy pareigos nustatymo pagrin-
das yra asmens mokamasis pajégumas, kuris suteikia galimybe siekti tiek teisi-
nio, tiek paskirstomojo teisingumo, kuriuo biity garantuojama asmeny socioe-
konominiy teisiy sauga bei socialinis stabilumas visuomenéje.

Tyrimo naujumas ir praktiné reik§mé

Nuodugnus paaiskinimas, kokig paskirtj turi mokesciy teisinis reguliavimas ir
mokesciy teisé istoriniame procese, kodél konkrecios jos normos jgyja (turi jgyti) vie-
nokj ar kitokj turinj suteikty tvirtus teorinius kriterijus jstatymy leidéjui pasirenkant
teisinj reguliavimg ir formuoty galimybes labiau iSreiksti visuomenés poreikius. Tai
didinty mokesciy teisés normy legitimumga. Ne kg mazesné tokio paaiskinimo reik§meé
baty ir taikant mokesciy teisés normas — administruojant mokescius ir teismy prak-
tikoje. Moksliniai mokesciy teisés tyrimai taip pat galéty remtis teoriniais $io tyrimo
rezultatais. Galy gale suprantamas mokesciy teisés paskirties paaiskinimas sustiprinty
visuomenés galimybes kontroliuoti mokesciy teisékiiros procesus ir stiprinti pilieting
visuomene.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai

Kadangi tyrime remiamasi prielaida, kad visuomeniniy santykiy pobudis nulemia
teisinio reguliavimo pobudj, pirmajame skyriuje ,,Mokesciy teisés reguliuojami san-
tykiai ir poveikio jiems budai® aptariami mokesciy teisés reguliuojami visuomeniniai
santykiai ir pagrindiniai poveikio jiems principai demokratinéje valstybéje. Skyrius
pradedamas nuo mokesciy funkcijy (fiskalinés, reguliavimo, perskirstymo) funkci-
ju aptarimo. Toliau sisteminami teoriniai mokesc¢iy socialinio vaidmens pagrindai:
ieSkoma pagrindiniy apmokestinimo teorijy sitlomy mokesc¢iy socialinés paskirties
sampraty bruozy, jie lyginami tarpusavyje, jvertinamos istorinés aplinkybés, kurio-
se formavosi teorinés idéjos. Remiamasi Apsvietos epochos politinés filosofijos idéjo-
mis, atskleidziama kaip jos isliko apmokestinimo teorijy pagrindu, pritaikant jas prie
konkreciy istoriniy aplinkybiy. ISskiriamos trys pagrindinés apmokestinimo teorijy
kryptys: vieSosios ekonomikos, naudos (gerovés) didinimo ir kontinentiné (valstybés
visuomeninés paskirties). Aptariama $iy kryp¢iy jtaka siuolaikinéms apmokestinimo
teorijoms, kurios i§ esmés naudojasi vienos i$ $iy (arba daugiau) postulatais. Teorijos
leidzia pazinti visuomeniniy santykiy esme, taigi toliau einama prie teisinio poveikio
klausimo. Taigi nagrinéjama, kg reikéty laikyti mokesciy teisinio reguliavimo objek-
tu, t. y. kokius visuomeninius santykius veikia mokesciy teisé ir koks yra $iy santykiy
teisinio reguliavimo poreikis. I§ analizés daroma i§vada, kad mokes¢iy teisé reguliuoja
zmoniy santykius valdant valstybe, kuriant jos materialines galimybes. Mokesciy tei-
sés poreikis kyla i$ poreikio derinti Zmoniy interesus islaikant valstybe: 1) skirstant
valstybés islaikymo pareigos apimtj; 2) pasirenkant ekonominiy gérybiy perskirstymo
visuomenéje apimtj; 3) pasirenkant bendro ugdymosi sritis ir priemones. Nustacius
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teisinio poveikio objekta, pereinama prie nagrinéjimo kaip mokesciy teiséje gali pa-
sireiksti substancialus elementas — teisiy ir pareigy vienové. Formuluojama mokesciy
teisés strategineé struktiira pagal formule Zmogus->mokesciai>valstybé>zmogus. Nors
formaliai mokestis, kaip teisiné pareiga, demokratinéje visuomenéje ir nedemokratiné-
je visuomenéje, gali turéti tuos pacius bruozus, tik demokratinéje visuomenéje mokes-
¢iai mokami paties Zmogaus interesais. Pirmasis skyrius baigiamas analize kaip veikia
mokesciy teisé, t. y, kaip mokes¢iy teisés normomis abstraktus filosofinis, politinis,
sociologinis pareigos mokéti mokescius turinys (solidarumas) sukonkretinamas iki
konkrecios teisinés pareigos, o pritaikius normg — net iki konkrecios sumos. Mokes¢iy
rasies ir masto nustatymas teisinéje valstybéje grindziamas teisés virSenybe ir sociali-
niu solidarumu. Teisés virSenybés principas nustatant mokesc¢iy pareigos apimtj (pa-
skirstant mokesc¢iy nastg visuomenéje) konkretinamas dviem aspektais — procedariniu
ir substancialiu. Procedtiriniu aspektu teisés vir§enybé reikalauja, kad mokesc¢iy nusta-
tymas buty atliekamas pagal demokratines procediiras — rinkimuose iSrinkti atstovai
priima sprendimus dél mokesciy, o $ios pareigos apimtis aiskiai apibrézta. Substancialiu
aspektu teisés virSenybés principas reikalauja, kad mokesciy pareiga baty paskirstyta
objektyviai, paisant asmens ekonominés padéties.

Antrajame skyriuje ,, Apmokestinimo ir teisingumo santykis“ analizuojamas mo-
kesciy teisinio reguliavimo krypties istorinis kaitos procesas ir jo santykis su teisingu-
mo sampratomis. Teisinio (formalaus) teisingumo sampratg galime sieti su klasikiniu
teisés vie§patavimo principu ir liberalia tradicija. Liberalios permainos suformavo ki-
tokj pozitirj j mokescius, jy paskirtj ir lémé esminj jy teisinio reguliavimo pasikeitima,
kuris pasireiské trimis pagrindinémis kryptimis: luominio uzdarumo (privilegijy sis-
temos) panaikinimu - formalios lygybés siekiu, asmeniniu lojalumu grindziamo valdy-
mo keitimu ,,profesionalia” valstybe (kontraktiskumu) ir valstybés valdzios ribojimu.
Klasikiniam liberalizmui budinga teisés samprata reikalauja, kad teisés normos bty
kuo bendresnés. Toks bendrumo principas laikomas nesaliskumo israiska, nes mano-
ma, kad tik bendromis normomis jvertinama visy asmeny padétis (naujieji liberalai
taip pat laikosi $iy vertybiy''). Klasikinis liberalizmas lygybe supranta kaip reikala-
vimg, kad viena ir ta pati norma buty pritaikyta visiems. Liberalios permainos buvo
reakcija j mokestines privilegijas. ,,Ancien regime“ buvo sukompromitavusi tiesiogi-
nius mokesc¢ius — dauguma jy jteisino privilegijas ir ireiské valdovo savivale. Apsvietos
politinéje filosofijoje vyravo nuostata, kad teisingesni yra netiesioginiai mokesciai.
Krastutinai liberalioje (arba libertaristinéje) ideologijoje tiesioginiai mokesciai vertinti
netgi kaip késinimasis j privacia nuosavybe ir laisve. Taigi liberalioje valstybéje mokes-
¢iy pareiga buvo skirstoma taip, kad didziausia dalis surenkamy mokesc¢iy struktaroje
suteikiama netiesioginiams mokesc¢iams. Empiriniai duomenys (mokestiniy pajamy
struktiiros didziausiose Vakary Europos $alyse XVII - XIX a.) patvirtina tokig teori-
ne prielaidg. Apmokestinimas tiesioginiais mokesciais pradiniame liberalios valstybés
etape nebuvo tobulinamas, todél isliko archai$kas. Didziausia tiesioginiy mokesciy
nasta teko zemeés tkio nuosavybés savininkams (tuo metu tokio materialinio turto
buvo daugiausia), bet paliko neapmokestintg nematerialy turtg, pirmiausia - finansinj

11

Pavyzdziui, Buchanen, J. M., Congleton, D. M. Politics by principle, Not Interest. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998 (i§ Menendez, A, J. Justifying Taxes — Some Elements for a General
Theory of Democratic Tax Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001, p. 167).
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kapitalg. Didelé netiesioginiy mokesc¢iy dalis liberalios valstybés mokestiniy pajamy
struktaroje reiske, kad mokesciy pareiga visuomenéje skirstoma paisant tik formalios
lygybés, bet neatsizvelgiant j realia mokesc¢io mokétojo galimybe mokéti mokescius, ir
tai didino ekonoming nelygybe. XIX a. antrojoje puséje daugumoje issivysciusiy Saliy
toks mokesciy pasiskirstymas jau nebetenkino visuomenés. I$plétus balsavimo teises
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje pajamy mokescio jvedimas ir mokestiniy pajamy
struktaros keitimasis tik pagreitéjo. Liberalios valstybés mokesciy teisiniu reguliavimu
buvo sukurtas centralizuotas, universalus, visai $aliai vienodas mokes¢iy teisinis regu-
liavimas. Toks teisinis reguliavimas uztikrino formalig lygybe, bet nejvertino faktiniy
asmens galimybiy vykdyti pareiga.

Igyvendinant tautinés valstybés idéja, kuri paprastai apibréziama kaip klasikiné
trinaré definicija (tauta, suverenitetas, teritorija) ir kurig jkvépé liberalios permainos,
iskilo mokesciy kaip pagrindinés priemonés, kuria visuomené'? palaiko valstybe, vai-
dmuo. Kontraktiskumo jtaka suponavo savotiska pilietiSkumo turinj, budingg libera-
liai valstybei — dalyvavimas valstybés valdyme (balsavimo teisé) siejamas su mokamais
tiesioginiais mokesciais (Prasija, Saksonija, D. Britanija, kitos $alys). Viena vertus tai
rodé suinteresuotg piliecio rysj su valstybe, nes pilietis tampa atsakingas uz valstybés
islaikyma ir todél ,,jsigyja“ galimybe dalyvauti jos valdyme mokamais mokesciais, t. y.
Ancien Regime budinga tendencija, kad mokesc¢iy mokétojas nedalyvauja politikoje kei-
¢ia diametraliai atvirkstinis pozitris. Kita vertus, Quid pro quo principas formalizavo
valstybés ir piliecio santykius - mokami mokesciai jgijo kainos uz valstybés teikiamas
paslaugas forma ir valstybés paskirties ir jos atliekamy funkcijy ribas (apsiribojama
»haktinio sargo“ funkcijomis).

Mokesciai dél savo svarbos valstybingumui ir galimos grésmés asmens laisvei i$
karto tapo konstitucinio reguliavimo objektu - kg tik gimusiose konstitucijose buvo
jtvirtinti pilie¢iy apsimokestinimo (angl. no taxation without representation) ir parla-
mento kontrolés pajamy ir islaidy srityje principai.

Pagrindinis liberalios valstybés trikumas, kad jos teisinis reguliavimas, kuris re-
miasi teisiniu teisingumu, néra pajégus uztikrinti Zzmogaus teisiy saugos. Klasikinis
teisés vieSpatavimo principas, budingas liberaliai valstybei, rémeési (-iasi) individo pir-
menybe ir negatyvia laisvés sgvoka’?, t. y. ribojanciu teisés poveikiu valstybés ir asmens
santykiams. Asmens iniciatyvos iSlaisvinimas reiské ekonominj , pajamy augima.
Deja, pajamy augimas pasiskirsté netolygiai. Kadangi didziulé ekonominio augimo
dalis atiteko nedaugeliui, ekonominé atskirtis tik padidéjo. Galima sakyti, kad nors ir
buvo panaikintos Ancien regime privilegijos, visuomenés ekonominé struktiira lémé,
kad susik@iré naujos. Socialiniai priestaravimai giléjo, net ir tuometiniam politiniam
elitui tapo aisku, kad privacia iniciatyva (angl. private ordering of society) grindziama
visuomeniné santvarka negali uztikrinti savo pacios palaikymo ir reprodukcijos™.

Skirtingai nuo Ancien regime, kai valstybés pajamos daugiausia buvo formuojamos i§ valdovo

domény, po liberaliy permainy valstybés islaikymas tapo visos visuomenés pareiga.

¥ Spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis ir funkcijos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 38-39.

14 Polanyi, K. The Great Transformation. Boston: Beacon Press, 1944; Fiss, O. The Troubled Beginnings

of the Modern State. New York: Macmillan, 1993 (i§ Menendez, A. J., supra note 11, p. 101).



Iki XIX a. pradzios politinéje filosofijoje vyravo J. Locke ir A. Smith badinga ,kla-
sikiné“ nuostata, kad valstybé gali imtis tik apibréztos ir ribotos veiklos, XIX a. antra
pusé — XX a. pirmoji pusé pasizymi jvairiy ,socialiniy” teorijy ir judéjimy plitimu.
Individualizmui prie$pastatoma integruojanti, socialiné valstybés vizija. Istorinis or-
ganinis pozidris j valstybe pradeda reikstis jau klasikiniy konservatoriy (pavyzdziui,
E. Burke ir H. Spencer) filosofijoje’®. Véliau $is pozitris vis tvirtesnes pozicijas jga-
vo kontinentinéje Europoje, labiausiai i$ry$kéjo vokiskai kalbancioje dalyje. Isigaléjus
vokiskam romantizmui (J. G. Fichte, F. W. J. Schelling) ir G. W. Hegel valstybés kaip
visuotinés dorovés koncepcijai, XIX a. viduryje ir pabaigoje Vokietijoje susiforma-
vo finanzwissenschaft koncepcija. Si koncepcija plétojosi prioriteta skiriant visumai,
o ne atskirai daliai'®. Valstybei suteikiama etiné verteé ir ji veikia kaip etinis agentas.
Pavieniams asmenims buvo suteikiamas dvilypis vaidmuo - kaip privatiems asmenis
su privaciais poreikiais (vok.biirger) ir kaip visuomenés nariams su visuomeniniais po-
reikiais (citoyen, nuo lotynisko zodzio civis). Asmenys uzima skirtingas pozicijas visuo-
menéje, bet vienodas bendruomenéje. Laikantis nuostatos, kad asmenys uzima skir-
tingas pozicijas visuomenéje, mokes¢iy bazé sietina su konkrecdiu asmeniu ir priklauso
nuo asmens pozicijos visuomenéje bei pajégumo mokeéti mokescius”. A. Wagner to-
liau integravo $ias idéjas tarp asmeniniy motyvacijy i$skirdamas asmens visuomenine
motyvacijg ir i$ jos i$vesdamas ,,socialpolitinj principa“ (vok. Sozialpolitishce Prinzip),
pagal kurj valstybé turi prisiimti vykdyti vadinamasias ,,socialines“ programas ir ap-
mokestinimo priemonémis siekti $velninti gérybiy pasiskirstymo rinkoje nelygybe.
Amerikieciy reformistai (pavyzdziui, R. T. Ely, H. C. Adams ir E. R. A. Seligman) pui-
kiai suprato, kad nejmanoma jskiepyti europietiskos socialdemokratijos amerikieciy
visuomenéje, todél ieskojo galimybiy kaip didingas mokslines teorijas susieti su mate-
rialiniu darbininky gyvenimu savo $alyje'®. XIX-XX a. sandaroje JAV jvyko socialiniy
moksly minties lazis, kuris daznai apibtdinamas kaip ,,revoliucija pries formalizma“?.
Panasios tendencijos, kai kooperacija kei¢ia konkurencija badingos ir brity vieSosios
teisés sampratos raidoje?. Valstybé suvokiama ne kaip blogybé ir grésmé laisvei, bet
kaip pagalbininkas. Taip kaip liberalios valstybés ausroje mokesciai buvo pasaukti bati
svarbiausia valstybés formavimo priemone, bolSevizmo grésmés akivaizdoje mokesciai
buvo pasaukti naujai misijai — nerevoliuciniu badu i§ esmés keisti visuomening san-
tvarka (jgyvendinti ,treciojo kelio idéja).

Teisinis (formalus) teisingumas remiasi privatinei teisei budingomis nuostato-
mis. Pripazinus, kad valstybé yra daugiau nei vien tik konkrecdiy paslaugy teikimo
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Musgrave, R. A. The Role of the State in Fiscal Theory. Public Finance in a Democratic Society. Vol.
III. The Foundations of Taxation and Expenditure. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2000,
p- 38.

' Musgrave, R. A., Public Finance and Finanzwissenschaf: Traditions Compared. Public Finance in
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priemoné, o turi ir etine bei doroving verte, atsiranda pagrindas nukrypti nuo privati-
nei teisei budingo quid pro quo kriterijaus. Taigi nukrypstama nuo teisinio (formalaus)
teisingumo kaip absoliutaus idealo ir atsiduriama paskirstomojo teisingumo veikimo
lauke. Nepaisant to, kad klasikiniai liberalai pripazjsta valstybés ir jos institucijy ba-
tinybe, mokesciy teisés normoms jie kelia turinio reikalavimus, kurie i esmés neigia
perskirstymo galimybe: 1) normy bendrumas (kadangi progresyvinis apmokestinimas
bet kokiu atveju i$skiria ,laimétojus® ir ,pralaimétojus®, jis negali bati laikomas nesa-
lisku); 2) lygybé (apmokestinimas turéty buti reguliuojamas apibréziant kuo abstrak-
tesnes mokesciy bazes ir taikant visiems vienodg tarifg (pavyzdziui, netiesioginiai mo-
kesciai); perskirstymas atmetamas, nes laikomas diskreciniu pasirinkimu ta apimtimi,
kiek bet koks progresyvumo lygis pasizymi savavaliskumu; 3) teisinis saugumas, kuris
klasikiniams liberalams atrodo reikalingas siekiant apsidrausti nuo galimo ,,karybinio“
visuotinumo (bendrumo) ir lygybés principo taikymo, t. y. savivaliavimo. Klasikinis li-
beralizmas $ig savo pozicija grindzia dviem tvirtais argumentais. Pirma, teisés sistemos
neai$kumas yra rimta kliaitis jos supratimui: asmuo negali jaustis saugus, kol jo padétis
neéra teisiskai aidkia apibrézta. Antra, teisés vaidmuo nustatant elgesio modelj, kurio
tikimasi, gali bati tinkamai atliktas tik tuomet, kai: a) teisés normos yra kiek jmanoma
aiskesnés jos adresatams (jeigu normos néra aiskios, sunku jsivaizduoti kaip jos galéty
koordinuoti elgesj) ir b) teisés normos néra nustatomos retroaktyviai.

Taciau $ivos klasikinio liberalizmo argumentus paneigia sekantys argumentai.
Pirma, visuotinumo (bendrumo) suabsoliutinimas paneigty jj kaip vertybe. Jeigu ne-
$alisSkumg suprastume tik kaip bendrumg (visuotinuma), reikéty teigti, kad teismas
apskritai negaléty priimti nesalisko sprendimo, nes jis vadovaujasi aplinkybémis, kon-
krec¢iomis proceso dalyviy savybémis. Mechaninis arba vien tik formalus loginis teisés
taikymas i§ esmés negalimas, nes teisé néra uzdara sistema ir jos taikymas priklauso
nuo fakto?. Antra, Formalios lygybés savokos turinys yra miglotas. Pasak P. Westen,
»pasakyti, kad taisyklé yra taikoma lygiai reiskia pasakyti, kad taisyklé yra taikoma
tais atvejais, kuriais ji turéty bati taikoma® ,,<...> be moraliniy standarty, lygybé lie-
ka be prasmés“*. Visiskas lygybés formalizavimas mokesciy teisiniame reguliavime
atvesty prie pagalvés mokescio. Kai kalbame apie ekonominiy priemoniy perdavima
visuotiniams poreikiams (mokescius), svarbi yra ekonominé asmens padétis. Trecia,
Negatyvaus teisinio saugumo ne visais atvejais pakanka asmens teiséms apsaugoti.
Klasikiniai liberalai teisiniam aiskumui (paprastumui) ir saugumui linke suteikti tiks-
lo vaidmenj, ypa¢ mokes¢iy teisiniame reguliavime. Taigi galime sutikti, kad papras-
tumas ir iSraiskos ai$kumas yra vertybés, kaip ir teisinis saugumas bei retroaktyvumo
draudimas, taciau jos turi tik instrumentine reik$me. Teisés sistemos tikslas yra ne
mokesc¢iy paprastumas, bet teisingos visuomeninés tvarkos institucionalizavimas ir
mokesciy pareigos paskirstymas. Reikia pabrézti, kad normos aiskumo nereikéty su-
prasti buitine prasme - kaip normos reikalavimo aiskumg. Klasikiniai liberalai griez-
tai skiria veiksma ir neveikima, laikydami, kad tik veikimu galima pazeisti asmens
teises. Kitaip tariant, tai reiskia, kad jeigu as$ tiesiog sédziu ir nieko nedarau, negaliu
pazeisti kity autonomijos, pavyzdziui, to kuris $alia manes mirsta badu. Juk formalioji

2 Spruogis, E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2006, 8(86):56-62.
2 Westen, P. The Empty Idea of Equality. Harvard Law Review. 1982, 95: 537-596.
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arba teisinio reguliavimo lygybé visiems asmenims nustato vienodas veikimo taisykles,
starto galimybiy lygybe, bet tik nominaliai. Moraliniu pozitriu svarbus principas yra
tai, kad zmonés negali bti vertinami pagal tai, kas yra uz jy kontrolés riby?. Kita ver-
tus, praktikoje buty sunku atskirti, kurios teisés susikurtos ar nesusikurtos dél mora-
linio atsitiktinumo, taigi teisé negali eliminuoti visy moraliai atsitiktiniy pasekmiy, o
tik pacias reikimingiausias. Zmogiskasis orumas yra vertybé, kuri gali pareikalauti ir
pozityvios apsaugos. Socioekonominés zmogaus teisés, kaip ir negatyviosios teisés, yra
juridinio pobudzio ir jy teisiné verté néra mazesné*, taigi yra imperatyvas valstybei.
Ketvirta, visuomeniniy priestaravimy harmonizavimas reikalauja pozityviy priemo-
niy. Siuolaikiné socialiniy moksly teorija ko gero visuotinai pripazista, kad kertinis
demokeratijos ir pilietinés visuomenés ramstis yra taip vadinamas vidurinysis visuome-
nés sluoksnis®. Mokesciai pasirodé esg ta priemoné, kuri galéjo pakeisti pasiskirstyma
rinkoje ir kartu jg isgelbéti nuo sugriovimo. Ekonominiy resursy perskirstymu buvo
iSsaugota teisés virSenybe grindziama visuomeniné santvarka. Kita vertus, tai reiské
valstybés vaidmens ir funkcijy i$plétimg. Penkta, Mokesciai gali bati asmens ir visuo-
menés ugdymosi priemoné. Jeigu apskritai pripazjstame rinkoje susiklosciusio pasis-
kirstymo perskirstymo pagrjstuma, neabejotinai lengviau tampa pagristi mokescius
kaip ekonomikos reguliavimo priemone siekiant bendrosios gerovés. Toks mokesciy
»idarbinimas“ yra taip pat pozityvi asmens teisiy apsaugos priemoné, intervencija j rin-
koje besiklostanc¢ius santykius.

Mokes¢iy teisés turinys XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje keitési trimis pagrin-
dinémis kryptimis: 1) mokesciy samprata nutolsta nuo privatinei teisei budingo quid
pro quo santykiy reguliavimo modelio - nebéra saistoma vien tik atlygio uz teikiamas
paslaugas paskirtimi; 2) nuo universalaus ir formalaus daikty (ad rem) apmokestinimo
prie mokesciy pareigos personalizavimo pagal asmens pajéguma; atsisakoma normos
bendrumo ir vienodumo - net ir teisinio (formalaus) teisingumo poziariu jis tampa
nebepakankamas; 3) teisinio saugumo turinys i$ple¢iamas: negatyvi teisinio saugumo
samprata nepakankama, reikalingas ir pozityvus (stumiantysis) pobudis, t. y. mokes-
Ciais siekiama ir socialinés kontrolés tiksly.

Empiriniai duomenys rodo, kad XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje i$sivysciusios
Vakary valstybés pereina prie pajamy apmokestinimo, kai apmokestinimo pagrindu
laikoma asmens faktiné ekonominé padétis. I$ pradziy pajamy mokestis apémé tik tur-
tingiausiyjy sluoksnius, bet po Antrojo pasaulinio karo tokiy mokétojy ratas pradéjo
smarkiai pléstis. Vakary industrinése valstybése sparciai paplito vadinamoji ,,mokék
kai uzdirbi“ (angl. Pay as You Earn) arba PAYE sistema®. Mokesciy teisés normy pro-
gramavimas arba kitaip $is procesas dar vadinamas ,mokesciy teisés materializacija®,
pasireiské tuo, kad mokesciy teisés normos pasitelkiamos konkretiems socialiniams

#  Nagel T. Moral Luck. Moral Luck. Albany: State University of New York, 1993, p. 57-71 (i§ Menendez,
A.]., supra note 11, p. 180).

2 Spruogis, E., supra note 21, p. 54-58.

Politologai daznai pazymi kuo lygesnj turto pasiskirstymg ir visuriniosios klasés susiformavimag

kaip demokratinés santvarkos salygas (pavyzdziui, Acemoglu, D., Robinson, J. A. Economic Origins

of Dictatorship and Democracy. New York: Cambridge University Press, 2006, p. 35-40, 58-64.)

% Steinmio, S. The evolution of Policy Ideas: Tax Policy in the 20th Century. British journal of Politics
and International Relations. 2003, 5(2): 206-236.
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tikslams siekti. Taigi, be mokesc¢iy pareigos paskirstymo, mokesciy teisei buvo sutei-
kiama papildomy uzduociy vykdyti socialine kontrole.

1. Ekonominés nelygybés arba socialinio klausimo sprendimas. Apmokestini-
mo klausimas isreiské susikertanc¢ius klasiy (skirstant pagal gaunamy paja-
my rasis — darbo ir kapitalo) interesus. Pradinéje liberalios valstybés stadijo-
je apmokestinimas buvo palankesnis gaunantiems kapitalo pajamas. Véliau
apmokestinimo na$tos pasiskirstymas i§ dalies buvo kompensuotas, jvedus
fragmentiskus pajamy mokescius, taikomus nedidelei visuomenés daliai. Dar
vélesnéje stadijoje visuomeninés vertybés pasikeité taip, kad palankesnis re-
zimas buvo taikomas darbo pajamoms (pirma kartg 1907 m. D. Britanijoje).
Empiriniai duomenys rodo, kad Pirmojo pasaulinio karo metu progresyvis-
kumas pasieké iki tol neregétas auks$tumas. Visuomené pritaré poziariui, kad
karo i$laidos buty finansuojamas kapitalo pajamy gavéjy saskaita. DidZiosios
depresijos (1929-1933 m.) laikas JAV tik dar labiau jtvirtino naujg mokesciy
teisinio reguliavimo kryptj. F. Roosvelt , Naujosios krypties* (angl. new deal)
politika rémési dar vykstant karui i$bandytomis priemonémis - ,,pridétiniy
mokes¢iy“ jvedimu, nusitaikant j didziausias pajamas gaunancius: padidinta
progresija ir tarifai, kuriy didZiausias sieké 79 (!) proc.” Reakcija i liberalios
valstybés formalizma ir zemesniyjy sluoksniy interesy ignoravima sukeélé vi-
suomenéje jtampg ir $iy sluoksniy siekj ,,revansuotis“. Organizuotos politinés
galios jgavimas ir bolSevikinis perversmas Rusijoje sudaré palankias salygas
iskelti jy interesus vir$ kity interesy. Galime pagrijstai teigti, kad Pirmojo pa-
saulinio karo metu jvyko teisinio mokesciy reguliavimo lazis.

2. Teisinis saugumas ir asmens laisvés apsauga jgavo pozityvy pobudj. Asmens
laisvé ir teisinis saugumas isliko vertybe ir mokesciy teisés materializavimosi
procese, tik buvo pasitelkiamos pozityvios priemonés.

3. Mokesciais pradéta reguliuoti ekonomika. Ypa¢ po Antrojo pasaulinio karo
sustipréjo poziiris, kad mokesciai gali bati naudojami rinkos ekonomikai re-
guliuoti. Kadangi po karo reikéjo atsistatyti, o privatis finansai nebuvo pajé-
gus to padaryti, valstybés vaidmuo turéjo iSaugti. Pokariu socialinés ir ekono-
minés jtampos nedingo. Be to, keinsizmo (J. M. Keynes ir jo pasekéjy) teorija
apie valstybés vaidmenj reguliuojant kapitalistine ekonomine santvarkg tapo
kone negin¢ijama siekiamybe praktikoje. Valstybé, palikdama erdvés privaciai
iniciatyvai, pradéjo aktyviai mokestinémis priemonémis reguliuoti investicijy
srautus.

4. Mokesciai tapo priemone siekti tvarios asmens ir visuomenés raidos. Mokes-
Ciais galima skatinti pozityvy visuomenés atzvilgiu asmens elgesj, pavyzdziui,
atgrasyti nuo alkoholio vartojimo taikant akcizus alkoholiui. Aisku, tai yra taip
pat tam tikra intervencija i asmens autonomija, bet pagrijsta tuo, kad apsvaige
asmenys gali sukelti neigiamas pasekmes ne tik sau, bet ir kitiems.
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Visa tai rodé, kad teisiskai reguliuojant mokesc¢ius nutolstama nuo mokesciy, kaip
atlyginimo uz teikimas paslaugas, sampratos, o tai reiskia ir naujg pilietiSkumo sam-
pratg. Socialinéje teisinéje valstybéje piliecio ir valstybés santykiai grindziami solida-
rumu, bendros atsakomybés prisiémimu. Mokes¢iy teisinis reguliavimas socialinéje
teisinéje valstybéje turi vidinio priestaringumo problemy. Pirma, ypa¢ auksti tarifai
buvo derinami su daugybe i$imciy. Tai reiskia, kad mokesciy reguliavimas jgijo va-
dinamosios Realpolitik (makiaveliskos, galia ir materialiniu pragmatizmu paremtos
politikos) bruozy. Antra, mokesciy teisés normy kiekis augo geometrine progresija,
tapo sunku jose jzvelgti pagrindinius principus. XX a. antroje puséje tokie autoriai
kaip J. M. Buchanen, G. Brennan, G. Tullock formulavo teorija vieSiesiems sprendi-
mams taikydami rinkos désnius: rinkéjus laiké vartotojais (paklausos formuotojais),
o politikus - pardavéjais (pasialos formuotojais). Kadangi mokesciy lengvatos nema-
tomos biudzeto islaidose, jy teikéjai (politikai) be didelés rizikos visada naudodavosi
(naudojasi) prabanga akcentuoti jy teikiamg naudg ignoruodami kaing. Trecia, mokes-
¢iy didinimas ir sudétingas reguliavimas sudaré prielaidas vengti mokéti mokescius.
Empiriniai duomenys rodo, kad po Antrojo pasaulinio karo formaliai didéjant mo-
kes¢iy progresyvumui, kartu pradéjo mazéti oficialios mokesciy bazés. Kadangi mo-
kesciai yra priemoné siekti sudétingy socialiniy tiksly, kuriy paskiri asmenys pasiekti
negaléty, labai svarbu, kad jie veikty tarsi saveikaujantys irklai. Mokes¢iy teisés normy
jgyvendinimo negalima uztikrinti vien tik prievarta. Ketvirta, taikstantis su vengimu
ir globalizacija apmokestinimas tampa regresyvus. Kapitalo interesai XX a. pasikeiteé,
jo paklausa tapo tarptautine. Kadangi visuomené nebuvo ir néra pasirengusi atsisaky-
ti stipraus valstybés vaidmens, reikéjo islaikyti panasiag per mokescius perskirstomos
visuomenéje sukurtos gerovés dalj. Pleciantis $esélinei ekonomikai ir vykstant globa-
lizacijos procesams, vis didesné mokesc¢iy nasta perkeliama ,$altiniams®, kurie néra
tokie mobilas ar neturi galimybiy vengti mokesc¢iy ir kuriuos lengviau kontroliuoti,
pavyzdziui, darbo pajamos, o labiausiai — nekvalifikuoty darbuotojy darbo pajamos.
Tai pasireiskia tiek pajamy mokescio tarifus diferencijuojant ir preferencinius rezimus
taikant kapitalo pajamoms®, tiek didéjant netiesioginiy mokesciy daliai®. Viena ver-
tus, deklaruojamas socialinio teisingumo siekis, vykdomos plataus masto socialinés
programos, kita vertus, visa tai finansuojama i§ esmés regresyvia apmokestinimo siste-
ma. Tai gilina legitimumo krize. Apibendrinant galima daryti i$vada, kad paternalis-
tinio valstybés vaidmens stipréjimas, kazkada kiles i$ rinkos netobulumo, dabar pats
pasieke krize. Trumparegiska politika (pataikavimas tiek socialinés paramos gavéjams,
tiek kapitalui) programavo nei$vengiamga skoly krize ateityje.

1980-aisiais populiarumg jgauna liberalioji ir konservatyvioji politiné ideologija.
Kairiosios ideologijos retorika taip pat keiciasi — suprantama, kad toks modelis ne-
veikia. Mokes¢iy reforma, prasidéjusi JAV 1986 m., labai greitai (per kelerius metus)
nuvilnijo per visg pasaulj ir susikoncentravo j mokesciy sistemos neutraluma, jos pro-
gresyviskumas sumazéjo. Pajamy mokescio tarify sumazinimai buvo finansuojami di-
dinant vartojimo mokescius ir socialinio draudimo jmokas, o tai reiské perskirstymo

*  Menendez., A. J., supra note 11, p. 112.

#¥  Consumption Taxes: The way of the Future? [interaktyvus]. Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija, 2007 [ziaréta 2011-10-28] <http://www.oecd.org/dataoecd/45/6/39495382.pdf>

165



apimties mazinima®. ] rinkg orientuotas modelis su minimaliu valstybés kisimusi j ja
pradéjo dominuoti Vakary $alyse XXI a. pradzioje. Sis modelis néra naujas. Net XX a.
pradzioje kapitalo ir libertariniy pazitiry apologetai naudojo i§ esmés tuos pacius ar-
gumentus. Negalime teigti, kad tokios valstybés socialinio vaidmens idéjos pasitraukeé,
nes jas pakeité pazangesnés, geresnés idéjos. Né vienas teorinis modelis neturi absoliu-
taus (nesantykinio) pranasumo kito atzvilgiu. Taigi Vakary visuomeniy postkis link
siauresnés valstybés paskirties sampratos istoriskai determinuotas faktineés situacijos,
o ne teorinio pranasumo. Tai leidzia daryti prielaida, kad kai susidarys faktiné situa-
cija, kuri reikalaus aktyvesnio valstybés vaidmens, socialinis reguliavimas mokesciais,
tikétina, vél bus pasitelktas.

Skyriaus pabaigoje pateikiami apibendrinimai nagrinéjant mokesciy teisés pa-
skirties sampratg teisinio ir paskirstomojo teisingumo pozitiriais. Teisinio teisingumo
pozitriu mokesciy teisés paskirtimi laikytinas siekis visuomenés nariams vienodai pa-
skirstyti pareigag mokeéti mokescius. Komutatyvinio teisingumo logika atkartojanciais
principais mokestis mokamas uz tas paslaugas, kuriy rinka neteikty (angl. market fai-
lure). Pasiskirstymo rinkoje moraliné verté grindziama tiek jo efektyvumu, tiek atskiry
transakcijy teisingumu (F. A. Hayek, R. Nozick ir kt.). Situacija, kai dalis visuomenés
sprendzia egzistencijos problema, nes rinkoje nepajégia uzsitikrinti net egzistencinio
minimumo, o nedidelé dalis nevarzomai kontroliuoja ekonominj ir dél to kartu ir poli-
tinj gyvenima, de facto nesukuria atviros demokratinés visuomenés. Valstybé, svelnin-
dama visuomeninius priestaravimus ir gindama Zmogiskaji oruma, imasi koreguoti
rinkos pasiskirstyma. Kita vertus, paskirstomuoju teisingumu (socialiniu tikslingumu)
grindziama lygybés samprata vertina ne tik nominalig starto lygybe, bet ir rezultata,
todél suteikia pagrindg rinkoje susidariusio ekonominio pasiskirstymo perskirstymui.
Nepaisant to, skaidrumo ir efektyvumo stoka yra pagrindiniai paternalistinio regu-
liavimo trakumai, dél to visuomenéje atsiranda nusivylimas paternalistiniu valstybés
vaidmeniu. Taigi nuolatiné teisinio ir paskirstomojo teisingumo poreikio konkurencija
formuoja mokesciy teisinio reguliavimo uzduotis kiekvienu konkre¢iu momentu.

Akademiné mokestinio teisingumo diskusija vyko ir tebevyksta skiriant jo hori-
zontalig ir vertikalig dimensijas. Horizontalusis teisingumas (angl. horizontal equity)
suprantamas kaip reikalavimas, kad vienodoje padétyje esantys asmenys bty traktuo-
jami vienodai. Vertikalusis teisingumas (angl. vertical equity) suprantamas kaip rei-
kalavimas, kad asmenys, turintys skirtingas ekonomines galimybes, bty traktuojami
skirtingai. Ekonominiy vertybiy pasiskirstymo pozitariu horizontalusis teisingumas
rei$kia nesiki$ima j rinkos pasiskirstyma. Galime laikyti, kad horizontaliojo teisingu-
mo reikalavimai atitinka teisinio teisingumo reikalavimus. Horizontalusis teisingumo
reikalavimas yra pirminis, minimalus lygybés reikalavimas. Vakary civilizacija ir pa-
saulézitira orientuojasi i atskiro Zzmogus interesus, jo santykius su kitais Zmonémis,
juy bendravimg per paslaugas kultiirinius mainus. Natiiralios pirminés gérybés (angl.
primary goods), tokios kaip sveikata, protas, vaizduoté ir pan., jgyjamos atsitiktinai.
Moraliniu pozitriu svarbus principas yra toks, kad Zmonés negali biti vertinami pagal
tai, kas yra uz jy kontrolés riby. Kadangi Zzmogaus orumas ir autonomija gali bati pa-
zeisti tiek veikimu, tiek neveikimu (pvz., jo padéties ignoravimu), moraliai atsitiktiniy

% Steinmo, S., supra note 26.
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aplinkybiy eliminavimas tampa imperatyvus. Visgi labai sunku pasakyti, kokia apim-
timi konkretus pasiskirstymo modelis atsiranda dél moraliai legitimiy ar neligitimiy
faktoriy™. Teisés filosofijoje rinkos pasiskirstymo perskirstymo demokratinéje visuo-
menéje pagrindimas siejamas su J. Rawls ,,skirtumo® principu. R. Dworkin sialo hi-
potetinj aukciong: visi visuomenés nariai turi vienodg kriaukleliy skaiciy, kurias gali
panaudoti jsigydami isteklius**, ir formuluoja draudimo premijy nuo socialiai atsitik-
tiniy aplinkybiy - ziaurios nelaimés (angl. brute luck) ir kombinuoto ,,geny loterijos“
bei nelygybeés, atsirandancios dél rinkos funkcionavimo, efekto, teorija. Istekliy pasis-
kirstymui demokratinéje visuomenéje svarbiis abu aspektai - tiek uztikrinti, kad pasis-
kirstymas nebiity nulemtas socialiai atsitiktiniy aplinkybiy, tiek nesuvarzyti Zmoniy
laisvés atsizvelgiant j tai, kad kai kurie i$ jy turi talentus. Rinkoje susidariusio pasis-
kirstymo perskirstymo pagrindas yra riba, uz kurios asmuo realiai nebegali realizuoti
savo teisiy. Aisku, valstybé (per ja ir kiti visuomenés nariai) neturéty tenkinti visy
asmens poreikiy, o tik tuos, kurie yra gyvybiniai (objektyvis). Perskirstymas ir dél
to socialiniu teisingumu grindziamas (siekiantis) mokesciy teisinis reguliavimas jma-
nomas, nes socioekonominés zmogaus teisés turi tokj patj teisinj pobadj, kaip ir ,,pir-
mosios kartos®, negatyvios teisés. Nepaisant to, jy realizavimas priklauso nuo faktiniy
visuomenés galimybiy, jos yra subsidiaraus pobudzio™.

Galiausiai prieinama prie mokesc¢iy pareigos priskyrimo konkrec¢iam asmeniui
klausimo, kuris nagrinéjamas treciajame skyriuje ,,Asmens mokamasis pajégumas
kaip pareigos mokéti mokesc¢ius apimties diferencijavimo pagrindas®. Nepriklausomai
nuo to, kokia paskirstomojo teisingumo samprata vyrauja visuomenéje konkreciu lai-
kotarpiu, asmens padéties objektyvus vertinimas yra pagrindas teisingai paskirstyti
mokesciy pareigg. Asmens mokamojo pajégumo principas, kaip mokesc¢iy nastos pa-
skirstymo principas, zinomas nuo Antikos laiky - senovés Graikijoje liturgijas mo-
kédavo tik turtingiausi piliec¢iai**. Asmens mokamojo pajégumo samprata iSvedama
i§ viduramziams budingo mokes¢iy paskirstymo biado, naudojusio ,,gebéjimy“ termi-
ng (angl. faculty), kurio pirmoji svarbi israi$ka rasytinéje teiséje buvo porevoliucinés
Pranciizijos 1789 m. Zmogaus ir pilie¢iy teisiy deklaracija. Siuolaikinés asmens mo-
kamojo pajégumo sampratos genezé tiesiogiai susijusi su liberaliai valstybei budingo
formalia lygybe grindziamo daikty (ad rem) abejingumu asmens faktinei padéciai ir
bandymais surasti teisingesnj mokesciy pareigos pasiskirstymo buda. Jeigu ieskome
asmens mokamojo pajégumo sampratos turinio, reikia pradéti nuo visos visuomenés
ekonominio pajégumo kaip mokesciy objekto. A. Smith konceptualizavo visus galimus
privaciy asmens pajamy Saltinius j tris — pajamas i$ nuomos, darbo ir verslo pelno - ir
teigé, kad mokesciy pareiga turéty buti paskirstyta i$ esmés vienodai visoms pajamy
rasims.

XIX a. utilitristiniy teorijy nuomonés asmens mokamojo pajégumo klausimu reé-
mési tuometinémis pazitiromis j nauda (angl. utility) ir gerove (angl. welfare), i$ kuriy

3t Menendez, A.J., supra note 11, p. 181.

32 Dworkin, R. What is equality? Part II: Equality of resources. Philosophy and Public Affairs. 1981,
10(4): 239-345.

Spruogis, S., supra note 21, p. 120; Bieliauskaité, J. Siuolaikiné socialinés teisinés valstybés samprata.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

**  Cavanaugh, M. B. Democracy, Equality, and Taxes. Alabama Law Review. 2003, 2(54): 415-478.
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iSvestos hipotezés, kaip mokesciai paveikia individo ir visuomenés gerove®. Skirtingai
nei ,,klasikai“ A. Smith ir D. Ricardo, utilitaristiniai teoretikai tiesiogiai nesiejo asmens
gaunamos naudos i§ valstybés su mokamais mokes¢iais, valstybe laiké visy bendru
reikalu®*®. Mokesciy pareiga turéjo buti paskirstyta vienodai visiems mokes¢iy moke-
tojams ir siektina, kad visos visuomenés lygmeniu bty patiriama maziausia auka?.
Mokestinis teisingumas suprantamas kaip ,,aukos lygybé® Jie laikési nuostatos, kad tos
pacios pinigy sumos (absoliuc¢iu dydziu) teikiama nauda mazéja didéjant pajamoms.
»Aukos lygybé“ pagal utilitaristine tradicija véliau (XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje)
jigavo tris reik§mes: absoliuciai vienoda auka, proporcingai lygi auka ir ribinés lygybés
auka. Utilitaristiné asmens mokamojo pajégumo koncepcija rémeési individualistine
metodologija (kiekvienas asmuo siekia kuo daugiau malonumy ir kuo maziau skaus-
my) - buvo skaic¢iuojama atskiro asmens ,aukos lygybé“. Be to, utilitaristinés teori-
jos klasikai (J. S. Mill, E. Y. Edgeworth, kt.) mokes¢ius nagrinéja kaip nastg ir vadina
ja auka, taigi nevertina to, kg valstybés buvimas sukuria tiek etine, tiek ekonomine
prasme. Tuo tarpu aukos kaip visuotinés naudos praradimo koncepcija buvo pagrindas
atsirasti Siuolaikinei optimalaus apmokestinimo teorijai, kurios asis — gerovés prara-
dimas dél ,,pervirsinés mokesc¢iy nastos” (angl. excessicve tax burden) (F. P. Ramsey;, J.
Mirrlees, P. Diamond L. Kaplow, kt.).

Pagrindinis kontinentinés asmens mokamojo pajégumo sampratos leitmotyvas
buvo tas, kad kas sukurta bendrai, galima priskirti atskiram individui ir, atvirks¢iai,
visky, kg sukuria individas, galima priskirti visumai. Remiantis organiniu pozitriu j
visuomeng ir tuo, kad kiekvieno asmens padétis visuomenéje skirtinga, daroma isvada,
kad asmens apmokestinimo bazé turéty priklausyti nuo jo padéties ir mokamojo pajé-
gumo. Taigi pagrindinis skirtumas nuo vadinamojo klasikinio pajamy supratimo buvo
tas, kad, praple¢iant pajamy sgvoka, vietoj ,nuasmeninto®, ,anoniminio“ reiskinio
(ekonominiy faktoriy) suteikiamas asmens galimybiy matavimo priemonés vaidmuo
(»zmogiskasis lygmuo“?®). Pagal G. Schanz mokescio bazé - objektyvus atskiro asmens
ekonominés galios (vok. Wirtschafliche Kraft) padidéjimas arba grynasis mokestinis
pajégumas (vok. Rein wirtschafliche Vermogen)*. Véliau A. Wagner asmens mokamo-
jo pajégumo sampratai priskyré ir socialinius politinius tikslus. Mokes¢io mokéjimas
nelaikomas auka, nes pripazjstamas mokesciy reproduktyvumas, t. y. asmuo bei vi-
suomen¢ ir ja institucionalizuojanti valstybé pozityviai saveikauja vienas kitg papildy-
dami. Kontinentiné asmens mokamojo pajégumo samprata formuluojama tarsi dviem
aukstais: a) objektyvia subjektui priskirtina mokes¢iy baze (ekonominio pajégumo pa-
didéjimu) ir b) rinkoje susidariusio pasiskirstymo perskirstymo galimybe.

Pagrindinis asmens mokamojo pajégumo sampratos elementas — jo ekonominio
pajégumo padidéjimas. H. C. Simons pajamas apibrézé kaip sumg, kurig sudaro ,var-
tojime jgyvendinty teisy ir <...> nuosavybés teisiy pasikeitimy rinkos verté per nusta-

» Utz S, Utz, S. Ability to Pay. Whittier Law Review. 2001, 23: 885-887.
36 Musgrave, R. A., supra note 16, p. 66.
7 Ibid.

38 Musgrave, R. A., supra note 16, p. 58.

¥ Cituojama i$ Utz., S., supra note 35, p. 909.
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tyta perioda™’, t.y. I =S + C, kuriame: I - pajamos; S - investicijy (santaupy) verté; C —
vartojimo verté. Dél plataus apibrézimo objekto §i pajamy samprata dar vadinama ir vi-
suotine mokesciy baze (angl. comprehensive tax base). Pagal §j pajamy apibrézimg néra
svarbus pagrindas, kuriuo pajamos gautos, jos nebutinai turi bati gautos i§ ekonominés
veiklos, t. y. nebtitinai turi bati priskirtos prie ,,ekonominiy faktoriy“ (darbo, rentos ar
kapitalo). Sis pajamy apibiidinimas remiasi ekonominés, jsigijimo galios (jskaitant var-
tojimg) padidéjimu (angl. accretion). Visuotine apmokestinimo baze besiremiantis po-
ziuris gali iSspresti tik labai ribotg klausimy ratg. I§ esmés jis leidzia palyginti asmenis
tarpusavyije ir nustatyti objektyvy atskiro asmens pajéguma mokéti, todél gali buti lai-
koma metodologiniu pagrindu siekti teisinio (formaliojo) teisingumo. Sis metodas teo-
rijoje susilaukeé (-ia) kritikos, kai norima atkreipti démesj i placius, dinaminius, elgesio
efektus, kuriuos sukelia atitinkamas mokes¢iy teisinis reguliavimas, arba kai remia-
masi paskirstomojo teisingumo samprata vertinant socialines struktairas*. Utilitaristai
apmokestinimui suteikia daugiau dinamine reikSme, todél jy (pavyzdziui, optimalaus
apmokestinimo teorijoje) tyrimo objektuose pajamos tampa ,ekonominiais faktoriais“
darbas, kapitalas, renta, jy prisitaikymas prie reguliavimo. Taigi visuotinés mokesciy
bazés koncepcija kritikuojama kaip statiska, ekonominiams ir socialiniams procesams
nejautri teorija. Pagrindinis visuotinés mokesc¢iy bazés privalumas ir reik§mé yra tai,
kad ji teisinio (formalaus) teisingumo pozitriu yra objektyvus atskaitos taskas, ka gali-
me laikyti mokes¢iy baze konkre¢iam asmeniui.

Mokes¢iy teisiniu reguliavimu turi bati siekiama kuo labiau, kuo tiksliau apiba-
dinti objektus, kurie isreiskia abiejose $ios lygybés pusése esanciy komponenty turi-
nj (pajamas, santaupas, vartojima). Nors visuotinés mokesciy bazés samprata siejama
su pajamy apibrézimu, ekonominio pajégumo padidéjimas gali bati apmokestinamas
taikant tiek vartojimo mokescius (pavyzdziui, pridétinés vertés, akcizus ir pan.), tiek
pajamy mokescius. Aptariama, kokie — vartojimo ar pajamy - mokesciai labiau at-
skleidzia asmens mokamajj pajéguma, nagrinéjama, kaip $i diskusija vyko apmokesti-
nimo teorijose. Vienodas asmeny traktavimas pasiekiamas vartojimo mokesciu, kurj
pritaikius tokia pati einamoji mokescio verté tenka dviems asmenims, kuriy pradinis
ekonominés galios augimas (angl. accretion) einamuoju metu leidzia disponuoti tokios
pacios einamosios vertés vartojimo $altinius (angl. present value consumption stream).
Pajamy mokestis tokio tikslo nepasiekia, nes didesnis einamosios vertés mokestis tai-
komas tam, kuris vartoja véliau. Antra, pajamy mokestis palieka nei$sprestg nerea-
lizuoto prieaugio klausimg. Vienas vartojimo mokestis néra geriausias sprendimas.
Argumentai uz vartojimo mokescio taikyma remiasi idealia biisena ir prielaidomis,
kurios yra i$ esmés nerealistinés, pavyzdziui, dabartinis arba vélesnis vartojimas yra
vieninteliai pasirinkimai (juk galimas ir taupymas, investavimas, palikimai ir pan.).
Didziausia vartojimo mokes¢iy problema — regresyvumas. Visuotiné mokesciy bazé
leidzia matuoti, kiek visa mokesciy sistema yra proporciné ar progresiné. Asmeny ly-
gybés pozitriu svarbu, kad visa mokesc¢iy sistema veikty taip, kad vienodo ekonominio

# H. Simons (cituojama i§ Kornhauser, M. E. Equality, Liberty, and a Fair Income Tax. Fordham Urban

Law Journal. 1995, 3(23): 605-661, p. 619).
# McCaffery, E. J. Tax‘s Empire. Georgetown Law Journal. 1996-1997 85: 73 -155, p. 80, 81.
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pajégumo asmenys bity apmokestinami vienodai. Asmens padéties pozitriu svarbus
visos mokesciy sistemos poveikis jo padéciai.

Asmens mokamasis pajégumas yra imperatyvas, kuriuo remdamasis jstatymy
leidéjas turi nustatyti mokeséiy teisinj reguliavimg. Pirmiausia turi bati vertinamos
objektyvios subjekto galimybés (pavyzdziui, gaunamos pajamos), t. y. objektyvusis
asmens mokamasis pajégumas, o véliau - konkretaus subjekto asmeniné situacija ir
galimybés (pavyzdziui, islaikomy vaiky skaicius, sveikatos buklé ir pan.), t. y. subjek-
tyvusis mokamasis pajégumas.

Galiausiai nagrinéjama, kaip gali bati nukrypstama nuo horizontalaus teisingu-
mo (vienodos ekonominio pajégumo padidéjimo dalies paémimo mokesciy forma).
Istatymy leidéjas yra jpareigotas reikalavimo siekti bendrosios gerovés ir lygybes, tai-
gi turéty siekti, kad, kai jmanoma, apmokestinimas atitikty horizontalyjj teisingu-
ma (vienodos ekonominio pajégumo padidéjimo dalies paémimo mokesc¢iy forma).
Pavyzdziui, Vokietijos konstitucinio teismo jurisprudencija formuluoja reikalavima
laikytis horizontaliojo teisingumo, o nukrypimus grieztai vertina ir kontroliuoja tikslo
legitimumo ir pasirinkty priemoniy lygmenimis. JAV Auksciausiasis teismas palieka
placia diskrecija jstatymy leidéjui, bet reikalauja, kad nukrypimai bty bent jau racio-
naliai pagristi.

Socialiné valstybés orientacija, kuri aigkiai baina jtvirtinta konstitucijose (pa-
vyzdziui, Vokietijoje) arba suvokiama kaip konstitucinis principas (pavyzdziui,
Lietuvoje*?), yra pagrindas siekiant uztikrinti socioekonomines Zmogaus teises nu-
krypti nuo horizontaliojo mokesciy teisingumo. Socialiné valstybés orientacija su-
ponuoja ir kitus tikslus, kurie isreiskia jos eting verte ir kuria santarve valstybéje bei
darnig pilieting visuomene. Kita vertus, jstatymy leidéjas turi paisyti ir faktiniy visuo-
menés galimybiy. Valstybé neabejotinai suinteresuota didinti smulkiyjy ir vidutiniy
savininky sluoksnj (vidurinigja klase). Siy priemoniy pagrindas yra labiau ne teisin-
gumas (nors kartais siejamas su socialiniu teisingumu), bet socialinis tikslingumas.
Tokiems tikslams pasiekti gali buiti pasitelkiamos ir kitos, nebttinai mokesciy teisinio
reguliavimo, priemonés. Tokios priemonés turi remtis objektyviais duomenimis, bati
proporcingos pagal mastg ir turinj. Sios priemonés yra subsidiaraus pobtidzio, jos turi
bati taikomos, kai teisinio (formalaus) teisingumo reikalavimais grindziamo teisinio
reguliavimo nepakanka asmeny teiséms realizuoti.

2 Lietuvos valstybés socialinis pobudis jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m.
kovo 12 d. nutarime; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad
Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota (2010 m. gruodzio 14 d. nutarimas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas).
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ISVADOS

Mokesciai yra istorinis socialinis teisinis reiskinys, determinuotas visuomenés ir
valstybés poreikiy bei teisés paskirties: nedemokratinéje santvarkoje mokesciy
teisés paskirtis - sukurti ekonomines galias valstybinei valdziai funkcionuoti, de-
mokratinéje santvarkoje pareiga mokéti mokescius kyla i$ paciy pilieciy poreikio
didesniu patikimumo laipsniu jgyvendinti ir apsaugoti savo teises dalyvaujant
valstybei:

1.1. Demokratinéje valstybéje mokesciai yra pagrindiné materialiné priemoné
garantuoti valstybés funkcijy vykdyma, kurti bendraja gerove, jgyvendinti
socialinj teisingumg ir palaikyti visuomenés stabiluma.

1.2. Pareiga mokéti mokesc¢ius yra viena i$ pilietiSkumo pareigy, kuri remiasi
dvejopu vidiniu valios formavimu - tiek siauru (savo individualiy interesy
apsauga), tiek placiu (Zmogaus visuomeniskumu). Mokesciy paskirties ir
pilietiSkumo sampratos apimtis demokratinéje valstybéje tiesiogiai propor-
cingos - plecdiantis pilietiSkumo sampratai pleciasi mokesciy paskirtis, ir
atvirksciai. Specifinis mokesciy teisés bruozas yra tai, kad ji kiekybiskai nu-
stato pareigos apimtj pagal objektyvius kriterijus.

1.3. Pareigos mokéti mokesc¢ius vykdymu fizinis ar juridinis asmuo susikuria
teises j valstybés teikiama gérj (vieSgsias gérybes), kuris vienodai priklauso
visiems $ig pareigg vykdantiems.

Klasikinei liberaliai valstybei badinga teigti privaciy asmens interesy prioritetg ir

traktuoti valstybe kaip asmens apsauga nuo neteiséto késinimosi, mokesciy teisés

paskirtj apribojant formaliai lygiu mokesciy pareigos paskirstymu. Taciau $is me-
chanizmas néra pakankamas Zmogaus teisiy saugai garantuoti rinkos ekonomikos
salygomis:

2.1. Liberalios permainos (XVII a.-XIX a.) iSreiské teisinio (formalaus) teisingu-
mo poreikj, kuris mokesciy teiséje pasireiské formaliai vienodomis apmo-
kestinimo taisyklémis (vyravo netiesioginiai vartojimo mokesciai, nebuvo
atsizvelgiama j asmens fakting ekonoming padétj); mokes¢iy mokéjimas
jgavo kontraktiskumo bruozy (mokes¢iy mokéjimas buvo siejamas su teise
dalyvauti valstybés valdyme (teise balsuoti).

2.2. Pagrindinis $ios koncepcijos trikumas buvo tas, kad ji suponavo siaurg vals-
tybés paskirties samprata, besiremiancia teisiniu (formaliu) teisingumu, kuri
negaléjo uztikrinti socialinio stabilumo, nes rinkoje spontaniskai susidaran-
¢io ekonominiy vertybiy pasiskirstymo pagrindu asmuo daznai nepajégia
realiai jgyvendinti savo teisiy.

Socialinéje teisinéje valstybéje tas pats asmens teisiy pirmumo pripazinimas jau

samoningai siejamas su batinybe derinti asmens ir visuomenés interesus, todeél i

mokesciy teisés paskirtj jtraukiama socialiné kontrolé, leidzianti taikyti pozity-

vias zmogaus teisiy saugos priemones ir siekti paskirstomojo teisingumo:

3.1. Reaguojant j liberalios valstybés trakumus, apmokestinimo teorijos pasuko
nuo formalios individualistinés metodologijos link socialinés. Todél tos pa-
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3.2.

3.3.

Cios liberalios vertybés (asmens interesy prioritetas) jgavo naujg pagrindima:
normos bendrumas pasuko link pareigos individualizavimo pagal asmens
ekonomine padeétj. Formaligja lygybe derinant su konkretaus asmens eko-
nomine padétimi visuomenéje, piliecio ir valstybés mokestiniai santykiai
isiplété: nuo kontraktiskumo link solidarumo (mokesciy pareiga tiesiogiai
nebesiejama su ,griZztamaja nauda ji siejama ir su asmens ekonominémis
galimybémis), o teisinis saugumas jgavo ir socialinio saugumo prasme (vals-
tybé pasitelké pozityvius asmens teisiy apsaugos mechanizmus, kuriais per-
skirstomos ekonominés vertybés).

Vienas i§ pagrindiniy tokio, j ekonominiy vertybiy perskirstyma orientuoto
mokesciy teisinio reguliavimo trikumy yra tai, kad jis sudaro salygas pik-
tnaudziauti jstatymy leidziamaja valdzia: palankesnés salygos taikomos ne
bendrosios gerovés vardan, o tenkinant jtakingy grupiy interesus, auksti ta-
rifai derinami du begale i$im¢iy, vis didesné nasta uzmaskuotai perkeliama
maziau mobilioms darbo pajamoms. ,Fasadinis® perskirstymas budingas
dabartinei Lietuvos mokesciy sistemai, kurioje placios socialinés programos
finansuojamos regresinémis apmokestinimo priemonémis - aukstu darbo
pajamy apmokestinimu ir vartojimo mokesciais.

Mokesciy teisés normy socialinis vertingumas turéty biti matuojamas pagal
tai, ko jomis siekiama: lygiai paskirstyti pareigg ar socialinés kontrolés? Teisi-
niu teisingumu grindziamos mokesciy teisés paskirtis yra per siaura - lygiai
paskirstyti mokesciy pareiga nekeiciant pasiskirstymo rinkoje, kuri atitinka
apmokestinimo teorijoje naudojama ,horizontalaus teisingumo® sampratg.
Paskirstomojo teisingumo pozitriu mokesciy teisé yra tik dalis viso ,,socia-
linio programavimo®, todél mokesciy teisés paskirtj jtraukiama ir socialiné
kontrolé, vykdanti ekonominiy vertybiy perskirstymga.

Demokratinéje valstybéje substantyvus mokesciy pareigos nustatymo pagrindas
yra asmens mokamasis pajégumas, kuris suteikia galimybe siekti tiek teisinio, tiek
paskirstomojo teisingumo, kuriuo bity garantuojama asmeny socioekonominiy
teisiy sauga bei socialinis stabilumas visuomenéje:

4.1.

4.2.

4.3.

Mokes¢iy pareigos apimtis asmenims diferencijuotina pagal jy ekonomine
padeti, kuria geriausiai atskleidzia asmens ekonominio pajégumo padidéji-
mas per tam tikrg laika (Schanz-Haig-Simons pajamy apibrézimas: pajamos
yra vartojimas plius santaupos). Visi mokesciai turi bendrg tiksla - diferenci-
juoti pareigos mokéti mokescius apimtj pagal tam tikra ekonominio pajégu-
mo padidéjimo pozymj.

Paliktina jstatymy leidéjo nuozitirai, atsizvelgiant j tai, kaip konkrecioje situ-
acijoje imanomas toks teisinis reguliavimas, pasirinkti ekonominio pajégu-
mo padidéjimo abstrakcijos laipsnj: naudos pripazinimo pajamomis apimtj
(nuo bet kokio naudos gavimo iki konkrec¢iy daikty apmokestinimo); koks
turéty bati mokesciy skaic¢iavimo laikotarpis (idealiu atveju - visas gyveni-
mas).

Nevienodoje ekonominéje padétyje esantiems asmenims mokesciy pareiga
gali bati diferencijuojama, t. y. nevienoda asmeny ekonominio pajégumo



padidéjimo dalis nukreipiama viesiesiems poreikiams. [statymy leidéjas turi
pareiga siekti, kad mokesciy pareiga biity paskirstyta lygiomis ekonominio
pajégumo padidéjimo dalimis (atitikty horizontalaus teisingumo reikalavi-
mus). Socialpolitiniais tikslais nukrypimas galimas siekiant socialinio teisin-
gumo (siekiama uztikrinti socioekonomines Zzmogaus teises) bei visuomeni-
niy prie$taravimy svelninimo, toks nukrypimas yra subsidiaraus pobudzio.
Asmeny ekonominés padéties koregavimas siekiant didinti ekonoming gerove
sukuriant ekonomines paskatas veiklai (ex ante) remiasi asmens iniciatyvos
skatinimu ir tkine laisve. Abiem atvejais siekiami tikslai turi bati legitymis,
o nukrypimas proporcingas tokiam tikslui. [statymy leidéjas turéty aiskiai
nurodyti siekiamus tikslus ir duomenis, kuriais remiasi formuluojamos prie-
moneés tiems tikslams pasiekti.

SIULYMAI

Konkretaus mokesciy jstatymo socialiné paskirtis sietina su nuoroda, kuo toks
jstatymas prisidés prie Zzmogaus teisiy saugos ir socialinio stabilumo.

Mokesciy teisinis reguliavimas pirmiausia turéty remtis teisinio (formalaus) teisin-
gumo reikalavimais, nuo kuriy galima nukrypti, kai paaiskéja, kad jy nepakanka
valstybés funkcijoms jgyvendinti ir visuomenés socialiniam stabilumui palaikyti.
Pirminé mokes¢iy jstatymo funkcija turéty bati formaliai lygus pareigos paskirs-
tymas. Mokesciy jstatymuose pirmiausia reikéty kuo tiksliau apibrézti apmokesti-
nimo objekta (pavyzdziui, kas laikoma pajamomis) , pagrindine mokescio bazg ir
tarifg (-us), o jstatymy normos, kurios reik$ty nukrypima nuo horizontalaus tei-
singumo (vienodos ekonominio pajégumo padidéjimo dalies paémimo mokesciy
forma) turéty buti déstomos atskiruose straipsniuose ar skyriuose, visa tai siejant
su jstatymy leidéjo nustatomais tikslais.

Kai teikiamas siilymas mokesciy jstatymuose nustatyti teisinj reguliavima, kuris
reik$ty nevienoda mokesciy pareigos paskirstyma vienodoje ekonominéje padeé-
tyje esantiems asmenims (nukrypstama nuo horizontalaus teisingumo reikalavi-
my), kartu su jais teikiamuose aiskinamuosiuose rastuose turéty biti nurodoma,
kokiy konkreciy tiksly (rezultaty) tuo siekiama, kokios priemonés naudojamos ir
kokiais duomenimis grindziamas jsitikinimas, kad tos priemonés yra racionalios,
proporcingos ir pakankamos nurodytiems tikslams pasiekti.

Remiantis $ios disertacijos jZvalgomis, atlikti faktinés Lietuvos mokesciy strukta-
ros proporcingumo (progresyviskumo ar regresyviskumo) analizg, taikant visuo-
tinés mokesciy bazés apibrézima ir aiskinantis, kaip faktinis apmokestinimo lygis
pasiskirsto tarp asmeny (jy grupiy).

Ivertinus faktine padeétj ir vykdant mokesciy reformga, siektina sumazinti mokes-
¢iy sistemos regresyviskuma (per didelj darbo pajamy ir vartojimo apmokestini-
ma), orientuojantis ne j didesnj darbo pajamy (pavyzdziui, jy progresinj apmokes-
tinima), o j kapitalo pajamy apmokestinimg (tiek i$pleciant mokesciy baze, tiek
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suvienodinant jy apmokestinimg su darbo pajamomis) ir j vartojimo mokesciy
regresyviskumo mazinimg (jvertinti progresinio vartojimo mokescio jvedimo ga-
limybes arba lengvatiniy tarify batiniausioms prekéms jvedima).
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Gediminas Uzubalis

THE PURPOSE AND FUNCTIONS OF TAX LAW
(CRITICAL ANALYSIS OF TAXATION THEORIES)

Summary

The Problem and Object of the Research

“Taxes have become not only financial, but rather regulative, social and moral
category”'. Considerations of tax equity remain of great importance in democratic
societies, as taxes being the main source of maintaining democratic state have more
and more importance for peoples’ everyday lives. Still, most of Western democratic
tax systems face a huge legitimacy crisis. The problem of law fragmentation raised by
H. J. Berman is particularly obvious in tax law. In Lithuania this problem is even more
obvious, as Lithuania regained its independence not so long ago (in comparison with old
Western democracies) and started shaping the rule of law. Western democracies passed
all complicated processes of formation, starting from liberal reforms and building up
the liberal state in the 17" — 19" century to adjustments towards the social state in
the 20" century. While in Lithuania’s case, building up the rule of law by adopting
a contemporary model of Western democracy from the scratch meant the efforts to
jump to the next stages of formation. In taxation it means chaotic efforts to mimic
instruments from abroad, ignoring the original logic of introduction and further
effects of such instruments. The purpose and the meaning of democratic law consists
of harmonization of interests, protection of human rights and obligations, creation of
conditions for social coexistence and social development®. It means that the social
value of tax law should presuppose its content, which is manifested by legal norms.
The impact of different instruments of tax legal regulation on social relations could
be evaluated by systemizing such instruments into groups according to taxonomy of
impact. This demonstrates demand for clear theoretical approach to the purpose of tax
law, demand for legal criteria for evaluation of legitimacy of exact tax instruments (such
as tax object, tax rate, etc.). That means we need the tax law theory based on the social
value and the purpose of tax law. Taxation theories (systems of ideas on substantive
principles of taxation) have always made a big impact on tax legislation, but this impact
has not been researched enough under dominance of positivistic legal doctrine. The
object of this dissertation is taxation theories, the historic process of their evolvement
and alternation, practice of tax legislation and constitutional control in Western
countries and their relation to the concept of justice and protection of human rights.

! Vaidvila. A. Socialliberalizmas. Vilnius, 1999, p. 145.
2 Slapkauskas V. Teisés prigimties ir paskirties pilietinéje visuomenéje rysys. Jurisprudencija. 2006, 8
(86): 29-36; Vaigvila, A., op. cit., p. 157
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The Aim of the Research

The aim of the research is to reveal the social value of tax law and the content
of substantive principles of taxation as instruments for protection of human rights.
This research deals with the problematics of contemporary Western democratic tax law
purpose and functions. The research covers the substantive principles of taxation, thus
some phenomena that do not contain the aforementioned problematics (such as social
security to the extent which is directly beneficial for the taxpayer, fiscal decentralization
and federalism, special instruments for market regulation) are left outside the research.
The following objectives are set to reach the aim:

1. To analyze the content (structure) of an obligation to pay taxes as the legal ob-

ligation in the democratic society:

1.1. To analyze social role of taxes;

1.2. To analyze how social role of taxes determines the demand for legal regula-
tion and the pattern of legal regulation;

2. To analyze how the problem of tax distribution should be solved in the demo-
cratic society (in accordance with the rule of law):

2.1. To analyze how social reality determined the demand for legal (formal)
justice and liberal reforms in the 17*-19' century;

2.2. To analyze what requirements for tax legal regulation would be set accord-
ing to legal (formal) justice, how it is portrayed in positive law, the value
(benefits and failures for protection of human rights) of such regulation;

2.3. To analyze how social reality determines the demand for social (distribu-
tive) justice, what requirements for tax legal regulation would be set ac-
cording to social (distributive) justice, how it is portrayed in positive law,
the value (benefits and failures for protection of human rights) of such
regulation.

3. To define the instruments in compliance with the demands of legal and dis-
tributive justice for measurement of equality in determination of tax obligation
to individuals.

4. To assess the basis and limits for deviation from horizontal equity (equal share
of economic ability inflow) in distributing tax burden.

The Methodology of the Research

Legal doctrine distinguishes two main different directions describing the concept
of law, thus its purpose and functions - legal positivism and natural rights theory®.
This is the key basis for distinguishing between legal theory and legal philosophy*.
In positivistic doctrine law is described as fact, some kind of order which emerged
from social fact (action of legislator)®. The purpose of law sees the concept of law based
on positivistic doctrine in setting of rules, standardizing of human behaviour®. Such

3 Baublys, L. et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Mes: 2010, p. 10- 19.

4 Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 42-43.

5 Baublys, L. et al., op. cit., p. 13.

¢ Aleksejev, S. S. Voschozdenije k pravu [Rising to Law].Moskva: Norma, 2001, p. 52-57.
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description of law is characteristic for different eras and almost for all concepts of law”.
It is reasonable to state that the philosophical legal methodology does not compete
but rather overarches the positivistic legal methodology®, and that means it perceives
standardizing feature of law, but expands the field of research with spectres of social
virtue of law. Legal philosophy is the method of legal research, which is used to reveal
the social virtue of law, to expose interaction of fundamental societal values (such as
equality, moral autonomy of the person) with positive law’. Taxation is a complicated
topic, but at the same time a promising one, as it lies in the cross-section of different
social sciences (law, economics, and political sciences). On the basis of various sources -
the noneconomic social sciences, experience of other legal disciplines, and their own
reasoning and technical skills — legal scholars may claim their appropriate role as
weighers of conflicting evidence and crafters of creative, practical solutions to real-
world problems". In taxation issues legal scholarship can provide integrating methods
that are able to structure evidence from different sciences, make them comparable
and assessable. That means legal scholarship in its own way can find solutions other
sciences cannot provide. In this dissertation taxation theories are integrated into the
research as revealers of appropriate social reality and consciousness characterizing
different periods of tax law evolution. The research presents the analysis of the historical
process of taxation theories’ evolvement and provides assessments from human rights
protection perspective. By using empirical evidence (tax legislation in different periods,
its structure and impact on actual conditions) the research reveals how propositions of
taxation theories’ manifested themselves in practice (tax legislation), all this is assessed
from human rights protection perspective.

Defended propositions of the dissertation:

1. Taxes is a historical social legal phenomenon, determined for the needs of so-
ciety and the state as well as purpose of law: the purpose of the tax law in an
undemocratic system is to create economic powers for the public authority to
be able to function, in a democratic system the duty to pay taxes arises of the
citizens’ need to implement and protect their rights with the state involved at a
higher degree of reliability.

2. Itis incidental to a classic liberal state to propose the priority of private inter-
ests of an individual and treat a state as protection of an individual against
illegal infringement through the restriction of the purpose of the tax law by
formally equal distribution of the tax duty. However, this mechanism is not
enough to guarantee the protection of human rights under the market econo-
my conditions.

3. In the social state the acknowledgement of priority of human rights is delib-
erately related to the necessity to combine the interests of an individual and a
society, therefore, the purpose of the tax law incorporates the social control,

7 Vaisvila, A., op. cit., p. 159.

S Ibid., p. 43.
? Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p. 264-273.

10 Livingston, M. A., supra note 9, p.369.



which enables applying positive measures for protection of human rights and
aspiring after distributive justice.

4. In a democratic state, the substantive grounds for the establishment of the tax
duty is the ability to pay of an individual, which enables aspiring after both le-
gal and distributive justice to guarantee the protection of socioeconomic rights
as well as social stability in the society.

The Novelty and Relevance of the Research

Transparent and clear explanation of what purpose tax legal regulation has in the
historical process, why exactlegal norms obtain (should have) appropriate content would
give strong theoretical fundamentals for legislature in deciding on tax legal regulation.
That would ground the capability for legislation to address society’s demands and build
up legitimacy of tax legal norms. As well as in legislation, such kind of explanation
would improve application of tax legal norms either by judiciary or administration. The
results of this research would also be beneficial for tax legal scholarship - the topics in
specific fields of tax law (corporate tax, income tax, property tax, etc.) could find useful
groundings for their problem solution. Finally, clear and systemic explanation of the
purpose and functions of tax law would improve the society’s ability to control tax
legislation processes and consequently serve for the improvement of civil society.

The Core Results of the Research

Whereas the research is based on the assumption that the pattern of social
relationships gives direction for the pattern of legal regulation, the first chapter
“Relations in the Object of Tax Law and Patterns of Impact on Them” describes social
relations, which are the object of tax legal regulation, and key principles, which rule the
impact on them in the democratic society. The chapter begins with the description of
tax functions. Later on, the theoretical backgrounds of the social role of taxation are
systemized: the core features of the social role of taxation are extracted from taxation
theories, and they are compared by providing the historical context of their evolvement.
The analysis is based on political philosophy of Enlightenment. The analysis reveals
how the ideas of Enlightenment shaped taxation theories and how these ideas remained
the core elements of democratic taxation theories. The analysis distinguishes three
prime concepts of taxation theories: public economics, utility (welfare) maximizing,
continental (communal role of the state). These concepts shape contemporary taxation
theories that mount on one (or more) elements of these theories. Theories are helpful
in giving the idea about the nature of social relations, thus the research consistently
switches to the legal impact on them. The questions on which social relations are the
object to tax legal regulation, and those regarding the demand for legal intervention are
raised. The analysis shows that the object of tax legal regulation is human relationships
in the process of maintaining their state as an organized entity for protection of human
rights. The demand for legal regulation comes from the need to balance interests: 1)
in distributing the amount of obligation to maintain the state; 2) in deciding on the
amount of wealth redistribution; 3) in deciding on directions and means of communal
development. After the object of tax legal regulation is presented, the research
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turns to the question how the substantial element of law, i.e. the unity of right and
obligation, could be released in tax law. The strategic structure of tax law should be
person->tax->state>person. Nevertheless tax as legal obligation has the same formal
features in the democratic or nondemocratic society, only in the prior this obligation
is based on the interests of the person. The first chapter is finalized by the analysis of
how abstractive philosophical, political, sociological idea of solidarity obligation comes
to strict legal norms and by application of it — even to money sum. In the democratic
society the deliberation of tax objects and amounts should be grounded on the rule of
law. This principle in tax law (in deliberation of tax object and tax amount) is released
both - by procedural and substantive manners. In procedural manner, the rule of law
demands tax to be set according to the democratic process — only represented people
could be taxed and the amount of obligation should be certain. Substantially, the rule
of law in taxation matters demands objective distribution of obligation to pay taxes
among the members of society in accordance with economic situation of the person.
The second chapter “The Relation of Taxation and Justice” analyses the historic
process of evolvement in tax law direction and its relation to the concepts of justice. The
conceptoflegal (formal) justiceis stronglyrelated to the rule of law principleinits classical
meaning and classical liberalism. Liberal reforms shifted approach towards taxes, their
role, and, consequently, the whole direction of tax legal regulation. The shift took three
main directions: the pursuit of formal equality (replacing estate insularity), changing
personal loyalty into contractual relations between “professional” state and citizen, and,
finally, rethinking the role of the state has led to retrenchment of the state. The concept
of justice in its classical liberal meaning demands generality of legal norm. Generality
of legal norm is understood as only acceptable operationalization of impartiality in law
to the extent that only general norms ensure that individuals take account of everybody
else (this line is upheld by new liberists as well"'). The perception of equality in classical
liberalism demands that the same norm is applied to all. Liberal reforms took place
as a reaction to tax privileges of Ancien Regime. The latter was attentive to privileges,
mostly expressed in direct taxes, and consequently direct taxation was reputed as
arbitrary and inequitable. Political philosophy of Enlightenment predominantly took
the view that indirect taxation is more equitable than direct. Radical liberals (liberists)
expressed their view toward direct taxation comparing it with forced labour and
assault on property. Consequently, in the liberal state tax burden was distributed in the
manner which left the ultimately big share for indirect taxes. Empirical evidence (tax
revenue data of most Western European countries of the period of the 17"-19"" century)
substantiates such theoretical insight. Direct taxation in the early stage of liberal state
was not subject to development, what led to the archaic pattern of direct taxation in
that period. The largest share of direct taxation fell on agrarian property holders (such
kind of material property was still predominant), but immaterial, especially financial
capital, has escaped the burden. The great share of indirect taxation in the liberal state
meant that tax burden was distributed strictly according to formal equality, ignoring
real economic ability of a person. Subsequently, it led to higher economic inequalities in

" For example, Buchanen, J. M., Congleton, D. M. Politics by principle, Not Interest. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998 (i§ Menendez, A. J., supra note 5, p. 167).
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society. In the second half of the 19" century such pattern of tax burden distribution did
not satisfy the society in the developed industrial countries. After extension of franchise,
introduction of income taxes accumulated processes of great shifting in tax revenue
structure in late 19™ century and early 20" century. The liberal state has developed
centralized and universal tax legal regulation. Such kind of legal regulation ensured
formal equality, but failed to bear on actual persons’ abilities to take a burden.

The operationalization of the nation state concept which is described by trinomial
definition (nation, sovereignty, territory) inspired by liberal reforms raised the
importance and role of taxes. Taxes became the most important structure by which
society’? maintains the state. Influence of contractual approach to states and its functions
lead to very specific concept of citizenship in the liberal state — constituency was limited
to those who actually paid personal taxes. In reality it meant that participation in
deliberation process (franchise) was indirectly connected with obligation to pay taxes
(Prussia, Britain, Saxony, etc). On the one hand, such concept pursued the perception of
proactive citizenship, which emphasized the virtue of participation in political process
of responsive citizen, and which obtains its subjective rights by exercising obligation
to pay taxes. As compared to the Ancien Regime, the understanding of the taxpayer as
somebody who does not participate in politics was a contrary different approach. On the
other hand, quid pro quo principle adopted in taxation led to the formal understanding
of relations between the state and the citizen. Taxes in this system acquired a form of
proxy prices for state services. This sets limits for understanding of the state role and
functions (the state was limited to providing certain services).

Due to its importance for sustaining the liberal state and potential threat for
individual rights, taxation readily became a part of constitutional framework. Newly
born constitutions widely adopted the principles of no taxation without representation
and parliamentary control over expenditure.

The most significant failure of liberal state lies in legal regulation patterned by
legal justice, and it cannot ensure protection of human rights. Classical principle of the
rule of law rests on the priority of individual over the state and negative understanding
of liberty” that is restrictive impact on relations between the state and the citizen.
Release of individual incentive in most cases meant rapid economic growth and
growth of national income. Unfortunately, an increase in income distributed unevenly.
As a huge part of economic growth was obtained by the few, economic inequalities
tended to grow. It is fair to state that despite the privileges of the Ancien Regime were
repealed, the economic structure of the society has created the new ones. Social unrests
were obvious. It was made clear even for contemporary political elites that the private
ordering of society needed to be framed by political norms, because the market system
could not provide the conditions for its own viability."

Justas well asuntil early 19" century political philosophy was predominated by ideas
of A. Smith and J. Locke with “classic” perception that the state is entitled to very limited

In differnece to Ancien regime.

15 Spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis ir funkcijos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 38-39.

* Polanyi, K. The Great Transformation. Boston: Beacon Press, 1944; Fiss, O. The Troubled Beginnings
of the Modern State. New York: Macmillan, 1993 (from Menendez, A. J., supra note 11, p. 101).
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certain activities, the second half of the 19 century and the first half of the 20" century
shows the spread of different “social” theories and movements. Integrating, social vision
of the state was counterforce to individualistic methodology. Currently, predominating
liberalism of the British Enlightenment was counterbalanced with organic, historic
approach by classical conservative philosophy (E. Burke, H. Spencer)". Furthermore,
historic and organic approach gained more and more influence in continental Europe,
especially in its German speaking part. The rise of German Romanticism (J. G. Fichte,
E. W. Schelling) to G. W. Hegel with his emphasis on the state as absolute objectivity,
the middle and the end of the 19" century formed the concept of finanzwissenschaft
in Germany. This concept was developed by giving priority to the whole, not separate
part’. Under this concept, the state is provided with the ethical value and acts as
the ethical agent. Individuals were given dual role — as private persons with private
needs and (ger. Biirger) and as community members with communal needs (citoyen
from Latin word civis). Individuals take different positions in society, but are equal
in community. As persons have different positions in society, tax obligation is made
dependent on that position (his abilities)”. A. Wagner further integrated these ideas
and among personal motivations found place for individuals communal motivation and
developed Sociopolitical principle (ger. Sozialpolitishce Prinzip) - the state is entitled to
bear so called “social programs” use taxation to mitigate economic distribution caused
by market. American reformists (for example, T. Ely H. C. Adams ir E. R. A. Seligman)
clearly aware of impossibility to imply European social democratic ideas in American
society, so tried to link highbrow theories to material world of working masses of their
own country®®. This was a part of a larger transformation inn American social thought
often referred to as “revolt against formalism™®. The same trend in transformation
of thought where cooperation replaces competition could be seen in contemporary
evolvement of British perception of public law?’. The state is thought not as potential
evil, but as necessary ally. As well as in the time of rising of the liberal state, taxes were
called to take fundamental role in sustaining the state, in the threat of bolshevism taxes
were called upon new duty - to shift ordering of society in nonviolent way (to pursue
an idea of “Third way”).

Legal (formal) justice is based on attitudes typical for private law. After recognition
of the state not just as provider of certain and limited services, but as an ethical agent,
the basis for deviation from quid pro quo principle intrinsic for private law has been
funded. As far as legal (formal) justice is left besides, we step into the field of social

15

Musgrave, R. A., The Role of the State in Fiscal Theory. Public Finance in a Democratic Society. Vol.
III. The Foundations of Taxation and Expenditure. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2000,
p. 38.

16 Musgrave, R. A., Public Finance and Finanzwissenschaf: Traditions Compared. Public Finance in
a Democratic Society. Vol. III. The Foundations of Taxation and Expenditure. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2000, p. 38..

Musgrave, R. A, supra note 15, p. 11
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(distributive) justice. Despite the fact that classical liberalism recognizes the necessity
of the state and its institutions, they demand form that tax legal norms content which
is incompatible with redistribution: 1) Generality (as progressivity eventually creates
winners and losers it couldn’t be deemed as impartial); 2) Equality; Taxation should
be based on the abstract (objective) definitions of tax bases and the references to
proportional tax rates; At the same time public expenditure should be based on the
universal availability of the public goods or service to all citizens; Redistribution is
rejected to the extent that any level of redistribution is to be seen as arbitrary; 3) Legal
security; Classical liberals argue that legal security plays a major prophylactic role
against “creative” ways of fouling the other two principles and against the arbitrariness
that might result from the uncertainty about what the law says or about what the law
will say. Classical liberals’ arguments have two plausible claims. First, complexity of
legal system creates serious obstacle for understanding. Second, that the role which law
plays in fixing behaviour can only be satisfactory discharged if norms are clear to its
addresses and if legal norms not to be modified in retroactive way. These arguments
can be refuted by further arguments. First, overemphasizing of generality would deny
it as virtue. If impartiality would be understood as generality, we should recognize that
it is impossible for judge to make impartial decision because decision is grounded on
specific facts and situations. As law is not self-contained system, mechanical or strictly
formal application of law is not compatible?'. Secondly, concept of formal equality lacks
content. P. Westen argues “to say that rule should be applied equally means just to say
thata rule should be applied to cases where it applies.”* In taxation total formalization of
equality principle would lead to poll (head). In delivering of economic wealth for public
needs economic situation becomes very important. Thirdly, negative legal security is not
sufficient to protect human rights in all cases. Classical liberal’s arguments can be read
as simplicity and certainty of the tax system that are to be goals of tax legal regulation.
It is clear that simplicity and certainty are virtues by themselves. Nevertheless, they can
be attributes to instrumental role only. The goal of all legal system is not its simplicity
(tax system simplicity), but institutionalization of justly social order (distribution of
tax burden). The certainty and clarity of tax legal norm shouldn’t be understood in its
everyday simplistic meaning - as clarity of demanded behaviour. Human rights can be
violated not only by action (as classical liberals state) but by omission as well. Formal
equality actually ignores the case when human right could be violated by omission
of positive obligations. The pattern of legal regulation based on it sets formally equal
opportunities — opportunities to start action in market. A basic principle of moral
judgment is that people cannot be morally assessed for what is not their fault, or put
in a different way, for what is due to beyond factors of their control”®. Human dignity
is the virtue which sometimes demands positive protection. Socioeconomic human
rights are of legal nature just as well as negative rights*, so imperative for the state.
Fourthly, harmonization of social unrests demands positive means. Contemporary

Spruogis, E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2006, 8(86):56-62.
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theory of social sciences widely recognizes that core basement of democracy and civil
society is so called middle class®. Taxes were found as instrument which was able to
redistribute market outcome, but at the same time protect it from full dismantlement.
Fifth, taxes could be used for coordinated development of individual and society. As far
as we recognize basis for redistribution of economic resources, it becomes more easily
to find room for employing taxation in steering economy in the pursuit of general
welfare. Such kind of taxation employment is nothing else but positive instrument for
protection of human rights.

The content of tax law experienced great changes at the end of the 19" century
and the beginning of the 20" century. The main directions of these changes are
contained in: 1) the concept of taxes as element of quid pro quo relations attributive to
private law was abandoned - taxes were not limited to the role of proxy price for public
services; 2) universal and formal ad rem taxation is left for personalization of tax law
according to abilities; 3) content of legal security is extended to positive instruments
and affirmative role of the state. Taxation was involved in social control. Empirical
data evidence the shift to personal taxation in industrialized Western countries in the
period of late 19" century to early 20" century. In the first stage, personal taxation
covered only a small part of the society — only the richest members of the society were
subjects to personal taxation. World War II changed that picture as many countries
adopted so called Pay as You Earn (PAYE) system®. The objectives of social regulation
are prescribed to the tax law. Programming of tax law norms (otherwise this process
is named also as “materialization of tax law”) manifested in employing tax law norms
to achieve particular social goals. Therefore besides of distribution of the duty to pay
taxes, additional tasks of performing social control were attributed to tax law norms.

1. Dealing with the problem of Economic inequality (so called “social question”).

The problem of taxation reflected clash of the interests of “classes” (in respect
of the form of incomes - labour and capital). In the early stage of the liberal
state taxation was more favourable for those receiving incomes from capital.
Afterwards the distribution of taxation burden was partly compensated after
introduction of “fragmentary” income taxes applied to minor part of society.
More lately social values have change in such way that more favourable regime
was applied in respect of labour related incomes (first time — in 1907 year in
Great Britain). Empirical data indicates that in the period of the World War I
progressivity was pushed to its extremes. Society appreciated the approach that
war costs should be financed on behalf of the receivers of capital incomes. Great
Depression (1929-1933) only strengthened new direction in tax legal regulation.
F. Roosevelt’s policy of New Deal relied on the means, that were already proved
during the World War I, I. e. institutionalization of “added taxes”, which were
oriented in those who received the highest incomes — progression and rates

*  For example, Acemoglu, D., Robinson, J. A. Economic Origins of Dictatorship and Democracy. New
York: Cambridge University Press, 2006, p. 35-40, 58-64.)
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were raised (the highest rate reached 79 (!) per cent)”. Reaction to the formal-
ism of liberal state and the ignorance lower groups’ interests resulted in social
unrest and striving of these groups to “revanchism”. Gain of organized politi-
cal power and Bolshevist revolution in Russia created favourable conditions to
upraise their interests in respect of the others. We can reasonably assume, that
during the World War I the essential change in legal tax regulation have taken
place.

2. Legal security and liberty protection of personal freedom takes positive nature.
Personal freedom and legal certainty also retain status of value in the process
of tax law “materialisation” but more positive means are used.

3. Taxes are employed in steering of economy. Especially after World War II
strengthened the approach that taxed could be used to regulate the market.
Cause of the necessity to restore, provided, that private finance resources were
incapable to do this; the role of state ought to grow up. Social and economic
tension remained after the. In addition, ‘Keynesian’ (J. M. Keynes and his fol-
lowers) theory about state’s role in the management of capitalist economical
system become almost unquestionable objective in reality. The state, leaving
some space to private initiative, started actively regulate investment flows by
taxation means.

4. Taxes became a mean in pursuance of sustainable development of person and
society. Taxes can encourage positive behaviour of a person in respect of soci-
ety. For example, it can make person to refrain using alcohol applying excise
duties on alcohol. Obvious that is also some kind of intervention to person’s
autonomy, but it is justified by the fact, that inebriate persons can make harm
not only themselves but also other persons.

All mentioned above evidenced that tax legal regulation shifts from the concept
of taxes as remuneration for the services provided, and this means new notion of the
public spirit. In social state relations between the citizen and the state are based on
solidarity and accepting the need of shared responsibility. Tax legal regulation in the
social state faces some problems of internal discrepancy. Firs, excessively high rates
were combined with lots of exceptions. This meant that tax regulation acquired features
of so called Realpolitik (Machiavellian, based on power and material pragmatism
“policy”). Secondly, amount of tax law norms was growing exponentialy, so it have
become difficult to recognize main principles. After mid twentieth century such
authors as J. M. Buchanen, G. Brennan, G. Tullock formulated theory applying market
principles to public decisions; they treated voters as consumers (formers of demand),
and politicians as sellers (formers of supply). Because tax expenditures were seen as “off
budget” expenditures, theirs providers (politicians) enjoyed the luxury of accenting
their benefits and ignoring its costs without fear of serious challenge. Thirdly, raising of
taxes and complicated regulation made preconditions to avoid and hide taxes. Empirical
data reveals that whereas after World War II tax progressivity was growing, the official
tax base started decline. Because taxes are an instrument to achieve complex social

¥ Brownlee, E. W. Federal Taxation in America: A Short History (2 nd Edition). West Nyack: Cambridge
University Press, 2004, p. 90. (The highest rate known by the author in history of taxation in
democratic countries)
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objectives (which could not be achieved by individuals alone) it is very important that
they would function as communicating vessels. Realisation of tax law norms could not
be secured only under coercion. Fourthly, reconciliation with avoiding and globalisation
leads to regressive taxation. Interests of “capital” have changed in the 20th century;, its
demand have become international. Whereas society wasn’t and isn’t ready to repudiate
significant role of state, there was need to maintain similar part of society’s created
wealth through the distribution of taxes. As shadow economy growedand processes
of globalisation developed more and more burdens of taxes was loaded on “sources”
which are not such mobile or miss possibility to avoid and which are easier to control
(e.g., labour incomes, and especially - labour incomes of unqualified workers). This
manifests both in differentiating income tax tariffs and applying preferential regimes
to capital incomes?®, and in growing of the part of consumption taxes®”. On the one
hand, goal of social justice is declared, extensive social programmes are performed,
on the other hand all these means are mainly financed by regressive taxation system.
This deepens crisis of legitimacy. In summary we can conclude that strengthening of
the paternalistic state’s role evolved from market imperfection, nowadays reached crisis
itself. Short-sheet policy (connivance as to receivers of social support as to “capital”)
was programming inevitable debt crisis in future.

In the 1980s liberal and conservative political ideology gain popularity. Leftist
ideology also changed its rhetoric, recognizing that such a model doesn’t work. Tax
reform, started in the USA at 1986, very rapidly (through several years) spread across
the world. Tax reform was concentrated to neutrality of tax system, and its progressivity
reduced. Reductions of income tax rate were financed by increasing consumption taxes
and social insurance payments, and this meant decrease in the scope of redistribution®.
Market oriented model with minimal state‘s intervention started to dominate the
Western countries in the beginning of 21st century. But this model is not new. Even
in the beginning of 20th century apologist of capital and libertarian ideas actually
used the same arguments. We can‘t affirm that these ideas about the role of state were
withdrawn cause they were replaced by more progressive and better ideas. No one
theoretical model has absolute (not conditional) advantage in respect of each other.
Therefore shift of Western societies towards narrower concept of state's perception is
historically determined by actual situation not by theoretical advantage. This allows
presuming that in the case of emergence of actual situation which will require more
active role of state, the social regulation by taxes is likely to be invoked again.

At the end of the chapter generalizations after examining the concept of tax
law purpose in respect of legal and distributive justice are presented. In respect
of legal justice the purpose of tax law is simply to distribute tax obligation equally.
Mimicking principles of commutative justice logics tax is to be paid for the services
that market failure to provide. Ethical value of distribution in market is based as on
its effectiveness as on fairness of individual transactions (F. A. Hayek, R. Nozick et
al.). The situation where part of society tries to deal with the problem of existence,

28 Menendez., A. J., supra note 11, p. 112
*  Consumption Taxes: The way of the Future? [interaktyvus]. Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija, 2007 [Zzitiréta 2011-10-28] <http://www.oecd.org/dataoecd/45/6/39495382.pdf>
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because is incapable to secure even existential minimum in the market, while minor
part unrestrictedly controls economical and consequently political life, de facto doesn’t
create open democratic society. State when seeking to soften social disagreements and
protect human dignity, undertakes to correct market distribution. On the other hand,
concept of equality, based on distributive justice (social expediency), values not only
nominal equity at start point, but also measures result, therefore gives grounds for the
redistribution of already emerged economic distribution. Notwithstanding, the lack of
transparency and effectiveness are the main deficiencies of the paternalistic regulation
model. Therefore disappointment in respect of paternalistic role of state emerges in
society. Thus constant competition between legal and distributive justice necessity
formulates tasks for the legal tax regulation at the every particular moment.

Scholar discussion on the issue of taxing equity developed and is still is developing
distinguishing it’s horizontal and vertical dimensions. Horizontal equity is perceived
as demand that similarly situated individuals would be treated equally. Vertical equity
is perceived as demand that individuals having different economic abilities would be
treated differently. In respect of distribution of economic wealth horizontal equity
means non-intervention in market distribution. It could be assumed that requirements
of horizontal equity correspond requirements of legal justice. Demand of horizontal
equity is primary, minimal requirement of equality. Western civilization and world-
view are oriented to the interests of particular individual, his relationship with other
individuals, also providing services to each other and cultural exchange. Natural
primary goods, such as health, intellect, imagination etc. are acquired accidentally. A
basic principle of moral judgment is that people cannot be morally assessed for what
is not their fault, or put in a different way, for what is due to beyond factors of their
control. As far as human dignity and autonomy can be violated both by action and by
omission (ignorance of his position), elimination of morally arbitrary circumstances
becomes imperative. However it is difficult to measure to what extent particular model
of distribution emerges for legitimate or illegitimate factors®. Law philosophy relates
substantiation of market distribution’s redistribution in democratic society with
J. Rawls’ “difference principle”. R. Dworkin proposed hypothetical auction when all
the members of society have equal amount of seashells that could be used to acquire
resources, and formulates socially accidental circumstances (brute luck) insurance and
combined “genetic lottery” and inequality, derived from market functioning, effect,
theory. In respect of distribution of resources in democratic society there are two
important aspects, i.e. both to ensure that distribution should not be determined by
socially arbitral circumstances and not to restrain freedom of individuals, taking into
account fact, that some of them happened to have talents. The core of redistribution
of market distribution is the limit below which individual is actually incapable to
exercise his rights. Obviously, state (and other members of society through it) should
not satisfy all the needs of individual only those of existential importance (objective).
Redistribution and therefore legal tax regulation based on social justice (striving for it)
are possible, because socio-economical rights of individual have the save legal nature

3t Menendez, A. ., supra note 11, p. 181.
189



as negative rights of “first generation”. Notwithstanding, realisation of them depend on
actual possibilities of society, they are of subsidiary nature®.

Finally research reaches the issue of tax obligation attribution to individual,
which is discussed in the third chapter “Ability to pay as basis for differentiation of
tax obligation amount”. Independently from dominating concept of justice (legal or
distributive), the objective consideration of individuals situation is basis for equitable
distribution of tax obligation. Ability to pay principle as principle for distribution of
tax obligation is known from Antiquity®”. The roots of this concept reach medieval
concept of faculty, which was expressed in Declaration of the Rights of Man and of the
Citizen (1789) in post-revolutionary France. The roots of contemporary concept of this
principle lay in the indifference to actual abilities of ad rem taxation in liberal state and
efforts to find more equitable way of distributing tax burden. The inquiry to content of
principle of ability to pay should be started from drawing up the economic accretion
in whole society as general tax base. A. Smith conceptualized all possible economic
accretion of individuals by referring to three sources: rent, wage and profit. A. Smith
argued that tax burden should bear on all of three proportionally.

At the end of 19 century utilitarian’s set a new orthodoxy to concept of ability
to pay, based on analysis of taxpayer welfare in terms of utility from which derived
hypotheses about how taxation influences welfare of individual and society®*. In
difference to A. Smith and D. Ricardo, utilitarian ethic disassociated tax equity from
expenditure benefits. Benefits, argued, are not measurable, and government must be
considered as “a concern of all”.** The basic principle of burden distribution, therefore,
was to be equality of sacrifice. This must be done in the mode by which least sacrifice is
occasioned on the whole*. Utilitarian concept of ability to pay was based on assumption
of declining utility of money. Equality of sacrifice later was distinguished into three
concepts: equal absolute, equal proportional, equal marginal. Utilitarian concept of
ability to pay was based on individualistic methodology (everyone seeks to experience
more pleasure and less pain). It was sacrifice of separate of individual, which matter
mostly. In utilitarian view taxes mean burden (J. S. Mill, F. Y., Edgeworth, etc.) and
measure it as sacrifice, so ignore ethical and economic benefits people receive by
sustaining the state. In the same time concept of taxes as sacrifice and loss of general
welfare, gave roots for contemporary theory of optimal taxation. In the core of this
theory is welfare loss caused by excessive tax burden or deadweight loss (F. P. Ramsey,
J. Mirrlees, P. Diamond L. Kaplow, etc.).

Continental concept of ability to pay was based on general assumption that
everything generated in the whole could be attributed to the individual and vice versa. By
adopting organic approach to society and assumption those individuals hold different
positions in society, conclusion is made that individuals’ tax base must directly depend
on his position and ability to pay. Comparing with British tradition, attention is to shift

% Spruogis, S., supra note 21, p. 120; Bieliauskaité, . Siuolaikiné socialinés teisinés valstybés samprata.
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from factor income at source to its receipt at the personal level. By separating personal
income from returns to the firm, income was to be transformed from an impersonal
item to a measure of welfare and capacity at human level”. G. Schanz described tax
base as objective increase in individuals economic capacity (ger. Wirtschafliche Kraft),
or net taxable capacity (ger. Rein wirtschafliche Vermogen). Latter A. Wagner attributed
sociopolitical aims to the concept of ability to pay. Tax is not sacrifice as cooperation
between individual and the state is recognized and taxation performs in reproductive
way (the individual and the state supplement each other). Continental concept of ability
to pay is constructed in the sort of twofold structure: a) objective tax base attributive to
individual; b) ability to redistribute market distribution.

The core element of ability to pay concept is accretion of economic capacity. H. C.
Simons gave all-inclusive income definition: “<...>the market value of rights exercised
in consumption and <...> the change in the value of the store of property rights between
the beginning and end of the period in question™*. Because of wide, all-inclusive object
this definition often is called comprehensive tax base. This definition doesn’t make
difference for source of income - it doesn’t demand them to be obtained in economic
activity. That means income is not necessarily attributive to three economic factors of
A. Smith (rent, wage, or profit). Simons’ definition is based on accretion of economic
capacity. Comprehensive tax base approach is limited in its ability to solve all problems
of tax base; rather it gives core tax base definition. Actually it gives solution for equal
distribution of tax obligation as enables to compare economic situation of different
individuals and measure ability to pay of separate individual. Consequently it is
methodological basis for pursuance of legal (formal) justice. Comprehensive tax base is
exposed to critique when it comes to wide political, dynamic, behavioral, other effects
of taxation. Critique comes from the side of those, who take distributive justice as
basis for evaluation social structures as well. Utilitarian approach gives more dynamic
understanding of taxation, so it deals with income as economic factors (rent, wage,
profit) and effects of taxation. According to the latter approach comprehensive tax base
is reputed as static, formal, and socially insensitive doctrine. The main advantage and
practical importance of comprehensive tax base lays in its objectivity, it is objective
measurement of individuals tax base compatible with concept of legal justice.

Legal regulation of taxes would be aimed at better and more accurate description
of the objects, which express the content of components on both sides of this equation
(income, savings, and consumption). Though the conception of a comprehensive tax
base is related to the definition of income, an increase in economic capacity may be
taxed by applying both the consumption tax (e.g. value added tax, excise tax, etc.) and
income tax. The discussion covers the consumption or income taxes, which better
describe the paying capacity of an individual, as well as the analysis of the way this
discussion has taken place in the taxation theories. Equal treatment of individuals
is achieved by the consumption tax, which applies the same present tax value to two
individuals, whose initial accretion during the current periods enable to dispose of the

7 Musgrave, R. A,, supra note 16, p. 58
38 H. Simons (from Kornhauser, M. E. Equality, Liberty, and a Fair Income Tax. Fordham Urban Law

Journal. 1995, 3(23): 605-661, p. 619).
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same present value consumption stream. Income tax does not reach such goal, since
it applies a higher present value tax to the one, who consumes later. Secondly, income
tax leaves the question of unrealized increase unsolved. A single consumption tax is
not the best solution. The arguments for the consumption tax are based on an ideal
condition and assumptions, which are in substance unrealistic, e.g. present-day’s or
later consumption is the only option (but there is also saving, investing, inheriting,
etc.). The biggest problem of consumption tax is regressively. Comprehensive tax base
enables measuring to which extent the entire tax system is proportional or progressive.
From the individuals’ equality point of view it is important that the entire tax system
operated in a way that the individuals of equal economic potential were taxed equally.
From an individual’s status point of view the effect of the entire tax system on his / her
status is important.

Individuals Ability to pay is a supposition, based on which the legislator has to
establish legal regulation of taxes. First objective ability to pay of an individual (e.g.
earnings) should be taken into consideration and after the situation of particular
individual (e.g. the number of dependent children, state of health, etc.), i.e. subjective
ability to pay.

In the end of the chapter the deviations from taking an equal portion of the increase
in economic capacity in a form of taxes are considered. The legislator is liable within
the framework of legitimacy requirement to aspire after general welfare and equality,
thus, he shall aspire after, where possible, that the taxation corresponds the horizontal
equity (taking an equal portion of the increase in economic capacity in a form of taxes).
For example, the German jurisprudence of the constitutional court formulates the
requirement to observe horizontal equity and strictly assesses as well as controls the
deviations at the levels of the legitimacy of purpose and selected means. The supreme
court of the United States reserves a wide discretion for the legislator, but demands that
the deviations were at least “rationally” substantiated.

Social orientation of the state, which is expressly established in the constitutions
(e.g. Germany) or derived as a constitutional principle (e.g. Lithuania®), is the grounds
with a view to ensure socioeconomic human rights to deviate from the horizontal equity
of taxes. Social orientation of the state also presupposes such other objectives, which
express its ethical value and create unity within the society as well as harmonious civil
society. On the other hand, the legislator shall also respect the actual potential of the
society. The state is definitely interested in increasing the stratum of small-sized and
medium-sized owners (middle class). The basis of these means is more than equity
(though sometimes related to social equity) - it is social expediency. Such other means,
not necessarily legal regulation of taxes only, may be invoked for reaching such goals.
Such means shall refer to the objective data as well as be proportional by scale and
content. These means are of subsidiary nature and they shall be applied, when legal
regulation, based on the requirements of legal (formal) equity, is not enough to realize
the human rights.

¥ Social nature of the state of Lithuania is established in the Resolution of the Constitutional Court of
the Republic of Lithuania of 12 March 1997; the Constitutional Court the Republic of Lithuania has
repeatedly stated that the state of Lithuania socially is socially oriented (Resolution of 14 December
2010, Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of 2 September 2009);
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CONCLUSIONS

Taxes is a historical social legal phenomenon, determined for the needs of
society and the state as well as purpose of law: the purpose of the tax law in an
undemocratic system is to create economic powers for the public authority to be
able to function, in a democratic system the duty to pay taxes arises of the citizens’
need to implement and protect their rights with the state involved at a higher
degree of reliability.

1.1. In a democratic state the taxes are the main material means to guarantee
the performance of the functions of the state, create general welfare, pursue
social justice, and maintain the stability of society.

1.2. The duty to pay taxes is one of the duties of public spirit, which is based
on an ambivalent internal formation of will - both narrow (protection of
individual interests) and broad (public spirit of an individual). The scope of
conception of the purpose of taxes and public spirit is directly proportional
in a democratic state - the expansion of the conception of public spirit results
in the expansion of the purpose of taxes, and vice versa. Specific attribute of
the tax law is that it identifies the scope of duty as per objective criteria in a
quantitative manner.

1.3. Through performance of the duty to pay taxes a person creates the right
to the goods, rendered by the state (public goods), which equally belong to
everyone, performing this duty.

It is incidental to a classic liberal state to propose the priority of private interests

of an individual and treat a state as protection of an individual against illegal

infringement through the restriction of the purpose of the tax law by formally
equal distribution of the tax duty. However, this mechanism is not enough to
guarantee the protection of human rights under the market economy conditions:

2.1. Liberal reforms (the 17" — 19" centuries) have expressed the need for legal
(formal) equity, which has evidenced in the tax law by formally equal
taxation rules (predominance of indirect consumption taxes, no regard to the
actual economic conditions of an individual); payment of taxes has acquired
the attributes of contractility (payment of taxes was related to the right to
participate in the state governance (right to vote).

2.2. The main shortcoming of this philosophy was that it presupposed a narrow
conception of the purpose of the state, based on legal (formal) equity, which
could not ensure social stability, since on the grounds of distribution of
economic values, which forms spontaneously on the market, very often an
individual is not able to realistically realize his / her rights.

In the social state the acknowledgement of priority of human rights is deliberately

related to the necessity to combine the interests of an individual and a society,

therefore, the purpose of the tax law incorporates the social control, which enables
applying positive measures for protection of human rights and aspiring after
distributive justice:
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3.1.

3.2.

3.3.

In response to the shortcomings of a liberal state, the taxation theories have
switched from formal individualistic methodology to social. Therefore,
the same liberal values (priority of individual’s interests) have acquired
a new conceptualization: generality of legal rule has switched towards
the individualization of duty according to the economic conditions of an
individual. As a result of combination of formal equality with the economic
conditions of a particular individual in the society, the tax relations between
a citizen and a state have expanded: from contractility towards solidarity (tax
duty is no longer directly related to “reversible benefit”, it is also related to the
economic capacity of an individual), whereas legal security has also acquired
the meaning of social security (the state has undertaken positive mechanisms
of protection of human rights for redistribution of economic values).

One of the main shortcomings of such legal regulation of taxes, focused
on the redistribution of economic values, is that it enables misusing the
legislative branch: more favorable terms are applied to meet the interests
of influential groups and not in the name of common wellbeing, high rates
are combined adjusted with the number of exceptions, a greater burden is
covertly transferred to less mobile employment related income. “Fagade”
redistribution is incidental to present-day’s Lithuanian tax system, where
extensive social programs are financed with regressive taxation means - high
taxation of employment related income and consumption taxes.

Social value of the tax law rules should be measured by what they are aimed
at: equal distribution of the duty or social control? The purpose of the tax
law, based on legal equity, is too narrow - to equally distribute the tax duty
without changing the distribution on the market, which corresponds the
conception of “horizontal equity”, used in the taxation theory. From the
distributive justice point of view the tax law is only a part of the entire “social
programming’; therefore, the purpose of the tax law shall also incorporate
the social control, which performs the redistribution of economic values.

In a democratic state, the substantive grounds for the establishment of the tax duty
is the ability to pay of an individual, which enables aspiring after both legal and
distributive justice to guarantee the protection of socioeconomic rights as well as
social stability in the society:

4.1.

4.2.

The scope of the tax duty for the individuals is differentiated by their economic
conditions, which are in the best way revealed by the increase in economic
capacity of an individual over a certain period of time (Schanz-Haig-Simons
definition of income: income equals to consumption plus net worth). Any and
all taxes have a common purpose - to differentiate the scope of duty to pay
taxes according to a particular attribute of increase in economic capacity.
The selection of degree of abstraction of the increase in economic potential:
the scope of declaration of benefit as income (from any gaining to such, as
material objects); what period of calculation of taxes there should be (in an
ideal case - the entire life) is left at the legislator’s discretion considering how
such legal regulation is possible and feasible in a specific situation.



4.3. The individuals, having unequal economic conditions, may be subject to
differentiation of the tax duty, i.e. unequal portion of the increase in economic
potential of the individuals is directed towards public needs. The legislator
has the duty to endeavor that the tax duty was distributed in equal portions
of the increase in economic potential (met the requirements of horizontal
equity). For sociopolitical purposes the deviation is possible with the view of
social equity (with a view to ensure socioeconomic human rights) as well as
reduction of social contradictions. Such deviation is of a subsidiary nature.
The adjustment of economic conditions of the individuals with a view to
increase economic wellbeing through creation of economic incentives for the
activities (ex ante) is based on the promotion of the individual’s initiative
and economic freedom. In both cases the goals shall be legitimate and the
deviation shall be in proportional to such goal. The legislator should expressly
indicate the goals and data that the formulated means to reach such goals are
referred to.

PROPOSALS

Social purpose of a specific tax law should be related to the reference to how such
law will contribute to the protection of human rights and social stability.

Legal regulation of taxes should above all refer to the requirements of legal (for-
mal) equity, which may be deviated from, when it turns out that they are not eno-
ugh for the implementation of the functions of the state and maintenance of social
stability of the society.

A primary function of the tax law should be a formally equal distribution of the
duty. The tax laws should above all define an object of taxation as specifically as
possible (e.g. what is regarded as income), also the main tax base and the rate(-s),
whereas the legislative rules, which would mean the deviation from the horizontal
equity (taking an equal portion of the increase in economic potential in a form of
taxes), should be laid down in special articles or chapters, by relating all this to the
goals, set by the legislator.

Where it is proposed to establish legal regulation in the tax laws, which would
mean equal distribution of the tax duty among the individuals having equal eco-
nomic conditions (deviation from the requirements of horizontal equity), it should
be indicated in the explanatory notes, enclosed to such proposals, what specific
goals (results) are aspired after, what means are applied, and what data is used to
ground the conviction that such means are rational, proportional, and sufficient
to reach the identified goals.

With reference to the insights hereof, to perform the analysis of proportionality of
the actual tax structure in Lithuania (progressivity or regressivity), by applying the
definition of the universal tax base and finding out how the actual level of taxation
distributes among the individuals (groups of individuals).
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2.

Following the assessment of the actual situation and through the performance of
tax reform it is aspired to reduce the regressivity of the tax system (overtaxed em-
ployment related income and consumption), by focusing not on the higher taxation
of the employment related income, e.g. progressive, but on the taxation of capital
income (both through the expansion of the tax base and equalization of taxation
thereof with the employment related income) and the reduction of regressivity of
the consumption tax (to consider the option to introduce a progressive consump-
tion tax or reduced tariffs for essential commodities).
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