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[VADAS

Temos aktualumas. Nekaltumo prezumpcija - pamatinis ir visuotinai pripazistamas
baudziamosios teisés principasl, itvirtintas tiek nacionaliniuose teisés aktuose, pradedant pacia
Konstitucija, tiek tarptautiniuose teisés aktuose, tokiuose kaip Jungtiniy Tauty zmogaus teisiu
deklaracijoje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje bei kituose ne maziau
svarbiuose Zmogaus teisiy apsauga reglamentuojanciuose tarptautiniuose dokumentuose, kurio
postulatas reikalauja asmen; laikyti nekaltu, jei nejrodoma prieSingai. Toks reikalavimas suponuoja
butiny procesiniy taisykliy laikymasi bei nustato tam tikras proceso dalyviu teises ir pareigas.
Taciau nekaltumo prezumpcijos principas turi tam tikry prieStaravimy, kuriy esminis yra tai, kad
baudziamajame procese greta nekaltumo prezumpcijos egzistuoja jos antipodas - kaltumo
prezumpcija. Jei tokios nebiity, bity neimanoma prie§ asmeni pradéti baudziamaji procesa ir taikyti
jam procesines prievartos priemones. Vadinasi nekaltumo prezumpcija néra ir negali buti

suabsoliutinama baudziamajame procese, taciau ji biitina kaip asmens teisiy garantas.

Tyrimo problematiSkumas apima tris pagrindinius aspektus. Visy pirma, nekaltumo
prezumpcijos principas zinomas jau keleta Simtmeciy, taciau Siuolaikinéje baudziamojo proceso
teiséje vis dar néra aiSkaus sutarimo $iuo klausimu, kadangi vieny mokslininky nuomone nekaltumo
prezumpcija viso labo fikcija, neturinti praktinés reikSmes, kiti tuo tarpu mano, kad nekaltumo

prezumpcija objektyvi ir visuotinai privaloma teisiné nuostata.

Antra, nekaltumo prezumpcija nebegalioja tik nuo to momento kai jisiteis¢ja kaltuma
konstatuojantis teismo nuosprendis. Vadinasi kol vyksta ikiteisminis tyrimas, ar teismo procesas,
daugelis aplinkybiy dar néra visiSkai iStirtos, taigi nesibaigus teisminiam nagriné¢jimui - iSlieka
didele tikimybé nekaltai apkaltinti asmenj. Todé¢l praktikoje daznai kyla nekaltumo prezumpcijos
igyvendinimo problemy ikiteisminio tyrimo metu, sprendZiant procesiniy prievartos priemoniy

taikyma, informuojant visuomeng ir kt.

TreCia problema - suémimo ir nekaltumo prezumpcijos santykio klausimas. Suémimas
taikomas visose Europos Sajungos valstybése, nors tuo pat metu remiantis nekaltumo prezumpcija
draudziama iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo asmeniui taikyti analogiSkas bausmei

prilygstancias priemones.

'Jovaisas, K. Nekaltumo prezumpcija: Zinomo principo neZinomi aspektai. Vilnius: Teisé, 2004, 4 (46): 86.
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Tyrimo objektas. Nekaltumo prezumpcijos principas baudziamajame procese.

Tyrimo dalykas. Nekaltumo prezumpcijos pricipo teisinio reguliavimo ir jgyvendinimo

problemos Lietuvos baudziamojo proceso teiséje.
Tyrimo tikslas. Atskleisti nekaltumo prezumpcijos principo esmg bei problematika.
Tyrimo uzdaviniai:
1. Pateikti nekaltumo prezumpcijos principo samprata;
2. I8analizuoti nekaltumo prezumpcijos principo iS§vadas (sekmenis);
3. ISnagrinéti negaltumo prezumpcijos ir teisés i teisinga teisma principu santyki.

Tyrimo hipotezé. Nors nekaltumo prezumpcija yra viena i§ svarbiausiy teisingumo
vykdymo demokratinéje teisin¢je valstybéje garantijy ir pamatinis teisingumo vykdymo
baudziamajame procese principas bei svarbi zmogaus teisiy ir laisviy garantija, taciau ji néra

absoliuti.

Tyrimo metodai. Darbe daugiausia remiamasi analizés metodu. Sis metodas pasireiskia visa
nekaltumo prezumpcijos tema iSskaidant | smulkesnes dalis ir Sias dalis nagrinéjant atskirai.
Nagrin¢jant darbo tema naudojamasi ir sisteminés analizés metodu, atskiras teisés normas bei
institutus vertinant viso teisés akto, kity teisés akty bei teismy praktikos kontekste. Atskirose darbo
dalyse naudojamas lyginamasis metodas lyginant Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy teisg,
nagrin¢jamais aspektais. Lingvistinis metodas naudojamas siekiant iSsiaiSkinti tam tikry terminy
pazoding reikSmg. Loginis - analitinis metodas kartu su sisteminés analizés metodu buvo taikomas

atskleidZiant teisés normy turinj, analizuojant problemas bei formuluojant i§vadas.

Naudota literatara. Rasant darba naudotasi jvairia Lietuvos ir uzsienio autoriy literatiira,
analizuojan€ia nekaltumo prezumpcijos principa. Lietuvoje bene iSsamiausiai nekaltumo
prezumpcijos principa analizavo JovaiSas K., Goda. G., ir kt. I§ uzsienio autoriy paminétini Clayton

R., Hamer D. A. Kuznecova, O. A., bei Kiti.

Darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas pradedamas ivadu. Pirmoje darbo dalyje
pateikiama nekaltumo prezumpcijos samprata, ji analizuojama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos Konvencijoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK). Antrasis skyrius - nekaltumo prezumpcijos principo
1Svados (sekmenys) analizuoja neijrodyta asmens kaltuma, kuris teisiSkai prilygsta jrodytam jo
nekaltumui, analizuojamas sekmuo, kad asmens kaltuma turi jrodinéti baudziamaja procesing veikla

vykdancios institucijos ir pareiglinai, nagrinéjamas draudimas perkelti jrodin¢jimo pareiga



5

itariamajam (kaltinamajam), analizuojamas sekmuo, kad visos abejonés dél asmens kaltumo, jei ju
nepavyksta paSalinti, aiSkinamos to asmens naudai, nagrinéjama nuostata, kad apkaltinamasis
nuosprendis negali buti grindziamas spélionémis ir priimamas tik tada, kai kaltinamojo kaltumas
visiSkai ir neabejotinai jrodytas, nagrinéjamas sekmuo, kad i iSteisinamaji nuosprendj neleidziama
irasyti formuluociy, kurios keltu abejoniy iSteisintojo nekaltumu. Trecioje dalyje pateikiama
nekaltumo prezumpcijos ir teisés 1 teisinga teisma principy santykio analizé. Darbo pabaigoje

pateikiamos i§vados bei rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas.



1. NEKALTUMO PREZUMPCIJOS PRINCIPO SAMPRATA

1.1 Nekaltumo prezumpcijos principas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijoje

Prezumpcija (lot. presumption) - yra tam tikros prielaidos, fakty laikymas ivykusiais, tikrais,
kol nejrodoma kitaip.2 Prezumpcijos iStakos gliidi visuomeniniy santykiy vystymosi procese, kuriy
pagrindas yra zmogus. Sie santykiai déka zmogiskosios veiklos ir valios turi daug vystymosi bei
elgesio galimybiy, kas sudaro tam tikra neapibréztuma. Tokio neapibréztumo salygomis atsiranda
biitinumas teiséje naudotis prielaidomis, kurios grindziamos tikimybe. Be to, reikia pabrézti, kad
teis¢ remiasi zmogaus patirtimi, kuri visada yra apribota dé¢l pac¢io zmogaus fiziniy ar psichikos

savybiy. Teis¢ indukcijos pagalba $ig patirtj apibendrina sukurdama prezumpcijas. 3

Taciau teisinés prezumpcijos, kaip fakto priclaida yra kazkas daugiau — tai lyg tariamas
faktas, galblit daugiau netikétinas nei tikétinas, bet laikinai priimtinas kaip tiesa, kol konkreciu
irodymu nejrodoma kitaip.*

Teisiné prezumpcija - jtvirtinta teisés normose (gali buti ir netiesiogiai): prezumpcija susijusi
su jvykiais, turin€iais teising reik§mg ir pasekmes, prezumpcija reguliuoja visuomeninius santykius,
nes nustato tam tikro jvykio ar fakto pripazinimo reikalinguma, nereikalaujant specialiy {rodymu, jei
nebus jrodyta atvirk§&iai. °> Vadinasi prezumpcija yra teisiné prielaida, sudaryta remiantis indukcijos
taisyklémis ir jtvirtinta, tiesiogiai ar netiesiogiai norminiuose teises aktuose, pagrista statistiniu rySiu
tarp preziumuojamo ir realaus fakto, kuris yra susijgs su teisinémis pasekmémis, nes teisiné prielaida

tuo atveju bus pripaZinta, jei nebus jrodyta kitaip.

*Velickiene, A. T. Ratio scripta: lotyniski teisés ir bendrosios kultiiros frazeologizmai, apibrézimai, terminai.
Vilnius: Justitia, 2003, p.163.

*Kuznecova, O. A. Prezumpcija v grazhdanskon prave [Presumption in Civil Law]. Moskva: 2004, p.13.
*Rescher, N. Presumption and the Practices of Tentative Cognition. Cambridge University Press
[interaktyvus]. [Zitréta 2012-01-16].
<http://assets.cambridge.org/97805218/64749/excerpt/9780521864749 excerpt.pdf >.

*Hamer, D. A. Dynamic Reconstruction of the Presumption of Innocence. Oxford Journal of Legal Studies
2011, Volume 31, Issue 2, p.417.
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Cia pazymétina, kad skiriamos faktinés ir teisinés prezumpcijos. Faktinés prezumpcijos yra
ju itvirtinimo {statyme faktas, jos néra nei tiesiogiai, nei iSvestinai itvirtintos teisés normose, todeél
jos negali sukelti jokiu teisiniy pasekmiy, bet jos turi tam tikra teising reikSmg.

Faktinés prezumpcijos yra argumentuotos, paremtos zinomu faktu. Realus faktiniy prielaidy

egzistavimas yra pagristas tiesioginiais arba netiesioginiais jrodymais, kurie tampa tikétinais.

Taciau faktinés prezumpcijos néra itvirtintos teisés normose, tad jos negali turéti
savarankiskos reikSmés, tik nustato jrodin¢jimo proceso kryptinguma. Tuo tarpu teisinés

prezumpcijos jau yra itvirtintos teisés normose.

Taigi vien fakty pagristi prielaida neuztenka, tam reikalingas dar ir teisinis pagrindas, t. y.
pripazinimas, kad faktas yra juridiSkai patikimas ir tai pagrindzia jstatymiskai itvirtintos teisés
normos. I§ to iSplaukia ir salyga, kad kiekvienas asmuo kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu

laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma.
Cia biitina i§samiau paaiskinti kas yra nusikalstama veika bei kaltinimas.

Nusikaltimo samprata visada buvo mokslininky didelio susidoméjimo objektas, todél teisés
vadoveliuose ir mokslo darbuose galima aptikti ne viena nusikalstamos veikos ar nusikaltimo
apibrézima.” Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 11 str. 1 dalyje yra
pateikiama nusikaltimo ir baudZiamojo nusizengimo savoka. “Nusikaltimas yra pavojinga ir Siame

kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uZ kuria numatyta laisvés atémimo bausmé”.®

Baudziamasis nusiZengimas yra pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar

neveikimas), uz kuria numatyta bausmeé, nesusijusi su laisvés atémimu, i§skyrus aresta (BK 12 str.).

Istatymo leid¢jas Siuose apibréZimuose iSskiria du nusikaltimo momentus: materialyji ir
formalyji. Materialusis nusikaltimo savokos momentas iSreiSkia socialing nusikaltimo esme,
formalusis - teisini nusikaltimo pozymj, t.y. prieSinguma teisei. Galima buty iSskirti tokius
pagrindinius nusikaltimo ir baudziamojo nusiZzengimo poZymius:

» Nusikaltimas ir baudziamasis nusizengimas - tai veika. Nusikaltimu ir baudziamuoju
nusizengimu gali buti laikoma tik samoninga ir valinga veika, kuri pasireiskia aktyvia

elgesio forma - veikimu ar pasyvia elgesio forma - neveikimu.

®Legal  Presumption Law & Legal Definiton [interaktyvus].  [ziaréta  2011-05-21].
<http://definitions.uslegal.com/l/legal-presumption>.

"Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p.114.

8Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.



8

» Nusikaltimas ir baudziamasis nusiZzengimas - tai pavojinga veika. Nusikaltimu ir
baudziamuoju nusiZengimu yra pripazistama ne bet kokia veika, bet tik pavojinga veika.
Pavojingumas reiskia, kad nusikalstama veika késinamasi { valstybés saugomus teisinius
gérius.

» Nusikaltimas ir baudziamasis nusizengimas - tai prieSinga teisei veika. Nusikaltimu ir
baudziamuoju nusizengimu laikoma tik tokia pavojinga veika, uz kuria baudziamoji
atsakomybé yra numatyta Baudziamajame kodekse. Nei vienas asmuo, nors ir padargs
pavojingus veiksmus negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, jeigu tokie

veiksmai néra numatyti BK.

Auksciau paminéti nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo pozymiai: veika, pavojingumas,
prieSingumas teisei, yra tarpusavyje susij¢. Nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo pavojingumas
ir prieSingumas teisei pasireiSkia veika. PrieSingumas teisei yra teisiné pavojingumo iSraiSka
baudZiamajame istatyme. Kai néra bent vieno i§ $iy poZymiy - néra nei nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo. Negali bati laikoma nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu veika vien dél to, kad

ji atitinka baudziamajame jstatyme numatytus nusikaltimo sudéties pozZymius.

Kaltinimas - procesiné kategorija, kuri atskiria baudziamaji procesa, nuo Kkity teisiniy
procesy (civilinio, administracinio, konstitucinio). Tai pagrindinis baudZiamojo proceso institutas.
Jis yra vienas seniausiy ir reikSmingiausiy procesiniy reiSkiniy teisés istorijoje. Kaltinimas

reikalingas nusprgsti apie asmens, padariusio uzdrausta veika, kaltuma. o

Kaltinimas baudZiamajame procese gali biiti vartojamas dviem prasmémis: siaurgja ir
placigja. Siaurgja prasme jis suprantamas kaip tvirtinimas apie konkretaus asmens kaltuma
tvykdzius konkreCia nusikalstama veika ir tos pozicijos atstovavimas teisme, o placigja prasme
kaltinimas gali buti suprantamas kaip bet kokia veikla, nukreipta nustatyti asmeni, padariusi
nusikalstama veika, baudZiamosios bylos jo atZzvilgiu pradéjima, to asmens sulaikyma, kardomuyju
priemoniy jam taikyma, jo kaltés jrodymy rinkima, kaltinamojo akto suraSyma, kaltinimo pateikima
ir palaikyma teisme. Be to reikia pastebéti, kad Konstitucinis teismas yra pazyméjes, kad asmuo
negali biti pripazZintas kaltu nusikaltimo padarymu ir kriminaliné bausmé niekam negali biiti

paskirta be tinkamos teisminés procediiros, leidZiancios kaltinamajam Zinoti viskq, kas jam

Kozubenko, J. V. Ugolovnoe presledovanie kak ehlement mekhanizma ugolovno-pravovovo regulirovanija.
Gosudarstvo i pravo [State and Law]. 2008, No.2, p.108.
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inkriminuojama ir kuo pagristi reiskiami kaltinimai..*® Siame darbe kaltinimas bus naudojamas
siaurgja prasme, t.y. - Kaip tvirtinimas apie tam tikro asmens kaltuma. Pazymétina, kad kaltinimas
¢ia apima {tariamajj ir kaltinamaji.

Griztant prie nekaltumo prezumpcijos analizés, pazymétina, kad pastaroji mums geriausiai
zinoma kaip teisiné kategorija, turinti savo istorija ir kaip mintis, ir kaip pralktika.11 Zmogus yra
baudziamas ne uz mintis, samprotavimus, bet uz savo, o ne ko nors kito veiksmus. Jeigu kas nors
tvykdo koki nors teisei prieSinga veiksma, tuomet uz toki veiksma ji galima bausti. Prezumpcija,
kaip tam tikra prielaida, viduramziais placiai taikydavo inkvizicija. Inkvizicijai uztekdavo kokio
nors jtarimo, skundo, ir Zmogus buvo nuteisiamas uz eretiSkus veiksmus, poelgius, mintis,
neatitinkanc¢ias baznyc¢ios dogmuy, buvo sudeginamas kaip burtininkas, raganius ar ragana.12
Vystantis teisei buvo suvokta, kad toks prezumpcijos traktavimas absurdiSkas, todél buvo
suformuluotas nekaltumo prezumpcijos principas, kad kiekvienas kaltinamas nusikalstamos veikos
padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta. (Pirma karta $is principas jtvirtintas po

1789 m. Pranciizijos revoliucijos, ,,Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje”.13)

Sio visuotinai pripazjstamo teisés principo pagrindinis postulatas reikalauja asmenj laikyti
nekaltu, jei neirodoma prieSingai. Toks reikalavimas suponuoja biitiny procesiniy taisykliy
laikymasi bei nustato tam tikras proceso dalyviy teises ir pareigas. Nors §is principas Zinomas jau
keleta Simtmeciy, taciau dar ir Siuo metu aiSkaus sutarimo §iuo klausimu néra. Pavyzdziui, kai kurie

mokslininkai nekaltumo prezumpcija laiko fikcija, neturinia praktinés reik§més. Kaip teigia

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 118 (1), 156 (1) straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317 (1) straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 30-2423.

" Azguridiene, G. Nekaltumo prezumpcija, arba geriau biti apgautam nei kiekvienq kartq jtarti. Naujasis
Zidinys. Aidai. 2011, p.6.

12Vitkeviéius, P. Ar galima bausti Zmogu, kuris nei nusikaltimo, nei nusizengimo nepadaré? ,,Karstas
komentaras* [interaktyvus]. 2006, p.22. [zitréta 2011-10-02].
<http://www.mediabv.It/res_zinpr_det.php?id=11508>.

BZmogaus ir pilietio teisiy deklaracija 1789 m. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-10-02].
<http://fr.wikisource.org/wiki/D%C3%A9claration_des_Droits_de 1%27Homme_et_du_Citoyen>


http://fr.wikisource.org/wiki/D%C3%A9claration_des_Droits_de_l%27Homme_et_du_Citoyen
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Favoreu L., reikia turéti idiliSka poziiirj i baudziamaja justicija manant, kad nekaltumo prezumpcijos

principas taikomas efektyviai.'

Taciau, kad ir kaip bebiity, nekaltumo prezumpcijos principas, kaip pamatinis ir visuotinai
pripazistamas baudziamojo proceso teisés principas, itvirtintas daugelyje Zmogaus teises
reglamentuojanéiy tarptautinés teisés akty, - be kita ko 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje (toliau - ir ZTK). PradZioje ZTK itvirtino minimalius Zmogaus teisiy
apsaugos standartus. Palaipsniui Konvencijos pagrindu buvo sukurtas efektyvus zmogaus teisiy
apsaugos mechanizmas. 1995 mety birzelio 20 diena Lietuvos Respublika ratifikuodama Konvencija
bei jos Protokolus prisiémé visus i§ Siu dokumenty kylanCius isipareigojimus ir tarptautinei

bendruomenei pasizadéjo gerbti bei saugoti ten itvirtintas pagrindines Zzmogaus teises ir laisves.™

Nekaltumo prezumpcija, kuria garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, reiskia, kad
kiekvienas asmuo baudziamosiose bylose kaltinamas nusikaltimo padarymu laikomas nekaltu tol,
kol jo kalté nejrodyta pagal istatyma. Sis ZTK 6 straipsnis, jtvirtindamas teis¢ { nepriklausoma ir
nesaliska teisma, nekaltumo prezumpcijos principa bei procesines garantijas, yra laikomas vienu i$

- .. . . . o v . v e qu- 16
esminiy Konvencijos straipsniy, kuris praktikoje yra gana daznai pazeidziamas.

Pazymétina, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje itvirtintas nekaltumo prezumpcijos
principas yra taikomas tik baudziamosiose bylose, prieSingai negu $io straipsnio pirmoje dalyje kiti
nurodyti teisés i teisinga bylos nagrinéjima objektyvis kriterijai, kurie yra taikomi tiek civiliniame,
tiek baudziamajame procesuose.

Europos Zmogaus teisiy teismo praktika patvirtina, kad nekaltumo prezumpcija gali

1718

pasinaudoti tik toks asmuo, kuris kaltinamas padargs nusikalstama veika . Kaltinamasis turi biti

Y“Favoreu, L., La Cour de Cassation, le Conseil constitutionnel et | ‘article 66 de la Constitution. Paris.
AJDA: 1986, p.1609.

15 7mogaus teisés ir laisvés. Lietuvos Respublikos jstatymy ir 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995,
p.5.

Jogiené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str. taikymas ir aiSkinimas Lietuvos Respublikos
pralaimétose  bylose  [interaktyvus]. 2004, [ziGréta  2011-10-02].  <http://wwwa3.Irs.lt/owa-
bin/owarepl/inter/owa/U0120826.pdf>.

X v. FRG no. 4483/70, 1971, 38 CD 77 [interaktyvus]. 2005, [ziGréta 2011-10-02].
<http://fds.oup.com/www.oup.com/pdf/13/9780198299363.pdf>.
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laikomas nekaltu, kol valstybé, t. y. jos baudZiamojo persekiojimo institucijos, nepateikia
pakankamai nepriklausomam ir neSaliSkam teismui reikalingy irodymuy, kad jis yra kaltas.
Nekaltumo prezumpcija ,,reiskia [...], kad teismo nariai negali pradéti teismo, i$ anksto manydami,
kad kaltinamasis padaré nusikaltima, kuriuo jis kaltinamas“."® Si nuostata pabréziama ir Zaliojoje
knygoje20 dél nekaltumo prezumpcijos. Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje skelbiama,
kad, kaltinamasis turi buti laikomas nepadariusiu nusikalstamos veikos, kol valstybé, t. y. jos
baudziamojo persekiojimo institucijos, nepateikia pakankamai nepriklausomam ir neSaliskam
teismui reikalingy irodymu, kad jis yra kaltas. Vadinasi Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis reikalauja,
kad teismo nariy pareiga biity nepradéti bylos nagrin€¢jimo su i$ anksto sudaryta nuomone d¢l

kaltinamojo {vykdyto pazeidimo.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis
reglamentuoja visa baudziamaji procesa, nepaisant jo baigties, todél net ir vélesnis asmens
pripazinimas kaltu negali panaikinti pradinés jo teisés biiti latkomam nekaltu, kol kaltumas
nejrodytas pagal istatymacm Teismas byloje Barbera, Messegue ir Jabardo pries§ Ispanija (1988 m.
gruodzio 6 d.) jvardija tokius kriterijus, kuriais remiantis sprendziamas Konvencijos 6 straipsnio 2

dalies laikymasis
» vykdydami savo pareigas teismo nariai neturi remtis iSankstine nuomone, kad:
» kaltinamasis padaré¢ nusikaltima, kuriuo yra kaltinamas;
» tai turi jrodyti kaltintojas, o bet kokia abejoné turi tarnauti kaltinamojo labui;

» be to, kaltintojas turi pranesti kaltinamajam, kokie kaltinimai jam bus pareiksti - tam,

8 Baudziamoji veika, pagal EZTT apima “teisés paZeidimo” (angl. offence / pranc. infraction) savoka.
Sprendziant, ar Konvencijos prasme teisés pazeidimas (offence / infraction) kvalifikuotinas kaip nusikalstama
veika (criminal /penale), pirmiausia i$siaiSkinama, ar tam tikra veika apibrézianti norma valstybés atsakoveés
teisingje sistemoje priklauso baudZiamajai teisei.

YBarberd, Messegué and Jabardo v. Spain, 6 December 1988, Series A no. 146. [interaktyvus]. [Zitréta
2011-03-14]
<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/1269¢1953177182cc1256
640004c20a3?0OpenDocument>.

“"Nekaltumo prezumpcija Zalioji knyga Europos bendrijy komisija Briuselis, 26.4.2006 KOM(2006) 174
?Javaid, R. International human rights law (a practical approach). Great Britain: Henry Ling Ltd., 2003,
p.142.


http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/1269c1953177182cc1256640004c20a3?OpenDocument
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/1269c1953177182cc1256640004c20a3?OpenDocument
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/1269c1953177182cc1256640004c20a3?OpenDocument
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» kad jis galéty tinkamai pasiruoSti savo gynybai, - ir pateikti pakankamai kaltinima
paneigian¢iy jrodymu.?

Taigi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika atskleidZia, kaip reikia suprasti nekaltumo

prezumpcijos principa. IS Sios praktikos iSplaukia, kad minétas principas pasireiskia jvairiomis

formomis. Taciau esminis aspektas bty tai, kad ,,nekaltumo prezumpcijos principas taikomas tik to

asmens naudai, kuris kaltinamas baudziamosios veikos patdalrymu.”23

Aktualu pazyméti, kad nekaltumo prezumpcija nelaikytina absoliu¢iu reikalavimu. Stai
vienoje 2001 m. Jungtinés Karalystés nagrinétoje byloje, vienas i§ teis€¢ju buvo pareiskes Lordu
Rimuose: ,,Ir vis délto yra teisinga teigti, kad konstitucin¢je demokratijoje gali buti pateisinamas ir

ribotas nekaltumo prezumpcijos nuostatos taikymas.” 2*

Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra pasisakes Siuo klausimu. Fakty ar teisés
prezumpcijos veikia kiekvienoje teisinéje sistemoje. Visiskai akivaizdu, kad Konvencija is principo
nedraudzia taikyti tokias prezumpcijas. Taciau ji reikalauja, kad sutarties Salys Siuo atzvilgiu
laikytysi baudzZiamosios teisés apibrézty reikalavimy. Pagal 6 straipsnio 2 dalj baudZiamojoje
teiséje nustatyta fakto ar teisés prezumpcija néra taikoma automatiskai. Pagal jq yra reikalaujama,
kad valstybés laikytysi tam tikry apribojimy, atsizvelgdamos § svarstomy dalyky svarbq ir

2 Vadinasi, tai reiskia, kad teisés aktais numatyta galimybé

uztikrindamos teise | gynybq.
interpretuoti nekaltumo prezumpcija turi biti tinkamai pagrindziama, ir ji negali biiti didesné, nei i$
tikryju reikalinga. Taip pat biitina laikytis proporcingumo principo, nes proporcingumo principais
apginamas konstitucinis prigimtinio teisingumo reikalavimas. DaZnai yra iSskiriami ir
proporcingumo principo sekmenys. Tokiais yra Konstitucijos virsenybé, jstatymy vienové, lygybés
pries istatyma ir teisma, Zzmogaus teisiy bei laisviy igyvendinimas nepazeidziant kity asmeny teisiy
ir laisviy. Proporcingumas yra demokratijos sudedamasis elementas ir visuomenés civilizacijos

pozymis. Galima iSskirti kelis tarpusavyje susijusius teisétumo elementus:

?Gomien Domia. Trumpas Europos Zmogaus teisiy konvencijos vadovas. Vilnius, 1995, p.33.

#7appala, S. Human rights in International criminal proceedings. Oxford, 2003, p.156.

*Doig, A. Teisinés atsakomybés sistema, turto idieskojimas ir kardomosios priemonés: galutiné ataskaita
projektas ,,Kovos su korupcija stiprinimas". Lietuva. STT. 2008, p.47.

®Salabiaku v. France, 7 October 1988, Series A no.141. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-05-02].
<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/bd85b31af932d14bc1256681002b47f0/cabd534a9844f942c1256
640004¢213d?OpenDocument>.


http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/bd85b31af932d14bc1256681002b47f0/cabd534a9844f942c1256640004c213d?OpenDocument
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/bd85b31af932d14bc1256681002b47f0/cabd534a9844f942c1256640004c213d?OpenDocument
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» Teisés privalomumas visiems, tvarka, kuriai esant visuomeniniy santykiy dalyviai privalo
grieztai laikytis teisés normy ir vykdyti ju reikalavimus;
» Teisétumo idéja, kai teisinéje samonéje diegiama tokio visuomeniniy santykiy dalyviy
elgesio tikslingumo ir biitinumo idéja, kai teisé tampa visuotiné.”®
Apibendrinant konstatuotina, jog Konvencijoje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas
preziumuoja jtariamojo, kaltinamojo nekaltumq. Taciau Konvencijoje nekaltumo prezumpcija yra
apibrézta gana abstrakciai, ir yra tiesiog vienu is Zzmogaus teisiy postulaty. IS jtvirtinty nuostaty
neaisku, kokiais kriterijais remiantis sprendziama, ar kiekvienu konkreciu atveju buvo laikomasi
Konvencijos 6 straipsnio 2 punkto. Vien fakto konstatavimas, kad asmens kaltumas dél padarytos
baudziamosios veikos padarymo yra pripazZistamas tik iSnagrinéjus bylq pagal istatymus ir priéemus

sprendimq, néra pakankama sqlyga uztikrinant $i principq.

1.2 Nekaltumo prezumpcijos principas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir

Baudziamojo proceso kodekse

Lietuvoje nekaltumo prezumpcija - viena i§ asmens teisiy, itvirtinta auk$c¢iausiu lygiu -
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje. Teigiama, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo

kaltumas nejrodomas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendiiu.27

Sio principo esmé ir reikimé tokia: asmuo laikomas nepaZeidusiu Konstitucijos, istatymuy,
kity teisés akty tol, kol jstatymo nustatyta tvarka nejrodoma prieSingai. Taigi Kiekvieno asmens
atzvilgiu preziumuojamas nekaltumas. Tai oficiali teisiné asmens padétis, kurig valstybe,
visuomené, individai privalo gerbti, jos paisyti.

Nekaltumo prezumpcija, itvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, yra vienas 1§

garanty, sauganciy Zmogy nuo valstybés neteisétos prievartos ir proceso jstatymo dangstomo

®Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jy jtvirtinimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai.
Jurisprudencija. 2004, T.51(43): 23.

?"Ljetuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.
1992, Nr. 33-1014.
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susidorojimo bei kartu ipareigojantis kaltinimo, teismo ir gynybos institucijas tiesai nustatyti

naudotis tik baudziamojo proceso jstatyme iteisinta tvarka ir pagrindais.?®

Plétodamas konstitucinés teisés doktring, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
nekaltumo prezumpcija - tai pamatinis teisingumo vykdymo baudzZiamyjy byly procese principas,
viena svarbiausiy mogaus teisiy ir laisviy garantijy.”® Taip pat Konstitucinis Teismas savo aktuose
ne karta yra konstataves, kad Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija
yra viena svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratinéje teisinéje valstybéje garantijy, kartu ir
Zmogaus teisiy ir laisviy garantija, ir ypac svarbu, kad nekaltumo prezumpcijos laikytysi valstybés
institucijos ir pareigiinai - taip pat, kad viesieji asmenys, kol asmens kaltumas padarius
nusikalstamq veikq nebus jstatymo nustatyta tvarka jrodytas ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo

nuosprendziu, apskritai turi susilaikyti nuo asmens jvardijimo padarius nusikalstamq veikq. %0

»Nekaltumo prezumpcijos atzvilgiu asmuo tebelaikomas nekaltu, o kaltinima bitina
patikrinti teisme. Bitent teismo nepriklausomumas, nesaliSkumas yra pagrindinés konstitucinés
garantijos, kad kaltinimo, gynybos irodymai bus patikrinti objektyviai, visapusiskai, abiems Salims
uztikrinant lygias teises rungtyniSkame procese. Kartu tai ir Zzmogaus teisiy bei laisviy apsaugos
garantijos baudziamajame procese. Tik isiteiséjgs apkaltinamasis nuosprendis yra pagrindas
oficialiai pripazinti asmeni kaltu. Nuo tada jstatymas leidzia kaltinamajam (dabar jau - nuteistajam)
taikyti teisiy, laisviuy apribojimus, suvarZymus, t. y. asmuo patiria baudziamosios atsakomybés

taikymo teisinius padarinius.” %

Nekaltumo principas - vienas pamatiniy BaudZiamojo proceso principy, zinomas dar
Romény teiséje. Antai V a. gyvengs ir lotyny kalba raSes krikS¢ioniy moralistas Salvijanas savo
veikale ,,Apie dieviskaji valdyma*“ nurodo XII lenteliy istatymuose buvus itvirtinta nuostata,
draudziancia uzmusti zmogy be atitinkamo teismo nuosprendzio: ,, In-terfici enim indemnatum
quemcunque hominem etiam XII tabularum decreta vetuerunt (De gubern. Dei 8, 5). Si nuostata ne

tik liudija aukSta bendraja to meto romény teising kultiira, bet taip pat visiSkai pagristai gali buti

Nekrosius, J., supra note 11, p.191.

K onstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 12 d. nutarimas ,,Dél apribojimy advokatui atstovauti arba ginti
teisme®. Valstybés Zinios. 2001-02-14, Nr. 14-445,

%K onstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél apylinkiy teismy teiséjy atleidimo®. Valstybés
zinios. 2007-01-18, Nr. 7-287.

$!Nekrosius, J., supra note 11, p.191.
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laikoma Siuolaikinés nekaltumo prezumpcijos pirmtake.>* Taigi aptarta leges X1 tabularum nuostata

yra Siuolaikinéje baudziamojo proceso teis¢je galiojancios nekaltumo prezumpcijos pagrindas.

Taciau kaip teigia Jurka R. ir kt. - tam tikrame baudziamojo proceso raidos etape (pasauliniu
mastu) nekaltumo prezumpcija buvo nepripazistama. Vienas Zzymiausiy Italijos baudziamojo
proceso specialisty Manzinis R. dar XX amzZiaus pradzioje ra$¢, kad nekaltumo prezumpcija yra
absurdiska ir prieStaringa, nes absurdiSka vykdyti procesa pries asmeni, kuris turi biti laikomas
nekaltu. Autorius Fletchreris R. nekaltumo prezumpcija vadino kuriozu, nepraktiska taisykle, kuria
nesivadovaujama priimant proceso sprendimus. Misy laikais nekaltumo prezumpcijos

,nepripazista®“ Kinijos baudziamojo proceso kodeksas. Kinai teisininkai pateikia tris argumentus:

1. sutikimas su nuostata, kad atsakovas yra nekaltas tuoj pat leisty jtariamajam elgtis
priesingai;
2. prezumpcijai i$ tikryjy priestarauja kardomasis kalinimas ir sulaikymas;
3. kodeksas numato daug garantijy, todél itvirtinti jame principa nebereikia. >
Taciau Lietuvoje Sis principas be abejonés pripazistamas, ir itvirtintas ne tik Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje, bet ir Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio
(Asmens teisiy apsauga baudZiamojo proceso metu) 6 dalyje **, kur nustatyta, kad kiekvienas
nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas

nejrodytas $io kodekso nustatyta tvarka ir nepripazintas isiteiséjusiu teismo nuosprendziu.

Nekaltumo prezumpcija, kaip oficiali teisiné padétis, paprastai siejama su jtariamuoju,
kaltinamuoju. Nekaltumo prezumpcijos sukuriama oficialia teising minéta baudZiamojo proceso
dalyvio padéti turi gerbti, jos privalo paisyti, kiti baudziamojo proceso dalyviai ir apskritai teisiniy
santykiy subjektai. Todél daznai Ziniasklaidoje reiSkiama nepagarbi ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokurory, teis€jy nuomon¢ apie itariamaji, kaltinamaji ar nuteistaji ar ju elgesi turi biiti derinama su

nekaltumo prezumpcijos principu.®®

2V elyvis, S., Jonaitis, M. XII Lenteliy jstatymai: bendrujy $iuolaikines teises principy pradmenys. Mokslo
darbai. Jurisprudencija. 2007, 11(101): 39.

jurka, R., Azubalyté, R., GuSauskiené, M., Panomariovas, A. Baudziamojo proceso principai. Vilnius.
Eugrimas: 2009, p.106.

%Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

*Nekrosius, J., supra note 11, p.191.
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Teisin¢je literatiroje iSskiriami tokie pagrindiniai nekaltumo prezumpcijos principo

elementai:

» Principas garantuoja, kad tik pagal istatymy nustatytas taisykles iStyrus ir iSnagrinéjus

baudziamaja byla asmeni galima pripazinti kaltu nusikaltimo padarymu;

» Prezumpcija jpareigoja ypa¢ nuodugniai taikyti procesinés prievartos priemones. Jokia
prievartos priemoné, skiriama iki nuosprendzio jsiteiséjimo, negali biti traktuojama kaip

bausmé ir turéti bausmés elementy;

» Prezumpcija reikalauja procesiniuose dokumentuose, priimamuose prie§ apkaltinamojo
nuosprendzio isiteis¢jima vengti formuluociy apie irodyta jtariamojo ar kaltinamojo kalte, o

ypac to turi buti vengiama informuojant visuomeng apie nusikalstamas veikas;

» Kaltu asmuo gali buti pripazintas tik {statymo nustatyta tvarka, laikantis visy baudziamojo
proceso principy iStyrus ir i$nagrinéjus byla.*
Taigi nekaltumo prezumpcijos esmé - neleisti nepagristai susidaryti nuomonei, kad asmuo

yra kaltas nusikalstamos veikos padarymu, bet ne tokiai, kad asmuo negali buti itariamas

nusikalstamos veikos padarymu.’

Pazymétina, kad aiSkinant konkretaus baudZziamojo proceso principo turinj, daznai i§ vieno
principo i§vedami keli kiti principai arba keli atskiri principai interpretuojami kaip vieno principo

sudétinés dalys.®

Kadangi aptaréme Konstitucinio teismo iSaiSkinimus nekaltumo prezumpcijos principo
aspektu, aptariant nekaltumo prezumpcija baudziamajame procese, analizuotina ir aktuali Lietuvos

Auksciausiojo Teismo praktika.

Sioje byloje, V. M. buvo kaltinamas pagal Baudziamojo kodekso 281 str. 3 d. (eismo jvykio
sukélimas, dél kurio sunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata), taciau pirmosios instancijos teismas
Ji isteisino, nejrodzius, jog jis padaré nusikalstamq veikq, o apeliacinés instancijos teismas bylq
nutrauke dél senaties. Kasaciniu skundu V. M. Prasé ji isteisinti dél to, jog nepadaré veikos,

turincios nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo poZymiy.

%L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, (T. 1): 92.
¥Vilniaus Apygardos Administracinis teismo 2009 spalio 12 d. sprendimas (bylos Nr. 1-942-602/2009).

%Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, Pr. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Vadovélis, 2011, p.120.
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Teismas konstatavo, kad net ir senaties termino suéjimo atveju apeliacinis procesas turi
atlikti savo paskirtj, t. y. uztikrinti, kad nejsiteiséty nepagristi ir neteiséti pirmosios instancijos
teismy nuosprendziai. Tiek tuo atveju, kai senaties terminas apkaltinamojo nuosprendzio priémimui
nera suéjes, tiek ir tuo atveju, kai toks terminas yra suéjes, apeliacinés instancijos teismas privalo
spresti dél apskysto nuosprendzZio teisétumo ir pagristumo: 1) nustacius, kad isteisinamasis
nuosprendis yra teisétas ir pagristas, apeliacinis skundas turi biti atmetamas, iSteisinamasis
nuosprendis tokiu atveju jsiteiséja; 2) nustacius, kad isteisinamasis nuosprendis yra neteisétas ir
nepagristas, jis turi biti panaikintas. ISteisinamojo nuosprendzZio panaikinimo atveju senaties

termino suéjimas ar nesuéjimas lemia tik tolimesnius apeliacinés instancijos teismo sprendimus.

Apeliacinés instancijos teismas, naikindamas isteisinamqji nuosprendj byloje, kurioje néra
suéjes senaties terminas, gali priimti bet kurios risSies nuosprendj. Taciau senaties termino suéjimo
atveju galimybés testi procesq néra, nes byloje atsiranda kliiitis, del kurios procesas tampa
negalimas. ISteisinamojo nuosprendzio panaikinimas tokioje situacijoje nereiskia traukiamo
baudziamojon atsakomybén asmens pripazinimo kaltu. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmens kaltumas gali buti pripaZintas tik jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu. BPK nustatyta, kad asmuo kaltu pripaZistamas tik priimant apkaltinamaqji nuosprend;.
Teismo nutartimi, kuria baudziamoji byla nutraukiama dél senaties termino suéjimo, negali biiti
iSsprendziami kaltés ir bausmés klausimai. Tokie klausimai sprendziami tik priimant apkaltinamaqji
nuosprendj. BaudZiamosios bylos nutraukimas nepaneigia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalyje, ZTK 6 straipsnio 2 dalyje, Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 6 dalyje

R .. 39
itvirtintos asmens nekaltumo prezumpcijos.

Taigi Sioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog senaties termino suéjimo
atveju apeliacinés instancijos teisme galimybés tgsti procesa néra, nes byloje atsiranda klititis, dél
kurios procesas tampa negalimas. PabréZtina, kad iSteisinamojo nuosprendZio panaikinimas tokioje
situacijoje nereiskia traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens pripazinimo kaltu. Be to, teismo
nutartimi, kuria baudZiamoji byla nutraukiama dél senaties termino suéjimo, negali buti
i§sprendziami kaltés ir bausmés klausimai. Tokie klausimai sprendZiami tik priimant apkaltinamaji
nuosprend]. PrieSingai nei teigé kasatorius, nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas jo
kaltés padarius nusikalstama veika negaléjo konstatuoti ir nekonstatavo. D¢l Sios priezasties
nepagristais laikytini kasatoriaus teiginiai apie ZTK 6 str. garantuojamy teisiy suvarzyma bei

nekaltumo prezumpcijos pazeidima.

¥ ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 2 d. nutartis (bylos Nr. 2K-29/2010).
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Taip pat remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, pazymima, kad bylose dél
nekaltumo prezumpcijos, negalima remtis deklaratyviu S$io baudZiamojo proceso principo

traktavimu. Cia aktuali, toliau analizuojama byla.

2005 m. gruodzio 6 d. nagrinétoje byloje, kasatorius teigé, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismy sprendimai jo baudzZiamojoje byloje naikintini, nes teismai iSsamiai ir nesaliskai
neistyré bylos aplinkybiy, pazeidé rungimosi, nekaltumo prezumpcijos principus, taip pat ir jo -
kaltinamojo - teises, nustatytas ne tik Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse , bet ir
7ZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ ir d punktuose, 13 straipsnyje. Nuteistasis V. S. tvirtino, kad jam
inkriminuoty nusikaltimy nepadaré ir yra nuteistas pagal melagingus nukentéjusiyjy ir liudytojy
parodymus, duotus is kersto, nenorint grqzinti is jo pavogty pinigy. Kasatorius nurodé, kad jo

baudziamojoje byloje buvo pazeistas nekaltumo prezumpcijos principas.

Teismas §ioje byloje konstatavo, kad nekaltumo prezumpcijos principas, itvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje, Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 6
dalyje, Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje. Sis pamatinis teisingumo vykdymo baudZiamyjy byly
procese principas yra viena svarbiausiy zmogaus teisiy ir laisviuy garantiju (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas). Kasatorius kasaciniame skunde tik
deklaratyviai tvirtina, kad buvo paZeistas nekaltumo prezumpcijos principas, nes nenurodo, kaip
konkreciai pasireiské $io principo pazeidimas. Byloje néra duomenuy, kad nekaltumo prezumpcijos
principas ikiteisminio tyrimo metu, nagrinéjant byla pirmosios ar apeliacinés instancijy teismuose,
buvo paieistas.40 Taigi kiekvienu atveju biitina nurodyti kuo pasireiSké nekaltumo prezumpcijos
principo pazeidimas.

Taip pat pabréztina, kad nekaltumo prezumpcija, kuri ilga laika buvo laikoma tik
baudziamajam procesui biidingu principu, vis dazniau jvardijama kaip visai teisinei sistemai svarbus

bendrasis teisés principas.*’ Tai tik patvirtina §io principo aktualuma ir svarba.

Apibendrinant konstatuotina, kad, nekaltumo prezumpcijos principas jtvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, konkretizuojamas BaudZiamojo proceso kodekse. Vadovaujantis juo -

nekaltumo prezumpcija - jtariamojo, kaltinamojo teisiné padétis. Nekaltumo prezumpcijos

“Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis (bylos Nr. 2K-418/2005).
*Goda, G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai. Vilnius: Teisé,
2002, p.44.
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principas reikalauja, kad né vienas nekaltas nebiity nuteistas. Nekaltumo prezumpcija vienodai

veikia visose baudziamojo proceso stadijose, viso baudziamojo proceso metu.
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2. NEKALTUMO PREZUMPCILJOS PRINCIPO ISVADOS
(SEKMENYS)

Siekiant nepazeisti nekaltumo prezumpcijos principo E.Palskys siiilo laikytis tam tikry

sekmeny i$plaukianciy i§ nekaltumo prezumpcijos:
1. Nejrodytas asmens kaltumas, prilygsta jrodytam asmens nekaltumui;

2. [rodyti asmens kaltuma turi valstybés institucijos ir pareigiinai. [rodiné¢jimo pareiga negali

biti perkelta itariamajam ar kaltinamajam. Asmuo neturi jrodinéti savo nekaltumo;
3. Visos abejonés dél asmens kaltumo, jei jos nepasalinamos, aiSkinamos asmens naudai;

4. Apkaltinamasis nuosprendis negali buti grindziamas spéjimais, prielaidomis, duomenimis
nepagristais faktais. Asmens kaltumas turi buti visiskai jrodytas. [ iSteisinamaji nuosprendi

negalima jrasyti formuluociy kurios leisty suabejoti iSteisintojo nekaltumu.*

Darbo autorius visiskai pritaria tokiai mokslininko nuomonei, ir toliau darbe analizuoja

nekaltumo prezumpcija vadovaudamasis pastaraisiais sekmenimis.

2.1. Nejrodytas asmens kaltumas teisiSkai prilygsta jrodytam jo nekaltumui

Nekaltumo prezumpcijos bitina laikytis visame baudZiamajame procese, o nejrodytas
kaltumas prilygsta jrodytam nekaltumui. Kaip paZymeéjo Lietuvos AuksSc¢iausias Teismas 2005 m.
lapkri¢io 22 d. nutartyje ,,Sis principas garantuoja, kad tik pagal baudziamojo proceso istatyme
nustatytas taisykles iStyrus bei iSnagrinéjus baudziamaja byla, asmenj galima pripazinti kaltu deél

nusikalstamos veikos padarymo.” 43

Vadinasi asmens kaltuma reikia jrodyti. Taigi ir nekaltumo prezumpcijos institutas
baudZiamojoje teiséje tiesiogiai sietinas su jrodinéjimu bei jrodymais. Dar ,,1434 m. geguzés 6 d.
privilegijoje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje feodalams didysis kunigaikstis pazadéjo nebausti

feodaly pagal tarima, slapta ar viesa iskundima. Tai reiskia, kad teisiamojo kalté turi biiti jrodyta.

*“palskys, E. Baudziamojo proceso principai naujojo Lietuvos Respublikos BPK projekte. Vilnius: Teisé,
1993, Kr.26. 178-1SOp.
*Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis (bylos Nr. 2K-7-645/2005).
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Tuomet jrodymais buvo laikomas idealus ar materialus bylai svarbios informacijos atspindys

aplinkoje. Kitaip sakant, jrodymai buvo ne pati informacija, o jos israiska, i§oriné forma.”**

Siuo metu jrodymais pripaZistami duomenys, atitinkantys BPK 20 straipsnyje numatytus
reikalavimus. Sio straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad jrodymais baudZiamajame procese yra jstatymu
nustatyta tvarka gauti duomenys. ,,Jrodymai procese ,,atsiranda“ tik vykstant bylos nagrin¢jimui
pirmosios instancijos teisme. Ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo pareigiino, ikiteisminio
tyrimo teiséjo, prokuroro surinkta ar proceso dalyviy pateikta informacija gali buti laikoma tik

duomenimis, turinéiais reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti.”*

Dabar galiojantis BPK nepateikia baigtinio saraso Saltiniy, i§ kuriy gauti duomenys galéty
buti laikomi jrodymais. Kodekse numatytos tik Saltiniy ir jrodymu rtiSys su salyga, kad duomenys i

ju turi biiti gauti istatymy nustatyta tvarka.

Pagrindinis jstatymas, nustatantis duomeny, galin¢iy biti irodymais, gavimo tvarka, be
abejo, yra Baudziamojo proceso kodeksas. Taciau, kaip teigiama baudZiamojo proceso kodekso
normuy, reglamentuojanciy jrodinéjima taikymo teismy praktikoje apzvalgoje BPK - ne vienintelis
istatymas, kurio nustatyta tvarka gaunami irodymai. Gana daznai irodymais pripazistami duomenys,
gauti remiantis Operatyvinés veiklos istatymo reikalavimais. Kai kuriais atvejais jrodymai, kuriais
grindZiamas nuosprendis, buvo gauti kity istatymy (Policijos veiklos, Finansiniy nusikaltimy tyrimy
tarnybos ir kt.) nustatyta tvarka. BPK neiSvardija istatymuy, kuriais remiantis gauti duomenys gali
biti pripazistami jrodymais. Pagal apibendrintus teismy nuosprendzius ir nutartis galima padaryti
i$vada, kad, be BPK ir Operatyvinés veiklos istatymo, tokie yra teisésaugos institucijy organizacija
ir veikla reglamentuojantys istatymai: Policijos veiklos, Valstybés saugumo departamento,

Specialiyju tyrimy tarnybos, Prokuratiiros ir kt.*

Nors BPK 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jrodymais pripazistami duomenys, gauti
Istatymuy nustatyta tvarka, taciau teismy praktika rodo, kad Sios normos nereikia suprasti tiesiogiai.
Praktikoje pasitaiko atvejy, kai tam tikri duomenys yra gaunami ne istatymy, o Zemesneés teisinés
galios akty nustatyta tvarka. PavyzdZiui, autoavarijy bylose transporto priemong vairavusio asmens
neblaivumas, be kity duomeny, nustatomas medicininés apzitiros neblaivumui, girtumui ar

apsvaigimui nustatyti aktu, gautu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d.

*Machovenko, J. [rodymai Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés teiséje. Vilnius: Teisé, 2005, (55): 31.
*Supra note 37, p.245.
**Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga.

Teismy praktika. 2007, (27).
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nutarimu Nr. 452 patvirtinty ,,Transporto priemones vairuojanéiy ir Kity asmeny neblaivumo
(girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykliy* nustatyta tvarka. Tokiuose aktuose esantys duomenys
pagristai pripazistami atitinkanc¢iais BPK 20 straipsnyje keliamus reikalavimus, nes $ios taisyklés
patvirtintos vadovaujantis jstatymais (konkreciais Administraciniy teisés pazeidimuy kodekso,
Alkoholio kontrolés, Narkologinés prieziiiros, Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymy

straipsniais).*’

Irodymais gali biiti pripazistami ir duomenys, gauti kity Zemesnés nei istatymai akty,
nustatyta tvarka, pavyzdziui, Lietuvos policijos generalinio komisaro 2002 m. gruodzio 24 d.
1sakymu Nr. 660 patvirtintos ,,Policijos patruliy veiklos instrukcijos®, Finansiniy nusikaltimy tyrimu
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2003 m. geguzés 7 d.
isakymu Nr. 46V patvirtinty ,,Ukinés finansinés veiklos objekty tyrimo bei specialisto i$vados
pateikimo taisykliy® (2005 m. sausio 10 d. jsakymo Nr. 4V redakcija) ir kt. Siuo atveju svarbu, kad

tokie aktai buty priimti vadovaujantis istatymu.

Svarbu akcentuoti, kad asmens kaltumas gali buti irodytas tik remiantis teisétai gautais
duomenimis. Tokiais duomenimis laikomi duomenys, surinkti atlieckant BPK ar kituose teisés
aktuose numatytus veiksmus. Atliekant jstatyme numatytus veiksmus, gauti duomenys dél
leistinumo reikalavimo pazeidimo negali buti laikomi irodymais, jei atliekant Siuos veiksmus biity
nepagristai suvarzytos zmogaus teisés, pazeisti proceso principai, pavyzdziui, proporcingumo ar
pan., biity panaudotas smurtas, grasinimai ar kitokia neleistina prievarta, proceso veiksmas biity
atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui atlikti nustatyty pagrindiniy taisykliy,
pavyzdziui, veiksma atliko nekompetentingas asmuo, neturintis reikiamos tam veiksmui atlikti
sankcijos, arba atliekant veiksma buvo 1§ esmés varzomos jtariamojo (kaltinamojo) teisés, proceso
veiksmo eiga ir rezultatai buty netinkamai uZzfiksuoti. Neleistinu, jrodymas negali biiti pripaZintas
vien dé¢l tos priezasties, kad kiti su Siuo jrodymu susij¢ jrodymai buvo gauti neteisétais budais.
Teisétais budais gauti duomenys - tai tokie duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais
proceso veiksmais. Atliekant bet kurj tyrimo veiksma, visuomet raSomas protokolas, kuri suraso
tyrimo veiksma atliekantis arba jam padedantis asmuo, tyrimo veiksmo metu arba tuojau pat ji

pabaigus.

Irodymu gali buti laikomi tik tokie duomenys, kuriy patikimumas BPK numatytomis

priemonémis teismo proceso metu gali biiti patikrintas. 48Sprendiiant, ar duomenys yra gauti

*'Supra note 47
*Supra note 39, p.213.
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teisétais budais, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kas - proceso dalyvis ar valstybés institucija
(pareigiinas) - Siuos duomenis surinko ir pateiké i byla, nes skirtingy subjekty elgesiui taikomi
skirtingi principai. Tais atvejais, kai reikSmingus bylai duomenis pateikia proceso dalyviai
(itariamasis, kaltinamasis, gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, taip pat
itariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo atstovas) arba bet koks
fizinis ar juridinis asmuo (BPK 98 straipsnis), teismas turi patikrinti, ar §ie duomenys gauti istatyme

neuzdraustu biidu (principas ,,galima tai, kas neuzdrausta jstatymo*).*®

Taigi, siekiant nepaZzeisti nekaltumo prezumpcijos, prie§ kaltinant asmeni biitini pakankami
irodymai.

Prokuroras tik isitikings, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianciy itariamojo kaltg dél nusikalstamos veikos, baigia ikiteismini tyrima suraSydamas
atitinkama dokumenta: kaltinamaji akta (BPK 218-220 str.) arba pareiskima dél supaprastinto
proceso formy taikymo ((baudziamojo isakymo suraSymo (BPK 418 str.) ar proceso uzbaigimo
pagreitinto proceso tvarka (BPK 426 str.)), arba nutarima perduoti byla dél priver¢iamuyjy medicinos
priemoniy taikymo. Prokuroras raSydamas Siuos baigiamuosius ikiteisminio tyrimo stadijos
dokumentus vertina surinktus faktinius duomenis darydamas iSvada, asmuo kaltas ar nekaltas dél
nusikalstamos veikos padarymo, todél galima teigti, kad ir prokuroras yra duomeny vertinimo

subjektas.

Remiantis nekaltumo prezumpcija - nejrodytas asmens kaltumas teisiskai prilygsta jrodytam
jo nekaltumui, taciau, ¢ia kyla aktuali ikiteisminio tyrimo duomeny vieSinimo problema. Praktikoje
dazna situacija, kai ikiteisminio tyrimo duomenys atskleidZziami Ziniasklaidai. Tokiu atveju
ikiteisminio tyrimo duomeny paskleidimas ziniasklaidos priemonése, reiSkia ne ka kita, kaip
socialinj vertinima, biiting tam, kad tam tikras asmuo be pagrindo bty pripazintas kaltu.

Visiems aiSku, kad ziniaskalidos doméjimasis nusikalstamomis veikomis, ir kaltinamais jas
padariusiais asmenimis, natiiralus.

Pati pagrindiné ziniasklaidos priemoniy teis¢ - rinkti informacija ir ja skelbti. Sia teise
garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str.*°, suteikiantis teise i saviraiskos laisve:
,»Zmogus turi teisg turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti“ ir ,,zmogui neturi biti kliudoma

ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei id¢jas* (Ziniaskalidos priemoniy atZvilgiu tokia teis¢ ir laisve

*Supra note 47.

*Supra note 28.
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tvardijama informacijos laisve). Nors §i laisvé tiesiogiai garantuojama zmogui, ta¢iau manytina,
netiesiogiai garantuojama ir Ziniasklaidos priemonéms. Juolab, kaip nurodo Konstitucinis teismas,
»laisvas ir visuotinis keitimasis informacija, nevarzomas jos skleidimas yra ypac svarbus

demokratiniy procesy Veiksnys“Sl.

Reikia paminétini Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str. 1 d.%2, ZTK 10 str. 1 p.*, kurie
Itvirtina teis¢ 1 zodzio laisve, kaip vieng svarbiausiy demokratinés visuomenés pagrinduy. Si teiseé
apima laisve turéti jsitikinimus ir juos reiksti, teisg ieSkoti, gauti ir skleisti informacija bei id¢jas,
spaudos ir kity informacijos priemoniy laisve. Taigi Siuose teisés aktuose itvirtintas pagrindinis

ziniasklaidos teisés principas - Zodzio, informacijos laisvé, be kurio ziniasklaidos veikla negalima.

Nepriklausomos visuomenés informavimo priemonés - svarbus atviros pilietinés visuomenes
bei demokratinés valstybés komponentas. Tokia iSvada padaré Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 1995 m. balandzio 20 d. nutarime konstatuodamas, kad ,,galimybé kiekvienam Zzmogui
laisvai formuoti savo nuomong ir pazitiras ir laisvai jas skleisti - biitina salyga demokratijai sukurti ir
igsaugoti.>* Siuolaikinéje visuomenéje Zinios ir informacija igyja realia valdZia. ,,Spauda, radijas ir
televizija - pagrindinés Ziniy ir informacijos skleidéjos, dar visuomengje traktuojamos kaip viena i$
pagrindiniy valdanciy ir nuomong formuojanciy veiksniy.“>> Su tuo sutinka ir Balc¢ytiené A.
teigdama, kad Zziniasklaida ne tik daro poveiki Zmoniu gyvenimui, bet ir formuoja pozilri { ivairius

reiskinius, kurie yra aktualiis visai visuomenei.”®

Visuomenés informavimo istatymo 14 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad Zziniasklaidos

priemone turi teis¢ skelbti informacija apie vieSojo asmens privaty gyvenima be jo sutikimo, jeigu $i

*!Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 vasariol3 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11straipsniuy, taip
pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,.Dél alkoholio reklamos
kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1997, Nr. 15-314.

*2Supra note 28.

>3Supra note 17.

$Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos radijo ir
televizijos statuto 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy
irenginiy nuomos priva¢ioms redakcijoms konkurso organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12
punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.1995, Nr. 34-847.

*Nugaraité, A. Lietuvos daugiatirazinés spaudos raidos bruozai. Vilnius, 1988, p.63.

®Bal&ytiene, A. Ziniasklaidos kultiira. Dienos ir darbai. Vilnius, 2004, (38): 16.
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informacija atskleidzia visuomening reikSme turincias privataus §io asmens gyvenimo aplinkybes ar
asmenines savybes. Pazymétina, kad tai atvejis, kai remiantis Ziniasklaida gali be asmens sutikimo
informuoti visuomeng apie tokio asmens privaty gyvenima tokiu mastu, kokiu to asmens asmeninés
savybeés, elgesys, kitos privataus gyvenimo aplinkybés gali turéti reikSmés vieSiesiems reikalams ir
dél to skelbiama informacija turi visuomening reikémq.‘r’7 Vadinasi, jei asmuo jtariamas tam tikru
nusikaltimu, Ziniasklaida turi teisg¢ informuoti apie tai visuomeng.

Taigi ziniasklaida domisi visuomenéje vykstanciais vykiais, bei daro tiesiogini poveiki
visuomenei. Ziniasklaidos ir visuomenés didesnis susidoméjimas tam tikromis bylomis kyla dél
aukstos pazeidéjo padéties, politinio konteksto, kuriame vyksta nagrinéjami pazeidimai, pazeidimo
rusies ir sunkumo. Demokratiné€je visuomengéje neiSvengiama, kai spauda kartais astriai komentuoja
tokias bylas keldama auksto rango valstybés pareigiiny moralumo bei politikos ar verslo pasaulio
rysio klausimus. *® Todél savaime aisku, kad teisésaugos institucijos turi teisg informuoti visuomene
apie atliekamus tyrimus ir pareikSti itarimus dél nusikaltimo™, jeigu itarimai néra oficialus

kaltinamojo kaltés pripaiinimas.60

Vis délto, informacijos laisvé néra absoliuti vertybé. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
teismas 1996 m. gruodzio 19 d. nutarime® konstatavo: ,, Teisés informacija apribojimus lemia Sios

konstitucinés vertybés santykis su kitomis teisinémis vertybémis, iSreiskianciomis kity asmeny

*’Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo istatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 104-4675.

% Craxi v. ltaly no. 34896/97, EHRR 2002 [interaktyvus]. 2002, [ziGréta 2011-07-30]. <
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/e4ca7ef017f8c045¢125684900478715/8fd6dh9f768dcabe41256¢870
058dba7?0OpenDocument>.

*Krause v. Switzerland no. 7986/77, 3 October 1978, 13DR73, [interaktyvus]. 2007, [ziaréta 2011-07-30]. <
http://eu.vlex.com/vid/krause-v-switzerland-27430010>.

%Analysis of the case of Allenet de Ribemont v. France judgment of the European court of human rights
issued on 23 january 1995 This material was developed mth the support of The British East-West Centre
(BEWC) [interaktyvus]. 2005, p.7. [ZiTréta 2011-07-30].
<http://lwww.legalguide.am/doc/materials_on_website/materials_english/analysis/analysis_De_Ribemont.pdf
>,

' ietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996 gruodzio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

valstybés paslapCiu ir ju apsaugos®. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 126-2962.


http://eu.vlex.com/vid/krause-v-switzerland-27430010
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teises ir laisves bei visuomenés biitinus poreikius. Vienas tokiy poreikiy - biitinybé visuomenés ar

individo labui apsaugoti tam tikras zinias, siekti, kad nebiity pazeista nekaltumo prezumpcija®.

Pazymétina, kad saviraiskos laisvés ribojimas ziniasklaidoje galimas tik tuomet, kai jis yra
teisétas, proporcingas ir bitinas demokratinéje visuomenéje. Sie saviraiskos laisvés ribojimo
pagrindai - ZTK 10% straipsnio ir gausios Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos isdavos. Taigi
ziniasklaidos priemonéms suteiktos teisés gali biiti ribojamos, kai tai biitina demokratinei
visuomenei, ir, aiSku, nekaltumo prezumpcijai uZztikrinti, taciau kitais atvejais toks ribojimas

nepateisinamas.

Lietuvos policijos generalinio komisaro 2001-03-21 jsakymu Nr. 120 patvirtintame
Informacijos teikimo vieSosios informacijos rengéjams reglamente itvirtinta ir tebegalioja tokia
nuostata, pagal kuria vieSosios informacijos rengé¢jams neteikiama tam tikra informacija. Minétame
isakyme taip pat egzistuoja nuostata, pagal kuria informacija vieSosios informacijos atstovams

teikiama laikantis asmens nekaltumo prezumpcijos principo.

Taip pat paminétinos, 2011 m. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro isakymu
patvirtintos ikiteisminio tyrimo duomenuy skelbimo rekomendacijos, kuriy paskirtis - ginant zmogaus
ir piliecio teises bei laisves, valstybés ir visuomenés interesus, laikantis nekaltumo prezumpcijos,
saugant Zinias apie asmens privaty gyvenima uztikrinti baudziamojo persekiojimo seékmeg,

ikiteisminio tyrimo duomeny apsauga ir visuomenés teis¢ Zinoti.

Siose rekomendacijose aiskiai jtvirtinti kokie duomenys neskelbtini. Tai - asmens duomenys

- asmens kodas, asmens gimimo data, tiksli asmens gyvenamoji vieta.

Nustatyta ikiteisminiy tyrimo duomeny skelbimo tvarka, pagal kuria leidima skelbti
ikiteisminio tyrimo duomenis kitiems ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo subjektams prokuroras
duoda raStu (iskaitant ir elektroninémis rySio priemonémis). Toks dokumentas saugomas
ikiteisminio tyrimo byloje, o jo kopija - ikiteisminio tyrimo kontrolés byloje. Duomenys apie
akivaizdy nusikalstamos veikos ivyki gali biti ikiteisminio tyrimo pareigiino arba ikiteisminio
tyrimo istaigos padalinio (atstovo), atsakingo uz rySius su visuomene, skelbiami be prokuroro

leidimo, laikantis nustatyty principy.
Ikiteisminio tyrimo duomeny apsaugos teisinio rezimo veikimas prasideda gavus skunda,
pareiskima ar praneSima apie nusikalstama veika ir tgsiasi iki to momento, kai ikiteisminio tyrimo

medZziaga su baigiamuoju proceso aktu (kaltinamasis aktas, pareiSkimas dél proceso uzbaigimo

%2Supra note 17.
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teismo baudziamojo isakymo priémimu, pareiSkimas dél proceso uzbaigimo pagreitinto proceso
tvarka, nutarimas perduoti byla teismui dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo)

perduodama teismui ir konkretis ikiteisminio tyrimo duomenys istiriami vieSame teismo posédyje.

Nurodyta, kad valstybinj kaltinima palaikantis prokuroras gali skelbti ar komentuoti tuos

ikiteisminio tyrimo duomenis, kurie buvo istirti ar paskelbti vieSo teismo posédzio metu.

Apie sprendima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima nurodant motyvus paprastai skelbiama,
jeigu apie medziagos ar suinteresuoty asmeny pareiSkimuy, skundu perdavima prokuratiirai arba
ikiteisminio tyrimo istaigai buvo paskelbta visuomenés informavimo priemonése, arba tokia
informacija gali buiti svarbi visuomenei. Sprendima dél tokiy duomeny skelbimo rekomenduotina
priimti tik po to, kai bus priimtas galutinis proceso sprendimas, patvirtinantis prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimo teisétuma ir pagristuma. Siems duomenims skelbti taip pat
biitinas raSytinis prokuroro leidimas. Apie sprendima nutraukti ikiteisminj tyrima nurodant motyvus
paprastai skelbiama, jeigu apie tyrimo prad¢jima ar proceso aplinkybes buvo skelbta visuomenés
informavimo priemonése arba tokia informacija gali biiti svarbi visuomenei. Nutraukty ikiteisminiy
tyrimy duomenims taikomas toks pats teisinés apsaugos rezimas kaip ir ikiteisminio tyrimo
duomenims. Sprendima deél tokiy duomeny skelbimo rekomenduotina priimti tik po to, kai bus
priimtas galutinis proceso sprendimas, patvirtinantis prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima

teisétuma ir pagristuma. Siems duomenims skelbti taip pat batinas rasytinis prokuroro leidimas.

Svarbu pazymeti, kad prokuratiiros (ar jos padalinio) vadovas duomenis apie akivaizdy
nusikalstamos veikos {vyki ir informacija apie ikiteisminio tyrimo organizavima gali skelbti
savarankiskai arba per padalini (atstova), atsakinga uZ rySius su visuomene. Ikiteisminio tyrimo
duomenis prokuratiiros (ar jos padalinio) vadovas gali skelbti tik suderings su ikiteismini tyrima

organizuojanciu ir jam vadovaujanc¢iu prokuroru.63

Taciau nors ir laikantis rekomendacijy, tam, kad asmuo visuomene¢je biity laikomas kaltu,
triksta visai nedaug - uztenka vieSai paskelbti, kad jis jtariamas nusikalstamos veikos padarymu ir
toki ispudi sustiprinti. Todél nekaltumo prezumpcijos principo laikymasis yra ne tik ziniy apie
konkrety asmenj, bet ir ivairiy nuomoniy, poziiiriy dél galimo jo kaltumo skleidimas.®

Zurnalistikoje informacija ir nuomonés turi gerbti nekaltumo prezumpcija ypad tais atvejais, kai dar

%Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. vasario 10 d. jsakymu Nr. 1-48 patvirtintos
ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo rekomendacijos.Vilnius, 2011.
Zurnalisty etikos inspektoriaus Romo Gudai¢io 2003-2004 mety analitiné apzvalga: demokratinés

visuomenés informavimo kultiiros plétros gairés.Vinius, 2011, p.22.
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tebevyksta teismo procesas ir turi buti susilaikoma nuo iSankstiniy sprendimq.65 Interesa skelbti
sensacingas Zinias reikia derinti su pagarba nekaltumo prezumpcijai.®® Deja, Ziniasklaidoje

paskelbiama informacija daznai pazeidzia nekaltumo prezumpcija.

Stai Visuomenés informavimo jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatytas saviraiskos laisvés
ribojimas. Nurodoma, kad neleidziama skleisti informacijos, pazeidziancios nekaltumo prezumpcija
bei kliudancios teisminés valdzios nesaliSkumui. [statymuy nustatytais atvejais ir tvarka teismas gali
apriboti vertinimy bei komentary, susijusiy su teisme dar neiSnagrinéta byla bei galinCiy turéti itakos

teismo nesalisSkumui ir nepriklausomumui, skleidima visuomenés informavimo priemonése.

Vadinasi teismas gali apriboti vertinimy ir komentary skleidima ziniasklaidos priemonése.
Stai vienoje byloj e praSymu privataus kaltintojo atstovas prasé apriboti tokiy duomeny skleidima
Ziniasklaidos priemonéje, kurioje vyriausiojo redaktoriaus pavaduotoju dirbo kaltinamas asmuo,
taCiau teismas praSyma atmete, konstatuodamas kad tam tikra apimtimi apriboti ziniasklaidos galias,
uzdraudziant skleisti ikiteisminio tyrimo duomenis, imanoma tik pagal Civilinio kodekso 1.138 str.
3 d. pagrindu - prevenciniu ieskiniu. Manytina, kad tokia galimybé turi biti jtvirtinta konkreciai
Visuomenés informavimo istatyme, taCiau kol kas istatymy leidéjas jos dar nenustaté, taigi taip
sudarydamas prielaidas nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimams. Autoriaus nuomone, bitina
reglamentuoti tvarka, kuria teismas galéty riboti ziniasklaidos ketinimus itakoti teisminés valdzios

sprendimus, ir taip pazeisti nekaltumo prezumpcijos principa.

Zinome, kad ikiteisminio tyrimo duomenys renkami veikos legitimiam socialiniam
tvertinimui, kurj gali atlikti tik teismas ir niekas kitas, o bet koks Siy duomeny panaudojimas
kitokiems tikslams, o ne baudziamajam procesui, prieStarauja nekaltumo prezumpcijos principui.
Todél ikiteisminio tyrimo duomenu paskelbimas Zziniasklaidoje, nesvarbu, ar tie duomenys
paskelbiami dar vykstant ikiteisminiam tyrimui, ar jam jau pasibaigus, prieStarauja teisingumo

vykdymui, nes socialini vertinima atlieka Ziniasklaida, o ne teismas.

% Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu 1995 09 26 patvirtinta ETPA rezoliucija dél Zurnalistikos etikos Nr.
1003. Valstybés zinios. 1995, Nr. 85 — 1918.

%Ibid, p.81.

*"Lietuvos Respublikos Auks&iausiojo teismo 2004 kovo 12 d. nutartis (bylos Nr. 1-540-17/04).


http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=42022&Zd=visuomen�s%20informavimo%20�statymas#48z
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=42022&Zd=visuomen�s%20informavimo%20�statymas#49z
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Cia paminétina BPK 177 str. 1 d.%® kurioje itvirtinta ikiteisminio tyrimo duomeny
neskelbtinumo prezumpcija, taciau toje pacioje normoje paneigiama: ,,Sie duomenys iki bylos

nagriné¢jimo teisme gali biiti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek pripazistama leistina®.

Vadinasi prokurorui istatymo leidéjas suteikia teisg atskleisti ikiteisminio tyrimo duomenis.
Kai kuriais atvejais tokiy duomeny atskleidimas tyrimui duoda tiesioginés naudos. Kaip pripazista
BPK komentaro autoriai: ,,tam tikra informacijos dalj biitina paskelbti tolesnio tyrimo organizavimo
ar tyrimo taktikos sumetimais, pavyzdziui, norint paraginti asmenis, ka nors zinan¢ius apie tiriama
nusikalstama veika, duoti parodymus ar siekiant jtariamaji ar jo bendrininkus priversti imtis tam
tikry veiksmuy, kuriuos uzfiksavus biity lengviau isaiskinti nusikalstama veika* % Prokuroras turi
teisg leisti vieSinti ikiteisminio tyrimo medziaga, atsizvelgiant | baudziamojo proceso tikslus,
paskirti, taktinius, strateginius sprendimus byloje ir ikiteisminio tyrimo sékmeg, t. y. atskleisti ar leisti
paskelbti dali duomeny. Aktualu paninéti prokuroro A. Kliunkos pateiktus pavyzdzius, kokiais
atvejais ribota informacija apie ikiteismini tyrima gali biiti pateikiama: iSkilus biitinybei informuoti
visuomeng apie ja labai jaudinanciy nusikalstamy veiky tyrima (jei padaryta didesni visuomeneés
susidoméjima sukélusi nusikalstama veika, visuomeng domina, ar ta veika pavyks iSaiSkinti, ar
teisésaugos pareigiinai yra pasiek¢ kokiy nors teigiamy rezultaty); prasant visuomenés pagalbos,

reikalingos norint surasti pasislépusius (dingusius) asmenis, pagrobtus daiktus ir pan.

Visgi, autoriaus nuomone, tokia norma néra pakankamai teisinga, kadangi netinkamas tokios

prokuroro teisés realizavimas gali paZeisti nekaltumo prezumpcija.

Pazymétina, kad jeigu ikiteisminio tyrimo duomenis paskelbia ne prokuroras, o bet kuris
kitas proceso dalyvis, pvz., tyréjas, gynéjas ar net ne proceso dalyvis, o tik asmuo, matgs atliekamus
ikiteisminio tyrimo veiksmus, tokiam asmeniui gresia baudziamoji atsakomybé pagal LR BK 247
str. Bet prokurorui $iuo atveju suteikta sprendimo laisvé. Vadinasi prokuroras gali atskleisti tam
tikrus ikiteisminio tyrimo duomenis Ziniasklaidai, jos vertinimui, taip pazeisdamas nekaltumo
prezumpcija, imdamasis teismo vaidmens. Pritartina Europos Zmogaus teisiy teismo nuomonei, kad

»hekaltumo prezumpcija gali paZeisti ne tik teis¢jas ar teismas, bet ir kitos valdzios institucijos,

%Supra note 35.

%Supra note 37, p. 453.

K okia atsakomybé uz ikiteisminio tyrimo duomeny skelbima be prokuroro leidimo? Prokuroro komentaras
[interaktyvus]. 2008, [ziTréta 2011-10-02]. <http://www.prokuraturos.It/Nau-
jienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/1temID/172/Default.aspx>.


http://www.prokuraturos.lt/Nau-jienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/172/Default.aspx
http://www.prokuraturos.lt/Nau-jienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/172/Default.aspx
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iskaitant prokurorus, ypac tais atvejais, kai prokuroras, kaip Sioje byloje, vykdo kvaziteisming

funkcija. <.

Nekaltumo principas negali trukdyti pareiginams informuoti visuomeng apie nusikaltimo
tyrima, taciau jie privalo vadovautis nekaltumo prezumpcija ir informuoti visuomeng korektiskai -

neatskleisdami profesiniy paslapcCiy, itin santiiriai.”

Neirodytas asmens kaltumas teisiskai prilygsta jrodytam jo nekaltumui, netenka prasmés ir
tuomet, kai valdzios atstovai vieSai pasisako apie jtariamojo ar kaltinamojo tariama, nepripazinta
kaltg. Todél ,kaip galima nekaltumo prezumpcijos principo reikalavimy pazeidima, remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, galima traktuoti ir formuluotes norminiuose

aktuose bei teisminiy instituciju dokumentuose, taip pat vieSus valdzios atstovy pareiskimus (ne tik

‘[eiséjq).“73

Europos Zmogaus teisés teismas Siuo aspektu konstatavo, kad nekaltumo prezumpcija bus
pazeista, jei valstybés pareigtino teiginys, susijgs su asmeniu, kuris kaltinamas padargs nusikalstama
veika, iSreiSkia nuomong, kad jis yra kaltas, pries tai, kai tai buvo jrodyta pagal istatyma. Pakanka,
kad (net nesant jokiy formaliuy iSvady) buty tam tikri samprotavimai, leidziantys manyti, jog
pareigiinas laiko kaltinamajj kaltu.” Europos zmogaus teisés teismas savo sprendimuose nuosekliai
pabréZzia pareigiiny Zodziy pasirinkimo svarba teiginiuose, iSsakytuose iki asmuo dar nebuvo

teisiamas ir pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo.

Kaip viena 1§ tokiy neleistiny pasisakymy, galima paminéti Lietuvos Respublikos
Generalinio Prokuroro pavaduotojo pareiSkima: ,,bylos nutraukimas dar nejrodo [...] nekaltumo.
PaaiSkéjus naujoms, ikiteisminiam tyrimui naudingoms aplinkybéms, [...] byla bet kada gali biiti
atnaujinta“ . Akivaizdu, kad $is pasakymas paneigia aksioma, kad nejrodytas asmens kaltumas

teisiskai prilygsta irodytam jo nekaltumui.

"Europos Zmogaus Teisiy Komisijos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose prie§ Lietuvos
Respublika. Vilnius, 2001, p. 200.

"2Supra note 61.

3 Azubalyté, R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykis.
Jurisprudencija, 2006 (79): 20.

"“Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, § 41-42, ECHR 2000-11 [interaktyvus]. 2000, [Zitréta 2011-10-02].
<http://www.tm.It/dok/Daktaras_pries_Lietuva_spr.pdf>.

"Nutrauktas tyrimas dél kySininkavimu jtarty buvusiy Seimo nariy (BNS, ELTA, www.DELFLIt. -
[interaktyvus]. 2004, [zitréta 2011-10-02]. <http://www.delfi.lt/archive/index.php?id=5330914>.


http://www.delfi.lt/
http://www.delfi.lt/archive/index.php?id=5330914
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Visgi, ar pareigiino teiginys pazeidzia nekaltumo prezumpcija, turi biiti nuspregsta konkreciy
aplinkybiy, kuriomis buvo pareikStas gin¢ijamas teiginys, kontekste. Teismo nuomone darytinas
esminis skirtumas tarp konstatavimo, jog kazkas tiesiog itariamas padargs nusikaltima, ir aiSkaus

paskelbimo, neesant galutinio apkaltinamojo nuosprendzio, jog asmuo yra padares nusikaltima.’®

Stai Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Daktaras prie§ Lietuva pabrézé, bet kokie
valdZzios atstovy pareiSkimai turi biiti vertinami atsizvelgiant | konkrecCias aplinkybes, buvusias tokiy
pareiSkimy darymo metu. Teismo nuomone, byloje aptariamy pareigiiny tikslas darant atitinkamus
vieSus pareiSkimus pareiskéjo atzvilgiu, buvo informuoti visuomeng apie inkriminuojamus jam
nusikaltimus. Ta¢iau Teismas mano, kad Seimo Pirmininko iSsakyta vieSa pozicija dél to, kad
peticijos pateikéjas yra ,,kySio paéméjas®, gali biiti aiSkinama, kad asmuo jvykdé nusikaltima, kuriuo
jis dar tik buvo kaltinamas. Todél tokie iSankstiniai pareiSkimai apie kaltg be teismo sprendimo
pazeidzia Konvencijos 6 str. 2 d. jtvirtinta nekaltumo prezumpcijos principa.’’

Kita panasaus pobiidzio byla tai Minelis prie§ Sveicarija. Sveicarijos pilietis Ludwigas
Minellis dirbo zurnalistu. Viena prekybos bendrové ir jos administratorius pradéjo prie§ ji
baudZziamaji persekiojima dél garbés izeidimo per laikrasti. Ludwigas Minellis apskundé
prisiekusiyjy teismo kolegijos sprendima, kuriuo jam paskirta ,,jtarimo bausme® ir taip paZeistas

Konvencijos 6-0jo straipsnio 2 dalis.

»leismas svarsté, ar Ludwigas Minellis, neginCijamai ,,apkaltintas nusizengimu® (6-asis
straipsnis 2d.), tur¢jo atsakyti uz baudziamojo pobudzio nusikaltima: nekaltumo prezumpcija, kuria

Iteisina 6 straipsnio 2 dalis yra teisingo baudziamojo proceso elementas.*"

PaZzymédamas, kad individualios ,.civilinio pobtidZio* teisés pazeidimas - Siuo atveju teises |
gera reputacija - Kkartais taip pat yra baudZiamasis nusizengimas, Teismas iSnagrinéjo
suinteresuotojo teising padéti ir padar¢ iSvada, kad prie$ ji pradétas procesas yra baudziamasis.

Teismas taip pat pasisaké, kad 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumcija taikoma ne vien

"®Examples of cases against Serbia [interaktyvus]. 2003, [Zitréta 2011-10-02]. <http://human-rights-
convention.org/wp-content/uploads/2011/09/Serbia_en.pdf>.
""Butkevicius v. Lithuania, no. 48297/99, ECHR 2002-11 [interaktyvus]. 2002, [ziaréta 2011-10-02].<
tm.infolex.lt/getfile.aspx?dokid=242ee618-8798-4219-9304>.
8 Minelli v. Switzerland, 25 March 1993, Series A no. 62 [interaktyvus]. 1993, [Ziaréta 2011-10-02].
<http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/minelli-protiv-shvejcarii-minelli-

v-switzerland-postanovlenie-evropejskogo-suda/>.


http://human-rights-convention.org/wp-content/uploads/2011/09/Serbia_en.pdf
http://human-rights-convention.org/wp-content/uploads/2011/09/Serbia_en.pdf
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prezumpcija blina paZzeista, jeigu nenustacius i§ anksto ir teisiniu keliu kaltinamojo kaltumo, ypac
jeigu pastarasis negal¢jo pasinaudoti gynybos teise, teismo sprendimas atspindi nuomong, kad jis

yra kaltas.

IKiteisminio tyrimo duomeny atskleidimas be leidimo iSankstinés visuomenés nuomoneés
formavimo tikslu, ko gero, kenkia pacioms teisésaugos institucijoms, diskredituoja baudziamojo
proceso nesaliSkuma, apsunkina ar net daro nejmanoma jtariamy nusikaltimo padarymu asmeny
patraukima baudziamojon atsakomybén. Pats baudziamasis procesas tampa neperspektyvus dél

.. T 79
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo.

Apibendrinant pasakytina, kad nejrodytas kaltumas prilygsta jrodytam nekaltumui, todél
nekaltumo prezumpcijos institutas baudziamojoje teiséje tiesiogiai sietinas su jrodinéjimu bei
irodymais. Taciau cia kyla aktuali ikiteisminio tyrimo duomeny viesinimo problema, kadangi
praktikoje dazna situacija, kai ikiteisminio tyrimo duomenys atskleidziami Ziniasklaidai. Tokiu
atveju ikiteisminio tyrimo duomeny paskleidimas reiskia ne kq kita, kaip socialinj vertinimgq, o
tuomet asmuo be pagrindo pripaZistamas kaltu. Autoriaus nuomone, Ziniasklaidai turéty biiti
pateikiami tik tie jq dominantys ikiteisminio tyrimo duomenys, kuriy atskleidimas nepazeisty

nekaltumo prezumpcijos.

2.2. Asmens kaltumg turi jrodinéti baudZiamaja procesing veiklg vykdancios

institucijos ir pareiguinai

BaudZiamojo proceso teisés doktrina, ir Europos Zmogaus teisiy teismas pripaZista, kad

« % Bitent kaltinimas turi pateikti pakankamai jrodymuy, kad

»irodinéjimo pareiga tenka kaltinimui.
asmuo biity nuteistas. Asmens kaltuma jrodin¢ja baudziamaja procesing veikla vykdancios
institucijos, ir pagrinding jrodinéjimo veikla atliekantys asmenys.

Ikiteisminj tyrima vykdantys subjektai, turintys jrodingjimo pareiga (onus prabandi),
(vadovaujantis teismuy praktikos baudziamojo proceso kodekso normuy, reglamentuojanciu
irodingjima apzvalga): ikiteisminio tyrimo istaigos ir jy pareigiinai, prokuroras, ikiteisminio tyrimo

teis¢jas, teismo ir proceso dalyviai (jtariamasis, kaltinamasis, gynéjas, nukentéjusysis, civilinis

"Gutauskas, A. Ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimas be leidimo ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas.
Jurisprudencija, 2008, 11(113): 89.

80Supra note 20.
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ieskovas, civilinis atsakovas, taip pat jtariamasis, kaltinamasis, nukentéjusysis, civilinis ieskovas,
civilinis atsakovas, atstovas). Vadovaujantis BPK 164 straipsniu - ikiteisminio tyrimo subjektai:
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai, ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Visi jie veikia valstybés
vardu, o pareigiinai, baudziamajame procese vykdantys valstybinius jgaliojimus ir pareigas bei
ginantys valstybinius interesus, turi bendra tiksla - jgyvendinti valstybés pareiga aiSkinti

nusikalstamas veikas ir vykdyti teisinguma.

Ikiteisminio tyrimo istaigos nurodomos BPK 165 straipsnyje. Vadovaujantis BPK 18
straipsnio 1 dalimi®® ikiteisminio tyrimo pareigiinas yra ikiteisminio tyrimo istaigoje dirbantis
asmuo, kuris $ios jstaigos ar jos padalinio vadovo ar ju igalioty asmeny pavedimu atlieka Sio
kodekso numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus: siekia nustatyti nusikalstama veika padariusi

asmeni ir tokios veikos aplinkybes.

IKiteisminio tyrimo pareiglinas jrodinédamas asmens kaltuma prokuroro nurodymu gali
atlikti visa ikiteisminj tyrima ar atskirus jo veiksmus (BPK 171 str.) privalo : atlikti biitinus proceso
veiksmus, kad buty greitai ir i§samiai atskleistos nusikalstamos veikos, vykdyti visus prokuroro

nurodymus, prokuroro nustatytu laiku pranesti Siam apie ikiteisminio tyrimo eiga (BPK 172 str.).

Kitas jrodin¢jimo pareigos subjektas - prokuratiira padeda uztikrinti teisétuma ir teismui
vykdyti teisinguma.®? Vadovaujantis Konstitucijos 118 straipsniu: ,,Ikiteisminj tyrima organizuoja ir
jam vadovauja, valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras.“ Vadinasi,
prokurorai traktuojami kaip teisminés valdZios sudedamoji dalis. Taciau tai nereiskia, kad

prokurorai gali vykdyti teismams priskirtas teisingumo funkcijas.« %

Kadangi, prokuratiira yra
valstybés institucija, atliekanti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Siame istatyme ar kituose
istatymuose nustatytas funkcijas. Prokuratiira padeda uztikrinti teisétuma ir teismui Vvykdyti
teisingumao84 prokuroras - turintis specialius jgaliojimus, atliekantis nustatytas funkcijas, turintis
istatymy jam suteiktas nepriklausomumo garantijas valstybés pareigtinas. Kaip numatyta

Konstitucijoje niekas kitas, iSskyrus prokurora, negali organizuoti ikiteisminio tyrimo ir jam

81Supra note 35.

%Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (nauja istatymo redakcija nuo 2003 m. geguzés 1 d.).
Valstybés zinios. 1994, Nr. 81 — 1514,
8Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994m. vasario 14d. nutarimas ,,Dél prokurorinés prieziiiros

civiliniame procese®. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 13-221.

Supra note 84.
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vadovauti, taip pat pagal Konstitucija niekas kitas, iSskyrus prokurora, negali palaikyti valstybinio
kaltinimo baudziamosiose bylose.“®>. Prokuroras - pareigiinas, asmuo, palaikantis vie$aji kaltinima,
teisme sitilantis nusikaltéliui baudziamaja bausme.® Prokuroras turi teise pats atlikti visa ikiteismini
tyrima ar atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus (BPK 174 str.), ju metu jrodinéja asmens kaltuma.
Kai ikiteisminj tyrima ar atskirus jo veiksmus atlieka ikiteisminio tyrimo pareigtinai, prokuroras tuos

veiksmus kontroliuoja.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas - savarankiskas ikiteisminio tyrimo stadijos subjektas. [statymy
nustatytais atvejais apylinkés teismo teis¢jai atlieka ikiteisminio tyrimo teis¢jo, vykdo teis¢jo
funkcijas, taip pat kitas apylinkés teismo kompetencijai jstatymy priskirtas funkcijas.®” Viena
pagrindiniy ikiteisminio teis¢jo funkciju, glaudziai sietina su nekaltumo prezumpcija - ikiteisminio

tyrimo kontrolés funkcija.

Vykdydamas ikiteisminio tyrimo teisétumo kontrolés funkcija, ikiteisminio tyrimo teis€jas
uztikrina, jog nebuty pazeisti procese dalyvaujanciy asmenu teiséti interesai, kad procese
dalyvaujantys asmenys laikytysi galiojan¢iy jstatymuy, t.y. uZtikrina proceso teisétuma.®® Ikiteisminio
tyrimo teis¢jas, privalo tikrinti jrodymus, teiséjas uztikrina ikiteisminio tyrimo veiksmy teisétuma ir
pagristuma, skaidruma ir tuo paciu nekaltumo prezumpcija.

Taciau bitina pabrézti, kad Europos Zzmogaus teisiy teismo praktikoje iSskiriamos net kelios
situacijos, kuomet jrodinéjimo pareiga nevisiskai tenka kaltinimui: kai nusikaltimai yra susij¢ su
objektyvigja atsakomybe ir kai jrodin¢jimo pareiga yra atvirksting.

Kai nusikaltimai yra susij¢ su objektyvigja atsakomybe kaltinimas turi pateikti jrodymu, kad
kaltinamasis fiziskai (actus reus) padaré nusikaltima, taciau neprivalo jrodyti, kad jis ketino taip
elgtis ar sukelti tokj rezultata. Europos Zmogaus teisiy teismas pripaZino, kad valstybés savo
baudZiamosios teisés aktuose yra numadiusios objektyviosios atsakomybés nusikaltimus ¥ Tokiy
nusikaltimy atvejais turi buti jrodyta tik tai, kad kaltinamasis padaré nusikaltima, ir jeigu tai

irodoma, galima biiti daroma jam nenaudinga prielaida. Teismas pazyme¢jo, kad tokios prielaidos

®Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr.
81-2903.
$\Wikipedia [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-10-02]. < http://It.wikipedia.org/wiki/Prokuroras>

%’Supra note 37, p. 439.
8Gusauskiené, M. Ikiteisminio tyrimo teiséjas - Zmogaus teisiy garantas. Jurisprudencija, 2004, 57(49): 129-130.

%Supra note 92
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neturéty ,,perzengti priimtiny riby ir buti daromos atsizvelgiant | nagrin¢jamo klausimo svarba ir

uztikrinant teis¢ | gynyba‘.

Kai jroding¢jimo pareiga yra atvirkstiné kaltinimas turi jrodyti, kad kaltinamasis elgési tam
tikru biidu, o kaltinamasis turi jrodyti, kad yra nekaltas dél savo veiksmuy. Siuo atveju jrodinéjimo
pareiga yra didesné nei tuo atveju, kad nusikaltimai yra susij¢ su objektyviaja atsakomybe. Europos
zmogaus teisiy teismas pareiskeé, kad tokia situacija priimtina ,ne tokiy rimty“ nusikaltimy

atvejais.”

Taip pat iSskirtinas ir kaltinimas privataus kaltinimo bylose. Tradicingje teisés teorijoje
frodiné¢jimo funkcija dazniausiai siejama su valstybiniy organy veikla, taciau privataus kaltinimo
atveju asmens kaltuma jrodiné¢ja ne tik baudziamaja procesing veikla vykdancios institucijos ir
pareiglinai, o ir pats nukentéjusysis.91 Formaliai pats nukentéjusysis privataus kaltinimo byly
kategorijoje yra pripazistamas savarankisku kaltinimo subjektu. I$ nekaltumo prezumpcijos principo
seka, kad kaltintojas turi rinkti jrodymus ir pateikti juos teismui, nes irodinéjimo nasta uzdéta ant jo
peciuy, taciau kai kurie teoretikai mano, kad nukentéjusysis nei intelektualiai, nei materialiai neisgali
nesti jrodingjimo nastos. Taigi privataus kaltintojo irodin¢jimo funkcijos igyvendinimas susiduria
su tam tikromis problemomis.

Lyginant su ikiteisminio tyrimo pareigiinu, nukentéjusysis kaip irodinéjimo subjektas yra
labai apribotas. Nukentéjusysis neturi jgaliojimy, biitiny efektyviam irodymy surinkimui, kaip
sakykim ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Kaip pabréZiama mokslingje literatiroje, dauguma
nukentéjusiyjy neturi tam ir materialiniy - organizaciniy galimybiy, todél tokiais atvejais jrodymuy
rinkimas daZniausiai yra vykdomas ne procesinémis formomis ir visada lieka atviras leistinumo

klausimas.®

Taciau, nors ir nukentéjusysis traktuotinas kaip kaltintojas privataus kaltinimo bylose, visgi
itvirtinta nukentéjusiojo teis¢ teikti jrodymus teismui nereiSkia, kad jis turi teisg rinkti jrodymus
savarankiskai. Todél jis gali tik pateikti teismui savo turimus daiktus ar dokumentus, jei jie yra
reikSmingi bylai, tai duomenys, kuriuos jvertina pirmiausiai ikiteisminio tyrimo pareigiinas, paskui

teismas, pripazindamas juos jrodymais. Manoma, kad toks nukentéjusiojo igaliojimy itvirtinimas,

%Supra note 92

petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and subsidiary charges]. Samara: 1999, p.125.
% Azubalyté, R.; Jurgaitis, R.; Zajangkauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso riisys. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011, p.256.

%Supra note, p.128.
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suderinamas su kontinentinés teisés sistemos tradicija, kuriai biidingas nepasitik¢jimas privacia

iniciatyva ir prioritety teikimas valstybés institucijoms.*

Kadangi kaltintojo atsakomybé dél kaltinimo pagristumo yra natiirali nekaltumo
prezumpcijos principo i$vada,” labiau priimtinas modelis kai asmens kaltuma turi jrodinéti
baudziamaja procesing veikla vykdancios institucijos ir pareigiinai. Atsakomybé baudziamajame
procese yra ribojantis mechanizmas, uztikrinantis visiska, subjektyviy teisiy igyvendinima, apsaugo
nuo pazeidimy, ir kartu geriausiai patenkina baudziamojo proceso dalyviy teisétus interesus ir
socialines reikmes,*® bei geriausiai uztikrina viena i§ pagrindiniy baudZiamojo proceso paskiréiy -
kad nickas nekaltas nebiity nuteistas ir biity apgintos asmens teisés ir laisvés. Taigi kaltintojui -
baudziamaja procesing veikla vykdancios institucijos pareiginui, paskirta pareiga jrodinéti kaltg yra
pagrindas taikyti jam procesinés atsakomybés priemones, esant netinkamam savo pareigos atlikimui,
sakykim pazeidus asmens nekaltumo prezumpcija. Teisé pradéti baudziamaji persekiojima
suponuoja pareiga, irodyti to asmens kaltuma, neirodzius asmens kaltumo t. y. , pazeidus kito
asmens nekaltumo prezumpcijos principa, kaltintojo teisiy apimtis sumaz¢ja, ir patiriama tam tikra
sankcija. Siuo atveju jei privataus kaltinimo byloje Kaltintojas - nukentéjusysis (vienas i§ pagrindimy
Siuolaikinio privataus kaltinimo instituto bruozy, kad jis nenumato jokios procesinés atsakomybés
asmeniui, pateikusiam melaginga, kaltinima), jam netaikomos jokios sankcijos, todé¢l susidaro atvira

erdve, nekaltumo prezumpcijai pazeisti.

Apibendrinant konstatuotina, kad asmens kaltumq jrodinéja baudziamagjq procesing veiklq
vykdancios institucijos. ikiteisminio tyrimo istaiga, prokuratiira, teismas, o pagrinding jrodinéjimo
veiklq atlieka pareigiinai, baudziamajame procese vykdantys valstybinius jgaliojimus ir pareigas bei
ginantys valstybinius interesus, turintys bendrq tikslq - jgyvendinti valstybés pareigq aiskinti
nusikalstamas veikas ir vykdyti teisingumq, tai - prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareiginai,
ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teiséjas. Taciau, asmens kaltumq ne visuomet jrodinéja tik
baudziamqjq procesine veiklq vykdancios institucijos ar pareigiinai, privataus kaltinimo bylose

formaliai pats nukentéjusysis yra kaltintojas.

*1bid, p.127.
*1bid, p.49.
%1bid, p.53.
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2.3. Draudziama perkelti jrodinéjimo pareigg jtariamajam (kaltinamajam)

Konstituciné nekaltumo prezumpcija reiSkia, kad baudziamajame procese itariamasis ar

kaltinamasis savo nekaltumo irodinéti neprivalo.

[tariamasis neprivalo irodinéti savo nekaltumo. Neigdamas savo kalte, itariamasis ar
kaltinamasis neprivalo nei pateikti, nei nurodyti savo nekaltumo irodymu ar kity duomeny,
leisian¢iy daryti iSvada, ar jo nekaltumo prielaida yra teisinga. Surasti, patikrinti ir jvertinti tokius

irodymus privalo uz byla atsakingi pareigtinai arba valstybés institucijos.

Dalyvavimas jrodinéjant tai kaltinamojo teis€, o ne pareiga.97 Uz nedalyvavima jrodinéjant
tokiam subjektui negali buti laikomos jokios - nei procesinés sankcijos (procesinés prievartos
priemonés), nei juo labiau baudziamosios ar kitokios teisinés sankcijos. PrieSingu atveju bty

paneigta pati aptariama prezumpcija.*®

Kaltinimo funkcija grynaja savo esme pasireiskia tik teisminio nagrin¢jimo metu. Tuo tarpu
ikiteisminio tyrimo metu, ikiteisminio tyrimo pareigiinai privalo rinkti ne tik asmenj kaltinancius,
bet ir ji teisinancius ar kitaip jo teising padéti lengvinancius parodymus. Tokia pareiga kyla i$

principo, kad jtariamasis neturi {rodinéti savo nekaltumo.

Teismy praktikoje bylose retai nagrin¢jamas klausimas dél irodin¢jimo pareigos perkélimo.
Stai vienoje byloje nuteistais G. S. skunde tvirtino, kad ikiteisminio tyrimo ir teismo metu jis buvo
priverstas jrodinéti savo nekaltumq. Tai jo nuomone, pazeidzia nekaltumo prezumpcijq. Teismas
nusprendeé, kad toks apelianto teiginys nepagristas ir is esmés neteisingas, nes vertinant pirmosios
instancijos teismo nuosprendj pagal nekaltumo prezumpcijos konstituciniy nuostaty, uZtikrinanciy
teise | gynybq, kontekstq, paZymétina, kad nagrinéjant bylq pirmosios instancijos teisme nekaltumo
prezumpcijos principas nebuvo paZeistas, apelianto pareigos jrodinéti savo nekaltumq nebuvo.
Nuteistasis G. S., kaip anksciau minéta, ikiteisminio tyrimo metu bei teisiamajame posédyje
reiksdamas prasymus, nuSalinimus pasinaudojo savo teise aktyviai dalyvauti procese. Todél
ikiteisminis tyrimas ir pirmosios instancijos teismo nuosprendis negali biiti vertinami kaip apelianto

teisés | gynybq pazeidimas ir jrodinéjimo pareigos perkélimas. %

9Rinkevi&ius, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamosiose bylose pagrindai. Vilnius, 1990, p.47.
%Supra note 34, p.112.
%K laipedos Apygardos Teismo 2007 m. lapkri¢io 22 d. nutartis (bylos Nr. 1A-307-462-2007).
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Kitoje byloje apeliaciniu skundu R. M. prasé panaikinti apylinkés teismo nuosprendj ir
priimti iSteisinamqji nuosprendj. Su nuosprendziu nesutinka, nes teismas netinkamai pritaiké
baudziamgqji istatymq ir netinkamai issprendé bausmés skyrimo klausimq. Skunde nurodo, jog
teismo isvada, jog byloje néra duomeny, patvirtinanciy, kad nuteistasis negaléjo mokéti teismo

sprendimu priteisto islaikymo, laikytina kaip jrodinéjimo pareigos perkélimas kaltinamajam.

Apygardos teismas Siuo atveju, nelaiké, kad tai buvo pareigos jrodinéti perkélimas. JO
nuomone apylinkés teismas priimdamas apkaltinamqji nuosprendj visapusiskai, objektyviai istyré ir
ivertino visus tiek nuteistqji kaltinancius, tiek jo padéti lengvinancius jrodymus, dalj aplinkybiy dél
vengimo islaikyti vaikus tam tikrais laikotarpiais is kaltinimo pasalino, pagristai bei teisétai R. M.
pripazino kaltu pagal BK 164 str. ir, atsizvelgdamas | nusikalstamos veikos pobidj, nuteistojo
asmenybe bei kitas aplinkybes ir laisvés apribojimo bausme, kuri savo dydziu yra net mazesné uz

Ve . . . . . 1
Sios bausmeés vidurkj, paskyré tinkamgq. 00

Matome, kad teismas daré¢ iSvadas, jog kaltinamasis turi aktyviai dalyvauti procese, o §is
aktyvus dalyvavimas néra savo nekaltumo irodinéjimas.

Kaltinamasis vykdo priesinga kaltinimui gynybos funkcija.'*

Tuo tarpu itariamasis ar
kaltinamasis tik ginasi. Taciau, pasinaudodamas teise i gynyba, jis gali pateikti irodymy ar
argumenty, paneigian¢iy pareikSta kaltinima. Kitais atvejais gynybos priemonés gali biiti
panaudojamos atsakomybe lengvinancioms aplinkybéms atskleisti. Todél gynyba yra kryptinga

kaltinimo atsvara, kuria siekiama apsaugoti teisétus itariamojo ar kaltinamojo interesus. 0

Nors darbo autorius sutinka, kad kaltinamoji Salis privalo irodinéti kaltinamojo kaltg, o
pastarajam negalima perkelti jrodinéjimo pareigos, visgi, jo nuomone, §io reikalavimo taip pat
negalima suabsoliutinti. Sakykim privataus kaltinimo byloje del SmeiZimo, procesas vyksta Saliy
Iniciatyva, ¢ia kaltinamasis tiesiog privalo gintis nuo pareik$ty kaltinimy, antraip jis tik apsunkinty
savo padétj laikydamasis pasyvios pozicijos. Siuo atveju iskyla kolizija su rungimosi principu, kurio
esme¢ - abi Salys baudziamajame procese yra aktyvios, teikia irodymus, dalyvauja juos tiriant,
argumentuoja ir pan. Manytina, kad tuo atveju, jei asmuo leidZia suabejoti jo veiksmy teisétumu, tai

jis turéty pasistengti paneigti $i kaltinima. Be to pasyviai besiginan¢io asmens teisés daug lengviau

0panevézio Apygardos Teismo 2007 m. rugpjicio 31 d. nutartis (bylos Nr. 1A-333-145-2007).
YSypra note 99, p.47.
102K onstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas ,,Dél teisiniy konsultacijuy konfidencialumo*.

Valstybés zinios. 1994, Nr. 91-1789.
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pazeidziamos. Zinoma, tokios $alies negalima priversti teikti duomenis, tadiau aktyviau gintis biity

tikrai naudinga.

Taigi, autoriaus nuomone, privataus kaltinimo bylose, kaltinamojo atzvilgiu nebegalioja
nuostata, kad jis neprivalo irodinéti savo nekaltumo, nes tokio pobiidzio bylose néra valstybés
institucijos, kuri rinkty ir tikrinty jrodymus kaltinamojo naudai ir kaltinamasis dalyvaudamas

irodinéjimo procese priverstas aktyviai gintis pats.

Jovaisas K. taip pat akcentuoja vieno svarbiausiu nekaltumo prezumpcijos postulaty -
draudimo perkelti jrodinéjimo pareiga itariamajam nesuabsoliutinima. Jo teigimu §io postulato
nekritiSkas ir ignoruojant baudziamojo proceso realijas vartojimas gali ne palengvinti, bet apsunkinti
Itariamojo teising padéti. Kai kaltinimo Salis pateikia svarius, kaltinima pagrindzianc¢ius jrodymus, ji
paverCia itariamojo nekaltumo statusa niekais, todél gynyba priversta pateikti savo argumentus,
kurie patvirtinty itariamojo nekaltuma. Vadinasi, rungimosi principas nors ir nepaneigia nekaltumo
prezumpcijos, taciau jis varzosi su vienu svarbiausiy jos postulaty, taigi ir su pacia nekaltumo
prezumpcija. Rungimosi principas igyvendinamas tada, kai besirungian¢iy padétis yra vienoda.
Taigi, jtariamasis yra priverstas pateikti jo nurodytas aplinkybes patvirtinan¢ius duomenis. Zinoma,
tais atvejais, kai kaltinimo Salies pateikti duomenys yra silpni, itariamasis gali naudotis savo

privilegijuotos padéties pranasumais ir nieko nejrodinéti. **

Kalbant apie viena i§ nekaltumo prezumpcijos postulaty - draudimo perkelti jrodinéjimo
pareiga {tariamajam nesuabsoliutinama, taip pat paminétinas turto konfiskavimas. Konfiskavimu, be
nubaudimo, yra siekiama, kad biity konfiskuotas neteisétai gautas turtas. Tokiais atvejais valstybés
interesas yra 1§ nusikaltima padariusio asmens atimti neteisétai gautas pajamas. ,ISpléstinis
konfiskavimas yra priemong¢, kuria palengvinama valstybei iSieSkoti neteisétai pasisavintas pajamas,
taciau, kadangi egzistuoja teisés 1 nuosavybe apsauga, turi biiti uztikrinama, kad asmuo, kurio
pajamos teisétos, galéty jrodyti ju kilmés teisétuma. Taigi tokiais atvejais taikomas jrodinéjimo
nastos perkélimas kaltinamajam (arba tretiesiems asmenims, tais atvejais, kai ju atzvilgiu yra

. v 1. e . . 104
taikomas i$pléstinis konfiskavimas).”*

Remiantis uzsienio valstybiy praktika, jrodin¢jimo nastos perkélimui konfiskavimo atveju

kaltinamajam arba tretiesiems asmenims btidingi du aspektai:

SJovaisas, K., Supra note, p. 90-91.

“Kovaliiinaité, E. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti iSpléstini

konfiskavima Lietuvoje. Teisés problemos. 2008, | (59): 44.
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1. jrodinéjimo nasta asmenims perkeliama iSpléstinio konfiskavimo atveju,

2. perkélus jrodinéjimo pareiga taikomi ne baudziamieji jrodinéjimo kriterijai, kai turto
kilmés neteisétumas turi buti irodomas nepaliekant jokiuy pagristy abejoniu (angl.
beyond reasonable doubts), o civiliniai, kai neteisétai turto kilmei pagristi uztenka
irodyti, kad tokia tikimybé yra didesné nei tikimybeé, jog turto kilmé teiséta (angl. on

a balance ofprobabilities).

Irodinéjimo pareigos perkélimas kaltinamajam turto konfiskavimo bylose kelia tam tikry

abejoniy dél tokio reguliavimo atitikties nekaltumo prezumpcijos principui.'®

Taciau kai iSduodamas konfiskavimo orderis iSieSkant 1€Sas i§ kaltinamojo ar treciosios
Salies, irodin¢jimo pareiga gali buti atvirkstine, vadinasi ¢ia nekaltumo prezumpcijos principas

nepazeidziamas.

Apibendrinant konstatuotina, kad baudzZiamajame procese jtvirtintas draudimas perkelti
irodinéjimo pareigq jtariamajam (kaltinamajam). Tai reiskia kad jtariamasis neprivalo jrodinéti
savo nekaltumo, tai jo teisé, o ne pareiga. Sia nuostata apsaugo kaltinamqji nuo nepagristos
teisésaugos institucijy prievartos, sumazina teismo klaidy rizikq. Taciau visgi Si kaltinamojo
(itariamojo) teisé néra absoliuti. Stai privataus kaltinimo byloje kaltinamasis tiesiog privalo gintis

nuo pareikSty kaltinimy, antraip jis tik apsunkinty savo padetj laikydamasis pasyvios pozicijos.

%pid.
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2.4. Visos abejonés dél asmens kaltumo, jei ju nepavyksta pasalinti, aiSkinamos

to asmens naudai

Pripazistant kaltinamaji kaltu nusikaltimo padarymu, Kaltinimas negali bati pagristas
abejonémis. Apskritai kaltinimas turi jrodyti kaltinamojo kalt¢ taip, kad nelikty beveik jokiuy
abejoniu.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne kartq konstatavo, kad nekaltumo prezumpcija, ginama
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, reiskia, kad baudziamojoje byloje kaltinamojo kalté turi biiti
irodyta nesant abejone’s.106 Bitent kaltintojas privalo pateikti kaltininko kaltumo jrodymus, o
abejonés turi biiti aiskinamos kaltinamojo naudai*® Si kategorija jtvirtinta ir Lietuvos teismy
praktikoje. Auksciausiojo Teismo senato nutarime *®® aiskinama, kad apkaltinamasis nuosprendis
negali biiti grindziamas prielaidomis, teismo isvados turi buti pagristos jrodymais, negincijamai
patvirtinanciais kaltinamojo kalte padarius nusikalstamq, veikq ir kitas svarbias bylos aplinkybes.
Abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai tik tada, kai isnaudojus visas galimybes nepavyksta jy
pasalinti.

Visi neaiskumai ir abejonés traktuojami jtariamojo (kaltinamojo) naudai. Siuo atveju
pabréziamas atlikto jrodymy tyrimo i$samumas ir tokio tyrimo ne$alikumas. Sia taisykle valstybé
uzkerta kelia, pripazinti asmeni kaltu remiantis tik prielaidomis ar spéjimais. Toks reikalavimas
aiSkiai atspindimas BPK nuostatose, reikalaujanciose, kad galutinis teismo verdiktas turi biti ne tik
teisétas, bet ir pagristas. Teismo nuosprendZio, kuriuo asmuo pripaZistamas kaltu, pagristumas
reiSkia, kad jame padarytos iSvados dél nusikalstamo jvykio, nusikalstamos veikos sudéties,
kaltinamojo kaltumo arba nekaltumo, paskiriamos bausmés ir kity nuosprendyje sprendziamy

klausimy, turi buti pagristos iSsamiai ir neSaliSkai iStirtais bei teisingai jvertintais jrodymais.

%Condron v. the United Kingdom, no. 35718/97, ECHR 2000-V [interaktyvus]. 2000, [Zidiréta 2011-07-20].
<http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/2422ec00f1ace923c1256681002b47f1/720ccaf6544ea8b0c12568d
4003418c3?0OpenDocument>.

’Supra note 20.

%] jetuvos Auk3Giausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos
taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojanéias nuosprendzio suraSyma“. Teismy

praktika. 2003, (19).
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Kaltinamasis gali buti pripazintas kaltu, jeigu visi kaltinimo elementai yra pagristi faktiniais

duomenimis ir patikrinti teisminio nagrinéjimo metu.*®

Tiesa, reikty skirti teorines abejones nuo praktiniy. Zinome, kad teorikai abejonés vertinant
irodymus galimybé beveik visada egzistuoja, taCiau ja pasalinti padeda vidinis isitikinimas.
Aptariant nekaltumo prezumpcija, akcentuotina praktiné abejoné, kuri yra ,,sudétinga psichiné
busena, atspindinti nepakankama, neijtikinama suvokima, nepasitenkinima tuo, kuo remiantis turi

bati priimtas sprendimas”.**

Praktiné abejoné turi ypatinga reikSme vertinant irodymus, nuo kuriy paprastai priklauso
asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, likimas. Todél aktualus teiséjo vidinis isitikinimas, nes
tik teis¢jai yra istatymo jgalioti spresti apie kaltinamojo dalyvavima nusikaltimo padaryme. Vidinis

isitikinimas - tai tvirtas, apibendrintas isitikinimas savo i§vady teisingumu.

Pazymétina, kad nei baudZiamasis istatymas, nei teismy praktika detaliai nenustato tiksliy
teis¢jams privalomy vidinio isitikinimo formavimo kriterijy. Manytina, kad teisé¢jo vidinis
isitikinimas turi biiti formuojamas vadovaujantis vien tik objektyviomis aplinkybémis bei istatymu,
o galutiné motyvuota iSvada neleisty abejoti jos teisingumu. Vidinis isitikinimas - tai ne intuicija ar
emocijos, bet tvirtas, pagristas ir motyvuotas isitikinimas dél asmens kaltumo ar nekaltumo, dél jo
atsakomybés dydzio. Jis grindziamas tuo, kad tik ta, o ne kita i§vada iSplaukia 1§ bylos aplinkybiy, o
visi kiti galimi bylos sprendimai atmestini kaip joms prieStaraujantys. Taigi tokiu atveju, teis€jo
vidinis isitikinimas negali biiti formuojamas abejotiniems irodymams suteikiant nepagristai didelés
galios, nes tada paciam teis¢jui vidinio {sitikinimo teisingumas tapty abejotinas.

Vadinasi, i8kilus abejonei, kurios paSalinti nepavyksta, sutinkamai su vidinio isitikinimo
vertinant jrodymus ir nekaltumo prezumpcijos principais, teis¢jas turi jvertinti iSkilusia abejong
kaltinamojo naudai. LR BPK 5 d. 2 p. nurodyta, jog nenustacius kaltinamojo dalyvavimo padarant
nusikalstama veika, teismas priima iSteisinamaji nuosprendi.

Taciau vidinio isitikinimo nereikéty suabsoliutinti. Laikytina, jog tai yra labai auksto lygio

tikimybe, kuriai esant galima priimti sprendimus, nuo kuriy priklauso svarbiausi ir vertingiausi

%Supra note 34, p.111.
"0 evitov, N. D. O psichicheskikh sostojanijakh cheloveka [On the mental states of human]. Moskva: 1964,
p.87.
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zmogaus interesai.*! Dél to galutiniame jrodin¢jimo etape vidinis jsitikinimas turi esming reikSme

susiformuoti kategoriskai iSvadai.

Nors teis¢jo vidinis jsitikinimas neturéty buti pagristas intuicija ar emocijomis, bet tvirtai
pagristas ir motyvuotas isitikinimu dél asmens kaltumo ar nekaltumo, dél jo atsakomybés dydzio,
visgi, ziniasklaida gali jtakoti ir tokj jsitikinima. Stai pvz. advokatas K.Cilinskas pabréze, kad
kalbédami apie galima A. Jonaitienés kalte prokurorai gal¢jo formuoti ne tik visuomenés, bet ir

p 112
te1ismo nuomong.

Teismy praktikoje daznai aiskinamasi dél abejoniy. Stai J. J. buvo kaltinamas tuo, kad,
veikdamas bendrai su E. S., 2006 m. vasario - kovo ménesiais sugadino bei pagrobé svetimo turto.
E. S. dél padaryty nusikaltimy buvo nuteistas dar 2006-08-08 apylinkés teismo nuosprendZiu.
SkundzZiama nutartimi J. J. isteisintas konstatuojant, kad nejrodyta, jog jis dalyvavo padarant jam

inkriminuotas nusikalstamas veikas.

Prokuroras prasé nutarti panaikinti ir priimti nauja nutartj, nurodydamas, kad nutartis yra
neteiséta ir nepagrista, nes teismas, ivertings irodymus, nutartyje nepagristai padaré iSvada, jog

nejrodyta, kad J. J. dalyvavo padarant jam inkriminuotas nusikalstamas veikas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo
nutartyje pagristai uzsimenama, jog tokie S. G. parodymai leisty daryti prielaidq, kad kitq dienq
vagystéje is jos namy dalyvavo ir J. J., taciau asmens kalté negali biiti grindziamq prielaidomis.
Kaip matyti is apylinkés teismo nuosprendzio, kuriuo nuteistas E. S., teismo posédyje apklausta A.
M. tik nurode, kad vagystés dienq nukentéjusiosios kieme maté du vyriskius, bet taip ir neaisku, ar
tai tikrai buvo E. S. ir J. J. Be kita ko, nusikaltimy vietose buvo rasta ir paimta jvairiy pédsaky , kai
kurie jy, pvz. pirsto antspaudas, rastas vienos is nukentéjusiyjy namuose, tinkami identifikacijai ir
palikti ne nukentéjusiosios , taciau taip ir nenustatyta, ar juos paliko J. J.. Taigi, be nuteistojo E. S.
parodymy, kity objektyviy ir negincijamy jrodymy, patvirtinanciy J. J. kalte, byloje néra, todél
kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo isvada, jog J. J. kalté dél jam inkriminuoty

nusikalstamy veiky nejrodyta.

"Vladimirov, L. E. Uchenie ob ugolovnikh dokazatelstvakh [Doctrine of criminal Evidence]. Tula: 2000,
p.47.

"2Cilinskas, K.: JonaiGiai Strasbure byla laiméty[interaktyvus]. 2009, [ziréta 2011-03-14].
<http://www.delfi.lt/news/daily/crime/article.php?id=13078043>.


http://www.delfi.lt/news/daily/crime/article.php?id=13078043
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Lietuvos Respublikos BPK 44 str. 6 d. jtvirtinta nekaltumo prezumpcija numato, jog
kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo
kaltumas nejrodytas nustatyta tvarka. Nekaltumo prezumpcija reikalauja, jog visos abejoneés,
kylancios sprendziant baudziamqjq bylq, buty vertinamos kaltinamojo naudai. Kadangi J. J. kaltés
dél inkriminuoty nusikalstamy veiky padarymo negalima vienareiksmiskai pagristi byloje surinktais
ir istirtais jrodymais, pirmosios instancijos teismas ji pagristai isteisino, nejrodzius jo dalyvavimo

padarant nusikalstamas veikas.'**

Matome, kad Sioje byloje teismas nepazeidé nekaltumo prezumpcijos, visos abejonés dél
asmens kaltumo, nepavykus ju pasalinti buvo aiskinamos asmens naudai. Taciau, deja, biina atveju
kai asmenys nepagristai nuteisiami. Stai vienoje byloje buvo konstatuota, kad faktiniai bylos
duomenys teiséjy kolegijai neleidzia daryti neabejotinos isvados, kad D. K. ir A. B. nesilaikydami
istatymy nustatytos tvarkos savavaliskai vykde pripazistamq, bet nerealizuotq teise ir padaré didelés
Zalos nukentéjusiesiems. Nekaltumo prezumpcija reikalauja, jog visos abejonés, kylancios
sprendziant baudziamqjq bylq, biity vertinamos kaltinamojo naudai. Kadangi apelianty kaltés dél
BK 294 str. 2 d. numatytos nusikalstamos veikos padarymo negalima vienareiksmiskai pagristi
byloje surinktais ir istirtais jrodymais, apygardos teismo nuomone, apylinkeés teismas be pagrindo A.
B. ir D. K. priémé apkaltinamaji nuosprendj.*** Dziugu, kad apygardos teismas istaisé apylinkés

teismo klaida, ir atstateé teisinguma.

Vadovaujantis BPK 361" straipsniu teismas nuosprendzio vykdymo metu turi teisg i§spresti

dél nuosprendzio kylancias abejones, jeigu jas iSsprendus nepakei¢iama nuosprendZio esmé.

Tokiu atveju teismas gali priimti tokius sprendimus: panaikinti kardomaja priemong tais
atvejais, kai iSteisinamajame nuosprendyje arba nuosprendyje, kuriuo kaltinamasis nuteistas ir nuo
bausmés atlikimo atleistas, nenurodyta, kad kardomoji priemoné panaikinama; panaikinti priemones
civiliniam ieSkiniui, turto konfiskavimui ar iSpléstiniam turto konfiskavimui uztikrinti, jeigu Sios
priemonés iSteisinamajame nuosprendyje ar nuosprendyje, kuriuo ieSkinys atmestas arba turto
konfiskavimas netaikomas, nepanaikintos; iskaityti kardomaji kalinima | bausmés atlikimo laika,
jeigu kardomasis kalinimas teismo nuosprendziu neiskaitytas arba iskaitytas netiksliai; iskaityti
atlikta bausme, kai bausmeé paskirta pagal kelis nuosprendzius, jeigu atliktoji bausmé teismo

nuosprendZiu nejskaityta arba iskaityta netiksliai; taip pat sprendimus dél nuosprendyje nepaskirtos

8L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 13 d. nutartis (bylos Nr. 1A-769-361/2011).
14 Klaipédos Apygardos Teismo 2011 m. rugséjo 12 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-66-417/2011).

5Supra note 35.
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ar netinkamai paskirtos bausmes vykdymo istaigos rasies; dél daiktiniy jrodymuy, jeigu ju klausimas
neiSsprestas teismo nuosprendyje; dél proceso iSlaidy dydzio nustatymo ir ju paskirstymo, jeigu Sie
klausimai neiSspresti teismo nuosprendyje; dél be priezitiros likusiy nuteistojo vaiky likimo ir ju
atidavimo artimiesiems giminai¢iams, kitiems asmenims ar jstaigoms globoti ar rpintis, jeigu $iy
klausimy teismas neiSsprendé nuosprendyje; dél darbo arba veiklos patikslinimo, jeigu
nuosprendyje, kuriuo paskirta baudziamojo poveikio priemoné - teisés dirbti tam tikra darba arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimas, tiksliai nenurodytas darbas arba veikla; dél klaidingai
nuosprendyje uzraSyto nuteistojo vardo, pavardés ar kity biografijos duomeny, taip pat raSybos ir

aritmetiniy klaidy iStaisymo ir kitokiy netikslumu.

Be to teismas gali pasalinti po nuosprendZzio priémimo atsiradusius neaiSkumus, jei pasikeité

aplinkybés iki jo ivykdymo.

Tuo atveju, jei byloje biity priimtas sprendimas keliantis abejoniy, teismas rizikuoty priimti
sprendima, kuris nebiity teisingas.'® Vadinasi tuo atveju, kai teismo sprendime islikty pagristy
abejoniy, toks sprendimas nebity teisingas. Cia aptartinas vienas atvejis, baudziamojoje byloje Nr.
2K-506/2007. LAT panaikino Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy

kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nuosprendj ir perdavé bylq is naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Pagrindiniai argumentai, isteisinant T. T., nurodyta tai, kad baudziamojoje byloje yra itin
daug abejoniy del T. T. kaltés, jy pasalinti néra galimybés; jrodymai, kuriais pirmosios instancijos
teismas pagrindé nuosprendj, yra priestaringi- nuteistqji teisinantys jrodymai byloje nepaneigti, is
D. S. namy pagrobti daiktai nerasti.

Kolegija pazyméjo, kad isteisinamasis kaip ir apkaltinamasis nuosprendis, turi biiti teisétas
ir pagristas, t. y. jame padarytos isvados turi biti pagristos issamiai ir nesaliskai istirtais ir
teisingai jvertintais jrodymais. ISteisinamasis nuosprendis gali biiti priimtas abejojant jrodymy
tikrumu, taciau tai neatleidzia teismo nuo pareigos isnaudoti visas galimybes abejonéms pasalinti,
ir tik tada, kai nepavyksta to padaryti, aiskinti abejones kaltinamojo naudai. Pagal apeliacinés
instancijos teismo nuosprendj abejonés teismui kilo dél jrodymy priestaravimy, kuriy pasalinti néra

galimybés, taciau Sis teismas ir nesiémé priemoniy konstatuotiems jrodymy priestaravimams

%Presumption of innocence, burden of proof. Unanimity [interaktyvus]. 2009, [Zitréta 2011-10-02].
<http://lwww.mass.gov/courts/courtsandjudges/courts/districtcourt/jury-instructions/criminal/pdf/2160-

presumption-of-innocence-burden-of-proof-unanimity.pdf>.
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pasalinti, taigi esminis kasacinio skundo argumentas yra pagristas, iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti
bylq ir priimti teisingq sprendimq.**’

Matome, kad liekant sprendime abejonéms, teismas turi naudotis visomis galimybémis jas
pasalinti. Tokiu atveju auksStesnysis teismas nustatgs klaida, sprendima panaikina ir grazina byla i$
naujo nagrinéti.

Apibendrinant konstatuotina, kad visos abejonés dél asmens kaltumo, jei jy nepavyksta
pasalinti, aiSkinamos to asmens naudai. Tai reSkia, kad kaltinimas turi jrodyti kaltinamojo kalte
taip, kad nelikty jokiy abejoniy. Cia itin svarbus teiséjams privalomas vidinio jsitikinimo kriterijus,
nes tik sutinkamai su vidiniu isitikinimu teiséjas vertina jrodymus, pagrindzia savo isitikinimq dél
asmens kaltumo ar nekaltumo. Zinoma, vidinis isitikinimas neabsoliuti, taciau labai reiksminga

kategorija.

2.5. Apkaltinamasis nuosprendis negali buiti grindZiamas spélionémis ir

priimamas tik tada, kai kaltinamojo kaltumas visiSkai ir neabejotinai jrodytas

Nuosprendis yra iSskirtinés svarbos procesinis dokumentas baudziamajame procese.
Nuosprendyje fiksuojami svarbiausi procese priimami sprendimai - tik nuosprendziu gali biti

konstatuota, kad kaltinamasis padaré nusikalstama veika.

Jokios neigiamos sankcijos (ir teisinio, ir socialinio pobtidzio) asmeniui negali buti taikomos,
kol teismas nepriémé apkaltinamojo nuosprendzio ir kol nuosprendis nejsiteis¢jo. Pabréztina, kad
teismo nuosprendis, kuriuo asmuo yra pripaZistamas kaltu, pritmamas valstybés vardu. Vadinasi,
asmens nekaltumo prezumpcija, kaip teising prielaida, paneigia pati valstybé. Teismo nuosprendis -
tai ne asmeninis sprendimas, kuriame formuluojama kategoriSka iSvada apie asmens kaltuma ar
nekaltuma, o visuotinas ir privalomas valstybés tariamas Zodis, sukeliantis atitinkamas teisines

. C . . 1
pasekmes asmeniui, kurio atzvilgiu toks sprendimas yra priimamas. 8

Auksciausiasis Teismas, iSaiskino, kad “apkaltinamasis nuosprendis negali biiti

grindziamas prielaidomis, teismo iSvados turi buti pagristos jrodymais, negincijamai

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis (bylos Nr. 2K-506/2007).
18Supra note 34, p.110.
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patvirtinanciais  kaltinamojo kalte padarius nusikalstamq veikq ir kitas svarbias bylos
«119

aplinkybes.

Apkaltinamasis nuosprendis turi buti priimtas remiantis byloje surinkty irodymy visuma,
kuri turi leisti padaryti tik viena i§vada apie asmens kaltuma arba nekaltuma, visos kitos versijos turi
biti atmestos, neturi biiti remtasi spéjimais. Galutinio nuosprendzio, iSvados turi biiti kategoriskos ir
motyvuotos, kad nekelty dvejoniy dél padaryty i§vady tikrumo. Teismas turi konstatuoti, ar pakanka
surinkty jrodymu, ar jie leidzia tiksliai nustatyti visas i irodinéjimo dalyka ieinancias aplinkybes.120
Paprasciau yra ikiteisminiame tyrime, kai irodymy pakankamumas gali bati ir tikétinas.

Vadinasi nekaltumo prezumpcijos pazeidimai tose bylose kuriose teismas apkaltinamajame
nuosprendyje rémési prielaidomis ir tokiu biidu sukélé abejoniuy asmens kaltumo pagristumu, turi
biti vertintini kaip esminiai pazeidimai. Nekaltumo prezumpcijos paZeidimai vertinami kaip
esminiai pazeidimai bylose, kuriose teismas apkaltinamajame nuosprendyje rémési prielaidomis,
kai nesilaikoma teismo jurisprudencijoje itvirtinty reikalavimy, nei pareigiiny pareiskimuose, nei

procesiniuose dokumentuose iki nuosprendzio isiteis¢jimo nedaryti i§vady apie asmens kaltuma.

Pazymétina, kad teismu praktikoje nuostata, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti
grindZiamas spélionémis ir priimamas tik tada, kai kaltinamojo kaltumas visiskai ir neabejotinai
irodytas siejamas kartu su abejone dél kaltinamojo kaltés. Stai vienoje byloje I. K., A. P. ir S. Z.
pagal BK 178 straipsnio 2 dalj buvo kaltinami tuo, kad 2008 m. sausio 23 d. apie 23.10 val.
tarpstotéje Zasliai - Kaisiadorys, 61 kilometre, KaiSiadoriy rajone, veikdami bendrininky grupe, A.
P. dirbdamas SilumveZio masinistu, o S. Z. — masinisto padéjéju, turédami tikslq uzvaldyti svetimq
turtq, pazeisdami Silumvezio (duomenys neskelbtini) kuro sistemq ir isleisdami pro jq | penkias
plastmasines talpyklas pagrobé 169,5 kg dyzelino, priklausancio AB , Lietuvos geleZinkeliai*
Vilniaus lokomotyvy depui, padarydami Siai jmonei 566,13 Lt turtine Zalq.

Kaisiadoriy rajono apylinkeés teismo 2008 m. liepos 28 d. nuosprendziu I. K., A. P. ir S. Z.
pagal BK 178 straipsnio 2 dalj isteisinti nenustacius, kad padaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozymiy. Apylinkés teismas nurodé, kad isSnaudojus visas galimybes
nepavyko pasalinti abejoniy dél kaltinamyjy kaltés, o apkaltinamasis nuosprendis negali biiti

grindzZiamas spélionémis.

"9Supra note 110.
2Supra note 110.
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Matome, kad teismas Sioje byloje nuostata, kad nuosprendis negali biiti grindziamas

spelionémis pagrindZzia tuo, kad buvo abejoniy del kaltinamyjy kaltés, kuriy nepavyko paSalinti.

Teismas taip pat yra konstataves, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindziamas
vien tik kito kaltinamojo priestaringais parodymais : J. C. duoti parodymai viso proceso metu yra
nenuosekliis, priestaringi, pirmosios instancijos teismas Siy priesStaravimy nepasalino, nuosprendyje
nenurodé kodél remiasi vienais, o ne kitais J. C. parodymais.*** Vadinasi jei teismas vadovaujasi
priestaringais parodymais, jo priimtas sprendimas grindziamas spélionémis.

2011 spalio 11 d. Lietuvos Auksciausiojo teismo nagrinétoje byloje kasatoriai skunde
apylinkés teismo nuosprendj. Jy teigimu, nuosprendyje nurodyta, kad baudziamojoje teiséje vyrauja
ir galioja principas - visos abejonés vertinamos kaltinamojo naudai, apkaltinamasis nuosprendis
negali buti grindziamas spélionémis ar prielaidomis, taciau, pacitaves S| principq, teismas jo
nesilaike, priimdamas apkaltinamqji nuosprendj, rémési tik spélionémis. Kasatoriai prasé panaikinti

apylinkes teismo nuosprendj, bylq nutraukti.

Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroras praseé jy skundus atmesti,
konstatuodamas, kad kasatorius nepagristai teigia, kad teismas nesivadovavo baudziamojoje teiséje
galiojanciu principu, jog visos abejonés vertinamos kaltinamo asmens naudai, nes nagrinéjant bylq
ir priimant sprendimq nebuvo nustatyta jokiy abejoniy, kurios leisty manyti, kad nuteistieji,
konkreciai kalbant, V. S., nepadaré jiems inkriminuoty nusikalstamy veiky, nenustatyta prielaidy ar
spélioniy, kuriomis biity grindziami skundziami nuosprendziai. Kasaciniame skunde nuteistojo V. S.
gynéjas advokatas V. VySniauskas nurodé, kad Vilniaus apygardos teismas nepasisakeé dél visy
apeliaciniame skunde nurodyty argumenty, o biitent nepasisaké dél vieno is didelio skaiciaus byloje
esanciy nuteistyjy pokalbiy telefonu ir susitikimy garso jrasy. Sis kasacinio skundo argumentas taip
pat nepagristas, nes Vilniaus apygardos teismas 2011 m. vasario 22 d. nuosprendyje visapusiskai
iSnagrinéjo V. S. ir kity proceso dalyviy apeliacinius skundus. Tai, kad apeliacinés instancijos
teismo nuosprendyje V. S. skundas neatkartotas visa apimtimi ir néra atsakyta | kiekvienq skundo
fraze, neduoda pagrindo laikyti, kad jo skundas neisnagrinétas ar isSnagrinétas neissamiai. Tokios
pozicijos, laikosi ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas, formuodamas vieningq teismy praktikq
nagrinéjant baudziamgsias bylas apeliacine tvarka, pabrézdamas, kad BPK 331, 332 straipsniy

nuostatos nereikalauja is apeliacinés instancijos teismo priimamuose nuosprendyje ar nutartyje

2Vilniaus Apygardos Teismo 2011 m. balandzio 28 d. nutartis (bylos Nr.1A-402-376-2011).
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detaliai aptarti kiekvienq apeliacinio skundo argumentq, aptariamos normos jpareigoja teismq

pasisakyti dél apeliacinio skundo esmeés.

Kolegija sioje byloje konstatavo, kad tenkinti kasatoriy prasymus - panaikinti juos ir bylgq
nutraukti - néra pagrindo. Is baudzZiamosios bylos medziagos matyti, kad teismas visas bylos
aplinkybes issamiai iSnagrinéjo, visus byloje surinktus duomenis patikrino ir nurodeé, kurie is jy
nepripazintini jrodymais, nes gauti pazeidziant istatymy reikalavimus. Pagal BPK 305 straipsnio 1
dali apkaltinamojo nuosprendzio aprasomojoje dalyje turi biiti iSdéstytos jrodytomis pripazintos
nusikalstamos veikos aplinkybés, t. y. nurodoma jos padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir
kitos svarbios aplinkybés, irodymai, kuriais grindziamos teismo isvados, ir motyvai, kuriais
vadovaudamasis teismas atmeté kitus jrodymus; nusikalstamos veikos motyvai ir iSvados, bausmes,
baudziamojo poveikio priemonés ar aukléjamojo poveikio priemonés skyrimo motyvai. Teiséjy
kolegija neturi pagrindo konstatuoti, kad pirmosios instancijos teismas esmingai pazeidé
apkaltinamojo nuosprendzio surasymo taisykles (BPK 305 straipsnis), kad, paZeidziant BPK 20
straipsnio 5 dalies reikalavimus, jame padarytos isvados nepagristos iSsamiu bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu, kad jrodymy vertinimas vienpusis ir logiskai nepaaiskinantis padaryty isvady.*#

Matome, kad tuo atveju kai teismas visas bylos aplinkybes iSnagrinéja i§samiai, patikrina
visus byloje surinktus duomenis, jei néra abejoniy, jo priimtas apkaltinamasis nuosprendis - teisétas,

ir negalima kaltinti, kad priimtas vadovaujantis spélionémis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija panaikino PanevéZio apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 2 d. nuosprendj ir perdave bylq is
naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Teiséjy kolegija nurodé, kad visais atvejais, aprasant pripaZintos
irodyta nusikalstamos veikos aplinkybes, biitina nurodyti nusikalstamq veikq padariusi asmenj, o po
to atskleisti Sios veikos turinj. IS bylos duomeny matyti, kad UAB , L* pateiktame kaltinime
suformuluota, jog §i bendrové pazeidé aplinkos apsaugos taisykles ir patraukta baudzZiamojon
atsakomybeén pagal BK 270 straipsnio 2 dalj uz jai vadovavusio bei jos veiklq kontroliavusio
generalinio direktoriaus E. L. padarytq nusikalstamq veikq. Apeliacinés instancijos teismas
apkaltinamajame nuosprendyje isdéstydamas pripaZintos jrodyta nusikalstamos veikos aplinkybes,
nejvardijo juridinio asmens (UAB ,,L*) ir nenurodé faktiniy aplinkybiy, pagal BK 20 straipsnio
nuostatas apibrézianciy juridinio asmens atsakomybe, taip pat - ir atitinkamy kaltinime pateikty

dalies svarbiy nusikalstamos veikos aplinkybiy. Siuo aspektu dél juridinio asmens atsakomybes,

221 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis (bylos Nr. 2K-400/2011).
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atsizvelgiant | minétas BK 20 straipsnio nuostatas, nuosprendyje is esmés nepateikti ir motyvai,
pagrindziantys UAB ,,L* nuteisimq. Dél isvardyty priezasciy apeliacinés instancijos teismo
nuosprendzio turinys neatitinka BPK 331 straipsnio 1, 2 daliy ir 305 straipsnio 1 dalies
reikalavimy. IS naujo nagrinédamas bylq apeliacine tvarka teismas turéty iStaisyti minétus

tritkumus 1>

Apibendrinant konstatuotina, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindzZiamas
spélionémis ir priimamas tik tada, kai kaltinamojo kaltumas visiskai ir neabejotinai jrodytas. Sis
postulatas jtvirtina taisykle, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindziamas spélionémis ir
prielaidomis, nuosprendis turi biiti pagristas nenugincijamais jrodymais, patvirtinanciais asmens
kalte. Apkaltinamuoju nuosprendziu valstybé paneigia asmens nekaltumo prezumpcijq, kaip teisine

prielaidq.

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzeés 19 d. nutartis (bylos Nr. 2K-156/2009).
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2.6. ] iSteisinamajj nuosprendj neleidZiama jrasyti formuluociy, kurios kelty

abejoniy iSteisintojo nekaltumu

Aktualu pazyméti, kad iki 2010 m. lapkri¢io mén. buvo susiklosCiusi ydinga situacija, kai
prokurorai, esant nors maziausiai tikimybei, kad kaltinamasis gali buti teisme iSteisintas, vengdavo
perduoti teismui bylas, nors buvo pakankamai duomeny, pagrindzianciy itariamojo kalte. Galbiit
ydingai situacijai susidaryti tur¢jo jtakos ganétinai griezta iSteisinty asmeny apskaitos tvarka.
ISteisinimuy atvejais prokurorams tekdavo raSyti pasiaiSkinima, o kartais gauti net ir tarnybing
nuobauda uz netinkama pareigy atlikima. Taigi, vengdami grieztos atsakomybés, prokurorai

daugeliu atvejy tyrimus nutraukdavo ir ju neperduodavo teismui.

Galima teigti, kad prokurorai prisiimdavo prokuratiirai nebtidinga teisingumo vykdymo
funkcija, kadangi realiai asmens kaltés klausimas buidavo sprendziamas jau prokuratiiroje. Tokia
praktika prieStaravo Konstitucijos 109 straipsnio nuostatai, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai. BPK 218 straipsnis numato, kad prokuroras, isitikings, jog ikiteisminio tyrimo
metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianéiy jtariamojo kalt¢ dél nusikalstamos veikos
padarymo, suraso kaltinamaji akta ir byla perduoda teismui. Ar gauti duomenys laikytini jrodymais,
kiekvienu atveju sprendZzia teis€jas ar teismas, kurio zinioje yra byla (BPK 20 str.). Taigi, pagal
galiojanti proceso jstatyma prokuroras tik vertina ikiteisminio tyrimo duomenis, o kurie i§ jy
laikytini jrodymais - sprendzia teismas. Tokiu biudu jistatymo leid¢jas akcentuoja, kad kaltés

klausimas sprendziamas biitent teisme.

Siandien prokurorai yra skatinami nebijoti teisminiy procesy rezultaty. Norima kuo
kokybiskiau ir greiCiau apginti nukentéjusiuosius ir baudZiamaja byla perduoti teismui.
ISteisinamyjuy nuosprendZiy teisétumo ir pagristumo kontrolé¢ vykdoma apygardy prokuratiirose.
Neigiamai vertinami atvejai tik kai nustatoma, kad prokuroras kaltinimg grindé duomenimis,
surinktais nesilaikant baudZziamojo proceso reikalavimy, arba akivaizdziai netinkamai taiké
baudziamajj istatyma ir dél to kaltinamasis buvo isteisintas. Bet nereikia pamirsti, kad iSteisinamieji
nuosprendziai priimami ne vien dél prokuroro ir teismo skirtingo ty paciy duomeny vertinimo, bet ir

todel, kad liudytojai teisme kei€ia parodymus, specialistai pateikia i§vadas, prieSingas toms, kurios
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buvo pateiktos prokurorui, paaiskéja naujos aplinkybés ir t.t. 124 Taigi Siuo metu kaltés klausimo

sprendimui teisme maziau kliti¢iy, prokurorai nebijo, kad bus priimtas i$teisinamasis nuosprendis.

Kai asmuo isteisinamas, tai paskelbiama valstybés vardu. Nekaltumo prezumpcijos principas
reikalauja, kad i iSteisinamaji nuosprendi neleidziama jraSyti formuluociy, kurios kelty abejoniy
iSteisintojo nekaltumu. Toks nuosprendis susideda 1§ jzanginés, apraSomosios ir rezoliucinés daliy.
Visos jo dalys turi biiti suderintos. Nusikalstamos veikos aplinkybés, jrodymai ir teismo iSvados
nuosprendyje iSdéstomi nuosekliai, turi sudaryti logiska visuma, nepazeisti nekaltumo prezumpcijos
principo.'?®

Kad nebuty formuluociy, kurios kelty abejoniy isteisintojo asmens nekaltumu, apraSomoji

iSteisinamojo nuosprendzio dalis turi atitikti BPK 305 str. 3 d. reikalavimus, t.y.
Isteisinamojo nuosprendzio aprasomojoje dalyje iSdéstoma:
1) kaltinimo, dél kurio byla buvo perduota nagrinéti teisme, esmé;
2) teismo nustatytos bylos aplinkybés;
3) irodymy jvertinimo motyvai,
4) teismo iSvados d¢l kaltinamojo isteisinimo.

Pazymétina, kad nusikalstamos veikos apraSymas turi atitikti kaltinamaji akta. Bitinai
nurodomos teismo nustatytos bylos aplinkybés, svarbios priimtam sprendimui pagristi, irodymu
fvertinimo motyvai ir teismo iSvados dé¢l kaltinamojo iSteisinimo ir iSteisinimo pagrindas.

Tuo atveju jeigu tuo paciu nuosprendziu kaltinamasis dél vieny veiky padarymo
pripaZistamas kaltu, o dél kity - ne, apraSomojoje dalyje pradZioje apraSomos veikos, dél kuriy
padarymo kaltinamasis pripazistamas kaltu, o po to - dél kuriy jis iSteisinamas. Aprasant veikas, dél
kuriy asmuo iSteisinamas, biitina laikytis visy iSteisinamajam nuosprendziui keliamy reikalavimuy,
nurodyti, kuo asmuo kaltinamas, teismo nustatytas bylos aplinkybes, motyvuotas iSvadas,
pagrindziancias iSteisinima, motyvus, kodél teismas atmeta duomenis, kuriais buvo grindziamas
kaltinimas. Kaltinamojo ir kity asmeny parodymai bei kiti jrodymai apie veikas, dél kuriy jis

iSteisinamas, suraSomi atskirai, paprastai prie§ bausmes skyrimo motyvus.

'%I3teisinamasis nuosprendis - nebe prokuroro darbo brokas. Prokuroro komentaras. (Generalinis prokuroras

G. Valys.) [interaktyvus]. 2011, [Ziaréta 2011-03-14].
<http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/Item1D/3624/Default.aspx>.

“Hamer, D., supra note 5, p. 417.
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ISteisinamojo nuosprendzio rezoliucingje dalyje nurodoma kaltinamojo vardas ir pavarde¢,
Baudziamojo kodekso straipsnis (jo dalis ir punktas), numatantis veika, kurios padarymu
iSteisintasis buvo kaltinamas, sprendimas iSteisinti ir iSteisinimo pagrindas, sprendimas dél

procesiniy prievartos priemoniy pamatikinimo.126

Pazymétina, kad kai kuriais atvejais, netinkamai surasSius iSteisinamaji nuosprendj gali kilti
abejoné dél isteisintojo nekaltumo. Tuomet toks trukumas laikytinas esminiu baudziamojo proceso
pazeidimu. Esminiu baudziamojo proceso pazeidimu gali biiti pripazintas sakykim iSteisinamasis
nuosprendis priimtas nenurodzius iSteisinimo pagrindo, taciau kiekvienu atveju vertinama ar toks
trikumas galéjo pakeisti nuosprendZio esme. Stai vienoje byloje apelianty manymu, pirmosios
instancijos teismas is esmés pazeidé baudZiamojo proceso reikalavimus, nes privaléjes istirti ir
ivertinti visus jrodymus, to nepadaré, be to, suvarzé jy teise | nesalisSkq teismq, kuriq garantuoja
EZTK 6 str. 1 d. nuostatos. Isteisinamojo nuosprendzio (C. D. atzvilgiu) aprasomojoje dalyje
teismas privaléjo nurodyti Siam asmeniui pateikto kaltinimo esme, pateikti iSvadas dél kaltinamojo
isteisinimo. Taciau skundziamame nuosprendyje néra motyvy, neisvardinti jrodymai, kurie tapo
pagrindu C. D. isteisinti, nenurodytas isteisinimo pagrindas (Lietuvos Respublikos BPK 303 str. 5

d.), taip pat nepateikti argumentai, kuriais remdamasis teismas atmeta kaltinimo jrodymus.

Teismas nurodeé, kad pirmosios instancijos teismas, suraSydamas nuosprendj, nesilaike
Lietuvos Respublikos BPK 304 str. 3 d. reikalavimy - nuosprendzio jzanginéje dalyje nejrasé dviejy
gynéjy, nukentéjusiyjy ir civiliniy ieskovy (G. L. , J. L., Z. L. ), dalyvavusiy teisme nagrinéjant
baudziamgjq byla, vardy ir pavardziy, taciau Sis pirmosios instancijos teismo jzanginés dalies
tritkumas nekeicia nuosprendzio esmés ir nelaikytinas paZeidimu, is esmés suvarziusiu proceso

. . 127 . . . .. . v . . eny e e .
dalyviy teises.”" Taigi teismas nekeité ankstesnio nuosprendzio kaltinamuosius iSteisinti.

Kitoje byloje apelianto nuomone, teismo nuosprendzio rezoliuciné dalis neatitinka BPK 307
str., nes teismas nenurode, koks | bausmeés laikq konkreciai yra iskaitomas laikinojo sulaikymo ir
suémimo laikas. Nors nurodytas teismo sprendimas isSteisinti ji pagal BK 302 str. 1 d., taciau
nenurodytas isteisinimo pagrindas. Teiséjy kolegija sutiko su apelianto skundo argumentu, jog
pirmosios instancijos teismas skundzZiamo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje, iSteisindamas
apeliantq dél nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos BK 302 str. 1 d., nenurodé
isteisinimo pagrindo. Kita vertus teiséjy kolegija atkreipé démesi i tai, kad skundziamas nuosprendis

yra vientisas procesinis dokumentas, tuo tarpu is jo motyvuojamosios dalies matyti, kad apeliantas

'2%5Supra note 110.
2 jetuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. liepos 4 d. nutartis (bylos Nr. 1A-132/2011).
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del veiky, numatyty LR BK 302 str. 1 d., isteisintas LR BPK 303 str. 5 d. 1 p. pagrindu, t.y. jam
nepadarius veiky, turinciy LR BK 302 str. 1 d. numatyto nusikaltimo poZymiy. Taigi, laikyti §i

apylinkés teismo padaryta pazeidima esminiu, néra jokio pagrindo. 8

Apibendrinant pasakytina, kad | isteisinamqji nuosprendj neleidziama jrasyti formuluociy,
kurios kelty abejoniy isteisintojo nekaltumu, kitokiam atvejui esant biity paneigiamas nekaltumo
prezumpcijos principas. Todél surasant apkaltinamqji nuosprendj butina laikytis grieZty
nuosprendzio surasymo taisykliy, bitinai reikia nurodyti teismo nustatytas bylos aplinkybés,
svarbias priimtam sprendimui pagristi, irodymy jvertinimo motyvus ir teismo isvadas dél

kaltinamojo isteisinimo, biitina nurodyti isteisinimo pagrindq.

Vilniaus Apygardos Teismo 2011 m. vasario 28 d. nutartis (bylos Nr. 1A-34/2011).
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3. NEKALTUMO PREZUMPCIJOS IR TEISES | TEISINGA
TEISMA PRINCIPU SANTYKIS

Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis*?

numato asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teisg 1
vie$a ir teisinga nepriklausomo ir nesaliko teismo bylos nagringjima. Si konstituciné nuostata
tiesiogiai siejasi su Konstitucijos 109 straipsniu, kuriame nustatyta, kad teisinguma vykdo tik
teismas. Valstyb¢je jokiai kitai institucijai nesuteikta teisés spresti asmens kaltumo ar nekaltumo

klausima.

Né vienas teismas ar valstybés pareigiinas negali pareiksti, kad kaltinamasis yra kaltas
padargs nusikaltima, jei jis nebuvo teistas ir jam nepaskelbtas apkaltinamasis nuosprendis.
»Nekaltumo prezumpcija pazeidziama, jei, pries tai nejrodzius kaltinamojo kaltés pagal istatymus ir
jam nesuteikus galimybés pasinaudoti teise i gynyba, jo atzvilgiu priimtas teismo sprendimas

perteikia nuomone, kad jis yra kaltas.«**°

Konstitucinis teismas pazymejo, kad ,,konstituciné teisé i teisingq teismq inter alia reiskia ne
tik tai, kad teismo proceso metu turi biiti laikomasi baudziamojo proceso teisés principy ir normy,
bet ir tai, kad baudzZiamajame jstatyme nustatyta ir teismo paskirta bausmé turi buiti teisinga;
baudZiamajame jstatyme turi biti numatytos visos galimybés teismui, atsizvelgus | visas bylos
aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamq veikq, paskirti teisingg bausme. Neteisingos
bausmés paskyrimas reiksty, kad yra pazeidziama asmens teisé | teisingq teismq, taigi ir
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis bei konstitucinis teisinés valstybés princzpas.”131 Nors
Konstitucinis teismas ir neiSskyré nekaltumo prezumpcijos ir teisés | teisinga teisma santykio, taciau
darant loging iSvada galima teigti, kad teismo proceso metu turi biti laikomasi baudZiamojo proceso

teisés principy ir normy, ir jei nustatoma, kad asmuo yra nekaltas, teismas privalo ji iSteisinti.

Realizuojant nekaltumo prezumpcijos principa baudziamajame procese, biitina jtariamajam

ar kaltinamajam suteikti teis¢ i gynyba.

2Supra note 28.

3%Supra note 21.

Bl jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas " D¢l Lietuvos Respublikos
BaudZiamojo kodekso 45 straipsnio (1998m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai". Valstybeés Zinios, 1999, Nr. 57-2552.
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Teise { gynybq jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis. Teisé | gynybq yra visuma procesiniy priemoniy, kurias
naudodamas jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis ginasi nuo jtarimo ir kaltinimo.*¥* Teise i
gynyba jgyvendina gynéjas. Vadovaujantis BPK 17 straipsniu, gynéju laikomas asmuo, Kkuris
Istatymy nustatyta tvarka teikia teising pagalba jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ar
iSteisintajam, gina jy teises ir teisétus interesus. Nustatyta, kad gynéju gali buti advokatas ir jstatymy
numatytomis salygomis - advokato padé¢jéjas. Vadinasi visy pirma advokatas baudziamajame

procese yra gynéjas.

Gynéjas - tai savarankiskas proceso subjektas, baudziamojo proceso jstatymo specialiai
igalintas padéti jtariamajam, kaltinamajam ir teisiamajam kvalifikuotai gintis nuo iSkilusio jtarimo
ar pareiksto kaltinimo, atstovauti jo teises ir teisétus interesus bylos tyrimo ir nagringjimo procese
bei teikti jam visokeriopa teisine pagalba.’®® Taigi gynéjas yra savarankiikas baudZiamosios

procesinés veiklos dalyvis ir svarbiausia jo funkcija - ginti kaltinamojo teises ir teisétus interesus.

Marcinkevi¢iaus A. teigimu, ,,advokato procesiné laisvé ir nepriklausomumas atviroje,
demokratinéje visuomen¢je yra ne maziau svarbios teisinés vertybés, nei baudziamojo proceso
tikslai itvirtintt BPK 1 str. Lietuva priklauso kontinentinei teisinei sistemai, kurioje baudziamasis
procesas grindziamas konsensuso ir kontraindikacijos principais. Sio baudZiamojo proceso teorija,
gynéjo vaidmenj apibrézia sekanciai: gynéjas (advokatas) jpareigojamas tinkamai atstovauti ir ginti
privacius interesus, o kartu per laiku ir veiksmingai suteikiama teising pagalba reprezentuoti viesaji
interesa. Teisiné gynyba yra veiksminga tik tuomet, jei procesinis teisinis reglamentavimas
grindZziamas valstybés pasitikéjimu teising pagalba teikianCiais advokatais, ne tik istatyme
Itvirtinamas, bet ir realiai uztikrinamas gynéjo ir ginamojo tarpusavio pasitik€jimas, o teis€saugos
institucijos (ju pareigiinai) jpareigojamos kiekviename proceso etape uZtikrinti procesing

pusiausvyra tarp Zmogaus teisés 1 gynyba ir valstybés pareigos patraukti ji a‘[sakomybén.“134

Gynéjui leidZziama dalyvauti byloje itariamajam arba kaltinamajam papraSius nuo juy
sulaikymo arba pirmosios apklausos momento. Yra atvejy, kai gyn¢jo dalyvavimas atliekant kvota,

parengtin tardyma ir teisminj nagrinéjima yra biitinas (ta nustato BPK 51 str.). ***> Bylose, kuriose

321 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 25 d. nutartis

(bylos Nr. 2K-107/2005).
3Supra note 37, p. 67.
*Marcinkevi¢ius, A. Gynéjo statusas ikiteisminio tyrimo metu. Policija, 2006, 2 ( 42-380): 21.

35Supra note 35.
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tariamas ar kaltinamas nepilnametis; bylose dél nusikaltimy, kuriuos padar¢ neregiai, kurtieji,
nebyliai ir kt. asmenys, kai yra jtariamyjy ar kaltinamyjuy gynybos interesy priestaravimy, jeigu bent
vienas i$ ju turi gyn¢ja, kai nagrin¢jant bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos gali biiti skiriamas laisvés
atémimas iki gyvos galvos, nustatyta tvarka nagrinéjant byla kaltinamajam nedalyvaujant; tiriant ir
nagrinéjant bylas, kai jtariamasis ar kaltinamasis yra suimtas, kai sprendziama dél asmens iSdavimo
(ekstradicijos) arba perdavimo Tarptautiniam baudziamajam teismui ar pagal Europos aresto orderi,
nagrin¢jant byla teisme pagreitinto proceso tvarka ir kt.atvejais kai pareigiiny nuomone be gyn¢jo
pagalbos itariamojo ar kaltinamojo teisés ir teiséti interesai nebiity reikiamai ginami, gynéjo

dalyvavimas yra privalomas.

Baudziamajame procese gynéja kviecia jtariamasis, kaltinamasis, teisiamasis, istatyminis ju
atstovas ir kiti asmenys. Labai svarbu, kad gynéjo dalyvavimas bty uztikrintas laiku ir tinkamai,
kadangi menkiausi pazeidimai gali ,,sugriauti“ byla. Su gynéju pasiraSoma sutartis (susitarimas) dél
teisinés gynybos. Sutartis tarp advokato ir kliento bitina. Teisiné pagalba visada teikiama konkreciu
klausimu, reikalaujanciu teisiniy ziniy, todé¢l bitina advokato ir kliento sutarties dé¢l teisinés
pagalbos salyga yra konkretiis klausimai, dél kuriy teikiama teisiné pagalba, arba bent jau tam tikra
veiklos sritis, kurioje tokia pagalba teikiama.'*® Tik pasirasius sutartj dél teisinés pagalbos yra
laikoma, kad itariamasis, kaltinamasis ar teisiamasis yra pasikvietgs gynéja. Gynéjas dalyvauti
byloje gali tik pateikes advokato orderi arba teisinés pagalbos sutarties nuorasa, kuriuose nurodyti

konkrettis veiksmai, kuriems atlikti jgalintas gynéjas.

Lietuvos Respublikos AuksSciausiasis teismas yra iSaiSkines, kad tuo atveju, kai
teisiamiesiems teisme néra realiai uztikvinta galimybé pasinaudoti advokato gynyba, tai yra esminis
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas ir toks pirmosios instancijos teismo apkaltinamasis

. ) . .y . T Ve . . 137
nuosprendis yra panaikintas ir byla perduota is naujo nagrinéti tam paciam teismui.

Europos Zmogaus teisiy teismas savo praktikoje nagrinédamas bylas imperatyviai nustate,
kad vykdydami savo pareigas tes¢jai neturi remtis iSankstine nuomone dél nusikaltimo padarymo, -
jie privalo biiti neSaliSkais arbitrais ir nuo pat bylos nagrinéjimo pradZios nenusistatyti pries
kaltinamaji, savo isitikinimy neskleisti vieSai, t. y. nesudaryti pagrindo suabejoti ir visuomeng,

kitokiu atveju bus pazeistas nekaltumo prezumpcijos principas.

B jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 4 d.
nutartis (bylos Nr. 2K-281/2006).
Y Teismy praktika. 1999, (12) : 245-246, 247-248.
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Teismo praktika rodo, kad ne retas atvejis, kai teis¢jai, pradedami nagrinéti byla, nevykdo
savo pareigos buti neSaliSkais arbitrais ir nuo pat bylos nagrinéjimo pradzios tiki kaltinamyjy
kaltumu bei tokius savo isitikinimus skleidzia vieSai, sudalydami pagrinda suabejoti ir visuomeng,

pazeisdami nekaltumo prezumpcijos principa.

Tokio atvejo pavyzdys - byla Lavents pries Latvijq (2002 m. lapkricio 28 d.). Apygardos
teismo posédzio pirmininké ponia Steinerte 1999 m. lapkricio ir gruodzio ménesiais, nors
pareiskéjas kaltu pripazintas tik 2001 m. gruodzio 28 d. nuosprendziu, paskelbé keletas pareiskimy
dviejuose dienrasciuose - Lauku avize ir ,,Respublika* bei laikrastyje ,, Kommersant Baltic . Juose
Ji kritikavo gynybos elgesi ir uzsiminé apie teismo proceso rezultatus, ji taip pat isreiské nuostabq,
kad pareiskéjas atkakliai neigé kaltinimus ir sieké jrodyti savo nekaltumq. Teismas paZyméjo, jog is
teiséjos pareiskimy spaudoje aisku, jog ji tikéjo pareiskéjo kaltumu. Ji netgi siiilé jam jrodyti savo
nekaltumaq, t.y. isreiske poZiuri, kuris kertasi su nekaltumo prezumpcijos principu - vienu i§ esminiy
demokratinés valstybés principy. Taigi pripazinta, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatos
buvo pafeistos.l38

ISankstinis nusistatymas yra nesuderinamas su teisingo bylos iSnagrinéjimo principu, o pats

procesas tampa beprasmiu, nes tokiu atveju jrodymai tiriami neobj ektyviai.139

Taigi teisé 1 teisinga
bylos nagrinéjima nebus tinkamai uztikrinta, jei teisé¢ju sprendimuose ir veiksmuose atsispindés
nuomoné, kad kaltinamasis laikomas padargs nusikaltima ankséiau nei jo kalté jrodyta pagal
istatyma.

Apibendrinant pasakytina, kad vadovaujantis Konstitucija asmuo kaltinamas padares
NUsikaltimq, turi teise i viesq ir teisingq nepriklausomo ir nesalisko teismo bylos nagrinéjimq. Tik
esant Siai prielaidai asmeniui uztikrinama nekaltumo prezumpcija. Gindamasis nuo kaltinimy teisme

asmuo turi teise | gynybq, o kai tokia teisé neuztikrinama - tai yra esminis baudziamojo proceso

istatymo pazeidimas.

8l avents v. Latvia, no. 58442/00, ECHR 2002-1l [interaktyvus]. [ziGréta 2011-10-02].
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:sGRIXNjT9tUJ:sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.ns
fledca7ef017f8c045¢1256849004787f5/e39a38852cec221d41256¢800045eb6e%3FOpenDocument+Lavents
+prie%C5%Al1+Latvij%C4%85&cd=2&hl=It&ct=cInk&gl=It&source=www.google.It>.

*Hamer, D., supra note 5, p.419.


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sGRIxNjT9tUJ:sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/e39a38852cec221d41256c800045eb6e%3FOpenDocument+Lavents+prie%C5%A1+Latvij%C4%85&cd=2&hl=lt&ct=clnk&gl=lt&source=www.google.lt
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sGRIxNjT9tUJ:sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/e39a38852cec221d41256c800045eb6e%3FOpenDocument+Lavents+prie%C5%A1+Latvij%C4%85&cd=2&hl=lt&ct=clnk&gl=lt&source=www.google.lt
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sGRIxNjT9tUJ:sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/e39a38852cec221d41256c800045eb6e%3FOpenDocument+Lavents+prie%C5%A1+Latvij%C4%85&cd=2&hl=lt&ct=clnk&gl=lt&source=www.google.lt
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:sGRIxNjT9tUJ:sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/e39a38852cec221d41256c800045eb6e%3FOpenDocument+Lavents+prie%C5%A1+Latvij%C4%85&cd=2&hl=lt&ct=clnk&gl=lt&source=www.google.lt
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. ZT Konvencijoje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas preziumuoja jtariamojo,
kaltinamojo nekaltuma. D¢l savo abstrakCios formos (neaiSku, kokiais kriterijais remiantis
sprendziama) Sis principas - tiesiog vienas zmogaus teisiy postulatas. Nekaltumo prezumpcijos
principas Lietuvos nacionalinéje teis¢je reikalauja, kad né vienas nekaltas nebiity nuteistas. Sis
principas vienodai veikia visose baudziamojo proceso stadijose, viso baudziamojo proceso metu.

2. Kadangi nejrodytas kaltumas prilygsta jrodytam nekaltumui, nekaltumo prezumpcija
tiesiogiai sietina su jrodiné¢jimu bei {rodymais. Taciau egzistuojanti ikiteisminio tyrimo duomeny
vieSinimo problema, dél duomeny atskleidimo ziniasklaidai, salygoja socialini vertinima, kas
suponuoja asmens pripazinima kaltu be pagrindo. Asmens kaltuma irodinéja ne tik baudziamaja
procesing veikla vykdancios institucijos, bei pagrinding irodin¢jimo veikla atliekantys pareigiinai,
taciau privataus kaltinimo bylose formaliai ir pats nukentéjusysis. Baudziamajame procese itvirtintas
draudimas perkelti jrodin¢jimo pareiga jtariamajam (kaltinamajam) néra absoliutus. Nustatytais
atvejais kaltinamasis tiesiog privalo gintis nuo pareiksty kaltinimy, antraip jis tik apsunkinty savo
padéti laikydamasis pasyvios pozicijos. Kaltinimas turi jrodyti kaltinamojo kalt¢ taip, kad nelikty
jokiy abejoniy, nes jei jos nepasalinamos - aiSkinamos to asmens naudai. Siuo atveju itin
reikSmingas teis¢jams privalomas vidinio isitikinimo kriterijus. [tvirtinta taisykl¢, kad
apkaltinamasis nuosprendis negali buiti grindziamas spélionémis ir prielaidomis, nuosprendis turi
biiti pagristas nenuginCijamais jrodymais, patvirtinanciais asmens kaltg. Apkaltinamuoju
nuosprendZiu valstybé paneigia asmens nekaltumo prezumpcija, kaip teising prielaida. Kadangi {
iSteisinamaji nuosprendi neleidziama jraSyti formuluociy, kurios kelty abejoniy iSteisintojo
nekaltumu, surasant ji biitina laikytis griezty taisykliy. Ju nesilaikant pazeidziama nekaltumo
prezumpcija.

3. Vadovaujantis Konstitucija asmuo kaltinamas padargs nusikalstama veika, turi teisg 1
vieSa 1ir teisingg nepriklausomo ir neSaliSko teismo bylos nagrinéjima. Tik esant Siai prielaidai
asmeniui uZtikrinama nekaltumo prezumpcija. Gindamasis nuo kaltinimy teisme asmuo turi teis¢ |
gynyba, o kai tokia teisé¢ neuZtikrinama - tai yra esminis baudziamojo proceso istatymo pazeidimas.

Sitilymai.

1. Siekiant iSvengti nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo, kai ikiteisminio tyrimo
informacija patenka i ziniasklaidos priemones, ir asmuo dar neprasid€jus teisminiam nagrinéjimui
vieSai ,,teisiamas®, Ziniasklaidai turéty buti pateikiami tik tie ja dominantys ikiteisminio tyrimo

duomenys, kuriy atskleidimas nepaZeisty nekaltumo prezumpcijos. Be to spendziant §i klausima
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nekaltumo prezumpcijos laikymasi sitlytina jtvirtinti jstatymu, kuris taip pat bty privalomas ir
ziniasklaidos priemonéms.

2. BPK 177 str. 1 d., itvirtinta ikiteisminio tyrimo duomeny neskelbtinumo prezumpcija,
taciau toje pacioje normoje ji paneigiama: ,,Sie duomenys iki bylos nagrin¢jimo teisme gali buti
paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek pripazistama leistina“, o prokurorui istatymo leidéjas
suteikia teisg¢ atskleisti ikiteisminio tyrimo duomenis. Manytina, kad BPK bitina nurodyti

konkrecius atvejus kada ir kokiais atvejais prokuroras gali tai padaryti.
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SANTRAUKA

Nekaltumo prezumpcija — pamatinis ir visuotinai pripazistamas baudziamosios teisés
principas, jtvirtintas tarptautiniuose teisés tiek nacionaliniuose teisés aktuose. Sio principo
postulatas reikalauja asmenj laikyti nekaltu, jei nejrodoma priesingai ir suponuoja biitiny procesiniu
taisykliy laikymasi nustatant tam tikras proceso dalyviy teises ir pareigas. Taciau nekaltumo
prezumpcijos principas turi tam tikry prieStaravimy, kuriy esminis yra tai, kad baudziamajame
procese greta nekaltumo prezumpcijos egzistuoja jos antipodas - kaltumo prezumpcija. Jei tokios
nebiity, biity neimanoma prie§ asmenj pradéti baudziamaji procesa ir taikyti jam procesines
prievartos priemones. Vadinasi nekaltumo prezumpcija néra ir negali buti suabsoliutinama

baudziamajame procese, taciau visgi ji biitina kaip asmens teisiy garantas.

Siuolaikinéje baudziamojoje teis¢je, nors ir suvokiama nekaltumo prezumpcijos svarba
Zzmogaus teisiy uztikrinimo kontekste ir vieny mokslininky laikoma objektyvia ir visuotinai
privaloma teisine nuostata, visgi yra mananciy, kad nekaltumo prezumpcija yra viso labo tik fikcija,
neturinti praktinés reikSmés. Be to nekaltumo prezumpcija nebegalioja tik nuo to momento kai
isiteisé¢ja kaltuma konstatuojantis teismo nuosprendis. Vadinasi kol vyksta ikiteisminis tyrimas, ar
teismo procesas, daugelis aplinkybiy dar néra pilnutinai iStirtos, taigi nesibaigus teisminiam
nagrinéjimui iSlieka didele tikimybé nekaltai apkaltinti asmeni. Todél praktikoje daznai kyla
nekaltumo prezumpcijos igyvendinimo problemy ikiteisminio tyrimo metu, sprendZiant procesiniy
prievartos priemoniy taikyma, informuojant visuomeng ir kt. Taip pat problematiskas kardomojo
kalinimo ir nekaltumo prezumpcijos santykio klausimas. Kardomasis kalinimas taikomas visose
Europos Sajungos valstybése, nors tuo pat metu remiantis nekaltumo prezumpcija draudziama iki
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo asmeniui taikyti analogiSkas bausmei prilygstancias
priemones. Taigi atsizvelgiant | kylanc¢ius nekaltumo prezumpcijos probleminius aspektus Sio tyrimo
tikslas - atskleisti nekaltumo prezumpcijos principo esmeg, bei problematika. Darbe pateikiama
nekaltumo prezumpcijos samprata, kuri analizuojama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
Konvencijoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei Lietuvos Respublikos Baudziamojo
proceso kodekse, analizuojamos nekaltumo prezumpcijos principo iSvados (sekmenys), pateikiama

nekaltumo prezumpcijos ir teisés 1 teisinga teisma principy santykio analizeé.
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SUMMARY

The presumption of innocence is the fundamental and general principle in the criminal law
which is recognized both: internationally and nationally. The presumption of innocence - is the
principle that one is considered innocent until proven guilty. This principle implies that there should
be the certain and strict rules followed in the process while settling the rights and obligations of the
participants of the criminal procedures. However this principle has some contradictions with other
principles. The essential contradiction is with the presumption of guilt. Without the presumption of
guilt there would be impossible to start the criminal proceedings and to impose coercive measures
against any person. So the presumption of innocence is not and can not be considered as absolute
principle, but the one which guarantees the implementation of certain rights of the person in

criminal proceedings.

Even though in modern criminal law the importance of the presumption of innocence to
ensure human rights is realized and principle is considered as universally binding legal provision by
many researchers, some researches express the opinion that presumption of innocence is pure fiction
and that it has no practical significance. The presumption of innocence proceeds until someone is
found guilty by final and valid court decision. Taking into the consideration mentioned above
during the pre-trial investigation or during the trial many factors have not yet been fully explored
and there is high chance to accuse a not guilty person. So there are a lot of problems implementing
the presumption of innocence correctly during the proceedings of pre-trail investigation, court
hearings, while informing the public. The question of relations between the presumption of
innocence and pre-trail detention is problematic as well. Pre-trail detention is applied in all
European Union countries even though presumption of innocence prohibits applying punishment
equal measures until the person is proven guilty in court. Thus, considering mentioned problematic
aspects of presumption of innocence, the aim of this thesis is to reveal the essence of the
presumption of innocence as well as problems arising while implementing it. The thesis presents the
concept of the presumption of innocence, which is analyzed in The Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Constitution of the Republic of Lithuania and the Code
of Criminal procedure code of the Republic of Lithuania. The thesis analyzes conclusions (findings)
of the presumption of innocence, as well as presents the analysis of the relation between the
presumption of innocence and the right to a fair trial.
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