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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Siuolaikiniame pasaulyje vaiko teisiy i§manymas ir
tinkamas bei savalaikis ju igyvendinimas visuose visuomenés gyvenimo lygmenyse yra vienas
svarbiausiy demokratinés valstybés pozymiy, o visuomenés ugdymas zinoti ir gerbti vaiko teises
— neatsiejama demokratinés valstybés pilietiné tradicija. Lietuvoje, kaip ir daugumoje pasaulio
valstybiy, vaiko teisés ir jo teiséti interesai, deramo ju realizavimo mechanizmai yra itvirtinami
tiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu lygiu. Platus ratas teisiniy santykiy, daugiau ar maziau
turin¢iy itakos vaikui, jau reglamentuotas istatymais, poistatyminiais teisés aktais, taip pat
tarptautinémis sutartimis bei susitarimais. RySkéja tendencija, kad ripinimasis vaiko teisémis, ju
apsauga nelieka tik suaugusiyjuy supratimo ir moralés reikalas, o i§ tiesy pamazu tampa svariu
valstybés vidaus politikos prioritetu’.

Siandien vaikas turi visas universaliy zmogaus teisiy dokumenty nuostatose itvirtintas
teises kaip suauges asmuo, taciau to nepakanka. Nors vaikas yra kiekvienos visuomenés
pagrindas bei ateitis, taciau kartu jis yra kiekvienos visuomenés silpnoji dalis, priklausoma nuo
aplinkos, dazniausiai nesugebanti apginti savo interesy, jo teises galima igyvendinti tik per kity
asmeny — visy pirma, tévy, teises ir pareigas. Pagrindiné pareiga ir atsakomybé uz vaiko teisiy
igyvendinima ir interesy gynima, visy pirma, tenka vaiko tévams, taciau daugeliu atvejy vaiky
teisiy ir teiséty interesy pazeidimams atsirasti salygas sudaro bitent suaugusiyjy asmeny,
tarpusavyje nesutarianc¢iy tévy konfliktai.

Lietuvos istatymai skatina vaiko tévus visy pirma taikiai sprgsti vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo klausima. Vaiko tévu susitarimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
vertintinas kaip pagrindinis vaiko gyvenamosios vietos nustatymo btidas, labiausiai atitinkantis
vaiko interesus. Tévams nepavykus §io klausimo iSspresti gera valia, t. y., kai kyla gincas — ji
sprendzia teismas. Oficiali civiliniy byly statistika patvirtina, jog Siandien gincy dél vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo sprendimas teismine tvarka itin aktualus. Sios kategorijos bylu,
nagrinéjamy jvairiy instancijy teismuose, skaicius lyginti su kity kategoriju bylomis i$ tiesy yra
zenklus. Vadovaujantis civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitomis, laikotarpiu nuo 2005 m. iki 2011
m. visuose Lietuvos Respublikoje esanciuose pirmosios instancijos teismuose buvo uzvesta byly,
susijusiy su gincy dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo atitinkamai: 2005 m. — 2458, 2006

m. — 2671, 2007 m. — 2925, 2008 m. — 2441, 2009 m. — 2154, 2010 m. — 3369, 2011 m. - 3575°,

' Lietuvos Respublikos vaiko teisiu apsaugos kontrolieriaus jstaigos veiklos ataskaita 2003 01 01 — 2003 12 31.
http://www3.1rs.1t/docs2/HGXAVDSJ.PDF [zitiréta 2011 06 08]

? Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I instancijos teismuose). 2005 - 2011 metai.

http://www .teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika [zitiréta 2011 06 15]



Gincy dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo gausa jpareigoja valstybg bei visuomeng nebiiti
abejingais, kadangi adekvatus Siy gincy teisinis reglamentavimas gali kokybiskai uztikrinti vaiko
teisiy apsauga. Bylu dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo nagrinéjimas yra susij¢s su
vieSojo intereso apsauga. Sios riisies gindy teisingo i§sprendimo svarba pasireiskia tuo, kad i iy
gincy sprendimg jtraukiamos jvairios institucijos, istaigos, specialistai. [statyme nustatyta teismo
pareiga kiekvienoje santuokos nutraukimo byloje iSsprgsti sutuoktiniy nepilnameciy vaiky
gyvenamosios vietos klausima (Civilinio kodekso® (toliau CK) 3.59 straipsnis), todél dél Sios
priezasties vaiky gyvenamosios vietos nustatymo klausimas jgyja visuotinumo pobiidi.

Gin¢y dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy teisinis
reglamentavimas Lietuvos teiséje grindziamas prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir
gynimo principu, kuris itvirtintas Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos® (toliau Vaiko teisiy
konvencija) 3 straipsnio 1 dalyje, CK 3.3 straipsnio 1 dalyje, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
{statymo® 4 straipsnio 1 punkte. Sprendziant tarp tévy kilusi konflikta dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo, turi biiti siekiama iSsiaiSkinti, koks ginCo sprendimo variantas labiausiai
atitinka vaiko interesus. Sunkumuy sprendziant $io pobiidzio gincus kelia tai, jog vaiko interesy
turinys sunkiai apibréziamas, neturi savarankisko turinio, ir kiekvienu atveju nustatyti bei
ivertinti geriausius vaiko interesus teismams yra sudétinga. Teismy praktikoje dazni sprendimai,
stokojantys konkreciy vaiko interesy specifikacijos, nepagristai siaurinamas byloje nustatinétiny
aplinkybiy sarasas. Dazniausiai vaiko interesy turinys teismuy suvokiamas siaurai, neretai teismas
net nenurodo konkretaus vaiko interesy turinio (Januskiené, Simonis, 2001). Praktikoje daznas
Sio pobtidzio gincy sprendimas teismine tvarka neatitinka vaiko interesy, sukelia vaikui neigiama
emocing aplinka. Todél svarstytinos mediacijos taikymo galimybés, sprendziant gincus dél vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo. Itin svarbu bylas, kuriy sprendimas turés jtakos vaiko teiséms ir
interesams, iSspresti per jmanomai trumpiausia laika. Taciau vis dar bilina atveju, kai byly
nagrinéjimas trunka nuo keliy ménesiy iki keleriy mety. Siuo aspektu nagrinéjamuose gincuose
aktualus teismo vaidmuo. Sio pobiidZio ginuose neigiamai vertintina tai, kad valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas nagrinéjant tiriamus ginCus dél vaiky suvokiamas gana
formaliai, kaip ir daznai formaliai suvokiama vaiko teisiy apsaugos institucijos teismui
pateikiama iSvada dél ginco. Priezastys, lemiancios ginc¢y dél vaiky sprendima teismo tvarka,
neretai sukelia problemy ir vykdant teismo sprendima, susijusi su vaiko teisémis ir interesais,
lemia priverstinés teismo sprendimo jgyvendinimo procediros taikyma (pvz., vaikas néra
atiduodamas tévui, su kuriuo teismo sprendimu yra nustatyta vaiko gyvenamoji vieta).

Nagrinédami ir analizuodami pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema ,,GinCy dél vaiky

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
4 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija // Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501.
’ Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.



gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy probleminiai aspektai® paanalizuosime Siuos
probleminius klausimus.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema aktuali tuo, jog vaiko teisés yra salyginai
naujas klausimas teisinéje srityje, tod¢l biitina kuo gausiau ir iSsamiau analizuoti vaiko kaip
teisiy subjekto statusa, aiskinti jam suteiktas teises ir moksliniuose darbuose, praneSimuose,
straipsniuose aptarti ju praktini igyvendinima. Mokslininkai pripazista, kad vaiko interesy
turinys sunkiai apibréziamas, todé¢l tyrimai, analizuojantys vaiko interesy igyvendinimo
aspektus, leidzia iSsamiau pazinti nagriné¢jama reisSkini. 7Tyrimo naujumas pasireiskia tuo, kad
gincy dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$ tévy problematika tokia apimtimi
kaip §iame darbe nebuvo nagrinéta. Siame darbe nagrinésime pagrindiniy principy,
vadovaujantis kuriais sprendziami gincai d¢l vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$
tévy, taikyma teismy praktikoje, analizuosime vykdymo proceso metu kylan¢ius sunkumus,
mediacijos taikymo galimybes.

Tyrimo objektas — gincy dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy
probleminiai aspektai.

Tyrimo tikslas — jvertinti, kaip igyvendinami geriausi vaiko interesai sprendziant
ginCus dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy, atskleisti Siy gincy
probleminius aspektus ir pasiiilyti galimus juy sprendimo budus.

Siekiant Sio tikslo darbe sprendziami tokie uzZdaviniai:

o Aptarti vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy atvejus.

o Nustatyti gincy dél vaiky gyvenamosios vietos nustatyme su vienu i§ tévy
dalyvaujancias institucijas, jvertinti ju dalyvavima geriausiy vaiko interesy poZzitriu.

. Paanalizuoti pagrindiniy principy, vadovaujantis kuriais sprendziami gincai
deél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, taikyma teismy praktikoje.

. Nustatyti teismo sprendimy dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu
i$ tévy vykdymo probleminius aspektus.

o Paanalizuoti mediacijos taikymo galimybes ginCuose dé¢l vaiky gyvenamosios

vietos nustatymo.

Darbo hipotezé — Lietuvos teisinis reglamentavimas sudaro prielaidas geriausiy vaiko
interesy igyvendinimui vaiko gyvenamosios vietos nustatymo procese.
Tyrimo problema: ar esamas Lietuvos teisinis reglamentavimas sudaro prielaidas

geriausiy vaiko interesy jgyvendinimui vaiky gyvenamosios vietos nustatymo procese?



Tyrimo metodai:
o Mokslinés literatiiros ir teisés akty analizé;

e Anketiné apklausa.

Tyrimo imtis. Atliekant tyrima buvo apklausta 13 respondenty — 7 dirbantys Alytaus
rajono apylinkés teisme, 6 dirbantys Alytaus miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy

apsaugos skyriuje.

Pagrindiniai $altiniai, kuriais vadovautasi rasant darba:
1. Nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai;
2. Teismy praktika nagrinéjamos kategorijos bylose;

3. Moksliné literatura.

Pazymétina tai, kad gincy dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo ypatumai
mokslininky néra placiai nagrinéti. Vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, vaiko interesy
igyvendinimo teisines problemas nagrinéjo Gediminas Sagatys (2006), Valentinas Mikelénas
(2009), vaiko interesy igyvendinima santuokos nutraukimo proceso metu nagrinéjo B. Kairiené,
L. Jekaityté (2010), intereso sampratos ir turinio problemas nagringjo E. Krivka (2009). Taciau i§
esmés gincy deél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo problematika taikant naujojo Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso normas néra tyrinéta, iSskyrus Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojama teismy praktika. 2002 m. birZelio 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas
Nr. 35 ,,Dél istatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta,
tévams gyvenant skyrium“6 iki §iol yra vienintelis teisés aktas, kuriame stengtasi koncentruotai

aptarti vaiky gyvenamosios vietos nustatyma.

Darbo struktiira: darba sudaro ivadas, 5 skyriai ir 3 poskyriai, i§vados ir pasiiilymai,

literatliros sarasas, santrauka lietuviy ir angly kalba, anotacija lietuviy ir angly kalba, priedai.

6 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. birZelio 21 d. nutarimas Nr. 35 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje,
nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium® // Teismy praktika. 2002, Nr. 17.



1. VAIKU GYVENAMOSIOS VIETOS NUSTATYMO SU VIENU IS
TEVU ATVEJAI

Seimos santykiuose teisés normos sudaro galimybe placiai taikyti dispozityviskumo
principa ir Seimos santykiy subjektams patiems savo susitarimu reguliuoti tarpusavio santykius.
Vadovaujantis protingumo, saziningumo ir teisingumo principais, nepiktnaudziaujant savo
teisémis, dispozityvioji teisé leidzia asmeniui pasirinkti individualy veikimo varianta: ,,Kai tévas
ir motina gyvena skyriumi, vaiko gyvenamoji vieta nustatoma tévy susitarimu (CK 3.169
straipsnio 1 dalis). Taigi Lietuvos istatymai skatina vaiko tévus visy pirma taikiai spresti vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo klausima. Vaiko tévy susitarimas dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo vertintinas kaip pagrindinis vaiko gyvenamosios vietos nustatymo biidas, labiausiai
atitinkantis vaiko interesus. Seimos santykiy subjektai, konkregiai tévai, nepajégia ar nesugeba,
daznai ir nenori pasinaudoti teisés normuy suteikta galimybe tarpusavio susitarimu spresti
atitinkamus su vaikais, ju teisiy ir teiséty interesy igyvendinimu susijusius klausimus. Tai sudaro
salygas priverstiniam valstybés isitraukimui i tévy ir vaiky santykius, Seimos santykius, dél vaiko
teiséms ir teisétiems interesams iskilusios grésmeés. Praktika rodo, kad tokio pobiidZio gincai itin
daznai sprendziami ne abipusiu tévy susitarimu, bet per teisma’. Vaiky gyvenamosios vietos
nustatymo klausimas sprendziamas tik istatyme numatytais atvejais.
CK nustatyta, kad teismo sprendimu vaiko gyvenamoji vieta nustatoma, kai:
1. Santuoka pripaZzistama negaliojancia;
2. Santuoka nutraukiama:
2.1. bendru abiejy sutuoktiniy sutikimu;
2.2. vieno sutuoktinio prasymu;
2.3. dél sutuoktinio (- iu) kaltés;

3. Priimamas sprendimas dél separacijos;

4. Vaikas gimsta nesusituokusiems ir kartu negyvenantiems tévams.

1. Santuokos pripaZinimo negaliojanéia teisiniai padariniai sutuoktiniy vaikams
nustatyti CK 3.45 straipsnio 1 dalyje. Santuokos pripazinimo negaliojancia atveju nepilnameciy
vaiky, gimusiy esant tokiai santuokai ar pra¢jus daugiau kaip trims Simtams dieny po juy tévy

santuokos pripazinimo negaliojanfia gyvenamosios vietos nustatymo klausimas turi bt

" Civiliniy byly nagrin¢jimo ataskaita (I instancijos teismuose). 2005 - 2011 metai //
http://www .teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika [zitiréta 2011 06 15]



sprendziamas kaip ir ju tévy istuokos atveju (CK 3.165 - 3.208 straipsniai)’. Atsizvelgiant { tai,
darytina iSvada - jeigu sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, teismas, pripazindamas santuoka
negaliojancia, turi iSspresti ju gyvenamosios vietos klausima.

2.1. CK 3.51 straipsnis itvirtina pati papras¢iausia ir neskausmingiausia sutuoktiniams,
ju vaikams, kitiems artimiesiems santuokos nutraukimo biidg — santuokes nutraukima bendru
sutuoktiniy susitarimu, t. y. atveji, kai néra sutuoktiniy ginco nei dél santuokos nutraukimo, nei
dél jos nutraukimo teisiniy padariniy. Aplinkybe, kad sutuoktiniai sutaria dél santuokos
nutraukimo teisiniy padariniy, gali patvirtinti tik jy Siuo klausimu sudaryta sutartis, kuri turi biiti
pridéta prie sutuoktiniy praSymo nutraukti santuoka (CK 3.52 straipsnio 2 dalis, CPK 539
straipsnio 2 dalis). Pagrindiné teismo funkcija nagrinéjant tokias bylas yra patikrinti sutuoktiniy
sutarties dél santuokos nutraukimo padariniy turini. Jeigu sutuoktiniai turi nepilnameciu vaikuy,
CK 3.53 straipsnio 3 dalis imperatyviai nustato, jog sutartyje dél santuokos nutraukimo
pasekmiy sutuoktiniy privalo biiti aptartas susitarimas dél nepilnameciy vaiky gyvenamosios
vietos nutraukus santuoka. Tévams nesusitarus dél vaiky gyvenamosios vietos, nutraukti
santuokos bendru abiejy sutuoktiniy sutikimu negalima (CK 3.51 straipsnio 1 dalies 2 punktas)’.
Jei sutartyje nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo klausimas neissprestas, teismas
sutarties netvirtina, kadangi tokia sutartis i§ esmés pazeisty nepilnameciy vaiky interesus, o byla
dél santuokos nutraukimo sustabdo, kol sutuoktiniai sudarys nauja sutarti. Sutuoktiniy tinkamai
sudarytos sutarties salygas teiséjas perkelia i teismo sprendima (CK 3.53 straipsnio 3 dalis, CPK
541 straipsnis).

2.2. CK 3.55 straipsnio 1 dalyje nurodyti atvejai, kai santuoka vieno sutuoktinio
prasSymu gali biiti nutraukta supaprastinta tvarka, t. y. ypatingaja teisena. Kadangi santuoka
nutraukiama vieno sutuoktinio iniciatyva, santuokos nutraukimo padariniy sutarties néra.
Klausimai, susij¢ su santuokos nutraukimu (CK 3.59 straipsnis), privalo biiti iSspresti praSyme
nutraukti santuoka. CK 3.59 straipsnis nustato santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio praSymu
pasekmes, t. y. tai apima visus tuos pacius klausimus kaip ir santuoka nutraukiant abiejy
sutuoktiniy bendru sutikimu: teismas turi iSspresti sutuoktiniu nepilnameciy vaiky gyvenamosios
vietos, ju iSlaikymo, kitus klausimus. Priimdamas sprendima nutraukti santuoka vieno
sutuoktinio praSymu, teismas turi i$spresti sutuoktiniy nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos
klausima (CPK 541 straipsnio 2 dalis).

2.3. Santuoka dé¢l vieno sutuoktinio kaltés nutraukiama ieSkinio teisena (CK 3.62
straipsnio 1 dalis). Siuo atveju ieskinio pareiskimas dél santuokos nutraukimo turi atitikti CPK

111, 135, 382 straipsniy reikalavimus. CPK 382 straipsnio 1 dalies 3 punkte itvirtinta, jog

8 Mikelénas V., Kesarauskas S. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 103.
? Ten pat, P. 327.



ieSkinyje dél santuokos nutraukimo dél sutuoktinio (-iy) kaltés, sutuoktiniams, turintiems
nepilnameciy vaiky, privalu nurodyti reikalavima dél ju gyvenamosios vietos nustatymo, jei ji
néra nustatyta tévy susitarimu. CK 3.62 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda i CK 3.59 straipsnj,
todel darytina iSvada, kad nutraukiant santuoka dél vieno sutuoktinio kaltés, jeigu sutuoktiniai
turi nepilnameciy vaiky, turi buti iSsprgstas ju gyvenamosios vietos nustatymo klausimas.
Pripazinus, kad santuoka iSiro d¢l abiejy sutuoktiniy kaltés, atsiranda tos pacios pasekmés, kaip
ir nutraukus santuoka sutuoktiniy bendru sutikimu (CK 3.61 straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant {
tai, nutraukiant santuoka dél abieju sutuoktiniy kaltés, teismo sprendime nutraukti santuoka
privalomas aptarti nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo klausimas.

3. CK treciosios knygos V skyriuje (3.73 — 3.80 straipsniai) itvirtintas naujas Lietuvos
Seimos teisés institutas — sutuoktiniy gyvenimas skyrium (separacija). Tai tam tikra Seimos
reorganizavimo forma, kai vieni sutuoktiniy tarpusavio Seimos teisiniai santykiai baigiasi, o kiti
— iSlieka. Tai laikoma pirmuoju zingsniu i iStuoka. Gyvenimo skyrium, kaip ir santuokos
nutraukimo, byloje privalo biti nusprgsta dél nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos
nustatymo (CK 3.76 straipsnio 1 dalis). Sutuoktiniai gali susitarti ir prieiti prie vienos nuomon¢s
dél bitinumo nustatyti gyvenima skyrium. Tokiu atveju jie gali sudaryti gyvenimo skyrium
padariniy sutartj ir paduoti teismui bendra pareiSkima patvirtinti gyvenima skyrium. Vienas i$
sutarties dél gyvenimo skyrium pasekmiy reikalavimy yra nepilnameciy sutuoktiniy vaiky
gyvenamosios vietos nustatymas (CK 3.73 straipsnio 2 dalis). Tokiai sutarCiai mutatis mutandis
taikomos CK 3.51, 3.53 straipsniy nuostatos (Mikelénas, 2009).

4. Nors gincai dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo paprastai yra tévy santuokos
nutraukimo padarinys, jie gali kilti ir tarp esan¢iy santuokoje, ir tarp joje niekada nebuvusiy tévy.
Siandien yra akivaizdu, kad daugybé Seimy sukuriama bendrai gyvenant nejregistravus
santuokos, t. y. partnerystés pagrindu. Duomenys apie kohabitacija Siandiening¢je Lietuvoje
skiriasi. Taciau bet kuriuo atveju jie informatyvis. Pavyzdziui, kai kurie Saltiniai rodo, kad
Lietuvoje gyvena apie 55 tiikstanciai sugyventiniy pory, o sugyventiniy namy tikiai sudaro apie 3
procentus visy namy tkiy. Kohabitacija plintant patvirtina ir nesantuokiniy vaikuy daugéjimas:
nesusituokusiems tévams gimusiy vaiky padaugéjo nuo 23 procenty 2002 m. iki 30 procenty
2003 m. (santuokos nejregistravusiems tévams Lietuvoje 2000 m. gim¢é 7,7 tukst., 2005 m. — 8,6
tukst., o0 2006 m. — 9,3 tikst. vaiky) (Mikelénas, 2009). Europos konvencija dél nesantuokiniy
vaiky teisinio statuso, konstitucinis asmenu lygybés principas (Konstitucijos 29 straipsnio 1
dalis) pagrindzia butinybe vienodai ginti tiek susituokusiy, tiek nesusituokusiy tévy vaiky teises.
Tai tiesiogiai jtvirtinta CK 3.161 straipsnio 5 dalyje, kurioje nustatyta, kad vaiky, gimusiy
nesusituokusiems tévams, ir vaiky, gimusiu susituokusiems tévams, teisés yra lygios.

Nesusituokusiems vaiko tévams gyvenant kartu (bendras gyvenimas neiregistravus santuokos),



vaiko gyvenamoji vieta laikoma esanti kartu su tévais. Siuo atveju tévai, gyvenantys skyrium,
gali tarpusavio susitarimu nustatyti vaiko gyvenamaja vieta (CK 3.169 straipsnio 1 dalis). Kilus
nesusituokusiy tévy gincui, su kuriuo i$ jy vaikas turi gyventi, vaiko gyvenamoji vieta nustatoma
teismo sprendimu (CK 3.169 straipsnio 2 dalis). Nesusituoke ir skyrium gyvenantys asmenys
taip pat gali sudaryti sutartj dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir pateikti ja tvirtinti
teismui (CK 6.983, 6.985, CPK 579 straipsniai).

Teismo sprendimu vaiko gyvenamoji vieta su vienu i$ tévy nustatoma tada, kai vaiko
tévai gyvena skyrium ir kai tarp tévy dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo kyla gincas (CK
3.169 straipsnio 2 dalis). Taigi tam, kad teismas sprgsty vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su
vienu i§ tévy klausima, tarp vaiko tévy dél to turi biti konstatuotas gincas. Teismuy praktikoje
pozicija Siuo klausimu yra nevienoda. Pavyzdziui, ieSkové R. J. kreipési i Alytaus rajono
apylinkés teisma, pateikdama ieskinj dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. Sj reikalavima
ieSkové grindé tuo, kad dukra nuo pat gimimo gyvena kartu su ieSkove, dél ko dukros
gyvenamoji vieta turi biti nustatyta su ieSkove. Atsakovas savo procesiniuose dokumentuose
nurodé, jog ieSkové be pagrindo kelia reikalavima nustatyti vaiko gyvenamaja vieta ginco
teisenos tvarka, tuo apsunkindama teismo ir Saliy padéti, nes vaiko gyvenimui su motina
atsakovas nepriestarauja, dél to niekuomet nekilo ginc¢y. Nors atsakovas isreiske aiSkia pozicija
dél ginco nebuvimo, vis délto, teismas iSsprendé ieskinio reikalavima dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo (Alytaus rajono apylinkés teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4695-
292/2011). Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (toliau LAT) 2007 m. sausio 29 d. nutartimi,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2007, pazyméjo, kad Zemesnés instancijos teismai ieSkoves
reikalavima nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta nustatyti su motina patenkino, neatsizvelgg i
tai, kad nebuvo ginco dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo tarp bylos Saliy. Kasacinis
teismas konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas, nustatydamas nepilnameciy vaiky
gyvenamaja vieta su motina, netinkamai taiké materialinés teisés normas dél vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo, itvirtintas CK 3.169 straipsnio 2 dalyje, o apeliacinés
instancijos teismas nepasalino pirmosios instancijos teismo padaryto materialinés teisés normos
pazeidimo. Kasacinis teismas ieskini dalyje dél vaiky gyvenamosios vietos atmeté. Paminétina ir
prieSinga kasacinio teismo praktika Siuo aspektu. 2008 m. sausio 25 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K-3-51/2008, LAT pasisaké, jog byloje ieSkovei vienu i§ reikalavimy
nurodzius nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatyma kartu su ja, teismai turéjo
iSnagrinéti Sio reikalavimo pagristuma. Kasacinis teismas nurodé, jog apeliacinés instancijos
teismas nutartyje nepagristai atmeté iesSkinio reikalavima dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, nurodydamas, kad dél to néra Saliy ginco. Teiséju kolegija pazyméjo, kad byloje

tévai nepateiké susitarimo vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausimu, o ieSkinys Siuo

10



klausimu tik patvirtina gin¢o buvima, todél Sis reikalavimas turéjo biiti sprendziamas ir pagristai
buvo iSsprestas pirmosios instancijos teismo sprendimu, atsizvelgus i vaiko interesus.

Manytume, jog iSimtiniais atvejais vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausimas
turéty buti iSsprestas teismine tvarka, neatsizvelgiant i tai, kad tarp Saliy néra kilusio ginco. Esti
atvejy, kai vaiko gyvenamosios vietos nustatymas pateisinamas net ir nesant ginco tarp tévy, bei
bitinas tam tikry teisiy realizavimui, pavyzdziui, kai vienas i§ tévy, su kuriuo gyvena vaikas, turi
teis¢ i socialines lengvatas, taCiau atsakinga institucija dél Siy lengvaty suteikimo turi jvertinti
Seimos sudéti, tod¢l tampa aktualu, jog nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta biity nustatyta su
vienu i§ tévy. Vaiko gyvenamosios vietos nustatymas teismo sprendimu su vienu i$ tévy daznai
svarbus vienam i§ tévy su vaiku iSvykstant | uzsienio valstybes. Tokiais atvejais, vertintina, kad
ir nesant ginco tarp tévy dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, teismo sprendimas i$spresti
Si klausima atitikty prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principa (CK 3.3
straipsnis), teisingumo ir protingumo principus (CK 1.5 straipsnio 4 dalis) bei teisinio
apibréztumo principa (CK 1.2 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, kad teismo sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo néra
sprendima, i§ esmés pasikeicia aplinkybés (CK 3.169 straipsnio 3 dalis). Pavyzdziui, skyrium
gyvenantis vaiko tévas suzino, kad vaiko motinos, su kuria nustatyta vaiko gyvenamoji vieta,
naujasis sutuoktinis ar partneris skriaudzia vaika; vaikas atiduotas auginti kitiems asmenims,
pavyzdziui, seneliams; tévas ar motina, su kuria gyvena vaikas, ruoS$iasi iSvykti i uzsienio
valstybe ir panasiai. Tokie ieSkiniai néra laikomi pakartotiniais ir CPK 137 straipsnio 2 dalies 4

punktas bei 293 straipsnio 3 punktas $iais atvejais netaikomi (Mikelénas, 2009).

ISVADOS:

1. Lietuvos jstatymai skatina vaiko tévus visy pirma taikiai sprgsti vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo klausima. Vaiko tévy susitarimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
vertintinas kaip pagrindinis vaiko gyvenamosios vietos nustatymo biidas, labiausiai atitinkantis
vaiko interesus. Tarp skyrium gyvenanciy tévy kilus gincui dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, ji su vienu i§ tévy nustatoma teismo sprendimu.

2. Reikalavimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo gali biiti savarankiskas arba
reiSkiamas sprendziant santuokos nutraukimo, sutuoktiniy gyvenimo skyrium, santuokos
negaliojimo bylas. Biitina salyga teismui spregsti reikalavima dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo su vienu i§ tévy — ieSkinyje konstatuotas gincas Siuo klausimu. [Simtys i§ Sios
taisyklés galimos tik iSimtinai vaiko interesais (CK 3.3 straipsnis), bei atsizvelgiant { teisingumo,

saziningumo ir protingumo principus (CK 1.5 straipsnio 4 dalis).
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2. INSTITUCIJOS, DALYVAUJANCIOS VAIKU GYVENAMOSIOS
VIETOS NUSTATYMO PROCESE

Vaikai (asmenys iki 18 mety) dél ypatingos savo padéties (neveiksnumo) yra iSskirtiné
asmenu grupé, turinti jvairiy poreikiy, bet dél savo fizinio ir psichinio nebrandumo nesugebanti
saves apginti. Uz vaiko gerovés uztikrinima atsako ne tik Seima, bet ir valstybé. Vaiko teisiy
apsauga turi biiti valstybés bei savivaldybiy institucijy ir visy valstybés tarnautoju riipestis bei
prioritetas'”.

Istatymy leidéjas, jvertindamas Seimos svarba, vaiky interesy prioritetus ir biitinuma
turéti kuo veiksmingesng vaiky teisiy apsaugos sistema, itvirtino, kad Seimos teises gina teismas
ir kitos valstybés, savivaldybés ar visuomenés institucijos. Kiekviena §iy institucijy, gindama
Seimos teises ir sprgsdama konfliktines situacijas, jai suteikty jgalinimy ribose turi siekti taikaus

sprendimo ir padéti konflikto Salims tai padaryti.

2.1. Teismas

Tarp tévy kilus gincui dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, ji su vienu i§ tévy
nustatoma teismo sprendimu (CK 3.169 straipsnio 2 dalis). Teismas, priimdamas sprendimus
Seimos santykiy bylose, privalo pirmiausia siekti apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus.
Auksciausiojo Teismo praktikoje ne karta pabrézta, kad byly dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo nagrinéjimas yra susijes su vieSojo intereso apsauga''. Pagal CPK 376 straipsni
teismas Seimos byloje privalo biti aktyvus, kad uztikrinty vieSojo intereso apsauga, pirmiausia —
nepilnameciy vaiky, labiausiai socialiai pazeidziamy Seimos nariy interesus.

Vadovaujantis CPK 376 straipsnio ir CK treciosios knygos nuostatomis, aktyvus teismo
vaidmuo Seimos bylose reiskiasi tuo, kad teismas:

1. Turi teisg¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, teismo
nuomone, tai yra biitina siekiant teisingai iSspresti byla (CPK 376 straipsnio 1 dalis);

2. Privalo imtis priemoniy Salims sutaikyti, taip pat siekti, kad buty apsaugotos vaiky
teisés ir interesai (CPK 376 straipsnio 2 dalis);

3. Turi teisg, atsizvelgdamas i ieSkinio (priesieskinio) pagrinda sudarancias ir teismo
posédyje paaiSkéjusias aplinkybes, virSyti pareiksty reikalavimy ribas, t. y. patenkinti daugiau

reikalavimy, negu ju buvo pareiksta, taip pat priimti sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo

' Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos igyvendinimo ataskaita.
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=226757&p query=Jungtini%F8%20Taut%F8%20vaiko%
20teisi%F8%20konvencijos%20%E1gyvendinimo%?20ataskaita&p tr2=2 [zitiréta 2012 02 06]

""LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-141/2011.
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pareiksti, taCiau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto ieskinio (priesieskinio) dalyku ir pagrindu (CPK
376 straipsnio 3 dalis);

4. Gali savo iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti istatymuose nustatyta alternatyvy
asmens (ar vaiko) teisiy ar teiséty interesy gynimo biida, kai byloje pareikStas vienas i
istatymuose itvirtinty alternatyviuy reikalavimy negali biiti tenkinamas (CPK 376 straipsnio 4
dalis).

5. Iki bus priimtas teismo sprendimas, savo iniciatyva taiko specialias laikinasias
apsaugos priemones, nurodytas CK 3.65 straipsnio 2 dalyje, atsizvelgdamas i vaiky, taip pat {
vieno sutuoktinio interesus'.

Aptariamos kategorijos bylose teismas turi biiti ypac¢ aktyvus, rinkdamas jrodymus,
nustatydamas teisiSkai reikSmingus faktus, kadangi Siose bylose yra vieSas interesas — uztikrinti
vaiko teises ir interesus, o pats vaikas, biidamas nesubrendgs, neturédamas civilinio teisinio
veiksnumo, reikalingy ziniy ir pan., negali tinkamai apsaugoti savo teisiy ir interesy, tuo tarpu
pagrindiniai asmenys, turintys riipintis vaiko teisémis ir interesais, yra suinteresuotos bylos Salys.
Nors jrodymy pateikimas yra kiekvienos i$ Saliy istatyminé pareiga (CPK 178 straipsnis), ta¢iau
teismas reikalavima dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo turi spresti operatyviai per kiek
imanoma trumpesni laika ir kuo ekonomiskiau (CPK 7 straipsnio 1 dalis), nes nuo to priklauso
vieSojo intereso — vaiko teisiy — apsauga, todé¢l irodymy rinkimas negali paZeisti §iy principiniy
nuostaty. Bylose, kuriose sprendziama dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$
tévy, ypac svarbu uztikrinti operatyvuma. Pats ginco dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
ilgas sprendimas gali pakenkti vaiko interesams, vaiko vystymuisi, Zaloti vaiko psichika, kadangi
ginco laikotarpiu vaika dazniausia supa nezinia, nepastovus gyvenimas ir kitos neigiamos
aplinkybés. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ne karta pabréZes, kad Seimos bylose laiko
veiksnys gali turéti lemiamos reikSmés vaiko ir tévo, su kuriuo jis negyvena, santykiams, dél to
jos laikomos prioritetinémis ir reikalauja skubiai nagrinéti (zr., pvz., Eberhard and M. v.
Slovenia, No. 8673/05, 9733/05, 2009 m. gruodzio 1 d. sprendimas, Ignaccolo-Zenide v.
Romania, no. 31679/96 2000 m. sausio 25 d. sprendimas ir kt.).

Daznas gincy dél vaiky gyvenamosios vietos sprendimas teismine tvarka neatitinka
vaiko interesy, sukelia vaikui neigiama emocing aplinka. D¢l Sios priezasties yra itin svarbu
bylas, kuriy sprendimas turés itakos vaiko teiséms ir interesams, iSsprgsti per imanomai
trumpiausig laika. Tam teis¢jas privalo tinkamai pasirengti bylos teisminiam nagrin€jimui, biti
itin aktyvus dar pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje. TaCiau vis dar biina atveju, kai byly
nagrinéjimas trunka nuo keliy ménesiy iki keleriy mety. Bylos nagrinéjimo termino klausimas

yra ypac aktualus bylose dél santuokos nutraukimo, kai tarp tévy kyla gincy tiek dél vaiky

"2 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-513/2007.
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gyvenamosios vietos, bendravimo su vaikais ir dalyvavimo juy aukléjime, vaiky islaikymo, tiek
deél $eimos turto padalijimo'.

Taigi viena i§ pagrindiniy salygu iSspresti ginca dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo per jmanomai trumpiausia laika — tinkamas pasirengimas bylos teisminiam
nagrinéjimui, kuris suponuoja biutinybe teiséjui biiti itin aktyviam, dar pasirengimo bylos
nagrinéjimui stadijoje nustatyti jrodinéjimo dalyka, nustatyti irodymy, reikalingy faktams
patvirtinti, visuma ir imtis priemoniy kartu su Salimis Siems jrodymams surinkti, i$siaiSkinti
visus turinius dalyvauti nagrin¢jant byla asmenis ir atlikti kitus veiksmus, bitinus tinkamai
parengti byla teisminiam nagrin¢jimui. Teismas, atsizvelgdamas i ieSkinio turinj, objektyvias
galimybes surinkti jrodymus kitiems asmenims, pasirenka jrodymy rinkimo bitida, t. y. teismas
gali pats juos iSsireikalauti arba pavesti tai padaryti Salims arba valstybinei vaiko teisiy apsaugos
institucijai. Teismas reikiamais atvejais turi nukreipti procesa tinkama linkme, pareikalaudamas
papildomy irodymu, gali ipareigoti ieskova ar (ir) atsakova pateikti jrodymus, pagrindziancius
jrodinétinas faktines aplinkybes, nurodydamas jpareigojimo jvykdymo termina. Saliy pragymu,
teismas iSreikalauja jrodymus, kuriy jos negali gauti. Teismas prireikus turi rinkti jrodymus savo
iniciatyva uzklausdamas valstybines ar privacias imones, istaigas, organizacijas ir institucijas ar
fizinius asmenis, galin¢ius suteikti reikalingos informacijos, duomeny ir kitokiy jrodymu,
patvirtinanCiy ar paneigian¢iy, ginCui teisingai iSsprgsti nustatytinas faktines aplinkybes.
Objektyviai nesant galimybiy irodyti tam tikras teisiSkai reikSmingas aplinkybes, teismas visas
abejones turi vertinti vaiko interesy naudai ir priimti vaiko interesus atitinkantj teismo
sprendima.

Kasacinio teismo praktikoje pasisakyta, kad teismas, priimdamas sprendima dél
nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, turi jvertinti kiekvieno i$ tévy galimybes ir
pastangas uztikrinti teisés normose itvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy igyvendinima,
Seimos aplinkos salygas, t. y. tas salygas, kuriomis vaikui teks gyventi, nustacius jo gyvenamaja
vieta su vienu i§ tévy, tarp juy tévo (motinos) asmeninius bruozus ir kiekvieno i$ ju realia
galimybg sudaryti vaikui tinkamas raidos salygas, vaiko ir tévo ar motinos tarpusavio santykius
bei ju pobiidi, vaiko norus ir kita'*. Pavyzdziui, 2011 m. kovo 29 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-141/2011, LAT konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje Sios aplinkybés liko
neiSsiaiskintos. Byloje nebuvo surinkti ir jvertinti reikalingi {rodymai bei tinkamai nenustatytos
visos aplinkybés, reikSmingos sprendziant dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$
tévy, dél to galéjo biiti priimtas neteisétas sprendimas. Nors byla buvo nagrin¢jama jau beveik

ketverius metus, pirmosios instancijos teismas, du kartus nagrinédamas §ia byla, nesurinko visy

13 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos veiklos ataskaita 2003 01 01 — 2003 12 31.
http://www3.Irs.It/docs2/HGXAVDSJ.PDF [zitréta 2012 02 05]
" LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-555/2007.
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reikalingy jrodymu. Apeliacinés instancijos teismas, pirma karta nagrinédamas byla apeliacine
tvarka, nurodé Siuos trikumus, taciau jie pakartotinai nagrinéjant byla pirmosios instancijos
teisme nebuvo iétaisytiw.

Teismo aktyvumas nustatant bylai reikSmingas faktines aplinkybes ir renkant jrodymus
ypac aktualus gincy dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo bylose su uZsienio (tarptautiniu)
elementu. Tarptautinis (uzsienio) elementas pasireisSkia vienos i§ bylos Saliy gyvenimu uzsienio
valstybégje, santuokos su uzsienio pilieciu sudarymu, vaiky buvimu uZsienio valstybéje ar vienos
i§ bylos $aliy siekiu nustatyti vaiko gyvenamaja vieta kartu su savimi, turint tiksla kartu su vaiku
iSvykti gyventi | uzsienio valstybg. Vienam i§ tévy su vaiku gyvenant uzsienio valstybgje,
teismas turi iStirti uzsienio valstybéje esancias Salies Seimos aplinkos salygas, tévo (motinos)
materialing biiklg, jo (jos) sutuoktinio ar sugyventinio santykius su vaiku, jo poziiiri | vaiko
aukléjima, gyvenima kartu su juo, vaikui esant uzsienio valstybéje, paties vaiko norus, su kuriuo
i§ tévy jis noréty gyventi. Be bendry biitiny nustatyti faktiniy aplinkybiy, bylose su uzsienio
(tarptautiniu) elementu teismas privalo papildomai iSsiaiskinti vaiko nuolatinio gyvenimo
uzsienio valstybéje teisétuma, socialiniy ir kity vaiko teisiy uztikrinimo garantijas uzsienio
valstybéje, paties vaiko pozilri i gyvenima uZzsienio valstybéje, vaiko adaptavimosi galimybes,
vaiko tévo, su kuriuo gyvenamoji vieta nenustatoma, ir kity giminai¢iy galimybes matytis su
vaiku jam i§vykus i uZzsienio valstybe nuolat gyventi. Sioms faktinéms aplinkybéms issiaidkinti
teismas turi surinkti jvairius irodymus, kurie yra uzsienio valstyb¢je. Pavyzdinis sarasas teismo
turimy surinkti jrodymuy, esanciy uzsienio valstybéje: gauti i$ uZsienio valstybés vaiky teisiu
apsaugos instituciju informacija dél byloje nustatytiny faktiniy aplinkybiy, pazymas i$
darbovieCiy apie Saliy bei ju sutuoktiniy (sugyventiniy) darbo uzmokesti, charakteristika,
pazymas i§ registry apie Saliy ar (ir) ju sutuoktiniy (sugyventiniy) turima nekilnojamaji turta, i$
valstybiniy instituciju apie baudziamaji ir administracini $alies ar jos sutuoktinio (sugyventinio)
teistuma ir baustuma, taip pat gauti informacija apie uzsienio valstybés teisg, reglamentuojancia
bylos saliy bei ju vaiky teisinj statusa, galimybe kitam tévui atvykti i uzsienio valstybg matytis

su vaiku ir pan.'®,

Irodymy, esanciy uzsienio valstybése, rinkimo budai

Irodymai, esantys uZsienio valstyb¢je, renkami tarptautiniy dvisaliy sutarciy dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, komercinése ir Seimos bylose nustatyta tvarka. Teismai
irodymus, esancius ES valstyb¢je, gali rinkti tiesioginiu biidu, kreipdamiesi | uzsienio valstybés

kompetentinga rinkti jrodymus teisma, pagal 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos Reglamenta (EB)

'3 LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-141/2011.
' LAT Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 35 patvirtinta ,,[statymy taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium, apzvalga® // Teismy praktika. 2002, Nr. 17.
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Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus
civilinése ar komercinése bylose'’. Teismai rinkti jrodymus taip pat gali netiesiogiai, per
centrines institucijas. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000', IV skyriuje itvirtintas centriniy
instituciju  bendradarbiavimas su tévy pareigomis susijusiose bylose. Netiesioginio
bendradarbiavimo atveju bylos nagrin¢jimo metu iskilus klausimams, kuriy sprendimas susijgs
su informacija i$ kitos ES valstybés narés teismo ar institucijos, teismai gali kreiptis i savo Salies
centring institucija, kuri pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 turi padéti teismui gauti visa reikalinga
informacija. Reglamento Nr. 2201/2003 25 konstatuojamoji dalis jtvirtina centriniy institucijuy
bendradarbiavimo pareiga, siekiant draugiskai iSsprgsti Seimos ginCus su tévy pareigomis
susijusiose bylose. Reglamento Nr. 2201/2003 55-58 straipsniai detalizuoja $ia centriniy
institucijy bendradarbiavimo pareiga, numatant, kad centrinés institucijos bendradarbiauja kitos
valstybés narés centrinés institucijos arba tévy pareigy turétojo praSymu (Nr. 2201/2003 55
straipsnio 1 dalis), o bendradarbiaujant renka ir keiciasi informacija apie vaiko padéti, visas
atlickamas proceduras, dé¢l vaiko priimtus sprendimus, kt. (Nr. 2201/2003 55 straipsnio 1 dalies a
punktas), teikia informacija ir pagalba tévu pareigy turétojams, lengvina komunikacija tarp
teismy, padeda tévy pareigy turétojams susitarti tarpininkaujant ar kitomis priemonémis lengvinti
tarpvalstybini bendradarbiavima Siuo tikslu. Vertinant centrinéms institucijoms nustatyty pareigu
visuma, akivaizdu, kad, numatant tokias pareigas centrinéms institucijoms, yra siekiama kuo
glaudZiau joms bendradarbiaujant padéti surinkti visus butinus jrodymus bei informacija ir
uztikrinti, kad bylos, susijusios su tévy pareigomis vaikams, biity iSnagrinétos iS§samiai ir per kuo
trumpesni imanoma laika. Lietuvos Respublika yra nurodziusi dvi centrines institucijas pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 53 straipsni — Teisingumo ministerija ir Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija. Jeigu valstybé, kurioje renkami jrodymai, néra Europos Sajungos naré, taip pat jei
tarp Lietuvos ir uzsienio valstybés, kurioje rinktini jrodymai, néra sudarytos dvisalés sutarties dél
teisinés pagalbos, tadiau uZsienio valstybé yra 1970 m. Hagos konvencijos' dalyve, tuomet
irodymai renkami Sioje konvencijoje nustatyta tvarka. UZsienio valstybei nesant Sios konvencijos
dalyve, praSymai suteikti teising pagalba gali biiti teikiami ir vykdomi diplomatiniais kanalais

abipusiSkumo pagrindu, t. y. kreipiantis | Teisingumo ministerijg, o $iai — | UZsienio reikaly

172001 m. geguzés 28 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr.1206/2001 dél valstybiu nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant irodymus civilinése ar komercinése bylose.
http://www3.Irs.It/pls/inter 1 /dokpaieska.dok priedas?p 1d=9226 [zitréta 2012 02 07]

'8 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.1347/2000.
http://www3.Irs.It/pls/inter 1 /dokpaieska.dok priedas?p 1d=9343 [zidréta 2012 02 07]

19 Hagos konvencija dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose paémimo uZsienyje / Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 44-1250.
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ministerija, kuri per savo diplomatines ar konsulines istaigas kreipiasi { tam tikras uzsienio
valstybés institucijas.

ISnagrinéje 2005 — 2011 m. LAT praktika, prieiname prie iSvados, jog teismai,
nustatydami faktines aplinkybes, spregsdami gincus dél vaiky gyvenamosios vietos, ne visuomet
yra pakankamai aktyvis, rinkdami jrodymus, esancius uzsienio valstybése. Pavyzdziui, civilingje
byloje Nr. 3K-3-141/2011 priimtoje nutartyje LAT nurodé, kad nagriné¢jamoje byloje pagrindas
taikyti Reglamenta Nr. 2201/2003 atsirado po to, kai atsakové, laikinai iSvykusi i Didziaja
Britanija su kasatoriaus ir jos vaiku, bei turédama kasatoriaus leidima ju bendro vaiko iSvezimui,
i§ DidZiosios Britanijos negrizo. Taigi atsakovei kartu su vaiku pasilikus Didziojoje Britanijoje,
Lietuvos teismai prival¢jo taikyti Reglamente Nr. 2201/2003 nustatytas taisykles, gaudami i$
Didziosios Britanijos jrodymus, vertindami informacija apie galbiit DidZiojoje Britanijoje
vykstancius teismo procesus ir kt. Teismai, nagrinédami Sia byla, turéjo galimybe kreiptis i
centring institucija Lietuvoje per Prieny savivaldybés Vaiko teisiu apsaugos skyriy arba,
pastarajam neveikiant, tiesiogiai, ir taip uZztikrinti, kad biity laikomasi ne tik Reglamente Nr.
2201/2003 numatytos centriniy institucijy bendradarbiavimo pareigos, taciau ir visy objektyviuy,
iSsamiy ir bylai svarbiy aplinkybiy iSsiaiSkinimo pareigos. Kaip matyti i§ byloje esanciy
duomeny, Prieny rajono apylinkés teismas, pirma karta nagrinédamas byla, susisieké su
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir ivaikinimo tarnyba, ir teismui buvo suteikta informacijos tiek
apie galimybe jam aktyviai rinkti jrodymus, tiek apie centring institucija irodymams rinkti, taciau
teismas tokia informacija, nors ji buvo gauta pasirengimo byla nagrinéti stadijoje, nepasinaudojo.
Sia byla pirma karta nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, atsakové nepateiké teismui
irodymy apie savo gaunamas pajamas ir turting padéti, taip pat vaiko iSlaikymo pagrindima.
Apeliacinés instancijos teismas pirma karta nagrinédamas Sia byla apeliacine tvarka, pagristai
nurodé, kad atsakové tokiy duomeny nepateiké, o pateiktieji neatitinka irodymams keliamy
reikalavimy. Apeliacinés instancijos teismas taip pat pagristai atkreipé teismo démesi i tai, kad
pastarasis atsakovei nepateikus reikiamy jrodymuy, privaléjo pats biti aktyvus ir rinkti irodymus
pagal 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy
tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. Byla
pakartotinai nagrin€jant pirmosios instancijos teisme, §is teismas nurodyty proceso trikumuy
neiStaisé, nepradéjo bendradarbiauti su DidZiosios Britanijos teismu tiesiogiai ar per valstybiy
centrines institucijas, nesiémé aktyvaus vaidmens ir neuztikrino, kad visa bylai nagrinéti
reikalinga informacija bei visi biitini, jrodymy leistinumui keliamus reikalavimus atitinkantys

irodymai biity surinkti §ioje byloje®’.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-141/2011.
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Siekdami nustatyti, su kokiais sunkumais susiduriama nustatant vaiky gyvenamaja vieta
su vienu i$ tévy, tarp kuriy kilgs gincas dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, atlikome
tyrima, kurio metu apklauséme 7 apylinkés teismo teis€jus ir 6 vaiko teisiy apsaugos skyriaus
specialistus. I§ atlikto tyrimo duomeny galime daryti iSvada, jog jrodymuy, reikalingy nustatyti
faktinéms bylos aplinkybéms, esan¢iy uZsienio valstybése, nagrinéjamos kategorijos bylose
rinkimas, teismams kreipiantis savo iniciatyva tiesiogiai arba per centrines institucijas, yra
problemiskas (Zr. 1 pav.), nes:

1) rinkimo procediiros sudétingos, uZzsienio instituciju pozitris | praSymus surinkti
irodymus yra formalus ir negeranoriskas (pavyzdziui, neiteikus atitinkamy dokumenty vienam i§
tévy, su vaiku gyvenanciam uzsienio valstybéje, irodymy rinkimo procediira ,,pasibaigia“);

2) uzsienyje esanciy jrodymy rinkimas te¢siasi ilga laika;

3) néra sistemos, problemos su vertimais, uzsienio valstybiy pozitiris | privacius Seimos
santykius (uzsienio institucijos, gavusios prasyma surinkti jrodymus apie su vaiku gyvenancio
tévo/motinos Seimos aplinkos salygas, toki patikrinimg traktuoja kaip privataus gyvenimo

pazeidima).

13
11

= oW N~

Alytausr. apylinkés Alytaus m. sav. VTAS
teismas

W Efektyvus @ Komplikuotas

1 pav. Irodymy uZsienio valstybéje rinkimas

Dokumenty, teikiamy kaip jrodymu bylose su tarptautiniu elementu, vertinimas

LAT dél dokumenty, teikiamy kaip jrodymu bylose su tarptautiniu elementu, vertinimo
formuoja tokia teismy praktika - kai i byla kaip irodymai teikiami kitose Europos Sajungos
valstybése narése gauti dokumentai, jy leistinumas ir priimtinumas nustatin¢jamas:

1. Patikrinant, ar Sie dokumentai yra teikiami, remiantis vienu i§ tiesioginio taikymo
dokumenty (reglamenty). Tokia specialia tvarka nustato 2003 m. lapkri¢io 27 d. Reglamentas Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.1347/2000, 2001 m. geguzés 28 d.
Tarybos Reglamentas (EB) Nr.1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
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bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése arba komercinése bylose, 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo.

2. Jei jrodymai i civiling byla, nagrinéjama Lietuvos teismuose, yra teikiami ne pagal
konkretaus reglamento nustatyta tvarka ir jie yra iSduoti oficialios valstybés valdZios institucijos
kitoje valstybg¢je, turi buti vadovaujamasi 1961 m. spalio 5 d. Konvencija dél uzsienio valstybése
iSduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo, kai valstybé, kurios institucijos iSdavé konkrety
dokumenta yra susitariancioji valstybé minétos konvencijos prasme. Konvencijos 4 straipsnyje
nurodyta pazyma ,,Apostille”, kuria vadovaujantis yra patvirtinamas paraSo tikrumas, dokumenta
pasiraSiusiojo asmens pareigos ir, kai reikia, dokumente esanc¢io antspaudo ar zenklo tapatumas.
Dokumentai, pateikiami i byla remiantis Sios konvencijos nuostatomis, turéty biiti i§ver¢iami i
valstybing kalbg ir, patvirtinus vertimus bei dokumenty kopijy tikruma, teikiami i byla kaip
{rodymai®'.

Teismai, nustatydami faktines bylos aplinkybes, neretai remiasi Saliy i§ uZsienio
valstybiy pateiktais jrodymais, nejvertindami, ar jie atitinka jrodymy leistinumui keliamus
reikalavimus. ,,LAT atkreipé démesi i tai, kad byloje buvo nustatyta, jog atsakovés pateikti
irodymai neatitiko jrodymams keliamy reikalavimy, taciau $is trikumas nebuvo istaisytas byla
pakartotinai nagrinéjant pirmosios instancijos teisme. Atsakové { byla pateiké Didziojoje
Britanijoje gautus jrodymus: policijos istaigos pranesima, laikinas nuomos sutartis, dokumentus
apie jos gaunamus kreditus bei jai suteikta socialinio draudimo numerj, i§vada i$ vaiko darzelio,
gyvenimo salyguy ivertinima. Didzioji dauguma byloje esanciy irodymy — tai dokumentai, iSduoti
oficialiy valstybés instituciju, todél LAT dél kitose valstybése iSduotu dokumenty vertinimo
pazymejo, kad pakartotinai nagrin¢jant byla, ivertintina, ar Sie dokumentai atitinka jrodymams

keliamus reikalavimus‘*2.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas (CK 3.65 str. 2 d., CPK 145 str.)

Teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali taikyti
laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys tikétinai pagrindzia savo ieskinio reikalavima
ir nesiémus S§iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebeimanomas (CPK 144 straipsnio 1 dalis). Teismas savo iniciatyva gali taikyti laikinasias
apsaugos priemones tik tais atvejais, kai tai yra butina siekiant apginti vieSaji interesa ir
nesiémus §iy priemoniy blity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai

(CPK 144 straipsnio 2 dalis). Spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima,

2 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-141/2011.
22 Ten pat.
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teismas neatlicka ijrodymuy vertinimo, nevertina ir ieSkinio ar kito procesinio dokumento
reikalavimy pagristumo, nepasisako dél ginco esmés, teismas tik sprendzia dél laikinyjy
apsaugos priemoniy reikalingumo konkreCiu atveju, atsizvelgiant { Seimos byluy nagrinéjimo
ypatumus bei prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principa (CK 3.3 straipsnio
1 dalis). Teismas nagrin¢jamos kategorijos bylose gali taikyti CPK 145 straipsnio 1 dalyje
nurodytas laikingsias apsaugos priemones (pavyzdziui, draudimas atsakovui iSvykti i§ nuolatinés
gyvenamosios vietos ir (arba) draudimas iSvezti vaika iS nuolatinés gyvenamosios vietos be
teismo leidimo). Be CPK 145 straipsnio 1 dalyje nustatyty laikinuyjy apsaugos priemoniy, teismas
papildomai gali taikyti tik tokias priemones, kurios yra nustatytos kituose istatymuose (CPK 145
straipsnio 1 dalies 13 punktas). Seimos bylose teismas, atsizvelgdamas i sutuoktiniy vaiky, taip
pat 1 vieno sutuoktinio interesus, iki kol bus priimtas teismo sprendimas gali taikyti laikingsias
apsaugos priemones, numatytas CK 3.65 straipsnyje.

CPK ir kiti istatymai pateikia platy sarasa priemoniy, kurios, taikant po vieng ar
kombinuojant kelias, yra pakankamos bylin¢jimosi laikotarpiu apsaugoti tiek turtinius, tiek
neturtinius Saliy interesus. ISimtiniais atvejais byloje prireikus laikinai sureguliuoti itin specifine
ginco situacijq, kuriai jstatymuose nejtvirtinta tinkamos laikinosios apsaugos priemonés,
teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir sqziningumo kriterijais (CPK 3 straipsnio 7
dalis) bei specialiaisiais laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo principais, gali ad hoc pritaikyti
originalaus pobudZio apsaugos priemone. Tokiu atveju teismas turi tinkamai motyvuoti ir
konstituciniy vertybiy apsaugos poziuriu pagristi, kodél buvo butina taikyti jstatyme aiskiai
nejtvirtintq laikingjq apsaugos priemone”. Pavyzdziui, pirmosios instancijos teisme buvo iskelta
civiliné byla pagal ieskovo D. A. ieskini atsakovei L. S. dél tévystés nugincijimo, vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo ir iSlaikymo priteisimo bei pagal atsakovés L. S. prieSiesking
ieSkovui D. A. dél iSlaikymo priteisimo. Kadangi nepilnameté Saliy dukteé A. A. gyveno su
atsakove, ieskovas pareiSké prasyma nustatyti laiking jo bendravimo su nepilnamete dukterimi
tvarka iki teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos. Pirmosios instancijos teismas atmeté ieSkovo
prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, nurodydamas, kad ieSkovo praSymas nustatyti
laiking bendravimo tvarka néra susij¢s su Saliy pareikstais reikalavimais bei tokia laikinoji
apsaugos priemoné kaip laikina bendravimo su nepilnameciu vaiku tvarka nenustatyta CK 3.65
straipsnio 2 dalyje. Vilniaus apygardos teismas, naikindamas pirmosios instancijos teismo
nutarti, nurodé, kad Siuo metu nepilnameté Saliy dukté gyvena su motina, teismo sprendimo,
kuriuo biity nustatyta jos gyvenamoji vieta su kuriuo nors i§ tévy, nesama, prieSingai, ieSkovas

toki reikalavima — nustatyti dukters gyvenamaja vieta su juo — yra pareiskes butent Sioje byloje.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga // Teismy
praktika. 2011, Nr. 34.
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Taigi ieskovo pareikstas materialusis teisinis reikalavimas yra susijgs su prasoma taikyti laikingja
apsaugos priemone — laikinos bendravimo su nepilnamete dukterimi tvarkos nustatymu iki bus
iSnagrinétas Saliy gincas. Nors pirmosios instancijos teismas nurodé, kad CK 3.65 straipsnio 2
dalis nenumato ieskovo praSomos laikinosios apsaugos priemonés, taciau kolegija pazyméjo, kad
CK 3.65 straipsnio 2 dalyje pateiktas laikinyju apsaugos priemoniy saraSas néra baigtinis,
teismas, atsizvelgdamas i konkrecia situacija, gali taikyti ir kitokias apsaugos priemones, kurios
Siame saraSe nenumatytos, taciau, teismo nuomone, yra bitinos siekiant apsaugoti vaiko
interesus (Vilniaus apygardos teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
448-623/2010). LAT pazyméjo, kad apzvelgtoje Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje
teismo taikyta laikinoji apsaugos priemoné¢ — laikinos bendravimo tvarkos su dukterimi
nustatymas — reiSkia tai, kad teismas taiké CK 3.65 straipsnio 2 dalies 2 punkte itvirtinta
laikingja apsaugos priemong — nepilnameciy vaiky gyvenamosios su vienu i§ tévy nustatyma,

kuris i§ esmés apima ir teismo jgaliojimus nustatyti kito tévo bendravimo su vaiku tvarka®*.

2.2. Valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija

Visuotinai pripazistama, kad vaikai yra pazeidziama visuomenés dalis, negalinti pati
ginti savo interesy teisme. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo bei
Bendryju vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty® (toliau — Bendryju VTAS nuostaty) normos
nustato, kad savivaldybés teritorijoje pareiga uztikrinti vaiko teisiu apsauga, vaiko teises ir
teisétus interesus reglamentuojanciy teisés akty igyvendinima ir priezilira, pareiga ginti ir
atstovauti vaiko teises ir jo teisétus interesus, tenka savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyriui
(toliau VTAS), kuris istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka privalo atstovauti vaiko teiséms
ir teisétiems interesams ir ginti juos teismuose (Bendryju VTAS nuostaty 12.4 p.). Valstybés ir
savivaldybiy institucijos istatymy numatytais atvejais gali biti teismo jtraukiamos proceso
dalyviais arba istoti | procesa savo iniciatyva, kad duoty iSvada byloje, siekiant jvykdyti jiems
pavestas pareigas, jeigu tai susij¢ su vieSojo intereso gynimu (CPK 49 straipsnio 2 dalis). Pagal
CK 3.178 straipsnio nuostatas, nagrinéjant ginc¢us dél vaiky, bitinas valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos dalyvavimas. Valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija, iStyrusi Seimos
aplinkos salygas, pateikia teismui iSvada dél ginco, kuri yra pagrindinis biidas apginti vaiko
teises ir jo teisétus interesus. CK 3.178 straipsnio 1 dalyje nustatytas privalomas valstybinés
vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas nagrin¢jant gincus dél vaikuy neturi bati

suvokiamas formaliai; taip pat formaliai neturi biiti suvokiama vaiko teisiy apsaugos institucijos

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga // Teismy
praktika. 2011, Nr. 34.

SLietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 1983 ,Dél bendryjuy vaiko teisiy
apsaugos skyriy nuostaty patvirtinimo® / Valstybés zinios. 2002, Nr. 120-5415.
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teismui pateikiama iSvada, nurodyta CK 3.178 straipsnio 2 dalyje. Si isvada turi bati
suformuluota aiSkiai bei motyvuotai, joje turi biiti pasisakyta dél ginco, t. y., su kuriuo i§ tévy
nustacius vaiko gyvenamaja vieta, tai labiau atitikty jo interesus, nurodytos faktinés aplinkybés ir
ju irodymai, kuriais remiamasi pateikiant iSvada, joje turi atsispindéti nustatytos vaiko
gyvenimo, aukléjimo, iSlaikymo, bendravimo su tévais aplinkybés. Praktikoje savivaldybés
vaiko teisiy apsaugos tarnyba (atsakingas darbuotojas) neretai apsiriboja gana formaliu Seimos
aplinkos salygu tyrimu, vengia pateikti aiskius sitilymus dél ginco sprendimo biidy arba atskirose
teisminio nagrin¢jimo stadijose pateikia i§ esmés prieSingus ginco sprendimo buidus. Nepaisant
to, kad savivaldybés vaiko teisiy apsaugos tarnybos iS§vada nesaisto teismo ir svarstoma bei
vertinama kartu su kitais Saliy pateiktais irodymais, taip pat iSklausius vaiko norus, biitina
uztikrinti, kad savivaldybés vaiko teisiu apsaugos tarnybos teikiama iSvada biity motyvuota, joje
atsispindéty nustatytos vaiko gyvenimo, aukl¢jimo, iSlaikymo, bendravimo su tévais aplinkybés,
siillomas konkretus vaiko interesus atitinkantis ginco sprendimo btudas, ivardijant sitilymo
motyvus26. Pavyzdziui, 2011 m. kovo 29 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-
141/2011, LAT konstatavo, kad nagrin¢jamoje byloje pateikta Prieny rajono savivaldybés
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus iSvada — formali, neiSsami, nepateikta duomeny
apie vaiko gyvenimo salygas, o jei tokiy pateikti nejmanoma — nenurodyta, kokiy veiksmy imtasi
tam, kad reikalinga informacija bty surinkta. Kasacinis teismas pazyméjo, kad vaiko teisiy
apsaugos institucijos pozicija bylose, kuriose nagrin¢jami vaiko gyvenamosios vietos su vienu i$
tévy nustatymo ir kiti su svarbiais vaiko interesais susij¢ klausimai, privalo buti aktyvi, o teismai
turi reikalauti ne formalios, tagiau i§samios ir svarbias aplinkybes atskleidziangios isvados®’.
Pastebétina, kad vaiko Seimos aplinkos salygu iStyrimas, vaiko nuomonés iSsiaiSkinimas
tampa problemiSkas vaikui su vienu i§ tévy gyvenant uzsienio valstybéje. Dél vieno i§ tévy
gyvenimo su vaiku uzsienyje aplinkybés, vaiko teisiu apsaugos institucija nurodo negalinti iStirti
vaiko Seimos aplinkos salygu. Alytaus rajono apylinkés teisme nagrinétoje civilingje byloje R.
M. v. R. M. dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo (bylos Nr. 2-3161-835/2011), vaiko teisiy
apsaugos institucija nurod¢ negalinti pateikti iSvados dél nepilnamecio K. M. gyvenamosios
vietos nustatymo su motina R. M., nes turimomis ziniomis ieSkové gyvena Vokietijoje.
Pazyméta, kad VTAS iSvada bus pateikta zodziu, posédzio metu, vaiko teisiy apsaugos
specialistei susipazinus su ieSkovés pateiktais dokumentais, reikalingais dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo, bei iSklausius nepilnamecio nuomong (pazymétina, kad kasacinis teismas yra

pasisakes, jog tarnybos atstovés paaiSkinimai teismo posédyje neatstoja tarnybos iSvados ir néra

2% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos veiklos ataskaita 2002 01 01-2002 12 31.
http://www3.Irs.It/pls/inter/w5 show?p r=2706&p d=23982&p k=1 [zidréta 2012 02 20]
2T LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-141/2011.
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laikomi jrodymais®). Buvo zinoma, kad vaikas ketina nuolat gyventi ir mokytis uZsienio
valstybéje. Minimoje civilinéje byloje buvo patvirtinta Saliy taikos sutartis, kuria nepilnamecio
vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su motina pagal jos gyvenamaja vieta, vadovaujantis motinos
pateiktais jrodymais apie jos gyvenamosios vietos salygas. Manytume, jog vaiko teisiy apsaugos
institucija, turédama pareiga iStirti vaiko gyvenamosios aplinkos salygas, Siuo atveju uZzsienyje,
neturéty apsiriboti konstatavimu, jog tokiy duomeny pateikti negali d¢l vaiko ir jo tévo (motinos)
gyvenimo uzsienyje fakto. Kaip minéta vaiko teisiy apsaugos institucijos pozicija nagring¢jamo
pobiidzio bylose privalo biiti aktyvi, o tai lemia, jog bitina imtis veiksmy tam, kad reikalinga
informacija bty surinkta.

Pazymétina, kad atlikto tyrimo metu vienu i§ probleminiy aspekty nagrin¢jamuose
gincuose 3 apylinkés teismo teiséjai savarankiskai nurodé nekvalifikuotas, formalias vaiko teisiy
apsaugos skyriaus (tarnybos) iSvadas, vaiko teisiy apsaugos tarnyby per daug formaly darba, per
maza tiesioging pagalba Seimoms. Taipogi pazyméta, kad vaikui su vienu i§ tévy iSvykus {
uzsienij, tampa neimanoma vaiko apklausti, o vaiko teisiy apsaugos skyrius tokiu atveju neteikia
i$vaduy.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga 2003 m. veiklos ataskaitoje taip pat nurodé
esant trikumuy vaiky teisiy apsaugos tarnybuy veikloje, atstovaujant vaiky teises ir teisétus
interesus teismuose. D¢l nepakankamo tarnybuy finansavimo tik kai kuriose i§ ju dirba
psichologas, teisininkas, socialinis darbuotojas ir pan. Siy specialisty trikumas ypa¢ jau¢iamas
teismo tvarka sprendziant tévy ginCus dél vaiky, kai tarnyba privalo pateikti teismui iSvada dél
ginCo. Faktiskai kiekvienu tokiu atveju vaikai biina tévy asmeniniy interesy, ambicijy ir pan.
aukomis. Pazymétina tai, kad ,,vaiko teisiy apsaugos instituciju tinkama vaiko teisiy ir interesu
atstovavima sunkina ne tiek teisinio reglamentavimo netobulumas, kiek zmogiskyjy ir finansiniy
resursy trikumas, nes daugumoje savivaldybiu vaiko teisiy apsaugos tarnybu néra juristy,
galinCiy kvalifikuotai atstovauti ir ginti vaiko teises ir teisétus interesus teismuose. Be to, CPK
nuostatos, numatancios, kad byla nagrin¢jant auksStesniosios instancijos teisme Salims ir
tretiesiems asmenims gali atstovauti tik asmenys, turintys auks$taji universitetini teisinj
iSsilavinima, taip pat riboja savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnyby galimybe atstovauti ir
ginti vaiko teises ir teisétus interesus.” (Driukas, Valancius, 2005, P. 710).

Vaiko teisiy apsaugos tarnybai tenka pareiga iSsiaiskinti vaiko norus, vaiko paZziras,
vaiko interesy turinj ir pateikti iSvada dél iSimtinai vaiko interesus atitinkancio teismo sprendimo
priémimo. Skundy dél vaiko teisiy ir interesy pazeidimo teismo tvarka sprendziant gincus dél
vaiko tyrimai patvirtina tévus pamirStant imperatyva vadovautis prioritetiniu vaiko teisiy ir

interesy principu bei manipuliuojant vaiku, jo norais, siekiant savy neretai savanaudisky tiksly

2 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-176/2005.
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igyvendinimo. Neigiamai vertintina tai, kad tokiais atvejais tarnyba dél objektyviy ir subjektyviy
aplinkybiy ne visuomet sugeba atsiriboti nuo vieno i$ tévy jtakos, iSsiaiskinti tikruosius vaiko
norus, paziuras, iSskirti ir vadovautis iSimtinai vaiko interesais, teikiant teismui iSvada.
Pazymétina, kad savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos tarnybos sugebéjimas tiksliai jvykdyti
teismo pavedimus, surinkti ir objektyviai, visapusiskai ivertinti reikSmingas bylai faktines
aplinkybes bei ju irodymus, pateikti teismui Seimos aplinkos tyrimo aktus, iSsamia iSvada
sprendziamu klausimu turi jtakos bylos nagrinéjimo operatyvumui®’. Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos atliktame 2011 m. birzelio 10 d. apibendrinime Nr. 5-8
»Savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriy funkcijos civiliniame procese® pazyméta, kad
praktikoje VTAS susiduria su $aliy pasiprieSinimu patikrinti gyvenimo salygas, iSsiaiskinti vaiky
nuomong. VTAS darbuotojo apsilankymas Salies gyvenamojoje vietoje traktuojamas kaip
kiSimasis | asmens privaty gyvenima.

Geriausiy vaiko interesy principas reikalauja, kad vaiko teisiy apsaugos srityje dirbty
aukstos kvalifikacijos specialistai. Savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnyby specialisty darbo
kraivis kiekvienais metais didéja (zr. 2 prieda), jiems kaskart tenka spregsti vis sudétingesnes

problemas, todé¢l biitinas nuolatinis ju kvalifikacijos tobulinimas.

VTAS iSvady triikkumai, nurodyti kasacinio teismo 2005 — 2011 m. praktikoje:

LAT 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-176/2005: tarnybos iSvadoje
nurodyta dél ieSkovés ir atsakovo buities salygu, ta¢iau néra aiskiai suformuluotos nuomonés dél
Saliy nepilnamecio stinaus gyvenamosios vietos nustatymo. LAT 2006 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-530/2006: isvadoje nenurodoma, kokias buitines salygas gali suteikti
tévas vaikui, ar jos tinkamos vaikui augti ir vystytis, kokie yra vaiko ir tévo tarpusavio socialiniai
— dvasiniai — moraliniai rysiai ir kaip jie gali buti atkuriami. LAT 2008 m. spalio 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-383/2008: teismai pagristai rémési pirmaja, o ne antraja i§vada, nes
pastaroji duota nepatikrinus realiy buitiniy mergaités gyvenimo salygu ir nebendravus su
nepilnameciu vaiku, prieSingai nei Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Vaiky teisiu

apsaugos tarnybos pateikta iSvada.

VTAS dalyvavimas sutuoktiniams, turintiems nepilnameciy vaiky, nutraukiant
santuokg bendru sutikimu
CK 3.178 straipsnio 1 dalis nustato, kad valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos

dalyvavimas bitinas tik nagrin¢jant gincus dél vaiky. Sprendziant vaiko gyvenamosios vietos

? Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos veiklos ataskaita 2003 01 01-2003 12 31.
http://www3.1rs.It/docs2/HGXAVDSJ.PDF [zitréta 2012 02 20]
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nustatymo klausima ypatingosios teisenos atveju, konkreciai byloje dél santuokos nutraukimo
abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu (CPK XXXV skyrius, CK treciosios knygos IV skyriaus II
skirsnis), istatymas nenustato privalomo valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
dalyvavimo. D¢l Sios priezasties, teismui palickama teis¢, bet ne pareiga, sutuoktiniams,
turintiems nepilnameciy vaiky, santuoka nutraukiant bendru sutikimu valstybing vaiko teisiy
apsaugos institucija itraukti proceso dalyviu, kad duoty iSvada byloje, siekiant ivykdyti jai
pavestas pareigas, jeigu tai yra susij¢ su viesojo intereso gynimu (CPK 49 straipsnio 2 dalis). CK
3.53 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pagrindiné teismo funkcija nagrin¢jant santuokos
nutraukimo bendru sutikimu bylas yra patikrinti sutuoktiniy sutarties dél santuokos nutraukimo
padariniy turinj. Teismas, prie§ tvirtindamas sutuoktiniy sutartj dél santuokos nutraukimo
padariniy, privalo patikrinti, ar jos salygos teisétos, t. y., ar jos nepriestarauja vieSajai tvarkai,
nepazeidzia nepilnameciy vaiky interesy. Sutuoktiniy sutarties dél santuokos nutraukimo
padariniy salygu kontrolé nustatyta, visy pirma, siekiant apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus.
Teismas turi nustatyti, ar tas i§ tévy, su kuriuo pagal sutartj nustatoma vaiko gyvenamoji vieta,
uztikrins pagrindines vaiko teises ir interesus, ar vaiko gyvenamosios vietos nustatymas biitent
su tuo i8 tévy nepazeis vaiko teisiy ir interesy. Manytume, kad tokioms aplinkybéms nustatyti bei
visapusiskai vaiko teisiy ir jo teiséty interesy apsaugai uztikrinti, biitinas valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos dalyvavimas ir pateikiama iSvada dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo. Geriausiy vaiko interesy uztikrinimui, sitlytume CK treciosios knygos IV skyriaus
»Santuokos pabaiga“ Antraji skirsni ,,Santuokos nutraukimas abieju sutuoktiniy bendru
sutikimu® papildyti teisés norma, itvirtinancia privaloma valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos dalyvavima ir Sios institucijos iSvada, teismui pateikiama iStyrus Seimos aplinkos
salygas. IS tyrime dalyvavusiy respondenty atsakymy galime daryti iSvada, jog néra
vienareik§més nuomonés dél valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimo santuoka
nutraukiant bendru sutuoktiniy sutikimu jiems turint nepilnameciy vaiky: 5 respondentai
(Alytaus r. apylinkés teismas - 2, Alytaus m. sav. VTAS - 3) sutiko, kad valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos dalyvavimas yra privalomas, taciau 8 (Alytaus r. apylinkés teismas - 5,

Alytaus m. sav. VTAS - 3) palaiké prieSinga pozicija (zr. 2 pav.).
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10
E
1
Alytausr. apylinkes Alytaus m. sav. VTAS
teismas

M Privalomas M Neprivalomas

2 pav. Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas santuokg nutraukiant

bendru sutikimu (sutuoktiniams turint nepilnameciy vaiky)

ISVADOS:

1. VieSojo intereso dominavimas sprendziant ginCus dél vaiky gyvenamosios vietos
nustatymo lemia aktyvy teismo vaidmeni nagrin¢jamos kategorijos bylose. Teismai, nustatydami
faktines aplinkybes, sprgsdami ginc¢us dél vaiky gyvenamosios vietos, ne visuomet yra
pakankamai aktyvis, rinkdami jrodymus, esancius uzsienio valstybése, neretai remiasi tik Saliy
i§ uzsienio valstybiy pateiktais irodymais, nejvertindami, ar jie atitinka jrodymu leistinumui
keliamus reikalavimus.

2. Irodymy, reikalingy nustatyti faktinéms bylos aplinkybéms, esanciy uzsienio
valstybése, nagrin¢jamos kategorijos bylose rinkimas, yra problemiskas dél rinkimo procediry
sudétingumo, formalaus ir negeranoriSko uZsienio institucijy pozitrio { praSymus surinkti
irodymus, uZzsienyje esanciy jrodymu rinkimo per ilgy terminy, problemuy su dokumenty
vertimais, uzsienio valstybiy pozilirio i privacius Seimos santykius.

3. Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas nagrin¢jant gincus dél
vaiky gyvenamosios vietos nustatymo neturi biti suvokiamas formaliai, taip pat formaliai neturi
biti suvokiama vaiko teisiy apsaugos institucijos teismui pateikiama iSvada. Vaiko Seimos
aplinkos salyguy iStyrimas, vaiko nuomonés i$siaiSkinimas tampa problemiskas vaikui su vienu i$
tévy gyvenant uzsienio valstybéje (VTAS nurodo negalintis istirti vaiko Seimos aplinkos salyguy,
tampa neimanoma vaiko apklausti, VTAS tokiu atveju neteikia iSvady).

4. Geriausiy vaiko interesy uztikrinimui, sitlytume CK treciosios knygos IV skyriaus
»Santuokos pabaiga“ Antraji skirsni ,,Santuokos nutraukimas abieju sutuoktiniy bendru
sutikimu® papildyti teisés norma, itvirtinancia privaloma valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos dalyvavima ir Sios institucijos iSvada, teismui pateikiama iStyrus Seimos aplinkos

salygas.
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3. PAGRINDINIAI GINCU DEL VAIKU GYVENAMOSIOS VIETOS
NUSTATYMO SPRENDIMO PRINCIPAI

Seima — pirminé terpé, erdvé, kurioje formuojasi zmogus, bendruomené, skirta perduoti
susiformavusias vertybes, biitinas vaiko, o ir visuomenés vystymuisi bei gerovei. Vaikai pilna
$eima nurodo kaip geriausia ju interesy jgyvendinimo prielaida (Kairien¢, Ziemien¢, 2007).
Taciau santuokos ir Seimos kaip dvieju asmeny — vyro ir moters sgjungos modelis
postmodernistinéje visuomengéje kaskart patiria vis spartesnes ir didesnes modifikacijas. XX
amziuje santuoka prarado iki tol neatskiriama savo savybg — pastovuma bei ilgaamziSkuma.
Skyrybuy revoliucija lémé tai, jog santuoka individo gyvenime tapo ,,serijiniu jvykiu®“, o su vienu
i§ tévy auganéiy vaiky skaiCius gerokai padidéjo. Siy pokyéiy poveikio vaiku teiséms ir
interesams esmé ta, kad buvo paneigtos principinés vaiko teisés, tokios kaip teis¢ turéti téva ir
moting (Meilius, Jonaitis, 2007). D¢l visuomenéje vykstanciy nuolatiniy Seimos pokycCiy, yra
iSauges skyrybu, tuo paciu ir Seimos gincy skai¢ius. Vaiky, atsidiirusiy tévy konflikty centre,
padétis yra reikalinga apmastymuy. Vienas i§ keturiy vaiky Siandien negyvena su savo abiem
tévais. Tokia realybé lemia, kad potencialiai kiekvienas vaikas savo kasdieniame gyvenime gali
patirti 1uzj ir su vienu i§ tévy turi i naujo atkurti tarpusavio santykiy pusiausvyra (Versini,
2008).

Vaikas — atskira, savarankiSka, visas zmogaus teises turinti individualybé. Jungtiniy
Tauty Generaliné Asambléja, pabrézdama vaiky teisiy prioriteta ir ju reikSme, 1989 m. priéme
Vaiko teisiy konvencija’®, prie kurios Lietuvos Respublika prisijungé 1992 m., Lietuvos
Respublikos Seimas ja ratifikavo 1995 m. liepos 3 d. istatymu Nr. [-983. Vaiko teisiy konvencija
ipareigoja ja ratifikavusias valstybes igyvendinti ir apsaugoti vaiko teises pasitelkiant visas
imanomas priemones — teisines, edukacines, ekonomines, administracines, ir kt. — kad bty
sudarytos tinkamos salygos vaikams augti ir vystytis. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos3 !
138 straipsnio 3 dalj ir Tarptautiniy sutariy istatymo> 11 straipsnio 2 dalj, §i Konvencija yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, esant jos ir istatymo kolizijai, taikomos
Konvencijos nuostatos. Nuo to laiko, kai Lietuva ratifikavo Vaiko teisiy konvencija, valstybe
idéjo nemazai pastangy, sickdama suderinti Salies jstatymus ir kitus teisés aktus su Konvencijos

principais. Vertinant Lietuvos teising baze, galima teigti, kad valstybés istatymai ir kiti teisés

30 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija // Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501.
3! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
32 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar&iy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1948.
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aktai yra suderinti su Vaiko teisiy konvencija ir Konvencijos principai yra perkelti i Salies teisés
aktus®.

Vaiko teisiy konvencija siekia patvirtinti vaiko kaip Zmogaus, o ne suaugusiyju
geranoriSkumo objekto, turin¢io savo oruma ir teises, statusa, bei uztikrinti visuotinj visy vaikui
suteikty teisiy igyvendinima, nepriklausomai nuo vietos, kurioje vaikas gyvena. Nauja vaiko
kaip teisiy subjekto statusa atspindi du Vaiko teisiy konvencijos principai: biitinybé didziausia
démesi skirti geriausiy vaiko interesy uztikrinimui (Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnis) — pagal
S principa vaikas tampa ji/ja paveikianciy sprendimy centru; bei garantuoti vaiko teisg i jo/jos
paziiiry gerbima (Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnis) — pagal §i principa vaikas vertinamas

pilnateisiu daryti itakq priimamiems sprendimams.

3.1. Geriausiy vaiko interesy principas

Vaiko teisiy konvencija itvirtina geriausiy vaiko interesy kriterijy kaip kertini atskaitos
taska, sprendziant visus su vaiku susijusius klausimus. Konvencijos 3 straipsnyje itvirtinta, jog
imantis bet kokiy vaika lieCianciy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios
istaigos, uzsiimancios socialiniu vaiko apriipinimu, teismai, administracijos ar istatymy leidimo
organai, svarbiausia — vaiko interesai. Kaip teigia G. Van Bueren (1998), §i nuostata nesukuria
teisiy ar pareigy, tai tiesiog interpretavimo principas, kurio privalu laikytis atlickant bet kokius
veiksmus, susijusius su vaiky interesais.

Lietuvoje, ratifikavus Vaiko teisiy konvencija, buvo priimti nauji istatymai, kuriais
sieckiama skatinti geresnj vaiko teisiy igyvendinima ir uZztikrinti Siy teisiy apsauga. Vienas i
svarbiausiy — 1996 m. priimtas Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas®*. Vaiko interesy
virSenybés principas itvirtintas ne viename $io istatymo straipsnyje: 4 straipsnio 1 dalis nustato
asmeny pareiga visur ir visada pirmiausia atsizvelgti { vaiko interesus, 23 straipsnio 4 dalis
numato, jog, spresdamas ginCus dél vaiko gyvenamosios vietos tévams gyvenant skyrium,
teismas pirmiausia turi atsizvelgti i vaiko, galinio pareiksti nuomong, interesus, ir kt. Patys
vaiko interesai taip pat ginami atskirais Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo straipsniais,
bitent: vaiko teisé¢ buti sveikam (8 str.), vaiko teis¢ i individualybg ir jos iSsaugojima (9 str.),
vaiko teis¢ { asmenini gyvenima, asmens nelieCiamybg ir laisveg (10 str.), vaiko teisé i gyvenimo
salygas (11 str.), vaiko turtinés teisés (12, 13 str.), vaiko socialinés teisés (14 str.), vaiko teisé {
poilsi ir laisvalaiki (16 str.), vaiko teis¢ gyventi kartu su tévais ar juos atstojanciais asmenimis

(23 str.), vaiko teisé bendrauti su atskirai gyvenanciais tévais (24 str.), vaiko teisé i moksla (34

33 Valdymas, atitinkantis vaiko poreikius / Visuomeniné organizacija ,,Gelbekit vaikus.
http://www.gelbvaik.1t/gelbvaik/sites/default/files/dokumentai/Lithuania_1t,%20web.pdf [zitréta 2011 10 15]
* Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.
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str.) ir t. t. Siekiant jgyvendinti pagrindines Vaiko teisiy konvencijos nuostatas, CK vaiko teisés
ir teiséti interesai iSskiriami ir reglamentuojami atskiro individo ir teisés subjekto kontekste.
Vaiko, kaip atskiros asmenybés, teisés ir pareigos itvirtintos CK treciosios knygos XI skyriaus II
skirsnyje. CK 3.3 straipsnyje jtvirtintas prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
principas, kuris pirmiausia reiskia, kad valstybé privalo nustatyti veiksmingg vaiky teisiy ir
interesy apsaugos ir gynimo sistema. CPK nurodoma, kad sprendziant Seimos bylas turi biiti
uztikrinta vaiko teisiy ir teiséty interesy apsauga, apibréziamas vaiko dalyvavimas teismo
posédziuose.

Apibendrindami galime teigti, jog Siuo metu geriausiy vaiko interesy principas yra
neatsiejama Lietuvos teisés sistemos dalimi.

Sprendimai, susij¢ su vaikais, turi biiti orientuoti i tai, kas geriausia vaikui. Asmenys ir
institucijos, atsakingos uz vaiky teisiy apsauga, privalo operatyviai ir veiksmingai taikyti pacias
ivairiausias priemones, kad biity apsaugoti vaiko interesai ir apgintos jo teisés. Nagrinéjamas
principas taip pat reiskia, kad kai sprendziami visi su vaikais susij¢ Seimos klausimai, tiek tévai,
tiek teismas, tiek kiti asmenys privalo pirmiausia atsizvelgti { vaiko interesus ir jais vadovautis.
Taigi sprendziant bet kuri su vaiku susijusi teisini konflikta, turi buti siekiama iSsiaiSkinti, koks
ginco variantas labiausiai atitinka vaiko interesus (Mikelénas, 2009).

Aptariant geriausiy vaiko interesy principa, bitina paanalizuoti pacia vaiko interesy
savoka. Ja mokslininkai nagrinéja iSsamiau nei bet kurig kita, vartojama Vaiko teisiy
konvencijoje. Vaiko teisiy komitetas, dél ,,vaiko interesy™ apibrézimo pazyméjg¢s, kad Siame
kontekste reikéty vadovautis bendrosiomis vertybémis ir Konvencijos principais, kol kas
nepasiiilé kriteriju, pagal kuriuos reikéty spresti, kas naudingiausia vaiko interesams apskritai
arba konkreciais atvejais. Komitetas nurod¢, kad nustatant, kas naudingiausia vaikams kaip
socialinei grupei, butina vienodai atsizvelgti | principus, draudziancius diskriminacija,
reikalaujanCius uztikrinti visas galimybes vaikams gyventi ir sveikai vystytis bei gerbti ju
nuomong. Reikia nuspresti, kas bus naudingiausia vaikui artimiausiu metu ir ateityje. Bet koks
vaiko interesy interpretavimas turi atitikti visos Konvencijos dvasia, ypac atsizvelgiant | vaika
kaip asmenybg, turin€ia savo nuomong ir jausmus, ir i vaika kaip pilietiniy ir politiniy teisiy bei
specialiy apsaugos priemoniy subjekta. Vaiko interesai ne visada yra vienintelis ir pagrindinis
veiksnys, { kurj reikia atsizvelgti; kartu gali buti ir kity panasiy arba prieSingy interesy, susijusiy
su zZmogaus teisémis, pavyzdZziui, tarp vaiky ir suaugusiyju. Taciau i vaiko interesus bitina
atsizvelgti nuolat. Reikia nurodyti, kad vaiko interesai buvo iSnagrinéti ir kad i juos buvo
atsizvelgta pirmiausia®. Konvencija nepateikia jokio baigtinio apibrézimo, kas konkreéioje

situacijoje atitinka svarbiausius vaiko interesus. Pagrindiné sudedamoji svarbiausiy vaiko

3% Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas. Vilnius: UAB Efrata, 2005. P. 28-29.
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interesy apibrézimo dalis yra visy Konvencijos normy suma, nors ir neiSvengiamai bendra ir
neiSsami. Tai reiskia, pavyzdZziui, kad vaiko svarbiausi interesai yra Sie: gauti iSsilavinima (28
str.), iSsaugoti Seimos rySius (8 str.), Zinoti savo tévus ir biiti ju globojamam (7 str.), biti
iSklausytam sprendziant su juo susijusius klausimus (12 str.), biiti gerbiamam kaip asmenybei
(16 str.). Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnis ir vaiko interesy pirmenybés principas yra
sulaukes kritikos. Buvo teigiama, kad Sio straipsnio nuostatos yra pernelyg bendro pobudzio ir
neapibréztos. Be to, buvo iskelta mintis, kad jvairiose epochose vaiko interesai suprantami
skirtingai, nes tai priklauso nuo $alies, kurioje gyvena vaikas, turimy istekliy, iSsivystymo lygio
ir kultiiros. Taciau svarbiausiy vaiko interesy apibrézimo privalumas yra tas, kad jame placiai
aiSkinama, kas atitinka svarbiausius vaiko interesus. Juos igyvendinant praktiskai neiSvengiamai
atsiras skirtumy, kurie pareikalaus sumaniai derinti prieStaraujancius ir laikui bégant
besikei¢ian¢ius vaiko interesus®®.

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto pirmininko pavaduotojas Jean Zermatten (2003)
iSskiria Siuos geriausio vaiko intereso principo ypatumus:

1. PrieSingai daugumai Vaiko teisiu konvencijos straipsniuy, 3 straipsnis neijtvirtina
subjektinés vaiko teisés, bet nustato interpretavimo principa, kuris turi biiti naudojamas visy
formy intervencijose vaiky atzvilgiu, ir kuris suteikia vaikams garantija, kad ju likimas bus
sprendziamas pagal §i interpretavimo principa. 2. Geriausio vaiko intereso principas nustato
valstybéms Konvencijos dalyvéms pareiga atsizvelgti | geriausia vaiko interesa tuomet, kai turi
biti priimtas oficialus sprendimas. 3. Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnis negali biti taikomas
atskirai nuo kity Konvencijos straipsniy. Jis priklauso visai Konvencijai ir jtvirtina nauja vaiko
kaip teisés subjekto statusa. Sio straipsnio priklausomybé nuo kity Konvencijos straipsniy
suteikia ypatinga svarba S$iai geriausio vaiko intereso savokai, ypaé jei ji siejama su
diskriminacijos draudimo principu (2 straipsnis) ir pareiga atsizvelgti { vaiko nuomong (12
straipsnis). 4. Geriausio vaiko intereso koncepcija yra neapibrézta ir turi buti patikslinama
praktikos ir taikymo taisykliy. Teismuy praktika, pradedant pavieniy atvejy analize, taip pat
pateiks sprendimus, pritaikytinus kitoms situacijoms. 5. Geriausio vaiko intereso kriterijus yra
priklausomas nuo laikmecio ir teritorijos: nuo laikmecio, nes §is principas susij¢s su mokslo
ziniomis apie vaika, ir esamo laiko teorijos taisyklémis; susijgs su teritorija, nes $is kriterijus
taikomas atsizvelgiant i atitinkamos $alies, regiono teisés normas. 6. Geriausi vaiko interesai yra
ilgalaikio taikymo savoka. Ji turéty jtvirtinti, kad tai, kas buvo patikrinta geriausio vaiko intereso
taikymo momentu néra situacija ,,hic et nunc*, bet vaiko situacija, nukreipta i vaiko ateiti. Vaikas
vystosi, todél jo interesas turéty atitrikti nuo jstatymo ,,tuoj pat®, suteikiant prioriteta vaiko

ateities vizijai. 7. Vaiko interesy kriterijaus sagvoka yra besivystanti. Doktrina ir teismy praktika

3% Vaiky teisés. Nuostaty igyvendinimas. Vilnius, 2002. P. 31.
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turéty labai plétoti Sia savoka. 8. Vaiko interesy kriterijus yra subjektyvus dél kolektyvinio
subjetyvumo, kuris nulemtas visuomenés, jos istorijos, suformuojancios vaiko interesy vaizda.
Vaiko interesas taip pat pazymétas asmeninio subjektyvumo, kuris pasireiskia trigubu lygmeniu:
1) tévy subjektyvumu; 2) vaiky subjektyvumu; 3) teis¢jo subjektyvumu.

Pasak J. Zermatten, vaiko intereso kriterijaus silpnybés yra jo neapibréztumas tiksliu
biidu, didelis subjektyvumas, privalumai — plataus ir lankstaus taikymo galimyb¢, atsizvelgiant {
skirtingas kultiiras, teisines sistemas. Sis autorius sitilo apibrézti geriausia vaiko interesa kaip
teising priemong, kuri turi uztikrinti fizing, psiching ir socialing vaiko gerove. Geriausio vaiko
intereso principas jpareigoja institucijas ir vieSasias/privaciasias istaigas §i kriterijy taikyti
reikiamu momentu, sprendima priimti, atsizvelgiant | vaika ir uztikrinti vaiko apsauga,
atsizvelgti 1 ilgalaikj vaiko interesa. J. Zermatten siiilo sudétingu atveju sprendziant dél geriausio
vaiko intereso, kilus konfliktui tarp vaiko intereso ir kity asmenu ar asmenu grupiy interesuy,
pripazinti, kad Si savoka yra neobjektyvi, realiai negali buti sukurta i§ aiSkiy ar objektyviy
elementy, ir kad ji turi buti pakeista i ,,maZesnio blogio* savoka. J. Zermatten kelia retorini
klausima - ar tai objektyviau? [ ji atsako neigiamai, bet § poziiir] vertina kaip esantj aiskiai
maziau pavojinga.

Nei Lietuvos, nei tarptautinés teisés aktuose nepateikiama iSsamiy apibrézimy, kaip
vaiko interesai turéty buti nustatomi ir ginami konkrecioje situacijoje, kas jam yra geriausia Siuo
metu ir ateityje. Teisingje literatiiroje teigiama, jog Sio principo turinys ir jo implikacijos
daugeliu atvejy yra individualios (Sagatys, 2006). Interesas — sudétinga savoka, kuri yra ne tik
teisés, bet ir daugelio moksly Saky tyrimo objektas. Mokslas iki Sio néra pateikgs visuotinai
priimtino bendro intereso savokos apibrézimo, tebevyksta diskusijos dél intereso prigimties ir
esmeés (Krivka, 2009). Intereso turini sudaro tai, kas objektyviai bitina zmogui gyventi ir
vystytis, poreikiams tenkinti (Krivka, 2007).

Vaiko interesai ir tinkamas jy nustatymas yra ypac svarbils, sprendziant gincus dél
vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, nes CK 3.174 straipsnio 2 dalis jtvirtina principing
nuostata, pagal kuria Sio pobudzio gincai sprendziami, vadovaujantis vaiko interesais,
atsizvelgiant | vaiko nora. Istatymo lygmeniu ijtvirtintas vaiko interesy prioritetas jo nory
atzvilgiu tuo atveju, kai vaiko noras prieStarauja jo interesams. Ginco dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo proceso metu teismas, priimdamas sprendima, ir vaiko teisiy apsaugos
institucija, atstovaudama vaikui bei teikdama iSvada teismui, turi uztikrinti vaiko teises bei
atsizvelgti pirmiausia i vaiko interesus. Svarbu nustatyti, kas vaikui yra naudingiausia ir jvertinti,
koki poveiki vienoks arba kitoks sprendimas turés vaikui ne tik §iuo metu, bet ir ateityje.
Kiekvienu konkre¢iu atveju gali atsirasti panaSiy interesy arba prieSingy interesy derinimo

poreikis. ISkyla intereso turinio nustatymo problema. CK 3.174 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
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vaiko interesy savokos istatymu leidéjas ne tik nepaaiskina, bet ir nejtvirtina jokiy objektyviy
kriterijy arba norminiy poZymiy, kuriais remiantis buty galima uztikrinti vienoda Sios savokos
aiSkinima. Taigi vaiko interesy savokos aiskinimas paliekamas teismy praktikai. Taciau teismai
nekuria teisés normy, todél negali pateikti norminiy vaiko interesy pozymiy, o gali tik atlikti Sios
savokos aiskinima konkreCioje situacijoje. Kai néra vaiko interesus apibiidinanciy aiskiy ir
tiksliy objektyviy kriteriju arba norminiy pozymiy, tokiu atveju vaiko interesy savokai esant
neiSvengiamai placiai, teismui yra suteikta gana plati diskrecija spresti ginca dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes. Teigiama yra tai,
kad teismo diskrecija uztikrina lankstuma ir galimybg atsizvelgti | kiekviena prakting situacija
individualiai. Neigiama — teismo diskrecija sukuria neapibréztuma ir nenuspéjamuma — néra
garantijy, jog byla bus iSnagrinéta taip kaip ankstesné¢, kurioje buvo nustatyti tokie patys faktai.
Teismo diskrecija taip pat gali virsti teismo savavaliSkumu, nes diskrecini sprendima gali lemti
skirtingos teiséjuy vertybinés nuostatos ir kiti subjektyviis veiksniai.

Anot E. Krivkos (2009), aiskios ir tikslios teisés normos garantuoja numatomuma ir
teisini tikruma, todél jos turéty biuti formuluojamos kiek galima aiskiau ir tiksliau. Teisés normy
tikslumo reikalavimas grindziamas trimis argumentais. Pirma, tikslios teisés normos garantuoja,
kad panasiis atvejai bus aiSkinami panaSiai, o tai uztikrina teisinguma ir simbolizuoja teisés
virSenybeg. Antra, teigiama, kad tikslios taisyklés uzkerta kelig pareiginams nederamai naudotis
savo galia arba iskelti ir itvirtinti savo paciu subjektyvius isitikinimus. 7recia, manoma, kad
tikslios teisés normos garantuoja numatomuma, teisini sauguma ir teisini tikruma. Tuomet
asmenys i§ anksto Zino, kas leidziama ir kokie padariniai juy laukia pazeidus taisykle. Teisés
normos tikslumas garantuoja, kad niekas nepatirs neigiamy padariniy dél to, kaip teisés norma
bus aiSkinama po veiksmo. Negali biiti teisinio saugumo ir teisinio tikrumo, jeigu teisés norma
yra nepakankamai aiski ir tiksli ir jeigu ji gali buti igyvendinta tik ad hoc aiSkinimo budu.

Atlikto tyrimo metu siekéme suzinoti, ar tikslinga istatyme itvirtinti vaiko interesy
savoka apibréziancius pozymius. 10 i§ 13 respondenty (Alytaus r. apylinkés teismas — 5, Alytaus
m. sav. VTAS - 5) nepritaré jstatyminiam vaiko interesy savokos itvirtinimui, 3 respondentai

(Alytaus r. apylinkés teismas — 2, Alytaus m. sav. VTAS - 1) nurodé¢ tai esant tikslinga (zr. 3
pav.).
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m Tikslinga m Netikslinga

2 5

Alytausr. apylinkeés

teismas VTAS

3 pav. Vaiko interesy savokos jtvirtinimas jstatyme

Lietuvoje vaiko interesy reikSmé sprendziant visus su vaiku susijusius klausimus yra
itvirtinta istatyminiu lygiu. Tiksliai apibrézti vaiko interesy samprata yra gana sunku, o,
manytume, ir ne visai tikslinga, nes kiekvienu konkreciu atveju jie gali kisti, atsizvelgiant { vaiko
charakterio savybes, pomégius, amziy, sveikata, supané¢ia aplinka. Sie interesai skirtingi,
kiekvienam vaikui vis kitokie ir priklauso nuo individualaus vaiko. Tévai gali skirtingai suprasti,
kas vaikui geriausia, nes tai priklauso nuo jy gyvenimo biuido, pazitiry, i$silavinimo. Kartais tévy
suprantami vaiko interesai gali neatitikti tikryju vaiko interesy. Profesionalai taip pat gali
tarpusavyje nesutarti, kas vaikui geriausia. Vaiky interesai yra dinamiSki ir kinta, nes
visuomenés poreikiai néra statiSkas reiSkinys. Taigi pati vaiko interesy samprata, visuomenei
tobul¢jant, nuolat kinta. [statyme apibrézus vaiko interesy savoka, galéty biiti pazeisti paties
vaiko interesai, jeigu i Sia savoka nepatekty aplinkybé, uztikrinanti tik konkreCiam vaikui
reikalinga intereso elementa. Atsizvelgdami i tai, palaikome pozicija, jog vaiko interesy
norminiy pozymiy itvirtinimas pozityviojoje teiséje néra tikslingas. Vertintume, kad vaiko
interesy turinj sudaro vaiko teisés, itvirtintos tarptautinés ir nacionalinés teisés aktuose, | kuriy
visuma atsizvelgus ir sudarius galimybes jas igyvendinti, galima kalbéti apie tinkama teisés
taikyma, nepazeidziant pagrindinio vaiky teisiy apsaugos principo — vaiko interesy virSenybés.

Kadangi vaiko interesy savoka néra tiksliai apibrézta nei teisés aktuose, nei mokslinéje
literatliroje, Si savoka aiSkintina, atsizvelgiant | LAT formuojama vienoda teismuy praktika.
Kasacinio teismo praktika vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausimu yra  aiskiai
suformuota. Si praktika orientuoja teismus nagrinéjant byla vadovautis idimtinai vaiko interesais,
kuriuos kiekvienoje nagrin¢jamoje byloje bitina individualizuoti®’. Kasacinio teismo praktikoje
nagrinéjamo pobidZio gincuose nuosekliai laikomasi nuostatos, kad teismams nustatant vaiko

gyvenamaja vieta, turi biiti vadovaujamasi vaiko interesais, atsizvelgiant { vaiko nora. [ vaiko

3T LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-320/2006.
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norg gali biiti neatsizvelgiama tik tuo atveju, kai vaiko noras priestarauja jo interesams’®. Taikant
Sias nuostatas, bitina atsizvelgti i tai, kad ginCo santykiy teisinis reglamentavimas yra
grindziamas prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu (Vaiko teisiy
konvencijos 3 straipsnio 1 dalis, CK 3.3 straipsnio 1 dalis, Vaiko teisiy apsaugos pagrinduy
istatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Tai reiskia, kad teismas, spresdamas §io pobiidZio
ginca, turi nustatyti, su kuriuo i§ tévy vaiko gyvenamosios vietos nustatymas geriau atitikty
vaiko interesus. D¢l Sios atitikties sprendziama, jvertinant kiekvieno i§ tévuy pastangas ir
galimybes uztikrinti teisés normose itvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy igyvendinima,
Seimos aplinkos salygas, taip pat tévo (motinos) asmeninius bruozus ir kiekvieno i§ ju realia
galimybg sudaryti vaikui tinkamas salygas augti ir vystytis, vaiko ir tévo ar motinos tarpusavio
santykius ir jy pobiidi, vaiko ir tévo bei motinos, taip pat broliy ir seseru rysj, vaiko norus ir kt.*
Tokio pobtidzio aplinkybiy viseto iStyrimas ir jvertinimas leidzia teismui spresti, gyvenimas su
kuriuo i§ tévy labiau atitinka vaiko interesus’’. Nustatant vaiko gyvenamaja vieta didesnis
démesys skiriamas vaiko fiziologiniams, saugumo, socialiniams poreikiams nustatyti bei tévy
pastangoms ir galimybéms tuos poreikius patenkinti. Taciau vaiko interesy turinys yra platesnis.
Igyvendinti vaiko interesus reiskia konkreCiu atveju iSsiaiSkinus vaiko gyvenimo ir raidos
salygas, jas ivertinti vaiko teisiy bei tévy valdzios igyvendinimo poziiriu, atsizvelgiant { vaiko
nuomong ir siejant su vaiko ateities perspektyvomis (Kairien¢, Jekaityté, 2010). Dél vaiko
interesy kaip svarbiausio kriterijaus, sprendZiant vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausima,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta pasisaké, formuodamas vienoda teismuy praktikq4l.
Vaiko interesai yra jo poziiiriu svarbis, ripimi dalykai, tai, kas jam naudinga®. Vaiko interesy
turinys — tai ne paties vaiko subjektyvus pozitris { tai, kas jam svarbu, reikSminga ar naudinga.
Vaiko interesai — tai visy pirma tai, kas nulemia teigiama vaiko vystymasi, atsizvelgiant i jo
materialinius, tautinius, moralinius, kultlirinius bei psichologinius poreikius (Januskiené,
Simonis, 2001). Vaiko interesy turinys kiekvienu konkreéiu atveju skiriasi, todél ji apibrézti
sudétinga. Nusakant interesy turinj galima tik numatyti bendras, kiekvieno vaiko augimui ir
vystymuisi biitinas, salygas — sveika aplinka, asmens nelieCiamyb¢, glaudiis socialiniai rySiai (su
tévais, artimaisiais, draugais), galimybé mokytis, ilsétis, Zaisti, lavinti geb&jimus, save realizuoti,

iSsaugoti zmogiskaji oruma, laisvai reiksti pazitras ir kitos.

¥ LAT CBS teiséjuy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-176/2005.

% LAT CBS teiséjuy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-411/2008.

0 LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-176/2005.

*I'LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-555/2007.

“2 LAT Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 35 patvirtinta ,,Istatymy taikymo teismuy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium* apzvalga // Teismy praktika. 2002, Nr. 17.
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Nustatydamas vaiko interesy turinj, teismas turi vadovautis objektyviais kriterijais43, nes
net tévai vaiko interesus supranta skirtingai, priklausomai nuo juy paciy paziiiry, iSsilavinimo,
moraliniy ar kity savybiy. Teismas ex officio (savo iniciatyva) kiekvienoje byloje turi nustatyti
konkrety geriausiy vaiko interesy turinji, kuri lemia aplinka ir konkretis vaiko asmeniniai
bruozai: lytis, amzius, sveikata, bido ypatumai, pomégiai, norai, gabumai ir kiti (Kairiené,
Jekaityté, 2010). Vaikui augant keiCiasi ir jo interesai, taciau pagrindiniai i§ ju nekinta:
pavyzdziui, vaiko poreikis bendrauti su tévais, broliais, seserimis, bendraamziais, vystytis savo
tautybés visuomenéje, turéti geras salygas mokytis, ugdyti turimus talentus ir pan. (Simonis,
Januskiené, 2001). Tokius vaiko interesus galima jvardyti bendraisiais. Taciau akivaizdu, jog
yra ir individualiis konkretaus vaiko interesai, kurie priklauso nuo vaiko lyties, amziaus,
sveikatos, charakterio savybiy, pomégiy, talenty ir kity individualiuy savybiu. Todél teismas turi
iSsiaiskinti individualius vaiko interesus ir { juos atsizvelgti, priimdamas sprendima. Bitina
vadovautis nusistovéjusia ir gana aiskiai suformuota teismy praktika, pagal kuria, nustatant vaiko
gyvenamaja vieta, privalu vadovautis iSimtinai vaiko interesais, kuriuos kiekvienoje
nagrinéjamoje byloje biitina individualizuoti**. Teismo prerogatyva yra visapusiskai istyrus
bylos aplinkybes, iSsiaiSkinus vaiko paziiiras ir norus, spresti, ar jie neprieStarauja vaiko
interesui, ir priimti toki sprendima, kuris konkrec¢iu atveju ji labiausiai atitinka*’. Svarbiausias ir
esminis vaiko interesas yra augti sveikoje, saugioje ir ramioje aplinkoje, kurioje vaikas nepatiria
psichologinés jtampos, baimés ar nuolatiniy konfliktiniy situaciju®. LAT taip pat yra pazyméjes,
kad vaiky interesus labiau atitinka teismy procesiniy sprendimuy nekeitimas ir situacijos
stabilizavimas®’. Vaiky gyvenamosios vietos nustatymui reik§mingas tévy poZiiris i svarbiausia
pareiga — aukléti vaikus, vaiky teis¢ gyventi saugioje aplinkoje, gerbti vaiko teis¢ bendrauti ir
neprarasti rySio su abiem tévais, nors jie gyventy skyriumi. Vaiky interesy patenkinima turi
uztikrinti abu tévai, nepriklausomai, ar jie gyvena kartu su vaikais, ar skyriumi. [vertindamas
byloje surinktus irodymus dél tévo (motinos) galimybés aukléti vaika, teismas negali remtis
vienu faktu, atmesdamas kitus, o turi jvertinti jy visuma vaiko interesy pozilriu ir padaryti
iSvada, su kuriuo i§ tévy nustacius vaiko gyvenamaja vieta, tai labiau atitiks jo interesus.
Teismai, spresdami gin¢a dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, privalo sprendima gristi
iSvadomis, pagristomis byloje nustatyty aplinkybiy bei iStirty ir jvertinty irodymu visetu.
Nevisapusiskas byloje esanciy irodymu apie aplinkybes, turinCias reikSmés sprendziant Saliy
ginCa, iStyrimas vertinamas priimto teismo sprendimo panaikinimo ir jo pakartotinio

perziiréjimo pagrindu. PaZymétina, jog teismy praktikoje ne visuomet laikomasi

* Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2S-133-392/2012.
* LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-49/2009.

> LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-357/2006.
* LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-57/2007.
*TLAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-555/2007.
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reikalavimo jvertinti jrodymy visuma vaiko interesy poZiiiriu. Pavyzdziui, LAT civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-15/2006 konstatavo: ,apeliacinés instancijos teismas, nustatydamas [. P.
gyvenamaja vieta su tévu V. P., nepagristai vadovavosi vien tik vaiko noru, iSreikStu pirmosios
instancijos teismo posédyje, ir rémési aplinkybe, kad gyvenant pas ieSkova bus uZztikrinta 1. P.
galimybé bendrauti su broliu A. P. Konstatuotina, kad, priimant skundZziama nutarti, nebuvo
atsizvelgta i kitus vaiko interesus, nejvertintas byloje esan¢iu duomeny, reikSmingu sprendimui
priimti, visetas. Apeliacinés instancijos teismas neatsizvelgé i tai, kad I. P. yra tik astuoneriy
mety, tokiame amziuje jai dar labai reikalinga motinos globa, be to, ji visg laika, iSskyrus 2004
m. sausio — birzelio ménesius, gyveno su mama. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina
iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké CK 3.174 straipsnio nuostatas ir
pazeidé irodymy vertinimo principus, nejvertindamas reikSmingy bylos duomeny viseto. D¢l
iSdéstyty argumenty apeliacinés instancijos teismo nutartis naikintina ir paliktina galioti
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis dél vaiky A. P. ir I. P. gyvenamosios vietos
nustatymo“48.

Gana sudétinga ir painu nustatyti tikraji vaiko interesa, atriboti vaiko interesa nuo vaiko
kategoriskai i§sakomo vieno ar kito noro®. Rekomendacijos identifikuojant vaiko interesy turinj
pateiktos 2002 m. birzelio 21 d. LAT Senato nutarimo Nr. 35 , D¢l istatymy taikymo teismy
praktikoje, nustatant nepilnameéiy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium“’ 4
punkte, pagal kuri teismas, spr¢sdamas ginca tarp skyrium gyvenanciy tévuy dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, turi i$siaiskinti ir nustatyti Siuos teisiskai reikSmingus faktus:

1. Kiekvieno i§ tévy galimybes ir pastangas uztikrinti teisés normose itvirtinty
pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy, panaudojant ir valstybés teikiama parama, igyvendinima.
Teismas turi nustatyti tévy galimybes ir pastangas uztikrinant $iy vaiko teisiy jgyvendinimgq:
teisés gyventi ir sveikai vystytis, teisés | identiSkuma ir jo iSsaugojima, teisés | asmenini
gyvenimg, asmens nelieCiamybe ir laisve, teisés | garb¢ ir oruma, teisés laisvai reiksti savo
pazitras visais su vaiku susijusiais klausimais, teisés i minties, sazinés ir religijos laisvg, teisés i
moksla, negalios vaiko teisés | visavertj gyvenima, vaiko teisés | poilsi ir laisvalaikj, teises darbo
srityje, teisés i saugia socialing aplinka ir kt.

2. Kiekvieno i§ tévy Seimos aplinkos salygas, t. y. tas salygas, kuriomis vaikui teks
gyventi, nustacius jo gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy, nustatant: vaiko prisiriSimo laipsnj prie
kiekvieno i§ tévy, broliy, sesery (kity giminaiciy); kiekvieno tévo dorovinius ir kitokius

asmenybés bruozus; tévy pozitri i vaiko aukléjima, vystymasi; tévy dalyvavima vaika aukléjant,

*® LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-15/2006.

* Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos veiklos ataskaita 2002 01 01-2002 12 31.
http://www3.Irs.It/pls/inter/w5 show?p r=2706&p d=23982&p k=1 [zidréta 2012 02 20]

O LAT Senato 2002-06-21 nutarimas Nr. 35 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilname&iy vaiky
gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium® // Teismy praktika. 2002, Nr. 17.
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tévy galimybes sudaryti vaikui tinkamas gyvenimo, aukléjimo ir vystymosi salygas (jvertinant
tévy darbo pobudi, darbo rezima, materialing tévy padéti, kitas aplinkybes); tévo (motinos)
sugyventinio ar sutuoktinio pozitri i vaika, ir kt.

3. Vaiko norus ir pazitiras.

Tik $iy teisiSkai reikSmingy fakty viseto iStyrimas ir jvertinimas leidZia padaryti teisinga
iSvada, priimti pagrista ir teiséta sprendima. Pazymétina, kad teismas, spr¢sdamas vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo klausima, turi ne tik iSsiaiskinti tévy pastangas bei galimybes
igyvendinti tévy valdzia, {vertinti Seimos gyvenimo salygas, tévy biido savybes, vaiko ir tévo
(motinos) santykiy pobuidi, vaiko prisiriSima prie kiekvieno i§ tévy, bet visa tai jvertinti
atsizvelgiant | vaiko geriausius interesus derinant su jo nuomone (Kairiené, Jekaityté, 2010).
Vaiko interesy apsauga itvirtinta teisés aktuose, todél, nustatydamas ju turinj, teismas turi
atsizvelgti i teisés aktuose jtvirtintas vaiko teises. Vaiko interesai — tai pirmiausia jstatymuose
numatytos vaiko teisés ir galimybé Sias teises jgyvendinti konkre¢ioje situacijoje’’. Taigi, tik
atkreipus démesi i visas pagrindines vaiky teises ir sudarius galimybes jas igyvendinti, galima
kalbéti apie tinkama teisés taikyma, nepaZeidziant pagrindinio vaiky teisiy apsaugos principo —
vaiko interesy virSenybés.

Teismas, spregsdamas ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, turi nustatyti, su
kuriuo i$ tévy vaiko gyvenamosios vietos nustatymas geriau atitikty vaiko interesus. D¢l Sios
atitikties sprendziama, visy pirma, ivertinant kiekvieno i§ tévy galimybes bei pastangas
uztikrinti teisés normose jtvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy igyvendinima.

Teismas, spresdamas §io pobiidZio ginca, turi:

1) jvertinti tévo (motinos) galimybes sudaryti salygas vaikui sveikai vystytis. Vaiko
teisiy konvencija uztikrina didziausia galimybe vaikui gyventi ir sveikai vystytis (6 straipsnis) ir
Konvencijos dalyves ipareigoja pripazinti kiekvieno vaiko teis¢ turéti tokias gyvenimo salygas,
kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir socialiniam vystymuisi (27
straipsnis). Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas itvirtina vaiko teise
gyventi ir augti (7 straipsnis), vaiko teis¢ biiti sveikam (8 straipsnis), vaiko teis¢ i gyvenimo
salygas, biitinas jo fiziniam, protiniam, doroviniam vystymuisi (11 straipsnis), vaiko teis¢ i poilsi
ir laisvalaikj, atitinkantj jo amziy, sveikata bei poreikius (16 straipsnis), negalios vaiko teises ir
ju garantijas (28 — 29 straipsniai). Vaiko teisé gyventi visaverti gyvenima gali biiti uztikrinta tik

sudarius vaikui salygas sveikai augti. Kiekvienas vaikas turi neatimama teisg gyventi bei sveikai

S LAT Senato 1999 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 24 ,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant
ivaikinimo bylas®. http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26180 [zitréta 2011 12 31]
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vystytis (CK 3.161 straipsnio 1 dalis). Vienas i$ vaiko interesu turinio elementy yra turéti savo
nuolating gyvenamaja vieta, turéti savo namy aplinka. Siekiant tinkamai uztikrinti vaiko teisg i
saugia aplinka, kuri sudaryty galimybes visapusiSskai vystytis, atsiZvelgtina | objektyvias
gyvenimo salygas, kurias gali suteikti kiekvienas i§ tévy>>. Pazymétina, kad sprendziant ginda
dél vaiko gyvenamosios vietos, teismas turi jvertinti, ar aplinkoje, kurioje gyvena kiekvienas i$
tévy, objektyviai galimas tinkamy salygu vaikui vystytis sudarymas. Vaiko interesus pirmiausiai
nulemia teigiama vaiko, kaip sveikos, dorovingos, tvirtos bei intelektualios asmenybe¢s, raida, jo
poreikiai turéti saugia (tiek fizine, tiek socialine prasme) aplinka, kurioje jis galéty buti, uzsiimti
jo vystymuisi reikalingais dalykais, zaisti, lavinti savo gabumus, biiti apsaugotas nuo suaugusiy
kasdieniy riipesCiu ir pan. 2008 m. rugséjo 3 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
411/2008, LAT pazyméjo: ,,nors abiejy tévy gyvenimo salygos tinkamos dukrai gyventi, taciau
vertintina, kad Sios salygos pas moting yra Siek tiek geresnés, nes ji dar su trimis asmenimis
gyvena keturiy kambariy individualaus namo, kuris turi atskira kiema, dalyje, netoli yra vaiko
lankoma pradiné mokykla. Tuo tarpu ieSkovo nuomojamame bute gyvena keturi asmenys
dviejuose pereinamuose kambariuose**>.

2) jvertinti tévo (motinos) galimybes uZtikrinti vaiko teis¢ | identiSkumg ir jo
iSsaugojimg (Konstitucijos 12 str., Vaiko teisiy konvencijos 8 str., Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 9 str.). Sios teisés turinj sudaro vaiko teisé 1 tautybe, pilietybe, varda, pavarde,
Seimos rysiy i§saugojima. Siai vaiko teisei uztikrinti, nustatant vaiko gyvenamaja vieta, batina
ivertinti kiekvieno i§ tévy gyvenamaja vieta, t. y. ji yra uZsienio valstybéje ar Lietuvoje, tévo
veiksmus, sudarant salygas bendrauti su kitu tévu ir giminémis. ISvykimas gyventi { uZsienio
valstybg savaime nereiskia, kad bus pazeista §i vaiko teisé, taciau nustacius, kad vaikas uzsienyje
bus aukléjamas tik kitos tautybés, nei yra vaikas, kultiroje, jo saitai su gimtine bus visai
nutraukti, vaikui palaikyti rySius su likusiu Lietuvoje tévu ir kitais giminaiciais bus itin
sudétinga, teismas gali pripazinti, kad tévas negali sudaryti salygy realizuoti vaiko teisés i
individualybés i§saugojima. D¢l vaiko teisés i identiSkuma ir jo i§saugojima, atsizvelgiant { vaiko
lyti, kasacinio teismo praktikoje pazyméta, jog moteriSkumo ir lytinio identiteto jausmuy
formavimuisi bitinas nuolatinis, nenutriikstamas motinos dalyvavimas dukters gyvenime.
Mazametés mergaités lytinis identitetas formuojasi tapatinantis su motina ir bendravimas su bet
kuria kita moterimi jo neatstos>*.

3) ivertinti, ar tévas (motina) gerbia vaiko teis¢ | asmeninj gyvenima, asmens
nelieCiamybe ir laisve (Konstitucijos 20-22 str., Vaiko teisiy konvencijos 16 str., Vaiko teisiy

apsaugos pagrindy ist. 10 str.). Vaiko teisé i asmens nelie¢iamybg ir laisve¢ apima vaiko fizing

2 LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-411/2008.
3 LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-411/2008.
> LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-411/2008.
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nelieCiamybe, t. y. Sios teisés pazeidimas yra bet koks nepagristas kiSimasis paveikiant vaiko
sveikata, fizini aktyvumg ir pan., bei vaiko psiching nelie¢iamybe, apsaugant vaiko psiching,
dvasing, intelektualing sritis. Vaiko teisé i asmeninio gyvenimo nelieCiamuma yra ypac svarbi,
nes jos pazeidimas gali sukelti itin sunkias pasekmes dél vaiko psichinio nesubrendimo. Nors
tévai turi iSimtines teises ir pareigas vaiky priezitiros ir aukléjimo srityje, bei turi teis¢ Zinoti
daugiau apie vaiky asmeninj gyvenima nei kiti asmenys, taCiau negali piktnaudziauti savo
teisémis, naudodami tokius buidus, kurie pazeidzia vaiko garbe ir oruma. Pavyzdziui, LAT 2006
m. geguzés 29 d. nutartimi, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-357/2006, paliko galioti
apeliacinés instancijos teismo nutarti, kuria buvo pasisakyta, jog tai, kad atsakovas, Seimoje kilus
konfliktinei situacijai, persikélé gyventi i jaunesniosios dukters kambari, tokiu elgesiu pazeidé
vaiko asmens oruma, jo teis¢ i asmenini gyvenima; Sie tévo valdzios igyvendinimo biidai yra
draudziami. [ S$ia aplinkybe, ivertindamas ju visuma, teismas atsizvelgé, nustatydamas
jaunesniosios dukters gyvenamaja vieta ne su atsakovu, bet su ieskove™.

4) nustatyti, ar tévai uztikrina vaiko teis¢ j moksla (Konstitucijos 41 str., Vaiko teisiy
konvencijos 28-29 str., Vaiko teisiy apsaugos pagrindy ist. 34-38 str., Svietimo jst.). Vaiko teisés
i moksla uztikrinimas yra viena i§ pagrindiniy salygu, lemianc¢iy tinkama tévy teisiy ir pareigy
atlikima. Konstitucijos 41 straipsnyje numatyta ne tik vaiky teis¢ i moksla, bet ir pareiga
vaikams iki 16 m. mokytis, o tévams ir kitiems vaiko globéjams imtis visy priemoniy, uZtikrinant
Sios teisés ir pareigos vykdyma. Tévy pareigos uztikrinti vaiko mokymasi iki 16 m. nevykdymo
negalima pateisinti jokiomis aplinkybémis, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai tévai to negali
padaryti dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy (sunkios ligos ir pan.). Teismas, spresdamas ginca dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, visais atvejais turi iSsiaiskinti kiekvieno i tévu pozitrj i
vaiko mokyma, ugdyma ir lavinima. 2010 m. vasario 8 d. LAT priémé nutartj civilingje byloje
Nr. 3K-3-41/2010, kurioje nustatyta, jog ieSkovas lankosi mokykloje, kurioje mokosi stinus,
domisi jo mokslu, teismo posédziy metu yra patvirtings savo valia stinaus aukléjimo ir ugdymo
labui keisti darbo pobudi, atsisakyti iSvykimy i komandiruotes. I[vertings aplinkybiy visuma,
LAT pripazino pagristu pirmosios instancijos teismo sprendima nustatyti vaiko gyvenamaja vieta
su tévu’’,

5) ivertinti kiekvieno i§ tévy galimybe tinkamai uZtikrinti vaiko teises ir
apribojimus darbo srityje. Tévai, bidami pagrindiniai vaiko teisiy ir interesy jgyvendintojai,
privalo uztikrinti, kad vaiko dirbamas darbas nepaZeisty jo teisiy ir interesy (draudimas vaika
iSnaudoti ar kitaip diskriminuoti darbe). Tévai turi pareiga iSlaikyti vaika, sudarant tinkamas

salygas jam vystytis kaip intelektualiai asmenybei, turéti geras salygas mokslui. Svarbu jvertinti,

>3 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-357/2006.
* AT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-41/2010.
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ar tévai émési visy priemoniy, kad vaikas neturéty dirbti. Tuo atveju, kai sprendziamas gincas
dél vaiko, kuris dirba, gyvenamosios vietos nustatymo, teismas turi iSsiaiSkinti, dél kokiy
priezasCiy vaikas dirba, ar darbas netrukdo vaikui mokytis, nekenkia jo sveikatai, fiziniam,
protiniam, doroviniam, socialiniam vystymuisi.

6) issiaiSkinti, kaip tévai jgyvendina vaiko teis¢ buiti apsaugotam nuo neigiamos
socialinés aplinkos jtakos. Vaiko tévai ir kiti asmenys privalo imtis priemoniy apsaugant vaika
nuo neigiamos socialinés itakos, t. y. nuo fizinio ar psichinio smurto demonstravimo, jo
itraukimo | neteiséta veikla. Tévams privalu ugdyti vaikui nuostatas prieS smurta, alkoholio
vartojima, rikyma, drausti dirbti darba, susijusi su tabako ar alkoholiniy gérimy gaminimu,
realizavimu, apsaugoti nuo $iy medziagy vartojimo, uztikrinti vaiko apsauga nuo seksualinio
iSnaudojimo. Teismas, gaves duomenu dél vaiko teisés i fizing, psiching sveikata bei sveika
gyvenimo biida pazeidimy, turi iSsiaiskinti, ar aplinkoje, kurioje vaikui tekty gyventi, néra
asmeny, pazeidusiy Sia vaiko teisg. Vaikas negali buti paliktas aplinkoje, kurioje yra asmeny,
kelian¢iy grésme vaiko saugumui. Pavyzdziui, Alytaus rajono apylinkés teismas, nagrinédamas
civiling byla Nr. 2-4463-90/2011, ir nustates, kad atsakové R. A. nuolat girtauja su sugyventiniu,
kuris smurtavo vaiky atzvilgiu, dél ko nepilnameciai buvo paimti i§ Seimos ir apgyvendinti vaiky
globos namuose, pagristai nusprendé tenkinti vaiky tévo ieskinj ir pakeité nepilnameciy E. A. ir
L. A. gyvenamaja vieta, ja nustatant su tévu jo gyvenamojoje vietoje’’.

7) ivertinti tévy galimybes ir pastangas uZtikrinti vaiko teise¢ | ZodZio, minties,
sazinés ir religijos laisve, teis¢ reikalauti, kad vaiko paZzitiroms bity skiriamas didelis
démesys visose gyvenimo srityse. Tévai ir kiti asmenys, kurie priima sprendimus ar atlieka
kitus veiksmus, susijusius su vaikais, turi uztikrinti jiems galimybeg iSreiksti savo pazitras Siais
klausimais, ir atsizvelgus i ju amziy ir branduma, skirti tam daug démesio. Teisé | ZodZio laisve
turi buti uztikrinama jvairiose gyvenimo srityse, jvairiomis formomis, pavyzdziui, leidZiant
vaikui dalyvauti uzklasinéje veikloje ir pan., kuriy metu vaikas turéty galimybg iSreiksti savo
mintis. Tévai ir globéjai nevarzomai ripinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu
pagal savo jsitikinimus (Konstitucijos 26 str. 5 d.), taCiau ipareigojami atsizvelgti i vaiko
pazituras Siuo klausimu, vaiko dvasinius, moralinius ir kitus isitikinimus. Svarbu jvertinti, ar
religinés bendruomenés apeigos, mokymas ir propaguojamas gyvenimo biidas neprieStarauja
vaiko teiséms ir interesams. Daznai vaiko teisiy ir interesy neatitinka sekty propaguojamos
apeigos, mokymas ir gyvenimo biidas, tod¢l tokiais atvejais tévai turi imtis priemoniy apsaugoti

vaiko teises ir interesus.

37 Alytaus rajono apylinkés teismo 2011 m. spalio 17 d. sprendimas civilinéje byloje D. 4. v. R. A., bylos Nr. 2-
4463-90/2011.
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8) vaiko teise | poilsj ir laisvalaikj. Poilsis apima fizini ir protini atsipalaidavima ir
miega, laisvalaikis — laika, kai vaikas veikia tai, kg jis nori. Ypac svarbu uztikrinti vaiko teis¢
zaisti, dalyvauti jo sugebéjimus ir amziy atitinkan¢iuose pramoginiuose renginiuose,
kultiiriniame gyvenime, paciam kuriant meno kirinius, vaikui suteikiant galimybeg biti vaiku.
Uztikrinant vaiko teis¢ i poilsi ir laisvalaiki, svarbiausia atsizvelgti i vaiko paziiiras, jo norus $ios
teisés realizavimo srityje, vaiko amziy, sveikata ir poreikius. Teismas turi iSsiaiSkinti, kuris i§
tévy turi geresnes salygas ir sugebéjimus uztikrinti $ia vaiko teisg, koks tévy pozitiris { Sia vaiko
teisg bei jos realizavima. LAT nutartyje, priimtoje 2010 m. vasario 8 d. civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-41/2010, pazyméjo, kad dviejuose teismo posédziuose Saliy vaikas iSreiSké nora gyventi su
tévu, tai jis patvirtino ir psichologinés ekspertizés metu. Si vaiko nuomoné i§ esmés buvo
pagrista jo ir tévo nuoSirdziu bendravimu, jam patinkanciu laisvalaikio praleidimu. Vaikas,
apklausiamas teismo posédyje, patvirtino, kad tévas ruoSia jam maista, su tévu meégsta leisti
laisvalaikj, nurodé, kad jo rySiai glaudesni su tévu, nei su motina. Pati atsakové teismo posédzio
metu patvirtino, kad ieSkovas rtpinasi sinumi, nuveza ji i treniruotes, mokosi su ju058.

9) negalios vaiko teisés j visavertj gyvenimg. Negalios vaikas turi lygias teises su
sveikais vaikais aktyviai gyventi, vystytis, igyti iSsilavinima, atitinkantj jo fizines, protines galias
ir pageidavimus, dirbti jam tinkama darba, dalyvauti kiirybinéje ir visuomeninéje veikloje (Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy istatymo 28 str.). Negalios vaikas, atsizvelgiant | jo specialius
poreikius, turi teisg¢ { ypatinga priezilira. Teismas turi jvertinti, kuris i§ tévy turi geresnes
galimybes uztikrinti negalios vaiko teises ir interesus. Sprendziant ginca dél negalios vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, teismas turi iSsiaiskinti kiekvieno i§ tévy galimybe ir gebéjima
ripintis negalios vaiko sveikata ir lavinimu, tévy pareigy negalios vaikui vykdyma. Vaiko
interesus labiausiai atitiks tévo (motinos) gal¢jimas uztikrinti negalios vaiko teis¢ gyventi
visavert gyvenima.

10) Vaiko teisé bendrauti su atskirai gyvenanciu tévu (motina) (Vaiko teisiy
konvencijos 9 str. 3 d., CK 3.170 str. 2 d., Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 24 str.).

Aplinkybe, kad vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su vienu i§ tévy, neatima nei i$
skyrium gyvenancio tévo ar motinos teisés bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant, nei i$
vaiko teisés nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais (CK 3.170 straipsnio 1-2 dalys). Tokiu
budu uztikrinama vaiko, kurio tévai gyvena skyrium, teisé¢ nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem
tévais, nesvarbu, ar tévai gyvena kartu, ar skyrium (CK 3.161 straipsnio 3 dalis). Si nuostata
atitinka ir CK 3.165 straipsnyje nustatyta tévy teis¢ ir pareiga aukléti savo vaikus bei uztikrina
tévy valdzios lygybés principo igyvendinima (CK 3.156 straipsnis). Vaiko rySio su abiem tévais

uztikrinimas yra viena svarbiausiy vaiko teisiy, itvirtinta Vaiko teisiy konvencijos 9 straipsnio 3

¥ LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-41/2010.
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dalyje (,,Valstybés dalyvés gerbia vaiko, kuris i§skiriamas su vienu ar abiem tévais, teis¢ nuolat
su jais bendrauti, iSskyrus atvejus, kai tai nesuderinama su vaiko interesais®), 10 straipsnio 2
dalyje (,,Vaikas, kurio tévai gyvena skirtingose valstybése, turi teisg, iSskyrus ypatingas
aplinkybes, nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais*), CK 3.170 straipsnyje (/ d.: tévas ar
motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teis¢ ir pareiga bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji
aukléjant; 2 d.: vaikas, kurio tévai gyvena skyrium, turi teis¢ nuolat ir tiesiogiai bendrauti su
abiem tévais, nesvarbu, kur tévai gyvena; 3 d.: tévas ar motina, pas kuri gyvena vaikas, neturi
teisés kliudyti antrajam i$ t€vy bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukl¢jant). Vaiky gyvenamosios
vietos nustatymui reikSmingas tévy poziiiris i svarbiausia pareiga — gerbti vaiko teis¢ bendrauti ir
neprarasti rySio su abiem tévais, nors jie gyventy skyriumi. Vaiky interesy patenkinima turi
uztikrinti abu tévai, nepriklausomai, ar jie gyvena kartu su vaikais, ar skyriumi®. Tévas
(motina), su kuriuo pasilieka gyventi vaikai, po santuokos nutraukimo igyja papildomy pareiguy,
1§ kuriy svarbiausia, o neretai — sunkiausia — uztikrinti vaiky bendravima su tuo i$ tévy, su kuriuo
vaikai negyvena. Kliudyma bendrauti su vaiku tam i§ tévy, kuris gyvena skyrium nuo vaiko, jei
jam tévy valdzia néra apribota tokiu biidu, kad biity uzdrausta bendrauti su vaiku, ir nenustatyta,
jog bendravimas kenkia vaiko interesams, biitina vertinti ne tik kaip jo, bet ir kaip vaiko teisiu
paieidimafo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, jog santykiai tarp $eimos nariy
ir ju atnaujinimo perspektyvos neiSvengiamai susilpnés, jeigu bus trukdoma Seimos nariams
laisvai ir reguliariai bendrauti (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. kovo 24 d. sprendimas
byloje Olsson pries Svedijq). Nustadius vaiko gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy, turi biti
uztikrinama, jog vaikas turés galimybe palaikyti asmeninius rySius su antruoju i§ tévy, bei kad
kiekvienas i§ tévy gerbty uzsimezgusius rySius tarp vaiko ir skyrium gyvenancio tévo. Tévas
(motina), su kuriuo gyvena vaikas, turi uztikrinti vaiko teis¢ bendrauti su abiem tévais ir neturi
teisés kliudyti antrajam i§ tévy bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant. Jis turi sudaryti
salygas antrajam i§ tévy efektyviai dalyvauti vaiko aukléjime, turi pareiga informuoti ir
konsultuotis su vaiku negyvenanciu tévu. Pazeidus tévy teis¢ bendrauti su vaiku, pazeidZziama ir
ju teisé aukléti savo vaika. Atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes, kiekvienu atveju motinai ar
tévui, gyvenanciam skyrium, biitina sudaryti maksimalias galimybes dalyvauti aukl¢jant vaika ir
bendrauti su juo. Abu tévai turi turéti lygias galimybes tiesiogiai bendrauti su vaiku. Minimalus
motinos ar tévo, gyvenancio skyrium nuo vaiko, bendravimas su juo gali buti nustatomas tik jei
maksimalus bendravimas kenkia vaiko interesams (CK 3.175 straipsnio 2 dalis). Tokiu budu

istatymy leidéjas itvirtino prezumpcija, kad labiausiai nepilnamecio vaiko interesus atitinka

9 LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-24/2010.
80 Mikelénas V., Kesarauskas S. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 329.
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maksimalus, kiek tai jmanoma, bendravimas su abiem tévais®'. Trumpalaikis tévo (motinos)
dalyvavimas aukléjant vaika neuztikrina tévo (motinos) teisés pilnavertiskai dalyvauti vaiko
aukléjime62. Maksimalaus bendravimo ir dalyvavimo vaiko aukléjime principo igyvendinimas
ypa¢ pasunkéjo, kai Lietuvos Respublika tapo Europos Sajungos nare ir Sengeno erdveés
valstybe, dél ko buvo igyvendintas laisvas asmeny judéjimas bei supaprastéjo vaiky iSvykimas i
Sengeno erdvés valstybes. Pastaraji deSimtmeti iSaugo emigracijos i§ Lietuvos mastai.
Deklaravusiy emigracija asmeny skaic¢ius nuo 7523 (2001 m.) iSaugo iki 83 577 (2010 m.), iki 54
331 (2011 m.). Lietuvos emigracijos rodikliai tiikstanciui gyventoju yra didZiausi Europos
Sajungoje. I§ Lictuvos nuo 1990 m. emigravo apie 0,6 mln. asmeny®™. Atsizvelgdami i §ia
statistika, galime daryti iSvada, jog nemaza dalis tévy, su kuriais nustatyta vaiko gyvenamoji
vieta, naudodamiesi laisvo judé¢jimo teise, su vaikais iSvyko gyventi { uzsienio valstybes. Taigi
neretai vaiko tévai ima gyventi skirtingose valstybése ir atsiranda problemy bendrauti su savo
vaikais ir aukléti juos. Tokiu biidu maksimalaus bendravimo ir dalyvavimo vaiko aukléjime
principo igyvendinimas yra pasunkéjes, atsiranda prielaidos Seimos rysiy neiSsaugojimui. Tévas
(motina), su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, gali net nepranesgs antrajam i§ tévy,
iSvykti ir laikinai ar nuolat isikurti uzZsienio valstybéje, tokiu biidu be jokiy objektyviy aplinkybiy
ir teismo sprendimo ribojama tévo galimybé maksimaliai dalyvauti vaiko aukléjime.

Vaiko sukurto prisiriS§imo prie mamos ir tévo puosel¢jimas arba atkiirimas yra
pagrindinis vaiko gerovés aspektas. Istatymai turi garantuoti, kad vaikas visada turéty teisg
palaikyti santykius su abiem tévais, nepaisant, ar tévai gyvena kartu ar atskirai. Pripazistant, jog
lemiama itaka vaiko vystymuisi ir jo asmenybés formavimuisi turi Seimos aplinka, butina
garantuoti vaiko teisg¢ i Seimos rySius pasitelkiant teisines priemones. Visuotinai pripazintai
vaiko teisei | Seimos rySius grésme gali kelti ir valstybés pasyvumas, kai neuztikrinamos visos
reikiamos teisinio pobudzio priemongés, biitinos igyvendinant aptariama vaiko teisg. Valstybés
pareiga imtis pozityviy priemoniy, uztikrinan¢iy asmens teis¢ 1 Seimos gyvenima, labai svarbi
siekiant uztikrinti efektyvia vaiko teisiy apsauga (Sagatys, 2002). Todél siekiant uztikrinti su
vaiku negyvenancio tévo (motinos) maksimalaus dalyvavimo aukléjant savo vaika ir su juo
bendraujant galimybes, taip pat garantuoti vaiko teis¢ i Seimos rysius, geriausiy vaiko interesy
uztikrinimui, CK treciaja knyga siiilytume papildyti nuostata, kad teismui sprendziant ginca dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, toje pacioje byloje turi biti iSsprgstas antrojo i§ tévy
bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj aukléjant tvarkos nustatymo klausimas. Sia miisy pozicija

palaiké 10 i§ 13 (Alytaus r. apylinkés teismas — 5 i§ 7, Alytaus m. sav. VTAS — 5 i§ 6)

%! Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2S-133-392/2012.

62 Kauno apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-225-485/2012.

53 Europos migracijos tinklas. http://123.emn.lt/It/bendros-tendencijos/migracija-10-metu-apzvalga [Zifiréta 2012 01
29]
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respondenty, kurie pritar¢, jog tikslinga, sprendziant ginc¢a dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, toje pacioje byloje nustatyti su vaiku negyvenancio tévo (motinos) bendravimo su

vaiku ir dalyvavimo ji aukléjant tvarka (Zr. 4 pav.).

13
11

R WU

Alytaus r. apylinkés Alytaus m. sav. VTAS
teismas

M Tikslinga M Netikslinga

4 pav. Bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj aukléjant tvarkos nustatymo poreikis

sprendZiant ginca dél vaiko gyvenamosios vietos

Pastebétina, jog visuomen¢ vis dar néra pakankamai informuota apie tévy valdzios
vykdyma nustacius vaiko gyvenamaja vieta su vienu iS tévy bei bendro vaiko aukléjimo svarba.
Privalu suvokti, kad vaiko rySiy su kiekvienu i§ tévy palaikymas lemia vaiko vystymasi bei
emocing pusiausvyra. Kai tévas ar motina negerbia vaiko teisés bendrauti su kitu tévu, trukdo ju
santykiams, jis negerbia ir pazeidzia savo vaiko teises, numatytas CK 3.161 straipsnio 3 dalyje.
Tik bendras vaiko aukléjimas gali uztikrinti tévy lygybe vaiko atzvilgiu. Tévo, negyvenancio
kartu su vaiku, teis¢ bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant, yra asmeninio pobidZzio tévy
teisé, kuria igyvendinti galima, kai kitas i§ tévy nekliudo Siam bendravimui, o pats bendravimas
yra tiesioginis ir nuolatinis. Sios teisés jgyvendinimas reikia jstatymu nustatytos tévy pareigos
bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant, jvykdyma. Tévy dalyvavimas vaiko aukléjime yra
bitinas, kad vaikas pilnaverciai vystytysi. Vaiko gyvenamosios vietos nustatymas su vienu i$
tévy nereiskia, kad su vaiku negyvenantis tévas turi maziau teisiy uz kita, ar juo labiau, kad
rySiai su vaiku nutraukiami. Tévy valdzia Siuo atveju tgsiasi ir turi biti vykdoma tévo ir motinos
bendrai. Tévy valdzia yra visuma teisiy ir pareigy, kurios tévus daro atsakingus uz vaika,
neatsizvelgiant i ju Seiming padéti. Tévy valdzia ipareigoja tévus laikytis pagarbos vienas kito
atzvilgiu, ir spresti tévo ir motinos valdzios santykius, vadovaujantis lygybés principu. Skyrybos
— susituokusiy ar nesusituokusiy tévy — neturi poveikio tévy valdzios vykdymo salygoms. Jei
vedybinis rySys nutriiksta, tévy rySys su vaiku islieka ir turi biiti uztikrintas, nes vaikas atsiduria
Sio santykio centre ir abu tévai lieka atsakingais uz vaiko vystymasi ir aukléjima. Tévai turi

suvokti, jog nesvarbu, koks bty ju Seimos modelis ir jo pokyc¢iai, jie iSlieka ir yra vienodai
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atsakingi uz vaika, nors su juo ir negyvena. Gyvenimas skyrium neuzkerta kelio tévams prisiimti
atitinkamas pareigas vaikams ir naudotis visomis tévy teisémis (Versini, 2008). Taigi su vaiku
negyvenantis vienas i§ tévy iSsaugo teises ir pareigas vaiko atzvilgiu. Jis turi prisidéti prie vaiko
priezitros, aukléjimo, turi teis¢ biiti informuotas apie svarbius pasirinkimus, susijusius su vaiko
gyvenimu, turi turéti vaiko kontaktinius duomenis. Tévas, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji
vieta, sprendzia dél kasdieniniy su vaiko priezilira susijusiy klausimy, taciau jam néra
priskiriama vienasmen¢ tévy valdzia.

Teismas, sprgsdamas ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, taip pat turi
iSsiaiskinti ir nustatyti kiekvieno i§ tévy Seimos aplinkos salygas, t. y. tas salygas, kuriomis
vaikui teks gyventi, nustacius jo gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy, nustatant:

1) Vaiko prisiriSimo laipsnj prie kiekvieno i§ tévy, broliy, sesery (kity giminaiciy).
Svarbu iSsiaiskinti, ar vaikas, dél kurio gyvenamosios vietos vyksta gincas, turi broliy ir sesery,
kiek laiko jie yra kartu gyveng, kur broliai ir seserys gyvena bylos nagrinéjimo metu, kokie yra
ju tarpusavio santykiai. Taip pat teismui privalu iSsiaiskinti nepilnameciy broliy (sesery) norus
sprendziamu klausimu, ir poziiiri | tai, jei ju gyvenamoji vieta biity skirtingose vietose. LAT
2007 m. gruodzio 10 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-555/2007, pazym¢jo, jog
nustatant vaiko gyvenamgqjq vietq, turi biti sukurtos sqlygos neprarasti rySio su broliu.
Specialisto i§vada, kad rySys tarp vaiky silpnas, nesuteikia pagrindo juos atskirti, nes po to ju
rySys gali visiskai nutriikti. Kolegija sprendé, jog Zemesnés instancijos teismai pagristai
netenkino Saliy dukters iSreikS§to noro gyventi su tévu, konstatave kity byloje nustatyty
aplinkybiu, lemiangiy dukters interesa gyventi kartu su motina ir broliu, vir§enybe®. Broliy
atskyrimas, kai ju rySys glaudus, pazeisty vaiky interesus. Svarbu atsizvelgti | nustatyta broliu
glaudy ry3j ir galima zala dél jy i§skyrimo®. Tais atvejais, kai §eimoje yra keletas vaiku, gindas
dél vaiky perdavimo aukléti sprendziamas, vadovaujantis juy interesais. Nustatant vaiky
gyvenamaja vieta tokiu atveju reikia atsizvelgti { ju tarpusavio santykius, prisiriSima vienas prie
kito ir kt. Vaiky i$skyrimas, nustatant ju gyvenamaja vieta atskirai su tévu ir su motina, gali
neigiamai veikti vaiky tarpusavio ry$ius®. Kasaciniame skunde civilingje byloje Nr. 3K-3-
192/2009 ieskové nurodé, kad teismai, iSskirdami vaikus, kurie yra dvyniai, neatsizvelgé i juos
siejant] ypatinga ry$i, sprendima grindé stinaus E. pareikstu noru gyventi kartu su tévu, nevertino
irodymuy visumos vaiky interesy pozilriu, neatsizvelgé i atsakovo charakterio savybes (vaiky
akivaizdoje smurtavo prie§ motina), netinkamai taiké gino dél vaiky gyvenamosios vietos
nustatymo sprendima reglamentuojancias materialinés teisés normas. LAT teiséju kolegija i$

dalies sutiko su kasaciniame skunde i§déstytais argumentais, kad apeliacinés instancijos teismas,

8 LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr.3K-3-555/2007.
55 LAT CBS teiséju koelgijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-49/2009.
5 LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-419/2006.
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sutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais dél Saliy stnaus E.
gyvenamosios vietos nustatymo kartu su tévu, o dukters E. — su motina, nesiaiskino, ar siinaus
noras gyventi su tévu neprieStarauja abieju vaiky interesams, kai juy tarpusavio santykiai
neprieSiski ir sesuo nori gyventi kartu su broliu. leSkové, siekdama neiSskirti vaiky, tiek
ieSkinyje, tiek kituose procesiniuose dokumentuose sitilé dvyniy gyvenamaja vieta nustatyti su
ja, taciau teismai Siuo aspektu nepasisakeé ir faktiniy bylos aplinkybiy nevertino, nors pagal LAT
formuojama praktika turéjo tai padaryti. Teisé¢ju kolegija padaré iSvada, kad apeliacinés
instancijos teismas, spr¢gsdamas nepilnameciuy vaiky (dvyniy) gyvenamosios vietos nustatymo
klausima, paZeidé materialinés teisés normas, reglamentuojancias vaiky gyvenamosios vietos
nustatyma (CK 3.3 str., 3.174 str.) ir nukrypo nuo LAT Siuo klausimu suformuotos teisés
aiSkinimo ir taikymo praktikos. Apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis, kuria nustatyta
nepilnameciy vaiky gyvenamoji vieta, LAT panaikinta ir perduota i$ naujo nagrinéti apeliacinés
instancijos teismui®’.

2) Kiekvieno tévo dorovinius ir Kitokius asmenybés bruozus. Teismas, priimdamas
sprendima, turi atsizvelgti, kuris i$ tévy pagal savo dorovinius ir kitokius asmenybés bruozus yra
sausio 27 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-117-640/2012, nurod¢, kad pirmosios
instancijos teismo sprendime yra detaliai iSanalizuoti abiejuy tévy asmeniniai bruozai, jvertings
juos, teismas padaré pagrista iSvada, jog atsakovo gyvenimas ir aplinka kelia pagristy abejoniy
dél salygu vaikui uzaugti sveika, intelektualia, dorovinga asmenybe. Atsakovas kritiSkai
nevertina savo asmeniniy ir doroviniy savybiy — 4 teistumu, i§ kuriy ir uz sunkius nusikaltimus.
Be to, atsakovas be A. L. turi dar tris vaikus, kuriems neteiké iSlaikymo ir su jais nebendravo, o
bendrauti ir teikti iSlaikyma vaikams pradéjo, tik siekdamas lygtinio paleidimo i$ ikalinimo
istaigos. Sie faktai atskleidzia, jog atsakovas nepasizymi aukstomis moralinémis ir dorovinémis
savybemis®™. Pazymétina, kad teismai ne visada aiskinasi ir vertina tévy dorovinius ir kitus
asmenybés bruozus. Pavyzdziui, 2006 m. geguzés 29 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-
357/2006 LAT paliko nepakeista apeliacinés instancijos teismo nutartj, kurig priémusi teiséjuy
kolegija pripaZino, jog pirmosios instancijos teismas, nustatydamas Saliy nepilnametés dukters
An. gyvenamaja vieta su atsakovu, nejvertino jo moraliniy savybiy, tuo tarpu Sis buvo nuteistas
uz smurtini nusikaltima pries§ vaika®.

3) Tévy dalyvavima vaika aukléjant, iSlaikant ir priziarint iki ginfo atsiradimo.
Kaip atskira teisinj fakta bitina nustatyti tévy dalyvavima vaika aukléjant, iSlaikant ir prizidirint

iki kreipimosi i teisma ir po jo. Tai suponuoja ne tik tévy asmenybés bruozus bei poziiiri i vaiko

7 LAT CBS teiséjuy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-192/2009.
5% Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-117-640/2012.
% LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-357/2006.
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aukléjima, vystymasi, bet taip pat parodo, ar tévai atliko jiems istatymy priskirtas pareigas vaiky
poziiiriu, ar noras vaiko gyvenamaja vieta nustatyti su savimi yra saziningas. Pavyzdziui, 2005
m. kovo 30 d. nutartimi LAT paliko nepakeista apeliacinés instancijos teismo nutartj, kuria
nepilnamegio D. S. gyvenamoji vieta buvo nustatyta su iekove. Apeliacinés instancijos teismas
nurodé, kad pirmosios instancijos teismas, nevisiskai iStyré byloje esancius ijrodymus, todél
nepagristai stinaus gyvenamaja vieta nustaté su atsakovu. Iki bylos iskélimo teisme dienos abu
vaikai gyveno su ieskove. Tiktai suzinojgs apie ieskinio dél santuokos nutraukimo pareiskima,
atsakovas nuo 2003 m. Velyky pasiémé stiny gyventi pas save. Kolegija, remdamasi Siomis
aplinkybémis, suabejojo atsakovo nuoSirdziais ketinimais auginti stiny. Nustatyta, kad atsakovas
yra teistas uz smurtini nusikaltima, ne karta baustas administracinémis nuobaudomis. Dél
nustatyty aplinkybiy, kolegija nepilnamegio $aliy siinaus gyvenamaja vieta nustaté su ieskove’’.
LAT nagrinétoje civilingje byloje Nr. 3K-3-195/2011 nustatyta, kad atsakove, su kuria buvo
nustatyta duktery gyvenamoji vieta, iSvykdama gyventi i Anglija, atidave dukteris aukléti kitiems
iSvykes i uzsieni, taciau 2009 m. geguzés mén. grizo ir nuo to laiko mergaités gyvena su juo.
Vertindama atsakovés pozitiri i dalyvavima aukléjant vaikus, pastangas uztikrinti teisés normose
itvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy igyvendinima, kolegija pripazino svarbiu tai, kad,
iSvykdama gyventi i Anglija, atsakové paliko ne tik savo dukteris, bet ir stiny i§ pirmosios
santuokos. Atsakové niekada neskambino ir nebuvo atéjusi i mokykla, kurig lanko dukté P., tuo
tarpu ieskovas ir mociuté dalyvauja susirinkimuose, renginiuose, ieSkovas uzeina i mokykla,
paklausia, kaip sekasi dukteriai. Teis¢ju kolegija konstatavo, kad S$ioje byloje nustatytos
aplinkybés (atsakovés iSvykimas { Anglija ir negrizimas i$ ten iki Siol; duktery atidavimas augti
ir gyventi su kitais asmenimis; ieskovo buitinés gyvenimo salygos ir jo kaip tévo pareigy
vykdymas; atsakovés Seimos ir materialiniy gyvenimo salyguy neapibréztumas, tik epizodiskas
riipinimasis mergaitémis ir jos poziiiris | savo kaip motinos pareigy vykdyma) buvo pakankamas
pagrindas pripazinti, kad Saliy duktery interesams nepriestarauty jy nustatytos gyvenamosios
vietos su motina pakeitimas. LAT nustat¢ mergaiéiy gyvenamaja vieta kartu su tévu’'.

4) Santykius tarp vaiko ir kiekvieno i§ tévy. Siuo aspektu privalu suZinoti paties
vaiko paziiiras i jo santykius su tévais, taip pat remiantis kitais {rodymais, nustatyti §iy santykiy
pobudi. 2005 m. birZzelio 27 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-357/2005 LAT,
vadovaudamasis psichologinés ekspertizés iSvadomis, nustaté, kad ieSkovés santykiai su vaikais
yra §ilti ir pakankamai ripestingi, o kasatorius dél konflikto su ieSkove, nesugeba uzmegzti

kontakto su vaikais. Apklausy metu abu nepilnameciai vaikai isreiské nora gyventi su ieskove, §i

O LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-176/2005.
"I LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-195/2011.

47



savo nora motyvavo glaudesniu rySiu su motina, susiklosCiusiais konfliktiniais santykiais su
tévu, nesant tarpusavio supratimo tarp ju ir tévo. LAT paliko nepakeista apeliacinés instancijos
nutarti, kuria abieju nepilnameciy vaiky gyvenamoji vieta nustatyta su ieskove’”. Pazymétina,
kad sprendZiant apie tévy ir vaiko santykius, svarbi vaiko emociné biiklé, esanti jam
bendraujant su kiekvienu is tévy. 2010 m. vasario 1 d. nutartyje civilingje byloje Nr.3K-3-
24/2010, LAT atsizvelgé i byloje pateikta psichologo iSvada, kad ,remiantis steb¢jimu
individualiy konsultaciju metu, interakcijy su vaikais (video medziaga) vertinimu, stebimas
padidéjes iSsiskyrimo nerimas su tévu. Mergaites ir té€va sieja $ilti tarpusavio santykiai. Galima
teigti, jog Siuo metu Z. ir V. saugiausia yra gyventi su tévu ir savo seneliais. Emociné mergaiciy
blisena, bendraujant su kiekvienu joms reikSmingu asmeniu — tévu, motina, seneliais —
pasikeicia. Su tévu vaikai blina atsipalaidave, ramiis. Tai skatina laisva emociju reiskima,
natiiraly elgesi. Bendravime su motina akivaizdziai skiriasi jos deklaruojamas pozitiris i vaikus ir
realiy santykiy kokybé. Su tévu saveika abipusiska, sutampanti, jauc¢iamas emocinis saugumas.
Su motina — stebimas nerimas, jtampa. Tai liudija itempti judesiai, veido iSraiSkos, fizinio artumo
neieskojimas“. Teiséjy kolegijos vertinimu, byloje pateikty duomeny visetas patvirtina, kad
mergaitiy gyvenimas pas téva atitinka jy poreikius, suteikia emocini sauguma’. Teismas turi
ivertinti, kokie santykiai susiklosté tarp vaiko ir kiekvieno i§ tévy, t. y. ar tie santykiai paremti
vien tik vaiko pavaldumu tévui (motinai), ar jie taip pat paremti abipuse meile ir pagarba. Vaiko
noras gyventi su vienu i§ tévy pripazistamas prieStaraujanciu vaiko interesams, kuomet itin
glaudiis tévo (motinos) ir vaiko santykiai yra pavaldumo tévui (motinai) pasekmé. Vaiko
palankumo palaikymas perkant naujus daiktus, tévo asmens idealizavimas ir sureikSminimas,
atsakovo 1§ esmes skirtingas elgesys su jo veiksmais yra pakankamas pagrindas kolegijai
neatsizvelgti i vaiko pageidavima ir toliau gyventi su tévu’".

5) Kiekvieno i§ tévy galimybes sudaryti vaikui tinkamas gyvenimo, aukléjimo ir
vystymosi salygas (ivertinant tévy darbo pobudi, darbo rezima, materialing tévy padéti, kitas
aplinkybes). [ tévy uzimtuma dél darbo santykiy, atsizvelgiama nustatant vaiko gyvenamaja vieta
su vienu i§ tévy. 2005 m. sausio 10 d. priimtoje nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-27/2005
LAT sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada, jog reikSminga aplinkybé, kad atsakovas
yra labai uzimtas, iSvyksta i komandiruotes, todél bus priverstas patikéti vaiko prieziiira
modciutei. Tuo tarpu ieskové turi galimybe daugiau laiko skirti vaiko aukléjimui ir prieZitrai’.

ISreiksStas vaiko noras gyventi su tévu, kuris dirba tolimyjy reisy vairuotoju, negali atitikti vaiko

72 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-357/2005.
7 LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-24/2010.
™ LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-357/2006.
P LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-27/2005.
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interesy °. Pripazistama, kad sprendziant su kuriuo i3 tévy nustatyti vaiko gyvenamaja vieta ir
kas geriausiai atitinka vaiko interesus, svarbiau vaiko tévy gyvenimo salygu kokybiniai, o ne
kiekybiniai rodikliai (Mikelénas, 2009). Vieno i§ tévy geresnés materialinés salygos, kai antrojo
jos taip pat pakankamos, negali turéti lemiamos reikSmés. Aplinkybé, jog vieno i$ tévy socialiné
ir materialiné padétis yra Zzymiai geresné nei kito, negali lemti sprendimo dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo. Svarbu tai, kad kito i§ tévy atitinkamai materialiai remiamas
vaikas galéty deramai augti ir tobuléti. Teismy praktikoje pripazistama, kad paprastai lemiama
reikSme turi tévy asmeniniai bruozai, santykiai su vaikais, moralinés charakteristikos, vaiko
aukléjimo prioritetai. Tokio pobtidzio aplinkybiy viseto iStyrimas ir ivertinimas leidzia teismui
spresti, gyvenimas su kuriuo i§ tévy labiau atitinka vaiko interesus’’. Abu vaiko tévai turi
pakankamai geras gyvenimo salygas, todél tévo motyvas, kad vaikui bus sudarytos labai geros
gyvenimo salygos bitent pas atsakova, néra pagrindas teismo sprendimo nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta su ieSkove, pakeitimui’®. Vertinant gyvenimo ir buities salygas bitina
atsizvelgti ne tik 1 materialyji kriteriju, bet ir i visas vaiko gerove nulemiancias salygas, t. y. jo
emocinj sauguma, prieraiuma, galimybes skirti jam laika, démesj ir pan.”.

6) Tévo (motinos) sugyventinio ar sutuoktinio poziiirj { vaika, ir kt. Tévo (motinos)
sutuoktinio (sugyventinio) pozitiri i vaika teismas turi aiskintis, ji apklausdamas teismo posédzio
metu, taciau vaiko teisiy apsaugos tarnyba, prie§ pateikdama teismui iSvada, pagal galimybes §i
poziiiri taip pat turi suzinoti. Pavyzdziui, Alytaus rajono apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-
296-470/2011 pateiktoje vaiko teisiy apsaugos institucijos iSvadoje nurodyta, kad ieskoveé
gyvena su mazamete dukra G. ir sugyventiniu M. Nurodytos tik sugyventinio pajamos,
darbovieté. Nors ieSkovés draugo pozicija dél ieskovés duktery G. ir S. gyvenamosios vietos
nustatymo su ieskove tiesiogiai ji apklausiant nebuvo iSsiaiskinta, taciau ieSkové teismo posédyje
apibuidino vaiky ir sugyventinio rysi: ,,Mano sugyventinio santykiai su mano dukromis normalis.
Jis nedraudzia mergaitéms bendrauti su tévu, nesmurtauja prie§ mergaites. Jis riipinasi G. kaip
tikras tévas, jos aukléjimu, bendravimu, i darzelj nuveda, pasiima®.

Atlik¢ tyrima ir palyging i§ Alytaus rajono apylinkés teismo teis¢ju bei Alytaus m. sav.
VTAS specialisty gautus duomenis (zr. 5, 6 pav.), nustatéme, kad esminis démesys, nustatant
vaiko gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy, yra skiriamas vaiko santykiams su kiekvienu i$ tévy
(Alytaus r. apylinkés teismas — 7 i$ 7, Alytaus m. sav. VTAS — 6 i§ 6). Atlike apklausa, taip pat
nustatéme, jog respondentai taipogi iSskirtinai atsizvelgia { tévo/motinos pozitri i su vaiku

negyvenancio tévo dalyvavima vaiko aukléjime (Alytaus r. apylinkés teismas — 5 i§ 7), tévy

® LAT CBS teiséjuy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-419/2006.
T LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-176/2005.
"8 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-242/2005.
7 Kauno apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-225-485/2012.
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dalyvavimga vaika aukléjant, i§laikant iki ginco atsiradimo (Alytaus r. apylinkés teismas — 4 i§ 7),
tévy pozitri i vaiko auklé¢jima (Alytaus r. apylinkés teismas — 3 i§ 7, Alytaus m. sav. VTAS — 5
i§ 6), tévy teistuma/baustuma (Alytaus m. sav. VTAS — 5 i§ 6), tévy asmenybés bruozus (Alytaus
m. sav. VTAS - 415 6).

m Vaiko santykiaisu
kiekvienuis tévy

| Tévo/motinos pozilris j su
vaiku negyvenancio tévo
dalyvavima vaiko aukléjime

m Tévy dalyvavimasvaika
aukléjant, islaikant iki ginco
atsiradimo

o = o W B N

m Tévy pozilris j vaiko
aukléjima

Alytausr. apylinkés teismas

5 pav. DidZiausig jtaka turintys Kkriterijai teismui sprendZziant gin¢a dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo

6 -
W Vaiko santykiaisu
5 - kiekvienuis tévy
4 - W Tévy pozitris j vaiko
aukléjima
37 W Tévy teistumas/baustumas
2 -
1 m Tévy asmenybés bruozai
0 1
Alytausm. sav. VTAS

6 pav. DidZiausig jtaka turintys kriterijai VTAS teikiant iSvada dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo

Pazymétina, jog teisiskai reikSminga yra uztikrinti vaiko gyvenimo stabiluma. Vaiky
interesus labiau atitinka teismy procesiniy sprendimy nekeitimas ir situacijos stabilizavimas.
Taigi sprendziant ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo svarbus ir pastovumo
principas, kuris remiasi patirtimi, kad Seimos ir socialiniy rySiy tasa yra svarbi salyga stabiliam
ir sveikam psichologiniam — socialiam augan&io >mogaus vystymuisi. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra pazyméjes vaiko teisés | saugia ir nusistovéjusig aplinka svarba (pvz., Koons v.

Italy, no. 68183/01). Susikloscius vaiko gyvenamajai aplinkai, vaiko gyvenimas jam jau
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7inomoje, socialiai saugioje aplinkoje teikia daugiau garantijy testiniam vaiko vystymuisi®.
Sprendziant ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, biitina jvertinti aplinka, kurioje
vaikas gyvena teismo sprendimo priémimo metu, jos tinkamuma vaiko vystymuisi, ar yra biitinas
vaiko interesams $ios aplinkos keitimas. Aplinkos keitimas vaikui padaro tam tikra socialing,
psichologing Zala, sukelia emociniy iSgyvenimy. Tarptautinés ir nacionalinés teisés normos
uztikrina vaiko Seimos aplinkos apsauga ir nesant biitino reikalingumo bei aiSkaus, pakankamo
pagrindo, nenumato vaiko Seimos aplinkos keitimo net ir tais atvejais, kai vaikui aplinka buvo
sukurta, paZeidziant tam tikrus teisés normy reikalavimus (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2006 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Michailova v. Bulgarija). Kriterijai, lemiantys sprendima
nekeisti vaiko aplinkos: laikotarpis, kurj vaikas gyvena jo poreikius patenkinancioje aplinkoje,
uztikrinancioje jo teis¢ 1 biista; bilisto salygos; vaiko poreikiy tenkinimas; bendravimo rysiy
susiformavimas; susiformaves pastovus emocinis rySys su vienu i$ tévy, su kuriuo vaikas jau
gyvena kartu; rysiai su kitais Seimos nariais, kartu gyvenanciais asmenimis; kitos aplinkybés,
kuriy pripazinimas svarbiomis sprendziamas kiekvienoje konkrecioje byloje. Tarptauting ir
Lietuvos teismy praktika orientuota i ilgesni nei vieneriy mety gyvenima vaiko poreikius
atitinkan&ioje aplinkoje. Tokios aplinkos keitimas turi biiti pateisinamas ir bitinas®'. Tad tik

iSimtiniais atvejais, turéty biiti keiCiama vaikui iprasta tapusi aplinka.

ISVADOS:

1. Lietuvoje vaiko interesy reikSmé sprendziant visus su vaiku susijusius klausimus yra
itvirtinta {statyminiu lygiu.

2. Vaiko interesai - svarbiausias kriterijus, sprendziant gin¢a dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo. Teismai, nagrinéjantys Sios kategorijos bylas, kasacinio teismo orientuojami
vadovautis iSimtinai vaiko interesais, kuriuos kiekvienoje nagrin¢jamoje byloje biitina
individualizuoti.

3. Nei Lietuvos, nei tarptautinés teisés aktuose nepateikiama iSsamiy apibrézimy, kaip
vaiko interesai turéty biiti nustatomi ir ginami konkrecioje situacijoje, kas jam yra geriausia §iuo
metu ir ateityje. Vaiko interesy savokai esant neiSvengiamai placiai, sudaromos prielaidos
subjektyvumui, neapibréztumui ir nenuspéjamumui — néra garantijy, jog byla bus iSnagrinéta taip
kaip ankstesné, kurioje buvo nustatyti tokie patys faktai. Teismo diskrecija gali virsti teismo
savavaliSkumu, nes diskrecini sprendima gali lemti skirtingos teiséjy vertybinés nuostatos ir kiti

subjektyvis veiksniai.

80 LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-41/2010.
I LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-320/2006.
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4. Vaiko interesy apsauga itvirtinta teisés aktuose, todél, nustatydamas ju turinj, teismas
turi atsizvelgti i teisés aktuose itvirtintas vaiko teises. Vaiko interesai — tai pirmiausia
istatymuose numatytos vaiko teisés ir galimybé Sias teises igyvendinti konkrecioje situacijoje.
Tik atsizvelgus i vaiko teisiy visumg ir sudarius galimybes jas igyvendinti, galima kalbéti apie
tinkama teisés taikyma, nepazeidziant pagrindinio vaiky teisiy apsaugos principo — vaiko
interesy virSenybés. [gyvendinti vaiko interesus reiskia konkreCiu atveju iSsiaiSkinus vaiko
gyvenimo ir raidos salygas, jas jvertinti vaiko teisiy bei tévy valdzios igyvendinimo pozitriu,
atsizvelgiant | vaiko nuomong ir siejant su vaiko ateities perspektyvomis.

5. Nustatydamas vaiko interesu turinj, teismas turi vadovautis objektyviais kriterijais,
kuriems prilygintini LAT Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarime Nr. 35 nurodyti nustatytini
teisiSkai reikSmingi faktai: kiekvieno i§ tévy galimybés ir pastangos uztikrinti teis€s normose
itvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy igyvendinima, kiekvieno i§ tévy Seimos aplinkos
salygos, vaiko norai ir pazitros.

6. Teismo sprendimas dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo turi biiti grindZziamas
iSvadomis, pagristomis byloje nustatyty aplinkybiy ir iStirty bei jvertinty irodymu visetu.
Nevisapusiskas byloje esanciy irodymu apie aplinkybes, turinCias reikSmés sprendziant Saliy
ginCa, iStyrimas vertinamas priimto teismo sprendimo panaikinimo ir jo pakartotinio
perzitiréjimo pagrindu.

7. Siekiant uztikrinti su vaiku negyvenancio tévo (motinos) maksimalaus dalyvavimo
aukléjant savo vaika ir su juo bendraujant galimybes, taip pat Seimos rySiy su vaiku iSsaugojima,
geriausiy vaiko interesy uZztikrinimui, CK treciaja knyga sitlytume papildyti nuostata, kad
teismui sprendziant ginca del vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, toje pacioje byloje turi biiti
iSsprgstas antrojo i$ tévy bendravimo su vaiku ir dalyvavimo ji aukléjant tvarkos nustatymo

klausimas.

3.2. Vaiko teisés biiti iSklausytam principas

Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnis skelbia: ,,Valstybés dalyvés garantuoja vaikui,
sugebanciam suformuluoti savo paziiiras, teis¢ laisvai jas reiksti visais ji lieCianciais klausimais;
be to, vaiko paziliroms, atsizvelgiant i jo amziy ir branduma, skiriama daug démesio* (1 dalis).
,»lodél vaikui biitinai suteikiama galimybé biiti iSklausytam bet kokio ji lieciancio teisminio ar
administracinio nagrin¢jimo metu tiesiogiai arba per atstova ar atitinkama organa nacionaliniy
istatymy nustatyta tvarka“ (2 dalis). Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas anksti pareiské savo
nuomong dél Vaiko teisiu konvencijos 12 straipsnio statuso, pavadindamas ji bendru esminés

svarbos principu, susijusiu su visy Vaiko teisiy konvencijos aspekty igyvendinimu ir su visu kity
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straipsniy aiskinimu. Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnio svarba ta, kad jame reikalaujama ne
tik suteikti vaikams teise laisvai reiksti savo isitikinimus, bet ir kad jie buty isklausyti, kad ju
paziiroms bty skiriamas ,,deramas démesys“. Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnyje
nenustatyta jokia zemiausia amziaus riba, nuo kurios vaikas turi teis¢ laisvai reikSti savo
paziuras. AiSku, kad vaikai gali savo paziiiras — ir jie taip daro — formuluoti nuo pat mazumés,
tad Vaiko teisiy konvencija neduoda pagrindo priimti jokios nuostatos dél zemiausios amziaus
ribos, nuo kurios biity nustatomos vaiky paziiiros arba biity imama ju paisyti, nustatymo. 1997
m. PranesSimy apie Zmogaus teises rengimo vadove sakoma: ,,Pagal §io straipsnio nuostatas
valstybés Konvencijos dalyvés turi aiskig ir tiksliai nustatyta pareiga uztikrinti, kad vaikas turéty
teisg pareiksti savo nuomong esant tokiai situacijai, kuri jam gali biiti svarbi. Todél i vaika neturi
biti zitirima kaip | pasyvia zmogiskaja bitybe, taip pat neturéty biti leidziama atimti i§ vaiko
tokios teisés isikisti, nebent biity akivaizdu, kad jis nesugeba turéti savo pazitry. Kai kurios Salys
pranesé, kad yra nustaCiusios zemiausia amziaus riba vaiko teisei biiti iSklausytam, pavyzdziui,
globos nustatymo procese po tévy iSsiskyrimo ar iStuokos, taciau Konvencija neduoda pagrindo
priimti tokios nuostatos, todél valstybés, nenorin¢ios vykdyti savo pareigu pagal 12 straipsni,
negali teigti paisanc¢ios vaiko interesy“. Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnio 2 dalis taikoma
vaikams, ,,sugebantiems suformuluoti savo pazitras“. Pabréziama, kad net ir labai maziems
vaikams oficialiai turéty biti suteikta teisé biti isklausytiems™.

Siekiant suderinti nacionalinés teisés nuostatas su Vaiko teisiy konvencija, CK 3.164
straipsnyje numatytas nepilnameéio vaiko dalyvavimas uztikrinant jo teises. Siai teisei
igyvendinti aptariamojo straipsnio 1 dalyje numatytos tokios salygos: 1. SprendZziant bet koki su
vaiku susijusi klausima, sugebantis suformuluoti savo pazitiras vaikas turi buti iSklausytas
tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, - per atstova. Sioje pirmojoje salygoje pabréziama, kad bitina
iSklausyti vaika visais su juo susijusiais klausimais, kad ir kokie jie buty. 2. Priimant sprendima {
vaiko norus turi bti atsizvelgta, jei tai neprieStarauja vaiko interesams. D¢l nesubrendimo,
aukléjimo spragy vaiko norai ir interesai ne visuomet gali sutapti. Todeél kiekvienu atveju,
iSklausius vaiko norus, reikia iSsiaiskinti, ar jie neprieStarauja vaiko interesams. Jei Sitaip yra,
sprendima butina priimti vaiko interesais. 3. Ypac i vaiko norus atsizvelgiama, sprendziant
klausima dél globéjo (riipintojo) paskyrimo ar jvaikinimo.

Vaiko isklausymo teisme tikslas — i$siaiSkinti su vaiku susijusius klausimus, jo paZzitras
ir norus. Sie reik§mingi faktai padeda nustatyti vaiko interesus ir patj maksimaliausia ty interesy
apsaugos biida bylos nagringjimo metu. CK 3.177 straipsnyje itvirtinta, kad teismas,

nagrinédamas gincus dél vaiky, privalo iSklausyti vaika, sugebanti iSreiksti savo paziiiras, ir

82 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos igyvendinimo vadovas. Vilnius: UAB Efrata, 2005. P. 114.
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i§siaiskinti vaiko norus. Sio straipsnio nuostata pakartoja CK 3.164 straipsnyje i§déstyta principa
iSklausyti vaika. Vaiko teis¢ biiti iSklausytam teisminio nagrinéjimo metu taipogi itvirtinta CPK
380 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio nuostatas, kai sprendziamas bet kuris su vaiku susijgs
klausimas, vaikas, sugebantis suformuluoti savo paziiiras, turi biiti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai
neimanoma, - per atstova. Taigi i§ Sios istatymo nuostatos matome, kad vaikui kaip proceso
dalyviui nepriklausomai nuo jo amziaus (taciau atsizvelgiant | geb¢jima suformuluoti savo
pazitras) suteikiama teisé iSreikSti savo nuomong teisme. Procesinis {statymas taip pat numato,
kad vaiko nuomon¢ gali biiti iSreiksta zodziu, rastu arba kitais vaiko pasirinktais biidais. Priimant
sprendima turi bti atsizvelgta | vaiko nuomong, jei tai nepriestarauja vaiko interesams. Vaiko,
kuriam yra suéj¢ keturiolika mety, pareiskimas apie sutikima ar nesutikima su ieskiniu, turi biiti
iSreikstas rastu arba jraSytas | teismo posédzio protokola. Kai vaikas savo nuomong iSreiskia
zodziu, teismas gali duoti vaikui pasirasyti sutikimo ar nesutikimo su ieskiniu standarting forma.
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 23 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog teismui sprendziant
ginCus dél vaiko gyvenamosios vietos tévams gyvenant skyrium, pirmiausia turi bati
atsizvelgiama i vaiko, galin¢io pareiksti savo nuomong, interesus bei pageidavimus, su kuriuo i$
tévy jis noréty kartu gyventi.

Ivertinus iSvardytas nacionalinés teisés nuostatas, galima daryti isvada, jog vaiko teisés
pareiksti savo nuomone sprendzZiant gincq dél vaiko gyvemamosios vietos nustatymo

igyvendinimui uztikrinti Lietuvos teiséje sukurta pakankama teisiné baze.

Vaiko nory ir paZiury vertinimo kriterijai

1. Vaiko amZius

Lietuvos teis¢je igyvendinant vaiko teis¢ buti iSklausytam, itvirtintas principas, pagal
kurj vaiko norai ir pazitiros turi biiti iSsiaiskinti, nepriklausomai nuo vaiko amziaus, svarbiausia,
kad jis sugebéty juos suformuluoti ir iSreiksti. Taigi nenustatytas minimalus vaiko amzius, su
kuriuo biity siejama vaiko galimybé biiti iSklausomam su juo susijusiais klausimais. Taciau
teismy praktikoje pripazistama, kad vaiko amzius gali turéti jtakos vaiko gebéjimui iSreiksti savo
nuomong, jvertinti savo interesus, nustatyti prioritetus, taigi vaiko amzius reikSmingas
aiSkinantis ir vertinant vaiko norus: atsizvelgdama i bylos medziaga, i ginco Saliy dukters jauna
amziy ir dél to ribota galimybe iSsiaiskinti jos tikraji nora gyventi su vienu i§ tévy, kolegija
sprendzia, kad teismai, atmesdami atsakovo prieSieskini (vienas i§ reikalavimy — nustatyti
dukters gyvenamaja vieta su atsakovu), materialinés teisés taikymo nuostatomis vadovavosi
tinkamai®. Kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo D. S. pareikito noru gyventi su

atsakovu jvertinimu; motyvavo, kad vaikas — ikimokyklinio amziaus, néra pakankamai

83 LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-242/2005.
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subrendgs, kad aiSkiai iSreiksty savo norus; paaiSkinimai, kad jam geriau gyventi su té€iu, o ar
nori gyventi su mama, jis nezino, neleidzia vienareikSmiskai teigti, kad vaikas nori gyventi su
atsakovu™. Siuo aspektu svarbu pazyméti tai, jog vaikui vystantis ir brgstant, didéja jo galimybés
paciam rinktis ir kontroliuoti savo gyvenima, tuo paciu mazéja teisé ji pakreipti ir jam vadovauti.

2. Vaiko brandumas iSreikS$ti savo norus ir paziuras. Vaiko teisé¢ biti iSklausytam
siejama su vaiko geb¢jimu suformuluoti savo paziiiras (CK 3.164 straipsnio 1 dalis, CK 3.177
straipsnis, CPK 380 straipsnis). Vaiko brandumo iSreiksti savo paziiiras apibrézimas néra
itvirtintas jstatyme. CK 3.164 straipsnio 1 dalies komentare nurodoma, jog vaikas geba
suformuluoti savo paziiiras, kai kalbantis su juo galima suzinoti jo nuomong sprendziamu
klausimu, sulaukiama tiesioginio atsakymo ar i$siaiSkinamos aplinkybés, kurios padeda atskleisti
padéti ir vaiko reakcija i galimus sprendimus. Vaiko gebéjimas suformuluoti savarankiska
nuomong dél savo gyvenamosios vietos nustatymo taip pat priklauso nuo to, ar vaikas supranta
byloje nagrinéjamos situacijos esmg, ar gali analizuoti ir vertinti susiklosCiusia Seimyning
situacija. Taigi vaiko brandumo jvertinimas tenka teismo diskrecijai, apklausiant vaika.
Manome, jog vienas i§ vaiko geb¢jimo iSreik§ti savo nuomong pozymiy, yra nuosekli,
motyvuota, nekintanti vaiko pozicija su kuriuo i$ tévy jis noréty gyventi. Pavyzdziui, civilingje
byloje Nr. 3K-3-513/2007 LAT nurodé, kad siinus isreiské aiSky nora gyventi su tévu,
nurodydamas pagristus motyvus ir argumentus. Tokia vaiko aiski ir pagrista nuomoné nesudare
pagrindo manyti, kad toks noras priestarauja jo interesams® . Teismo psichologinés ekspertizés
metu nustatyta, jog Saliy siinus sugeba aiskiai iSreiksti savo nuomong dél to, su kuriuo i$ tévy jis
noréty gyventi, t. y. jis pakankamai brandus suformuluoti savo nora, atitinkant jo interesus™.
Pavyzdziui, LAT, nagrinédamas civiling byla Nr. 3K-3-27/2005, paliko nepakeista apeliacinés
instancijos teismo sprendima nustatyti Saliy nepilnamecio siinaus gyvenamaja vieta su motina,
neatsizvelgiant i iSreiks$ta vaiko nora gyventi su tévu, t. y. atsakovu. LAT $ioje byloje pazyméjo,
kad vaiko teisiy apsaugos tarnybos pateiktais duomenimis, Saliy stinus vienu metu teigé, kad nori
gyventi su téciu, kitu - kad su mama. Buvo nutarta, kad byloje yra pakankamai duomeny
padaryti i§vada, kad Saliy stinus néra pakankamai brandus, jog ivertinty situacija, suformuluoty
ir idreikity savo pazitras ir nuomong, kuri atitikty jo interesus® . Kitoje kasacine tvarka
iSnagrinétoje byloje Saliy nepilnameciy duktery teismo posédyje duoti nevienareikSmiai
paaiSkinimai teismy buvo jvertinti kaip nerodantys tvirtos duktery nuomonés, su kuriuo i§
tévy jos noréty gyventi. Teismy sprendimas dél duktery gyvenamosios vietos nustatymo priimtas

remiantis byloje surinkty irodymu visuma, mergaiciy suformuluotas nevienareikSmes pazitiras

% LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-176/2005.
8 LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-513/2007.
8 LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-41/2010.
7 LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-27/2005.
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ivertinant kartu su kitais jrodymais®. Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje civilingje byloje Nr.
2A-117-640/2012 mazameté A. V. vaiko teisiy apsaugos skyriuy darbuotoju buvo apklausta kelis
kartus. Mergaité, apklausta su kuriuo i§ tévy ji noréty gyventi, nurodé, kad su mama, nes taip
reikia, ta jai saké mama. IS kito Vilniaus miesto savivaldybés VTAS akto matyti, kad vaikas
nurodg, jog jai geriau gyventi pas mociute. 2010-11-30 VTAS akte nurodyta, jog mergaité saké
norinti, kad ja dar karta aplankyty, prasé¢ atvykti su mama. Visa tai rodo, kad vaikas néra
suformaves ir neturi tvirtos nuomonés, su kuriuo i tévy jis noréty gyventi®”.

Nustacius, kad vaikas néra pakankamai brandus isreiksti savo norus ir paziiiras, jiems
negali buti skiriamas didelis démesys ar | juos iSskirtinai atsizvelgiama.

3. Vaiko noro susiformavimo aplinkybés. PareikStam vaiko norui ivertinti
reikSmingos aplinkybés, kuriomis jo noras susiformavo”. Vertindamas vaiko iSsakyta nora
gyventi su tévu ar motina, teismas turi i$siaiskinti vaiko prisiri§ima prie kiekvieno is tévy, t. y.
tas aplinkybes, kurios nulemia toki vaiko apsisprendima. Tai yra svarbi salyga, nes biitent
prisiriSimo pagrindas (natiiralus ar nulemtas netinkamo vieno i§ tévy elgesio ar nuomonés)
nulemia vaiko ir tévo ar motinos tarpusavio santykius. Sprendziant apie vaiko prisiriSimo laipsni
prie kiekvieno i§ tévy, biitina iSsiaiskinti, su kuriuo i§ tévy ir kiek laiko vaikas gyveno nuo
gimimo, su kuriuo i§ tévy vaikas gyvena bylos nagrinéjimo metu’. Ypac svarbi vaiko rysio su
tévu ar motina aplinkybé yra galimybé gyventi kartu, kai tévas ar motina kartu su vaiku
negyvena ar negyveno tam tikra laika. Pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 3K-3-411/2008 LAT
nurode, jog i§ teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad i§ esmés visg laika vaikas gyveno
su abiem tévais. Nuo 2006 m. sausio ménesio Saliy nepilnameté dukra gyveno su motina
Pranciizijoje. leSkovas konfliktingje situacijoje atskyré dukteri nuo motinos, 2006 m. lapkricio
ménesi be motinos sutikimo dukterj parsivezé | Lietuva, iki teismo procesinio sprendimo dél
laikinyjuy apsaugos priemoniy paskyrimo ieSkovo valia motinos bendravimas su vaiku buvo
apribotas. Teismui taikius laikingsias apsaugos priemones, dukters gyvenamoji vieta iki teismo
sprendimo priémimo nustatyta su ieSkovu. Vykstant teisminiam nagrinéjimui mergaité gyveno su
tévu, todél nattiralu, kad vaikas prisiriSo prie tévo, su kuriuo dazniau bendravo. Teis¢jy kolegija
atkreipé démesi { tai, kad teismo posédyje iSsakytas vaiko noras néra vienareikSmis, todél teismai
pagristai pazyméjo, jog, pareikSdama nora gyventi su tévu, mergaité neprieStaravo gyventi su
motina, t. y. bendravimas su motina jai lygiai toks pats svarbus ir reikalingas. Teismai nustaté,
jog iki ginco iskélimo bendras vaiko gyvenimo laikotarpis su motina buvo ilgesnis, t. y. mergaité

su motina gyveno ilgiau negu su tévu; vaiko aplinka buvo pakeista vien tévo valia. [verting

5 LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-195/2011.
% Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-117-640/2012.
% LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-555/2007.
1 LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-24/2010.
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irodymus apie vaiko gyvenamaja vieta iki bylos uzvedimo teisme, teismai pripazino, kad bylos
nagrinéjimo metu dukters iSsakytas noras priestarauja jos kaip vaiko interesams, nes vaiko ir
tévo rySys §iuo atveju yra ne normaliy Seimos santykiy raidos rezultatas, bet vaiko pavaldumo
tévui pasekmé. LAT paliko nepakeista apeliacinés instancijos teismo nutartj nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta su motina (atsakove)’.

Dazniausiai vaiko apsisprendima lemia tévy gyvenimo buidas arba juy elgesys, biido
bruozai. Vaiko nuomong, su kuriuo i§ tévy jis noréty gyventi, taip pat lemia jo noras buti
saugiam. Jei tévas (motina) turi zalingy ipro¢iy, smurtauja pries vaika, konfliktuoja su Seimos
nariais, vaikas pasirenka gyventi pas ta asmeni, su kuriuo jauciasi saugiau (Kairiene, Jekaityte,
2010).

Teismas, aiSkindamasis vaiko norus, turi uztikrinti, kad jie bty iSreiksti laisvai,
nepatiriant jokios prievartos, spaudimo ar kitokios jtakos, kuri turéty reikSmeés neteisingam juy
iSreiskimui. Aptariamos kategorijos bylose ginco Salys yra vaiko tévai, tod¢l butina nustatyti, ar
vaikas isreiské tikruosius savo norus, ar nebuvo itakos vaiko tévy, o ypac to, su kuriuo vaikas
paskutiniu metu gyveno. Pazymétina, kad viena i$ problemy, sprendziant vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo klausima, atlikto tyrimo metu respondenty buvo nurodytas tévy atliekamas
vaiky nuteikinéjimas, ypac to i§ tévy, su kuriuo vaikas gyvena gin€o sprendimo metu (3
respondenty savarankiSkai nurodytas probleminis aspektas). Taipogi probleminiais respondenty
buvo jvardyti vaiko neapsisprendimas — isSreiSkiamas noras gyventi su abiem tévais, vaiko
nory priestaravimas vaiko interesams.

Vaiko noras vertintinas kaip susiformaves ydingai ir neatitinkantis vaiko interesy, kai
vaiko apsisprendima nulemia suinteresuoto ginco baigtimi tévo (motinos) daromas poveikis
vaikui. LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-357/2006 sprendé, kad bylos nagrinéjimo metu dukters
iSsakytas noras priestarauja vaiko interesams, nes itin glaudus vaiko ir tévo rySys néra normalus
Seimos santykiy raidos rezultatas, bet vaiko pavaldumo tévui pasekmé. Byloje nustatyta, kad
atsakovas riboja vaiko galimybe bendrauti su motina, seserimi, skiepija vaiko nepagarba motinai.
Teiséju kolegija sutiko, kad nurodytos aplinkybés, taip pat teismo konstatuotas vaiko palankumo
palaikymas perkant naujus daiktus, tévo asmens idealizavimas ir sureikSminimas buvo
pakankamas pagrindas kolegijai neatsizvelgti { vaiko pageidavima ir toliau gyventi su tevu’.

4. Vaiko nory motyvacija. Vaiko nory vertinimas priklauso ir nuo motyvacijos, kuria
Sis pateikia, nes vaikas gali noréti likti su tuo i§ tévy, kuris maziau ji priziiiri, yra ne toks reiklus
ir pan., taCiau tai nesuderinama su vaiko interesais. Pavyzdziui, LAT nagrinétoje civilingje

byloje Nr. 3K-3-357/2005 paliko nepakeista apeliacinés instancijos teismo nutartj nustatyti

92 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-411/2008.
% LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-357/2006.
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abiejy vaiky gyvenamaja vieta su motina. Abu nepilnameciai vaikai iSreiSké nora gyventi su
ieSkove, §i savo norg motyvavo glaudesniu rySiu su motina, susiklosciusiais konfliktiniais
santykiais su tévu, nesant tarpusavio supratimo tarp jy ir té€vo ir kt.>*. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-
41/2010 buvo isklausyta Saliy vaiko nuomoné dviejuose teismo posédziuose, kuriuose jis iSreiske
nora gyventi su tévu, tai jis patvirtino ir psichologinés ekspertizés metu. Si vaiko nuomong i§
esmés buvo pagrista jo ir tévo nuosirdziu bendravimu, jam patinkanéiu laisvalaikio praleidimu®.
Tuo atveju, jei vaiko nuomoné nemotyvuota ar paremta kokia nors jo interesams prieStaraujancia
nauda, teismas vaiko gyvenamaja vieta gali nustatyti, neatsizvelgdamas i vaiko pozicija.
Gyvenimo su atsakove privalumu mergaités jvardijami didesnés laisvés suteikimas ir mazesnis
pareigy skaicius, teis¢ju kolegijos vertinimu, yra nesuderinami su mergaités interesais, keliantys
grésme jos aukléjimui ir socializacijai®®.

5. Ginc¢o pasekmiy suvokimas. ISreikSdamas savo nuomong dél pasirinkimo, su kuriuo
i§ tévy nori gyventi, vaikas turi suvokti padarinius, kuriuos gali sukelti jo pazitros, t. y. vaikas
turi jvertinti, kas gali nutikti, jei jo nuomoné bus sprendima lemiantis veiksnys. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad Vaiko teisiy konvencijos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog vaiko teisé¢
laisvai reikSti savo nuomong¢ apima ir laisve ieSkoti, gauti ir perduoti bet kokio pobiidzio
informacija. Todél teismas, ar kiti asmenys, kurie aiskinasi vaiko paZzitiras ir norus, turi vaikui
iSaiskinti sprendziamo ginco esmg, teismo sprendimo pasekmes bei vaiko nory jtaka ginco
sprendimui. Vaiko pazitiros klausimais, galinCiais turéti jtakos teisingam bylos i$sprendimui, gali
biiti suzinomi, i$siaiskinant, pavyzdziui, vaiko poziiiri i gyvenamosios vietos pakeitima, jei tekty
jam gyventi su kitu i§ tévy kitoje vietoje, pakeisti mokymosi ar ikimokykling istaiga, vaiko
pozitri { tévo (motinos) sutuoktinj ar sugyventini, ir pan. Taigi kiekvienu atveju vaiko norus
bitina iSsiaiskinti atskleidziant jam gin€o iSsprendimo padarinius. Tik juos suprasdamas, vaikas
nesuklysdamas gali i§sakyti tikruosius savo norus’’. 10 i§ 13 tyrimo metu apklausty respondenty
(Alytaus r. apylinkés teismas — 5 i§ 7, Alytaus m. sav. VTAS — 5 i§ 6) patvirtino, jog
nepilnamecio vaiko nora gyventi su vienu i§ tévy iSsiaiSkina, atskleisdami vaikui ginco

iSsprendimo padarinius.

Vaiko teisés biiti iSklausytam realizavimo budai
I. Tiesiogiai teismo posédyje iSklausant vaiko pazitras ir norus, be vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstovo, gali biiti kvieCiamas pedagogas ir (ar) psichologas. Teismo

posédzio metu apklausiant vaika reikia sudaryti kuo neformalesng aplinka, bendraujant su vaiku

% LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-357/2005.

% LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-41/2010.

% Kauno apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-1056-343/2011.

°7 Mikelénas V., Kesarauskas S. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 344.

58



kalbéti vaikui jprasta kalbos maniera ir pan. Pavyzdziui, Alytaus rajono apylinkés teisme vaikas
teismo posédzio gali buti apklausiamas taip vadinamajame vaiko kambaryje, kuriame esant tik
teiséjui ir vaikui, vyksta vaiko apklausa, kuri filmuojama ir tiesiogiai matoma teismo posédziy
saléje kitiems proceso dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo dalyviams. Siuo bidu
aiSkindamasis vaiko norus, teismas siekia uztikrinti, kad jie buity iSreiksti laisvai, nepatiriant
jokios prievartos, spaudimo ar kitokios jtakos, kuri turéty reikSmés neteisingam ju iSreiSkimui.
Vaiko nory ir pazitiry iSklausymo laikui, teismo nuoZiiira, i§ teismo posédziy salés gali biiti
pasalinamas kuris nors dalyvaujantis asmuo (asmenys), o §iam asmeniui sugrizus i posédziy salg,
turi biiti pranesti vaiko isSreikstos pazitiros ir norai.

II. Per atstova. Atsizvelgiant | Vaiko teisiy konvencijos preambulé¢je pabrézta vaiko
psichini nebranduma, i tai, kad teismas, imdamasis bet kokiy vaika lieCian¢iu veiksmy
svarbiausia turi vadovautis vaiko interesais, taip pat jvertinant tai, kad vaiko apklausa teisme gali
zaloti jo psichika, vaiko norus ir paziiiras teismas gali aiskintis ne tik vaika iSklausant tiesiogiai
teismo posédzio metu, bet taip pat ir iSklausant per atstova. Dél psichinio nesubrendimo teisme
vaikas savo nora gali iSreiksti neobjektyviai. ISklausyti tiesiogiai teisme ar kitoje institucijoje
mazamecio vaiko daznai negalima dél procesy oficialumo ir to, jog jis paprastai néra parengtas
bendrauti su asmenimis, prie kuriy néra priprates. Per atstova vaiko norai ir pazitiros isklausomi
taip pat ir tais atvejais, kai vaiko iSklausymas teismo posédyje prieStarauty vaiko interesams dél
vaiko jautrumo, sveikatos buklés ir pan. Tod¢l, sieckdami iSsiaiSkinti tikrasias vaiko pazilras,
teismai dar pasiruoSimo teisminiam bylos nagrin¢jimui stadijoje turéty pavesti atitinkamoms
vaiky teisiy apsaugos tarnyboms iSsiaiskinti vaiko tikruosius norus. O Sios tarnybos galéty i
pagalba pasitelkti pedagogus, psichologus ar kitus specialistus priklausomai nuo nagrinéjamo
klausimo pobtidzio. Tévams konfliktuojant vaikas daznai patiria stresa, todél tokiu atveju
iSsiaiskinti tikraja nuomong yra itin sunku. Tokioje situacijoje parenkant asmenis, kurie
aiSkintysi tikruosius vaiko norus, prerogatyva turéty biti teikiama asmenims, su kuriais vaikas
nuolat bendrauja, jais pasitiki ir yra pagrindo manyti, kad pasitikés pokalbio metu (Simonis,
Janugkiené, 2001). Sie asmenys, tiesiogiai bendraudami su vaiku ir aiSkindamiesi jo norus ir
paziuras, turi tai daryti kuo neformalesnéje aplinkoje ir neformaliais biidais, sudarydami vaikui
salygas laisvai iSreik$ti savo norus ir pazitras. Tai reiskia, jog apklausiant vaika, $alia jo neturi
biti tévo (motinos), kity giminaic¢iy ar asmeny, suinteresuoty paveikti vaika iSreiSkiant jo norus
ir paziiiras. Tokios salygos geriausiai bty sudarytos darzZelyje, mokykloje ar kitoje tokio
pobiidzio vietoje”™. Atkreiptinas démesys, jog visais atvejais asmuo (institucija), apklausiantis

vaika, turi i$siaiskinti, ar vaikas pakankamai brandus, kad suformuluoty ir iSreik$ty savo norus ir

% LAT Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimo Nr. 35 ,,Dél jstatymuy taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamajq vieta, tévams gyvenant skyrium* apzvalga // Teismy praktika. 2002, Nr. 17.
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paziiiras. Vaiko norai ir paZzitiros gali biti iSreiksti Zodine, rasytine forma ar Kkitais vaiko
pasirinktais biidais.

Auksciau nurodyti vaiko isklausymo biidai yra galimos alternatyvos, kiekvienas i$ ju
nustatytas tam, kad suteikty vaikui geriausias galimybes iSreikSti savo nuomong laisvai ir
informatyviai.

Visais atvejais, aiSkindamasis vaiko paziliras ir norus, teismas turi i$siaiskinti, ar vaikas
pakankamai brandus, kad juos suformuluoty ir iSreikSty. Pagristai ir motyvuotai iSvadai dél vaiko
gebéjimo suformuluoti savo paziliras parengti turi biiti pasitelkiama psichologo pagalba.
Siekdamas nustatyti, ar vaikas pakankamai brandus, kad suformuluoty ir iSreik$ty savo paziiiras
ir nuomone, teismas gali skirti psichologing ekspertize’. Ekspertizés skyrimas yra teismo teisé.
Teismams nesuformuluota pareigos kiekvienu konkreciu tikryjy vaiko nory aisSkinimosi atveju
privalomai skirti psichologing ekspertize'®. Tyrimo metu vienu i§ probleminiy aspekty
respondenty buvo ivardyta psichologo dalyvavimo vaiko apklausoje problema, nurodant, kad
psichologai atsisako teismo praSymu dalyvauti nustatant vaiko norus ir pazitiras, motyvuodami,
jog istatymas tokios ju pareigos nenumato. Taigi galimybé pasinaudoti kvalifikuoto psichologo
pagalba aiskinantis vaiko nuomong sprendziant ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
Alytaus mieste yra ribota. Siuo aspektu pazymétina, jog $iuo metu Lietuvoje néra reglamentuoti
psichologo veiklos standartai. Lietuvos Respublikos Seime yra iregistruotas ne vienas
Psichology praktinés veiklos istatymo projektas, kuriais siekiama vieno tikslo — uztikrinti
kokybisky psichologiniy paslaugy teikima; sukurti psichology praktinés veiklos prieziiiros
mechanizmus ir licencijavimo sistema; nustatyti kvalifikacinius reikalavimus asmenims,
siekiantiems uzsiimti praktine psichologo veikla ir gauti licencija; nustatyti psichologo
pagrindines profesines teises, pareigas ir atsakomybg ir kt. Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés
nuomone, biitina paspartinti minéty istatymy projekty svarstymo eiga ir kuo skubiau priimti
Psichologuy praktinés veiklos istatyma, kuris ijtvirtinty auk$fiau minétus reikalavimus,
reikSmingus teikiant pagalba ne tik kasdieniais atvejais, bet ir uztikrinant vaiko teises teisiniuose
procesuose'’’

Is atliktos 2005-2011 m. LAT praktikos analizés galime daryti iSvada, kad vaiko
nuomoné, pareikSta dél jo gyvenamosios vietos su vienu i§ tévy, néra iSskirtiné ar privaloma
teismui. Ji turi biiti vertinama kartu su kitais duomenimis'®>. Teismas, nagrinédamas gindus dél
vaiky, privalo iSklausyti vaika, sugebantj iSreiksti savo pazitiras, ir iSsiaiSkinti vaiko norus,

kuriems turi buti skiriamas didelis démesys, taciau vaiko iSreikStas noras nejpareigoja teismo

% Ten pat.

' L AT CBS teisé¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-195/2011.

1% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2010 mety veiklos ataskaita.
http://www3.Irs.It/docs2/ZX OTQDNR.PDF [zitréta 2012 02 20]

2T AT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-242/2005.
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priimti biitent vaiko norg atitinkantj sprendima. Teismas iSsiaiskina vaiko norus ir paziiras, kaip
ir daugelj kity reikSmingy fakty byloje. Vaiko norai, tikslai, prioritetai néra vaiko interesy turini
nulemianti aplinkybé, nes teismas turi vadovautis objektyviais kriterijais. Vaiko nuomonés
sprendziant ginda dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo nereikéty absoliutinti'®. Tadiau {
vaiko nuomong atsizvelgiama labiausiai, jei ji grindziama nesaugumu (patiriamas fizinis
smurtas), rySio su vienu i§ tévy nebuvimu (Kairiené, Jekaityté, 2001).

D¢l vaiko nuomonés kaip jrodymo svarumo ir reikSmés priimant sprendima, David
Archard ir Marit Skivenes (2009) nurodo nuomonés skirstyma i dvi rasis: isakmiaja
(autoritetingg) ir patariamaja (konsultatyviaja). Isakmioji nuomon¢ — tai nuomoné, kuri turi biiti
priimta siekiant apibrézti asmens interesus sprendimo priémimo tikslui. Atsizvelgti | patariamaja
nuomong reiskia vertinti asmenyj, kuris ja iSreiskia, turédamas teis¢ iSreiksti savo nuomong dél jo
paties interesy, bet nejpareigojama tokj pareiSkima vertinti kaip pakankama pagrinda veikti, net
jei sprendziama dél nuomong iSreiSkian¢io asmens interesy. Minéti autoriai teigia, kad
kompetentingo (atsakingo) suaugusiojo nuomoné yra jisakmioji (autoritetinga), tuo tarpu vaiko
pazilros turéty biiti vertinamos tik kaip esancios patariamojo pobiidzio. Vis délto, anot D.
Archard ir M. Skivenes, svarbu suzinoti, kokia yra tikra ir nuoSirdi vaiko nuomoné.
Uztikrinimas, kad suzinome biitent vaiko, o ne kieno kito jgaliota nuomong, reikalauja tam tikry
procediiry — tokiy kaip vaiko iSklausymas asmens, kuriuo jis pasitiki, kuris turi specialiy ziniy
apklausti vaika, tuo metu nesant Salia vaikui galinCiy daryti itaka asmenuy, ir sudarant salygas
vaikui iSreiksti jo tikruosius norus. Minéti autoriai nurodo, kad zinojimas, ka vaikas galvoja,
padeda nuspresti, kas geriausia vaikui. Jei vaikas sako, kad nenori gyventi su motina po skyrybu,
tuomet vaiko pazitry isklausymas gali paaiskinti, kas vaika daro laiminga ar nelaiminga, kokios
jo vertybés, kas jam svarbu, kas bendrai daro jo gyvenima geresnj arba blogesni. Svarbi ir teismo
sprendimo jvykdymo ,kaina“: jei nusprendziama, kad A yra geriau vaikui, nors vaikas iSreiske
nuomong, palankia B — teismo sprendimo igyvendinimas bus apsunkintas, nes vaikas gali
prieSintis arba nebendradarbiauti.

Vaikas ne visada geba ivertinti, kas jam geriausia, tod¢l jo nuomoné negali buti
vienintelis vaiko interesy nustatymo kriterijus. Taciau, kai sprendziamas su vaiku susijes
klausimas, vaiko nuomoné, nepriklausomai nuo jo amziaus, turi biiti iSklausoma kiekvienu
atveju, nes tai padeda nustatyti vaiko interesus. Teismui i§ viso nesiaiSkinant vaiko nory ir
paziury, esmingai pazeidziama teisés aktuose numatyta vaiko teis¢ buti iSklausytam bei
reikalavimas atsizvelgti { vaiko norus ir pazitras, sprendzZiant visus su vaiku susijusius
klausimus. Pavyzdziui, pirmosios instancijos teismas nustatydamas vaiko gyvenamajq vieta su

ieSkovu, atsizvelgé i tai, kad vaikas jautrus, jam diagnozuotas nervinis tikas, konstatavo, jog

1% L AT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-49/2009.
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vaiko apklausa teismo posédyje gali turéti neigiamos itakos vaiko psichinei biisenai, todél jo
neapklausé, vertino $aliy parodymus. Sis teismo sprendimas buvo pakeistas apeliacinés
instancijos teismo, nurodant, kad pirmosios instancijos teismas, neturédamas aiskios Vaiko teisiy
apsaugos tarnybos iSvados vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausimu, ir atmesdamas Sios
tarnybos prasyma iSklausyti teisme Saliy stiny, paZeidé jstatyme jtvirtintg vaiko teise buti
iSklausytam. Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas be jokiy motyvy nutaré¢ vaiko
neisSklausyti, nustatydamas nepilnamecio Saliy stinaus gyvenamajq vieta su tévu, neatsizvelgé i
vaiko norus. Apeliacinés instancijos teismo teis¢juy kolegija teismo posédyje isklausiusi Saliy
nepilnametj siiny, nedalyvaujant né vienam i$ tévy, o tik Vaiky teisiy apsaugos tarnybos atstovui
ir pedagogei, nustaté, kad vaikas iSreiské aisky ir nedviprasmiska nora gyventi kartu su motina,
$i nora argumentavo ir pagrindé. Kolegija sprendé, jog vaiko interesus labiau atitikty jo
gyvenamosios vietos nustatymas su motina. LAT, palikdamas nepakeista apeliacinés instancijos
teismo nutarties dalj dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, pazyméjo, kad apeliacinés
instancijos teismas, jvertings byloje esanciy jrodymy visuma, padaré iSvada, kad sprendziant dél
Saliy stinaus gyvenamosios vietos nustatymo abiejy Saliy padétis yra lygiaverté. Ir tik dél to, kad
konstatavo esant tokia situacija, teismas sprend¢, jo biitina atsizvelgti | vaiko nora gyventi kartu
su motina, nes $is vaiko noras vaiko interesams nepriesStarauja 104,

Pazymétina, jog tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai aiSkiai ir vienareikSmiskai
ipareigoja priimant sprendimus atsizvelgti { vaiko, sugebanCio suformuoti savo pazitras,
nuomong, jeigu tai neprieStarauja paties vaiko interesams. Tuo tarpu teismai, sprgsdami vaiko
gyvenamosios vietos, skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkos ir kitus
su vaiko teisémis ir teisétais interesais susijusius klausimus, neretai nejvertina vaiko amziaus,
kity aplinkybiy, apspresty bylos nagrinéjimo, sprendimo priémimo ypatybiy. Nereti atvejai, kai,
pavyzdziui, sprendziant vaiko gyvenamosios vietos klausima yra biitina atlikti psichosocialing
ekspertize, siekiant iSsiaiskinti tikraja vaiko nuomong Siuo klausimu, kadangi nereti atvejai, kai
asmuo, su kuriuo tuo metu gyvena vaikas, jvairiais biidais prievarta formuoja vaiko nuomong
(nuteikingja pries kita téva ir pan.), sickdamas sau palankaus sprendimo. Teismui apsiribojus
formaliu vaiko nuomonés iSklausymu, nepasitelkiant specialisty, gali biti priimamas vaiko
interesus paZzeidziantis sprendimas. Be to, teismas, kitoms bylos Salims nerodant iniciatyvos

ekspertizés atlikimui, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, turéty pats inicijuoti ekspertizés

% AT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-49/2008.
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atlikima'®. Pazymétina, kad praktikoje itin retai inicijuojamas psichologinés ekspertizés vaiko

. Ve IR T . 106
norams ir pazitiroms issiaiskinti atlikimas .

Vaiko nory ir interesy derinimas

Kilgs gincas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo sprendziamas vadovaujantis
vaiko interesais, atsizvelgiant | vaiko nora (CK 3.174 straipsnio 2 dalis). Kasacinis teismas yra
pazyméjes, kad i vaiko nora gali biiti neatsizvelgiama tik tuo atveju, kai vaiko noras priestarauja
jo interesams. Nustatant nepilnamecio vaiko gyvenamaja vieta, turi buti vadovaujamasi tik vaiko
interesais'”’. Taigi vaiko nory ir interesy kolizija sprendziama, vadovaujantis vaiko interesy
prioritetu. LAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog gincy dél vaiky gyvenamosios
vietos nustatymo teisinis reglamentavimas grindziamas prioritetinés vaiky teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principu. Tai reiSkia, kad teismas, spr¢sdamas Sio pobiidZio ginca, turi
nustatyti, su kuriuo i tévy vaiko gyvenamosios vietos nustatymas geriau atitikty vaiko interesus.
Kaip minéta, teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog vaiko nuomoné, pareiksta dél jo
gyvenamosios vietos su vienu i$ tévy, néra iSskirtiné ar privaloma teismui. Vaiko norus ir
pazitiras teismas turi i§siaiskinti ir nustatyti kartu su kitais teisiskai reik§mingais faktais'®®. Tik
teisiSkai reikSmingy fakty viseto nustatymas ir jvertinimas leidzia padaryti teisinga iSvada,
priimti pagrista ir teiséta sprendima. Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. 3K-3-49/2009 LAT,
palikdamas nepakeista apeliacinés instancijos teismo nutarti, nurod¢, kad apeliacinés instancijos
teismas, jvertings byloje esaniu jrodymy visuma, padaré iSvada, jog, sprgsdamas dél Saliy
slinaus gyvenamosios vietos nustatymo, vadovaujasi vaiko interesais, o ne paskutine R.
iSsakyta nuomone — noru gyventi kartu su tévu. Darydamas iSvada, kad Saliy mazamecio stinaus
R. iSsakytas noras gyventi kartu su tévu prieStarauja jo interesams, teismas atsizvelgé i vaiko
nuomonés nepastovuma bei | tai, kad Sio kriterijaus nereikéty suabsoliutinti'®. Civilingje byloje
Nr. 3K-3-195 LAT pazyméta, kad mergai¢iy teismo posédyje duoti nevienareikSmiai
paaiskinimai teismy buvo jvertinti kaip nerodantys tvirtos duktery nuomonés, su kuriuo is tévy
jos noréty gyventi, taciau jie neturéjo lemiamos jtakos gincui iSspresti. Teismy sprendimas dél
duktery gyvenamosios vietos nustatymo priimtas, remiantis byloje surinkty jrodymy visuma
(CPK 185 straipsnis), mergaiciy suformuluotas ir iSsakytas nevienareikSmes paziiiras jvertinant

kartu su jrodymais dé¢l tévo ir motinos galimybiy aukléti dukteris bei materialiai jas iSlaikyti,

1% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaita 2001 01 01 —2001 12 31.
http://www3.1rs.1t/docs2/FKPCIUGX.PDF [Zzitiréta 2012 02 21]

1% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos veiklos ataskaita 2003 01 01 —2003 12 31.
http://www3.1rs.1t/docs2/HGXAVDSJ.PDF [zitiréta 2012 02 16]

"7 LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-49/2008.

1% AT Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 35 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium® // Teismy praktika. 2002, Nr. 17.

L AT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-49/2009.
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mergaiéiy rysio su kiekvienu i3 tévy ir Siam turéjusiy jtakos aplinkybiy''®

. Civilingje byloje Nr.
3K-3-555/2007 buvo nustatyta, kad bylos nagrinéjimo metu Saliy dukté pakeité savo nora ir
nurodé¢, kad pasilikty gyventi su tévu. Kolegija vertina, kad Sioje byloje teismai, laikydamiesi
suformuotos praktikos sprendziant analogiSkas bylas, pagrijstai neatsizvelgé tik | dukters
norus, bet vertino visg jos interesams reikSmingy aplinkybiy visumg. Teismai, jverting Saliy
dukters iSreiksta nora gyventi su tévu, pagristai jo netenkino, konstatave kity byloje nustatyty
aplinkybiu, lemian&iy dukters interesa gyventi kartu su motina ir broliu, virsenybe''".

D¢l jvairiy priezas¢iy (nesubrendimo, aukl¢jimo spraguy ir pan.) vaiko norai ir interesai
ne visuomet gali sutapti. Todél kiekvienu atveju, iSklausius vaiko norus, reikia i$siaiskinti, ar jie
neprieStarauja jo interesams (Sagatys, 2006). Jei Sitaip yra, sprendima biitina priimti vaiko
interesais. Pavyzdziui, nagrinéjant vaiko gyvenamosios vietos nustatymo byla, kitos aplinkybés
yra tolygios, bet nustatoma, kad vienas i§ tévy nesiima jokiy priemoniy dél gabaus vaiko
mokymo ir i$ tikryjuy trukdo tam. Nors vaikas tik dél Sios aplinkybés noréty gyventi su juo, vaiko
interesais, kad jis gauty iSsimokslinima pagal savo gabumus, jo gyvenamoji vieta turéty biiti
nustatyta su kitu i§ tévy. Teismy praktikoje ne visuomet iSsiaiSkinamas vaiko nory ir
interesy santykis. Pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 3K-3-192/2009 LAT teiséju kolegija i$
dalies sutiko su kasaciniame skunde i§déstytais argumentais, kad apeliacinés instancijos teismas,
sutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais dél Saliy stinaus E.
gyvenamosios vietos nustatymo kartu su tévu, o dukters E. — su motina, neissiaiskino, ar siinaus
noras gyventi su tévu neprieStarauja abiejy vaiky interesams, kai ju tarpusavio santykiai
neprieSiski ir sesuo nori gyventi kartu su broliu. IeSkové, siekdama neiSskirti vaiky, tiek
ieSkinyje, tiek kituose procesiniuose dokumentuose sitilé dvyniu gyvenamaja vieta nustatyti su
ja, taCiau teismai Siuo aspektu nepasisaké ir faktiniy bylos aplinkybiy nevertino. LAT
konstatavo, kad dél iy priezasciu buvo pazeistos materialinés teisés normos, reglamentuojancios
vaiky gyvenamosios vietos nustatyma' 2.

,»LAT praktikoje, nors ir netiesiogiai, buvo suformuluotas vaiko nuomonés legitimumo
principas. Pagal §i principa vaiko nuomoné gali jgyti svariausio irodymo byloje statusa esant
dviem salygoms: 1) ji turi atitikti byloje surinktus jrodymus; 2) ji turi nepriesStarauti vaiko
interesams.* (Sagatys, 2006, p. 197).

Vaiko nuomonés atitiktis vaiko interesams pripazinta Sioje 2005-2011 m. kasacinio
teismo praktikoje:

Civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2010: LAT nurodé, jog Saliy vaiko nuomoné buvo

iSklausyta dviejuose teismo posédziuose, kuriuose jis iSreiské nora gyventi su tévu, tai jis

"0 L AT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-195/2011.
" LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-555/2007.
"2 AT CBS teisé¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-192/2009.
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patvirtino ir psichologinés ekspertizés metu. Pati atsakové teismo posédyje patvirtino, kad
ieSkovas siiny augino, juo riipinosi. Pagal byloje pateikta raSytini dokumento — socialinio
draudimo pazyméjimo — patvirtintg nuoraSa, biitent ieSkovui buvo suteiktos ilgalaikés tévystés
atostogos. Psichologinés ekspertizés metu nustatyta, kad po vaiko gimimo ieskovas su savo ir
atsakovés motinomis priziliréjo siiny, todél intensyvesnis bendravimas galéjo turéti jtakos
artimesniam, Siltesniam siinaus ankstyvam emociniam rySiui su tévu. Atsakové teismo posédzio
metu patvirtino, kad ieSkovas riipinasi siinumi, nuveza ji i treniruotes, mokosi su juo, byloje taip
pat nustatyta, kad ieSkovas lankosi siinaus mokykloje, domisi jo mokslu. LAT pazym¢jo, kad
teismo paskirtos psichologinés ekspertizés metu nustatyta, jog Saliy stinus sugeba aiskiai iSreiksti
savo nuomon¢ dél to, su kuriuo i§ tévu jis noréty gyventi, t. y. jis pakankamai brandus
suformuluoti savo nora, atitinkantj jo interesus. [vertinusi byloje esancius duomenis, teiséju
kolegija konstatavo, kad byloje nenustatyta fakty, kuriais remiantis, galima biity spresti, jog Saliy
siinaus ireik§tas noras gyventi su tévu priedtarauty jo interesams' . Civilinéje byloje Nr. 3K-3-
513/2007: CPK 380 straipsnyje nustatyta tvarka teismo posédyje buvo isSklausyta Saliy vaiko
nuomoné. Stnus iSreiSké aiSkuy nora gyventi su tévu, nurodydamas pagristus motyvus ir
argumentus. Tokia aiSki ir pagrista vaiko nuomoné nesudaré¢ pagrindo manyti, kad vaiko noras
priestarauja jo interesams. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-49/2008: LAT pazyméjo, kad apeliacinés
instancijos teismas, nustatydamas nepilnamecio Saliy stinaus gyvenamaja vieta su atsakove,
teisingai nurodé, jog biitina vadovautis nusistovéjusia ir gana aiSkiai suformuota teismy praktika,
pagal kuria, nustatant vaiko gyvenamaja vieta, turi blti vadovaujamasi tik vaiko interesais,
kuriuos kiekvienoje byloje biitina individualizuoti. Tuo tikslu teismas vertino byloje esanciy
irodymy, atskleidzian¢iy tévy ripinimosi vaiku aplinkybes, vaiko prisiri§ima prie tévu, tévuy
elgesi, gyvenimo biida, pajamas, visuma. Apeliacinés instancijos teismas, ivertings byloje
esanciy jrodymuy visuma, padaré iSvada, kad sprendziant dél Saliy stinaus gyvenamosios vietos
nustatymo, abiejy Saliy padétis yra lygiaverté. Ir tik dél to, kad konstatavo esant tokia situacija,
teismas sprend¢, jog biitina atsizZvelgti j vaiko norg gyventi kartu su motina, nes $is noras vaiko
interesams neprieStarauja. Teismas pazyméjo, kad vaikas yra pakankamai brandus ir jo

geb¢jimas suformuluoti savo nuomong nekelia abejoniu.

ISVADOS:

1. Vaiko teisés buti isklausytam, nagrinéjant su juo susijusius klausimus, igyvendinimui
uztikrinti Lietuvos teis¢je sukurta pakankama teisiné bazé. Lietuvos teis¢je igyvendinant vaiko
teis¢ biiti iSklausytam nenustatytas minimalus vaiko amzius, su kuriuo biity siejama vaiko

galimybé biiti iSklausomam su juo susijusiais klausimais. Vaiko teisé biiti iSklausytam siejama su

'3 AT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-41/2010.
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vaiko gebé¢jimu suformuluoti savo paziiiras. Nustacius, kad vaikas néra pakankamai brandus
iSreik§ti savo norus ir paziliras, jiems negali biti skiriamas didelis démesys ar i juos
atsizvelgiama iSskirtinai.

2. Vaiko nuomonés vertinimas priklauso nuo vaiko amziaus, brandumo, vaiko
nuomonés susiformavimo aplinkybiy, vaiko nory motyvacijos, vaiko suvokimo apie ginco
pasekmes. Sioms aplinkybéms esant ydingoms, vaiko noras vertintinas priestaraujanéiu vaiko
interesams.

3. Vaiko nuomoné, pareikSta dél jo gyvenamosios vietos su vienu i§ tévy, néra
iSskirtiné ar privaloma teismui. Ji turi buti vertinama kartu su kitais duomenimis. Taciau { vaiko
nuomong atsizvelgiama labiausiai, jei ji grindziama nesaugumu (patiriamas fizinis smurtas),
ry$io su vienu i§ tévy nebuvimu.

4. Vaiko nory ir interesy kolizija sprendziama, vadovaujantis vaiko interesy prioritetu.

5. Kai vaiko nuomon¢ atitinka byloje surinktus ijrodymus ir nepriestarauja vaiko

interesams, ji igyja svariausio irodymo byloje statusa.

3.3. Tévy lygiateisiSkumo principas

Lietuvos teis¢je tévy lygiateisiSkumas vaiky atzvilgiu laikomas principine nuostata. Tai
iSplaukia i§ konstitucinio asmeny lygybés pries istatyma principo, kuris draudzia teisés aktuose
itvirtinti taisykles, kaip nors diskriminuojancias, nepagristai primetancias nevienoda teising
padeéti juridiskai lygiems asmenims. Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis jtvirtina visy asmeny
lygybés istatymui principa. To paties straipsnio 2 dalis jtvirtina dar viena svarby teisés principa —
diskriminacijos draudima. Minéta norma draudzia diskriminacija lyties, tikéjimo, socialinés
padéties, pazitiry ir kitais pagrindais. Draudimas nepagristai varzyti asmens teises yra itvirtintas
ir kituose teisés aktuose. Pavyzdziui, draudimo diskriminuoti asmenis lyties pagrindu principas
itvirtintas Motery ir vyry lygiy galimybiy istatyme, iSpaZistamos religijos, religiniy isitikinimy ar
santykio su religija pagrindu — Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatyme. Tévy
lygiateisiSkumas vaiky atzvilgiu itvirtintas ir CK 3.3 bei 3.156 straipsniuose. Sistemiskai
aiSkinant ir taikant Sias normas, akivaizdu, kad vaiko tévai turi lygias teises gincuose dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo (Sagatys, 2006).

CK 3.174 straipsnio 2 dalyje nurodytas pagrindas nustatyti vaiko gyvenamaja vieta, kai
kilgs tévy tarpusavio gincas, - tai vaiko interesai, atsizvelgiant | vaiko nora. Gincas sprendziamas
vadovaujantis principu, kad abiejy tévy teisés ir pareigos aukléjant savo vaikus yra lygios. Todél

vaiko gyvenamoji vieta nustatoma atsizvelgiant ne i tévy, kurie pagal istatyma yra lygis, bet i
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vaiko interesus''*. Teisiniu poziiiriu tévy valdzia vaikui yra vienoda (CK 3.156 straipsnio 1
dalis). Todél tiek motina, tiek tévas yra vienodai atsakingi uz tévy valdzios igyvendinima ir turi
lygias su savo vaikais susijusias teises ir pareigas. Tévy su savo vaikais susijusios teisés ir
pareigos yra lygios, nesvarbu, ar vaikas gimé susituokusiems ar nesusituokusiems tévams, tévai
gyvena susituoke ar santuoka nutraukta, pripazinta negaliojancia ar patvirtintas tévy gyvenimas
skyrium (CK 3.156 straipsnio 2 dalis).

2005 — 2011 m. LAT nutarCiy analizé leidzia teigti, kad tévu lygiateisiSkumo bei
nediskriminavimo principy uztikrinimui nagrinéjant bylas dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo yra skiriamas reikiamas démesys. LAT praktikoje nagrinéjamos kategorijos bylose
nuosekliai pazymima, kad abiejuy tévy teisés ir pareigos aukléti vaikus yra lygios, taip pat, jog
negalima teikti privilegiju tévui ar motinai dél juy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry (c. b. Nr. 3K-3-606/2008, c. b. Nr. 3K-3-49/2009, c. b.
Nr. 3K-3-192/2009, c. b. Nr. 3K-3-24/2010, c. b. Nr. 3K-3-41/2010, c. b. Nr. 3K-3-195/2011, ir
kt.).

LAT Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimo Nr. 35 ,,Dél istatymuy taikymo teismuy
praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium® 7 punkte
itvirtinti reikalavimai, kuomet vaiko tévai turi kitus sutuoktinius (sugyventinius), taigi tokiu
atveju vertintina ir kiekvieno i$ tévy santuokiné padétis. Taciau ji laikoma svarbia tik tiek, kiek
ji gali veikti vaiko interesy realizavima (Sagatys, 2006). Kai tévai jau turi kitus sutuoktinius
(sugyventinius), teismas turi i$siaiSkinti ty asmeny pozitri | vaika ir surinkti duomenis apie ju
asmenines, dorovines savybes. Taip pat teismas turi iSsiaiSkinti, ar Sie asmenys nori dalyvauti
vaika aukléjant ir gyventi kartu su juo, ar jie neserga vaiko sveikatai pavojingomis ligomis, ar
néra priklausomi nuo alkoholio, narkotiniy medziagy ir kt. Kai tévo (motinos) sutuoktinis
(sugyventinis) turi savy vaiky ir vaikui gali tekti gyventi kartu su jais, teismas turi iSsiaiskinti, ar
tarp vaiku néra didelio priesiSkumo ir kity aplinkybiy, daran¢iy neimanoma ju gyvenima kartu.
Visais atvejais teismas turi i$siaiSkinti paciy vaiky poziiiri ir nora gyventi kartu'".

Sprendziant vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausima, svarbu remtis
nediskriminaciniais argumentais. Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Salgueiro
da Silva Mouta v. Portugal pripazino buvus paZeistus Konvencijos 8 ir 14 straipsnius, kai
nutraukus santuoka pareiskéjo dukra liko gyventi su motinos seneliais, o teismas neleido
nustatyti vaiko gyvenamosios vietos su tévu, motyvuodamas tuo, kad tévas yra homoseksualus.

Teismas sprendime nurodé¢, kad tévy teisiy ribojimai yra galimi, taCiau jie turi atitikti du

14 Mikelénas V., Kesarauskas S. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 337.

115 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2002 m. birzelio 22 d. nutarimas Nr. 35 Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje,
nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium® / Teismy praktika. 2002, Nr. 17.
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objektyvius kriterijus. Pirma, $iy ribojimy tikslas turi buti teisétas. Antra, turi biiti proporcinga,
protinga tikslo ir priemoniy pusiausvyra. Teismas nagrinéjamoje byloje pripazino, kad tikslas —
vaiko interesy apsauga, buvo, taciau taikytos priemonés nebuvo proporcingos.

Nors kasacinis teismas paZymi, jog turi biiti laikomasi tolerancijos lyties aspektu
principo — tévy lytis negali nulemti teismo sprendimo nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su tévu
ar motina''°, tatiau statistika rodo, kad daZniausiai vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su
motina. Pavyzdziui, Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, 2002 m. buvo priimti 4
809 sprendimai dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su motina ir 238 sprendimai — dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su tévu. 2003 m. buvo priimti 5 395 teismy sprendimai dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su motina ir 289 sprendimai dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo su tévu. Taigi nagrin¢jant Sias bylas, svarbu ne tik tinkamai apsaugoti vaiko
interesus, bet ir uztikrinti vaiko tévu lygiateisiSkuma. Taciau statistika rodo didele vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo su motina ir vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su tévu
disproporcija — 94 — 95 proc. byly vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su motina. Taciau tai néra
vien Lietuvai biidinga problema. Tévy lygiateisiSkumo uztikrinimo problema nustatant vaiko
gyvenamaja vieta opi ir kitose valstybése. Pavyzdziui, tyrimai, 1994 m. atlikti Pranciizijoje,
parodé, kad 85 procentai vaiky tévams nutraukus santuoka lieka gyventi su motina ir tik 9
procentai su tévu (apie 6 proc. vaiky lieka gyventi su seneliais ar kitais asmenimis). Australijoje
vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su motina apie 60 procenty byly. Dél Sios tendencijos kai
kuriose valstybése, pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje, JAV, Italijoje, tokias bylas pralaiméje
tévai ikuré visuomeninius judéjimus, kovojancius uz skyrium nuo vaiky gyvenanciy tévy teises
(Mikelénas, 2009).

Teismo sprendimo negali nulemti tévy lytis, t. y. teismas negali suteikti tévui ar motinai
privilegiju, spresdamas ju gina dél to, su kuriuo i§ ju nustatytina vaiko gyvenamoji vieta''’. Dél
tolerancijos lyties aspektu aptartina LAT 2010 m. vasario 18 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-41/2010. Sioje byloje ie$kovas, praSydamas nustatyti jo ir atsakovés siinaus
gyvenamaja vieta su juo, nurodé, kad atsakové neprisideda prie stinaus aukléjimo ir ugdymo, Sis
labiau prisiriSgs prie jo. Atsakové toje pacioje byloje pareiské priesieskini, praSydama vaiko
gyvenamaja vieta nustatyti su ja, nurodydama, kad ieskovas dél darbo pobudzio iSvyksta i ilgas
komandiruotes, todél negali tinkamai pasirGipinti siinumi. Vilniaus miesto 1-asis apylinkés
teismas 2009 m. balandZio 2 d. sprendimu nepilnamecio Saliy siinaus gyvenamaja vieta nustate
su ieskovu. Teismo motyvai: nepilnametis D. S. buvo iSklausytas dviejuose teismo posédziuose

ir abiejuose pareiské nora gyventi su ieSkovu; teismas rémési psichologinés ekspertizés

"¢ LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-41/2010.
"7 LAT CBS teisé¢ju kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-195/2011.
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iSvadomis, pagal kurias vaiko rySys su tévu saugesnis ir artimesnis, taip pat vaiky teisiy apsaugos
institucijos byloje pateikta i§vada. Teismas nustaté, kad ieSkovas dirba, turi trijy kambariy buta
(atsakové nuosavo gyvenamojo biisto neturi), lankosi mokykloje, kurioje mokosi stinus, domisi
jo mokslu, praleidzia su sinumi laisvalaiki, neturi zalingy iproCiu. Teismas akcentavo, kad
nepilnamecio siinaus gyvenamajq vietq nustato su ieskovu, atsizvelgdamas ne j tévy, kurie pagal
istatymq yra lygiis, bet { vaiko norq. Vilniaus apygardos teismas, vadovaudamasis mazamecio
vaiko interesu nebiiti i§skirtam su motina, atsizvelgdamas i ieSkovo uzimtumo pobiidj, atsakovés
pozitrj { vaiko aukléjima, 2009 m. spalio 1 d. nutartimi panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima ir Saliy nepilnamecio vaiko gyvenamaja vieta nustaté su atsakove. Kasaciniame
skunde, prasydamas panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutartj ir palikti galioti pirmosios
instancijos teismo sprendima, ieSkovas teigé, kad ,,atsakové nepaneigé, kad ji yra tradicinés
Indijos gyvenimo mokslo ajurvedos Salininké, aktyviai propaguoja $j gyvenimo buda. (...)
tévas visa laika praleidzia su stinumi, skatina puoseléti tradicijas ir kultiira. (...) atsakové darbe
yra labai uzimta, vyksta | komandiruotes, daug démesio skiria savo laisvalaikiui®.
Auksciausiasis Teismas tiesiogiai nepasisaké dél Sio ieSskovo kasacinio skundo
argumento, jo itakos ginco sprendimui, taciau, pazyméjo, jog i§ Konstitucijos 29 straipsnio 2
dalyje suformuluotos nuostatos iSplaukia, kad sprendziant ginca dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo negalima teikti privilegiju tévui ar motinai dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry. CK 3.156 straipsnyje itvirtinta
nuostata, kad abiejy tévy teisés ir pareigos savo vaikams yra lygios. Taigi laikomasi tolerancijos
lyties aspektu principo — tévy lytis negali nulemti teismo sprendimo nustatyti vaiko gyvenamaja
vieta su tévu ar motina. Auksciausiojo Teismo kolegija, ivertinusi byloje esancius duomenis, ir
turédama omenyje, kad teisés aktuose itvirtintas draudimas, sprendziant ginca dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, teikti privilegiju tévui ar motinai dél jo lyties (tolerancija lyties
aspektu), konstatavo, kad byloje nenustatyta fakty, kuriais remiantis galima biity spresti, jog
Saliy siinaus iSreikStas noras gyventi su tévu prieStarauty jo interesams. Kasacinis teismas
akcentavo: ,atsizvelgiant { tai, kad i§ esmés jokio kokybinio skirtumo tarp abiejy tévy néra,
yra pagrindas numatyti, jog geri vaiko ir motinos santykiai gali biiti atsakovés puoseléjami
remiantis bendravimo teise (...) “. Manytina, jog riba, skirianti diskriminacinj vienos i$ ginco dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo Saliy teisiy traktavima nuo objektyvaus ginco sprendimo,
yra gana plona. Todél, anot Gedimino Sagacio (2006), siekiant sumazinti galima nacionaliniy
teismy sprendimy neatitikties Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos taikymo praktikoje nustatytiems asmens teisiy standartams pavojy,
rekomenduotinos tokios pagrindinés taisyklés (principai): 1) teismo sprendimo dél vaiko

gyvenamosios vietos nustatymo motyvuojamojoje dalyje privalo buti jvardijami visi byloje
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surinkti irodymai, nepriklausomai nuo to, koks ju santykis su priimtuoju sprendimu; 2)
kiekvienas byloje surinktas jrodymas teismo sprendime privalo biiti jvertintas ne pats savaime,
bet siejant ji su geriausiais vaiko interesais; 3) siekiant maksimaliai apsisaugoti nuo bet kokio
pobidzio asmens teisiy diskriminacijos pavojaus Sios kategorijos bylose, biitina itvirtinti ,,rysio
testo® principu pagrista byly nagrinéjimo modeli: né vieno i§ tévy noras ir galimybés uztikrinti
vaiko interesus negali bliti preziumuojami atsizvelgiant { kokias nors charakteristikas (lytis,
amzius, ras¢, socialing padétis ir t.t.). Sios aplinkybés privalo bati nustatingjamos kiekvienoje
konkrecioje byloje, ivertinus visus byloje surinktus jrodymus. Atitinkamai teismo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje butina vengti bet kokiy prejudiciniy samprotavimy ar iSvady.

Biologiniu poziiiriu galima teigti, kad ka tik gimusi vaika glaudesni rysSiai sieja su
motina. Anot psichologijos moksly daktaro A. ITanactok, mazam vaikui yra svarbi biologiné
meile, t. y. motinos. Vyresnio amziaus vaikui tampa svarbi dvasin¢ meilé, kadangi pradeda
formuotis vaiko dvasinés vertybés. Pavyzdziui, nuo 3 iki 7 mety vaikui reikalinga skirtingy
poreikiy pusiausvyra, o po to dvasiniai poreikiai tampa svarbesniais uz fizinius. Atsizvelgiant i
tai, vienareikSmiskas sprendimas perduoti vaika motinai gali biiti klaidingas. Todél teismui
rekomenduojama spresti, kokius vaiko poreikius (biologinius ar dvasinius) pirmiausiai reikia
uztikrinti. Antra, kuris i§ tévy gali patenkinti atitinkamus poreikius. Biologiniams poreikiams
uztikrinti pirmenybé teiktina motinai, dvasiniams — nuspresti, kuris i$ tévy su vaiku yra dvasiskai
artimesnis (Heuaesa, 2003).

Ikimokyklinio amziaus vaikui daugiau reikia motinos globos, kadangi tokio amziaus
vaiko priezitra reikalauja daugiau Svelnumo, atidumo ir kity savybiy, kurios daugiau biidingos
moterims. [ Sig fakting aplinkybe reikia atsizvelgti ypa¢ tuomet, kai nepilnamecio vaiko
gyvenamosios vietos nustatymas su bet kuriuo i§ tévy pagal kitas faktines aplinkybes vienodai
atitiks jo interesus. Motinos pirmenybés teisé aukléti maZzametj vaika galima tik kitoms tévy
salygoms esant vienodoms. LAT yra pazyméjgs, kad tai, jog mazamecio vaiko interesams
labiau atitiks motinos globa, nereiskia tévy teisiy ir pareigy lygiateisiSkumo principo pazeidimo,
kadangi atskirai gyvenanciam tévui iSlieka visos teisés ir pareigos vaikui — vaiko interesy
atstovavimas, jo teisiy gynimas, ripinimasis vaiko fiziniu vystymusi, mokymu, vaikui augti ir

118 M ", . . . . [
Mazamecio vaiko didesnis motinos globos poreikis

vystytis tinkamy salyguy sudarymu ir kt.
paZzymimas teismy praktikoje. Pavyzdziui, LAT nagrinétoje civilingje byloje Nr.3K-3-320/2006
nurodyta, kad mazameti vaika ir jo motina sieja ypac stipriis emociniai ry$iai, motina yra
nattralus ir svarbiausias mazamecio vaiko socialinis partneris, todél mazameciam vaikui yra

reikalinga didesné motinos globa, dél to motina, esant kitoms tévy salygoms vienodoms, turi

18 T jetuvos Aukigiausiojo Teismo 2002 m. birzelio 22 d. nutarimas Nr. 35 Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje,
nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium® // Teismy praktika. 2002, Nr. 17.
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pirmenybés teis¢ vaikq aukléti. Mazameciam vaikui tikroji motina, kokia ji bebiity, visada yra
artimesné negu pamote. Civilingje byloje Nr. 3K-3-15/2006 LAT konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas neatsizvelge i tai, kad 1. P. yra tik aStuoneriy mety, tokiame amziuje jai dar
labai reikalinga motinos globa. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-49/2009 LAT paliko nepakeista
apeliacinés instancijos teismo nutartj nepilnameciy vaiky M. P. ir R. P. gyvenamaja vieta
nustatyti su ieSkove. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad istatyme nenustatyta, kokiy
nors pirmenybés teisiy motinai, taciau, laikydamas, jog jaunesniajam siinui, ketveriy mety
amziaus R., reikalinga didesné motinos globa, sprend¢, kad motina, esant kitoms tévy gyvenimo

salygoms vienodoms, turi pirmenybés teis¢ aukléti mazametj vaika.

ISVADOS:

1. Vaiko tévai turi lygias teises gincuose dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo.
Vaiko gyvenamoji vieta nustatoma atsizvelgiant ne { tévy, kurie pagal istatyma yra lygis, bet {
vaiko interesus. Sprendziant ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, svarbu remtis
nediskriminaciniais argumentais.

2. Lietuvos teisés sistemoje saugikliy, uztikrinanciy tévy diskriminacijos ju santuokinés
padéties, lyties, religiniy isitikinimy bei seksualinés orientacijos pagrindu draudima, sprendziant
ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, yra pakankamai. 2005 — 2011 m. LAT nutarciy
analizé leidzia teigti, kad tévy lygiateisiSkumo bei nediskriminavimo principy uZztikrinimui
nagrinéjant bylas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo yra skiriamas reikiamas démesys.

3. Gincuose dé¢l vaiky gyvenamosios vietos nustatymo turi biiti laikomasi tolerancijos
lyties aspektu principo. Taciau statistika rodo didelg¢ vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su
motina ir vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su tévu disproporcija — 94 — 95 proc. bylu vaiko
gyvenamoji vieta nustatoma su motina. Mazameciui vaikui yra reikalinga didesné motinos globa,
dél to motina, esant kitoms tévy salygoms vienodoms, turi pirmenybés teis¢ aukléti mazametj

vaika.
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4. TEISMO SPRENDIMU DEL VAIKU GYVENAMOSIOS VIETOS
NUSTATYMO VYKDYMAS

Teismo sprendimy vykdymas yra specifiné, baigiamoji teisingumo vykdymo dalis.
Vykdymo proceso metu realiai atkuriama gin¢ijama ar pazeista materialiné subjektiné teis¢ arba
istatymy saugomas interesas. Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuomone, civilinis procesas nesibaigia vien teismo sprendimo priémimu
ar bylos iSnagrinéjimu, o teisingumas gali buti {vykdytas ir pasiekti savo tiksla tik tada, kai bus
teisétai, operatyviai ir veiksmingai jvykdytas teismo sprendimas (Stauskien¢, Visinskis, 2008).
Valstybés interesas vykdymo procese pasireiskia greitu ir realiu teismo sprendime suformuluoty
paliepimy ivykdymu, tam panaudojant priverstinio vykdymo priemones. Apie visisSka valstybés
pareigos igyvendinima vaiko gyvenamosios vietos nustatymo procese galima kalbéti tik tada,
kai: 1) priimamas teisétas ir pagristas teismo sprendimas byloje; 2) nustatytoji teismo sprendime
ir faktiné vaiko gyvenamoji vieta sutampa (Sagatys, 2006). Teismo sprendimo privalomumas —
vienas i§ esminiy teisinés valstybés principu. Nuo to, kaip vykdomi teismo sprendimai, priklauso
efektyvus pazeisty ar ginCijamy asmeny subjektiniy teisiy ir/ar istatymy saugomuy interesy
gynimas. Deja, dél neigiamy socialiniy ir ekonominiy poky¢€iy, visuomenés vertybiniy nuostaty
sprendimai gana daznai vykdomi ne geranorisko susitarimo pagrindu, o taikant priverstines
procediras'"’.

Pastarojo laikme&io Lietuvos aktualijos'?® isrykino teismo sprendimy dél vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo vykdymo problemiskuma. Dar 2001 — 2002 mety Vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriaus ataskaitoje apibendrinant iSnagrinétus skundus buvo konstatuota, kad
Htarptautings ir nacionalinés teisés normos, itvirtinancios ir garantuojancios vaiky teises ir ju
teisétus interesus, bei teismo sprendimas, kuriuo iSsprestas vaiko gyvenamosios vietos

: A . . . 121
klausimas, néra absoliutus imperatyvas tévams®

. Priezastys, lemiancios gincy dél vaiky
sprendima teismo tvarka, neretai sukelia problemy ir vykdant teismo sprendima, susijusi su
vaiko teisémis ir interesais, lemia priverstinés teismo sprendimo igyvendinimo procediros
taikyma. Dazniausiai teismo sprendimas, kuriuo nustatoma vaiko gyvenamoji vieta, nevykdomas

dél kitos ginco Salies kaltés. Taciau neretai teismo sprendimo jgyvendinimo problemos kyla dél

"% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2011 mety veiklos ataskaita Nr. 4-11.
http://www3.1rs.1t/docs2/HNVTFUPF.PDF [2012 02 01]

120 povilaitis N. Antstolé S.Vaicekauskiené: ,,Teismo sprendimas neivykdytas, raginimy tai padaryti geranoriskai
daugiau nebus®“. http://www1.Irytas.lt/-13262893501326237382-antstol%C4%97-s-vaicekauskien%C4%97-teismo-
sprendimas-ne%C4%AFvykdytas-raginim%C5%B3-tai-padaryti-geranori%C5%A 1 kai-daugiau-nebus.htm [ziliréta
2012 02 17]

"2ILietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaita. 2002 01 01-2002 12 31.
http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_ r=2706&p_d=23982&p k=1 [ziiréta 2012 02 19]
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institucijy, pagal istatyma jpareigoty uztikrinti tinkama teismo sprendimo ivykdyma, veiklos.
2003 m. veiklos ataskaitoje Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés nurodyta, jog skunduose dél
nepiniginiy teismo sprendimy vykdymo pareiskéjai pazymi savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos
tarnyby, policijos pareigiiny neveikima, pasyvy reagavima ar nereagavima i skundus dél teismo
sprendimo, nustatanc¢io vaiko gyvenamaja vieta, nevykdymo (pvz., vaikas néra atiduodamas
tévui, su kuriuo teismo sprendimu yra nustatyta vaiko gyvenamoiji vieta)' .

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2007 mety veiklos ataskaitoje pazyméta, kad
istaigoje gaunami zodiniai ir raSytiniai pareiskéju skundai, pareiSkimai, praSymai dél vykdymo
proceso: neefektyvaus, netinkamo bei pasyvaus teismo sprendimy, nutaréiy, nutarimy (toliau -
sprendimy) vykdymo; antstoliy formalaus, nepakankamai atsakingo poziirio i savo pareigas bei
nemandagaus elgesio; iSsamios informacijos apie vykdymo procesa, Saliy teises ir pareigas
iSieskotojui ir/ar skolininkui nesuteikimo ir pan. Netinkamas vaiky teisiy ir ju teiséty interesu
uztikrinimas bei problemos pastebimos ir piniginio, ir nepiniginio pobtidzio teismo sprendimy
vykdymo procese. Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés nuomone, antstoliy veikla turi bti
aktyvesné, turi buti uztikrintas tinkamas Civilinio proceso kodekso 634 straipsnio 2 dalies
nuostaty, ijpareigojanciy antstoli savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas
buty kuo greiciau ir realiai jvykdytas, bei aktyviai padéti Salims ginti ju teises ir istatymuy
saugomus interesus'*.

2010 metais Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigoje nagrinéti skundai,
kreipimaisi dél teismo sprendimuy, susijusiu su vaikais, nevykdymo ar kity priverstinio vykdymo
metu kylan¢iy problemuy, patvirtino teismo sprendimy (ypatingai nepiniginio pobiidZio), susijusiy
su vaikais, vykdymo problemos aktualuma. Atsizvelgiant i tai, kad viena i§ teismo sprendimu,
susijusiy su vaikais, nevykdymo priezas¢iy yra ginco $alies ar treciosios Salies vengimas atlikti
bitinus vykdymo veiksmus (neveikimas), pazyméta, jog biitina uztikrinti aktyvesni antstoliy
dalyvavima vykdymo procese, iSsamiau ir aiSkiau reglamentuoti ju veikla bei vykdyti
veiksmingesne ju veiklos ir priezitiros kontrolg. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré yra ne viena
karta atkreipusi kompetentingy institucijy démesi 1 problemas, kylancias teismo sprendimy
vykdymo procese, ypatingai vykdant nepiniginio pobiidzio teismo sprendimus, taciau i§ esmés
teismo sprendimy, susijusiy su vaikais, vykdymo problema néra sprendziama ir dél augancio
tévy, turiniy nepilnameciy vaiky, gyvenanciy skyriumi, skaiciaus bei kity priezascCiy,

. . . [N . . 124 . .. ..
kiekvienais metais §i problema tampa vis aktualesné¢ ~*. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré,

'22 L jetuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos veiklos ataskaita. 2003 01 01 - 2003 12 31.
http://www3.Irs.1t/docs2/ HGXAVDSJ.PDF [ziiiréta 2012 02 19]

' Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2007 m. veiklos ataskaita.
http://www3.Irs.1t/docs2/ BCTNQNWV.PDF [Zitiréta 2012 02 17]

124 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2010 m. veiklos ataskaita Nr. 4-7.
http://www3.1rs.It/docs2/ZX OTQDNR.PDF [zitiréta 2012 02 17]
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atsizvelgdama | praktikoje pastebimus vaiky teisiy ir ju teiséty interesy pazeidimus, vykdant
neturtinio pobtidzio teismy sprendimus, ne karta yra iSsakiusi pozicija atsakingoms institucijoms
dél poreikio iSsamiau aptarti antstolio bendradarbiavimo su kompetentingomis valstybés ir
savivaldybiy institucijomis pobudi, forma bei tvarka, numatyti, kaip iforminamas §is procesas,
ypatingai, kai antstolio nuomoné ir vaiko teisiy apsaugos specialisty nuomoné dél teismo
sprendimo vykdymo nesutampa, kai teismo sprendimo vykdymas galimas tik po papildomy
konsultacijy ir kt.'”. Batina reglamentuoti vykdymo metu kylangiy ginéy sprendimo tvarka
(pavyzdziui, kai iSsiskiria antstolio ir savivaldybés vaiko teisiy apsaugos specialisty nuomon¢ dél
teismo sprendimo vykdymo)'%.

Nagrinéjamos kategorijos bylose priimty teismo sprendimy vykdymas ypa¢ sudétingas
tuomet, kai paciame teismo sprendime néra numatyta ir aiskiai apibrézta sprendimo vykdymo
tvarka, teismo sprendimo nejvykdymo padariniai, Saliy atsakomybé.

Vaiky perdavimas iSieskotojui priskiriamas nepiniginio pobuidzio vykdomuy sprendimy
kategorijai (Stauskiené, ViSinskis, 2008). Lietuvos teis€ nenumato Sios kategorijos teismy
sprendimy jgyvendinimui taikytiny specialiy taisykliy (Sagatys, 2006). Nepiniginio pobiuidzio
teismo sprendimai vykdomi laikantis bendryju vykdymo nuostaty, atsizvelgiant { LR CPK LVII
skyriuje nurodytas iSimtis. Sprendimai dél vaiky perdavimo vykdomi CPK 764 straipsnyje
nustatyta tvarka.

2011 metais buvo pakeistas teisinis nepiniginio pobtudzio teismo sprendimy vykdymo
reglamentavimas (Lietuvos Respublikos Seimas 2011 m. birzelio 21 d. priémé Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatyma'?’, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2011 m. lapkri¢io 14 d. jsakymu Nr. 1R-265'%* buvo pakeista ir idéstyta
nauja redakcija Sprendimuy vykdymo instrukcija). CPK 764 straipsnis ,,Teismo sprendime
nurodyty vaiky perdavimas iSieskotojui® pakeistas, numatant valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos (savivaldybés Vaiko teisiu apsaugos skyriaus) ir policijos atstovuy bei psichologo
dalyvavima teismo sprendimo dél vaiko perdavimo vykdymo procese, taip pat salygas dél
priverstinio vaiko paémimo i$ skolininko ir kt.

Teigiamai vertintina tai, jog CPK 764 straipsnio 4 dalyje apibrézta valstybinés vaiko

teisiy institucijos kompetencija priverstinio vaiko perdavimo procese - vaika paima ir perduoda

' Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2009 m. veiklos ataskaita Nr. 4-1.
http://www3.1rs.1t/docs2/TTVQIDQD.PDF [zitiréta 2012 02 17]

12 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2010 m. veiklos ataskaita Nr. 4-7.
http://www3.1rs.1t/docs2/ZXOTQDNR.PDF [ziliréta 2012 02 17]

'*" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas//Valstybés Zinios. 2011, Nr.
85-4126.

128 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2011 11 14 jsakymas Nr. 1R-265 ,,Dél teisingumo ministro 2005 10
27 isakymo Nr. 1R-352 ,,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo* pakeitimo* // Valstybés zinios. 2011,
Nr. 137-6495.
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iSieSkotojui valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovai. Papildomai jtvirtinta vaiko
apsaugos nuo neigiamy vykdymo proceso padariniy priemoné - uztikrinant vaiko teisiy apsauga,
bet kurios i§ proceso Saliy ar valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo prasymu arba
antstolio sprendimu dalyvauti vykdymo procese antstolio patvarkymu kvieciamas psichologas
(CPK 764 straipsnio 3 dalis). Taip pat nustatyta, kad priverstinai perduodant vaika, policijos
atstovai pasalina klifitis sprendimui jvykdyti (CPK 764 straipsnio 4 dalis).

Sprendimy vykdymo instrukcijoje i§samiai reglamentuota nepiniginio pobiidZio teismo
sprendimy, susijusiy su uzdraudimu vykdyti tam tikra veikla ar jpareigojimu atlikti tam tikrus
veiksmus, nesusijusius su turto ar 1éSu perdavimu, arba, kuriuose numatyti veiksmai susij¢ su
nepilnameciu asmeniu (vaiku), vykdymo tvarka, kity asmeny (valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos (t. y. savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos skyriaus) atstovo, psichologo) dalyvavimas
vykdymo procese. Neneigiant priimty CPK ir Sprendimy vykdymo instrukcijos pakeitimy
svarbos ir naudos vykdant nepiniginio teismo sprendimus, pazymétina, kad minéti pakeitimai
neuztikrina sklandaus, vaiko teises ir teisétus interesus apsaugancio teismo sprendimo
vykdymo proceso. Praktiniai pavyzdziai rodo, kad i nepiniginio pobudzio teismo sprendimo
vykdyma itraukti ir jame dalyvaujantys asmenys: savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos skyriaus,
policijos atstovai, psichologai, skirtingai supranta savo funkcijas, teises, pareigas ir
atsakomybe vykdymo procese. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad siekiant uztikrinti veiksminga
ir sklandy neturtinio pobidzio teismo sprendimuy vykdyma, tikslinga parengti metodines
rekomendacijas, taip pat Siame procese dalyvaujanciy asmeny (savivaldybés Vaiko teisiy
apsaugos skyriaus, policijos atstovy, psichology) igaliojimai turéty buti itvirtinti ju veikla
reglamentuojanciuose norminiuose teisés aktuose. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré 2011 mety
veiklos ataskaitoje nurodé, kad vienas i§ teisinés valstybés principu yra teismo sprendimo,
nutarties, isakymo ir nutarimo privalomumas. Teismas, priimdamas sprendimus, susijusius su
vaikais, visy pirma, turi atsizvelgti ir jvertinti vaiko interesus ir visas aplinkybes, susijusias su
tokio sprendimo priémimu, todél preziumuojama, kad teismo sprendimai dél vaiko perdavimo (ir
priverstinis ju vykdymas) yra priimami, siekiant apginti vaiko teises ir interesus, ir yra viena i$
vaiko teisiy apsaugos formy. Asmeny, pas kuriuos yra vaikas, atsisakymas vykdyti teismo
sprendimg ir paruoSti Siam procesui vaika, vertintinas kaip vaiko teisiy pazeidimas. Vaiko
teisiy apsaugos specialistas turéty uZztikrinti vaiko apsauga nuo papildomy iSoriniy neigiamy
veiksniy, o reikalui esant — kelti asmeny, trukdanciy vykdyti teismo sprendima ir taip dar labiau

traumuojanciy vaika, atsakomybés uz vaiko teisiy pazeidima, klausima'®’.

12 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2011 mety veiklos ataskaita Nr. 4-11.
http://www3.1rs.It/docs2/HNVTFUPF.PDF [2012 02 01]
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Teismo sprendimo dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo nejvykdymo
pasekmés

Kai skolininkas per teismo sprendime arba antstolio raginime nustatyta termina
sprendimo dél vaiko perdavimo nejvykdo, antstolis, jvertings valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos, policijos atstovo ir psichologo rekomendacijas, priima patvarkyma dél sprendimo
vykdymo tvarkos. Siame patvarkyme turi biti detaliai aptartas vykdymo priemoniy pobadis ir ju
taikymas. Sio patvarkymo kopija nusiundiama vykdymo proceso 3alims ir kitiems
suinteresuotiems asmenims (CPK 764 straipsnio 1 dalis). Kai skolininkas nevykdo patvarkymo
dél sprendimo vykdymo tvarkos, antstolis turi teis¢ kreiptis i antstolio kontoros buveinés vietos
apylinkés teisma su pareiskimu dél leidimo prievarta paimti vaika iSdavimo (CPK 376 straipsnio
3 dalis). Teismas, atmesdamas antstolio pareiSkima dél leidimo prievarta paimti vaika, nutartyje
privalo nurodyti, kaip toliau turi buti vykdomas vaiko perdavimas (CPK 764 straipsnio 5 dalis).
CPK 771 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog jeigu per teismo nustatyta terming neivykdytas
sprendimas, jpareigojas skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti
arba nutraukti tiktai pats skolininkas, surasyta akta antstolis perduoda vykdymo vietos apylinkés
teismui. Sprendimo nejvykdymo klausimas iSsprendziamas teismo posédyje. Teismas, nustates,
kad skolininkas sprendimo nejvykdé, gali jam skirti iki vieno tiikstancio lity dydZio bauda
uz kiekviena uzdelsta jvykdyti sprendima dieng iSieSkotojo naudai. Jeigu skolininkas antra
karta ir daugiau karty pazeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus terminus, teismas vél pritaiko
skolininkui priemones, numatytas CPK 771 straipsnio 5 dalyje. Baudos sumokéjimas skolininko
neatleidzia nuo pareigos atlikti arba nutraukti teismo sprendime numatytus veiksmus (CPK 771
straipsnio 6 dalis). Taigi tinkamas teismo sprendimy dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo
vykdymas gali bti uztikrinamas turtiniy sankcijy sprendimo nevykdanc¢iam skolininkui taikymu.

Vykdant teismo sprendimus dél vaiko perdavimo iSieskotojui, turi biiti uztikrinta vaiko
teisiy apsauga (CPK 764 straipsnio 6 dalis). Pagal Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dali,
imantis bet kokiy vaika lieCianciy veiksmuy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés, ar privacios
istaigos, uzsiimancios socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar istatymuy leidimo
organai, svarbiausia — vaiko interesai. Vykdant sprendima, pries vaika negali biiti naudojama nei
fizing, nei psichologiné prievarta.

Teismo sprendimy dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo vykdymo klausimai néra
placiai nagrinéti Lietuvos teisingje literatiroje. Atsizvelgiant { tai, manytina, jog naudinga
ivardyti principines nuostatas, kuriomis vadovaujamasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
EZTT) praktikoje, sprendziant parei§kéjy skundus dél teismy sprendimy, susijusiy su vaiky

perdavimu, vykdymo.
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Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau EZTK) 6
straipsnis, inter alia, saugo galutiniy, privalomy teismo sprendimy, kurie valstybése,
pripazistanciose teisés virSenybe, negali likti nejvykdyti, igyvendinima. Tod¢l teismo sprendimo
vykdymui negali biiti sukliudyta, jis negali biiti pripazintas negaliojanciu ar nederamai uzdelstas.
EZTT pazymi tai, kad nepriklausomai nuo to, ar vykdymas atlickamas prie§ privaty asmeni ar
valstybés subjekta, valstybé privalo imtis visy butiny zingsniy ivykdyti galutini teismo
sprendima, taip pat tai darydama ji privalo uztikrinti visa savo aparato veiksminga dalyvavima,
nes priesingu atveju nebus jgyvendinti EZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimai (EZTT 2008 m.
lapkricio 18 d. sprendimas byloje Damnjanovic pries Serbijq, pareiskimo Nr. 5222/07).

Akivaizdu, jog valstybés nesugebé¢jimas uztikrinti, kad teismo sprendimas dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo buty iki galo ivykdytas, neatitinka teisingumo bei teisés
viespatavimo principy. Todél kiekviena karta susidirus su aptariamosios kategorijos teismo
sprendimy vykdymo problemomis kyla klausimas dél galimo asmens teisiy, jtvirtinty EZTK 8
straipsnyje, pazeidimo (Sagatys, 2006). EZTT praktikoje nuolat kartojama, kad EZTK 8
straipsnis apima tévy teis¢ | priemones, kuriu turi biiti imamasi siekiant juos suvienyti su vaikais,
ir nacionaliniy institucijy pareiga imtis Siy priemoniy ne tik tais atvejais, kai sprendziama dél
priverstinio vaiky perdavimo valstybés globai ir globos priemoniy igyvendinimo, bet ir bylose,
kuriose bendravimo ir gyvenamosios vietos gincai dé¢l vaiky kyla tarp tévy ir (ar) kity Seimos
nariy. Vis délto, remiantis EZTT jurisprudencija, faktas, kad valdZios institucijos pastangos
vykdymo procese Zlugo, savaime nelemia iSvados, kad valstybé nejvykdé savo pozityviyjy
jsipareigojimy. Pagal EZTK 8 straipsnj reikalaujama, kad tévai taip pat aktyviai dalyvauty
procese, susijusiame su vaikais, siekiant uztikrinti geriausius ju interesus. Kai pareiskéjas
kreipiasi dél teismo sprendimo vykdymo, jo kaip ir nacionaliniy teismy elgesys yra svarbus
svarstytinas veiksnys.

EZTT vertina, ar nacionalinés valdZios institucijos émési visy biitiny Zingsniy, kuriy
galima pagristai reikalauti specialiomis aplinkybémis, kad biity palengvintas Seimos
susivienijimas. Siame kontekste valdZios instituciju veiksmy skubumas vaidina itin svarby
vaidmenj, nes laiko veiksnys gali turéti negriztamy padariniy vaiko ir tévo, su kuriuo jis
negyvena, santykiams. Pavyzdziui, 2007 m. birzelio 26 d. sprendimu byloje Tomié pries Serbijq
(pareiskimo Nr. 25959/06) EZTT nusprendé, kad Serbijos valdzios institucijos nepadaré visko,
kas buvo ju galioje ir ko galima buvo i§ ju pagristai tikétis, sickiant palengvinti pareiskéjos ir jos
dukters suvienijima. Priverstinis vaiko globos teisiy perdavimas, nors ir neiSvengiamas bei kelis
kartus bandytas igyvendinti, niekada nebuvo sékmingai jvykdytas. Su vaiku gyvenanciam tévui
buvo de facto leista pasinaudoti teismine sistema, kol faktiné situacija byloje pakankamai

pasikeit¢ dél laiko veiksnio taip, kad sudaryty galimybe visiSkai pakeisti pareiSkéjai suteiktas
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globos teises atskirame procese. Sioje byloje pareiskéja pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj (teisé {
teisinga bylos nagrinéjima) skundési dél 2004 m. vasario 25 d. galutinio teismo sprendimo dél
vaiko globos teisiy neigyvendinimo. Ji taip pat tvirtino, kad dél jos naudai priimto sprendimo
neigyvendinimo per paskutinius dvejus metus i§ jos buvo atimta teis¢ matytis ir bendrauti su
vaiku, dél to buvo paZeistas EZTK 8 straipsnis (teisé i $eimos gyvenimo gerbima). EZTT $ioje
byloje atkreipé démesi i tai, kad 2004 m. vasario 25 d. teismo sprendimas d¢l pareiskéjos dukters
globos liko neivykdytas nuo 2005 m. kovo 18 d. iki 2007 m. kovo 14 d., kai jis liovési buvgs
vykdytinas (tévui suteikta visiska dukters globa). Per §i dveju mety laikotarpi Municipalinis
teismas keleta kartu skyré baudas tévui ir bandé naudoti prievartos priemones. Vis délto, globos
teisiu perdavimas taip ir nejvyko. EZTT pazyméjo, kad pareiskéja kruopi¢iai dalyvavo vykdymo
procese, savo ruoztu P. V. (tévas, su kuriuo gyveno vaikas) akivaizdziai rodé, jog neketina
bendradarbiauti su valdzios institucijomis ar perduoti vaika pareiskéjai. Galiausiai EZTT
atkreipé démesi i tai, kad jokiy vykdymo veiksmy nebuvo atlikta nuo 2005 m. birzelio 21 d. iki
rugpjicio 11 d., nuo 2005 m. rugséjo 20 d. iki gruodzio 6 d. ir nuo 2006 m. birzelio 15 d. iki
2007 m. kovo 14 d., kai pareiskéja prarado dukters globos teises. Atsizvelgiant i tai, EZTT $ioje
byloje nusprendé, kad Serbijos valdzios institucijos nesiémé pakankamy Zzingsniy 2004 m.
vasario 25 d. galutiniam teismo sprendimui dél vaiko globos igyvendinti. Konstatuotas
pazeidimas. Taip pat EZTT $ioje byloje vienbalsiai nusprendé, jog pareiskéjai teismo sprendimu
suteikty vaiko globos teisiy neigyvendinimas pazeidé jos teis¢ i Seimos gyvenimo gerbima pagal
EZTK 8 straipsni.

Nors esminis EZTK 8 straipsnio tikslas yra apsaugoti asmenj nuo valdzios institucijy
savavalisko kiSimosi, taciau valstybés pareiga uztikrinti efektyvy naudojimasi teise i Seimos
gyvenimo gerbima gali ,reikalauti“ priemoniy asmenuy tarpusavio santykiy srityje. EZTK 8
straipsnis apima tévy teis¢ | priemones, kuriu turi biiti imamasi siekiant juos suvienyti su vaikais,
ir nacionaliniy institucijy pareiga imtis §iy priemoniy. Nacionaliniy valdzios institucijy pareiga
imtis priemoniy palengvinti suvienijima néra absoliuti, nes tévo ir vaiko, kuris tam tikrg laika
gyveno su kitu tévu, suvienijimas gali reikalauti pasirengimo. Jo pobudis ir apimtis gali
priklausyti nuo kiekvienos bylos aplinkybiuy, taciau visada reikalauja aktyvaus ir supratingo visy
suinteresuoty asmeny bendradarbiavimo. Sia prasme EZTT teigiamai vertina tam tikry
bendravimo plany (jei yra poreikis) rengima vykdymo procese (EZTT 2006 m. sausio 12 d.
sprendimas byloje Michailova v. Bulgaria, pareiskimo Nr. 35978/02). Pasirengimo perduoti
etape svarbus psichologinés paramos vaikui teikimas, jautrus poziiiris i fakting (daznai
konflikting) bylos situacija, nes $ioje subtilioje srityje sudétinga tikeétis, jog susitelkimas i iprasta
vykdymo procediira gali biiti veiksmingas. Kai atsiranda sunkumy i§ esmés dél tévo, su kuriuo

vaikas gyvena, atsisakymo paklusti sprendimui grazinti vaika, atitinkamos valdZios institucijos
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turéty taikyti tinkamas sankcijas dél bendradarbiavimo stokos ir, nors prievartos priemonés
pries vaikus néra pageidautinos §ioje jautrioje srityje, sankciju taikymas negali biiti atmestas dél
akivaizdZiai neteiséto tévo, su kuriuo vaikas gyvena, elgesio (EZTT 2007 m. gruodzio 6 d.
sprendimas byloje Maumousseau ir Washington pries Pranciizijq, pareiskimo Nr.39388/05).
Nors nacionalinés valdzios institucijos privalo daryti visa, kas jmanoma su vaiku susijusiame
procese dalyvaujanciy subjekty bendradarbiavimui palengvinti, bet kokia pareiga taikyti
prievartos priemones Sioje srityje turi biiti ribota, nes reikia atsizvelgti i visy suinteresuoty
asmeny interesus, teises ir laisves, ypa¢ — | vaiko geriausius interesus, teises ir laisves pagal
EZTK 8 straipsni. Vis délto tokia galimybé neturéty biti visiskai atmesta, juolab jei vykdymo
procesui trukdantis asmuo visiSkai nebendradarbiauja (elgiasi akivaizdziai neteisétai) ar vaikui
gresia pavojus. Pazymétina, kad $iame kontekste EZTT yra pabrézes, kad valstybés privalo imtis
visy butiny zingsniy suteikti galimybe antstoliams vykdyti jiems priskirtas uzduotis, ypac
uztikrinant kity valdzios institucijy, galinCiy padéti vykdymui, kai aplinkybés to reikalauja,
veiksminga dalyvavima.

Sankcijy taikymas asmenims, trukdantiems vykdymo procesui, ir skubus §io klausimo
iSnagrinéjimas yra svarbiis kriterijai, vertinant, ar valstybé émési bitiny Zingsniy
isipareigojimams pagal EZTK jgyvendinti. Taigi adekvati valstybés reakcija i suinteresuoty
asmeny bendradarbiavimo stoka ir aktyvios pastangos palaikant ,,nukenciancio* subjekto Seimos
ry$i su vaiku padeda uzkirsti kelia piktnaudziaujancios proceso Salies taktikai pasinaudoti laiko
veiksniu taip, kad galiausiai biity pakeistas sprendimas dél bylos esmés. EZTT praktikoje
nustatyta, kad pasikeitusios aplinkybés byloje, tiek, kiek jos néra priskirtinos valstybés
veiksmams, gali iSimties tvarka pateisinti galutinio sprendimo d¢l vaiko globos nevykdyma.
Tokiu atveju svarbu {vertinti, ar esminiai pasikeitimai nebuvo nulemti valstybés veiksmy ar
neveikimo ir ar kompetentingos institucijos déjo pastangas palaikyti asmeninius santykius, jei
reikia, ,,atkurti Seima. Be to, Siame kontekste esming reikSmg turi vaiko pozicija (kuri gali biiti
pareiksta tiek tiesiogiai vykdymo procese, teismo posédzio metu, ar uzfiksuota specialisty
iSvadose), nes kartais, nepaisant vidaus valdzios institucijy ir suinteresuoty asmeny uolumo
vykdant atitinkamus sprendimus, fizinis vaiko perdavimas gali biiti nejmanomas dél aiSkaus
vaiko prieétaravimom.

2009 m. geguzés 26 d. sprendime byloje Amanalachioai prie§ Rumunijg (pareiskimo
Nr. 4023/04) EZTT nurode¢, jog §ioje byloje skundZiami teismy sprendimai ir procesai, susij¢ su
seneliy atsisakymu atiduoti vaika, laikytini ,,apribojimu® EZTK 8 straipsnio 2 dalies prasme, nes

jie sukliudé pareiskéjui naudotis tévy valdzia ir savo dukters globos teise. Teismas pabrézé, kad

bylose, susijusiose su vaiky grazinimu, priemoniy tinkamumas turi biiti vertinamas pagal

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos // Teismy praktika. 2011, Nr. 34.
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ju pritaikymo greituma. Jei i valdzios institucijy reikalaujama ypatingos skubos, kai
sprendziamas vaiko globos klausimas, tai Sis reikalavimas yra dar grieZtesnis tokiais atvejais,
kaip Sis, kai tévas praSo grazinti vaika i§ asmens, kuris ji laiko neturédamas teisés ir be tévo
sutikimo. Sioje byloje pareiskéjo bandymai priversti senelius jvykdyti skubiai vykdyting nutartj,
naudojantis antstolio paslaugomis ar véliau inicijavus baudziamaji procesa, buvo bevaisiai i$
esmés del kompetentingy institucijy aktyvaus elgesio stokos. Vaiko teisiy apsaugos institucijos
nesugebéjo veiksmingai bendradarbiauti. Taigi valdZios institucijos, neveikdamos skubiai, savo
elgesiu sudaré palankias salygas D. integruotis { nauja aplinka ir atitinkamai jtikinamai prisidéjo
prie de facto situacijos sutvirtinimo, kas priestaravo pareiskéjo teisei pagal EZTK 8 straipsni. Be
to, jei vidaus teismai laikinai atsisaké uztikrinti vaiko grazinima pareiskéjui, kurio tévy valdzia
nebuvo apribota, vis délto buvo svarbu imtis priemoniy nustatyti ir uztikrinti vaiko ir tévo,
turin¢io teis¢ naudotis tévy valdzia, teisinga interesy pusiausvyra. Valstybés isipareigojimai
neapsiribojo uztikrinimu, kad vaikas galéty grizti pas téva, bet apémeé ir parengiamasias
priemones, kurios leisty pasiekti atitinkama rezultata. Vis délto, nacionaliniai teismai visiSkai
nenagringjo pareiskéjo galimybés veiksmingai naudotis tévy valdzia, kuri i§ jo nebuvo atimta.
Dél Sio aspekto Teismas tik galéjo apgailestauti dél to, kad per tokj ilga laiko tarpa valdzios
institucijos visiskai nerodé jokio susiriipinimo dél tolygiai silpnéjanciy ar net nutritkusiy D. ir jos
tévo santykiy, tiksliau — dél faktinio ir veiksmingo ju tarpusavio bendravimo stokos. Taigi, uzuot
émesi priemoniy tévo ir vaiko santykius palaikyti ir pagerinti (jei reikia), nacionaliniai teismai
leido laikui sutvirtinti esama padéti, kas, atsizvelgiant | vaiko amziy ir elgsena, Iémé didéjancio
ir nuolatinio judviejy atitolimo rizika, kuri akivaizdziai negali bati laikoma atitinkancia geriausia
vaiko interesa. Vidaus teismai tiesiog patvirtino situacija, kurig sukiiré valdzios instituciju
ripestingumo stoka vykdant sprendimus. Teismas laikési poziiirio, kad valdzios instituciju
pasyvumas lémé vaiko ir tévo santykiy susvetimejima. Taigi konkrecioje byloje pareiskéjo teisé i
Seimos gyvenimo gerbima nebuvo veiksmingai apsaugota, nepaisant jo teiséto siekio suvienyti

Seima.

ISVADOS:

1. Teismo sprendimas, kuriuo iSsprestas vaiko gyvenamosios vietos klausimas, néra
absoliutus imperatyvas tévams. Nagrinéjamos kategorijos ginCuose aktuali priimty teismo
sprendimy nevykdymo problema.

2. Valstybés nesugebéjimas uztikrinti, kad teismo sprendimas dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo bty iki galo ivykdytas, neatitinka teisingumo, teisés vieSpatavimo ir geriausiy

vaiko interesy principu.

80



3. Neretai teismo sprendimo jgyvendinimo problemos kyla dél instituciju, pagal
istatyma ipareigoty uztikrinti tinkama teismo sprendimo ivykdyma, veiklos: savivaldybiy vaiko
teisiy apsaugos tarnyby neveikimo, antstoliy formalaus, nepakankamai atsakingo pozitrio i savo
pareigas. Antstoliy veikla vykdant teismo sprendimus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo,
turi buti aktyvesné, turi buiti uztikrintas tinkamas CPK 634 straipsnio 2 dalies nuostaty,
ipareigojanciy antstoli savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas biity kuo
greiCiau ir realiai jvykdytas, bei aktyviai padéti Salims ginti ju teises ir istatymy saugomus
interesus

4. | teismo sprendimo dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo vykdyma itraukti ir
jame dalyvaujantys asmenys: savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos skyriaus, policijos atstovai,
psichologai skirtingai supranta savo funkcijas, teises, pareigas ir atsakomybe¢ vykdymo procese.
Siekiant uztikrinti veiksminga ir sklandy neturtinio pobudzio teismo sprendimy vykdyma,
tikslinga parengti metodines rekomendacijas, taip pat Siame procese dalyvaujanciy asmeny
(savivaldybés VTAS, policijos atstovy, psichologu) igaliojimai turéty biti itvirtinti juy veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose.

5. Asmeny, pas kuriuos yra vaikas, atsisakymas vykdyti teismo sprendima ir paruosti

Siam procesui vaika, vertintinas kaip vaiko teisiy pazeidimas.
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5. MEDIACIJA GINCUOSE DEL VAIKU GYVENAMOSIOS VIETOS
NUSTATYMO

Seimos gindai — ypa¢ emocingi, o tai ginfo 3alims trukdo paZzvelgti i gindo esmg
objektyviai, taip pat pradéti derybas dél taikaus ginéo sprendimo. Seimos byly procese tévai
dazniausiai néra pajégis suprasti ir jsijausti i savo vaiky poreikius. Seimos mediacijos procesas
padeda geriau negu tradicinés teisinés procediiros patenkinti abiejy ginco Saliy ir ju vaiky
interesus. Tyrimy rezultatai rodo, kad iSsiskyrusios Seimos, sprendusios savo gincus dél vaiky
globos mediacijos biidu, po pragjusiy 12 mety turéjo didesng jtaka savo vaiky gyvenime bei
artimesnius santykius su jais negu tos Seimos, kurios gincus dé¢l vaiky globos sprendé teisme
(bylingjosi). Taigi mediacija skatina tévus po skyrybu daugiau dalyvauti vaiky gyvenime.
Sprendimai, gauti mediacijos biidu, yra daug stabilesni nei tie, kuriuos pasiekia besiderantys
advokatai arba bylos nagringjimas teisme (Sondaité, 2006). Manytina, kad Seimos mediacija yra
vienas i§ tinkamiausiy biidu spresti Seimos gincus Salims, kurios ateityje turéty bendrauti, o kai
Seimoje yra vaiky, tai yra nei§vengiama.

Seimos ginéy mediacija yra konflikto sprendimo procesas, kurio metu neutrali trecioji
Salis (mediatorius (-iai)) skatina ir padeda konfliktuojancioms Salims pasiekti bendra
susitarima'®'. Seimos giny mediacija yra vienas i§ teisminiam bylinéjimuisi alternatyviy gin¢o
sprendimo btidy. Mediacija siiilo integruojantj konflikto sprendimo btida ir tuo ji daugeliu
poziiiriy yra palankesné, lyginant su teisminiu bylinéjimusi, kai kiekviena Salis stengiasi irodyti
savo tiesa, o bylos rezultatai neretai priklauso ne nuo paciy Saliy, o nuo ju advokaty
kvalifikacijos. Mediaciniai susitarimai apibiidinami kaip abipusiskai palankis (angl. ,, win-win ),
tuo tarpu teismo sprendimai — dazniausiai naudingi tik vienai pusei (angl. ,, win-lost ) (Zaksaite,
Garalevicius, 2009).

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2010 m. veiklos ataskaitoje Nr. 4-7 nurodyta, jog
Sios istaigos praktika patvirtina efektyvios mediacijos poreikj, sprendziant gincus, kylancius i$
Seimos teisiniy santykiy, ypatingai gincus dél vaiky. Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés
nuomone, jstatymiskai (CK ir CPK ar specialiame istatyme) itvirtinus privaloma mediacijos tévy
ginCuose dél vaiky instituta ir sukiirus kokybiSky mediacijos paslaugy sistema, bity sudaryta
galimybé tévams tarpusavio sutarimu ir vadovaujantis visiems privalomu vaiko interesy principu
priimti sprendimus su vaikais susijusiais klausimais, sumazintos neigiamos tévy gincy pasekmés

vaikams. Sékminga ikiteisminé mediacija tévy gincuose dél vaiky mazinty tokio pobtuidzio gincy

1 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. (98)1 Dél §eimos mediacijos.
http://www.tm.It/dok/MK_rekomendacija_del seimos_mediacijos.pdf [Ziliréta 2012 02 12]
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sprendima teismuose, atitinkamai — teismuy darbo kriivi. IS esmés vertinant mediacijos Seimos
ginCuose kiirima ir plétra labai svarbu uztikrinti Sio tarpininkavimo autonomiskuma ir galimybe,
kad mediacija galéty buti pasitelkiama pries, per ar po teisminio nagrin¢jimo. Nepaisant tam
tikry fragmentiskai Siuo metu veikiancios mediacijos aspekty, galima teigti, jog tarpininkavimas,
pasizymintis tam tikrais ypatumais atskirose gincy kategorijose, prieinamas tiek ikiteisminéje
stadijoje, tiek teismo proceso metu, tiek ir priémus sprendima, Lietuvoje néra sukurtas'*>.

Teisiné bazé, reglamentuojanti teisming mediacija, Lietuvos civiliniame procese yra:
CPK 376 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, jog teismas privalo imtis priemoniy Salims
sutaikyti, taip pat siekti, kad biity apsaugotos vaiky teisé€s ir interesai; CPK 2 straipsnis, kuriame
inter alia numatyta, jog civilinio proceso tikslai — kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginc¢o
Saliy; Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr.13 P-348 D¢l bandomojo teisminés
mediacijos projekto; tuo paciu Teismy tarybos nutarimu patvirtintos Teisminés mediacijos
taisyklés, Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymas.
Pastebétina, jog Lietuvoje pagal vienodas taisykles vyksta tiek Seimos ginc¢uy mediacija, tiek bet
kuri kita mediacija, jei ginéo pobiidis leidzia sudaryti taikos sutartj. Seimos ginéams Lietuvoje
néra specialiy mediacijos taisykliy. Lietuvoje plétojama teisminé mediacija, jos metu priimta
taikos sutartis, patvirtinta teismo nutartimi, atitinka teismo sprendimo teising galia, taciau Seimos
gincy mediacijos praktiskai néra.

Mediacija skirstoma | teisming ir neteisming. Teisminé¢ mediacija — tai konflikto
sprendimo procesas, kurio metu nesaliski teis¢jai ar teis€¢jy nurodyti asmenys (mediatoriai)
padeda Salims priimti taiky sprendima. Neteisminé mediacija — tai | konfliktuojanciy Saliy
interesus nukreiptas ginco sprendimo procesas, kurio metu nesaliSkas mediatorius (iai) padeda
Salims priimti abi puses tenkinantj sprendima. Lietuvoje egzistuoja tik teisminé¢ mediacija,
neteisminé Seimos gin¢y mediacija néra plétojama, sitilomos tik pavienés mediacijos paslaugos
(Zaksaité, Garalevicius, 2009).

S. Zaksaité ir Z. Garalevicius (2009), analizuodami Seimos gin¢y mediacija Europos
Sajungos valstybése, iSskyré Siuos teisminés mediacijos privalumus: operatyvuma,
efektyvuma, ekonomiskuma, kooperacija tarp ginCo Saliy, privalomuma vykdyti. Teisminés
mediacijos trikumais jvardyti galimas konfidencialumo principo pazeidimas, galimas
savanoriSkumo principo paZeidimas, intervencinis proceso pobiidis (zr. 3 priedo 1 lentelg).
Minéti autoriai ivardijo Siuos neteisminés mediacijos privalumus: atsakomybés suteikimas
Salims, psichologinis komfortas, démesys vaiko interesams, iSsaugomi Saliy santykiai ir

galimybé bendradarbiauti ateityje, konfidencialumas. Minéty autoriy nustatyti neteisminés

132 L jetuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2010 m. veiklos ataskaita Nr. 4-7.
http://www3.1rs.It/docs2/ZX OTQDNR.PDF [zitiréta 2012 02 12]
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mediacijos trikumai: salyginis neteisminés mediacijos privalomumas, neteisminés mediacijos
ribotumas, pasitikéjimo teisingumo sistema dilema, neteisminés mediacijos kastai, galimas
lygiateisiSkumo principo paZeidimas (Zr. 3 priedo 2 lentelg).

Lietuvoje teisminé mediacija taikoma jgyvendinant Bandomaji teisminés mediacijos
projekta, kurio pirmasis etapas vyko nuo 2005 m. geguzés 20 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d.
Vilniaus m. 2 apylinkés teisme, o 2008 m. sausio 1 d. prasidéjo antrasis projekto etapas, ji toliau
igyvendinant keturiolikoje Lietuvos teismy. Lietuvos Bandomasis teisminés mediacijos projektas
pradéjo veikti remiantis Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu patvirtintu Bandomuoju
teisminés mediacijos projektu ir Teisminés mediacijos taisyklémis, o S§iuo metu yra
igyvendinamas vadovaujantis Teiséjy tarybos 2007 m. sausio 26 d. patvirtintomis naujos
redakcijos Teisminés mediacijos taisyklémis. Su teisminés mediacijos projekto idiegimu
susijusiy CPK arba kity teisés akty pakeitimy padaryta nebuvo. Minétas Teis€jy tarybos
nutarimas yra vienintelis teisminés mediacijos projekto idiegimo Lietuvoje teisinis pagrindas.
2008 m. liepos 31 d. isigaliojus Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymui, Teisminés
mediacijos taisyklés taikytinos tiek, kiek neprieStarauja minéto jstatymo nuostatoms.

N. Kaminskien¢ (2010), apibendrindama tiesioginius teisminés mediacijos Lietuvoje
projekto rezultatus, konstatavo, kad ,pirma, teisminés mediacijos projektas Lietuvoje
igyvendinamas ypac vangiai. Pazymétina, kad teis¢jai, iraSyti i teismo mediatoriy sarasa, su
kuriais buvo bendrauta, vieningai teigeé, jog teisminés mediacijos projektas Lietuvoje apskritai
neigyvendinamas. Kita vertus, nemaza teis€¢ju — mediatoriy dalis nurodé, kad teisminés
mediacijos tiksly siekiama netiesiogiai — civiliniame procese aktyviau taikant teisminio
taikinimo instituta. Antra, galima konstatuoti ir tai, kad teisminés mediacijos projekto Lietuvoje
rezultatai beveik nerenkami ir nevertinami® (p. 58). Minéta autor¢, vertindama netiesioginius
teisminés mediacijos projekto rezultatus, nurodo, jog ,,nuo 2005 m., kai buvo inicijuotas
teisminés mediacijos projektas, pastebimai pagauséjo byly, baigty sudarius taikos sutarti. Todél
galima teigti, kad idiegus teisminés mediacijos projekta jame dalyvaujantiems ir
nedalyvaujantiems teismy teis¢jams i§ tikryjy tapo paskata naujai ivertinti bylos uzbaigimo
taikos sutartimi reikSme, aktyviau taikyti Salis. Apklausti teis¢jai — teismo mediatoriai, dirbantys
teisminés mediacijos projekte dalyvaujanCiuose teismuose, patvirtino, kad teisminé mediacija
vyksta tiek, kiek vyksta teisminis taikinimas, kitaip tariant, kad teis¢jai teisminés mediacijos
tiksly siekia teisminiu sutaikymu civiliniame procese® (P. 59).

N. Kaminskiené (2010) jvardija $ias teisminés mediacijos projekto Lietuvoje vykdymo
problemas: 1) teisminés mediacijos paslaugomis sitloma pasinaudoti gana formaliai; 2)
visuomenés neinformavimas apie mediacijos reiskini, 3) Salys suvokia §ia procediira kaip

galimybg nesaziningai ginco Saliai vilkinti procesa ir piktnaudziauti savo procesinémis teisémis,
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nes teisminés mediacijos taisyklése nekalbama apie galimybe stabdyti bylos nagrinéjimui
svarbiy terminy skaiciavima, 4) derybuy dél ginco metu suzinotos informacijos atskleidimo faktas
ir jq atskleidus padaryta Zala praktiskai yra sunkiai jrodomi dalykai, tokie veiksmai nebaudziami,
5) bylos teisminei mediacijai néra nukreipiamos (CPK neitvirtinta teisés teis¢jui rekomenduoti
arba jpareigoti Salis pasinaudoti teisminés mediacijos procediiromis pasirengimo byla nagrinéti
stadijoje esant atskiry kategorijuy gin¢ams), 6) teiséjy netinkamas pozitiris i teisminj sutaikyma
kaip pakeiciantj teisming mediacija, 7) teisminés mediacijos reglamentavimas netinkamos galios

teisés aktais; 8) teisinio reglamentavimo spragos; 9) organizacinés ir finansavimo problemos.

ISVADOS:

Mediacijos procesas leidzia geriau nei tradicinés teisinés procediiros patenkinti abiejy
ginco $aliy ir ju vaiky interesus, skatina tévus gilintis i vaiky poreikius ir apriboja psichologing
zala vaiky ir tévy santykiams. Taciau nepaisant tam tikry fragmentiskai Siuo metu veikiancios
mediacijos aspekty, galima teigti, jog tarpininkavimas, pasizymintis tam tikrais ypatumais
atskirose gincy kategorijose, prieinamas tiek ikiteismingje stadijoje, tiek teismo proceso metu,

tiek ir priémus sprendima, Lietuvoje néra sukurtas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Reikalavimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo gali biiti savarankiskas arba
reiSkiamas sprendziant santuokos nutraukimo, sutuoktiniy gyvenimo skyrium, santuokos
negaliojimo bylas. VieSojo intereso dominavimas sprendziant gincus dél vaiky gyvenamosios
vietos nustatymo lemia aktyvy teismo vaidmenj nagrin¢jamos kategorijos bylose. Salims
nepateikus reikiamy jrodymuy, teismas turi imtis aktyvaus vaidmens ir savo iniciatyva rinkti
irodymus. Teismai, nustatydami faktines aplinkybes, sprgsdami gincus dél vaiky gyvenamosios
vietos, néra pakankamai aktyvis, rinkdami jrodymus, esancius uzsienio valstybése, neretai
remiasi tik Saliy i§ uZsienio valstybiu pateiktais jrodymais, nejvertindami, ar jie atitinka jrodymu
leistinumui keliamus reikalavimus.

2. Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas nagrinéjant gincus dél
vaiky gyvenamosios vietos nustatymo neturi biiti suvokiamas formaliai, taip pat formaliai neturi
biti suvokiama vaiko teisiy apsaugos institucijos teismui pateikiama iSvada. Vaiko Seimos
aplinkos salygu iStyrimas, vaiko nuomongs iSsiaiskinimas tampa ypac¢ problemiskas, vaikui su
vienu i§ tévy gyvenant uzsienio valstybéje (VTAS nurodo negalintis istirti vaiko Seimos aplinkos
salygu, tampa neimanoma vaiko apklausti, VTAS tokiu atveju neteikia iSvady).

3. Vaiko interesai — svarbiausias kriterijus, sprendziant ginc¢a dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo. Kasacinio teismo praktika vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausimu
suformuota. Si praktika orientuoja teismus nagrinéjant byla, vadovautis iSimtinai vaiko
interesais, kuriuos kiekvienoje nagriné¢jamoje byloje biitina individualizuoti. Teismas ex officio
(savo iniciatyva) kiekvienoje byloje turi nustatyti konkretaus vaiko interesus.

4. Nustatydamas vaiko interesy turinj, teismas turi vadovautis objektyviais kriterijais,
kuriems prilygintini LAT Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarime Nr. 35 nurodyti nustatytini
teisiskai reikSmingi faktai: kiekvieno i§ tévy galimybés ir pastangos uztikrinti teisés normose
itvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy igyvendinima, kiekvieno i§ tévy Seimos aplinkos
salygos, vaiko norai ir paziiiros.

5. Vaiko teisés buti isklausytam, nagrinéjant su juo susijusius klausimus, igyvendinimui
uztikrinti Lietuvos teiséje sukurta pakankama teisiné baz¢: nenustatytas minimalus vaiko amzZius,
su kuriuo biity siejama vaiko galimybé¢ biti iSklausomam su juo susijusiais klausimais. Vaiko
teisé buti iSklausytam siejama su vaiko gebéjimu suformuluoti savo pazitras. Vaiko nory ir
interesy kolizija sprendziama, vadovaujantis vaiko interesy prioritetu. Kai vaiko nuomoné
atitinka byloje surinktus irodymus ir nepriestarauja vaiko interesams, ji igyja svariausio irodymo

byloje statusa.
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6. Lietuvos teisés sistemoje yra pakankamai saugikliy, uZtikrinanéiy tévy
diskriminacijos ju santuokinés padéties, lyties, religiniy isitikinimy bei seksualinés orientacijos
pagrindu draudima, sprendziant ginc¢a dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. Vaiko
gyvenamoji vieta nustatoma, atsizvelgiant ne i tévy, kurie pagal istatyma yra lygis, bet | vaiko
interesus. Kita vertus, statistika rodo didele vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su motina ir
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su tévu disproporcija — 94 — 95 proc. byly vaiko
gyvenamoji vieta nustatoma su motina.

7. Teismo sprendimas, kuriuo iSsprgstas vaiko gyvenamosios vietos klausimas, néra
absoliutus imperatyvas tévams. Nagrin¢jamos kategorijos ginCuose aktuali priimty teismo
sprendimy nevykdymo problema. Valstybés nesugeb¢jimas uztikrinti, kad teismo sprendimas dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo biity iki galo ivykdytas, neatitinka teisingumo, teisés
vieSpatavimo ir geriausiy vaiko interesy principy.

8. Seimos mediacijos procesas leidzia geriau nei tradicinés teisinés procediiros
patenkinti abieju ginco Saliy ir juy vaiky interesus, skatina tévus gilintis { vaiky poreikius ir
apriboja psichologing zala vaiky ir tévy santykiams. Taciau nepaisant tam tikry fragmentiskai
Siuo metu veikiancios mediacijos aspekty, tarpininkavimas, pasizymintis tam tikrais ypatumais
atskirose gincy kategorijose, prieinamas tiek ikiteismingje stadijoje, tiek teismo proceso metu,
tiek priémus sprendima, Lietuvoje néra sukurtas.

9. Iskelta hipotezé, kad Lietuvos teisinis reglamentavimas sudaro prielaidas geriausiy
vaiko interesy igyvendinimui sprendziant gincus dé¢l vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, i$
esmés pasitvirtino. Kita vertus, siiilytina tobulinti:

- Geriausiy vaiko interesy uztikrinimui, sitlytume CK treciosios knygos IV skyriaus
»Santuokos pabaiga“ Antraji skirsni ,,Santuokos nutraukimas abieju sutuoktiniy bendru
sutikimu® papildyti teisés norma, itvirtinancia privaloma valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos dalyvavima ir Sios institucijos iSvada, teismui pateikiama iStyrus Seimos aplinkos
salygas.

- Siekiant uztikrinti su vaiku negyvenancio tévo (motinos) maksimalaus dalyvavimo
aukl¢jant savo vaika ir su juo bendraujant galimybes, taip pat rySiy su vaiku iSsaugojima,
geriausiy vaiko interesy uZztikrinimui, CK treciaja knyga sitlytume papildyti nuostata, kad
teismui sprendziant ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, toje pacioje byloje turi bti
iSsprestas antrojo i§ tévy bendravimo su vaiku ir dalyvavimo ji aukléjant tvarkos nustatymo

klausimas.
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Turauskaité A. Gincy de¢l vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy

probleminiai aspektai / Civilinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. I

twe—

2012.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe siekiama {vertinti, kaip jgyvendinami geriausi vaiko
interesai sprendziant gincus dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, nustatyti Siy gincy
probleminius aspektus, pasitilyti galimus ju sprendimo biidus. Pirmame darbo skyriuje aptariami
vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy atvejai, nustatoma, jog bitina salyga
teismui spresti reikalavima dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy — ieskinyje
konstatuotas gincas Siuo klausimu. Antrame skyriuje nustatomos nagrinéjamo pobiidZio gincuose
dalyvaujancios institucijos, aptariamas teismo vaidmuo §io pobiidzio gincuose, valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas, siekiama jvertinti $iy institucijy dalyvavima geriausiy
vaiko interesy pozitriu. TreCiame skyriuje analizuojamas pagrindiniy principy, kuriais
vadovaujantis sprendziami gincai dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, taikymas teismuy
praktikoje, iSkeliama vaiko intereso turinio nustatymo, psichologo dalyvavimo vaiko apklausoje,
tevy lygiateisiSkumo uztikrinimo problemos. Ketvirtame skyriuje aptariami nagriné¢jamos
kategorijos bylose priimty teismo sprendimy vykdyme kylantys sunkumai. Penktame skyriuje
analizuojamos mediacijos taikymo galimybés ginCuose dél vaiky gyvenamosios vietos

nustatymo.

Pagrindinés savokos: vaikas, vaiko gyvenamoji vieta, geriausi vaiko interesai,

démesys vaiko paziliroms, teismas, valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija, tévy valdzia.
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Turauskaité A. Problematic aspects of the disputes on establishment of the residence

twe—

Michailoviené.

ANNOTATION

Master's thesis aims to access realization of the best interests of the child in resolution
of disputes regarding establishment of the residence place of the child, to determine the
problematic aspects of these disputes, to offer possible soliutions. The first section deals with
cases of establishment of the residence place of the children with one of parents, and ascertains
that the essential condition for the court to consider the claim on establishment of the residence
place of the children with one of parents — the dispute on this matter, declared in the lawsuit. The
second section establishes the concerned authorities, participating in the disputes of this kind,
discusses the role of the court in such disputes, participation of the state child rights protection
institution, aims to assess the involvement of these institutions from positions of the child's best
interests. The third section analyses application of the main principles for the settlement of
disputes concerning the establishment of the residence place of the children in the court practice;
raises the problems of identification of content of the child's interest, participation of the
psychologist in the survey of the child, security of the equal rights of parents. The fourth section
examines the difficulties arising in execution of the court jugments adopted in cases of this
category. The fifth section analyzes the possibility of application of mediation in the disputes

concerning the establishment of the residence place of the children.

Main definitions: child, residence place of the child, best interests of the child,

atttention to the child's opinion, court, state child's rights protection institution, parental powers.
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Turauskaité A. Gincy dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy
probleminiai aspektai / Civilinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. L.

twe—

2012.

SANTRAUKA

Siandien vaikas turi visas universaliy zmogaus teisiy dokumenty nuostatose jtvirtintas
teises kaip suauges asmuo, taciau to nepakanka. Nors vaikas yra kiekvienos visuomenés
pagrindas bei ateitis, taciau kartu jis yra kiekvienos visuomenés silpnoji dalis, priklausoma nuo
aplinkos, dazniausiai nesugebanti apginti savo interesy, jo teises galima igyvendinti tik per kity
asmeny — visy pirma, tévy, teises ir pareigas. Taciau daugeliu atveju vaiky teisiy ir teisétu
interesy pazeidimams atsirasti salygas sudaro biitent suaugusiyjy asmenuy, tarpusavyje
nesutarianciy tévy konfliktai. Vaiky, atsidurusiy tévy konflikty centre, padétis yra reikalinga
apmastymy. Oficiali civiliniy byly statistika patvirtina, jog Siandien gincy dél vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo sprendimas teismine tvarka itin aktualus. Siy gindy gausa
ipareigoja valstybg bei visuomeng nebiiti abejingais, kadangi adekvatus Siy gincy teisinis
reglamentavimas gali kokybiskai uztikrinti vaiko teisiy apsauga.

Darbe siekiama jvertinti, kaip igyvendinami geriausi vaiko interesai sprendziant gincus
deél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, siekiama atskleisti $iy gin¢y probleminius aspektus,
pasitlyti galimus ju sprendimo biidus. Aptariamas teismo vaidmuo S§io pobidzio gincuose,
valstybinés vaiko teisiu apsaugos institucijos dalyvavimas, sickiama jvertinti Siy instituciju
dalyvavima geriausiy vaiko interesy poziiiriu. Analizuojamas pagrindiniy principy, kuriais
vadovaujantis sprendziami gincai dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, taikymas teismy
praktikoje. Siekiama nustatyti nagrinéjamos kategorijos bylose priimty teismo sprendimy
vykdyme kylancius sunkumus. Praktikoje daznas Sio pobiidzio gincy sprendimas teismine tvarka
neatitinka vaiko interesy, sukelia vaikui neigiama emocing aplinka, todél analizuojamos
mediacijos taikymo galimybés ginCuose dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo. Nors
Lietuvos teisés sistemoje saugikliy, uztikrinan¢iy geriausius vaiko interesus sprendZziant gincus
dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo yra pakankamai, taciau tam tikri Siy gincy aspektai

tobulintini.
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Turauskaité A. Problematic aspects of the disputes on establishment of the residence

fwr—

Michailoviené.

SUMMARY

Today a child is entitled with the same rights enshrined in the provisions of the
universal human rights documents as an adult, but it is not enough. Though the child is the
foundation and the future of each society, at the same time it is the weakest part of every society,
dependent on the environment, often unable to defend its interests; its rights can only be realized
through the other persons', in particular, parental rights and responsibilities. However, in many
cases, the conditions for infringement of the children's rights and legitimate interests occur due to
the conflicts arising between the adults, arguing parents. The situation of children, who find
themselves in the centre of conflict of their parents, is to be considered properly. The official
statistics of the civil cases proves that today the question of judicial judgment of the disputes on
establishment of the residence place of the child is of particular interest. Multiplicity of such
disputes obligates the state and society not to be indifferent, because the adequate legal
regulation of these disputes can ensure the quality of protection of the children's rights.

Master's thesis aims to access realization of the best interests of the child in resolution
of disputes regarding establishment of the residence place of the child, to determine the
problematic aspects of these disputes, to offer possible solutions. Master's thesis discusses the
role of the court in such disputes, participation of the state child rights protection institution,
aims to assess the involvement of these institutions from positions of the child's best interests;
analyses application of the main principles for the settlement of disputes concerning the
establishment of the residence place of the children in the court practice; examines the
difficulties arising in execution of the court judgments adopted in cases of this category. In
practice, common resolution of disputes of this type in the court does not meet the interests of
the child, creates the negative emotional environment for the child; therefore the possibility of
application of mediation in the disputes regarding establishment of the residence place of the
child is analyzed. Although the Lithuanian legal system has the sufficient safeguards to ensure
the child's best interests in solving of disputes on establishment of the residence place of the

child, the certain aspects of settlement of such disputes are to be improved.
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1 PRIEDAS

Gerbiami respondentai,

Mykolo Romerio universiteto civilinés teisés programos iStgstiniy magistrantiiros studiju
studenté Agné Turauskaité atlicka mokslini tyrima, sickdama iSsiaiSkinti gin¢y dél vaiky gyvenamosios
vietos nustatymo su vienu i$ tévy probleminius aspektus. Magistro baigiamojo darbo vadové — Mykolo
Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedros docenté daktaré Inga
Kudinavicitité — Michailoviené.

Prasome Jiisy sutikimo dalyvauti Siame tyrime. Jo rezultatai yra anonimiski (mums nereikia nei
Jasy vardy, nei pavardziy), uztikriname Jasy duomeny konfidencialuma. Jiisy atsakymus pateiksime tik
apibendrinta statistiniy duomeny forma. Tyrimo rezultatai bus apibendrinti ir panaudoti magistro
baigiamajame darbe. JUsy atsakymai padés jvertinti esama situacija.

Atsakymus pazymékite ,,X* arba jrasykite savo nuomong.

1. Informacija apie respondenta:
Jiisy pareigos:
O Teis¢jas

O Vaiko teisiy apsaugos skyriaus (tarnybos) specialistas

Jiisy darbo veiklos laikotarpis:
Iki 5 m.
6-10m.
11-15m.

O

O

O

0O 16 —-20 m.
O 21 -30m.
O

Daugiau kaip 31 m.

2. Jusy nuomone, vaiky gyvenamosios vietos teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra:
O Pakankamas

O Nepakankamas
3. Priimdami sprendimus (specialistai, ruoSdami iSvadas) dél vaiky gyvenamosios vietos

nustatymo, vadovaujatés (galimi keli atsakymo variantai):

O JT Vaiko teisiy konvencija

98



O Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio

bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose

O Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanciu Reglamenta (EB) Nr.1347/2000

O LR civiliniu kodeksu

O LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymu

O LAT Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 35

O LAT praktika

O Kita (jrasykite)

4. Ar tikslinga jstatyme jtvirtinti vaiko interesy savoka apibréZiancius poZymius?
O Taip
O Ne

O Kita (jrasykite)

5. Ar tikslinga sprendZziant ginéa dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, toje pacioje
byloje nustatyti su vaiku negyvenancio tévo bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj aukléjant

tvarka?
O Taip
O Ne

O Kita (jrasykite)

6. Ar tikslinga jstatyme nustatyti amziaus ribg, nuo Kkurios vaika biitina apklausti
tiesiogiai teisme?

O Netikslinga

O 10 m.

O 14m.

O Kita (jrasykite)

7. Nepilnamecio vaiko noras gyventi su vienu i§ tévy iSsiaiSkinamas, atskleidZiant vaikui
ginco iSsprendimo padarinius?

O Taip

O Ne

O Kita (jrasykite)
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8. Jusy nuomone, kokie Kkriterijai turi didZiausia jtaka, sprendZiant ginéa dél vaiko

gyvenamosios vietos nustatymo (jvertinkite balais: 5 — ypac, 1 - maziausiai):

Tévy materialiné padétis

Tévy gyvenamasis biistas

Tévy asmenybés bruozai

Tévo/motinos lytis

Tévy priklausymas religinei bendruomenei

Tévy dalyvavimas vaika aukléjant, i$laikant, prizitrint iki ginco

atsiradimo

Tévy teistumas, baustumas administracine tvarka

Vaiko ir kiekvieno i§ tévy santykiai

Tévy darbo pobiidis

Tévy sutuoktiniy/sugyventiniy santykiai su vaiku, paties vaiko pozidiris

ijuos

Tévy pozitris | vaiko aukléjima

Tévo/motinos poziiiris i su vaiku negyvenancio tévo/motinos
dalyvavima aukléjant vaika (pareigos uztikrinti vaiko bendravima su kitu tévu

laikymasis)

Vaiko amzZius

Vaiko norai ir paziiiros

Kita (jrasykite)

9. Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas nutraukiant santuoka bendru
sutuoktiniy sutikimu, kai sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky:

O Privalomas

O Neprivalomas

O Kita (jrasykite)

10. Jasy manymu, jrodymy, reikalingy nustatyti faktinéms bylos aplinkybéms, esanciy
uZsienio valstybéje, rinkimas, kreipiantis savo iniciatyva tiesiogiai arba per centrines institucijas,
yra:

O Efektyvus

O Komplikuotas, (irasykite),nes:
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11. Jusy nuomoné apie mediacija, sprendZiant gincus dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo:

O Biitina

O Skatintina

O Netikslinga

O Kita (jrasykite)

12. Su kokiomis problemomis susiduriate, priimdami sprendimus (ruosdami iSvadas) dél

vaiky gyvenamosios vietos nustatymo?

NuoSirdZiai dékojame uZ sugaistg laika
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2 PRIEDAS

1 lentelé. Savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnybu darbo kriivis atstovaujant vaiky

teiséms civilinése bylose

Civilinés bylos
Metai
Ieskiniai I$vados, Posédziai
(pareiskimai, praSymai) pazymos
2006 1792 21468 17 549
2007 1720 26 665 18 118
2008 1473 20 457 18 083

Saltinis: 2004 m. vasario 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 142 patvirtinta Jungtiniy

Tauty vaiko teisiy konvencijos igyvendinimo ataskaita.
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3 PRIEDAS

2 lentelé. Teisminés mediacijos privalumai ir trikumai

Privalumai

Trakumai

1. | Operatyvumas,efektyvumas,ekonomiskumas
(atsiranda  galimybé jveikti teisingumo
sistemos tritkumus: formalias procediras,
biurokratizmaq,  korupcijos  pavojy  bei
optimizuoti teiséjy darbo kritvi, suteikiant
jiems galimybe daugiau démesio skirti
sudeétingoms byloms).

Galimas konfidencialumo principo
pazeidimas (Aplinka, kurioje  vyksta
mediacija, turi garantuoti privatumq.
Salys gali bijoti ar negaléti atvirai
pasakyti ,ne”, jas gali slégti teiséjo
autoritetas. Reikia uztikrinti, kad privatiis
Saliy pokalbiai nebiity paviesinti teismo
proceso metu, - o kai mediacijq vykdo
teiséjai, tai gali biti  sudétinga

galimybé  procese dalyvauti tiesiogiai,
placiai  iSsiaiskinti  ir iSnagrinéti  jy
problemas).

igyvendinti).
Kooperacija tarp ginco Saliy (Salys labiau | Galimas savanoriskumo principo
itraukiamos | procesq, joms suteikiama | pazeidimas (privalomos teisminés

mediacijos atveju tikétina, kad spaudimas
is Salies gali apsunkinti norq nuosirdziai
kalbétis).

Privalomumas vykdyti (mediacinis
susitarimas turi teismo sprendimo teisine
galiq ir galioja erga omnes).

Intervencinis proceso pobiidis (Sis pavojus
ypac aktualus tuo atveju, jei mediacija
vykdoma  tarpininkaujant teisininkams.
Teisininkai neretai tendencingai primeta
Salims vienoki ar kitoki sprendimag,
tinkamai nejsigiline i Saliy interesus).

Saltinis: Zaksaité, GaraleviCius, P. 81-84.

103




3 lentelé. Neteisminés mediacijos privalumai ir trilkumai

Privalumai Trakumai
Atsakomybés suteikimas Salims (konflikto | Salyginis neteisminés mediacijos
sprendimo galimybé suteikiama pacioms | privalomumas  (neteisminéje  mediacijoje

Salims, mediatorius moko kontruktyviy,
bendradarbiavimu pagristy gincy

sprendimo jgidziy).

priimtas susitarimas gali buti vykdomas tik
gera Saliy valia).

Psichologinis komfortas (mediacija leidzia
pasijusti reikSmingu proceso dalyviu, - tai

Neteisminés mediacijos ribotumas (ribotumas
apimtimi: nutraukti santuokq, paskelbti jq

gali  sqlygoti  didesne ginco Saliy | negaliojancia arba nuspresti dél jos
savigarbq ir pasitikéjima). negaliojimo gali tik teismas).
Démesys vaiko interesams (neformalus ir | Pasitikéjimo teisingumo sistema dilema

nevertinantis  neteisminés  mediacijos
proceso pobiidis labiau apsaugo vaiko
interesus. Neteisminé mediacija skatina

tevus gilintis | vaiky poreikius ir apriboja

psichologine  zZalqg  vaiky ir tévy
santykiams. Ji  daznai neisvengiama
teismo proceso metu, nes

konfliktuojancios Salys siekia diskredituoti
viena kitq tam, kad jgyty palankesne

derybine pozicijq)

(privacios Seimos gincy mediacijos plétros
atveju gali menkéti teismo, teisés normy ir
teiséjy vaidmuo, mazéti advokaty poreikis, -
tai gali lemti pasitikéjimo pacia teisingumo
vykdymo sistema sumazéjima).

ISsaugomi Saliy santykiai ir galimybe
bendradarbiauti ateityje (proceso dalyviai
stimuliuojami  tiesiogiai bendradarbiauti
vienam su kitu, nagrinéti gincq kaip
bendrq problemq, Ziuréti vienas | kitq su
kad likty
patenkintos abi Salys, ir didéja tikimybé,
jog Salys laikysis priimty sprendimy)

pagarba. Susitariama taip,

Neteisiminés mediacijos kastai (jie paprastai
tenka ne valstybei, o pacioms ginco Salims).

Konfidencialumas

Galimas lygiateisiSkumo principo pazeidimas
(formalumy nebuvimas ir proceso privatumas
tik nelygybe, o
mediatoriui suteiktos galios formuoti procesq
ir valdyti diskusijas gali atvesti Salis prie
rezultato, kuris yra neteisingas ir tenkina tik

gali sustiprinti  Saliy

stipresniosios Salies interesus. Mediacijos
atveju  neprivaloma  atsizvelgti  nei |

susiklosciusiq praktikq, nei i vieSq interesq).

Saltinis: Zaksaité, Garalevidius, P. 88-94.
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