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IVADAS

Darbo aktualumas

XXI a. — iki tol Zmonijos istorijoje neregéto progreso laikmetis, kuriame socialiniai ir
ekonominiai santykiai, mokslas ir technologijos vystosi milzini§kais tempais. Siuolaikiniame
pasaulyje verslo santykiai pasizymi intensyvumu, nuolatiniu tobuléjimo siekiu ir transformacijomis.
Vykstant globalizacijai pamazu nyksta sienos tarp valstybiy, tarptautinis bendradarbiavimas ir
plétra keicia verslg neatpazjstamai — randasi naujos verslo riisys, juridiniy asmeny struktiira ir verslo
modeliai darosi vis sudétingesni, pleCiasi ekonoming verte turinéiy objekty sarasas, Kinta turto
koncepcija. Teis¢, savo ruoztu, turi zengti koja kojon su inovacijomis — prie jy turi taikytis tiek
jkeitimo institutai, tieck nemokumo teisé — nuo $iy teisiniy reiskiniy progresyvumo didele dalimi
priklauso Salies verslo salygos ir investicinis patrauklumas. Dél §iy priezaséiy bitina nuolat
moksliniu lygiu analizuoti nemokumo teisés veikima, efektyvuma ir atitikimg niidienos realijoms.
Ne iSimtis ir daiktiné teisé¢ — viena i§ daugiausiai teisés mokslininky démesio sulaukianciy temy —
daugelyje monografijy ir mokslo darby suformuluoti ir metai i§ mety ad infinitum kartojami jos
apibrézimai ir konstrukcijos jau tapo savotiSka dogma, taciau prie besikeiCianCios realybés turi
prisitaikyti net, atrodyty, tokios aiSkios, nusistovéjusios, visiems suprantamos ir Simtmeciy eigoje
patikrintos teisinés koncepcijos kaip daiktiné teisé, nuosavybés teisé, jkeitimas. Manome, jog yra
biitina i$ naujo pazvelgti | pacig daiktinés teisés esme ir apsvarstyti tam tikry instituty atitikima
Siuolaikiniams visuomenés poreikiams — viena svarbiausiy civilinés teisés posakiy — daiktiné teisé
jau nebegali biiti pagrista senovinémis konstrukcijomis — miisy laikais ne visuomeniniai santykiai
turi biiti adaptuojami prie Zinomy teisiniy kategorijy, o teisiniai instrumentai turi tapti tiek
progresyviis, kad atitikty visuomenés gyvenimo dinamikg. Teisinés sistemos tobul¢jimo krypties
paieskos yra, visy pirma, doktrinos prerogatyva — teisés mokslininkai — pirmieji permainy Saukliai,
o nuo doktrinos inovatyvumo ir geb¢jimo prognozuoti ateities poreikius priklauso reglamentavimo
efektyvumas ir tinkamumas ekonomikos vystymuisi uztikrinti.

Prima facie, pavadinimas ,,daiktinés teisés®, regis, suponuoja, jog esminé Siy teisiy
savybé yra ta, jog jy objektas — daiktas,® tac¢iau matysime, jog tai — ne visais atvejais tiesa: pagal
lietuviSka reglamentavimg daikto sgvoka fizine ir teisine prasmémis sutampa, o daiktinés teisés gali
biti jgyjamos ir ne | daiktus. Tai jneSa sumaisties ] civilistikos moksla, ir ] reglamentavima, todél
vietoje to, kad apsiribotume glaustu daiktiniy teisiy apraSymu, tikime, jog neiSvengiamai reikia
daiktinés teisés koncepcijos analizei paskirti reikSminga darbo dalj ir iSnagrinéti ja detaliau — inter

alia jos kilmg bei prigimtj, teising daikto sampratg, bendrasias daiktiniy teisiy savybes, patikrinti

! Siame darbe bandysime jrodyti, jog terminas ,,daiktas* de lege lata yra nepelnytai susiaurintas



kiek darbe apraSomi Siuolaikiniai teisiniai instrumentai iSsaugojo klasikiniy daiktiniy teisiy bruozy
(kiek jy yra tikslinga i$saugoti), taip pat kiek klasikiné daiktiné teisé yra pritaikoma Siandieniniame
pasaulyje, atsizvelgiant i ekonomikos progresa, bei kiek ji turéty modifikuotis tam, kad atitikty
Siandienos, o visy svarbiausia — rytdienos poreikius. Tik tai padarius galima pradéti kalbéti apie
daiktinés teisés atsinaujinimg. Miisy manymu, priezasC¢iy, kodél daikting teise reikéty jvilkti | XXI
a. riibg, yra daugiu nei pakankamai — uztenka suvokimo to fakto, jog daiktiné teis¢ Kontinentinéje
Europoje yra vienas i§ privatinés teisés pamaty, todél sunku tikétis turéti efektyvig ir modernig
teising sistema be SiuolaikiSkos daiktinés teisés.

Nemokumo teisé€s, kaip vieno 1§ sudétingiausiy teisiniy reiskiniy, kontekste, kur
iprastos juridinés kategorijos transformuojasi, keiciasi ir daugumos daiktiniy teisiy jgyvendinimo
biidai bei apimtys, tode¢l darbe analizuosime kiek ir kokiais biidais nemokumas keicia jprasta
kreditoriaus daiktiniy teisiy apsaugos apimtj, turinj bei teisiy jgyvendinimo mechanizma, sitilysime

konstruktyvias reglamentavimo tobulinimo alternatyvas.

Temos iStirtumas ir darbo naujumas

Kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga bankroto ir restruktiirizavimo procesuose —
Lietuvoje moksliniu lygiu i$samiai nenagrinéta tema. Uzsienio autoriy darby apie kreditoriy
daiktiniy teisiy apsaugg nemokumo procesuose taip pat néra daug: apie jkeitimu apsaugoty
kreditoriy teises bankroto procese daugiau nei prie§ deSimtmet] mokslinius straipsnius yra ras¢ L.
A. Bebchukas, J.M. Friedas, J. Drukarczyk.? Monografijy $iuo klausimu autoriui rasti nepavyko.
Nepavyko rasti ir né¢ vieno veikalo apie kreditoriy daiktines teises restruktiirizavimo procese.
Kadangi visa siame darbe analizuojama tema in corpore iki Siol yra nagrinéta minimaliai, manome,

jog yra tikslinga, visy pirma, pateikti jos ,,sudedamyjy daliy* iStirtumo analiz¢:

1. Daiktiniy teisiy srityje literatiros yra tikrai daug — viena ar kita apimtimi jos palie¢iamos
bene kiekviename civilinés teisés darbe, taciau lietuvisky monografijy, skirty vien daiktinei
teisei, sgraSas apsiriboja vieninteliu veikalu — Mykolo Romerio universiteto Autoriy
kolektyvo isleistu daiktinés teisés vadovéliu.® Daiktinei teisei skirta keletas skyriy D.

Vasarienés Civilinés teisés paskaity cikle,* M. Jonai¢io daktaro disertacijoje,> kurioje inter

2 Bebchuk, L. A, Fried, J. M. The uneasy case for the priority of secured claims in bankruptcy: further thoughts and
reply to critics// Cornell Law review, vol. 82, 1997; Drukarzcyk, J. Secured Debt, Bankruptcy, and the Creditor‘s
Bargain modekl // International Review of Law and Economics, vol. 11, 1991per Smaliukas, A. Kilnojamojo turto
ikeitimo teisés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius,
2003. P. 99-100; 313

3 Baranauskas, E. Laurinavi¢ius, K. Pakalniskis, V.; Vasarien¢ D.. Daiktiné teisé¢: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. — 308 p

4 Vasariené, D. Civiliné teisé. Paskaity ciklas. Vilniaus vadybos kolegija, 2002.



alia apzvelgiama romény teisés jtakg Siuolaikinei daiktinei teisei, labai vertingi V.
Pakalniskio moksliniai straipsniai.® I gausaus uZsienio literatiiros, daiktiniy teisiy tematika,
saraso i$skirtini fundamentalieji W. N. Hohfield” ir H. Dernburgo® veikalai, M.
Lomonosovo universiteto Autoriy kolektyvo iSleisto 4 tomy civilinés teisés vadovélio II
tomas,® A. Gujevo civilinés teisés tritomio II tomas,’® A. Babajevo ,Daiktiniy teisiy
sistema“,!* N. Diuvernua ,,Mokymas apie daiktus*,}2 1. Cybulenko dviejy tomy veikalo apie
Rusijos Federacijos civiling teis¢ I tomas,®®* A. Clarke ir P. Kohler knyga!* G.

Ser$eneviciaus,'® E. Suchanovo,'® A. Venediktovo,!” I. Pokrovskio®® ir kt. darbai.

2. Sio magistro baigiamojo darbo kontekste vieno reikimingiausiy daiktinés teisés instituty —
jkeitimo tematika, vienu ar kitu aspektu, yra ras¢ keletas Lietuvos mokslininky: i$skirtinos

E. Baranausko,’® A. Smaliuko,?® K. Laurinavi¢iaus?® daktaro disertacijos. I§ uzsienio

5 Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei, Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2005.

® Pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, Nr. 71(63)

Pakalniskis, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas Jurisprudencija, 2002, Nr.
28(20)

" Hohfeld, W. N. Fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning: and other legal essays. New Haven,
Yale university press, London, Humprey Milford, Oxford university press, MDCCCCXX;
http://archive.org/stream/fundamentallegal00hohfuoft#page/n3/mode/2up

8 NepuOyprs, I'. Mangextel. Tom II (1. 1 u. 2 Hem. u3a.). BemHoe npaso. 6—oe ucnpasiennoe usnanue (bepauns 1900
r.) npu ydactuu mnpodeccopa I['mccenckaro Yueepcureta UW. bupmana. [loms penmakmumeid mpuB. — pom. C.—
ITerepOyprckaro Yuusepcurera bap. A. @. Meitennopda. C.—I[letepoypr, 1905

°Cyxanos, E.A (ITog pen.). I'paxnanckoe npaso: B 4 1. Tom 2: Bemmnoe npaso. HacneicTseHHoe IpaBo.
UckmountensHupie mpaBa. JIMdHbIE HEUMYIIECTBEHHBIE TMpaBa: YUYeOHHWK. 3—€ W3JaHue, MepepadOTaHHOE W
JIOTIOTHEHHOE.

1 T'yes, A.H. I'paxnanckoe npaso. Yuebuuk: B 3 1. T 1. — M.: UHOPA-M. 2003. — (UB), 457 c. — (Cepus "Beiciuee
oopazosanwue") ISBN 5-16-001400

11 Ba6aes, A. Bb. Cucrtema Bemnsix npas. Monorpadus / A. b. Ba6aes. — M.: Bontepc Kiysep, 2006. — 408 c.

2 Mrosepuya, H. JI. Urenus no rpaxaanckoMsl npasy. T. 2: Yuenue o Bemjax. Yuenue o opuauueckoii cuenxe / Iog
penaknueir u 1 npeaucioBuem B. A. TomcuHoBa. M.: 3epmano, 2004. — 320 c. (cepus "Pycckoe ropuamdeckoe
Hacnenue")

18 [mi6ynenxo, 3. U. (ITox pen.). Ipaxnanckoe npaBo Poccuu. Yacts neppast: Yuebuux/. —M.: FOpucts, 2000. — 464 c.
ISBN 5-7975-0076-0

14Clarke, A. Kohler P. Property Law — Commentary and Materials. Law in Context. Cambridge University Press, 2005,
ISBN 9780521614894. — 780 p.

15 Iepmenenuu I'.®. Kype rpaxaanckoro npasa. Tyna, 2001

16 Cyxanos E. A. (otB. pex.). I'paxxnanckoe npaso. Tom M. Mocksa: BEK, 2000

1" Benenmukror A. B. W36paHHble Tpy/bl 10 rpaxaaHckoMmy npasy. b 2 1. T2. M.:"Cratyt", 2004. — 557 c. (Knaccuka
pOCHICKOI IIMBUIIMCTHKN)

18 TTokposckuiit .A. OcHOBHBIE POOJIEMBI TPAXKIAHCKOTO TIpaBa. M., 1998.

19 Baranauskas, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S), Lietuvos teisés
universitetas, Vilnius, 2002.

2 Smaliukas, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2003.

2l Laurinavi¢ius, K. Nematerialiyjy vertybiniy popieriy teisiné prigimtis ir jy panaudojimas prievoliy vykdymui
uztikrinti, Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai: teisé (01 S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2005.
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autoriy, nagrinéjusiy jkeitimo problematika, paminétini E. M. Kieniger,?? J. Benjamin,?® B.

Gongalo.?*

3. Lietuvoje jau¢iamas didelis literatiros nemokumo teisés tematika stygius — reikSmingiausi
darbai Sioje srityje — Mykolo Romerio universiteto Autoriy kolektyvo monografija
,Bankroto teis¢“? bei R. Norkaus ir S. Kavalnés parengta antroji §ios knygos dalis,?® V.
Mikuckienés?’ ir J. Spaigienés?® daktaro disertacijos. Kalbant apie uZsienio autorius

isskirtini R. Goode,?® M. Teliukinos,*® R. Mokalo,* V. Finch darbai.

Visgi, supra minéti veikalai (iSskyrus L. A. Bebchuko, J.M. Friedo ir J. Drukarczyk
straipsnius®?) analizuoja tik kazkurj i§ §j darba sudaranéiy elementy — daiktine teise, daiktinius
prievoliy vykdymo uztikrinimo biidus ar nemokumo teis¢, néra darby, apjungian¢iy visas minétas
teisines kategorijas j vieng visuma.

Daiktiniy teisiy aspektu $is darbas yra naujas tuo, jog jame bandoma pagristi kiek
kitokj pozitirj 1 daiktiniy teisiy absoliutumg — kvestionuojamas kity asmeny pareigy buvimo
poreikis teisés jgyvendinimui, bandoma jrodyti biitinybé jtvirtinti platesn¢ daikto samprata, siejant
ja ne su objekto savybémis, o ekonomine jo verte ir gynybos poreikiu, siiloma iSplésti teising
daikto samprata, tuo paciu palengvinant daiktiniy gynybos biidy naudojima.

Ikeitimo aspektu $io magistro baigiamojo darbo naujumg salygoja tai jog 2011 m.
gruodZzio 22 d. buvo priimti Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso pakeitimai, jsigalioj¢ nuo
2012 mety liepos 1 d. — Lietuvoje keitési jkeitimo teisinis reglamentavimas, atsirado nemazai
naujoviy, todél drjstame teigti, jog S$is darbas bus pirmasis, parengtas remiantis nauju

reglamentavimu. Jkeitimu apsaugoty kreditoriy prioriteting padétj ir reikalavimy tenkinimo tvarka

22 Kieninger, E. M. With assistance of Graziadei, M. Gretton, G. L. Van der Merwe, C. Storme, M. E. Security Rights
in Movable Property in European Private Law.. Cambrindge university press, 2004

23 Benjamin, J. Interests in Securities. A Proprietary Law Analysis of the International Securities Markets, Oxford
University Press. 2000

24 Tonrano b. M. O6ecrieuenue UcnonHeHus o6s3atenseTs. — M.: Chapk, 1999. —152 c. (el. versija)

% Kavalné, S. Mikuckiené, V. Norkus, R. Velicka, R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis /. — Vilnius: Justitia,
2009. ISBN978-9955-616-49-8, Kn. 1. — 2009

% Norkus, R. (mokslinis redaktorius) Kavalné, S. Bankroto teis¢: Vadovélis. — Vilnius:: Justitia, 2009-2011. Kn. 2/ —
2011.— 344 p. ISBN 978-9955-616-64-1.

27 Mikuckien¢, V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S),
Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2007

28 Spaiciené, J. Bankroto teisés raida Lietuvos Respublikoje. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S),
Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2008

2% Goode, R. Principles of Corporate Insolvency Law. Student Edition. Sweet and Maxwell, London, 2005. ISBN 0421
930209

% Temokuna M. B. OcHOBBI KOHKypCHOTO TIpaBa. — M.: Bonrepe Kiysep, 2004. — 560 c. — (cepus "Bubnunorexa
npodeccrnonana") ISBN 5-466-00026—4 (. mep.)

31 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law. Theory and application. Oxford university press, 2005

32 Sio magistro baigiamojo darbo autoriaus patirtis parodé, jog Lietuvoje gauti minétus straipsnius galimybés yra jei ne
nulinés, tai labai ribotos.
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daktaro disertacijose trumpai apraso E. Baranauskas ir A. Smaliukas, taciau abu $ie darbai yra rasyti
daugiau nei pries deSimtmetj, galiojant kitokiam reglamentavimui, kuomet dar nebuvo
iSsikristalizavusios naujojo Civilinio Kodekso taikymo problemos.

Nemokumo teisé€s aspektu Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, jog restruktiirizavimas
— Lietuvoje itin nepopuliarus nemokumo sprendimo budas, 0 lictuviskos mokslinés literatiiros Sia
tema néra visiskai. Uzsienio literatiroje Si tema sulaukia kiek daugiau mokslininky démesio —
restruktiirizavimui skirti M. Teliukinos,®® V. Jarkovo® monografijy skyriai, siek tiek glaustos
informacijos galima rasti teisininky—praktiky sudaromose tam tikry teisés sri¢iy reglamentavimo
apzvalgose, kuriose bendrais bruozais aptariamas restrukttrizavimo veikimas skirtingose
valstybése, ® ta¢iau bendra tendencija dél informacijos stygiaus i§licka nepakitusi. Siame darbe
restruktirizavimas yra laikomas progresyvesniuoju nemokumo sprendimo biidu, todél jam skiriama
tiek pat démesio, kiek ir bankrotui.

Galiausiai, $io magistro baigiamojo darbo naujumas pasireiskia tuo, jog tai — pirmasis
darbas, visa apimtimi skirtas kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugos nemokumo procesuose analizei —
jame ] visuma sujungiamos trys iki tol Lietuvoje kartu nenagrinétos sudedamosios dalys — daiktiné
teisé, daiktiniai prievoliy vykdymo uztikrinimo biidai ir nemokumas. Darbe siekiame apzvelgti
nagrinéjamg tema i§ ekonominio efektyvumo, socialinio teisingumo bei etisko verslo pozicijy. Dar
vienas ne maziau svarbus §io darbo mokslinio naujumo jrodymas — jame pirmg kartg Lietuvoje
iSsamiai analizuojama Rusijos Federacijos nemokumo teis¢, inter alia kreditoriy daiktiniy teisiy

apsaugos aspektu. Siame darbe Rusijos Federacijai skirtas istisas skyrius.

Moksliné tyrimo problema

Esminé §io magistro baigiamojo darbo moksliné problema — absoliu¢iy daiktiniy teisiy
ir nemokumo santykis. Si problema yra labai aktuali, kadangi kartu su nuosavybés teise, vienoje
svarstykliy pus¢je atsiduria vienas sudétingiausiy civilinés teisé€s instituty — jkeitimas, turintis
nepaprastai didele jtaka kreditiniams santykiams ir visai Salies ekonomikai; kitoje pus€je —
nemokumas, kuriame itin aiSkus vieSasis interesas. Taigi, tenka spresti klausimg dél Siy dviejy
teisiniy reiskiniy suderinimo budy. Kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga, kaip matysime infra —

vienas i§ pamaty ant kuriy laikosi valstybés kreditiniai santykiai — jkeitimas — bene saugiausias

BTemoxuna M. B. OcHoBBI KOHKypcHOro mpasa. — M.: Boarepc Kiysep, 2004. — 560 c. — (cepus "Bubnuorexa
npodeccrnonana") ISBN 5-466-00026—4 (8. mep.)

3 sIpkos, B.B. (TTox pen.). KonkypcHoe npousBoscTBo. YueOHo-npakTHueckuii kype / — CII6.: Usnartensckuii jom C.
—Ilerepb. roc. ya—ra, UznarenscrBo FOpumnueckoro dakynsrera C. [lerep6. roc. ya—ta, 2006 — 568 c. ISBN 5-9645—
0039-0

35 Mallon, Ch. (Editor). The Restructuring Review, Law Business research Ltd. 2011;

Leonard, B. (Contributing editor). Restructuring & Insolvency. In 53 Jurisdictions Worldwide. Getiting The Deal
Through. 2012
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prievoliy vykdymo uztikrinimo biidas, % jo jtaka sékmingam kreditiniy santykiy ir visai valstybés
ekonomikai — didziulé, todél bet kuri moderni teisiné sistema turi numatyti adekvacia kreditoriy —
ikaito turétojy teisiy apsaugg. Ne mazesn¢ reikSme valstybés ekonomikai turi nemokumas —
,.,dinaminis atrankos mechanizmas*,®" skirtingai nei vykdymo procesas, kuris dazniausiai, yra tik
skolininko ir kreditoriaus reikalas, vienaip ar kitaip palieCiantis daugybés kity subjekty interesus,
taigi tenka vertinti ir tai kokiomis proporcijomis turéty biiti suteikiama apsauga kreditoriams —
ikaito turétojams ir nemokumo paliestiems kitiems asmenims. Sio darbo moksliné problema bus
sprendziama analizuojant kreditoriy, atsiddrusiy dviejy minéty teisiniy reiSkiniy sankirtoje, teisiy

apsauga, bei jos santykj su kity nemokumo jtakos sferoje atsidiirusiy asmeny interesais.

Tyrimo objektas

1. Daiktinés teisés koncepcija, daiktiniy teisiy — nuosavybés teisés, hipotekos ir jkeitimo
teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje ir uzsienio valstybése.
2. Nemokumo teisés instituty — bankroto ir restrukttirizavimo santykis su daiktinémis teisémis

ir 18 to kylancios teisinés problemos.

Tyrimo dalykas

Sio magistro baigiamojo darbo dalykas yra Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy
teisés aktai, reglamentuojantys daiktine teisg, daiktinius prievoliy vykdymo uZtikrinimo biidus bei
nemokuma, taip pat moksliné literattira bei teismy praktika.
Darbo tikslas ir uZdaviniai

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra kompleksiskai iSanalizuoti kreditoriy
daiktiniy teisiy apsauga bankroto ir restruktiirizavimo procesuose remiantis teisés aktais, teisés

doktrina ir teismy praktika. Darbo tikslui pasiekti autorius iSkéle Siuos uZdavinius:

1. ISanalizuoti daiktinés teisés koncepcijg teisés doktrinoje bei teisiname reglamentavime,

iSskirti svarbiausias daiktiniy teisiy savybes.

% Baranauskas. E. Ikeitimo teisinis reguliavimas, daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teisé (01 S), Lietuvos teisés
universitetas, Vilnius, 2002. P. 11

37 Kavalné, S. Mikuckiené, V. Norkus, R, Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. ISBN978—
9955-616-49-8, Kn. 1. — 2009.— 376 p. ISBN 978-9955-616—48-1 P. 14
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2. Apzvelgti ir palyginti Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy nuosavybés teisés,
hipotekos ir jkeitimo teisinj reglamentavima, rasti jo privalumus ir trikumus, pateikti
racionalius pasitilymus dél miisy Salies teisinés bazés tobulinimo.

3. ISnagrinéti kaip kreditoriy daiktinés teisés yra apsaugomos vykdymo procese, palyginti Sig
apsaugg su bankroto ir restruktiirizavimo procesuose galiojancia apsauga.

4. I8analizuoti Rusijos Federacijos teis¢je esantj nemokumo reglamentavimg bei kreditoriy
daiktiniy teisiy apsauga vykdymo procese ir nemokumo procesuose.

5. ISstudijuoti Europos Sajungos teisés aktus, reglamentuojancius nemokumo klausimus,
iSsiaiskinti kaip yra apsaugomos kreditoriy daiktinés teisés nemokumo, iSeinanc¢io uz vienos
ES valstybés riby, atveju.

6. Susisteminus tyrimo rezultatus patvirtinti arba paneigti iSsikelta hipotezg, pateikti pasitilymy

Istatymy leidéjui.

Darbo hipotezé

De lege lata kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga bankroto ir restruktiirizavimo

procesuose néra efektyvi.

Moksliniai darbo metodai

Siame magistro baigiamajame darbe yra naudojami sisteminés analizés, modeliavimo,
istorinis, lyginamasis, lingvistinis, apibendrinimo, analogijos, mintinio eksperimento ir Kiti

moksliniai metodai.

Praktiné darbo reik§meé

Prakting Sio darbo reikSme salygoja, visy pirma tai, jog Lietuvoje iki tol nebuvo atlikta
né vienos i§samios kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugos nemokumo procesuose analizés. Antra —
prakting darbo reik§me¢ diktuoja jkeitimo bei nemokumo jtaka ir svarba visai valstybei. Tokio
pobiidzio studijos gali padéti jstatymy leidéjui geriau suprasti daiktiniy teisiy vaidmen;j
kreditiniuose santykiuose, suvokti kokio turinio ir apimties apsauga reikalinga kreditoriams—jkaito
turétojams kilus skolininko nemokumui. Trecia, jstatymy leidéjui atsizvelgus | teisés doktrinos
pozicija, geréja galimybés sumazinti teisés akty spragas ir geriau pritaikyti teising baz¢ visuomeneés

poreikiams. Ketvirta, Sis darbas biity naudingas teisininkams—praktikams.



Darbo struktiira

Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, keturi skyriai, iSvados bei pasitilymai. Darbo
pabaigoje pateikiamas naudotos literattiros sgrasas ir santraukos lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmajame darbo skyriuje — ,,Daiktiné teisé¢* analizuojamos jvairios daiktinés teisés
koncepcijos, pateikiamas daiktinés teisés apibrézimas bei bendrosios daiktiniy teisiy savybés, kitos,
ne visoms daiktinéms teiséms biidingos savybés, trumpai apzvelgiama daiktiniy teisiy objekty
geneze, glaustai nurodoma romény teisés bei Vokietijos kunigaiksStys¢iy pandektistikos mokslo
jtaka Europos Kontinentingje teis¢je vyraujanciai daiktinés teisés koncepcijai, analizuojamas
Lietuvos Respublikos daiktinés teisés reglamentavimas, lyginamos Austrijos ir Lietuvos teiséje
jtvirtintos daikto sgvokos, kritikuojama materialaus daikto koncepcija, analizuojamas kreditoriy
daiktiniy teisiy apsaugos, nemokumo situacijoje, poreikis i§ daiktinés teisés absoliutumo ir
Siuolaikinés ekonomikos poreikiy pozicijy.

Antrajame darbo skyriuje — ,,Kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga de lege lata ir de
lege ferenda“ apzvelgiamas konkreciy daiktiniy teisiy turinys, Siy daiktiniy teisiy turétojy apsauga
vykdymo procese ir nemokumo procesuose. Darbe analizuojamos nuosavybés teisé bei daiktiniai
prievoliy vykdymo uztikrinimo bitidai — hipoteka ir jkeitimas. Poskyriuose apie nuosavybés teise
analizuojamos Lietuvos Respublikos bei uzsienio valstybiy — Vokietijos, Pranciizijos, Kanados
Kvebeko provincijos Civiliniuose Kodeksuose jtvirtintos nuosavybés teisés koncepcijos,
analizuojamas Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtintas savininko teisiy apsaugos turinys
inter alia nemokumo procesuose, analizuojama nuosavybés teisés peréjimo momento problematika.

Poskyriuose apie hipotekg ir jkeitimg analizuojamas kreditoriy daiktiniy teisiy
apsaugos turinys ir mechanizmas vykdymo procese bei apsaugos turinio transformacijos jmoniy
bankroto bei restruktiirizavimo procesuose, kreditoriy—jkaito turétojy teisin¢ padétis dél reikalavimy
pervir$io, administravimo i§laidy prioritetas prie§ preferenciniy kreditoriy reikalavimus, glaustai
apzvelgiamos naujovés priverstinés hipotekos reglamentavime Lietuvos Respublikoje, trumpai
apzvelgiama hipoteka ar jkeitimu apsaugoty kreditoriy padétis Pranciizijos, Vokietijos, Didziosios
Britanijos nemokumo teis¢je, pateikiama absoliudiai privilegijuotos kreditoriy—jkaito turétojy
padéties kritika, remiantis ekonominio efektyvumo, rizikos paskirstymo bei socialinio teisingumo
Kriterijais.

Tre¢iajame darbo skyriuje — ,Kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga Rusijos
Federacijoje* analizuojamas Rusijos Federacijos teisés aktuose jtvirtintas kreditoriy daiktiniy teisiy
apsaugos teisinis reglamentavimas vykdymo procese bei nemokumo procesuose. Analizuojamos
Rusijos Federacijos Civilinio Kodekso, [statymo dé¢l jkeitimo, Istatymo dél nekilnojamojo turto

ikeitimo (hipotekos) bei kity tesés akty nuostatos. Skyriaus pabaigoje iSskiriami teigiami Sios Salies
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teisinio reglamentavimo bruozai ir pateikiami pasiiilymai dél progresyviausiy Rusijos Federacijos
ikeitimo ir nemokumo teisés nuostaty pritaikymo Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje.
Ketvirtajame darbo skyriuje - ,,Kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga tarptautinio
nemokumo atveju“ analizuojamas 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamente Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly jtvirtintas kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugos mechanizmas esant nemokumo
situacijai, kuri iSeina uz vienos Europos Sajungos valstybés riby, apzvelgiamas universalumo,
teritorialumo, unitarizmo bei pliuralizmo principy turinys, jy santykis bei vieta Reglamente.
Autorius pateikia mintis apie galimybes sukurti vieninga visoje Europos Sajungoje veikiant]
jkeitimo mechanizma. Skyriaus pabaigoje aptariamas Reglamente jtvirtintos iSimtys dé¢l daiktiniy

teisiy, automatinio pripazinimo principo veikimas.



. SKYRIUS. DAIKTINE TEISE

1.1 Daiktinés teisés apibréZimas

Siuo metu Kontinentinés Europos valstybiy teiséje vyraujanti daiktinés teisés savoka®
ir daiktiniy teisiy ruSys buvo perimti i§ romény teisés.®® Tai didzigja dalimi yra vokiediy
pandektistikos nuopelnas®® — daiktiné teis¢ kaip atskira turtiniy teisiy kategorija Zinoma ir
institucinei civilinés teisés sistemai, taciau butent pandektingje sistemoje pirma kartg buvo jtvirtinta
koncepcija, jog daiktinés teisés — visuma baigtiniu bidu reglamentuoty teisiy j daikta. Sios
nuostatos romeény teisés recepcijos eigoje buvo pritaikytos Vokietijos kunigaikstystése, o i§ ten
paplito po visg Kontinenting Europg. Uzsienio ir Lietuvos teisingje literatiiroje daiktiné teisé
dazniausiai yra apibréziama, kaip asmens teisé j daikta,*! kartais prie $io teiginio nurodoma, jog
daiktiné teisé yra svarbiausias civilinés teisés poSakis.*? Galime gincytis kiek pastarasis teiginys yra
pagrijstas — tiek daiktiné, tiek prievoliy teisé yra savo svarba lygiaverciai poSakiai, kadangi formuoja
dvi turtiniy santykiy puses — daiktiniy teisiy pagrindu atsirandancios subjektinés daiktinés teisés
jtvirtina daikty priklausyma subjektams (statiné¢ turtiniy santykiy pusé), prievolinés teisés — turto
peréjima i§ vieny subjekty kitiems (dinaminé turtiniy santykiy pusé).*® Privalome sutikti su V.
Pakalniskio nuomone (miisy manymu ji dar ilgai nepraras aktualumo), jog ,,daiktai visuomet islieka
svarbiausias turtiniy santykiy objektas, nes tik jie turi vartojamgsias savybes, dél kuriy gali biiti
tiek materialiniy, tiek dvasiniy poreikiy tenkinimo priemoné*,** tadiau lygiai taip pat nereikéty
daiktinés teisés svarbos pernelyg absoliutinti — op. Cit. §io mokslininko iSsakyta mintis, jog jeigu
nebiity daiktinés teisés, nebiity ir prievoliy teisés, misy nuomone, yra netiksli, nebent kalbétume tik
grieztai apie daiktiniy santykiy konteksta — visy pirma dél to, kad prievolé gali kilti ne tik i§
santykio, susijusio su daiktinémis teisémis — prievolinio teisinio santykio dalykas gali biiti subjekty

veiksmai arba neveikimas per se, daiktiné teisé gali aptarnauti prievoling, (pvz. hipoteka, jkeitimas)

3 Didziojoje dalyje Kontinentinés Europos valstybiy teiséje daiktiné teisé iskiriama j atskirg Civilinio Kodekso knyga
(pvz. LR CK 4 knyga; BGB 3 Knyga ("Sachenrecht"). Anglosaksy teisinei sistemai priklausanciose Salyse (tikriausiai
dél tos priezasties, jog civiliné teisé néra kodifikuota) daiktinés teisés, nors formaliai, ir neskiriamos, praktikoje
laikomos atskira civiliniy teisiy rtsimi)

39 Bes6ax, B. B. ITyuunckuii, B. K (TITox o6m. Pex.). I'paxaaHckoe U TOProBoe IPaBo 3apyOesKHbIX cTpaH: YueOGHOe
mocobue. — M.: MILIDDP, 2004 P. 216

40 Cyxamos, E.A. (Ilox pen.) I'paxnanckoe mpaBo: B 4 1. Tom 2: Bemmoe mpaso. HaciejncTBeHHOe HpaBo.
HckimounTenbHple mpaBa. JIM4HbBIE HEWMYIIECTBEHHBIE TMpaBa: YUeOHWK. 3—€ wu3JgaHuWe, nepepaboTaHHOE U
JononHenHoe. P. 3

4 Tenpat P. 1

42 Baranauskas, E. Laurinavi¢ius, K. Pakalniskis, V. Vasariené¢, D.. Daiktiné teisé¢: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. — 308 p. P. 11

4 Cyxanos, E.A. (ITox pen.) paxnanckoe npaso: B 4 1. Tom 2: Bemmnoe mpaso. Hacrnencrsennoe mnpaso.
Ucknrountensuple mpaBa. JIM4HBIE HEMMYIICCTBEHHBIC TMpaBa: YUYeOHHK. 3—€¢ U3JaHHWe, MepepadoTaHHOE U
nornoaHenHoe. P.1

4 Baranauskas, E. Laurinavi¢ius, K. Pakalnidkis, V. Vasarien¢, D.. Daiktiné teisé¢: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. — 308 p. P. 11
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ar daiktiné teisé atsirasti prievolés pagrindu, tod¢l prievoliy teisés pozicionavimas tik kaip posakio,
skirto tarnauti ,,svarbiausioms* — daiktinéms teiséms yra per siauras, ypac Zinant tai, jog teisiy
priskyrimas daiktinéms ar prievolinéms yra salyginis ir dazniausiai priklauso nuo jstatymy leidéjo
pozicijos dél tam tikry teisiy gynybos.

Teisingje literattroje visuomet biita ir iki Siol esama nuomoniy, jog daiktiné teis¢ —
teisinis santykis tarp asmens ir daikto,* “¢ Zinoma, $iandien $i teorija pelnytai kritikuojama ir po
truputj eina j uzmarstj — modernioje doktrinoje visiskai teisingai pabréziama, jog teisinio santykio
tarp asmens ir daikto negali egzistuoti i3 principo,*’ pakankamas argumentas paneigti $ig teorija yra
faktas, jog daiktas negali turéti teisinio subjektiSkumo, o teisé — socialinis santykis, galintis
susiklostyti tik tarp asmeny,*® 49 %0 5! ta&jau pastarosios aksiomos visuotinis jsisgmoninimas dar
nereiskia, kad doktrinoje asmens ir daikto teisinio santykio teorija nekeliama i§ naujo.> Zinoma, jog
daiktinés teisés, kaip instrumento, esmé yra per savo ir svetimo turto kategorijas uZztikrinti
visuomeniniy santykiy stabilumg, pripazistant subjekto valia kuriamg ryS§j tarp asmens ir
konkretizuoto jo turto. Zinoma ir tai, jog tik §j rysj pripazing galésime sutikti su tuo, jog subjekto
interesas jj apsaugoti yra tiek svarbus, jog reikia jj ginti teisinémis priemonémis, taciau teisés
kontekste sureikSminti daiktg iki kazko daugiau nei teisinio santykio objekto, yra archajiska:
asmens ir daikto ,,rySys“ — grynai techninio pobtuidzio, jo atzvilgiu teisé¢ yra indiferentiska — teisei
néra jokio skirtumo kaip asmuo naudojasi savo daiktu, tol kol nepradedama kistis j kito asmens
teisiy erdve ar nesiekiama pakeisti ar nutraukti asmens teise j daikta, todél kol asmens disponavimas
daiktu apsiriboja jo paties interesy erdve — teisé ,,miega®. Sis rySys néra socialus, todél néra teisés
dalykas, taigi, daiktiné teisé neturéty biiti suprantama kaip asmens ir daikto teisinis rysys.

Sioje vietoje leisime sau trumpam uZbégti jvykiams uZ akiy ir susumave tai, kas
18déstyta Siame poskyryje ir kitose darbo dalyse, apibréSime daiktines teisés savoka taip, kaip ji bus

naudojama Siame darbe: daikting teisé (objektyvigja prasme) — civilinés teisés posakis, kurj sudaro

4 NepuOyprs, I'. ITangextsr. Tom 11 (1. 1 4. 2 HeM. u3n.). Bemmoe mpaBo. 6—oe ucnpasiernoe n3aanne (bepauas 1900
r.) npu ydactum Tnpodeccopa [mccenckaro Yueepcurera UW. bupmana. [loms penmakumeit mpuB. — pom. C.—
ITerepOyprckaro Yausepcurera bap. A. ®@. Meitennopda. C.—Ilerepoypr, 1905. P. 59

4 Xpocros, B.M. Cucrema pumckoro mpasa. M., 1996. P. 58.

47 Hohfeldas teisingai nurodo, jog visos teisés yra nukreiptos j asmenis, dél Sios priezasties daiktinés teisés néra teisés
nukreiptos j daiktg. Daiktiniai ieSkiniai visais atvejais yra nukreipti i daikta, kurj asmuo ,,laiko rankose®, todél, kad tik
asmuo gali biiti atsakovu.

Fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning : and other legal essays by Wesley Newcomb Hohfeld,
New Haven, Yale university press, London, Humprey Milford, Oxford university press, MDCCCCXX;
http://archive.org/stream/fundamentallegal00hohfuoft#page/n3/mode/2up

Prisijungta: 2012 07 08, 15:26

4 Cumnaiickuii, B.W. Pycckoe rpaxkaanckoe npaso. M., 2002. P. 196;

4% Reimann, M. Zimmermann, R. The Oxford Handbook Of Comparative Law. Oxford University Press, 2008, 1430 p.
P. 1062

%0 Clarke, A. Kohler, P. Property Law— Commentary and Materials Law in Context. Cambridge University Press,
2005, ISBN 9780521614894. — 780 p P. 17

S Illepmenesuy, I'.®. Kypc rpaxnanckoro npasa. Tya, 2001. P. 72.

52 Tlokposckui, .A. OcHOBHBIE TIPOGIEMBI TPaXkIaHCKOTO Npasa. M., 1998. P. 192, 236.
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visuma teisés normy, reglamentuojanciy absoliutaus pobiidzio subjekty teisinius santykius dél turto.
Daiktin¢ teisé¢ subjektine prasme — absoliuti asmens teis¢ vienaSaliSkai ir maksimaliausia apimtimi

igyvendinti savo valig jam priklausancio turto atzvilgiu.

1.2 Bendrosios daiktiniy teisiy savybés

Daiktinés teisés nuo kity teisiy atskiriamos pagal joms biidinga savybiy rinkinj>® —
istatymy leidé¢jas turi konkrec¢ioms teiséms suteikti gynybos buidus, kuriais jos gali biiti ginamos, o
atsispiriant nuo $iy gynybos biidy, joms priskiriami tam tikry savybiy rinkiniai. Sie savybiy
rinkiniai priklauso nuo konkregios teisés gynybos biido poreikio, bet ne atvirkséiai.>* Nors teisinéje
literatiiroje, ivairis autoriai nurodo skirtingus daiktiniy teisiy savybiy rinkinius (rusiSkoje
literatiiroje neretai minimos tokios savybés, kaip neribotumas laike, specifinis objektas — daiktas,
reikalavimy, kylanciy 1§ daiktiniy teisiy tenkinimo prioritetiné apsauga, lyginant su reikalavimais,
kylangiais i§ prievoliy®), mes Siame darbe bandysime Zvelgti kuo universaliau ir apsiribosime,
misy nuomone, charakteringiausiomis savybémis — absoliutumas, daiktiniy teisiy sekimas paskui
daikta, vieSumas — tos savybés, kurios yra biidingos visoms daiktinéms teiséms. Samoningai
nei$skyréme tokiy savybiy, kaip daiktiniy teisiy numerus clausus doktrina (ji, nors yra budinga
Lietuvai, néra sutinkama visos Kontinentinés Europos teisinése sistemose), turinio nustatymas
teisés normomis — §i savybé gali neveikti pvz. quasi jkeitimo atveju, be to, Salys iki tam tikros ribos
gali modifikuoti $iy teisiy turinj, galiausiai — specifiniy gynybos biidy — jais gali biiti ginamos ne

visos daiktinés teisés.

1.2.1 Absoliutumas

Daiktinés teisés — absoliu¢ios.*® Si jy savybé pasireiskia tuo, jog daiktinés teisés yra

jgyvendinamos iSskirtinai konkre€ig teis¢ turincio subjekto valia. Kity subjekty veikimas ar bet

%3 Drobnig, U. Snijders, H. J. Zippro, E.J. Divergences of Property Law, an Obstacle to the Internal market?, European
Law publishers GMBH, Minchen, 2006. P. 182

5 Justiniano institucijose, taip pat pagal anglosaksy teisés koriféjus Blackstone ir Bracton, ie$kiniy skirstymas j
daiktinius ir asmeninius néra nulemtas a priori remiantis objekty savybémis, o atvirk§¢iai — objekty priskyrimas vienai
ar kitai kategorijai yra i$vestas i§ gynybos budo. Skirtingai nei Romany — Germany teisés tradicijos valstybése,
Anglosaksy Salyse egzistuoja glaudus rySys tarp teisiy ir §iy teisiy gynybos. Anot angly mokslininky, Kontinento
teisininkai, siekiantys suvokti nuosavybés teis¢ be rysSio su daiktiniy ieskiniy praktiniais aspektais, rizikuoja klaidingai
interpretuoti daiktines teises kaip teises j turta (against assets), daryti klaidingg prielaida, jog Sios teisés lie¢ia tik
materialy turta.

Benjamin, J. Interests in Securities. A Proprietary Law Analysis of the International Securities Markets, Oxford
University Press. 2000. P. 317- 318

% Ceprees, A.II. Toucroi, 0. K. (TTox pen.). I'paxknanckoe npaso. Tom 1. YueGuuk. Vi3nanue yeTBeproe,
nepedpannoe u gononaenHoe/ M.: IIBOIOJI JI. B. Poskuukos , 2000. P. 331

% Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 4.20 str.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkric¢io mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—
3-527/2009, kat. 30.1; 32.1

12



kokios formos valios iSreiSkimas teisés jgyvendinimui yra nereikalingi. Miisy supratimu
tinkamiausias biidas aiskinti daiktiniy teisiy absoliutumg — tradiciSkai iSskirti daiktinés ir
prievolinés teisés jgyvendinimo skirtumus per jy sugretinimg: daiktinés teisés jgyvendinimui
pakanka tik paties subjekto valios — butent teisés turétojo valios visiSkas pakankamumas yra
faktorius, kuris labai didele dalimi atskleidzia daiktiniy teisiy absoliutine prigimtj. Prievoliniame
teisiniame santykyje kreditorius gali tikétis gauti naudos tik tuo atveju, jeigu konkretus ir i§ anksto
zinomas skolininkas vykdys prievolg — galime daryti iSvada, jog prievolinés teisés yra santykinés
butent dél to, kad joms jgyvendinti reikalingas prieSprieSiniy pareigy buvimas kitoje teisinio
santykio pus¢je (t.y. galima turéti teis¢, bet tai dar negarantuoja jos realizavimo (prisimename rusy
doktrinoje sutikta vaizdingg posakj ,,/Jone niamesxcom xpacen ‘') ir jos ginamos pries konkrety
skolininka. Sioje vietoje lyg ir galima daryti i§vada, jog daiktinés teisés yra absoliucios, todél
savininkas gali jas jgyvendinti iSskirtinai savo vieno valia, taciau teisingje literatiroje dazniausiai
aptinkama, miisy nuomone, kiek keistoka formuluoté, bandanti jtvirtinti prieSprieSiniy pareigy
buvimo reikalavima absoliucios daiktinés teisés jgyvendinimui: ,,subjekting daiktine teise jgyja ir

jgyvendina konkretus asmuo, 0 pareigas, kuriomis uztikrinamas (pabr. Aut.) daiktinés teisés

jgyvendinimas, turi konkreciai neapibréztas ratas asmeny, t.y. visi‘, 58 59 »INuosavybés teise, kaip ir
bet kuri subjektiné teisé, yra teisinio santykio elementas, nes ji gali egzistuoti ir biiti jgyvendinta tik

kartu su jg atitinkanciomis kity asmeny pareigomis* (pabr. Aut.).®® Tuomet, jei absoliucios

daiktinés teisés jgyvendinimui reikalingas prieSprieSiniy pareigy buvimas, kodél ji — absoliuti?
Misy manymu $ie apibrézimai yra netiksliis: pripazinus Siuos apibrézimus esant teisingus, tekty
pripazinti ir tai, jog teisés turétojo valia ir pareigy vykdymas néra pakankami. Tuomet nebelieka
prasmés kalbéti apie daiktiniy teisiy absoliutumg, arba tekty konstatuoti, jog absoliutumas
apsiriboja droit de suite ir gynyba erga omnes. Miisy nuomone, absoliuti teisé yra ir gali buti
uztikrinama tik paties teisés turétojo valia ir pareiga®®? naudotis teise atsakingai®® — teisés
igyvendinimu nedaryti zalos kitiems: juk pazeides §ig pareiga asmuo pats susilauks neigiamy
pasekmiy — jmanoma, jog rezultatas bus toks, kad jis pats neteks savo teisés. Tuo tarpu jei subjekto

daiktine teis¢ pazeis bet kuris asmuo i§ ,,visy kity“ rato, subjekto teisés per se egzistavimo tai

57 Liet. ,,Skola — vertinga dél jos grazinimo*

5 Baranauskas, E. Laurinavi¢ius, K. Pakalniskis, V. Vasariené, D.. Daiktiné teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. — 308 p. P. 13

% I'paxnanckoe mpaso. Tom 1. Yue6uuk. M3snanue uerBeproe, nepepaborannoe u nomonuensoe./Ilox pen. A. II.
Cepreera, 10. K. Toacroro. — M.: "TIBOIOJI JI.B. Poxuukos", 2000. — 624 c. P. 328

0 Ten pat. P. 57

61 Civiliné teisé. Bendroji dalis/ Vytautas Mizaras, Alfonsas Vileita, Valentinas Mikelénas... [et. al.]. — Vilnius: Justitia,
2008. — 568 p. ISBN 978-9955-616-40-5. P. 105

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio mén. 31 d. nutarimas "Dél statybos, paZeidZiancios teisés
akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy"; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio mén. 22 d.
nutarimas "D¢l teritorijy planavimo"; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés meén. 20 d.
nutarimas "Dél neprivatizuotinos Zemeés sklypy suteikimo Lietuvos veterinarijos akademijai ir Ginkly fondui";

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio mén. 30 d. nutarimas "Dél daikto iSreikalavimo i3
s3ziningo jgijéjo"
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niekaip nepaveiks (mes nekalbame apie atvejj, kai turtas Zziva, taCiau net ir Siuo atveju, vietoje
daiktings teisés atsiras prievoliné reikalavimo teis¢ j zalg padariusj asmenj, taigi subjektas salyginai
bus apgintas). Isivaizduokime hipoteting situacija jei visi kiti asmenys ,nevykdys pareigos
nepazeisti“ subjekto absoliucios daiktinés teisés, ar ji dél to nustos galioti, ar taps maziau absoliuti?
Zinoma, kad ne — netgi jei subjektas negalés jos jgyvendinti hinc et nunc , teisé nors formaliai, bet
iSliks — ,,lauks geresniy laiky“ kol galés buti apginta. Tai rodo, kad ji de facto néra uztikrinama visy
kity asmeny pareigomis. Tuomet kaip paaiSkinti gynyba erga omnes ir sankcijy daikting teise
pazeidusiam asmeniui atsiradimg? Misy manymu, labai paprastai — tam reikalingos kelios sglygos:
1. Daiktinés teisés turétojo valia ir pareigomis tinkamai uztikrinama teis¢; 2. Pozityviojoje teis¢je
nustatyta subjekto teisés apsauga ir leidimas ja ginti prie§ bet kurj paZzeidéja. Sie du faktoriai yra
visiskai pakankami absoliutumui paaiskinti ir todél néra pagrindo aiskinti sankcijy atsiradima per
pareigy nevykdyma. Tiek daiktinés, tiek prievolinés teisés pazeidimo atveju pazeidéjas yra
konkretizuojamas, Sis konkretizavimas jvyksta dél to, kad yra paZeidZiama subjekto teise. Abiem
atvejais skiriasi tik Sio konkretizavimo momentas — prievoliniy teisiy atveju pazeidéju gali buti
kontrahentas, todé¢l potencialus pazeidéjas konkretizuojamas jau sudarant sandorj, gi daiktiniy teisiy
atveju, skolininkas tampa zinomas dazniausiai tik post factum. Skolininko konkretizavimas yra
imanentiné bet kuriy teisiy gynybos salyga, tame tarpe ir daiktiniy, tod¢l pazeidéjas visais atvejais
yra e pluribus unum. Tai, jog jei kitas asmuo pazeidzia daiktinés teisés turétojo interesa, susilaukia
neigiamy pasekmiy, yra iSdava to, jog valstybé §j interesa pripazjsta turinéiu esminés reikSmés
s¢kmingam pilieCiy tarpusavio sugyvenimui, tod¢l teisés aktuose jtvirtina draudima pazeisti kity
subjekty daiktines teises — valstybé jas saugo, su salyga, kad teisés turétojas vykdo savo pareigas.
Tai yra grynai pozityviosios teisés padarinys, todél jokiu biidu negali biiti vertinamas kaip teisiy ir
pareigy paskirstymo tarp teisé€s turétojo ir visy kity asmeny rezultatas. Daikting teisg, kaip ir bet
kurig kitg teise, gali uztikrinti tik pats subjektas savo valia ir pareigy vykdymu.%* Miisy manymu
tradiciné teorija, bandanti paaiskinti daiktiniy teisiy absoliutumag per visy kity asmeny pareiga
susilaikyti nuo pazeidimo, yra ne kas kita, kaip grynai teorinio pobtidzio konstrukcija — bandymas
paaiskinti daiktinés teisés absoliutumag, socialumg ir gynybg erga omnes, taciau pamirStama, jog
taip daiktinés teisés turinys jvelkamas j prievoliy teisés kategorijas. Vienaip ar kitaip, dar turime
pagristi kodél daiktiné teisé yra ne savivalé ar techninis santykis, o teisé¢ (i.e. socialinis santykis).

Manome, jog daiktinés teisés socialumas yra epizodinio pobiidzio® ir susijes su iSoriniu jos

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 110—
3536.

65 Sj teiginj galime pagrjsti iSvesdami paprasta analogija — Kol A yra namuose, nors formaliai jis ir yra subjektas,
kuriam galioja keliy eismo taisyklés ir jis teorisSkai turi joms paklisti, taciau kol jis nedalyvauja eisme, realiai keliy
eismo taisyklés jo atzvilgiu ,,miega“ — jis taps teisinio santykio subjektu, privalanciy realiai paklasti KET ir turés
pareigas tik iSéjes i gatve ar sédés uz vairo. Analogiskai — daiktiniame teisiniame santykyje nors tam tikra prasme
formaliai ir galima pripazinti ,,visus kitus* asmenis turint kazkokig abstrak¢ig pareiga, taciau §i pareiga tebus butaforija
— objektyviis mechanizmai jsijungs tik daiktinés teisés turétojui realiai susidiirus su kitu konkretizuotu subjektu.
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elementu® — kaip jau raiéme, iSorinis elementas yra skirtas aptarnauti autonomiska vidinj elementa
ir pasireiskia tik tam tikrais momentais: teisés atsiradimo momentu, jos modifikavimu (pvz.
apsunkinant ja kita daiktine teise) ar iSreiSkus valig disponuoti teise, galiausiai — pazeidimo (tiek i$
kity asmeny, tiek paties subjekto padaroma Zzala dél naudojimosi teise) atveju kilus gynybos
poreikiui — t.y. visais tais atvejais, kada susikerta teisés savininko ir kity subjekty teisinés erdvés,
taciau Sis socialinis santykis sieja ne daiktings teisés turétojg ir ,,visus kitus“ asmenis, o daiktinés
teisés turétojg ir kita konkretizuota subjekta (subjektus) bei pasireiskia realioje situacijoje. Likusiais
atvejais veikia tik vidinis daiktinés teisés elementas, iSorinis elementas jsijungia tik kitam subjektui
pasirodzius teisiniame horizonte, todél daiktinés teisés socialumas ir absoliutumas yra nukreipti j
konkrety pavojinga subjekta, kuris bet kuriuo neteisétu pagrindu trukdo savininkui jgyvendinti savo
teise.

Negali biiti nepaminéta ir tai, jog ne visi uzsienio autoriai pritaria tradicinei teisinio
santykio koncepcijai ,teisés — pareigos®. Alison Clarke ir Paul Kohler,®” pasinaudodami Wesley
Newcomb Hohfeld®® sukurtu teisiy skirstymu, parodo kaip gali biiti jgyvendinta teis¢ be
koresponduojancios pareigos prieSingoje teisinio santykio puséje: ,,X — saloty savininkas, sako
Gray: ,,suvalgyk salotas, jei tik gali, turi mano leidimg tai padaryti, taciau as nesutinku tau
netrukdyti “. Kaip teisingai pastebi autoriai ,, Gray turi privilegijg (kalbant mums jprastais terminais
— teise) suvalgyti salotas. Tuo atveju, jeigu jis sugebés tai padaryti, kol X patrauks jas Salin, tai jis
nebus pazeides nei X, nei niekieno kito teisy . Sis pavyzdys yra gan jtikinamas ir galintis parodyti,
jog tam tikrais atvejais skirstymas ,,koresponduojancios teisés — pareigos* ne visuomet veikia, ypac
kai tai liecia daikting teise ir pladiausig i§ jy — nuosavybés teis¢ — Gray teisés atsiradimui nebuvo
reikalingos jokios koresponduojancios pareigos kitoje puséje. Jo teisé (ar privilegija, kaip sakyty

Hohfeld) atsirado grynai d¢l jo paties veiksmo be jokiy koresponduojanciy pareigy.

% Vidinis elementas — subjekto ,,santykis* su daiktu, i3orinis elementas — subjekto santykis su kitais asmenimis.

67 Clarke, A. Kohler, P. Property Law— Commentary and Materials Law in Context. Cambridge University Press, 2005,
ISBN 9780521614894. — 780 p P. 20

% Fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning : and other legal essays by Wesley Newcomb
Hohfeld, New Haven, Yale university press, London, Humprey Milford, Oxford university press, MDCCCCXX;
http://archive.org/stream/fundamentallegal00hohfuoft#page/n3/mode/2up ; Prisijungta: 2012 07 16. 02:05

Hohfeld‘as pastebi, jog terminas ,teisé“ turi skirtingas reikSmes net naudojant jj juridiniame kontekste, todél jis §j
terming suskirsto j 8 konkretizuotus terminus, bei suskirsto juos j 2 grupes pagal tarpusavio santykj.

Anot Hohfeld‘o tarpusavyje koreliuoja: 1. Teis¢ — Pareiga (Right — Duty), 2. Privilegija — Neteisé¢ (Privilege — No-
Right), 3.Galia — Atsakomybé (Power — Liability) 4. Imunitetas — Negal¢jimas (Imunity—Disability);

Vienas kitam priesingi yra: 1. Teisé—Neteisé (Right — No—Right), 2. Privilegija — Pareiga (Privilege — Duty); 3. Galia —
Negalia (Power — Disability), 4. Imunitetas — Atsakomybé (Imunity—liability) Autorius teigia, jog terminas ,,teisé“ Salia
jo siaurosios prasmeés dar yra naudojamas apibiidinant privilegija, galig ar imuniteta, todél gali biiti suprantamas jvairiai,
kas yra visiSkai nenaudinga teisinés technikos atzvilgiu, kur reikalinga suprasti terminus vienareik§miskai. Nors W. N.
Hohfeld teisiy teorija yra labai naudinga teoriniu pozitiriu, ai§kinantis teisiy turinj, manome, jog praktikoje $i teorija
nepritaikoma.
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Susumave tai, kas pasakyta, darome iSvada, jog daiktinés teisés turétojo teis¢ yra
absoliuti, kadangi uztikrinama jo paties valia ir pareigy vykdymu ir tol, kol §is uztikrinimas yra
tinkamas — saugoma jstatymo, daiktinés teisés veikimas dauguma atvejy apsiriboja jos vidiniu
elementu, todél ji neretai yra klaidingai suprantama kaip asmens ir daikto teisinis santykis.
Daiktinés teisés socialiy, apsauginiy ar kt. mechanizmy jsijungimui visais atvejais conditio sine que

non yra kitas konkretizuotas subjektas.

1.2.2 Erga omnes veikimas

Veikimas erga omnes — galimybé apginti daikting teis¢ prie$ konkretizuotg realy ar
potencialy pazeidéja, dél savininko teisés pazeidimo i$siskyrusj ir visy kity asmeny rato, inter alia
pasinaudojant daiktiniais gynybos biidais. Si daiktiniy teisiy savybé yra salygota to, jog daikting
teise teoriSkai gali pazeisti bet kuris asmuo (angliskoje literatiiroje vaizdingai sakoma daiktinés
teisés veikia ,,prie§ visg pasaulj (whole world); lietuviskoje literatiiroje nurodoma, jog daikting
teis¢ gali pazeisti ,,visi kiti asmenys*; rusy doktrinoje galin€iy paZeisti asmeny ratas susiaurinamas

iki konkreciai jurisdikcijai paklistan¢iy asmeny).

1.2.3 Sekimas

Sekimas, arba droit de suite®® — viena i§ daiktiniy teisiniy santykiy absoliutaus
pobudzio israiskos formy. Sekimo esmé yra tame, jog daiktiné teisé seka paskui daiktg — daiktui
peréjus pas kita asmenj tai nedaro jtakos daiktiniy teisiy galiojimui:®
1. Jei subjektui nuosavybés teise priklausantis daiktas neteisétu budu atsiduria pas kita asmenj,
nuosavybés teis¢ iSlieka ir leidZia savininkui iSsireikalauti jj i§ svetimo neteiséto valdymo;

2. Perleidus daikta, kuris apsunkintas iSvestine daiktine teise (pvz. jkeitimu, servitutais), $i teisé

lieka galioti nepaisant savininko pasikeitimo.

1.2.4 VieSumas

Tam, kad daiktines teises biity jmanoma apsaugoti, kiti asmenys turi zinoti apie jy
priklausyma asmeniui, tod¢l visais atvejais daiktinés teisés turi biiti i§vieSinamos. ISvieSinimo biidai

priklauso nuo turto rii§ies: jei turtas yra kilnojamasis, i§vieSinimo funkcija atlicka valdymas’* —

% Drobnig, U. Snijders, H. J. Zippro, E.J. Divergences of Property Law, an Obstacle to the Internal market?, European
Law publishers GMBH, Miinchen, 2006. P. 184

0 AxTyainbHbIE IPOGIEMBI rpaX [aHcKoro npasa. Beim.2 / Tlox pex. M.U. Bparuuckoro. M., 2000. P.59

! Valdymo koncepcija itin i§vystyta anglosaksy teisinei sistemai priklausanciose Salyse — Anglijoje nuosavybés teisé
i$sivyste i§ Zzemés valdymo teisés ir kito turto atzvilgiu buvo pritaikyta pagal analogija
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asmuo, valdantis turtg, pagal prezumpcijg yra laikomas turinciu jj teisétai (LR CK 4.326 str. 2d.;
Vokietijos CK (BGB) 938, 1006 str.”?; Sveicarijos CK (SCK) 930 str.”® ). Sio valdymo
neteisétumas gali biiti jrodinéjamas, taciau jrodinéjimo pareigg turi ieSkovas. Kadangi tam tikro
turto atzvilgiu valdymas yra nejmanomas’® arba probleminis, valdymas negali bati indikatoriumi,
rodanciu teisiy ] jj priklausyma. Tokio turto atzvilgiu nustatytas privalomas reikalavimas teises ] §j
turtg registruoti vieSame registre. Turi biiti registruojamas toks turtas kaip zemés sklypai, pastatai,
patalpos, laivai ir orlaiviai, imonés, hipotekos ir pan. VieSumas yra svarbus ir kitu aspektu, kadangi

nuo tinkamo i$vieSinimo priklauso daiktiniy teisiy erga omnes veikimas.

1.3 Kitos reikSmingos savybés biidingos ne visoms daiktinéms teiséms

ISvarding savybes, buidingas visoms daiktinéms teiséms, manome, jog reikia aptarti ir
kai kurias kitas reikSmingas jy savybes. Jos yra biidingos ne visoms daiktinéms teiséms, taciau gali

padéti geriau suvokti daiktinés teisés esme.

1.3.1 Daiktiniai gynybos budai

Daiktinés teisés nuo romény laiky ginamos daiktiniais ieSkiniais — actiones in rem”
Nuosavybés teisé ir valdymas nuo romény teisés laiky ginami specifiniais daiktiniais gynybos
biidais — vindikaciniu (actio rei vindicatio) ir negatoriniu ieskiniais (actio negatoria).”® Abu
ieSkinius galime rasti ir LR CK: vindikacinj — CK 4.95 str; negatorinj — CK 4.98 str. Vindikacinio
ieskinio esmé yra ta, jog savininkas, prarades valdyma gali iSsireikalauti savo daiktg i§ svetimo
neteiséto valdymo. Vindikacinio ieSkinio pamatas yra daiktinéms teiséms budingas droit de suite.
Negatorinis ieSkinys reiSkiamas tuomet, kai pazeidimas néra susijgs su valdymo netekimu.
I$skirtinas dar vienas daiktinis ieskinys — posesorinis ieskinys — actio possessoria (LR CK 4.34
str.), kurj gali pareiksti bet kuris valdytojas, kai jo valdymas yra pazeidziamas. Nuo vindikacinio ir

negatorinio §j ieSkinio skiria tai, jog vindikaciniu ieSkiniu savininkas siekia iSreikalauti daikty 1§

Benjamin, J. Interests in Securities. A Proprietary Law Analysis of the International Securities Markets, Oxford
University Press. 2000. P. 312 - 314

72 http://www.gesetze—im—internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3629

Prisijungta 2012 10 24 00:07

73 http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/210.en.pdf

Prisijungta 2012 11 08 18:54

™ Benjamin, J. Interests in Securities. A Proprietary Law Analysis of the International Securities Markets, Oxford
University Press. 2000. P. 37

> lepuOyprs, . Tangextsr. Tom 11 (1. 1 4. 2 Hem. uzn.). Bemnoe npaBo. 6—oe ncnpasnennoe usaanue (bepauus 1900
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[erepOyprekaro Yuusepcutera bap. A. @. Meitennopga. C.—Ilerepoypr, 1905. P. 62

® Jonaitis, M. , Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei, Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2005. P. 121
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neteiséto valdymo; posesoriniu — pasalinti trukdzius jgyvendinti valdymo teis¢; LR CK 4.35 str.
jtvirtinta, jog trukdymas valdyti daikta gali pasireiksti tiek realiu trukdymu, tiek ir grasinimais,
sukelianCiais pavojy valdymui — S$iuo aspektu posesorinis ieskinys, jeigu valdymas néra
prarandamas, tadiau trukdoma jj jgyvendinti kitais buidais, tampa panaSus j negatorinj. Siuos du
ieskinius skiria tai, jog norintis pasinaudoti negatoriniu ieskiniu (kaip ir vindikacinu) subjektas pries
ji reikSdamas, turi jrodyti turjs teises i daiktg (taip yra todél, kad asmuo, valdantis daikta, pagal
prezumpcija laikomas ji valdanciu teisétai), posesorini — valdymo pazeidimo fakty. Visy trijy

ieskiniy pareiSkimas netrukdo subjektui reikalauti nuostoliy atlyginimo dél jo absoliucios teisés

......

Vokietijos CK (BGB) (atitinkamai 985 ir 1004 str. 1 d.); Kanados Kvebeko provincijos CK
(atitinkamai 953 ir 929 str.). Visgi, galimybés iSreikalauti savo daikta yra ribotos dél civilinés
apyvartos stabilumo — tam, kad jgijéjas kiekvienu atveju neturéty tikrinti kontrahento teis¢ sudaryti
sandorj: 1§ s3Ziningo jgijéjo daiktas negali buti iSreikalaujamas, iSskyrus atvejus, numatytus LR CK

4.96 str. (BGB 932 — 935 str; SCK 933 str.).

1.3.2 Numerus Clausus doktrina ir turinio nustatymas teisés normomis

Pagal doktring, vienas i§ svarbiausiy daiktiniy teisiy bruozy yra tas, jog joms
priskiriamos tik tos teisés, kurias numato konkrecios valstybés teisinis reglamentavimas ir jokie
subjektai savo valia negali sukurti naujy daiktiniy teisiy rasiy. Lietuvos teiséje egzistuoja baigtinis
daiktiniy teisiy saraSas (tuo tarpu prievoliniy teisiy turinys priklauso nuo teisinio santykio dalyviy
valios t.y. jie gali sudaryti tiek pozityviojoje teis¢je numatytus, tieck nenumatytus sandorius, jei Sie
neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms (LR CK 1.80 str.), viesai tvarkai ir gerai moralei
(LR CK 1.81 str.). Taipogi pripazjstama, jog daiktiniy teisiy turinys yra nustatytas teisés
normomis.”” Tac¢iau numerus clausus doktrina ir turinio nustatymas teisés normomis per se
nereiSkia, kad Salys negali pacios vienokia ar kitokia apimtimi nusistatyti daiktinés teisés turinio:

LR CK 4.165 str. , ligalaike nuoma (emphyteusis), kaip daiktiné teisé, — teisé naudotis kitam
asmeniui priklausanciu zemés sklypu ar kitu nekilnojamuoju daiktu nebloginant jo kokybeés,
nestatant statiniy, nesodinant daugiameciy sodiniy ir neatliekant kity darby, kurie iS esmés

padidinty naudojamos Zemés ar kito nekilnojamojo daikto verte, iSskyrus atvejus, kai yra nuomotojo

sutikimas “(pabr. Aut.).
Sioje normoje alia emfiteuzio apibrézimo nurodoma, jog esant nuomotojo sutikimui,

nuomininkas gali atlikti tam tikrus nuo bendros instituto sampratos nukrypstanc¢ius veiksmus su

" Baranauskas, E. Laurinavi¢ius, K. Pakalniskis, V. Vasarien¢, D.. Daiktiné teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. — 308 p. P. 28
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1Ssinuomotu turtu. LR CK 4.168 str. jtvirtinama galimybé Salims susitarus didinti daikto verte, keisti
jo tiksling paskirti, statyti statinius ar sodinti, sutarti dél daikto duodamy vaisiy priklausymo,
nuomos teisés perleidimo ar padalijimo ir panaSiai. Giminingas reguliavimas nustatytas ir
uzstatymo teisés turinj reglamentuojanc¢iame 4.162 straipsnyje. LR CK 4.112 str. 3d. ,,jeigu
nustatant servitutq ar véliau nebuvo konkreciai nustatytas servituto turinys, ji sqlygoja
vieSpataujanciojo daikto naudojimo pagal paskirtj poreikiai®“. Turto patikéjimo santykiuose
subjekty galimybés nusistatyti daiktinés teisé€s turinj yra placiausios: ,,valstybés ar savivaldybés
jmoneés, jstaigos, organizacijos valdo, naudoja atitinkamai valstybés ar savivaldybés joms perduotq
turtq, juo disponuoja savo jstatuose (nuostatuose), taip pat valstybés ar savivaldybiy jmoniy,
jstaigy, organizacijy veiklg reglamentuojanciuose norminiuose aktuose nustatyta tvarka bei
sqlygomis, nepazeisdamos jstatymy ir kity asmeny teisiy bei interesy (LR CK 4.109 str.).
Sutartinei hipotekai galioja bendrieji sutar¢iy dispozityvumo ir laisvés principai, kurie suteikia jos
Salims teis¢ laisvai apsispresti dél hipotekos salygy ir turinio, nustatyti tarpusavio teises ir pareigas,
kiek tai nepriestarauja imperatyviosioms teisés normoms (LR CK6.156 straipsnis).’®

I§ viso to, kas pasakyta matome, kad absoliutus yra tik nuosavybés teisés turinys.’®
Nors Salys ir negali kurti naujy daiktiniy teisiy rusiy, jos gali naudoti vieng daikting teise, kaip kitos
daiktinés teisés funkcinj pakaitalg — pvz. pirkimo — pardavimo ar pirkimo—pardavimo su atpirkimo
teise pagrindu pereinanti nuosavybés teis¢ gali biiti jkeitimo funkciniu pakaitalu.®’ & Visgi aliy
laisvé nustatyti daiktiniy teisiy turinj turi bati naudojama saikingai — anot S. van Erp,%2 numerus
clausus doktrinos kritiky argumentai grindziami i§ esmés vien efektyvumu, kai Salininkai
akcentuoja butinybe islaikyti teisinj stabilumg bei apibréztuma ir treciyjy Saliy interesy apsauga.
Salims neabejotinai turi biiti suteikiama diskrecija susikurti jy poreikius atitinkantj teisinj
instrumentg — to reikalauja Siuolaikinés ekonominés apyvartos dinamika, be to jstatymy leidéjas ne
visuomet gali prisitaikyti prie verslo poreikiy ir naujy praktiky, tikétina, jog labiau tinkamas Siai
funkcijai atlikti yra teismas,3® visgi nederéty leisti dideliy nukrypimy nuo numerus clausus
doktrinos, kadangi tai galéty turéti neigiamg poveikj tre€iyjy Saliy interesams ir tam tikrais atvejais

netgi 1étinti apyvarta.

78 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—-3—
4442012

" Smaliukas, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2003. P. 110

8 Hartkamp, A. Hesselink, M. Hondius, E. Mak, Ch. Du Perron, E. Towards a European Civil Code. Fourth revised
and Expanded Edition. Wolters Kluwer, 2011 Kluwer Law International BW, The Netherlands. P. 1047

81 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law. Theory and application. Oxford university press, 2005. P.134

8 Reimann, M. Zimmermann, R. The Oxford Handbook Of Comparative Law. Oxford University Press, 2008, 1430 p.
P. 1062

8 Orucu, E. and Nelken D. Comparative Law. A Handbook. Hart Publioshing. Oxford and Portland, Oregon. 2007 P.
275
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1.4 Daiktiniy teisiy objektai. Nuo daikto iki turto.

Daiktiniy teisiy objektas yra turtas. Vystantis visuomenei turto sgvoka negaléjo likti
nepakitusi — ji nu¢jo ilga kelig, kol pasieké Siandieninj iSsivystymo lygj: tobuléjant Zmonijai ir jOS
ekonominiams, kultiriniams bei teisiniams poreikiams, atsirado biitinybé platesnei turto sgvokai.
Tai reikéty sieti su konkreciu zmonijos ir teisés vystymosi laikotarpiu apyvartoje dominavusiy
objekty rasimis: kol pagrindiniai apyvartos objektai buvo materialts daiktai, turto ir daikto sgvoka
1§ esmés sutapo ir suponavo tik materialius objektus, kai apyvartoje pasirodé nematerialiis objektai
— radosi poreikis sukurti instrumentus, atitinkan¢ius naujg realybg — turto koncepcija pasikeité — jis
ém¢ reiksti ne tik materialius daiktus, bet ir nematerialius verte turin¢ius objektus. Naujy daiktinés
nuosavybés formy atsiradimas visy pirma sietinas su dar romény teiséje egzistavusiais res
incorporales®* (turtinés teisés) bei techninio progreso salygoto naujy zaliavy bei energijos riisiy
(dujos, elektros energija) atradimo. Kartu keitési ir vertés suvokimas — nuo naudos, gautos
naudojant materialy objekta pagal tiesioging paskirt] turtinés iSraiSkos, iki Siuolaikiniy nepaprastai
placiy vertés koncepcijy, kylanciy i§ teisés pripazinty naujy turto rasiy komercinio panaudojimo
(pvz. intelektinés veiklos rezultatai, komercinés paslaptys, know—how ir kt.), todél teisé jau nebegali
turto traktuoti tik kaip materialaus. Stebina rusy mokslininky nuomoné, jog daiktiniy teisiy
objektais gali biti tik individualiais pozymiais apibuidinti daiktai, dar labiau stebina teiginys, jog ju
objektais negali biiti teisés ir riiiniais pozymiais apibiidinti daiktai.? 8 87 88 [ abiausiai tikétina, jog
autoriai turéjo omenyje, tai, jog norint naudoti daiktinius gynybos biuidus daiktas turi biiti
individualizuotas, tafiau tokia formuluoté reikalauja papildomos analizés ir tod¢l yra, autoriy
issakytos minties kontekste,®® keistina j ,,daiktinés teisés yra j individualizuotus daiktus®. Rusijos
Federacijos CK 213 str. nurodo, jog pilieCiams ir juridiniams asmenims nuosavybés teise gali
priklausyti bet koks turtas, iSskyrus ta turta, kurio pagal jstatymus Sie asmenys turéti nuosavybés
teise neturi teisés.*® [statyme jtvirtinta progresyvi nuostata — Siuolaikinés nuosavybés koncepcijos

neapsiriboja tik materialiais daiktais — nematerialiam turtui priskiriami techniniai ir ne techniniai

8 Ten pat P. 98

8 Cyxanos, E. A. (o1B. pen.). Ipaxnanckoe npaso. Tom 1. Mocksa: BEK, 2000, P. 320-324

8 Cyxanos, E.A. (Ilox pen.) I'paxmanckoe npaso: B 4 1. Tom 2: Bemmuoe npaso. HacnencTBeHHOE IIpaBo.
HckimounTenbHple mpaBa. JIM4HbIE HEWMYIIECTBEHHBIE TMpaBa: YUeOHWK. 3—€ wu3JgaHuWe, nepepaboTaHHOE |
JononHenHoe. P. 6

87 Cxnosckuit, K.M. Co6¢cTBennocTh B ['paxaanckom npase. Mocksa: Jleno, 2000. P.263

8 Cyxanos, E.A. (Tlox pen.) I'paxmanckoe mpaBo: B 4 1. Tom 2: Bemmnoe mnpaso. HacnencrseHnoe mpaso.
HckimounTenbaple mpaBa. JIM4HbIE HEWMYIIECTBEHHBIE TMpaBa: YUeOHWK. 3—€ wu3JgaHuWe, mepepaboTaHHOE U
nJoronHeHHoe. P. 11

% Darbo autorius $iai mindiai nepritaria.

90 "T'paxmanckuii konekc Poccuiickoit @enepanuu (qacts nepsasi)” ot 30.11.1994 N 51-03
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pramoninés nuosavybés objektai (iSradimai, prekiy ir paslaugy zenklai, jmoniy pavadinimai, teisés ]
finansinés ir komercinés nuosavybés objektus — akcijas, vekselius, obligacijas ir pan.) sudaro vis
reikSmingesne turto dalj, tod¢l nevalia jy ignoruoti. Negalime ginCytis — daiktai net ir miisy laikais
yra objektai, kuriuos asmuo nori uzvaldyti pirmiausiai, daugelio ginfy (tame tarpe ir teisiniy)
pagrindiné priezastis. Ir tai yra ne nuostabu — bitent daiktai nuo seno garantavo soty ir ramy
gyvenimg juos turiniam zmogui. Suprantama, jog dél daikty neSamos naudos ir svarbos, kilo
poreikis iSskirti daiktus i$ kity objekty ir nustatyti kitokia jy apsaugos apimtj bei biidus, taciau tai,
kas tinkama vienam laikmeciui, netinkama kitam, tod¢l teis¢ turi nuolatos ,,tikrinti* savo atitikimag
Siandienai. Jvairiy valstybiy Civiliniuose Kodeksuose ir doktrinoje dél skirtingy reglamentavimo
modeliy nesutariama dél daikto sampratos. Lietuvos Civilinio Kodekso® 4.1 straipsnyje pateikiama
daikty sgvoka: ,,Daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus
pasaulio dalykai“. Pagal lietuviskg reglamentavimg daikto samprata teisine ir fizine prasme
nesiskiria: pagal straipsnio formuluote daiktas turi atitikti Siuos kriterijus: 1. Turi biti materialus; 2.
Turi biiti pasisavintas i§ gamtos ir/ar sukurtas (modifikuotas) gamybos procese. Sia formuluote
aiSkindami lingvistiskai matome, jog istatymy leidéjas nesilaiké Kontinentinéje teiséje paplitusios
tradicijos skirstyti daiktus i res corporales®? (materialiis daiktai) ir res incorporales®® (nematerialiis
daiktai). Negalime nepastebéti, jog butent dél LR CK 4.1 straipsnio formuluotés lietuviskame
daiktings teisés reglamentavime aiSkiai matoma loginé klaida: nuosavybés teis¢ (placiausig daikting
teis¢) galima jgyti ir | ,,ne daiktus“ LR CK 4.1 prasme. Kaip teisingai pastebi V. Pakalniskis
»INuosavybés teisés institutas civilinés teisés sistemoje yra daiktinés teisés, kaip civilinés teisés
posakio pagrindinis elementas*,%* taigi, teisinius gérius galima suskirstyti, nuo apiman¢iy placiausia
iki apimanciy siauriausig spektrg teisiniy santykiy, tokia seka: 1. Civiliniy teisiy objektai (inter alia
apimantys ir asmenines neturtines vertybes, negalin¢ias biiti sandoriy objektais, taciau galimas
apginti civilinés teisés pagalba), 2. Daiktiniy teisiy objektai; 3. Nuosavybeés teisés objektai. IS to
seka, jog dabartinis reglamentavimas neatitinka loginiy klasiy teorijos désniy (konkreciai —
subordinacijos santykio tarp daiktinés teisés objekty ir nuosavybés teisés objekty loginiy klasiy).®
V. Pakalniskis nurodo,® jog , Lietuvos jstatymy leidéjas, pasirinkes Siuolaikinés Vakary Europos
nuosavybes teisés doktrinos suformuluotq pliuralistinj poziiirj | nuosavybés teisés objektq, LR CK

4.38 str. ir 1.97 str. jtvirtino nuostatq, kad nuosavybés teisés objektu gali biti ne tik daiktai, bet ir

9% |jetuvos Respublikos Civilinis Kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 77;
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80 // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 82

92 Jonaitis, M. , Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei, Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2005. P. 95-97

9 Baranauskas, E. , Jkeitimo teisinis reguliavimas, daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teis¢ (01 S), Lietuvos teisés
universitetas, Vilnius, 2002. P 39

% Baranauskas, E. Laurinavi¢ius, K. Pakalniskis, V. Vasariené, D.. Daiktiné teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. — 308 p. P. 57

% Pleckaitis, R. Logikos pagrindai. Tyto alba, Vilnius, 2009. P.141-142

% Pakalnigkis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, Nr. 71(63), p. 77
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kitas turtas®. Reikia pripazinti, kad Situo buvo i$spresta nuosavybés teisés | nematerialius objektus
problema (nors ir nedetalizuojant kaip turi biiti ginamas ,.kitas turtas®), taciau galime tik spélioti
kodé¢l jstatymy leidéjas Sig modernig koncepcija pritaiké ne iSplésdamas daikty sagvoka, tokiu budu
padarydamas aiSkesnémis galimybes naudoti daiktinius gynybos biidus esant platesniam spektrui
teisés pazeidimy. Manytina, jog uz materialaus daikto sampratos laikymosi slypi noras aiskiai
atskirti daiktines ir prievolines teises, tac¢iau materialaus daikto koncepcija yra gerokai pasenusi per
se — apsiribojus poziiiriu | daikta kaip tik j materialy, ,,pagrindinj ir svarbiausig nuosavybés teisés
objektg®, atsiranda savotiSka quasi daikty kategorija — jie daiktais nepripazjstami, taciau daiktinés
teisés | juos gali biti jgyjamos. Sioje situacijoje blogiausia yra tai, jog daugeliu atvejy kyla
neaiskumy dél teisiy i juos gynimo.

Materialaus daikto koncepcija®” paplito Kontinentinés Europos valstybiy teiséje, dél
pandektistikos mokslo ir yra laikmecio realijy rezultatas: XIX a. pradzios Vokietijos
kunigaiks$tystése pandektistai, jtvirting norma, jog daiktinés teisés objektu gali buti tik materialus
daiktas (tuo paciu prieSpastatant turting teise¢, kaip kazkg abstraktaus) tokiu biidu apribojo
feodaliniy, titulinés nuosavybés® principu veikianéiy, nuosavybés teisiniy santykiy atsikiirimo
galimybe Vokietijos kunigaikstys€iy teritorijoje. Aplink centring — nuosavybés teis¢ 1 materialy
objekty ,,i8désCius* visas kitas, ja apsunkinancias teises, nustacius imperatyva, jog jos turi biiti
numatytos galiojancios teisés (numerus clausus), noréta iSgyvendinti feodaling nuosavybés titulais
paremtg sistema, kur kiekvienas vasalas, tarnaujantis senjorui gal¢jo i§ jo gauti nuosavybe pagal
analogija (dominium utilis), apsunkinanéiag senjoro nuosavyb¢ (dominium directum). Tokiy
apsunkinimy skai¢ius galédavo buti praktiSkai neribojamas ir salygojamas praktiniy sumetimy. Ar
materialaus daikto koncepcija atitinka XXI a. poreikius? Misy manymu — ne, nes teis¢ negali
uzmerkti akiy pries fakta, jog Siuolaikiniai mokslo ir technologijy pasiekimai leidZia sukurti visiSkai
naujy rusiy turta — objektai, iki tol galéje egzistuoti tik materialia forma, ,atsikrato* savo fiziniy
savybiy ir persikelia | skaitmeninj pasaulj. Galimas ir atvirkStinis procesas: neseniai iSrasta 3D
spausdinimo technologija® leidzia perkelti objekta i§ virtualaus pasaulio (t.y. skaitmeninio trimagio
brézinio) j objektyvig ir materialig realybe, todél riba tarp materialaus ir nematerialaus turto ima
nykti, turtas gali i§ nematerialaus tapti materialiu ir atvirk§¢iai. Daug radikalesnis pavyzdys — realiis
sandoriai d¢l virtualiy daikty — kompiuteriniy zaidimy entuziastai sudaro sandorius dél Zzaidime

esanCiy ginkly ar kity ,,naudingy® daikty, taigi sudaromos pirkimo—pardavimo sutartys de¢l tik

% NepuOyprs, I'. Tlanaextsl. Tom IT (1. 1 4. 2 Hem. u3a.). Bemnoe npaso. 6—oe ucnpasnenHoe usaanue (bepauns 1900
r.) mpu ywactuu mnpogeccopa I'mccenckaro VYupepcutera UW. bupmana. Ilogs penakumeit mpus. — gom. C.—
[erepOypreckaro Yuusepcurera bap. A. @. Meitennopga. C.—Ilerepoypr, 1905. P. 59

% BenenukTor A. B. W36panHble Tpyasl 10 Tpaxaanckomy npasy. b 2 1. T2. M.:"Craryt", 2004. — 557 c. (Knaccuka
pocwuiickoi nuBmMcTUKH) P. 95 119

% The Economist, February 12th — 18th 2011, Volume 398, Number 8720, P. 69;
http://en.wikipedia.org/wiki/3D_printing
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konkreciame virtualiame Zzaidimo pasaulyje egzistuojan¢iy objekty, vertingy tik tam tikros
bendruomenés atstovams, atsiskaitymams naudojant realius pinigus.!® I§ viso to, kas pasakyta
matome, jog misy laikais res incorporales jgaung absoliu¢iai naujg prasme — jei roménai per $ig
kategorijg band¢ jiems prieinamais budais paaiskinti teisiy priklausymg asmenims, miisy laikais tai
tikrgja to zodzio prasme gali reik$ti nematerialy daikta. Teisiy j tg patj objekta gynimas de lege lata
priklauso nuo to kokia forma (t.y. materialia ar nematerialia) jis egzistuoja, tai reiskia, jog jeigu i$
knygos autoriaus pagrobiamas juodrastis popieriuje — jis galés gintis vindikaciniu ieskiniu, jeigu
lygiai tas pats veiksmas bus atliktas hakeriy jsilauzimo metu, panaudojant kompiuterines
technologijas — tokios galimybés nebus. Nors Siuo atveju objekto verté slypi ne jo materialume o
autoriaus teiséje, kurios jgyvendinimui forma neturi reikSmés — Si teis¢ atsiranda nuo kiirinio
sukiirimo,'® o toks autorius bus apsaugotas autoriy teisés pagalba,'%? tadiau gali kilti situacijy, kai
aprasomoje situacijoje autoriaus interesas nebus pilnai apsaugotas. Pateikiame pavyzdj: Ernestas —
fotografas — nufotografuoja medj. Autoriy teisé pradeda ginti jo teis¢ j kirinj nuo sukarimo
momento,*® taigi, jei i§ Ernesto bus pagrobtas negatyvas, jame uzfiksuotas atvaizdas, kaip kirinys,
bus apsaugotas autoriy teisés — nors neteisétas valdytojas ir turés ji, autoriy teisés galiojimo S§is
neteisétas valdymas niekaip nejtakos. Cia atsiranda problema, nes autoriy teisé¢ apsaugos Ernesto
interesg 1§ dalies — ji neapsaugo kiirinio iSraiSkos formos — negatyvo: kaip nurodo Juraté¢ Usoniené:
»whegali biiti tapatinama materiali nuosavybés teisé | materialiq kirinio israiskqg (knygg, CD, DVD,
paveikslg) ir autoriy teisés j autoriy teisés objektus*, analogiska pastebé¢jimag randame ir rusiskoje
doktrinoje,* taigi, Ernestas turés ginti savo teise j negatyva bendra civiline tvarka: jei $is negatyvas
1Ssireikalauti negatyva 1§ svetimo neteiséto valdymo, taciau ar jis galés taip gintis, jei negatyvas bus
skaitmeninis — virtualus — RAW failas'%® ir jei jis bus pagrobtas hakerio jsilauzimo j kompiuterj
metu? Remiantis LR CK 4.95 str. matome, jog jstatymiskai jtvirtinta galimybé iSreikalauti tik
daikta. Sis reglamentavimas, miisy nuomone yra ydingas ir keistinas. Lietuva néra vienintelé
valstybe, kurioje laikomasi panasaus poziiirio: rusiSkoje literatiroje skeptiskai vertinama galimybé

naudoti vindikacijg nematerialiy objekty atzvilgiu (turétina omenyje, kad biitent rusy literatiiroje itin

100 http://en.wikipedia.org/wiki/Virtual_economy ;
http://www.theatlantic.com/business/archive/2012/04/making-real-money-in-virtual-games-the-strange-economics-of-
mmorpgs/256192/

Prisijungta: 2012 10 29 19:16

101 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 13 str.

102 Ten pat.

108 Tai yra tik grazus teorinis principas, kol autorius nepareiskia apie autoryste, néra zinomas subjektas galintis ginti
savo teise ir gauti naudg i$ teisés jgyvendinimo, todél be autorystés i§vie§inimo autoriaus teisé per se netenka savo
prasmes

104 Cyxanos, E.A. (Tlon pen.) I'paxmanckoe mpaso: B 4 1. Tom 2: Bemmoe mpaso. HacnenacrteeHnoe mnpago.
Uckmountenbable mpaBa. JIMuHble HEMMYIIECTBEHHbIE MpaBa: Y4eOHHMK. 3—e wu3jaHue, mnepepaboTaHHOe U
noroiaHenHoe. P. 267

105 http://en.wikipedia.org/wiki/Raw_image_format

Prisijungta: 2012 09 26 00:11
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daznai sutinkama nuomoné, jog negalima jgyti daiktiniy teisiy (i.e. nuosavybés taip pat) ]
nematerialius objektus (inter alia ir teises)'® — daznai teigiama, jog konstrukcija ,.teisé  teise* yra
negalima ir nelogiska, kadangi antroji — ant teisés ,,uzdéta“ teis¢ savo turiniu nebiity platesné, nei
pirmoji ir i§ esmés ja dubliuoty). Siai pozicijai negalime visiskai pritarti — minétoji nuomong, jog
negalima jgyti daiktiniy teisiy (o todél ir vindikuoti nematerialiy daikty) yra pagrista tik tiek, kiek
tai lieCia autoriy nurodoma pavyzdj — savininkui praradus nematerialias akcijas ir galimybes jas
iSreikalauti (autoriai iSveda analogija su rusiniais pozymiais apibréztais daiktais). Miisy manymu,
nematerialiy akcijy vindikavimas nebiity pats praktiskiausias btidas apginti savininko teises, taciau
ne dél to, kaip op. cit. nurodo autoriai, jog pagrobtosios akcijos pagrobéjo vertybiniy popieriy
saskaitoje susimaiSys su kitomis, tod¢él negalima bus jy identifikuoti ir individualizuoti (Rusijos
teis¢je laikomasi nuostatos, jog daiktinés teisés — teisés  individualizuotus daiktus), o dél to, jog
tokiu atveju tiesiog biity tikslingiau pasirinkti greitesnj ir praktiSkesnj varianta — atkurti jrasg
vertybiniy popieriy sgskaitoje. Miisy manymy, dar vienas $iy rusy autoriy nurodomos teorijos
trikumas yra tas, jog jie pernelyg susiaurina vindikacijos taikymo galimybes netgi teoriniy
svarstymy lygmeniu — autoriai apsiriboja nematerialiy akcijy pavyzdziu ir nenagrinéja kitokiy
nematerialiy daikty formy. Vél griztant prie misy pavyzdzio, tiek negatyvui esant materialiam, tiek
skaitmeniniam, labai tikétina, jog jie bus vertingesni, nei galutinis produktas — nuotrauka: dél
negatyve saugomo didesnio informacijos kiekio — dinaminio diapozono, galimybés koreguoti baltos
spalvos balansa, spalvas, ekspozicija, rySkuma, negatyvai galés buiti paversti j nuotraukg bet kuriuo
metu ateityje ir galés biiti sukurta daug galutinio produkto variacijy, vadinasi savininko interesas
juos apsaugoti — logiskas ir reikalingas ginti. Taciau kodél mes de lege lata suteiksime subjektui
galimybe naudotis vindikacija materialaus negatyvo atzvilgiu, o nematerialaus — ne? Misy
nuomone, forma, kuria egzistuoja viena ar kita vertybé néra pagrindas diferencijuoti galimybes ginti
teises ] jj. Vykstant technikos pazangai atsiranda vis naujy Zmogaus poreikiy o taip pat ir naujy
galimybiy jiems patenkinti, todél teis¢ turi biiti lanksti ir dinamiSka kiek tai jmanoma ir laiku
reaguoti ] visuomenés realijas, todél, kaip ir min¢jome, neiSvengiamai reikia plésti daikto sgvoka ir
tokiu biidu padaryti lankstesnémis bei aiSkesnémis daiktiniy gynybos biidy naudojimo galimybes —
juk in dubiis benignora praeferaenda sunt.!’” Miisy nuomone labai pazangus $iuo aspektu yra
Austrijos Civilinio kodekso reglamentavimas: ABGB daiktai apibréziami taip: ,, Viskas, kas néra
asmuo ir yra naudojama zmoniy, teisine prasme vadinama daiktu*; 291 str.. ,, Remiantis savybiy
skirtumais daiktai klasifikuojami | materialius (kiniskus) ir nematerialius (nekiiniskus),

suvartojamus ir nesuvartojamus, galimus jkainoti ir negalimus jkainoti “. Skirtingai nei lietuviskasis

1%Cyxanos, E.A. (Tlon pen.) Ipaxnmanckoe npaBo: B 4 1. Tom 2: Bemmoe npaso. HacnenctsenHoe Tmpaso.
UckmounTtenbaple mpaBa. JIndHble HEMMYIIECTBEHHbIE IpaBa: Y4eOHUK. 3—e wu3jaHue, nepepaboTaHHOE U
JononHenHoe. P. 185

107 ot. Abejotinais atvejais labiau pageidaujamos lankstesnés konstrukcijos
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reglamentavimas, austriSkasis netapatina daikto fizine ir teisine prasme — teisés taikytojui
suteikiama daugiau lankstumo ir galimybiy pasirinkti geriausiai situacijos poreikius atitinkantj
instrumentg. Turto galimybé buti laikomam daiktu teisine prasme turéty biiti apsprendZziama
galimybés biiti naudojamam Zmoniy, pamatuojamos ekonominés vertés turéjimo (marketability),%®
bei gynybos pries visus poreikio (breadth of enforceability).%°

Remdamiesi tuo, kas iSdéstyta, norétume pasitlyti jstatymy leidéjui LR CK 4.1 str.
formulavima sieti ne su daiktu fizine prasme, o sieti teising daikto sgvoka su objekto ekonomine

verte ir galéjimu biiti naudojamam Zzmoniy bei pakeisti minétg straipsnj tokiu badu:

4.1 straipsnis. Daikto savoka

Daiktu teisine prasme pripazjstama viskas, kas turi ekonomine verte ir gali buti naudojama zmoniy.

Misy sitiloma straipsnio formuluoté apimty maksimaly spektrg teisiniy gériy, be to,
buty pasalinti, miisy manymu, bereikalingas neapibréztumas, kai kuriy verte turinCiy objekty
teisinio rezimo atzvilgiu''® ir pertekliniai ribojimai naudotis daiktiniais gynybos biidais (konkregiai
— nematerialiy objekty atzvilgiu) o jy taikymo tikslingumas bty paliktas praktikai. Bankroto
administratorius tokiu biidu galéty naudoti vindikacinj ieskinj bet kurio turto, kurio atzvilgiu toks
teisiy gynybos biuidas biity tikslingas, gynybai — tai neabejotinai paspartinty nemokumo procesus.
Likty nepakites ir tradicinis teisiy skyrimas j daiktines ir prievolines — tai uztikrina ekonomings
vertés ir naudojimo kriterijaus visetas — musy sitilomas skirstymas neapimty reikalavimo teisiy,
kurios ir toliau galéty buti ginamos prievoliy teisés pagalba. Hipotekos ir jkeitimo aspektu $i

formuluoté geriau atitinka reglamentavimo poreikius, nes ji apima jmong, 1éSas saskaitoje ar prekiy

108 Reimann, M. Zimmermann, R. The Oxford Handbook Of Comparative Law. Oxford University Press, 2008, 1430 p.
P. 1063

109 Clarke, A. Kohler, P. Property Law— Commentary and Materials Law in Context. Cambridge University Press, 2005,
ISBN 9780521614894. — 780 p P. 18

10 Nematerialieji vertybiniai popieriai priklauso investuotojui nuosavybés teise, taciau teisé j tokius vertybinius
popierius neturéty biiti tapatinama su daiktine teise. Nors dauguma Siy teisiy pozymiy sutampa, nematerialieji
vertybiniai popieriai néra materialus objektas j kurj bity galima nustatyti daiktine teise. Nematerialieji vertybiniai
popieriai gali biiti perleidziami, jkeiciami (investuotojo nuosavybés teisés suvarzymas gali sekti pagal objektq), taciau
investuotojo teisé j vertybinius popierius ne visada gali buiti tapatinama su daiktine teise. Pagal kontinentinés Europos
daiktinéms teiséms reikalingas materialus objektas* <..> ,, Laikantis dabartinés daiktinés teisés sampratos, kad daiktiné
teisé — tai teisé j materialy daiktq, kurj galima valdyti, investuotojo teisé j nematerialy objektq negali biiti pripazjstama
daiktine .

Laurinavicius, K. Nematerialiyjy vertybiniy popieriy teisiné prigimtis ir jy panaudojimas prievoliy vykdymui uztikrinti,
Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai: teisé (01 S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2005. P. 147

Negalime sutikti su autoriaus teiginiu, kad nematerialiyjy vertybiniy popieriy atzvilgiu nustatoma nuosavybés teisé¢ néra
daiktiné teisé¢ — tokiu atveju, tekty pripazinti, kad Salia nuosavybés teisés pagal CK ir, misy manymu, perteklinés,
platesnés — Konstitucinés nuosavybés sampratos, egzistuoja dar ir ne daiktiné ar pusiau daiktiné nuosavybés teisé,
susieta su objekto savybémis.
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atsargas, kas taip pat gali buti jkeitimo objektas. Tradicinés daiktinés teisés poziiiriu Siy objekty

ikeitimas teoriSkai biity sunkiai paaiSkinamas dél specifiSkumo doktrinos.

1.5 Daiktinés teisés nemokumo situacijoje ir specialios apsaugos poreikis

Kaip matome i§ to, kas buvo iSdéstyta auksciau, daiktinés teisés uzima itin svarbig
vietg Salia kity teisiy, todél toliau analizuosime ar daiktinés teisés nemokumo situacijoje nusipelno
kokios nors ypatingos apsaugos. Sis klausimas anaiptol néra paprastas ir reikalauja socialiniy,
teisiniy bei ekonominiy procesy analizés — atsakymas ] §j klausimg didele dalimi priklausys nuo to,
kokj nemokumo teisés modelj norétume turéti ir koks modelis geriausiai atitinka visuomeneés
poreikius hinc et nunc, o visy svarbiausia — kokia kryptimi norétume matyti besivystant valstybés
ekonomikg ateityje — nesuklysime pasake, kad kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga ir apimtys yra
vienas esminiy faktoriy, salygojanciy valstybéje vyraujantj nemokumo teisés modelj — tai atspindi
valstybés pozitrj j tai, kuri 1§ Saliy ,,nusipelno® gauti didesne¢ savo teisiy apsauga, taciau
nemokumas yra sudétingas savo esme ir pasekmémis procesas, todél anaiptol néra tik skolininko ir
kreditoriaus reikalas'!* — nemokumas turi erga omnes pasekmes ir palie¢ia daugelio asmeny
interesus. Nuo nemokumo teisés progresyvumo ir lankstumo, o ypa¢ uztikrinant jkeitimu apsaugoty
kreditoriy teises,'!? tiesiogiai priklauso kreditavimo kaina ir apimtis, galimybés ateiti j rinka
naujiems zaidéjams. Taip pat — kiek rinka bus dinamiska, kaip spar€iai ir efektyviai finansiniai
srautai galés buiti skirstomi ir perskirstomi. Tiek orientuota j kreditoriaus teisiy apsauga, tiek |
skolininko gynima, nemokumo teisés koncepcijos turi savo privalumy, todél Siame darbe
bandysime rasti tinkamus kompromisinius variantus.

Ne paslaptis, jog ekonominiai sunkumai skolininko dazniausiai neuzgritina netikétai —
dar gerokai prie§ faktinj nemokuma, vienokie ar kitokie indikatoriai rodo laipsniSskg finansinés
padéties blogéjima!®® ir gresian¢ia galimybe neatsiskaityti su kreditoriais. Jeigu tokia padétis jau
susidaré, yra rimtas pagrindas jtarti, jog jmoné neveikia taip, kaip turéty: tai gali byloti apie
valdymo organy nekompetencijg, pasirinktg netinkamg, neperspektyvig verslo riisj, neapgalvota
strategijg ar pan. Taciau lygiai taip pat ,,s¢ékmingai“ ekonominiai sunkumai gali atsirasti dél nuo
subjekto nepriklausanéiy priezasCiy: pasikeitusiy vartojimo jpro¢iy, nesgziningy veiksmy i§
konkurenty pusés, kontrahenty vengimo vykdyti prievoles ir kt. Pirmoji uzduotis, kurig reikéty

i§spresti — atskirti laikinus ir atsitiktinius sunkumus, nuo esminiy, uzprogramuoty paties skolininko.

1 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
7-328/2012, kat. 122.2; 126.5;

112 Drobnig, U. Snijders, H. J. Zippro, E.J. Divergences of Property Law, an Obstacle to the Internal market?, European
Law publishers GMBH, Minchen, 2006. P. 178

113 Temoxuna, M. B. OcHOBBI KOHKYpcHOTO mpaBa. — M.: Bonrepe Kiysep, 2004. — 560 c. — (cepus "Bubnuorexa
npodeccrnonana") ISBN 5-466-00026—4 (8. nep.) P. 67

26



Atsispiriant nuo atsakymo ] pastargjj klausimg spresti ar reikéty uzmerkti akis j skolininko
problemas ir leisti jam gelbétis paciam, ar kol dar néra per vélu, gelbéti kreditoriy turta, kuris gali
buti perinvestuojamas, galbiit, | perspektyvesnes sritis. Tre¢ias ne maziau aktualus klausimas —
kuriuo metu turéty jvykti nemokumo teisés jsikiSimas ir kokia forma jis turéty pasireiksti. Jeigu
valstybé renkasi kreditoriy saugant] modelj — toks jsikiSimas vyks kuo anksciau, kad buty kuo
labiau apsaugomos kreditoriy daiktinés teisés ir tokiu buidu uzkirstas kelias zalingoms pasekméms
ar bent jau sumazinta tokiy pasekmiy apimtis. Ir atvirks¢iai — jeigu prioritetizuosime skolininko
interesus — nemokumo teis¢, atsiradus pirmiesiems skolininko sunkumy signalams, liks pasyvia
stebétoja. Rasti balansg tarp prieSingy interesy néra paprasta — nuostatos, 1S pazitros, skirtos

apsaugoti kreditoriy, gali tuo pat metu saugoti ir skolininka!'*

— orientavus nemokumo teisés modelj
1 skolininko apsaugg ir kreditorius, kuriy reikalavimai yra uztikrinti hipoteka ar jkeitimu, pastacius |
viena eile su visais kitais kreditoriais, nukentéty inter alia paties skolininko interesai'®® —
neabejotinai blogéty kreditavimo salygos,'!® kadangi kreditorius, pries finansuodamas skolininka,
turéty daug atsargiau vertinti savo galimybes gauti reikalavimo patenkinimg prievolés nejvykdymo
atveju, skolininkas turéty pateikti kitokius prievolés vykdymo uztikrinimo budus. IS to seka, jog
pradéti verslg ar gauti apyvartiniy 1éSy jau veikianciam verslui tapty problematiskiau. Kitu atveju —
suteikus neproporcingai didelj prioritetg kreditoriaus interesams — bankroto teis¢ jsiki§ anksti, gal
bit net per anksti, kai jmoné i§ principo dar galéty buti gaivinama. Prokreditoriniame modelyje
kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrintas hipoteka ar jkeitimu, gauna galimybe savo reikalavimus
patenkinti prie§ visus kitus kreditorius i§ realizuoto jkeitimo objektu buvusio turto — dazniausiai
jkei¢iamas didelg verte turintis turtas — zemés sklypai, pastatai, jrenginiai — 0 tai yra esminiai
iStekliai, be kuriy jmoné negali funkcionuoti. Ne visos bankroto pasekmés yra akivaizdziai
matomos — jmonés bankrotas gali sukelti kur kas globalesniy pasekmiy'!’ — i§ rinkos pasitraukia
mokesciy mokétojas ir darbdavys, sustoja prekyba su kitais subjektais, gali susidaryti nejvykdyty
prievoliy grandiné ir t.t. PriezasCiy kodél reikéty saugoti kreditoriy jkaito turétoja reikety ieskoti ir
dar gerokai prieS nemokumg Kaip nurodo J. M. Mokalas, ,,nemokios jmonés turto paskirstymo

metu, vieno kreditoriaus prioritetas pries kitq — neprisitaikantj kreditoriy yra privilegija. Ji turi biiti

114 Pignus utriusque gratia datur, et debitoris, quo magis ei pecunia crederetur, et creditoris, quo magius ei in tuto sit
creditum® — jkaitas yra duodamas abiejy Saliy naudai: kreditoriaus, kuris gali skolintis lengviau, ir kreditoriaus — nes jo
paskola saugesné

Justiniani Institutiones 3,14,4.

115 Kieninger, E. M. Security Rights in Movable Property in European Private Law. With assistance of Michele
Graziadei, George L. Gretton, Cornelius G. van der Merwe, Matthias E. Storme. Cambrindge university press, 2004 P.
7

116 Fleisig, H. Safavian, M. De la Pena, N. Reforming Collateral Laws To Expand Access to Finance. The World Bank.
Washington D.C. 2006. P. 4

117 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
7-328/2012, kat. 122.2; 126.5;
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uzsitarnauta biidu, kuris teikia privalumy visoms suinteresuotoms Salims*“.*'® Kuo daiktinémis
teisémis apsaugotas kreditorius uzsitarnavo prioriteting padéti? A. Smaliukas nurodo, jog ,.jkeitimu
apsaugoti kreditoriai jdeda daugiausia pastangy, kontroliuodami skolininko veiklg bei valdymo
organy priimamus sprendimus, siekiant isvengti skolininko bankroto“'® jkaito turétojas turi
fiduciaring pareigq ripintis skolininko veikla, todél skolininko jsipareigojimai Siam kreditoriui
uztikrinami prioritetiskai“.*® Si pozicija yra logiska, ta¢iau vienu i§ esminiy kontrargumenty jos
atzvilgiu gali buti faktas, jog kilusi nemokumo situacija per se gali indikuoti apie netinkama
kreditoriaus pareigy atlikima.

Siame etape galime daryti i§vada, jog kreditoriy daiktinés teisés neabejotinai nusipelno

apsaugos nemokumo procesuose — ji — bitina, taciau kol kas negalime atsakyti kokia ir kokios

apimties turi buti Si apsauga. Atsakyma j $j klausimg tikimés rasti sekanciame skyriuje.

118 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law. Theory and application. Oxford university press, 2005. P. 137

119 Smaliukas, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2003. P. 102

120 Ten pat. P. 103
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1. SKYRIUS. KREDITORIU DAIKTINIU TEISIU APSAUGOS TURINYS DE LEGE
LATA IR DE LEGE FERENDA

Aptar¢ daiktiniy teisiy sampratg ir pasiaiSking dél jy apsaugos nemokumo procese
butinumo, pereiname prie konkreCiy daiktiniy teisiy ir jy apsaugos turinio atskleidimo. Misy
manymu, nemokumo teisés aspektu jdomiausios daiktinés teisés yra hipoteka, jkeitimas bei
nuosavybés teis¢ — pagal Lietuvos Respublikoje galiojantj teisinj reglamentavima, kreditoriai, kuriy

reikalavimai yra uztikrinti jkeitimu arba hipoteka yra iSimtinai privilegijuotil?!

ju reikalavimai
tenkinami kitokia nei kitiems kreditoriams taikoma tvarka. Darbe analizuosime kokia yra §i apsauga
ir kiek ji koreliuoja su Kitais teisiniais gériais. Nuosavybés teisés problematika mums yra jdomi
todél, kad kitiems asmenims nuosavybés teise priklausantis turtas turi bati iSimamas i$ skolininko
turto masés ir perduodamas jo savininkui. Nuosavybés teisés per¢jimo momentas gali skirtis
skirtingo turto atzvilgiu, todél momentas, nuo kurio pripazinsime asmenj jgijus nuosavybés teis¢
yra svarbus kreditoriaus teisiy gynimui. Ar konkrecioje byloje nuosavybés teis¢ peréjo yra vertings

ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.'?? 12 Siame skyriuje detaliai aptarsime kiekvieng i§ minéty

klausimy.

2.1. Nuosavybés teisé ir jos apsaugos turinys

Kontinentin¢je Europoje nuosavybés teisé, kaip jau raséme supra, yra centrine
daiktiné teisé, vienintelé¢ ius in rem pilna apimtimi, o visos kitos daiktinés teisés yra i$ joS
isvestos!?* ir, anot daugumos mokslininky, sudaro tik tam tikra nuosavybés teisés dalj — tradiciskai
nurodoma, jog nuosavybés turinj sudaro teisiy triada — naudojimo teis¢, valdymo teis¢ ir
disponavimo teisé. Sig triadg randame LR CK 4.20 str. ir LR CK 4.37 str. 1 d. Kitas daiktinés teises
Salia savininko jgyja tretieji asmenys ir jomis savininko teis¢ yra apribojama i§ vidaus. Skaidomos
nuosavybeés teisés koncepcijg praktikoje igyvendina LR CK 4.37 str. 2 d, kurioje nurodoma, jog
savininkas gali ,,dalinti nuosavybés teis¢ — perleisti kitiems asmenims tik tam tikras nuosavybés

teisés dalis, nurodytas 4.37 str. 1 d., tokiu budu sukuriant kitas — iSvestines daiktines teises. ISnykus

121 Civiliné byla Nr. 3K-3-87/2012

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Teiséjo Egidijaus Baranausko

Atskiroji nuomoné D¢l Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 5 d.
nutarties, priimtos iSnagrinéjus civiling bylg pagal atsakovés T. O. kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 10 d. nutarties perzitr¢jimo. 2012 m. kovo 5 d. Vilnius

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—
3-261/2011

123 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-197/2012

124 1 aurinavi¢ius, K. Nematerialiyjy vertybiniy popieriy teisiné prigimtis ir jy panaudojimas prievoliy vykdymui
uztikrinti, Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai: teisé (01 S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2005. P. 39
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1Svestinei daiktinei teisei, savininko nuosavybeés teisé atsistato pilna apimtimi ir jg vel sudaro teisiy

125 8

triada. Galima ginCytis dél praktinés triados paskirties ir jos atitikimo $iandienos poreikiams:
vienos pusés miisy laikais esama turto, kurio nejmanoma valdyti (o ir pati valdymo doktrina per se
yra pasenusi), todél nuosavybés teisés turinio atskleidimas per valdyma, naudojima ir disponavimg
Siandienos kontekste gali atrodyti kaip bereikalingas kazuistikos reliktas — pazangiuose Europos
Saliy Civiliniuose Kodeksuose, pavyzdziui BGB 903 str. nuosavybés teisé neskaidoma i jokias
sudétines dalis,'?® o savininko teises riboja tik kity asmeny teisés ir jstatymas: ,,daikto savininkas,
kol tuo nepazeidziamas jstatymas ar treciyjy asmeny teisés, gali elgtis su daiktu savo nuozZiira ir
Salinti bet kokig kity [asmeny] jtakg™, Sveicarijos CK matome labai panasias nuostatas.: ,, Objekto
savininkas yra laisvas juo disponuoti taip kaip jam ar jai atrodo, teisés rémuose” (SCK 641 str. 1
d.). Antroji straipsnio dalis leidzia savininkui Salinti bet kokiy asmeny trukdyma naudotis savo
turtu;*?”  Pranciizijos CK 544 str. savininkui leidZia ,valdyti ir disponuoti daiktq paciu
absoliuciausiu bidu, su sqlyga, jog tai néra uzdrausta jstatymo ar reglamento*. Galima biity kelti
klausima ar triada i§ tiesy reikalinga, juk cessante ratione legis, cessat ipsa lex!?® — BGB
reglamentavimas S§iuo aspektu mums atrodo gerokai priimtinesnis ir labiau atskleidziantis
nuosavybés teis€s absoliutumo esme. IS kitos pusés turime pripazinti, jog sunku sugalvoti ka
savininkas gali daryti su turtu, kas nepatekty j valdymo, naudojimo ir disponavimo kategorijas.
Triada budinga ir kai kuriy progresyviy teisiniy sistemy Civiliniams Kodeksams: pavyzdziui vieno
i§ pazangiausiy — Kvebeko CK 947 str. nustatoma, jog.: ,,Nuosavybé yra teisé valdyti, naudotis ir
disponuoti turtu pilna apimtimi ir laisvai, laikantis jstatymy nustatyty sqlygy ir riby. Nuosavybé
gali biiti jvairiy rezimy ir iSskaidymo lygiy*.

Dél minimaliai ribotos savininko valdzios ir savo socialinés svarbos nuosavybés teisé
turéty buti pelnytai laikoma svarbiausia daiktine teise, o todél ir jos apsauga turi buti didZiausia
lyginant su kitomis daiktinémis teisémis. Teis¢ | nuosavybe laikoma viena i§ asmens teisinio
subjektiSkumo sudedamyjy daliy, ja saugo LR Konstitucija, jtvirtinanti nuosavybés nelieCiamumo
principa (23 str.), nuosavybés teis¢ vienokia ar kitokia apimtimi ir aspektais saugoma beveik

9

visuose teisés aktuose,’?® ne idimtis ir nemokumga reglamentuojantys teisés aktai. Nemokumo

procesuose, jeigu skolininko turto maséje atsiduria kitiems asmenims nuosavybés teise priklausantis

125 pakalnigkis, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Jurisprudencija. Mokslo
darbai. 28 (20 tomas), Lietuvos teisés universitetas, Vilnius, 2002. P. 77-78

126 H. Dernburgas ra$é: ,,Nuosavybés teisés samprata — vienalyté, taciau ji pasireiskia skirtingomis formomis. Pilna
nuosavybés teisé suteikia faktiskai visiskq ir iSimting valdzig daikto atzvilgiu®

Hepubyprs, I'. [Tannexter. Tom II (1. 1 4. 2 Hem. uzn.). BenrHoe npaBo. 6—oe ucnpapnenHoe u3ganue (bepmuas 1900
r.) npu ydactuu mnpodeccopa I'mccenckaro Yupepcurera W. bupmana. [loxs penmakmumeit mpuB. — mom. C.—
[erepOyprekaro Yuusepcurera bap. A. @. Meitennopga. C.—Ilerepoypr, 1905. P. 59

127 Swiss Civil Code of 10 december 1907 (Status as on 1 January 2011)

128 [3nykus jstatymo priezaséiai, nereikalingu tampa ir pats jstatymas

129 Nuosavybeés teisé — kompleksinis institutas, sudarytas i§ konstitucinés, administracinés, baudziamosios ir civilinés
teisés normy*

CyxaHnos, E. A. I'paxxnanckoe npaBo/ Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2005. T. 2. P. 27
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turtas, jis turi bati iS§imamas i§ turto masés ir perduodamas savininkui,'® todél subjektas, kuriam
priklauso nuosavybés teis¢ j pas bankrutuojant] skolininkg esantj daikta, kreditoriumi gali biti
laikomas tik sglyginai — galimos situacijos, kai bankroto bylos iskélimo metu vyksta bylingjimasis
tarp ,kreditoriaus® ir nemokios jmonés dél nuosavybés teisés ] tam tikrg turtg, todé¢l Sis
»kreditorius®“, kadangi dar néra priimtas teismo sprendimas dél nuosavybés teisés pripazinimo,
reiSkia reikalavimg nemokumo byloje, taciau visais atvejais teismui priémus jam palanky sprendimag
turtas turi biiti jam grazinamas, toks asmuo neprivalo prisidéti prie administravimo iSlaidy.
Nemokumo procese, kaip ir pagal bendrgjg civiline teise¢, nuosavybé gali biiti ginama daiktiniais
kuomet pas kitus asmenis esama bankrutuojanc¢iai jmonei priklausancio turto. Pazymétina, jog

bankroto procese, teis¢ reiksti daiktinius ieskinius turi bankroto administratorius.

2.1.1 Problema dél nuosavybés teisés peréjimo momento

Kaip jau minéjome, bankroto procese turi buti uztikrinama, kas i skolininko turto
mas¢ nepatekty kitiems asmenims priklausantis turtas — jeigu taip nutinka, jis yra iSimamas i$ turto
masés.®! Kilnojamyjy daikty atzvilgiu nustatyti nuosavybés teisés peréjimo momenta yra ganétinai
paprasta — pagal bendra taisykle nuosavybés teis¢ pereina nuo daikto perdavimo jgijéjui momento
(LR CK 4.49 str. 1d.), jeigu jstatymas ar sutartis>> nenustato ko kito. Ta¢iau problemy gali kilti,
kuomet tarp Saliy yra sudaryta iSperkamosios nuomos ar preliminari sutartis, lizingo sutartis ar
kitokia sutartis, pagal kurig dalis kainos jau yra sumokéta, taciau sutartyje yra nuostata, kad pirkéjas
igyja nuosavybés teis¢ nuo to momento, kai sumokama visa kaina ir pirkéjui dar nesumokéjus visos
kainos, pardavéjas tampa nemokus. Tam tikro turto, ypa¢ — registruotino turto atzvilgiu, viskas yra
dar sudétingiau, kadangi be tradiciniy Saliy pareigy dar atsiranda pareiga jregistruoti nuosavybes
teisés per¢jimo faktg vieSame registre. Tokiose situacijose kilus skolininko nemokumui itin ryskiai
matoma $aliy galimybiy ginti savo teises disproporcija (ypa¢ tuomet, kai jau yra sumokéta didelé
dalis visos kainos), todél teismui tenka vertinti ar nuosavybés teisé gali biiti laikoma peréjusia — nuo
to priklausys ar kreditorius bus apgintas visiskai, ar turés reiksti reikalavimg bendra tvarka bankroto

byloje. Praktikoje tai daznai pasireiskia ieSkovo reikalavimu pripazinti sudarytg preliminarig sutartj

130 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo mén. 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—-3—
91/2009

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-261/2011

182 Kai yra Saliy susitarimas dél nuosavybés teisés peréjimo momento, bendroji taisyklé, kad nuosavybés teisé j daiktg
pereina nuo daikto perdavimo momento, netaikoma “

2004 m. spalio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,,Kazly Riidos metalas* v. UAB ,,Deltima“, AB Kredyt Bank

S.A., bylos Nr. 3K-3-535/2004
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pagrindine, arba pripaZinti nuosavybés teis¢ j tam tikrg turtg — Siais biidais tikimasi supaprastinti
savo teisiy gynyba. Tokia situacija kilo byloje 3K—3-197/2012%33 :

leskovas su atsakovu sudaré tris preliminarigsias pirkimo—pardavimo sutartis. Pagal
Sias sutartis busimas pardavéjas jsipareigojo pastatyti pastatq su patalpomis, kurias ketino jsigyti
biisimas pirkéjas ir, pripaZinus pastatq tinkamu naudoti, su bisimu pirkéju sudaryti pagrindine
patalpy pirkimo—pardavimo sutartj. Biisimas pirkéjas jsipareigojo preliminariyjy sutarciy
sudarymo dieng sumokéti visq kaing uz numatomas pirkti patalpas ir, pripaZinus pastatq tinkamu
naudoti, sudaryti su pardavéju pagrindine patalpy pirkimo—pardavimo sutartj. leskovas nurodé,
kad jis jvykdeé visas prievoles pagal preliminariyjy sutarciy sqlygas, bet atsakovas (pardavéjas
pareigos notarine tvarka jforminti pagrindine patalpy pirkimo—pardavimo sutarti nejvykde.
Atsakovui 2009 m. lapkricio 25 d. iskelta bankroto byla, todél ieskovas suprato, kad siame procese
gali biiti realizuotos jam priklausancios patalpos ir pazeistos jo daiktinés teisés. Kadangi visq

patalpy kaing ieskovas sumokéjo preliminariyjy sutardiy sudarymo dieng (pabr. Aut.) — 2008 m.

liepos 25-¢jq, tai remdamasis CK 6.401 str. 1 ir 5 d. prasé pripazinti ji nuo tos dienos jgijusiu
nuosavybés teises j patalpas ir joms priklausanciq zemés sklypo nuosavybés dalj.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino, apeliacinés instancijos teismo
sprendimas buvo prieSingas — pirmosios instancijos teismo nutartj teiséjy kolegija panaikino,
motyvuodama tuo, jog pagal CK 6.401 str. Salys sudaré preliminarig sutartj dél ne gyvenamosios
paskirties patalpy:

., Preliminariyjy sutarciy sudarymas ir vyvkdymas siekiant tenkinti kitokio pobidZio
asmeninius ar Seimos poreikius (jsigyti ne biisimg gyvenamgjj biistq, bet kitokios paskirties daiktus)
negali biiti kvalifikuojamas kaip teisinis santykis, kurio reguliavimui bity galima taikyti CK 6.401
straipsnio arba vartojimo sutarciy sudarymq bei vykdymq reglamentuojancias normines nuostatas.
Jei preliminarigja sutartimi siekiama jgyti ne gyvenamosios paskirties daiktus (ne gyvenamgjj namgq
ar butg), tokiems santykiams negali biiti taikomas ne tik CK 6.401 straipsnis apskritai, bet ir CK
6.401 straipsnio 5 dalies nuostata atskirai dél pirkéjo, finansuojancio gyvenamojo namo ar buto
statybg, nuosavybés teisiy jgijimo | statomg gyvenamgji namg ar butg momento nuo Visos
preliminariojoje sutartyje numatytos statybos kainos sumokéjimo*; ,, leSkovas turi teis¢ pasinaudoti
CK 6.334 straipsnyje nustatytomis pirkéjo teisémis (CK 6.680 straipsnis), tokj savo teisiy gynimo
biidq jis jgyvendino, pareiksdamas atitinkamo dydZio finansinj reikalavimg bankroto byloje.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas palaiké Lietuvos Apeliacinio teismo sprendimg ir

paliko ji nepakeista.

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-197/2012
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Kitoje byloje — 3k—3-261/2011%* kilo panasi faktiné¢ situacija — ieSkové prase
pripazinti jai nuosavybeés teis¢ j statoma buta:

Kasatorei sumokéjus dalj sulygtos kainos, atsakovas neuzbaigtqg butg (baigtumas 82
proc.) faktiskai perdaveé pirkéjai, kuri jdéjo papildomai lésy, ir bankroto bylos iskélimo metu buto
baigtumas nustatytas 92 proc. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad tokiu atveju, kai nekilnojamojo
daikto pirkéjas — vartotojas — uz pastatytq biistqg yra sumokéjes didesne dalj sutartos biisto pirkimo
kainos, perdavimas pirkéjui nejformintas sutartyje nustatyta tvarka, taciau bustas faktiskai
perduotas pirkéjui, tolesnis sutarties vykdymas nutritksta dél pardavéjo — rangovo — verslininko
bankroto, vartotojas gali biiti ginamas CK 6.401 str. 5 dalyje nustatyta tvarka pripazjstant pirkéjui
nuosavybés teise j statomgq biistq. Teiséjy kolegija pazymi, kad, nesuteikus vartotojui sios apsaugos,
verslininko nemokumo rizika vartotojui biity perkelta neproporcingai®; ,, Tais atvejais, kai jis
finansuoja gyvenamojo namo ar biisto statybg (CK 6.401 str. 5 d.), jis aktyviai savo léSomis
prisideda prie naujo nuosavybés objekto sukiirimo (CK 4.47 str. 4 p.). Dél sios priezasties CK 6.401
str. 5 d. nustatytas specialus pirkéjo nuosavybés jgijimo budas, besiskiriantis nuo bendrosios CK
6.393 str. 4 d. ir 6.398 str. reglamentuotos nuosavybés teisés j nekilnojamgjj daiktg perdavimo ir
jigijimo tvarkos. Kasacinis teismas yra isaiskings, kad statybos metu kuriamo objekto uzsakovas yra
statytojas. Jis ketina naujo daikto pagaminimu sukurti sau nuosavybés teise. Taip jis jgyvendina
savo ekonominj poreikj sukurti ir turéti daiktg'®.

Kaip matome i§ 2 dviejy cituoty LAT byly, pirmojoje teismas rémeési formaliais
kriterijais — LR CK 6. 401 straipsniu bei nekilnojamo turto registre nurodyta zemés ir ant jos
esaniuose pastatuose jrengty patalpy ne gyvenamaja paskirtimi, todél nekvalifikavo jos kaip
sutarties dél busimy buty pirkimo — pardavimo. Prima facie atrodo labai tikétina, kad Salys
sudarydamos sutart] realiai galéjo turéti tikslg susitarti dél patalpy, kurios bus naudojamos kaip
gyvenamosios. Pagal dabartinj LR CK reglamentavima situacijos sprendimo nekeicia ir faktas, kad
viena i§ Saliy sutartj jau jvykdé. Kadangi nuosavybés teisé nebuvo pripazinta ieSkovui, jam, kaip
kreditoriui, savo reikalavimg nurodyta ginti bankroto byloje, naudojantis CK 6.334 str. nustatytomis
pirkéjo teisémis (CK 6.680 str.). Antrojoje byloje teismas pripazino ieSkovei nuosavybes teise¢ 1 butg
nepaisant to, jog ji buvo sumokéjusi ne visg suma, kaip, kad ieskovas pirmojoje byloje, o tik 219
takst. It. i§ sutarty 325 tikst. It. ir papildomai reiské ne visiSkai teisingumo principg atitinkantj
reikalavimg sumazinti buto kaing dél pasikeitusios situacijos nekilnojamojo turto rinkoje. Turint
omenyje beveik analogiskas byly fabulas, kyla klausimas kur turéty bati riba, kurig perzengus viena

i§ Saliy neturi buti ginama: 1. Abiem atvejais ieSkovai buvo pripazinti vartotojais — jei antrojoje

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-261/2011

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 13 d. nutartis, priimta
civilingje byloje S. N. jmoné v. likviduojama 595-0ji GNSB, bylos Nr. 3K-3-545/2004
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byloje dél Sio fakto nekilo klausimo, pirmojoje ApT tarp Saliy susikloséiusj teisinj santykj
kvalifikavo kaip vartojimo ranga, vadinasi ieSkovas pripazintas vartotoju. 2. Abiem atvejais didele
dalis kainos jau buvo sumokéta — pirmuoju atveju — netgi 100 procenty; 3. Abiem atvejais sutartj
iforminti notariSkai vengé kontrahentai. 4. Antrojoje byloje butas buvo faktiskai perduotas ieskovei
— tai — vienas i§ byly skirtumy. Byloje 3k-3-261/2011 Teismas pasisaké, jog jeigu didelé dalis
kainos jau yra sumokéta ir patalpos yra perduotos, nepripazinus ieSkovui nuosavybés teisés,
bankroto byloje vartotojui kilty neproporcinga rizika. Ar galima paneigti fakts, kad tokioje
situacijoje ne tik vartotojui, bet ir bet kuriam kitam asmeniui tenka prisiimti neproporcingg rizika?
Abejose bylose pasekmés ieSkovams kardinaliai skiriasi — pirmojoje ieSkovas turés gintis prievoliy
teisés pagalba, kas bankroto byloje gerokai apsunkins jo galimybes apsiginti, antrojoje ieskové buvo
visiSkai apginta. Akivaizdu, jog LAT priimdamas sprendimg byloje 3K—-3-197/2012 nor¢jo uzkirsti
kelig panaSiy situacijy susidarymui ateityje — priémus kitokj sprendimg analogiSkose situacijose
Salims atsirasty terpé piktnaudziavimui CK 6.401 str. nuostatomis, taciau keltinas klausimas kiek
nagrinéjamos nutarties kontekste buvo uztikrinta abiejy $aliy interesy pusiausvyra ir Kiek apginta
sgzininga $alis — $iuo atveju — ieSkovas — jis sumokéjo visg sutartg suma — tinkamai jvykdé sutartj,
atsakovas, tuo tarpu, venge notariskai iforminti sutarti ,, motyvuodamas tuo, kad neturéjo lésy baigti
statybos darbus . Statydamas pastata, kuriame patalpy iSplanavimas ir jrengimas yra panasus ar
analogiSkas gyvenamosioms, atsakovas greiCiausiai sieké apeiti teritorijy planavima
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus. Misy manymu, atsakovo neteiséti veiksmai buvo kur
kas intensyvesni ir reikSmingesni nei ieSkovo — jis atsakingas tik dél to, jog $ig sutartj sudaré, taciau
sutartyje esancios nuostatos, jog ieSkovas supranta fakta ant kokios paskirties zemés yra statomas
statinys ir kokia yra patalpy paskirtis, buvimas per se dar nereiskia, jog ieSkovui §i sutarties sglyga
buvo i§ tiesy aiSki ir suprantama, bei jis suvoké sutarties galimas sukelti teisines pasekmes inter alia
kilus kitos Salies nemokumui. Miisy manymu, vertinant bylos aplinkybes tur¢jo labiau biiti

atsizvelgiama j $aliy valig bei tikétinumo taisykle!®

— viena alternatyva $iuo atveju atrodo gerokai
labiau jtikinama uz kita, todél miisy manymu teismai gal¢jo Sioje konkrecioje situacijoje didesne
reikSme suteikti sgziningos Salies gynimui.

Miisy nuomone, dabartinis reglamentavimas néra tobulas — be jokiy abejoniy vartotojo
gynimas yra protingas ir pateisinamas motyvas suteikti jam didesn¢ apsauga, taciau ne maZiau
svarbus interesas yra ir kity subjekty, jskaitant verslo subjektus, apsauga nemokumo situacijoje,
jeigu yra sumokéta didzioji kainos dalis. Nuostatos dé¢l pirkéjui palankesnio nuosavybés teiseés
peréjimo momento gali buti jtraukiamos | sutartj, tac¢iau gali biti ir nejtraukiamos, ypac jei skiriasi
Saliy derybiné ir ekonominé galia, todél manome, jog biity racionalu teisiniame reglamentavime

sukurti nuostata, pagal kurig sumokejus didzigja dalj kainos, kitos Salies nemokumo situacijoje

136 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugséjo mén. 18 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. 2A-329/2006
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nuosavybés teisé pereina pagal jstatyma, jeigu kreditorius (buves pirkéjas) arba treCiasis asmuo jo
naudai sutinka operatyviai sumokeéti likusig suma. Kity kreditoriy interesy tai niekaip nepaveikty —
jiems néra skirtumo ar turtas bus realizuotas varZytynése, ar 1éSos bus gautos i§ skirtuma
sumokésiancio kreditoriaus. Kreditoriui — pirkéjui tokia nuostata biity daug naudingesné — pardavus
turtg 1§ varzytyniy, jis, nors ir turi reikalavimo teis¢ j sumokétg kainos dalj, jam perspektyva stoti ]
kreditoriy eil¢ yra itin nenaudinga, kadangi tikimybé atgauti visg reikalavima yra nedidele, jam
tenka pareiga prisidéti prie administravimo iSlaidy, jo tikslas sudarant pirmaja sutartj néra
pasiekiamas — norint jj pasiekti tekty sudaryti naujg sandorj — tai reiSkia papildomas laiko ir
ekonomines sgnaudas. Ypac skaudziai tai atsiliepia subjektams, turintiems maZzesn¢ ekonomine
galig. Igyvendinus miisy pasitlyma toks kreditorius biity labiau apsaugotas, sumazéty bankroto
administratoriaus darbo apkrova — dél to likvidavimo stadija pagreitéty, biity geriau jgyvendinamas

bankroto tikslas — apsaugoti kreditoriy teises — sumazéty kreditoriaus patiriami nuostoliai.

2.2 Hipoteka ir jkeitimas

Pries pradédami detalig hipotekos ir jkeitimo analize, norétume pazyméti, jog Siame
darbe kaip abi daiktines teises apimantj terming naudosime terming ,jkeitimas®, terminas
Hhipoteka® bus naudojamas tik aprasant hipotekos institutg. Turédami omenyje jkeitimg stricto
sensu, prie instituto pavadinimo darysime prierasg (S.S.).

Hipoteka ir jkeitimas — daiktinés (zr. infra) teisés j svetimg daiktg (ius in re aliena),
kurios veikia ir kaip esamos ar biisimos turtinés prievolés vykdymo uztikrinimas.'3’ Dél hipotekos
ir jkeitimo prigimties biita daug diskusijy teisés mokslininky tarpe!® 139 — vieni teisininkai jas
vadina daiktinémis, kiti prievolinémis teisémis ir taip yra ne veltui — jos pasiZymi tiek daiktines,
tiek prievolinés teisés bruozais. Pritardami daugumos mokslininky nuomonei, mes taipogi esame
linke laikyti hipoteka ir jkeitimg daiktinémis teisémis — tenka pripaZinti, jog daiktinei teisei budingi
bruozai dominuoja. Siy teisiy daiktikumas itin aiSkiai pasireiskia tuo, jog jos yra susietos ne su
skolininku ar tre¢iuoju asmeniu (kaip laidavimo ar garantijos atveju) o su konkreciu turtul®® —
pagrindinés prievolés nejvykdymo atveju kreditorius gali patenkinti reikalavimg — jgyvendinti teis¢
savo vieno valia, net jei skolininkas tam prieStarauja, tai — grynai daiktinés teisés bruozas, antra —

jos veikia prie§ visus — jas galima apginti nuo bet kurio konkretizuoto realaus ar potencialaus

187 LR CK 6.70 str.

138 Baranauskas, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas, daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S), Lietuvos teisés
universitetas, Vilnius, 2002. P. 34

139 Cyxanos, E.A. (Tlon pen.) I'paxmanckoe mpaso: B 4 1. Tom 2: Bemmoe mpaso. HacnenacrteeHHoe mpago.
Uckmountenbaple mpaBa. JIMdHble HEMMYIIECTBEHHblE IIpaBa: Y4eOHHMK. 3—e wu3jaHue, nepepaboTaHHOE U
noronnendoe. P. 157

140 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2011 m. gruodzio mén. 29 d.
nutarimas civilingje byloje Nr. 3K—P-537/2011
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pazeidéjo, tredia — jos turi biiti i§vieSinamos ir/arba registruojamos,**! jos seka paskui daikta —
jkeistu daiktu galima disponuoti, tadiau apsunkinimas seks paskui.}*? Hipoteka ir jkeitimas turi
prioritetg prie§ prievolines teises. Jkaitu apsaugotas kreditorius — privilegijuotas — turi teis¢ gauti
reikalavimo patenkinimg i$ skolininko ar tre¢iojo asmens jkeisto turto pirmiau nei Kiti skolininko
kreditoriai.**® ** Si jo teis¢ islicka ir kai skolininkui ar jkaito davéjui pradedama bankroto
procediira.}*® Hipotekos daiktiskumas yra nedviprasmigkai pripazintas LAT praktikoje. 146 147 Apie
hipotekos daikting prigimtj byloja netgi Anglijos teisés, neskirstancios teisiy j daiktines ir
prievolines,*® 14° hipoteka (tiksliau — jos bendrosios teisés analogas — mortgage'™), kuri yra
susieta su daiktu, ne su asmeniu. Mortgage — turto (tai gali bati Zemé, kilnojamieji daiktai, turtinés
teisés ir kt.) kaip prievolés vykdymo uztikrinimo, pateikimas kreditoriui. BritiSkojo hipotekos
modelio’® esmé iSplaukia i§ 3alyje esancios titulinés nuosavybés!® koncepcijos: jkaito davéjas
perduoda jkaito turétojui titulg j turtg. Tolimesnis minéto turto likimas priklauso nuo to bus prievolé
ivykdyta ar ne — pirmuoju atveju titulas bus grazintas jkaito davéjui ir jkeitimas iSnyks, antruoju —
nuosavybés teis¢ visa apimtimi (fee simple absoliute’®®) pereis jkaito turétojui.® 1 Patys brity
mokslininkai pripazjsta, jog Kontinentingje teiséje egzistuojanti hipotekos koncepcija yra gerokai
pazangesné, nei griozdiska britiskoji,'®® tadiau, net ir akivaizdziai matant jos privalumus,

kontinentin¢ hipotekos koncepcija (anglosaksiSkose sistemose jos analogas yra vadinamas

141 Hipoteka turi biiti registruojama Hipotekos registre, posesorisko jkeitimo atveju iSvieSinimo funkcija atlicka
valdymas; neposesori§ko jkeitimo atveju prie$ saziningus treciuosius asmenis jkeitimas gali biiti panaudotas tik tuo
atveju, kai jkeitimo teisé jregistruota Hipotekos registro nuostaty nustatyta tvarka Hipotekos registre.

142 Tonrano, b. M. Obecnedenue UcnonHenus o6a3atenscts. — M.: Crapk, 1999. —152 c. P. 12 (el. versija)

143 LR CK 4. 170 str. 3d.

144 Drobnig, U. Snijders, H. J. Zippro, E.J. Divergences of Property Law, an Obstacle to the Internal market?, European
Law publishers GMBH, Munchen, 2006. P. 69

145 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-476/2011,

146 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-433/2010

147 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio mén. 20 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-298/2012

148 Anglosaksidkose sistemose naudojamos sgvokos ,real property ir ,personal property®, skiriasi teisiy j §ias
nuosavybés rii§is gynyba: dél real property gali bati reiskiamas ,,daiktinis“ ieSkinys dél daikto iSreikalavimo, o dél
personal property — apsiribojama galimybe reiksti ,,asmeninj“ ieSkinj dél zalos atlyginimo

149 Reimann, M. Zimmermann, R. The Oxford Handbook Of Comparative Law. Oxford University Press, 2008, 1430 p.
P. 1059

150 D¢l Didziosios Britanijos teiséje esanciy jkeitimo koncepcijy gausos jy ¢ia nenagrinésime

151 Black's Law Dictionary 9th ed. (West Group, 2009), Bryan A. Garner, editor, ISBN 0-314-19949-7 , P. 1101

152 2002 m. Zemés registracijos akto 79(1) str. sakoma ,,Her Majesty may grant an estate in fee siple absoliute in
possession out of demesne land to Herself“ . Turétina omenyje, jog $iais laikais minétas straipsnis atlieka, veikiau,
grazios tradicijos jtvirtinimo, nei reglamentavimo funkcija.

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/9/section/79

Prisijungta: 2012 10 28 19:27

158 Black's Law Dictionary 9th ed. (West Group, 2009), Bryan A. Garner, editor, ISBN 0-314-19949-7 , P. 691

15 Hartkamp, A. Hesselink, M. Hondius, E. Mak, Ch. Du Perron, E. Towards a European Civil Code. Fourth revised
and Expanded Edition. Wolters Kluwer, 2011 Kluwer Law International BW, The Netherlands. P. 1046-1047

1%5 Besbax, B. B. [Tyuunckuii, B. K (TTox o6u1. Pex.). ['paxpanckoe U TOProBoe MpaBo 3apyOexkHbIX CTpaH: Y4eGHOe
nocobue. — M.: MLI®SP, 2004 P. 263

1%6 Clarke, A. Kohler, P. Property Law— Commentary and Materials Law in Context. Cambridge University Press, 2005,
ISBN 9780521614894. — 780 p P. 664
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vadinamas charge) Salyje yra pritaikoma labai ribotais atvejais — tik teisingumo teiséje (equity
law). 27

Hipoteka ir jkeitimg vienijan€iy bruozy yra gerokai daugiau, nei skirianciy.
Ryskiausias skirtumas tarp $iy daiktiniy teisiy — turtas, kurj galima jkeisti — hipotekos atveju tai —
nekilnojamasis turtas (LR CK 4.171 str.), jkeitimo atveju — kilnojamasis turtas ir turtinés teisés (LR
CK 4. 201 str.). Hipoteka ir jkeitima taipogi skiria ir posesoriSkumas — hipoteka jkeistas turtas,

158

pagal bendra taisykle,™ neperduodamas Kkreditoriui, o palickamas skolininkui. Jkeitimas gali buti

tieck posesorisSkas, tiek neposesoriskas. Abiejy daiktiniy teisiy paskirtis yra uztikrinti prievoliy
vykdyma, garantuojant kreditoriaus reikalavimy patenkinima supaprastinta (ne ginéo) procediira.*>®
Hipoteka ir jkeitimas gali kilti i§ jstatymo, teismo ar pareigiino sprendimo, sutarties ar daikto
savininko vienasalisko pareiskimo (LR CK 4.175 str. 1 d; CK 4.199 str.). Abiems sandoriams
sudaryti néra reikalaujama, kad jkeiiamas turtas priklausyty nuosavybés teise skolininkui —
kreditoriui turtg gali jkeisti ir tretieji asmenys (CK 4.181; 4.206 str.).1®° Jkeitimo pagrindinis tikslas
— apsaugoti kreditinius santykius (o visy pirmiausia kreditoriaus interesus'®) — kreditorius daug
mieliau jdarbins savo pinigus — suteiks kredita, jei bus tikras, jog suéjus prievolés vykdymo
terminui su juo bus atsiskaityta arba jis galés patenkinti savo reikalavimg pardaves ar perémes
jkeistg turta. Jkeitimas — vienas saugiausiy biidy uZztikrinti prievolés vykdyma. Kadangi jkeitimas
yra daiktingé teisé, ji yra siejama su konkreciu turtu (specifiSkumo principas). Taip jgyvendinamas
kreditoriaus interesas zinoti kokiu konkreciai turtu yra uztikrinamas jo reikalavimas, kad bty
jmanoma vertinti biisima rizika. Sj kreditoriaus Zinojima taipogi apsaugo droit de suite — net
perleidus jkeista turtg kitam asmeniui jkeitimas liks galioti ir kreditorius galés patenkinti savo

reikalavimg. Skolininkas tuo tarpu turi interesg, kad jo turtas nebiity be reikalo apsunkintas jokiems

157 Ten pat; P. 665

1% CK 4.170 str. 5d: ,,Hipoteka neatima i§ jkaito davéjo teisés valdyti, naudoti jkeistq turtq ir juo disponuoti
atsizvelgiant j hipotekos kreditoriaus teises, jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip* jtvirtina galimybe hipotekos
sandoriu sukurti posesoriska hipotekg. Ankstesnéje $io straipsnio redakcijoje (iki 2012-07-01) —4.170 str. 2 d. tai buvo
expressis verbis draudziama ,,susitarimas perduoti jkeiciamq ar jkeistq daiktq kreditoriui negalioja®. Sie pakeitimai yra
labai sveikintini, kadangi suteikia Salims daugiau lankstumo.

Progresyvesnis reglamentavimas jtvirtintas ir naujoje CK 4.198 str. redakcijoje: . Jkeitimo objektas gali biti
perduodamas kreditoriui, treciajam asmeniui arba paliekamas valdyti jkaito davéjui. Ankstesné straipsnio formuluoté,
nors ir leido neposesoriska jkeitima, buvo ne tokia lanksti: ,jkeitimo objektas perduodamas kreditoriui, treciajam
asmeniui ar paliekamas jkaito davéjui. Jkaito davéjui paliktas jkeitimo objektas gali buti uzrakinamas,
uzantspauduojamas ar pazymimas Zenklais, rodanciais jo jkeitimg®. Misy manymu, nors senasis jkeitimo
reglamentavimas nebuvo labai blogas, minétieji pakeitimai yra vertintini labai teigiamai — skolininkas, valdantis turta,
turi zZymiai daugiau galimybiy vykdyti prievole, nei tas, kuris tokios galimybés neturi. Senajame reglamentavime
jtvirtintas uZrakinimas, uzantspaudavimas ar pazyméjimas zenklais — labai primityvus — miisy laikais egzistuoja Zymiai
geresniy ir veiksmingesniy buidy i$vieSinti jkeitima — juk jkeistame Zemés sklype jau seniai nekalamas stulpas, rodantis
hipotekos egzistavima...

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-461/2011

180 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-254/2012

181 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-433/2010
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kitiems asmenims priklausanc¢iomis teisémis, o tuo atveju jei turtas apsunkinamas — Zzinoti to
apsunkinimo apimtj. Sj jo interesa apsaugo daiktiniy teisiy numerus clausus ir turinio nustatymo
teises normomis doktrinos. Kalbant apie reikSmingiausio turto — nekilnojamojo turto jkeitima,
kontinentin¢je hipotekoje kreditorius gauna tik tiek, kiek jam butina interesy apsaugai (skirtingai
nei common law S$alyse, kur kreditorius gauna sglyginés nuosavybés teisés titulg — daug daugiau
negu jam objektyviai reikia tam, kad biity pasiektas jkeitimo tikslas). Dar vienas abiejy ikeitimo
risiy aspektas, saugantis skolininko interesus — akcesoriskumas.?%? 163 Akcesoriska hipoteka
budinga ne visoms valstybéms, ta¢iau Sis hipotekos modelis sutinkamas daugelyje senyjy Europos
teisiniy sistemy: Pranciizijoje (hypoteque),’®* Austrijoje (grundpfandrecht) ir kt. Pagrindinis $io
modelio principas — hipoteka negali savarankiskai egzistuoti be prievolés, kurios vykdymo
uztikrinimui buvo jkeistas turtas. Pasibaigus pagrindinei prievolei pasibaigia ir hipoteka. Salia
akcesoriskos hipotekos Kontinentinéje Europoje sutinkama ir savarankiska hipoteka.'®® Sio modelio
istakos gliidi Vokietijos teisés Grundschuld®®® ir Sveicarijos Schuldbrief.!®” Savarankiskos
hipotekos esmé yra ta, kad hipotekos egzistavimas nesusiejamas su prievolés egzistavimu.
Savarankiska hipoteka, nors ir néra labiausiai paplites modelis, jis siiilytas kaip eurohipotekos
(euromortgage) prototipas.'®® Savarankiska hipoteka egzistuoja nepriklausomai nuo pagrindinés
prievolés likimo — nepaisant pagrindinés prievolés egzistavimo ar iSnykimo. SavarankiSkos
hipotekos modelis — lankstesnis
ir geriau uztikrina versle susiklostancius kreditiniy santykiy poreikius, kadangi yra labiau
pritaikytas refinansavimui, efektyvesniam istekliy panaudojimui ir tiesiog yra greitesnis, taciau
santykiuose nesusijusiuose su verslu, ar sudarant sandorius, kuriuose viena i§ Saliy yra vartotojas,
uz pastargj] model; d¢l didesnio apibréztumo ir konkretumo patogesné akcesoriska hipoteka.
Kalbant apie Lietuvos teisg¢, pagal bendrg taisykle, tiek hipoteka, tiek jkeitimas yra
akcesoriski, ta¢iau LR CK 4.170 str. 1 d. ir jtvirtintas apibréZimas neeliminuoja galimybés hipotekai
egzistuoti atskirai nuo pagrindinés prievolés: ,,daiktiné teisé j svetimg nekilnojamgjj daiktq, kuria
uztikrinamas esamos ar biisimos turtinés prievolés jvykdymas*; CK 4.185 str. 3 d. jtvirtinama
galimybé daikto savininkui nustatyti hipoteka vienaSaliu savininko pareiSkimu. Analogiska

reglamentavimg nustato ir kilnojamyjy daikty jkeitimg reglamentuojantys CK 4.198 1 d. bei CK

182 Nepubyprs, I'. Manpextel. Tom IT (1. 1 4. 2 HeM. u3a.). BeuHoe mpaso. 6—o0e ucrpasieHHoe u3ganue (BepauHb
1900 r.) mpu yuactum mpocdeccopa I'mccenckaro Yumepcutera M. bupmana. Ilogs pemakumeit mpus. — mom. C.—
IerepOyprckaro Yuusepcutera bap. A. @. Meiiennopda. C.—IlerepOypr, 1905. P. 270

183 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-169/2012

164 Napoleono Kodekso 24202423 str.

185 Tonrano b. M. Obecneuenne ucnonuenus o6s3arensets. — M.: Criapk, 1999. —152 c. P. 12 (el. versija)

166 Reimann, M. Zimmermann, R. The Oxford Handbook Of Comparative Law. Oxford University Press, 2008, 1430 p.
P.1067

167 The making of European Private Law. Jan Smits. 2002 Intersentia. Antwerp—Oxford—New York, P. 247-248

168 Reimann, M. Zimmermann, R. The Oxford Handbook Of Comparative Law. Oxford University Press, 2008, 1430 p.
P.1067
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4.200 str. 1 d.: ,Jkeitimu gali buti uZtikrintas bet kurios esamos ar biisimos turtinés prievolés
jvykdymas*. Vertinant jkeitimo akcesoriskumg ar savarankiSkuma deréty sutikti su E. Baranausko
daroma i§vada, jog ,,Lietuvos teiséje pagrindiné prievolé néra biitina jkeitimo teisei atsirasti, taciau
yra conditio sine que non jai jgyvendinti .15

Apibendrinant tai, kas pasakyta pastaruosiuose dvejuose skyriuose darytina iSvada, jog
tiek hipoteka, tiek jkeitimas ir Siandien yra iSsaugoje daugelj daiktiniy teisiy savybiy (absoliutumas,
droit de suite,'’® viesumas, turinio nustatymo teisés normomis principas, prioritetas pries
prievolines teises). Siy savybiy nekintamumas uZtikrina kreditoriy teisiy apsauga. Galimybé
jkeitimui buti savarankiSkam ar akcesoriSkam (prievoliniy teisiy bruozas) priklausomai nuo
konkrecios situacijos poreikiy, saugo skolininko interesus. Pazymeétina ir tai, jog vystantis teisei ir
atsiradus prima facie galin¢iy atrodyti ,,maziau daiktinémis® jkeitimo rasims — jmongs, 1éSy banko
saskaitoje, turtiniy teisiy, turto kompleksy ikeitimui tenka konstatuoti, jog jstatymy leidéjo pozicija
ikeitimo objekty pliuralizmo atzvilgiu yra paZengusi gerokai toliau, nei nustatant teisinj daikto
apibrézima, todél nereikéty kritikuoti galimybés jkeisti minétus objektus, kaip silpninancius

ikeitimo daikting prigimt;.

2.2.1 Hipoteka ir jkeitimu apsaugoty kreditoriy teisiy apsauga vykdymo procese

Hipotekos kreditoriai — privilegijuoti — LR CK 4. 170 str. 3d. ir CPK 754 str. 1d.
leidzia patenkinti hipoteka uZztikrinta reikalavima i§ hipotekos objekto vertés pirmiau uz Kkitus
skolininko kreditorius. Savo teises toks kreditorius jgyvendina ne teismine tvarka — Civilinio
Kodekso 4.192 str. jtvirtinta, jog jeigu per hipotekos sandoryje nustatyta terming skolininkas
nejvykdo jsipareigojimy arba atsiranda kiti hipotekos sandoryje nustatyti pagrindai, hipotekos
kreditorius gali kreiptis j notarg dél vykdomojo jraso atlikimo (CK 4.192 str. 1d.). Notaras,
patikrings, ar kreditoriaus prasyme nurodyti duomenys atitinka Hipotekos registro duomenis,
18stun¢ia skolininkui pranesimg, kuriame turi biti nurodyti hipotekos kreditoriaus pateikti
duomenys ir sitilymas ne véliau kaip per 20 dieny nuo praneSimo iSsiuntimo dienos sumokeéti
kreditoriui skolg ir apie prievolés jvykdyma rastu pranesti notarui arba pateikti jam duomenis dél
kreditoriaus reikalavimo nepagrjstumo. Atsizvelgdamas j Saliy pateiktus duomenis, notaras atlieka
vykdomajj jrasa arba motyvuotai atsisako jj atlikti. Vykdomuoju jraSu notaras siiilo iSieskoti 18
skolininko hipotekos kreditoriaus nurodyta, per sandoryje nustatyta terming nesumokéta, hipoteka

uztikrinto skolinio jsipareigojimo suma arba nesumokétos skolos dalj su priklausanciomis

189 Baranauskas, E. , keitimo teisinis reguliavimas, daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teisé (01 S), Lietuvos teisés
universitetas, Vilnius, 2002. P. 51
10 Tonrano b. M. Obecneuenne ucnonuenus obs3arensets. — M.: Criapk, 1999. —152 c. P. 12 (el. versija)
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paliikanomis. Apie vykdomojo jraso atlikimo faktg notaras nedelsdamas pranesa Hipotekos registrui
ir vykdomojo iraso kopija iSsiuncia skolininkui bei jkaito davéjui. Nuo vykdomojo iraso
jregistravimo Hipotekos registre dienos skolininkas neturi teisés disponuoti jkeistu turtu be
kreditoriaus sutikimo (CK 4.192 str. 4d.). Notaro vykdomasis jraSas pateikiamas antstoliui vykdyti
(CK 4.192 str. 7 d.). Priémes vykdyti vykdomajj jrasa, antstolis atlicka CPK 561 str. nustatytus
veiksmus bei skolininkui i$siuncia raginimg jvykdyti jsipareigojimg per 1 mén. nuo raginimo
jteikimo dienos, o raginimo kopija iSsiuncia jkaito davejui (kai jis néra skolininkas) ir Hipotekos
registre nurodytiems kreditoriams. Raginime turi biiti nurodyti skolininko pateikti duomenys apie
1vykdyta hipoteka ar jkeitimu uztikrintg jsipareigojimg ar jo dalj (CPK 746 str. 1d.). ISsiuntes ar
iteikes raginimag jvykdyti jsipareigojima, antstolis arestuoja jkaito davéjo turta CPK XVIII skyriaus
nustatyta tvarka (CPK 746 str. 2d.). Jeigu skolininkas, gaves antstolio raginimg jvykdyti hipoteka ar
ikeitimu uztikrintg jsipareigojimg, per jame nurodyta terming nejvykdo jsipareigojimo, antstolis
nustato jkeisto turto administravimg arba jkeistg turtg realizuoja priverstine tvarka (CPK 746 str.
3d.). Ikeistas daiktas hipotekos kreditoriaus pasirinkimu gali buiti parduodamas i§ vieSy varZytyniy
arba perduodamas jam administruoti (iSskyrus jmonés hipotekos ir svetimo turto hipotekos atvejus).
Jeigu perdavus jkaitg hipotekos kreditoriui administruoti, ji administruojant paaiSkéja, kad negalima
patenkinti hipoteka uZtikrinto reikalavimo, hipotekos kreditorius gali kreiptis | antstolj dél jkeisto
daikto pardavimo i§ varzytyniy. Esant keletui hipotekos kreditoriy, siekiant apsaugoti pirmyjy
kreditoriy interesus, reikalavimai tenkinami pagal prior tempore patior ius principa, atsizvelgiant j
hipotekos jregistravimo laikg (CK 4.193 str. 2d.). Hipotekos kreditorius gali perleisti pirmumag
patenkinti reikalavimg kitam hipotekos kreditoriui, taciau tai turi biiti daroma vadovaujantis CK
4.190 straipsniu. Pagal CK 4.192 str. 8d. iki varzytyniy pradzios skolininko (jkaito davéjo) ir
hipotekos kreditoriaus susitarimu hipotekos objektas gali buti hipotekos kreditoriaus ir skolininko
(ikaito davejo) notarine forma sudarytu sandoriu perleidziamas hipotekos kreditoriaus arba tre¢iojo
asmens nuosavybén CPK 704 straipsnio nustatyta tvarka. Kelis kartus jkeistas daiktas gali biiti
realizuojamas hipotekos kreditoriaus ir jkaito davéjo sandoryje nustatytu biidu tik visy kreditoriy
sutikimu. CK 4.196 str. jtvirtinta kreditoriaus teisé, esant straipsnyje iSvardintiems alternatyviems
pagrindams, reikalauti patenkinti hipoteka apsaugota reikalavimg prie§ terming. Tokiu bidu
vykdymo procese jgyvendinama hipotekos kreditoriaus teis¢ gauti reikalavimo patenkinima
supaprastinta tvarka — skolininkui nejvykdZzius prievolés nuo kreditoriaus kreipimosi j notarg dél
vykdomojo jraso atlikimo iki termino, nuo kada antstolis gali realizuoti turta, praeina apie 2
meénesius, o tai yra labai trumpas terminas, lyginant su bylinéjimosi teisme trukme.

D¢l hipotekos objekto (nekilnojamieji daiktai) specifikos — skolininkas negali
hipotekos objekto paslépti ar panaSiu biidu apsunkinti kreditoriaus galimybes gauti reikalavimo

patenkinima, todél supra aprasyta hipotekos kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka yra daugiau ar
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maziau pakankama jy teisiy apsaugai. Jkeitimas (s.s.) gali biiti ir posesoriSkas ir neposesoriskas, o
be to, turto, galinCio biiti jkeitimo objektu saraSas yra gerokai platesnis, todé¢l jstatymy leid¢jas
numaté keletg budy jkeitimo kreditoriaus interesams apsaugoti: neposesorisko jkeitimo atveju, arba
priverstinio jkeitimo nustatymo atveju, iSieSkojimas vykdomas mutatis mutandis taikant hipotekos
taisykles (CK 4.219 str. 2d.). Posesorisko jkeitimo atveju, priverstinis iSieSkojimas vykdomas
ikeitimo sandoryje nustatyta tvarka (CK 4.219 str. 3d.). Kreditorius, skolininkas ir jkaito davéjas
(kai jkaito dave¢jas yra ne skolininkas) turi teis¢ jkeitimo sandoryje arba iSieSkojimo metu susitarti,
kad jkeitimo objektas bus perduotas kreditoriaus nuosavybén arba realizuotas kitu Saliy sutartu
budu. Susitarimas perduoti jkeitimo objekta kreditoriaus nuosavybén preziumuojamas, kai jkeitimo
objektas jkeiciant perduodamas kreditoriui (CK 4.219 str. 4 d.). Kaip ir hipotekos atveju,
reikalavimas, kiek jis nepadengiamas jkeitimo objekto, jei jstatymas ar jkeitimo sandoris nenustato
ko kito, tenkinamas bendra tvarka ir kreditorius-jkaito turétojas dél reikalavimo pervirSio neturi
pirmenybés pries kitus skolininko kreditorius. CK 4.220 ir 4.221 straipsniai nustato kreditoriaus
reikalavimo tenkinimo tvarka, atitinkamai, esant jkeistoms turtinéms teiséms ar 1éSoms banko

saskaitoje, taciau jy Siame darbe detaliau neanalizuosime.

2.2.2 Hipoteka ir jkeitimu apsaugoty kreditoriy teisiy apsauga bankroto procese

Pagal CK 4.196 str. 1 d. 3 p. ,,hipotekos kreditorius turi teise reikalauti patenkinti
hipoteka apsaugotq reikalavimq pries terming ta pacia tvarka, kaip ir suéjus skolos grazinimo
terminui, jeigu pradéta skolininko ar jkeisto daikto savininko (ne fizinio asmens) bankroto
procediira arba priimtas sprendimas ji likviduoti“,*"* taigi bankroto procese kreditoriaus apsauga,
didZigja savo dalimi, lieka, tac¢iau tuo pat metu tam tikri jos aspektai transformuojasi, atsizvelgiant |
Sio proceso specifikg — bankrotas — kolektyvinis procesas, kuriame siekiama uztikrinti ne pavieniy,
o visy kreditoriy teises. D¢l Sios priezasties visi reikalavimai bankrutuojanciai jmonei, atsirade iki
bankroto bylos iSkélimo dienos, reiSkiami ne teismui, ar jkaito turétojo atveju — praSant notaro
atlikti vykdomajj jrasa, o bankroto administratoriui*’? (JB] 10 str. 4 d. 5 p; JB] 11 str. 3 d. 10 p; IBI
21 str. 1d.). Bankroto procese turto pardavimg bei iSieSkojima taipogi organizuoja ir atlieka ne
antstolis o bankroto administratorius, vadovaudamasis Bankrutuojancios ar bankrutavusios jmonés
turto pardavimo i§ varzytyniy tvarkos apraSu. Imoniy bankroto jstatymas nustato, jog per 10 dieny
nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos teismas turi pranesti apie iskelta

bankroto byla imonés kreditoriams (IBI 10 str. 4 d. 3 p.) bei nustatyti ne ilgesnj kaip 45 dieny

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-460/2012

172 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
7-328/2012
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terming nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos, per kurj kreditoriai turi teise
pareiksti savo reikalavimus, atsiradusius iki bankroto bylos iSkélimo dienos (IB] 10 str. 4d. 5p.).
Bankroto administratorius, gaves kreditoriy reikalavimus juos patikslina pagal jmonés apskaitos
dokumentus, sudaro Siy jmonés kreditoriy bei jy reikalavimy sarasg ir ne véliau kaip per ménesj nuo
teismo nustatyto termino, iki kada kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo reikalavimus, pabaigos
pateikia jj teismui tvirtintil™ (IB] 1lstr. 1 d. 10 p.). Pastaroji nuostata netrukdo bankroto
administratoriui ginCyti nepagristus kreditoriy reikalavimus. Teismas ne véliau kaip per 45 dienas
nuo kreditoriy ir jy reikalavimy sgraSo gavimo tvirtina kreditoriy reikalavimus (IB] 26 str. 1d.).
Kaip ir vykdymo procese, bankroto procese kreditoriai turi teis¢ atsisakyti savo reikalavimy ar jy
dalies (IB] 26 str. 2 d.) arba perleisti savo reikalavimg kitam kreditoriui ar asmeniui (IB] 26 str. 2
d.).

Teismas, |BI 30 str. tvarka pripazings jmone¢ bankrutavusia ir priémes nutart]
likviduoti ja de¢él bankroto, patvirtina kiekvieno kreditoriaus patikslinty reikalavimy suma,
likvidavimo tvarkg ir kt. (JB] 30 str. 3d.). Siame etape i§ bankroto bylos nagrinéjimo stadijos
pereinama j likvidavimo stadijg. Bankroto administratorius likvidavimo stadijoje veikia kaip jmonés
likvidatorius — jis organizuoja turto pardavima ir jj parduoda ar perduoda kreditoriams ir tenkina
patvirtintus kreditoriy reikalavimus (IB]I 31 str. 2 ir 3 p.). IB] 33 str. nustato jvairaus turto
realizavimo tvarka, inter alia ir jkeisto. ]JB] 33 str. 6 d. nustatyta, kad jkeistas turtas parduodamas i§
varzytyniy, pranesus apie tai jkaito turétojui, hipotekos kreditoriui. Kadangi vyksta bankroto
procediira, jkeistas turtas parduodamas ir hipotekos kreditoriy reikalavimai tenkinami IB] nustatyta
tvarka o ne pagal CK 4.192-4.196 str. ir CPK 700-725 str. jtvirtinta teisinj reglamentavima,’*
isskyrus svetimo daikto jkeitimo atvejj.!”® Skirtingai nei vykdymo procese, kur turtas gali biiti
perduodamas kreditoriui arba tre¢iajam asmeniui dar iki varZytyniy, bankroto procese to daryti

negalima — prioritetas suteikiamas pardavimui i§ varZytyniy — turtas gali buti perduodamas

173 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio mén. 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K~
7-328/2012

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio mén. 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-298/2012

175 Svetimo daikto hipotekos (jkeitimo) atveju, gali biiti i§ieSkoma i§ kitam asmeniui priklausancio turto tik tuomet, kai
reikalavimas pries tai buvo nukreiptas j skolininko turtg (CK 4.195 str. 3d.); Esant nemokumo situacijai, jkeistas turtas
parduodamas ir hipotekos kreditoriy reikalavimai tenkinami Jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka tik tada, kai
bankroto byla keliama jkeisto turto savininkui, nes bankroto procediiros metu yra apskaitomas, realizuojamas ir jmonés
kreditoriy reikalavimams tenkinti panaudojamas bankrutuojanc¢ios jmonés (ne treciyjy asmeny) turtas. Tuo atveju, kai
skolininkui, kurio jsipareigojimo jvykdymas yra uztikrintas svetimo daikto hipoteka, iSkeliama bankroto byla,
kreditorius jgyja teis¢ reikalauti patenkinti savo reikalavima i§ jkeisto kito asmens turto bendra CK 4.192 str. nustatyta
tvarka. Jkaito davéjas, jvykdes skolininko jsipareigojima arba realizavus jam priklausantj turta, turi atgreztinio
reikalavimo teis¢ dél sumokeétos sumos ar dél daikto praradimo patirty nuostoliy atlyginimo (CK 4.195 str. 4d.). Jkeisto
daikto savininkas uz skolininko prievoles atsako tik jkeistu daiktu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos mén. 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3—
336/2012
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kreditoriui tik nepavykus jo parduoti. Jvykus varzytynéms, gautos 1¢Sos, atskai¢ius administravimo
iSlaidas yra paskirstomos kreditoriams.

Pagal IB] 34 str.: ,Jkeitimu ir (arba) hipoteka uztikrinti kreditoriaus reikalavimai
tenkinami ,,pirmiausia is lésy, gauty pardavus jkeistq jmonés turtq, arba perduodant jkeistq turtg*.
Giminingas lietuviskajam reglamentavimas jtvirtintas Vokietijos Nemokumo jstatymo®’® 49 str. (dél
nekilnojamo turto) ir 50 str. (d¢l kilnojamo turto) nustato, jog hipoteka ir jkeitimu uZztikrintus
reikalavimus turin¢iy kreditoriy reikalavimai tenkinami pirmaja eile i$ 1éSy, gauty pardavus jkeista
turtg. Pries juos, pagal to paties jstatymo 47 str. reikalavimo patenkinimg (perduodant turtg natiira)
gauna tik asmenys, kuriems priklausantis turtas atsidiiré nemokaus skolininko Zinioje, taciau
straipsnyje nurodoma, kad tokie asmenys néra laikomi kreditoriais, 0 minétas turtas iSimamas i§
turto masés). Pranciizijoje hipotekos kreditoriai néra privilegijuoti — prie§ tenkinat hipotekos
kreditoriy reikalavimus tenkinami privilegijuoty kreditoriy reikalavimai. Hipoteka ir jkeitimu
apsaugoty kreditoriy reikalavimai tenkinami tokiu biidu: kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrintas
hipoteka gauna patenkinimg pirmiau nei kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu, o
pastarieji pirmiau, nei kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti skolininko jrangos ar gamyboje
naudojamo turto jkeitimu.!’’ Paskutinioji nuostata mums atrodo pakankamai logiska, turint
omenyje, kad Pranciizijoje veikia j skolininko interesus orientuotas nemokumo teisés modelis!’® —
taip kreditorius, kuris turi daikting teise¢ j skolininko gamybos priemones yra motyvuojamas suteikti
prioritetg skolininko mokumo atkiirimui.”® Pagal radikaliai priesingg pranciiziskajam — nemokumo
reglamentavima, esantj DidZiosios Britanijos'® teis¢je — pirmiausia tenkinami apsaugoty kreditoriy
reikalavimai, ir tik po jy dengiamos administravimo islaidos.'®* DidZiosios Britanijos teiséje veikia
18skyrimo institutas — jo esmé yra tame, jog jeigu bankrutuojancio skolininko turto masé¢je esama
turto, priklausancio kitiems asmenims (jkeitimu yra perduodamas nuosavybés titulas), jie turi teis¢
prasyti bankroto administratoriaus $j turtg iSskirti. Tokiu biidu, kreditorius, turintis hipoteka

(mortgage) uztikrintg reikalavimg, yra absoliuCiai apsaugotas — jis gali atskirti turtg, kuriuo

v —

176 Bundesgesetzblatt 1994 | S.2866b (Insolvency Statute of 5 October 1994 as of 1 January 2004)
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/InsO.pdf

Prisijungta 2012 09 31 20: 45

17 dpxos, B.B. (ITox pex.). KonkypcHoe npouspoacto. YuebHo—mpakTudeckuii kype / CI16.: M3narennckuii gom C. —
Iletep6. roc. yu—ta, U3aarensctBo FOpuamueckoro dakyisrera C. ITetep6. roc. ya—ra, 2006 — 568 ¢. ISBN 5-9645—
0039-0 P. 498

178 Kavalné, S. Mikuckiené, V. Norkus, R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009.
ISBN978-9955-616-49-8, Kn. 1. — 2009.— 376 p. ISBN 978-9955-616-48-1, P. 200

19 Pranciizijos teisé nustato nemazai instrumenty skolininko mokumui atkurti: Ad—hoc mandatg (Ad-hoc mandate) —
paskiriant Ad —hoc Mandatoire — asmenj i§ iSorés, padedantj jmonés valdymo organams jveikti laikinus sunkumus,
Taikinima (conciliation) ar apsaugos priemoniy procediira (safeguard procedure).

180 Tyrime omenyje Anglijos, Skotijos ir Velso teise

181 Besbax, B. B. [Myuunckuii, B. K (Tlox o6u1. Pex.). I'paxkmanckoe U TOProBoe TPaBo 3apyOexkHbIX CTpaH: Y4eGHOe
nocobue. — M.: MLI®SP, 2004 P. 490
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nekilnojamajj turta bei patenkinti savo reikalavima.'®? Kitais atvejais, turto pardavimu uZsiima
bankroto administratorius. Tokiu atveju kreditoriaus reikalavimas tenkinamas i§ konkretaus
parduoto turto vertés.'® Pagal Didziosios Britanijos teis¢ apsaugotiems kreditoriams suteikiamas
visas arsenalas gynybos priemoniy: jie turi teis¢ pasilikti sau jkeitimo objekta, taciau tokiu atveju
kreditorius toliau nedalyvauja skolininko likvidavime, arba realizuoti jkeistg turtg (kaip apraSyta
supra), arba turta jkainoti bei pareiksti reikalavimag dél Sios sumos (turta realizuoja bankroto
administratorius).'® Kreditorius taip pat gali atsisakyti jkeitimo ir pareiksti reikalavima bendra
tvarka kaip neapsaugotas kreditorius. Visais atvejais, iSskyrus pirmajj, kreditoriai, gave dalies
reikalavimo patenkinima i$ jkeisto turto gali ir toliau dalyvauti bankroto procese ir bendra su kitais

kreditoriais tvarka bandyti patenkinti likusias reikalavimy dalis.

2.2.3 Hipoteka ir jkeitimu apsaugoty kreditoriy apsauga restruktiirizavimo procese

Imoniy restruktiirizavimo jstatymas nustato dvejopa hipoteka ir jkeitimu apsaugoty
kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka: kai turtas yra parduodamas ir kai turtas néra parduodamas.

Pirmuoju atveju, kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka panasi j ]B] — vadovaujantis
IR] 13 str. 1d. jkeitimu ar hipoteka uztikrinti kreditoriaus reikalavimai tenkinami pirmiausia i§ 1ésy,
gauty pardavus jkeista jmonés turtg.

Antruoju atveju, hipotekos kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka iSplaukia i$
restruktirizavimo specifikos: kuriant restruktiirizavimo plang gali biiti numatoma, jog turtas nebus
parduodamas, taciau straipsnio formuluoté nedetalizuoja ar nebus parduodamas visas jkeistas turtas,
ar jo dalis. SistemiSkai aiSkinant JR] 12 str. 2 d. 3p. ir JR] 13 str. matome, jog gali biiti sprendZiama
koks turtas bus parduodamas, o koks — ne. Sios nuostatos logika yra tame, jog konkretus jkeistas
turtas gali turéti esminés reikSmeés tolimesniam jmonés veikimui, todél jj realizavus ir patenkinus
kreditoriaus reikalavimag jmon¢ gali nebegaléti toliau vykdyti veiklos, o tuomet nebelikty prasmés 18
paties restruktiirizavimo, todél tikslingiau §j turta iSsaugoti o kreditoriaus reikalavima patenkinti i§
kity resursy. Minéta nuostata yra bandoma suderinti skolininko ir kreditoriaus interesus, taciau de
lege lata hipotekos kreditorius, jeigu jam jkeistas turtas néra parduodamas, netenka savo
privilegijuotos padéties ir tampa pirmosios eilés kreditoriumi (JR] 13 str. 1d.). Tokiu budu visi

kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami parduodant turta gauna nepagrista pranaSumg. Misy

182 Hartkamp, A. Hesselink, M. Hondius, E. Mak, Ch. Du Perron, E. Towards a European Civil Code. Fourth revised
and Expanded Edition. Wolters Kluwer, 2011 Kluwer Law International BW, The Netherlands. P. 1029

183 sIpkos, B.B. (ITox pen.). KonkypcHoe npousBoscTBo. YuebHo—tpakTudeckuii kype / CI16.: Vsnarensckuit gom C. —
[lerep6. roc. yu—ra, U3natensctBo FOpuauyeckoro dakynsrera C. Ierep6. roc. ya—ra, 2006 — 568 c. ISBN 5-9645-
0039-0 P. 441

184 Besbax, B. B. [Tyuunckuii, B. K (Tlox o6u1. Pex.). ['paxmanckoe 1 TOProBoe MpaBo 3apyOexkHbIX CTpaH: Y4eGHOe
nocobue. — M.: MLI®SP, 2004 P. 490
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manymu toks reglamentavimas yra keistinas, kadangi neskatina apsaugoty kreditoriy pritarti
restruktlirizavimui — egzistuoja rizika netekti prioritetinés padéties, jei turtas nebus parduodamas.
Misy manymu visi jkeitimu apsaugoti kreditoriai turéty gauti vienoda ar bent jau panasy prioriteta
prie§ kitus kreditorius, tod¢l sitilome jstatymy leidéjui pakeisti atitinkamag JR] 13 str. dalj ir ja
1Sdéstyti tokiu biidu:

,Jeigu restruktirizavimo plane nenumatyta parduoti jkeisto turto, jkeitimu ir (ar) hipoteka
uztikrinti kreditoriaus reikalavimai, nevirSijant nepriklausomo turto vertintojo nustatytos jkeisto

turto vertés riby, tenkinami pirmiau negu Sio straipsnio 3 dalyje nurodyty kreditoriy reikalavimai.

Musy sitloma straipsnio formuluoté leisty realizavus jkeista turta ir patenkinus
privilegijuoty kreditoriy reikalavimus gautas léSas, prie§ nukreipiant | turto mas¢, panaudoti ty

kreditoriy, kuriems jkeistas turtas néra parduodamas, reikalavimus.

2.3 Hipoteka ir jkeitimu apsaugoty kreditoriu teisiy apsauga dél reikalavimo dalies, kurios
nepadengia 1éSos, gautos iS jkeisto turto

Ikeisto turto realizavimas dar negarantuoja to, jog 1§ gauty léSy kreditoriaus
reikalavimas bus patenkintas visa apimtimi, todél jstatymy leidé¢jas CK 4.193 str. 1d. jtvirtino
kreditoriy interesy saugiklj: ,jeigu realizavus jkeistq daiktq gaunama maZesné suma, negu
priklauso hipotekos kreditoriui, jis turi teise reikalauti isieskoti is kito skolininko turto bendra
istatymy nustatyta tvarka“. Bankroto procese §i nuostata, i§ esmés nesikeicia — bankroto byloje,
kaip ir pagal LR CK, jkaito turétojo, hipotekos kreditoriaus reikalavimas tiek, kiek jis uZztikrintas
tkeitimu (hipoteka), nepatenka } kity kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilg, nes hipotekos
kreditorius yra privilegijuotas — jkeitimu (hipoteka) uztikrintas reikalavimas i§ jkeisto turto
tenkinamas be eilés (JB] 34, 35 str; CPK 754 str. 1 d.),'® ta¢iau dél tos reikalavimy dalies, kurios
nepadengia 1éSos gautos uz parduotg turta, abiem atvejais kreditoriui galioja bendra tvarka —
reikalavimo pervirSis dengiamas jprasta eilés tvarka, o kadangi bankroto procese jsijungia IB] 34 ir
35 str. — kreditorius ,,stoja j eile* su kitais kreditoriais ne CPK, o IB] 35 str. nustatyta tvarka.'8®

IRI 13 str. numatoma analogiska hipoteka ir jkeitimu apsaugoty kreditoriy reikalavimy
tenkinimo tvarka dél nepatenkintos reikalavimo dalies ir parduodant ir neparduodant turto — Sie

reikalavimai tenkinami antrgja eile. Nors prima facie gali pasirodyti, jog restruktirizavime hipoteka

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-272/2010

186 Norkus, R. (moksl. red.) Kavalné, S. Bankroto teisé: Vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009-2011. Kn. 2/ —2011.— 344
p. ISBN 978-9955-616-64-1. P.244
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ir jkeitimu apsaugoti kreditoriai gauna savo reikalavimo patenkinimg uz tg reikalavimo dalj, kurios
nepadengia jkeisto turto verte, ankstesne eile, negu analogiski kreditoriai bankroto procese, (pagal
IRT 13 str. — antrgja eile, pagal IB] 34 str. — trecigja eile), tai néra tiesa — abiem atvejais prie$
hipoteka ar jkeitimu apsaugoty kreditoriy reikalavimy pervir§io apmokéjimg, dengiami darbuotojy
reikalavimai, reikalavimai dél suzalojimo, dél priimtos perdirbti zemés iikio produkcijos ir pan.
Pagal JR], Salia minéty reikalavimy, prie§ tenkinant reikalavimo likutj dar yra tenkinami valstybés
institucijy reikalavimai dél gyventojy pajamy mokescio ar privalomojo sveikatos draudimo — JR]
nustatyta, jog jie bati sumokami pirmgja eile. Bankroto procese $ie reikalavimai priskiriami antrai
eilei (IB] 35 str. 5d.). Taigi, darytina iSvada, jog kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti hipoteka ar
jkeitimu, padétis jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesuose dél reikalavimy pervirsio,

sutampa.

2.4 Administravimo iSlaidy apmokéjimas bankroto procesuose

Vykdymo procese, i§ léSy, iSieSkoty kreditoriaus naudai, pirmiausia atskaitomos
vykdymo islaidos ir tik jas padengus tenkinamas isieskotojo reikalavimas.®” Kokios islaidos turi
buti priskiriamos prie vykdymo islaidy nustato CPK 609 str. Vadovaujantis CPK 610 str.
iSieskotojas apmoka administravimo islaidas kurios bitinos kiekvienoje vykdomojoje byloje
privalomiems veiksmams atlikti, papildomas administravimo islaidas, patiriamas atliekant atskirus
veiksmus konkrec¢ioje vykdomojoje byloje, ir Sprendimy vykdymo instrukcijos numatytais atvejais
atlygj antstoliui. Véliau vykdymo iSlaidos yra iSieSkomos i$ skolininko.

Pagal IBI reglamentavimg pries tenkinant visy kreditoriy reikalavimus, i§ visy risiy
1é8y yra pirmiausia yra padengiamos administravimo ilaidos. Si nuostata lie¢ia ir tuos kreditorius,
kuriy reikalavimas yra uztikrintas hipoteka ar jkeitimu — jie taip pat turi prisidéti prie visy
administravimo i§laidy dengimo'® (JB] 36 str. 1d.). Administravimo i$laidos apima ne tik bankroto
administratoriaus ir jam talkinan¢iy asmeny atlyginima, bet ir iSlaidas jmonés auditui, turto
jvertinimui, pardavimui, atlieky, uZterSto dirvozemio ir grunto sutvarkymg ir kitas kreditoriy
susirinkimo patvirtintas iSlaidas (IBI 36 str. 3 d.). Po formuluote ,kitos kreditoriy susirinkimo
patvirtintos iSlaidos* gali sléptis pacios jvairiausios iSlaidos: Lietuvos apeliacinis teismas yra
pazymejes, jog prie administravimo i$laidy priskirtinos tokios iSlaidos, kuriy paskirtis yra uztikrinti

kuo sklandesnj ir greitesnj bankroto procediiry vykdyma,'®® taigi jei $i

187 Civilinio proceso teisé: vadovélis / Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas NekroSius; Vilniaus

universiteto teisés fakultetas, — Vilnius: Justitia, 2003 — 2005. T.2. — 2005.—640 p. — ISBN 9955-616-12-1. P. 537

188 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2011 m. gruodzio mén. 29 d.
nutarimas civilingje byloje Nr. 3K—P-537/2011

189 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. kovo mén. 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-198/2008

46



bankroto bylos iskélimo ir pagal savo esme atitinka minétg kriterijy, jos gali biiti priskiriamos
administravimo i8laidoms. S. Kavalné¢ nurodo, jog prie administravimo iSlaidy gali buti
priskiriamos i$laidos, kuriy neapima administravimo i$laidy samata, jeigu jy prigimtis yra bankroto
procediiry atlikimas.®

Fiziniy asmeny bankroto jstatymas nurodo, jog ,pardavus ar perdavus jkeistg turtq,
bankroto administravimo islaidoms gali biti skiriama ne daugiau kaip 15 procenty gautos lésy
sumos ar Sio turto vertés, iSskyrus atvejus, kai jkaito turétojas, hipotekos kreditorius sutinka kitaip®.
Kaip matome, fizinio asmens bankroto byloje jkeitimu ar hipoteka apsaugotas kreditorius turi
didesne apsauga, nei juridinio asmens bankroto atveju. Miisy manymu, tai yra sietina su tuo faktu,
jog bankrutuojant fiziniam asmeniui, turimy atlikti darby apimtis ir realizuotino turto kiekis jprastai
yra mazesnis, negu bankrutuojant juridiniam asmeniui, be to, ¢ia rySkiau matomas vieSas interesas,
todel administratoriaus atlyginimo riba nustatyta jstatymo. Jei §i riba yra virSijama, skirtuma
sumoka kreditorius. Sioje vietoje galime daryti iSvada, jog abu bankroto jstatymai nustato
analogiskas salygas dél prioritetinio administravimo islaidy mokeéjimo. Taciau nei vienu nei kitu
atveju negalima teigti, jog visos 1éSos, gautos pardavus jkeista turta atitenka jkaita turinciam
kreditoriui. Kai kuriose valstybése, kur galioja prokreditorinis nemokumo teisés modelis (Pvz.
Didziojoje Britanijoje), administravimo iSlaidos apmokamos tik patenkinus jkeitimu apsaugoty
kreditoriy reikalavimus. Galima ginc¢ytis kiek prioritetinis administravimo islaidy dengimas atitinka
hipotekos, jkeitimo ir apskritai daiktiniy teisiy esm¢ — maksimaliai apsaugoti kreditoriy, ypac
tokiais atvejais, kai administravimo i$laidy samatos yra didelés. Bet kuriuo atveju, tenka pripazinti,
jog kreditoriai Sioje situacijoje turi instrumenty apsaugoti savo interesus — IB] 36 str. 2 d. bei FAB]
26 str. nustato, jog administravimo islaidy samata tvirtina kreditoriy susirinkimas,®! taigi,
kreditoriai a priori gali zinoti apie $iy i$laidy dydj ir vertinti jy pagrijstumg bei jas tvirtinti arba

atsisakyti tvirtinti.

2.5 Administravimo iSlaidy apmokéjimas restruktiirizavimo procese

Imoniy restruktiirizavimo jstatymas expressis verbis nenurodo kaip ir kada turi biiti
dengiamos administravimo islaidos restruktirizavimo procese. IR] 15 str. 2 d. lakoniskai
uzsimenama, jog ,.restruktiirizavimo administratoriaus veiklos islaidas apmoka restruktirizuojama
jmoné*. Sistemiskai aiSkinant JR] 8 str. 4 p; IR] 2 str. 9d. ir IR] 15 str. 2 d. bei atsizvelgiant |

restruktiirizavimo procediiros specifikg ir tikslus, darome i§vada, jog administravimo islaidos yra

190 Norkus, R. (moksl. red.) Kavalné, S. Bankroto teisé: Vadovélis. — Vilnius:: Justitia, 2009-2011. Kn. 2/ — 2011.—
344 p. ISBN 978-9955-616-64—1. P.226
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mokamos nuolat, kadangi yra priskiriamos prie einamyjy jmonés mokejimy. | tokias iSvadas mus
orientuoja, visy pirma, restruktiirizavimo tikslas — atkurti finansiniy sunkumy turin¢ios jmoneés
mokumg!®? — kadangi jmoné tesia veikla, reikalaujant padengti ias i$laidas kaip bankroto procese —
1§ karto - néra pagrindo — tai galéty apsunkinti jos galimybés susigrazinti mokuma, todél tikslingiau
administravimo iSlaidas moketi palaipsniui. Toks reglamentavimas atrodo priimtinas ir ziiirint i$ tos
perspektyvos, jog restruktiirizavimas yra rizikinga procediira, kadangi nejmanoma Zinoti ar bus
pasiektas teigiamas rezultatas, todel gali atsitikti taip, jog kils poreikis pereiti i$ restruktiirizavimo
proceso j bankroto procesa, kuriame administravimo iSlaidos apmokamos |B] nustatyta tvarka. JR]
expressis verbis neatsako j klausimg ar restruktiirizuojamos jmonés kreditoriai turi prisidéti prie
administravimo i$laidy dengimo. Autorius daro i$vada, jog neturi: restruktiirizuojama gali buti tik
tokia jmoné, kuri turi realiy galimybiy atkurti mokuma, o tai suponuoja pakankama turto ir iStekliy
buvimg veiklos vykdymui, ir, savaime suprantama, administravimo iSlaidoms. Antra, nepavykus
restruktiirizavimui, jmonei tekty pereiti | bankroto procesa, todé¢l tokiu atveju paprasti kreditoriai
turéty mokeéti du kartus — uz restruktirizavimo administravimg bei uz bankroto administravima;
trecia, JRI 15 str. 2 d. jtvirtinta, jog ,, Restruktirizavimo administratoriaus veiklos islaidas apmoka
restruktiirizuojama jmoné, kai tuo tarpu IB] 36 str. 1d. nustatyta, jog administravimo iSlaidos
apmokamos 1§ visy rusiy 1éSy jskaitant ir gauty realizavus jkeista turta. AnalogiSkos nuostatos
jitvirtintos ir FAB], todél galima daryti pagrista iSvada, jog restruktiirizavimo procese kreditoriaus
padétis dél administravimo islaidy geresné, kadangi jis neturi prie jy prisidéti, nekalbant apie Siy

iSlaidy prioritetinj apmokéjimg jo reikalavimo atzvilgiu.

2.6 Naujovés priverstinés hipotekos reglamentavime

Vienos i8 hipotekos riisiy — priverstinés hipotekos reglamentavimo naujovés nusipelno
atskiro aptarimo. Nauja 4.175 straipsnio redakcija miisy teisiniame reglamentavime atsirado visiskai
neseniai — 2012 liepos 1 d. Joje manome esant labai rimty, nerimg kelian¢iy ydy — iSpléstas
subjekty, turin€iy teis¢ nustatyti priversting hipoteka, saraSas — Salia teismo priversting hipoteka
gali nustatyti ir jgaliotos institucijos (pareigiinai): ,,Priverstiné hipoteka atsiranda jstatymy, teismo
sprendimy ar jgaliotos institucijos (pareigiino) sprendimy pagrindais ‘. Tokia formuluoté biity
visiSkai nebloga, jei jstatymy leidéjas, dél fakto, jog naujame reglamentavime nebeliko hipotekos
teiséjo, o jo funkcijas, siekiant iSvengti ty paciy funkcijy dubliavimo, perémé notaras, ¢ia biity
turé¢jes omenyje bitent pastaraji: ,,Dél jstatymy pagrindu atsiradusios priverstinés hipotekos

nustatymo suinteresuoti asmenys kreipiasi j notarg (CK 4.175 str. 4 d.), tadiau, toje pacioje
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ketvirtojoje straipsnio dalyje skaitome: ,, Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo
jstaigy ir mokesc¢iy administratoriy nustatomos priverstinés hipotekos<..>*. 1§ to seka, jog
jstatymy leid¢jas Siais pakeitimais suktré dar vieng hipotekos rii§j — administracing hipoteka.
Valstybinio socialinio draudimo jstatyme jtvirtinta Fondo valdybos direktoriaus ir jo pavaduotojy
teisé priimti sprendimg dél draudéjo turto priverstinés hipotekos (jkeitimo) nustatymo, pakeitimo ir
pabaigos, taip pat dél skolos iSieSkojimo i$ priverstine hipoteka jkeisto turto. Minéty pareigliny
sprendimas dél skolos iSieskojimo i§ priverstine hipoteka jkeisto turto yra vykdomasis dokumentas,
vykdomas Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka (36 straipsnio 4 ir 5 d.). Panasias savo turiniu
nuostatas matome ir Mokesc¢iy administravimo jstatyme.

Belieka tik spelioti kodél jstatymy leid¢jas jteiké Siems kreditoriams tokj galinga
instrumentg. Minétos valstybés institucijos — labai gerai apsaugoti kreditoriai: Socialinio draudimo
istatymo 17 str. nurodytas sgrasas priemoniy, priverstinai iSieSkoti socialinio draudimo jmokas,
baudas ir delspinigius atrodo jspudingai, Mokes¢iy administravimo jstatymo 95 str. jtvirtintas
mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo biidy sgraSas taip pat neleidzia tvirtinti, jog Sis
kreditorius yra blogai apsaugotas. Iki minéty pakeitimy galiojusioje CK redakcijoje taip pat buvo
itvirtinta galimybé nustatyti priversting hipotekg reikalavimams, kylantiems i§ mokestiniy teisiniy
santykiy, taiau tai turéjo buti daroma teismo keliu (miisy nuomone tai — mazesné blogybe i
dviejy). LAT praktikoje priverstinés hipotekos institutas traktuojamas kaip krastutiné priemoné
sauganti itin pazeidziamus teisinius gérius. Nors Auksé¢iausiasis Teismas cituojamoje nutartyje!®
pasisaké kiek kitu aspektu — dél teismo sprendimu patenkintiems reikalavimams uztikrinti
nustatomos hipotekos, o be to, $ios nutarties priémimo metu dar galiojo ,,senoji* priverstinés
hipotekos nustatymo tvarka, miisy manymu, nutartyje iSdéstyti principai yra itin svarbis ir galintys
padéti deramai suvokti priverstinés hipotekos instituto taikyma, bei inter alia jvertinti pasikeitimus
naujajame hipotekos reglamentavime:

., Kasacinio teismo praktikoje, vadovaujantis galiojanciu teisiniu reglamentavimu, yra isaiskinta,
kad jstatymy leidéjas, jtvirtindamas galimybe nustatyti hipotekqg pagal teismo sprendimg
patenkintiems reikalavimams uZztikrinti, visy pirma tokiq teise susiejo su socialiai reikSmingy
teisiniy geriy apsauga (pvz., prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas,
jtvirtintas CK 3.3 straipsnio 1 dalyje ir pan.)“. Turime besalygiSkai pritarti Teismo nuomonei, jog
priverstiné hipoteka yra ultima ratio ir turéty buti taikoma tik paciais i$skirtiniausiais atvejais, kai
kreditorius faktiskai neturi galimybés kitais buidais gauti reikalavimy patenkinima. Siuo institutu
neturéty buti piktnaudziaujama ar iSpleiamas jo taikymo atvejy saraSas. Toliau Lietuvos

Auksciausiasis Teismas pazymi, jog dél priverstinés hipotekos specifikos, teismas privalo
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jvairiapusiSkai jvertinti faktiniy aplinkybiy visetg: 1. Ar tokios apsaugos buvimas yra biitinas (i.e.
ar kreditorius turi galimybe biti apsaugotas kitais buidais); 2. Ar nebus neproporcingai suvarzyti
skolininko interesai; 3. Ar dél priverstinés hipotekos nustatymo nenukentés kiti kreditoriai. Savaime
suprantama, jrodin€jimo pareiga tenka kreditoriui. Kaip matome i§ nutarties teksto, nustatytas labai
grieztas vertinimo standartas: kreditorius (ieSkovas) turi jrodyti, o teismas — jvertinti <...> — i.e. net
jei ieskovas ir jrodys, jog tokia apsauga yra biitina, teismas nebiitinai tenkins jo reikalavimg —
teismas turés diskrecija vertinti ieSkovo reikalavimo santykj su kity asmeny interesais:

., Kadangi hipotekos kreditorius isieSkojimo procese turi pirmumo teise pries kitus kreditorius (CK

4.192 straipsnio 1 dalis), asmuo, prasydamas, kad teismo sprendimu bity nustatyta hipoteka jo

patenkintiems reikalavimams uZtikrinti, turi jrodyti tokios apsaugos taikymo buitinumg, 0 teismas —
jvertinti, ar tokios apsaugos taikymu nebus suvarzyti skolininko interesai labiau nei tai yra biitina,

taip pat ar nebus pazeisti kity kreditoriy interesai “*** (pabr. Aut.).

Tenka apgailestauti, jog istatymy leidéjui reikéjo sukurti papildoma — administracinj
priverstinés hipotekos nustatymo mechanizmg. Turime pripazinti — reformuojant jkeitimo sistemag
labiau pageidautinas greitas procesas, sutartinis jkeitimas i§ tiesy negali biiti procediira, kuriai
bitinas teismo dalyvavimas, taciau miisy manymu, jeigu priverstinio jkeitimo (S.S.) administracinis
nustatymo ir iSieSkojimo nukreipimo mechanizmas dar gali biti pateisinamas, tai priversting
hipoteka d¢l jos objektu galincio biiti turto svarbos, turéty biiti nustatoma tik teismo sprendimu arba
istatymo pagrindu. Jokioms valstybés institucijoms neturi buti sudaroma galimybé biiti teiséjais
savo byloje. Naujoji tvarka tikriausiai pagreitins ir atpigins iSieSkojima i§ skolininko, sumazins
teismy darbo kriivi, galblt bus sudarytos prielaidos mazinti Sodros biudzeto deficita ar gerinti
mokescCiy surinkima, taciau toks, nors ir teigiamas, efektas nublanksta prie§ zalg, kurig sukels Sios
tvarkos atsiradimas — tokiu buidu yra sukuriamos dvi rasys hipotekos kreditoriy, kurie miisy Salyje ir
taip yra isskirtinai privilegijuoti — Sodra ir VMI tampa savotiSkais primus inter pares — super
privilegijuotais kreditoriais, stovinciais vir§ visy kity bei galinéiais be teismo nusistatyti priverstines
hipotekas, negana to, dar ir pagal kitokias taisykles: ,,Valstybinio socialinio draudimo fondo

administravimo jstaigy ir mokesciy administratoriy nustatomos priverstinés hipotekos nustatymo

tvarkg nustato Siy subjekty veiklg reglamentuojantys teisés aktai“ (pabr. Aut.). D¢l supra minéty
priezasCiy, esame jsitiking naujosios priverstinés hipotekos nustatymo tvarkos nepateisinamu
ydingumu, tod¢l sitilome jstatymy leidéjui nebeteikti jokioms valstybés institucijoms teis€s priimti

sprendimus dél priverstinés hipotekos nustatymo ir palikti tai teismo prerogatyva.
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2.7 Finansinio uZtikrinimo susitarimai

Finansinio uztikrinimo susitarimai yra labai aktualus klausimas kreditoriy daiktiniy
teisiy apsaugos kontekste — finansinis turtas gali sudaryti zenklig jmonés turto dalj, todé¢l kiekviena
moderni teisés sistema turi numatyti efektyvia $io turto naudojimo ir inter alia jkeitimo tvarka, o
kilus skolininko nemokumo situacijai — jkeisto finansinio turto jkainojimo, realizavimo ir
kreditoriaus reikalavimy tenkinimo mechanizmus. Pagrindiné problema Sioje situacijoje yra ta, jog
finansinis turtas gali baiti jvairaus likvidumo, jo verté nuolat kinta, o ir pati kategorija per se pagal
savo prigimtj yra labai spalvinga — Salia jprasty nuosavybés ir skolos vertybiniy popieriy egzistuoja
sudétingos iSvestinés finansinés priemonés, vertybiniai popieriai gali turéti tiek materialig, tiek
nematerialig forma, skiriasi pelno gavimo mechanizmai i§ jvairiy finansiniy priemoniy, todé¢l ne
visuomet jprastos civilinés teisés kategorijos gali uztikrinti finansinio turto prigimtj atitinkantj
teisinj rezima, taciau visas finansines priemones vienija vienas bendras vardiklis — jos turi vertg, o 18
to seka, jog jos gali biiti pateikiamos kaip prievoliy vykdymo uztikrinimas, 0 Kilus skolininko
nemokumui — realizuojamos ir naudojamos kreditoriy reikalavimams tenkinti. Lietuvoje teisinius
santykius, kuomet jkei¢iamas finansinis turtas reglamentuoja 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojes
Lietuvos Respublikos finansinio uZtikrinimo susitarimy jstatymas (FUS]).'® Sis teisés aktas
priimtas jgyvendinant 2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB
dél susitarimy dél finansinio jkaito.!®® FUS] 3 str. 1 d. jtvirtinta, kad §is jstatymas yra taikomas
finansinio uztikrinimo susitarimams, kai juos sudaro 3 str. 2 d. reikalavimus atitinkantys subjektai,
subjektui jstatymas nustato reikalavimus paciam susitarimui. Tam, kad suprastume kokiems
susitarimams gali buti taikomos lex specialis nuostatos, pirmiausia turime iSanalizuoti finansinio
uztikrinimo susitarimo sgvoka. Pagal FUSI 2 str. 10 d. tokius susitarimu turi biti laikomas
finansinio uZtikrinimo neperduodant uZstato nuosavybés teisés susitarimas arba finansinio
uztikrinimo perduodant uzstato nuosavybés teise susitarimas “, susitarimas turi tenkinti jstatymo 5
straipsnio reikalavimus. I§ 2 str. 10 d. formuluotés aiskéja, jog istatymy leidéjas klasifikuoja
finansinio uZtikrinimo susitarimus ] susitarimus kuriais perduodama nuosavybés teis¢ ] jkeitimo
objekta ir susitarimus, kuriais §i teis¢ yra neperduodama. Si klasifikacija svarbi, kadangi
priklausomai nuo jos skiriasi kreditoriaus teisés jgyvendinimas: jeigu pagal susitarimg nuosavybés
teisé yra perduodama, skolininko nemokumo atveju kreditorius automatiskai yra apsaugotas — kaip

jau minéjome poskyryje apie nuosavybeés teise, kitiems asmenims priklausantis turtas nepatenka j

195  jetuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas // Valstybés zZinios. 2004. Nr. 61-2183
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bankrutuojancio skolininko turto mase. FUS] specifika atsiskleidzia butent tuo atveju, kai
nuosavybés teis¢ néra perduodama: toks susitarimas pagal savo esme¢ laikytinas jkeitimo
sutartimi,'®” ta¢iau skiriasi kreditoriaus teisiy jgyvendinimo tvarka: FUS] 9 str. 3 d. jtvirtinti biidai,
kuriais pasinaudodamas kreditorius, vadovaudamasis jstatymu ar sutartimi, gali jgyvendinti savo
teise: parduodamas, perimdamas finansinj uzstatg arba atlikdamas jskaitymg. Tinkamam FUS]
funkcionavimui JB] 1 str. 4 d. ir JR] 1 str. 6 d. jtvirtinta isimtis: ,,Sis jstatymas taikomas tiek, kiek jis
nepriestarauja Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymui®. Sios i$imties esmé yra tame, jog jeigu
jkeistas finansinis turtas, skolininko nemokumo atveju taikoma ne nemokumo jstatymuose
nustatyta, o FUS] arba sutartyje jtvirtinta moderni kreditoriaus teisiy apsaugos sistema (FUS]J 9
str.), taigi kreditoriui néra taikomas imperatyvus privataus iSieSkojimo i§ nemokaus skolininko turto
draudimas, negana to, jo teisiy jgyvendinimas nesiejamas su nemokumo procesuose taikomais
tradiciniu jkeitimu apsaugoty kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmais: finansinj jkaita parduoda ne
administratorius, o pats kreditorius, netaikomas reikalavimas parduoti turtg i§ varzytyniy. Skirtingai
nei nemokumo procesuose, turto perémimas yra jprastiné procediira — ji néra siejama su negaléjimu
finansinio uzstato parduoti. Kreditorius pagal finansinio uztikrinimo susitarimg taipogi gali atlikti
iskaitymg (nemokumo procese galioja bendras jskaitymo draudimas, i§skyrus Zinomas iSimtis (IB]
21 str. 5d.). Dél ekonominio FUS] nuostaty efektyvumo mums nekyla abejoniy, taciau miisy
manymu, §is jstatymas neuztikrina kreditoriy lygiateisiSkumo, bei yra socialiai neteisingas (Zr. 2.8

poskyrj).

2.8 Absoliu¢iai privilegijuotos hipoteka ir jkeitimu apsaugoty kreditoriy padéties nemokumo
procesuose Kritika

Ikeitimo kreditoriy absoliu¢iai privilegijuotos apsaugos, koncepcija turi ir savo
trikumy — visy pirma, ji neskatina atsakingo kreditavimo.!®® Antra, akcentavimas, jog jkeitimu
maksimaliausiu jmanomu btdu apsaugojus kreditoriaus interesus, Sis bus saugesnis, tod¢l gerés
skolininko galimybés skolintis, nors i§ esmés yra teisingas,*®® visgi, atsizvelgia tik j vienos pusés —
hipoteka ir jkeitimu apsaugoty kreditoriy interesus ir tik iki tam tikro laiko — pamir§tamas, atrodyty,

toks elementarus dalykas, jog skolininkai turi jvairiy ruSiy kreditoriy ir jkeitimu neapsaugoti

197 Finansinio uztikrinimo susitarimu yra uZtikrinama pagrindiné prievole (FUSJ 4 str. 1d.), kreditorius jgyja teise
patenkinti savo reikalavimg supaprastinta tvarka, pirmiau negu kiti skolininko kreditoriai (FUS] 9 str. 2d.), tokiam
susitarimui mutatis mutandis taikomos CK IV knygos XII skyriaus (i.e. jkeitimo) nuostatos (FUSI 3 str. 4d.), tadiau
nereikéty §iy instituty visiskai sutapatinti, kadangi i§ esmés skiriasi kreditoriaus teisiy jgyvendinimo mechanizmai

198 Smaliukas, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2003. P. 94

199 Fleisig, H. Safavian, M. De la Pena, N. Reforming Collateral Laws To Expand Access to Finance. The World Bank.
Washington D.C. 2006. P. 4
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kreditoriai, atsiradus privilegijuotajam, atsiduria gerokai blogesnéje padétyje,?® nei jkaito turétojai,
kadangi kreditavimo metu jie vertino rizikg kitaip. Todél labiausiai realu, jog skolininkas gaus
geresnes salygas skolintis be jkeitimo tik iki to momento, kol horizonte neatsiras hipoteka ar
jkeitimu apsaugotas kreditorius: Kol jo néra, ,prievoliniai” kreditoriai gali jausis saugis, todél
paskolos gali biiti pigesnés, taciau kai tik sukuriama hipoteka ar jkeitimas, paprasti kreditoriai jau
negali buti tikri savo galimybémis gauti reikalavimo patenkinima, todé¢l jiems didéja rizika, o
skolininkui — kreditavimo kaina.?’! I3 to seka, jog skolininkas, nejkeisdamas turto, gali gauti pigiau
pirmaja paskola, arba Salia to, jkeites didelés vertés turtg gauti kreditavima 1§ dar vieno kreditoriaus
(kiti potencialts kreditoriai Zinos apie pirmojo buvima, tod¢l vertindami rizikg brangins paskolas), o
tai suponuoja, jog pirmajam jkeitimu apsaugotam kreditoriui atriSamos rankos bloginti kreditavimo
salygas — kreditorius puikiai suvoks, jog skolininko galimybés gauti paskolg yra ribotos. Misy
manymu, tai yra labai nepalanku verslui, kuriam reikalingas nuolatinis apyvartiniy &8y srautas ir
kuo pigesnés paskolos. Trecia, diskutuotina kiek $i koncepcija yra socialiai teisinga:2%

1. Santykyje tarp jvairiy kreditoriy — atéjus laikui tenkinti reikalavimus, kreditoriai, kuriy
reikalavimai uztikrinti hipoteka ar jkeitimu, paprastai turi didziausig ekonominj pajégumg ir
praktines galimybes gintis — tai paprastai biina bankai, kredito jstaigos ir kiti stambis
kreditoriai. Nepaisant visko, tokie kreditoriai gauna reikalavimo patenkinima pirmiausia,
nors 1éSos jiems gali ir nebuti gyvybiskai bitinos, kai tuo tarpu daug silpnesni ,.eiliniai”
kreditoriai (kuriy reikalavimas inter alia galéjo atsirasti nesant jy valios?®®) neabejotinai yra
visapusiskai blogesnéje padétyje, nors jiems 18y labiausiai reikia;

2. Santykyje kreditorius — skolininkas. Dar net nesant nemokumo, de facto situacija yra tokia,
jog kreditavimo santykiuose didzioji dalis rizikos tenka skolininkui, kai tuo tarpu
kreditorius, kuris yra apsaugotas jkeitimu ar hipoteka beveik nerizikuoja, taiau dauguma

atvejy gauna nauda i§ sandorio. Kilus nemokumo situacijai padétis nesikeicia.

Miisy manymu esminis kriterijus, pagal kurj turéty biti ,,skirstoma* teisiy apsauga,

inter alia ir nemokumo situacijoje, yra ekonominis racionalumas bei socialinis teisingumas,

200 Smaliukas, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2003. P. 93

201 Drobnig, U. Snijders, H. J. Zippro, E.J. Divergences of Property Law, an Obstacle to the Internal market?, European
Law publishers GMBH, Minchen, 2006. P. 177

202 Danijoje pripazjstama, jog verslas turi vykdyti ne tik ekonomines (pelno generavimo), bet ir socialines funkcijas —
nauda turi pasiekti ne tik jmonés akcininkus, bet ir nesti naudg visai visuomenei.

Orucu, E. and Nelken D. Comparative Law. A Handbook. Hart Publioshing. Oxford and Portland, Oregon. 2007. P. 273

Sis postulatas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str.: ,,Valstybé reguliuoja iiking veiklg taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei“. Miisy manymu Konstitucijoje jtvirtintas principas yra labai reikSmingas ir turéty
igyvendinamas inter alia esant nemokumo situacijoms, todél teisiniu reglamentavimu turi biti saugomas ne tik
kreditorius—jkaito turétojas, bet ir pazeidziamiausi nepreferenciniai kreditoriai.

203 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law. Theory and application. Oxford university press, 2005. P. 136
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orientacija j maksimalig naudg ilgalaikéje perspektyvoje, todél turi biiti persvarstomi tiek visy rasiy
kreditoriy, tiek skolininko interesy apsaugos poreikiai, teisiniu reglamentavimu skatinamas
atsakingas kreditavimas ir ginamas atsakingas kreditorius. Vienas i§ paprasciausiy keliy tai atlikti
yra nemokumo teisés reformavimas.

Pazvelkime ] § teigin] 1S neseniai pra¢jusios ekonominés krizés perspektyvy:
islamiskieji bankai, kuriy verslo modelio vienas i§ esminiy principy yra rizikos?® ir gaunamos
naudos proporcingas paskirstymas tarp skolininko ir kreditoriaus,®® 2% nuo finansy krizés
nukent€jo maziau nei vakarietiski bankai, rodé geresnj kumuliacinj pelninguma, krizés metu turéjo
dvigubai didesnj kredito ir turto augima,?®’ tadiau dél per mazo rizikos valdymo ir per didelés
koncentracijos j tam tikrus fikio sektorius, taip pat nesugebéjo iSvengti krizés padariniy,?%® nors jie ir
buvo mazesni nei kolegy i§ Vakary. Ir tai yra ne nuostabu — kreditorius, Zinodamas, jog nemokumo
situacijoje turés prisiimti tam tikra nuostoliy dalj, bus maziau linkes rizikuoti. Kiek radikalesnis
argumentas prie$ absoliuciai privilegijuotg kreditoriy—jkaito turétojy padéti nemokumo procesuose
yra R. J. Mokalo jzvalga dél potencialios galimybés naudoti jkeitimo institutg ir daiktiniy kreditoriy
absoliu¢iai privilegijuota padétj siekiant ,,isvesti kuo daugiau turto i§ jmonés.?®® Nors Lietuvos
teiséje esama saugikliy iSvengti tokiy situacijy, teoriSkai tai yra jmanoma.

Siame poskyryje padaryty i§vady Sviesoje deréty rimtai persvarstyti hipoteka ir
ikeitimu apsaugoty kreditoriy padéti nemokumo procese. Nepaisant to, jog kreditoriui pats

svarbiausias jo teisiy apsaugos momentas yra skolininko nemokumas,?' teisiniu reglamentavimu

204 Khan, M. F. and Porzio, M. Islamic Banking and Finance in the European Union A Challenge. Edward Elgar.
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA. P. 76

205 K omerciniuose santykiuose tai gali pasireiksti kaip partnerystés verslo tikslais sukiirimas: kreditorius paskolina lé3as
skolininkui, mainais gaudamas tam tikra sukurtos jmonés ar jsigyto turto dalj ir partnerystés veikimo metu dalinasi
gaunamu pelnu, atsizvelgiant j kiekvienos i§ Saliy j projekta investuotas 1éSas. Tuo pat metu skolininkas jsipareigoja
periodiskai iSpirkti i§ kreditoriaus tam tikra dalj jo akcijy, kol tokiu biidu nepadengiama visa skola. Padengus skola
kreditorius gauna teis¢ dar kurj laikg pabuti partnerystéje, kol ima gauti grynajj pelng — atéjus sutartai kreditoriaus
gaunamo grynojo pelno ribai partnerysté baigiasi ir kreditorius jg palieka arba deramasi dél naujy salygy (musharaka).
Kreditorius paprastai gauna teis¢ dalyvauti priimant sprendimus, projekto valdyme, taciau turi suteikti eksperty
pagalba. Galimos ir kitokios $io instituto veikimo schemos — kreditorius gali pateikti 1éSas partnerystei, skolininkas —
darbo jéga (mudaraba) arba gali biiti sutariama dél kitokios kreditoriaus pelno dalies ir pan. Tokiu biidu, kreditorius yra
motyvuojamas racionaliai kredituoti, kadangi nesékmés atveju turtas bus realizuotas ir Salys atgaus tik tokia pardavus
turta gauty pinigy dalj, kuri atspindi jy dalj partnerystéje.

Khan, M. F. and Porzio, M. Islamic Banking and Finance in the European Union A Challenge. Edward Elgar.
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA. P. 91-92;

http://en.wikipedia.org/wiki/lIslamic_banking
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206 Khan, M. F. and Porzio, M. Islamic Banking and Finance in the European Union A Challenge. Edward Elgar.
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA. P. 91-92

207 Hasan, M. Dridi, J. Internatiol Monetary Fund Working Paper. The Effects of the Global Crisis on Islamic and
Conventional Banks: A Comparative Study. Monetary and Capital Markets Department & Middle East and Central
Asia Department. September 2010, September 2010, P. 33

208 Ten pat, P. 34

209 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law. Theory and application. Oxford university press, 2005 P. 136

210 Kieninger, E. M. Security Rights in Movable Property in European Private Law. With assistance of Michele
Graziadei, George L. Gretton, Cornelius G. van der Merwe, Matthias E. Storme. Cambrindge university press, 2004 P.
102
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turi biti siekiama apsaugoti ir kitus reikSmingus teisinius gérius — socialinj teisinguma bei efektyvia
skolininky atrankg. Manome, jog dél Siy priezasCiy reikéty Imoniy bankroto, Fiziniy asmeny
bankroto bei Imoniy restruktirizavimo jstatymuose atlikti pakeitimus: hipoteka ar jkeitimu
apsaugotas kreditorius prioritetine tvarka i$ realizuoto turto turéty gauti 80 procenty reikalavimo
patenkinima, likusias gautas 1éSas paskirstant tarp eiliniy kreditoriy. Nors tai susilpninty hipotekos
ir jkeitimo daikting prigimtj, trumpuoju laikotarpiy kreditavimo kaStai augty, ilgalaikéje
perspektyvoje valstybés ekonomika neabejotinai gauty naudos — kreditoriai biity motyvuojami
rinktis perspektyvius skolininkus — mazéty iSduodamy ,,blogy paskoly®, o tai suponuoja maziau
galimybiy atsirasti nekilnojamojo turto ir Kitokiems ,,burbulams® bei sisteminéms krizéms. Be to
eiliy kreditoriai yra gerokai socialiai pazeidziamesni, todél tam tikra dalis 1éSy bet kuriuo atveju turi
pasiekti ir juos. To nepadarius, pasekmés tenka valstybei — didéja iSlaidos socialinéms ir kt.

iSmokoms — neatsakingo kreditavimo kaing sumoka mokes¢iy moketojai.
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I11. SKYRIUS. KREDITORIU DAIKTINIU TEISIU APSAUGA RUSIJOS FEDERACIJOJE

Ko gero bty sunku rasti jJdomesn;j ir aktualesnj uzsienio Salies pavyzdj, nei kaimyné
Rusijos Federacija — tam yra kelios priezastys: Lietuvos geopolitiné padétis bei Rusijos rinkos dydis
programuoja tarpvalstybiniy komerciniy ry$iy poreikj, todél Lietuvos verslo subjektams yra be galo
naudinga zinoti esminius dalykus apie Rusijos teis¢je galiojant] nemokumo teisinj reglamentavima,
tam, kad susidiirus su nemokumo situacija kaimyninéje Salyje galima biity sékmingai apsaugoti
savo interesus. Rusija yra jdomi ir dél nepaprastai turtingos doktrinos — tiek civilistikos mokslo
apskritai, tiek bankroto teisés. Tiek Lietuva, tiek Rusija po Soviety Sgjungos zlugimo turéjo
transformuoti savo ekonomikg i§ planinés ] rinkos, todél Salyse vykstantys ekonominiai ir teisiniai
procesai viena ar kita apimtimi sutapo, todé¢l yra tikslinga iSanalizuoti kaip buvo ir yra sprendziami
toli grazu ne paprasti kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugos klausimai Rusijos teisiniame
reglamentavime. Laikotarpiu nuo 1992 iki 2012 mety Rusijoje pasikeité 3 Federaliniai Nemokumo
(bankroto) istatymai (@edepanvruiti 3axkon O Hecocmoamenvnocmu (6ankpomcmee) (FNI): 1992
m., 1998 m. bei 2002 m.. Per Siuos metus teisiné kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu,
padétis nemokumo procese keitési radikaliai — nuo grieztai prokreditorinio nemokumo teisés
modelio buvo pereita prie saugancio skolininko interesus. ISanalizave $ios Salies teisinj nemokumo

reglamentavimg tikimés rasti konstruktyviy sprendimy, galimy pasiiilyti Lietuvos jstatymy leidéjui.

3.1 Kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga vykdymo procese

Rusijos Federacijoje jkeitimo teisinius santykius reglamentuoja Civilinis Kodeksas
(RF CK),?! Jstatymas dél jkeitimo (RF ]])?!? ir Jstatymas dél nekilnojamojo turto jkeitimo
(hipotekos) (RF HIJ).?*® Civilinis Kodeksas nustato bendruosius jkeitimo sistemos veikimo
principus, o specialieji jstatymai juos detalizuoja. Rusijoje jkeitimas gali biiti tiek posesoriSkas, tiek
neposesoriSkas (RF CK 346 str; RF II 20 str.), hipoteka — tik neposesoriSka (RF H] 1 str. 1 d; RF HI
29 str. 1 d.). Pagal RF CK 334 str. ,, Kreditorius, kurio reikalavimas uztikrintas jkeitimu, prievolés

nejvykdymo atveju turi teisg gauti reikalavimo patenkinimgq is jkeisto turto vertés pirmiau nei kiti

211 Tpaskanckuil kogeke Poccuiickoit ®@enepanuu (vacts nepsas) oT 30.11.1994 N 51-®3 (pex. ot 06.12.2011, ¢ u3m.
o1 27.06.2012) (c u3M. 1 gom., Berynaromumu B cuty ¢ 01.07.2012)
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=L AW:;n=122802;dst=101630

Prisijungta: 2012 11 22 23:26

212 3axon PD ot 29.05.1992 N 2872-1 (pex. ot 06.12.2011, ¢ m3m. ot 02.10.2012) "O 3anore"
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=L AW;n=122877

Prisijungta: 2012 11 22 23:28

213 penepanbusblii 3ak0H 0T 16.07.1998 N 102—®3 (pen. ot 06.12.2011) "O6 unoteke (3a10Te HEABHKUMOCTH)"
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=L AW:n=122939;dst=0;ts=A6EE8179027DF723FD01437F2
D958BA8;ts=61FFDB676B8DAD0532273F5859AF1DBA
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skolininko kreditoriai, isskyrus jstatymo nustatytas isimtis“ (teis¢ gauti reikalavimo patenkinimag
prie$ jkeitimu apsaugota skolininkg turi pirmosios ir antrosios eiliy kreditoriai, kuriy reikalavimo
teisés atsirado iki jkeitimo sandorio sudarymo,?'* jariniu laivo jkeitimu apsaugoti kreditoriai,?®
Federalinio jstatymo dél vykdomojo proceso 111 str. nurodyti asmenys, jei iSieSkoty 1ésy
nepakanka vykdomuosiuose dokumentuose tenkinimui,?*® nemokumo jstatymai®!’ taipogi nustato
kitokig reikalavimy tenkinimo tvarka). ISieSkojimas i§ jkeisto turto gali buti pradedamas, kai
skolininkas nevykdo arba netinkamai vykdo jkeitimu uZztikrintg prievolg (RF CK 348 str. 1 d; RF H]
50 str.), i8skyrus atvejus kai prievolés nevykdymas yra mazareikSmis (nejvykdyta maziau nei 5
proc. prievolés) ar pradelsimas yra ne ilgesnis, nei 3 ménesiai (RF CK 348 str. 2 d. 1 ir 2 p.),?8
taCiau (jei sutartis nenumato ko kito) $i iSimtis netaikoma, kai skolininkas sistemiskai pazeidzia
prievole, kuri turi biiti vykdoma mokant periodines jmokas — daugiau nei 3 kartus per 12 ménesiy
praleidziamas mokéjimo terminas (RF CK 348 str. 3d; RF HJ 54.1 str. 5 d.). Ikeitimo sandoryje
Salys gali susitarti, jog iSieSkojimas bus vykdomas teismine arba neteismine tvarka, numatyti
kokiais biidais bus realizuojamas turtas, nustatyti turto pardavimo biidy tvarkos eiliskuma, kuriuos
kreditorius gali naudoti savo nuoziiira arba priklausomai nuo aplinkybiy (RF CK 349 str. 5 d; RF H]
9 str. 1 d. 1.1 p.). Salys gali bet kuriuo metu jtraukti j jkeitimo sutartj salyga dél neteisminio
isieskojimo (RF JJ 24.1 str. 4 d.). Saliy susitarimas d¢l isieskojimo buido ir eilifkumo saisto teisma
(RF I 24.2 str. 3 d.). ISieSkojimas i$ jkeisto turto, skirtingai nei Lietuvoje, pagal bendrg taisykle,
vykdomas kreipiantis j teisma, jeigu Salys nesusitaré vykdyti iSieskojima ne teismine tvarka (RF CK
349 str. 1 d; RF ]I 24.1 str. 3 d; RF HJ 56 str. ). RF CK nustato, jog gali biiti naudojamasi ir
analogiSku lietuviskajam modeliui — kreipiantis j notarg dél vykdomojo jraso atlikimo, ta¢iau tokiu
atveju, Saliy susitarimas d¢l iSieSkojimo nesikreipiant j teisma, turi biiti patvirtintas notaro (RF CK
349 str. 6 d; RF II 24.1 str. 5 d; RF HJ 55 str. 1d.). Posesorisko jkeitimo atveju, iSieSkojimas gali
biiti nukreipiamas ir turtas realizuojamas be notaro vykdomojo jraso (RF II 24.1 str. 7 d.), laikantis

to paties straipsnio 8 ir 9 daliy reikalavimy (tinkamas skolininko informavimas). RF CK 349 str. 3

214 Rusijos Federacijos CK 64 str. 2 d.

215 Rusijos Federacijos Komercinés jlireivystés kodekso 368 str.

"Koodexc mopzosozo mopennasanus Poccutickoi @edepayuu’ om 30.04.1999 N 81-D3 (peo. om 23.04.2012)

216 Rusijos Federacijos Federalinio jstatymo dél vykdymo proceso 111 str.

Deodepanvruiii 3akon om 02.10.2007 N 229—D3 (peo. om 28.07.2012) "Ob6 ucnoanumenvrom npousgoocmee” (¢ usm. u
oon., ecmynarowumu 6 cuiy ¢ 29.10.2012)

217 Rusijos Federacijos Federalinio jstatymo dél nemokumo 134 str;

Deoepanvhuiil 3axon om 26.10.2002 N 127-D3 (peod. om 28.07.2012, ¢ usm. om 16.10.2012) "O necocmosmenvrnocmu
(banxkpomcmee)"

Rusijos Federacijos Federalinio jstatymo dél kredito organizacijy nemokumo 50.36 str.

Deoepanvhviil 3akon om 25.02.1999 N 40-D3 (peo. om 28.07.2012) "O mnecocmosmenviocmu (b6aukpomcmee)
Kpeoummwlx opeanuszayuii”

218 pagal RF H]J $ie skaiciai automatiskai nedraudZia teismo tvarka reikalauti reikalavimo patenkinimo, kaip pagal RF ]I,
taciau kreipimuisi reikalingas jy visetas. Tuo atveju, jeigu teismas Siuo pagrindu atsisako tenkinti kreditoriaus
reikalavima, hipoteka nelaikoma pasibaigusia. Jeigu skolininkas nevykdo prievolés mokéti periodines jmokas, ir daro
tai sistemiSkai (3 pradelsimai per 12 ménesiy), kreditorius gali inicijuoti iSieSkojima ir neteismine tvarka, nereikalaujant
supra minéty reikalavimy viseto buvimo.

57



d. nurodo kokiais atvejais isieskojimas galimas tik kreipiantis j teisma.?*® Jeigu jkeisto turto vertés
nepakanka kreditoriaus reikalavimui visiskai patenkinti (jei sutartis nenustato ko kito), kreditorius
gali patenkinti reikalavimg i$ kito skolininko turto, taciau be jkeitimo suteikiamo pranasumo (RF
CK 350 str. 3 d.). Turto pardavimas vykdomas Jstatymo dél jkeitimo ir [statymo dél nekilnojamojo
turto jkeitimo (hipotekos) nustatyta tvarka priklausomai nuo turto riisies (RF CK 350 str. 1 d.) arba
vadovaujantis jkeitimo sutartimi. Jeigu turtas nebuvo parduotas i§ varzytyniy, vadovaudamasis RF
HI 58 str. kreditorius per 10 dieny gali §j turta perimti uz prading turto pardavimo kaing ir tokiu
budu atlikti jskaitymg. Pakartotinés varzytynés vykdomos tik jei kreditorius nepasinaudoja savo
teise perimti turtg (RF HJ 58 str. 3 d.). Jeigu nejvyksta ir antrosios varzytynés, kreditorius turi teise
perimti turta uz 25 proc. mazesn¢ nei pradin¢ kaina (RF HJ 58 str. 4d.). Jei kreditorius per ménesj
nepasinaudoja Sia savo teise, hipoteka iSnyksta (HI 58 str. 5 d.). Vykdant iSieskojima neteismine
tvarka arba teismo sprendimo pagrindu, kai teismas patvirtina jkeitimo sutarties nuostata del turto
realizavimo tvarkos, gauta suma paskirstoma tarp savo reikalavimus dé¢l iSieskojimo pareiSkusiy
jkeitimo kreditoriy, kity skolininko kreditoriy bei paties skolininko (RF ] 28.5 str. 1 d.) — taigi,
Rusijoje kolektyvinis gali biiti ne tik nemokumo procesas, bet ir vykdymo procesas. Lésas skirsto
teismo sprendimg vykdziusi institucija (kai iSieSkoma teismo sprendimo pagrindu) arba varzytyniy
organizatorius, notaras (tais atvejais, kai buvo iSieSkoma neteismine tvarka, arba teismine tvarka,
pagal $aliy susitarimg dél iSieskojimo) (RF II 28.5 str. 1 d.). Tiek pagal ]I, tick pagal HI, jeigu jkaito
davéjas ir turétojas yra verslo subjektai, o uztikrinama prievolé kyla i§ verslo santykiy ir yra
susitarimas vykdyti isieskojima neteismine tvarka, turtas gali biiti realizuojamas perduodant®® jj

ikaito turétojui nuosavybés teise (RF HI 55 str. 2d.).

3.2 Kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga nemokumo procesuose

1992 m. jstatymas??! buvo grieztai prokreditorinis — teisés akte buvo jtvirtinta daugybé
stipriy saugikliy kreditoriui apsaugoti, pavyzdZziui, pagal FN] 18 straipsnj buvo draudZiama iskélus

bankroto bylg perduoti ar kitaip perleisti jmonés turta, iSskyrus atvejus, kai tai leido kreditoriy

219 Fizinis asmuo jkei¢ia nuosavybés teise jam priklausantj biista; jkeitimo objektas turi didele menine, istoring ar
kultoring verte; jkaito davéjas pripazintas nezinia kur esanciu; prie§ sudarant jkeitimo sandorj ir po jo sudarymo turtas
buvo jkeistas ir iSieSkojimo tvarka abiem atvejais skiriasi ir turtas jkeistas keliems kreditoriams, siekiant uztikrinti keliy
prievoliy vykdyma. RF HJ 55 str. 5d. nustatyti papildomi atvejai, kada kreditoriaus reikalavimai negali biiti tenkinami
neteismine tvarka — jkeitimo objektas priklauso nuosavybés teise valstybei ar savivaldybei, hipoteka nebuvo tinkamai
jregistruota ir t.t. Jeigu jkeitimo objektas atitinka RF HJ 55str. 5d. reikalavimus, jis negali buti realizuojamas
neteismine tvarka (RF HJ 56 str. 2d.)

220 Turtas turi biiti jkainotas, vadovaujantis Federaliniu jstatymu dél jkainojimo veiklos

(Denepanbhbiii 3akoH 0T 29.07.1998 N 135-®3 (pen. ot 03.12.2011, ¢ u3m. ot 28.07.2012)

"6 oueHouHOM festenbHOCTH B Poccuiickoii deneparmu')

221 3akon P® ot 19.11.1992 N 3929-1 "O HecocToATENBHOCTH (GAHKPOTCTEE) MPEATPUSTHIA"
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=1250
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susirinkimas, taciau minétas draudimas negaliojo kreditoriy, kuriy reikalavimas uztikrintas jkeitimu,
atzvilgiu — atsiskaitymai su jais nebuvo stabdomi. Sistemiskai aiskinant $ig normg su kitomis to
paties jstatymo normomis, matome, jog tam nereikédavo gauti kreditoriy susirinkimo pritarimo.
Negaléjo buti gincijami netgi tie sandoriai, kuriuos sudarydamos Salys buvo nesaziningos ar
samoningai sieké pazeisti kity kreditoriy teises.??? Jstatymo 28 straipsnis leido bankroto
administratoriui ginéyti bendrovés sandorius, sudarytus iki skolininko pripazinimo nemokiu. Si
galimybé buvo suteikiama jei sandoriai buvo sudaryti su atskirais kreditoriais per Sesis ménesius iki
bylos iSkélimo arba jei jmoné¢ sandorio sudarymo metu jau buvo faktiSkai nemoki, arba
nepriklausomai nuo termino jeigu sandoriai buvo sudaromi skolininkui turint tikslg padaryti zalos
kitiems kreditoriams, o nauda gaves kreditorius Zinojo apie skolininko ketinimus. Sios nuostatos
taip pat nebuvo taikomos kreditoriams, kuriy reikalavimas uztikrintas jkeitimu. 1992 mety jstatymo
29 straipsnyje buvo nustatyta, jog skolininko jsipareigojimai kreditoriams, turintiems jkaitg, i§
skolininko turto patenkinami ne konkurso tvarka (ene xomxypca). Atlyginimas administratoriui,
administravimo islaidos ir i§laidos jmonés veiklos tgsimui buvo apmokamos tik po to, kai budavo
patenkinami daiktiniy kreditoriy reikalavimai (30 str. 1 d. ). Tik patenkinus jkeitima turinciy
kreditoriy ir padengus administravimo iSlaidas buvo tenkinami pirmosios kreditoriy eilés
reikalavimai (30 str. 2 d.).

223 kreditoriams, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu arba

1998 mety jstatymas
hipoteka jau nesuteiké tokio pranasumo — pagal FNJ 106 str. 2d. Sie kreditoriai atsidiiré tre¢iojoje
eilgje 1§ penkiy. Su administravimu susijusios iSlaidos buvo dengiamos be eilés (106 str. 1 d.) —
jkaito turétojai jau negavo reikalavimo patenkinimo prie§ administravimo iSlaidy apmokéjima.
Istatymo 109 straipsnis jtvirtino detalesn¢ jkeitimu apsaugoty kreditoriy reikalavimy tenkinimo
tvarka — nustatant kreditoriaus reikalavimo dydj pagal prievole, uztikrinta skolininko turto jkeitimu,
buvo atsizvelgiama j skolininko skola ta dalimi, kuria ji yra uztikrinta ikeitimu (109 str. 1 d.), ta
jsiskolinimo dalis, kurios neapima jkeitimas, buvo tenkinama kartu su kity penktosios eilés
kreditoriy reikalavimais (109 str. 2 d.) Kreditoriy reikalavimai i§ prievoliy, apsaugoty skolininko
turto jkeitimu buvo tenkinami i§ viso skolininko turto, tame tarpe ir nesancio jkeitimo objektu (109

str. 3 d.). Kaip matome, pagal 1998 m. jstatymag kreditoriaus padétis nemokumo procese keitési

gana radikaliai, taciau kreditoriy daiktinés teisés buvo apsaugotos, nors ir ne paciu geriausiu budu.

222 Temroxkuna M. B. OcHOBBI KOHKYpCHOTO npasa. — M.: Bonrepe Kitysep, 2004. — 560 c. — (cepus "Bubnuoreka
npodeccruonana") ISBN 5-466-00026—4 (8. nep.) P. 138
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2002 mety jstatymas??* (galiojantis iki §iol) — pats progresyviausias i§ visy trijy. Jame
yra jtvirtina kitokia kreditoriy ir skolininky interesy apsaugos pusiausvyra. Praéjus viso labo 10
mety po pirmojo jstatymo priémimo, nemokumo teisinis reglamentavimas Rusijoje apsiverté
aukstyn kojomis, bei tapo orientuotas pirmiausia j skolininko mokumo atkiirimg, nors negalétume
teigti, jog daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy interesai yra neapsaugoti ar apsaugoti
nepakankamai. Nuo 2008 mety??® reglamentavime esan¢iame RF FNJ] 18.1 str. nustatyta:
»Konkursinis kreditorius pagal prievoles, apsaugotas skolininko turto jkeitimu, finansinio

226 qr iSorinio valdymo®' metu turi teise nukreipti isieskojimq j jkeistq turtg, jeigu

atgaivinimo
skolininkas nejrodo, kad iSieSkojimo nukreipimas j minétq turtq neuzkirs kelio jo mokumo
atkiarimui* (18.1 str. 2 d.). Kadangi Rusijoje prioritetas teikiamas restrukttirizavimui (iSskiriama
keletas procediiry Siai uzduociai palengvinti, apie tai — infra) — bankroto procediira pradedama tik,
kai nejmanoma atkurti skolininko mokumo. Tokia jstatymo nuostata vertintina labai teigiamai.
Istatyme jtvirtinti ir instrumentai apsaugoti daiktines teises turin¢ius kreditorius: 18.1. straipsnio 4—
0ji dalis leidzia skolininkui disponuoti jkeitimo objektu, jj nuomoti ar apsunkinti treciyjy asmeny
naudai tik gavus jkeitimu apsaugoto kreditoriaus sutikima, jei ko kito nenustato federaliniai
Istatymai ar jkeitimo prigimtis. Dar vienas naujai atsirad¢s kreditoriaus teisiy apsaugos budas —

leidimas perimti turtg, jei Sis nebuvo parduotas pakartotinése varzytynése, ivertinus ji suma,

desimcia procenty mazesne, nei pradiné pardavimo kaina pakartotinése varzytynése.

224 PenepanbHblii 3aK0H 0T 26.10.2002 N 127-®3 (pea. ot 07.12.2011) "O HecocTosTenbHOCTH (6aHKPOTCTBE)"
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226 Finansinis atgaivinimas (guunancosoe 030opoénenue) — procediira, pradedama kreditoriy susirinkimo iniciatyva arba
tre¢iajam asmeniui pateikus 20 proc. didesnj nei jsiskolinimo suma skolininko prievolés vykdymo uZztikrinima, taikoma
skolininkui, turint tiksla atkurti jo mokumg ir padengti jsiskolinimus. Savo prasme tai yra skolos restruktiirizavimas —

sudaromas finansinio atgaivinimo planas bei skolos grazinimo grafikas ir skolininkui, prizitirimam teismo bei
kreditoriy, vadovaujantis minétais dokumentais, sudaromos galimybés atsiskaityti su kreditoriais. Finansinis
atgaivinimas negali trukti ilgiau nei 2 metus. Procediiros metu valdymo organai i$laiko igaliojimus, taciau tam tikry
sandoriy sudarymui turi biiti gaunamas administratoriaus, kreditoriy susirinkimo arba prievolés vykdymo uztikrinima
pateikusio asmens pritarimas. Finansinio atgaivinimo metu stabdomas iSieSkojimas pagal vykdomuosius dokumentus
(i8skyrus 1 ir 2 eiliy kreditoriy).

227 T¥orinis valdymas (enewnee ynpaenenue) — procediira, pradedama tik kreditoriy susirinkimo arba teismo ir taikoma
skolininkui, turint tikslg atkurti jo mokumg bei i$gelbéti jj nuo bankroto. Prasidéjus procedirai nutraukiami valdymo
organy jgaliojimai, jmonés valdyma perima administratorius, jam turi biiti perduodama jmonés buhalterija, dokumentai,
atSaukiami anks¢iau sudaryti prievoliy vykdymo uztikrinimo susitarimai, jvedamas kreditoriy reikalavimo tenkinimo
moratoriumas, skolininko turto areStas galimas tik nemokumo proceso tvarka, stabdomas paliikany, delspinigiy ir kt.
skai¢iavimas.
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Naujojo jstatymo 138 straipsnis detalizuoja kokiu biidu yra tenkinami kreditoriy,
kuriy reikalavimas apsaugotas jkeitimu reikalavimai:
1.,,Is lésy, gauty realizavus jkeitimo objektq, 70 proc. skiriami kreditoriaus pagal prievole,
uztikrintq jkeitimu, reikalavimo patenkinimui, taciau ne daugiau nei pagrindiné jsiskolinimy suma
pagal jkeitimu uztikrintg prievole ir priklausantys procentai. Lésos, likusios nuo sumos, gautos
realizavus jkeitimo objektq, inesamos i specialig skolininko banko sgskaitq tokia tvarka:

20 proc. nuo sumos, gautos pardavus jkeitimo objektq — pirmosios ir antrosios kreditoriy eiliy
reikalavimy tenkinimui, su sqlyga jei minéty reikalavimy patenkinimui neuztenka kito skolininko
turto;

Likusios piniginés lésos — teismo islaidy padengimui, arbitrazo valdytojo (administratoriaus — Aut.)
bei jo pasitelkty asmeny, padedanciy tinkamai vykdyti jo prisiimtus jsipareigojimus, atlyginimui.
2.Jeigu skolininko turto jkeitimu uztikrinamas konkursinio kreditoriaus reikalavimas pagal
kreditavimo sutartj, is lésy, gauty pardavus jkeitimo objektq, 80 procenty nukreipiami padengti
konkursinio kreditoriaus reikalavimgq, kylantj is kreditavimo sutarties, kurios vykdymas uztikrintas
skolininko turto jkeitimu, taciau ne daugiau, nei pagrindiné jsiskolinimo suma pagal jkeitimu
uztikrintq prievole ir priklausantys procentai. Lésos, likusios nuo sumos, gautos realizavus jkeitimo
objektq, jnesamos j specialig skolininko banko sgskaitq tokia tvarka:

15 procenty nuo sumos, gautos realizavus jkeitimo objektq — pirmosios ir antrosios eiliy kreditoriy
reikalavimams, su sqlyga, jog Siy reikalavimy patenkinimui nepakanka kito skolininko turto
Likusios piniginés 1és0S — teismo islaidy padengimui, arbitrazo valdytojo bei jo pasitelkty asmeny,
padedanciy tinkamai vykdyti jo prisiimtus jsipareigojimus, atlyginimui*.

Turétina omenyje, kad pagal galiojant] reglamentavimg be eilés (sne ouepeou)
tenkinami kreditoriy reikalavimai, atsirade po nemokumo bylos iskélimo, dél einamyjy mokéjimy?28
(mexywue naamescu). Tokie reikalavimai tenkinami prie§ visy kity kreditoriy reikalavimus (RF
FNI 134 str. 1d.).

Jeigu pardavus jkeista turtg lieka nepatenkinty daiktinémis teisémis apsaugoty
kreditoriy reikalavimy, likusi jy dalis tenkinama kartu su kitais treciosios eilés kreditoriais.

Manome, kad Rusijoje pasirinktas modelis nustatyti hipoteka ir jkeitimu apsaugotiems
kreditoriams 70 ir 80 procenty reikalavimo tenkinimo ,,lubas®, nors ir susilpnina minéty prievoliy
vykdymo uZtikrinimo budy daikting prigimtj, yra socialiai teisingas bei ekonomiSkai pagrjstas:
tokiu biidu skatinamas atsakingas kreditavimas — kreditorius prie§ suteikdamas paskolas turi
omenyje, jog skolininko nemokumo atveju, atgaus tik dalj sumos uz parduota turta, todél yra
priverstas atsakingiau rinktis kam skolinti léSas. Antra, kreditoriui tai — vienas i§ motyvy palaikyti

restruktiirizavimg — jeigu skolininkas sékmingai tesia veiklg, auga kreditoriaus galimybés atgauti

228 RF FNJ 5 str
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didesne dalj reikalavimo — tokiu buidu laimi tiek skolininkas, tiek kreditoriai. Sprendimas atiduoti
20 ir 15 procenty nuo realizuoto turto kainos pirmosios ir antrosios eiliy kreditoriams, jeigu jy
reikalavimams patenkinti nepakanka kito turto, taip pat yra suprantamas — pirmosios ir antrosios
eiliy kreditoriai paprastai biina socialiai pazeidziamiausi, arba tam tikry reikalavimy aukstas
pozicionavimas kreditoriy hierarchijoje grindZziamas objektyviu ir neabejotinu poreikiu apsaugoti
viesgjj interesg, todél miisy manymu tokia skirstymo tvarka laikytina socialiai teisinga.

Misy manymu, keletas instrumenty, esanciy Rusijos Federacijos reglamentavime (tiek
vykdymo, tiek bankroto procesuose) yra progresyvis ir mutatis mutandis galéty biti sékmingai
pritaikomi Lietuvos Respublikos teisiniame reglamentavime:

1. Lietuviskam reglamentavimui labai praversty daugiau galimybiy vykdyti privaty iSieskojima
ir jkeisto turto realizavimg — Sios nuostatos logika yra tame, jog kreditorius, priimdamas tam
tikrg turtg kaip ikeitimo objekta, Situo parodo, jog jo nuomone §is turtas yra vertingas. Jeigu
kreditorius nejzvelgty $io turto vertés, jis jo nepriimty kaip prievolés vykdymo uztikrinimo.
Specifinio turto atzvilgiu pardavimas i§ varzytyniy gali biiti ne pats tinkamiausias budas
gauti uz ji maksimalig kaing, biity labai sveikintina galimybé leisti turtg realizuoti kreditoriui
(skolininkas galéty nepritarti sandoriui, tuomet S§is turtas galéty buti realizuojamas
varzytynése), arba analogiskai — skolininkui — jis kaip niekas kitas yra suinteresuotas, kad
turtas biity parduotas uz kuo didesn¢ kaing, kadangi nuo to priklauso jo galimybés gauti
likutj. Nemokumo procese, manome, jog §i nuostata taip pat galéty islikti — jmonés turto
masg¢je paprastai biina labai jvairaus turto, tarp kreditoriy esama jvairiy sriciy specialisty, jy
galimybés gauti maksimalig kaing uz turta gali biiti didesnés, nei administratoriaus, todel
pirmojo kreditoriy susirinkimo metu, kreditoriai galéty reikSti pageidavimus de¢l turto
perdavimo jiems realizuoti. Kreditoriui radus turto pirkéja, ir kreditoriy susirinkimui
(realizuojan¢iam kreditoriui nesuteikiant balso teisés $iuo klausimu) pritarus sandoriui, jis
galéty biti parduodamas.

2. 11ir 2 eilés kreditoriy, kuriy reikalavimas atsirado iki jkeitimo sandorio sudarymo apsauga.
Rusijos Federacijoje Sie kreditoriai turi prioritetg prie§ jkeitimu apsaugotus kreditorius,
taciau toks reguliavimas, miisy manymu pernelyg apsunkina daiktiniy teisiy turétojus, todel
pritartina L. A. Bebchuko ir J. M. Friedo pasitlytai sutartinio prioriteto taisyklei (consensual
priority rule), pagal kurig kreditoriai jkaito turétojai jgyja prioritetg tik prieS tuos
ankstesnius nepreferencinius kreditorius, kurie turé¢jo galimybe atsisakyti kredituoti

skolininka, atsiradus jkaito turétojui, tacCiau to nepadar¢, arba aiSkiai iSreiské valig, jog
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sutinka su jkaito turétojy prioritetu jo atzvilgiu.??® Miisy manymu §i Rusijos Federacijos
teisinio reglamentavimo nuostata, modifikavus ja atsizvelgiant | supra minéty mokslininky
pasitilymus, biity naudinga Lietuvos teisei.

3. 75— 80 procenty reikalavimo tenkinimas nemokume. Kaip jau minéjome supra, absoliuciai
privilegijuota daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy padétis nemokumo procesuose yra
kritikuotina ir keistina, tafiau tuo pat metu reikalinga iSsaugoti hipotekos ir jkeitimo
daiktines savybes, bei kreditoriaus privilegijuota padétj — to reikalauja kreditiniai santykiai ir
juy svarba. Miisy manymu, kreditoriai atgave 75 - 80 procenty reikalavimo, turéty gauti

likusig reikalavimo dalj tik tuomet, kai visiskai atsiskaityta su kitais kreditoriais.

229 Bebchuk, L. A, Fried, J. M. The uneasy case for the priority of secured claims in bankruptcy: further thoughts and
reply to critics// Cornell Law review, vol. 82, 1997 P. 1327 per Smaliukas, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma
ir derinimas: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teise (01 S), Vilnius, 2003. P. 99-100
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IV. SKYRIUS. KREDITORIU DAIKTINIU TEISIU APSAUGA TARPTAUTINIO
NEMOKUMO ATVEJU

Tarptautinéje nemokumo teiséje?** dominuoja du poZiiiriai j susidariusios nemokumo
situacijos sprendima, juos atspindi universalumo principas (universality principle) ir teritorialumo
principas (teritoriality principle).?®! Universalumo principo esmé yra tame, jog vienas nemokumo
procesas turi apimti visa skolininko turta, nepaisant turto ir skoly teritorinio priklausomumo,
nemokumo bylos iskélimas ir jos pasekmés yra universaliis,?®2 bankroto administratorius gali
panaudoti kitose valstybése esant] turta kreditoriy reikalavimams tenkinti, kiekvienas kreditorius
gali reiksti reikalavimus bankroto byloje, nesvarbu, kur yra jo paties ir/ar skolininko gyvenamoji
vieta, buveiné ir pan.?*® Teritorialumo principas postuluoja, jog atskirose valstybése gali biiti vykti
nemokumo procesai tiek dél viso skolininko turto, tiek dél turto dalies?** — bankroto bylos iskélimas
ir jos padariniai apsiriboja tos valstybés, kurioje ji iSkelta sienomis, reikalavimus skolininkui gali
reikti tik valstybés, kurioje iskelta byla jurisdikcijai priklausantys asmenys.?®® Salia iy principy
yra reikSmingi dar du vienas kitam priesingi principai — unitarizmo (unity) ir pliuralizmo. Pagal
unitarizmo principg nemokumo byloje jurisdikcija sutelkiama vienos konkrecios valstybés
teisme,?% bylai taikoma lex fori concursus. Pagal pliuralizmo koncepcija nemokumo bylos iskélimo
padariniai ir procediiros skirtingose valstybése gali biiti reguliuojami skirtingy valstybiy teisés
normomis*, 2’ tagiau kaip nurodo R. Norkus ,,Net pripaZinus universalius bankroto bylos iskélimo
padarinius, tai dar savaime nereiskia, kad bankroto procediiros jvairiose valstybése esamo turto
atzvilgiu turi vykti pagal tqg pacig bankroto bylq iskélusios valstybés teise .

Europos Sajungoje nemokuma, kuris iSeina uz vienos valstybés riby reglamentuoja
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto?® byly (toliau —

Reglamentas). Sis teisés aktas i§ pradziy buvo sumanytas kaip konvencija,?®® 2*° kurioje buvo

230 Sjame skyriuje bus nagrinéjamos tik nemokumo situacijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy subjekty.

231 Werlauff, E. EU-Company law. Common business law of 28 states. 2nd edition. Translated by Hanne Gron, DJOF
publishing, Kopenhagen, 2003 P.631

282 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009 376 p. P.
288

233 Ten pat.

234 Werlauff, E. EU-Company law. Common business law of 28 states. 2nd edition. Translated by Hanne Gron, DJOF
publishing, Kopenhagen, 2003 P.632

2% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009 376 p. P.
288

2% Goode, R. Principles of Corporate Insolvency Law. Student Edition. Sweet and Maxwell. London, 2005. ISBN 0421
930209. P.574

237 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009 376 p. P.
288

238 Pazymétina, jog lietuviSkame reglamento vertime vartojama sgvoka ,.bankroto* yra netiksli (per siaura) bei turi
apimti ir restrukttirizavimo bylas — tokia i§vada darytina i§nagrinéjus dokumento versijas kitomis kalbomis.

239 Werlauff, E. EU-Company law. Common business law of 28 states. 2nd edition. Translated by Hanne Gron, DJOF
publishing, Kopenhagen, 2003 P.633
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remiamasi universalumo principu, taciau véliau nutarta principus derinti. Supra minéty principy
derinimo rezultatas — kvalifikuoto universalumo ir unitarizmo (qualified unity, qualified

universallity) koncepcija?*

atsispindi dabartiniame Reglamento tekste: visy pirma, per galimybe
iSkelti skolininkui pagrinding ir teritoring (Saluting) nemokumo bylas — jtvirtintas pagrindinés
nemokumo bylos institutas, leidZiantis pagrindinge byla iSkelti tik vienoje valstybéje (unitarizmo
principo iSraiSkos) ir nustaius, jog ji apima visa skolininko turta, jos pasekmés universalios
(universalumo principas), kartu leidziama iSkelti Salutines bylas, kurioms taikomas lex fori
concursus principas ir kuriy veikimas apsiriboja konkrecios valstybés teritorija. Toks sprendimas
yra vertintinas kaip logiSkas, turint omenyje skirtingg kreditoriy padét] skirtingy valstybiy nariy
teis¢je, jau nekalbant apie fakta, jog ES esama tiek prokreditoriniy, tiek j skolininkg nukreipty
valstybiy nariy nemokumo teisés modeliy.

Atspirties taskas, sprendziant kurios valstybés teismas yra kompetentingas iskelti
pagrinding nemokumo byla, yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta (COMI) — tai
yra vieta, kurioje skolininkas reguliariai administruoja savo turtinius interesus ir dél to ja gali
nustatyti treCiosios Salys (i.e. rasti joje skolininkg). Reglamento 1 str. 1d. nustato, jog pagrinding
bankroto bylg gali iskelti tos valstybés narés teismas, kurioje yra skolininko COMI — tokios bylos
iSkélimas turi universalius padarinius, todél apima visg skolininko turta, reikalavima joje gali reiksti
visi kreditoriai. Iskélus pagrinding bankroto byla, jsijungia reglamento 16 str. 1d., kurioje sakoma,
jog sprendimas iSkelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 str. priima
valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése jsiteiséjimo momento,
bankroto byla iskélusioje valstybéje. Salia pagrindinés bylos, skolininkui bet kuriuo metu kitoje
valstyb¢je naréje gali biiti keliama teritoriné (Salutiné) byla. Jos iSkélimui Reglamentas nustato
reikalavima, jog skolininkas Sioje valstybéje turi turéti jmone (angl. establishment). Imonés sgvoka
jtvirtinta reglamento 2 str. H p. — ,,bet kuri veiklos vieta, kurioje skolininkas vykdo nuolating iiking
veiklg naudodamas zmoniy ir daiktinius resursus*. Teritoriné byla apima tik toje valstybéje esantj
skolininko turta (3 str. 2d.) ir visais atvejai gali buti tiktai likvidacin¢ (reglamento 27 str;
reglamento B priedas ). Si byla nagrin¢jama pagal iskélusios valstybés teise (28 str.). Galimybé
iSkelti teritoring byla svarbi, visy pirma, skolininko kreditoriams — jiems visapusiskai patogiau
reiksti reikalavimus ir ginti savo teises savo Salies teismuose, ypac jeigu jy valstybés teisé nustato
didesne apsaugg. Reglamento tekstas expressis verbis nedraudzia iSkelti keleto teritoriniy byly,

todé¢l pritartina Ray Goode nuomonei, jog galima iskelti ir daugiau teritoriniy byly skirtingose

240 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009 376 p. P.
303

241 Werlauff, E. EU-Company law. Common business law of 28 states. 2nd edition. Translated by Hanne Gron, DJOF
publishing, Kopenhagen, 2003 P.575
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valstybése narése tol, kol yra tenkinami iskélimo reikalavimai.?*? Teritorinés bylos iskélimas
nereiskia, kad jsijungia teritorialumo ir pliuralizmo principai visa apimtimi — skolininkui
reikalavimus Salutingje byloje gali reiksti ir uzsienio kreditoriai.

ISsiaiSking pagrindinius Reglamento veikimo principus, pereiname prie kreditoriy
daiktinés apsaugos turinio tarptautinio nemokumo procesuose. Idealiu atveju, ES mastu maksimalia
apimtimi turéty veikti universalumo ir unitarizmo koncepcijos — viename forume biity keliama
viena nemokumo byla, kurios pasekmés buty universalios — tai biity didelé paspirtis bendros rinkos
veikimui, taciau dél valstybiy nariy reglamentavimo skirtumy tai yra nejmanoma — privatiné ir
nemokumo teisé turéty biiti reglamentuojama ES lygmeniu, kas bent jau dabartiniame Sajungos
iSsivystymo etape atrodo mazai tikétina. Daug realistiskiau atrodo ES mastu veikianéiy daiktiniy ir
ne daiktiniy prievoliy vykdymo uztikrinimo instrumenty suktirimo perspektyva — tai neabejotinai
palengvinty kreditavimg ir kreditoriy teisiy apsaugg, o tuo paciu ir bendros rinkos veikimg — ES
mastu kreditoriui biity Zinomos jy galimybés gauti reikalavimo patenkinimg pagrindinés prievolés
nejvykdymo atveju, pritaikius $ig apsaugg ir skolininko nemokumo atveju skolininkui mazéty
motyvacija uzsiimti forum shopping. Siy i§vady $viesoje Eurohipotekos sukiirimo iniciatyva mums
atrodo labai sveikintina, ypa¢ turint omenyje $iy instrumenty skirtumus Siandien jvairiose ES Salyse
— rinkos poreikius atitinkan¢iy mechanizmy egzistavimas skatinty kredituoti ne tik savo $alies, bet ir
uzsienio subjektus, didéty prielaidos efektyviau naudoti finansinius iSteklius, kreditavimo rinkoje
didéty konkurencija, todél paskolos pigty. Miisy manymu tokio instrumento sukiirimas yra tik laiko

243 244 galys

klausimas. Sis instrumentas turi biiti lankstus — remtis universalaus jkeitimo koncepcija,
turi turéti galimybe susitarti tiek dél savarankisko, tiek dél akcesorisko, posesorisko ir
neposesorisko jkeitimo, jkeitimas turi biiti pigiai sukuriamas ir greitai jregistruojamas.

Vienaip ar kitaip de lege lata kreditoriy daiktinés teisés ES nemokumo procesuose yra
saugomos. Tam tikslui Reglamento 5 straipsnyje nustatyta svarbi iSimtis: ,,Bankroto bylos iskélimas
nedaro poveikio kreditoriy ar treciyjy Saliy daiktinéms teiséms j skolininkui priklausantj ir bylos
iskélimo metu kitos valstybés narés teritorijoje esantj materialyji ar nematerialyjj, kilnojamgjj ar
nekilnojamgji turtq, jskaitant konkrety turtq ir visq neapibréztg turtg®. Sios iSimties esmé yra tame,
jog bankroto bylos iSkélimas nelieCia daiktinémis teis€mis apsaugoty kreditoriy, jei daiktas yra ne
byla iskélusioje valstybéje naréje — jiems taikomas lex rei sitae — valstybés, kurioje yra daiktas,

teisiy apsaugos rezimas. IS to seka, kad kreditoriai, turintys daiktines teises gali jas ginti 2 budais:

242 Goode, R. Principles of Corporate Insolvency Law. Student Edition. Sweet and Maxwell. London, 2005. ISBN 0421
930209. P. 575

243 Orucu, E. and Nelken, D. Comparative Law. A Handbook. Hart Publishing. Oxford and Portland, Oregon. 2007. P.
275

244 Smaliukas, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2003. P. 134 — 171
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1. Inicijuoti teritorinés nemokumo bylos iSkélimg. Reglamentas leidZia kreditoriams tai daryti,
jeigu daikto buvimo valstybés teiséje jiems tokia teisé suteikta (29 str. B p.);

2. Reglamento preambulés 25 p. neeliminuoja galimybés kreditoriui siekti reikalavimo
patenkinimo jprasta (ne bankroto) tvarka: ,,daiktine teise turinciam asmeniui reikéty palikti
galimybe toliau ginti savo teise j atskirg bylos nagrinéjimq arba atskirq jkaito garantijy
iSsprendimg.*

Misy manymu, antrasis variantas, nors kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugos aspektu jis ir yra
logiSkas, nemokumo teisés aspektu — nepageidautinas ir turi bati laikomas ultima ratio (pvz. kai
skolininkas konkrecioje valstyb¢je neturi jmonés, todél negalima iskelti Salutinés bylos, o valstybés,
kurioje iSkelta pagrindiné byla, teisé nesuteikia Siam kreditoriui tokios pat apsaugos) — Visais
atvejais, kai tai yra jmanoma, nemokumo teisés atzvilgiu yra labiau pageidautinas teritorinés bylos
iSkélimas — prieSingu atveju nukentéty kreditoriai pagrindinéje bankroto byloje — jiems siekiant
patenkinti savo reikalavima biity taikomos nemokumo taisyklés, bei kreditoriai, esantys turto
buvimo vietos valstybéje. Taigi, leidZiant kreditoriui patenkinti reikalavimg jprasta tvarka atsiranda
pagrindas kalbéti apie kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidima.

Teismo sprendimo priémimas vienoje valstybéje per se dar nieko nereiskia, jei jis néra
pripazjstamas ir vykdomas kitoje valstybéje. Kad to buty i§vengta Reglamento 16 str. 1 d. nustatyta,
jog ,,Bet kuris sprendimas iskelti bankroto bylg, kurj pagal savo jurisdikcijq, kaip numatyta 3
straipsnyje, priima valstybés narés teismas, pripazistamas visose kitose valstybése narése nuo to
momento, kai sprendimas jsiteiséja bankroto bylg iskélusioje valstybéje. Si taisyklé taikoma ir
tuomet, kai kitose valstybése narése bankroto byla skolininkui negali buti iskelta atsizZvelgiant j jo
procesinj veiksnumq.* Sioje teisés normoje jtvirtintos du reik§mingi principai:

1. Automatinio pripazinimo taisyklé, pagal kurig vienoje ES valstyb¢je naréje teismo priimtas
sprendimas jsiteiséja visose kitose Sajungos valstybése be jokiy papildomy procediry.
I§iméiy i3 Sios taisyklés yra dvi,?*® jos yra minimalios ir sglygotos fundamentaliy tiek ES,
tiek bet kurios teisinés valstybés ginamy vertybiy apsauga:

A) Leidziama nepripazinti teismo sprendimo, jeigu juo yra akivaizdziai pazeidziama
valstybés, kurioje praSoma §j sprendima pripazinti vieSoji tvarka (Reglamento 26 str.)

B) Antras sprendimy nepripazinimo pagrindas yra dél sprendimo pripazinimo ar vykdymo
galintis kilti asmens laisvés ar pasto korespondencijos slaptumo pazeidimas
(Reglamento 25 str. 3d.)

2. Antroji svarbi Reglamento 26 str. jtvirtinta taisyklé postuluoja, jog teismy sprendimai
pripaZjstami visais atvejais, jeigu juos pagal priskirta jurisdikcija iSkelia kity valstybiy

teismai. Pripazinimo taisyklé taikoma ir tuomet, kai kitose valstybése narése bankroto byla

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguZzés mén. 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2T-25/2012
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skolininkui negali bati iSkelta atsizvelgiant j jo procesinj veiksnumg. Tam pakanka, kad
Reglamento A priede $i byla biity nurodyta kaip bankroto byla.

To, kas iSdéstyta Siame skyriuje kontekste, darome iSvada, jog kreditoriy daiktinés

teis€s nemokumo procesuose ES lygmeniu yra saugomos, taciau miisy manymu erdvés tobuléjimui

Sioje srityje Siandien yra uZztektinai.
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V. ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Siuolaikiné Kontinentinéje teiséje vyraujanti daiktinés teisés koncepcija formavosi jtakojama
romény teisés — Vokietijos kunigaikStystése pandektistai perémé pazangias romény teisininky
id¢jas ir pritaike jas savo laikmeciui. IS Vokietijos Sios idéjos pasklido po Kontinenting Europa,
todél ir Siandien daiktiné teis€¢ suvokiama kaip visuma baigtiniu budu reglamentuoty asmens
teisiy ] daiktg. Tai nereiSkia, kad daiktiné teisé sieja asmenj su daiktu — teis¢ yra socialinis
santykis, ji gali sieti tik asmenis. Centring vietg daiktiniy teisiy sistemoje uzima nuosavybeés
teisé, ji yra vienintelé daiktiné teisé pilna apimtimi. Salia nuosavybés teisés egzistuoja ivestinés
daiktinés teisés — jos skaidymo produktai. Anot mokslininky, iSvestines teises sudaro

nuosavybés teisés sudedamosios dalys — valdymo, naudojimo ar disponavimo teisés arba dvi i§

ju.

2. Daiktinés teisés yra absoliucios, todel yra jgyvendinamos teisés turétojo valia ir pareigy
vykdymu. Daiktiniy teisiy jgyvendinimui jokios kity asmeny pareigos ar valia néra reikalingi.
Visoms daiktinéms teiséms biidingos tam tikros savybés — absoliutumas, veikimas erga omnes,
sekimas (droit de suite), vieSumas. Esama ir savybiy, biidingy ne visoms, o tik kai kurioms
daiktinéms teiséms — tai numerus clausus doktrina, turinio nustatymas teisés normomis (8ios
savybés sutinkamos ne visy Kontinentinés Europos valstybiy kodifikacijose), daiktiniai gynybos

budai.

3. Daiktiniy teisiy objektas yra ne daiktai, o turtas. LR CK 4.1 straipsnyje daiktas suprantamas
fizine prasme. Toks reglamentavimas uZprogramuoja loging klaida — ,,ne daiktas* CK 4.1
prasme gali biiti nuosavybés teisés (placiausios daiktinés teisés) objektu. Toks reglamentavimas
neatitinka $iuolaikinés visuomenés poreikiy, todél yra keistinas — daikto sgvoka turéty biiti
siejama su ekonomine objekto verte ir galimybe biti naudojamam zmoniy. Tokia koncepcija
geriau atitikty Siandienos reikalavimus, kadangi mokslui progresuojant atsiranda nematerialiy
objekty, atliekanciy tas pat funkcijas, kaip jy materialtis analogai (pvz. skaitmeniniai negatyvai),
taciau negalimy ginti tais pat teisiniais instrumentais. De lege lata galimybés ginti tam tikrg
turtg priklauso nuo objekto iSraiSkos formos. Susiejus daikto teising samprata su ekonomine
verte biity pasalinti, miisy manymu, bereikalingi ribojimai naudotis daiktiniais gynybos biidais
(konkreciai — nematerialiy objekty atzvilgiu) o jy taikymo tikslingumas biity paliktas praktikai.

Sitlome jstatymy leidéjui CK 4.1 straipsnj pakeisti ir iSdéstyti jj tokiu biidu:
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4.1 straipsnis. Daikto sgvoka
Daiktu teisine prasme pripazjstama viskas, kas turi ekonomine vertg ir gali biiti naudojama

Zmoniy.

4. Nuosavybés teis€s per¢jimo momentas yra probleming sritis teisiniuose santykiuose, kur viena i$
Saliy vykdo savo prievole dalimis ir jvykdzius didelg¢ dalj prievolés kyla kontrahento nemokumas.
De lege lata gali kilti situacijy, kuomet visg sandorio sumg sumokéjusiai Saliai nebus pripazinta
nuosavybés teisé. Pagal galiojant] reglamentavimg apsauga tokiose situacijose suteikiama
vartotojui, kai $is jsigyja butg ar namg (CK 6.401 str.) — jam nuosavybés teisé¢ gali buti pripazjstama
ir nesumokéjus visos kainos. Miisy manymu, ne tik vartotojai, bet ir visi kiti subjektai, sgziningai
vykdantys jsipareigojimus, turi biiti saugomi skolininko nemokumo atveju.

Sitlome jstatymy leidéjui | teisin] reglamentavimg jtraukti nuostata, pagal kurig
sumokeéjus didziaja dalj kainos, kitos Salies nemokumo situacijoje, nuosavybés teisé pereina pagal
istatyma, jeigu kreditorius (buves pirkéjas) arba treciasis asmuo jo naudai sutinka operatyviai

sumokeéti likusig suma.

5. Daiktinés teisés nemokumo situacijoje nusipelno apsaugos — hipoteka ir jkeitimas atlicka
prievoliy vykdymo uztikrinimo funkcija. Nuo to, kaip nemokumo situacijoje saugomi kreditoriai,
kuriy reikalavimai uztikrinti daiktinémis teisémis, priklauso valstybés investicinis patrauklumas,
kreditavimo kaina, galimybés ateiti | rinka, rinkos dinamiskumas, kreditavimo sistemos efektyvus
veikimas, kadangi kreditorius suinteresuotas skolinti 1éSas tik tokiu atveju, jei yra tikras
galimybémis jas atgauti, tod¢l biitina uZztikrinti efektyvius kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugos
mechanizmus — tai yra imanentiné bet kurios sékmingai veikianc¢ios ekonomikos sglyga, tafiau

daiktiniy teisiy apsauga turi koreliuoti su kity teisiniy gériy apsauga.

6. Restruktiirizavimo procese, kreditorius, kurio reikalavimas apsaugotas jkeitimu, tuo atveju, jeigu
jam jkeistas turtas néra parduodamas, netenka savo privilegijuotos padéties ir tampa pirmosios eilés
kreditoriumi. Mlisy manymu, Sia nuostata yra pazeidziamas kreditoriy lygiateisiskumo (paritas
creditorum) principas — visi kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami parduodant turta gauna
nepagristag pranaSumg. Manome, jog dabartinis reglamentavimas yra keistinas, kadangi neskatina
apsaugoty kreditoriy pritarti restruktirizavimui — egzistuoja rizika netekti privilegijuotos padéties,
jei turtas nebus parduodamas. Miisy manymu visi tos pat eilés kreditoriai turéty gauti vienoda ar
bent jau panasig apsauga. Sitilome jstatymy leidéjui pakeisti atitinkamg IR] 13 str. dalj ir jg iSdéstyti
tokiu bidu:
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»Jeigu restruktiirizavimo plane nenumatyta parduoti jkeisto turto, jkeitimu ir (ar) hipoteka
uztikrinti kreditoriaus reikalavimai, nevirSijant nepriklausomo turto vertintojo nustatytos
ikeisto turto vertés riby, tenkinami pirmiau negu $io straipsnio 3 dalyje nurodyty kreditoriy

reikalavimai‘.

7. ISanalizave Rusijos Federacijos teisin] reglamentavimg, darome iSvada, jog keletas teisiniy
instrumenty Sios Salies nemokumo teis¢je yra itin modernis, todél galéty buti sékmingai pritaikomi
miusy Salyje:

1 ir 2 eilés kreditoriy, kuriy reikalavimas atsirado iki jkeitimo sandorio sudarymo
apsauga: sgziningumo principas reikalauja, jog pries jkeitimo sandorio sudaryma, be jkeitimo
skolininkg kreditave subjektai gauty teisiy apsaugg nemokumo procese — kKreditavimo momentu jie
dar negali numatyti, jog skolininkas ateityje sudarys jkeitimo sandorj, todél jy galimybés vertinti
rizikg yra ribotos. Rusijos Federacijoje Sie kreditoriai turi prioritetg prie§ jkeitimu apsaugotus
kreditorius. Miisy manymu, toks reglamentavimas néra optimalus, kadangi pernelyg apsunkina
kreditorius—daiktiniy teisiy turétojus, todél misy manymu, L. A. Bebchuko ir J. M. Friedo
pasitlytas sutartinio prioriteto taisykle, pagal kurig kreditoriai jkaito turétojai igyja prioritetg tik
prie§ tuos ankstesnius nepreferencinius kreditorius, kurie turé¢jo galimybe atsisakyti kredituoti
skolininka, atsiradus jkaito turétojui, taciau to nepadaré¢, arba aiskiai iSreiSké valig, jog sutinka su

ikaito turétojy prioritetu jo atzvilgiu, yra jtvirtintina Lietuvos Respublikos teiséje.

8. Autoriaus nuomone lietuviSkame hipotekos ir jkeitimo teisiniame reglamentavime turi buti
numatyta daugiau galimybiy vykdyti privaty jkeisto turto pardavimg ir iSieSkojimg i§ jkeisto turto —
tai yra ypac aktualu kalbant apie specifines turto rusis, kadangi pardavimas i§ varzytyniy gali nebiiti
tinkamiausias biidas gauti maksimalig kaing uz §j turta. Tam tikrais atvejais kreditorius arba
skolininkas turi daugiau galimybiy realizuoti jkeista turta, todel tikslinga jiems suteikti tokig
galimybe. Nemokumo teis¢je $i galimybé turéty iSlikti — pareikSti pageidavimus dél turto
sudaryti sandorj suteikty kreditoriy susirinkimas. Tai sudaryty prielaidas spartesniam nemokumo

procesui ir geresnéms galimybéms atsiskaityti su kreditoriais.

9. Absoliuciai privilegijuota jkeitimu apsaugoty kreditoriy padétis nemokumo procesuose
nebeatitinka visuomenés poreikiy — ji neproporcingai paskirsto nemokumo rizika tarp kreditoriaus ir
skolininko, neskatina atsakingo kreditavimo, o todé¢l did¢ja sisteminiy kriziy dél iSduodamy blogy
paskoly atsiradimo galimybé, negana to, ji neatitinka socialinio teisingumo reikalavimy, todél yra

keistina, taCiau tuo pat metu bitina iSsaugoti hipotekos ir jkeitimo daiktines savybes, bei
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kreditoriaus—jkaito turétojo privilegijuota padétj — to reikalauja kreditiniai santykiai. Misy
manymu, tinkamas sprendimas bty santykinai privilegijuotos hipoteka ir jkeitimu apsaugoty
kreditoriy padéties nustatymas — 80 procenty reikalavimo tenkinimo prioriteto btuidu riba mums
atrodo tinkama, tiek i§ jkeitimo absoliu¢ios—daiktinés prigimties pusés, tiek kreditoriaus
motyvavimo rinktis perspektyvius skolininkus atzvilgiu, tiek i§ socialinio teisingumo perspektyvos

— tokiu buidu léSos pasiekty ir socialiai pazeidziamesnius, nei jkaito turétojai, kreditorius.

10. Isanalizaves Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintg teisin] reglamentavimg, autorius daro
iSvada, jog ES teis¢je daiktiniy teisiy turétojas uz vienos valstybés narés sieny iSeinancio
nemokumo atveju yra apsaugotas —  Reglamente derinami universalumo, teritoriSkumo,
universalizmo ir pliuralizmo principai. Siy principy derinimo rezultatas — kvalifikuoto universalumo
ir unitarizmo koncepcija atsispindi dabartiniame Reglamento tekste: pagal Reglamentg leidZziama
skolininkui iskelti pagrinding ir teritoring (Saluting) nemokumo bylas, taigi, kreditorius gali ginti
savo daiktines teises dviem buidais — pirmasis — inicijuoti teritorinés nemokumo bylos iskélima,
jeigu daikto buvimo valstybés teiséje jam tokia teisé suteikta. Antrasis daiktiniy teisiy gynybos
budas isplaukia i§ Reglamento preambulés 25 p. — kreditorius gali siekti reikalavimo patenkinimo
jprasta (ne bankroto) tvarka. Miisy manymu, antrasis budas turéty buti laikomas ultima ratio.
Autoriaus nuomone idealiu atveju, ES mastu maksimalia apimtimi turéty veikti
universalumo ir unitarizmo principai, tac¢iau dél valstybiy nariy reglamentavimo skirtumy tai yra
nejmanoma. Autorius manymu, bty tikslinga sukurti visoje ES veikiantj jkeitimg — tai skatinty
kredituoti ne tik savo Salies, bet ir uZsienio subjektus, didéty prielaidos efektyviau naudoti
finansinius i$teklius, kreditavimo rinkoje didéty konkurencija, paskolos pigty. Sis instrumentas
turéty pasizyméti lankstumu — remtis universalaus jkeitimo koncepcija, suteikti Salims susitarti tiek

del savarankisko, tiek dél akcesoriSko, posesorisSko ir neposesorisko jkeitimo.

Susumave visg Siame magistro baigiamajame darbe pateikiamg informacija, galime konstatuoti, jog

darbo tikslas ir uzdaviniai buvo pasiekti, bei darome i§vada, jog Sio darbo hipoteze yra patvirtinta.

Darbas baigtas.
Baigimo data: 2012 m. gruodzio mén. 12 d.

Ernestas Jakubauskas
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civilinéje byloje Nr. 3K-3-261/2011

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-476/2011

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-461/2011

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio mén. 18 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-169/2012

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio mén. 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-197/2012

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio mén. 20 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-298/2012
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés mén. 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-254/2012

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo mén. 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-87/2012,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-460/2012

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos mén. 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-336/2012

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio mén. 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K—-3-444/2012

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio mén. 31 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-328/2012

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 13
d. nutartis, priimta civilinéje byloje S. N. jmoné v. likviduojama 595—0ji GNSB, bylos Nr.
3K-3-545/2004

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy plenarinés sesijos 2011 m.
gruodzio mén. 29 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K—P-537/2011

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teis¢jo Egidijaus Baranausko Atskiroji nuomoné D¢l
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 5 d.
nutarties, priimtos iSnagrin¢jus civiling byla pagal atsakovés T. O. kasacinj skunda dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 10 d.

nutarties perziiréjimo. 2012 m. kovo 5 d. Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

1.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 21 d. nutarimas// Valstybés
zinios. 2000, Nr. 110-3536.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés meén. 20 d. nutarimas "Dél
neprivatizuotinos zemés sklypy suteikimo Lietuvos veterinarijos akademijai ir Ginkly
fondui";

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio mén. 30 d. nutarimas "Dél
daikto iSreikalavimo 1§ sgZiningo jgijéjo"

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio mén. 22 d. nutarimas "Del

teritorijy planavimo";
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5.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio mén. 31 d. nutarimas "Dél

statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy";

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugséjo mén. 18 d. sprendimas, priimtas civilinéje
byloje Nr. 2A-329/2006

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. kovo mén. 20 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
2-198/2008

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés mén. 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.

2T-25/2012

Interneto svetainés

A wnp e

http://en.wikipedia.org/wiki/3D printing

http://en.wikipedia.org/wiki/Raw image format

http://en.wikipedia.org/wiki/Virtual economy

http://www.theatlantic.com/business/archive/2012/04/making-real-money-in-virtual-games-

the-strange-economics-of-mmorpgs/256192/

82


http://en.wikipedia.org/wiki/3D_printing
http://en.wikipedia.org/wiki/Raw_image_format
http://en.wikipedia.org/wiki/Virtual_economy
http://www.theatlantic.com/business/archive/2012/04/making-real-money-in-virtual-games-the-strange-economics-of-mmorpgs/256192/
http://www.theatlantic.com/business/archive/2012/04/making-real-money-in-virtual-games-the-strange-economics-of-mmorpgs/256192/

SANTRAUKA

Kreditoriy daiktiniy teisiy apsauga bankroto ir restruktiirizavimo procesuose.
Magistro baigiamasis darbas.

Raktazodziai:
Kreditoriai, daiktinés teisés, jkeitimas, hipoteka, bankrotas, restruktirizavimas, nemokumas.

Magistro baigiamajame darbe analizuojama daiktinés teisés koncepcija ir jos
jsitvirtinimo Kontinentingje teiséje priezastys, pateikiamas daiktinés teis€s apibrézimas, savybeés,
daiktiniy teisiy objekty genezé, autorius kritikuoja materialaus daikto koncepcijg. Antrajame darbo
skyriuje apzvelgiamas konkrec¢iy daiktiniy teisiy turinys, S$iy daiktiniy teisiy turétojy apsauga
vykdymo procese ir nemokumo procesuose. Darbe analizuojamos nuosavybés teisé bei daiktiniai
prievoliy vykdymo uztikrinimo buidai — hipoteka ir jkeitimas. Poskyriuose apie hipoteka ir jkeitimg
analizuojamas kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugos turinys ir mechanizmas vykdymo procese bei
apsaugos turinio transformacijos jmoniy bankroto bei restruktiirizavimo procesuose, apzvelgiamos
naujovés priverstinés hipotekos reglamentavime Lietuvos Respublikoje, pateikiama absoliuciai
privilegijuotos kreditoriy—jkaito turétojy padéties kritika, remiantis ekonominio efektyvumo, rizikos
paskirstymo bei socialinio teisingumo kriterijais. Tre¢iajame darbo skyriuje analizuojamas Rusijos
Federacijos teisés aktuose jtvirtintas kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugos teisinis reglamentavimas
vykdymo procese bei nemokumo procesuose. Analizuojamos Rusijos Federacijos Civilinio
Kodekso, Istatymo d¢l jkeitimo, Istatymo dél nekilnojamojo turto jkeitimo (hipotekos) bei kity
jstatymy nuostatos. Ketvirtajame darbo skyriuje analizuojamas kreditoriy daiktiniy teisiy apsaugos
mechanizmas esant nemokumo situacijai, kuri iSeina uz vienos Europos Sagjungos valstybés riby,
apzvelgiamas universalumo, teritorialumo, unitarizmo bei pliuralizmo principy turinys, jy santykis
bei vieta Reglamente. Autorius pateikia mintis apie galimybes sukurti vieningg visoje Europos

Sajungoje veikiantj jkeitimo mechanizma.
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SUMMARY

Protection of the rights in rem of the creditors in processes of bankruptcy and restructuring.
Master‘s thesis.

Keywords:
Creditors, rights in rem, charge, mortgage, bankruptcy, restructuring, insolvency.

The thesis analyses the concept of rights in rem, the circumstances of their
establishment in the legal systems of Continental Europe. The author gives a brief description of
rights in rem, emphasizes the features of them, investigates the genesis of objects falling under the
definition. The author criticizes the concept of a material thing as an obsolete and unsuitable for the
needs of a modern legal system. In the second section of the thesis, the author examines a substance
of specific rights in rem, the protection of the right holders in the executory process and in the
processes of bankruptcy and restructuring. The thesis is concentrated upon the law of property,
mortgage and pawn. In the subsections regarding the latter two, the matters and mechanisms of
right holders protection are being analyzed: firstly in a context of executory process, secondly -
their transformations in the processes of insolvency. The insights concerning recent novelties in the
regulation of compulsory mortgage in the Republic of Lithuania are given. The author considers a
soundness of the exclusively privileged position of the secured creditors in the insolvency with
regard to economic efficiency, risk—sharing and social equality. In the third section of the thesis the
author analyses the right holders protection in Russian Federation: the research is based on the
Russian Civil code, the Law on pawns, the Law on mortgages and other relevant laws. The fourth
section of the thesis is dedicated to those insolvency situations, which go beyond the borders of a
single EU member state. The author examines the main concepts of the issue: the principles of
universality, territoriality, unity and pluralism and their input to the EU Insolvency Regulation. The
author shares his point of view on the perspective of creating a common European mechanism of

mortgages.
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