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Corporation: an ingenious device
for obtaining individual profit
without individual responsibility.
-Ambrose Bierce, The Devil’s

Dictionary

IVADAS

Darbo aktualumas ir problematika. Korporacija (lot. corporatio - bendrija) - tai teising,
ekonoming ir tiesiog pragmatin¢ sgvoka. Korporacija (kaip ir kiekviena bendrai veikianti jmon¢), budama
vienu i§ vartotojiSkos visuomenés produkty, pagrindinio ekonominio tikslo - pelno - siekia savo
darbuotojy mintimis ir rankomis. IS esmés merkantiliniy tiksly siekimas visada susijes su tam tikry
priemoniy, kurios neiSvengiamai daro jtaka (varzo, zeidZia, praplecia ar kt.) ir konkretaus fizinio asmens,
tiek dirbancio pacioje jmonéje, tiek ir neturinCio sutartiniy santykiy su ja, teis€éms ir laisvéms bei jy
realizavimo riboms. Tarptautinés korporacijos veiksmai neabejotinai yra neatsiejami ne tik nuo jos
darbuotojy ir akcininky, ta¢iau ir nuo j3 supanciy zmoniy bei Zmoniy grupiy interesy. Kad ir kur
korporacija bejsikurty, jos jtaka tiek individui, tiek aplinkinei visuomenei yra akivaizdi. Viena vertus,
tarptautin¢ korporacija, kaip prigimtinés bendros zmoniy veiklos forma, palankiai veikia Zmogaus teisiy
jgyvendinimag, taciau, kita vertus, neigiamas jos veiklos poveikis, kuris neretai yra latentiSkas, gali buti
dar didesnis. 1970-1980 metais net buvo paplitusi praktika remti diktatoriy rezimus mainais ] galimybes
pasinaudoti pigia ar net vergvaldystés principais paremta darbo jéga.' Tagiau dabar minéti atvejai yra reti,
nes tokios sgsajos ir tokiy formy bendradarbiavimas su diktatoriais gali smarkiai pakenkti korporacijos
jvaizdziui, taciau nepaisant siekio apsaugoti korporacijy reklaminj veida, neretai, déka nevyriausybiniy
organizacijy, yra pastebimas tarptautiniy korporacijy dalyvavimas veikloje, pazeidziancioje pagrindines
zmogaus teises ir laisves. Augant susidoméjimui jos veikla, Sie buidai tampa slaptesni. Tai iliustruoja

jvairiy korporacijy veikla Indonezijoje, Sri Lankoje, Filipinuose,” Kinijoje®, Vietname®, Meksikoje,

" Marcelo Bucheli, Good dictator, bad dictator: United Fruit Company and Economic Nationalism in Central America in the
Twentieth Century , University of Illinois, 2006 // http://www.business.illinois.edu/working papers/papers/06-0115.pdf
Prisijungimo laikas: 2012-09-28;

* An Overview of Working Conditions in Sportswear Factories in Indonesia, Sri Lanka & the Philippines, report by International
Textile, Garment and Leather Workers’ Federation, balandis 2011 //
http://www.itglwf.org/lang/en/documents/ITGLWFSportswearReport2011_000.pdf Prisijungimo laikas: 2012-09-28;

3 Nike OEMs Show Poor Labor Practices In China, vasaris, 2010 // http://www.chinasourcingnews.com/2010/02/04/141973-nike-
oems-show-poor-labor-practices-in-china/ Prisijungimo laikas: 2012-09-28;

* Nike Labor Practices in Vietnam, report by Vietnam Labor Watch, kovas 1997 // http://www.cleanclothes.org/news/4-
companies/1029-report-on-nike-labor-practices-in-vietnam Prisijungimo laikas: 2012-09-28;




Salvadore, Pakistane”. Pavyzdziui 1990 metais iskilus skandalui, jog kompanija ,,Nike* Kambodzoje ir
Pakistane naudoja vaiky darba, $i patikino nutrauksianti tokig praktika, taciau viso labo perkéelé savo
gamyklas i kitus regionus, kur néra adekvataus vaiky darbo reglamentavimo, o tuo labiau stebésenos kaip
tai vyksta.® Kitas pavyzdys buty: Nigerijoje Human Rights Watch nustaté, jog ten veikiancios naftos
kompanijos, tarp jy ,,Shell” ir ,,Chevron®, prisidéjo prie veiky, kuriomis buvo padaryti rimti Zmogaus
teisiy pazeidimai. ' Nigerijos kariai, saugoje ,,Chevron“ naftos iSgavimo jranga, panaudojo Sios
korporacijos sraigtasparnius ir motorines valtis puldami gretimas, mazas bendruomenes. Puolimo metu
kaimai buvo sudeginti, Zuvo maziausiai 4 Zzmonés. Tai buvo atsakas j $iy bendruomeniy protestus pries
,.Chevron“ veikla regione.®

Pleciantis tarptautiniy korporacijy veiklos sferoms tiek teritorine, tiek veiklos formy prasme kaskart
vis labiau tampa aktualesnis tos veiklos teisinis reguliavimas ir atsizvelgiant ] tai atsakomybés uz
negatyvy poveikj formalizavimas, verciant korporacijas vengti neigiamy veiklos padariniy, bei
pozityvaus poveikio jy veikloje skatinimas. To poveikio analizé ir reakcija j tg poveikj svarbi ne tiek
iSsivysc¢iusioms Salims, gerbianioms zmogaus teises, kiek besivystan¢ioms Salims, kurioms tarptautiniy
korporacijy investicijos yra gyvybiskai biitinos, neretai net Zmogaus teisiy kaina. Investicijy, kurios
padeda tokiy valstybiy ir jy pilieCiy gerovés vystymuisi, pritraukimo biitinybé veda Sias Salis | kryzkele,
kurioje tarptautiniy korporacijy atsakomybés siekimas ir nacionaliniy jstatymy grieztinimas zmogaus
teisiy apsaugos srityje gali atgrezti jiems potencialiy investitoriy nugaras. Tokio pat atsako gali sulaukti ir
siekiai jtvirtinti tarptautinéms korporacijoms pareigas zmogaus teisiy teis¢je. Todel tarptautiniy
korporacijy atsakomybés problema dvilypé: viena problemos pusé€ yra susijusi su privalomy tarptautiniy
standarty trikumu, o kita Sios problemos pus¢ — pusiausvyra tarp valstybiy ekonominiy interesy ir
Zmogaus teisiy apsaugos.

Temos iStyrimas. Siekiant iSsamiai atskleisti tarptautiniy korporacijy atsakomybés uz Zmogaus
teisiy pazeidimus klausimg privalu analizuoti ne tik Zzmogaus teisiy teise, bet ir tarptauting baudziamaja
taipogi ir tarptauting privating teise. Dél Sios priezasties literatira yra labai gausi. Atskirus tarptautinés

korporacijos atsakomybés klausimus nagrinéjo Andrew Clapham’, Richard Meeran'®, David Weissbrodt',

® Richard Pierre, Human Rights in the World Community— Issues And Action, Pennsylvania Studies in Human Rights Series,
ISBN 0812219481, University of Pennsylvania Press, 2006. P.438;
® The Nike Controversy By Matt Wilsey, Scott Lichtig. //
http://www.stanford.edu/class/e297c/trade_environment/wheeling/hnike.html Prisijungimo laikas: 2012-09-28;
" THE PRICE OF OIL, Corporate Responsibility and Human Rights Violations in Nigeria’s Oil Producing Communities, Human
Bights Watch, 1999 // http://www.hrw.org/legacy/reports/1999/nigeria/nigeria0199.pdf Prisijungimo laikas: 2012-09-29;

Ibid
° Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford University Press, 2006
' Meeran, R., Accountability of Transnationals for Human Rights Abuses. 148 New Law Journal, 1998
" David Weissbrodt & Muria Kruger, Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises
with Regard to Human Rights. 97 American Journal of International Law, 2003




Alexandra Gattolz, Carolin F. Hillemannsw, Philip Alston14, Carlos M. Vazquezls, ir kt. Pazymétina, kad
magistrantas atsizvelgdamas j ribojama darbo apimtj nepretendavo j pilng bei detalig Siy teisiniy santykiy
analize. Siame darbe nebuvo atsizvelgta j tarptautiniy korporacijy atsakomybés prielaidas tarptautinéje
investicijy ir prekybos teiséje, taip pat placiai nebuvo analizuojamas valstybés atsakomybés klausimas uz
tarptautiniy korporacijy padarytus zmogaus teisiy pazeidimus. Magistrantas Siame darbe sieké pazvelgti |
tarptautinés teise¢kiiros procesa, iSimtinai tarptautiniy korporacijy atsakomybés uz Zmogaus teisiy
pazeidimus kontekste, aiSkinantis Sio proceso biiklg, tendencijas ir perspektyvas. Tai sudaro temos
naujumg ir moksling bei prakting reikSme, nes yra tiriami ne tik atskiri aktualiausi tarptautinés
korporacijos atsakomybés mechanizmai, taciau yra tiriama ir Siy mechanizmy tarpusavio sgveika, raida ir
tendencijos. Taip pat atsisakyta tarptautiniy korporacijy atsakomybeés vertinimo vien tik i§ Zzmogaus teisiy
teisés pusés, bet yra atsizvelgiama ] korporacijos sudéti, jos veiklos metodus, itaka valstybés ir Siy
veiksniy jtakg tarptautinés teisékliros procesui Zmogaus teisiy teiséje. Tarptautiniy korporacijy
subjektiSkumo klausimas, ko labai triiko kituose ] tarptautiniy korporacijy atsakomybe sutelktuose
darbuose, buvo tiriamas naudojantis autoritetingy tarptautinés teisés mokslininky, tokiy kaip
H.Lauterpacht'®, L.Oppenheim'’, A. Cassese'®, C.Trindade '° darbais ir Tarptautinio Teisingumo Teismo
praktika.

Tyrimo objektas. Tarptautiniy korporacijy veiklos poveikis zmogaus teis€éms ir Sios srities
reglamentavimas.

Tyrimo dalykas. Tarptautiniy korporacijy socialiné ir teisiné atsakomybé tarptautingje ir
nacionalingje teis¢je.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti, jvertinti bei palyginti tiek privaloma, tiek savanoriSskg pobiidj turinc¢ius
atsakomybés instrumentus, nukreiptus ] tarptautines korporacijas uZz Zmogaus teisiy pazeidimus
tarptautinéje vieSojoje ir nacionalingje teiséje.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Atskleisti tarptautinés korporacijos sgvoka ir jos subjektiSkumo sampratg tarptautinéje viesojoje

teiséje.

"2 Alexandra Gatto, Multinational Enterprises and Human Rights— Obligations Under Eu Law and International Law. Edward Elgar
Publishing, 2011

" Carolin F. Hillemanns, UN Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with
regard to Human Rights. German Law Journal Vol. 4 No. 10 2003

' Philip Alston, Non-state actors and human rights. Oxford University Press 2005.

" Vazquez, Carlos Manuel, Direct vs. Indirect Obligations of Corporations Under International Law (2005). Columbia Journal of
Transnational Law, Vol. 43, 2005;

' Elihu Lauterpacht, International Law: Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht. Cambridge University Press, 1975.
'"L. Oppenheim, International Law: A Tartise(1st edn.). Longmans, Green, and co. 1905.

18 A.Cassese, International Law. Oxford University Press, Oxford, 2004.

19 Cangado Trindade,Antonio Augusto, International Law for Humankind: Towards a New Jus Gentium: General Course on Public
International Law. Martinus Nijhoff Publishers, 2005.



2. ISnagrinéti bei jvertinti méginimus nustatyti tarptautinéms korporacijoms pareigas bei
atsakomybés modelius Zzmogaus teisiy teis¢je.

3. Ivertinti j tarptautiniy korporacijy atsakomybe nukreipty naujy mechanizmy pasitlymus ir
pateikti alternatyvas esamiems mechanizmams.

Tyrimo hipotezé. Tarptautiniy korporacijy veiklos reguliavimo mechanizmo neadekvatumag
zmogaus teisiy srityje lemia juridiniy asmeny subjektiSkumo ir atsakomybés modelio tarptautinéje teis¢je
nebuvimas.

Darbo struktiira. Sj magistrinj darba sudaro trys skyriai. Pirmajame $io darbo skyriuje
apibréziama tarptautinés korporacijos sgvoka ir veiklos ypatumai, tuomet analizuojamas tarptautiniy
korporacijy subjektiskumo klausimas tarptautinéje teiséje.

Antrajame S$io darbo skyriuje, kuris sudaro darbo pagrinda, pirmiausia, yra analizuojami
universalaus pobiidzio instrumentai nukreipti ] tarptautiniy korporacijy atsakomybe, ypatingg démesj
skiriant Jungtiniy Tauty Normy dél transnacionaliniy korporacijy ir kity verslo jmoniy atsakomybés
zmogaus teisiy atzvilgiu projektui. Tuomet yra pereinama j regioninj lygmenj, kuriame dél ribotos darbo
apimties yra nagrin¢jami tik Jungtiniy Amerikos Valstijy Uzsienie¢iy reikalavimy, kylanciy i§ delikto,
aktas ir Europos Sgjungos reglamentai ,,Briuselis I ir ,,Roma II*, o atskiros nacionalinés teis€s sistemos
yra nagrin¢jamos tik tiek, kiek tai padéty geriau atskleisti reglamenty privalumus ar trilkumus. Kitas Sio
skyriaus poskyris yra skirtas alternatyviam pozitriui | tarptautinés korporacijos atsakomybés problema,
analizuojant jos darbuotojy ir vadovy individualig atsakomybe.

Paskutiniame $io darbo skyriuje nagrinéjama Tarptautinio Zmogaus Teisiy Teismo steigimo
galimybé ir Sio mechanizmo pritaikymas tarptautiniy korporacijy atsakomybés uz zmogaus teisiy
pazeidimus problemai spresti.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg buvo panaudotas alternatyvy metodas, lyginant jvairius
pozitrius ] tarptautiniy korporacijy subjektisSkumo prigimtj, sprendziant jy atsakomybés uz zmogaus teisiy
pazeidimus klausimg ir méginimus teisiSkai reglamentuoti tokia atsakomybe. Lyginamasis istorinis
metodas buvo panaudotas lyginant jvairiy laikotarpiy tarptautinés teisés praktika ir doktring dél
tarptautiniy korporacijy atsakomybés. Analizuojant tam tikrus teisés aktus buvo pasitelktas /ingvistinis
metodas, kuris padéjo atskleisti dviprasmiskas ar neaiskias sgvokas. Placiai buvo panaudotas ir sisteminés
analizés metodas, siekiant visapusiSkai nustatyti tarptautiniy korporacijy atsakomybés uz zmogaus teisiy
pazeidimus turinj. Siekiant platesnio tyrimo buvo panaudotas ir metaanalizés metodas, tarptautiniy
korporacijy atsakomybe vertinant ne tik teisiniu, bet ir politiniu bei ekonominiu aspektu. Placiausiai
naudojamas aiskinamasis metodas, siekiant nustatyti komponentus, veiksnius ir mechanizmus, kurie
lemia tarptautiniy korporacijy atsakomybés uz Zmogaus teisés pazeidimus reglamentavimo bukle ir

perspektyvas. Taikant apibendrinimo metodg buvo daromos bendro pobiidzio iSvados apie konkre€ius
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tarptautiniy korporacijy atsakomybés elementus. Sintezés metodas buvo taikomas iStyrus atskiras
tarptautinés korporacijos atsakomybés uz zmogaus teisiy pazeidimus sudedamasias dalis, formuluojant

Sios problemos reguliavimo perspektyvas.



1. TARPTAUTINE KORPORACIJA TARPTAUTINEJE TEISEJE

1.1 Tarptautinés korporacijos savoka

Pasaulyje yra daugybeé ne tik verslo dariniy besivadinangiy korporacijomis, bet taip pat ir religiniy®’
bei mokslo. ' Todél prie§ pradedant analizuoti tarptautiniy korporacijy subjektiskumo klausima,
magistranto nuomone, visy pirma tikslinga biity apibrézti savokos tarptautiné korporacija galimas
reikSmes pradedant nuo korporacijos savokos apskritai, véliau pereinant prie tarptautinés,
multinacionalinés, transnacionalinés (korporacijy) sampraty, jy skirtumy bei kiekvienos i§ jy reikSmes
zmogaus teisiy teisés kontekste. Pazymétina, kad savoka tarptautiné korporacija gali turéti vienokia
reikSme ekonomikos kontekste ir visiSkai kitaip ji gali biiti apibrézta teisés kontekste. Netgi tame paciame
teisés kontekste jos reikSmeés gali skirtis, pavyzdziui, jeigu kalbésime apie civiling teis¢ ir Zmogaus teisiy
teise, arba jeigu kalbésime apie JAV ir Lietuvos teisg.

Teisés ir bendrieji Zodynai pateikia dvi sgvokos korporacija reikSmes: konkretus teisés subjektas
arba juridinio asmens ar jmonés sinonimas. Pirmoji reikSmé (konkretaus teisés subjekto) yra taikoma
JAV, Kanados ar Australijos teisiniame reguliavime.** Siy Saliy teisés teorija savoka korporacija
supranta, kaip specifinj, tik nuo nacionalinés teisés sistemos priklausantj juridinij asmenj, atitinkantj ar
JAV, ar Kanados teisés reikalavimus. Pazymétina, jog tiek JAV, tiek ir Kanados teisés sistemoje
korporacija gali biiti nevien tik pelno siekian¢iu dariniu. Ja gali biiti ir religinés, ir sporto kluby
korporacijos, ir jvairios kitos ne pelno siekian¢ios organizacijos, kurios atitinkama tvarka
inkorporuojamos j JAV ar Kanados teisés sistema.?’ Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju savoka
korporacija reiskia konkrety teisinj statusg jkurtoje valstyb¢je su konkrecia teisiy ir pareigy apimtimi.
Sios reik§meés nederéty painioti, pavyzdZiui, su Lietuvoje veikian¢iomis jmonémis, kurios pasivadino
korporacijomis, kaip antai, ,Tarptautin¢ statybos korporacija“. Lietuvos Respublikos jstatymai

nereglamentuoja teisinio subjekto apibréziamo pavadinimu ,,korporacija‘“ statuso.

% Pavyzdziui: Corporation Of St. Andrew's Parish Of The Archdiocese Of Anchorage /
http://opencorporates.com/companies/us_ak/40175D , prisijungimo laikas: 2012-09-09.;

*! Kembridzo universitetas ,,The University is a common law corporation, being a corporation by prescription®//
http://www.admin.cam.ac.uk/offices/secretariat/charity/ , prisijungimo laikas: 2012-09-09.;

** Ballentines law 3rd edition. Magistranto vertimas. Orginalus tekstas: ,,As defined by the Bankruptcy Act the term "corporation”
includes all bodies having any of the powers and privileges of private corporations not possessed by individuals or partnership and
Sfurther includes partnership associations organized under laws making the capital subscribed alone responsible for the debts of the
association, joint stock companies, unincorporated companies and associations, and any business conducted by a trustee or
trustees wherein beneficial interest or ownership is evidenced by certificate or other written instrument. Bankr Act § 1(8); 11 USC
S8

“GEORGE JAMES BAYLES, RELIGIOUS CORPORATIONS IN THE UNITED STATES
http://www.ccel.org/s/schaff/encyc/encyc09/htm/iv.vii.cxli.htm , prisijungimo laikas: 2012-09-10




Antroji arba bendroji sgvokos korporacija reikSmé yra pateikta daugelyje teisé€s, ir ne vien tik
teisés, zodyny. Tarptautiniy Zodziy Zodynas korporacija apibrézia arba kaip teisiSkai jforminta asmeny
grupe, kurig sieja bendri profesiniai ar luominiai interesai, arba kaip tiesiog bendrove. # Black‘s Law
teis€s zodyne korporacija yra apibréziama kaip: juridinis asmuo, jkurtas pagal valstybés jstatymus,
sudarytas retais atvejais i§ vieno asmens, bet dazniausiai 1§ daugelio asmeny asociacijos, turintis savo
unikaly pavadinima ir turintis statusa, atskiriantj jj nuo jo nariy.”> Oksfordo teisés Zodyne, tai - darinys,
turintis juridinio asmens statusa ir gebantis jgyti teises ir pareigas.”® Tuo tarpu pagal Bouviers teisés
zodyne pateikiamg apibrézima tai yra jstatymu sukurtas darinys, sudarytas i§ asmeny, kuriuos vienija
bendras pavadinimas, kartu asmeny sukiirusiy §j darinj pasikeitimas nekeicia darinio statuso ir dél to tam
tikrais atvejais §is darinys yra prilyginamas fiziniam asmeniui. Korporacijos gali biti vieSos ir privacios.
VieSos korporacijos yra tos, kurias kontroliuoja valstybé ar savivaldybé. Ir prieSingai, privacios
korporacijos yra kontroliuojamos privaciy asmeny, nepaisant to ar jos tenkina vieSuosius poreikius ar
ne.”’

Vertinant korporacijos sgvoka aktualiuose temai tarptautiniuose dokumentuose: Jungtiniy Tauty
Normy *® 20 punkte korporacija apibréziama kaip verslo subjektas, veikiantis daugiau nei vienoje
valstybéje; EBPO gairés® ir TDO Deklaracija®®, korporacijos savokos nevartoja, o vietoje jos yra
vartojama jmonés savoka (angl. Enterprise). Atsizvelgiant | tai, kad Siy trijy dokumenty reguliavimo
objektas yra bet koks verslo subjektas, zinoma, su tam tikromis iSimtimis, galime daryti iS§vada, kad
tarptautinio reguliavimo kontekste sagvokos korporacija, jmon¢, kompanija, bendrove yra vartojamos kaip
sinonimai.

Kaip matyti, korporacijos sgvokos skirtinguose kontekstuose jgyja skirtingas reikSmes. Akivaizdu,

kad bendro ir tikslaus korporacijos apibrézimo néra, tod¢l pravartu biity palyginti Siuos apibrézimus su

** Vaitkeviéiiité V. Tarptautiniy 7odZiy Zodynas. Vilnius : Zodynas, 2001. P. 527.;

» Black‘s Law 9th edition. Magistranto vertimas. Orginalus tekstas: corporation, n. (I5¢) An entity (usu. a business) having
authority under law to act as a single person distinct from the shareholders who own it and having rights to issue stock and exist
indefinitely; a group or succession of persons established in accordance with legal rules into a legal or juristic person that has a
legal personality distinct from the natural persons who make it up, exists indefinitely apart from them, and has the legal powers that
its cop.stitution it. Also termed corpora-tion aggregate; aggregate corporation; body corporate; corporate body. See COMPANY.

%% Elisabeth A. Martin, Oxford Dictionary of Law - fifth edition Oxford University Press. Magistranto vertimas. Orginalus tekstas:
Corporation (body corporate) n. An entity that has legal personality, i.e. it is capable of enjoying and being subject to legal rights
and duties (see JURISTIC PERSON) and possesses the capacity of succession.

*7 John Bouvier's Law Dictionary, Revised 6th Edition. Magistranto vertimas. Orginalus tekstas: CORPORATION. An aggregate
corporation is an ideal body, created by law, composed of individuals united under a common name, the members of which succeed
each other, so that the body continues the same, notwithstanding the changes of the individuals who compose it, and which for
certain purposes is considered as a natural person.

** Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights, UN ESCOR, 55th sess, 22nd mtg, Agenda Item 4,
UN Doc E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 (13 August 2003);

* OECD (2011), OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD Publishing.;

http://dx.doi.org/10.1787/9789264115415-en , prisijungimo laikas: 2012-07-21.;

*TLO, Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy, (4th ed. 2006),
http://www.ilo.org/public/english/employment/multi/download/declaration2006.pdf , prisijungimo laikas: 2012-07-22.;
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juridinio asmens apibrézimu, idant nustatyti korporacijg individualizuojant] pozymj ar poZzymius.
Juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir
turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme. Nei vienas i§ Zodyny nepateikia jokio
korporacijg, kaip juridinj asmenj, individualizuojancio pozymio. Magistrantas pastebi, kad galima bandyti
vertinti kitus galimus pozymius, atsizvelgiant | Sios sgvokos vartojimg tarptautiniuose dokumentuose,
iSimtinai verslo sferoje, tokius, kaip gaunamas pelnas, veiklos mastai ir kt., — tac¢iau vargu ar tai daryti
biitu tikslinga, kadangi tokie poZymiai dél savo ekonominio pobiidzio yra itin kontraversiski.

Taigi apibendrinant, sgvoka korporacija yra juridinio asmens sinonimas, tafiau ] tarptautiniy
korporacijy atsakomybe nukreiptuose tarptautiniuose dokumentuose ji jgauna siauresne reikSme — verslo
subjekto.

Magistrantas pazymi, kad sgvokos skirtumai vargu ar yra reikSmingi tarptautinés teisés aktams,
kurie yra ,,soft law*, ty. nejpareigojantys. TaCiau vertinant i§ tiesiogiai jpareigojanciy teisés akty
pozicijos, sgvoka turi biti tiksli, nes biitent ji nustatys teisés akto taikymo sritj. Pernelyg siauras sgvokos
vartojimas, kaip $iuo atveju ir yra, gali buiti kontraversijos $altiniu. Jungtiniy Tauty pozicija $iuo klausimu
kol kas yra vienareikimé — Margaret Jungk®', kalbédama apie tarptautines korporacijas, nurodé jog §iuo
metu Jungtiniy Tauty veikla yra nukreipta apsaugoti asmenis nuo verslo subjekty daromy Zmogaus teisiy
pazeidimy.*® I§ vienos pusés, toks savokos susiaurinimas yra suprantamas, nes kaip matyti i§ Jungtiniy
Tauty Normy priémimo proceso, Jungtinés Tautos susidiiré su gan dideliu pasiprieSinimu tiek i$
valstybiy, tiek i§ verslo subjekty pusés. Kol néra vieningos sistemos kovai su tarptautiniy korporacijy
daromais zmogaus teisiy pazeidimais, vargu ar blity jmanoma panaudoti visg korporacijos sgvokos
apimtj, t.y. kaip juridinio asmens sinonimo — taip jtraukiant ir religines, ir ne pelno siekiancCias
organizacijas, veikiancias tarptautiniu lygmeniu. Tai biity kontraversiskas zingsnis, nes visy juridiniy
asmeny jtraukimas j korporacijos sagvoka labai apsunkinty ir taip sudétinga jos subjektiSkumo jvertinimo
klausimg. Taciau 18§ kitos pusés, zmogaus teisiy apsaugos normy taikymas yra diferencijuojamas i§ esmés
pagal didesn]j ar maZzesnj gebéjimg pazeisti zmogaus teises. Ir tokioje praktinéje situacijoje pati
korporacijos sgvoka yra vartojama daug siauresne ir populiaresne apimtimi. Magistrantas sutinka, kad
tarptautiniy korporacijy veikla Siy dieny salygomis turi daug daugiau galimybiy pazeisti Zmogaus teises ir
esminis motyvas tai daryti — korporacijos konkurencingumo palaikymas, o pagrindinis tikslas — pelno
siekimas. Pacios Zmogaus teisés savaime tokiy taikymo prioritety (pagal gebéjima jas pazeisti) nenumato,
atvirk$ciai, nei viename zmogaus teisiy dokumente nerasime pagrindo tokiam diferencijavimui. Todél

pasirinktas sgvokos susiaurinimas yra dirbtinis ir pragmatinis, nes jokio kito pagrindo be daromy

*! Jungk, Margaret , Ph.d. — JTO nepriklausoma eksperté ir darbo grupés dél transnacionaliniy korporacijy naré.

* Statement by Ms. Margaret Jungk, Working Group on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises to the Human Rights Council, Geneva, 21 June 2012
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/StatementMargaretJungkHRC20.pdf , prisijungimo laikas: 2012-08-04.;

11



pazeidimy néra. Taciau vertinti tokj pasirinkimg neigiamai, atsizvelgiant j sunkumus, su kuriais
susiduriama ir tuo, kad tai yra pirmieji zingsniai kovoje su verslo subjekty daromais tarptautinés teisés
pazeidimais, biity kiek anksti. Todél Siame darbe, magistrantas, toliau vartodamas savoka korporacija
vadovaujasi Jungtiniy Tauty vartojama jos reikSme, apibréziama kaip verslo subjekto.

Analizuojant kitg tarptautinés korporacijos savokos dalj, butina nurodyti, kad savokos
multinacionaliné, transnacionaliné (korporacija) minétuose tarptautiniuose teisés aktuose yra vartojamos
teisés, bet ne ekonomikos kontekste. Ekonomikos kontekste™ tarptautiné korporacija biity ta, kuri
importuoja ir eksportuoja, taciau neturi jokiy kity investicijy uz Salies, kurioje ji veikia, riby, tuo tarpu
multinacionalinés jmonés daro investicijas ] kitas valstybes, kuriose jos nejregistruotos, bet neveikia jose
koordinuotai ir adaptuoja savo prekes ar paslaugas konkre€iai konkreCios valstybés rinkai.
Transnacionalinés korporacijos bruozas yra tas, jog ji nors ir yra sudaryta i§ jvairiy kity korporacijy,
kurios turi atskirus teisinius statusus 3alyse, kuriose veikia, ji yra suprantama kaip vieninga korporacija.’*
Si savoka kilo 1980-taisiais i§ Jungtiniy Tauty bandymy reguliuoti tarptautiniy korporacijy veikla,
siekiant pabrézti de facto korporacijos statusa.”” Sie apibrézimai ginCytini ir nepretenduoja i iSsamuma ar
visuotinuma. Taciau svarbu paZymeéti tai, kad tarptautinéje teis¢je Sie terminai yra vartojami kintamai ir
yra suprantami, kaip veikimas uz vienos valstybés riby.

Darbo turinio aiSkumui magistrantas pazymi, kad toliau darbe vartodamas sgvoka tarptautiné
korporacija, kalbés tik apie korporacija, kurios veikla yra uz vienos valstybés riby, ir $i sagvoka jokiu biidu

néra tapati su analogiska sgvoka, kuri vartojama ekonomikos teoriniuose Saltiniuose.

1.2 Tarptautinés korporacijos veiklos ypatumai

Siekiant i§samiai atskleisti tarptautinés korporacijos savoka ypatingas démesys turi biiti skiriamas ir
paciai tarptautinés korporcijos struktiirai. Pazymeétina, jog tarptautiné korporacija de jure yra vienas
juridinis asmuo, taciau jos veikla de facto lygmeniu yra daug platesné. Pavyzdziui, atlikdama investicijas
kitose Salyse tarptautiné korporacija gali tam tikslui jkurti filialus, steigti arba jsigyti dukterines ar
asocijuotas jmones, ar veikti partnerystés rysiais su kitomis jmonémis. Kiekvienas i$ Siy veiklos budy turi
visiSkai skirtingg teisinj statusg ir ry$] su investicijg atlikusia tarptautine korporacija. Filialo steigimo
atveju, jis turi jj jkiirusios tarptautinés korporacijos teisinj statusg. Tai yra ypac aktualu, jei kalbama apie

tarptautinés korporacijos atsakomybe, — Sioje situacijoje filialas turés tokj patj teisinj statusag kaip ir ji

3 Christopher A. Bartlett, Managing Across Borders— The Transnational Solution /. 1986. P. 367-401.;

** Rigaux, F., Transnational corporations, in Bedjaou, M. (ed.). International law: achievements and prospects, Boston (Nijhoff).
1991. P.121-134.;

> Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors // Oxford University Press, 2006 P. 199.;
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jsteigusi tarptautiné korporacija, todél atsakomybés nustatymas yra nesudétingas. Taciau sudétingesné
situacija yra tuomet, kuomet steigiamos ar jsigyjamos dukterinés ir asocijuotos jmonés. Dukterinés
jmonés atveju priimancioje valstybéje jsteigiama nauja jmoné arba jsigyjama jau veikianti, kurioje
tarptautiné korporacija turi daugiau nei puse akcijy, kitaip tariant, kontrolinj paketa. Siuo atveju
tarptautiné korporacija jkuria teisiSkai atskirg nuo tarptautinés korporacijos jmong, taciau faktiskai atlieka
jmonés valdyma. Asocijuotos jmonés atveju tarptautiné korporacija neturi kontrolinio paketo, o akcijy
kiekis paprastai yra ne daugiau nei 50%. Tarptautin¢ korporacija $iy jmoniy nevaldo, taciau turi joms
didesn¢ ar mazesne¢ jtakg. Kiek kitokio pobtdzio yra jungtinés veiklos metodas. Jis gali pasireiksti
bendrai valdoma jmone, bendrai valdomu turtu specifiniam projektui jgyvendinti. Bendrai valdoma jmoné
yra atskiras teisés subjektas, taciau ji skiriasi nuo dukterinés jmonés tuo, kad paprastai ji yra jkuriama
specialia sutartimi tarp dviejy ar daugiau verslo subjekty bendram tikslui jgyvendinti ir yra valdoma
bendrai, kiekvienai i§ Saliy turint lygias jmonés kontrolés galimybes. Bendrai valdomo turto atveju néra
sukuriama teisiSkai atskira jmoné, taciau du ar daugiau verslo subjekty skiria savo turto dalj tam tikram
tikslui pasiekti.

Apibendrinant pasakytina, jog Sios tarptautinés korporacijos veiklos formos yra ypatingai
reikSmingos tarptautinés korporacijos atsakomybés nustatymui, kadangi dauguma Siy veiklos formy yra
susijusios su naujo teisinio darinio steigimu, kurio atsakomybé yra visiSkai atskirta nuo tarptautinés
korporacijos. Tai lemia sudétingg situacija, kai tarptautiné korporacija dél atskirumo principo negali biiti
patraukta atsakomybén uz netinkamg ir zalingg veikla. Atskirumo principas suponuoja tai, jog tarptauting
korporacija ir jos dukterinés ar kitokio pobtidzio jmonés yra atskiri teisés subjektai, kurie savarankiskai
vykdo veikla,savarankiskai atsako uZ savo prievoles ir turi atskira turta. Si situacija yra i§sprendziama
bendrosios teisés tradicijos Salyse iSkilusiu ribotos atsakomybés panaikinimo (angl. piercing the
corporate veil) institutu. Tai yra iSimtis i§ atskirumo principo, kuri kilo i§ bendryjy teisingumo ir
draudimo piktnaudZiauti teise, bei nulla regula sine exceptione principy. Si i§imtis lemia tai, jog juridinio
asmens dalyvis gali atsakyti uZ juridinio asmens padarytus pazeidimus.® Tad tarptautiné korporacija
iSimtiniais atvejais gali buti laikoma atsakinga uz jos dukterinés jmonés padarytg zala. Taciau ¢ia iSkyla
problema jog ribotos atsakomybés panaikinimo institutas yra nacionalinés, bet ne tarptautinés teisés
vaisius. Kiekviena nacionalinés teisés sistema ji gali interpretuoti jvairiai arba jo gali visai nebati.*” Sis
klausimas placiau bus nagrin¢jamas S§io darbo 2.2.1 ir 2.2.2 skyriuose. Taigi 1§ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti, jog tarptautiné korporacija yra vientisas darinys. Taciau de facto Sis darinys gali apimti nuo

keletos iki keliy Simty atskirg teisinj statusg turin¢iy dukteriniy imoniy.

% Papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojan¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés prievoles
Lietuvos teiséje// Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008,Nr. 10 (112). P. 95.;

*7 Horvathova, Alexandra and Stanescu, Catalin Gabriel, Piercing the Corporate Veil: US Lessons for Romania & Slovakia (2012).
http://ssrn.com/abstract=2066030 Prisijungimo laikas: 2012-11-27

13



1.3 Tarptautiné korporacija kaip tarptautinés teisés subjektas

Jungtiniy Amerikos Valstijy komentaras®® j Jungtiniy Tauty Normy projekta® (angl. Norms on the
responsibilities of transnational corporations and other business enterprises with regard to human
rights), buvo toks: ,,Sios normos yra su trikumais i$ tarptautinés teisés pusés. Bandymas uzdéti teises ir
pareigas jmonéms, kurios yra nevalstybiniai subjektai, yra uz dabartinés tarptautinés teisés ir proceso
riby.” Tokia pozicija atspindi i§imtinj valstybiy, kaip vienintelio tarptautiniy santykiy subjekto, (angl.
States-only) modelj. Todél prie§ nagrinéjant tarptautiniy korporacijy santykj su Zmogaus teisémis yra
svarbu nustatyti, ar toks darinys i§ tiesy gali buti tarptautinés teisés subjektu, t.y. ar tarptautiné
korporacija, gali turéti tiesiogines teises ir pareigas pagal tarptauting teise.

Regis, nepajudinama yra aksioma tarptautinéje teis¢je, kad jos subjektai yra valstybés. Si
koncepcija buvo suformuota Emer de Vattel 1758 metais*’, nuo to laiko jsivie$patavo supratimas, kad
valstybés yra vieninteliai tarptautinés teisés subjektai, tuo tarpu kiti subjektai — fiziniai ar juridiniai
asmenys - savo valia ir interesus jgyvendina, naudodamiesi nacionalinés teisés normy sistema.*!
L.Oppenheim individus ir kitus privacius asmenis tarptautingje teiséje laiké tik objektais.** Tagiau buty
klaidinga manyti, jog toks modelis yra palankus tik vienam i§ subjekty (valstybei ar asmenims). Sis
modelis yra nepalankus valstybéms, nes biitent joms tenka atsakomybé uz tarptautiniy jsipareigojimy
nevykdyma. Kartu jis yra palankus asmenims, nes visi§kai jy veiksmy nereguliuoja.*’ Taiau jei valstybé
del kazkokiy priezasCiy atsisako ar negali vykdyti savo tarptautiniy jsipareigojimy, tai atsiliepia ir jos
suinteresuotiems subjektams. Pasibaigus Antrajam Pasauliniam karui | tarptautinj subjektiSkuma buvo
pazvelgta kitaip, t.y. ] individg buvo pradéta zvelgti, kaip turintj ribotg subjektiSkuma tarptautinéje teiséje.
H. Lauterpacht teigeé, kad néra taisyklés tarptautinéje teiséje, kuri riboty individy ar kity dariniy gebéjima
jgyti teises ir pareigas pagal tarptauting paprotine ar sutartine teise.** Sia koncepcija palaiko mokslininkai

ir Tarptautinio Teisingumo Teismo teis¢jai Anténio Augusto Cangado Trindade,* bei Antonio Cassese.*

* Larry Cata Backer, Multinational Corporations, Transnational Law: The United Nations Norms on the Responsibilities of
Transnational Corporations as a Harbinger of Corporate Social Responsibility in International Law // 37 Colum. H.R.L. Rev. 287
2006 P. 377; Memorandum from U.S. Mission to Mr. Dzidek Kedzia, chief of Research and Right to Development Branch, Office
of the International National High Commissioner for Human Rights, re: Note Verbale from the OHCRF of August 3, 2004 (GVA
2537)
* Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 (2003)
* Roland Portmann, Legal Personality In International Law // Cambridge University Press, 2010. P. 31.;
“p Oppenheim, International Law: A Tartise(1st edn.) / Longmans, Green, and co. 1905 §12 .P 16.;
* Ten pat, §290 .P. 344.;
* Ten pat, §292 P. 346.;
* Elihu Lauterpacht, International Law: Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht /Cambridge University Press, 1975 P.
487-533, 520-521, 526-527.;
# Cangado Trindade,Antonio Augusto, International Law for Humankind: Towards a New Jus Gentium: General Course on Public
International Law // Martinus Nijhoff Publishers 2005 P. 316-17.;
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Tarptautingje teisin¢je praktikoje stokojama nuoseklumo vertinant, kas yra tarptautiniy teisiniy
santykiy subjektai. Tai vaizdziai iliustruoja nuolat kintanti tarptautiné praktika. 1924 metais, Tarptautinis
Teisingumo Teismas Mavrommatis Palestine Concessions *’ byloje nurodé, kad individas neturi
tiesioginiy teisiy tarptautinéje teis€je, taciau valstybé gali pasinaudoti diplomatine apsauga, kad ji
apsaugoty. Ta pati koncepcija i§ esmés buvo pakartota ir 1927 metais Lotus™ byloje, kurioje Teismas
nurodé, kad tarptautiné teis¢ reguliuoja santykius tik tarp valstybiy, kurie kyla i§ jy laisvos valios, tuo
patvirtindamas iSimting valstybiy pozicija. 1928 metais §i koncepcija iSliko Teismo sprendime
Jurisdiction of the Courts of Danzig”, kuriame Teismas nurodé, kad tarptautiné sutartis negali sukurti
individams teisiy, bet gali jpareigoti valstybes inkorporuoti tas teises ] nacionaling teisés sistema.
[Simtinis valstybiy, kaip vienintelio tarptautiniy santykiy subjekto, modelis atsispind¢jo ir arbitrazy
praktikoje: 1928 metais Island of Palmas’ byloje, kurioje arbitrazas nusprendé, kad Olandy Ryty Indijos
kompanijos (angl. Dutch East India Company) veiksmai, kalbant apie regiony kolonizavimg ar
okupavima, pagal tarptauting teis¢ turi biiti priskiriami Olandijos valstybei. Taciau atkreiptinas démesys,
jog Sis sprendimas kartu yra savotiSka iSimtis i§ valstybinio modelio, nes $i kompanija, nors ir nebuvo
pripazinta tarptautinés teisés subjektu, vis deélto sugeb¢jo sukurti padarinius, kuriuos tarptautiné teisé
pripazino. Taigi Olandy Ryty Indijos kompanijos pavyzdys yra svarbus tuo aspektu, jog iliustruoja
pagrindin] keliamg argumentg tarptautiniy korporacijy subjektiSkumui — jy galig ir jtakg valstybéms.
Olandijjos ir kartu Anglijos Ryty Indijos kompanijos buvo jkurtos XVII amziuje prekybai su vadinamaja
Ryty Indija. Jy akcininkais buvo jvairiis pirkliai ir aristokratai, taciau valstybés neturéjo jokiy akcijy ir jy
poveikis kompanijai buvo tik netiesioginis. Sios kompanijos de facto turéjo valstybés galias —
ginkluotgsias pajégas, teis¢ skelbti karg, jy kontraktai su kitomis Salimis buvo laikomi tarptautinémis
sutartimis, jos galéjo leisti valiutg, valdé nemenka teritorija ir jos gyventojus Indijoje. Taciau tokios
kompanijos gyvavo tik iki pozityvizmo jsigal¢jimo teiséje, paskutiné — Brity Ryty Indijos kompanija
(angl. British East India Company) buvo likviduota 1874 metais.”® Siuolaikinés tarptautinés korporacijos
negali su jomis varzytis, vertinant jy galiy lyginamgj; svorj laikmecio politinéje situacijoje. Tad
akivaizdu, kad politinés ir komercinés galios argumentas, nors faktiSkai yra aktualus, taciau neturi
esminés jtakos vertinant darinio subjektisSkuma.

Svarbus nukrypimas nuo poziiirio ] valstybes, kaip ] iS§imtin] tarptautiniy santykiy subjekta, jvyko

1949 metais Tarptautiniam Teisingumo Teismui priémus sprendimg byloje Reparation for Injuries

%A, Cassese, International Law // OUP Oxford, 2004 P. 165-166.;

" The Mavrommatis Palestine Concessions, 1924, p- 12 // http://www.icj-

cij.org/pcij/serie_ A/A_02/06_Mavrommatis_en_ Palestine Arret.pdf Prisijungimo laikas: 2012-07-23.

* Case of the SS Lotus, 1927, p. 28 // http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf Prisijungimo laikas: 2012-07-
25

* Jurisdiction of the Courts of Danzig, 1928, P. 17-18. // http://www.icj-

cij.org/pcij/serie B/B_15/01 Competence_des_tribunaux de Danzig Avis_consultatif.pdf Prisijungimo laikas: 2012-07-22
**Island of Palmas Arbitration Case // 4 Annual Digest of Public International Law Cases (1928), P. 104—106.

*! Tom Lloyd, Business at a Crossroads— The Crisis of Corporate Leadership // Palgrave Macmillan, 2009. P. 38.;
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Suffered in the Service of the United Nations.’® Teismas pasisake, pirma, dél to, kad subjektiskumas
tarptautinéje teiséje néra iSimtinai tik valstybiy, ir antra, Teismas iSskyré poZymius, kuriuos turi gebéti
lgyti tarptautinés teisés subjektas: teisés, pareigos ir gebéjimas reiksti tarptautinius ieSkinius. Teismas taip
pat pazyméjo, kad tarptautinés teisés subjekty teisiy ir pareigy apimtis nebiitinai turi biiti identiSka.
Mokslinéje literatiiroje $iai pozicijai yra pladiai pritariama, ir kaip nurodo M. Akehurst™: “Kaip ir
tarptautines organizacijas, beprasmiSka teisinj subjektiSkumg laikyti absoliucia sagvoka — jis turi biiti
analizuojamas pagal ji sudarancias konkreCias teises bei pareigas®. Taciau Siuo sprendimu nors ir
eliminuojamos bendros klititys tarptautiniy korporacijy subjektiSkumui tarptautinéje teiséje, bet i8S
sprendimo liko neaiskiis, neapibrézti tarptautinés teisés subjekto atsiradimo momentas ir mechanizmas.
Tai jZiebé nemazai ginéy tarp mokslininky. Vieni autoriai®® pazymi tai, jog Teismas vertino, ar valstybés
pripazino Jungtiniy Tauty Organizacija, kas rodo, jog subjekto atsiradimas yra nulemtas to, ar valstybés
pripaZjsta ji kaip tokj. Kiti autoriai’® pazymi tai, kad Teismas visiskai nevertino, ar valstybés, kurios
nebuvo Jungtiniy Tauty narémis Sig organizacijg pripazino, kas parodo kitka, tai yra, kad subjektas
egzistuoja objektyviai, nepriklausomai nuo valstybiy valios ir pripazinimo. Taciau, kad ir kaip Sis
sprendimas pakeité iki tol buvusiag tarptautinés teisés praktika subjektiSkumo klausimu, i§ tolimesniy
Teismo sprendimy akivaizdu, kad juridiniy asmeny subjektiSkumo pozicija isliko tokia pati, kokia ir buvo
pries §j sprendima. To pavyzdys yra Anglo-Iranian Oil Co.”° byla 1952 metais, kurioje Teismas pareiske,
kad koncesija tarp brity naftos korporacijos ir Irano nesukiiré jokiy tarptautiniy teisiy ar jsipareigojimy. Si
byla svarbi tuo, jog Teismas net netaiké tarptautinés sutarciy teisés koncesijos turinio aiSkinimui, o
korporacijos subjektiSkumas nebuvo nagrinétas. Korporacijy tarptautinio subjektiSkumo trikumus
netiesiogiai nurodé ir Europos Teisingumo Teismas 1963 metais Van Gend en Loos v. Netherlands Inland
Revenue Administration®” byloje, paskelbdamas Europos Ekonominés Bendrijos sutartj tiesiogiai taikoma
ne tik valstybéms, bet ir asmenims, taciau tai buvo padaryta paskelbiant Europos Bendrija nauja teisés
sistema, ir tai parodé¢, jog Europos Teisingumo teismas laikési iSimtinés valstybiy subjektiSkumo
koncepcijos. 1975 metais Texaco/Calasiatic v. Libya”® byloje arbitrazas priémé sprendima, kuriame
pripazino dviejy JAV kompanijy ribotg tarptautinj subjektiskuma koncesijos sutartyje su Libija, tac¢iau Sis

sprendimas buvo placiai kritikuojamas ir vargu, ar gali biiti laikomas Siuolaikinés tarptautinés teisés

*2 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations(Advisory Opinion), 1949 P. 174-178 // http:/www.icj-
cij.org/docket/files/4/1835.pdf Prisijungimo laikas: 2012-07-22

>3 Peter Malanczuk, Akehurst's Modern Introduction to International Law. // Routledge, 1997 P.136

> Fitzmaurice, Gerald,The Law and Procedure of the International Court of Justice: International Organizations and Tribunals’//
British Yearbook of International Law, 1952. P. 1-62.;

*> Schwarzenberger, International Law(3rd edn.)// London : Stevens, 1957. P. 138.;

36 Anglo-Iranian Oil Co. Case, Jurisdiction, 1952, P. 112. http://www.icj-cij.org/docket/files/16/1997.pdf Prisijungimo laikas: 2012-
08-05

37 Van Genden Loos v.Netherlands Inland Revenue Administration, Byla 26/62,1963 ECR 1, P. 12

*¥ Texaco Overseas Petroleum Company and California Asiatic Oil Company v. The Government of the Libyan Arab Republic,
1977, para 4648
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atspindziu. 1991 metais Europos Teisingumo Teismas iSvadoje d¢l Europos ekonominés erdvés (toliau —
EEE) sutarties laikési tos pacios nuostatos, kaip ir Van Gend en Loos byloje, bei nurodé, kad yra
skirtumas tarp EEE sutarties ir Europos Sajungos teisés, nes pirmoji sukuria teises ir pareigas tik
valstybéms, o antroji yra tiesiogiai taikoma ir individams.>

Nors tarptautingje praktikoje iSimtinis valstybiy subjektiSkumo modelis ir yra vyraujantis, taciau
praktikoje egzistuoja ir i§imtys — Tarptautinio Raudonojo Kryziaus Komitetas, Sventasis Sostas, Maltos
Ordinas ir fiziniy asmeny tarptautiné baudziamoji atsakomybé pagal Romos statutg. Tai, kad privatus
juridinis asmuo gali tapti tarptautinés teisés subjektu, nepaisant bet kokiy subjektiSkumo koncepcijy,
taikliai iliustruoja TRKK pavyzdys. TRKK jkiré¢ 1863 metais privatis Sveicarijos asmenys, TRKK dél
savo veiklos jgavo specialy statusa tarptautinéje teis¢je. Sis statusas buvo patvirtintas Tarptautinio
baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Prosecutor v. Simic byloje®, kurioje tribunolas nurodé, kad
nors TRKK ir yra privati organizacija, jkurta pagal Sveicarijos teisg, ji dél savo atlickamy funkcijy,
kylanciy tiesiogiai i§ tarptautinés teisés, turi specialy statusa, suteiktg jai tarptautinés bendruomengs.
Egzistuoja ir savotiSkos anomalijos, tokios kaip Niurnbergo Tarptautinio karinio tribunolo Chartijos 9
straipsnis, kuris suteiké teis¢ paskelbti tam tikrus juridinius asmenis (pvz. Gestapa) nusikalstamomis
organizacijomis.®’ Sis straipsnis buvo svarstomas United states v. Krupp byloje®, tatiau nepaisant Krupp
korporacijos pazeidimy, tribunolas nepaskelbé Sios nusikalstama organizacija. Dar jdomesné yra United
states v. Krauch byla®, kurioje tribunolas nurodé, kad nusikaltimai prie§ nuosavybe buvo padaryti Farben
korporacijos ir kad tie Farben ir jos atstovy veiksmai pazeid¢é Hagos konvencija. Unikali Niurnbergo
tribunolo situacija nesudaro prielaidos kalbéti, jog tarptautinéje teiséje yra pripazjstamas nors ir ribotas
korporacijy tarptautinis subjektiSkumas, taciau faktas, kad korporacijos Siame kontekste buvo pripazintos
galin¢iomis paZeisti tarptautine teisg ir juy subjektiskumas buvo ribotai pripazintas, islieka. Sie pavyzdziai
byloja, kad tarptautinis teisinis subjektiSkumas néra vienareikSmiSkai apibréztas ir subjekto sgvoka
nevienodai taikoma tarptautinéje praktikoje. Vienintelis ryskus pasikeitimas yra tarptautiniy organizacijy
subjektiSkumas po Reparations bylos, kuri, nors ir sudaré¢ prielaidas kity subjekty atsiradimui, taciau dél
labai abstraktaus sprendimo pobudZzio, jvairiy $io sprendimo interpretacijy ir vélesnés tarptautinés
praktikos, tiksliis subjektiSkumo reikalavimai iSliko neaiSkiis. Vertinant tiek §j sprendima, tiek

egzistuojancias tarptautinio subjektiSkumo iSimtis, akivaizdu yra tai, kad tarptautinés bendruomenés valia

* Opinion 1/91, Draft Agreement Relating to the Creation of the European Economic Area, 1991 ECR 1-6079, paras 2021 (I-
6102).

% Judgement in The Prosecutor v. Blagoje Simic, Miroslav Tadic and Simo Zaric // The Hague, 2003, para 44-45

%1945 m. Niurnbergo Tarptautinio karinio tribunolo chartija /
http://asp.alhaqg.org/zalhag/site/eDocs/txtDocs/intl%20law/HR/nurnberg.htm Prisijungimo laikas :2012-09-04

%2 United States v. Krupp // Trials Of War Criminals Before The Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10,
1950, P. 1372 http://www.mazal.org/archive/nmt/09/NMT09-C001.htm, prisijungimo laikas: 2012-09-12.;

% United States v. Krauch // Trials Of War Criminals Before The Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10,
1953, P. 1081 http://www.mazal.org/archive/nmt/08/ NMTO08-C001.htm, prisijungimo laikas: 2012-09-10.;
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yra viena i§ kertiniy aspekty subjektiSkumui jgyti. Malcolm N. Shaw nurodo®, kad subjektiskumo
buvimg jrodo ir tiesioginiy pareigy turéjimas tarptautingje teis¢je, to pavyzdys biity minéta tarptautiné
baudziamoji atsakomybé fiziniams asmenims pagal Romos Statutg.

Magistrantas tarptautiniy korporacijy subjektiSkumg émési vertinti  dviem aspektais: pirma,
tarptautiniy korporacijy bendras tarptautines teises ir pareigas bei jy teises ir pareigas pagal zmogaus
teisiy teis¢ ir, antra, ar egzistuoja valstybiy valia suteikti subjektiSkuma tarptautinéms korporacijoms.

Pradedant nuo teisiy ir pareigy tur¢jimo ir zvelgiant i§ Sios pozicijos | tarptautines korporacijas
nereikia jrodinéti, jog jos jgyja teises ir pareigas pagal tarptauting teis¢. Pakakty vien pazvelgti |
tarptautine prekybos ar investicijy teis¢ ir valstybiy sudaromas koncesijas, dviSales sutartis d¢l investicijy
(toliau — BIT) ir jvairias tarptautines prekybos ir investicijy sutartis, tokias kaip NAFTA ar Energetikos
chartija.®® Galima biity oponuoti, kad BIT yra i§ esmés tik specializuotos dvisalés sutartys, taciau
didziojoje dalyje BIT numatytos didziausio palankumo rezimo nuostatos i§ esmés paneigia $j argumentg.
Kalbant apie pareigas, biitina pazyméti, kad 1982 mety Jungtiniy Tauty Jiry teisés konvencijos®® 137
straipsnio draudimas yra taikomas tiek valstybéms, tiek fiziniams, juridiniams asmenims: ,,[...] né¢ viena
valstybé arba fizinis ar juridinis asmuo negali pasisavinti jokios $io Rajono dalies”. Taip pat Konvencija
dél civilinés atsakomybés uZ tar§os nafta padaryta zala®” numato, jog laivo savininkas (fizinis ar juridinis
asmuo) bus atsakingas uz laivo tarSg. Paminétina ir Jungtiniy Tauty Konvencija prie§ tarptautinj
organizuotg nusikalstamuma®®, kurios 10 straipsnis numato juridiniy asmeny atsakomybe. Zmogaus teisiy
teiséje, privalu biity nurodyti tai, jog tarptautinés korporacijos naudojasi zmogaus teisemis.® Tacdiau,
jeigu ieskotume tarptautiniy korporacijy tiesioginiy pareigy Zmogaus teisiy teis€je, tokiy pareigy
neaptiktume. Pareiga uztikrinti Zzmogaus teises yra iSimtiné bet kurios valstybés pareiga. Nei vienas §iuo
metu galiojantis Zmogaus teisiy dokumentas nesukuria pareigos uZztikrinti zmogaus teises kitiems
subjektams, ta privalo daryti tik valstybé. Kai kurie autoriai " nurodo, kad VZTD preambulé m
nediferencijuoja kokie subjektai turéty jas uztikrinti: ,,[...]skelbia §ig Visuoting Zmogaus teisiy deklaracijg
kaip bendra idealg, kurio turi siekti visos tautos ir visos valstybés, kad kiekvienas asmuo ir kiekvienas
visuomenés organas, visuomet paisydami Sios Deklaracijos, stengtysi pasinaudodami mokymu ir Svietimu

skatinti pagarba Sioms teiséms ir laisvéms ir pazangiomis nacionalinémis bei tarptautinémis priemonémis

5 Malcolm N. Shaw, International Law, 5th edition / Cambridge University Press, 2003 P. 244.;
% Vazquez, Carlos Manuel, Direct vs. Indirect Obligations of Corporations Under International Law // Columbia Journal of
Transnational Law, Vol. 43, 2005; P. 14-15
% Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija / Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786.;
%7 Tarptautiné konvencija dél civilinés atsakomybés uZ tarSos nafta padaryta Zala, 1992. [sigaliojo 2001.06.27 . Valstybés
7inios,2000, Nr.43
% Valstybés Zinios 2002 m. Nr. 51
* Marius Emberland, The Human Rights Of Companies: Exploring the Structure of ECHR Protection // Oxford University Press,
Oxford, 2006
7 Olufemi Amao, Corporate Social Responsibility: Human Rights and the Law // Taylor & Francis, 2011, P. 25-26
"' Visuotiné Zmogaus Teisiy Deklaracija Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m. gruodzio 10 d. rezoliucija 217 A
(III). Valstybes zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497
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uztikrinti, kad jos biity visuotinai ir tikrai pripazjstamos bei taikomos tiek paciy valstybiy nariy tautoms,
tiek jy jurisdikcijai priklausanéiy teritorijy tautoms.* Taéiau skirtingai nuo kity VZTD nuostaty, niekur
tarptautinéje praktikoje nerasime pagrindo, kad jos preambulé jgavo tarptautinio paprocio galia’”.

Kitas tarptautiniy korporacijy subjektiSkumo tarptautinéje teiséje analizés aspektas - valstybiy valia
suteikti subjektiSkumg tarptautinéms korporacijoms. Sudétinga biity jvertinti, kokiu mastu valstybés yra
linkusios pripazinti tarptautines korporacijas tarptautinés teisés subjektu. IS vienos pusés jnirtingai
prie§inamasi Jungtiniy Tauty Normy priémimui ar, pavyzdziui, Romos Statuto atnaujinimui >, kur
siekiama jtraukti j taikymo sritj ir juridinius asmenis. IS kitos pusés, ne visos valstybés iSreiské kritikg deél
subjektiSkumo klausimo, didzioji dalis kritikos buvo dél pasitilymy turinio, susijusio su jy jgyvendinimu,
bet ne dél fundamentalaus subjektiskumo klausimo.’* Gilinantis j atskiry valstybiy praktika, puikus
pavyzdys yra Portugalija, kurios 1976 mety Konstitucijos 18(1) straipsnis sukuria horizontaly zmogaus
teisiy teisés efekta.”” PanaSias nuostatas turi ir kelios Afrikos valstybés.’® Juo labiau, kaip matyti i
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Reparations byloje, visy valstybiy pritarimo subjekto
suktrimui nereikia. Tuo tarpu valstybiy valia nebtitinai turi biiti aiSkiai iSreikSta, ji lygiai taip pat gali buti
menama arba isreiskiama ,,tyliu pritarimu®.”’

Apibendrinant tarptautiniy korporacijy subjektiSkumo klausimg, pazymétina tai, jog pozicija, kad
tik valstybés yra tarptautinés teisés subjektais vis dar gyvuoja tarptautinéje praktikoje, taciau jos vieta
palaipsniui uzkariauja lankstesnis modelis, apibiidintas Reparations byloje. Greta to, pabréztina, kad
Siuolaikinéje tarptautingje praktikoje valstybés iSlieka ,,pilnaverciais* tarptautinés teisés subjektais ir jy
valia yra pagrindinis Saltinis kitiems subjektams atsirasti. Nors magistrantas ir atskleidé jvairiose
tarptautinés teisés srityse egzistuojancias tarptautiniy korporacijy teises bei pareigas, taCiau teisiné
praktika pateikiama Siame darbe pavyzdziy forma nejrodo tarptautiniy korporacijy gebéjimo biti subjektu
7mogaus teisiy srityje. Siuo metu Zmogaus teisiy teis¢je néra absoliudiai jokio teisinio pagrindo
tarptautinéms korporacijoms biiti tiesiogiai atsakingoms pagal tarptauting teis¢ uz zmogaus teisiy
pazeidimus. Taciau tai pasalinama kliiitis. Tarptautiné teisé néra statiSka, ji yra dinamiska ir nuolat

besikeiCianti, reaguojanti } tarptautinés bendruomenés poreikius. Tai yra akivaizdu pazvelgus | jos

7 Ruggie, John Gerard, Buisness and Human Rights: The Evolving International Agenda / CSR Initiative, Working Paper No. 38.
Cambridge, MA, 2007 P. 19

7 William W. Burke-White, Proactive Complementarity: The International Criminal Court and National Courts in The Rome
System of International Justice // 49 Harvard International Law Journal P. 53, 2008

" The impact of the activities and working methods of transnational corporations on the full enjoyment of all human rights, in
particular economic, social and cultural rights and the right to development, bearing in mind existing international guidelines, rules
and standards relating to the subject-matter, UN Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities,
UN doc. E/CN.4/Sub.2/1996/12, 2 July 1996, para. 61-62.;

PConstitution Of The Portuguese Republic Seventh Revision
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/constituicaoingles.pdf , prisijungimo laikas: 2012-08-11.;

76 Section 8 of the Constitution of the Republic of South Africa, 1996.;

77 Sir Tan McTaggart Sinclair, The Vienna Convention Of The Law Of Treaties / Manchester University Press ND, 1984 P. 136-
137
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vystymasi nuo XVII a. iki $iy dieny. Tie reti subjektiSkumo suteikimo pavyzdziai, kaip antai: tarptautiniy
organizacijy subjektiSkumas, fiziniy asmeny subjektiSkumas tarptautingje baudziamojoje teiséje, TRKK
subjektiskumas, jrodo viena - biitent, kad pagrindiné ir pirmaeilé subjektiSkumo prielaida yra tarptautinés
bendruomenés poreikis jj suteikti, o tik tuomet gali biiti pereinama prie teisés klausimy, o biitent: kaip $j
subjektiSkumg pagrjsti egzistuojanciomis normomis arba kaip sukurti naujas normas, kurios
neprieStarauty galiojancioms. Jeigu jose lieka tarpusavio prieStaravimai, visuomet galima jvardinti juos
iSimtimis, vadovaujantis “néra taisyklés be iSimties” ar ,,iSimtis patvirtina taisykle* principais. Be abejo,
18im¢iy pagrindu suteikti tarptautinéms korporacijoms subjektiSkumg zmogaus teisiy teisés srityje yra
ganétinai prieStaringas sprendimas. Skirtingai nuo TRKK, kuris yra i§ esmés pakankamai unikalus ir
i§skirtinis darinys, kurio subjektiSkumas yra apibréZztas jo pozityvia veikla. Taciau tarptautiniy
korporacijy atveju jis biity suteikiamas milziniSkam kiekiui dariniy ir pats suteikimo tikslas bty siejamas
su negatyvaus pobiidzio padariniy vertinimu bei siekimu jy i§vengti, — numatyti tarptauting atsakomybe ir
Jpareigojimg skatinti bei uztikrinti zmogaus teises. Skirtingai nuo tarptautinés fiziniy asmeny
baudziamosios atsakomybés, jei remtis Jungtiniy Tauty Normy projektu, tarptautiniy korporacijy
subjektiSkumas ne tik kad i§ dalies apimty Romos Statuto nuostatas, bet ir visg spektra dabartiniy
zmogaus teisiy jskaitant antros ir trecios kartos teises. Tokia iSimtis vertinant jos mastg - precedento
neturintis faktas dabartinéje tarptautinéje teis¢je. Taciau, kaip liudija Reparations bylos duomenys,
visiSkai nukrypti nuo iSimtinio valstybiy subjektiSkumo modelio tarptautinés teisés praktikoje yra
jmanoma. Tad tarptautiniy korporacijy subjektiSkumas, nors ir daznai jvardinamas kaip viena i§
pagrindiniy problemy tiesioginei tarptautiniy korporacijy atsakomybei, - tikrovéje néra neiSsprendziama
problema. Si diskusija teisiniu poZifiriu praranda savo prasme ir masta, kuomet nesigilinama j jvairiy
politiniy, socialiniy ir ekonominiy interesy sankirta, kuri, magistranto poziiiriu, yra esminé¢ sprendziant
subjektiskumo klausimg. Toliau Siame darbe nagrinéjama, kiek tarptautiniy korporacijy subjektiSkumo
suteikimas buty tinkamas ir proporcingas atsakas j daromus zmogaus teisiy pazeidimus ir priimtinas

tarptautinei bendruomenei.
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2. TARPTAUTINIU KORPORACIJU ATSAKOMYBE

I tarptautiniy korporacijy atsakomybe uz zmogaus teisiy pazeidimus galima pazvelgti labai
jvairiapusiSkai. IS vienos pusés, turime nacionalinés teisés subjekta, darant] Zzmogaus teisiy pazeidimus,
kurio tinkamg elgesj turi uZztikrinti valstybé¢, kurioje jis veikia. Pazymétina, kad net veikianti tarptautiniu
lygmeniu korporacija néra tarptautinés teisés darinys. Ji yra jkurta pagal konkreCios valstybés jstatymus,
pagal juos jai ir yra kildinama atsakomybé. Tad zitirint 1§ Sios pozicijos, bet koks netinkamas korporacijos
elgesys yra, visy pirma, konkregios valstybés nesugebéjimas suvaldyti savo subjekty.”® O valstybe gali
pasirinkti ir mazesnj korporacijy veiklos reguliavima, kadangi jos yra valstybés pajamy ir gery
ekonomikos rodikliy pagrindas, tai ypac aktualu besivystancioms valstybéms. IS kitos pusés, labai svarbu
akcentuoti pagrindinius jmoniy veiklos motyvus — pelno siekimg ir konkurencija. Pelno siekimas
suponuoja prezumpcija, kad tarptautiné korporacija elgsis tinkamai, kada néra jokiy tokio elgesio kasty ir,
jog pasirinks atvirkstinj varianta, kai tai yra nepelninga.”’Ta¢iau tai jokiu biidu nejrodo negatyvaus visy
tarptautiniy korporacijy veiklos pobiidzio. Atvirks¢iai, tai yra susij¢ su antruoju tarptautiniy korporacijy
veiklos motyvu — konkurencija. Ir tai galima puikiai iliustruoti hipotetiniu pavyzdziu: korporacija A
veikdama Nigerijoje skatina zmogaus teises ir riipinasi bendruomenés, kurios teritorijoje veikia, gerove,
tuo tarpu korporacija B naudoja priverstinj ir vaiky darba, sudaro kenksmingas sveikatai darbo salygas.
Pelno atzvilgiu korporacija A gauna daug maZzesnj pelng nei korporacija B, mat Sios kastai yra daug
didesni, taciau i§ profesinés etikos ir moralinés pusés Sios dvi korporacijos yra nesulyginamos. Darant
prielaida, kad Nigerijoje néra jokiy jstatymy, kurie drausty korporacijos B veikla, korporacijai A iSkyla
dilema, kaip S$i turéty konkuruoti su korporacija B. PaprasCiausias Sios dilemos sprendimas buty B
korporacijos atsakomybé uz jos veiksmus.

Deja, vientiso tarptautiniy korporacijy atsakomybés modelio néra. Tai Siame magistrinio darbo
skyriuje magistrantas ir siekia atskleisti. Pirmojoje Sio skyriaus dalyje bus apzvelgiama tarptautinés
bendruomenés bandymai spresti Sias problemas — Jungtiniy Tauty Normos ir jas pakeite Pagrindiniai
verslo ir zmogaus teisiy principai % Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos gairés81

(toliau — EBPO) ir Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) gairés®*. Antrojoje §io skyriaus dalyje

8 McCorquodale, Robert and Simons, Penelope C., Responsibility Beyond Borders: State Responsibility for Extraterritorial
Violations by Corporations of International Human Rights Law. Modern Law Review, Vol. 70, No. 4, pp. 598-625, July 2007.
http://ssrn.com/abstract=998664 or http://dx.doi.org/10.1111/].1468-2230.2007.00654.x, prisijungimo laikas: 2012-08-15.;

” Erin Elizabeth Macek, Scratching the Corporate Back: Why Corporations have no Incentive to Define Human Right / Minn. J.
Global Trade 2002 P. 101, 117.;

% Guiding Principles on Business and Human Rights for implementing the UN “Protect, Respect and Remedy” Framework, Human
Rights Council, A/HRC/RES/17/4.;

' OECD (2011), OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD Publishing.;

http://dx.doi.org/10.1787/9789264115415-en , prisijungimo laikas: 2012-07-21.;

2 ILO, Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy, (4th ed. 2006),
http://www.ilo.org/public/english/employment/multi/download/declaration2006.pdf , prisijungimo laikas: 2012-07-22.;
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apzvelgiamos regioninio ir nacionalinio pobiidZio svarbiausios kontrolés priemonés, tokios kaip Europos
Sajungos reglamentai “Briuselis "% ir “Roma II"**, nacionaliniy teismy praktika ir JAV ATCA (angl.
Alien Tort Claims Act)®. Tre&ioji skyriaus dalis yra skiriama individualiai atsakomybei dél tarptautinés

korporacijos padaryty Zzmogaus teisiy pazeidimy.

2.1 Universalios atsakomybés priemonés

Zmogaus teisiy teis¢ nuo pat 1948 metais priimtos VZTD™ spar&iai vystési ir 1965metais buvo
priimta Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo,®” o 1966 metais
universaliis zmogaus teisiy dokumentai — TPPTP*® ir TESKTP.*” 1979 metais buvo priimta Konvencija
dél visy formy diskriminacijos prie§ moteris panaikinimo®’, 1984 metais priimta Konvencija pries
kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima’', 1989 metais — Vaiko teisiy
konvencija.”* Apskritai visos VZTD nuostatos, i§skyrus preambule, atsispindi §iuose dokumentuose ir
didzioji jy dauguma yra privaloma. Taciau, kaip jau buvo minéta, visos Sios tarptautinés sutartys sukuria
pareigas tik valstybéms, kitaip tariant, jy paskirtis yra apsaugoti individa nuo valstybés.”® Tarptautiniy
korporacijy daromy zmogaus teisiy pazeidimy atveju, nei viena i Siy tarptautiniy sutarciy neturés jokio
poveikio, jei valstybé, kurioje veikia tarptautiné korporacija nesiims pasalinti pazeidimy. Tai puikiai
iliustruoja TPPTP ir jo Fakultatyvinis protokolas’*. Remiantis Fakultatyvinio protokolo nuostatomis,
taikyma.” Juo labiau, TPPTP nepripazjsta sutarties horizontalaus efekto.”®Autorius Emberland teigia, jog

rengiant TPPTP buvo aiskus vengimas jtraukti juridinius asmenis j taikymo sritj.”” Si situacija yra

%2000 m. gruodzio 22 d. priimtas Europos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo ( ,,Briuselis I*).;

%2007 m. liepos 11 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (,,Roma II).;

%328 USC § 1350 - Alien’s action for tort // Legal Information Institute

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1350 Prisijungimo laikas: 2012-06-22.;

% Valstybés zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497

¥ Valstybés zinios. 1998, Nr.108.;

% Valstybés zinios. 2002, Nr. 77 - 3288.;

¥ Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3290.;

% Valstybés zinios. 1996, Nr.21.;

°! Valstybés zinios, 2006-07-22, Nr. 80-3141

%2 Valstybés Zinios .1995, Nr.60.;

% The Effect of Reservations on the Entry into Force of the American Convention on Human Rights, Advisory Opinion OC-2/82,
September 24, 1982, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) No. 2 (1982).;

** Valstybés zinios. 2002, Nr.77.;

% Human Rights Commitee, View of 14 July 1989, A newspaper publishing company v. Trinidad and Tobago, Comm. 360/1989,
para. 3.2; HRC, View of 6 April 1983, J. R. T. & the W. G. Party v. Canada, Comm. 104/1981, para. 8(a); HRC, View of 9 April
1981, Hartikainen v. Finland, Comm. 40/1978, para. 3.;

* Human Rights Commitee, General Comment No. 31, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para. 8 (May 26, 2004).;

7 Emberland, M., The Corporate Veil in the Jurisprudence of the Human Rights Committee and the Inter-American Court and
Commission of Human Rights / Human Rights Law Review 4. 2004, P. 261;
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analogiska kitoms minétoms universalioms Zmogaus teisiy priemonéms. Maza to, didzioji dalis Siy
tarptautiniy sutaréiy susiduria su didziuliu idlygy kiekiu: Zmogaus teisiy komitetas nurode, kad 1994
metais buvo 150 iSlygy, kurias padaré 127 valstybés, prisijungusios prie TPPTP. % Dar sudétingesné
situacija yra su individualiy peticijy mechanizmu, — Siuvo metu TPPTP narémis yra 167 valstybés, o jo
Fakultatyvinio protokolo, numatancio individualiy peticijy mechanizma, narémis yra 114 valstybiy. Sis
islygy gausa nickuo nenusileidzia pa¢iam TPPTP. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (angl.
Human Rights Committee) pazyméjo, kad toks iSlygy kiekis gali pakenkti veiksmingai jgyvendinti
TPPTP”, tagiau gan stiprus saugiklis yra tai, kad $ios i8lygos negali priestarauti sutarties objektui ir
tikslui. ' Kita TPPTP problema yra teisiy uZtikrinimo mechanizmas, jo jgyvendinima kontroliuoja
Zmogaus teisiy komitetas. Pagrindinés $io Komiteto vykdomos prieZifiros priemonés yra monitoringas,
vertinant valstybiy ataskaitas ir teikiant pastabas ir rekomendacijas, bei individualiy peticijy nagrin¢jimas
(jei valstybé néra numaciusi tam iSlygos ir yra pasiraSiusi Fakultatyvinj protokolg). Taciau Komitetas yra
kvazi-teisminé institucija ir jo sprendimai stricto sensu néra privalomi.'”' Tai ypa¢ aktualu, jei Zitirésime
sprendimy vykdyma — praktikoje gausu labai neigiamy pavyzdZziy, kai Komiteto sprendimai buvo

192 ar Wilson v. the Philippines'® bylose. Pavyzdziui,

valstybiy atmesti, kaip buvo Ahani v. Canada
Wilson byloje Filipinams buvo nurodyta sumokéti kompensacijag uz 7, 9 ir 10 TPPTP pazeidimus, taciau
tai nebuvo jvykdyta.'® Maza to, tai néra pirmas atvejis, kuomet, pavyzdziui, Filipinai nepaiso Zmogaus
teisiy komiteto nurodymuy. 195 Tagiau atsizvelgdamas ] tokius atvejus, Komitetas pazyméjo, kad
prisijungdama prie Fakultatyvinio protokolo valstybé jsipareigoja laikytis komiteto isvady. ' Sie
trikumai didesniu ar mazesniu mastu yra visoje Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy apsaugos sistemoje.
Tarptautiniy korporacijy atveju priémus tarptauting sutartj, numatancig jy tiesioging atsakomybe, bty
didele tikimybe, kad Sios sutarties uztikrinimo procesas susidurty su tomis paciomis problemomis, kaip ir

visos kitos Jungtiniy Tauty rémuose priimtos Zmogaus teisiy sutartys. Nepalengvinty §ios situacijos ir

sudétinga tarptautinés korporacijos struktira. Siuo metu nepaisant bandymy jtvirtinti tarptautiniy

% Human Rights Committee, General Comment 24 (52), General comment on issues relating to reservations made upon ratification
or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under article 41 of the Covenant, U.N.
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6 (1994) Para 1.;
” Ibid
"% Ibid Para. 16
%" Alex Conte, Scott Davidson and Richard Burchill, Defining Civil And Policial Rights: The Jurisprudence Of The United Nations
Human Rights Committee // Ashgate Publishing Limited, 2004. P. 280
' Mansour Ahani v. Canada, Communication No. 1051/2002, U.N. Doc. CCPR/C/80/D/1051/2002 Para 5.3(2004).;
1% Albert Wilson v. Philippines, Communication No. 868/1999, U.N. Doc. CCPR/C/79/D/868/1999 (2003).;
1% Un Human Rights Committee 106th Session, The Failure Of The Philippines To Implement Views In Individual
Communications // Shadow Report, September 2012 P. 2-4
?Otstp://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/Redressl_Philippines_HRCl 06.pdf Prisijungimo laikas: 2012-10-03

Ibid P. 4
1% UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 33, Obligations of States parties under the Optional Protocol to the
International Covenant on Civil and Political Rights, 25 June 2009, CCPR/C/GC/33, Para 14-15.
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korporacijy pareigas Zmogaus teisiy teis¢je, tai bus placiau aptariama 2.1.1 skyriuje, egzistuoja tik

rekomendacinio pobiidzio jsipareigojimai, kurie bus aptariami 2.1.2 ir 2.1.3 skyriuose.

2.1.1 Jungtiniy Tauty instrumentai skirti tarptautinéms korporacijoms

2003 metais Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy skatinimo ir apsaugos pakomisé (toliau — Pakomisé,
angl. Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights) patvirtino Normy dél
transnacionaliniy korporacijy ir kity verslo jmoniy atsakomybés Zmogaus teisiy atzvilgiu projekta.'®’
Projektas pradétas kurti 1998 metais, kuomet Pakomisé jsteigé darbo grupe, kurios uzdavinys buvo tris
metus stebéti tarptautiniy korporacijy veikla ir verslo metodus.'® 2001 metais, darbo grupés veikla buvo
pratesta dar 3 metams. '® Pirmoji projekto kryptis buvo sukurti elgesio kodeksa tarptautinéms
korporacijoms. Taciau darbo grupés eksperty nuomonés Siuo klausimu issiskyré. Vieni palaiké pozicija,
jog projektas yra skirtas tik tarptautinéms korporacijoms, kiti teigé, kad daugumoje atvejy yra sunku
atriboti tarptauting korporacija nuo netarptautiniy verslo dariniy, kurie lygiai taip pat, kaip ir tarptautinés
korporacijos, daro jtaka Zmogaus teiséms. Pastaroji pozicija nugal¢jo ir galutiniame projekto variante
buvo jtraukta ,kity verslo dariniy* sagvoka. DidZiausia diskusijg visgi sukélé dokumento teisinis statusas:
ar jis turéty biti savanoriskas, kaip EBPO ar TDO gairés, ar visgi privalomas.''’ Darbo grupé vélgi
pasirinko pastarajj varianta. Pagrindiné tokio pasirinkimo prieZastis — karti Pasaulinio Susitarimo''" (angl.
Global Compact) patirtis. 1999 metais Pasaulio ekonomikos forume Jungtiniy Tauty generalinis
sekretorius Kofi Annanas pristaté Jungtiniy Tauty parengta Pasaulinj Susitarimg - deSimt principy, skirty
atsakingo verslo praktikai, zmogaus teiséms, darbo standartams, aplinkosaugos veiksmingumui ir kovai
prie§ korupcija. Taciau darbo grupés duomenimis, i§ 75 000 tarptautiniy korporacijy, tik 1000 buvo
prisijunge prie Pasaulinio susitarimo.''? Savanorisky gairiy idéja buvo atmesta ir nutarta, jog Normos turi

bati privalomojo pobudzio. '

" Sub-Commission resolution 2003/16, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/L.11 at 52 (2003).;

1% Res. 1998/8 august 1988.;

1% Res. 2001/2 15 august 2001.;

"% Carolin F. Hillemanns, UN Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with
regard to Human Rights // German Law Journal Vol. 4 No. 10 2003, P. 1068-1069
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol04No10/PDF Vol 04 No 10 1065-1080_European Hillemanns.pdf Prisijungimo
laikas: 2012-09-15 ;

""" Papa Louis Fall Mohamed Mounir Zahran, United Nations corporate partnerships: The role and functioning of the Global
Compact // JIU/REP/2010/9 Joint Inspection Unit Geneva 2010.;

"2 Sub-Commission for the Promotion and Protection of Human Rights, Fifty-fourth session, Human Rights Principles and
Responsibilities for Transnational Corporations and Other Business Enterprises,

E/CN.4/Sub.2/2002/WG.2/WP.1/Add.1 , 2002, para. 20-21

' John Ruggie, Business and Human Rights: The Evolving International Agenda // June 2007, CSRI Working Paper No. 38, P. 4
http://www.hks.harvard.edu/m-rcbg/CSRI/publications/workingpaper 38 ruggie.pdf Prisijungimo laikas: 2012-09-12.;
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Siame magistriniame darbe Normy projektas ''* bus analizuojamas daug detaliau nei kitos
universalios priemonés. Tq lemia keletas priezas€iy: pirma, nors Sis projektas ir liko nejgyvendintas,
taciau Sio projekto tikslas buvo nustatyti tarptautinéms korporacijoms pareigas Zzmogaus teisiy teis¢je,
kuris yra kertinis siekiant atsakyti j klausimg, kiek tarptautinéms korporacijoms yra reikalingas
tarptautinis subjektiSkumas; antra, platus korporacijoms uzdedamy zmogaus teisiy spektras sudaro
salygas analizei: kaip ir kokia apimtimi tarptautinés korporacijos yra pajégios Sias pareigas jgyvendinti.

Pereinant prie Normy turinio, jos, kaip ir dauguma tarptautinés teisés akty, yra pradedamos
preambule, kurioje nurodomi pagrindiniai normy Saltiniai. Pazymétina, kad tai yra svarbiausia Normy
dalis, kadangi ji skirta ypa¢ problemiskam subjektiSkumo klausimui. SubjektiSkumui jrodyti Normy
rengéjai kaip ,atspirties tasku“ vadovaujasi VZTD. Normose numatyta, kad VZTD numato bendrg
standarta, jog valdzios institucijos ir kiti visuomenés organai turi stengtis skatinti pagarba zmogaus
teisems ir laisvés. Magistrantas pazymi, kad tai yra viena i§ galimy VZTD interpretacijos formy. Jos
preambulés punktas, kuriuo remiasi normy rengéjai néra tiesiogiai cituojamas. VZTD preambuléje yra
nurodyta, jog ,,Generaliné Asamblé¢ja skelbia Sig Visuoting Zmogaus teisiy deklaracija kaip bendra ideala,
kurio turi siekti visos tautos ir visos valstybés [...]%, i§ ko galima daryti i§vada, jog tai yra pirminiai VZTD
adresatai, tuomet VZTD pateikia: ,,[...]kad kiekvienas asmuo ir kiekvienas visuomenés organas, visuomet
paisydami Sios Deklaracijos, stengtysi pasinaudodami mokymu ir Svietimu skatinti pagarbg Sioms teiséms
ir laisvéms ir pazangiomis nacionalinémis bei tarptautinémis priemonémis uZztikrinti, kad jos biity
visuotinai ir tikrai pripazjstamos*. Tuo tarpu Normy preambulé nurodo, kad ,,(Deklaracija) skelbia bendra
standarta, kurio turi siekti visos tautos ir visos valstybés [...]%, tai yra VZTD formuluoté, tadiau kita jos
dalis nukrypsta nuo VZTD formuluotés ir nurodo: “[...] kad Vyriausybeés, kiekvienas visuomenés organas
ir kiekvienas asmuo stengtysi pasinaudodami mokymu ir Svietimu skatinti pagarba Zmogaus teiséms ir
laisvems*.""® Tad pastebétina, jog visuomenés organai ir valstybés (vyriausybés) skirtingai nei Normose
néra tose paciose dalyse. Magistranto pozitriu, VZTD numato §iuos jpareigojimus valstybéms, o juos
jgyvendinant (jgyvendinimas, be abejo, apima ne tik negatyvias priemones, bet ir pozityvias -
Svietiamasias), kad ir ,.kiti visuomenés organai ir asmenys* autonomiskai paisys VZTD ir skatins pagarbg
7mogaus teiséms bei laisvéms. Taigi Normy rengéjy interpretacija VZTD atzvilgiu yra gindytina. Be to,
kaip pastebéjo dauguma Normy kritiky, VZTD preambulé neturi teisinés galios.''® Nereikia pamiriti ir to,
kad VZTD priimta JTO rémuose . Jungtiniy Tauty Chartijos 1, 3 ir 55 straipsniai''’ jpareigoja ja imtis

veiksmy, kad visada buty gerbiamos zmogaus teisés bei pagrindinés laisvés. Atsizvelgiant | tai, kad

''* Sub-Commission resolution 2003/16, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/L.11 2003.;
115 :
Ibid
" Mary Ann Glendon, The Rule of Law in The Universal Declaration of Human Rights // Northwestern University Journal of
International Human Rights 5 // http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v2/5 , Prisijungimo laikas: 2012-09-10.;
"7 Valstybés zinios, 2002-02-13, Nr. 15-557
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VZTD yra didziosios dalies Zmogaus teisiy sutaréiy pagrindas,''® ji gali biti vertinama kaip Jungtiniy
Tauty ir jos valstybiy nariy, remiantis Chartijos 56 straipsniu, jpareigojanciu valstybes nares imtis
individualiy veiksmy, tikslas. Tai, be abejo, jokiu biidu nesuponuoja privalomo pobiidzio, taciau kartu ir
neeliminuoja jos kaip svaraus teisés 3altinio. Problema islieka tik tame, kad VZTD yra vienintelis Normy
renge¢jy atsakas ] tarptautiniy korporacijy subjektiSkumo klausimga. Nepaisant to, Normos formuoja
tiesioginius ir privalomus jsipareigojimus tarptautinéms korporacijoms, taciau be tarptautinés sutarties
pasiraSymo jos islieka ,,soft law* — nejpareigojancios. Kaip matyti i§ tolimesnés Normy turinio analizés
didzioji dauguma jos nuostaty yra pasieke tarptautinio paproCio lygmenj, taCiau Sios tarptautinés
paprotinés normos gali biiti taikomos tik valstybéms ir tam tikrais atvejais fiziniams asmenims.
Paprotiniy nuostaty, numatanciy tarptautiniy korporacijy atsakomybe¢ uz Zmogaus teisiy ar humanitarinés
teisés pazeidimus, néra. Dél Sios priezasties Normos teisiniu poziiiriu yra aspiracings.

Ne tik tarptautinés korporacijos buvo raginamos preambuléje, jy pareiginai ir darbuotojai taip pat
yra jpareigojami gerbti visuotinai pripazintas zmogaus teisiy normas.''” Si preambulés dalis yra gana
abstrakti ir visgi néra visiSkai aiSkios jos ribos — kiek tai gali buti taikoma tarptautinés korporacijos
valdybai ar jos akcininkams. Taciau kaip tokia atsakomybé yra nustatoma, koks yra jos santykis su
tarptautinés korporacijos atsakomybe ir tarptautine baudziamagja fiziniy asmeny atsakomybe, Normos
nepateikia. Abstraktumas galbut galéty biiti pateisinamas tuo, kad, kaip minéta, Normy pilnam
igyvendinimui reikéty tarptautinés sutarties, taciau atsizvelgiant j daugybe neaiSkumy Sioje srityje,
atsakomybés nustatymo ir uztikrinimo metody jtraukimas biity buves iSties vertingas indelis. Pazymétina,
kad juridiniy asmeny atsakomybé buvo svarstyta, siekiant ja jtraukti ir j Romos statuta'?’, ta¢iau dél labai
i8siskirianciy valstybiy pozicijy, kaip tg padaryti, ji taip ir nebuvo jtraukta. Atsizvelgiant j tai, kad Romos
statuto priémimas buvo Siek tiek anksc¢iau (1998 metais), stebétina yra tai, kad atsakomybés nustatymo
aspektui visame Normy turinyje yra skiriama gana mazai démesio ir viskas i§ esmés atsiremia ]
vienintelg jau minéta sgvoka — ,,jtakos sfera®, nors Romos statute tai buvo sudétingas ir daug debaty

sukéles klausimas '*'. Sis klausimas bus pladiau nagrin¢jamas §io skyriaus 2.3 dalyje nagrinéjant

"8 United Nations, The Foundation of International Human Rights Law, 2008,

http://www.un.org/events/humanrights/2008/ihrl.shtml. , Prisijungimo laikas: 2012-09-10.;

' Sub-Commission resolution 2003/16, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/L.11 2003.;

120 Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statutas 2003-05-21, Valstybés Zinios. 2003, Nr. 49 -2165.;

2! proposal Submitted by France, U.N. Doc. A/CONF.183/C.1/L.3 (1998); Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment
of an International Criminal Court, annex II, 58-60, U.N. Doc. A/50/22 (1995); Report of the Preparatory Committee on the
Establishment of an International Criminal Court, Vol. I, § 194, U.N. Doc. A/51/22 (1996); Report of the Preparatory Committee on
the Establishment of an International Criminal Court, Vol. II, 49-51, U.N. Doc. A/CONF.183/2/Add.1 (1998); Decisions Taken by
the Preparatory Committee at its Session Held from 11 to 21 February 1997, 20, U.N. Doc. A/AC.249/1997/L.5 (1997); Preparatory
Committee on the Establishment of an International Criminal Court: Working Group on General Principles of Criminal Law and
Penalties, U.N. Doc. A/AC.249/1997/WG.2/CRP.1 (1997); Preparatory Committee on the Establishment of an International Court:
Report of the Inter-Sessional Meeting, 52-53, U.N. Doc. A/AC.249/1998/L.13 (1998); Working Group on General Principles of
Criminal Law: Working Paper on Article 23, Para. 5-6 U.N. Doc. A/CONF.183/C.1/ WGGP/L.5 (1998); Report of the Working
Group on General Principles of Criminal Law, 1, U.N. Doc. A/CONF.183/C.1/WGGP/L.4/Add.1/Rev.1 (1998).;
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individualios atsakomybés uz tarptautinés korporacijos padarytus pazeidimus ir galimas jy atsakomybés
salygas.

Be preambulés, Normos susid¢jo i§ 7 daliy. Pirmoji dalis numaté bendrus jsipareigojimus ir Normy
kryptj: valstybés turi pagrinding pareigg skatinti ir uztikrinti Zmogaus teises, numatytas tarptautiniuose
taip pat ir nacionaliniuose teisés aktuose, taip pat uztikrinti, kad tarptautinés korporacijos ir kitos verslo
jmoneés gerbty zmogaus teises. Tuo tarpu tarptautinés korporacijos atitinkamose savo veiklos ir jtakos
sferose turi analogiska pareiga skatinti ir uztikrinti Zmogaus teises numatytas tarptautiniuose ir
nacionaliniuose teisés aktuose. Normy Komentaras'** nurodo, jog §i dalis atspindi pagrindinj poZiiij j
Normas ir likusios Normy dalys turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j Sig dalj. Pazymétina, kad Normos
pagrinding pareigg uztikrinti Zmogaus teises palieka valstybéms, o tarptautinés korporacijos yra
Ipareigojamos jas uztikrinti ir skatinti savo veiklos sferose. Tai, 1§ vienos pusés, patvirtina autoriaus
minéta VZTD interpretacija, i§ kitos pusés, tai ne visai atitinka Normy preambuléje numatyta VZTD
aiSkinimg, kuriame valstybés ir kiti visuomenés organai néra diferencijuojami. Sgvoka ,,savo jtakos
sferose* sulauké daug kritikos.' Si savoka néra iSaiskinta nei Normose, nei jy komentare. Aiskiy riby
nebuvimas, dél to, kaip ir kokia apimtimi ,jsijungia“ tarptautiniy korporacijy pareigy vykdymo
mechanizmas, yra didziulis Normy trilkumas, nes pazeidimo atveju bus ilgas ir sudétingas atsakomybés
nustatymo procesas tarp valstybés ir tarptautinés korporacijos. Suprantama, kad vertinant Normy
nuostatas, svarbu atsizvelgti ir ] tai, jog priimant tarptauting sutartj dalis neaiSkumy biity i§sprendziami
derybomis tarp valstybiy, ta¢iau vargu ar tai galima baty pasakyti apie ,,jtakos sferos” savoka. Sia savoka
aiSkinant siaurai, tikétina, kad ,,jtakos sfera” apims tik tarptautinés korporacijos veiklos teritorija, kuri jai
priklauso nuosavybés teise. Taciau tokiu atveju ,,jtakos sfera” vargu ar yra tinkamas apibrézimas.
Magistranto poziiiriu, Normy rengéjai pasirinko $ig savoka tam, kad iSplésti Normy taikymo sritj uz
formaliy korporacijos veiklos riby.

Apibendrinant, ,,jtakos sferos” koncepcija yra ypatingos svarbos nustatant tarptautinés korporacijos
prisid¢jimag prie zmogaus teisiy pazeidimy. Ir nors tai yra zingsnis ] priekj, atsizvelgiant j unikalig
tarptautinés korporacijos struktiirg, taciau Siuo metu ji yra labai abstrakti ir nekonkreti, kadangi
atsakomybés nustatymas reikalauja kur kas grieZtesniy ir labiau apibrézty kriterijy.

Kitas aspektas yra tai, jog tarptautinéms korporacijoms uzdedamas visas spektras jpareigojimy
nepazeisti zmogaus teisiy, Normos netgi specifiskai jtraukia zmogaus teises, numatytas nacionaliniuose
teisés aktuose. Juo labiau neapsiribojama pirmos kartos Zmogaus teisémis, Normos jtraukia ir antros bei

trecios kartos zmogaus teises. Zmogaus teisiy gynimo pozifiriu tai yra puiki iniciatyva, kuri sustiprinty

' Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Commentary on the Norms on the Responsibilities of

Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/38/Rev.2 ,
2003.;

' David Weissbrodt & Muria Kruger, Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises
with Regard to Human Rights // 97 American Journal of International Law, 2003, P. 915-917.;
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dabartin] mechanizmg. Kita vertus, specializuoti visuomenés organai jgyja tg patj spektrag zmogaus teisiy
gynimo jpareigojimy kaip ir valstybés. Ir neapsiribojama vien tik pareiga jy nepazeisti. Anaiptol, Normos
skelbia reikalavimg skatinti jas ir uztikrinti joms pagarbg. Taciau ir $ioje situacijoje susiduriama su
visiSku neapibréztumu ir vidiniais prieStaravimais — reikalavimas skatinti (angl. promote) zmogaus teises
yra reikalavimas veiksmy atlikimo, tuo tarpu reikalavimas uztikrinti (angl. ensure) yra reikalavimas
rezultato. Normy komentaras pradzioje nurodo tik pareiga neprisidéti prie daromy zmogaus teisiy
pazeidimy, taiau pastraipos pabaigoje pakartoja ta pacig nuostata — padéti vystyti Zmogaus teises ir
uztikrinti joms pagarba (angl. ensure respect)'**. Tad atkartojamas tas pats vidinis prieStaravimas tarp
pareigos atlikti veiksmus (skatinti) ir pasiekti rezultatg (uztikrinti). Jy santykis ir sgveika néra paaiSkinami,
taCiau zvelgiant  tai, kad Sio skyriaus komentaro nuostatos yra daugiau sutelktos i susilaikymg nuo
veiksmy, kurie galéty prisidéti prie Zmogaus teisiy pazeidimy, kyla neaiSkumas dél tikrosios darbo grupés
pozicijos Siuo klausimu. Jei §i formuluoté iSlikty jtvirtinus Normas tarptautine sutartimi, tekty aiskinti Sias
nuostatas remiantis Vienos konvencijoje'* 31 straipsnyje numatytomis bendrosiomis sutarties aiskinimo
taisyklémis - rezultato reikalavimas biity akivaizdus pagal bendraja zodZio ,,uztikrinti reikSme. Taciau
tokiu atveju jis automatiSkai apimty ir reikalavimg atlikti veiksmus. Tad santykis lieka neaiskus. Taikant
specialigsias sutarties aiSkinimo taisykles, zvelgiant | Normy kontekstg ir darbo grupés komentarus, sunku
bty pateikti vienareikSmj atsakyma, tad, magistranto pozitriu, vertéty jvertinti kiek kiekviena teisé¢ gali
biiti objektyviai uztikrinama. Jei objektyviai jos uZztikrinimo reikalauti nejmanoma, tuomet Normy
nuostatos turéty buti aiSkinamos, kaip reikalaujancios skatinimo, bet ne uZztikrinimo. Kaip pastebima i§
toliau nagrinétiny uzdedamy pareigy apimties yra susisteminta faktiSkai visa Zzmogaus teisiy teise.
Atsizvelgiant | teisiy, kurios turi biiti uztikrinamos, spektra tokioje situacijoje, kaip nurodé Tarptautiniai
prekybos rimai (angl. International Chamber of Commerce), ,,Shell korporacija Nigerio deltoje savo
itakos sferoje turéty uztikrinti absoliuciai visas Zmogaus teises nuo teisés ] sveikata iki teisés ] teisingg
teisma.'*® Ar $ioje situacijoje galima bty tikétis, kad ,,Shell yra objektyviai pajégi uztikrinti ar skatinti
visg spektrg zmogaus teisiy, o, kita vertus, neaiSku, kaip galéty biti nustatoma ,,Shell* ,jtakos

sfera® pazeidimo atveju? Magistranto pozitiriu, darbo grupé sieké Siuo atveju paversti esama situacija,

"2* Normy numatyti bendri jsipareigojimai — magistranto vertimas. Originalus tekstas: ,, Within their respective spheres of activity

and influence, transnational corporations and other business enterprises have the obligation to respect, ensure respect for, prevent
abuses of, and promote human rights recognized in international as well as national law.*

Sios dalies komentaras — magistranto vertimas. Originalus tekstas: ,,This paragraph reflects the primary approach of the Human
Rights Responsibilities and the remainder of the Responsibilities shall be read in light of this paragraph. [...] Transnational
corporations and other business enterprises shall have the responsibility to ensure that their activities do not contribute directly or
indirectly to human rights abuses, and that they do not knowingly benefit from these abuses. Transnational corporations and other
business enterprises shall further refrain from activities that would undermine the rule of law as well as governmental and other
efforts to promote and ensure respect for human rights, and shall use their influence in order to help promote and ensure respect
Sfor human rights.,

2% Vienos Konvencija Dél Tarptautiniy Sutaréiy Teisés. Valstybés Zinios.2002, Nr. 13-480.;

2% Joint views of the IOE and ICC on the Draft Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and other Business
Enterprises with regard to Human Rights // E/CN.4/Sub.2/2003/NGO/44 ; Chip Pitts, Response to IOE/ICC Concerns Regarding the
UN Norms for Business // 2004
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kurioje priimanti (angl. sost) besivystanti valstybé taiko kuo mazesnius zmogaus teisiy standartus (kitaip
vadinama lenktynémis iki dugno (angl. race to the bottom)), visiS8ka jos prieSingybe, tai yra priversti
valstybes taikyti visus Zmogaus teisiy standartus tam, kad pritraukti investicijas. Toks mechanizmas lemty
tai, kad pries jsikurdama valstybéje tarptautiné korporacija turéty apsvarstyti ir zmogaus teisiy padétj toje
valstybéje, nes jei valstybé jy neuztikrina, pareiga jas uZztikrinti tekty butent jai, o tai reikalauty daug
papildomy investicijy. Vis délto, toks pasikeitimas ypatingai kontraversiSkas ir vargu ar susilaukty
pritarimo, o taip Normy atveju ir jvyko. Tai buty Zzalinga besivystancioms valstybéms, kurioms
gyvybiskai yra reikalingos uZzsienio investicijos, nes zvelgiant i§ idealios pozicijos, jei Normos biity
priimtos ir turéty jy uztikrinimo mechanizma, tarptautinés korporacijos paprasciausiai vengty investuoti |
valstybes, kuriose zmogaus teisiy situacija yra bloga. AiSku, to galbiit nebiity valstybése, kurios turi
riboty resursy, pavyzdziui, naftos. Taciau ir tokiu atveju, didesnés korporacijos islaidos eksploatuojant
resursus lemty didesn¢ galutinio produkto kaing, kas taip pat problemiska, nes atsiliepty visiems
vartotojams ir sumazinty poreikj tokiam reguliavimui. Taciau produkto ar paslaugos kaina, kaip ir
korporacijos kastai, turéty kristi kylant Zmogaus teisiy lygiui valstyb¢je. Be to, paZymétina ir tai, jog
tarptautinés korporacijos yra specializuoti visuomenés organai, jy pagrindinis tikslas yra pelno siekimas ir
papildoma pareiga skatinti zmogaus teises net tuo atveju, jei tarptautiné korporacija nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai nedaro Zalos vargiai ar yra kuo nors pagrjsta nesant jos valios.

Antroji Normy dalis yra skirta diskriminacijos panaikinimui. Tarptautinéms korporacijoms yra
uzdedamas reikalavimas nediskriminuoti dél rasés, tautybés, kalbos, religiniy ar politiniy jsitikinimy,
lyties, negalios.'?’ Kitaip tariant, Normos susistemina visus Zmogaus teisiy dokumentus jtvirtinancius
diskriminacijos draudimg. Pagirtinas yra vietiniy tauty apsaugos jtraukimas ] Normas, jtvirtinant
reikalavimg su jais elgtis pagarbiai ir garbingai, todel, kad tai pakankamai jsisenéjusi problema zmogaus
teisiy teiséje, kuri yra neatsiejamai susijusi su tarptautinémis korporacijomis.'**

Treéioji $iy Normy dalis yra skirta asmeny saugumui. Sis reikalavimas yra aktualiausias §iy dieny
Afrikai, kur Zmogaus teisiy pazeidimai itin dazni. Reikalaujama, jog tarptautinés korporacijos neprisidéty
ar negauty tiesioginés ar netiesioginés naudos i§ karo nusikaltimy, nusikaltimy ZmoniSkumui, genocido,
kankinimy, priverstiniy dingimy, priverstinio ar privalomojo darbo, jkaity émimo, savavaliSko mirties
bausmés vykdymo.'?’ Komentaras nurodo, jog saugumo priemonés turi biiti naudojamos tik prevenciniais
ar gynybiniais tikslais ir jos negali biiti naudojamos veiklai, kuri yra iSimtinai valstybés kariniy ar

teisésaugos institucijy pareiga. Saugumo darbuotojai gali panaudoti jéga tik tuomet, kai tai yra

"7 Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Norms on the Responsibilities of Transnational

Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights // UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, 2003

128 United Nations Economicand Social Council, Working Group on Indigenous Populations, Report of the Working Group on
Indigenous Populations, 14Th Session // U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2.

"% Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights // UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 2003
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neidvengiamai bitina ir tik tiek, kiek tai yra proporcinga grésmei.'?® Pazymétina, kad tai yra patys
svarbiausi jsipareigojimai, be kuriy, kity jsipareigojimy nustatymas tarptautinéms korporacijoms netekty
prasmes.

Ketvirtoji Normy dalis yra skirta darbuotojy teiséms. Numatyti draudimai naudoti priverstinj darba,
1Snaudoti vaikus taip pat teis¢ ] saugig ir sveikg darbo aplinka, teis¢ gauti atlyginima, uztikrinantj
adekvaty pragyvenimo lygi darbuotojams ir jy Seimoms. Taip pat asociacijos laisve, teis¢ ikurti
organizacijas ir laisvé prie jy prisijungti. Kaip numato Komentaras, §i dalis susistemina visg TDO ir
TESKTP praktika darbo santykiy atzvilgiu. Magistranto poziiiriu, tam tikros Sios dalies teisés iSeina uz
tarptautiniy korporacijy kontrolés riby, pavyzdziu, teisés kurti organizacijas uztikrinimas yra de jure
valstybés kompetencijoje, o tarptautiné korporacija net de facto lygmeniu vargu ar turéty tokia jtakg
igyvendinat $ig teis¢, kurig visomis aplinkybémis galima bty pavadinti reikSminga. Visai kitaip yra dél
teis€s ] sveikg ir saugig aplinka, kurioje nors valstybé turi tam tikrg de jure kompetencija reguliuoti, taciau
biitent taptautiné korporacija de facto yra labiausiai susijusi su $ios teisés jgyvendinimu. Si dalis puikiai
iliustruoja tai, kad Normos, nors ir jtvirtindamos pareigas, kurios yra neatsiejamai susijusios su
tarptautinémis korporacijos, vietomis visiskai nukrypsta nuo savo adresato — tarptautiniy korporacijy.

Penktoji Normy dalis yra pavadinta "Pagarba nacionaliniam suverenitetui ir Zzmogaus teiséms" ir yra
nukreipta ] neretai sudétingus santykius tarp transnacionaliniy korporacijy ir priimancios valstybés
institucijy bei antros ir treCios kartos zmogaus teisiy klausimus. Reikalaujama pripazinti ir gerbti
tarptautinés ir nacionalinés teisés normas, taisykles ir procediiras, jskaitant vystymosi tikslus. Taip pat yra
reikalaujama skatinti socialing pazanga ir plétrg, ypac¢ skurdziose ir besivystanciose Salyse. Normos
reikalauja Zymiai maziau nei TESKTP, kuris jpareigoja imtis priemoniy, panaudojant maksimaliai galimg

kiekj turimy istekliy, siekiant uZtikrinti visiska jgyvendinima. "'

Nei Normos, nei jy Komentaras
nedetalizuoja, kokios yra tokio skatinimo ribos ir apimtys. Be to, pirmoji Normy dalis reikalauja skatinti
bei uztikrinti zmogaus teises ir jos Komentaras numato, kad kitos Normy dalys turi biiti skaitomos pagal
§ straipsnj. Pastebima kolizija pacioje pirmoje Normy dalyje, kurioje vienur reikalaujama ,,skatinimo®, o
kitur - ,,skatinimo bei uztikrinimo®. Atsizvelgiant j tai, kad uzdéti tarptautinéms korporacijoms pareigas
zmogaus teisiy teis¢je yra sudétingas procesas, palieCiantis ne tik teisinius, bet ir ekonominius bei
politinius klausimus, $i Normy dalis yra pertekliné. Magistranto pozitriu, $i dalis puikiai tikty tarptautiniy

korporacijy socialinés atsakomybés modeliui, taciau jokiu biidu ne kaip teisinam jsipareigojimui, todeél,

% Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Commentary on the Norms on the Responsibilities of

Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights // UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/38/Rev.2
2003

! UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 3: The Nature of States Parties'
Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant), 14 December 1990, E/1991/23, available at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4538838e10.html Prisijungimo laikas: 2012-11-03 Para. 7; UN Committee on Economic,
Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 9: The domestic application of the Covenant, 3 December 1998,
E/C.12/1998/24, available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/47a7079d6.html Prisijungimo laikas: 2012-11-03 Para 3-5, 7.;
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kad tokios nuostatos iSties panaikina ribg tarp tarptautinés korporacijos, kaip subjekto veikiancio labai
ribotoje sferoje, ir valstybés, kuri neturi jokiy subjektiSkumo apribojimy.

Sestoji Normy dalis yra nukreipta j vartotojy apsauga. Sioje dalyje yra jtvirtinama pareiga uztikrinti
produkto ar paslaugy sauguma ir kokybe bei vadovautis atsargumo principu. Komentaras nurodo, jog
tokios pareigos jgyvendinimo forma - vengti tokiy kokybés skirtumy, kurie turéty neigiama poveikj
vartotojui Salyse, kuriose néra Sio produkto saugumo ir kokybés reguliavimo. Tai dar viena pertekliné
dalis, kadangi tarptautinéje teiséje néra vieningo vartotojy apsaugos modelio ir valstybiy standartai Sioje
srityje i§siskiria.'*?

Septintoji Normy dalis yra skirta aplinkos apsaugai. Joje jtvirtinta pareiga uztikrinti teis¢ j Svarig ir
saugia aplinka. Be to, tarptautinés korporacijos turéty jvertinti savo veiklos poveikj ir biiti visiskai
atsakingos uZz bet kokias neigiamas pasekmes aplinkai. Tai yra svarbi dalis, kuri teikia galimybes kovai
su netinkamu naftos ar kity aplinkai zalingy iStekliy eksploatavimu ar netinkamais ir aplinkai zalingais
standartais. Tikétina, kad Sios dalies jtraukimas yra nulemtas daugybés konflikty tarp bendruomeniy ir
tarptautiniy korporacijy (ypa¢ naftos) dél aplinkos tarsos.'*® Tadiau tai yra dalis, kuri turi tiesioginj
santykj su tarptautinés korporacijos veikla ir turi pagrinda tarptautinéje teiséje. '*

Paskutiné dalis yra skirta Normy jgyvendinimui. Pirma, reikalaujama, kad tarptautinés korporacijos
priimty vidines taisykles vadovaujantis Siomis normomis. Antra, jos turi periodiskai teikti ataskaitas apie
taisykliy jgyvendinimg suinteresuotoms Salims. Trecia, jos privalo inkorporuoti Normas j visus verslo
sandorius, kitu atveju - juos nutraukti. Tai, kaip jie Siuos veiksmus jgyvendins bus stebima panaudojant
tiek Jungtiniy Tauty, tiek ir kitus tarptautinius ir nacionalinius prieziiiros mechanizmus. Pazymeétina, kad
reikalavimas inkorporuoti Normas j korporacijos vidaus teisés aktus yra puikus Zingsnis. Bet kuri jmon¢
turi vadovautis savo vidaus nuostatomis ir tai uztikrinama vidaus bei iSorés audito pagalba. Vienintelis
trikumas yra tai, jog vidaus nuostatos gali buti kaitaliojamos. Taciau Sioje vietoje Normos numato
nemazai kity priezitiros mechanizmy. Reikalavimai yra numatomi ir valstybéms, kurios turi taikyti
Normas kaip modelj savo nacionaliniams teisés aktams bei atlikti tarptautiniy korporacijy monitoringg.
Ypatingas démesys yra skiriamas nacionaliniams teismams - Siems tenka pareiga nustatyti pazeidimus ir
atsakomybe uZ juos, kas apima ir zalos atlyginimo klausimus. Jungtinéms Tautoms tenka pareiga stebéti
normy jgyvendinimg sukuriant valstybiy nariy praneSimy, skundy mechanizma, suteikiant galimybe
tarptautinéms korporacijoms teikti atsiliepimus. Nevyriausybiniy organizacijy svarbus vaidmuo iSlieka —

Sios stebi, kaip teikiamos ataskaitos dél Normy jgyvendinimo ir jy pazeidimy. Pakomisés darbo grupé

%2 Cary Coglianese, Adam Finkel & David Zaring, Import Safety: Regulatory Governance In The Global Economy // University of

Pennsylvania Press, 2009 ; U of Penn, Inst for Law & Econ Research Paper No. 11-10. http://ssrn.com/abstract=1788921
Prisijungimo laikas: 2012-10-06

1% Shah, Anup. “Nigeria and Oil.” Global Issues. 10 Jun. 2010. http://www.globalissues.org/article/86/nigeria-and-oil Prisijungimo
laikas: 2012-10-13

% Elisa Morgera, Corporate Accountability in International Environmental Law // Oxford University Press, 2009 P. 45; Ph. Sands,
International Environmental Law. Emerging Trends and Implications for Transnational Corporations // New York, 1993. P. 37
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dél tarptautiniy korporacijy darbo metody ir veiklos gauna informacijg apie galimg tarptautiniy
korporacijy ir kity verslo jmoniy daromg neigiama poveikj zmogaus teiséms. Darbo grupé taip pat kviecia
visas tarptautines korporacijas ar kitas verslo jmones pateikti savo komentarus ir tiria pateikta informacija,
perduodama pastabas ir rekomendacijas atitinkamoms Salims. Be to, darbo grupé taip pat svarsto kitus
metodus, skatinancius visiskg Normy jgyvendinima. IS visy minéty uztikrinimo mechanizmy matyti, kad
Jungtinés Tautos neapsiriboja vienu uztikrinimo mechanizmu, bet iSnaudoja i§ esmés visg jy svarstymo
metu buvusj priezitiros mechanizmy arsenalg. Kad ir koks platus $is arsenalas bebiity ,visgi EZTK
priezitiros mechanizmo lygmuo, kuris, magistranto poziiiriu, $iuo metu yra pazangiausias Zmogaus teisiy
uztikrinimo mechanizmas, yra gerokai auksStesnis. Vargu ar Normy uztikrinimo priemones galima bty
lyginti su teisminiu uztikrinimo mechanizmu. Atkreiptinas démesys ir j tai, jog Normos numato, jog
tarptautiniy korporacijy zalos ir jos atlyginimo klausimus nagriné¢ja nacionaliniai teismai. Tai yra buidinga
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy priezitiros mechanizmams, taCiau, magistranto nuomone, tai yra itin
ydinga metodika. Klasikinis to pavyzdys yra TPPTP prizitirin¢io Zmogaus teisiy komiteto sprendimai. Jie
yra priimami remiantis TPPTP 2(3) straipsniu, kuris jtvirtina veiksmingy teisiniy gynybos priemoniy
reikalavimg. Komitetas gali pateikti rekomendacija valstybei dél kompensacijos iSmokéjimo, bet $io
Komiteto sprendimo galia néra lygi EZTT sprendimui analogiskoje situacijoje. Juo labiau, kad Komitetas
paprastai nenurodo kompensacijos dydzio, o tik nurodo, jog ji turi biti ,,adekvati“.'*> Deja, kaip galéty
biti jgyvendintos Normos, vargu ar pamatysime, nes 2004 metais Zmogaus teisiy komisija projekta
atmeté. *° Tagiau nepaisant to, Normos puikiai iliustruoja ir teigiamas, ir neigiamas sickimo uzdéti
tarptautinéms korporacijoms tiesioginius jsipareigojimus zmogaus teisiy srityje puses. Magistranto
poziuriu, nepaisant to, kad Normy turinys yra su akivaizdziais trikumais, pagrindiné Normy atmetimo
priezastis yra ne teisiné, o ekonominé. Tai puikiai atspindi Tarptautiniy Prekybos Rimy (angl.
International Chamber of Commerce) pozicija, jog Normy priémimas reikSty zmogaus tesiy apsaugos
privatizacijg ir Sie pasisaké uz savanoriSkg Normy pobidj kaip vienintelj tinkamg problemos
sprendima.'®’ Kartu, kaip nurodé Daniel Litvin, toks reguliavimas atgrasinty tarptautines korporacijas nuo

P8 Tarptautingje teiséje, kaip Zinia, labai retai yra priimamas

investavimo ] besivystancias valstybes.
dokumentas, kuris numatyty ,,tobula* reguliavimg. Visos tarptautinés teisés sutartys pasizymi didesniu ar
mazesniu abstraktumo lygmeniu, tac¢iau vélesnis jy taikymas laikui bégant suteikia joms daug didesnj
apibréztumo lygmenj. Ta¢iau Normy atveju Sios met¢ i$Siikj trapiam santykiui tarp ekonominiy interesy ir

zmogaus teisiy, pastargsias iSkeldamos, kaip aukStesn¢ vertybe. Tuo metu, uz jy priémimg atsakinga

"** Devon Simpson v. Jamaica, Communication No. 695/1996 (19 March 1996), para 9 CCPR/C/73/D/695/1996.;
%% John Ruggie, Business and Human Rights: The Evolving International Agenda // June 2007, CSRI Working Paper No. 38, P. 4
http://www.hks.harvard.edu/m-rcbg/CSRI/publications/workingpaper 38 ruggie.pdf Prisijungimo laikas: 2012-09-12.;
i; Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors // Oxford University Press, 2006 P.38.;
Ibid
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institucija, Zmogaus teisiy komisija'*’ yra politiné institucija, sudaryta i§ valstybiy, kurios yra valdomos
partijos nariy, o pagrindiniai partijy réméjai tradiciskai yra jmonés. Tai suponuoja ,,uzburta rata” be
jokios priimtinos alternatyvos. Kritika dél Zmogaus teisiy komisijos ,,politizacijos* 2003 metais isreiské
ir JT Vyriausias Zmogaus teisiy komisaras Sergio Vieira De Mello.'*

Po nepasisekusio bandymo priimti Normas Jungtinés Tautos sieké kity budy iSspresti tarptautiniy
korporacijy problema. 2005 metais J.Ruggie tapo Specialiuoju Zmogaus teisiy ir tarptautiniy korporacijy,
ir kity verslo imoniy atstovu (angl. Special Representative of the Secretary-General on human rights and
transnational corporations and other business enterprises).'*' J Ruggie, nors ir buvo raginamas, tatiau
nusprendé nebetesti Normy krypties. '* Vietoje to buvo pasirinkta kita strategija - rekomendacinio
pobiidzio. Pagrindiné problema, kurig jzvelgé J.Ruggie buvo nepakankamas valstybés valdymas ,,silpnose
zonose®, t.y. besivystanciose valstybése, kurios nebuvo pajégios ar nenor¢jo uztikrinti Zmogaus teisiy
arba nebuvo didZiosios dalies Zmogaus teisiy sutaréiy dalyvémis. '’ Siai problemai spresti buvo
pasitelktos konsultacijos su pagrindiniais Normy oponentais — Tarptautiniais Prekybos Riumais,
Tarptautine Darbo Organizacija ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija. Taip pat buvo
konsultuojamasi su nevyriausybinémis organizacijomis ir tarptautinémis jmonémis ir tai nulémeé, kad
2008 mety atsakaitoje pirma kartg buvo isdéstytos ,,Apsaugoti, gerbti ir ginti“ gairés (angl. ,, Protect,
Respect and Remedy”)."** Sios gairés rémési trimis pagrindiniais principais: visy pirma, valstybés pareiga
saugoti zmogaus teises nuo treciyjy Saliy pazeidimy, jskaitant ir nuo verslo subjekty, per atitinkama
politika, reguliavima, antra, jmoniy priedermé gerbti Zmogaus teises, o tai reiSkia veikti tinkamai, siekiant
1Svengti kity asmeny teisiy pazeidimo ir, trecia, didesnés prieigos aukoms prie veiksmingy teisiy gynimo
priemoniy teismine ir ne teismine tvarka. Sios gairés tapo pagrindu 2011 metais priimtiems Jungtiniy
Tauty Pagrindiniams principams d¢l verslo ir Zmogaus teisiy (angl. Guiding Principles on Business and
Human Rights, toliau — Pagrindiniai principai).'* Pagrindiniai principai atkartoja tris minétus ,,Apsaugoti,

gerbti ir ginti* gairiy principus — valstybés pareiga (angl. duty) saugoti zmogaus teises, tarptautiniy

1% pastaba. Nuo 2006 mety Zmogaus teisiy komisija tapo Zmogaus teisiy taryba. GA res 60/251.

0 “This brings me to what, in my opinion, has been a cause for concern at this Commission: a lack of directness and openness.
[...]Let me be frank: most of the people in this room work for governments or seek to affect the actions of governments. That is
politics.“ High Commissioner for Human Rights Sergio Vieira De Mello to the closing meeting of the fifty-ninth Session of the
Commission on Human Rights, ,,Commission's Structures Are Sound, Problems Can Be Surmounted, High Commissioner Says As
Main Un Human Rights Body Ends Session®, 2003 //
http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/0/997CB87D98CAB294C1256D16002B1276?0opendocument Prisijungimo laikas: 2012-
11-29.;

! Human rights and transnational corporations and other business enterprises SRSG mandate // E/CN.4/RES/2005/69 2005.;

"2 John Ruggie, Business and Human Rights: The Evolving International Agenda // June 2007, CSRI Working Paper No. 38, P. 5
http://www.hks.harvard.edu/m-rcbg/CSRI/publications/workingpaper 38 ruggie.pdf Prisijungimo laikas: 2012-09-12.;

' Report by the UNSRSG “Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights’, A/HR/8/5 (2008).;

'* UNHRCOR, Protect Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights: Report of the Special Representative
of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and Transnational Corporations and Other Business Enterprises, John
Ruggie // UN Doc A/HRC/8/5, (2008)

' UNHRCOR, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy” Framework: Report of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and
Transnational Corporations and other Business Enterprises, John Ruggie // UN Doc A/HRC/17/31, (2011)
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korporacijy priederm¢ (angl. responsibility) gerbti Zzmogaus teises ir veiksmingesniy Zmogaus teisiy
gynimo biidy siekj.'*®

Vienas i§ jau minéty Normy truikumy buvo pernelyg platus uzdedamy pareigy Zmogaus teisiy
teis¢je spektras. Taciau Pagrindiniy principy 12 dalis zmogaus teisiy apimt] nustato kaip tarptautiniu
mastu pripaZintas Zmogaus teises, minimaliai — tas, kurios yra nurodytos Zmogaus teisiy chartijoje.'*’ Tad
»~minimali“ Zmogaus teisiy apimtis Pagrindiniuose principuose susideda i§ zmogaus teisiy, nurodyty
VZTD, TPPTP, jo Fakultatyviniuose protokoluose ir TESKTP. Kartu nurodomos ir TDO Deklaracijos dél
pagrindiniy principy ir teisiy darbe nuostatos'*®. Toks pasirinkimas vertas diskusijy. J.Ruggie, prie§
pradédamas savo mandatg atsisaké testi Normy projekta ir vienas 1§ jo argumenty buvo tai, jog jos buvo
paremtos VZTD preambule, kuri yra teisikai nejpareigojanti.'® Tatiau TDO Deklaracija, kuri yra
rekomendacinio pobiidzio, per se teisinés galios neturintis dokumentas, Pagrindinuose principuose yra
priskiriama prie tarptautiniu mastu pripaZzjstamy zmogaus teisiy, kurios yra jpareigojancios. Ir tai,
magistranto poziliriu, yra ganétinai nejprastas sprendimas. Kitas nejprastas pasirinkimas yra tai, kad 12
dalies komentare yra numatyta, jog tarptautinés korporacijos gali taikyti ir didesnius standartus pagal
aplinkybes, tokius kaip vietiniy tauty, motery, vaiky, neigaliy asmeny teises, ginkluoto konflikto atvejais
— tarptautinés humanitarings teisés nuostatas.'”® Vadinasi, be 12 dalyje numatyty dokumenty nuostaty, kiti
standartai paliekami tarptautinés korporacijos diskretiSkumui. Magistranto nuomone, tai yra abejotinas
pasirinkimas, kadangi Pagrindiniy principy rengéjai, numatydami minimaly lygmenj, akivaizdziai
neturéjo intencijos visiSkai nejtraukti kity Zzmogaus teisiy, taciau kartu jie palieka diskretiSkuma, kada i
Sias turéty biiti atsizvelgta, o kada ne. Tai biity visiSkai suprantama, jei tai biity formuluojama kaip teisés,
1 kurias reikia atkreipti démesj esant specifinéms aplinkybéms, pvz ginkluoto konflikto metu. Taciau
komentaro formuluoté yra tokia - korporacijos ,,gali apsvarstyti papildomus standartus* (angl. ,, may need
to consider additional standarts ‘). Situacija tampa tokia, jog tarptautinés korporacijos i§ esmés yra
skatinamos gerbti tik ribotg ratg teisiy, o pagarba visoms kitoms teiséms yra jy pasirinkimo reikalas. Nors
Tarptauting zmogaus teisiy chartijg ir sudaro svarbiis zmogaus teisiy dokumentai, taciau iSkeliant jos

reik§m¢ yra sumenkinami Kkiti tarptautiniai zmogaus teisiy dokumentai. Ir toks selektyvumas néra visiskai

" Ibid

"7 Autoriaus pastaba: Tarptautiné Zmogaus teisiy chartija yra neformalus pavadinimas trijy Jungtiniy Tauty priimty Zmogaus teisiy
dokumenty: VZTD, TPPTP, TESKTP.;

' UNHRCOR, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy” Framework: Report of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and
Transnational Corporations and other Business Enterprises, John Ruggie / UN Doc A/HRC/17/31, 2011 12 dalis.;

" Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and
other business enterprises, John Ruggie Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
“Protect, Respect and Remedy” Framework A/HRC/17/31 // Human Rights Council

Seventeenth session Agenda item 3 21 March 2011.;

'Y UNHRCOR, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy” Framework: Report of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and
Transnational Corporations and other Business Enterprises, John Ruggie / UN Doc A/HRC/17/31, 2011 12 dalis.;
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pagristas, nes, tarkim, Konvencijoje dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterimis netgi yra
numatyta, jog nepaisant jvairiy kity tarptautiniy zmogaus teisiy sutar¢iy, diskriminacija prie§ moteris
tesiasi (angl. ,, however, that despite these various instruments extensive discrimination against women

. . ey 151
continues to exist").

Magistranto pozitriu, Normy projektas, nors ir turéjo dideliy trukumy teisiy
taikymo srityje, taciau iSsprendé tai gerokai pazangiau. Pagrindiniuose principuose bty buve Zymiai
efektyviau iSdéstyti visas zmogaus teises turincias santykj su tarptautine korporacija pilna apimtimi ir
jtraukti biidus, kaip Sios gali biiti skatinamos. Magistrantas pazymi, kad toks zmogaus teisiy iSdéstymas
efektyviau tarnauty Pagrindiniy principy pobiidziui ir keliamam tikslui. Taciau taip néra ir atvirkSciai, kai
kurios zmogaus teisiy sritys, tokios kaip vaiko teisés néra akcentuojamos.

Skirtingai nuo Normy, Pagrindiniai principai pateikia taikymo gaires, kas yra puikus Zingsnis |
priekj atsizvelgiant j dokumento pobudj. Pagrindiniy principy komentaras'>* nurodo i§samius biidus, kaip
valstybés turéty uztikrinti zmogaus teisiy apsaugg. Taciau kai kurios komentaro dalys yra galbiit pernelyg
akivaizdzios. To pavyzdys biity Veiklos principy (angl. Operational principles) skyriaus 3 straipsnio
komentaro nuostata'>®, jog valstybiy nesugebéjimas jgyvendinti pagarba Zmogaus teiséms tiesiogiai ar
netiesiogiai uztikrinanciuose jstatymuose yra teisés spraga. Komentaras nurodo, jog valstybés turéty
jvertinti ar tokie jstatymai yra efektyviai vykdomi, o jei ne, kod¢l taip yra ir kokiy priemoniy reikéty imtis.
Be to, komentare pateikiami ganétinai jvairiis pasitilymai d¢l teisinio reguliavimo, tokie kaip didesnio
skaidrumo ar kasmetiné jstatymy perzitra. Kalbant apie tarptautines korporacijas, i§ karto yra pastebimas
akivaizdus skirtumas, kadangi valstybiy kontekste Pagrindiniuose principuose yra vartojama formuluoté
»pareiga saugoti (angl. ,,duty to protect”), o $tai tarptautiniy korporacijy kontekste yra visiskai kita
formuluoté — priedermé gerbti (angl. ,,responsibility to respect”). Tarp jy yra didziulis skirtumas, nes
»priedermé® (angl. responsibility) yra daugiau moralinio pobiidzio, tuo tarpu ,,pareiga” (angl. duty)
jsipareigojimy lygmenj, ar jos yra vartojamos kaip sinonimai. IS Pagrindiniy principy matyti tik tai, kad
priedermée reiskia, jog tarptautiné korporacija turéty veikti tinkamai (angl. Due diligence), siekiant
iSvengti kity asmeny teisiy pazeidimy ir imtis veiksmy dél bet kokio neigiamo poveikio.154 Tad néra
visiskai aiski ir tiksli skirtingo sagvoky vartojimo reik§me ir prasmé. 13 dalyje yra iSvardinamos pareigos
tarptautinéms korporacijoms: pirma, vengti neigiamo poveikio Zmogaus teiséms ar prisidéti prie jo, o jei
toks poveikis buvo sukeltas, jj iSspresti; antra, siekti sumazinti ar uzkirsti kelig neigiamam poveikiui

zmogaus teiséms, kurj kelia jy verslo santykiai. Pagrindiniai principai nurodo pagrindinius budus, kaip tai

151
152

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) (1979).;

Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and
other business enterprises, John Ruggie Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
“Protect, Respect and Remedy” Framework A/HRC/17/31 Human Rights Council Seventeenth session Agenda item 3 21 March
2011.;

> Ibid

> Ibid

35



jgyvendinti. Pirmiausia yra siiiloma jtraukti formaly jsipareigojimg gerbti Zmogaus teises ] tarptautinés
korporacijos vidaus nuostatas, toliau tinkamai (angl. due dilligence) nustatyti veiklos poveiki zmogaus
teiséms ir, tre¢ia, numatyti procediiras neigiamam poveikiui panaikinti.'”> Tinkamas veiklos jvertinimas
yra atskirai aptartas 17 dalyje, nustatymas neapsiriboja tik tiesioginio poveikio uzkardymu ar mazinimu,
bet numato ir netiesioginj poveikj, — tarptautiné korporacija turi jvertinti ir neigiamg poveikj, kurj gali
sukelti produktai, paslaugos ar kita veikla jmoniy, su kuriomis ji palaiko verslo santykius. 18 dalis taip pat
numato pasitilymus pasitelkti nepriklausomus ekspertus ir rengti konsultacijas su suinteresuotomis Salimis
tam, kad galimas poveikis Zmogaus teiséms biity tinkamai jvertintas. 19 dalis nurodo budus, kaip spresti
klausimus tuomet, kai yra sukeliamas neigiamas poveikis Zmogaus teiséms, konkrecCiau tariant
neteisminio lygio skundy nagrin¢jimo mechanizmus. Komentare nurodoma situacija, kada zalg sukelia ne
pacios tarptautinés korporacijos veikla, o kitos jmonés, su kuria $i palaiko verslo santykius, veikla. Sioje
situacijoje Pagrindiniai principai yra daug lankstesni nei Jungtiniy Tauty Normos, kadangi Komentare yra
nurodyta, jog tokiu atveju yra jvertinama daug aspekty, tokiy kaip: jtaka neigiama poveik] daranciai

156 1 -
Jei

imonei, kiek svarbiis yra santykiai su Sia jmone, kokio lygio poveikis Zmogaus teiséms ir kita.
situacija yra pernelyg sudétinga tinkamai ja jvertinti, Komentaras sitlo kreiptis | nepriklausomus
ekspertus. Jei santykiai tesiasi, Komentaras nurodo, jog jmoné turéty biiti pasirengusi neigiamoms
pasekméms reputacijos, finansy ir teisés srityse.'”’ Ypatingas démesys turéty biti skirtas 23 daliai, nes
joje yra numatytos trys pagrindinés taisyklés, kuriy turéty laikytis jmonés kiekvienu atveju: pirma,
laikytis jai taikytinos teisés ir gerbti visuotinai pripaZintas zmogaus teises, antra, ieSkoti biidy gerbti
zmogaus teises susiduriant su priestaringais reikalavimais ir, trecia, traktuoti Zzmogaus teisiy pazeidimy ar
prisidéjimo prie jy rizika, kaip teisés laikymosi klausima.'*®

Pagrindiniai principai susilauké plataus jvairiy valstybiy ir tarptautiniy organizacijy pritarimo.
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija net jtrauké Pagrindinius principus i jos Gaires dél
tarptautiniy jmoniy."”’ Europos komisija formaliai pasveikino Pagrindiniy principy priémima ir nurodé,
jog tai bus svarbi Europos Sajungos politikos dél socialinés tarptautiniy korporacijy atsakomybés dalis.'®°
Taciau nevyriausybinés organizacijos | Pagrindiniy principy priémimg atsiliepé ne taip entuziastingai.
Tarptautiné Zzmogaus teisiy federacija (angl. International Federation for Human Rights), vienijanti 150
Zzmogaus teisiy grupiy visame pasaulyje nurodé, jog Pagrindiniai principai neuztikrina teisés j veiksmingg

teisiy gynimg ir poreikio valstybiy priemonéms uzkirsti kelig jy jmoniy daromiems pazeidimams

" Ibid

" Ibid

" Ibid

% Ibid

' Organisation for Economic Co-operation and Development Guidelines for Multinational Enterprises // OECD Publishing, 2011
160 European Commission, Business and human rights: new United Nations guidelines (June 17,2011) //
http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=5220&lang=en&tpa=0&displayTy
pe=news..prisijungimo laikas: 2012-08-10.;
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uzsienyje. '®" Human Rights Watch ir Amnesty International, o tai dvi didZiausios nevyriausybinés
zmogaus teisiy organizacijos, taip pat aStriai kritikavo Pagrindinius principus. Human Rights Watch
nurodé, jog Pagrindiniai principai visgi nenustaté¢ ,,pasaulinio standarto® tarptautiniy korporacijy
atsakomybei. Maza to, nebuvo atsizvelgta ir | jy rekomendacijas, kuriose buvo nurodyti pagrindiniai
trikumai. Todél, jy pozitriu, Pagrindiniai principai nepajud€jo nei trupucio i$ status quo pPozicijos,
kuomet imonés yra raginamos gerbti Zmogaus teises, bet tokios pareigos neturi. ' Amnesty International
kritikavo ir Darbo grupés mandatg, nurodydami, kad §i grupé neturi pakankamai suteikty jai galiy stebéti
kaip Pagrindiniai principai yra taikomi praktikoje ir alinti jy trikumus.'® Vaiko teisiy informacijos
taip pat iSreiSké savo nusivylima, jog Pagrindiniai principai neskyré jokio rimto démesio vaiko teiséms,
kurios jau ilga laik yra tarptautinés teisés dalis.'®*

Vertinant Pagrindinius principus ir Normas akivaizdu, kad Siuose dviejuose aktuose déstomos dvi
kardinaliai prieSingos pozicijos. Be abejo, abu bandymai jgyvendinti savas pozicijas turi trikumy.
Atkreiptinas démesys | tai, jog karti Normy patirtis galéjo tapti puikiu postimiu sprendZiant visas
problemas, su kuriomis Normos susidiir¢, vienok taip nejvyko. Pagrindiniai principai yra zingsnis atgal
zmogaus teisiy evoliucijos prasme. Progresyvumo stoka akivaizdi, kuomet stebima nevyriausybiniy
organizacijy veikla, kurios nepaisydamos desperatisky tarptautinés bendruomenés méginimy spresti Sias
problemas toliau deda didziules pastangas sickdamos apsaugoti asmenis nuo tarptautiniy korporacijy
daromy zmogaus teisiy pazeidimy, ir regima $iy organizacijy reakcija j Normas ir Pagrindinius Principus.
Pagrindiniai principai Sios kovos nepalengvina. Tg tuoj pat pasteb¢jo Normy darbo grupé, pazvelgusi |
Pasaulio susitarimo patirtj.'®> Siuo metu, praéjus 12 mety po jo priemimo, Pasaulinis susitarimas turi 8000
nariy. Net Jungtiniy Tauty generalinis sekretorius Ban Ki-moon ragino jmones jungtis prie Pasaulinio

susitarimo ir pazyméjo, kad 8000 nariy yra labai maza dalis i§ numanomy 70 000 tarptautiniy jmoniy ir

'! International Federation for Human Rights, UN Human Rights Council adopts Guiding Principles on

business conduct, yet victims still waiting for effective remedies (June 17, 2011) // http://www.fidh.org/UN-Human-Rights-
Council-adopts-Guiding-Principles. , prisijungimo laikas: 2012-08-10.;

' Human Rights Watch, UN Human Rights Council: Weak Stance on Business Standards Global Rules Needed, Not Just
Guidance (June 16, 2011) //

http://www.hrw.org/en/news/2011/06/16/un-human-rights-council-weak-stance-business-standards,
http://www.hrw.org/en/news/2011/06/15/human-rights-council-resolution-international-business-needs-strengthening , prisijungimo
laikas: 2012-08-12.;

'% Amnesty International, United Nations: A call for action to better protect the rights of those affected by

business-related human rights abuses (June 14, 2011) //

http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR40/009/201 1/en/55fab4a5-fb8a-4572-9313-6758 1b2dca45/i0r40009201 1en.html. s
prisijungimo laikas: 2012-07-28.;

1% Child Rights Information Network, Business and Human Rights: CRIN response to adoption of the

Guiding Principles (June 21, 2011) // http://www.crin.org/violence/search/closeup.asp?infolD=25245

"% Sub-Commission for the Promotion and Protection of Human Rights, Fifty-fourth session, Human Rights Principles and
Responsibilities for Transnational Corporations and Other Business Enterprises,

E/CN.4/Sub.2/2002/WG.2/WP.1/Add.1 , 2002, para. 20-21
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milijony mazesniy jmoniy ir dukteriniy kompanijy.'® Itin stebétina yra tai, jog Pagrindiniy principy
adresatas — tarptautiné korporacija — atrodo negeba savarankiskai laikytis Zmogaus teisiy ir nezino, kokios
laukia pasekmés jy nesilaikant. Tq galbtit buvo galima pasakyti prie§ 20 mety, taciau Siuo metu tai yra
nieko nejtikinantis argumentas. Kaip zinia, ypac tarptautinés korporacijos savo ,,arsenale* turi didziulj
kiekj priemoniy jvertinti savo veiklg tiek teisiniu, tiek ekonominiu, tiek socialiu ir kulttriniu lygmeniu.
Taciau daugeliu atveju tai néra daroma. Atvirksciai, yra ieSkoma viety, kur teisinis reguliavimas néra
pakankamai reglamentuotas, o vyriausybés lengviau paveikiamos. Ir tai daroma dél vienos elementarios
priezasties — néra jokio universalaus jy veiksmy reguliavimo Zmogaus teisiy poziiiriu. Vienintelis dalykas,
ka Pagrindiniai principai pamini, yra tai, jog jy nesilaikant korporacijy laukia teisinés, finansinés ar su
reputacijos bloginimu susijusios pasekmés. Problema yra tame, jog Siy pasékmiy rizika néra didele.
Teisés atveju vienintelé pasekmé gali biiti teismo procesas kurios nors valstybés nacionaliniame teisme,
taCiau pazvelgus j Kiobel v. Royal Dutch Petroleum bylg JAV teisme, kuri prasidéjo dél 1990-aisiais
metais padaryty pazeidimy ir buvo atmesta Apeliacinio teismo'®’ ir §iuo metu yra nagrin¢jama JAV
Auksgiausiajam Teisme.'®® Tai iliustruoja, jog daugeliu atveju laukia ilgas teisminis procesas. Maza to,
yra dar ir jurisdikcijos bei ribotos atsakomybés nutraukimo problemos, kurios bus aptartos 2.3 poskyryje.
Reputacijos pablogéjimo rizika yra vélgi visiSkai ne naujas reiSkinys ir yra iSimtinai nevyriausybiniy
organizacijy veiklos i§dava. Si rizika priklauso nuo begalés faktoriy, tokiy kaip produkto/paslaugos
pobudis, vartotojy grupé, vieSumas, prarasto vartotojy kiekio santykis su sumazéjusiais gamybos kastais.
,»Nike* atveju tai galbiit i§ dalies ir suveike'®, tatiau Sios kompanijos produktas yra ne tiek sportiné
apranga ir avalyné, kiek jvaizdis. Tod¢l Sios kompanijos atveju reputacija yra daug didesnés vertés.
Nepaisant to, negalima bty pasakyti, kad spaudimas per reputacijg paveiké ,,Nike*, kadangi, kaip Zinia,
jos gamyklos toliau veikia Kinijoje170 ir Indonezijojem, kur darbo jstatymai néra griezti. Finansiné rizika
1§ esmes yra glaudziai susijusi su teisine ir reputacijos praradimo rizika. I§ teisinés pusés galima pateikti
tokj pavyzdj - John Doe v. Unocal Corporation'” byla. Sioje byloje Mianmaro pilie¢iai kreipési j JAV
teismg dél ,,Unocal“ korporacijos prisidéjimo prie grubiy zmogaus teisiy pazeidimy statant naftotiekj

Birmoje. Si byla buvo ispresta neteisminiu keliu, tadiau kokig tiksliai sumg ,,Unocal® sumokéjo néra

1% UN Global Compact, Secretary-General Urges Companies to Join Global Compact (June 21, 2011) /

http://www.unglobalcompact.org/news/134-06-21-2011 , prisijungimo laikas: 2012-07-28.;

"7 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum // 06-4800-cv,06-4876-cv, UNITED STATES COURT OF APPEALS, September 17, 2010
http://harvardhumanrights.files.wordpress.com/2011/01/kiobel-2d-cir-opinion-9-17-2010.pdf

18 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co, U.S. Supreme Court, Nr. 10-1491

1% Michael Connor, Nike: Corporate Responsibility at a “Tipping Point” // http:/business-ethics.com/2010/01/24/2154-nike-
corporate-responsibility-at-a-tipping-point/ Prisijungimo laikas: 2012-09-16

170 Nike OEMs Show Poor Labor Practices In China, vasaris, 2010 // http://www.chinasourcingnews.com/2010/02/04/141973-nike-
oems-show-poor-labor-practices-in-china/ Prisijungimo laikas: 2012-09-28;

"' An Overview of Working Conditions in Sportswear Factories in Indonesia, Sri Lanka & the Philippines, report by International
Textile, Garment and Leather Workers’ Federation, balandis 2011 //
http://www.itglwf.org/lang/en/documents/ITGLWFSportswearReport2011_000.pdf Prisijungimo laikas: 2012-09-28;

"> Doe v. Unocal // 395 F.3d 932, 9th Cir. 2002 http://openjurist.org/395/f3d/932 Prisijungimo laikas: 2012-09-08
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atskleista. IS reputacijos praradimo pusé€s finansiné rizika susijusi su minétais reputacijos veiksniais —
paprastai ji kils dél sumaZzéjusios produkto ar paslaugos paklausos. Biity naivu manyti, jog tarptautiné
korporacija, kuri svarsto jkurti duktering imone, tarkim, Afrikoje, dél pigios darbo jégos ir menko teisinio
reguliavimo neapsvarstyty tokios rizikos. Ar galima bty pasvérus visas Sias rizikos grupes drasiai teigti,
kad rizika nusveria nauda? Magistranto poziiiriu, §Siuo metu to negalima pasakyti. Taciau rizika gali biiti
nusveriama zmogaus teisiy naudai. Ir ji gali buti nusveriama tik vieninteliu biidu — teise. Tai, magistranto
pozitiriu, buvo Jungtiniy Tauty Normy tikslas, bet §iuo metu net ir priémus tokig tarptauting sutartj néra

tinkamo mechanizmo jai jgyvendinti.

2.1.2 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos gairés

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organisation for Economic Co-
operation and Development — OECD, toliau - EBPO) buvo jkurta 1961 metais JAV ir Kanadai
prisijungus prie Europos ekonominio bendradarbiavimo organizacijos. 1976 metais buvo priimtos Gairés
tarptautinéms jmonéms visy EBPO valstybiy nariy, iSskyrus Turkija, kaip dalis paketo, kurj sudaré
Deklaracija dé¢l tarptautiniy investicijy ir daugiasaliy jmoniy tiesioginiy investicijy supaprastinimo tarp
EBPO 3aliy nariy.'” Nuo to laiko Gairés buvo papildytos 1979, 1982, 1984, 1991 metais. Svarbus
pakeitimas jvyko 2000 metais, kuomet EBPO Taryba priémé sprendima, pagal kuri 30 EBPO valstybiy
nariy ir 9 nepriklausancios EPBO valstybés jsipareigojo skatinti EBPO Gairiy jgyvendinimg. Naujausias
pakeitimas jvyko 2011 metais, kuomet j EBPO gaires buvo integruoti jau aptarti Pagrindiniai principai.'”
EBPO Gairés pateikia principus ir standartus tokiose srityse kaip Zmogaus teisiy, informacijos
atskleidimo, kovos su korupcija, mokes¢iy, darbo santykiy, aplinkos apsaugos, vartotojy gerovés,
atsakingo mokslo ir technologijos valdymo srityse. Dauguma $iy standarty kyla i§ Jungtiniy Tauty priimty
tarptautiniy deklaracijy ir konvencijy. !> EBPO gairés tarptautinéms jmonéms yra i§samiausias ir
detaliausias dokumentas i§ visy tarptautiniy dokumenty nukreipty j tarptautines jmones. Nors EBPO
Gairése yra pabréziamas jy igyvendinimo savanoriskas pobiidis, taciau viena i§ EBPO Gairiy ypatybiy
yra bitent jy igyvendinimas. 39 valstybiy, priémusiy EBPO Gaires, vyriausybés aktyviai skatina gairiy

taikyma nacionalinése teisés sistemose. Be valstybiy iniciatyvos skatinant gaires, egzistuoja ir 39

' OECD Declaration and Decisions on International Investment and Multinational Enterprises //

www.oecd.org/daf/investment/declaration Prisijungimo laikas: 2012-10-05.;

' Text of the OECD Declaration on International Investment and Multinational Enterprises //
http://www.oecd.org/daf/internationalinvestment/investmentpolicy/oecddeclarationoninternationalinvestmentandmultinationalenter
prises.htm Prisijungimo laikas: 2012-10-05.;

' OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Recommendations for responsible business conduct in global context // p. 15
http://www.oecd.org/dataoecd/43/29/48004323.pdf Prisijungimo laikas: 2012-10-05.;
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Nacionaliniai kontakty taskai (angl. ,, National contact points“, toliau - NKT), kurie savarankiskai ir
bendradarbiaudami su vyriausybémis atlicka EBPO Gairiy monitoringo, o kai kuriais atvejais ir
mediatoriaus bei sutaikinimo funkcijas. Gairiy reikSmé ir taikymas yra geriausiai iliustruojamas jy
taikymo pavyzdziais praktikoje. 2001 metais Zambijos ir Kanados nevyriausybinés organizacijos kreipési
1 Kanados NKT dé¢l Kanados jmonés Zambijoje veiksmy perkeliant vietinius gyventojus i jos
kalnakasybos Zemiy. NKT émési mediatoriaus funkcijy santykiuose tarp nevyriausybiniy organizacijy ir
Kanados jmonés. Galutiniame rezultate jvyko taip, kad jmon¢ sutiko atidéti perkélimg tam, kad geriau
jvertinty situacija, kartu buvo kreiptasi j Pasaulio banka alternatyviam situacijos sprendimui.'’® Tais
paciais metais Olandijos NKT buvo papraSyta istirti vienos 1§ sporto kompanijy uzsakymus Indijoje,
kurioje daugeli jos tiekéjy nevyriausybinés organizacijos kaltino vaiky darbu. Olandijos NKT vélgi émési
veiksmy ir bendradarbiavo su §ia sporto kompanija, taciau galutinis problemos sprendimas tebuvo tai, jog
sporto kompanija paragino savo tiekéjus elgtis socialiai atsakingu badu.!”’ I§ iy pavyzdziy galima daryti
1Svadg apie bendrg gairiy uztikrinimo modelj. Pirma, dominuoja ypatingas nevyriausybiniy organizacijy
vaidmuo — NKT didzigja savo informacijos dalj gauna biitent i§ nevyriausybiniy organizacijy. Kitas
aspektas yra tai, kad , jei valstybé néra EBPO nar¢ ir jokiu kitu biidu nedalyvauja jos veikloje, Gairiy
taikymas tampa problemiskas. Tokiu atveju viskas atsiremia ] tai, ar tai yra dukteriné¢ jmoné, ar kitokio
pobiidzio jmoné, kuriai kompanija, esanti EPBO valstybéje naréje, turi tiesioging jtaka. Jei yra tiesioginé
jtaka, tuomet yra didel¢ tikimybé¢, kad tarpininkaujant tos valstybés NKT problema bus vienokiu ar
kitokiu budu iSspresta. Taciau, jei tiesioginés jtakos néra, atsizvelgiant i savanoriska Gairiy pobiidj
nelieka ir galimybés tokig jmone vienaip ar kitaip paveikti, kad $i nutraukty savo Zalingg veikla. Tad
pagal Gaires, ar bus nutraukta prieSinga zmogaus teiséms veikla 1§ esmés priklauso nuo Siy aspekty:
pirma, jmonés tiesiogiai ar netiesiogiai daran¢ios Zmogaus teisiy pazeidimus noras juos nutraukti, o Sis
priklausys nuo daugelio faktoriy tokiy, kaip: ar nutraukimas atsilieps pelnui, koks bus (nenutraukus
veiklos) gauto pelno ir prarastos reputacijos santykis, taip pat nuo gaminamo produkto ar tiekiamos
paslaugos, tai yra, ar jy paklausai turi jtakos jmonés reputacija, ar ne. Jei jy paklausai turi jtakos reputacija,
tuomet svarbiu faktoriumi bus ir tai, kokiu lygmeniu yra iSvieSinta §i problema. Dar vienas aspektas yra
tarptautiniy organizacijy pagalba, pavyzdziui, Pasaulio Banko — ar ji bus suteikta, ar ne. Ja suteikti
galima, bet neprivaloma. Paskutiniai aspektai — NKT, kaip mediatoriaus, jgidziai ir EBPO valstybés
narés indélis j problemos sprendimg. Apibendrinant, EBPO Gairés yra Siuo metu geriausias tarptautiniy

korporacijy socialing atsakomybe skatinantis modelis.

' OECD Watch, Guide to the OECD Guidelines for Multinational Enterprises’ Complaint Procedure//
http://www.oecdwatch.org/docs/OWguide guidelines.pdf P. 28 Prisijungimo laikas: 2012-10-05.;

An International Human Rights Program Working Group University of Toronto // P. 7 http://oecdwatch.org/publications-
en/Publication_2748, Prisijungimo laikas: 2012-08-10.;

"7 Human Rights, Alternative Dispute Resolution And The Oecd Guidelines For Multinational Enterprises, Briefing note for the
participants at the Workshop on Accountability and Dispute Resolution Kennedy School of Government // Harvard University 11-
12 April, 2007.;
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2.1.3 Tarptautinés darbo organizacijos deklaracija

Tarptautine darbo organizacija (TDO) yra specializuota Jungtiniy Tauty organizacijos agentira,
kurios tikslas - siekti socialinio teisingumo, taip pat zmogaus ir darbo teisiy tarptautinio pripazinimo. Ji
buvo jkurta 1919 metais Tauty Sgjungai pasirasant Versalio taikos sutart], o 1946 metais ji tapo pirmaja
specializuota Jungtiniy Tauty Organizacijos agentiira. TriSal¢ deklaracija dél tarptautiniy verslo jmoniy ir
socialinés politikos principy '’ (angl. Tripartite declaration of principles concerning multinational
enterprises and social policy) buvo sudaryta tarp darbuotojy ir darbdaviy organizacijy bei vyriausybiy ir
priimta Tarptautinio darbo biuro 1977 metais su pakeitimais 2000 ir 2006 metais.'” Deklaracijos
preambulé pazymi, kad tarptautinés jmonés gali jdéti didelj indélj j zmogaus teisiy uztikrinimg.
Deklaracija yra i§ esmés principy ir rekomendacijy rinkinys, kurio vyriausybés, darbdaviy ir darbuotojy
organizacijos ir tarptautinés jmoneés gali savanoriskai laikytis. Kaip ir EBPO gairés, Deklaracija turi buti
jgyvendinta TDO valstybése narése. Skirtingai nuo EBPO, TDO turi Zenkliai daugiau nariy — 185.'%
Todél lyginant su EBPO Gairémis TDO Gairés turi daug platesng veikimo sfera. Ziarint j TDO
Deklaracijos turinj, TDO Deklaracija yra nukreipta ne tik  tarptautines jmones, bet kai kurie jos principai
yra nukreipti ir | nacionalines jmones. Skirtingai nuo EPBO Gairiy, kurios pateikia gan abstrakcia
tarptautiniy jmoniy sgvoka, TDO Deklaracijos 6 straipsnis nurodo, jog atsizvelgiant i TDO Deklaracijos
tikslus, tiksli sgvoka néra reikalinga. Nors, kaip ir EBPO Gairés, TDO Deklaracijos laikymasis yra
paremtas savanoriSkumo pagrindu, taciau ji gali biiti vertinama kaip autoritetinga jvairiy TDO konvencijy
ir rekomendacijy interpretacija. TDO Deklaracijoje numatyti vaiky darbo ir diskriminacijos draudimai
taip pat nustatyti darbo salygy ir uzmokesCio standartai, numatyta asociacijos laisvé. Lyginant su
Jungtiniy Tauty Normomis ir EBPO Gairémis, TDO Deklaracija yra daugiau nukreipta j darbo santykius,
todé¢l apima daug siauresne¢ Zmogaus teisiy srit] nei kiti du aukSciau aptarti dokumentai. Taciau vieta,
kurioje TDO Deklaracija ypatingai nusileidzia tiek Jungtiniy Tauty Normoms, tick EBPO Gairéms yra jy
taikymas — TDO Deklaracija jos jgyvendinimg uzdeda trims pagrindiniams veikéjams — tarptautinéms
imonéms, TDO valstybéms naréms ir TDO Pakomiteciui atsakingam uz tarptautines jmones. Tarptautinés

Jmongs turéty stengtis padidinti jsidarbinimo galimybes ir standartus bei biiti pasirengusios konsultuotis

' Tripartite declaration of principles concerning multinational enterprises and social policy (MNE Declaration) - 4th Edition

http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publication/wecms_094386.pdf , prisijungimo
laikas: 2012-08-10.;

' Letnar Cernic, Jernej, Corporate Responsibility for Human Rights: Analyzing the ILO Tripartite Declaration of Principles
Concerning Multinational Enterprises and Social Policy // Miskolc Journal of International Law, Vol. 6, No. 1. 2009 P. 24-34.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1459548, prisijungimo laikas: 2012-08-11.;

" ILO Constitution Article 3 //
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:4456775139345920::NO:62:P62_LIST ENTRIE ID:2453907:NO#A3
Prisijungimo laikas: 2012-06-02.;
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su kitomis jmonémis, vyriausybémis ir darbo asociacijomis. Taip pat turéty bendradarbiauti su
tarptautinémis organizacijomis, tobulinti sveikatos ir saugos standartus esant galimybei. TDO valstybés
narés yra raginamos skatinti gera praktika socialinéje politikoje ir darbo teis¢je tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu mastu. Tuo tarpu TDO Pakomitetis skatina dialogg ir palengvina praktinius TDO
Deklaracijos jgyvendinimo patirties mainus tarp tarptautiniy jmoniy, vyriausybiy ir darbuotojy Siems
dalyvaujant forumuose. Pakomitetis atlieka tyrimus, praSo duomeny bei ataskaity i§ tarptautiniy jmoniy
taip siekiant padaryti geresnes iSvadas ir pateikti pasitilymus. Pakomitetis taip pat interpretuoja TDO
Deklaracijg esant taikymo neaiSkumams. TDO Deklaracija dél savo ribotos veiklos srities ir neiSvystyto
taikymo mechanizmo yra silpniausia i§ visy trijy universaliy ] tarptautiniy korporacijy veiklag nukreipty

tarptautiniy dokumenty.

2.2 Regioninés ir nacionalinés atsakomybés priemonés

Be universaliy zZmogaus teises uZztikrinanciy priemoniy, egzistuoja ir regioninés priemonés:
Europoje — EZTK'®', ESC'™; Amerikoje — AZTK'®; Afrikoje - AZTTC"™. Taciau lygiai taip pat kaip ir
minétose universaliose Zmogaus teisiy uztikrinimo priemonése pareiga uZztikrinti $iy sutarciy nuostatas
tenka tik valstybéms. TacCiau yra ir kitos regioninés priemonés, kuriy pagalba galima ginti zmogaus teises
nacionaliniuose teismuose. Magistrantas iSskiria kelias pagrindines priemones — Europos Sajungos
reglamentus ,,Briuselis [“ ir ,,Roma II*, bei JAV UzZsienie¢iy reikalavimy, kylanciy i§ delikto, akta. IS
pirmo zvilgsnio Sios tarptautin€s privatin€s teis€s priemonés yra bendro pobiidZio ir susijusios tik su
teismy jurisdikcijos bei taikytinos teisés klausimais. Tac¢iau nacionaliniai teismai §iuo metu yra vienintelé
teisming institucija, i kurig galima kreiptis dél tarptautinés korporacijos daromy zmogaus teisiy pazeidimy,
kadangi, kaip minéta, néra zmogaus teisiy sutarties su tokiu prieziiiros mechanizmu, kuris turéty
,horizontaly efekta™ (kaip pavyzdys — EZTT). Visgi, pasirinkus tokj Zmogaus teisiy gynimo biida, laukia
daugybé¢ problemy i$ procesinés pusés. IS vienos pusés, nuo tarptautinés korporacijos veiksmy nukentéjes
asmuo ar asmeny grupé bet kurio atveju galéty pareiksti ieskinj korporacijos kilmés valstybéje ir be
Ivairiy tarptautiniy susitarimy dél jurisdikcijos ar taikytinos teisés. IS kitos pusés, jurisdikcijos klausimas
tokiu atveju buty sprendziamas pagal tos Salies jstatymus, kurie yra itin jvairiis ir gali uzkirsti kelig

jurisdikcijos pripazinimui. Pazymeétina, kad teismai paprastai turi ganétinai platy diskretiSkuma spresdami

"' Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14 Valstybés

7inios,.2011, Nr. 156-7390.;

'8 yalstybés zinios. 2001, Nr. 49-1704.;

"> American Convention on Human Rights, Signed at the Inter-American Specialized Conference on Human Rights, San Josi,
Costa Rica, 22 November 1969.;

'8 African Charter on Human and Peoples' Rights, adopted June 27, 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5,21 LL.M. 58 (1982).;
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jurisdikcijos klausimg ir turi galimybe juo pasinaudoti negatyviai, Zinant, kad itin nepalankus teisés
taikymas gali atsiliepti Salies ekonomikai.

Situacijg geriausiai iliustruoty Jungtinés Karalystés teismy praktika. Devintajame deSimtmetyje
angly jmon¢ ,,Thor* , gaminanti i§ gyvsidabrio iSgaunamus chemikalus, susilauké grieztos kritikos 18
Anglijos vieSosios sveikatos ir saugumo jstaigy, nes jos darbuotojy kraujo ir Slapimo tyrimai rodé
padidintus gyvsidabrio kiekius organizme. Kaskart vis daugiau spaudziama dé¢l nesaugiy darbo salygy,
,» Thor* nusprendé perkelti savo gamykla i§ Anglijos | Piety Afrikos Respublika ir nekeisti darbo salygy.
Ten §i jmoné¢ samdé daugiausia darbuotojus be jokios darbo patirties ir atleisdavo juos iSkart, kai
gyvsidabrio kiekiai organizme virsijo kriting, leisting ribg. Tokia politika nesukélé problemy, nes norinciy
dirbti gamykloje niekada netrukdavo. 1992 metais ,,Thor* tokia veikla iSkilo vieSumon, kuomet trys jos
darbuotojai mireé, o kiti patyré stipry apsinuodijima nuo pavojingy gyvsidabrio kiekiy organizme. D¢l Sios
priezasties 20 jos darbuotojy pareidké ieskinj Anglijos teisme dél Zalos atlyginimo.'® Imoné gynési
forum non conviens‘ principu, jog ieskinys yra daugiau susijes su Piety Afrikos Respublika, bet ne su
Anglija. Byla nagrinéjes teismas §j argumentg atmeté ir pareiSke, kad byla sieja stipris rySiai su Anglija.
Toks palankus forum non conviens principo taikymas atsispindéjo ir kitose panasSiose bylose - Connely v.
RTZ Corp. Plc"*® ir Lubbe v. Cape Plc."” Tagiau kaip nurodé R. Meeran, netrukus po to Lordo Kanclerio
Departamentas'™ perspéjo, jog tokia teismy praktika gali priversti jmones iskelti savo veikla i§ Anglijos ir
svarsté priimti jstatymus, kurie tai pakeisty. '*

Apibendrinant, tarptautiniy korporacijy atsakomybei daznai pagrindin¢ klititis yra ne teisés
taikymas, bet kiek toks teisés taikymas atsiliepia jvairiy suinteresuoty asmeny politiniams bei

ekonominiams interesams.

2.2.1 Europos Sgjungos reglamentai ,, Briuselis I ir ,Roma II“

2000 m. gruodzio 22 d. Europos Taryba priémée reglamentg “Briuselis I’ dél jurisdikcijos ir teismo

sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir Vykdyrno.190

Reglamento preambuléje yra
nustatyti esminiai Reglamento tikslai: jurisdikcijos taisyklés turi biiti ypa¢ nuspé€jamos ir pagristos
principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir Siuo pagrindu

jurisdikcija turi buti visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi

1% Court of Appeal, Ngcobo v. Thor Chemicals Holdings Ltd., 09/10/1995, [1995] TLR 579.;

'% Court of Appeal, Edward Connelly v. RTZ Corporation Plc and RTZ Overseas Services, 02/05/1996, [1997] LL.Pr. 643
' Lubbe v. Cape Plc., 30/07/1998, [1999] L.L.Pr.113.;

' Pastaba. Dabar — Teisingumo ministerija.

'8 Meeran, R., Accountability of Transnationals for Human Rights Abuses — 2, // 1998 148 New Law Journal, 1706-1707.;
1% Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 ("Briuselis I") // http://www3.Irs.It/c-bin/eu/preps2?Condition 1=40948 & Condition2=
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objektas arba Saliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi biiti atskirai apibrézta
juridinio asmens buveinés vieta, siekiant didesnio bendry taisykliy aiSkumo ir norint i§vengti jurisdikcijos
priestaravimy. Jurisdikcija turéty biiti nustatoma ne tik pagal atsakovo buveinés vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rySj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti
tinkamai jgyvendinti teisinguma. Tad reglamentas numato kelias alternatyvas: Reglamento 2 straipsnis
numato bendra taisykle, jog ,,valstybéje nar¢je nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant | jy
pilietybe, bylos turi biiti keliamos tos valstybés narés teismuose®, kitaip tariant, reglamentas jtvirtina
forum rei principa kaip bendraja taisykle.'”! Pagal reglamenta juridinio asmens nuolatinio buvimo vieta
yra ten, kur yra jy oficiali buveinés vieta, centriné administracija, arba pagrindiné¢ verslo vieta. 5
straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, jog byla dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto,
gali buti iSkelta vietos, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis ar jis gali jvykti. Europos Teisingumo Teismas
$ia nuostata iSpléte '? i taisykle jtraukdamas ir vieta, kurioje jvyko veiksmai, dave pradzia Zalos
atsiradimui. 5 straipsnio 3 dalis taip pat numato galimybe prevenciniam ieSkiniui vietoje, kurioje gali
ivykti zalg sukeliantis jvykis. Taciau tokio ieSkinio priimtinumas priklausys nuo teismo valstybés teisés ir
potencialios Zalos rizikos lygio.'”> Reglamento 5 straipsnio 5 dalis taip pat leidzia pareiksti ieskinj
tarptautinei korporacijai kitoje valstybéje naréje, nei ta, kurioje yra tarptautinés korporacijos nuolatiné
buveiné. Taciau §i turi turéti toje valstybéje naréje filialg, agenttirg arba kitokj jmonés padalinj. Europos
Teisingumo Teismas aiskindamas ,.filialo, agenttiros arba kitokiy imonés padaliniy sgvokas nurod¢, kad
jos néra siejamos su konkrecia teisine padétimi, bet tiesiog nurodo priklausomyb¢ nuo motininés jmonés
ir jos dalyvavima sudarant verslo sandorius.'® Tad jos yra laikomos motininés jmonés ,,tesiniu®.
Reglamento 6 straipsnio 1 dalis yra susijusi su keliy atsakovy buvimu ir leidzia pareiksti ieSkinj pagal bet
kurio i§ jy nuolating gyvenamaja vieta, jeigu reikalavimai yra taip glaudZziai susij¢, kad yra tikslinga juos
nagrinéti ir spresti visus kartu, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy
nesuderinamumo. Sis straipsnis leidZia pareiksti bendra ieskinj motininei ir dukterinei jmonéms su salyga,
jog jy nuolatiné buvimo vieta yra kurioje nors i§ valstybiy nariy. Pagrindiné klititis jurisdikcijai
reglamente yra forum non covieniens doktrina. Si dokrina yra daugiau biudinga JAV ir Didziosios
Britanijos teismy sistemai, jos visa esmé yra tame, kad ji leidZia teismams atsisakyti nagrinéti byla tuo
atveju, jei yra pagrindas manyti, kad $i byla yra nesusijusi su teismo valstybe, o labiau susijusi su kita
valstybe. Jeigu atsakovo nuolatiné biistiné yra uz Europos Sgjungos riby, pagal Reglamento 4 straipsnio 1

dalj, teismy jurisdikcijg nustato tos valstybés narés teis¢. Taciau tokiu atveju forum non covieniens

! Ulrich Magnus,Peter Mankowski,Alfonso L. Calvo Caravaca, Brussels 1 Regulation // European law publ., 2007 P. 71.;

%2 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 January 1990. - Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessische Landesbank
and others. - Reference for a preliminary ruling: Case C-220/88 // European Court reports 1990 Page 1-00049

' G. Tritton, Intellectual property in Europe // 2nd edition, Sweet & Maxwell 2002, p. 971-975;

Y EBTT, A. De Bloos SPRL v. Société en commandite par actions Bouyer, 6 October 1976, 14/76, Rec., 1976, p. 1509, §21;
Somafer SA v. Saar-Ferngas AG, 22 November 1978, 33/78, Rec., 1978, p. 2193, §12; Blanckaert et Willems PVBA v. Luise
Trost, 18 March 1981, 139/80, Rec., 1981, p. 819, §13.;
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gréesmé kilty tik Didziojoje Britanijoje, o likusiojoje Europoje Si doktrina néra jsitvirtinusi. Pazymétina,
kad Europos Teisingumo Teismas Owusu v. Jackson byloje uzkirto kelig jos panaudojimui, jei
jurisdikcija galima nustatyti pagal 2 Reglamento straipsnj.'® Taigi ES reglamentas 44/2001 suvienodina
ES valstybiy nariy praktika jurisdikcijos klausimais ir leidzia priimti ieSkinius dél tarptautiniy korporacijy
veiksmy. Nustacius jurisdikcijg taip pat reikia nustatyti ir taikyting teis¢, Europos Sajungoje tai reguliuoja
Reglamentas “Roma II”. Roma II reglamentas jsigaliojo 2009 m. sausio 11 dieng. Jo 4 straipsnyje 1
dalyje yra jvardinta bendroji taikytinos teisés nustatymo taisyklé - i§ delikto atsirandanciai nesutartinei
prievolei taikoma tos Salies teis¢, kurioje atsirado zala, neatsizvelgiant | tai, kurioje Salyje jvyko zalg
sukéles jvykis ir neatsizvelgiant ] tai, kurioje Salyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy
(lex loci damni). Roma II reglamento 4 straipsnio 3 dalis numato iSlyga, jog jeigu pagal visas bylos
aplinkybes yra aisku, kad deliktas yra akivaizdziai glaudziau susijgs su kita Salimi, taikoma tos kitos
Salies teis¢. Taip pat galima biity tam tikrais atvejais panaudoti 7 straipsnj, kuris turi konkrety objekta —
zalg aplinkai ir nurodo, jog dé¢l Zalos aplinkai ar dél tokios zalos atsirandan¢ioms nesutartinéms
prievoléms taikoma 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta teis¢, nebent zalos atlyginimo reikalaujantis asmuo
nuspresty savo ieskinj pagristi tos Salies, kurioje jvyko zalg sukéles ivykis, teise. Toks Europos Sajungos
reguliavimas dél jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo yra ganétinai paprastas ir lengvai
panaudojamas, jei zalg sukélusios tarptautinés korporacijos biistiné ar zalos atsiradimas yra vienoje i8
valstybiy nariy. PaZymétina, kad Sis reglamentas nereguliuoja kokios tarptautinés teisés normos bus
taikomos gindui, tik teisminguma.'’® Tagiau jei vertinti pazeidimus, kurie jvyksta uz Europos Sajungos
riby, situacija kardinaliai keiCiasi. Pirma, turbut tai galima biity pavadinti aksioma, jog Zmogaus teises
pazeidzianCios tarptautinés korporacijos savo veiklg perkelia | uzsienio valstybes tam, kad iSvengti
grieztesnio reguliavimo Europos Sajungos valstybése. Antra, labai retai yra jkuriami filialai, kurie turi ta
pat] teisinj statusa, kaip ir tarptautiné¢ korporacija, paprastai biina jkuriamos arba jsigyjamos dukterinés
gynimui pagal Briuselio ir Romos rezimus. Tolesnj déstymg pradedant nuo jurisdikcijos, bendroji
Briuselis I numatyta jurisdikcijos taisyklé nebus taikoma, jei atsakovas yra uz Europos Sajungos riby ir
neturi Europos Sajungoje nuolatinés buveinés vietos. Bitent tokia yra situacija su tarptautinés
korporacijos dukterinémis jmonémis. Tokiu atveju pagal Briuselis I 4 straipsnio 1 dalj bus taikomos
nacionalinés teisés normos. To pasekmes gali buti dvejopos: viena vertus, gali biiti panaudota forum non
conveniens doktrina ir tuomet iSkyla reali tikimybé, kad ieSkinys bus nepriimtas; kita vertus, kai kurios

nacionalinés teisés sistemos turi forum necessitas doktring, kuri tokiais atvejais yra labai palankus

S ETT C-281/02, Owusu v. Jackson, Trading as “Villa Holidays Bal-Inn Villas” and Others, sprendimas 01/03/2005,§25.;
1% Alexandra Gatto, Multinational Enterprises and Human Rights— Obligations Under Eu Law and International Law // Edward Elgar
Publishing, 2011 P. 141
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instrumentas. '’ Forum necessitatis i§ esmés leidzia pareiksti ieSkinius j valstybés, turinéios ry§j su
nagrin¢jama byla, teisma, taciau tik tuo atveju, kai néra jokio kito tinkamo teismo. Taigi $i doktrina turi
dvi salygas. Pirmoji salyga yra ta, jog yra klifitis teisingumui uzsienyje. Tai apimty ne tik atvejus, kai néra
teismo turincio jurisdikcija, bet ir tuos atvejus, kada biity neprotinga reikalauti tokiomis priemonémis
pasinaudoti. Antroji sglyga, reikalaujanti rySio su teismu, yra priestaringa - nacionalinése teisés sistemose
egzistuoja jvairlis standartai, todél neaisku, koks turéty biiti rysys tarp jy. Sioje vietoje reikéty atkreipti
démesj i idomig Sios doktrinos variacija Olandijoje — Sios valstybés Civilinis kodeksas rySio salygos
nenumato. ** 10 Europos Sajungos valstybiy yra inkorporave §ia doktring j savo nacionaling teisés
sistema.'”” Pazymétina, kad Europos Sajungos lygmeniu $ie Briuselio reglamento trilkumai yra svarstomi
ir yra sifiloma jtraukti forum necessitatis doktring.**

Europos Sajungos valstybiy nariy tarptautiné privatiné teisé gali buti labai jvairi bei numatyti ir

291 Olandijos teismas jurisdikcija dél jos

palankesniy jurisdikcijos taisykliy, kaip antai ,,Shell* byloje
dukterinés jmonés Nigerijoje nustaté¢ pagal 7-ta3 Olandijos civilinio proceso straipsnj, kuris numato, kad,
jei Olandijos teismas turi jurisdikcija vieno i§ atsakovy atzvilgiu, tada jis turi jurisdikcijg taip pat ir dél
kity atsakovy toje pacioje byloje, taciau su salyga, kad teisiniai veiksmai prie§ skirtingus atsakovus yra
sujungti vienas su kitu tokiu biidu, kad bendras nagrinéjimas yra pateisinamas dél jo efektyvumo
priezas¢iy. Si byla yra jdomi tuo, kad buvo bandoma gintis lis pendens taisykle, jog byla jau yra

nagrinéjama Nigerijos teisme, taiau teismas tai atmeté.”

Tad jurisdikcijos klausimas nacionalinése
teisés sistemose gali turéti gan pazangiy nuostaty, lyginant su Briuselio reglamentu, taciau lygiai taip pat
gali turéti nuostaty kelianciy jurisdikcijai grésme, kaip antai forum non conveniens doktrina.

Tuo tarpu taikytinos teisés klausimas yra daug maziau palankus. Kaip buvo nurodyta, pagal Roma

II reglamenta, pagrindiné taikytinos teisés nustatymo taisyklé yra locus damni — vieta, kurioje atsirado

7 Study On Residual Jurisdiction (Review of the Member States’ Rules concerning the “Residual

Jurisdiction” of their courts in Civil and Commercial Matters pursuant to the Brussels I and II Regulations) Service Contract With
The European Commission General Report (Final Version Dated 3 September 2007)

Prepared By: Prof. Arnaud Nuyts Liederkerke . Wolters . Waelbroeck . Kirkpatrick JLS/C4/2005/07-30-CE)0040309/00-37 psl 9
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual jurisdiction_en.pdf , Prisijungimo laikas* 2012-08-11.;

" Code of Civil Procedure, Book 1 Litigation before the District Courts, the Courts of Appeal and the Supreme Court
//http://www.dutchcivillaw.com/legislation/civilprocedure001.htm#009, Prisijungimo laikas: 2012-08-11.;

" Austria, Belgija, Estija, Olandija, Portugalija, Rumunija, Pranciizija, Vokietija, Liuksemburgas,Lenkija - Study On Residual
Jurisdiction, Review of the Member States” Rules concerning the “Residual Jurisdiction” of their courts in Civil and Commercial
Matters pursuant to the Brussels I and II Regulations // p. 64

http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual jurisdiction_en.pdf Prisijungimo laikas: 2012-10-06.;

% Green Paper on the Review of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial mattersm COM(2009)0175 final, 21.04.2009.;

European Parliament Resolution of 7 September 2010 on the implementation and review of Council Regulation (EC) No 44/2001
on jurisdiction and the recognition and enforcementof judgments in civil and commercial matters (2009/2140(INI) Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil
and commercial matters, COM(2010)748 final, 14.12.2010.;

' Dy Héléne van Lith, The Dutch Collective Settlements Act and Private International Law // 2010 WODC, Ministerie van
Justitie. Auteursrechten voorbehouden. P. 30-34

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective redress/saw_annex_en.pdf Prisijungimo laikas: 2012-10-03.;

2 Milieudefensie, Factsheet: The legal case, step by step // http:/www.milieudefensie.nl/publicaties/factsheets/timeline-courtcase-
shell Prisijungimo laikas: 2012-10-03.;
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7ala. Si taisyklé lemia tai, jog asmenims, nukentéjusiems nuo tarptautinés korporacijos veiksmy ne
Europos Sajungos valstybéje, kreipiantis i teismg Europos Sajungos valstybéje naréje (preziumuojant, jog
teismas turi jurisdikcijg) bus taikomos tos valstybés, kurioje atsirado zala nuostatos. Roma II reglamento
preambuléje yra numatyta, jog tokia taisykle ,,[...] turéty padidinti galimybes numatyti teismo sprendimus
ir uztikrinti tinkama pusiausvyrg tarp traukiamy atsakomybén asmeny bei zalg patyrusiy asmeny interesy.
Susiejimas su Salimi, kurioje atsirado tiesioginé zala (lex loci damni), i§laiko teisingg pusiausvyrg tarp
zalg sukelusio asmens bei Zalg patyrusio asmens interesy ir atitinka Siuolaiking civilinés atsakomybés
samprata bei atsakomybés be kaltés sistemy raida.“** Tadiau, jei Zvelgsime i§imtinai i§ mogaus teisiy
pusés, tokia pozicija ne tik kad neuztikrina pusiausvyros, bet i§ esmés padaro jg nejmanoma. Kaip buvo
minéta, viena i§ priezasCiy imonéms perkelti savo veikla uz Europos Sajungos riby yra susijusi su tuo,
kad siekiama iSvengti to reguliavimo, kuri numato Europos Sajunga. Tad Siuo atveju pagal bendraja
Roma II reglamento taisykle taikytina teisé gali biiti tos valstybés, kuri nenumato visiskai jokiy zmogaus
teisiy standarty. Visgi, be bendrosios taisyklés yra palankesné 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSlyga. Tai
yra gan retai taikomas straipsnis, kadangi jo taikymo ribos neaiSkios. PaZymétina, kad galima bty
atsizvelgti |1 Europos Teisingumo Teismo sprendimg [Infercontainer byloje aiSkinant Romos
Konvencijos®™ 4(5) straipsnj, kuris numato pana$ia formuluote. Teismas atmeté pernelyg siaura $io
straipsnio interpretacijg ir nurodé, jog 4 straipsnio 5 dalis turi biiti aiSkinama taip, jog, jei iS visy
aplinkybiy aiskiai matyti, kad sutartis yra labiau susijusi su kita valstybe negu ta, kuri nustatyta remiantis
vienu i§ konvencijos 4 straipsnio 2—4 dalyse numatyty kriterijy, teismas neturi taikyti $iy kriterijy ir turi
taikyti valstybés, su kuria §i sutartis labiausiai susijusi, teise.?” Taliau pazymétina, kad Romos
Konvencija yra taikoma sutartiniams santykiams ir pagrindinis jos santykis su Roma II reglamentu Siame
kontekste yra tik vienodas 4(3) ir 4(5) straipsniy reglamentavimas. Vieng i§ galimy ,,rySio* su valstybe
varianty galétume laikyti ir locus actus — vieta, kur jvyko ivykis, dél kurio atsirado Zala. Tokij aiSkinimg
galima pagrijsti 7 Roma II reglamento straipsniu, kuris numato pasirinkima tarp locus actus ir locus damni,
taciau tik bylose d¢l zalos aplinkai.

Taciau net ir priémus ieskinj susiduriama su kita problema — sudétinga tarptautinés korporacijos
struktiira. Kaip minéta 1 skyriuje tarptautiné korporacija, nors i§ paziiiros gali atrodyti vieningu dariniu,
taCiau teisiSkai taip néra. Jeigu tarptautiné korporacija yra jsteigusi Saka, kuri neturi teisinio atskirumo
nuo ja jsteigusios korporacijos, kitoje valstybéje, jokiy problemy dél atsakomybés neturéty kilti, taciau,

jei ji isteigia duktering jmong, tuomet situacija kardinaliai keiciasi, kadangi tokioje situacijoje - nors

?% Roma II preambules 16 pt. http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:244E:0194:0207:LT:PDF,
prisijungimo laikas: 2012-08-10.;

% 80/934/EEC: Convention on the law applicable to contractual obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980 /*
Consolidated version CF 498Y0126(03).;

% Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 October 2009, Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenende Oosthuizen BV
and MIC Operations BV // Reference for a preliminary ruling: Hoge Raad der Nederlanden — Netherlands, Case C-133/08 Para 26.;
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faktiSkai tiek motininé¢ jmong, tiek dukteriné¢ yjmon¢ ir sudaro vieng verslo darinj - teisiSkai jos visisSkai

atskirtos.

2.2.2 JAV UZsienieciy reikalavimy, kylanciy is delikto, aktas

ATCA?* buvo priimtas 1789 metais kaip Teismy akto dalis ir jame jtvirtinta, kad uZsienio pilietis
gali remtis JAV teismy jurisdikcija ir reiksti ieskinj JAV teismuose dél delikto, kuriuo buvo pazeistos
tauty teisés (angl. Law of Nations) arba JAV tarptautingje sutartyje numatytos nuostatos. Nuo 1789 mety
iki 1980 mety ACTA buvo ypatingai retai naudojamas — uZzregistruoti tik du atvejai, kada teismai grindé
savo jurisdikcija $iuo aktu.’”’ Tikroji ATCA reik§mé ir jo rengéjy tikslas visgi néra visiskai aigkas, nes
labai nedidelé parengiamyjy darby dalis iki §io laiko yra islike.””® ATCA ginti Zmogaus teiséms buvo
pirma karta panaudotas 1980 metais byloje Filartiga v Pena-Irala®® siekiant taikyti civiling atsakomybe
fiziniam asmeniui uZ Zmogaus teisiy pazeidimus. Sioje byloje ieSkovai i§ Paragvajaus kreipési j JAV
teismus d¢l Paragvajaus valstybés pareigiino veiksmy, tai yra dél jy Seimos nario pagrobimo, kankinimo
ir nuzudymo. PaZzymétina ir tai, kad viskas jvyko Paragvajuje. Pirmosios instancijos teismas atmeté
ieskinj kaip neteismingg. Apeliacinis teismas toki sprendimg pakeité, remdamasis ACTA, pripazino
ieSkinj teismingu JAV teismy jurisdikcijai ir grazino byl pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ esmes.
Apeliacinis teismas taip pat nurodé, kad kankinimas, atliktas valstybés pareiglinams vykdant valstybés
funkcijas, yra zmogaus teisiy pazeidimas ir yra laikytinas tauty teisés pazeidimu, todél bent iS ratione
materiae pusés ieSkovai galéjo pareiksti ieskinj JAV teismuose. Dél ratione personae pagrindo Sioje
byloje gincy nekilo, kadangi tai buvo valstybés pareigiinas, veikgs kaip valstybés atstovas.

Klausimas ar ratione personae pagrindas apima ir nevalstybiniy subjekty veiksmus buvo pirmg
karta iskeltas 1995 metais byloje Kadic v. Karadzic.?'® Sioje byloje ieskovai i§ Kroatijos pareiské ieskinj
JAV teisme pries vieng i$ Serbijos lyderiy Karadzic dél zmogaus teisiy pazeidimy, karo nusikaltimy ir
genocido karo Jugoslavijoje metu. JAV Apeliacinis teismas nurodé, kad ATCA ratione personae apima
ne tik veiksmus atliktus valstybés pareigtiny ar kity valstybés funkcijas jgyvendinanciy asmeny, bet ir
privaciy asmeny, veikianc¢iy iSimtinai privacia apimtimi. Pazymétina, kad tai yra taikoma tik genocido,
karo nusikaltimy, piratavimo ar vergovés atvejais, kadangi tarptautiné teis¢ numato individualia

atsakomybe uZz minétus pazeidimus. Taciau tokie nusikaltimai kaip nuzudymas, prievartavimas ar

206m8 USC § 1350 - Alien’s action for tort.;

7 Hufbauer, Gary Clyde; Mitrokostas, Nicholas K. (2004). International Implications of the Alien Tort Statute. 16 St. Thomas L.
Rev. 607, 609.;

% Carolyn A. D'Amore, Note, Sosa v. Alvarez-Machain and the Alien Tort Statute: How Wide Has the Door to Human Rights
Litigation Been Left Open?, 39 Akron L. Rev. 593, 596 (2006).;

% Filartiga v. Pefia-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980).;

1 Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, C.A.2 (N.Y.), 1995, 13/10/1995.;
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kankinimas negali biiti jurisdikcijos pagrindu privatiems asmenims, nebent jie yra auksScCiau minéty
pazeidimy tikslas. Sioje vietoje lyginant Kadic byla su Filartiga, matyti, kaip ple¢iasi ATCA taikymas.
Filartiga byloje ATCA ratione personae netiesiogiai buvo apribotas valstybés pareigiinais arba elgesiu
pagal jstatymus, tuo tarpu Kadic byloje taikymas buvo iSpléstas ir privatiems asmenims.

Vienas i§ pagrindiniy sprendimy tarptautiniy korporacijy atzvilgiu yra Doe v. Unocal byla 1997
metais.”'' 15 Burmos gyventojy pareiské ieskinj JAV dél JAV jsikiirusios ir Burmoje veikian&ios naftos
kompanijos Unocal. Unocal buvo kaltinama prisidéjusi prie grubiy zmogaus teisiy pazeidimy statant
Yadana naftotiekj tarp Burmos ir Tailando. Naftotiekio statybai saugoti buvo pasamdyti Burmos kariai,
kurie prievarta siunté greta gyvenancius asmenis prisidéti prie statybos, iSkeldindavo iStisus kaimus kurie
atsidurdavo naftotiekio kelyje ir malSino bet kokius protestus, Zudydami, kankindami ir Zagindami
protestuotojus. Teismas nustaté, kad Unocal Zinojo apie Burmos kariniy pajégy anksciau darytus zmogaus
teisiy pazeidimus ir kad ji zinojo ar tur¢jo zinoti apie tai, jog jie buvo daromi statant naftotiekj. Tuo tarpu
Unocal ir zinodama apie Siuos faktus neteisétai praturtéjo i$ priverstinio darbo. Taciau pirmosios
instancijos teismas atmeté ieskinj nurodydamas, kad ieSkovai nejrode, kad Unocal nor¢jo, kad Burmos
kariai vykdyty Zmogaus teisiy pazeidimus. Byla buvo apskysta Apeliaciniam teismui, kuris 2002 metais
pareiske, jog toks atsakomybés standartas yra netinkamas ir nurod¢, kad ieSkovams pakanka jrodyti, kad
Unocal suprasdama savo veiksmus prisidéjo prie Burmos kariy daromy zZmogaus teisiy pazeidimy. Deja,
galutinis sprendimas taip ir nebuvo priimtas*', byla buvo i§spresta konfidencialiu susitarimu.*'® Tagiau i
Unocal byly galima daryti iSvada, kad esant pakankamai akivaizdZziam santykiui tarp valstybés ir
privataus asmens veiksmy, privataus asmens veiksmai gali buti prilyginami elgesiui pagal jstatyma, kas
atitikty Kadic ratione personae kriterijaus esme.

Kita aktuali byla yra Wiwa v. Royal Dutch Petroleum (Shell)*'*, kurioje ieskovai i§ Nigerijos Ogoni
genties pareiské ieskinj dél Shell veiksmy prisidedant prie Nigerijos vyriausybés daromy zmogaus teisiy
pazeidimy. Pagrindiniai paZeidimai Sioje byloje buvo Judé¢jimo uz Ogoni genties iSlikimg lyderiy
Ken Saro - Wiwa ir John Kpuine kankinimas ir nuzudymas, nuzudymas moters, kuri protestavo prie$ jos
zemes iSlyginima statant Shell naftotiekj. Shell gynési pirmiausia tuo, jog teismas neturi ratione personae
jurisdikcijos Shell kompanijai ir ratione materiae jurisdikcijos, kadangi, anot Shell, §is gincas pateko |
politinio klausimo doktrina. ?"> Shell taip pat nurodé, kad teismas neturi jurisdikcijos forum non

conveniens pagrindu, greta to nurodydama, kad Jungtinés Karalystés teismas yra $iuo atveju tinkamesnis,

" Doe v. Unocal, 395 F.3d 932 (9th Cir. 2002).;

2 Doe 1 v. Unocal Corp., 403 F.3d 708 (9th Cir. 2005).;

0 Foreign Investment, Human Rights and the Environment: A Perspective from South Asia on the Role of Public Interntional Law
for Development, Shyami Fernando Puvimanasinghe Martinus Nijhoff Publishers, 2007, P.168 .;

*'* Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co., 226 F.3d 88, 101 (2000).;

% politinio klausimo doktrina yra susijusi su teismy kompetencija spresti tik teisés klausimus. JAV 3i doktrina buvo i§vystyta
Marbury v. Madison byloje, kada teismas atskyré Valstybés Sekretoriaus veiksmus, kurie yra grieZtai regulivojami jstatymo, ir
veiksmus, kuruos atlikdamas S§is turi placig diskrecijos laisve. Pastarasis atvejis suponuoja tai, kad tokiy veiksmy teisisSkai
nejmanoma jvertinti, todél jie nepatenka j teismy kompetencija.
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su kuo sutiko ir bylg nagrinéjes pirmos instancijos teismas. Taciau pirmos instancijos teismas atmeté

21 Nors Shell yra nevalstybinis subjektas,

Shell argumentus d¢l ratione personae ir ratione materiae.
pagal Kadic byla, jos veiksmai apémé nusikaltimus zmoniSkumui, kankinimus ir nezmoniska ar Ziaury
elgesj ir kitus zmogaus teisiy pazeidimus. Pazymétina, kad Kadic byloje kankinimas, Zziaurus ar
nezmoniskas elgesys bei nuzudymas nebuvo laikomi atitinkantys ratione materiae kriterijy, nebent jie yra
karo nusikaltimy, nusikaltimy zmoniSkumui ar genocido dalimi. Tadiau Sioje byloje ratione materiae
kriterijus buvo akivaizdZziai iSpléstas, priskiriant Siuos draudimus ,,tauty teisei”. Tod¢l teismas nurodeé, jog
yra tiek ratione personae, tiek ratione materiae pagrindai jurisdikcijai. Sprendimas buvo apskystas
Apeliaciniam teismui ir §is atmeté forum non conveniens taikyma. IroniSka, bet byla baigési lygiai taip pat
kaip ir Unocal atveju — susitarimu.?'’

Pirmoji byla, patekusi JAV Auki&iausiojo Teismo akiratin, buvo Sosa v. Alvarez-Machain?'®.
Humberto Alvarez-Machain buvo Meksikos pilietis, kurj JAV jtaré nuzudzius Kovos su narkotikais
administracijos (angl. Drug Enforcement Administration) specialyjj agenta. Nepasisekus bandymams dél
Alvarez ekstradicijos, JAV pareigiinai nutaré pasamdyti keletg kity Meksikos pilieciy, jog Sie pagrobty
Alvarez ir pristatyty § JAV. Planas pavyko ir netrukus Alvarez atsidiir¢ JAV teisme uz agento
zmogzudyste. Teismo procesas pasieké JAV AukscCiausigji Teisma, kuris pareiSkeé, kad atsakovo
pagrobimas nesudaro kliticiy teismingumui, taciau pats pagrobimas gali biti laikomas tarptautinés teisés
pazeidimu. Alvarez visgi buvo isteisintas Auki&iausiojo Teismo dél nepakankamo jkal&iy kiekio.?" Po
nuosprendzio Alvarez pareiSké ieSkinius prie§ JAV ir ji pagrobusius Meksikos piliec¢ius. Nenukrypstant
nuo darbo objekto, toliau bus nagrinéjamas tik ieSkinio pagrindas prie§ Alvarez pagrobusius Meksikos
pilie¢ius. Po beveik desimtmecio bylin¢jimosi, bylai atsidirus JAV AuksCiausiam Teisme, Teismas
nurodé, kad ATCA nesudaro pagrindo ieskiniui, t.y. ATCA yra iSimtinai jurisdikcijos taisyklé, kuri negali
sudaryti ieSkinio pagrindo. Tauty teis¢ yra inkorporuota i JAV federaling bendraja teise, butent ji ir gali
sudaryti ieSkinio pagrinda. Teismas nurodé¢, kad ATCA neturéty biiti taikoma tarptautinés teisés
pazeidimams, kurie néra aiskiai apibrézti ir vienodai traktuojami tarptautinés bendruomenés, kaip tie
ATCA priémimo metu egzistave istoriniai pavyzdziai: piratavimas ar diplomatiniy imunitety pazeidimai.
Tad Sis sprendimas yra esminis tuo, kad nustatomi reikalavimai ratione materiae pagrindui. Kaip jau
minéta, pagal ATCA pagrindai gali biti du — JAV tarptautinés sutarties pazeidimas arba tauty teis€s
pazeidimas. D¢l tarptautinés sutarties pazeidimo taikymo problemy neturéty kilti. Taciau kalbant apie
Tauty teisg¢, Sosa sprendimas jtvirtino tai, kad tokia norma turi buti universali, jpareigojanti, konkreti ir

apibrézta, kaip antai - kankinimy ar genocido draudimai. Remdamasis tuo, JAV AukSciausiasis teismas

*! Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co., No. 96 Civ. 8386 (KMW)(HBP), 1998 U.S. Dist. LEXIS 23064 (S.D.N.Y. Sept. 25, 1998).;
*'7 Shell to Pay $15.5 Million to Settle Nigerian Case, New York Times 2009/06/09
http://www.nytimes.com/2009/06/09/business/global/09shell.html?ref=globa , prisijungimo laikas: 2012-09-09.;

% Sosa v. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004).;

% United States v. Alvarez-Machain, 504 U.S. 655 (1992).;
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nurodé, kad savavaliSkas suémimas neatitinka Siy kriterijy, tod¢l néra ratione materiae pagrindo. Be Siy
aspekty, Teismas nurod¢, kad svarbu atsizvelgti ir | tai, ar tarptautiné teis¢ konkrecios normos pazeidimo
atveju iSplecia atsakomybe ir privatiems asmenims.

Visos aptartos bylos puikiai iliustruoja pagrindinj ATCA privalumg ir kartu trikumg —
neapibréztumg. Jei zmogaus teisiy teisés prasme ATCA turi iSvystyta ganétinai palankig praktika, to
negalima biity pasakyti apie tarptautines korporacijas. Siuo metu nepaisant keleto atvejy panaudoti §j
dokumentg prie§ tarptautiniy korporacijy daromus zmogaus teisiy pazeidimus, atsakymo, ar yra galimas
sékmingas procesas, néra. Remiantis Kadi¢ byla, tarptautiné korporacija gali tenkinti ratione personae
kriterijy, atsizvelgiant j Shell ir Sosa bylas, ratione materiae kriterijus taip pat visiSkai neuzkerta kelio
jurisdikcijai. Taciau Sioje vietoje svarbu pazyméti keletg aspekty. Pirma, ATCA yra tebesivystantis ir,
kaip matyti, didzioji dalis kriterijy kyla i§ teismy praktikos, lygiai taip pat kaip jie yra pleciami taip pat jie
gali biiti ir siaurinami. Sosa byloje AukscCiausiasis teismas pazymejo, kad teismai turi atsargiai taikyti Sias
nuostatas. Antra, ne visi Zzmogaus teisiy pazeidimai pateks j ratione materiae kriterijy, kas velgi yra Sosa
bylos iSvada. Atsizvelgiant | tai, kad Siuo metu ATCA teismy praktika ir kriterijai yra labai abstraktiis ir
nuolat kinta, kyla klausimas, kaip buty vertinami kiti Zmogaus teisiy pazeidimai, tokie kaip saviraiskos
laisve ar teisé ] privaty gyvenimg. To pagrindas biity JAV tarptautinés sutartys, taciau nei vienas i§ Siy
pazeidimy neturi individualios atsakomybés mechanizmo, kaip yra kankinimy, karo nusikaltimy,
genocido, nusikaltimy ZmoniSkumui atvejais. Tad ATCA nors ir sukuria beveik universalig jurisdikcija,
kurios atitikmens nerasime jokioje kitoje valstybeje, visgi del forum non conveniens taikymo ir ribotos
ratione materiae apimties tai néra dokumentas, kuris sudaro prielaidas efektyviam zmogaus teisiy
uztikrinimo mechanizmui prie$ tarptautines korporacijas. Taciau lyginant su kitais mechanizmais, o
biitent su jau aptartu Europos Sajungos reguliavimu, ATCA, nepaisant forum non conveniens doktrinos
taikymo, iSlieka bene vieninteliu instrumentu, kuriuo gali pasinaudoti nuo tarptautinés korporacijos
nukentéje asmenys.

Tai biity ATCA jvertinimas remiantis Siuo metu esancia Sio akto teismy praktika. Taciau kaip bus
vystomas ATCA, yra sunku prognozuoti. Siuo metu JAV Auksiausis Teismas nagrinéja Kiobel v. Royal
Dutch Petroleum byla, kuri grei¢iausiai taps pacia reikSmingiausia ATCA byla tarptautiniy korporacijy
kontekste. 2002 metais Esther Kiobel, Nigerijos pilieCiy i§ Ogoni regiono vardu, kreipési | Niujorko
teismg dé¢l Royal Dutch Petroleum (toliau — RDP) prisid¢jimo prie Nigerijos kariniy pajégy veiksmuy,
tokiy kaip: savavaliSkas suémimas, nuzudymas, kankinimas, iSprievartavimai, siekiant suvaldyti
protestuojancius Ogoni gyventojus prie§ RDP veiksmus. Pazymeétina, kad RDP buvo inkorporuota

Olandijoje, Jungtin¢je Karalystéje ir Nigerijoje. JAV Second Circuit teismas ieskinj atmeté ir nurod¢, kad
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ATCA néra pagrindu tarptautinés korporacijos atsakomybei.””” 2011 mety liepos ménesj §i byla pasieké
JAV Auksciausigji Teismg. Tikétina, kad S§i byla galutinai jtvirtins ekstrateritoring jurisdikcija
tarptautinéms korporacijoms, Sosa byloje numatytiems ratione materiae pagrindams.”*' Tagiau RDP tai
gincija ir remiasi prezumpcija prie$ ekstrateritorialumg tuo pagrindu, kad nors yra pazeidziamos zmogaus
teisiy teisés normos, vis viena yra taikoma JAV Federaciné teis¢ kitoje valstybéje, o tarptautiné teisé
draudzia ekstrateritoring civiline jurisdikcija. *** Suinteresuoty asmeny raytiniai pareiskimai puikiai
iliustruoja bylos politinj konteksta. Pavyzdziui, BP America ir kity pozicijoje buvo nurodyta, kad JAV
korporacijos, vykdydamos savo veiklg daznai turi kontaktg su uzsienio kariném pajégom ar vyriausybém.
Tode¢l jei Teismas sutiks, kad tarptautinés korporacijos gali prisidéti ar bendrininkauti su vyriausybémis,
daug korporacijy, veikianciy besivystanciose Salyse sulauks ieSkiniy dél jy atsitiktinio kontakto su ty Saliy
vyriausybémis.”>> JAV Prekybos Riimai (angl. Chamber of Commerce) nurodé, kad taip isplétus ATCA
taikyma, §i priemoné atgrasinty korporacijas nuo investicijy besivystanciose Salyse, kas labai pakenkty ne
tik korporacijoms, bet ir besivystanioms Salims ir JAV uZsienio politikai.?** Ragytinius pareiskimus,
palaikant RDP pozicija, pateiké taip pat ir Jungtiné Karalysté ir Olandija®*’, kurios nurodé, kad tarptautiné

teis¢ nesukuria jokiy pareigy tarptautinéms korporacijoms ir todél Sios negali biiti atsakingos.

Apibendrinant, ATCA Siuo metu yra didziausiag potencialg turinti tarptautiniy korporacijy
atsakomybés priemoné, taCiau palankus zmogaus teiséms ATCA interpretavimas susilauké daug kritikos
ir pasipriesinimo. *® Siuo metu $ios tarptautiniy korporacijy atsakomybés priemonés likimas labai
priklausys nuo Kiobel bylos sprendimo baigties. Iki Siol JAV teismai ATCA interpretavo Zmogaus teises
palankia linkme ir belieka tikeétis, kad Si kryptis atsispindés ir JAV AukSc¢iausiojo Teismo Kiobel bylos

sprendime.

% Kiobel v. Royal Dutch Petroleum , Nr. 06-4800-cv, 06-4876-cv //

glztltp://harvardhumanrights.ﬁles.wordpress.com/20l 1/01/kiobel-2d-cir-opinion-9-17-2010.pdf , prisijungimo laikas: 2012-09-12.;
Ibid.;

22 Supplemental Brief For Respondents, Nr. 10-1491 // http://harvardhumanrights.files.wordpress.com/2012/08/shell-opposition-

brief-kiobel-ii-8-1-2012.pdf, prisijungimo laikas: 2012-09-12

2 Brief Of Amici Curiae Bp America, Caterpillar, Conoco Phillips, General Electric, Honeywell, And International Business

Machines In Support Of Respondents, No. 10-1491 //

http://ccrjustice.org/files/2012.02%20BP%20America%20Amicus%20Brief.pdf , prisijungimo laikas: 2012-09-12.;

4 Brief For The Chamber Of Commerce Of The United States Of America As Amicus Curiae In Support Of Respondents, Nr. 10-

1491 http://harvardhumanrights.files.wordpress.com/2012/02/brief-of-chamber-of-commerce-of-us.pdf , prisijungimo laikas: 2012-

09-12.;

**Brief Of The Governments Of The United Kingdom Of Great Britain And Northern Ireland And The Kingdom Of The

Netherlands As Amici Curiae In Support Of The Respondents, Nr. 10-1491 //

http://harvardhumanrights.files.wordpress.com/2012/02/brief-of-the-governments.pdf , prisijungimo laikas: 2012-09-12.;

26 Theresa (Maxi) Adamski, The Alien Tort Claims Act and Corporate Liability: A Threat to the United States' International

Relations // 34 Fordham Int'l L.J. 1502 (2011) http://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol34/iss6/2 Prisijungimo laikas: 2012-10-08
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2.3 Netiesioginé tarptautiniy korporacijuy kontrolé taikant tarptautinés baudziamosios teisés

nuostatas

Nors tarptautiné korporacija yra teisiskai atskiras asmuo ir jos statusas yra atskirtas nuo jos nariy ir
darbuotojy, tai nesuponuoja absoliu¢ios prezumpcijos, kad tik tarptautiné korporacija gali biiti atsakinga
uz jos veikla. Tarptautine korporacijg sudaro ir fiziniai asmenys: jos valdyba, akcininkai, direktoriai ir kiti
darbuotojai. Visa tai sudaro saglygas ir alternatyviam pozitiriui ] tarptautiniy korporacijy atsakomybe, t.y.
korporacijy veiklos kontrol¢ gali buti vykdoma ne tik bandant kontroliuoti pacios korporacijos, kaip
juridinio asmens veikla, bet ir taikant tarptautinés teisés nuostatas ja sudarantiems fiziniams asmenims.
Tam, kaip matysime, prielaidos yra.

Skirtingai nuo pacios tarptautinés korporacijos, kurios vienintelis teisminis atsakomybés
mechanizmas kyla civilinés teisés pagrindu, ja sudaranciy fiziniy asmeny atsakomybé yra susijusi ir su
baudziamaja teise. Tarptautinés baudZiamosios teisés nuostatos gali buti taikomos asmenims dél
tarptautinés korporacijos pazeidimy. Taciau svarbu pazymeéti, kad tarptautinés baudziamosios teisés
normy taikymas yra ribotas. Jos bus taikomos tik genocidui, nusikaltimams zmoniSkumui ir karo
nusikaltimams.*’

Zvelgiant istoriskai j tarptauting baudZiamaja atsakomybe asmeny, kurie buvo privataus juridinio
asmens dalis, pastebétina, kad tai néra nauja koncepcija. Jau minétoje United states v. Krauch byloje***,
visi IG Farben korporacijos direktoriai buvo kaltinami karo nusikaltimais ir nusikaltimais Zmoniskumui

¥ Krupp korporacijos vadovai buvo kaltinami nuosavybés

230

bei nuosavybés grobstymu. Krupp byloje
grobstymu ir vergy darbu. United Kingdom v. Bruno Tech byloje™", Tesch & Stabenow korporacijos
savininkas buvo nuteistas uz tiekimg vokieCiy armijai Zyclon B pesticido, kuris buvo naudojamas
koncentracijos stovyklose. Ruandos tribunolo metu taip pat pasitaiké atvejis, kai buvo pritaikyta
individuali baudziamoji atsakomybé uZ juridinio asmens veiksmus: Nahimana byloje®' Tarptautinis
baudziamasis tribunolas Ruandai nuteis¢ du radijo stoties RTLM direktorius uz genocido kurstyma.
Tribunolas nurodé, kad Sie asmenys tur¢jo de jure kontrolg ir kad nesiémé jokiy veiksmy sustabdyti
genocido kurstyma. Sie pavyzdZiai iliustruoja, kad nepaisant to, jog juridinio asmens baudZziamoji

atsakomybé¢ tarptautiniu lygmeniu yra labai painus klausimas ir kol kas néra bendro modelio tam,

227
228

Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas // Valstybés zinios, 2003-05-21, Nr. 49-2165, 5 str.;

United States v. Krauch // Trials Of War Criminals Before The Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No.
10, 1953, P. 1081 http://www.mazal.org/archive/nmt/08/NMT08-C001.htm, prisijungimo laikas: 2012-09-10.;

** United States v. Krupp // Trials Of War Criminals Before The Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10,
1950, P. 1372 http://www.mazal.org/archive/nmt/09/NMT09-C001.htm, prisijungimo laikas: 2012-09-12.;

% Zyclon B Trial of Bruno Tesch and Two Others (The Zyclon B Case), reprinted in 1 Law Reports Of Trials Of War Criminals
93,93 (1947).;

2! prosecutor v. Nahimana, Case No. ICTR-99-52-T, Judgment and Sentence, Para. 99-101 (Dec. 3, 2003).;
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individuali atsakomybé uz Sio darinio veiksmus néra nauja ir praktika yra pakankamai nuosekli Siuo
klausimu.

2002 metais jsigaliojus Romos Statutui buvo galutinai jtvirtinti individualios baudZiamosios
atsakomybeés pagrindai. Sio statuto 25 straipsnyje yra nurodyta, kad individuali baudZiamoji atsakomybé
kyla, kuomet asmuo:

a) padaro tokj nusikaltimg vienas, kartu su kitu asmeniu arba per ji nepriklausomai nuo to, ar kitas
asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybeén;

b) jsako, kursto arba paskatina padaryti tokj nusikaltima, jeigu toks nusikaltimas padaromas arba
jeigu pasikésinama jj padaryti;

c¢) kad buty lengviau padaryti tokj nusikaltima, padeda, kursto ar kokiu nors kitokiu bitidu talkina
darant ar pasikésinant daryti nusikaltima, taip pat partipina priemones jam padaryti;

d) kokiu nors kitu budu prisideda prie to, kad tokj nusikaltimg padaryty arba pasikésinty jj padaryti
bendrg tikslg turinti asmeny grupé. Tokia pagalba yra tyCiné ir:

1) ja siekiama prisidéti prie grupés nusikalstamos veiklos arba nusikalstamo ketinimo, kai tokios
veiklos ar ketinimo dalimi yra Teismo jurisdikcijai priklausancio nusikaltimo padarymas, arba

i1) ji teikiama Zinant apie grupés ketinimg padaryti nusikaltima;

Pazymétina, kad 25 straipsnis bus aiSkinamas kartu su straipsniu, kuriame yra jtvirtintas konkretus
nusikaltimas (pavyzdziui - nusikaltimy zmoniSkumui atveju — 7 straipsniu). Konkretiis nusikaltimai
atitinkamai turi savo sudét] — actus reus ir mens rea elementus. Esant Siems pakankamai detaliems
kriterijams, tarptautiniy korporacijy darbuotojy, tiesiogiai padariusiy TBTS draudziamas veikas,
atsakomybé yra pakankamai nesunkiai nustatoma. Siek tiek kontraversijos gali kilti dél jos valdybos ar
kity asmeny, priémusiy sprendima vykdyti ar prisidéti prie nusikaltimy. Sie asmenys patekty j 25
straipsnio b punkty, kuris yra detalizuotas TBTS 28 straipsnyje dé¢l karo vado atsakomybes. Pats
straipsnio pavadinimas ,,Kariuomenés vady ir kity vadovy atsakomybé* lyg ir imponuoja tai, kad civiliai,
pavyzdziui, tarptautinés korporacijos valdyba, negali biiti laikomi vadovais, tac¢iau remiantis Tarptautinio
Tribunolo buvusiai Jugoslavijai Prosecutor v. Musema byla®? yra galimas atvejis ir civilio vado, tadiau
Sis turi turéti de facto arba de jure kontrole, kitaip tariant, bet kuriuo atveju bus taikomas Dedalic
byloje*** suformuluotas ,.efektyvios kontrolés® testas. Prosecutor v. Aleksovski byloje** analogiskai buvo
nurodyta, kad ir civilis asmuo gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal Tarptautinio

235

Baudziamojo Tribunolo buvusiai Jugoslavijai Statuto 7(3) str.”” Hipotetiskai taikant §ias nuostatas

situacijai, kai valstybés kariniy pajégy dalis saugo tam tikrg tarptautinés korporacijos teritorijg ir

22 prosecutor v. Musema, Case No. ICTR-96-13, para 139-144.;

23 prosecutor v. Delalic, Case No. IT-96-21-T, para 378.;

>* Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Case No. IT-95-14/1-A, para 103.;

#° 1993 m. Tarptautinio karinio tribunolo buvusiai Jugoslavijai statutas //
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf , prisijungimo laikas: 2012-09-10.;
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sistemingai pavergia, zudo ir kankina aplink esan¢ius asmenis, suprantama, atsizvelgiant j konkretesnius
faktus, galima taikyti ,,efektyvios kontrolés* testg ir patraukti tarptautinés korporacijos valdybg ar kitus
asmenis, kontroliuojanc¢ius korporacija uz nusikaltimus ZmoniSkumui. Aplinkybé, kad yra keli asmenys
turintys kontrole (korporacijos valdybos ar ,,valdymo grandinés atveju) neapsunkina kaltés nustatymo,
nes remiantis Prosecutor v. Blaskic byla > kiekvienas asmuo, esantis vadovybés grandingje yra
atsakingas uz pavaldiniy padarytus nusikaltimus.

Apibendrinant, kaip matyti, yra salygos tarptauting korporacija sudarantiems asmenims biiti
patrauktiems atsakomybén uz padarytus nusikaltimus. Taciau lygiai taip pat, kaip ir su anksciau
nagrinétomis tarptautinéms korporacijoms taikomomis atsakomybés priemonémis, - pazeidimy ratas dél

kurio tokia atsakomybé gali biiti iSkelta yra labai siauras.

38 prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case No. IT-95-14-T, para 303.;
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3. TARPTAUTINIU KORPORACIJU ATSAKOMYBES UZ ZMOGAUS TEISIU
PAZEIDIMUS PERSPEKTYVOS

Kaip matyti i§ visy aptarty tarptautinés korporacijos mechanizmy: tiek ty, kurie yra taikomi
paciai korporacijai kaip juridiniam asmeniui, tiek ty, kurie yra nukreipti i jai dirbancius fizinius asmenis, -
néra jokio privalomg pobid] turinio mechanizmo visa savo esme nukreipto spresti biitent tarptautiniy
korporacijy daromy zmogaus teisiy pazeidimy problemg. Dabartinis teisminis mechanizmas, suteikiantis
galimybe teisminiam paZeidimo jvertinimui yra ypatingai ribotas ir kylantis ne i§ tarptautinés teisés, bet i§
nacionaliniy teisés sistemy. Tarptautinéms korporacijoms skirtos savanoriSsko pobiidzio taisyklés negali
buti pagrindine priemone kovoti su tarptautiniy korporacijy daromais Zmogaus teisiy pazeidimais,
kadangi §i metodika yra pagrjsta savanoriSkumo principu. SavanoriSkumu pagrjsti mechanizmai gali biiti
standartus, taiau ji visiSkai praranda prasmg¢, kai néra jokio privalomo reguliavimo. Tam, kad jis bty yra
reikalinga valstybiy valia, kurios, kaip parodé JT Normy patirtis ir pritarimas Pagrindiniams principams,
$iuo metu néra.”’

Buvo isbandyti du pagrindiniai metodai kovoje su tarptautiniy korporacijy daromais Zzmogaus teisiy
pazeidimais:

a) skatinti tarptautines korporacijas pacias laikytis zmogaus teisiy standarty (Global Compact,
JT Pagrindiniai principai TDO deklaracija, EBPO Gairés)

b)  iSplésti pareigas dél Zzmogaus teisiy apsaugos tarptautinéms korporacijoms (JT Normy
projektas, TBTS pasiiilymai dél juridiniy asmeny atsakomybeés).

Taciau Siuos bandymus vienija vienas triikumas: nei vienoje iniciatyvoje néra iki galo atsizvelgiama
1 fakting situacijg. Pirmiausia, tarptautinés korporacijos, jei laikysime jg tik verslo subjektu, pagrindinis
tikslas yra pelno siekimas. Ir jei tik §i pradeda to tikslo siekima vienaip ar kitaip riboti, ji automatiskai
tampa maziau konkurencinga. Antra, magistrantas jokiu biidu nenori teigti, kad visos tarptautinés
korporacijos siekia pazeisti Zmogaus teises, taCiau kuo didesni yra nustatomi standartai tarptautinés
korporacijoms, tuo daugiau jos linksta juos apeiti.”*® Juk tarptautinés korporacijos nesteigia dukteriniy
imoniy mazai i$sivysciusiose Salyse, tam kad pagerinty Siy Saliy ekonomikg ir bendrg pragyvenimo lygi.
Mazesnis reguliavimas reiskia maZesnes sgnaudas skiriamas normy laikymuisi, o maZesnés sgnaudos
reiSkia didesnj pelng. To, be abejo, negalima pasakyti apie visas tarptautines korporacijas, taciau poreikis

griez¢iau regulivoti jy veikla zmogaus teisiy srityje atsirado butent dél ty korporacijy, kurios Siuos

237 :

Ibid.
% Corporate Watch, What's Wrong with CSR // http://www.corporatewatch.org/download.php?id=55 Prisijungimo laikas: 2012-
10-21
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pazeidimus daro. Trecia, visi tarptautinés bendruomenés iSbandyti metodai nukrypsta j krastutinumus.
Normose buvo bandoma pateikti labai platy spektra labai abstrakciai suformuluoty zmogaus teisiy,
neatsizvelgiant j ty Zmogaus teisiy faktinj santykj su tarptautine korporacija. Tuo tarpu Pagrindiniuose
principuose visiskai atsisakyta pareigy modelio ir pereita prie savanoriSkumu grindziamo modelio ir
griztama prie status quo. Magistranto poziiiriu, socialinés atsakomybés metodas néra proporcingas
atsakas | daromus pazeidimus. IroniSka yra kalbéti apie socialing atsakomybe, kai korporacijos yra
kaltinamos prisidé¢jimu prie nusikaltimy ZmoniSkumui ar vergy darbu. Jei tarptautiné bendruomené¢ siekia
spresti Sig problema, magistranto poziiiriu, vienintelis tinkamas atsakas yra pareigy nustatymas, taciau
svarbu yra atsizvelgti j Siuos veiksnius:

L. Yra diskutuotinas aspektas, kokiy pareigy zmogaus teisiy srityje turéty laikytis tarptautinés
korporacijos. Maziausiai kontraversijos sukelty tos Zmogaus teisés, kurios yra pripazistamos kaip jus
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cogens. Anot F. Martin™", tokios Zmogaus teisiy teisés nuostatos yra jau esamos ar iSkylancios jus

cogens:

. Teise | gyvybe

o Teis¢ | humaniska elgesi

o Diskriminacijos draudimas

o Genocido, karo nusikaltimy, nusikaltimy Zmoniskumui ir vergovés draudimai

. Minties, sgZinés, religijos laisveé

. Teisé buti pripazintu teisiniy santykiy subjektu

Sios nuostatos nesukelty daug kontraversijos paveréiant jas jsipareigojimais tarptautinéms
korporacijoms. F. Martin taip pat iSskiria ir regionines jus cogens normas, tokias kaip laisvé nuo
savavaliSko sulaikymo, Seimos teis¢, teisé | varda, vaiko teisés, teisé j pilietybe, teis¢ dalyvauti valstybés
valdyme.** Magistranto poziiiriu, ginytina, kad vaiko teisés yra regioninio pobiidzio, taéiau nepaisant to,
jos turi turéti prioritetg nustatant tarptautiniy korporacijy pareigy apimtj Zzmogaus teisiy atzvilgiu. Tai i$
esmés yra pagrjsta daugiau faktine situacija, kai nemaza dalis pazeidimy yra susije su vaiky darbu.**!

II. Jungtiniy Tauty Normose minima ,,jtakos sferos” koncepcija®* atribojanti tarptautinés
korporacijos atsakomybe nuo valstybés atsakomybés bus netinkama tuo atveju, jei korporacijoms bus
uzdedamas tik minétas minimalus kiekis jsipareigojimy Zmogaus teisiy teiséje. Si koncepcija yra
nekonkreti ir tinkama tik socialinés atsakomybés modeliui, siekiant plésti pagarbg zZmogaus teiséms

tarptautinei korporacijai bendradarbiaujant su kitais subjektais. Atribojimas tarptautinés korporacijos

9 FF. Martin, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press, New York, 2006. P. 30-35.;

% Ibid P.35

**! International Labor Rights Forum, 2010 Sweatshop Hall of Shame // http://www.laborrights.org/sites/default/files/publications-
and-resources/sweatshop hall shame 2010.pdf Prisijungimo laikas: 2012-10-13.;

** David Weissbrodt & Muria Kruger, Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises
with Regard to Human Rights // 97 American Journal of International Law, 2003, P. 915-917.;
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atsakomybés nuo valstybés atsakomybés yra vienas i§ svarbiausiy klausimy siekiant nustatyti
tarptautinéms korporacijoms pareigas.

II1. Tarptautiniy korporacijy veiklos reguliavimui zmogaus teisiy srityje yra reikalingas efektyvus
priezitiros mechanizmas. Pareigy nustatymas be prieziiros mechanizmo suteikty daugiau galimybiy
nevyriausybinéms organizacijoms kovoti su tarptautiniy korporacijy daromais Zzmogaus teisiy pazeidimais,
taciau be abejo teisminis priezitiros mechanizmas, kuris galéty jpareigoti atlyginti zalg, biity daug labiau
priimtinesnis.**® Tai tarnauty principui ,,néra Zalos atlyginimo priemonés — néra teisés (angl. ,,no remedy
— no right*).

IV. Tik nustacius tokig sistema, kuriai esant iSnykty dabartinis jurisdikcijos labirintas yra galima
efektyvi apsauga, kadangi paZeidimai nedominuoja viename konkreciame regione. Bet koks siekis
nustatyti tarptautinéms korporacijoms konkrecias pareigas Zmogaus teisiy srityje $Siuo metu yra galimas
tik tarptautine sutartimi, kadangi dabartiné zmogaus teisiy teis¢ sukuria jsipareigojimus tik valstybéms.
Tai yra pati svarbiausia, taciau kartu ir sudétingiausia tarptautiniy korporacijy atsakomybés dalis. IS
esmes besivystancios valstybés tokios sutarties nepasirasys, kadangi tai pazeisty jose veikian¢iy uzsienio
korporacijy interesus ir lemty sumazéjusias investicijas. O tai, kad tokig sutartj pasiraSys i$sivysc¢iusios
valstybés, situacijos visiSkai nepakeis, kadangi didzioji dalis pazeidimy vyksta besivystanciose Salyse,
kurios negali ar nenori uztikrinti Zmogaus teisiy.*** Ta parodo J. Ruggie atliktas tyrimas dél tarptautiniy

korporacijy pazeidimy remiantis Business & Human Rights Resource Centre surinktais duomenimis**:

** Helfer, Laurence R. and Slaughter, Anne-Marie, Toward a Theory of Effective Supranational Adjudication // Yale Law Journal,

Vol. 107, No. 2, November 1997. http://ssrn.com/abstract=131409 Prisijungimo laikas: 2012-10-15

** Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors // Oxford University Press, 2006 P.38.;

* Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and
other business enterprises, John Ruggie; A/HRC/8/5/Add.2 at 6 -Business & Human Rights Resource Centre, “Companies we
invited to respond to concerns in our Updates”, document No. 1, see http://www.business-humanrights.org/Documents/Update-
Charts. ;
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Kaip jau buvo minéta, $§iuo metu tarptautinés korporacijos neturi tiesioginés atsakomybés modelio
pagal zmogaus teisiy teis¢. Tad tam, kad Siame kontekste galima bty kalbéti apie tarptautiniy korporacijy
atsakomybe zmogaus teisiy teis€je, yra biitina arba tai, kad Zmogaus teisiy sistema iSeity uz dabartinio
vertikalaus modelio (valstybé prie$ asmenj) ir jtraukty horizontaly modelj (asmuo prie$ asmenj), arba tai,
kad i$Snykty valstybés valdymo spragos (angl. governance gaps). Abi alternatyvos yra sunkiai pasiekiamos.
Magistranto pozitriu, vienas i§ galimy sprendimy yra Tarptautinio Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
TZTT) jkurimas. TZTT istakas galime rasti 1947 mety Australijos pasitilyme jkurti Tarptautinj Zmogaus

teisiy teisma’*

, kuriame Darbo grupé paliko atvirg klausimag d¢l to ar tik valstybés gali biiti laikomos
pazeidusiomis Zmogaus teisiy teise ar asmenys taip pat gali biiti teisiami uz Zmogaus teisiy pazeidimus.**’
Visgi Sio Teismo jkirimas yra sudétingas procesas, kadangi tai reikSty keitimg bene visy pagrindiniy
zmogaus teisiy dokumenty, taciau i§ kitos pusés, zmogaus teisiy situacija akivaizdziai keiciasi ir Siuo
metu valstybés nebéra vieninteliai subjektai nuo kuriy yra reikalinga apsauga. 2008 metais Sveicarija 60-
tosioms Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos metinéms pristaté ,,Zmogaus teisiy dienotvarke®, kurioje

buvo nurodyta, kad iSimtinis valstybiy atsakomybés modelis turéty uzleisti vieta 21 amziaus bendros

** Annemarie Devereux , Australia and the Birth of the International Bill of Rights, 1946-1966 // 2005 ISBN 1862875626 psl. 187.;
**7 Herbert W. Briggs, Implementation of the Proposed International Covenant on Human Rights // 42 AJIL (1948), p. 395.;
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atsakomybés modeliui.**® J. Kozma, M. Nowak ir M. Scheinin émési parengti TZTT Statuta ir aptarti
projekto riby. M. Scheinin nurodé, kad globalizacijos déka nevalstybiniai subjektai jgauna vis daugiau
galios paveikti ar paneigti zmogaus teises. Sio mokslininko pozidriu, TZTT galéty biti atsaku j visas
dabartines mogaus teisiy teisés problemas.*’

Taciau jurisdikcijos klausimu TZTT statuto projektas turi didziule silpnybe. M.Scheinin ir M.
Nowak sitilomi TZTT statutai teismo jurisdikcijos klausimu i§ esmés jtraukia ir nevalstybinius subjektus
tol, kol jie yra statutg priémusios Salies jurisdikcijoje arba yra pateike deklaracijg dél sutikimo su teismo
jurisdikcija.””! Problema yra ta, kad néra detalizuojama jurisdikcijos apimtis. Hipotetiska situacija: jei
tarptautiné korporacija veikia Norvegijoje, kuri bus statuto Salimi, o jos dukterin¢ jmoné Nigerijoje daro
grubius zmogaus teisiy pazeidimus. Nigerija néra TZTT statuto $alimi. Ar tokiu atveju privatiis asmenys
i§ Nigerijos galéty kreiptis | TZTT dél daromy paZzeidimy? Nei M.Nowak, nei M.Scheinin $io klausimo
nedetalizuoja, tad magistranto poziiiriu, jei  tai nebus atsizvelgta, tai nepakeis dabartinés situacijos dél
grieztesnio reguliavimo vengimo, kas yra kertinis elementas siekiant uzkirsti kelia daromiems
pazeidimams. Sunku biity jsivaizduoti, kaip Teismo jurisdikcija apimty ta korporacija, kuri yra statuto
Salies teritorijoje uz jos dukterinés jmonés veiksmus Salyje, kuri néra statuto Salimi. Deja, pagal Statuto
projekta, tokiu atveju dukteriné jmoné, kaip atskiras teisés subjektas, gali savanoriskai pripazinti Teismo

2 Tad Statuto projekte

jurisdikcija. Sioje vietoje galima biity tiesiog pakartoti Global Compact patirtj.
numatyta jurisdikcijos nuostata niekaip neapriboja tarptautiniy korporacijy galimybiy vengti tokio
reguliavimo. Taciau, kaip pirmas zingsnis Siame etape, Statuto projekto nuostatos yra patenkinamos ir
galbiit vélesné praktika iSvystyty kg nors labiau orientuoto j tarptautines korporacijas.

Kalbant apie taikytinas tarptautines Zmogaus teisiy sutartis, Statuto projektas pakankamai paprastai
jveikia horizontalaus Zzmogaus teisiy sutarc¢iy veikimo problema 7 straipsnyje nurodant, jog Teismas turés
jurisdikcijg ir nevalstybiniams subjektams dél pazeidimy, jtvirtinty pagrindinése Zmogaus teisiy sutartyse.
Tad i§ esmés yra sukuriamas horizontalus $iy sutarCiy efektas, taciau tuomet bus kolizijg tarp Statuto

nuostaty ir zmogaus teisiy sutarCiy, nes S$ios visiSkai paneigia bet koki horizontaly poveiki. 253

¥ Protecting Dignity: An Agenda for Human Rights // 2008 (note 18), p. 14. http://www.udhr60.ch/agenda/ENG-A genda.pdf
Prisijungimo laikas: 2012-10-15.;

** Julia Kozma, Manfred Nowak and Martin Scheinin, A World Court of Human Rights - Consolidated Statute and Commentary //
Neuer Wissenschaftlicher Verlag , 2010.;

»% Martin Scheinin, Towards a World Court of Human Rights / European University Institute, Florence, Italy JUNE 2009. P. 9
http://www.udhr60.ch/report/hrCourt_scheinin0609.pdf Prisijungimo laikas: 2012-10-15.;

»! Manfred Nowak and Julia Kozma, A World Court of Human Rights, University of Vienna, Austria Paper, June 2009 p.58-59
http://www.udhr60.ch/report/hrCourt-Nowak0609.pdf Prisijungimo laikas: 2012-10-16.;

2 Sub-Commission for the Promotion and Protection of Human Rights, Fifty-fourth session, Human Rights Principles and
Responsibilities for Transnational Corporations and Other Business Enterprises,

E/CN.4/Sub.2/2002/WG.2/WP.1/Add.1 , 2002, para. 20-21

3 HRC, eneral Comment No. 31 Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant // 2004.05.26.

CCPR/C/21/Rev.1/Add.13;. Cases of Delgado Paez v. Colombia (Communication No. 195/1985; threats and violence from the side
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Atsizvelgiant ] tai, Statuto 7 straipsnio 3 dalis numato reikalavima, kad nevalstybinis subjektas gebéty
pazeisti normg, kuria yra remiamasi. Tai susilpnina Statuto pasitilyma, nes tarptautiniy korporacijy
kontekste néra jokios taisyklés tarptautingje teiséje, kuri jtvirtinty ar patvirtinty tarptautiniy korporacijy
geb¢jimg pazeisti zmogaus teisiy sutartis. Nors faktiSkai jy gebé¢jimas paZeisti Zmogaus teises yra
akivaizdus, taciau teisiSkai, kaip matyti i§ kity bandymy reguliuoti jy zalingg veikla, Sis gebéjimas yra
neatsiejamas nuo tarptautiniy korporacijy subjektiSkumo, kurio Sios kol kas néra jgijusios. Vadinasi, visa
savo esme tai yra tarptautiniy korporacijy subjektiSkumo ir atribojimo tarptautinés korporacijos
atsakomybés nuo valstybés atsakomybés problema, kuri priémus Statutg galéty biiti iSspresta Teismui Sig
nuostatg iSaiskinus.

Apibendrinant reikia pasakyti, TZTT kol kas yra tik teoriné priemoné turinti potenciala suvaldyti
tarptautiniy korporacijy daromus Zzmogaus teisiy pazeidimus. Si priemoné yra priimtiniausia todél, kad
lyginat su tarptautinés sutarties, nustatancios tarptautiniy korporacijy jsipareigojimus Zmogaus teisiy
teis¢je priemimu, TZTT Statutas ne tik uzdeda pareigas nevalstybiniams subjektams, bet ir numato
teisminj Siy pareigy priezilros mechanizmg. Lyginant su Romos statuto ratione personae kriterijaus
i§pletimu juridiniams asmenims, TZTT vélgi yra prana3esnis, nes bent jau teoriskai jtvirtina platesnj rata
jsipareigojimy nei Romos statutas. Taciau iki galutinio ir priimtino sprendimo, kuris atsizvelgty j tuos
universalios jurisdikcijos mechanizmo, galima pagrjstai tikétis, kad tarptautinés korporacijos ir toliau
vengs joms nepalankaus reguliavimo, iSsikeldamos uz valstybiy, kur Zzmogaus teisés yra uztikrinamos, i
kitas valstybes, kur Zzmogaus teisés yra arba neuztikrinamos arba tai daroma labai selektyviai. Dukteriniy
Jmoniy atskiras teisinis statusas ir juridinio asmens dalyvio atsakomybés bendros koncepcijos nebuvimas

velgi padaro problemos sprendima tolimu ir beveik utopiniu.

of private parties) Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada (Communication No. 167/1984; exploitation of
natural resources by corporations), Ilmari Linsman et al. v. Finland(Communication No. 511/1992), and Cabal and Pasini v.
Australia(Communication No. 1020/2001; private prisons).
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ISVADOS

1.  Tarptautinés korporacijos néra tarptautinés teisés subjektais, todel jy atsakomybe tarptautinéje
teis¢je kol kas yra negalima. Tarptautiniy korporacijy subjektiSkumo jtvirtinimas iSlieka valstybiy valioje,
kuria formuoja jy nacionaliniai interesai. Geopolitiniai skirtumai suponuoja skirtingus valstybiy
nacionalinius interesus ir nesuformavus vieningo tarptautinés bendrijos intereso negalima suteikti
tarptautinéms korporacijoms tarptautinés teisés subjekto statuso ir nustatyti jy atsakomybés uz Zzmogaus
teisiy pazeidimus.

2. Mokslinéje doktrinoje iSskiriami trys tarptautiniy korporacijy atsakomybés uz zmogaus teisiy
pazeidimus modeliai: atsakomybé pagal tarptauting teis¢, atsakomybé pagal nacionaling teis¢ ir socialiné
atsakomybé¢. Kadangi atsakomybés institutas pagal tarptauting teis¢ iki galo néra sureguliuotas ir néra
igyvendinamas, atsakomybés pagal nacionaling teis¢ modelis tampa pagrindiniu saugikliu Zmogaus teises
ginti nuo tarptautiniy korporacijy daromy pazeidimy. Paraleliai egzistuojantis socialinés atsakomybeés
modelis papildo nacionalinés atsakomybés modelj, taciau jis apibrézia moraling atsakomybeg ir negali biiti
teisiSkai reglamentuotas.

3.  Noras sureguliuoti atsakomybe pagal tarptauting teis¢ yra jgyvendinamas per JTO rémuose
priimamus neprivalomo pobiidzio dokumentus, tokius kaip Pagrindiniai principai dél verslo ir zmogaus
teisiy (angl. Guiding Principles on Business and Human Rights). Taciau valstybiy nenoras laikytis,
jsipareigoti leidzia daryti prielaidg, kad nenorima priimti privalomy dokumenty, o tai silpnina pacios JTO
vaidmenj. Esant tokioms aplinkybéms, Jungtiniy Tauty rémuose Sios problemos sprendimas i§ esmés
atidedamas neribotam laikui.

4.  Tarptautinés korporacijos veikla gali biiti netiesiogiai kontroliuojama taikant tarptautinés
baudziamosios teisés nuostatas tarptauting korporacija sudarantiems asmenims. Nors baudziamosios
teisés normos sudaro prielaidas bausti asmenis, ta¢iau TBT reguliavimo dalykas pasizymi trikumais,
tokiais kaip ratione materiae, kuris apima tik sunkiausius pazeidimus, o ratione personae — apima tik
fizinius asmenis.

5. Tarptautiniy korporacijy universalaus atsakomybés reguliavimo nebuvimas suteikia tarptautinéms
korporacijoms realiag galimybe iSvengti atsakomybés uz Zmogaus teisiy pazeidimus. Tarptautinés
korporacijos gali jvertinti savo veiklg tiek teisiniu, tiek ekonominiu, tiek socialiniu ar kultiiriniu
lygmeniu. Todél yra ieSkoma valstybiy, kur zmogaus teisiy apsauga yra minimali ar deklaratyvi, o
vyriausybés — lengviau paveikiamos.

6.  Tarptautiniy korporacijy dukteriniy imoniy steigimas yra biidas tarptautinei korporacijai iSvengti
atsakomybés nacionalin¢je teis¢je. Atskirumo principas suponuoja tai, kad dukterinés jmonés

savarankiskai atsako uz savo prievoles. Ribotos atsakomybés panaikinimo (angl. ,,piercing the corporate
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veil“) institutas gali sudaryti prielaidas tarptautinés korporacijos atsakomybei uz jos dukterinés jmonés
kitoje valstyb¢je padarytus zmogaus teisiy pazeidimus, taciau $is institutas yra tik nacionalinés teisés
dalis, o kiekviena nacionalinés teisés sistema jj gali aiSkinti skirtingai arba jo gali visai nebiiti.

7. UzsienieCiy reikalavimy, kylanciy i§ delikto, aktas (angl. Alien Torts Claim Act) gali tapti modeliu
kitoms nacionalinés teisés sistemoms. Taciau tam bitina pasalinti $io akto trikumus: forum non
conveniens taikyma, ribota ratione materiae apimtj ir formuoti teismy praktika.

8.  Nesant privalomy kontrolés mechanizmy, mediacija ir sutaikinimas gali tapti alternatyviu
korporacijy kontrolés mechanizmu. Tokio modelio kiirimo pagrinda galéty sudaryti EBPO Gairés, kuriy
jgyvendinimu yra suinteresuotos pacios valstybés, skatindamos gairiy taikymg nacionalinése teisés
sistemose. Taciau §is modelis yra tik savanorisko pobiidzio ir nesant privalomy kontrolés mechanizmy, tai

sudaro labai silpng zmogaus teisiy apsaugos mechanizmg.
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SANTRAUKA

Siame magistriniame darbe siekiama istirti tarptautiniy korporacijy atsakomybés Zmogaus
teisiy teis¢je reguliavimo raida, tendencijas bei perspektyvas kartu akcentuojant unikalig
tarptautinés korporacijos struktiirg, politing bei ekonoming jtakg valstybéms.

Darbas yra pradedamas tarptautinés korporacijos sgvokos apibrézimu, tyriami tarptautinés
korporacijos veiklos ypatumai. Tuomet siekiama atsakyti ar tarptautiné korporacija gali biiti nors ir
ribotu tarptautinés teisés subjektu ir kokios yra prielaidos subjekty atsiradimui tarptautinéje teis¢je.
Nors tarptautinés korporacijos $iuo metu néra tarptautings teisés subjektais, taciau subjektiSkumas
gali biiti suteiktas, jeigu tarptautinei bendruomenei tai atrodys reikalinga.

Universalaus pobiidzio ] tarptautiniy korporacijy atsakomybe nukreipty instrumenty analizé
parodo, kad vientiso tarptautiniy korporacijy atsakomybés modelio néra. Atsizvelgiant | bandymy
spresti §ig problema raida, bendro sutarimo tarptautinéje bendruomenéje, kaip ir kokiu biidu tai
spresti, néra.
jurisdikcijai. Dél Sios priezasties jurisdikcijos nustatymas tarptautiniy korporacijy atveju yra labai
sudétingas ir skirtingas nacionalinése teisés sistemose. JAV Uzsienie¢iy reikalavimy, kylanciy i$
delikto aktas (angl. Alien tort claims act) yra progresyviausias $iuo metu veikiantis instrumentas,
taCiau tarptautiniy korporacijy atzvilgiu néra nuoseklios teismy praktikos.

Darbe taip pat analizuojamas ir alternatyvus tarptautiniy korporacijy atsakomybés modelis,
biitent tarptauting korporacija sudaranc¢iy asmeny tarptautiné¢ baudziamoji atsakomybé, taciau Sis
atsakomybés modelis gali buti tik alternatyva dél ribotos ratione personae ir ratione materiae
apimties. Paskutiniame 8io darbo skyriuje nagrinéjama Tarptautinio Zmogaus Teisiy Teismo
steigimo galimybé ir §io mechanizmo pritaikymas tarptautiniy korporacijy atsakomybés uz zmogaus
teisiy pazeidimus problemai iSspresti ir akcentuojama universalios jurisdikcijos butinybé. Nors §io
Teismo steigimas ir biity zingsnis ] prieki, taciau iSlieka universalios jurisdikcijos trikumas ir néra

atsizvelgiama j sudétingg teisinj tarptautinés korporacijos statusa.
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SUMMARY

The purpose of this master thesis was to analyze the regulatory developments, trends and
perspectives of the accountability of transnational corporations in international human rights law
but also emphasizing the unique legal structure of the transnational corporations and the political
and economic influence it has over states.

The thesis starts with attempts to define the concept of transnational corporation and
exploration of their operating characteristics. Followed by an analysis of whether a transnational
corporation could be a limited subject of international law and what are the preconditions for the
emergence of subjects in international law. The analysis provides that while transnational
corporations are not subjects of international law such status could be achieved if it is deemed
desirable by the international community.

Analysis of universal instruments focused on transnational corporate accountability shows
that there are no international standards on transnational corporate accountability. The analysis also
provides that considering the developments over the years, there is no consensus in the international
community as to what could be the appropriate method to solve to this problem.

The structure and internationalization of transnational corporations pose challenges to the
jurisdiction of national courts. Jurisdiction in such cases proves to be a very complicated issue,
which rules vary heavily between states. To this day US Alien Tort Claims Act proves to be the
most progressive, although a stable case law on transnational corporations is yet to be achieved.

An alternative approach was employed to accountability of transnational corporations, namely,
the international criminal responsibility of individuals; although as noted this model could be
regarded only as an alternative solution as the criterions of ratione personae and ratione materiae are
very strict and limited. The last section of this paper examines the proposal for International Court
of Human Rights and the feasibility of this mechanism for the accountability of transnational
corporations and highlights the need for universal jurisdiction. However the analysis provides that
although it would be a step forward in the protection of human rights, it does not provide a
mechanism for universal jurisdiction or take into account the complicated legal structure of

transnational corporations.
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