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Jvadas

Tiriamoji problema. KrikStas buvo pirmas Lietuvos Didziosios
Kunigaikstyses zingsnis link Europos lotyniskos civilizacijosa fivilizacija
vienijo Baznyia — tarptautia strukitira, kuriai priklaug ideologijos ir mokslo
monopolis. Pasak Edvardo Gudaaus, Vakay ir Vidurio Europos, centro ir
periferijos civilizacirts brandos kontragt geriausiai galima parodyti per
BaZnyia ir jos palydoe mokykla." Svarbius civilizacinius poslinkius aptariant
makro lygmeniu, kaip abstraéikg strukiiry konfigiracijas ir j judéjima
Zenelapyje, i$ akirdio dingsta svarbiausias istorijos véjis — Zmogus. Siame
darbej Vakarm civilizacijos slinki pazvelgta, vaizdziai tariant, per mikroskop
— kaip ji buvo skleidziama ir kuriama zemiausiojaZByios organizacijos

grandyje — parapijoje.

Pagal 1215 m. Laterano IV susirinkimo principus,rapga, kaip
pamatirt Baznyios bendruomeninio religinio gyvenimogstek, turejo
jgyvendinti prograrp, visuotinai vadinamp cura animarum ir jau Xlll a., o
ypa XIV-XV a., vaidino vis svarbegnvaidmern ir miesto, ir kaimo
bendruomeése. LDK, naujai apsikrikStijusiame krasSte, prieSrapanei
baznyiai tampant sielovados centru, dvasininkams tekduatis sutelkti ir
ISsiugdyti tikirtiyjy bendruomegi Kas buvo tie dvasininkai, Salies provincijos
baznyiose skelp Dievo Zzod? Istoriografijoje pieSiamas labai blausus
parapires dvasininkijos vaizdinys, kaip taisgklneperzengiantis sielovadinio
darbo problematikos rip Siame tyrimej parapig dvasininkip pazvelgta ne
kaip j sraigte] Baznyios mechanizme, bet kajpsocialire grupe. Disertacijoje
siekiama pateikti parapis dvasininkijos grupinportret,, keliant klausimus
apie p kilme, socialire aplinka, karjeras, tarnybos patj etc. Tokiu du
atsiranda galimybd priaréeti prie XV-XVI a. christianizacijos proceso

kasdienybs, pazinti asmenis, kurie buvo Sio proceso §jaik

! E. Gudauius, ,Pastumtos koytkaladks* désnis, Lietuvos istorijos studijog. 4, 1997, p. 40.
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Tyrimo objektas ir tyrimo aktualumas. Iki XVIIl a. pabaigos
dvasininkai, tiek dieceziniai, tiek vienuoliai, LUdjoje ir LDK nevirSijo 0.5%
visy gyventoj;.? Nepaisant nedidelio skdaus, dvasininkija tujo iSskirtini
socialin ir juridinj statug. Disertacijos tyrimo objektas yra Vilniaus ir
Zematiy vyskupiy parapigse bazngiose dirle dvasininkai. Darbe @nesys
sutelktasj personalin aspeki, o klausimai, susjj su parapinj baznyiy
institucijomis, pali€éiami tik tiek, kiek jie svarbs parapigs dvasininkijos

tyrimui.

XVI a. pirmojoje pusje LDK teritorijoje buvo keturios vyskupijos —
Vilniaus, Zematiy (Medininky), Lucko ir Kijevo. Pastarosios buvo Lvovo
metropolijos sufraganijos, o Vilniaus ir Zersai vyskupijos priklaus
Gniezno arkivyskupijai. Po Liublino unijos (1569 )nvisa Kijevo ir didzioji
Lucko vyskupijos dalis patekd Lenkijos Karalysts teritorig.> Darbe
apsiribota Vilniaus ir Zemaiy vyskupily parapijose dirbusgi dvasinink
tyrimu, nes Sias vyskupijas siejo bendra baziysombordinacija Gniezno
metropolitui, be togia buvo panasi politiy socialire ir kultiriné situacija.
Apie to meto Kijevo vyskupijos dvasininkijkalketi sunku @&l duomem
stokos, tuo tarpu Lucko vyskupija, kurios pagrirdireiklos teritorija buvo
Palenk, iS5 esnés gali hiti atskira tyrimo problema, pastaruoju metu jau

susilaukusi istorilg demesio?

] tyrima netraukta Vilniaus parapije Sv. Jon baznyioje dirle
dvasininkai. Tai buvo antra pagal svarbazngia valstylés sostigje.
ISskirtine ir paini Sv. Jon baZnyios steigimo istorija, savitas buvo jos

administravimas. Vilniaus klebonai, iS5 essn priklaug aukstjy dvasinink

2 U. AugustyniakHistoria Polski 1572—1793Varszawa, 2008, p. 267.

® P. Rabikauskarikscioniskoji Lietuva sud. L. Jovai$a, Vilnius, 2002, p. 88.

“ L. Krélik, Organizacija diecezji tuckiej i brzeckiej od X6 XVIII wieky Lublin, 1983; T. Jaszczott,
Fundacje kécielne na Podlasiu do koa XV wieku, Koscioly a paistwo na pograniczu polsko-
litewsko-biatoruskimZrédta i stan bada, Biatystok, 2005, p. 14-52.
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gretoms. Dél Siy priezagiy Vilniaus Sv. Jon baZznyiai ir joje dirbusiems

dvasininkams tutty buti skirtas atskiras tyrimas.

Parapig dvasininkija buvo nevienalyt J3 galima skaidyti institucisSkai
— 1 beneficijas tusjusius (klebonai, altaristos ir kapelionai) ir petugjusius
(vikarai, baznyios tarnai, gracialistos ir kt.) dvasininkus. Nesog iS i
grupiy darbe atspingtos tolygiai. Beneficiy netugje dvasininkai Saltiniuose
pasirodo Zenkliai ®@au nei klebonai ir altaristos, o ir juosdianti informacija
dazniausiai bna itin glausta (paprastai apsiriboja vardu ir jggis). Cia
veikia bendras &nis — kuo Zzemesnis socialinis sluoksnis, tuo naajaie j
duomen. Kitas kraStutinumas - parapijas kaikaukstieji dvasininkai.
Viduramziais, kuomet buvo plai paplies baznyting beneficij kaupimo
reiSkinys, buvojprasta, kad kapitulos nariai, o kartais ir vyskypairéjo
parapip ar net kelet jy. Si dvasinink grup daugeliu atzvilgiu i3siskyri$
auksStesas baznytids karjeros nepadariusiklebon. AukStyjy dvasinink;,
kuriy ne vienas ,prisidurdavo” pajamlaikydamas parapéin beneficip ar
kelety jy, gyvenimas dokumentuotas kur kas iSsamiau nei Kitupiy
dvasininky. Parapines beneficijas &g aukstieji dvasininkaijtrauktij tyrima,

susitelkiant tik tiesy, kaip klebom, veikla.

LDK dvasininkija dar labai menkai tyrta, kas disonuoja su
besimeldziatiyjy (oratore§ Iluomo reikSme viduramgi visuomegje.
HierarchiSkai zemiausios, dau p&ios gausiosios ir drusiai tikirtiyjy
buvusios dvasinink grupes tyrimas praturtins ne tik Baz&igs, bet ir visos
Salies socialiés sanklodos istodj Disertacijoje paliesta ir dvasinigkeisinio
statuso tema, kuri beveik neatspited LDK teiss istorijos darbuose. Pati
tyrimo prieiga per prozopografinius duomenisné demesingumg atskiriems
asmenims,y gyvenimo epizodams ir detahs, toadl darbas prapkea LDK

socialires ir kasdienos istorijos pazingm

® 1518 m. Vilniaus klebonas Leonardas Rodianis iiggilo arkipresbiterio titul ir pirmenyks
procesijose prie$ Vilniaus kanauninkus. G. BlaskcBegesty dokumentow diecezji wikkiej z lat
1507-1522 Jana Fijatka i Wiadystawa Semkowit#amano—Slavika Posnaniensia 9, 2003, nr. 90.
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Chronologija. Pradir tyrimo chronologig riba pasirinkta atsizvelgiant
] LDK kataliky Baznyios realijas (1386/1387 m. krikStas), o galétij visai
Romos kataliy Baznyios istorijai taikoma periodizacig. 1545-1563 m.
vykusio Tridento baznytinio Susirinkimo nutatimpaskelbimas Zzy#jo
kataliky Baznyios atsinaujinim, viduramziy epochos pabaagir naupjy laiky
padiktuoty iSSikiy priémimg — kataliSkosios Reformos pragzPradiré tyrimo
chronologire riba réra tiksliai apibézta, nes ji zymi katalik Baznyios
organizacijogsikarima LDK, kuris Vilniaus ir Zemaliiy vyskupijose nesutapo
(atitinkamai 1387 ir 1417 m.), be to, yra priklamsonuo Saltinj, kurie XV a.
dar labai negaus. Tiriamasis laikotarpis uzbaigiamas simboline7L&Y. data.
Tais metais Gniezno baznyje provincijoje buvo paskelbti ijsigaliojo
Tridento baznytinio Susirinkimo nutarimai, o tai iSike¢ formalig
katalikiSkosios Reformos pradzivisoje provincijoje, o drauge ir jai
priklausiusiose Vilniaus bei Zemaitijos vyskupijdsaplink Sia dat iSsicst
ir daugelis kigy jvykiy, zenkliai keitusi situacip. RySius su popieziumi
sustiprino  Apastal sosto nunciaros jkiarimas 1555 m., kuomet Vilniy
atvyko pirmasis nuncijus Lietuvai ir Lenkijai Luigipopomano’ Su 1569 m.
jézuity jsikarimu Vilniuje Kkeitsi Salies Svietimo situacija ir iS dalies
ISsisprend kunigy rengimo problema — 1570 m. buvo atidaryta Vilniaus
jézuity kolegijg, kuriai 1579 m. suteiktos universiteto tais Po keleto met
practjo veikti ir pirmosios Salyje kunig seminarijos — 1581 m. Vilniuje
jsteigta Zemaiy vyskupijos seminarija, o po metia jsikarée ir Vilniaus
vyskupijos seminarija. Vilniaus ir Zenti vyskup; sostus udmé pirmieji
vyskupai reformatoriai — Merkelis Giedraitis (Ze®iai vysk. 1576-1609) ir
Jurgis Radvila (Vilniaus vysk. 1579-1591, kardirsofeio 15835.

Skirstymas j ikitridenting ir potridentire dvasininkip pagistas

instituciniais, o taip pat socialiniais pakgis dvasininkijos strukiroje.

® B. Kumor,Historia kaciola, t. 4.Jesiei kascielnegasredniowieczalublin, 2001, p. 217.
" Krik&cionykes Lietuvoje istorija p. 187.
8 Ten pat, p. 192.
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Diegiant katalikiSk Reformy buvo pl€iama ir stiprinama popieziaus ir
vyskupy administracig galia bei kontral savo pavaldin atzvilgiu. Vyskupai
savo kontrals funkcijas realizavo pejtvirtinamg dekam institucija, taip
keiiant teritorire BaZznyios strukiira Salyje? Keitési parapigs dvasininkijos
pareigos — sakralines ir administracines priedermpapildt intensyvesnis
sielovadinis darbas ir nuoseklgsparapijigiy religiniy praktiky prieziira®
Kito ir parapirés dvasininkijos socialinis statusas — lig tol byleveik niekuo
neissiskiriadiais miestainy kaimynais* tapo vietos bendruongga iSskirtiniai

gerbiamais asmenims.

Kadangi grieztas chronologiniriby paisymas, ypakai kalbama apie
atskirus asmenis, yra vargiagyvendinamas,j tyrimo laulg jtraukti tie
dvasininkai, kumy reikSmingesé baznytires karjeros dalis buvo pasiekta iki

1577 m. ir nagrigiama dvasininko veikla tik ikitridentiniu laikotairp

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Disertacijoje keliamas tikslas istirti XV—
XVI a. Vilniaus ir Zemadiy vyskupijy parapir dvasininkip, kaip specifig
socialire grupe. Siekiama geriau pazinti litetabje daugiausia anoniminiais
liekantius asmenis, kurieétlsavo veiklos poidzio buvo agiausiai tikirtiyjy.
Tyrimo metu siekiama patikrinti ar buvo viets kilmés dvasinink; kokiy
socialinyy sluoksniy atstovai pasirinkdavo dvasininko luem kiek jie
efektyviai atliko sielovadindarly — ar rezidavo, ar tégjo Sventimus; kiek paés
celibato ir kiyy dvasininky gyvenimo Idui kely reikalavimy. Specialaus
démesio nusipelno dvasinigkySiai su vietos bendruomene. Taip pat siekiama
IStirti, kiek glaudis buvo parapis dvasininkijos rySiais su hierarchiskai
aukstesniais dvasininkais, taip pat kitus beridomine savimor formavusius

veiksnius.

°Ten pat, p. 198

19, vaidvilaits, Ka reiskia titi krik3¢ionimi? BaZnyios reforma Lietuvojelietuvos krik&ionéjimas
Vidurio Europos kontekst&ilnius, 2005, p. 303.

M Krikscionyhbes Lietuvoje istorijap. 195, 199, 200.

11



Tyrimo metodai. Nedidelis istoriografijogdirbis Sioje tematikojebei
Saltiniy bazs ribotumasdmé empirin darbo poid;. Disertacijoje, pasitelkus
prozopografinio tyrimo meted siekiama sukurti kolektyvin parapiris
dvasininkijos biograf§. Pasak Sio metodo teoretiko Lawrence‘o Stone‘o,
metodas produktyviausias, kuomet taikomas tiriaskapkamai nedidelir
lengvai apibéziamy grupe nedideliame laiko intervale (ne daugiau 100yjet
o duomenys gaunami i¥airiy $altiny.*? Sis tyrimas i§ esés atitinka visus
kriterijus — parapié dvasininkija buvo gana negausi géumiskiai iSskiriama
tiek iS pasauligy, tiek iS dvasininl; duomenys rinkti IS vig prieinany
Saltiniy; tirlamas ilgesnis nei Simto meto laikotarpisida daugiausia
duomem surinkta i XV a. pabaigos — XVI a. I|Svadas griadf
prozopografiniais parapis dvasininkijos duomenimis, tampaanoma bent is
dalies verifikuoti daugégl ligi Siol istoriografijoje vyravusj iSanksting
prielaidj. Nors yra tokio tyrimo prieigos ribotum (Salting bazs
chronologinis netolygumas ir sporadiSkumas, kunigienvardiSkumo
tendencija, p&dos grugs nevienalytiSkumas), d&u ji atskleidzia kur kas
konkretespbeijvairesn parapiis dvasininkijos vaizgl nei buvo kuriamas lig

Siol.

Siekiant kiek jmanoma pléiau ir jvairiau atspindti parapir
dvasininkip, pasitelkti ir kiti tyrimo metodai. Tyrimas pagtas Saltin
duomenimis, tod vienas svarbiausiiS naudai metod; buvo Saltini analiz-
sintez. Teko remtis gana skurdzia ir nenuoseklia Saltbaze, todl stengtasi
kiek galimajvairiapusiSkiau aptarti kiekvigndomesi, neSabloninsaltin, tad
neapsieita be kritds deskripcijos (apraSymo) metodo. Surinkt
prozopografini duomem apibendrinimui pasitelkti statisis analizs

elementai.

Komparatyvistinis analoginis ir komparatyvistinis hronologinis

metodai leido adekwai jvertinti Vilniaus ir Zemaliy vyskupijose iskirtus

12|, Stone, ProsopographpaedalusWinter 1971, p. 46—79.
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reiSkinius ir jj raidos procesus platesniame — katalikiSkos Euraplosnkijos
— kontekste. Vigs pirma lyginama su situacija Lenkijoje, su kuriavbu
tiesiogiai susijusi LDK baznyti strukiira ir iS kurios atvyko didzioji dalis

dvasininkijos.

Istoriografija. Ikitridentinée LDK parapire dvasininkija lig Siol
nesulauk specialj tyrimy ir paprastai aptariama platésnproblematikos
darbuose. Istorijos tyritojai kur kas daugiau éthesio skyé auksStiesiems
dvasininkams — Vilniaus ir Zem#i vyskupily ordinarams ir kapitul
nariams-® Specialiai klebom temai ®ra skirtas vienas Zenono lvinskio
apZvalginis straipsnis ,Klebonas Lietuvos istogjo}* Cia aptartos kleban
teises ir pareigos, y skaitlingumo problema, lietuyi kalbos klausimas bei
ekonomire packtis, tafiau remiamasi daugiausia XVII a. Saltiniais. Panépi
dvasininkijos tautias kilmés klausimus yra nagrifes lenkg istorikas Marcelis
Kosmanas? Tai, kokie asmenystlavo siilomi uzimti klebono viet valdovo
patronato teisei priklausiusiose parasm bazn§iose, bei y dvasires ir
pasaulietidgs karjeros galimybes XVII a. antrojoje gies tyrinéjo Vaida
Kamuntavéiene.'® Rapolas Krasauskas XVI a. LDK dvasininkij
charakterizavo retrospektyviai, remdamasis 1579 Tarkvinijaus Pekulo

Zematiy vyskupijos vizitacijos duomenimfg.

13 Vienas pirmyjy darhy, skirty Vilniaus vyskupams — W. Przyatgowsklywoty biskupéw wikskich

t. 1-3, Petersburg, 1860. Vilniaus diecezijos vyskikanauninl ir prelat institucijas XV—XVI a.
viduryje tyr ir jy biogramas pateékJ. Ochmaski kol kas nepranoktoje studijoaskupstwo wilgskie
w sredniowieczu. Ustroj i uposanie Pozna, 1972, p. 12-51. Analogi§kZematiy vyskupijos
aukstjy dvasinink; katalog pateilé G. Btaszczyk, monografijojBiecezjazmudzka od XV wieku do
poczitku XVII wieku.Ustrgj Pozna, 1993, p. 35-132. J. Ochfiskio Vilniaus vyskupijos kapitulos
nariy prozopografip tyrimg tesia lenk istorike W. Pawlikowska, Pozn&s universitete neseniai
apgynusi disertacjjSia tema.

14 7. Ivinskis, Rinktiniai rastaj t. 4,Krik&cionyke Lietuvoje Roma, 1987, p. 484—496.

> M. Kosman, Polacy w Wielkim Ksstwie Litewskim. Z badanad mobilnécia spoteczéstwa w
dobie unii jagiellaskiej, Spoteczéstwo Polskisredniowiecznegjt. 1, Warszawa, 1981, p. 347-378;
Drogi zaniku pogastwa u BalttowWroctaw—Warszawa—Krakow—Gakk, 1976.

16 v. Kamuntavtieré, Valdovo patronatas ir KatalikBaznyios pareignai LDK XVII a. antrojoje
pusje, Lietuvos istorijos metrastis1999, Vilnius, 2000; idemKataliky Baznyios ir valstyles
santykiai Lietuvos Didziojoje KunigaikStyet XVII a. antrojoje puge, Kaunas, 2008 m.

" R. Krasauskas, KatalikBaznyios silpréjimas ir atsigavimas XVI-XVII amZiujeKrikcionyhs
Lietuvoje red. V. S. Vardys(ikaga, 1997, p.182-188.
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Andrzejus Kakareko paskelb potridentires Vilniaus vyskupijos
dvasininkijos studg ,Vilniaus vyskupijos dvasinink gyvenimo lido reforma
po Tridento susirinkimo (1564-1796*.Cia nagrirtjama, kokios kontres
priemores buvo pasitelktos reformuojant Vilniaus dieceégindvasininkijos
gyvenimo Imda, pateikiamas trumpa viduramzidvasinink; disciplinos
apzvalga bei ptaai pristatomi Tridento reformogvesti nauji reikalavimai.
Autorius daugiausiaémesi visuotires ir vietines kanom teisss normomis,
todkl jo darbe pateikiamas veikiau sinpdnutarim; formuotas idealus

dvaisninko vaizdinys, nesigilinantealy situacip.

Svarhy pagrind, parapirs dvasininkijos tyrimams sudaVilniaus ir
Zematiy vyskupiy organizacijos ir parapjj institucijy tyrimai. XIX a.
Lietuvos kataliky BaZngios tyrimus pradio Zematiy vyskupas Motiejus
Valarsius, parengs savo diecezijos istogij — ,Zematiy vyskupyse“.'®
Siandien &is darbas priskirtinas veikiau Saltinei tyrimy grupei. Pirmieji
Vilniaus vyskupijai skirti darbai, atitinkantys mslkniams tyrimams keliamus
reikalavimus, pasiradXX a. pradzioje. Sios vyskupijos tyrimus pégmJanas
Kurczewskis?® Jis pateik visapusik Vilniaus vyskupijos organizacijos
vaizdg. Jerzys Ochmsskis monografijoje ,Vilniaus vyskupija viduriniais
amziais. Organizacija ir agpinimas” iStyé dvi pagrindines problemas —
Vilniaus vyskupijos centrimi (vyskupo, jo kurijos, kapitulos) ir periferipi
(parapip ir altarijy) institucijy geneg ir raidg bei materialip Sios vyskupijos
baznytinij beneficiy apmipinima.?* Reik8ming Zemakiy vyskupijos
jsikarimo ir sandaros studij pareng Grzegorzas Btaszczykas. Jo knygos

,Zemaitiy vyskupija nuo XV iki XVII a. pradzios. Ampinimas"” ir ,Zematiy

18 A. Kakareko,La riforma della vita del clero nella diocesi dilké dopo il Concilio di Trento (1564—
1796) Roma, 1996.

19\, Valartius, Rastaj t. 2,Zemaitiy vyskupyst, pareng V. Merkys, Vilnius, 1972.

20 3. KurczewskiBiskupstwo wiléskie od jego zalenia & do dni obecnychWilno 1912, Kosci6t
zamkowy czyli katedra wilska w jej dziejowym, liturgicznym, architektoniamny ekonomicznym
rozwojy t. 1-3, Wilno, 1908-1916.

2LJ. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie wsredniowieczu. Ustréj i uposanie Pozna, 1972.
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vyskupija nuo XV iki XVII a. pradZios. Organizacijd’> Pastarojoje
monografijoje autorius séksavo mokytojo J. Ochmakio monografijos
strukiira, tocdl daugeliu atveju jo veikalas teikia analogjSduomen apie
Zematiy vyskupip, kaip kad J. Ochnfskio apie Vilniaus, tiesa, apima
platesn laikotarg XV-1609 m. Vacys Vaivada pateiknaup jzvalgy apie
Zematiy vyskupijos parapij tinklo vystimgsi ir Baznyios organizaci bei
pakoregavo kai kurias G. Blaszczyko i$sakytas @idek?® Metislovas Juas
knygoje ,Lietuvos parapijos XV-XVIII a.* atsisékVilniaus ir Zemadiy
vyskupijy iSskyrimo, ta&iau jveck kitg teritorin filtrg — jo darbe apsiribota tik
parapij;, patenkasiy j dabartigs Lietuvos Respublikos teritogijtyrimu?
Istorikas susistemino duomenis apie pargpyndacijas. M. Jtas taip pat
nuSviet kai kuriuos dvasiés Zzmony globos aspektus, susijusius su Svietimo ir
karitatyvine veikla parapijose, tiesa, daugiaugadamasis XVII-XVIII a.
medziaga. Vaida Kamuntavené pareng keley straipsni, skirty parapij
istorijai, tiesa istorik sutelle demes j XVII a.®® XV—XVI a. laikotarpis
paliestas Kauno dekanato bagiyraidai skirtame istoriss straipsnyjeCia
atskleisti bazn§iy karimosi ypatumai, iSaisSkinti bazty fundatoriali,

apzvelgtas fundacigiprivilegijy turinys.

ISvardytuose darbuose buvo susitelkta ties Beé&nsy instituciy ir
organizacijos raidos istorija. Tyrimo objektéis. ne parapié dvasininkija, o
pati parapijos institucija — parapitinklo formavimasis ir atskir beneficiy
apripinimas. Kita svarbi LDK Baznyos istorijos tyrimy grupe Kkelia
krikS¢ionisSkojo gyvenimo bdo ir mentaliteto sklaidos Salyje klausimus. Jurgis

Lebedys monografijoje ,Mikalojus DaukSsa“, siekdamamistatyti kuo

22 G. BlaszczykDiecezjazmudzka od XV wieku do patizu XVII wieku.UstrgjPozna, 1993 (toliau-

Diecezjazmudzkd; idem, Diecezjazmudzka od XV wieku do pateu XVII wieku. Uposzenie

Pozna, 1992.

% V. Vaivada, Kataliky BaZnyia ir Reformacija Zemaitijoje XVI a.: esminiai raid bruoZai
Klaipéda, 2004.

24 M. Jusas,Lietuvos parapijos XV-XVIII aVilnius, 2007.

%y, Kamuntawkiere, Simno dekanato parapipactis XVII a. antrojoje puge, Lietuvos istorijos
metrastis, 2010 metal, Vilnius, 2011; idem, Siluvos parapija XVII #eno istorija ir kritika nr. 5,
Siluva Lietuvos kufroje, Kaunas, 2009, p. 9-18; idem, Kauno dekanato Bagmgida XV-XVII a.,
Lituanistika 2006, t. 68, nr. 4, p. 1-22.

15



iISsamesp lietuviskos rastijos pradininko gyvenimo ir veiklokontekst,
nemaz démeg skyre aplinkai, kurioje formavosi M. DaukSos asmeéyb
Svietimo situacijai, kunig pasirengimui vykdyti savo pareigas Zetnai
vyskupijoje XVI a. antrojoje puge.’® KatalikiSkosios Reformos tyrimus
Zenkliai papild ir prapkte L. JovaiSos darbai, skirti Zentai vyskupijai?’
KrikscioniSkai praktikai ir ,buvimui krik§ionimi“ iki Baznycios Reformos
skirtas Irenos Vaidvilais straipsni$® Istoriké daugiausia ameési Zematiy
vyskupijos vizitacijos medziaga,ciau pateik labai platy europin konteksi,
apzvelg europires istoriografijos patiit tiriant krik&ioniSkosios kasdienos
istorija. I dvasininkip per kasdienys istorijos prizmg pazvelg Stephenas C.
Rowellas®® Jis, remdamasis publikuotais XV a. Romos penitentjstaigos
dokumentais, nusviétLenkijos ir LDK dvasinink ginéus su pasauligais.
Istorikas taip pat tyrigja XV a. Lucko vyskupijos baznytinio teismo knygas.
KrikScionybés istorijos tyrimai apibendrinti krikgonybés Lietuvoje istorijos
sintezje.3® Sioje sintezje greta institucinj BaZnyios organizacijos raidos
klausimy didelis d&mesys sutelktas ij religines praktikas bei krikgniSka

gyvensen lieciancius klausimus.

Visuose miktuose darbuose XV ir XVI a. Vilniaus ir Zendaj
vyskupijy parapii dvasininkija paliesta fragmentiSkairdesys sutelktas ties
pastoracine jos veikla, o0 socialsn charakteristikos pall@amos
pavirsutiniSkai, daugiausia remiantis iSankatiis, nuoseklesniais Saltini
tyrimais nepatikrintomis prielaidomis. Be to, istmgrafijoje pastebima tam

tikro tautinio ir kul@irinio angazuotumo tendencija. Aptardami parapin

% 3. LebedysMikalojus Dauk$a. MonografijaVilnius, 1963.

2T L. JovaiSaKatalikiskoji reforma Zemadiy vyskupijoje Daktaro disertacija, humanitariniai mokslai,
istorija (05 H), Vilnius, 2004; idem, Religinis ggmimas viduramii Zemaitijoje, Zemaiiy istorijos
virsmas i$ 750 mgtperspektyvassuda¢ A. Ivinskis, Vilnius, 2004, p. 115-127.

2|, vaidvilaite, Kg reidkia liti krik&¢ionimi? BaZnyios reforma Lietuvojelietuvos krikgionéjimas
Vidurio Europos kontekst&ilnius, 2005, p. 295-306.

23, C. Rowell, Gitai ir jy sprendimas XV a. Lietuvoje: apggupirkliy bei nusikaltusj kunigy
pavyzdziai, Lietuvos istorijos studijgsnr. 20, Vilnius, 2007, p. 9-20; S. C. Rowelinekdota
ekklesiastikal. LDK kriktioniSka kasdienyb pagal seniaugiXV amziaus LDK katalij Baznyios
teismo knyg, Lietuvos istorijos metrastis, 2010, nr.\ilnius, 2011, p. 93-114.

30 Krik&cionykes Lietuvoje istorija Vilnius, 2006.
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dvasininkijos tautias kilmés problem lietuviy istorikai, yp& tarpukario bei
iSeivijos, nevengia pabtti, kad iS Lenkijos kilusi dvasininkija buvo nekti
krikS¢ioniSkosios kuliros, bet ir jos luom kamavusi negerow; transliatoé.
Tokiu biadu ikitridentinei dvasininkijai primetami katalikiésios Reformos
jtvirtinti standartai, o atsakomyhuz jy neatitiking adresuojama iS Lenkijos
kilusiems dvasininkams. Savo ruoztu, kai kurie lengtorikai, vertindami
lenky kunigy karjeras Vilniaus ir Zemaiy vyskupijose,jZvelgia tautigs
diskriminacijos apraiS8k arba perétai tautiniu aspektu pabrezia lenk
nuopelnus ,christianizuojant Lietg Vienas svarbiaugi parapinei
dvasininkijai skiry tyrimy traikumas yraémimasis iSankstiémis prielaidomis,
neverifikuojant y Saltinh medziaga. Tai ypa rySku, kai nagrigjami

dvasininkijos geografiks bei socialias kilmés, rezidavimo klausimai.

Renkant medziagnepamainomu vadovu tapo priesS keletet; iSleistas
prozopografinis Zinynas ,Lietuvos katalikdvasininkai XIV-XVI a.“3' Cia
pagal standartizugklausimymy aprasyti LDK kataliy dvasininkai, Saltiniuose
minimi nuo XIV a. iki 1600 m. Leidinio autoriai neiké didziulj darky surinke
ir susitemir jvariuose istorijos Saltigisaugyklose ir publikacijose iSsklaidytus
duomenis apie LDK dvasininkluomo atstovus. Sis Zinynas atveria naujas

galimybes tyrigti LDK kataliky luom.

LDK véliausiai prisijung prie krikgioniSkos Europos, tatl matyt,
désninga, kad europiniame kontekste kiekau practti ir Baznyios istorijos
tyrimai. Parapija ne tik kaip Baztips organizacijos smulkiausia institucija,
bet ir kaip viena svarbiausvisuomeninio gyvenimaogbteliy Europos istoril
tiriama jau beveik Simtmet.** Parapigs dvasininkijagia taip pat susilauk

solidziy studiy. Didziojoje Britanijoje parapik dvasininkijai skirta istorié

3L V. Alisauskas, T. Jaszczoft, L. Jovaisa, M. Paknystuvos katalik dvasininkai XIV-XVI a.

Vilnius, 2009 [toliau — LKD].

32 p. Imbart de la TourLes paroisses rurales du | Vau Xl siécRaris, 1900; O. Dobiache-
Rojdestvenskyl.a vie en France au XlllI siécle d‘aprés les actpseopauxParis, 1911; L. Pfleger

Die elsassische Pfarrei. |hre Entstehung und Ertluing Strasburg, 1936; C. Plathe Parish

Churches of Medieval Englandondon, 1981; V. BaStoria della parrochiat. 1-2, Roma, 1992.
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studija pasirod dar XIX a. pabaigojé® Socialinis aspektas i§skirtas Peterio
Heatho monografijoje ,Anglijos paragin dvasininkija Reformacijos
iSvakagse“>* Vokietijos istoriografijoje parapindvasininkija i§samiai istirta
Dietricho Kurze's knygose ,Klebanrinkimai viduramziais“ ir ,,Dvasininkai,

eretikai, kariai ir pranasar®

Europos istorily jdirbis ypa& vertingas ieSkant atsakynapie \élyvyjy
viduramzi; parapirgs dvasininkijos kasdienio gyvenimo kolaritkuris buvo
kur kas margesnis ivairesnis nei visuotis ir vietines Baznyios teies akiy
formuotas idealaus dvasininko paveikslasélyWyjy viduramziy Anglijos
religinio gyvenimo formos ir dvasinimkvaidmuo labai pl&ai iSanalizuotas
Eamono Duffy studijoje ,Altori nudengimas. Tradicinreligija Anglijoje
1400-1580*® Religinio gyvenimojvairow, o taip pat dvasinink vaidmuo
pristatytas Roberto Swansono studijoje ,Religijapamaldumas Europoje
1215-1515 m.%

Lenkijos istoriografija turi gilias Baziyos istorijos tyrimo tradicijas.
Nuodugniai irjvairiapusiskai istirta viduramgiLenkijos parapijos institucija —
pirmyjy parapiy atsiradimas, y tinklo tankumas ir jo formavigsi léme
veiksniai. T&iau solidesnj paiios parapias dvasininkijos studij ¢ia ne tiek
jau ir daug. Svar indélj LDK Baznyios istorijos tyrimuose palgs Janas
Fijatekas Lenkijos dvasinink gyvenimo Ikida aptagé remdamasis sinad
nutarimy medziaga® BaZnyios teigs istorijos specialistas Walenty Wojcik

placiame straipsnyje pateikparapis baznyios ir joje veikusy dvasinink

33 E. CuttsParish Priests and Their People in the Middle AeEngland,London, 1898.

3 p. HeathEnglish Parish Clergy on the Eve of the Reformat®tudies in Social History-ondon,
1969.

% D. Kurze, Pfarrerwahlen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschte der Gemeinde und des
NiederkirchenwesenXdln u.a., 1966; idemKlerus, Ketzer, Kriege und Prophetien. Gesammelte
Aufsatzeherausgegeben von J. Sarnowsky, Warendorf, 1996.

% E. Duffy, The Stripping of the Altars, Traditional Religiam England 1400-1580New Haven,
London, 2005.

3" R. N. SwansorReligion and Devotion in Europe, c. 1215-15Cambridge, 1997.

% J. Fijatek, Zycie i obyczaje kleru w Polsagedniowieczej na tle ustawodawstawa synodalpego
Krakéw, 2002, (pirmas leidimas 1894).
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veikla Lenkijoje iki 1564 m. reguliavusios vietos kanossrteigs apzvalg.*®
Janas Kracikas pare#igstudip, skirty Krokuvos arkidiakonato zemutiniam
Klerui ir jo socialiktms pozicijoms Salyjejdiegus Tridento visuotinio
susirinkimo nuostata®. Bitent Lenkijos ¥lyvujy viduramziy klebonams ir
jvairiems j; veiklos aspektams skirtas Izakml Skierskos straipsnfS.
Baznyios istorikk glaustai, bet labai koncentruotai apzeldlebon;
teritorinés kilmés, kvalifikacijos, Sventim, gyvenimo lido, turtires padties,

rezidavimo ir kitus klausimus.

Lenkijos istoriografijos jdirbis parapiy ir parapirgs dvasininkijos
istorijos tyrimuose apibendrintas dujejskiliy Baznyios istoriky studijose:
Eugeniuszo Winiowskio knygoje “Parapijos viduramgiLenkijoje” ir vélesn
laikotarg apimargioje Stanistawo Litako knygoje ,Parapijos Respubjek
XVI-XVIIl a.“.** Sios monografijos yra pirmosios knygos i§ solidaus
krikS¢ionybés Abiejy Tauly Respublikoje istorijai skirto projekto, numasio
net 18 knyg, skirty vyskupijoms, parapijoms, vienuolynams, religineitérai
ir kt.. Vieno projekto émuose parengtabiey studiy struktira labai panasi —
iSskirti ir aptarti tokie parapijos elementai kaieritorija, dvasininkija,
tikintieji, baznyia, mokyklos ir 3pitals. Siam darbui reikdmingiausi, zinoma,
buvo skyriai, skirti parapinei dvasininkijai. Svad ir reikSmingas E.

Wisniowskio ankstesniglirbis parapigs dvasininkijos tyrimuos&

3 Wojcik W., ,Prawa parafialne* wedtug polskiego asbdawstwa partykularnego do 1564 r.,
Roczniki teologiczno-kanoniczrte3, z. 2, 1957, p. 153-225.

403, Kracik, Vix venerabiles: z dziejow spotecznychsmégo kleru parafialnego w archidiakonacie
krakowskim w XVII-XVIII wiekKrakow, 1982.

*1|. Skierska, Pleban w poosredniowiecznej Polscéolory i strukturysredniowieczaed. Wojciech
Falkowski, Warszawa, 2004, p. 153-180.

2 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spotectmiblin, 2004. S.
Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wiekwblin, 2004.

“3 E. Wisniowski, Rozwoj organizacji parafialnej w Polsce amséw reformacjiosciot w Polscet.

1: Sredniowiecze, Studia nad HistgriKosciota Katolickiego w Polsgered. J. Kioczowski, t. 1,
Krakéw, 1966, p. 237-271; idem, LiczeBaauchowiéstwa diecezjalnego na ziemiach polskich w
pierwszej potowie XVI w.Roczniki Humanistyczne. 16, 1968, z. 2, p. 43-77; idem Materialy do
stanu liczebnego duchowistwa i stiby koscielnej w diecezji krakowskiej w pierwszej potowid/|
wieku, Archiwa, Biblioteki i Muzea Kaielng t. 18, 1969, p. 179-288.
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Lenkijos istorikai tirdami parapin dvasininkip paprastai remiasi
dideliais Saltinj kompleksais — vizitaay aktais, dvasinink kontribuciy ir
retaksaciy knygomis ir pan., tagd galimi statistiniai apibendrinimai apie vieno
ar kito baznyios administracijos vieneto (dekanato, arkidiakonayskupijos)
dvasininkip konkretiu laikotarpiu. ISlikusiose 1513, 1527, 1539 klesniy
mety Krokuvos vyskupijos kontribucijos knygose iSvatds visos vyskupijos
beneficijos, y mokesiai ir apmokestinti dvasininkai. Gniezno arkivyskap
tirti pasitelkiamos 1511-1523 m. arkivyskupo Joraskio Beneficiy knygos.
Vertingos irjvairialypés informacijos apie dvasininkijteikia 1530 m. Plocko
vyskupijos Pultusko arkidiakonato beneficijpajamy knyga’* Stopniak
Liublino arkidiakonato dvasininkjjtyré remdamasis 1565—-1603 m. vizitacij

medziagd”

Saltiniai. Vilniaus ir Zemadiy vyskupiyy dvasininkijos tyrigtojai
negali pasiremti tokiais ptaais ir nuosekliais Saltigi kompleksais, kokiais
disponuoja kolegos Lenkijoje. Duomenys apie parapsy vyskupiy
dvasininkip rinkti IS p&iy jvairiausiy Salting. Turima Saltiny baz
parankiausia tirti juridindvasinink; statug, apiipinima ir formalias pareigas,
o siekiant jvertinti realg situacip tenka branginti kiekvien atsitiktine
uzuominy. Itin mazai medziagos turime iS XV a., kai raStatika dar tik
skverlesi j kasdiem gyveniny. Daugiausia tai formas baznyiy steigimo ir
apdovanojimo aktai, kwiliudytojy sgraSuose minima ir paragimvasininkija.
XVI a. saltiny baz pasipildojvairesne medziaga: zém pirkimo-pardavimo
aktais, klebong ir altaristy teikimo aktais, teism byly aktais. Juridiniai aktai
dél savo polndzio daznai teikia itin lakoniSkos informacijoseciiancios tik
formaligja dvasininky ir pasauli€éiy santyky pus, taciau net ir fragmentidk

Zinwiy apie dvasininko buvimo vigt dalyvavimy suraSant vien ar Kkitg

4 E. Wisniowski, Materiaty do stanu liczebnego, p. 189.
> F. Stopniak, Duchowni w parafiach archidiakonatbelskiego w okrese kontrreformaditpczniki
Humanistycznel958, t. 7, z. 2, p. 257-287.
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dokumend, kilmévardzio pamigjimy ir pan., sistemingas rinkimas ir

apdorojimas teikia svarbios informacijos aptar@atskirus klausimus.

Tyrime vedamos dvi linijjos — kangnir pasaulietids teigs normose
uzfiksuoto idealaus parag® dvasininkijos modelio ir realios situacijos.
Svarbiausias dokumentas, pgps pagrind vélyvyjy viduramzy baznytinei
teisei, buvo Laterano IV (1215) susirinkimo nutaaifff Skirtingose alyse
adoptuojant visuotis kanonigs teigs normas, joggydavo vietos glygas
atitinkartiy variaciy ir papildymy. Svarbiausias vietos kanoas teies
Saltinis buvo metropolij ir dieceziny sinod; nutarimai. IS tiriamojo
laikotarpio tra iSlike 1527 m. pabaigoje ar 1528 m. pradzigygkusio
Vilniaus diecezinio sinodo nuostafdi. Juose iSéstyti nurodymai visai
vyskupijos dvasininkijai, kaip turi ti teikiami religiniai patarnavimai,
priziirimas bazn§iy turtas, koki drausming apribojimy turi laikytis kunigai
ir pan.. 1S & nutarimy galima spgsti, kokie dalykai vyskupuid¢ didziausy
susiipinimg. Taip pat remtasi Gniezno metropolijos irgkitenkijos vyskupiy

ikitridentiniy sinod; medziagd®

Dvasininky packtj ir jy juridinj statug apsprené ne tik baznytia, bet ir
valstybire teiss. Nagrirgjant jvairius juridinio dvasinini statuso niuansus
pasitelkiamos valday privilegijos Baznyiai ir LDK teisynai — Lietuvos

Statutai*®

6 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki,deicipolski, t. 2 (869-1312) Konstantynopol
IV, Lateran I, Lateran Il, Lateran lll, Lateran IM,yon [, Lyon I, Vienneuktad i opracowanie A.
Baron, H. Pietras, Krakow, 2007.

47J. Sawicki,Concilia Poloniae Zrédta i studia krytycznet. 2: Synody diecezji wilskiej i ich statuty
Warszawa, 1948.

“8 J. Sawicki,Concilia Poloniae:Zrédta i studia krytycznet. 10: Synody diecezji wroctawskiej i ich
statuty Wroctaw — Warszawa — Krakow, 196@pncilia Poloniaet. 8: Synody diecezji przemyskiej
obrzdku taciiskiego i ich statutyWroctaw, 1955Concilia Poloniaet. 3: Synody diecezji tuckiej i ich
statuty Warszawa, 1949.

9 Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai gianbaltarusi, lotyny ir seryja lenk; kalbomis t. 2, d. 1,
pareng S. Lazutka, I. Valikony, E. Gudawius, A. Vasiliauskiea ir kt., Vilnius 1991.Cmamym
Bsinuxaea xkuscmea Jlumoyckaza 1588: Toxemet. [aseonux. Kamenmapoiu, Munck, 1989. Cmamym
Bsanixaza knacmea Jlimoyckaea 1566200a, T. |. oyuap, Y. M. Carouin, . A. FOxo, Miuck, 2003.
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Viena svarbiausgi Saltinp grupiy yra parapini baznyiy ir Kkity
baznytiniy institucijy privilegijy rinkiniai. Sio tipo dokumentai daugiausia
teikia informacijos apie parapini bazngiy apfipinimg ir fundatoriy
laike<ius. ISskirtinai svarbi Siam darbui privilegjjtaip pat bajay testament
dalis buvo liudytoj sgrasai. Fundatoriai siekdavo, kad uzragyBaznyiai
paliudyty kuo didesnis ska&ius dvasinink, todl daznai liudytoj sgrasuose
figuruoja visa vietos ir aplinkini baznyiy dvasininky bendruomeé Sie
duomenys buvo itin svaifib tiriant parapiés baznyios skaitlingum vienoje
parapijoje. Paties dokumento iSdavimo vieta teilkfarmacijos apie parapés
dvasininkijos mobilurg ir rezidavimy. Galiausiai net pavieniai dvasininko
pamirgjimai, sugretinti su ki Saltiny medziaga, sudaro galimylspesti apie

jo tarnybos trukra.

Dalis Vilniaus ir Zemaiiy vyskupijy parapiniy baznyiy privilegijy yra
publikuota. Jano Fijateko ir Wiadystawo SemkowicaaVilniaus vyskupijos
publikuoty dokument rinkinys apima 1387-1507 m. laikotaff G.
Btaszczykas paskeib1507-1522 m. laikotajpapimartiy dokumend, kuriy
nesgjo publikuoti mireti istorikai, regists.>* Paliaus Jatulio parengta
Zematiy vyskupijos aki publikacija apima vig tiriama laikotarg — 1416—
1609 m>? Siuos dokument rinkinius daugiausia sudaro baZny ir altarijy
fundacijos, dotacijos iryj patvirtinimai. Taip patia skelbti ir Romos kurijoje

iISduoti dokumentai.

Baznyiy ir altarijy privilegijas dvasininkai téjo patvirtinti jraSydami
jas 1 savo vyskupo irj valdovo kanceliarijos knygas. XVI a. Vilniaus
vyskupijos parapij privilegijy ir Vilniaus vyskupo iSduaet jy patvirtinimy
nuorag rinkiniai saugomi Lietuvos moksl akademijos Vrublevski

* Codex diplomaticus ecclesiea cathedralis necnonedisis Vilnensjsedd. J. Fijatek, W.
Semkowicz, Krakéw, 1932—-1948 [toliau — CD].

°1 G. Blaszczyk, Regesty dokumentéw diecezji nsldej z lat 1507—1522 Jana Fijatka i Wiadystawa
Semkowiczal.ituano—Slawika Posnaniensia 9, 2003, p. 247-299.

%2 Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis (1408)1&l. P. Jatulis, d. 1, Roma, 1984 [toliau —
CM].
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bibliotekos Rankrasy skyriuje, f. 43, b. 204 ir Vilniaus universiteto
bibliotekos Rankra$y skyriuje, f. 57, B-53, b. 44. Valdovo iSduotos
privilegijos, taip pat bajoridkprivilegijy patvirtinimai buvojrasomij Lietuvos
Metrikos knygas. Vadinamosiose UZra3yrknygose, apimafiose tiriany

laikotarg, yra publikuota nemazai valdovo iSduetr patvirtinty privilegijy.

Jvairios medziagos rasta Lietuvos Mokslo Akademijiblevskiy
bibliotekos Rankra$y skyriuje saugomame Vilniaus kapitulos fonde (f),43
taip pat naudotasi Konstantino Jablonskio surimkémliziaga (f. 256), Rimanto
Jaso sudarytu Lietuvos mokslo akademijos bibliatekankra&iy skyriuje

saugom pergament katalogu>®

Saltiniy, atskleidZiatiy kasdienio dvasinink gyvenimo detales yra
labai nedaug. 1S XV a. turime kedgbublikuoty dieceziny dvasinink; supliky
popieziui, prasant panaikinti irreguliargmJose paprastai smulkmeniskai
ISdéstoma situacija, dazniausiai konfliktas su pasaialis, kurio metu buvo

panaudotas fizinis smurtas.

Svarbus Saltinis Siame tyrime yra Lietuvos Metrikbsismo by
knygos. Teismo byl medziaga teikia informacijos ne tik apie konfli&tir
teisminius gikus. Turimy Saltiny kontekste valdovo, pantarjy ir kitose
LDK teismuose nagristy byly protokolai teikia ypa jvairiy duomem apie
dvasininkams kildavusias problemas valdant beneS$icturt, santykius su
kaimynais, kasdigngyvenimy ir buiti. Dvasinink; ir pasauli€iy teisminiai
gincai lig Siol nagrirti daugiausia tik kontrreformacijos tyrimkontekste’’
Tokio plataus ir kompleksiSko Saltinio, kaip Lietss Metrikos Teismo byl
knygos, jtraukimas;j tyrimag neabejotinai praturtins Sios dvasininkjrupes
pazining naujais aspektais, kurie neatspindkitose Saltini grupsse.

Pasaulietin} teismy medziaga itin vertinga, nes leidzia pazvelgparapig

%3 pergameni katalogas sud. R. Jasas, Vilnius, 1993.

L. JovaiSaKatalikiskoji Reformap. 37—-38; A. Baliulis, Asesariteismo sprendimaidi Baznyios
turto ir deSimtigs XVII a., Lituanistica 2006, t. 68, nr. 4, p. 23-35; M.&&s,Lietuvos parapijosp.
75-79.
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dvasininkip bajorijos socialinio beiikinio gyvenimo kontekste. Be to, teigm
protokolai atskleidzia, kaip valstyje faktiSkai gveikavo pasaulietin ir

baznytire teis ir kaip parapig dvasininkija gebo naudotis juridiniais
instrumentais gindama savo interesus. Retos XVI a. publikuotos ir
nepublikuotos Lietuvos Metrikos Teismo hwnygos, kai kurios bylos rastos

ir kitose, daugiausia vadinamosiose valdovo uZrasymygose>

Ypatingai vertingas ir unikalus 3altinis yra Zetfiaivyskupo Merkelio
Giedratio iniciatyva 1579 m. nuncijaus Jono Andriejausiatio auditoriaus
Tarkvinijaus Pekulo atliktos Zemai vyskupijos vizitacijos aki fragmentai,
kuriy publikacip pareng Liudas Jovaisa ir Juozas Tumefis.Masy dienas
pasiek tik dalis vizitacijos aprasymo, kuriame pateikiaduomenys apie 14
pietrytiy ir i§ dalies centrigje Zemaitijos stosjusiy baznyiy. Vizitacijos
klausimynas buvo pagtas katalikiSkosios Reformos dvasia. Vizitatorius
aprag p&iy baznyios pastat bikle ir liturgin inventory; fiksavo beneficiy
teikiamas pajamas; tikrino dvasininlpasirengim aukoti Sv. miSias ir atlikti
sielovados dady domgjosi jy asmeniniu gyvenimu. Tik Siame Saltinyje

prabyla ir patys parapijgai, kurie vertina savo klebgnir jy vikary

%5 Poccmiickuii ToCyIapCTBEHHBIN apXuB ApeBHUX akto, f. 389, ap. 1, d. 1-2 [toliau — LM; naudotasi
Lietuvos valstybs istorijos archyve saugomais mikrofilmais], kn, 28, 29, 34, 35, 39, 40, 232, 233,
235, 237-247, 249-252, 254, 255, 258, 260-266, R263uvos Metrika. Knyga Nr. 1 (1380-
1584). UzraSym knyga 1 pareng A. Baliulis, R. Firkov&ius, Vilnius, 1998 [toliau LM 1/1]Lietuvos
Metrika. Knyga Nr. 12 (1522-1529). UzZra8yrknyga 12 pareng D. Antanawius, A. Baliulis,
Vilnius, 2001 [toliau LM 12/12]Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14 (1524-1529). UZragymyga 14
pareng L. Karalius, Vilnius, 2008 [toliau LM 14/14}ietuvos Metrika. Knyga Nr. 15 (1528-1538).
UZra8ymy knyga 15 pareng A. Dubonis, Vilnius 2002 [toliau LM 15/15];ietuvos Metrika. Knyga
Nr. 19 (1535-1537). UZraSysmmknyga 19pareng D. Vilimas, Vilnius, 2009[toliau LM 19/19];
Mempuika Bsnikaza Knuacmea Jlimoyckaza. Kn. 30 1480-1546. Kaa sanicaly 30 onis kanya XVI
cm.), Minck, 2008 [toliau LM 30/30];Lietuvos Metrika(1522 —1530). 4-0ji Teisgnbyly knyga
pareng S. Lazutka, I. Valikony ir kt., Vilnius, 1997 [toliau LM 224/4]Lietuvos Metrika (1528—
1547). 6-0ji Teism byly knyga pareng S. Lazutka, |. Valikony, Vilnius, 1995 [toliau LM 225/6];
Lietuvos Metrika(1533-1535). 8-0ji Teisgnbyly knyga pareng |. Valikonyte, S. Lazutka, N.
Slimiere, Vilnius, 1999 [toliau LM 227/8]Lietuvos Metrika (1540-1541). 10-0ji Teigroyly knyga
(XVI a. pabaigos kopija) pareng S. Lazutka, |. Valikonyt S. Viskantai-SaviZeviere, J.
Karpavtierg, Vilnius, 2003 [toliau LM 229/10]Lietuvos Metrikg1542 m.). 11-oji Teismbyly knyga
(XVI a. pabaigos kopija)pareng I. Valikonyte, S. Lazutka, Vilnius, 2001 [toliau LM 230/11];
Lietuvos Metrika (1540-1543). 12-0ji Teignbyly knyga (XVI a. pabaigos kopija), parend.
Valikonye, N. Slimied, S.Viskantait-Savieviere, L. Steponawierg, Vilnius, 2001 [toliau LM
231/12];Lietuvos Metrika1546-1548). 19-0ji Teisprbyly knyga(XVI a. pabaigos — XVII a. pradzios
kopija), pareng |. Valikonyté, S. Viskantai-Savigeviere, L. Steponaviieré, Vilnius, 2009 [toliau
LM 238/19].

% Zemaiiy vyskupijos vizitacija (1579yert L. Jovaisa, Vilnius, 1998.

24



sielovadirg veikla, atskleidzia y asmeninio gyvenimo detgli iSsako savo
lakestius. Tiesa, remiantis Zendi vyskupijos vizitacijos medZiaga neder
daryti peré¢m plaiy apibendrining apie vig to meto LDK dvasininkyg, nes
jis yra tendencingas. Vizitatoriaus pareiga buveiaiSkinti Zemaldiy
vyskupijos kunig prasizengimus ir juos sudrausminti, &bdr T. Pekulo

vizitacijos aprasSyme uzfiksuota tai, kas jam labiauripéjo.

Saltiniy bazs specifika jvairuoja ne tik chronologidkai, bet ir
geografiSkai. AnkstyvegnVilniaus vyskupijos geneézbei vyskupijos centro
sutapimas su valstgb politiniu ir kultiriniu centru émé kur kas geresnjos

istorijos dokumentacijnei Zematiy vyskupijos.

Darbo struktiara: Darbo strukirg sudaroJvadas, 11 skyw, iSvados ir
Saltiniy bei literatiros grasai. Kiekvienas skyrius skirtas vis kitam parapin

dvasininkijos veiklos aspektui.

Pirmajame skyriuje trumpai pristatyta parapijose dirausivasinink;
jvairové, jy pareigos ir instituciniai tarpusavio saitai. Dvasky skatius
vienoje parapijoje aptartas apibendrinus duomekispmet zinoma, kad
parapijoje dirbo daugiau nei vienas dvasininkasraplaés dvasininkijos
pacttis Bazngios struktiroje ir jos hierarchiniai-instituciniai  bei
tarpasmeniniai santykiai su kitais dvasininkaisagptni antrajame skyriuje.
Trediasis skyrius skirtas nuSviesti patronato &signstitutui, iSsiaiskinti, kas
buvo svarbiausi bazdy fundatoriai ir pristatyti benefialj skyrimo
dvasininkams tvark Ketvirtajame skyriuje pateikti duomenys apie
dvasininko darbo trukm vienoje parapijoje. Viduramziais itin opi klebpn
rezidavimo problema iSanalizuopenktajame skyriuje. Cia ne tik siekiama
jvertinti klebory nerezidavimo mast bet ir ieSkoma koreliacijos tarp klehpn
nerezidavimo ir benefiajj turtingumo bei patronatdSestasisskyrius skirtas
parapires dvasininkijos iSsilavinimo ir pasirengimo eiti vea pareigas
klausimams. Cia aptartos LDK jaunuali siekusi dvasininko duonos,

galimykés jgyti reikiamy ziniy. Bendros situacijos apzvalga papildyta
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faktografires medziagos analize, kuri apima visus atvejus, lai@imoma apie
dvasininko studijas universitete arba Kkitus faktlesdziartius spesti apie
ISeitus tam tikrus mokslus. Viduramziais anaiptok visi dvasininkai buvo
kunigais, o tai reiSkkad dalis klebom, netuédami kunigo Sventinp nega¢jo
laikyti miSiy ir teikti sakramenf. Kiek Si problema buvo aktuali Vilniaus ir
Zematiy vyskupijose, aptartaseptintajame skyriuje. Dvasininkus i3
pasauliéiy bendruomeés tugjo iSskirti tiek iSoriniai Zenklai, tiek saiirus
gyvenimo lmdas. Kokie buvo reikalavimai dvasininkams ir kielaliai y buvo
laikomasi, aptariamaastuntajame skyriuje. Cia aptariamas tomizos
neSiojimas, dvasinink aprangai ir iSvaizdai ir gyvenimo tbtui kel
reikalavimai, taip pat celibato laikymosi klausimd3evintajame skyriuje
nagrirtjama parapiés dvasininkijos geografin ir socialie  kilmé.
Istoriografijoje lig Siol tik aprioriSkai svarstytieokios gatjo buti proporcijos
tarp vietires kilmés ir iS Lenkijos kilusios diecezis dvasininkijos Vilniaus ir
Zematiy vyskupijose. Disertacijoje Sis klausimas cgpas analizuojant visus
atvejus, kuomet zinoma dvasininko kdmTaip pat siekiama nustatyti
chronologiré Sio reiskinio dinamika, iS kuyi Lenkijos regiom daugiausia
atvykdavo dvasinink Jtvirtinant savo autoritgt vietos bendruomefe ne
maziau svarbi buvo ir dvasinigksocialire kilmé. Vélgi iSanalizuoti turimi
duomenys apie atskir dvasininky socialie kilme¢. Greta parapis
dvasininkijos socialiés kilmés problemos Sliejasi klausimas kiek dvasininkai
palaiké rySius su savo gimindais. DeSimtajameskyriuje aptariama parags
dvasininkijos pajamp struktira. Daugiausia @nesio skirta svarbiausiems
parapini baznyiy ir altarijy beneficiy apfipinimo elementams: zewaldali,
deSimtinei, kaidai ir propinacijos teisei. Daugéshesio taip pat skirta tam,
kaip realiai vyko beneficijos turto ir pajanvaldymas ir administravimas, su

kokiais sunkumaisimavo susiduriama/ienuoliktajame skyriuje dvasininy

.....

.....

ir dvasininko pareigos savo parapljems. [l itin skurdzios vietigs
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medziagos, ieSkant atsakyrteko remtis Lenkijos ir VakarEuropos ¢lyvyjy

viduramzi religinio gyvenimo parapijose tyrimais.
Ginamieji teiginiai:
1. Parapig dvasininkija buvo nevienalgt Didesn socialini prestiz ir

stabilias pajamas téjo klebonai ir altaristos, o samdaytlvasinink;

statusas nedaug kuo sksrnuo kit samding grupiy.

2. Vilniaus ir Zemakiy vyskupiy diecezig dvasininkija jau XV a.
buvo integrali visuotiis Bazngios dalis. Svarbus veiksnys
formuojantis bendrai dvasinigk savimonei buvo iSskirtinis

dvasininkg teisinis statusas.

3. Dazniausiai nerezidavo turtingiaysparapij klebonai. PrieSingai,
nei buvo kartojama istoriografijoje,  nereziduojantis
dvasininkams savo patronato teisei prikladss baznyias

dazniau suteikdavo vyskupai ir valdovas, o ne laajor

4. Specialios, dvasininkams rengti skirtos, ugdyistaigos atsirado tik
po Tridento baznytinio susirinkimo. Bendstandan nebuvimas ir
kotrolés stoka ¢dmé labai pl&ig dvasinink; iSsilavinimojvairove —

nuo kanonigs teies daktay iki iSsilavinimo neturidiy asmenq.

5. Aptariamu laikotarpiu pasitaikydavo klebhgnnetugjusiy kunigo
Sventimy, bet ne tiek daug, kaip buvo manyta iki Siol. Daugia j;

zinoma iS XVI a. antrosios pés.

6. Bajony kilmés klebonai, net pasirigk dvasininko tarnyst savo
gyvenimo lmdu likdavo veikiau bajay nei kunigy luomo atstovais:
daznas y nevarz saws kunigiSka disciplina, vengdavo savo
ISskirtinj statug akcentuoti iSoriniais zenklais (sutana, tonag,

Seimyniskal gyveno su moterimis.
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10.

11.

Kiek daugiau nei pus Vilniaus ir Zemadiy parapijose dirbusi
dvasininky buvo atvyk iS Lenkijos. Vietires kilmés dvasininkai

Zzinomi nuo XV a. pirmojosios pés.

Dauguma parapijose dirbysidvasinink; buvo bajoy kilmés.
Dvasininkai iSlikdavo visateisiais bajpr giminés nariais ir

palaikydavo artimus rySius su gimitiis.

Klebonai ir altaristos patys valdoeneficijos tug ir pajamas. J

tkinio-buitinio polndzio rmipe<iai beveik nesiskyrnuo bajou.

Parapijoje veik dvasininkai telk parapiji€iy bendruomeg
baznyioje, o per religines apeigas (krikStsantuok, laidotuves)

dalyvavo svarbiausiosg psmeninio gyvenimgvykiuose.

Istoriografijoje pasitaikantys viduramgidvasininkijos vertinimo
kriterijai, daugeliu atveju pagpti moderniais laikais atsiradusia
kunigo samprata, daznu atvejéra adekvats to meto slygoms ir
turi mazai kg bendro su to meto vyskuypr tikinciyjy reikalavimais
bei likeiais.
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1. Parapinés dvasininkijos struktiara

Parapijoje dirbugi dvasininkip salygisSkai galima suskirstyii turéjusius
beneficijas (klebonai, prepozitai, altaristos, Kagmai ir koleginy baznyiy
kanauninkai) ir y samdytus kunigus (vikarai, mansijonarijai, gaistak).
Pirmieji savo ruoztu galitdi suskirstytij sielovadinius (klebonas, prepozitas)
ir nesielovadinius (altarista, kapelionas, kanakain Klebonai samdydavo ir
pasauliéius — bazngios tarnus ir mokytojus. Jie neprikatusivasinink;

luomui, tatiau jy veikla buvo svarbi pilnavertiSkam baznys funkcionavimui.

1.1. Klebonai ir prepozitai

Saltiniuose be vyrauj&io lotynisko terminoplebanusir rusenisko
nieban, taip pat vartoticuratus(daugiausia XV a. pab. — XVI a. prrgctor
ecclesiae retiau — parochus pastor  Klebonas arba prepozitas buvo
svarbiausias dvasininkas parapijoje. Jis &aldnaudojosi beneficijos turtu,
buvo atsakingas uz parapiie sielovad. Lenkijoje XIV a. ir Wliau
pasitaikydavo, kad parapijojeattavo po du-tris klebonus. XV-XVI a. Si
praktika jau buvo beveik nunyku¥i.Vilniaus ir Zemadiy vyskupijose tokio

reiSkinio neaptikta.

Prepozitais fraepositus npobow) vadinti koleginy, mansionarinj,
$pitoliy ir vienuolyny baznyiy valdytojai. Saltiniuose prepozitais vadinami
vos keli Vilniaus vyskupijos parapijjklebonai: ASmenos, Bisttjos, Gardino
(nuo 1561 m.¥® Muriniy Geranaini ir Naujyjy Traky. Zematiy vyskupijoje

nebuvo @ vienos prepoziiros.

Koleginéemis vadintos bazryos, kury bendruome@ sudarydavo
kanauninkai, Vilniaus vyskupijoje tebuvo viena ®kparapija. 1409 m.

Vytautas fundavo Naujy Traky prepozitirg ir paskyg iSlaikymg dviems

" E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Pols¢g. 58—60.
LM 12/12, nr. 720, p. 558-559.

29



kanauninkams® 1524 m. Zygimantas Senasis panaikino kanaunkitegija
ir vietoj jos jsteig¢ mansionar.®® Vienuolynams priklausiusi parapini
baznyiy taip pat buvo vos keletas. 1390 m. Jogaila Bistjg jkurdino Sv.
Augustino regulinius kanauninkus, o 1391 m. vierarobk perleido ir
Medininky parapij, kurios klebonu tufo tapti vienas i§ broli®* 1526 m.
Bistrycios vienuolynas buvo uzdarytas, o atgailos kandamrs paliktos
Medininky ir Tveretiaus parapijo§® Siy baZnyiy klebonus skirdavo
Krokuvos Sv. Morkaus vienuolyno vyresnysisiiga jie nevadinti prepozitais.
Senuosiuose Trakuose paraginbaznyios teises tujo apie 1410 m.cgia

isikire benediktinaf®

Albertas GosStautas tMiniy Geranainy klebonui paiipino iSskirtir
infulato titulg, leidug kataliky dvasininkui, neturitiam vyskupo Sventim
nustatytomis dienomis liturgigiapeigy metu naudoti vyskupiskugilvus bei
insignijas® Geranaini infulaty titulas vartotas XVII-XVIIl a., o XVI a.

Saltiniuose minimi Geranaipiprepozitai.

Nagringjamas laikotarpis apima parapijinklo kirima ir plétima, toctl
klebony skatius Salyje kito. Iki Vytauto mirties 1430 m. Vilnia vyskupijoje
buvo jsteigtos 27 parapijos, 1500 my. lpuvo apie 130, o XVI a. viduryje —
259% XV a. pabaigoje Zemaiiy vyskupijoje buvasteigta 19 baZrsy, o XVI
a. viduryje buvo 45 parapijd8.Taigi, idealiu atveju abejose vyskupijose XVI
a. pradzioje twjo bati apie 150, o XVI a. viduryje — 300 klebgnSunku

jvertinti koks buvo realusyj skatius, nes dalis parapijvakuodavo, dalis

%9 J. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 61.

€M 12/12, nr. 720, p. 558-559.

¢ CD, nr. 18, p. 32; nr. 19, p. 33.

62|.M 12/12, nr. 766, p. 611-612.

83 3. Ochmaski, Biskupstwo wilgskig p. 61.

% Tokia privilegija popieZiaus galititi suteiktiama uz nuopelnus dvasininkui asmenigiaia kuriai

nors konkreiai baznyiai (infulatirai), kurios kiekvienas klebonas turi infulato gesbteises. V.
Dolinskas, Gotikos epochos Vilniaus Katedros lolsyndstorires pastabos,Lietuvos didziosios
kunigaikStysits gotika: sakralia architekfira ir daile, Vilnius, 2002, p. 230, 238.

8 J. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 71.

% Krik&cionykes Lietuvoje istorijap. 69.
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dvasininky turédavo sukaup keley parapiny beneficiy, be to, XVI a.

antrojoje pugje baznyias pradjo uzimingti protestantai.

1.2. Altaristos

Altarijos beneficij sudaé baznyioje pastatytas atskiras altorius jr |
aptarnavusio dvasininko aminimas. Sias beneficijas tiji¢ dvasininkai
vadinti altaristomis arba kapelionaiglt@rista, altaris rector, armapucma,
onmapucma, capellanusxannan, xanmuwvnuxs). Altarija buvo savarankisSka
baznytire beneficija, su parapine bazig susijusi tik tiek, kad gladdi po jos

stogu, todl altarista buvo nepriklausomas nuo klebono.

Lenkijoje, kaip taisyld, altarijos buvo steigiamos miestuose -—
katedrose, kolegise bei parapise bazn§iose — ir tik pavieniais atvejais
7ymesise kaimo parapijos€. J. Ochmaskio duomenimis, Vilniaus
vyskupijoje iki XVI a. vidurio buvojsteigtos 128 altarijos 83 parapijose, kas
sudae 32 % vis; parapini baznyiy. ® Kiti tyrinétojai pateikia dar didegn
skaksiy — apie 160 altanij®® Beveik trédalyje (29 %) baZnyy, kuriuose buvo
jsteigtos altarijos,yj buvo daugiau nei viena — nuo 2 net iki 6. G. Btagkas
surinko duomenis apie Zendaj vyskupijos altarijas -¢ia buvo 20 altarij 9
baZznyiose (22 % vig parapini baznyiy).”® Isteigti altarij buvo paprasau
nei funduoti bazngiag, taciau jos gretiau ir nunykdavo, tog altarijy skatius

nuolat kito.

Altaristy uzduotis buvo prie beneficijos altoriaus aukoti
fundacijoje nurodyt miSiy skatiy, sielovadini pareig; jie netugjo. Lenkijoje

aptariamu laikotarpiu atskirais atvejais altaristidavo jpareigojamas

7S, Litak,Parafie w Rzeczypospolitgj. 162.
% J. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 80.

%9 Krik&cionykes Lietuvoje istorijojap. 73.

0 G. BlaszczykPiecezjazmudzkap. 201-202.
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pagelléti klebonui teikti sakramentus. Vilniaus ir Zemadiy vyskupijose

altarijy fundacijose tokigpareigojimai neminimi.

Altaristy pareigos buvo gana nediéel(daznai amipinimas taip pat),
todkl Lenkijoje buvo gana paplitusi praktika, kad ak&ws patys
nereziduodavo ir samdydavo &itkuniga.”? LDK Sis reiskinys taip pat
sutinkamas. Pavieniais atvejais net vyskupai irakamkai tuédavo altariy
beneficiy. Galimyke, kad miSias laikyf ne pats altarista,adavo numatoma ir
fundaciy aktuose. Kita vertus, meanoma atsekti, kiek tokia pavadavimo
praktika buvo paplitusi. Vienintelis paliudijimapia altaristos susitarignsu
kitu kunigu yra Polonkos vicealtaristogidegerens altaristgepamirgjimas
1529 m”®

1.3. Mansionatrijai

XV a. atsirado nauja kuniggrupes gyvenimo forma prie parapijos

mansionarija, kugi sudaé keletas kunig vadinyy mansionarijais ir y
vyresnysis prepozitdd. Mansionarij pareiga buvo Sv Mergeks Marijos
(mazyjy) valand;, vadinamo kursto Gursus B. Mariae Virginis vieSas
atlikimas. Vilniaus vyskupijoje mansionarijos buvgsteigtos SeSiose
parapijose: 1518 m. — Volpoj8 1521 m. — Ganiondz&,1524 — Naujuosiuose
Trakuose€,” 1538 m. — Trobose (Trgbmansionarijus minimas 1510 f),”
1561 m. — Gardin& XVI a. pirmojoje pusje — Geranainys&- Tuo tarpu

Zematiy vyskupijoje nebuvo &ivienos parapijos su mansionarija.

"L E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 106—107.
2 Ten pat.

BVUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 312; LKD, nr. 1743.

4 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. 60.

S LMABRS, . 43, b. 204, nr. 156, |. 125v—126v.

®Ten pat, nr. 170, |. 133r—134v.

TLM 12/12, nr. 720, p. 558-559.

8 LMABRS, f. 6, b. 97.

" LMABRS, f. 43, b. 204, nr. 233, |. 197.

80| M-107, I. 185r-190v.

81 LMABRS, f. 43, b. 204, nr. 257, |. 218/ LM 1/1,.180/ VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 179.
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Mansionarig sudariusi kunigy skatius jvairavo priklausomai nuo
fundatoriaus valios. Vilniaus vyskupijojg padavo keturi arba SeSi. Po SeSis
mansionarijus tujo biti Gardine, Ganiondze ir Naujuosiuose Trakuose, 0
Trobose, Yvijoje ir Volpoje — po keturis. Fundatomumatydavo iSlaikymne
tik mansionarijams, bet ir baz&igs tarnams ne kunigams: Ganiondze ir
Yvijoje nurodyta laikyti po viea klierika, Volpoje — bazng§ios tarmy, Gardine
— mokyklos rektor.

Nuo fundatoriaus valios priklaéisne tik kunigy skatius, bet ir
mansionarijos vidié sgranga ir organizacija. Prie parapjrbaznyiy jsteigtose
mansionarijose kunig bendrijos vyresniuoju tapdavo klebonas, vadintas
prepozitu. Volpoje ir Ganiondze mansionarijos bysteigtos prie parapiqi
baznyiy koply¢iy, tockl cia bata kitokios tvarkos. Volpoje mansionarijai
vyresriji prepozig turéjo issirinkti iS savo tarpo, o Goniondze juo tapolav
koply¢ios kapelionas. Gardine mansionarija busteigta klebono Adomo
Pilchovskio iniciatyva. Nerezidgs klebonas pagipino, kad mansionarija
atitikty vietos poreikius. Privilegijoje numatytas isSlaikggnSeSiems kunigams:
viceprepozitui, dviems nuolatiniams mansionarijamms trim metiniams.
Viceprepozitas ir nuolatiniai mansionarijgpareigoti fpintis parapiji€iy
sielovadd? Taigi i esms viceprepozito pareigos atitiko kamendoriaus, o

dviejy mansionariy — vikan.

Mansionariy skyrimo tvarka buvo panasi, kaip kleloar altaristy —
juos patrono teikimu skirdavo vyskupas. Gardinoppegtai tugjo vyskupui
teikti viceprepozy ir du nuolatinius gerpetuo¥y mansionarijus, o samdant tris

kitus, vadintusnanuales/yskupo skyrimo nereéo.

821 M 107, I. 188r.
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1.4. Vikarai ir kamendorial

Saltiniuose vikarai vadintiicarius vicerector vienu atveju — vikarijos
kunigasxanaan euxapeii.®® Prie vikag baty galima priskirti ir kunigus, kurie
Saltiniuose taip ir jvardijami, nurodant, iS kurios jie parapijos, bet

nekonkretizuojant pareig

Svarbiausia vikay pareiga buvo pad klebonui sielovados darbe, tiek
teikiant sakramentus, tiek mokantégjkno ties;. Jei klebonas nereziduodavo
arba netutrdavo kunigo Sventimm tuomet vikaras tapdavo atsakingas uz
parapiji€iy sielovad. Daznai fundacijose primenama, jggareigojing laikyti
nurodyt miSiy skatiy klebonas gali vykdyti pats arba tai pavesti vikarper
se aut per vicarium1518 m. Barbora Butrimignapdovanodama Siaiy
baZnyia nurodt klebonui samdyti tris vikarus ir su jais draugiyé misias®
Prijungtose parapijose nuolatiniai vikarai galperimti beveik visas klebono
funkcijas. 1558 m. Vitebsko parapija buvo prijungtée Vilniaus kapitulos, o
parapip aptarnavo nuolatinis vikar&sNors daugeliu aspak¥itebsko vikaro
veiklg galima tapatinti su klebono pareigomis, vid tb jis buvo kapitulos
samdomas, o benefigivaldé su kapitulajgaliojimu — Saltiniuose jis vadintas

ne tik vikaru, bet ir kapitulos vietininku beiaatu

Klebonas samdydavo vikarus savo nuaeogi Tai daryti Bazngia
jpareigojo tik tuo atveju, jei klebonas negyveno csgarapijoje arba jei
nemokdavo vietos kalbo%. Vyskupai pradjo griexiau kontroliuoti, ar
nereziduojantys klebonai samdo vikatik XVI a. pabaigoje, pragus diegti
katalikiSkaja Reformy. Samdyti vikag, kaip ir baznyios tarnus, klebangakjo

jpareigoti bazngios fundatorius, numatydamas atgkikaro apfipinima arba

8M 39, I. 541r-542 r.

8 CM, nr. 128, p. 200-201

8 LMABRS, f. 43, b. 204, nr. 265, |. 229r-231r.

8 LMABRS, f. 43, b. 23267.

87 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 89.
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nurodydamasijislaikyti i§ bendy baZnyios pajam.®® Vilniaus vyskupijoje
fundatoriy nurodymai, kad klebonas laikytvikarg, aptinkami nuo XV a.

vidurio. Pirmasis vikaras Zen#i vyskupijoje pamiatas 1498 nf?

Baznyios vikamy kontrok buvo minimali. Tiesa, siekta, kad vikarais
nekity samdomi abejotinos reputacijos klajojantys kunigankijoje nuo Xl
a. baznytigs provincijos susirinkimuose reikalauta, kad kledsdonesamdyt
vikary be vyskupo arba arkidiakono Zini%s1528 m. Vilniaus dieceziniame
sinode taip pat iSreikStas sugimimas, kad vikarais néh; samdomi

klajojantys kunigaf?

Vikarai paprastai gyvendavo savo namelyjierounculum® 1520 m.
Duset; baznyios fundacijoje i$skirtas sklypas vikaro nameliwasmtyti®
1526 m. Veisiej baznyios fundacijoje — vikaro ir mokytojo nameliartfs.
Taciau klebono samdomi kunigai @@ jsikurti ir klebonijoje. Vikarai atskiro
namo netusjo Vitebske — baznjjos kakemy nuomininkas jpareigotas
kamendoriui, vikarui ir bazriyos tarnui kas vakar pristatyti vakariea j
klebonij.®® 1529 m. Néios baZnyios fundacijoje beneficijai padovanotas

sklypaspro curia plebano et ministris Ecclesiae construgitl

Lenkijoje XVI a. pirmojoje puge vikarai buvo samdomi bent pijes
parapijj. XVI a. pr. Gniezno arkivyskupijos keturiuose alikkonatuose
vikarai buvos samdomi vidutiniSkai 67% paragatskiruose arkidiakonatuose
nuoSimtis varijavo nuo 50 iki 89 9%8J.1513—-1539 m Krokuvos vyskupijoje

8 Samdyti vikag nurodyta Siose fundacijose: 1489 m. Losko (CD,3&2, p. 422-423), 1520 m.
Duset; (LMABRS, f. 256, b. 2812), 1524 m. Alytaus (VUBRSA3, b. 5367; LMABRS, f. 43, b. 204,
nr. 190, I. 156r-157v), 1526 m. Datigkio (LMABRS, f. 43, b. 204, nr. 195, |. 161v)530 m.
Geguzirs (VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 161r.), 1553 m. Jasikos (LMABRS, f. 43, b. 204, nr. 262,
I. 227v-228r/ VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 1. 184r).

8 G. BtaszczykPiecezjazmudzkap. 227.

% E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. 88.

°1J. Sawicki Synody diecezji wilskiej p. 119.

92 E_ Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. 93.

% | MABRS, f. 256, b. 2812.

% LM 12/12, nr. 765, p. 609.

% M 251, I. 26v-29r.

% VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 159v.

" E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 94.
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vikarai sutinkami 51% vis parapij;.”® O &tai Plocko vyskupijoje vikarbuvo

kur kas daugiau ¢ia vienai parapijai teko vidutiniskai du vikarsi.

Nejimanoma pasakyti, kokioje dalyje Vilniaus ir Zetfiai vyskupij
parapijy buvo samdomi vikarai. Saltiniuose vikarai sutinkataug reéiau nei
klebonai ar altaristos, neg puvo maziau, be to,édekonomini; ir socialiny
veiksny Saltiniuose jie miéti reciau. Vikarai ir kiti kunigai samdiniai netéjo
beneficiy, taigi kur kas ré&au jsiveldavoj teisinius konfliktus dl turto, o cl
menkesnio socialinio statusoc¢i@u nei beneficijas tére dvasininkai buvo
kvieciami liudyti dokumeng, taip pat nebuvo tiksloyjjvardinti baznyiy
fundaciy ar donaciy aktuose. O Siose Saltinigrupese kaip tik dazniausiai
minimi klebonai ir altaristos. Dalis vikargakjo biti Saltiniuosejvardinti kaip

kunigai, nepazymintyj turéty pareig;.

Nors pasitaikydavo kad vienoje baZipje tarnaudavo keletas vikgr
bet tai veikiau iSimtiniai atvejai ir retai kadaeklonas laikydavo daugiau nei
vieng pagalbinink. Didesnis vikay skatius gatjo bati tik didelése ir
turtingose parapijose, kuriuosaté altoryy, mat vikarai taip pat gétlavo eiti
altaristos pareiga$® 1521 m. Viduktje buvo net trys vikarai, panasu, kad
klebonas Jurgis parapijoje rezidavo, nes nezinopna jakias kitas jo tuftas

beneficijas, be to jis i§ apyliak bajor supirkirgjo zeme.'*

Kamendorius ¢ommendarius)uvo klebono pavaduotojas, dirbgav
tiek vakuojadiose parapijose, tiek ir nevakuofmse. Pirmu atveju jo
funkcijos buvo artimesss klebonui, o antruoju — vikardii? Kamendoriaus ir
vikaro samprata buvo persipynusi (panasiai kaipgekapo ir altaristos) — 1579
m. Kraziuose nereziduojéio klebono samdytas kunigas Jonas vizitatoriui

prisistat kaip vikaras arba kamendoritf§.1556 m. Vitebsko k&emy nuomos

% Ten pat, p. 102.

% Ten pat, p. 104.

190G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 227.

90| MABRS, f. 256, b. 4278, 4279, 4281.

192 E . wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsge. 120.
103 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 166.
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sutartyje Sios dvi pareigos isskirtos — nuomininkasreigotas iSlaikyti
kamendon ir vikara, tiesa, abiems jiems numatytas vienodas atf§is.
Lenkijoje vakuojagiose parapijose dazniausiai kamendoriais tapdawo jo
vikarai, savo ruozZtu ketvirtadalis kamendponpo keleto mnesiy tapdavo
parapijos klebonai¥®> Aptikta 15 Saltiniuose pamity kamendon, visi i$
Vilniaus vyskupijos. Trim atvejais zinoma, kad gaja turejo klebory, dviem

atvejais klebonas nerezidavo.

1.5. Lektoriai, gracialistos

Lektoriy (lector) svarbiausia funkcija buvo Sv. midaikymas. Paprastai
juos samdydavo altaristos, kurie patys asmeniggakdavo laikyti miSy prie
savo altoriaus. Lenkijoje 3altiniuose lektoriais kada vadinti ir altaristof?
Vilniaus vyskupijos parapijose aptariamu laikotarpamiréti vos du lektoriai
— 1472 Nauijjy Traky lektorius Stanislova$’ ir 1532 m. — Siutino lektorius

Jonas®® Abiejuose Siose parapijose buvo altarijos.

Gracialista buvo konkegoje bazngioje dirbantis kunigas, kuris
netugjo beneficijos, téiau neislaik jo ir klebonas, o pragyvendavo iS guk
surinkyy uZ religinius patarnavimug® I$ ¢ia ir pavadinimas nuo lotynisko
zodziogratia, reiskiaréio malore.** Lenkijoje vyskupai siekdami kontroliuoti
klajojarcius dvasininkus, reikalavo, kad gracialistos unimtakuojaiias

112

klebon; vietas arba samdyi kaip vikarai ar bazriyos tarnar.” Vilniaus ir

Zematiy vyskupijos parapijoseyjbeveik nebuvo: 1522 m. pandtas Zaras

1% M 251, 1. 26v-29r.

105 A, Kopiczko, Duchowieistwo katolickie diecezji Warrskiej w latach 1525-1821czsé 1,
Olsztyn 2000, p. 33.

196 E Wisniowski, Parafie wiredniowiecznej Polsce, p. 116-117.

7CD, nr. 278, p. 325

1% | MABRS, f. 43, b. 204, nr. 218, |. 184

109 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 90.

10 stownik tacinyredniowiecznej w Polscé 4, Warszawa, 1953, p. 607.

11 E. wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsge. 118.

"2Ten pat, p. 119.
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gracialista®® 1529 m. — Polonkd¥® ir 1523 m. vienas Zemii

vyskupijoje’*®

1.6. Baznyios tarnai ir mokytojali

Baznyios tarnai ir mokytojai nebuvo dvasininkai — kuondrauge
minimas vikaras ir bazriyos tarnas, kone visada pazymima, kad pirmasis yra
(arba turi lati) kunigas kniaz presbyter sacerdo} o baznyios tarnams tai
netaikoma. Téau Sie klebono samdyti pasaudie buvo svaris pilnavetiam
parapires baznyios kaip religinio ir Svietimo centro funkcionavimuDél Siy

priezasiy yra prasminga skirti jiemsechesio.

Daznai, kai fundatoriai kleb@gn jpareigodavo laikyti vikay, greta
paminimas ir baznyos tarnas — lot.minister ecclesiae rus. mucmp. J.
Ochmaskis teigia buvus tokius tarnus: patarnaujantibdaeii, vargonininkas,
kantorius bei mokytojas. Kaip pavyiztyrinétojas nurodo 1611 m. Jeronimo
Chodkevéiaus privilegip Rosi baznyiai.**® Tuo tarpu G. Blaszczykas, kiek
nuodugniau apzvetg galiny Sios gvokos turin, iISskyg platigja ir siausja
jos reikSmes. Pirmuoju atveju baZigs tarnu gali bti pavadintas bet kuris su
baznyia susigs ir klebonui pavaldus asmuo, tiek dvasininkaskgras,
klierikas), tiek pasaulietis. Tau tyrinétojas teigia, jog kur kas dazniau
terminas minister ecclesiaetaikytas mokytojui, kuris taip pat pédhvo
klebonui baZngioje ir tikriausiai ne visadaitlavo kunigas®’ E. Wisniowskio
atlikta Laskio beneficij knygose vartotos terminijos analiatskleid, kad
Krokuvos vyskupijoje minister ecclesiagterminas beveik visuomet reiSk
mokytoja.*®

113 pergameny katalogas nr. 260 / VUBRS, f. 57, B-53, b. 44,, 283r / LMRB, f. 43, b. 204, nr.
173, 1. 136v-138v.

Y4VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 312 .

151 M 12/12, nr. 763, p. 606.

116 3. Ochmaski, Biskupstwo wilgskig p. 91.

17 G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 214.

18 £ Wisniowski, Uwagi na temat sieci szkét parafialnychPwisce na przetomie XV/XVI wieku,
Nauczenie w dawnych wiekach. Edukacijaradniowieczu i u progu ery novynej Polska na tle
Europy, pod redakcij W. lwanczaka, K. Brachy, Kielce, 1997, p. 13-21.
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Parapini mokykly mokytojai Saltiniuose vadintibacalaureus rector
scholae magister magister scholaeminister. Mokytojas ne tik mok vaikus,
bet ir patarnavo baZpipje.!'® Dauguma mokytaj ¢jo ir zakristijon; bei
kantory pareigas, o kai klebonas nereziduodavo, fm#diavo ir baznyios

pastatus®

Vilniaus ir Zemakiy vyskupijose parapis dvasininkijos jvairow,
palyginus su situacija Lenkijoje, buvo g#inai skurdi: be klebono, aptinkami
vikarai, kamendoriai, bazgdys tarnai ir mokytojai, fta kely baznyiy su
mansionariy fundacijomis. Ta&iau Saltiniuose neminimi zakristijonai, lektoriai,

pamokslininkai, vos keletas gracialjst

1.7. Dvasininky skaifius vienoje parapijoje

1579 m. T. Pekulo vizitacija yra pirmasis Saltiasskleidziantis, kiek
vienu metu buvo dvasininkdalyje Zemaiiy vyskupijos parapij. Vilniaus
vyskupijos atveju neturime jokio analogisko SatiiniDél Siy priezasiy,
siekiant iSsiaiskinti, kiek vienu metu vienoje pajaje gakjo bati dvasininky,
vélgi tenka pasikliauti pavieniais ir atsitiktiniagaltiniais, kuriuose paméta
keletas tos paos parapijos dvasinink Rasta 131 toks atvejis, apimantis 74
parapijas ir 325 dvasininkus. Dazniausiai zinome aju vienoje parapijoje
dirbusius dvasininkus (87), ketvirtadalyje paragijuvo po tris dvasininkus
(29), pavieniai atvejai daugiau nei tris — po kestt0), penkis (3) ar net SeSis

(2).

Svarbi aplinkyl, didinusi dvasinink skatiy vienoje parapijoje, buvo
altarijy fundaciy populiarumas. Daugiau nei @ parapiy (64%), kuriose
vienu metu dirbo daugiau nei vienas dvasininkasphuena ar keletas altayij
1553-1559 m. net SeSi altaristos buvo ASmenoje, kenddgje — penki,
Vsieliube — keturi, Svyriuose — trys, o 1521 mketuri, 1522 m. po tris

altaristas buvo Pabaisko ir Betygalos parapijose.

M9 E Wisniowski, Uwagi na temat sieci szkét parafialnychlp.
120 Jovaisa, Religinis gyvenimas viduramZiemaitijoje, p. 120.
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Vikarai pamiréti maziau nei puge aptariam parapij — 53 (40%). Tok
nedide] skatiy galima paaiskinti jau ankmu aptartu Saltimi ribotumu.
Keliose parapijose vikgrbuvo daugiau nei vienas: 1521 m. Vidij&l buvo
net trys vikarai, o 1526 m. minimi da* 1514 m. Luokje — du}* 1541 m.
Sakininkéliuose pamintas kamendorius ir vikard$® o 1564 m. Vitebske —
vikaras ir nuolatinis vikara€” Paprasiausia paaiskinti paskutimtvej — 1558
m. Vitebsko parapija buvo atiduota Vilniaus kamiul Kapitula paskyr
nuolatin Vitebsko vikas, atlikug klebono priedermes, kuris savo ruoztu
pagalbai samdvikarg. G. Btaszczykas atkredpémesg j didesr vikary skatiy
Vidukl¢je ir § reiskin aiSkino tuo, kad Vidukje buvo Zemaiiy vyskupo
dvaras ir vyskupai, XVI a. daznai patys kiKig parapij, skye daugiau
demesio vikay samdymui®® Tatiau abiem atvejais neZzinoma, kad Vidiskl
klebonas bty turéjes kity beneficij, todkl bus svarbesnis kitas istoriko

pastebtas aspektas — geras Vidéklparapijos apipinimas.

Didesnis skaiius dvasinink turéjo buti parapijose, tujusiose
mansionariy fundacijas. Paprastaiibavo numatomas islaikymas keturiems
arba SeSiems mansionarijams¢ida, veikiausiai, toks dvasinigkskatius
budavo tik pradzioje. 1518 m. steigiant Volpos manargg buvo skirtas
iSlaikymas keturiems dvasininkart$,toks skatius mansionarij ir pamiretas
1520 m*?” Be jy, Volpoje tuo metu dar buvo klebonas ir altaridtaigi i$ viso
susidaé solidi Sedj dvasinink; kompanija. 1562 m. naujasteigus Gardino
prepozitira buvo teikti du nuolatiniai mansionarijai, 0 metasksiau —
viceprepozitas?® Trys mansionarijai téjo bati samdomi klebono, & to,
suprantama, nepangi teikime vyskupui. Taigi tiktina, kad 1562 m. drauge

su nereziduojafiu klebonu-prepozitu Gardino prepaxibje buvo net septyni

121 MABRS, f. 256, b. 4278, 4279; G. Blaszcykiecezjazmudzkap. 212.
122 MABRS, f. 21, b. 1392.

1231 M 230/11, nr. 14, p. 15.

124 KD, nr. 121, 2084.

125G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 213.

126| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 156, |. 125v—126v.

127 MABRS f. 43, b. 204, |. 132r-133r.

128 M, 107, 185r—189v.
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dvasininkai. Daugiau dma paliudijim; apie kelei vienos parapijos

mansionariy — zinomi tik pavieniai.

Vienu metu du ir daugiau dvasinupldazniausiai tdavo pakankamai
turtingose parapijose (zr. lengatr. 1). 1579 m. Kragi mieste¢nai prisimirg,
kad kadaise per Velykas susirinkdavo net dvylikaigy, neskaitant klebono,
129

nes parapija didel (ir viena turtingiausi Zemaitijoje) Betygalos

parapiji€iai pasakojo, kad kadaiseéld zmony daugylés bidavo trys
kunigai®*® Jdomiau apZvelgti, kaip buvo sutelkiamas didesnigsihinky
skatius skurdziausiai appintose parapijose. Didega jy dalyje buvo po
parapijos aprpinimas nedar didesrs jtakos j; (ne)buvimui. Kita vertus, net
skurdziausi parapijj klebonai taip paistengdavo samdyti vikarus. Patin
Siy labai varganai appinty parapij vikarai: Polonkos (1501-1502 ir 1529),
Medininky (1508), On (1524-1525), Karglavos (1531), Grauziski(1510),
Kernaws (1529). Tai, kad parapijos beneficijos turtingsnmehitinai reiske
maziau intensyy religinj gyvenimy gali jrodyti Polonkos pavyzdys. 1529 m.
pamiréti net trys Polonkos dvasininkai: klebonas, vikamawicealtarista**
Vicealtaristos pamijimas suponuoja, kadaba ir altaristos, kuris matyt
nerezidavo. B atvej galima sieti su bendrai Polonkoje pastebimu
intensyvesniu religiniu gyvenimu — iséikitin daug smullki uzraSyny

baznyiai, 1502 m¢ia buvojsteigta brolija.

129 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 184.
130 Ten pat, p. 120.
131VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 312r.
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Lentele nr. 1. Dvasininky skai¢iaus vienoje parapijoje ir baznyiy

turtingumo koreliacija.

L. turtingos | Turtingos | Vidutin és | Varganos | L. varganos | Nezinoma| Viso
2 3 20 24 10 12 18 87
3 3 11 5 3 4 3 29
4 0 4 2 1 3 10
5 1 2 0 0 0 0 3
6 0 2 0 0 0 0 2
Viso | 7 (5%) 39 (29%)| 31(24%) 13 (10%) 17 (13%) 24 (19%)131

Chronologie duomem analiz pagrindzia prielaigl kad XVI a.
antrojoje pugje dl reformacijos dvasinink skatius sumago, nes 15
nagrirgjamy atvep zinoma i$ XV a. paskutipideSimtmeéiy, 80 — iS XVI a.
pirmosios pués, o XVI a. tréiam ketviciui tenka 35 atvejai. Tokiprielaicy
patvirtina ir Zemaliy vyskupijos vizitacijos medzZiaga — ne vienoje p§cie
gyventojai prisimig dirbus daugiau kunig taip pat skungki, kad negali rasti
tinkamo kunigo. Sumajusj dvasinink; skatiy parapijose ity galima aiskinti
ir Saltiniy situacija — grugs dvasining dazniausiai minimos parapini
baznyiy ir altarijy steigimo arba apdovanojimo aktuose, o XVI a. gojeo
pusje dazniau beneficijos buvo atindjamos, nei stegiamos naujos. Kita
vertus, bent iS dalies mitus veiksnius tujo kompensuoti auganti rastijos

reikSme, taigi ir didsjantis Saltiny skatius beijvairowe.

Lenkijoje XVI a. pirmojoje puge dvasinink; skatius, tenkantis vienai
parapijai, skirtinguose regionuoggairavo nuo pusantro iki tgj Miesto

parapijose dvasinink paprastai ftidavo daugiau — apie keturis-penkis, tuo
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tarpu kaimuose — nuo vieno iki #ijl32 Didesnis dvasinink skatius
miestuose buvo tldingas visai katalikiSkajai VakarEuropai.133 Taip pat
pastebima tendencija, kad dvasinjnkkatius buvo didesnis turtingesse
parapijose.134 Tiek viduramziais, tiek naujaisidakais Lenkija pagal

dvasininkg skatiy Zenkliai atsiliko nuo VakarEuropos krast135

Néra galimybij palyginti iy duomem su situacija Vilniaus ir Zeméiy
vyskupijose. Atsizvelgiani bendy tendenciy, kad Zvelgiant iS vakarj rytus
Baznyios organizacija buvo tolydzio silpne&sngalima numanyti, kad
Lietuvoje dvasininig skatius buvo kiek mazesnis nei Lenkijoje. Surinkti
duomenys leidzia daryti prielajd kad pora dvasinink parapijoje nebuvo
negprastas reiskinys. Beveik ti@alyje visy parapijj buvo altarijos, kai kada
net keletasy. Net jei vikay ir baznyios tarny samdymas nebuvo visuatin
praktika, XVI a. pirmojoje puge atskirose parapijose tai daryta gana
nuosekliai. Juolab tiKina, kad kunig samdini buvo kiek daugiau neiyj

Zzinoma.

182 E Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Pols¢e. 148.

1333, Litak, Parafie w Rzeczypospolitej. 134.

134 Ten pat, p. 141.

135 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscep. 152; S. LitakParafie w Rzeczypospolita).
135.
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2. Parapiné dvasininkija — dvasininky luomo dalis

Norint adekvadiai suvokti parapigs dvasininkijos statys vietos
bendruomeéje, itin svarbujvertinti, kiek patys dvasininkai save sugodkaip
ISskirtini visuomegs sluoksp ar hita bendros dvasinimksavimors, kokie
svarbiausi veiksniaimé jos formavimasi. leSkant atsakymnj Siuos klausimus
labai svarbus yra iSskirtinis dvasinipjuridinis statusas, nes atskira temivo
vienas svarbiaugi luomo atribug. Svarbi buvo ir vidida luoming
konsolidacija, pagsta visuotigs ir lokalios Bazn§os organizacija ir
strukfira. Jvertinus visus Siuos veiksnius galima bandyti agsak klausins,
kas siejo parapin dvasininkip su kitais Bazn§ios tarnais,jvertinant tiek

formalius, tiek asmeninius rysius.

2.1. Dvasininkijos teisinis statusas

1178 m. popieziaus Aleksandro Ill dekretias si cleri nustag, kad
dvasininkai neturi &iti teisiami pasaulietiniuose teismuo3&Dvasinink; teis:
nehuiti teisiamiems pasaulietinio teismo ir atsaliygskinius tik baznytiniame
teisme vadintgprivilegium fori*’ Kiekvienoje valstybje, priklausomai nuo
vietos alygy, skyrsi Sios privilegijos apimtis ir turinys.jSeiskin aptarti
galima dviem lygmenimis — norminiu ir praktiniu. Nwiniai aktai reguliavo
Baznyios ir valstylés teisminy institucijy kompetencijy santyk ir ribas,
taciau turimy juridiniy teisiy realizavimas priklaus ir nuo daugelio kii
veiksniy — Baznygios teisminy instituciy brandos ir veiksnumo, pia

dvasininkg intereso ginti savo teises, visuomgiukeiy ir kt.

Teise. Baznytiniyy teismy kompetenciy ribas Emé trys svarbiausi
veiksniai: Baznyios siekis visas bylas, B@ancias jos turg bei dvasininkus,
eliminuoti iS pasaulietinio teismo kompetencijogldovo interesas iSlaikyti

kontrok ir nemazinti vald, nuo kury atliekama karié tarnyba, ir bajorijos

136 5t. C. Rowell, Gitsai ir jy sprendimas, p. 13.
1377, KaczmarczykMonarchia Kazimierza Wielkiego organizacija$iaa, Pozna, 1946, p. 189.
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nepasitenkinimas isskirtine Bazfigs padtimi. Lietuvos Didziojoje
KunigaikStystje visos trys suinteresuotos Salys aktyviai p@adginti savo
pozicijas nuo XVI a. pradzios. Svarbiausiu nesutarobjektu tapo bylos &
Zemes. 1529 m. Zygimanto Senojo privilegijserija Zymi tiek baZnytinio
teismo vystimsi, tiek bajorijos pasiprieSinigmtam. Ypatingai svarbi 1542 m.
privilegija, apibgzianti teismo dl baznytiny valdy taisykles. Ji nustat
bylingjimosi tvarkg, kai dvasininkai teisi su pasauligais &l zemes.
Pagrindinis Sios tvarkos principas — byla tuiitilsprendziama pakviestosios
Salies teisme. Kai pakviestoji gubuvo dvasininkas — vyskupo (katajilar
statiatikiy), o kai pasaulietis — zers teisme. Bl bylos iSnagrigjimo abiem
atvejais teigjai turi paskirti komisorius, kugi abi Salys pasirinkt po lygy
skatiy. Kitas svarbus momentas — byla tuditidSnagriréta pagal LDK, o ne
pagal kanon teis;. Apeliacire instancija iSlieka valdovo teismas. Tokia teismo

strukiira tapo ¥liau atsiradusid'ribunal Compositi Judicipagrindu**®

Teis norma, draudzianti byktis baznytiniame teisme éd
pasaulieting dalyky jtvirtinta Antrajame Lietuvos Statute (1566 m.)¢isa
teismirgje praktikoje § vadovautasi ir ankgau. 1528 m. Giedraiy klebonas
Stanislovas Mlekus baznytiniame, cliau valdovo teisme byligosi su
kunigaik&iais Giedratiais &l pazeisto péy kunigaik€iy baznyiai uzrasyto
karcemy laikymo monopolio. Zygimantas Senasis bylos sprerd3dst, kad
nevalia @l tokiy ieSkiniy kreiptisj baznytin teismy, o byh reikia kelti jo arba
pony tarjy teisme™° Antrajame Lietuvos Statute $is principasirtintas —
dvasininkams uzdrausta Saukti pasailie] baznytin teisny dél pasaulieting
dalyky. Taip pat uzdrausta ir patiems pasaidims @&l pasaulieting dalyky
bylinétis baznytiniame teisme. UzyShuostaf nesilaikyny numatoma pinigié

bauda ir ieSkinio praradima$’ Sis straipsnis pakartotas ir €r@ame Lietuvos

138 \W. MeysztowiczDobra kacielne jako przedmiot uprawniev prawie W. Ks. Litewskieg®Vilno,
1935, p. 97-98.

139 .M 224/4, nr. 257, p. 222.

140 Cmamym Banixaza knusacmea Jlimoyckaea 1566200a, 3 sk., 26 str., p. 90.
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Statute (1588 m}*' Zemes bylos buvo iskirto$ atski grupe, pabeziant,
kad jos priklauso pasaulietinei teisei, ir atriteotouo bet kokio rySio su
baZznytiniu teismd** 1581 m. VarSuvos seime pagal Kaos pavyzisteigta
nauja teismo institucija — Tribunol&ompositi Judicii sudarytas iS vienodo
skatiaus pasauli@y, skirty LDK tribunolo, ir dvasinink. IS pradzj jy buvo
po tris, 0 1641 m. pridas dar vienas — nuo Smolensko vyskupijos. Ta&jdur
bati apeliacinio teismo instancija, skirta visoms dips @&l baznytiny

zemiy.'?®

PaSaukus dvasiniglj pasaulietif teismy kaip liudytop, jis turjo biti
apklausiamas dvasiniame teisme. 1522 m. byléjepdveldjimo liudytojais
buvo pakviesti du dvasininkai: vienas katglik Smurgaini klebonas
Stanislovas, ir vienas siatikiy — Smurgaini popas. Abu juos valdovas pagal
dvasire teiss ir paprof pasiung liudyti prieS hierarchus, kuyijurisdikcijai
priklauso — klebom prie$ Vilniaus vyskup o pop prie$ metropolit.*** 1536
dvasiniame teism&? 1528 m. MaiSiagalos kunigas Motiejus atséséildyti
bajony byloje &l sumuSiny, motyvuodamas, kad yra ,dvasinis asmuo®.
Teistjus toks atsisakymas sutrikdnes jie patarimo kreggsij Vilniaus vaivad
ir valdowa. Sie nurod spesti byla be dvasininko liudijimo, nes yra
pakankamai liudytej pasauligiy.’*® Tasiau Zinoma ir atvej, kuomet
dvasininkas liudijo valstybiniame teisme. 1529 m.lnMus katedros
kapelionas Albertas valdovo teisme liudijo Zaluddtebono naudai bylojeéti
deSimtires™’ Kiek nuosekliai buvo paisoma dvasinink juridinés
subordinacijos, nemaza dalimi priklgus nuo jy p&iy valios. Tai patvirtina ir

kitas pavyzdys, kuomet du dvasininkai skirtingaktavo bylirgjimasi cl

141 Cmamym Bsinuxaea xusicmea Jlumoycrkaea 1588 3 sk., 31-32 str., p. 127-130.
142 Ten pat, 3 sk., p. 129-130.

13\W. Meysztowicz Dobra kaicielng p. 102.

1441 M 11/11, nr. 145.

1451.M 19, nr. 141, p. 152.

146 M 225/6, nr. 16, p. 33.

147 .M 229/10, nr. 72, p. 48.
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nuzudymo. 1559 m. Vilniaus kanauninkas Stanisldvaskuskis perleido tegs
bylinétis dél brolio nuzudymo velionio Zmonai Jadvygai, nedplk@vasininkas,
negatjo pateikti ieskinio ,ligiantio gerkk“.**® Tuo tarpu n@vardintas kunigas

valdovo teisme byligjosi cl brolio nuzudymad:*°

Teisena Lenkijoje Baznyia privilegijas jgijo per ilgesh laika,
paraleliai pétojantis jos organizacijai, tuo tarpu Vilniaus irematiy
vyskupijose, bent pirmSimtmet, turéjo kilti tam tikry keblumy dvasininkams
realizuoti turimy teisminp imunite. Auk&iausia teismia valdzia vyskupijoje
priklaus vietos ordinarui, tdau bylas paprastai sgdavo jo paskirtas
pareiginas — oficiolas. Lenkijoje Si pareigylatsirado XlIl a. Kaip taisykl
oficiolai reziduodavo diecezijos centre, @ jurisdikcijai priklaug visa
vyskupijos teritorijai>° Vilniaus vyskupijos oficiolas pirmkart rasytiniuose
Saltiniuose pamittas 1439 m™>' o Zemaéiy vyskupijoje kur kas é&liau —
1503 m'*? Greta oficiolo teismigje srityje veik ir vyskupo auditorius.
Vilniaus vyskupijoje generalinis vyskupo auditoribglas nagrigjo nuo XVI
a. pradzios, o Zemdi vyskupijoje $i pareigyb pamireta tik Merkelio

Giedratio vyskupavimo laiku?>?

Zematiy vyskupijos organizacin strukfira formavosi d¢iau, toc! ir
teismires valdzios strukiros radosi ¥liau ir buvo menkiau
institucionalizuotos. Nuo XVI a. pradzios iki 1579. zinoma 11 Medinink
oficioly, beveik visi jie buvo kanauninkai? Detalesni Ziniy apie j; veikla
teikia tik Zemaéiy vyskupijos vizitacija. T. Pekului vizituojant Zemday
vyskupijg oficiolo pareigagjo Varniy klebonas Martynas Goslickis, prisisist

kaip causarum auditarVyskupas jam pavedvesti bylas, nesuteikdamas jokio

181 M 249, 1. 154.

Y“IRIB t. 20, kn. 2, nr. 330, st. 1045.

150 A, Gasiorowski, . Skierska, Oficjataty obgowe w péncsredniowiecznej archidiecezji
gnieznienskiej, Czasopismo prawno-historyczned7, 1995, zeszyt 1-2, p. 93.

51 Ten pat.

152G, BtaszczykDiecezjazmudzkap. 93.

153 Ten pat, p. 92.

% Ten pat, p. 93-94.
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rastisko jgaliojimo!*> Pagal savo jurisdikeij ir kompetenci M. Goslickis
veikiau gali Wti lyginamas su Lenkijos regioniniais oficioldrs. Jis
prisipazino visiSkai neiSmaa kanom teists, o girtus spgsdavo remdamasis
bendra nuovoka; jei pasitaikydavo stidgesnis atvejis, kreidavogpatarimoj
kanauninkus®’ Panasu, kad XVI a. pabaigoje Zemaitijos vyskupijoj
Baznyios teismas iSgyveno nuosmuknes veik epizodiSkai ir netujo
didesres reikSnés — jam aptarnauti pakako vieno kapdriss neiSmanano

dvasininko, nesamdytas net rastininkas.

Vilniaus  vyskupo konsistorija buvo kompleksisk&siZinoma, kad
aptariamu laikotarpiu, be oficiolo, taip pat weiloficiolo pavaduotojas —
surrogatus suinteresuotos Salies kalbjas —causarum procurator®® Tasiau
ir Vilniaus vyskupijos teismié valdzia, palyginus su situacija Lenkijos
vyskupijose, buvo neidgota. Cia neveik regioniniai oficiolai, tad visos bylos
didziuléje Vilniaus vyskupijoje buvo sprendziamos tik josntre. Lenkijoje
regioniniai oficialatai radosi priklausomai nuo eikiy, pletiantis dvasini

19 Veikiausiai Vilniaus ir Zemaiy vyskupijose neitta

teismy kompetencija
poreikio tuéti tankesm baznytini; teismy tinklg, pakako buvusi Vilniuje ir
Varniuose, o XVI a. pabaigoje bent pastarasis godizu nebuvo uzverstas

bylomis.

Dvasininkai ir pasauligai tarpusavio gitus patikdavo spesti ir iS
dvasininky luomo pasirinktiems tarpininkams. Obil klebono Alberto ir
Medininky bajom byla ¢l Zemés buvo spgsta ne vienoje teismo instancijoje,

viena iS y buvo abiej Saliy pasirinkto Kameneco vyskupo, Vilniaus prepozito

155 Zemaitiy vyskupijos vizitacijap. 272-274.

136 | enkijos vyskupijose XIII a. pragjb rastis, 0 XV a. jau buvo susiformgvvietos oficiol tinklas,
dazniausiai persiderg su arkidiakonatstruktira, kuris uztikrino dvasinio teismo prieinamanisoje
vyskupijos teritorijoje. Regioninio oficiolo valdZiagmé tik dali vyskupijos, o kompetencija — tik
smulkesnes, nedide veres bylas. A. Vetulani, Prawne stanowisko oficjatoiskinpich w Polsce w
XV stuleciu,Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeb¥, Krakow 1938, p. 478-479.

157 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 274.

158 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 19.

159 A, Vetulani, Prawne stanowisko oficjatéw biskupigh 473
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ir Vitebsko klebono Lauryno Miendzileskio teisn&$.1536 m. Vilniaus
kustodo ir Odelsko klebono Pauliaus Visenskio ijokma gincag dél Odelsko
baznyiai neduodamos deSiméis nagrijo pasirinkti taikytojai fednaty), is
kuriy du buvo dvasininkai, o vienas pasaulietis: Vilsiakanauninkas,
Dolistovo klebonas Stanislovas Dambrovka ir Daligebonas Stanislovd§!
1555 m.Vilniaus kanauninkas ir Svyyiklebonas Jonas Vowersu Jurgiu
Mikalojai¢iu Budila po ilgo bylijimosi dl keturiy tarnyhy vaivados ir
baznytiniame teisme taikytojais pasirinko tris Vélns kanauninkus: Jgn
Domanovsk Stepon Grabp Jalbzykovsk ir Stanislo Narkusk bei viery

pasauligt— ASmenos #iavininka, Vilniaus teigja Jors Rim&.'%

LDK bajorija nepasitijo dvasini; teismy nesaliSkumu. Nuo XVI a.
vidurio seimuose buvo kartojami bajomprasSymai, kad valdovas nelejst
dvasininkams nukreipti dvasinius teismus bylassldpasaulietini dalyky.*®®
Pasikliaujant Siais bajor protestais istoriografijoje prigijo nuomén kad
dvasininkai beatodairiSkai visas bylas keeip baznytinius teismus, o iS
pasaulieting teismy pasitikjo tik valdovo sprendimais. Valstybiniuose
teismuose nagrity parapigs dvasininkijos ir pasaukiey byly analiz veria
kiek Svelninti Sio teiginio kategoriSkuynParapiy dvasininkai ir kaip ieSkovai,
ir kaip atsakovai sutinkamijvairiuose valstybiniuose teismuose — nuo
auk&iausy valdovo ir pom tarjy iki vietos vaivados ar pasirinkitaikytojy.

Be to, valstybiniuose teismuose paraginvasininkijos bylose su pasadlas

dvasininkai kaip ie$kovai figavo dvigubai daZniau nei pasala.®*

Perzvelgiant negausias zinutes apie dvasinink pasauliéiy
bylingjimasi dvasiniuose teismuose nesunku suprasti, k&g kajorijos

nepasitenkinirg. Pastebimas vyskypsaliSkumas priimant sprendimus, taip pat

160 M, 224/4, nr. 372, p. 310-311

181 MABRS f. 273, b. 2398.

1821 M, 246, I. 118r.

183RIB, t. 30, stp. 123, 154, 177, 195.

184 R. Bruzait, LDK parapirts dvasininkijos ir pasauliéy teisminiai girtai, Istorijos $altin tyrimai,
t. 3, Vilnius, 2010, p. 59-84.
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daznai bylos nepagtai vilkintos. 1523 m. kilus konfliktui tarp Betsips
altaristos ir bajay, Zematiy vyskupas Mikalojus Radvila @hé ir neggzino
paveldttojams testamento, kuriuo gsbuvo uzraSytas dvaras Betygalos
altarijai, ne gana to, juos prakeik atskye nuo Baznyios*®> 1541 m. bajoras
Mikalojus Fedkowius skundsi, kad dvasiniame teisme penkerius metus
bylingjosi su Ziuprony klebonu Motiejumi dl pagrobto Sieno, tau niekaip
negakjo pasiekti, kad byla ity iSspesta’®® 1528 m. Giedraiy klebonas
Stanislovas Mlekus baznytiniame teismeé¢iskbyla kunigaik€iui Laurynui
Giedratiui, taiau patyes daug nuostali dél jos vilkinimo kreipssi j valdovo
teismy.’®” Neteisinga bty absoliutinti vyskupo prielankumo savo vyskupijos
dvasininkams. 1476 m. Lygumklebonas Stanislovas péaSpopieziaus
panaikinti jo suspendavina divinis kur jis gavo i§ Zemaiy vyskupo
kazkam iS nedraug papasakojus, neva klebonas uzéntgirg. Stanislovas

tvirtino, kad vyskupas jnubaud neissikviegs ir neisklauss*°®

Baznytinés bausnés. Kitas nemalonumas, paprastai dys bylos
patekimy j dvasin teismy, buvo dvasids bausms. J; buvo trys -
ekskomunika, interdiktas ir suspensa. Pastardjytaitik dvasininkams. Skirta
mazoji ir didzioji ekskomunika. Mazoji draégriimti sakramentus, o didzioji
reidke visiSka asmens nusalinignnuo Baznyios!®® Vietos interdiktas draud
apibrztos teritorijos gyventojams gauti religinius patrimus ir dalyvauti
pamaldose. Paprastai jis buvo uzdedamas éen priklausagioms
prasizengliui.}’® Platiausiai taikoma baZnytinbausné buvo ekskomunika,
Saltiniuose vadinama tiesiog prakeikinkligtva). J skirti gakjo popiezius,

vyskupas ir jojgalioti dvasininkai — kapitulos nariai, oficioladekanai, o kai

1851 M 224/4, nr. 67, p. 87-88.

1861 M 229/10, nr. 270, p. 172.

167 M 224/4, nr. 257, p. 221-222.

188CM, nr. 66, p. 111-112.

189 B. Wojciechowska, Wokét problemu ekskomuniki w Kiadlsce w pénym sredniowieczu,
Kosciot katolicki w MatopolsceKielce, 2001, p. 63.

0w, wejcik, Sciganie lekcewacych przykazania i trwagych w karach kéxielnych w Polsce do
1565 r.,Nasza Przeszo, t. 25, 1966, p. 39.
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kada net klebonai ar vikardi: Lenkijoje XV a. baZnytiis bausms imtos
taikyti itin platiai — augo jas skiriaiy dvasininky skatius, dicjo
nusizenginm, uz kuriuos jos skirtosjvairove, taigi ir nubausfjy skatius.
Ekskomunikuojama buvo ne tik uz religinius-moralsiprasizengimus, bet ir
uz bet kok nepaklusim baznytinei administracijai ar iskilus turtiniams
gincams®’?> Palenkje iskilus dvasininlg konfliktui su pasauli@ais
ekskomunikos griebdavosi patys kleboH&iVilniaus ir Zemaliy vyskupiiy

klebonai, rodos, netéjo jprocio piktnaudziauti kanonigmis bausramis.

Vélyvaisiais viduramziais baznytis bausmds nebebuvo traktuojamos
percem rimtai, yp& aukStuosiuose visuomen sluoksniuose — buviprasta
nepaisyti draudimo bendrauti su ekskomunikuotu auzyti interdiks.'”
Taciau visiSkai nuvertinti baznytigi bausmi taip pat nedeéty. Pasauli&ai
siekdavo y atsikratyti. Monika Saczska-Kaliszuk atskleid kaip darydami
spaudim per baznytines bausmes Sv. Morkaus vienuolynoudikai privere
Krokuvos miestiet nusileisti gife &l &indo i§ alaus daryklo¥® LDK
neturime pakankamai Saltipikad taip nuosekliai iSnagét bent viera atvej.
Tik atsitiktinés zinués rodo, kad pasaulimi siekdavo iSsivaduoti nuo
ekskomunikos. Zemé&iy vyskupijos byl auditorius M. Goslickis tetg
ekskomunikays daugel tatiau beveik visi gavo i&risim'’® 1554-1555 m.
Vaistamo (USakovo) klebonas Jddilas Kozéius negkmingai siel, kad Rokas
Bemanskis nuteigtsavo smurtavusius pavaldinius. UZ neatvykinbaznytin
teismy bajoras buvo ekskomunikuotas. Bazngtbrausné bajor paveilé, nes

Sis panoro spsti ginca, tiesa, sutagt diemy jis teismo vied paliko iSphides

" Ten pat, p. 53.

2 Ten pat, p. 53-54.

1731525 m. Drohiino klebonas Jatbas prakeik jam deSimtigs nemokjusi bajon. LM 14/14, nr.
560, p. 226. 1526 m. Bransko klebonas prakeikus Bransko miesiieus. LM 14/14, nr. 42, p. 42;
nr. 804, p. 333; nr. 865, p. 373.

174 SkierskaObowizek mszalny dredniowiecznej Pols¢&Varszawa, 2003, p. 163.

175 M. Saczyiska-Kaliszuk, Ekskomunika w spotedséwie sredniowiecznym. Spér o browar ¢dizy
Miedzy Wist a Pilicg. Studia i materiaty historyczne 3, 2002, p. 45-62.

176 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 274.
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kleborg.'”” T. Pekului vizituojant Zemaiy vyskupip KraZiy parapijoje buvo

du ekskomunikuotieji, vikaras tikina peileidzias j baznyia.'’®

Nors baznytines bausmes skirdavo ir iSrist@ikdavo vyskupas, tau
skundai @l neteisingos ekskomunikos pasiekdavo ir valdoButa atvey,
kuomet didysis kunigaikstis tiesiogsakydavo dvasininkams panaikinti
baznytines bausmes. 1523 m. Zygimantas Senasis fiematiy vyskupui
Mikalojui Radvilai panaikinti bajars, iSklusios byl Betygalos altaristai &
dvaro, ekskomunikir daugiau niekada gieskow neekskomunikuoti uz tar’
1524 m. tam pdam vaidingajam Zemaiy vyskupui valdovagsak panaikinti
ekskomunilg Viduklés klebonuit®® 1525 m. didysis kunigaikstigsak
Drohi¢ino klebonui Joltbui nuimti ekskomunik nuo jam deSimtiés
nemokjusio bajoro’®* 1526 m. Bransko klebonui — nuo wisjo
ekskomunikuat Bransko miestig@y.'®> 1533 m. Zygimantas Senasis uZstojo
Vilniaus miestigius, kuriuos ekskomunikavo Vilniaus kapitula. Kajét savo
privilegijas gyre, remdamasi ,Krokuvos pavyzdziu“ciau karalius primia,
kad ji, remdamasi tomis p@mis Krokuvos pavyzdzio privilegijomis, ,turi
pirmiau pasaukti j[ baznytin teismy] ir tik po to prakeikti, kaip kad tokie
dalykai sprendziami tarp Krokuvos dvasigki®® 1546 m. kunigas Paulius
Dirma skundsi valdovui, kad Vilniaus vyskupo virtuvininkas Allias
Jasinskis uamé jo sklym Vilniuje, o be to, buvo nepelnytai ekskomunikugtas
nes negajo atvykti j baznytin teismy. Valdovo sprendimui, matyt, @jo
jtakos tai, kad Vilniaus vyskupas ir jo aplinka bueksSmingesé nei kunigas,
todkl nurod: ekskomunily nusiimti baZnytiniame teismé&? 1540 m. Siaulj

klebory | teismy pakvietusiai bajorei tedgi nurod pirmiau nusiimti

Y71 M 550, I. 312r-313r.

178 Zemaitiy vyskupijos vizitacijap. 176.

Y9 M 224/4, nr. 67, p. 87-88.

180 M 14/14, nr. 212, p. 135-136.

81 Ten pat, nr. 560, p. 226.

182 Ten pat, nr. 42, p. 42; nr. 804, p. 333; nr. §6373.
183 .M 227/8, nr. 7, p. 29-30.

1841 M 29, I. 60.
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ekskomunilg, pries kelet meyy uzdtta baznytinio teismo, ir tik po to stogi

teismy. %

Kiek buvo paisoma dvasinigk iSskirtinio teisinio statuso
labiausiai priklaus nuo j p&iy intereg ir veiklumo. Panasu, kad apie kali
kuriuos niuansus zemesnysis kleras nelabai nafunteigjai pasauliéiai taip
pat ne visada iSmardvasininky specifines teises. Nors Baig turjo savo
atskip organizacyg, subordinacy vyskupams ir teismin sistem, bet
auk&iausias teigas Salyje vis tik buvo didysis kunigaikstis. Sewsaj bajon
pretenzijas, kad dvasininkai nepggai Saukiaj dvasinius teismus, valdovas

paprastai atsakydavo lakoniSkai — Sie dalykai jgeguliuoti teigs normy.

Remiantis valstybinmj teismy byly protokoly medziaga susidaiepidis,
kad dvasiniai teismai LDK buvo gana neefekiyyvBylos juose vilkintos, o
priimti sprendimai nevykdomi. Baztips teismas stokojo galios iggos
aparato, kuris ity uztikrines nuosprendai vykdymg. Uztat pld&iai taikytos
dvasires bausras, iS kury populiariausia buvo ekskomunika. Baznytms
bausnémis iS esms gintos ne religigs-moralires vertylgs, o dvasinini
luominiai interesai, kas menkino ekskomunikos iterdikto paveikum bei
devalvavo y reikSne. Didysis kunigaikstisjzvelges neteising manipuliavim
baznytiremis bausramis, jsakydavo jas panaikinti, taip pazgdamas, kad jo

valdzia Salyje auk$ausia.

2.2. Parapines dvasininkijos santykis su Baz#ips
hierarchais

ApastaliSkais sostasDvasininkip kaip atskig luomg siejo visuotirs
Baznyios organizacija, perzengusi valstybiibas. Hierarchiés struktiros
virSiing vainikavo popieziaus sostas, 0 apam grandyse tedsi parapig
dvasininkija ir vadinamas dvasininkijos ,proletdag’ — beneficiy netugje

kunigai. Vilniaus ir Zemaiy vyskupijy diecezig dvasininkia nuo Romos

185 .M 229/10, nr. 82, p. 55.
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kurijos skyg ne tik visa e Baznyios hierarchijos pakap bet ir didelis
atstumas. Kelioks sunkumai ir kaStai neatbaidydavo LDK dvasininkurie
nuo XV a. vykdavoj Romg su suplikomis panaikinti dvasines bausmes bei
suteikti dispeng dél jvairiy irreguliarumy. ] popiezi; taip pat buvo kreipiamasi

kaipj auk€iaush apeliacig Baznyios teismo institucyj.

Popiezius tufjo teis skirti dvasininky | ilga laika vakuojaria
beneficip. Zinoma, pats popieZius nei Zinojo, kokia parapijek laiko
vakuoja, neitipinosi, kg paskirti jos klebonu. Dazniausiai tokius paskyranisi
Romos kurijos iSsitpindavo patys dvasininkai. Beveik visuomet tadévo su
valdovo ar vyskupo pavedimwRomy atvyke arcia nuolat gyvenantys aukstieji
dvasininkai — vargu ariby buw verta keliautij Italija vien &l parapires
baznygios. 1529 m. vasario 24 d. Pozaarvyskupijos klierikas Baltramiejus
Gandkovskis popieziaus pgasSuteikti jam Krekenavos parapirbaznyia,
kuri vakuoja jau tiek laiko, kad, pagal Laterancsisnkimo nutarimus, jos
koliacijos teig priklauso popieziut® Akivaizdu, kad Romoje veis ir su
LDK dvasininkais rysius palails B. Gandkovskis siekpasinaudoti Zemaiiy
arkidiakono Jurgio Taliato ir Jono K®8Sos konfliktu dl Krekenavos
parapijos:®’ Beje, Sis bandymas buvo gkmingas — maZdaug po sawsit
Klemensas VII Zemdiy arkidiakonu ir Krekenavos klebonu paskyd.
Taliat.’®® Zinomas ir 8kmingas atvejis. 1567 m. ruggjo 22 d. Pijus V
Viduklés klebonu paskyr Jurg Ticinijy.*®® Ticinijus nuo 1560 m. buvo
Zygimanto Augusto pasiuntinys Romdj8.Jis tugjo dalyvauti nuo 1567 m.
pradzios tvarkant Zemi; vyskupo Viktorino Virbickio perilimo j Lucko
vyskupija ir Jurgio Petkewiiaus skyrimo Zemaiy vyskupu dokumentus. Taigi

tuo p&iu pasitpino, kad jam atitekt ligi tol Virbickio laikyta Viduklés

18 CM, nr. 144, p. 222-224.

1871529 m. B. Gandkovskis Romoje bendravo ssitau Zemaiiy vyskupu Vaclovu Virbickiu. 1532
m. B. Gandkovskis, jautilamas Poznas vyskupo kancleriu, padovanojo kayBauliui Jomantui,
kuris lanksi Romoje. LKD, nr. 2492, 1904.

188 CM, nr. 145, p. 224-228.

189 CM, nr. 255, p. 368—369.

OLKD, nr. 1062.
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parapija. 1531 m. Zygimantui Senajam papraius &sidéebonu popiezius

patvirtino karaliskosios $eimos gydyajors Andriejy Valentirg.***

Romos kurijoje dvasininkai iSsipindavo skyrimus net tik laisvas
beneficijas, bet ifrode, kad jos yra laikomos netétai. Dambravos (Vilniaus
vyskupija) klebonas AndriejusCarnovietis 1466-1468 m. siek gauti
Gemboniovo parapin baznyia Plocko vyskupijoje, iS kurios ir buvo pats
kiles. 1468 m. balandzio 27 d. Pauliaus Il rastesda, kad A Carnovigiui
suteikiama miata beneficija, nesaj neteigtai valdo Jonas ViSniaslavas,
neturintis kunigo Sventijm bei tai atleidzia®ios dispensos. Naujasis
Gemboniovo klebono pasgpino, kad ir pats teésai valdyyy dvi sielovadines
beneficijas — gavo dispenspenkis metus laikyti dvi parapija¥ Jonas
Lisnovskis 1512-1513 m. Romoje bydjasi ir pasiek, kad jam ity paskirtos
Stanislovo Vilni€io neteigtai laikytos Vilniaus kanauninkija, prelato kustodo
ir Anyk&iy bei Utenos klebonij beneficijost®® Nuo 1528 m. pabaigos iki
1534 m. Zemaiy arkidiakonas Jurgis Taliatas ir Jonas &e$a Romos
kurijoje bylingjosi &l Krekenavos parapijoS: 1527 m.Zematiy vyskupas
Mikalojus Radvila § parapir beneficip paskygé kaip apfipinima naujai
isteigtai Zemaiiy arkidiakono preldirai.'*> Gino metu 1529 m. kovo 2 d.
popiezius Klemensas VII patvirtino arkidiakonijgsteigimg ir J. Taliato

nominacij, o prelatiros patronato tegspaskye popieZiuil

Romos kurijoje veikusi ApastaliSkoji Penitenciarijguteikdavo
atleidimus, dispensas ir leidimus, ypkilus problemoms @& nesantuokinj
vaiky, neteigty santuok ir rezervuol atvep, taip pat priziréjo bylas cl
dvasininky padaryi sunkiy nusikaltimy (visy pirma Zmogzudysy).'*” XV a.
viduryje, per dvideSimt ketveyi mety laikotarg, ¢ia buvo spgsti septyni

¥1CM, nr. 156, p. 237-239; CM nr. 157, p. 239-240.

192CD, nr. 249, p. 288-289.

193 KD, nr. 797, p. 136.

194 CM, nr. 140, 143, 158, 174.

195 ¢M, nr. 134, p. 208-210.

198 CcM, nr. 145, p. 224-228.

197st. C. Rowell, Gitsai ir jy sprendimas XV amZiaus Lietuvoje, p. 14.
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ivykiai IS Vilniaus vyskupijos. Tai suiiils kunigy nusikaltimai, susg su fiziniu
smurtu ir Zmogzudysmnis. Dvasininkai, kaip taisykl jrodinéjo, arba kad
rankas krauju susitépdél butinosios ginties, arba kad; jsumusto asmens

mirtis nesusijusi su patirtu smurte.

Viduramziais buvo populiarivairias kliatis, trukdartias priimti kunigo
Sventimus (vadinamieji irreguliarumai) ar gautilarkyti beneficig, iSspesti
gavus popieziaus dispensZinomi tik pavieniai atvejai, kai kunigo Sventim
netugje dvasininkai pasiipino popieziaus dispensomis laikyti sielovadin

beneficip (platiau Ziaréti 7 skyriuje ,Sventimai).

Parapijose dirbusikunigy kelionés j Romy, kad apsivalyf nuo jtarimy
ar gaut jvairias dispensas, rodo ne tik gana ankstyetuvos dvasininkijos
isitraukimyg j visuotire Baznyios teismo sisteq) bet ir tam tikg kontroks
mechanizm egzistaving vietoje. Lenkijos dvasinink suplikose minimi tokie
motyvai, kaip baim tapti pavyduoly ir teisiSkai neiSprususizmoniy Smeizto
auka, ar prastuomes 3meiztas?® Vargu ar vien sZinés priekaistai bty
nuvije ir Lietuvos kunigusj Romg. XV a. antrojoje puge net nuoSaliame
Zemaitijos vyskupijos miestelyjeata Zmoni, kurie suvok kas dera ir kas
nedera kunigui. 1476 m. i$ Vilniaus vyskupijoseg&ilLygumy (?) klebonas
Stanislovas, Petrotgus, suplikoje skurigi, kad Zemaiiy vyskupas ij
suspendavab officio et a divinisuz aki, pasikliows tik prieg; pasakojimu,
kad klebonas @suzmu$ savo tara.’® Vienas i§ akstip ,legalizuotis® gatjo
buti konkurencija. Jau mita keletas atvej kuomet konkurentagodes, kad
beneficip laikoma neteidai iSsifipindavo j sau.Sekmingai dags baznytig
karjey Jonas Domanovskis buvo pagimes popieziaus dispensomissld
fizinés kliaties priimti Sventimug® Su J. Domanovskiu vatgi kitas teigs

zinovas — Vaclovas Cirka, kuris negino sumenkinti konkureat

198 plasiau ziareti St. C. Rowell, Gigai ir jy sprendimas XV amZiaus Lietuvoje, p. 13—18.
199.gt. C. Rowell, Gitsai ir jy sprendimas XV amZiaus Lietuvoje, p. 15.

20¢M, nr. 66, p. 111-113.

21 cM, nr. 223, p. 329.
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diskredituodamas jo karjeros téismyg ir tvirtindamas, kad J. Domanovskis
pirStus prarado ne atsitiktinai susizgkj kaip buvo nurodyta suplikoje, o

kovodamas kardtP?

Svarbesnj centry klebonai savo bazwias populiarindavo iS Romos
gaudami atlaid privilegijas. 1493 m. spalio 6 d. kardindtonsistorija, Kauno
klebonui Stanislovui iS Kauno papraSius suteskmto diem atlaidus visiems
apsilankiusiems Kauno parapj@ baznygioje nurodytomis Sventomis
dienomis®® 1519 m. Luoks klebonas Steponas atlaidus savo b&any
ISripino IS Estergomo arkivyskupo Tomo, o 1521 m. papieziaus legato

Zacharijo Ferrerf®*

Gniezno metropolitas Parapinei dvasininkijai reikSmingiausia buvo
vietos Baznyios administracijos piramid — dekanatai, arkidiakonatai,
vyskupijos ir arkivyskupijos. Si strulta tugjo uZtikrinti ne tik atskig
Baznyios grandai, bet ir hierarch ir tikinciyjy komunikacip tiek iS virSaug
apaia, tiek IS apaiosj virSy. 1415 m. popiezius Jonas XXII Vilniaus katgdr
vyskup ir visa vyskupip paved Gniezno arkivyskupti® o 1427 m.
Martynas V 4 pai padaé su Zemaiiy vyskupija®®® Svarbiausios arkivyskupo
prerogatyvos buvo: 1) Saukti provincijos sinoduguiose skelbti nutarimus
visai provincijai; 2) vizituoti sufraganines vyskjgs (katedras, kapitulas,
parapijas etc.); 3) apeliacine tvarka¢spr bylas, ank&au nagrigtas vyskug

teismuose.

Laterano 1V susirinkimas buvo suformutgv komunikacijos vietos
Baznyioje sisterg. Kasmet tu¢jo bati Saukiami provincijos sinodai, kuriuose
susirink; vyskupai sufraganai. Sie sinodai dor uztikrinti kanoniniy tiesy
Svarum, saugoti jas nuo iSkraipym taip pat sergi dvasininky morak ir

bausti prasizergjus. Priimtus provinciniame sinode nutarimus vys&isavo

2021 KD, nr. 830.

203¢D, nr. 403, p. 464—465.

24 KD, nr. 2411.

205 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 11.
2% G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 19.
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ruoztu tugéjo paskelbti dieceziniuose sinoduose, kurie taip gravalejo biti
Saukiami kae per metu$’’ Sinodai iSties buvo svaib komunikacijos
kanalai, t&iau \lyvaisiais viduramziais niekur Europoje Sios progos

nebuvo laikomasi nuosekliai.

Lenkijoje kuriant Bazn§ios administracig struktirg ir jtvirtinant
religinius postulatus iSskirtinai svarbi buvo papeis legap veikla ir
vadinamieji legaj sinodai. Jie pradi Saukti Xlll a. pradzioje ir apimdavo
kele metropoliy. Legaty sinodire veikla pradjo nykti XIV a. pradzioje,
kuomet legatai pragb daugiau atstovauti popieziaus interesus fiskgiarba

diplomatirgje srityse?®

Provinciniai sinodai pradi kviesti kiek wliau, tafiau buvo toli iki
Laterano IV susirinkimo numatyto idealo — XV a.wisyko 17, o XVl a. — 24
sinodai.] provincinius sinodus Vilniaus ir Zenti vyskupai sisdavo savo
atstovus, o parapin dvasininkija nebuvo atstovaujama. Metropolijos
dvasininkijai Sie sinodai buvo svarbper priimamus nutarimus, kurie formavo
vietos baznytia teiss. Svarbiausios aptariamu laikotarpiu buvo arkivysiku
Mikalojaus Trambos 1420 m. ir 1523 m. Jono Laskenkijos baznytias
teisss kodifikacijos?®® Europoje ypatingai aktyvi singdveikla buvo Xl a.
Daugeliu atveju Xlll a. parengtos kodifikacijosikél naudojamos per visus

vélyvuosius viduramziug™®

Pagal kanon teiss arkivyskupas tujo bent kard apvaziuoti vig
metropolip, tafiau Si programa taip pat niekur Europoje nebuvo gkio
realizuota®! Metropolitas Jonas Laskis (mirl531 m.) testamente apéas

keliong j Vilniy 1518 m. Arkivyskupas tarp kitkelionés tiksy buvo numags

27 pokumenty soboréw powszechnyicl2, Laterano IV susirinkimo 6 konstitucija, p. 238—239.
208 3. Szymaski, Biskupstwa polskie w wiekacnednich. Organizacja i funkgj&asciét w Polscet.
1: Sredniowieczepod red. J. Kloczowskiego, Krakéw, 1968, p. 17641

29 Ten pat.

29 3. Tymosz,Evolucja kdcielnego prawa polskiego vwietle kodyfikacji do XIX wieku_ublin,
2008, p. 44, 105.

292 N. SwansorReligion and Devotiorp. 48.

21 Ten pat.
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ir pirmaja ordinarire Vilniaus bei Zemaiiy vyskupiy vizitacija. T&liau
Vilniaus vyskupas Albertas Radvila metropolitui tik neparod deramos
pagarbos, bet ir atvirai pasiprieSino vizitacijaiptyvuodamas tuo, kadéra
aiSku, kuriai metropolijai jis priklauso — Gniezray Rygos. Arkivyskupui
pavyko apklausti tik dalVilniaus kapitulos bei ,dauggliSkviesty klebony,
vikary, mansijonariy ir gracialisty“. Tuo tarpu metropolitagaliotam Vilniaus
kanauninkui Jonui Albinui Zeméily vyskupijoje nepavyko apklausti net

kapitulos?*?

1527 m. liepos 3 d. provinciniame sinode ¢&ienje Gniezno
arkivyskupas buvojpareigotas atlikti vizitaclj Zematiy vyskupijoje
vyskupo Mikalojaus Radvilos nevaldomo sigimo. Zygimantas Senasis ir
arkivyskupas J. Laskis tai atlikti pavedKameneco vyskupui Laurynui

Miendzyleskiui*** Zinoma, kad vizitatorius Varniuose buvo lagksi12 d***

Apeliacine tvarka, kaip antros instancijos teisntagas iS sufraganini
vyskupijy sprend pats arkivyskupas ir jo oficiolds> Paradoksalu, tau $iuo
metu daugiau zinoma apie lietyvdvasinink; bylinéjimasi ApastaliSkojo
Sosto teismuose, nei Gniezne. Tai lemia skirtirajangy publikaciy situacija

— didziuks apimties Gniezno konsistorijos knygasanpublikuotos.

Arkivyskupo autoritetas tarp paraps dvasininkijos paliudytas 1495
kovo men. Geranainj, Subatnink, Yvijos, SurvilisSkio, DieveniSkj ir kt.
parapijj kunigy brolijos steigiamajame akte. Sios brolijggatus patvirtino
kardinolas, Gniezno arkivyskupas ir Krokuvos vysksip Frydrichas
Jogailaitis?*® Dokumentas iSduotas Vilniuje, tdikétina, kad kunigai tiesiog
pasinaudojo kardinolo vieSnage sogtnir vargu ar bty dél Sios garbs vyke |

Gniezry ar Krokuw. Frydricho Jogail&io asmeniui didesnio iSskirtinumo

412 Sy, Kazimiero gyvenimo ir kulto istorijos 3altiniaudaé, vere, jvady ir paaiskinimus paras
MintautasCiurinskas, Vilnius, 2003, p. 179-183.

23| KD, nr. 1149.

214G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 133.

215 A, Gasiorowski, I. SkierskaSredniowieczny oficjatowie gnimieascy, Roczniki historycznd. 61,
1995, p. 47.

ZeCD, nr. 428, p. 495-497.
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prieS tuometin Vilniaus vyskup Alberty Tabop teiké ne tik aukStesnis
baznytinis rangas (kardinolas, arkivyskupas), ketkiimé iS valdartios
dinastijos — jis buvo didZiojo kunigaik® Aleksandro brolis. Sis atvejis
parodo parapis dvasininkijos orientacjjBaznyios strukfiroje ir siek savo

brolijos steigim susieti su auk$ausiu tuo metu Salyje buvusiu dvasininku.

Vyskupas. Visa diecezia dvasininkija buvo tiesiogine vietos ordinaro
jurisdikcijoje. Tiesa, vyskupo, klebono ir vikarkaip ir kity jo paties samdyt
kunigy, santykiusdmé feodaliniame pasaulyje galiojusi taisyki mano vasalo
vasalas é&ra mano vasalas.dDto vyskupas buvo atsakingas uz klehpmeikla,
bet nesifipino ju pavaduotojaid’’ Vyskupas buvo tiesiogiai atsakingas uZ
parapires dvasininkijos papkdus, mora¢ ir, Zzinoma, pasirengim ir
tinkamumy sielovadiniam darbui. Sias prerogatyvas jiséjtur realizuoti
spresdamas, skirti ar neskirti patnpnpasiilytam kandidatui benefigj o
prireikus p atimti. Pagrindias priemoms, tugjusios uZztikrinti diecezinio klero
kontrok, buvo sinodai ir vizitacijos, idealiu atveju reagii kasmet. Taip pat
vyskupas buvo svarbiausias tgs diecezijoje. Ordinaras savo
administracines priedermes ¢al realizuoti per generalinvikarg ar kitg

patikétinj. Kanorny teiss numatyjd tvarka gyvenime koreguodavo vietos

salygos.

Dieceziniai sinodai twjo palaikyti tiesiogig komunikaciy tarp visy
vyskupijos dvasinink. LDK sinodai pradti rengti wlai ir buvo nereguliars.
Vilniaus vyskupijoje jie buvo suSaukti 1521, 1527 pabaigoje arba 1528 m.
pradZioje, 1538, 1542 m. lapkio 29 d., 1546, 1555 m. vasario 4—6'%.
Zematiy vyskupijoje — 1527 m. lapktio 12 d. ir apie 1576-1578 fi’ 1527

m. abiejose vyskupijose sinodai susaukti po pramincsinodo.

27 M. Kosman,Drogi zaniku pogastwa u Baltow Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdak, 1976, p.
110.

218 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 51-52.

219G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 134.
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Lenkijoje parapin dvasininkip dieceziniuose sinoduose atstovavo
arkidiakonai, dekanai ir savi delegatdl. Vilniaus ir Zemaliy vyskupijose
parapire dvasininkija netusjo ,instituciniy“ atstow, — arkidiakom ir dekan,,
todkl atstovavimas t@jo biti organizuojamas kitais principais. Sinodo
nutarimai buvo juridinis dokumentas, galiojantigpk&ietos baznytia teis:.
Taigi turjo egzistuoti kanalai, kuriais sinode nedalywakunigai hity
informuojami. Tok poreil§ paliudija ir tai, kad 1527 m. vykusio Vilniaus
vyskupijos sinodo nutarimai buvo 1528 m. atspausdiiokj sprendin gakjo
jtakoti tai, kad 1527 m. Krokuvoje buvo atspausdiii?3 m. Lenicos sinode
paskelbta Jono Laskio parengta Lenkijos partikulisr Bazngios teigs

kodifikacija??*

1579 m. Zemaiy vyskupijos vizitacijos aktuose randame uZuamin
apie naujojo vyskupo Merkelio Giedéam (nuo 1576 m.) suSauktsinod.
Jame dalyvavo ir kai kurie klebonai. Veliuonos itkijjos klebonas Steponas
Bienkovskis Siame sinode atliko &jkmo iSpazinimg, o po jo Vilkijos
baZnyioje paskelb Tridento Susirinkimo nutarimus apie slaptas sakasff?
Raseini klebonas Jonas Miezevskis sinode bismtas apsivilkti dvasininko
drabui ir i8siskusti ton@ra, grasinant ketuyi kapy grasi baude?® Ariogalos
klebonas Jurgis Jurgeiis sinode nedalyvavo, netjw jy nutarimy, taciau

apie uzsal skelbimo tvark jam ZodZiu buvo pasak vyskupas®*

Vyskupijos vizitavimas buvo ceremonija ir juridiniaktas, kuriuo
vyskupas iSreikSdavo savo autot@t surinkdavo informaciy apie diecezijos
bikle.”?® Paprastai vyskupas vizitacijas atlikdavo ne asihkenj o per

jgaliotinj, dazniausiai arkidiakan Arkidiakono prelaira Vilniaus vyskupijoje

220 3. Szymaski, Biskupstwa polskie w wiekaghednich, p. 176.

221 | Subera,Synody prowincjonalne arcybiskupéw ghieviskich. Wybér tekstéw ze zbioru Jana
Wezyka z. r. 1761Warszawa, 1981, p. 78.

222 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 16, 36.

23 Ten pat, p. 136.

224Ten pat, p. 70.

22> Marie-Héléne Froeschlé-Chopard, Il vescovo intajsemministratore e attore della Riforma
cattolica,Fonti ecclesiastiche per la storia sociale e redgg d’Europa: XV—-XVIII secola cura di C.
Nubola e A. Turchini, Bologna, 1999, p. 111.
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isteigta 1435 nf?® o Zemakiy — 1527 nf?’ Zematiy arkidiakonijos
fundacijoje nurodyta pagrindinprelato pareiga — parapiyizitavimas. Savo
ruoztu arkidiakonai irgi nettinai asmeniskai vazénlavo po vyskupg, nes
gakjo pasitelkti jgaliotinius. Pirmoji vizitacija, apie kuyiturima duomen,
Vilniaus vyskupijoje buvo atlikta 1522 m. Tuomet skypij Vilniaus
arkidiakono ir Lucko vyskupo Povilo Adgiskio pavedimu vizitavo Vilniaus
kanauninkas Jonas Albin&S. 1525 m. gegus 12 d., rengiantis dsimam
sinodui, Vilniaus kapitula vizitatoriumi paskyrJurg Taliag. 1558 m.
pirmosiomis dienomis ar, kas labiauétika, 1557 m. pabaigoje MaiSiagalos
dekanag vizitavo Vilniaus arkidiakono Juozapo Jasinsjgaliotas Subatnink

klebonas Paulius Skasevskg.

Dvasininkai nehbtinai svetingai sutikdavo vizitatorius. 1558 m. sau
Vilniaus kanauninkas, Lucko dekanas ir Kerémklebonas Albertas Narbutas
kapituloje protestavo prieS Subatninklebono P. SkaSevskio éginima
vizituoti jo valdoma parapi.?*® Vizitatoriai buvo nelaukiami swai ne tik
parapijose, bet ir vienuolynuose. 1526 m. Bi&ty reguliniai atgailos
kanauninkai juos vizituoti pagity konfratyg Medininky klebory Stanislog

Boka nukankino ir nuzuél®**

Apie Zemakiy vyskupijos vizitavilm 1556 m. zinome iS prieraso
Raseini koplycios donacijoje, kuriuo pazyéta, kad dokumentas perduotas
Zematiy kanauninkui, vyskupijos vizitatoriui Pauliui Jontan kad S3is j
nugabeni j Varniy katedros lobyn?*? Prie§ kelet ménesiy buvo jvesdintas
naujas Zemaiy vyskupas — Jonas Domanovskis.Galhit jis ankstesh

vyskupijos administratogipasiung surinkti informacig apie vyskupijos tikle.

226 3. Ochmaski, Biskupstwo wilgskig p. 25.

227.CM, nr. 134, p. 208-210.

228 3 Ochmaski, Biskupstwo wilgskig p. 30;Krikscionykes Lietuvoje istorijap. 79.
29| MABRS, f. 43, b. 211, p. 188v.

20Ten pat.

21LM 12/12, nr. 766

Z2CM, nr. 181, p. 279.

?3LKD, nr. 830.
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1576 m. Zema&iy vyskupu paskirtas Merkelis Giedraitis savo
ganytojiSly veikla pracjo susipazindamas su esama situacija — drauge su
jézuitu Mikalojumi Sedkovskiu apvaziavo wisyskupip, kurioje rado keistig
padtj.”** Vyskupas Giedraitis ieSkodamas efektyvedsiidy reformuoti savo
diecezijos dvasininkayj papras apastaliSkojo nuncijaus Jono Andriejaus
Kaligario atsysti vizitatoriy, kuris jvertinty padktj ir patarty kaip jp taisyti.
1579 m.j Zemaitip atvyko nuncijaus paskirtas vizitatorius Tarkvisiju
Pekulas, kuris apvaZziavo parapijas, apkiadsasininkus ir tikidiuosius. Si
vizitacija, kaip ir visa vyskupo M. Giedkadp veikla sietina su naujais

katalikiSkosios Reformos procesais.

Tiek sinodai, tiek vizitacijos buvo iSskiria reikSnés jvykiai
vyskupijose. Vyskup atsakomybei teko iiprastas administracinis darbas. Kad
geriau suprastume vyskupams tekdsivi, atkreipkime dmes j silpm
Vilniaus ir Zemakiy vyskupily organizaciy. Lenkijos vyskupijos aptariamu
laikotarpiu buvo suskirstyto§ smulkesnius administracinius vienetus -
arkidiakonatus. Bendroji kangrteiss nenumat tokio vyskupijos skirstymo —
jis buvo reguliuojamas vietos tés Vyskupijy dalijimas j arkidiakonatus
Prandizijoje atsirado IX a., Vokietijoje — XI-XIlI amgisandiroje, Anglijoje —
Xll a. pabaigoje, o Lenkijoje — Xlll a. Tuo tarpualijoje arkidiakonai
strukiira nesusifaré, nescia vyskupijos buvo itin mazos, téldnebuvo poreikio
ju dalinti j smulkesnius dariniS® Arkidiakonat; sistema Lenkijoje #rési
netolygiai — rytiese vyskupijose Sis procesas buvo kiékwvesnis — Poznais
ir Plocko vyskupijose prasiib XIlI-XIV a. sandiroje®*® Arkidiakonui
priklaus administracia ir jurisdikciné valdzia tam tikroje vyskupijos dalyje,
kiek weliau teismire valdzia petjo j vietos oficiolo dispozicy.

Administravimo valdzia reigk kad arkidiakonai t@jo teiss jy jurisdikcijai

234 A Liuma. KraZiy kolegija, KraZiai, red. P. Razminas, Chicago, 1983, p. 21; Z. hi#sRinktiniai
rastai, t. 4, p 372.

235 M. Przybylko, Urad dziekana w rozwoju historycznymrawo Kanonicznet. 3, 1960, nr. 3—4, p.
226.

28T Silnicki, Organizacja archidiakonatw Polsce Lwow, 1927, p. 63.
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priklausaius dvasininkus vizituoti, teisti, bausti, ekskorkwoti, teikti

ISriSimg, suspenduoti, ut interdikta, atleisti nuod bausmi ir pan.

Nei Vilniaus, nei Zemaiy vyskupijose nebuvo arkidiakomgstrukiiros
ir regioniniy arkidiakony pareigybiy. XVI a. viduryje Vilniaus vyskupijoje
practjo rastis smulkesnio administracinio suskirstymaarhazgos. 1553 ir
1559 m. mokestiniuose registruose Sios vyskupigogjos surasytospenkis
.faktus*: Traly, MaiSiagalos, Antakalnio, Medininkir Rudaminos. ,Rakt’
figiravimas mokestiniuose registruose leidzia many#d ISios strukiros
paskirtis buvo optimizuoti mokes; surinkimg iS didziausios vyskupijos to
meto katalikiSkoje Europoje, juolab, kad XVI a. uigje mokesiy surinkimo
,optimizavimu* susifipino ir pasaulietia valdzia (Aleksandro, Zygimanto
Augusto reformos). Didzigje Vilniaus vyskupijoje jau brendo poreikis
decentralizuoti administraginir teismirg valdzg. 1555 m. dieceziniame
sinode priimtas nutarimas paskirti po \depkaimo oficiolg” j kiekvierg
dekanag.?®’

Zematiy vyskupija aptariamu laikotarpiu neskaidyt@kius mazesnius
administracinius vienetus. Abejotinais duomenimisjoje diecezijoje
pirmuosius tris — Virbalio, Luads ir Viduklées — dekanatugsteigc vyskupas
reformatorius M. Giedraitis 1587 fi° Tiksliy Ziniy yra tik apie XVII a.

Zematiy vyskupijos suskirstymj dekanatug®

Visas Vilniaus ir Zema&iy vyskupiy parapigs dvasininkijos
administravimo ir kontroliavimo kivis teko Vilniaus ir Medinink
ordinarams, nes nebuvo vietos tarpimin&r jgaliotiniy, kurie perimiy dal
ganytojo administracirs ir teismires valdzios funkcij. Zvelgiant i5 kitos
puss, parapia dvasininkija iSkilus reikalui téjo vykti j vyskupijos sotin —
Vilniy ar Varnius, nes nebuvo galimyghjo susitvarkyti zemesnio rangog¢itu

artimesgje institucijoje.

237 3, Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 72.
238G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 234.
29 Krik&cionykes Lietuvoje istorijap. 65.
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Kitas dalykas, kur batina jvertinti kalbant apie vyskupo valdzi—
patronato teiss institutas, nors #rint formaliai patronai pasauti@i turéjo tik
teise sitlyti savo pasirink kandidasg beneficijai uzimti (pléiau zr. 3 skyriuje
.Patronato teis. Parapiny beneficiy skyrimo tvarka“). Patronai, ypa
valdovas ir didikai, disponavo tokia galia, kad kysams buvo sudinga
nesiskaityti suy sprendimais ir interesais, kita vertus, labai @azmtent
patronai kompensavo Bazhgs biurokratinio mechanizmo spragas,
saugodami beneficijos tyrinuo iSgrobstymo, palaikydavo klehpivairiuose

gincuose ir pan.

Istoriografijoje daznai apgailestaujama, kad paitonteigs institutas
varz vyskupy galimybes parinkti tinkamus parapiklebonus, d ko Salyje
sunkiau keli skyresi krik&ioniSki papr@iai. PamirStama, kad patys vyskupai
nebuvo nulipdyti iS kitokio molio nei patronai pasaciai. Ypa® tai pasakytina
apie XVI a. ordinarus, didik giminiy atstovus. Parapijose, kurpatronato
teie priklaus vyskupams, situacija iS esmnesisky¢ nuo kity. Vyskupai taip
pat parapines beneficijas skirdavo savo dvaro taoj@ms ir patiktiniams,

kurie netuéjo kunigo Sventim ir negatjo reziduoti prie savo bazuips.

Baznyia nebuvo apsaugota nuo piktnaudziavimo vyskupaa gl
turtais, nes vyskupo Sventimai nepakeisdavo didi&eimorés. RysSkiausias
vyskupo-didiko pavyzdys 1515-1529/30 m. Zethai vyskupip valdes
Mikalojus Radvila. Sis vyskupas pagges vaidais ir bylomis, nuolat
jsiveldavoj turtinius girtus ne tik su pasautimis, kitomis didiky giminémis,
bet ir savo kapitula bei kitais dvasininkais. Ni&tr ir parapirs dvasininkijos
skund; dél vyskupo savivals. 1524 m. Kernas klebonas Erazmas
Eustachijus valdovui skuidi &l vyskupo M. Radvilos grobiambaznygios
valstietiy.?*° Zematiy vyskupas buvo pridas skriaud ir Kédainiy klebonijai,
pasisavigs Bistryios prepozilros Didy dvag.?*! 1524 m. Kdainiy klebonas

Albertas VieleZinskis karaliui skugsi, kad Zemaiy vyskupas kelia jam

2401 M 14/14, nr. 178, p. 130.
241 M 224/4, nr. 459, p. 371; LKD, nr. 82.
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didek gréesme bei uzpuldigja jo klebonijos namus, tétinegali kiti saugus @
savo gyvylBs?* [§ Kaltineny baZnyios M. Radvila buvo &mes pat
Kaltineny mieste] ir viena kaima.?** 1524 m. Zygimantas Senasis Zethai
vyskupui jsake panaikinti Vidukes klebonui uzétg ekskomunily ir
suspens®** Valdovai paprastai demonstruodavo pagartBaznyios
autonomijai, bent jau religife sferoje. Toks Zygimanto Senojsikisimas
rodo, kad situacija iSties dai nevaldoma ir pasaulietinei valdziai tekaipa
dvasininkus ginti nuoyj ordinaro savivals. Nesusitvarkydama su M. Radvilos
siautjimu Vilniaus kapitula 1524 m. kredgi pagalbog prima. 1527 m. latent
del vyskupo ,negirdty papiktinimy ir vieq; eksceg* buvo organizuojama

Zematiy vyskupijos vizitacij&*®

M. Radvilos vyskupavimo maniera buvo iSimtinis gitve Nors
pasitaikydavo parapés dvasininkijos ir vyskup turtiniy gincy, taiau jie
nebuvo tokie nuolatiniai. Pavyzdziui, M. Koriznazwatoriui tvirtino, kad
tuometinis Zemaiy vyskupas M. Giedraitis i jo @hé du turtingus

valstiasius 240

Vyskupo valdz jtvirtinti turéjo sankcijy sistema. Taikytos pinigés
baudos,jkalinimas ir dvasiés bausms. Tokias sankcijas taikir T. Pekulas
vizituodamas Zemaiy vyskupip. Ordinaras savo vyskupijos dvasininkus
gakjo nubausti ekskomunika ir suspensa. Pastaroji btzikoma tik
dvasininkams. Dazniausiai suspenduojama buvo ugizemragimus atliekant
religines priedermes: laikant miSias, teikiant sakentus ir pan., taip pat uz
nusikaltimus, kuriuosjvykdyti gakjo ir pasauli¢iai.**’ Suspenduojami
dvasininkai buvoab officio arba a beneficio Pirmuoju atveju dvasininkas

nuSalintas nuo administraém ir jurisdikcires veiklos, o antruoju — nuo

242| M 224/4, nr. 114, p. 116.

243 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 206.

2441 M 14/14, nr. 212, p. 135-136.

245 KD, nr. 1457.

246 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 206—208.

247 M. Myrcha, Suspens&rawo Kanoniczngt. 10 (1967), nr 3-4, p. 215.
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beneficijos turto valdymo ir pajamgavimo?*® Kadangi neisliko nei Vilniaus,

nei Zemadiy vyskupijy konsistorijos aktai, imanoma pasakyti, kiek daznai ir
uz kokius prasizengimus dvasininkai bausti. Zinoks] 1525 m. Geguzs
klebonas Jolbas Kozuchovskis, kitados pasisagnpinigus, kalintas uz
melaging liudijima ir celebravim “in periurio”.?*® Auk&iau mirsti atvejai,
kuomet suspenduoti klebonai krésp j popiezy ir valdow, rodo, kad
diecezires dvasininkijos kontrolei buvo naudojamos dvasirbausras. IS
Zematiy vyskupijos vizitacijos medziagos jéasi tendencija, kad kuo
Zzemeshs buvo dvasininko pareigos, tuo grieztgais bausramis siekta

pataisyti j; netinkam elges.

GrieZiausia bausk kokia vyskupas g&fo taikyti nepaklusniam
dvasininkui, buvo beneficijos @himas, té&iau ordinaro gali&ia buvo veikiau
teorine. Zinomi tik pavieniai atvejai, kuomet griebtasikims krastutigs
priemores. Net ypatingaijzilius nusikalélius nebuvo paprasta pasalinti iS
beneficiy. Svyeny klebonas Stanislovas Ozechovskis kaltintas kritmreas
nusikaltimais: zmogzudyanis, prievartavimais ir Bazwos turto eikvojimu.
Ji suvaldyti band patronai, Vilniaus vyskupijos administratoriuskapitula ir
valdovas. Prarag beneficijas S. Ozechovskis nuvykBomg ir gavojspsjimo
ir bausngs rastus savo persekiotojafiSNet vyskupai reformatoriai rimtesnes
sankcijas uz dvasininkprasizengimus taikydavo itin retai. 1578 m. Zefngi
vyskupas M. Giedraitis, grasindamas ekskomunikapdiuKraziy klebonui
Mikalojui Koriznai per tris mnesius arba @&gam padti reziduoti parapijoje,
arba nusamdyti vikar®* véliau band atimti beneficij, tasiau Korizna
apeliavoj Gniezno arkivyskup ir byla uZsitse.??
paskirtas tik 1595 >

Kitas Krazi; klebonas

248 M. Myrcha, Suspens®rawo Kanoniczngt. 10 (1967), nr 1, p. 92.
2491 KD, nr. 602.

29| KD, nr. 2241.

1 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 188.

Z2CM, nr. 312, p. 561.

23|, JovaisaKatalikiskoji Reformap. 84.
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Bendra Bazngios kontroés situacija Vilniaus ir Zemaiy vyskupijose,
ypa XVI a., iS esms nesisky¢ nuo \lyvyjy viduramziy Europos. Baznjos
hierarchai nepagé sukontroliuoti dvasinin, kuriy didek dalis netuéjo
kunigo Sventim, laiké kelet sielovadini beneficiy ir nerezidavo, nes
dazniausiai kontrgl savo rankose laikantys dvasininkai patysldvojsivéle j
Sias negeroves, be to, BaZmg administracinis mechanizmas dar nebuvo

pakankamai efektyvi/S?

Dvasininkai savo benefigjj privilegijas ir visus kitus dokumentus,
susijusius su turto valdymu, pirkimu, pardavimupan., tuéjo jrasyti ne tik
Lietuvos didziojo kunigaik8o, bet ir savo ordinaro kanceliarijoje. ISliko dvi
Vilniaus vyskupijos parapyj privilegijy kopijy knygos. Viena saugoma
Lietuvos moksl akademijos Vrublevsli bibliotekoje, Vilniaus kapitulos
fonde, o jos dsinys — Vilniaus universiteto bibliotekofé> Zematiy
vyskupijoje taip pat téjo egzistuoti panasios knygosgiau jos neisliko. Be
to, Zemakiy vyskupai stengsi surinkti dokument originalus. Vyskupo M.
Giedratio surengtame vyskupijos sinode dvasininkams bueptd savo
beneficiy dokumentus pristatyti vyskupui ordinarui, kad pa®aty saugiai
laikoma arbajrasytaj vyskupo knygas, taip saugantis gaisro pavojaus.
Tokios praktikos laikytasi ir ankmu. Centralizuotas dokumentoriginaly
saugojimas gajo pasiteisinti tik iS dalies — pati vyskupo katednebuvo
apsaugota nuo gaisro. 1530 m. Kpakiebonas Motiejus karalienei Bonai
Sforcai praneS§ jog Vytauto iSduotas Krazi klebonijos fundacijos
dokumentas sudegVarniuose?®’ 1579 m. M. Korizna taip pat teig kad
Kraziy fundacijos ir privilegijos sudegkatedroje®®® Tam tikmy paraleli

galimajzvelgti su bajog archyvu formavimu ir saugojimu — buyprasta, kad

%47 E. Carson, The Problem of Clerical Irregulastin the Late Medieval Church: an Example from
Norwich, The Catholic Historical Review. 72, 1986, nr. 2, p. 199.

2%| MABRS, f. 43, b. 204; VUBRS, f. 57, b. 53, nr..44

2% 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 6.

7M. Valartius, Zemaiiy vyskupyst, p. 62.

28 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 198.
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ne visi bajoy Seimos dokumentai saugoti vienoje vietoje, datisuinent; dél

didesnio saugumo ggb biiti saugomi ir giminaiiy ar bitiuliy daruose>®

Privilegijy ir kity dokumeng surinkimas gajo bati naudojamas ir
dvasininky kontrolei didinti. Ariogalos klebonas Jurgis Jwggus vizitatoriui
salé, kad jo Sventim rastai, kaip ir bazryos fundacijos, yra Varniuose, ,nes
jie nenori, kad kunigai iSvylt.?®® M. Korizna T. Peky tikino, kad vyskupas
pames Kaltineny prepozitiros fundacijos ragtir nebeatiduoda, & ko dabar

nemanomajrodyti ja apskritai egzistuojarft*

Panasu, kad dvasininkai neskdbvo tik ga privilegija vykti i
vyskupijos sostia jos patvirtinti. Nuo privilegijos iSdavimo iki jogatvirtinimo
ir jraSymoj vyskupo knygas géjo praeiti keletas met Pavyzdziui, Cholchlos
klebonas 1514 m. privilegijpra$ patvirtinti 1517 nft°? Klebonai negajo
savavaliSkai disponuoti beneficijos turtu: édami, pavyzdziui, pasikeisti

Zemes valdas, tujo gauti vyskupo leidin.®®

Greta formaly-instituciniy-hierarching rySiy egzistavo ir maziau
formalis parapires dvasininkijos ir auk§fy dvasinink; santykiai. Didesé
dalis Vilniaus ir Zemaiiy kanauninl bei prela turéjo parapines bazwias
ar altarijas. Taip pat dalis vyskupo dvaro paigig ir patikétiniy turéjo
parapines bazriyas. Akivaizdu, kad Sios grép klebom ir hierarchy santykiai
buvo jvairesni ir jj turimos parapiés beneficijos didesnjtakos j; plétotei
nedaé. Dél Sios priezasties atidZziau panagsime tik tos dalies paraps
dvasininkijos, kuri net@jo aukStesnj pareig;, neformalius rySius su

hierachais.

%9 R. Ragauskien Privatis XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstyst didiky archyvai: strukira ir
akty tipologija, Istorijos Saltiny tyrimai, sud. A. Dubonis, t. 2, Vilnius, 2010, p. 89.

20 Ten pat, p. 66, 76.

%1 Ten pat, p. 208.

#2\yUBRS, f. 57, B-53, b. 44,, 278r; ten pat, 27TWABRS, f. 43, b. 204, nr. 136, |. 109v—110r.
%3 1466 m. Betygalos klebonas Paulius, @awyskupo sutikim, apsimaig Zememis su bajoru
Visginu. CM, nr. 59, p. 105.
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Dél Saltiniy nenuoseklumo ne visada galima atskirti, kuomenhaviar
kita uzduof vyskupo pavedimu vykdantis dvasininkas buvo vyskuavaro
pareiginas, o kuomeijgaliotinis tik tam vienam kartui. Kaip pavyizdalima
pamireti Raseiny klebory Jory Miezejevsk (1574-1582), kuris savo
parapijoje reziduodavo tik tuomet, kai neaesvo vyskupo pavedigy nors
neminimos kokios nors jo pareigt¥.Galkit panasaus p@olZio patiktiniais
reikty laikyti ir kitus klebonus, minimus atliekant spalois vyskupo
pavedimus. 1459 m. Medilo klebonas Tomas Lomaniebsnoje sumoo
taksy uZ Lucko vyskupo Vaclovo Rhaicio paskyrim.?®® Butkiskes klebonas
Petras Butrimas 1567-1569 m. rinko sidadsinmokest i Zemaitijos

vyskupijos vald.?®°

1545 m. Vilniaus vyskupas Paulius AtéSkis, prieS atnaujindamas
prarasi vyskupo valdose eséins Niedviedig baznygios privilegija, paskyg
jgaliotiniais tris klebonus, kad Sie iStiytkas tai beneficijai nuo seno priklauso.
Komisoriais buvo paskirti Liachodiy parapijos klebonas Simonas, ISkald
baznyios klebonas Stanislovas Rozbickis bei Perswj Dory baznyiy
klebonas Mikalojus Pietru$evsKi¥. Svarbiausias veiksnys, wubes pirmyjy
dviejy klebony pasirinkimy, buvo parapij kaimynysé. Liachovitiy parapija
buvo pati artimiausia Niedviedicams, ISkald kiek tolimesa, tatiau pries
keleh mefy Stanislovas Rozbickis buvo parsias kaip Niedviedicams
artimesnio Darovo klebonas, taigi i§ eésmtugjo Zinoti vietos situacij.?®®
Kitais pagrindais buvo pagtas M. PietruSevskio paskyrimas komisoriumi —
PerSojys ir Dorai buvo gahnai toli nuo Niedviediq, tatiau zinoma, kad M.
Pietrusevskis dirbo P. Algiskio aplinkoje Siam darimant Lucko vyskupd®®

taigi jisj Niedviedicus tutjo vykti kaip asmeninis vyskupo patiinis.

24 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 134.
25¢D, nr. 229, p. 256.

2% MABRS, f. 256, b. 3563, 134, 136, 137.
7| MABRS, f. 273, b. 3601.

28| KD, nr. 2268.

29 Ten pat, nr. 1494.

70



Siek tiek jvairese auk3tjy dvasininky ir parapires dvasininkijos
santykiy mozailg leidzia atkurti § pamirgjimai liudytojy sgraSuose. Gausu
paliudijimy, kad klebonai lankydavosi Vilniuje, vyskupo dvairesudarydavo
tam tikm vyskupo apling bei tapdavo tuo metu ordinaro iSduodam
dokumeni liudytojais. Vilniuje iSduotus Vilniaus vyskupo kiamentus
liudijo: 1495 m. Vargny klebonas PetraS® 1497 m. Voven kapelionas
Jonas’™ 1498 m. Tauragnklebonas Andriejus Semenaivis?’? 1520 ir 1523
m. Swdas; klebonas Stanislov&$® 1527 m. Pastoyi klebonas Feliksas i§
Ziuproniy;* 1530 m. Pabaisko klebonas Ambrazi€j{ts1530 m. Jelnos
klebonas Motiejud’® 1532 m. Pabaisko altarista Andriejus &iino lektorius
Jonas®’” 1534 m. $tos klebonas Adomad® 1540 m. Darovo klebonas
Stanislovas Rozbicki§® 1540 m. Giedr&iy altarista Jobas?®*® 1542 m.
Upninky klebonas Steponas Lopienisks; 1543 m. Punios klebonas

Jeronimas Kvilecki$?,

Palankios prielaidos formuotis artimesniems saatyld tarp parapés
dvasininkijos ir ordinaro buvo tose parapijose, ikubaznyios stovdavo
vyskupo miesteliuose ar greta jo dyatai ypa& reikSmingas faktorius buvo
Zematiy vyskupijoje, kurios ordinarai nergo reziduoti Varniuose. 1466 m.
Zematiy vyskupo Motiejaus Raseiniuose iSduatokumend liudijo Luokés

klebonas Mikalojus ir Siluvos klebonas JoAEs1562 m. Zemaiy vyskupo

20Cp, nr. 432, p. 505.

21 Ten pat, nr. 447, p. 522.

22 Ten pat, nr. 450, p. 527.

213\/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 130r/ LMABRS, f. 48, 204, nr. 143, |. 117v, LKD, nr. 2229.
214\/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 302r/ LMABRS, f. 48, 204, nr. 135, |. 109r.
215 MABRS, f. 43, b. 204, |. 171v.

28] MABRS, f. 3, b. 99.

21T\ MABRS, f. 43, b. 204, nr. 218, |. 184.

28| MABRS f. 256, b. 1736, |. 40.

219 MABRS, f. 43, b. 204, nr. 236, . 205r.

20 Ten pat.

21 Ten pat, |. 209.

2CM, nr. 217, p. 321.

#3Ten pat, nr. 59, p. 105.
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iSduoto dokumento liudytg) sgraso pradzioje, prieS vyskupo Kkurijos

pareiginus,jrasytas Alsdziy klebonas Jurgi€*

Bene geriausiai asmenigkr biciuliSka santyk liudija pamirgjimai
testamentuose. 1490 m. Zetfiai kanauninkas Motiejus, iSreikSdamas
paskutirg valig, pamirgjo ne viery Sios vyskupijos dvasinink po Zirgy uzrag
trims Krazy dvasininkams — klebonui Jonui, kapelionui Martymaltaristai ir
vikarui Pauliui; ViSnevo klebonui Viktorui, Lu@k klebonui Simonui,
Baisogalos bazriyai — knygy; 70 vengriSk aukso florimp nurock isdalinti
visiems Zemaiiy vyskupijos kunigams. Testamento vykdytojais Maisej
pasirinko Zemaiiy kanaunink Jory Roman, KraZiy klebory Jory ir altarist
Pauly.?®® Zematiy vyskupas Martynas 1512 m. sudaryto testamento
vykdytojais greta kanaunimk pasirinko ir Kaltikeny klebory Pauly bei
Raseiny klebory Mikalojy. O liudytoyy sgraSe pirmasis pamitas Varny

klebonas Mikalojus, po jo selkatedros kunigai ir bajoraf®

1471 m. Romoje lifteras confessionalésprag iS gavo dvasinink
trijulé: MaiSiagalos klebonas Stanislovas Bochnietis, igus kanauninkas
Stanislovas TrakiSkis ir Gniezno vyskupijos dvaskais Mikalojus Lusa iS

Vielunés 2%’ Taigi kanauninkas ir klebonas drauge iSsiéla®lima kelia.

Salygos auksijy dvasininky ir parapires dvasininkijos bendravimui
rasdavosi ir 8 pasauli€iy iniciatyvos. Fundatoriai, steigdami naljaznyia
ar altarip, Siai progai stengdavosi suteikti daugiau iSkilgumo. Baznyia
konsekruodavo atvyls vyskupas, susirinkdavo ginés nariai, apylinki
bajorai ir dvasininkai. 1468 m. Kvoje iSduog altarijos Kevos baznyioje
steigimg liudijo Lucko vyskupas Jonas, Vilniaus kustodasltaaniejus,

Vilniaus kanauninkas Jonas, &pos klebonas Jonas, Trakgliklebonas

#4Ten pat, Nr. 240, p. 345.

25Ten pat, nr. 73, p. 122-126.

26 Ten pat, nr. 114, p. 179.

287 Bullarium Poloniae literas apostolicas aliaque momenta Poloniae Vaticana contineredd. .
Sutkowska-Kurg, S. Kurd, t. 7, 1464-1471, Romae—Lublin, 2005.
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Mikalojus?®® 1477 m. Kamienyje isduptVilniaus kapitulos apdovanojimo
akty liudijo Vilniaus vyskupas Jonas, Radaskwoyi klebonas Albertas ir
Kamienio klebonas Jonas LomZiet?8.1499 m. $tos baZnyios fundatoriai
privilegijos liudytojais pakviet Zematiy vyskup ir Vilniaus arkidiakom
Martyna, Keédainiy klebors Pauliy, Kédainiy vikara Motiejy, Zeimiy altarist
Zigmant ir kapelionn Adoma.?®*® 1533 m. Stanislovas Orvydaitis Sésl
baznyios dotaciy iSdav Vilniuje, Vilniaus kanauninko ir Trak prepozito
Jono Andriejaus Valentino namuose, o liudytojaisdoypakviesti Zemaiy
kanauninkas, Raseiniklebonas ir vyskupijos administratoris®de vacante
Martynas Sokolnickis, Kdainiy klebonas Ko&eSa, Krekenavos altarista

Jeronimas, Zemaiy kanauninkas Stanislovas Skuls&5.

Apzvelgiant jvairius duomenis susidaro vaizdas, kad Zegmai
vyskupijoje auks8fjy dvasininky, taip pat ir vyskupo, bei paraps
dvasininkijos rySiai buvo betarpikesni ir glaudes8i vyskupija buvo
keliskart mazeshuz Vilniaus diecezjj tiek plotu, tiek parapij skatiumi. Be
to, Zemakiy vyskupija buvo menkiau centralizuota <ia nebuvo
dominuojartio politinio ir baznytinio centro. Vyskupai nego reziduoti
Varniuose, daznai apsistodavo kituose savo dvayuiageatsirasdavo daugiau
galimybiy ir progy neformaliam bendravimui su vietos dvasininkaist®aima
ir chronologirg rySiy silpréjimo tendencija — XV a. vyskupai daugiau keliavo
po savo vyskupi, neretai asmenisSkai dalyvaudavo bajorams steigianf
parapi baznyia, ta proga susitikdavo ir su apylimkdvasininkais. Tuo tarpu
XVI a. atsiranda daugiau paliudijunapie Vilniaus vyskupijos klebaon

lankymgsi vyskupo dvare Vilniuje.

8 CD, nr. 255, p 294.
29Ten pat, nr. 302, p. 357.
20| MABRS, f. 256, b. 2890.
21 CM, nr. 166, p. 258.
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2.3. Parapines dvasininkijos tarpusavio rysiai

Nors Vilniaus ir Zemaiiy vyskupijy parapijose tiko dvasinink, tasiau
kai kuriose baznyiose j; badavo keletas. Dazniausiai taiidavo klebonas ir
altarista ar vikaras. Skirtingos prielaidos buvoskantis klebono ir samdyt
dvasininky bei klebono ir altarist santykiams] klebony ir jy vikary santykius
kanon teist iS esnés nesikiSo. Siekiant sgsti klajojartiy kunigy problena,
provincijos ir dieceziniuose sinoduose nuolat Karttbraudimai klebonams
tokius kunigus samdyti vikarais,ciau iS esmas nebuvo jokios kontrés, kaip
Sitai vykdoma. Klebonai patys sggdavo, samdyti ar nesamdyti vikarir
baznyios tarnus, surasdavo tinkarkunigg ir sutardavo é atlygio. Kartais
baznyiy privilegijose dalis beneficijos pajapbidavo paskiriama vikarui ar
baznyios tarn iSlaikyti, tafiau beneficijos turto valdytojas buvo klebonas ir

nehlutinai tai daé pagal privilegijos raiel

Apie klebony ir samdyty dvasininky santykius tenka kaditi daugiausia
remiantis teoridamis prielaidomis, nes jie IS esm niekaip nebuvo
dokumentuojami — kleban ir vikary sutartys bdavo zodigs, o girtai
dazniausiai spsti tiesiog vikarui paliekant parapij Klebono santykis su
vikaru, kaip ir su kitais jam pavaldziais baZmmg tarnais, buvo nulemtas
pastanjy ekonomigs priklausomybs ir iS esms nesisky nuo Kily
Seimininko ir samdinio santylki kai pirmasis yra suinteresuotas kuo
mazesniais kastais, o0 antrasis stengiasi savogaareedukuoti iki minimumo.
Tai patvirtina ir amzinink atsiliepimai. Zemaiy vyskupijos vizitatorius
prasitaria, kad “vikarai, kaip samdiniai, bé&gindami tuo, kas jiems pavesta,

n 292

btina aplaids”.

Zinoma vos apie kelgttarp klebono ir vikaro kilusi nesutarim. 1554
m. buws Bistryios vikaras, tuo metu jau Vilniaus Sv. Jdmaznyios vikaras,

Mikalojus Ciechanovecietis skuéadVilniaus sufragasm Jurg Albing dél

292 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 251.
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negaZintos skolos>® Apie 1559 m. kilus Antakalnio klebono ir vikaro
konflikta suzinome i$ tr&@os Salies. Vilniaus arkidiakonas Juozapas Jasnski
Vilniaus kapitulos aktugra® skund, d¢l kanauninko Jono Vovés kaip
Antakalnio klebono prasizengim vienas § — eg J. Vovek neleido savo
vikarui Mikalojui vykti j dvar klausyti iSpaZitiy.?** Tokio skundo atsiradim
gakjo jtakoti ne tiek noras uzstoti vikgrkiek asmenié nesantaika, mat pries
keleg mety J. Voveg bylinéjosi su J. Jasinskio broliu Albertu. KraZzi
miestelio gyventojai vizitatoriui papasakojo, kattdonas su vikaru blogai
elgiasi,ikvedzio pareigas einantis klebono brojisiar ir musa, o pats vikaras
pasiskund, jog negauna pazéi atlygio, to@dl neketina ilgiau likti Sioje

parapijoje®®

Klebonai ir altaristos tijo atskiras beneficijas, tétjy nesiejo jokie
jsipareigojimai vienas kitam. Paprastai altarggajamos, o drauge ir socialinis
statusas, buvo menkesnis — liudytograsuose jie minimi po kleban
Baznyia ir altarijos tuéjo atskiras beneficijas,étl to klebonai ir altaristos
nebuvo ekonomiskai priklausomi vienas nuo kitél Bios priezasties iSkilus
gincui dél turto savo interesus Salys gindavo teismuose2 152 Upninky
klebonas Mikalojus ir Upnink altarista Grigalius byligjosi ¢l deSimtires?°
Jasiiny klebonas Mikalojus Kopytka per keturius metus fyjbsi net su
dviem jo baznyios altaristomis. 1525 m. su altarista Andriejurasuataé dél
deSimtires, o 1529 m. vyskupo auditorius sprérnd bylg su altarista Jonu

BZovskiu @l uzimtos Zzems. Abiem atvejais teisiu pripaZintas kleboh#s.

Neabejotinai bta ir draugiSk vienos parapijos dvasinigksantyki,

taciau &l Saltiniy bazs specifikos jie nepaliudyti. Pavyzdziui, zinomadk

YD %4 YD %4

293) KD, nr. 1548.

294 Ten pat, nr. 831, 1555.

29 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 183-185.

296\JUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 268v-269r./ LMABRS 4B, b. 204, nr. 181, |. 147.
97| MABRS, f. 43, b. 9455.
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perleido klebonijos sklyp namui pasistaty® Apie tam tika vietos
dvasininky mazyt bendruomeg byloja jy liudijimai drauge. Vietos bajorai
testameni ar kity svarbyy dokumeng liudytojais kviesdavo visus parapijoje
buvusius dvasininkus. Drauge jie buvo Kvaemi ir | gretimus miestelius ar
dvarus liudyti bazngiy fundaciy ar apdovanojimo akt 1452 m. ArmonisSkj
klebonas ir vikaras liudijo dokumente, iSduotameKBtiuose?®® 1472 m.
Lentupio klebonas su altarista — Svyriué%et493 m. du Ukmerss kapelionai
— Loske®* 1498 m. Saudny klebonas su vikaru — Kurtamuose®®? 1502 m.
ISkaldss kuratas su altarista — Polonkdj@;1516 m. Kro$ino klebonas,
kapelionas ir altarista — Jelndl®:; 1531 m. Kauno gracialista, altarista ir

vikaras — Karmlavoje’®. Tokiy pavyzdZi galima surasti ir daugiau.

Tie patys liudytoy sgrasai byloja ir apie gretignparapijy dvasinink
bendravim. Bajorai, steigdami nagijbaznyia, altarip ar apdovanodami jau
egzistuojania beneficip, stengdavosi sukviesti kuo didednirj dvasinink;,
kurie paliudyty § akfa. Paprastai buvo kvégami gretimy parapijy dvasininkai.
1478 m. Mazosios Vaverkos bazigs donachy liudijo Didziosios Vaverkos
klebonas Jonas, Mazosios Vaverkos klebonas Pailiksinigai Jonas bei
Motiejus>®® 1508 m. Turgelj baZnyios donaci liudijo Turgeliy klebonas
Jokiibas, vikaras Mikalojus Lanckis ir Medinipkvikaras Tomag®’ 1512 m.
Deltuvos klebonas Stanislovas ir Upninkapelionas Mikalojus liudijo vietos
bajoro tetament®®® 1513 m. bajoro testamentkuriuo uZradyta turto Lentupio
baznyiai, liudijo Svergioniy klebonas Lukas, vikaras Stanislovas ir Lentupio
baZnyios tarnas Pilypa®® 1515 m. altarijos Jaiiiy baZnyioje fundacij

298\/UBRS, f. 57, B-53, b. 44,, 323v / LMABRS, f. 48,204, nr. 159, |. 127v.
299¢p, nr. 212, p. 241.

30 Ten pat, nr. 278, p. 325.

31 Ten pat, nr. 402, p. 464.

302CM, nr. 90, p. 144.

33¢D, nr. 521, p. 626.

304\/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, 129r/ LMABRS, f. 43,204, nr. 143, . 117r.
305\/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 332v.

3% cD, nr. 306, p. 360/ VUBRS, f. 57, B-53, b. 42T4v/ LMABRS f. 43, b. 204, nr. 273, |. 236.
07\UBRS, f. 57, B-53, b. 44, 272v.

308\/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 340r/ LMABRS, f. 48, 204, nr. 133, |. 107v.
309VUBRS, f. 57, B-53, b. 44,, 302r/ LMABRS, f. 43,204, nr. 135, |. 109v.
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liudijo Jastiny klebonas Motiejus ir Valkavisko klebonas Martyfi#s1522 m.
Gorodig¢je iSduoy bajors testament kuriame vyragpareigojamagsteigti
altoriy Darevo bazn§ioje, liudijo Darevo klebonas Jonas ir Niedviegic
klebonas Jurgid' 1524 m. Alytuje Jono Zaberezinskio iSduoflytaus
baznyios fundaciy liudijo Daug; klebonas Stanislovas, Merks klebonas
Martynas Miniovskis, taip pat du didiko kapeliori&i.J. Zaberezinskis tuo
metu buvo Merkias ir Daug laikytojas. 1524 m. Kamienyje Mikalojaus
Zaberezinskio iSdugt altarijos Kamienio bazmjoje steigimo akf liudijo
Kamienio klebonas Martynas, Ivieneco — Simonasjc8s/ (?) — Mikalojus,
Dubrovos — Jona%® 1531 m. Kietaviski klebonjoje iSduct altarijos
Ziezmariy baznyioje apdovanojim liudijo Kietaviskiy klebonas Albertas,
altarista Feliksas ir Karatavos vikaras Mikalojud!* 1533 m. Valkaviske
iISduot Meziretés baznyios fundaciy liudijo Porozovo klebonas Stanislovas,
Valkavisko klebonas Martynas ir Podorosko altaristaulius®™® 1542 m.
Dubingiy klebonijoje iSduaf altarijos Dubingy baznyioje fundaciy liudijo
Dubingiy klebonas Petras, altarista Morkus ir ktglklebonas Augustinas®
1547 m. Jurgio Zenakiaus nasls Jadvygos VisSneve iSduottestamer,
kuriame paskirtas uzraSymas Smurgairhaznyiai, liudijo Smurgainig
klebonas Jonas, altarista Ambraziejus, Nestaniddebonas Erazmas ir

testatoés kapelionas Jonas’

Liudytojy sraSai leidzia spisti, kad XV—-XVI a. sandroje glaudis
rySiai siejo aplink Polonk iSsicksCiusiy parapijy dvasininkus. 1490 m.
Polonkos klebonas Petras liudytojais pakvigaimynires ISkalets klebon

Stanislow ir Krosino klebom Mikalojy.?*® Ypatinga proga susitikti visiems

310VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 118v/ LMABRS f. 48, 204, nr. 139, |. 113r.

311VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 148r/ LMABRS, f. 48, 204, nr. 171, |. 135r.

12| MABRS, f. 43, b. 5367/ LMABRS, f. 43, b. 204, 90, |. 156r-157v.

313\VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 153v.

314 MABRS, f. 43, b. 204, nr. 220, |. 185r.

315 VUBRS, f. 57, B-53, b. 44,, 163v/ LMABRS, f. 43, b2351/ LMABRS f. 43, b. 204, nr. 221, |.
185v—-186v.

31| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 238, |. 207.

317 MABRS, f. 43, b. 204, nr. 258, |. 225r—226r.

38D, nr. 368, p. 431/ VUBRS, f. 57, B-53, b. 44308v.
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artimiausy parapijy dvasininkams buvo 1502 m. Polonkos brolijos steas.
Si akt liudijo net 3edj aplinkiniy parapijy dvasininkai: 15kalds kuratas
Motiejus, altarista Stanislovas ir naujas kunigé&snbrozijus, Lipos kuratas
Stanislovas, Nesvyziaus kuratas Martynas, KroSinrates Mikalojus,
Gorodi&es kuratas Mikalojus, Senosios Goradi kuratas Jonas: Zinoma,
¢ia dalyvavo ir tuometinis Polonkos klebonas MikakjGnatas. ISkatd
klebonas Motiejus, altarista Stanislovas, Lipo$&leas Stanislovas ir KroSino
klebonas Mikalojus minimi ir ankstegniPolonkoje iSduat uzraSymy Siai

baznyiai liudytojy sarasuose®

Rytinés Vilniaus vyskupijos dalies dvasininkus susiejteirsyvesnio
pamaldumo siekis. 1495 m. devynparapijj dvasininkai ir pasauliai
kreipési j Vilniuje vie&jusi kardinoh Gniezno arkivyskup Frydrichy
Jogailai, kad Sis patvirtinf jy jsteigtos brolijogstatus, kas ir buvo padaryta.
Arkivyskupas Sios brolijos nariams suteilsimto diem atlaidus. 1S viso
iSvardinta vienuolika dvasinink aStuoni klebonai: ZygimantidkiStanislovas,
Miriniy Geranaini Motiejus, Manvyd Geranaini (Subatnink) Jolkibas,
GrauzisSky Jonas, SurviliSki Petras, Yvijos Morkus, Lotvos Jalkas,
Dieveniskiy Kondratas ir trys altaristos: ManwydGeranaini Mykolas
Mikalojaus; Vsieliubo Mykolas, Yvijos Jond$: Verta pastetti, kad brolijos
steigime dalyvavo tik beneficijas #ji¢ dvasininkai — neminimasénvienas
vikaras.Jdomu atkreipti dmeg j geografin Siy baznyiy iSsidstymg piety
Siauks asimi — tarsi tolimesniparapiy dvasininkai, keliaudami Vilniy, baty

pakviet pakeliui buvusi baznyiy kunigus.

Tai vienintet Zzinoma LDK veikusi brolija, kurioje dominavo
dvasininkai. Lenkijoje tokios dvasinigkoendrijosémé kurtis XIV a. J; tikslas
buvo tikéjimo gilinimas, gero pavyzdzio ir savitarpio pagadb teikimas.

llgainiui | pradzioje buvusias iSimtinai kumjgbrolijas pradta jsileisti

39¢p, nr. 521, p. 626.
320¢D, nr. 481, p. 566, nr. 527, p. 630/ VUBRS, f, B73, b. 44, |. 308v.
321 CD, nr. 428, p. 455-497.
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pasauliéiy. XV a. pabaigoje — XVI a. pradzioje praga Siy brolijy
nuosmukis, jos peéjo j pasauliéiy rankas, o brolij statutai nebuvo nei
prisimenami, nei skaitonif> Minétos Vilniaus vyskupijos brolijos steigimo
akte iSvardinti tik dvasininkai, &u pamirta, kad jos nariai taip pat yra
abiejy ly¢iy pasauligiai. Sios brolijos nuostatai gana paprasti — nutaaty
susirinkti keturis kartus per metus kurioje norgrgioje, konfratrai kunigai
turéjo giedoti miSparus uz mirusiuosius su procesijgitpdiery laikyti misSias;
rinkti po gras nuo kiekvieno nario bendroms reikms, prireikus iS bendr
|éSy laidoti nepasituritius konfratrus. 1420 mikurtos Branevo (Varmijos
vyskupija) kunig brolijos statuj sudaé 13 punkt. OIStyno (taip pat Varmijos
vyskupija) kunigy brolijos 1517 m. reformuotame statute detaliaiaept
brolijos struktira ir valdymas? Tatiau pagrindiniai brolij tikslai buvo tokie
pat — drauge dalyvauti pamaldose ir iSsaugoti mjjgstmining bei uztikrinti

deram nepasiturigiy nariy palaidojiny.

Kaimyniniy parapijj dvasininkai rySius palaikydavo ne tik susitikdami
tokiomis iSkilmingomis progomis, kaip naujos ba&iog ar altarijos steigimas,
ar dalyvaudami religinj brolijy veikloje. Saltiniuose gausu paliudijinkad
parapijose dirb dvasininkai biiuliaudavosi ir lankydavosi vienas pasakiKV
a. viduryje parapij tinklas dar buvo itin retas, dau tai netrukd bendrauti.
1461-1462 m. Andrius iS Lietuvos, Nendares klebonas, su Seimyna vaziavo
i Linkmenis pas tos parapijos kunilylartyng, ten drauge su kitais dvasininkais
ir bajorais lanksi kacemoje®?* Nemerine ir Linkmenis skiria nemazas — 80-
90 km atstumas. 1529 m. Zaludko klebonas MotiejaptBta bylitdamasis
del desimtires liudytoju pasikviet Vilniaus katedros kunig Alberta. Sis
teissjams pasakojo, kad ankau, lidamas Zietelos klebonu, vyko pro Zalgdk

ir bendravo su ankstesniu klebonu MikalojuiiTi.

822 A, Kopiczko, Duchowieistwo katolickie diecezji Warwskiej w latach 1525-1821czsé 1,
Olsztyn, 2000, p. 81-82.

32 Ten pat, p. 83-85.

324 5t. C. Rowell, Gitai ir jy sprendimas, p. 16.

325 LM 229/10, nr. 72, p. 47-48.
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Suprantama, kad vietos dvasininkus siejo ir redigimpriederms.
Nereziduojantis ar ilgesniam laikui iSvykstantielidbnas tujo pasiapinti
savo pavaduotoj; dl kokiy nors priezaSy nepavykus pasamdyti vikaro, jie
kreipdavosij aplinkinése parapijose dirbusius dvasininkus. Taip pat &jplin
parapijy dvasininkai susiburdavo drauge laikyti iSkilmingniSiy. Gakdavo
tikétis pasiskolinti profesies literatiros>?° Dvasininkai, kaip ir visi tikintieji,
karty per metus tujo atlikti iSpaZini. Kaip rodo 1579 m. Zemdi vyskupijos
vizitacija, tam reikalui buvo pasirenkamas kaimysinparapijos kunigas:
Ariogalos ir ButkiSks klebonas atliko iSpazintRaseinj klebonui Jonui;

Viduklés vikaras — Raseipikunigui?’

Pirkdami ar parduodami nekilnojamturty, dvasininkai taip pat
prisimindavo savo luomo atstovus. 1532 m. Vaclov@ska pardae

Valkavisko klebonui Martynui Sanchociriai savo turi Valkaviske3?®

Gana retas baznly tinklas kiek amortizavo dalyvyjy viduramzi
Europoje ypa aktualy klebony konkurencijos problem Griezti nurodymai
tikintiesiems dalyvauti tik savo parapijoje laikogg miSiose ir priimti
sakramentus tik iS savo klebono ne tikédafektyvesn tikinciyjy kontrok, bet
ir gyné klebony teis; j jam priskirtos teritorijos gyventgjdeSimtines ir aukas.
Vilniaus vyskupijoje Si problema préd ryskéti XVI a. pirmojoje pusje.
1528 m. Vilniaus diecezinio sinodo nutarimuose iiepa, kad parapijigai
klausyty misiy tik savo bazngioje ir tik iS savo kunigo priimf sakramentus.
Klebonas neturi kitam klebonui trukdytne plebanus alterum plebanum
impediat in proventibus et quibuscunque oblatioa5ti Atsirandagia trintj
patvirtina ir kel naup baznyiy steiginy lydéje konfliktai. MaiSiagalos
klebonas Jurgis Paulauis XV a. pabaigoje sava:domis pastét medire

baznyia Pabergje ir apitipino jg reikalingu inventoriumi, greta buvo pastatyta

326 1579 m. Ariogalos ir Butkisls klebonas buvo paskoti® Romos brevijori kunigui Martynui.
Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 68.

327 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 72, 154.

%8\JUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 1. 273r.

3293, sawicki Synody diecezji wilskiej p. 124.
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ir klebonija. 1501 m. Pabeig baznyiai turto uzra8 vietos bajorai, o0 1503 m.
geguzs 20 d. pasitpino, kad Vilniaus vyskupas jai sutajktparapirs
baznyios statug. Pirmuoju Pabegs klebonu bajorai parinko MaiSiagalos
altarist Petn.**° Naujos parapijos steigimpatvirtindamas Vilniaus vyskupas
Albertas suvok, kad @&l naujos parapijos atsiradimo gali iSkilti konfliktarp
Pabergs ir MaiSiagalos dvasinink — MaiSiagalos vikarams nurodyta
nesikésinti j naujos baznyios tury, deSimtines ir kitas aukas. IS pagkitetaliy
galima numanyti, kad bajorai taip pat suprato, kadjos parapijossikarimas
gakjo sukelti MaiSiagalos klebono nepasitenkigjnmod! tuo pasifipino
MaiSiagalos baznyai vakuojant. 1501 m. vasaPabergs baznyiag pastags
Jurgis Paulavius buvo neseniai mys, parapijos steigimo akte minimi tik
MaiSiagalos vikarai. Kitas MaiSiagalos klebonasubas Kiinskis Saltiniuose
pasirodo 1503 m. rug® 19 d., Pabegs parapijos steigimo digrpamiretas
kaip Vilniaus kanauninkas ir dekan#s.Ir iSties nepréjus ne pusmeiui nuo
Pabergs parapijogkarimo, 1503 m. ruggo 19 d. teigjai sprend MaiSiagalos
klebono Jokbo Kwinskio skund dél patiriamos neteisyds iS Pabers

klebono Petro pus — prarastos desimés, katdos ir kiy auky.®*?

1526 m. Didziosios Merkiis klebonas Martynas Minkovskis prieSinosi
naujos parapijos Veisiejuose steigimiti Vilniaus vyskupas Jonas i$ Lietuvos
kunigaik€iy jgaliojo Vilniaus kanauninkir savo oficioy Jory Silvijy Amat
iStirti ar tikrai Veisiejus nuo Merkigs skiria ilgas ir pavej kupinas kelias. Kad
buty iSvengta Veisiej ir Merkinés klebom nesutarim, privilegijoje nurodytos
naujos parapijos ribos. 1540 m. Vilniaus kanaursnkanas Kunickis skugsl
jam, kaip Nemetinés klebonui, padaryta zala, kanauninkui Martynuit@sss
mirine Rie&s koplyia.®** § kart atkreiptas dmesysj kanauninko skungir

jam pasiilyta susitarti su kopBia apiipinusiais bajorais, kad jitly prijungta

30¢D, nr. 502, p. 609-611, nr. 548, p. 644—646.
31 Ten pat, nr. 449, p. 649.

332 Ten pat, nr. 566, p. 684—688.

3331LM 12/12, nr. 765, p. 610.

334LM 14/14 dok. 358, 359, p. 161.
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prie Nemeginés parapijos appinimo. Tokiu Wmdu koplyia bity tekusi
paiam Jonui Kunickiui. 1533 m. Vilniaus vyskupas Jen#& Lietuvos
kunigaik€iy pasiuné savo komisorius, kurie téjo nustatyti naujaisteigtos
Suvieko parapijos riba8? 13 esnés uzduotis buvo iskirti Suvieko parapijos

teritorija IS senesni Duset; ir Zaras parapij.

PasiprieSinimas nawj bazngiy steigimui rodo ne tik tardkant
baznyiy tinkla, bet ir tai, kad krastas buvo pakankamai kriszaatas ir kad
uz kely deSintiy kilometny gyvere tikintieji lanké baznyia, priimingjo

sakramentus, o taip pat ir téikukas klebonui.

33°\VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 25v/ LMABRS, f. 258, 2885.
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3. Patronato teis. Parapiniy beneficijy skyrimo

tvarka

Viduramziais Vakay Europoje nebuvo vienintd visuotinai
paplitusios klebom skyrimo tvarkos. Dar X a. baznytinsinody nutarimuose
minimas tikirtiyjy dalyvavimas Siame procese, taip pat kartais sgrang;j
balg turédavo miesto dvasininkija, o pritviay fundacij baznyiose kandidatus
klebono vietai uzimti pristatydavay jpatrona’>® LDK teritorijoje veikusios
kataliky Baznyios organizacijos funkcionavimas buvo patas patronato
teise — fundatoriaus pareiga ginti ir globoti sasteigy baznytirg beneficip
drauge su teisgja sialyti savo pasirinkf kandidai.

Europoje patronato teisiSsivyseé iS nuosavos bazgips sistemos. 1S
pradziy fundatorius tuijo visas teiseg funduoty baznyig ir jos Zzemes, bet
ilgainiui jam liko tik tei® vyskupui siilyti kuniga Siai beneficijai aptarnauti
(koliacijos teig), kad gatty klausyti savo pasirinkto dvasininko aukojam
misiy.>*” Patronas taip pat ggd naudotis kai kuriomis privilegijomis,
pabgziantiomis jo iSskirtirj statug: dalyvauti fundacinj 1éSy skirstyme, tuéti
garbing vietg baznyioje, hiti palaidotas josasyje. Glol&jas tugjo ir pareigy:
rapintis baznyios fizine hikle bei kontroliuoti, ar jo valsti@ai lanko baznyia
ir atlieka religines apeigdd® Kataliky BaZnyioje patronato teis institut

visiskai panaikino Vatikano Il susirinkim&s’

Siame skyriuje nesiekiama visapusidkai iSnagiripatronato teis
instituto. Demesys bus sutelktas tikvierg iS jos aspekt — koliacijos teis.
Daugelis kity klausimy, susijusij su patronato tets turiniu irjtaka formuojant
personalig kataliky dvasininkijos suétj bus paliesta kituose disertacijos

skyriuose.

336 5. BiskupskiStanowisko proboszczaswietle prawa kanoniczneg®tock, 1966, p. 29.
37y, Kamuntawvkiene, Kataliky BaZznyios ir valstytes santykiai, p. 26.

38 M. Jusas,Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a.)p Vilnius, 2000, p. 198.

339 B, SzadyPrawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach ggtwgch Lublin, 2003, p. 6.
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Lentelé nr. 2. Vilniaus vyskupijos baznyiuy patronai 1387—-1550 m.

1387-1430 1431-1500 1501-1550

Patronai Baznyi Baznyi Baznyi
YCIY | N uogimtis Y Nuogimtis Y N uosgimtis

skaicius skaidius skaicius
Valdovas| 23 89% 58 44% 85 33%
Bajorai 3 11% 68 52% 163 63%
Baznydia | - - 4 4% 11 4%
Viso 27 100,00% | 130 100,00%| 259 100,00%0

Lentelé nr. 3. Zemaitijos vyskupijos baZnyiy patronai 1417—-1609 m.

1417-1500 1500-1609

Patronal Baznyei Baznyei
Y | Nuogimtis YO | Nuogimtis

skaicius skaidius
Valdovas | 13 68% 36 57%
Bajorai 6 32% 23 37%
Baznyia | - - 4 6%
Viso 19 100,00% 63 100,00%

LDK galima iSskirti keturias koliatoygi grupes: valdovas, bajorai,
Baznyia ir miesto magistratas. Pastargdmznyiy steigimo procesjsijunge

véliausiai ir yra uZ chronologini bei teminiy darbo rilp.>*° 2 lentetje

340 vilniaus magistratui priklaussiy baznyiy patronatas: Sv. Trejgb, Sv. Stepono, Sv. Juozapo ir
Nikodemo (A. Ragauska¥lniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antr@jgjugje (1662—-1702 m,)
Vilnius, 2002, p. 335 ). Kauno magistratas XVI aréjo Kaunakiemio koplyios patronato teés
(LMABRS, f 3, b. 81).
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pateikiami duomenys apie Vilniaus vyskupijos panapbaZznyiy patronus*

o 3 lentetje — apie Zemaiy vyskupijos>*?

LDK krikStu ir baznytires organizacijos iirimu visy pirma fpinosi jos
valdovai — Jogaila ir Vytautas, jie buvo ir pujjyg baznyiy fundatoriai.
Valdovo fundacijos dominavo XV a. pirmojoje gyes Vilniaus vyskupijoje, o
Zematiy — per vig XV a. Nors XVI a. valdovui priklausjau tik apie 30 %
Vilniaus ir Zemaéiy vyskupiy baZnyiy patronatas, betitent jos buvo

turtingiausios ir seniausigs:

Pirmasis Lietuvos didikas savo valdogsteiggs bazngia buvo
StanislovasCupurna. Jis apie 1410 m. fundavo bafaysavo évoniniame
Sakininky dvare®** Diduomers fundacij banga prasifjo XV a. 4-5
desimtmetyjé*® Pirmosios privéios parapini baZznyiy fundacijos Zemaiy
vyskupijoje pasirod XV a. antrojoje pusge.?*® Bajony baZnyiy steigimas
buvo susis ne tik suy religinémis intencijomis, bet ir su bajoriSkosios
Zenmevaldos raida. Bajorijos patronatui pagrngacjo 1447 m. Kazimiero

privilegija, prapétusi bajor teises disponuotévoninemis valdomis®*’

Zematiy vyskupijoje XVI a. taip pat pastebimas bajofundacij
daugjimas, ta&iau ne toks Zenklus, kaip Vilniaus vyskupijojd. ri&tolyguma
salygojo visas kompleksas veiksni Zemaitijoje kristianizacija pratia 30
mety véliau, ¢ia buvo kiek kitokia visuomess struktira, o bene svarbiausia
aplinkyb: buvo Zemvaldos strukiros ypatumai — Zemaitijoje dominavo

348

valdovo, o ne diduomeés zengvalda’™™ Maziausj grupe abiejose vyskupijose

sudag paios Baznyios, dazniausiai vyskupo valdogsteigtos baznjos. J.

%1 Lentek sudaryta, remiantis J. Ochfiskio surinktais duomenimis, J. Ochiis&i, Biskupstwo
wilerniskie p. 80.

%42 entek sudaryta, remiantis G. Btaszczyko paskelbtais deromisDiecezjazmudzkap. 190-192.
343 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskig p. 106

%4 R. Petrauskas, Didikas ir patronas: LDK diduoasemaZnytigs fundacijos XV a.Sviesa ir Sediai
Lietuvos evangelizacijos istorijgjeud. J. Boruta, V. Vaivada, Vilnius, 2011, p. 163

3> Ten pat.

346 G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 196.

37 M. Jusas, Lietuvos ir Lenkijos unijap. 197.

348 G. BlaszczykpDiecezjazmudzkap. 199—200.
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Ochmaskis pastejo, jog bendrai LDK fundaciy proporcijos iS esis
atitinka Zengvaldos strukiros proporcijas: valdovui priklaésapie 35%,
bajorams — 65%, Baztiai — 5%>*°

Baznyios fundatoriaus tapimas jos patronu juridiSkaidjferminamas
XV a. pavierse, o XVI a. jau beveik kiekvienoje fundacijoje iskbma
klauzule, kuria nurodoma, jog fundatorius ba%ay ar altarijos patronato teis
rezervuoja sau ir savo palikuonimdus patronatus nobis et nostris
successoribus reservamas pan. Kartais pazymimas ir Sios &sisturinys:

taliter quod per nos et nostros successores restbueus ecclesiae eligentur

Disponavimas patronato teise buvo pangsSdsponavim kity formy
nuosavybe: ji buvo paveldima, ¢gm bati tam tikram laikui perleidziama
kitam asmeniui ar baznytinei institucijai, maz&mens priklausatia
koliacijos teig realizuodavoy globéjai. Tockl ne visada bazriiyos fundatorius

ar jo palikuonys islikdavo patronais.

Istoriografijoje ne kad aptarti du atvejai, kai valdovas atsisak
parapiny bazngiy patronato vyskupo naudai. Lietuvos didysis kurk§is
Aleksandras 1501 m. Vilniaus vyskupui Albertui Talipiki jo gyvos galvos,

305 1503 m. 7 Zemaiiy vyskupijos

perleido 28 parapigibaznyiy patronad,
baZnyiy — Zemadiy vyskupui Martynui®>! Tiesa, bent jau Vilniaus vyskupui
valdovas koliacijos teisperleido ne savo iniciatyva — Si akcija buvo vysiu

Alberto Taboro nuoseklaus spaudimo rezultatas.

Atvejy, kuomet valdovas perleisdavo savo Kkoliacijos cteiguta ir
daugiau. 1509 m. Zygimantas Senasis Vilniaus vyskifberto Radvilos

naudai atsisak po vieno teikimo teis j penkias baznyfas — Ramygalos,

349 3. Ochmaski, Biskupstwo wilgskig p. 80.

¥0¢p, nr. 507, p. 616-617.

®1CM, nr. 97, p. 150-152.

%2 3. Fijatek, Uchrgcijanienie Litwy przed Polski zachowanie niejegyka ludu,Polska i Litwa w
dziejowym stosunkWarszawa, 1914, 259-260.
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MaiSiagalos, Daug Lydos ir Eisiski.>** Valdovas ,paskolindavo* koliacijos

tei ir pasauliéiams. Zinoma visa eil Zygimanto Senojo teikimo teis
perleidimy Albertui GoStautui. 1523 m. didikui suteikta teiseryg karg teikti
savo kandidatj dvi Traky kanauninkijas bei Pabaisko ir Lydos parapines
baznyias, dabartiniams klebonams pasitraukus, artimigeisvakacijoje®™*
1525 m. Zygimantas Senasis perleidoctei®mn karty teikti savo kandidatj
bet kurg Vilniaus katedros kanauninko viaetr prebengl kuri artimiausiu
metu vakuos, taip pat vigrkarty | bet kurg Vilniaus vyskupijos parapj kuri
artimiausiu metu vakuoS> 1529 m. A. Gostautas gavo teiders kart teikti

Anyksciy klebory.**°

] didiky rankas valdovo fundugtbaznygiy patronato teispatekdavo ne
tik pastarojo valia. 1579 m. Kragiklebonas Mikalojus Korizna vizitatoriui
tvirtino, kad parapg pries keturis metus gavo iS baZmms patrono LDK dvaro
marsalo Mikalojaus Kristupo Radvilos Nastéiin.*>’ KraZiy parapig baznyia
tarp 1421-1478 mijsteig valdovas™® Zinoma, kad iki 1571 m. valdovai
teikdavo Krazj klebonus. Radvila Naslalts pasiprie$ino 1571 m. Zygimanto
Augusto teikto Jokbo Stobnicijaus skyrimui Kragiklebonu. 1573 m. gegég
men. Zemadiy vyskupui didikas teik savo kandidat Akivaizdu, jog uolusis

konvertitas kmingai pasinaudojo pirmojo LDK tarpuvaldzio suntians.

Bajory funduoty baznyiy patronatas géjo atitekti valdovui iSmirus
giminei drauge su kitomis jos valdomis. ISmirus taa$ giminei valdovas
tapo vienos turtingiausi Vilniaus vyskupijoje Geranaigi baznyios
patronu®™® 1568 m. Zygimantas Augustas teikietaviskiy klebors, nors

baZnyia prie§ 1504 misteigt bajorai®®® 1570 m.j bajom funduot 1&iolnos

33 Blaszczyk G., Regesty dokumentéw diecezji nsldej, nr. 21.
341M 12/12, nr. 718, p. 556-557.

35 Ten pat, nr. 758, p. 597.

356 M 224/4, Nr. 464, p. 375

%7 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 195.

8. BlaszczykDiecezjazmudzkap. 163

¥91.M 530/8, nr. 70, p. 67.

360 M 530/8, nr. 68, p. 66; J. Ochiieki, Biskupstwo wiléskie p. 70.
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parapires baznyios klebono viet Zygimantas Augustas vyskupui prigtat

savo kantorj Baltramiej; Zning.>®*

Baznyias fundag bajorai taip pat lasva valia atsisakydavo patronat
teises. 1471 m. bevaikis Mikalojus Nemiraitis testamemteoct, kad po jo ir
Zzmonos mirtiesy funduotos ISkalés bazngios patronato ir koliacijos teis
turi atitekti Vilniaus vyskupu?®® 1484 m. Krekenavos parapi baznyios
fundatoriai, naujajsteigtos bazngios patronato tegsidkart perleido Zemaiy
vyskupui®®® 1533 m. Krekenavos baZigje altoriy jsteigz Krekenavos
miesteénai teig teikti altarisy perleido tuometiniam Kijevo vyskupui ir

Krekenavos klebonui Jurgiui Taliatt*

Patronato teis buvo perduodama ir bajprluomo viduje. 1564 m.
Svyriy kunigaiksStis Liudvikas Mykolaitis atsisék savo tuétos vienos
treciosios altarijos Svyrj baznyioje patronato teés (funduotos jo senelio
Svyriy kunigaik€io Petkaus Krykowiaus) Svyry kunigaik€io Jono
Boleslovakio naudai*®® 1569 m. Mikalojus Juredius Radvila, atsizvelgdamas
1 Svyriy kunigaik€io Luko Boleslovatio nuopelnus Liublino unijiniame
seime, padovanojo jam savo Swydvag bei kitas valdas Svyriuose, o taip pat

Svyriy baZnyios ir dviejy altoriy joje koliaciajos teis.*®°

Patronui po savo mirties palikus maz&me paveldtojus, iki Sy
pilnametysts uz bazn§ios gloka, kaip ir uz visus kitus su pavehld turtu
susijusius reikalus, atsakingas likdavo veliopgaliotas globjas. 1546 m.
Mikalojus Radvila Juodasis vyskupui téikJpninky klebory savo globotias,

velionio pusbrolio Jono Radvilos dukters Elzbietasdu>®’

%1 1.M 530/8, nr. 82, p. 78.

%2¢D, nr. 271, p. 316-317.

33¢CM, nr. 72, p. 122.

3%4CM, nr. 164, p. 253.

353, Tegowski, Rodowdd kniazidwwirskich do kd@ca XVI wieky Wroctaw, 2011, p. 169.
%% Ten pat, p. 76-77, 177.

%7TVUBRS, f. 57, B-53, b. 44, . 269 v.
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D¢l patronato teiss, kaip ir @l kity nuosavybs objekt, kildavo ir
konflikty. 1513 m. Gniezno arkivyskupas ir kanauninkai sg¢eginca tarp
Gardino senino Stanislovo Cechanovieckio ir Zemaitijos @i bei Tral
kasteliono Stanislovo Jor# Kesgailatio, Mikalojaus Kesgailatio®®®
globkéjo. Abu jie jau buvo parink po savo kandidatj vakuojartia Deltuvos
klebono viet.*®® Teis: teikti savo pasirinkt kandidag buvo pripaZinta St. J.
Kesgailatiui, kas visiSkai nestebina, nes Deltuvoje, tuourggrindigje savo
téevoninéje valdoje, 1444 m. bazny fundavo St. J. Ksgailatio senelis
Kesgaila®™ Kitas didikas dl patronato teiss “susikirto” su paiu vyskupu.
1529 m. Jonas Glebawis net popieziaus teisme gysavo teig j Kelmés
baznyios patronaf, kuris, anot didiko, buvo uzurpuotas Zethaivyskupo
Mikalojaus Radvilos. Popieziaus konsistorija buaa jreioji instancija Sioje
byloje3"* Néra i8likusi Kelnés baZnyios fundacija, bet G. Blaszczykas mano,
kad Kelmes baznyia buvo funduota bajgr ir jos patronatas priklags
bajorams, kurie tuo metu val&elmes dvan.®’? 1544 m. birzelio 6 d. Vilniaus
vyskupas Paulius A#hiSkis sprend bylag dél Svyriy altarijos patronato.
Vilniaus kaStelionieéd Barbora Radvilieéh protegavo Ghniezno vyskupijos
pranciSkog kunigg Kopovsk, o Svyriyy kunigaiksStis Albertas Juknaitis —
Lenartav€iy. Apeliacine tvarka byla pasielRomos kuriy. Popiezius paved
Sig byl iSspesti Gniezno primui Petrui Gamratui, o Sis #gispaskyeg KroSino
klebors Motiejy Dobratick.’”® Sios kelios bylos pasiék auk&iausias
Baznytinio teismo instancijas, ciau be abejo ita kur kas daugiau gin,

Spresty zemesas isntancijos teismuose arba tiesiogsalisitarimu.

Patronato teis formaliai skyési nuo nuosavos baz&igs institucijos,

taCiau patronai paprastai basmgs traktuodavo, kaip savo nuosayyXVI a.

%8 Grekiausiai kalba eina apie 1512 m. mirusio Stanisldemaéio brolio Mikalojaus &ny, nes
Mikalojus savo mazandgy vaiky globéju paskye broli. R. PetrauskasLietuvos diduomenXVI a.
pabaigoje — XV a. .: sutls, strukiira, valdzZig Vilnius, 2003, p. 254.

%9VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 340v—341r.

3R, Petrauskag,ietuvos diduomen p. 250.

371 CM, nr. 146, p. 22&30.

372 G, BlaszczykPiecezjazmudzkap. 149

373 3. Tegowski, Rodowdd kniaziéwwirskich, p. 175.
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Saltiniuose sutinkama fundatgnssireiskimy ,musy” baznyia ar net ,misy*
klebonas’™ Dvasininks ne vietows ar baZn§ios, o konkretaus asmens
klebonu pavadindavo ir kiti. 1541 m. Vilniaus vaiv@nei Elzbietai Astikienel
buvo jsakyta neleisti savo Panenésndvaro valstiams naudotis valdovo
Zeme, o savo klebonui — rinkti megi§ valdovo miSkd’® Tais paiais metais
dviejy bajom byloje &l dvaro uzsiminta, kad Leonardas Kosinskisdgag
buvo uZrads savo klebonul’® Didiky dvaruose stajusios bazngios buvo
dvaro sistemos dalis, o jos dasininkai ¢gadbuvo artima dvaro tarnybini
zmoniy statusuf’’ Lenkijoje XV a. patys BaZrijos atstovai pakaitom vartojo
,patronus ecclesideir , haeres ecclesideterminus®’® Labiausiai patrom
kaip baznyios savininky savimor atsisklei¢@ Reformacijos plitimo periodu —
tuomet;j protestantizrp pekje didikai ir bajorai ke baznyiy konfesip ir

nema, kad jj veiksmai neteisi.

Dvasininko paskyrimag parapir kaip ir j kitas baznytines beneficijas
susikjo IS keleto etay: patronas pristatydavo vyskupui savo pasignkt
kandidag, vyskupas jj paskirdavo, o pastarojo nurodytas dvasininkas/ai

jvesdindava beneficip.

Vélyvaisiais viduramziais buvo gang@rastas reiskinys, kad patronai
paskirdavo beneficijas dvasininkams be vyskupo iskyr XllI-XVI a.
Baznyios teigs aktuose nuolat kartotas draudimas dvasininkanistpr
beneficijas i§ pasauliy ranky.®’® 1528 m. Vilniaus diecezinio sinodo
nutarimuose taip pat reiSkiamas nepasitenkinimasl jkkai kurias naujai
jsteigtas parapijas, altarijas, mansionarijas irakitbeneficijas skiriami

dvasininkai be vyskupo Zinios ir patvirtinimi@. Taigi Vilniaus vyskupijoje

$74CD, nr. 278, p. 324; CD, nr. 434, p. 507; VUBRST, B-53, b. 44, |. 168r, 270r.
375 .M 28/28, nr. 42, p. 91.

378 M 231/12, nr. 132, p. 123.

37" R. Petrauskas, Didikas ir patronas, p. 168.

378 B, SzadyPrawo patronatyp. 28.

379 E. Winiowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 169.

380 3, sawicki Synody diecezji wilskiej p. 124.
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pasauliéiy savivaliavimas buvo mazesnio mastocia didesny problemy

kildavo tik c&l nekanoninio naujaisteigy; beneficiy skyrimy.

Dvasininko teikimo aktuose paprastaiidavo nurodoma, kokiomis
aplinkybemis atsilaisvino beneficija, paiiamas dilomo kandidato
tinkamumas eiti Sias pareigas, pazymima, katerb stilomas kandidatas ir
niekas kitas @ty jvesdintasj rapinimasi sielomis ¢ura animarum) bei
beneficijos valdym (regimen et administrationem spiritualium et
temporaliun). Steigiant nawj baznygia klebono teikimas daznaiutdavo
jraSomas fundacijos akf. Sutinkamos ir tokios fundacijos, kuriose pasitask
kunigas tik paminimas, bet nesikreipiamavyskupm dél jo patvirtinimo.
Ankstyviausias zinomas klebono teikimas yra 14%pds 9 d. Zygimanto
Kestutatio sinaus Mykolo iSduotame Cholchlo paragsn baznyios

fundacijos aktérasytas dvasininko teikimas klebotiu.

Parinkti kandidag turéjo bati paprasta, kuomet beneficijos patronas
buvo vienas asmuo, dau kuomet § badavo daugiau géjo iskilti tam tikry
keblumy. 1484 m. broliai Stanislovas ir Aleksas Vizgirtlai savojsteigtos
Krekenavos baZrjos koliacijos teigs atsisak Zematiy vyskupo naudai,
siekdami iSvengti daznai tarp koliatprkylanciy gincy parenkant dvasinink
attendentes nostrae collationis pluralitatem in magn semper distractionem
et guerram pro eligendo pastore incurréfé Taigi XV a. pabaigoje, kai
Zematiy vyskupijoje dar tik prago rastis pirmosios privos fundacijos Sie
bajorai jau Zinojo kokj keblumy paprastai kyla grupei patrgrrealizuojant

koliacijos teis.

Lenkijoje grugs patrom dvasininko parinkira reguliuodavojvairiais
susitarimais. Pavyzdziui, kandiggtamainom teikdavo skirtingi patronai ar |
Seimos, o lik tuo metu tugjo tik pritarimo teig.*** Daugiausiai i$lik valdovo

iISduoty prezentacij, tockl labai mazai Zzinoma apie bajprteikimus. Pora

Blep, nr. 151, p. 169.
32CM, nr. 72, p. 122.
383 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 168.
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prezentacij j altarijas MaiSiagalos paragie baznyioje, rodo, kad patran
grup: susitelkdavo priimdama sprendim1533 m. kandidat Sw. Trejybss
altarijai uzimti Vilniaus vyskupui teik 7 bajorai, of Sv. Martynoaltarija tais
patiais metais — net 10 bajor® Sios dvi prezentacijoslomios dar ir tuo, kad
patrony pasirinkimy lémé karaliergs Bonos Sforcos valia. Liepos 6 d. iSduotas
teikimasj Sv. Martyno altarij teiktas Bonos notaras Valerijonas Protadagi

o spalio 8 dj Sv. Trejykes altarip — Bonos tarnautojas Motiejus Kalkis.V.
Protaseuiiaus skyrimo raste pamitas, kad jis skirtas po to kai laisva valia
pasitrauk ir jam altarip uzleido kai kumy patrony anksiau pristatytas
Pabergs klebonas Mikalojus Kubsd% Zinomas dar vienas atvejis, kuomet
koliatoriy sprendim jtakojo tretioji Salis. 1577 m. Anykdy Sv. Mikalojaus
altarista teiktas Vilniaus vyskupo Valerijono Pr#aciaus familiaris
Gabrielius BraciSevskis, pam vyskupui koliatomi paprasSius pasirinktijs
kandidas.?®

| Lietuvos didziojo kunigaik8o patronato teisei priklausiusias
klebonijas kartais rikiuodavosi éil — valdovo aplinkos dvasininkali
iISsiipindavo  ,iSankstinius®  teikimus, vadinasias ekspektatyvas
(expectativpq, numatanias, kad parapija turi atitekti kandidatui, kai tik
atsilaisvins, esamam klebonui pasitraukus®. Zygitoasenojo 1524 m.
iISduotame teikimej Rudaminos parapgn baznygig pristatomas Mikalojus
Viezgaila, pazymint, kad Vilniaus vyskupasleimg kandidag jvesdint; po to,
kai jam susitarus su dabartiniu beneficijos valflyfs pasitrauks arba numirs
ir beneficija taps laisvd’ 1553 m. Zygimantas Augustas iSdaiéankstir
teikimg j KniSino klebonij savo kanceliarijos tarnautojui Motiejui

Kolginskiui.**® 1568 m. iSduotame teikimo akieBarglavo parapij, taip pat

34| MABRS, f. 3, b. 105; f. 3, b. 104.

35| MABRS, f. 3, b. 5.

386\, Drema, LDK miestai ir miesteliai. 13 Vlado Bmos archyy, Vilnius, 2006, nr. 16.
37LM 12/12, nr. 744, p. 585.

38| M 35, I. 137v—-138r.

92



minimas tuometinis klebonas Stanislovas Vlevslkagiati pazynéta, kad jis

ketina atsistatydinti®®

Pasitaikydavo ir tokj atvey, kai valdovas #davo klaidingai
informuotas apie parapijos vakamsijl524 m. Zygimantas Senasis klebono
vietai Ramygaloje uzimti pristatM. Viezgaig nurodydamas, kad parapija
vakuoja @l ankstesnio klebono mirties, o po keliménesy (pirmoji
prezentacija iSduota rugggjo 15 d., o antroji — gruodzio 13 d.) iS@anaup
teikimo akt praneSdamas, jog ankstesnysis neteko galios, kppeS kad
tuometinis Ramygalos klebonas Jurgisétabgyvas. T&au ir antrajame
dokumente valdovas savo sprendimo, Ramygalos pasiiti M. Viezgailali,
nepakei, o tik nurod kitas jojvesdinimoj beneficip aplinkybes — vyskupas

turés tai padaryti pasitraukus dabartiniam klebotiti.

Lemiamy reikSme skiriant klebonus téjo patrono sprendimas, o
vyskupo dalyvavimas Sioje prodgdje buvo daugiau formalaus paizio.
Teikimo aktuose daznai sutinkamas nurodymas,j kzateigas tity jvesdintas
butent pristatytas, o ne kuris kitas asnitio.Bene principingiausias i$
ikitridentiniy vyskup buvo Zemaliy vyskupas Martynas (1492-1514/15).
1502 m. jis atsisak patvirtinti didziojo kunigaik8io Aleksandro pristatyt
kuniga i§ Krokuvos, B ZodZio nemokait lietuviskai® Vyskupas islaik
principingg pozicija ir valdant Zygimantui Senajam, kas i$3aukitvira
konflikta. 1514 m. spal valdovasisikio j vyskupo ir Zemaiiy sentino
Stanislovo Ksgailos gikdg dél neskiriamy beneficiy didiko teiktiems
dvasininkams. Zygimantas Senasis vyskupui grigiiedc: paskirti tinkamus
kandidatus, prieSingu atveju grasino kreipfisGniezno arkivyskup ir
Apastaliskji Sost.**® Vos po nénesio, lapkiio 13 d., valdovo iduotame

Jono Sicili€¢io Amato teikimo aktej Luokés paraph vyskupui aiskiai

39 Ten pat, p.69

390 M 12/12, nr. 746, p. 588-589.

391y, Kamuntawvkiene, Valdovo patronatas ir KatalikBaznyios pareignai, p. 83
392 M. Kosman, Polacy w Wielkim Ksstwie Litewskim, p. 355.

393CM, nr. 118, p. 187-188.
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pasakyta, kad kandidato atmetimas gali uztrauktalleus nemalofi Rem
vero nobis vestra paternitas reverenda valde grafamet, si id hoc nostre
voluntati assenserit, et tamen ubi secus fuenftatum nobis factum esse opus

profiteri necesse ess&f

Gaws patrono teikim vyskupas iSduodavo beneficijos skyrimo gast
Zinoma vos keletas $io tipo dokumentidduot; aptariamu laikotarpiu.
Skyrimo raStai bdavo adresuojami vietos dvasininkams, kurie iréjtur
jvesdinti skiriam dvasinink j beneficip. Skiriant Lipos klebo# kreipiamasi

I8kaldks ir NesvyZiaus klebonus bei jikarus®®®

MaiSiagalos altarigt— |
Maisiagalos vikarus?® Upninky klebora —j Zeimiy ir Musninky klebonus ir

altaristas beii Upninku, altarisla,'397 Krekenavos altarist—i Krekenavos

4

Y 4

biti jvesdintas ne tik pats asmeniskai, bet ir per sawkypatorius, kas buvo

numatoma ir skyrimo rastuo$¥.

Zinomas tik vienas atvejis, kuomet pilnai dokumemas visas
beneficijos skyrimo procesas nuo teikimo jkésdinimo. 1560 m. kovo 23 d.
buvo iSduotas PranciSkaus Rospenskio teikiinaakuojaria Sv. KryZiaus
altarijg Vilniaus katedroje. Gegég 10 d. vyskupas iSdéskyrimo rasf, o Sio
rasSto antroje puge buvo pazyréta, kad geguss 12 d. katedros nuolatinis
vikaras Martynas atlikojvesdinim.*®® Nuo teikimo iki paskyrimo ir
beneficijos petmimo prajo daugiau nei @nuo. Tuo tarpu V. Protaseuis
MaiSiagalos Sv. Trejyds altarista buvo teiktas liepos 6 d., o skyrimaass

iSduotas liepos 10 d. Panasu, kad laikotarpis eikanto iki realaus beneficijos

394 Ten pat, nr. 119, p. 188.

39%| MABRS, f. 6, b. 113.

3% | MABRS, f. 4, b. 5.

%7T\VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 269v.

398 CM, nr. 205, p. 305.

39| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 218, |. 184.
400) MABRS, f. 3, b. 99.

401) MABRS, f. 43, b. 204, nr. 218, |. 184.
402) MABRS, f. 43, b. 20221.
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permimo pakankamaiairuodavo, priklausomai nuo aplinkyhir dvasininko

pozicijy Baznyioje ir valdovo dvare.
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4. Tarnybos trukmé

Aptariant parapiés dvasininkijos tarnybos trukgvélgi tenka prisiminti
skirtumus tarp beneficés ir nebeneficias dvasininkijos. Prepozit klebony ir
altarisyy packtis buvo gagtinai stabili, nes beneficijos, panasSiai kaip
valstybires tarnybos, fidavo suteikiamos neterminuotam laikui. Dvasininkas
gakjo jas laikyti iki mirties arba atsisakyti savo sal Aptariamu laikotarpiu
vyskupo ir patrono galia atimti benefigipuvo daugiau teorinir praktikoje
taikyta tik p&iais kraStutiniausiais atvejais. Tuo tarpu samgaiwasinink;
uzsibuvimo vienoje parapijoje laikas priklguse tik nuo y p&iy valios, bet ir
nuo to, kaip klosisi santykiai su klebonu, ar Sis vykdavojsipareigojimus ir
pan. &l Siy priezagiy bus atskirai aptariama samdgmivasinink;, klebony ir
altarisyy tarnybos trukré bei aplinkyles, &l kuriy paprastai buvo paliekama

parapija.

Tik pavieniais atvejais zinomos tikslios dvasininietkimo j beneficip
ir jos atsisakymo ar mirties datos.¢IDSios priezasties nustatant tarnybos
trukme daugeliu atveju pasikliauta ankstyviausiu iglywiausiu to paties
dvasininko, kaip tos p#@os parapijos klebono, altaristos ar vikaro
pamirgjimais. Taigi surinkti duomenys prelimirie, veikiau zymintys
mazesg tarnybos trukrg, nei ji buvo is tikgjy. Skirtinga Saltini, lieCianciy
skirtingas parapis dvasininkijos grupes, situacija. Daugiausia pletkearty
Saltiniuose sutinkama klebgnzenkliai maziau altarigt tuo tarpu vikarai, kaip
taisykk, minimi po viery kartg. Tokig pacttj lemé keletas veiksni: samdyi
dvasininky pamirgjimai Saltiniuose apskritai retai sutinkami ir yassitiktinio

pohidzio, be to jie buvo mobilesni ir dazniau keisdgaoapijas.

Vikary tarnybos trukra iSsamiau galima apzvelgti tik remiantis
Zematiy vyskupijos vizitacijos medziaga, nes kituose Baltise aptikti vos
SeSy samdyly dvasininky pamirgjimai skirtingais metais. Penki i$ jminimi

nuo vienen, iki penkeryy mety intervale. Severinas Pankovskis kaip Vitebsko
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nuolatinis vikaras minimas net vienuolika metl563-1574 M Tiesa, jo
statusas buvo artimas klebono statusui. Apie Hgnkovskio kaip vikaro dagb

Zzinoma @l jo dalyvavimo tvarkant bazrios turtinius reikalus.

Kur kasijvairesnis vaizdas atsikleidZia Zewiai vyskupijos vizitacijos
medziagoje. T. Pekulas apklgaupenkis skirting parapijj vikarus. Krazj
vikaras dar nebuvo iSdigb met;, taciau jau ketino iSvykti, nes klebonas
nemokjo sutarto atlygio, o baZiios tkvedys buvo vaidingo o’
Vizitacijoje pamireti du Raseini kunigai ir Kaltineny vikaras isdirbo po
dvejus metué® Vilkijoje vikaras tarnavo jau $estus, o Kesk — septintus
metus:®® Siame kontekste tikras veteranas atrodo Vigaiklikaras Jonas
Jurgevéius — jo stazas Viduks parapijoje penkiolika met Per § laika
pasikeit net keturi klebondl®” XVI a. antrojoje puge né vienas Vidukés
klebonas nerezidavo,éldSios priezasties naujiems klebonams buvo patogu

drauge su parapija ,perimti“ ir vikgrkur taip pat tenkino siomos glygos.

Palyginti nedaug duomenturime ir apie altarist tarnybos trukm.
Zinomi 34 atvejai, kai tas pats altarista minimasel met i5 eiks. Surinkti
duomenys apibendrinti diagramoje nr. 1. Daugiadsieoma apie altaristas,
laikiusius beneficijas iki deSimties myetTik vienu atveju galima uZztikrintai
pasakyti, kad dvasininkas & altaripg daugiau nei penkiolika met Tai
MaiSiagalos S¥. Trejybss altoriaus altarista Petras Bagdodas nuosekliai
minimas 1502—1529 m. laikotarp!t? Tiesa, Bagdonavius vargu ar rezidavo
Pabergje, nes 1503 m. tapo kaimyng naujaijsteigtos Pabeés parapijos
klebonu. Svymy altarista Martynas pamitas 1490 ir 1520 m., Betygalos
altarista Albertas — 1504 ir 1524 m., Smurgaialtarista Ambraziejus — 1539

ir 1559 m?*° Pirmyjy dviejy dvasininky Zinomi tik ankstyviausias ir

“3 KD, nr. 2084.

404 Zemaitiy vyskupijos vizitacijap. 176, 182.
%5 Ten pat, p. 134, 212.

4% Ten pat, p. 12, 104.

‘" Ten pat, p. 140.

98| KD, nr. 1980.

‘% Ten pat, nr. 1259, 74, 164.
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vélyviausias pamigimai, kuriuos skiria keletas deSimttieg, taigi jmanoma,
kad Saltiniuose minimi skirtingi bendravardziairéig ta paia beneficip.
Smurgaing altaristos atvejis kiek patikimesnis nes Ambramigj vardas gan
retas ir per du deSimtréieis jis pamirtas keturis kartus: 1539, 1547, 1553 ir
1559 m. Taiau gana dideli intervalai tarp atskirpamirgjimy palieka
tikimybe, kad gatjo buti du Ambraziejai, vienas po kito ije altarijg

Smurgainyse.

Diagrama nr. 1. Altaristy tarnybos trukmeé.
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Rasti 229 atvejai, kuomet tas pats dvasininkas snatulgiau tugjo
vieng parapip. Duomenys apibendrinti diagramoje nr. 2. Daugi@ausi
dvasininky kaip tos paios parapijos klebonai minimi viengrimet; laiko
intervale, téiau, kaip jau miata, tai anaiptol nereiskia, kad klebonavimas
vienoje parapijoje tiek ir tetruko. Kita vertus,ngatolygus klebowp skatiaus
mazjimas ilgéjant parapijos laikymo trukmei, vargu ar galitibpaaiskintas

vien Saltinij bazs ribotumu — tai natali statistire kreivé. Akivaizdu, kad
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klebonai vienoje parapijoje uzsibavo ilgiau nei samdyti dvasininkai ir
altaristos. Kelet deSimtmeéiy vierg parapig laike dvasininkai nebuvo

iSskirtinis reiskinys, tdau nesudarir didesres dalies.

Diagrama nr. 2. Klebony tarnybos trukmé
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Jdomiausi atvejai, kuomet klebono stazas &igéks deSimtmeius ir
daugiau. llgiausiai parapij laiké Paulius ViSenskis. 1515 m. pkgeb
baznytire karjer kaip Odelsko klebonas 1529 m. ViSenskis jagjtu¥ilniaus
kustodo prelatra, Krinky ir Naugarduko parapijas, prie kurvéliau prisickjo

ir Visonky parapija’'®

Visas gautas beneficijas dvasininkas islaiki savo
mirties 1559 met pabaigoje. Taigi Odelsko klebonu Visenskis buvq 44
Krinky (teiktas 1522 m™* — 37, o Naugarduko (nuo 1529 m.) — 30 ynet
Zematiy kanauninkas Steponas, vadintas ir Luokiskiu, iridisgaliskiu,

baznytire karjem pradtjo nuo Luoks parapijos, kurios klebonu iSbuvo 36

419) KD, nr. 1882.
41\V/UBRS, f. 57, B-53, b. 44,, 151v-152r / LMABRS4, b. 203, I. 103.
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metus (1519-1555 m‘j? Buvo ir daugiau auksfy dvasinink;, iSlaikiusi
parapijas trisdeSimt metir daugiau: Stanislovas Dambrovka Dolistovo
klebonip turéjo 1506-1536 m.; Vaclovas Virbickis — Gardino 152854 m.;
Steponas Grabia Jalbzykovskis —arhiy Geranaini 1528/29-1568/69;
Motiejus Dobratickis — KroSino 1532-1563 m.; Valenas Protasedius —
Pasvalio 1546-1579 m.; Mikalojus Pacas — Naugardif49-1582 ni™
Suprantama, Sie dvasininkai parapijose nereziddaoo atvejis iSskirtinis — jis
neatsisak Naugarduko parapijos, kaip ir Kijevo vyskupo beinlaus prelato
prepozito beneficiyj, net taps protestantu. Rodos, aukstiesiems dvasininkams
buvo paranku net kopiant karjeros laiptais iSlaikyrai apiipintas bazngias.
Negalima praleisti pro akis ir Saltipisituacijos — aukg§jy dvasinink;
gyvenimas kur kas geriau dokumentuotas nej kivasinink;. Gallat deél
pastarosios priezasties, trumpesnigagas klebomp keley deSimtmeiy
turéjusiy vierg parapig ir nepadariusi aukStesés baznytigs karjeros.
Valkavisko klebonas Martynas Sanchocinietis mininisl1-1543 m**
Lipos klebonas Jonas Petrovskis — 1519-1550"mMeZireces klebonas
Augustinas —1528-1561 M Lazdijy klebonas Stanislovas Timinskis —
1570-1601 i’

Dazniausiai klebonai parapijas laikydavo iki mistieNuo klebonijos
gavimo iki klebono atsisveikinimo su Siuo pasaujiakjo praeiti tiek kel
deSimtmeiai, tiek keletas magt 1568 m. ruggjc¢io 6 d. Barglavo klebonu
teiktas Albertas Lipovskis 1571 m. spalio 17 d. jainimas kaip migs**®
Petras Roizijus Kragiparapig gavo 1566 m. jautlamas garbingo amziaus —

vir$ Sesiasdesimties metlis mie po penkeri met.**® Naujadvario klebonas

21 KD, nr. 2411.

*3Ten pat, nr. 2195, 2495, 2415, 1747, 2526, 1537.

*Ten pat, nr. 1271.

“15Ten pat, nr. 814; LM 30/30, nr. 35, p. 104; LMABR®3, b. 204, nr. 261, |. 227.
KD, nr. 298; LM 254, |. 323.

“1" Ten pat, nr. 2366.

“18 | M 8/530, nr. 73, p. 69; nr. 91, p. 81.

HM9LKD, nr. 2024.
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Mikalojus Zaleskis mi¢ taip pat prgus penkeriems metams nuo parapijos
gavimo, jis klebonavo 1571-1576A1.

Tai, kad paprastai klebonas savo parapijoje sulaukdsenatss ir
mirties, reiSk, kad kui laika baznyia ir tikinciyjy sielovada tujo rapintis
senat¢s negaky kamuojamas asmuo. Tai gl turéti neigiamy padaring tiek
sielovadiniam darbui, tiek beneficijos valdymui.615m. Viazires klebonas
guléjo ligos patale, o klebonijoje nezinia kiek tga Seimininkavo valdovo
dvarionis Sebastijonas Vaitiekaiffs. Teoriskai dvasininkas, nebegalintis
laikyti miSiy dél sveikatos sutrikim, pavyzdziui, susilpéus regai, tujo
atsisakyti savo pareig”? Nors Zinoma, kad keletas dvasininkenkijoje taip
ir pasielg, tatiau beneficijos atsisakymas:lduzklupusios negalios anaiptol
nebuvo taisyl. Gali hiti, kad &l senates XVI a. ketvirtajame deSimtmetyje
KraZiy parapijos atsisak klebonas Motieju$?® Pirma karts kaip KraZi
klebonas jis pamitas 1530 m., angr— 1534 ni*** 1540 m. jau minimas
senasis Krazi klebonas Motiejus, 0 1542 m. — kopilys klebonas Hre6ans
kanvauunwiil).**> 1533-1539 m. kaip Kragiklebonas minimas Valerijonas
Protasewiius*?® Taigi, pareig atsisaks klebonas dar deSimtnegyveno

Kraziuose, tuo tarpu naujasis klebonas nerezidaeospvo baznyios.

Ne visi klebonai beneficijas laikydavo iki paskudinatodisio. Apie
atsisakymo motyvus ir aplinkybes dazniausiai galilspgsti tik S
netiesioging duomem, o0 dazniausiai — tik abstréki pasamprotauti.
Dvasininkai atsisakydavo parapij yp& skurdesnj, kildami baznytigs
karjeros laiptais. Gali i, kad ne visada tai tolavo j p&iy laisvas

sprendimas, negzvelgiamas ir valdovo, kaip patrono, interesasitaBir

2 Ten pat, nr. 1577.

“2L1M, 249, |. 244v—247.

22| SkierskaObowizzek mszalnyp. 117.

‘B KD, nr. 1744.

24| MABRS f. 256, b. 3921.

425 M 229/10, nr. 112, p. 74; LM 225/6, nr. 385, 522263.
426 LM 22/22, nr. 6.23, p. 56.
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atsisakyng, perduodant savo benefigikitam dvasininkui, proteguojamam

giminakiui arba padiliusiam atlyg uz perleidin.

Traky prepozitas Stanislovas¢ékockis EiSiski klebonu tapo 1524
mety pradZioje 4 prijungus prie Trak prepozitiros;?’ o 1525 m. rugpicio 1
minima, kad Sekockis atsisak 3iy beneficiy laisva valia®?® Galima
numanyti, kad dvasinirkatsisakyti vienos turtingiaugiVilniaus vyskupijoje
parapijy paskatino pats valdovas arb viety teiktas Kijevo elektas, Vilniaus
kanauninkas Mikalojus VieZgaila, proteguotas Zygitoa Senojd®® S.

Stekockis aukstesss karjeros nepadair Saltiniuose daugiau nebeminimas.

Valdant Zygimantui Augustui atsirado lig tol negssta tendencija —
valdovas savo dvariskiams, jau turintiems klebpniguteikdamas kit
dazniausiai turtingesn pareikalaudavo anki®u gaugja parapig grazinti ir ji
ISsyk lidavo perduodama kitam dvariskiui¢lDokiy aktyviy perdalinimy kai
kurie dvariskiai, vos keletmety palailke viemg parapig, ja keisdavoj Kita.
Zygimantas Augustas 1568 m. liepos 25 d. Vilniayskupui teik savo targ
Jokiibg Stobniciy | Merkinés parapi, ta3 p&ig dierg iSduotas teikimag
KietaviSkiy parapig, kurios Sis atsis&k430 Po trej mety J. Stobnicijus
atsisak Merkines parapijos ir buvo teiktggurtingiausi Zemaéiy vyskupijoje
Kraziy parapiy.431 \elgi atsistatydinimas ir naujas teikimo aktas iSduot
beveik § paia diem. 1571 m. liepos 19 d. teiktas naujas Meékiklebonas,
atsistatydinus Stobnicijui, o liepos 21 d. jis tag Kraziy baznyig ir altarija,
kuri atsilaisvino mirus ankstesniam klebonui PeRaizijui.432 Tiesa, Krazj
parapip jis laiké dar trumpiau ir jos neteko, rodos, net neségsbperimti

beneficijos, nes jo kandidat uzprotestavo Mikalojus Kristupas Radvila

27| M 12/12, nr. 720, p. 558-559; LM 224/4, nr. 981p7-108.
%8| M 12/12, nr. 755, p. 595.

‘29 KD, nr. 1451.

430 M 530/8, nr. 67, 68, p. 66.

31 Ten pat, nr. 88, p. 80; nr. 90, p. 81.

“32Ten pat, nr. 86-88, 90, p. 79-81.
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Naslaitlis. Valdovo kapelionas Stanislovas Petronijus dituparapy laike
nuo 1568 m. liepos iki 1571 m. gege#33 Atsisaks labai skurdzios Zaludko
parapijos, Petronijus teiktavidutiniSkai apiipintg VosylisSkiy parapi.434

Parapijy pegjimai iS vieno dvasininko kitam vykdavo ir be patm
(dazniausiai tokiais atvejais juo buvo valdov@skiSimo, jiems tarpusavyje
susitarus. Bl savo neformalaus ir netgi nelegalaus fmbbho nezinoma nieko
tikslesnio apie tokj susitariny sudarymo aplinkybes irglygas. T. Pekulas
klebony klausdavo, kokiomisatygomis klebonas gavo savo parapip Sie
atkakliai neigdavo buvus kpknors susitarimp Viduklés vikaras Jonas
Jurgevtius, vizitatoriaus spaudziamas atskleisti, kokiudip esant gyvam
ankstesniam Vidukbk klebonui Petrui Petketiti parapija atiteko Zeméiiy
vyskupui, tik gdiz¢iojo pe&iais ir iSvardino kelet galimy variant:

atsistatydinimas, nuoma ar koks kitas susitarifias.

Kartais buvus tam tilgr sandoy dél parapijos perleidimo atskleidzia
Traky prepozitiros. Traky prepozitu 1547-1570 m. buvo Motiejus Kadbkis,
jis 1551 m. pamiétas ir kaip EiSiSki klebonas,436 o 1557-1558 m. kaip
prepozitas perleido EiSiSkiparapij uz kazkok atlygj. Tai gakjo buti patogus

sprendimas net Vilniuje nerezidavusiam M. Kat&iui.

Savo parapij klebonai atsisakydavo ir jas perleisdami gimirans.
Yra iSlike tiesioginy paliudijimy apie tokius faktus, taip pat nesunku juos
identifikuoti, jei vienas po Kkito gt p&ig parapig turéjo bendrapavardziai
dvasininkai. Giminaiius tokiu kidu paprastai proteguodavo baznytkarjer
padag dvasininkai. Parapijos perleidimas galtapti ir savotiSku palikimu —

PranciSkus Kiikovskis, Naujadvario klebonu minimas nuo 1547 m., o

3 Ten pat, nr. 66, p. 66; nr. 85, p. 79.
“34Ten pat, nr. 85, p. p. 79.

3% Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 138—140.
*%1 KD, nr. 1750.

“3"Ten pat, nr. 2267.
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parapijos atsisak po beveik triy deSimtmeéiy 1574-1576 m. Alberto
Kri¢kovskio naudai.438 1594 m. Seduvos klebonas MastyBeiezevskis,
gaws vyskupo sutikira, c¢l senatés savo parapijperleido Jonui Sarkai ,kaip

savo §nui“.439

Galima iSskirti labai bendras tendencijas, kad @aiiai parapijas
keisdavo samdyti dvasininkai, o &g baznyiy ar altarijy beneficijas bdavo
séslesni. Tdiau Sie apibendrinimai negali atskleisti vispgiroves. Vikarai
gakjo palikti parapig neiStarnay né metf;, tafiau bidavo ir tarnavusi
keliolika mety skirtingiems tos paos parapijos klebonams. Klebonai parapijas
laikydavo nuo dviaj-trijy iki trisdeSimties ar net keturiasdeSimties et
Iprasta buvo beneficijas laikyti iki mirties, o amdi poilsio iSkeliauti savo
klebonijoje. Dvasininkai buvo laisvi atsisakyti saweneficij, deja, labai

nedaug zinoma apie motyvuéirusius tok sprending.

38 Ten pat, nr. 2043.
“%Ten pat, nr. 1347.
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5. Rezidavimas

Istoriografijoje daznai kartojama, kadéldydingos patronato teis
instituto bei menl pajamy LDK parapijos daznai atitekdavo netinkamiems
dvasininkams, kurie arba netdavo reikiamy kompetencij, arba davo
sukaug kelet baznytiniy beneficiy ir (ar) tugdavo pasaulietini tarnyhy, dél
ko negatdavo reziduoti savo parapijose. Lietuvos istorifigoge paprastai
klebony rezidavimo problema sieta su nepakankamu partgpdeneficiy
apmpinimu, kuris savo ruoZtualygojo baznytini beneficijj kaupimy.*?° Z.
lvinskis netiesiogiai uzsimin kad nerezidavimas buvo adingesnis
svetim3aliams klebonam$: LDK dvasininky rezidavimo mast istorikai lig
Siol vertindavo remdamiesi vieninteliu Saltiniu 579 m. Zemaiiy vyskupijos
vizitacija. Pagal § Saltin situacija buvo itin problemiska — 17 baZny

aptarnavo 9-10 dvasinipk i§ ju tik keturi klebonaf:*?

Vizitacijos aktai
unikalus Saltinis, t8au negalima neatsizvelgtijo ribotuny — jis gana ¥lyvas,

apima tik dal Zematiy vyskupijos.

Kadangi neturime kif Saltiny, teikiartiy tiesiogini duomem apie
didesnio klebon skatiaus rezidavim prie savo parapjj vienu metu, darbe
pasirinkta analizuoti visus surinktus duomenis ap#&rapig dvasininkip,
siekiant iSskirti klebonus, kurie negm reziduoti savo parapijose.
Nereziduojatiais laikomi klebonai, tuje kelet baznytiny beneficiy,
pasaulietig tarnyly arba esant tiesiogipipaliudijimy, kad negyveno savo
parapijoje. Kuomet dvasininkas #o kelew parapiy, laikoma, kad jis
rezidavo turtingesye, kai negalima taikyti Sio kriterijaus — toje, rku gavo

ank<iau. Pasirinktas metodas rezidavimo problematikasklaisti yra

40 KrikScionybeés Lietuvoje istorijap. 84, 151, 152. Z. Ivinskis, Klebonas Lietuvemiijoje, p. 489;
G. Bflaszczyk, Diecezja zmudzka p. 217, 224; V. VaivadaKataliky BaZnyia ir Reformacija
Zemaitijoje XVI a.p. 74.

4417 Ivinskis, Klebonas Lietuvos istorijoje, p. 48@teiviai klebonai ilgai patys nesirodydami gaetoj
parapijoje, naudodavosi tik jos beneficija“.

442 G. BlaszczykDiecezjazmudzkap. 217-218.
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adekvatus Saltigi situacijai, t&iau ribotas. Atsitiktiniai ir nevienatyai
Saltiniai leidzia daryti tik labai aptakius apibeminus. Nera galimykes
nustatyti, kiek vienu konktgu metu Vilniaus ir Zemaiy vyskupijose buvo
parapijy be reziduoja&iy klebon;. Kita vertus, nagrigant platesilaikotarg,
atsiskleidzia, kiek ilgai atskiros parapijosidavo be savo kleban be to,

atsiranda galimybpastebti Sio reiskinio chronologigdinamikg.

KrikScioniSkoje Europoje baznytipi beneficiy kaupimo ir iS to
sekartio dvasinink; nerezidavimo problema buvo keliama nuo Xff&Tatiau
Baznyia ryztingaiémési ja spesti tik pracjus jgyvendinti baznytia Reformy.
Reikalavimas reziduoti prie savo baZnybuvo nuolat kartojamas ir Lenkijos
dieceziniuose sinoduo$& 1528 m. Vilniaus vyskupijos sinodo nutarimuose
skelbta, kad dvasininkai be pateisinamos priezastheturi palikti savo
baznyiy ilgesniam nei Segimenesiy laikotarpiui**® Sinod; nutarimus reikg
vertinti labiau, kaip vyskupijoje esé&im aktualy problemy iSkélimg ir
siekiamylés suformulavim, nes iS esgs nebuvo joki kontroks mechanizmy,
kuriy pagalba bty buw galima sekti dvasinink prasizengimus ir skKirti

bausmes uz juos.

Klebony rezidavimas tujo rapéti ne tik baznytinei vyresnybei, bet ir
beneficiy patronams. XVI a. pirmojoje pége fundacijose ima pasirodyti
patron; jpareigojimai, kad dvasininkas rezidygtrie jy jsteigtos beneficijos.
Tokie jpareigojimaijrasyti 1522 m. Lipnilg (Skaruly) parapirs baznygios

fundacijoje’® 1526 m. — Daugiskio;*’” 1530 m. GeguZirs baZnyios

443 Susimpinimas Siomis negerémis iSsakytas Laterano Il (1179 m.) baZnytiniamssisnkime
(Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, deicipolski, t. 2 p. 186-188). Laterano IV
susirinkime (1215 m.) paskelbta, kad dvasininkasintis viery beneficig, gaws anty, netenka
pirmosios, o jei natty ja pasilaikyti turi atsisakyti naujai gautosios. Taeaumatyta iSimtis iSkiliems ir
mokytiems asmenimssiiblimes tamen et litteratas persopasesant btinybei ApasStaliSkasis Sostas
gali jiems suteikti dispensa¢kumenty soboréw powszechnyth2, p. 266—268)° Draudimas
kaupti beneficijas kartotas ir Vienos baznytinigisimkimo nutarimuose (1311-1312 mDdkumenty
soboréw powszechnych, t. g, 538).

44 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. 66; J. SawickiSynody diecezji wroctawskiej i
ich statuty p. 361;J. Sawicki,Synody diecezji przemyskiej ofmiku tackiskiego i ich statutyp. 156; J.
Sawicki, Synody diecezji tuckiej i ich statuty. 89.

42 3, Sawicki Synody diecezji wilskiej p. 121.

48y Kamuntawvkiene, Kauno dekanato baZtiy raida, p. 9.
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apdovanojimo akt&* 1533 m. — altarijos MaiSiagalos bazigje;**° 1543 m.
1547 m. Juchnoveco parapinbaznyios fundacijosé>? I$skirtinai detaliai
rezidavimo klausimas aptartas Zygimanto Senojo 1582 iSduotoje
privilegijoje, kuria Traky parapigje bazngioje steigiama mansionarij&ia
paskelbtas nurodymas, kad mansionarijams Si bejaefizi bity vienintek, o
jos tuktojai jpareigojami asmenisSkai reziduoti prie Tyakbaznyios.
Mansionarijams, kurie nepapea®prepozito leidimo be rimtos priezasties
nereziduos prie bazoyws SeSis mmnesius, grasoma beneficijosémimo

5

bausmé' Vis tik tokie jpareigojimai XVI a. dar buvo gana reti.

Zinomi ir pavieniai atvejai, kuomet patronas — igsatvejais valdovas —
savo susiipinimg rezidavimo klausimu iSreigksusidires su jo netenkinaia
situacija. 1525 m. Zygimantas Senasis grieZtai pe@yskanaunink Jory
Kunickj, kad Sis savo Nemeimés parapijoje laikyi vikars, jeigu pats negali
ten reziduotf™ 1525 m. pristatomani Lucko parapin baZnyia Lucko
kanauninkui ir Kameneco klebonui Jddui KoZuchovskiui Zygimantas
Senasis nuradatsisakyti turimos parapijos, kadangitipngmanoma reziduoti
prie abiey baznyiy, be to, J. Kozuchovskis neturi dispensos laikyti d

beneficijas’™

Tatiau tai \elgi pavieniai atvejai, kuriuos vertinant day
nepamirsti, kad tas pats Zygimantas Senasis bukestee vien klebor,
kuomet iSsyk buvo aiSku, kad jis parapijoje nereagl Kitas panaSus

pavyzdys, bty Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaiio protestas prieS, jo

*“’LMABRS, f. 43, b. 204, nr. 195, |. 161v.

“8Ten pat, |. 175-176.

“9Ten pat, |. 186v—187v.

*OVUBRS, f. 57, b. 53, nr. 44, 328r / LMABRS, f. 48,204, nr. 237, |. 205v—207r.

1| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 253, |. 220r.

*52Ten pat, |. 224v.

%53 Ut autem huiusmodi ordinatio nostra in praefata les@ Sanctae Mariae in Troky facilius
conservetur, volumus ipsas mansionarias in ea nu@emissa fundatas esse beneficia monocula
ipsosque mansionarios, illarum possessores pro eeepxistentes, ad personalem residentiam circa
illas et ipsam ecclesiam Trocensem esse obligésjuod nemo illorum ab eadem ecclesia absque
venia ipsius praepositi abesse seque diutius alaliisentare possitLM 12/12, nr. 759, p. 599.

454 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 28.

455 LM 12/12, nr. 756, p. 595-596.
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manymu, netinkamo Kragi klebono skyrimg. 1573 m. didikas skurdi
Zematiy vyskupui, kad 1571 m. valdovo teiktas db&s Stobniciju§>®
nereziduoja, neptmé laiku auksgjy Sventiny ir turi kity beneficiy, tockl
teiké kita kandidaiira — Vilniaus kanaunink ir Kaltinény klebory M.
Korizna.**” M. Korizna reziduoti ar bent samdyti vikajau band priversti

KraZiy gyventojai ir Zemaiiy vyskupas.

Bene aktualiausias klebono rezidavimas éjtur bati  patiems
parapiji€iams. Deja, y pozicija Saltiniuose atspiath menkiausiai. Nezinia,
kiek ripestis sielovadinio darbo kokybe, o kiek sijantis bajorijos
prieSiSkumas dvasininkijos atzvilgiu paskatino bag1551 m. Vilniaus seime
kreiptisj valdow su prasymu, kad kataljkir staiatikiy dvasininkai nelaikyg
dviejy ar trijy baznyiy. Valdovas atsak kad tai priklauso ne jo, o vyskup
kompetencijaf>®

Vienintelis  Saltinis, atskleidziantis {ia parapiji€iy pozicija
nerezidavimo klausimu, yra 1579 m. T. Pekulo atkkZemaliy vyskupijos
vizitacijos aktai. [@l nereziduojatio klebono vizitatoriui skunibi
Skirsnemuags, Ariogalos, Kraki ir Kraziy parapiji€iai. Kraziy mieste¢nai
skunasi, kad klebonas jau visus metus pats nerezidavoegamd jokio
kunigo, jo nebuy net Velyly diers.**° Tuo tarpu Ariogalos gyventojai reisk
nepasitenkinirg, kad klebonas kai kada iSvyksta trims-keturiomgagéems,
tuomet tenka mneg laukti, kad Ity pakrikstyti kidikiai.*®° Tiesa, ne vis
parapijy tikintieji trosko, kad klebonas gyvantjy miestelyje. Steponas
Bienkovskis, tuges Veliuonos, Vilkijos ir Skirsnemus parapijas, gyveno
Veliuonoje. Skirsnemuss parapiji€iai iSsaké nepasitenkining, kad klebonai

461
e

nenori gyventi y miestelyje:>” Tuo tarpu Vilkijos miestéhai tuo ¢ kiek

56 |_M 530/8, nr. 86-87, p. 79-80.
*STLKD, nr. 654, 1572.

8 RIB, t. 30, stp. 176.

459 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 184.
40 Ten pat, p. 86.

1 Ten pat, p. 52.
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nesiskund, o kaip tik pageidavo, kad ,klebonas palikhus ramybje keletui
mety”, tuomet jie gadty deramai pasipinti baznyios inventoriaus

atnaujinimu®?

I8 Zematiy vyskupijos vizitacijos akt suzinome, kad pavieniais
atvejais parapiji@ai imdavosi iniciatyvos spsti klebono nerezidavimo
problemy. Kraziy bajorai ir miestenai, neapsikegt klebono atsainumo,
kreipési su skunduy Zemaéiy vyskup Merkel Giedraii. Sis, grasindamas
ekskomunikos bausme, nufodd. Koriznai per tris minesius arba ggam
asmeniskai reziduoti KraZiuose, arba pasamdytiryifg Vizitacijos medziaga
atskleidzia, kad parapijiey netenkino klebono nerezidavimas ital jy
galimybkeés jtakoti situacij buvo labai menkos, nes net ir vyskujsikiSimas

situacijos nepakeit*®*

Aptariamu laikotarpiu bent vienas klebonas neremdal7 Vilniaus ir
Zematiy vyskupiy parapij. Vilniaus vyskupijoje toki parapij buvo 100, o
Zematiy — 17 Parapij, kuriose buvo bent vienas nereziduojantis klebpnas
nuoSimtis abiejose vyskupijose beveik toks pats8-9%3 Vilniaus ir 37 %
Zematiy vyskupijoje. Si duomem nemanoma palyginti su situacija
Lenkijoje, nes jie neparodo kokioje dalyje parapijebuvo reziduojaio
klebono tuo p&u metu. 1530 m. Plocko vyskupijos Pultusko arkidiaate
reziduojaio klebono nebuvo 13% parapij 0 XVI a. pirmojoje puge

Gniezno arkivyskupijos Kuzelovo archidekanate —*/%.

2 Ten pat, p. 22-24.

%3 Ten pat, p.186-190.

44 7r. aukgiau.

%5 E. Winiowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. 67.
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Lentelé nr. 4. Vilniaus vyskupijos parapijy, kuriose bent vienas klebonas

XV-1575 m. nerezidavo, turtingumas.*

L. turtingos | Turtingos | Vidutin és | Varganos| L. varganos | Nezinoma,

6 (86%) 19 (73%)| 26 (60%) 16 (38%4) 21 (21%)| 12

J. Ochmaskis pirmasis pastéjo, kad p&ios turtingiausios, turtingos ir
kai kurios vidutiniSkai appintos Vilniaus vyskupijos parapijos beveik
nuolatos priklaus Vilniaus kapitulos nariam®® Surinkti duomenys taip pat
paneigia prielaig, kad beneficiy kaupimy ir iS to sekadig nerezidavimo
problemy silygojo menkas parapjj apipinimas (zr. lentel nr. 4), nes
akivaizdi tendencija, kad kuo turtingeésn buvo parapijos, tuo didesn

tikimybé, kad klebonas jose nereziduos.

Vitebsko parapija buvo pati turtingiausia Vilniaus/skupijoje®®’
Nezinoma A vieno Vitebsko klebono, kurisiby gakjes gyventi Vitebske.
Visi penki zinomi dvasininkai, téfe Sig klebonig 1494-1560 m. laikotarpiu,
buvo Vilniaus kanauninkai ar prelatai, ne vienagjtuir kity baznyting

beneficiy ar pareig valdovo dvard?®

® 1558 m. Vitebsko parapija buvo
prijungta prie Vilniaus kapitulos, nuo to laiko ¥lisko parapiji@y sielovada
rapinosi kapitulos samdomas vikar&s. Taip pat neZinomas én vienas
Anyk&iy klebonas, kuris ity gakjes nuolat gyventi Anyk3uose?’®
Geranainy parapijoje nuolat reziduojdim klebono nebuvo apytikriai nuo

1528 m?"* Ramygalogarapijoje — nuo 1537 M? 15 septyni Zinomy Naujjy

* Skliausteliuose nurodyta kpkuoSimi skatius sudag tarp tos turtingumo grug parapiy.
% Ten pat, p. 106.

57 Ten pat, p. 102.

%8| KD, nr. 786, 1053, 1021, 1149, 2176.

9| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 265, |. 229r-231r.

*OLKD, nr. 77, 1053, 2526.

“"1 Ten pat, nr. 658, 948, 2415.

4’2 Ten pat, nr. 830, 906, 1836, 2359.
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Traky prepozit reziduoti gadjo tik du*”® Tasiau tai tik keletas met kuomet
Traky prepozitas galit rezidavo, laikotarpyje nuo 1423 iki 1577 m. ir

véliau.t™

Turtingoje Pasvalio parapijoje klebonas rezidavenfbréera duomen,
leidziartiy tvirtinti kitaip) tik pirmajj parapijos gyvavimo deSimtnjetl498—
1507 m?*"° Visi kiti Pasvalio klebonai téjo aukstesnj baZnytinij beneficij ir
pasaulieting tarnyh;.*”® 1580 m. Steponas Batoras Pasvalio Sv. Jono
KrikStytojo bazngiag su miesteliu ir visu turtu bei pajamomis atidaxilniaus
kapitulai. PanasSiai, kaip Vitebsko atveju, religimipatarnavimus Pasvalyje
turéjo teikti kapitulos samdomas vikardS. Prie turtingy priskirtoje
Naugarduko parapijoje reziduojia klebono nebuvo nuo 1529 Hf
ASmenoje klebonai tikrai nerezidavo 1512-1521 #5576 ni.’® Parapijoje
gakjo nehiti reziduojagio klebono pusSimt mefy ir ja laikant vienam
klebonui — Vilniaus kustodas Paulius ViSenskis Gklelparapy turéjo 1515—
1559 m?%°

Panasu, kad neturtingas parapijas aukstieji dwvasani gaudavo
atsitiktinai, nes dazniausiai zinoma tik po \yeokiose parapijose nerezidayus
klebory. Kaip iSimtis reikfy pamireti Kernaws parapg — nuo 1522 m.
nezinomas Kernas klebonas, kuris ity gakjes reziduoti®® Po du
nerezidavusius klebonus Zinoma labai vargingoséinaky*®? ir Sakininky
parapijoje*®® Sias tris parapijas vienija, tai kad jos nuo \aim buvo
nutolusios apie 50 km. Gaibtai ir buvo priezastis, katl Vilniaus kapitulos

nariai bei valdovo tarnautojai paimdavo ir netugas beneficijas, kurias

“*Ten pat, nr. 1375, 2231.

" Ten pat, 58, 380, 844, 1451, 1750.

75 CD, nr. 449, 455.

*"°LKD, nr. 421, 754, 2526.

477 A, Baliulis, 15 Pasvalio istorijoZiemgala. Ziemgalos krasto praejtts 2, Kaunas, 1999, p. 46—47.
“’8Ten pat, nr. 1537, 1882.

"9 Ten pat, nr. 145, 2407.

“80Ten pat, nr. 1882.

“81 Ten pat, nr. 99, 421; LM 263, |. 29r.; LM 530/8, 84, p. 79.
821 KD, nr. 1114, 2115.

“83Ten pat, nr. 75, 214.
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badavo nesunku pasiekti i$ Vilniaus. Tokios prielaidwatitinka tik Zaludko
atvejis, nes Si labai varganai apmta parapija buvo mazdaug 150 km. nuo
Vilniaus, taiau Zinomi bent trys nerezidaZaludko klebonaf®*

Zematiy vyskupijoje turtingiausios buvo RasejniSiauly ir KraZiy
parapijos’® Kraziuose reziduojatio klebono nebuvo nuo XVI a. vidurit®
Raseinj parapija nuo XVI a. pradzios buvo rezervuota Zemai

kanauninkam&®’ Du Zematiy kanauninkai tusjo Siauly parapip.*®®

Lentelé nr. 5. Vilniaus ir Zemaidiy parapijos, kuriose iki 1575 m.

nerezidavo bent vienas klebonas (skirstymas pagahpronatg).*

Dvasininky Valdovo Bajoruy

patronatas patronatas patronatas

sk. nuoSimtis | sk. nuosSimtis sk. nuosSimtis
Vilniaus vysk. | 8 73% 52 61% 40 24%
Zemaidiy vysk. | 8 80% 6 35% 3 16%
Viso 16 73% 58 57% 43 23%

Parapijj, kuriose bent vienas klebonas nerezidavo, patoostatiktiros
analiz veria suabejoti ir kitu, daznai istoriografijoje slkamu teiginiu, kad
atsakomyb d¢l parapires dvasininkijos nerezidavimo, kaip ir kinegerow,
didzigja dalimi tenka patronams pasadi@ns. Abiejose vyskupijose
nereziduojantiems dvasininkams teko maziausias imiigS bajorijos

patronatui priklausatiy parapij, dvigubai didesnis nuoSimtis — priklaugan

84 Ten pat, nr. 2028A, 2346, 2361.

“85 G. BlaszczykDiecezjazmudzka od XV wieku do patizu XVII wieku. Uposzenig p. 48.

| KD, nr. 654, 830, 915, 1572, 2024, 2526; LM ki, B 244r.

* Skliausteliuose nurodyta kpkuoSimi parapijos, kuriose bent vienas klebonas nerezidswdaé
tarp vig; atskirai patronato grupei priklausiygarapijj.

*TLKD, nr. 501, 974, 1273, 1444.

88 Ten pat, nr. 781, 1045. 1507 m. kaip Siaklebonas pamirtas Zemaiiy kanauninkas Jonas (CM,
nr. 105, p. 164), o 1523-1525 m. minimas Jurgigaies — dar ir kij beneficiy (LMABRS, f. 43, b.
204, nr. 185, I. 15Z;ietuvos katalil dvasininkija nr. 1045).
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valdovo patronatui, o didziausias — pargpijpriklausadiy dvasininky

patronatui (zr. lentelnr. 5).

Daugelio turtingiausi baznyiy patronas buvo valdovas, aitbnt jos
dazniausiai atitekdavo baznyis karjeros siekusiems valdovo favoritams.
MaZesnis nuoSimtis valdovo patronatui priklausjugarapij Zematiy
vyskupijoje, gali lati paaiskintas tuo, kad Si vyskupija buvo toliauwnDK
valstybiniy centr, parapijos menkiau afpintos, to@l valdovo dvariskiams

nebuvo patrauklios.

Dvasininky, daZniausiai vyskup patronatui Vilniaus ir Zemaiy
vyskupijose priklaus nedidelis parapini bazngiy skatius ir rodos § vos
pakako apdovanoti ir paskatinti vyskuplvariSkiams ir favoritams. Ygasi
tendencija iSry&§o nuo XVI a. vidurio. Vilniuje vyskupaujant Valgonui
Protaseuiiui (1556-1579 m.), zinomi net septyni vyskupo pa#tui
priklausiusy baznyiy klebonai, kurie tose parapijose nerezidavo. 1562 m
kaip Zarag klebonas pamitas vyskupo virtuvininkas Matas Volskis,489
1568 m. kaip Niedviedic ir ArmoniSkiy klebonas — Vilniaus kanauninkas
Jonas Ostrovskis, nuo 1561 #)¢s jvairias pareigas vyskupo kurijoje; 490
Baltazaras Steponaitis Krasovskis baznytikarjeg taip pat dar V.
Protaseiiaus @ka, 1558—1566 m. jis t&jo Labanoro parapij491 Zemaliy
vyskupas Jurgis Petkewis (1567-1574 m.) Viduks ir Betygalos parapijas
suteile savo @nénui Petrui Petke¥iui, turéjusiam tik akolito Sventimus.492
Tas pats vyskupas Raseiklebonu paskyr savo tarnautgjJory Miezejevsk,
taip pat tugjus tik akolito Sventimus.493 PanaSios tendencijosgasos ir
Lenkijoje, kur vyskug patronatas taip pat ne visuomet réigkdesn démes

tikin&iyjy poreikiams*®*

891 KD, nr. 1359.

9 Ten pat, nr. 949.

91 Ten pat, nr. 313.

92 Ten pat, nr. 2030.

93 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 134.

494 E. Stopniak, Duchowni w parafiach archidiakonaioelskiego, p. 266.
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Pavieniais atvejais vyskupai parapijas pasilaikgdavsau. Anot G.
Btaszczyko, XVI a. Vidukds klebonais daznai tapdavo Zetaivyskupai, jie
¢ia daznai lankydavosi, nes Videje buvo vienas i$ vyskupo dugf®® Pavyko
aptikti ziniy tik apie du tokius atvejus: 1560-1567 m. Vidigkklebonu buvo
Viktorinas Virbickis (Zemaliy vyskupas 1565-1567 nf3 o 1579 m.
pamirétas Merkelis Giedraitis (Zemai; vyskupas 1576—-1609 ni'’

Klebonus, kurie tikrai nereziduos savo parapijoésikdavo ir popiezius.
1567 m. popiezius Pijus V, pasinaudodamas teiseti dkebory j ilgai
vakuojartia beneficip, Viduklés klebonu paskyr Jurg Ticinijy, ilgamet
Zygimanto Augusto pasiuniifRomoje, kuris nebuvo atvyk netj Vilniy, nors

nuo 1569 m. iki mirties 1586 m. &jo Vilniaus scholastiko prelata.**®

Viduramzy baznyioje buvo sutinkama praktika, kai beneficijos
apripinimo klausimas buvo sprendziamas tiesiog prijangiprie jos Ki.
Dazniausiai tokiu ®du hidavo apfipinami vienuolynai. Tokiu atveju
institucija, j kurig parapija inkorporuota, tédavo iSlaikyti kunig, kuris
vadintas nuolatiniu vikaru arba kamendorifiii. Vakary Europoje toks
reiSkinys buvo itin paplis — Xlll a. Anglijoje beveik pus parapij buvo
inkorporuotaj vienuolynus®™ LDK sutinkame tik kelef tokiy pavyzdzi, tai
penkios Vilniaus (Medinink nuo 1391, EiSiSki nuo 1524, Bistr§ios nuo
1526, Rudaminos nuo 1528 ir Vitebsko nuo 1558 m.yiéna Zemaiiy
vyskupijos parapija (Krekenavos nuo 1527 m.). Visbkiaus vyskupijoje
prijungtos parapijos priklaésvaldovo patronato teisei. Tuo tarpu Krekenavos
parapip Zematiy vyskupas panaudojo kaip apinima naujai jsteigtai

arkidiakono prelatrai.>®*

9% G, BtaszczykDiecezjazmudzkap. 213.

%1 KD, nr. 2529.

97 Ten pat, nr. 1369.

98 CM, nr. 255, 368-369, LKD, nr. 1062.

499 E . Wisniowski, Rozwoj organizacji parafialnej w Polsceamséw reformacii, p. 285.
S0 E Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. 61.

01 CM, nr. 134, p. 208-210.
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Paprastai toki inkorporavimy aktuose bdavo numatoma, kaip turiab
rapinamasi parapiji#y sielovada: Vilniaus sufragangsareigotas prijungtoje
Bistrycios baznyioje laikyti du ar tris kunigus, pagal parapijos@éius, taip
pat mokytoj ir kantoriy.”®? Traky prepozitas — EiSi$se du kunigus, kui
bent vienas gaty lietuviskai sakyti pamokslus, ir mokyklos rekigrbe to, per
nurodytas Sventes Trakprepozitas tuis pats asmeniskai atvykti arba assi
tre¢ia kuniga.>®® Vilniaus arkipresbiteriui aptakiai nurodyta, kadid@minos
baZnyioje bity tinkamai fipinamasi sielovad®’ Vilniaus kapitulajpareigota
Vitebske laikyti nuolatin vikara.>®> Panadj nurodymy nera tik Krekenavos

parapijos prijungimo akte.

Pagrindirts klebom nerezidavimo priezastys buvo dvi — beneiicij
kaupimas ir pasaulieténtarnyba, dazniausiai valdovo dvare. Labai dazbai a
jos kndavo persipynusios. Surasta 218 ajvekai parapijoje klebonas
nerezidavo (153 asmenys 117 pangpijl78 atvejais klebonas &jo Kkity
baznytinyy beneficiy, tarp i 63 — baznytinj beneficiy ir pasaulieting
tarnyhy, 30 — tik pasaulietini tarnyhy.

Nuo Laterano IV susirinkimo (1215 m.) beneficikaupimo praktika
buvo sankcionuojama popieziaus dispensomis. Tokindub teisiSkali
draudziamas benefigijkaupimas XIV ir XV a. tapo ptaai paplitusia praktika.
Lenkijoje XV a. kanauninkas, turintis ir kitbbeneficiy, tapo veikiau norma nei
6

iSimtimi.>°®  Krokuvos vyskupijoje kelgt beneficij tursjo 23-25 %

dvasininkg.>®’

Dazniausiai po kelet beneficiy savo rankose sutelkdavo aukstieji
dvasininkai — Vilniaus ir Zemaiy kanauninkai, prelatai, taip pat vyskupai.

Kelets parapij turintys klebonai aptinkami daugciau (26 dvasininkai)]

%02 M 12/12, nr. 696; LMABRS, f. 6, b. 137.

%3 Ten pat, nr. 720, p. 558-559.

9| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 202, |. 164v—167r/ LMARES, f. 43, b. 15914.

% | MABRS, f. 43, b. 204, nr. 265, |. 229r-231r.

0% M. Czyzak, Kapituta katedralna w Gniezne swietle metryki z lat 1408—144Bozna, 2003, p. 82.
07 E. Wisniowski, Liczebné¢ duchowigistwa diecezjalnego, p. 49-50.
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atskim grupe galima iSskirti parapijas téjusius valdovo kapelionus (10),
beveik visi jie dirbo Zygimanto Augusto dvare. N&deioti savo parapijose
gakjo ne tik klebonai turintys auksStesgnr turtingesny beneficiy. 1560 m. jau
kaip mires minimas Zaludko klebonas Stanislovas Zagurskisodkrokuvoje

vikaru, o parapij buvo i$nuomajs>*®

Dvasininkai, kaip labiausiai iSsilawya visuome#s sluoksnis, nesunkiai
gaudavo tarnyb Lenkijos karaliaus ar didik dvaruose’® Ne kitaip buvo ir
LDK — valdovo sekretoriais daznai tapdavo dvasiaiik’ Apie dvasinink
uzimtas pozicijas valstyis valdyme byloja ir 1544 m. Lietuvos Brastos seime
bajony iSsakytas reikalavimas uzdrausti katalik staiatikiy dvasininkams

uzimti valstytes tarnybas* pakartotas ir 1547 m. Vilniaus seirté.

Tarnyba valdovo dvare ir baznytinibeneficiy kaupimas daznai
tapdavo vien kitg papildagiomis klebom nerezidavimo priezastimis.
Daugelis auksfy dvasinink; savo karjes practjo valdovo dvare kaip notarai
ar sekretoriai. XVI a. viduryje atsiranda valdovarrtautoy dvasinink
(dazniausiai turigiy tik akolito Sventimus), kurie gawiemg ar dvi parapines
beneficijas nesiek aukSteséis baznytigs karjeros. Savo tarnybininkams
atsickkoti parapigmis beneficijomis yp&apantgo Zygimantas Augustas. Sis
valdovas beneficijos suteikigrtraktavo kaip vieq is atsilyginimy uz tarnyly
formy, kuri gawjo per daug nipareigojo*® Itin daug toki; teikimy iSlike i$
paskutinio Zygimanto Augusto valdymo desimtioe Klebonais jis teik savo

gydytojus, muzikus, giedotojus, tiesiog tarnseryitor).

Vyskupai  savo izdininkams, notarams ir Kkitiems n&utojams
paripindavo ne tik savo, bet ir valdovo patronatui lanilsadiy parapij. 1498

m. kaip valdovo patronatui priklausaos Ainos klebonas pamitas Vilniaus

% Cracovia Lithuanorum saeculis XIV-XW. Urban, S. GLzys ; i§ lotym kalbos ver A.
VasSkeliert, Vilnius, 2000, nr. 353, p. 211.

99 E . Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. 66.

10K Jablonskis, Lietuvos rusiglkakty diplomatika,Istorija ir jos Zaltiniai, Vilnius, 1979, p. 279.
*1RIB, t. 30, stp. 118.

12 M. Jusas, Krik&cionybes keliasi Lietuw, Vilnius, 2000, p. 108.

13|, JovaisaKatalikiskoji Reformap. 75.
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vyskupo Alberto Taboro izdininkas Jonas TrakiSkfs1524 m. Svetioniy
klebonas buvo Vilniaus vyskupo Jono iS Lietuvos igaikiy raktininkas
(clavige) Andriejus Izdebskid®®> o 1533 m. - iZdininkas Motiejus

Laskovskis2t®

Aptinkami tik pavieniai klebonai, tarnavdidiky dvaruose. 1539 m.
Utenos parapsy turgjo Alberto GosStauto sekretorius  Stanislovas
Komorovskis>’” Kita vertus, valdovo tarnautojus yra lengviau laptidél
nurodony pareig;, tuo tarpu didily patikétiniy pareigos neitinai bidavo
institucisSkai apib¢ztos. Pavyzdziui, Vilniaus kanauninkas, Dolistovebonas
Stanislovas Dambrovka sutinkamas Mikalojaus Radvilbb19-1521 m.
iSduoy baZnyiy fundacij liudytojy sarasuosé*® Aktai isduoti Goniondze,
Svakovo dvare ir Vilniuje, tad galima daryti prielaid, kad S. Dambrovka

keliavo drauge su M. Radvilos dvaru.

Pasitaikydavo kleban kurie negaldavo reziduoti, nes studijuodavo
uzsienio universitetuose, dazniausiai — Krokuvod19l m. j Krokuvos
universites buvo jmatrikuliuotas Naujjy Traky prepozitas Mykola3™® 1538
m. minimas Linkuvos klebonas Augustinas iS5 Muspinky p&iy mey
pabaigoje Krokuvos universiteigijo bakalauro laipsir®® 1545-1554 m. kaip
Veliuonos klebonas minimas Jonas Jomantaitis igirtiaky, 1545 m. buvo

imatrikuliuotasj Krokuvos universitet>**

Ariogalos ir ButkiSks klebonas
Jurgis Jurgevius vizitatoriui T. Pekului papasakojo, jog Betygmlklebonas
Petras Petkedius yra iSvyks j Krokuvg studijuoti ir j palikes vikaru savo

baznyioje>?> 1563 m. M. Giedraitis pamitas kaip Duhiiy ir Rodinios

*4CD, nr. 450, p. 527; nr. 491, p. 584.

S5 KD, nr. 219.

*1®VUBRS, f. 57,5-53, b. 44, . 111r / LMABRS, f. 43, b. 204, nr.813. 111r.

7 KD, nr. 2235.

>8 | MABRS, f. 43, b. 204, |. 127r; ten pat, |. 128ntpat, |. 130v; ten pat, |. 134v.
19 KD, nr. 1605.

%20CM, nr.183, p. 282;Ten pat,, nr. 184, p. 283

21| KD, nr. 839.

%22 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 79.
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klebonas, nors tuo metu dar studijavo Vokietijosversitetuose® Studijos
buvo laikomos pateisinama nerezidavimo priezastifmBritanijoje parapias
beneficijos netgi buvo duodamos, kaip savotiSkgpesitdija, jaunuolio

iSlaikymui studij; metu®®

Pavieniais atvejais zinoma, kad klebonas nerezidawos nezinoma,
kad hity turéjes kity beneficiy ar tarnyly. 1558 m. Ukmergs klebonas
Albertas iSnuomojo savo parapif° Breslaujos klebonas Nikodemas
RadoSovnickis minimas tik Lenkijoje. 1543 m. jisekbnijos pajamas

iSnuomojo trejiems metams, o 1545 m. — dar dveji¥ms

Kaip jau mireta, nerezidavimas prie savo bafimg, nors ir laikytas
negatyviu reiskiniu, t&au iS esms buvo Bazn§ios toleruojamas — tereijo
laikytis keleto reikalavim: gauti popieziaus dispenskeleto beneficij
laikymui (jei tai buvo nerezidavimo priezastis)ngdyti vikarg ir bent pog
karty per metus pasirodyti parapijoje. lau ir Siy hormy ne visuomet buvo

paisoma.

Zinomos tik pavieds Vilniaus ir Zemaiiy vyskupiy dvasininkams
iISduotos dispensos laikyti kedemesuderinam beneficiy. Nuo XVI a. vidurio
dispensas @ beneficiy kaupimo buvo galima gauti ne tik Romoje, bet ir i$
nuncijaus, nuo 1555 m. nuolat rezidavusio prie ljeskkaraliaus dvaro.528
Taciau net ir pasikeitus situacijai, dvasininkai nkglano jomis pasiipinti.
Tai puikiai atskleidzia T. Pekulo vizitacijos meadga — dipsens netugjo
Vilniaus kanauninkas, Kaltémy, Kraziy ir Paberés klebonas M. Korizna,529

Vilkijos, Veliuonos ir Skirsnemus klebonas Steponas Bienkovskis;530

°23| KD, nr. 1369.

24| SkierskaObowizzek mszalnyp. 121.

5T E. Carson, The Problem of Clerical Irregulastin the Late Medieval Church: an Example from
Norwich, The Catholic Historical Review. 72, 1986, nr. 2, p. 200.

% Cracovig nr. 344, p. 207.

%27 Cracoviag nr. 277, p. 181; nr. 289, p.185; nr. 303, p. 191.

28 Krik&cionykes Lietuvoje istorijap. 187.

29 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 194.

*3%Ten pat, p. 38.
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Butkiskes ir Ariogalos klebonas Jurgis Jurgsus.531 Tik Zemaiy
kanauninkas ir Betygalos klebonas Petras Patkes/iujo dispeng.532

Neimanoma nustatyti kiek nereziduofap klebony Vilniaus ir
Zematiy vyskupijy parapijose sanmédvikarus. Galima aptikti pavieniatvejy,
kuomet zinoma, kad nereziduojantis klebonas tiksaima vikarg ar,
prieSingai, jo nesandd T&aiau tokie duomenys pernelyg negasisir
sporadiski, kad ity galima daryti platesnius apibendrinimus. Be ta, kad
nereziduojantis klebonas nesamdikaro nelatinai reiské, kad bazn¥ioje
nebuvo laikoma Sv. migiir teikiami sakramentai, nes dvasininkaségabiiti
susitages su gretimos parapijos klebonu ar kitu kunigu,iskiaikas nuo laiko

atvykdavo ir atlikdavo Sias priedermes.533

Kitas reikalavimas nereziduojantiems klebonams bbeat karg per
pusmet pasirodyti parapijoje. Lengviausia nustatyti jpddrasStutiniaus
variang, kuomet klebonas net nebuvo atygk savo parapdj. Jurgis Ticinijus
Vilniaus katedros mokyklos rektorius, Vysniavo (mitb49 m.) ir Vidukés
(nuo 1567 m.) klebonas, ilgametis karaliaus paBiyat Romoje & karto
nesilank net Vilniuje>** Tuo metu Vidukije vikaru dirtes Jonas Jurgetiiis
net nesuzinojo apig &lebory, nes 1579 m. vardindamas per penkiolikaynet

pasikeitusius Vidulds klebonus J. Ticinijjaus nepanyjo.”®

Motiejus
Kalecickis buvo sukawgs itin daug baznytimi beneficiy tiek Lenkijoje, tiek
Lietuvoje, tarp § Vilniaus kanauninko vigt (1545-1576 n). ir Traky
prepozitira (1547-1570 n), tadiau net Vilniuje buvo retas stias>*®
Lietuvoje nesirod ir Zematiy arkidiakonas, Krekenavos ir Ramygalos

klebonas Stanislovas KlodzinsRiE.Kiek vélyvesnis, bet ikalbingas pavyzdys

31 Ten pat, p. 64.

32 Ten pat, p. 124.

3 M. Korizna kas sekmadig¢rsiysdavo kunig j Paber#s baZnyia, kol Siam nebuvo pagrasinta,
Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 196.

S LKD, nr. 1062.

%3 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 140.

%% | KD, nr. 1750.

>3’ Ten pat, nr. 2359.
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— mingto Stanislovo Klodzinskio brolis Motiejus, kurianms 8575 m. perleido
savo tuétas beneficijas. 1610 m. Zemaj vyskupas Mikalojus Pacas
skunasi, kad per dvideSimt met M. Klodzinskis net neapsilagk
vyskupijoje®® Taigi Krekenavos parapijoje, kuri priklaus Zemagéiy
arkidiakonijai, klebonas nebuvo pasiesdapie keturiasdeSimt myetKitas
ISimtinis pavyzdys — Mikalojus Pacas, nuo 1549 wom¢j¢s Vilniaus dekano
prelatira, Naugarduko parapij o 1557 m. nominuotas Kijevo vyskupu. Jis
tapo protestantu, vyskupo Sventimmepreme, tatiau Vilniaus vyskupijos

beneficiy neteko tik 1582 m. vyskupijos sinodf.

Tikétina, kad nereziduojantys klebonai dazniau apsydako savo
parapijose, jei josimlavo netoli y nuolatirtss gyvenamosios vietos. Vilniuje
gyvenantys Vilniaus kanauninkai ir valdovo dvaraékigallit dazniau
apsilankydavonetoli Vilniaus esatiose Antakalnio, MaiSiagalos, ASmenos,

Nemerinés, Satininky, Rudaminos, Trak Kernaws, Pabergs parapijose.

Bata ir kitokiy pavyzdziy. 1525 m. spalio 3 d. Vilniaus kapituloje
ISsakytas nepasitenkinimas, kad kanauninkas AlbdRtazanietis ,kone visus
metus rezidavo savo klebonijoje* Anyligose> Vis tik, i Zinut reikiy
vertinti atsargiai, nes po deSimties djer spalio 13 d. — jau éftota A.

Rozaigiui, kad jis pus met; gyveno prie katedro¥”

Jei dvasininkas téjo kelet beneficijy ir nerezidavo savo parapijoje, ne
visuomet tai reis& kad jis visai nesiipino savo parapijigy sielovada.
Vilniaus kanauninkas, Dolistovo klebonas Stanistov@ambrovka 1530 m.
savo £Somis fundavo SpitelDolistove, o jos patronato teisizrag Dolistovo
klebonams*? LebedZi klebonas Juozapas Husianas vargu ar gyveno savo

parapijoje, nes klebonavimo laiku jis paktes kaip Vilniaus vyskupo kurijos

3% Ten pat, nr. 1836.

*9Ten pat, nr. 1537.

40| KD, nr. 77.

*1Ten pat.

%2 LMABRS, f. 43, b. 204, nr. 210, |. 174r-175r.
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kapelionas bei Vilniaus katedros pamokslininkdstatiau 1546 m. savo
parapijoje isteig¢ Sw. Trejykes brolija.>** J. Lebedys pirmajam Zentai
arkidiakonui J. Taliatui priskiria para@s mokyklos jsteigimy prie
Krekenavos bazrijos>* Gardino klebonas Adomas Pilchovskis éjes visy
eile baznytiny beneficiy Lenkijoje ir dirles karaliaus sekretoriumi,561 m.
prag Zygimant August jsteigti Gardino bazryoje mansionari. Sujungus
Sv. Mikalojaus koplyios ir Gardino 3pitals turt ir pajamas papintas
iSlaikymas $eSiems kunigams ir mokyklos rektotfi.1536 m. Krosine
klebonas nerezidavo,dau zinoma, kadia veikk mokykla, o sekmadieniais

baznyioje vyko misios ir buvo rengiamos procesijgs.

53| KD, nr. 1022.

%4 MABRS, f. 256, b. 1897.

2], LebedysMikalojus Dauksap. 69.
46 M 107, 185r—190v.

%47IM 19, |. 183v.
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6. ISsilavinimas

Viduramziais nebuvo iSskirtés Svietimo jstaigos, kuriai bty
rezervuotas dvasinimkrengimo monopolis. Tik Tridento reformos metu XVI-
XVIlI a. sandiroje pradtos steigti kunigams ruosSti skirtos dvasn
seminarijos. Iki to laiko jaunuoliai siekiantys Jkigo duonos” gaijo reikiamy
ziniy jgyti katedros, kolegije ar parapigie mokykloje, arba tiesiog pas savo
parapijos kleboqn Dvasininky kvalifikacija buvo tikrinama tik jam priimant
Sventimus, atidziausiai — kunigyst Kandidaj pasirengim priimti kunigo
Sventimus tuwjo jvertinti komisija, kury paprastai sudararkidiakonas ir
vyskupo paskirtas egzaminatorius. Reikalavimai kdaidi buvo gana
nedideli, tiesa, laikui dgant buvo grieztinami. Xl a. Lenkijoje reikalauta
Zinoti septynis sakramentus, Apagtéikéjimo iSpazining, kanoniniy valand,
maldas, moéti laikyti §v. miSias>®® Tiesa, net ir Siuos gana nedidelius
reikalavimus deity vertinti kaip siekiamyb. Minétos komisijos nefidavo itin
grieztos — palanksprendim neretai nulemdavo ne tiek zinios, kiek dovanos ir
protekcijos>*® Tyrinétojai pazymi, kad Lenkijoje, kaip ir visoje vidurdi
Europoje, parapiss dvasininkijos pasirengimas buvo labai menkasenetai

jie nesugebdavo net tinkamai aukoti migP>°

Lenky istorikas A. Petrani
pastebjo, kad nuo X iki XV a. dvasinink iSsilavinimas ir pasirengimas
tolydZio augo, téiau XVI a.éme praséti.” Tiesa, esama ir kitokios pozicijos.
J. Ktoczowskis pazvelg; problemy isS kitos puss. Anot jo, XIV-XV a. visoje
Europoje sutinkam nusiskunding dvasininky iSsilavinimu ir morale iStak
derty ieSkoti ne tiek pragjanciuose dvasininkijos papéaiose, kiek

augardiuose tikirtiyjy lukestiuose>*?

48 A Petrani, Szkolnictwo teologiczne w Polsksiega tysiyclecia katolicyzmu w Polsce 1, Lublin,
1969, p. 269.

49 A, Petrani, Szkolnictwo teologiczne, p. 269; Kogka, Szkoty katedralne metropolii gdigeriskie]
w sredniowieczu. Studia nad ksztatceniem kleru padekie wiekachrednich Krakow, 1994, p. 226.
0 5. Litak, Parafie w Rzeczypospolitep. 188, 192; E. Whiowski, Parafie w sredniowiecznej
Polsce p. 160; I. Skerska, Pleban wzn@sredniowiecznej Polsce, p. 165.

1A, Petrani, Szkolnictwo teologiczne, p. 270.

%23, KtoczowskiEuropa stowigiska w XIV-XV wiekuVarszawa, 1984, p. 205.
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XV a. Lenkijoje émé rastis vyskup méginimai jvesti nebe ziniomis, o
iSsilavinimu pagjsty kandida j kunigy luomg atraly. XV a. viduryje
Krokuvos vyskupas pareikalavo, kad kunigo Sventirbaiy teikiami tik
kandidatams bent tris metus lankiusiems katedios lkewlegir mokyklg. 1509
m. sinode paskelbtas reikalavinjgsarapines beneficijas teikti tik dvasininkus,
studijavusius teologijarba kanoniateis; universitete>® o 1523 m. Le#ycos
provinciniame sinode — kad teikiamas dvasininkaty Istudijaws universitete
bent tris metus. Netgjusiems reikiamo iSsilavinimo kandidatams nurodyta
priemus Sventimus universitete studijuoti bent dvejustus. Tokie grieZzti
reikalavimai buvo neadekvat tuometinei situacijai. Tai liudija po
deSimtmeio patvirtinta daug nuosaikesntvarka — 1532 m. Petrakavos
provincinio sinodo nuostatuose jau kalbama tik apiey studijas katedros

arba koleginje mokykloje>**

Dvasininky parengimo situacija iS ess keiesi po Tridento
susirinkimo, kurio metu buvo paskelbtas nurodymekwenoje vyskupijoje
isteigti seminarij — iSimtinai dvasinink rengimui skirg ugdymo jstaig.>
XVIlI a. pirmame deSimtmetyje Gniezno ir Lvovo metaodijose buvo
patvirtintos Tridento dvasiatitinkartios dvasinink ugdymo ir iSsilavinimo
normos. IS siekiatiy Zemesnjjy Sventimy jaunuoliy reikalauta moéti skaityti
ir rasSyti, suprasti lotyip kallg ir zinoti tikéjimo tiesas. AuksStesnieji Sventimai
turéjo bati suteikti tik tiems kandidatams, kurie migd vidutiniSkai lotyny
kalbg, recituoti kanonines valandas, iSmaapie sakramentus ir ggb juos
teikti, gakjo isaiskinti tikintiesiems, kas tbina iSganymui ir sakramant

priemimui.>*°

3 A, Petrani, Szkolnictwo teologiczne, p. 269.

54 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Pols¢g. 159-160.

%> Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst tacinskikipol 4 (1511-1870) Lateran V, Trydent,
Watykan ] uktad i opracowanie, A. Baron, H. Pietr&sakéw, 2005, Tridento susirinkimas, sesija 23,
kanonas 18, p. 704—-712.

g, Litak,Parafie w Rzeczypospolitej. 193.
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Lenkijoje dvasinink rengimui iS pradzi buvo skirtos katedros ir
kolegines mokyklos, o Xlll a.émé rastis parapiés mokyklos, kuriose
jaunuoliai gatjo iSmokti lotyn; kalbos pagring, laikyti Sv. miSias, malg ir
liturginiy giesmij. XVI a. parapig dvasininkija buvo rengiama daugiausia
parapirese, kolegigse, katedr ir vienuolyn; mokyklose, taip pat priv@ai pas

vietos klebonug®’

Katedros mokyklos paprastai adavo svarbiausios ir seniausios
mokyklos vyskupijoje. W paskirtis buvo rengti dvasininkus tarnystei tiek
katedroje, tiek visoje vyskupijoje, be to, mokimeikéjo katedros liturgijar>®
Vilniaus katedros mokykla Saltiniuose pgnkarg pamireta 1397 m., o
Medininky katedros mokykla minima tik nuo 1469 m., norsiéidsiai veik ir
anksiau® Neéra ziniy apie & mokykly mokymo programas. Teoriskai
kated mokyklose tugjo buti mokoma septyni laiswjy meny, padaling j dvi
grupes — trivium (gramatika, retorika, dialektika) ir kvadrivianfaritmetika,
geometrija, astronomija, muzika). Lenkijoje XIV lkatedros mokyklose dar
nebuvo perzengiama triviumo programa, o pagrinddésiesys sutelktas
lotyny k. gramatilg, baznytin giedojimyg ir dvasininkui reikaling gelgjimy
ugdyms, tik pavieniais atvejais liestos logikos ir fildgos disciplinos>®°
Vargu ar Vilniaus, juolab Varpgikatedros mokyklojeida aukStesnio mokymo
lygio. Tiesa, J. Ochniskis pazymi, kad Vilniaus katedros mokykloje mokymo
lygis buvo gan auksStas, nes nuo XV a. pradziosidils mokiniai sistemingai
vykdavo studijuoti j Krokuvos universitet®®* Akivaizdu, kad Vilniaus
katedros mokykla buvo kur kas stiprésnei Varny. Lietuvos katalilg
dvasininky prozopografiniame zinyne rasta 16 dvasiginkuriy kilmés vieta

562
S

nurodyta Vilnius;>“ rasti dar trys iS Vilniaus kil dvasininkai, prie kutj vard

" Ten pat, p. 191.

8K, Stopka,Szkoly katedralnep. 20.

%9 3. Ochmaski, Seniausios Lietuvos mokyklos XIV a. pabaigejXV! a. viduryje, Senoji Lietuva
Vilnius, 1996, p. 140, 146.

0K StopkaSzkoty katedralnep. 132, 135.

%1 3. Ochmaski, Seniausios Lietuvos mokyklos, p. 142.

%2 LKD, nr. 212, 230, 385, 389, 826, 1033, 1046, 114%4, 1430, 1657, 1973, 2158, 2190, 2407,
548.
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nebuvo nurodytas kilavardis®® ir vienas, kuris nepatekpminéta studij.”®

Taigi i$ viso — 20. Tuo tarpu Zinomas tik viena¥#&niy kiles dvasininkas®

Dvi katedyy mokyklos negafo parengti tiek dvasinink kiek reikéjo
Salyje besikuriaiai Baznyiai. Vilniaus katedros mokykloje XVI a. viduryje
mokeési keliasdeSimt jaunualj zinoma, ne visiy pasirinkdavo dvasininko
duory. Jaunuoliai, iSvyk testi moksly Krokuvos universitete, pretenduodayo
aukStesnes baznytines ir pasaulietines tarnybalss Klgeriky likdavo dirbti
Vilniaus (analogiskai Zemily) katedroje ar kitose Vilniaus baitigse. Taigi
dvasininky, kurie siekf parapigs beneficijos, tokios mokyklos negpl
parengti pakankamai. Tai patvirtina ir réiigp 20 iS Vilniaus kilusy dvasinink
sgrasas: devyni iSyj gavo kanaunink prelaty ar net vyskup vietas, keturi
buvo klebonai, trys téjo tarnybas Vilniaus katedroje, vienas tarnavo kaip

vikaras, o trij tarnyba nezinoma.

Dar vienas bdas jaunuoliui pasirengti dvasininko tarnystei buvo
tarnauti pas klebanir iS jo iSmokti reikaling dalyky. Galima aptikti paviemi
uzuoming apie tokius mokymo atvejus. Keliose fundacijosesbkinas
jpareigotas prie bazwws laikyti jaunuol: 1539 m. Kureneco bazéips
fundacijoje klebonasjpareigotas prie baztips laikyti mokytop ir gerg
jaunuol (bonum adolescentdrf®, toks pats reikalavimagasytas 1553 m.
Jasionovkos fundacijoj®’ Kaltinenuose nebuvo mokyklos, dau vikaras
laiké berne] mokini (scholasticus puér® 1529 m. Stanislovas Vaitkesiis
teisme liudydamas pasakojo, kad maZas buvo atidudtdudko klebonui
Mikalojui mokytis padti laikyti miSias®®® 1551 m. Siluvos klebonas Andriejus
Gromadskis teisme pasakodamas apie savo klebomgpsolimg pamirgjo,

kad buvo sumustas ir ten lsvjo valstietis Simkus, &&au liau jj pavadino

63| KD, nr. 197, 754, 787.

64| MABRS f. 256, b. 1736, . 40, 41.
5| KD, nr. 757 (1496 m., Jonas).

%6 \VVUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 168r.
" Ten pat, |. 184v.

%8 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 220.
%9 M 229/11, nr. 72, p. 47.
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7eku®”® Sis epizodas galiiii paaiskintas dvejopai — arba nsias Simkus
buvo ,privatus® klebono mokinys, arba tiesiog tesmastininko klaida (zeko

terminas atsirado jau formuluojant nutagm

Iki XVI a. antrosios puss, kai buvo jsteigta Vilniaus akademija,
jaunuoliai, siekiantys auksStojo mokslo, djar vykti j Krokuva. 1409 m.
studentams iS LDK, siekiantiems dvasininko iSsit@wio, Krokuvos
profesorius Janas Isnerjsteig: burs.>’* Per aptariam laikotarg Krokuvos
universitete studijavo 366 jaunuoliai iS LDK (aprecdalis nurod atvyke iS

Vilniaus).>"?

Apie tikslinj kunigy rengimy LDK galima kallgti tik nuo XVI a. pab. Iki
pat 1570 m. Salyje neveikne tik r¢ viena specializuota kunigams rengti
mokykla, bet ir jokia auksStesnioji mokymgstaiga. Vilniaus vyskupijos
seminarija prie Vilniaus universiteto buysteigta 1582 m., o 1583 m. pegal
veikti popieZiskoji seminarijd’”® Zematiy vyskupijos seminarijos genez
sietina su Zemaiy vyskupo Jurgio Petino testamentu uZradyta piniguma
(1700 kap grasiy), skirta islaikyti dvylikai neturting alumny, studijuojagiy
jézuity kolegijoje Vilniuje. Sios fundacijos pagrindu Zei#ia vyskupas
Merkelis Giedraitis 1581 m. Vilniuje oficialiaisteigz Zematiy vyskupijos
dvasininkams ugdyti skirt seminarij.”’* Zemaitijos vyskupijos teritorijoje

klierikai prackti ruosti tik mazdaug nuo 1616 m. Krajézuity kolegijoje>”

Surinkti prozopografiniai duomenys leidzia tik labaavirSutiniSkai
apzvelgti parapigs dvasininkijos iSsilavinimo lyig Papra&iausia identifikuoti
auk&iausp lygmern — dvasininkus, tujusius universitetip iSsilavining ar
bent studijavusius Krokuvos universitete. Kita wusert neteisinga iy

dvasininkg iSsilavinimg vertinti tik pagal Zinias apieyj turéta akademin

191 M 242, |. 48v-52r.

>"LKrik&cionykes Lietuvoje istorijap. 85.

"2 Ten pat.

*Ten pat, p. 79.

" Krik&cionykes Lietuvoje istorijap. 179.

"> P, Rabikauskarikscioniskoji Lietuva p. 83.
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laipsn. M. DaukSa neabejotinai iSsiskymokytumu iS amzinink kunigy,
tatiau rera jokiy duomen, kad hity studijaws universiteté’® Netiesiogiai
apie tam tikg iSsilavinimg byloja zinios apie dvasininkus notarus ir
rastininkus. Kitas Saltinis, liudijantis apie paras dvasininkijos pasirengim

tarnystei Dievui, yra amzininkatsiliepimai, kaip taisykl itin kritiSki.

Rasti 66 klebonai, studijawniversitete. Skdius iSties nedidelis, turint
omenyje, kad apima beveik dwefimty met; laikotarg. Bata klebom net su
daktaro laipsniu. T@au Sie dvasininkai veikiau buvo beneficipikytojai, nei
klebonai, nes aukgi iSsilavinimg turéjusiems dvasininkams parapija paprastai
tebidavo trumpa stotél laukiant aukStesis — kanauninko ar prelato —
beneficijos arba papildomas pajamsaltinis S3 jau gavus. ISsilavin
dvasininkai taip pat nesunkiai gaudavo tasnwaldovo, vyskupo ar didik
dvaruose. Tai liudija ir sk&ii: iS5 miréty 66 klebom 46 tugjo aukStesnj
beneficiy (kanauninko, prelato, vyskupo); 20 targykaldovo dvare, o 8

vyskupo kurijoje. Visiems jiems teko 100 parapibeneficij.

Buty neteisinga nepamiti ir klebony, ragavusi auksStojo mokslo,
taCiau tuejusiy tik vieng parapigp ir nepadariusi aukStesés baznytigs
karjeros: 1419 m,; Krokuvos universitet imatrikuliuotas Naujjy Traky
prepozitas Mykolas (1421 m. jau minimas kaip Kroksivzengds teismo
notarasy’’ Gali hiti, kad Krokuvos universitete studijavo 1471 m. Kagalos
klebonu bugs Stanislovas Bochniet?$® 1498-1499 m. minimas Tauragn
klebonas mem bakalauras Andriejus Semensius>® 1502 m. pamiétas
ISkalcts klebonas bakalauras Motiejus — ko gero, tas |datsejus minimas
kaip 18kalds klebonas 1501-1519 #f. 1536 m. kaip Valkininl klebonas

pamiretas lzaijas Nevainaitis 1524 m. buvo imatrikuliwta Krokuvos

376 3. LebedysMikalojus Dauksap. 80.

>TLKD, nr. 1605.

>’ Ten pat, nr. 2143.

S CM, nr. 92; nr. 450.

*0CD, nr. 527; nr. 481; LMABRS, f. 6, b. 113.
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universiteg;*®* 1569 m. pamiétas Bielgos klebonas men magistras
Mikalojus;>®* Zinomi net du Utenos klebonai, ¢y mokslinius laipsnius —
1511 m. Utenos klebonu teiktas memagistras Mikalojus Kamienskis, lgk

parapip iki 1522 m.>®® 0 1536 m. teiktas medicinos daktaras Valentinas

Moravskis>®* Beveik visos i§vardintos parapijos priklausldovo (Bielyos,
MaiSiagalos, Nawjy Traky, Utenos, Valkinink) arba vyskupo patronatui
(ISkalcks, Tauragn). Tatiau tai nelatinai reiSkia, kad valdovas ar vyskupai
atidziau rinko klebonug savo parapijas. Tétina, kad Saltiniuose tiesiog
nepamirtos Sij dvasinink; pasaulietids pareigos (akivaizdus toks atvejis —
Utenos klebonu teiktas medicinos daktaras). Nogaln@a atmesti galimyds,
kad pavieniais atvejais universitete studgjadvasininkai nepadarydavo
aukStesas baznytigs karjeros ir tenkindavosi klebonija, ¢iau tai buvo

veikiau atsitiktinumas ir iSimtis.

Neabejotinai iSsilavien buvo dvasininkai, téje tarnybas valdovo ar
vyskupo dvare. Parapija kaip papildomu pajasaltiniu valdovai skatindavo
savo sekretorius, rastininkus, notarus, net medikyskupai tokiu pat idu
reikSdavo paéka savo notarams, sekretoriams, izdininkamsy lagditoriams

ir pan. T&iau parapiji€iai vélgi retai matydavo Siuos savo klebonus.

Kol kas rera jokios studijos apie LDK veikusius notarus. Taysmas
btty labai parankus vertinant dvasininkijos yi@treikSne notarirgje veikloje.
Darbas rasto kuitos baruose, ygaxXV —XVI a. pradzioje zymjo priklausyny
visuomens kultiriniam avangardui. Aptikti 45 klebonai, kazkuriueim dirke
vieSaisiais ar dvaro (valdovo, vyskupo, kapitulo®tarais, 19 iSy buvo
studijaw universitete. Kaip taisykl auksg baznytire ar pasaulietier karjer
padag dvasininkai notarais dirbo karjeros pradzioje.cdfim ir keli klebonai,

turéje vieSojo notarggaliojimus ir teik savo paslaugas parapijos apylisé:

81| KD, nr. 526.

82 Ten pat, nr. 1575.

3 Ten pat, nr. 1452.

4 LMABRS, f. 43, b. 204, nr. 231, |. 195v—196r.
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1484 m. MaiSiagalos klebonas Jurgis Paudiagi Paberge suras
testamen®® 1513 m. Svetioniy klebonas Lukas — Lentupio baigs

°% Merkelis Bojanovietis 1540 m. sutatestament Dolistove,

donacijos aki;
o po keleto met pamirstas kaip Dolistovo klebonad’ 1579 m. Varni
klebonas Martynas Gosliskis &m notaro jgaliojimus®® Kiek tolimesrse
vietose nuo savo parapijos dokumentus suka®sSino klebonas Albertas —
Jelnoje (1516 m3*° o Veliuonos klebonas Jonas Sokolnickis — Panéaun

(1523 m.)**°

Kaip raSovai vietos bajorams pagalavo ir dvasininkai, netéye
notaro jgaliojimy. Dazniausiai j ranka rasSyti bazryy ar altarij
apdovanojimo aktai ir testamentai: 1499 msiusino klebonas Silvanas sutas
donacijos Vilniaus pranciskonams @iRt* apie 1500 m. Zaludko klebonas kaip
liudytojas pasira® testamenté® 1539 m. Veliuonos klebonas Jonas i$
Sobolunk Krekenavoje sura$altoriaus Krekenavos baztigie fundacij;>*®
1542 m. uZsiminta, kad bajoro testamestirag papirktas kunigas* Deja,
tokio pohludzio informacija 3altiniuose aktuose fiksuota garmai. Sias
aplinkybes gerai atspindi pavyzdys kuomet 1512 nibeAo Juskaiio
testamente Deltuvos klebonas Stanislovas iS Sislypamigtas tik kaip
liudytojas, o 1517 m. gitui dél Sio testamento pasiekus tetgnis nurodamas

595

kaip pirmas liudytojas, sures dokumeni bei prictjes paras.

Nors paprastai tvirtinama, kad kunigai samdiniavdlkone visali
bemoksliai, tdiau ir jy tarpe galima aptikti bent jau tikrai miglasiy rasyti

lotyniSkai: 1515 m. I&Inos bazn§ios donaciy surag notaras Sios baztips

®>CD, nr. 342, p. 39.

%86 vjitoldiana, Nr. 47 / VUBRS, f. 57, B-53, b. 44Q&/ LMABRS, f. 43, b. 204, nr. 135, |. 109v.
87| KD, nr. 1368.

°88 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 274.

%89\V/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, 129r/ LMABRS, f. 43,204, nr. 143, . 117r.
50V/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 143v.

1 CD, nr. 465.

%92 M 1, nr. 598, p. 123.

93 CM, nr. 185, p. 283-285.

%94 LM 230/11, nr. 3, p. 7.

®\VVUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 340 r; RIB, t. 20, 828, st. 435-436.
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tarnas Juozapas i§ Frefd%:1529 m. Ramygalos miestie testament suras
Ramygalos bazrijos tarnas (mokytojas?) Baltramiejus Vizbutavs*°’ 1508
m. Turgely vikaras Mikalojus Ladinskis ,savo ranka sur&S donacip
Turgeliy baznyiai.>*® Baltramiejus prie§ 1557 m. tapdamas Vilniaus kated
mokytoju buvo mansionarijumi GeranainySekadangi ankstesni Zinomi XVI
a. katedros mokyklos mokytojai &j@ meny magisty laipsnius, tiktina, kad

B. Jalionekas buvo pakankamai iSsilagn

Nors Sios pavieis zinués negali atspingdi visos parapiés
dvasininkijos iSsilavinimo lygio, taau gali kiti atsvara grieztiems amzinigk
vertinimames, kurie nuolat kartojami Siai temai sijee istoriografijoje. Pirmieji
kritiSki atsiliepimai apie parapiés dvasininkijos moral ir iSsilavinimg mus
pasiek iS XVI a. pradzios. 1501 m. Lietuvos didysis kuailgstis Aleksandras
perleisdamas Vilniaus vyskupui 28 parapitiaznyiy patronato tei§ savo
sprendin@ motyvavo tuo, kad reikia taisyti esarpacktj, kai klebonais yra
lietuviy kalbos nemokantys, Baz&igs mokymo neiSmanantys ir religini
apeig; nesugebantys tinkamai atlikti kunidai. Beveik analogiskos tarp
Zematiy vyskupijos dvasinink kerojusios neger@s vardijamos ir 1503 m.
akte, kuriuo didysis kunigaikstis Zeniaj vyskupui perleido septyni3ios
vyskupijos parapini baZnyiy patronai. Cia minimas Zemaiy vyskupo
Martyno nusiskundimas, jog parapijose dirbantysig@imemoka lietuvj arba
Zematiy kalbos, neiSmano Dievo Zzodzio, nesugeba sakyti ogaly
neteisingai teikia sakramentus bei netinkamai ladlieitas apeiga®* 1528 m.
Vilniaus vyskupijos sinodo nutarimpratarngje vyskupas Jonas iS Lietuvos
kunigaik&iy iSsako susitpinimg, jog tamsi ir neiSprususi (simplices et

rude§ vyskupijos dvasininkij lengva patrauktij tikéjimo klaidas®®?

%% \/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 119v.

T MABRS, f. 43, b. 204, nr. 207, |. 170v-171v.
%% \JUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 272 v.

99| KD, nr. 364.

80 ¢cp, nr. 507, p. 616.

1 CcM, nr. 97, p. 151.

802 3, Sawicki Synody diecezji wilskiej p. 117.
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Popieziaus legatas Commendone pagtebS Lenkijos atvykusj kunigy
iSsilavinimo ir morals stok. Zematiy vyskupas M. Giedraitis taipogi
skundasi jézuity provincijolui, jog savo vyskupijoje nerado tgkkunigy, kurie
sugelsty tinkamai atlikti savo pareig®® Vertinant i kritika degty atsizvelgti
1 ,Socialines zirkles”, skyrusias Baztigs ir politinj elits nuo zemutias
Baznyios hierarchijos grandies. Nenuostabu, kad valdowyskupui ar
popieziaus legatui provincijos klebonai ir jiemsgphleje vikarai atrod
neisprug tamsuoliai — vertinimo kriterijus némé jy p&iy iSsilavinimas ir

patirtis.

Paiy parapiji€iy atsiliepimai apie savo klebonus ir vikarus uZzfidsu
Zematiy vyskupijos vizitacijos metu. T. Pekulas aptiko el kunigy,
nesugeBusiy tinkamai teikti dvasinius patarnavimus iipintis parapiji€iy
sielomis. Vilkijos vikaras Jonas Laskovskis pasérodeiSmanantis net
elementariausi tikéjimo dalyky: vargiai suprato lotyniSkai, nezinojo, kokios
yra klebono pareigos, nemg& klausyti iSpazitiiy, skirti lengvos nuoghmés
nuo sunkios, net nesuggb pasakyti kiek yra Dievojsakymy. Vikaro
aplaiduma pastebjo ir miestetnai, tvirting, kad jis blogai teikia
sakramentu&®* Ariogalos ir Butkisks klebonas nemejo paaiskinti, kas yra
tikéjimo iSpazinimas, vizitatoriui tekoj jpamokyti, kaip teisingai klausyti
iSpazirtiy.t®® Zinoma, didesh dalis klebon ir vikary pasiroé geriau nei Sie
du. | vizitatoriaus klausimus teisingai atsakVeliuonos, Vilkijos ir
Skirsnemugs klebonas Steponas Bienkovskis, Kaltwp vikaras Jokbas
Ponikievskis; apie Vidukk vikan Jory Jurgevéiy T. Pekulas atsiliep kad jis
yra labiaujgucs nei mokytas; o Kragivikarg Jory BialobZevsk apibidino
kaip uol; bei gan tinkarp mokani teikti sakramentus; Varqi klebonas
Martynas Goslickis pasiréd pakankamai zigs tai, kas btina klebono

pareigoms; pakankamai mokytu ir tinkamu pripaZirdasatiy kanauninkas

*®R. Krasauskas, Katalikaznyios silpréjimas ir atsigavimas, p. 182-183.
604 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 17, 19, 23.
8% Ten pat,, p. 69, 73.
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ir Krakiy klebonas M. DaukSa bei Vilniaus kanauninkas, KraziKaltinény
klebonas, karaliaus sekretorius M. KoriZfla.Tiesa, @l pastagjy dviejy
dvasininky mokytumo parapiji&y sielovada nebuvadipinamasi geriau, nes jie

beveik nereziduodavo savo parapijose ir ne visadaisvikarus.

DaZnai remiantis Zemé&ly vyskupijos vizitacijos medziaga daromi
geografiSkai ir chronologiSkai platesni apibendnai, eg ne k geresa
situacija tugjo bati ir Vilniaus vyskupijoje, be to, ne gerespacttis buvusi ir
XV a. L. JovaiSa bene pirmasis atkreigémesg | gana auk$t vizitatoriui
atsakirgjanciy miestebny iSsilavinimg ir religini samoningum.®®” Sioje
vietoje, matyt, deity prisiminti J. Kloczowskio mintapie kritiSko po4irio
rySi su augadiais tikinciyjy lakestiais — akivaizdu, kad Zemai; bajorai ir
miesteénai tikisi intensyvesnio religinio gyvenimo ir nugia nesulauk

iniciatyvos IS vietos dvasininkpuss.

Galima teigti, kad LDK ikitridentias Bazngios kontroks mechanizmai
buvo adekvats Svietimo sistemos, buvusios togipa Bazng¢ios monopolyje,
lygiui ir pajggumams. Vilniaus ir Zemé&iiy vyskupijose dvasininkais siekiantys
tapti jaunuoliai tukjo patys pasiipinti deramo iSsilavinimojgijimu, o
pasirinkimo liita gana nedidelio — elementatikéjimo tiegy ir galbit Siek tiek
lotyny kalbos ir rasto buvo galima pramokti savo parapijeokykloje, jei tokia
veike; galkat zinias kiek pagilinti Vilniaus arba Vampkatedros mokykloje, jei
gyveno netoli vyskupijos centro; kitas variantagesiog prasyti vietos klebono
supazindinti su dvasininko tarnyste. Tik pavienjaunuoliai pasiekdavo
universitetus, o juosg@ije mokslin laipsri gaudavo aukstesnes ir pelningesnes
beneficijas nei klebonija. Nors lietuyiistoriky darbuose neretai sutinkamas
teiginys, kad Lietuvai pémus krikSy krast uzplido menkai iSprus lenky
kunigai, pamirStama, kad vietiniams jaunuoliamsatyXV a., buvo gan
sucktinga gauti net g iSsilavinimo minimum, kurj jy kolegos iS Lenkijos

gakjo jgyti parapigse, 0 kg jau kalleti apie kolegines ir katedrmokyklas.

%% Ten pat,, p. 41, 219, 145, 193, 267, 109.
897 . Jovaisa, Religinis gyvenimas viduramZiemaitijoje, p. 115-127.
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Apibudinti bendg parapirs dvasininkijos iSsilavinimo lyigvargu arijmanoma,
nes Svietimo sistemos netolygumas ir korsamechanizm neapibéztumas

léemeé labai pl&ia jvairowe.
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7. Sventimai

Dvasininky Sventimai ankSau buvo skirstomj Zzemesniuosiusofdines
minoreg ir auksStesniuosius ofdines maiores Buvo keturi Zemesnieji
(ostiarijaus, lektoriaus, egzorcisto ir akolito)tiys aukstesnieji (subdiakono,
diakono ir kunigo). Auk$fiy Sventimy priemimas reiSk negiztamy
pasiSventim Dievo tarnystei, jsipareigojima laikytis celibato ir kalbti
brevijoriy, tuo tarpu zZemuosius Sventimus épmés dvasininkas dar ggb
sugizti i pasaulietisk gyvenim.®®® Aukoti &v. miSias ir teikti sakramentus

turéjo teise tik kunigo Sventimus pémes dvasininkas.

Zemuosius Sventimus buvo galima priimti dar molantiokykloje,
sulaukus mazdaug 15 met AukStesniems Sventimams buvo numatytas
amziaus cenzas: 20 mesubdiakono, 25 diakono ir 30 kunigo Sventimams
gauti. XIV a. pradZioje jis sumaZintas atitinkanikii 18, 20 ir 25 mef.®®
Teikiantis Sventimus vyskupas &o jsitikinti, kad kandidatas atitinka
kanoninius amziaus reikalavimus, pakankamai gé&miano htinus dalykus,
taip pat, ar éra kokuy kity trukdziy (pavyzdziui, nesantuokirkilmé ar fiziniai
defektai)®®® Zinoma, kad Svyii kunigaikstis Mikalojus Luko3aitis negavo
kunigo Sventing dél per jauno amziaus, o kai pasieemziaus cenz— &l

psichires ligos®™*

Siekdamas kunigo Sventyrklittimi tapusias aplinkybes dvasininkas
gakjo jveikti gaws popieziaus dispepsVélyvaisiais viduramziais popiezius
iISdaw Simtus dispensdél nesantuokias kilmés, vadinamos ,kilnas KliGties*
(defectum nataliup beje, beveik pus tokiy dispeng prasytoy buvo
dvasininky sinas®? Tokiu pat idu buvo galima apeiti ir amZiaus cenz

(defectum aetat)sar fizine negaly. Zematiy vyskupas J. Domanovskis savo

898\, Szafraski, Swiccenia w prawie kanonicznym. Studium historycznoapra, Prawo kanoniczne
t. 2, nr. 3-4, 1959, p. 244.

699 . Winiowski, Parafie wsredniowiecznej Pols¢g. 158—159.

610 A Kakareko, a riforma della vita del clerpp. 12.

611 3. Tegowski, Rodowdd kniazidwwirskich, p. 71-73, 80.

612, Wertheimer, Chlidren of Disorder, p. 405.
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baznytires karjeros pradzioje @mné kunigo Sventimus, gae popieziaus

dispens dél fizinio trikumo — prarastdviejy desirts rankos pir$t®

Beveik neturime informacijos apie Sventimteikimg Vilniaus ir
Zematiy vyskupijose. Galima pasakyti tik, kokiais laikqigis Sventimai
tikrai nebuvo teikiami — kuomet vyskupaudavo Svegtneturintys ordinarai.
1519-1531 m. be vyskupo Sventirsavo diecezij vald Vilniaus vyskupas
Jonas i§ Lietuvos Kkunigai&d, o 1515-1522 m. Zemai vyskupip —

Mikalojus Radvila®**

Kitu metu Sventim teikimas tuéjo bati jprastas dalykas.
1534 m. Zemaiy vyskupas Vaclovas Virbickis popieziaus Klemensd VI
prag leisti teikti kunigys¢s Sventimus ne tik kanoniSkai nustatytu laiku, ibet
bet kui sekmadiep ar ki3 Sveng dierp, nes kunigysts Sventimus gauti
siekiantys vyrai vykdamij vyskupijos centy susiduria su dideliais

nepatogumais bei pavojdis,

Sventimus gajo suteikti ir kitos vyskupijos vyskupas, tuometijaiolis
turéjo pristatyti savo vyskupijos ordinaro sutikjnr leidimg priimti Sventimus,
taip pat dvasininko rekomendagf]'® Tokios rekomendacijos rasytos ir vietos
ordinarui. Zinoma viena tokia rekomendacija, adogsuVilniaus vyskupui,
kuria 1558 m. Ziupronj ir Dubingiy klebonas Petras drauge su Ukngsrg

klebonu Jurgiu Dauk$a sutaierikui Grigaliui i$ Deltuvost’

Viduramziais asmuo patekdayalvasinink; luomg priémes zemuosius
Sventimus ir iSskutus tofm. Baznytire tei nedraud tik Zemuosius
Sventimus turintiems dvasininkams gauti beneficipet nurod priimti kunigo
Sventimus per vienerius metus, grasinant benedicjwaradimd®® Tokia
situacija sudar salygas naudotis dvasinigkprivilegijomis ir gauti baznytines

beneficijas neprisiimant wiskunigyst lydinciy jsipareigojimy.

¢3CM, nr. 218, p. 322-323; nr. 223, p. 329.

614 Krik&cionybes Lietuvoje istorija p. 79; L. Jovai$a, Vyskupasietuvos DidZiosios Kunigaik$tyst
kultzra. Tyringjimai ir vaizdai Vilnius, 2001, p. 771.

e15CM, nr. 173, p. 264.

b8 Krik&cionykes Lietuvoje istorijap. 85—86.

*'"LMABRS, f. 43, b. 1807.

618, Skierska, Pleban, p. 168.
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Neijmanoma nustatyti, kokia dalis paragn dvasininkijos tuijo
aukstuosius Sventimus, nes Si informacija Saltisguaminima itin retai.
Lenkijos istoriky darbai atskleidzia, kad nevalia daryti visaapithanSvad)
remiantis vieno konkretaus regiono situacijos tyrimXVI a. pradzioje
Gniezno arkivyskupijoje Gniezno ir Kuzelovo arkiklimatuose kunigo
Sventimus tusjo beveik visi klebonai — 96% ws apie kuriuos turima tokios
informacijos®®® O antroje amZiaus péje Krokuvos vyskupijoje kunigo
Sventimy netujo 26% klebon.®” XVI a. pabaigoje — XVII a. pradZioje kai
kuriy Lenkijos vyskupiy vizitacijy metu \élgi visi klebonai buvo kunigai, nors
1618 m. Velékos ir Bochnios apylinkse $ventim netugjo 12% klebon.®?
Vis tik vyraujanti tendencija buvo, kad ne visi Z&gniuosius Sventimus
priemg dvasininkai priimdavo kunigy& Sventimus. 1395-1415 m. Prahoje
zemesniuosius Sventimus @rié ir akolitais tapo vidutiniSkai 621 vyras per
metus, subdiakonais — 130, diakonais — 134, o laigig 128 vyraf*?

Turima labai nedaug duomerapie Vilniaus ir Zemaiy vyskupijy
parapires dvasininkijos Sventimus, nes dvasinjrikiréti Sventimai Saltiniuose
minimi labai retai. Bene nuosekliausi tokie pa#&imai klebon; teikimo
aktuose, kuriuoseddavo pazymima, kad teikiamas kandidatas yra kunigas
(actu praesbitér arba turi tik Zemesniuosius Sventimageficus in minoribus
ordinis constitutus Kiek refiau vartotas terminasacerdos reiSkes kunig.
Dviprasmiskas lotyniSkas terminakericus— jis gatjo reiksti tiek dvasinink
bendrja prasme, tiek dvasinimk priemug tik Zemuosius $ventimifé® Tokj
vartojimg patvirtina ir Saltiniai. 1498 m. Jelnos altaristaiktas Lucko
vyskupijos ,klierikas* kunigas Simonas i§ Dremo.** Jau migta dviej

klebon; iSduota rekomendacija klierikui suteikti aukStussiSventimus. El

®19E. Wisniowski, Rozwéj organizacji parafialnej, p. 290-291

6205, Litak,Parafie w Rzeczypospolitgj. 146.

%21 Ten pat, p. 147.

622 3, Ktoczowski Krik&cioniy bendruomegs besikuriagioje Eurpoje Vilnius, 2006, p. 320.

2 3. F. NiermeyerMediae Latinitatis Lexicon Minus: Lexique Latin Mexhl - Francais/Anglais/a
Medieval Latin-French/English Dictionary. 190.

624CD, nr. 452, p. 529.
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Sios priezasties laikyta, kad nezinoma, kokius 8rmars tugjo dvasininkai,
pamireti kaip ,klierikai“. Jei lotyniSkuose aktuose mirninlvasininlg kartais
buvo pazymima, kad jis yra kunigas, taidmiskuose dokumentuose visiems
dvasininky luomo atstovams pazytn naudotaskniaz titulas, tokiu du buvo
niveliuotas skirtumas tarp skirtingus Sventimusémusy ir skirtingos

socialires kilmés dvasinink.

Rasta duomanpapie 111 dvasininkturétus Sventimus. 1Syj 94 buvo
kunigai, 14 — su Zemesniaisiais Sventimais, vietiakonas, o 2 dvasininkai
nebuvo kunigai, @au nezinoma, kokius Sventimus djar. Taigi, net 85% vis
dvasininkg, apie kuriuos turima tokios informacijos, atiks! ar \tliau priemeé
kunigo Sventimus ir tik 15% atugzinoma tik apie zemesnius nei kunigigst
Sventimus. Sie sk&ini atrodo gana neproporcingi istoriografijoje kgamam
apgailestavimui, kad zenkli klebgndalis, negatfjo teikti visy dvasiny
patarnaving, nes nebuvo kunigai. Be to, pastebimas labai iy§kwonologinis
netolygumas — beveik visi nekunigai (14 iS 17) ¥ex¥/| a. antrojoje puge, o
didzioji dalis Sios grugs — 7—8 deSimtmetyje. Tuo tarpu kunigai minimi nuo

XV a. pirmosios puss.

I. Skierskos nuomone, Lenkijoje kunigo Sventimugjtudidesr dalis
ma2; neturtingy parapij klebon;, o vengimas priimti aukStuosius Sventimus
buvo hidingesnis turting nesielovadinj beneficijy savininkam$?° I§ dalies
Siai tendencijai atliepia ir T. Pekulo vizitacijdsiomenys, tiesayjimtis labai
kukli — zinoma apie ketugiklebony ir trijy kanaunink, laikiusiy ir klebonijas,
turétus Sventimus. Trys iS ketyrklebony buvo kunigai, o iS trij kanaunink —
tiktai vienas®®® Andrzejus Radziminskis taip pat i$salprielaics, kad
kanauninkai ir prelatai vengdavo priimti aukStugsissventimus, taip

iSsaugodami galimybgrizti i pasauliéiy gyvenimy ir susituokti®®’ Zinomi

62| Skierska, Pleban, p. 169.

626 G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 226.

%27 A. Radziminski,Duchowieistwo kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w. leaporéwnawczym:
Studium nad rekrutacja i drogami awandloru, 1995, p. 89.
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pavieniai atvejai, kuomet prelatai ir kanauninkdtias pasinaudojo Sia
galimybe®®® Vienas j ir Zematiy bei Vilniaus vyskupijoje — Stanislovas
Klodzinskis 1575 m. brolio Motiejaus naudai atsisZlematiy arkidiakonijos

ir Ramygalos klebonijos, o po poros meitsisaks ir Krokuvos kantoriaus

vietos, ved.%?°

Nors dazni gana griezti klebgn nepremusy kunigo Sventim,
vertinimai, t&iau ne visi y nusizengdavo to meto kanoamteigs normoms.
Visy pirma, kaip jau miéta, gaes beneficiyp dvasininkas buvg@pareigojimas
Sventimus priimti per vienerius metus. Ngsjg ar nepanorus Sito padaryti,
buvo galima kreiptisj popieZiy su praSymu termin pragsti. Zinoma vos
keletas toki dispens: 1536 m. Siaulj ir Jonidkio klebonas Morkus Lanckis
popieziaus pras ir gavo dispens dvejus metus nepriimti aukStegpy
Sventimy;®*° 1538 m. toki pat dispens iSsifipino Linkuvos klebonas

Augustinas i§ Musnink®*

Tai, kad dvasininkas vignkarty, dazniausiai tik gayvbeneficip, buvo
pamirétas kaip turintis tik zemesniuosius Sventimus,atieli reisle, kad jis
niekada ir netapo kunigu. J. Domanovskis nuo 152turgo Yvijos klebonip,

o Sventimus pémé apie 1526 ni** M. Giedraitis kunigu buv@ventintas apie
1571 m., taigi nebuvo kunigu 1563 m., kuomet mirsmaip Dubtiy ir
Rodinios klebona$® Valdovo giedotojas Baltramiejus Zninskis, 1570 m.
teikiamasj IS¢iolnos klebonig turéjo tik zemesniuosius Sventimus¢iau 1579
m. jau minimas kaip kunig&é? Be to, tai, kad klebonas netjo aukstesnijy
Sventimy, nelitinai reiské, kad bazn§ioje nelaikytos Sv. miSios, nes kunigai

buvo visi vikarai — kitaip neity buw prasnégs jy samdyti.

28| . Poniewozik Prafaci i kanonicy sandomierscp. 86.

629 M 62, I. 31; LM 63, I. 127v—128r; G. BlaszczyRiecezjazmudzkap. 117.

80 CM, nr. 177, p. 271-272; nr. 178, p. 272-273.

831 CM, nr. 183, p. 282; nr. 184, p. 283.

832VUBRS, f. 57, B-53, b. 44,, 111r/ LMABRS f. 43,204, nr. 138, |. 111v; CM, nr. 232, 235. LKD,
nr. 830.

833 KD, nr. 1369.

834 LM 530/8, nr. 82Zemaitiy vyskupijos vizitacija289.
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8. Vita et honestas clericorum

Nuo pat pradiz Baznyia siele atskirti dvasininkus gleru§ nuo
pasauligiy (laici). Sita atskiri turéjo pabgzti iSoriniai Zenklai (tonara, saniri
apranga) ir isskirtinis gyvenimoatas. Sios normos buvo nuolat kartojamos
baznytires teigs akty skyriuoseDe vita et honestate clericorundiduramziais
vita et honestameiSke vita honesta- krik&ioniSkas gyvenimoiidas, pagstas

BaZnyios jstatymais>

Dvasininlg IS pasauligiy visuomers tugjo iSskirti specifiniai iSoriniai
atributai pabitus clericorury auksti morals standartaiita et conversatio
clericorun) ir celibatas. Apie formalius kunigams keltus eddvimus Zinome
IS diecezinj sinody nuostaf. J. Fijalekas viduramigiLenkijos dvasininkijos
gyvenimo lida apibendrino remdamasis sinpdnedziagd®® BaZnytire
reforma ir Tridento susirinkimo nutarimai jrec kokiy nors kardinali
naujovy, tik sukiiré efektyvesnius mechanizmus, kaip kontroliuoti, katuty

laikomasi.

8.1. Habitus clericorum

Baznyia sielke, kad dvasininkai ity iSsyk pagstami ir iSskiriami iS
pasauli€iy. Pats svarbiausias iSorinis atributas, &y asmens priklausysm
dvasininky luomui, buvo tonara. Dievo targ sanfiri apranga, tvarkingai
priziaréti plaukai ir barzda twjo byloti apie iSskirtif jy pasiSventimg Dievo

tarnystei ir pahizti jy pranasSurp pries pasauligus.

Tonziros iSskutimas buvo simbolinis-juridinis aktas, Skaeantis
jsiliejimg | dvasininky luomg, su visomis iS to kylanomis teisiemis
pasekmmis — privilegijomis ir pareigomi&’ Tai buvo i§syk pastebimas

Zzenklas, skiriantis dvasinigknuo pasauli@y, be to, ji simbolizavo karaligk

835 A, Kakareko, La riforma della vita del clero, f..1

83¢ 3. Fijatek, Zycie i obyczaje kleru w Polscgedniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalpego
Krakéw, 2002 (pirmas leidimas 1894).

837 A. Kakareko, La riforma della vita del clero, d-11.2.
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dvasininkijos luomo didyb (kaip aliuzijaj karina).®*® Dvasininkams taip pat

nuolat buvo primenama, kad skystbarzd ir nenesiai ilgy plauky.

Daug @mesio buvo skiriama ir dvasiniglaprangai. Dvasininkaibas,
sutana, visoje Baziioje buvo standartizuotas tik XVI a. pabaigoje -895n.
popieZiaus Siksto V i§leista bUi&. Iki to laiko visose dieceziniuose sinoduose
kunigo apdaras buvo apithnamas negatyviai, siekiant, kad jis paprastumu ir
santirumu iSsiskiny iS pasauligéiy neSiojamy raby. 1528 m. Vilniaus
dieceziniame sinode kunigams uzdrausta puggagiaspalviais, dryzuotais
bei kutuotais @bais, nurodoma nesSioti g pédas siekiant apdag, o prie
Sventos vietos ir ygaaukojant Sv. miSias nesirodyti su atsiskleidZiarbei

blauzdas apnuoginaiu rabu ®*°

KatalikiSkosios reformos iSvakige tonzros ir sutanos nesiojimo, kaip
ir celibato laikymosi, nebuvo pemh paisoma. IS 15 dvasinipkapie kuriuos
Siuo klausimu teikia informacijos Zendai vizitacijos apradymas, 40 %
nenesSiojo sutanos ir net du ddaliai tonZiros. Realus nuolat neSiojan
kunigiSky riba dvasininky skatius ko gero buvo mazesnis, nes vizitacijos
proga apsivilkti sutan ir su ja pasirodyti vizitatoriui nebuvo sttathga. L.
JovaiSa s@ja, jog dauguma kunig turéjusiy sutam ir tvirtinusiy, kad p
nesSioja nuolat, is tikjy § raba vilkédavo tik iSkilmy dienomis, kaip tai
prisipaZires Varny katedros vikaras Jon%. Tai, jog tonZiros nenesiojatiy
dvasininky vizitatorius aptiko zenkliai daugiau nei rethc¢iy kunigisko fibo,
galima paaiskinti tuo, kad iSsiskusti tamg buvo kiek sudtingiau nei

apsivilkti sutag.

Nuo pasauli&y iS esnés nesiskirianti kunig iSvaizda susiipinimag kélé
ne tik Lietuvos ir Lenkijos vyskupams. Si problerbaivo aktuali visai

ikitridentinei Europos dvasininkijai. Net XVI-XVlla. sandroje Italijos

3% Ten pat, p. 30.

8393, Fijatek,Zycie i obyczaje kleru w Polséeedniowieczejp. 24.
640 3, sawicki Synody diecezji wilskiej p. 120.

841 JovaisaKatalikiskoji reforma p. 72.
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vizitacijy aktuose monotoniSkai kartojamas reikalavimas lkamg skusti

barzdas, vilkti ,kunigiskai“ ir pan®*?

Dvasininkams drausta nesSiotis ginklus, paprastardaslygas vykstant
i kelione.®*® Nenuostabu, kad $io reikalavimo taip pat nelat@syta — vien
priklausymas dvasinink luomui neapsaugojo nuo uzpuoljnir pléSimy. O
susidurti su agresija ggb tekti ne tik keliogje, bet ir nei§us iS savo
klebonijos, ypa practjus plisti reformacijai. Be to, be religipioponent,
atsirasdavo ir asmenipiprie§;. Negalima pamirsti ir ginklo kaip tam tikro

statuso ir galios zZenklo.

DidZiosios Vaverkos vikaro ir vietos bajoro konthk, pasibaigs
pastarojo mirtimi,jvyko 1562 m. kunigui po miSpareinant iS baznyos j
klebonip. Vikaras pasakojo, kad tas bajoras nezinia¢kadt jo ,seniai piki
valig turéjo”, ne kart buvo apSmeixs bei iSpiides, o § karg pasitiko
dvasininlg prie klebonijos varteli su iStrauktu kardu. Kunigas nuo uzpuoliko
apsigyre ginklu, bet tvirtino rimg Zaizd; nepadags, o bajoras @smiré
,neZinia koa! ar Dievui leidus“®** Si situacija atskleidZigamp tarp teorinio
dvasininko modelio formavimo ir realios situacijé&siomet savisauga tapdavo

svarbesne uz menarmranasury

8.2. Vita et conversatio clericorum

Dvasininlg nuo pasauliéiy turéjo skirti ne tik iSoriniai atributai, bet ir
gyvenimo ludas, bylojantis apie iSskirtin dorybingum ir sanfiruma.
Rapintasi, kad dvasinink veikla niekaip neiity susijusi su galimu kraujo
praliejimu, tocél kanony teiss drauct uzsiimti karyba, taip pat chirurgija ir
medicina. Siekiant iSsaugoti nepriekaiStingeputaciy drausta visa il

pasaulieting veikly: uzimti valstybines tarnybas, administruoti Zsnvaldas ir

%42°0. Niccoli, Oltre la ,religione populare‘Fonti ecclesiastiche per la storia sociale e rediga
d‘Europa: XV-XVIII secolpa cura di C. Nubola e A. Turchini, Bologna, 1989552.

643 A, Kakareko,a riforma della vita del clerpp. 15.

%441 M 39, I. 541r-542v.
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namus, advokata (teismuose leista ginti tik savo ir vajg$nteresus),

prekyba, uZeigos namaikymas ir part®®

Dar svarbiau buvo uztikrinti, kad dvasininkai orunio santirumo
neprarasf pramogaudami, tadl buvo uzdrausti beveik visi pasilinksminimai:
medzioke (iSskyrus skif prasimaitinimui), kafemy lankymas (iSskyrus
keliorg) ir, zinoma, girtuoklyst, azartiniai zaidimai, dalyvavimas pobuose
ir Sokiuose. Vig Siy reikalavimy besilailes dvasininkas téjo bati pasmerktas
socialinei izoliacijai, nes téjo vengti daugelio viegir privaciy susiliirimo
viety, juk pavyzdziui katemos buvo bene vieninteliieSa susitrimy vieta,
Cia susirinkdavo vietos vyrai, apsistodavo keliaaitojmagaryiomis buvo

tvirtinami jvairiis sandoriai.

8.3. Celibatas

Kataliky Baznyia nuo IV a. praéio reikalauti, kad dvasininkai, gme
subdiakono ir aukStesnius Sventimus, laikyt celibato, nepaisant to jie
susituok ar ne®*® Tatiau grieZiau kontroliuoti, kaip $io priesako laikomasi,
imta tik XI a. émus reformuoti Baznya. Celibatojvedimas motyvuotas tuo,
kad kiniSkais geiduliais susitep dvasininkas aukodamas Sv. miSias suterSia
altoriaus garb. Dél Sios priezasties kunigams, turintientarting rySiy su

moterimis, buvo draudziama celebruofficium divinun?*’

Susilaikymas nuo
lytiniy santyky turéjo dvasininkip iSskirti IS pasauli@y ir pabgzti jo
pranasSuny. Tai buvo platests tokiy opoziciy kaip dvasininkas/ pasaulietis,

dawsjZad nevesti/ vegs, vyras/ moteris programos daif§.

Reformistinis Xl a. judjimas katalikiSkosios Europos periferinius

kraStus pasiek kiek wliau. XI-XII a. Lenkijoje santuokoje gyvenantys

645 A, KakarekoLa riforma della vita del clerop. 15-16.

646 |, Wertheimer, Children of Disorder: Clerical Patage, lllegitimacy, anr Reform in the Middle
Ages,Journal of the History of Sexualjty 15, nr. 3, 2006, p. 390.

A. Kakareko,La riforma della vita del clerpp. 19.

647, SkierskaObowizek mszalnyp. 128.

8 D, Elliott, The Priest's Wife. Female Erasure ahd Gregorian Reformyledieval religion. New
aproachesed. Constance Hoffman Berman, New York and Lon@605, p. 124-125.
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kunigai buvojprastas reiskinys, tétinenuostabu, kad Xl a. popieziaus lagat
pastangos reformuoti Siuos pafits  suklé vietos dvasinini
nepasitenkinim.®*® Celibato, kaip btino kunigo atributo, sampratatai
skyrési kelig § Zzmoni sgmore — Xlll a. pradzioje dar sutinkama dvasinink

siny, kurie didZiavosi savo kilm&°

Tiek visuotiniuose, tiek lokaliuose Bazhgs teigs aktuose
pasirodydavo griezti draudimai dvasininkams apggivein savo namuose
moteris, tokiu du siekiant iSvengtitarimy ir apkalhy. Vis tik, jsitvirtino
nuosaikesni reikalavimai, leidziantys kugighamuose gyventi mamoms,
seserims, kraujo giming&ins ar senyvo amziaus moterims, kurios éhiek
itarimy del seksualing ry3iy.®>* Celibato laikymasi tugjo uZztikrinti visa eié
baznytinip ir ekonomini bausmy: suspensa, interdiktas, ekskomunika,
piniginés baudos, dalies beneficijos pajamagtmimas, net beneficijos
atmimas ar iSvarymas iS vyskupijos, XV a. atsirandaaneStas. Siekiant
efektyvesis kontrobs bandytgtraukti ir vietos bendruomen- parapiji€¢iams
drausta dalyvauti konkuhin turinéio dvasininko laikomose Sv. miSiose,
numatytos bausés ir dvasininki moterims. Pagrindin kontroks priemog
buvo arkidiakon vykdomos vizitacijos (Lenkijoje arkidiakonatsistema
zinoma nuo Xlll a.). Tiek Vakar Europoje, tiek Lenkijoje nebuvo naujiena,

kad arkidiakonas uzmerkdavo akis prieS nusizengifiudebono gags tam

tikra pinigy sumy.®>?

Lietuvai apsikrikstijus dvasinink celibato reikalavimas buvo teg
norma. 1528 m. Vilniaus sinode grieztai pareikaaybg dvasininkai nei
namie, nei kur kitur slapta nelaikysugyventinij, jtarting motex ir net kraujo

giminakiy, ypa& mergatiy. Uz celibato sulauzym grasinta jsggjimu, o

849 W. Wojcik, Prawo celibatu w PolséeedniowiecznejRoczniki Teologiczno Kanoniczre5, z. 4,
1958, p.

%%Ten pat, p. 66.

%! Ten pat, p. 67—68.

8523, Fijatek,Zycie i obyczaje kleru w PolséeedniowieczejW. Wéjcik, Prawo celibatu, p. 67—68.
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prasizengus pakartotinai — kfmu ar net beneficj agmimu®®® Nieko
nezinoma apie gisankcijj taikymg, taiau rera prielaidy manyti, kad jis gajo
buti nuoseklus. Net kur kas geriau organizuota Baienyakar Europoje ar
Lenkijoje netuéjo efektyviy priemoni; kontroliuoti parapig dvasininkip, tuo
tarpu Vilniaus ir Zemaiy vyskupijose nebuvo dekamatr arkidiakonat
strukfiros, o parapij vizitacijos beveik nevykdytos. Zinoma keletas fiye
kuomet dvasininkas nubaustas uz seksegmevart, iS jy galima spgsti, kad
grieztesny bausmy sulaukdavo tik iSskirtinai amof@ ir jzalas dvasininkai.
Pries 1523 m. tik po daugelio patrpskund, ir pakartotini jspsjimy Vilniaus
vyskupijos administratorius Jokas Stasovskis su visos Vilniaus kapitulos
pritarimu aémé Svyrny klebonig iS Stanislovo Ozechovskio, kaltinto
ZmogZudysimis ir moten prievartavimi£>* Vilniaus kanauninkas Stanislovas
Goreckis (tugjo ir kelet kleboniy) uz miestiets iSprievartavig nubaustas
keturiy savatiy namy areStu ir jpareigotas nupirkti arngt Sv. Marijos

Magdalenos bazrijai.®>

Dél suprantam priezasiy Saltiniuose galima aptikti tik atsitiktipi
uzuominy apie asmenindvasinink; gyveninmy. Daugiausia Zinj Siuo delikaiu
klausimu teikia katalikskosios Reformos konteksisima 3altiniai. Zemaiiy
vyskupu paskirtas M. Giedraiti€zuity provincijolui P. Sunyeriui skurigi,
kad savo vyskupijoje nerado tgkkunigy, kurie sugeéty tinkamai atlikti savo
pareigas ir netéty konkubiniy.?*® T. Pekulo vizitacijoje yra duomerapie 18
dvasinink; asmenii gyvenima, daugiau nei pusjy laiké moteris ,,blogam®>’
Kanauninkai ir prelatai taip pat neiSsiskypapr@&iy grynumu. 1556 m.
Zematiy vyskupu paskirtas J. DomanovskiZematiy kanauninkus kreisi
tokiais zodziais: ,Kadangi mes suzinojome, jog kaiie kanauninkai atsidav

girtavimui, kiti vél yra neSvan geiduliy vergai, todl raginame jus, broliai,

653 3. Sawicki Synody diecezji wilsskiej p. 120.

4| KD, nr. 2241,

> Ten pat, nr. 2343.

8% R, Krasauskas, Katalikbaznyios silprejimas ir, p. 182.
857, JovaisaKatalikiskoji reforma p. 69—79.
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dieviskojo gailestingumo meile, kad susilaikyitennuo papiktining keliarciy
veiksmy“.%*® Net jgyvendinant baznjos Reforma kanauninkai neskujp

iSvaryti jtarting moter;.%*°

Tokia situacija anaiptol nebuvo iSskigifcuropos kontekste. XIlI-XIV
a. Europoje dvasininkkonkubinatas buvgprastas reiskinys, kai kurie kunigai
netgi susituokdavo bazdipje, jy sinas neretai taip pat tapdavo dvasininkais ir
netgi perimdavo &o beneficiy.®®® Net primus Tridento susirinkimo
nutarimus situacija keisi pamazu — dar 1617 m. vizituojant Krokuvos
vyskupip aptikta, kad 38% Kazimiezo dekanato dvasiginkuréjo

konkubina®!

.....

kaip taisyké, nesépé nei savo rysSio su drauge gyvegi@nmoterimi, nei iS jo
gimusi vaiky. 1552 m. Trakelj klebono s§nus buvo apkaltintas Zzmogzudyste.
Velionio artimieji iSkart po nelaigs atvyko pas kleban ir pareikalavo
laidavimo, kad dvasininkas pristatys savmngs] teismy.®®? 1579 m. Vilkijos
miesteénai vizitatoriui papasakojo, kad Veliuonoje gyvetisin klebonas turi
sugyventig, jau iSteking duktej ir Siuo metu Krokuvoje studijuojansiny.
Taciau parapijigiai nutyléjo, kad vikaras taip pat SeimyniSkai gyvena su
moterimi®®® Viduklés mokytojas isklojo viskka Zinojo apie neleistinus vikaro
rySius su katemy laikartia Elzbieta, téiau tuo péiu iSreiske rapesi, kad Sioji
skriaudzianti kunig.®®* Europos provincijos visuomerdvasinink; gyvenimo
dorybingunma vertino pasaulietiniais standartais — pasipiktmikeldavo ne

SeimyniSkas gyvenimas, 0 negarbingas elgesys — saoters ir vaik

68 3. LebedysMikalojus Dauksap. 97

59 W. Pawlikowska, Konkubiny wyciu pratatéw i kanonikéw wilkskich w XVI-XVII wieku.
Uwagi o recepcji uchwat soboru trydenckiego w Wielkksiestwe Litewskim,Tridento visuotinio
BaZnyios susirinkimo (1545-156&gka Lietuvos kuftrai, Vilnius, 2009, p. 221-234.

860 3. Chélini,Dzieje religijoici w Europie zachodniej wredniowieczu Warszawa, 1996, p. 242; L.
Wertheimer, Children of Disorder, p. 405.

13 Litak,Parafie w Rzeczypospolitgj. 209.

92| M 244, |. 167v-170.

853 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 24—26.

%4Ten pat, p. 156.
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palikimas, nesiipinimas j iSlaikymu, atsitiktiniai lytiniai santykiai, svetios

Zmonos ar keli moten laikymas ir part®

Vienas iS motyy, uzdrausti dvasininkams kurti Seimas, buvo
ekonominis, nes iS baz&igs beneficijos buvo iSlaikomas ne tik dvasininkas,
bet ir jo moteris bei vaikai. Lenkijos sinoduoseawtiimus dvasininkams
lauzyti celibagd lydéjo draudimai konkubinoms, vaikams ir kitiems
giminaiiams testamentu uZradyti Bazins turt.®®® Apie toli pasifipinima
savo moterimis byloja 1562 m. G&w klebono Mikalojaus Koziolgrasas
Vilniaus vietininko knygose. Jis savo tarnaitei Bamai uzra§ namy Vilniuje,
visg savo kilnojam turty ir taip pat namy, kuriame dabar gyvena (G
klebonijos pastat?), kui ji galésianti nusikelti, o jei kunigai nenes to leisti,

turés sumokti 3 kapas gragi®®’

JraSe uzsiminta, kad daturto klebonas
testamentu uzrds broliui ir seseriai, taigi didziausia dalis dvasko

uzgyvento turto tarnaitei buvo paskirta ne testamematskiru dokumentu.

Iprasta kalbti apie ikitridentires dvasininkijos aplaidugn Dievo
tarnyboje, papr@y pairimg ar net amoralugm Tafiau istorikai atkreipia
demesg ir | tai, kad tokie vertinimai, dazniausiai paremtiitazijy medziaga ir
(arba) amzinink atsiliepimais, daugiau kalba apie teksiutory paziiras ir
vertybes, nei apie pe dvasininkip. Beveik visi zymesni laikotarpio §lyvyjy
viduramzi) rasSytojai, ypa ra% vietos kalba ir pirmiausia adresawavo
tekstus pasauléey auditorijai, vienaip ar kitaip skugdi Baznyios ir
dvasinink; bukle®® Lenkijos istorikai ilg laika pasikliow Stanistawo

Orzechowskio itin vaizdingu dvasininkijos nuopudiprasymif®®

Lenky istorikas J. Tazbiras pastgt, kad antiklerikaligje XVI a.

polemikoje priekaiStai @d zemos dvasinink moraks é¢jo po kaltinimy godumu,

85 |, Wertheimer, Children of Disorder, p. 403; Stali, Parafie w Rzeczypospolitep. 208; L.
JovaiSaKatalikiSkoji reforma p. 79.

6% 3. Fijatek Zycie i obyczaje kleru w Polsseedniowiecznejp. 80-82.

%87 1M 260, I. 325v-326r.

%8 R. N. SwansorReligion and Devotiorp. 250.

89 3. Tazbir, Znaczenie obyczajéw kleru dla rozwojupiadku polskiej reformacjiDdrodzenie i
reformacja w Polsce. 8, 1963, p. 91.
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nemoksiskumu ir tamsunf!® LDK nuo XVI a. vidurio taip pat pasirodo tokio
pohidzio tekstai. Katalilf dvasinink; gobSumu ir tamsumu piktinosi Mykolas
Lietuvis ir Abraomas Kulvieti§’* Kita vertus, antiprotestantiski tekstai taip pat
buvo pilni pagiezos ir pasib&jgmo protestanf kunigy morale, Zema kilme,
beslygisku karjeros siekim@’> J. Tazbiras apZvedg ikitridentinius ir
potridentinius antiklierikalinius tekstus, apibeimdr, kad XVI a. dvasinink
morak nebuvo Zemesnnei viduramziais, lygiai kaip ji Zenkliau nepagjer
kontrreformacijos metf® Brity istorikas Swansonas pasigh kad
dvasininkai — ir apskritai visa Baz&ig — visuomet ga&jo/ turéjo biti
reformuojami, nes visuomet buvo galima matyti nuokmGeri dvasininkai

retai susilaukdavo komentamebent tapdavo Sventaisiafs.

Viduramziais nebuvo specialaus dvasinjingarengimo sistemos ir vien
Sventimy priemimo aktas nekeitvyry gyvenimo lido. Paprastai dvasinigk
socialinis statusas ir elgesys buvo adekvatus taialtniam sluoksniui, kuris
sudaé jo tikinciyjy bendruomeg kaimo klebono gyvenimo tgas buvo
artimas valstietiSkam, miesto klebono — turfingiiesti€iy, o samdom
dvasininky — tarny gyenimo dui’”® Vilniaus ir Zematiy parapir
dvasininkija taip pat negb jokiy pastang savo luominiam iSskirtinumui

pabgzti, veikiau prieSingai — siékpritapti prie vietos bajorijos ir miestiky.

70 Ten pat, p. 98.

671, Luk3ait, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks@jstir MaZojoje Lietuvoje XVI a. tréas
deSimtmetis — XVII a. pirmas deSimtmeWanius, 1999, p. 155-157.

72 Ten pat, p. 100-101.

673 3. Tazbir, Znaczenie obyczajow kleru, p. 106.

67 R. N. SwansorReligion and Devotiom. 251.

87>D. Mertens, Clero secolare e cura d‘anime nela del tardo medioev@rdini religiosi e sicieta
in Italia e Germania nei secoli XIV e XBologna, 2001, p. 278-279.
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9. Parapinés dvasininkijos kilmé

9.1. Geografireg kilme

Retas lietumi istorikas atsispyr pagundai atvylliams kunigams
priskirti atsakomyb uz negeroves LDK Baziipje. Kiek Sarzuojant §i
istoriografijos pozicih galima pristatyti taip: tik apsikrikstijusi Lietuva
uzplado bemoksliai Zzemos moeal kunigai iS Lenkijos, kurie ne tik
negziningai konkuravo su vietos dvasininkais, bet igmeningai ar
negmoningai kenk Lietuvos Baznyiai ir trukde krikscioniSkos kultiros
sklaidai Salyje. Tokia pozicija dazniausiai griretha ne tiek Saltigi
medziaga, kiek iSankstimis prielaidomis, nes duomenys surinkti tik apie
aukstjy dvasininky; — vyskup, kanaunink ir prelay kilme.®”® Kitas niuansas
budingas lietuw; istoriky darbams - tai, kad paraps dvasininkijos
geografires kilmés klausimas dazniausiai tapatinamas su tastyboblema, o

$i savo ruoZtu aptariama per lietgialbos (ne)makjimo prizme.®”’

Lenkijoje pirmieji reikalavimai, kad tikintieji #ity mokomi religiny
tiesy lenky kalba pasirod XIll a.°”® XIV a. pabaigoje — XV a. pradzioje
vyskupai pradeda nuosekliai reikalauti, kad klelbhanakéty vietos kalla arba
samdyt ja mokant kuniga.”® Toks nurodymastrauktas iri 1512 m. Gniezno
arkivyskupijos sinodo nuostatus, kurie galiojo iilfiaus bei Zemaitijos
vyskupijose®® Tiesa, kaip ir daugeliu kit reikalavimy atveju, nebuvo
kontroks mechanizny, uztikrinusy jy realizavimy. Vizitatoriy nedomino, ar
klebonas gali susikadfi su savo parapijigais, o apiey kilme teirautavosi

tam, kadisitikinty, ar jie réra klajojantys kunigai®*

676 3. Ochmaski, Biskupstwo wilgskig p. 49; G. BlaszczykDiecezjazmudzkap. 129.

677 7. Ivinskis, Lietuvi; kalba vieSajame Lietuvos 16—17 amZ. gyvenime. ghiefis medZiagos i$
Romos archyy, Aidai, 1953, nr. 9, p. 408—41KrikScionylés Lietuvoje istorija p. 98-100; J.
LebedysMikalojus DaukSap. 19-21; M. Jtas,Lietuvos parapijosp. 107-117.

678 |, SkierskaObowizek mszalnyp. 184.

679, Skierska, Pleban, p. 161.

80 E Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 154.

81|, Skierska, Pleban, p. 162.
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XVI a. pradzioje émé rysketi vyskupy ir bazngiy patromy
susiipinimas, kad katechézity vykdoma gimija parapiji€iy kalba. 1501
m. Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras Vibmsa vyskupui Albertui
Taborui perda¥ 28 parapini bazngiy patronato teis su glyga, kad jis
parinks tinkamus ir lietuwi kalbs mokargius kunigus’® Po poros met 1503
m. panasi privilegija suteikta Zendaj vyskupui — didysis kunigaikstis
vyskupui Martynui ir jojpéediniams perday 7 Zemaéiy vyskupijos parapij

%83 Sioje privilegijoje taip pat minimas vyskupo su@ginimas,

patronato teis
kad parapijas aptarnautvietos — lietuwy arba Zzemdiy — kally mokantys
kunigai. Sie perdavimai nabnai reiSkia iSskirtif Lietuvos didziojo
kunigaik&io demes lietuviy kalbai. Abi privilegijos buvo iSduotos anaiptol ne
paties Aleksandro iniciatyva. Keletasémesiy prieS privilegijos iSdavim
Taboras buvo iSdipines popieziaus Aleksandro VI ragStkuriame iSreikStas
susiipinimas, kad didysis kunigaikstis varzo Vilniausskypo prerogatyvas,
liepdamasj jo patronatui priklausamas beneficijas iditinai skirti valdovo
teiktus dvasininkus. Tokiudolu ordinaras netenka galimygkontroliuoti, kad
beneficijas gaut tik tinkami dvasininkaf®* Zematiy vyskupijos parapij
perdavimo privilegijoje taip pat minima, kad vyslagp kreigsi j didjjj
kunigaikSf su skundu, jog jo patronatui priklaugars parapijos atitenka

netinkamiems dvasininkams.

Nors abiejose privilegijose iSreikStas stpinimas, kad dvasininkai
nemoka lietuvi kalbos, téiau, kaip taikliai pastejpo J. Fijatekas, vien lietuyi
kalbos mokjimas negaijo biti svarbiausias — ir Baziai ir tikintiesiems kur
kas reikdmingesnis t&jo biti teologinis dvasinink pasirengima&® Istorikas
atkreipe démeg ir j tai, kad Bra zZenki, kad A. Taboras formuodamas savo

aplinka bty teikes pirmenyl lietuviams dvasininkam®® Be to, ne visose

82D, nr. 507, p. 616-617.

83 CM, nr. 97, p. 150-152.

84 CD, nr. 485, p. 570-571.

8% 3, Fijatek, Ka@iot rzymskokatolicki na LitweChristianizacja Litwy p. 271.
8¢ Ten pat, p. 272-274.
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perduotose parapijose ji buvo reikalinga — trysjusbuvo Palenge, o
septynios Juodojoje Rusioj&’. Taip pat lietuvi kalbos mokjimas negaljo
tapti privalumu kanauninkams, kyrketurios prebendos prie Vilniaus katedros
ir viena prie Naujjy Traky prepozitiros buvo perduotos vyskupui drauge su

parapijomis.

Nuo XVI a. pradzios parapigi bazngiy fundatoriai j privilegijas
pradedajtraukti nurodym, kad ity samdomas lietuyi kalbg mokantis
vikaras®® Vis tik daugiau toki pavyzdzi galima aptikti XVI a. pabaigoje.
Oficiali patios LDK Baznyios nuostata lietuyikalbos klausimu zinoma tik iS
1528 m. Vilniaus vyskupijos sinodo nuostatkuriuose pareikalauta, kad
klebonai iSlaikyt lietuviy kalba mokargius vikarus, o mokytojai vaikus
mokyty lietuviy ir lenky kalbomis®®® XVI a. parapini baZznyiy patronams
daesi svarbu, kad parapijojeity kunigas, galintis susikatb ir su Zzemesnj
socialiny sluoksniy parapiji€iais, t&iau ne tiek, kad patys ingi Sios

atsakomybs parinkdami kleban

Aptariant kalbos problegn nevalia iS akj paleisti ir komplikuotos
etnirés, politines ir kultirinés LDK srangos. Lietuwi kalbos mokjimo
klausimo aktualumas nekelia abejpriematiy vyskupijoje, taiau Vilniaus
vyskupijoje jis tugty biti nagrirgjamas su tam tikromis iSlygomis, nes etisie
Lietuvos Zemse buvgjsikiire tik dalis — 60 % parapinibaznyiy, o like 40 %
— slaviskuose LDK pavietuose, tarp jir Palenkje.®® Skirstymas i
lenkus/lietuvius ne visada sutampa su perskyra imgésvetimsalis.
Pavyzdziui, nemazai kunig buvo kik iS5 Palenks, kuri priklaug LDK

teritorijai iki 1569 m., téiau etniSkai buvo lenkiska.

%7 Ten pat, p. 276.

6% 1511 m. Zygimantas Senasis ZieZzmdraznyios fundaciniame akte nuredslaikyti lietuviy kalbg
mokanf vikarg (LM 9/9, nr. 72); 1524 m. LDK marSalka Jonas Za&zérskis steigdamas Alytuje
baZnyig klebonui nurod iSlaikyti vikarg lietuvi (VUBRS f. 43, b. 5367/ LMABRS, f. 43, b. 204, nr.
prepozitagpareigotas EiSiSise iSlaikyti du kunigus, kugivienas mokty lietuvisSkai (LM 12/12, nr.
720, p. 558-559).

889 3, Sawicki Synody diecezji wilskiej p. 130-131.

69 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 78.
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Jdomu j kalbos klausira pazvelgti ne tik i§] Sv. miSias susirinkusi
parapijig€iy, bet ir i$ klebono pus. Klebonui vietos kalbos reijo ne tik tam,
kad tinkamai atliki savo religines priedermes, bet ir tam, kacttgadklandziai
tvarkyti buitinius irtkinius reikalus, susikugt sau socialia terp. Rodos, tai
jis gakjo padaryti ir nemoédamas lietuwj kalbos. Kalbos klausimeipyres ir
socialinis aspektas — katalikBaznyia buvo jsteigta, globota ir proteguota
valdovo, ¢liau prie jo prisijung didikai ir bajorai. Vakas kultara skyresi
kelig j krasto gilum batent per valdovoamy ir didiky dvam vartus. Taigi ir
dvasininkai pirmiausia kad#osi ir susikalléjo su Salies ir vietos politiniu ir
kultariniu elitu. Vargu ar prasminga Bazhgi retrospektyviai priskirti
jpareigojing rapintis ir puosedti lietuviy kalba, kaip iSskirtirg vertybe. Juolab,
kad vieSajame-valstybiniame gyvenime |i py@d vartoti tik XVIII a.
pabaigoje. Dera pazys, kadj viesji gyvenim lietuviy kalba pradjo skintis
kelig batent parapiase baznyiose, pirmieji lietuviskos rastijos paminklai taip

pat radosi baznytipe aplinkoje.

Naujai apkrikStytame kraSte paprastai didesdal dvasinink;
sudarydavo atvyHiai iS gilesnes katalikiSkas Saknis tuiip Saly. Po kurio
laiko, susiformavus prielaidoms parengti bent kieletiniy dvasinink,
atsirasdavo baznyts hierarchijos bandygn proteguoti pastaruosius.
Lenkijoje vietiniai dvasininkai prago jgyti persvag Xl a.°°" Svetim3aliaij
Saf vykdo per visus viduramzius,diau nebesudarzenklesas dalies. XVI a.
pirmojoje pusje Lenkijoje didzioji dalis dvasinink buvo kik iS tos pdios
vyskupijos, kurioje dirbo (nuo 70% iki 85%), o gus iS netoliny apylinkiy
(to paties arkidiakonato, ar ne toliau nei kaimysidekanatas), apie 14% — i

tos pa&ios parapijo$™?

91 £ Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 153.
%92 Ten pat, p. 156.
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Rasta duomapn apie 263 dvasinink kilmés viet. Tiesa, jie labai
nevienodos vets, nes kartaismanoma nustatyti tik $&1° ar vyskupig, o
kartais ir tiksliai lokalizuoti vietoy, i3 kurios buvo kigs dvasininkas. $iziniy
Saltiniai labaijvairiis: prie vardo paminas kilmévardis, nurodyta, iS kokios
vyskupijos kiks dvasininkas, zinomos évioninés valdos, lietuviSkas
asmenvardis (pavyzdziui, Tautvilas, Grimzdaitis,ruBavicius). Visi Sie
kriterijai gali turti iSlygy — dvasininkas gajo vartoti kilmévard, nurodantne
jo tévonija, bet parapi, kurioje ilgest laika dirbo. Si praktika itin ry3Kki
Zematiy vyskupijoje, kur itin daZnai tokiu dolu (asmenvardis + paragpij
zymintis kilmévardis) jvardijami kanauninkai turintys parapines benefgija
net ne visada pazymint apie tai: Mikalojus Ras&igi&* Jonas Siaulieti&>
Jurgis Taliatas vartojo kilavard Salakietis $zolok Solocensisde Solok
parapija (1512-1528 m.), prie kurios po deSindiimepridéjo visg eile Kity
aukstesnj beneficiy.®®® Paminint, kokios vyskupijos dvasininkas yra, ne
visuomet nurodoma ta vyskupija, IS kurios jise&il Dambravos klebonas
Andriejus buvo ki¢s i Carnovo Plocko vyskupijoje, &&u 1466 m. minimas
ir kaip Vilniaus, ir kaip Plocko vyskupijos kunig&¥ Vilniaus kanauninkas,
Suvieko, Safininky ir U3akovo klebonas Andriejus Nadboras wiekart
pamiretas kaip Gniezno, o kit— kaip Poznats vyskupijos klierikad?® Kitas
pavyzdys — 1546 m. minimas Vilniaus vyskupijos lgas su broliu Zemaitijos
bajoru®® Kad ir su iSlygomis vertintinas, tokio pmfi¥io geografigs kilmes
tyrimas gali suteikti nayj duomem ir bent kiek papildyti istoriografijoje

kartojamas hipotetines prielaidas.

693 Kartais zinoma keletas gyvenvig Lenkijoje su tokiu pat pavadinimu, arba lietuviskkilmes
asmenvardis.

894 CM, nr. 114, p. 179; G. BlaszczyRjecezjazmudzkap. 120.

895 CM, nr. 102, p. 159; . BlaszczyRjecezjazmudzkap. 116.

%% | KD, nr. 1045,

%97 Ten pat, nr. 185.

%% Ten pat, nr. 214.

LM 29, I. 60.
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Dvasininkai suskirstytij lietuvius ir lenkus, remiantis valstybiniu
kriterijumi, pagal tai Lenkijos Karalyge ar LDK buvo j kilmés vieta. IS
Palenks kile dvasininkai iSskirti atskig grupe — nors iki 1569 m. Si teritorija
priklaug LDK, taciau vertinant pagal kalbjnr kultarinj kriterijy, tai labiau
lenkiSkas nei lietuviSkas regionas. J. Ochskis Vilniaus kanauninkus,

kilusius i$ Palends, priskye prie lenk;.”®

Lentelé nr. 6. Parapinés dvasininkijos geografiré kilmé.*

LDK Lenkija Palenk e Kita

Vilniaus vysk. | 72 (69%) | 98 (85%) 35 (94%) 6 (86%)

Zemaitiy vysk. | 34 (32%) | 18 (15%) | 4 (11%) | 1 (14%)

Asmemg sk. 104 115 37 7

Lentekje nr. 6 pateikiami ska&ai, kiek ir kokios kilnes dvasinink
rasta ir kurioje vyskupijoje buvoyj turétos parapijos (buvo dvasinigpk
turéjusiy parapijas ir Vilniaus ir Zemaiiy vyskupijose). Lentés duomenys i$
esnes atitinka istorik nurodytas tendencijas — bendras svetim3lasinink
skatius buvo didesnis, nei kilugiiS LDK. Tarp svetimSalj vienareikSmiskai
dominavo lenkai.] atskig grupe iSskyrus iS Palerds kilusius dvasininkus
aiSkiai pasimat koks svarbus buvo Sis regionas. IS jo kilusivasinink;
skatius buvo mazesnis nei kilusiS LDK ar Lenkijos Karalysts, bet ir jos
teritorija buvo nepalyginamai mazeésnei pirmy dviejy. Rasti tik pavieniai
dvasininkai, ki¢ i$ kity kradty — vienas i€ ekijos,** du i§ Pasijos,/% o XVI a.
pirmojoje pusje atsiranda keletas ital— tai karalieas Bonos dvaro

tarnautojai, jos protekgjjdéka padag baznytire karjen.

90 3. Ochmaski, Biskupstwo wilgskig p. 49.

* Kai kurie dvasininkai twjo parapijas ir Vilniaus ir Zemsiiy vyskupijose, tod bendras asmen
skatius gali liti mazesnis.

L1 KD, nr. 2445,

921 KD, nr. 1126; LMABRS, f. 43, b. 204, |. 133r-134v
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Duomeny apie dvasininig geografig kilm¢ chronologig dinamika
pristatyta lentedje nr. 7. Dvasininkai suskirstyiiketurias grupes: pamit XV
a. pirmoje ir antroje puge, XVI a. pirmoje puge ir XVI a. treiame
ketvirtyje. Atskiriems laikotarpiams asmenys pngkipagal pirm jy
pamirgjima.

Lentelée nr. 7. Dvasininky, kuriy geografiné kilmé zinoma, pamirgjimy
chronologija.

LDK |Lenkija | Palenke | Kita Viso
XVa.lp. |4 3 7
XVa.llp. |17 8 2 1 28
XVla.lp. |55 69 23 4 151
XVi-a. 3158 |35 12 2 77
ketv.
Viso 104 115 37 7 263

IS XV a. pirmosios pus zinoma vos keleto dvasinipkkilmé — imtis
pernelyg maza, kadiby galima daryti kokius nors apibendrinnimus. Kiek
netikéta, kad XV a. antrojoje pég rasta daugiau iS LDK Kilusidvasinink;
nei svetimSali. Vargu ar atsitiktiniai duomenys gali paneigti ghaich, kad
pirmaji amziy po krikdto Vilniaus ir Zemaiy vyskupijose dominavo i$
Lenkijos kile dvasininkai, téiau jrodo, kad pr&us vos pusSigiui mety jy jau
émé rastis daugiau. Per wisXVI a. iS LDK, Lenkijos ir Palenks kilusiy
dvasininky skatiy proporcijos iSlieka tos gaos — daugiausiayjis Lenkijos,
kiek maziau iS LDK, po to eina Palenk

LDK pirmoji iniciatyva proteguoti vietinius dvasimkus buvo 1447 m.
Lietuvos didziojo kunigaik§o Kazimiero zenas privilegija, kuria valdovas
jsipareigojo j visas vakuojafias jo patronatui priklausams baznytines

beneficijas teikti LDK indigenus ir tik tuomet, jeieatsirasi tokiy tinkamy,
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sinlyti naudingus ir garbingus kitatéius.”*® Sio principo taikymo praktikoje
nuoseklumas buvo tiesiogiai proporcingasipdietuviy suinteresuotumui tam
tikromis beneficijomis. IS pradgilenkai uzmé auksgsias Bazng§ios tarnybas,
IS kuriy netrukus buvo iSstumti vietii Pirmasis lietuvis Vilniaus vyskupas
buvo Motiejus Trakiskis (1422-1453 m%. Nuo to laiko $i vyskupija
nebepatikta lenkams. Zemaiiy vyskupu lietuvis pirm karty tapo 1436 m., kai
vyskupo sostas atiteko Jddui i$ Vilniaus. XVI a. Zemaiy vyskupais buvo
tik LDK indigenai.® Vis tik lenkai i$lail¢ pozicijas kapitulose bei parapse
baznygiose. J. Ochmekio duomenimis nuo XIV a. pabaigos iki XVI a.
vidurio Vilniaus kapituloje buvo 33 lietuviai ir dag apie trédal visy

706

kapitulos nati (28%)/%° Zematiy kapituloje XV—-XVI a. laikotarpiu leni ir
lietuviy skatius buvo panasus — 18 ir 14-15, tiesa, daugumavliet- iS XVI
a. vidurio ir antrosios pas.””’ Lietuviai ne tik aukfsias, bet ir parapines

baZnytines beneficijagsisavino“ tik XVII a./%®

Lenky baznytiks karjeros LDK tendencijos glaudziai siejasi su
bendromis lenk imigracijos j LDK tendencijomis. Vytauto laikais lenkai
uzeme svarbi vieta LDK administraciniame aparate, yp&anceliarijoje’”®
taciau valstybirs tarnybos jiems nebuvo patikimos. XV a. pabaigogtuvos
didziojo kunigaikgio Aleksandro dvare taip pat buvo daug lenk naujay
banga sietina su karalies1 Bonos Sforcos veikla ir Zygimanto Augusto
reformomis. Smulkioji ir vidutia Skkta iS Lenkijos noriai vykdavg LDK, o
Cia praturéje grizdavo ir lengviau siekdavo karjeros gindima Nuo XVI a.

lenkai pradjo tvirciau jsikurti ir siekti LDK pilietybés. Dvasininkai buvo dalis

93¢D, nr. 183a, p. 750.

94 3. Ochmaski, Biskupstwo wilgskig p. 14.

%5 G, BtaszczykDiecezjazmudzkap. 78.

798 3. Ochmaski, Biskupstwo wilgskig p. 49.

97 G. BtaszczykDiecezjazmudzkap. 129.

%8 M. KosmanDrogi zaniku pogéstwa p. 108.

3. szybkowski, Polish Staff as a Social Groughn €hancery of Grand Duke Witol@uaestiones
Medii Aevi Novaget. 3, 1998, p. 75-94; K. Pietkiewicz, Dwor litdkvsvielkiego kskcia Aleksandra
Jagielloiczyka (1492—-1506},ietuvos valstyd X1I-XVIII a., Vilnius, 1997, p. 75-131.
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lenky srauto, kurie LDK ieSkodavo ir rasdavo galimybeésmii pelningesnes

nei gimtojoje Salyje tarnybas.

Z. lvinskis iSskyé pagrindinius Lenkijos regionus, iS kgtKV—XVI a. |
LDK atvykdavo dvasininkai — tai Mazovija ir iki 196m. LDK priklausiusi
Palenk.”*® Surinkti duomenys patvirtina prielaid kad didesnis sk&ius
dvasininky atvykdavo iS artimiausiLenkijos regiom — daugiausia zinoma is
Plocko vyskupijos kilugi dvasinink; (35), toliau eina Krokuvos (21),
Pozna#is (19) ir Gniezno (10) vyskupijos (zr. lentelr. 8). Palenk buvo pats
artimiausias lenkiSkas krasStas. Mazovijos Sipujsikirusi Plocko vyskupija
ribojosi su Vilniaus vyskupija. Krokuvos vyskupifaugs rytingje dalyje
ribojosi su Lucko vyskupija ir LDK. Poznas vyskupijos branduplnuo
lietuviSky Zzemiy skyré Lucko, Plocko ir Gniezno vyskupijos, ¢tau tarp
pastagjy dviejy buvo jsitergs Varsuvos arkidiakonatas, priklggsPoznaés
vyskupijai. Didesn skatiy iS Plocko vyskupijos kilugi dvasinink; be
geografinio faktoriaus ggb jtakoti ir tai, kad XVI a. pirmojoje puge joje
buvo itin daug dvasinink— vienai parapijai vidutiniSkai teko 3,33, kai tuo
tarpu Gniezno vyskupijoje — 2,2, o Krokuvos — 1@asininko’™* | LDK
dvasininkus viliojo ir geresnis parapippfipinimas nei Lenkijoje, kurlemé

retas parapij tinklas/*?

Beveik visi IS Palends kile dvasininkai gaudavo parapijas Vilniaus

vyskupijoje, ir vos keletas pasielZematiy vyskupip. Daznai jie gaudavo

parapijas pietigje Vilniaus vyskupijos dalyje: Polonkds® Dolistovo,**

15 717 718 719

Turosnos*® Volpos/!’ Ganionzo*® Kosavos), 720

Jelnos’ Mstibovo!/?° Sioje

97 |vinskis, Klebonas Lietuvos istorijoje, p. 488.

"L E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Pols¢e. 148.
"2 M. KosmanDrogi zaniku pogastwa p. 107; S. LitakParafie w Rzesczypospolitg). 141.
"3 KD, nr. 150, 846, 1473, 1743.

4 Ten pat,, nr. 1197.

"5 Ten pat, nr. 2089.

"% Ten pat, nr. 1776.

" Ten pat, nr. 216.

"8 Ten pat, nr. 610, 2052.

9 Ten pat, nr. 1852.

"2 Ten pat, nr. 66.

156



vyskupijos dalyje dvasininkkilmé iS gretimo regiono bei gimtoji legkkalba

buvo veikiau privalumas, neiitkumas.

Lentelé nr. 8. IS Lenkijos kile¢ dvasininkai pagal vyskupijas

Plocko 35
Krokuvos 21
Poznarés 19
Gniezno 10
Peremyslio 1

nezinoma 29

Lietuviy dvasininky buvo maziau nei lenk DidZioji jy dalis buvo kilusi
i$ Vilniaus vyskupijos — 64, i§ Zentj vyskupijos — 12, apie 26 dvasininkus
tokiy duomem nerasta. Pirmieji iS Vilniaus vyskupijos &idlvasininkai minimi
1425 ir 1431 ni? Tiesa, neZzinoma kokias beneficijas jiecjar— dvie i$ trijy
kunigy zinomi kilmévardziai (MaiSiagaliskis ir Obolcietis) ggb reiksti tiek
kilmés viet, tiek tukta parapig. Daugiausia zinoma dvasinupkkilusiy iS
svarbiausi LDK miesty — Vilniaus (7) ir Kauno (7), 5 dvasininkai buvdis
EiSiSkiy, 3 — iS Kedainiy ir jy apylinkiy, po du — IS Gardino, MaiSiagalos,
Sakininky, Traky.

Dauguma klebon Lenkijoje tiek XVI, tiek XVIII a. buvo kit iS to
paties arba gretimo dekanato, kuriamejtuparapig. S. Litakas tai paaiskino
paprasta aplinkybe — klebonus parinkdavo ir teikdayskupui bazngiy
patronai, dazniausiai — bajprSeima, kuriai priklaus miestelis, kaimas ar

dvaras. Jie slydavo vyskupui dvasininkis vietos apylinky ir artimos jiems

"2 Ten pat, nr. 2435, 1379, 1380.
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aplinkos’® Vilniaus ir Zematiy vyskupijose Zinoma keletas dvasinink
dirbusy toje p&ioje parapijoje iS kurios buvo kil 1495 m. MaiSiagalos
altarista teiktas Petras MaiSiagali€fid; 1510-1522 m. kaip Kauno Sv.
Kryziaus bazn§ios kapelionas minimas Baltramiejus Bernardaitis
Kaunietis’** 1529—-1531 m. kaip Karétavos klebonas, o prie$ 1537 m. Kauno
Sv. Kryziaus kapelionas pamngias kaunietis Petrd$® 1530 m. Ramygalos
vikaru buvo Ramygalos miestie sinus Mikalojus’®® 1553 m. ButkiSks
klebonu buvo i§ jos apylinki kiles Ambraziejus Zalty$*’1566—1579 m.
Kraziy altarista buvo Kra#i bajoras Albertas Semaskaivis.””® Daugiau
pavyzdzy galima surasti, kai dvasininkas buvogekilis greting apylinkiy (iki

50 km. nuo tuttos parapijos): 1536 m. kaip Valkinipklebonas pamitas
Izaijas Nevainaitis EiSiskieti€> 1517-1522 m. — MaiSiagalos altarista Jurgis
Giedraitiskis’™®® 1528 m. — Ramygalos baifiys tarnas Juozapas
Keédainiskis’®' 1534 m. — Maisiagalos vikaras Jonas Vilniétfs1535-1536

m. Silaks klebonu buvo Jonas Tartilgitis i§ Bataki;*

visai Salia gimi
Bakeny 1570-1579 m. Kralse klebonavo Mikalojus DaukSa (nuo 1572 m.
Zematiy kanauninkasy®* Biata ir tokiy atvejy, kai parapi greta savo

tévonijos dvasininkas gaudavo jau pagaauksStesh baznytire karjer. 1525

Y 4

a4

kanauninkas, vienas ZzymiaugsiLietuvos teisinink Stanislovas Narkuskis

223 Litak,Parafie w Rczeczypospolitgj. 179.
23| MABRS, f. 256, b. 1736, 18-21.

7241 KD, nr. 330.

> Ten pat, nr. 1995.

26| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 207, I. 170v-171v.
2T KD, nr. 165.

28| KD, nr. 123.

29| KD, nr. 526.

01 KD, nr. 1050.

1 MABRS, f. 43, b. 204, nr. 201, |. 164r.

321 MABRS, f. 256, b. 1736, . 41.

31 KD, nr. 855.

34LKD, nr. 1578; J. Lebedy#jikalojus Dauksap. 107.
**Ten pat, nr. 1451.
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1557—-1558 m. minimas kaip EiSigkklebonas (tusjo ir kity beneficij).”®

1547-1570 m. buvo Motiejus Kalekis.”*” Galtit S. Narkusk susitarti su M.
Kalecickiui dél Sios labai varganai afpintos parapijos paskatino jos artumas

prie €vonijos.

Istoriografijoje daznai buvo iSsakomos prielaidqsealietuvy, arba
atvirk&iai — lenky dvasininky diskriminacip darant baznytign karjer
(priklausomai nuo istoriko tautyb). Lentetje nr 9. dvasininkai, kuwi kilmé

738

Zinoma, suskirstyti netugjusius beneficij,”*® turéjusius vien,”*® sukaupusius

dvi ir daugiau benefiaij.

Lentelé nr. 9. Tur éty beneficijy skaicius pagal geografirg kilme.

LDK Lenkija Palenké | Kita Viso

neturéjo

0, 0 0 o
beneficiiy | 25 (22%) | 8(7%) 4(11%) | 1(14%)| 36

1 beneficija | 48 (46%) | 61 (53%) | 19 (51%) 2 (29%) 130

2irdaugiau |33 (32%) | 46 (40%) | 14 (38%) 4 (57%) 97

Viso 104 115 37 7 263

Pagal surinktus duomenis, iSties beneficipetugjusiy Vvietiniy
dvasininky nuoSimtis buvo dvigubai didesnis nei svetimgaliuo tarpu po
vieng beneficip turéjo panaSi dalis vis grupiy dvasinink;. Gana didel
dvasininkg, turéjusiy kelet beneficiy, nuoSimj galima paaiskinti tuo, kad
paprastai apie baznytin karjes padariusius dvasininkus yra daugiau

informacijos, tame tarpe ir apie kilme.

"1 KD, nr. 2267.

3" Ten pat, nr. 1750.

38 \/ikarai, mansionarijai. Jei Zinoma, kadiau turjo benefici, taij Sia grupe netraukti.
"9 Vienu metu niekada netjo daugiau nei vienos beneficijos.
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Kad jau pirmyjj krikscionybés amziy radosi vietigs kilmés dvasinink
rodo ir keletas Zinom atvej apie iS Lietuvos j Lenkijg ,emigravusius®
dvasininkus. 1455 m. Paulius Lietuvis, Grigaliauss iS Vilniaus, buvo
Plocko vyskupijos Radzanovo paragsnbaznyios rektorius’®® 1483 m.
Vilniaus vyskupijos kunigas Martynas séekgauti Kaliso (Gniezno
arkivyskupija) Sv. Mikalojaus koleghs baznyios Sv. Mergals Marijos
koplyia.”** Svarbus veiksnys tam, kad lietuviai dvasininkairatlo Lenkijos
parapijose, buvo tai, kad iki pat XVI a. antrosmss Krokuvos universitetas
buvo pagrindia jstaiga, kurioje dvasininko karjeros s¢eketuviai jgydavo

aukssjj iSsilavinim.

Vilniaus vyskupijoje pirmieji vietids kilmés dvasininkai, dirb
parapijose, atsiranda XV a. pirmojoje pjas o Zemaliy — antrojoje puge.
Vis tik atsitiktiniy zinwiy IS XV a. per maza, kadiby galima daryti platesnius
apibendrinimus. XVI a. vietiés kilmés dvasinink buvo maziau nei lenk
Daugiausia atvydiy buvo iS Palends ir Plocko vyskupijos. Lietuyi
dvasininky daugiausia buvo kilugiisS Vilniaus ir Kauno. XVI a. pirmojoje
pusje ima rastis dvasinink kilusiy iS gretimos parapijos. Lietuyidvasinink;

didesre dalis nei kit netugjo beneficij.

9.2. Socialine kilmeé

Saltiniuose parapirs dvasininkijos socialigs kilmés klausimu galima
rasti tik atsitiktiniy zinwiy. Tiksliausias dvasininko kilmingumo paliudijimas
yra lotynisko titulonobilis vartojimas. T&au jis naudotas nenuosekliai, nes
dvasininky statusas buvo pal@iamas specialiais gaib titulais, lotyniSkuose
tekstuose -honorabilis ir venerabilis o rugniSkuose —«nss3s. Kartais apie
dvasininko luomig kilme¢ galima sgsti remiantis ziniomis apie jo gimis ar
Seimos narius, kuomet zinomakilmé arba tai, kad téjo zenes valdy. Kitas

netiesioginis bdas atsekti dvasininko bajorigskilme yra duomenys, kad jis

0 Bullarium Poloniae literas apostolicas aliaque maomenta Poloniae Vaticana contineredd. .
Sutkowska-Kurg, S. Kurd, t. 6, 1447-1464, Romae—Lublin, 1998, nr. 931.
“1cD, nr. 328, p. 385.
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turéjo antspaugl (tiesa,cia yra iSlyga, nes antspauduséalturéti ir kai kurie
turtingi miesti€iai). Vis dlto, antspaudo téfimas zymi priklausym
aukstesniems socialiniams sluoksniamd. 4y aplinkybiy galima identifikuoti
beveik vien bajoriskos kilgs dvasininkus. Ne kitokia situacija buvo ir
Lenkijoje — formuojantis atskiram dvasininkijos haai, dvasininkai, ypakile

i§ Zemesnj socialiny sluoksni;, stengsi nepriminti savo luomiss kilmes.
Tokia Saltiniy situacija, matyt, bus paskatinusi istorikus dagdna grieztus
apibendrinimus, kad baZnytines beneficijaséjgalgauti tik bajorai’®® Z.
lvinskis tai netgi nurodo kaip vignsvarbiausj vietiniy kunigy trakumo
priezagiy — bajorija sudar nedidet¢ gyventoj dal, o dl menko apiipinimo
didZioji dalis beneficij gakjo sudominti tik ,vidutii bajogli“.”** V.
Kamuntavéierg taip pat pastedpo, kad XVII a. antroje puge valdovo teikimo
aktuose dazniausiai pazymima, kadl@mas asmuo yra bajoras, tai laikyta

svarbiu faktu’*

XV-=XVI a. ir vélesniais amziais Lenkijoje didesrdalis dvasinink
buvo kile iS miesti€iy, o IS bajorijos — mazdaug tdalis. Atsirandant vis
daugiau miesti@y kilmés dvasinink, bajorai émési priemoni riboti
miesti€iy galimybes gauti beneficijas katgdrir koleginiy baznygiy
kapitulose. Nuo XV a. vidurio Lenkijoje singdstatutuose kartota, kad Sias
beneficijias gali gauti tik bajoriSkos kiba dvasininkai, darant iSimtis tik
teologijos arba kananteisss daktaro laipsnturintiems miestisiams’® J.
Ochmaskis, remdamasis Sia teisine nuostata, daro iSy&dasdidzioji dalis

Vilniaus kanaunini iki XVI a. vidurio buvo bajoriskos kiles.*” Zematiy

23 Litak,Parafie w Rzeczypospolitgj. 181.

43 3. LebedysMikalojus Dauk3ap. 90, 102; E. Gudatius, Lietuvos istorija nuo seniausilaiky
iki 1569 meg. Vilnius, 1999, p. 356.

447 Ivinskis, Klebonas Lietuvos istorijoje, p. 488; Ivinskis, Lietuvij kalba, p. 409.

>y, Kamuntavéienre, Kataliky baZnyios ir valstyles santykiai Lietuvos DidZiojoje Kunigaiksgjet
XVII a. antrojoje puge, Kaunas, 2008, p. 34.

e g Litak,Parafie w Rzeczypospolitgj. 183; J. Ochnisski, Biskupstwo wiléskie p. 48.

473, Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 48.
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kapituloje XV—XVI a. dominavo bajorai, 0 miesti@ kilmés kanaunink

gakjo biti vos keletag?®

Rasta duomapapie 109 dvasininksocialire kilme¢ (zr. lente¢ nr. 10).
Net 83% j buvo kilmingieji, tarp kum du kunigaiksiai ir vienas ponas.
Pastarieji buvo padamuksg baznytire karjer, o parapijos tebuvo papildomas
pajamy Saltinis: Vilniaus kanauninkas (1491-1508 m.) &yykunigaikstis
Andriejus Petkaitis téjo Varniony parapijp;’*® kelet parapij turejo ir
kunigaikstiskos kilms Zematiy vyskupas M. Giedraiti§® i§ pory giminés
kilgs Mikalojus Pacas net tep protestantu neatsisakijevo vyskupijos,

prelatiros Vilniaus kapituloje ir Naugarduko parapifGs.

Lentelé nr. 10. Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupijuy parapinés dvasininkijos

socialiné ir geografinée kilmé.

Kilmingieji Nekilmingieji Viso

Kunigaiks¢iai | Bajorai | Miestiediai | Nezinoma*
LDK 2 30 4 1 37
Lenkija 20 8 1 29
Palenke 16 3 19
Kita 2 2 4
Nezinoma 20 20
Viso 90 (83%) 19 (17%) 109

Kilmingyjy dominaving tarp parapiés dvasininkijos i$S dalies paaiskina
aukgiiau aptarta Saltimi situacija.Jtakos, be abejo, téo ir socialire LDK
sankloda — socialiniame ir politiniame gyvenime dwewo bajorija, miest

tinklas buvo retas, o valstiai XV-XVI a. viduryje buvo vis labiau

"8G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 129.
91 KD, nr. 194.

0 Ten pat, nr. 1369.

™ Ten pat, nr. 1537.
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jbaudziavinami. Togl nenuostabu, kad iS miestie kilusiy dvasinink; buvo
keliskart daugiau tarp legk Néra nei vieno paliudijimo apie valstietiSkos
kilmés dvasinink. Bet tai neitinai reiSkia, kad tokj visai nebuvo. Valstigai
neteko asmenés lais\és tik po valak reformos, o iki XVI a. vid.y pririSimas
prie zem¢s dar nebuvo visuotinis. Tai, kad svarstymai apmstgiy
galimybes pretenduoti bent jgumenkai apmokamas vikaro pareigagan
visikai tusti, patvirtina 1574 m. Zendaj vyskupo Jurgio Petkesiaus
testamente nurodytos sociakn kvotos, pagal kurias tjo bati skiriamas
iSlaikymas prie Vilniaus akademijos dvylikai Zenijai vyskupijos jaunuoli.
Sesis y reikejo parinkti i Zemaiiy vyskupijos: keturis miestéhy vaikus i3
vyskupo miestelj (Varniy, Alsédziy ir Kaltinény), o tokiy trakstant —
valstig€giy vaikus ir du bajorus, kitos SeSios vietos rezetwsio bajon

vaikams’>? XVI a. Lenkijoje pasitaikydavo valstietiskos kit dvasinink,

tagiau itin retai’>3

Lentekje nr. 11 dvasininkai, kugi luominé kilmé zinoma, suskirstyti
pagal baznytia karjem ir turétas pasaulietines tarnybas. Neéjusiais
beneficiy laikyti vikarai, mansionarijai ir vicealtarista. i&hg beneficip
turéjusiems priskirti klebonai ir altaristos vienu meturéje tik vieng
beneficip, savo ruoztu sukagpdvi, o0 neretai ir daugiau, benefigipatekoj
trecia grupe. Skliausteliuose pazyta kokpg dali kilmingi ir nekilmingi

dvasininkai sudaratskirose grugse.

Lenteks duomenys patvirtino prielajd kad daugiau duomenturima
apie auksStesnbaznytire karjer padariusius dvasininkus, nes negaitiibkad
daugiau nei pus dvasininky bity sukaug po keleg beneficiy. Dél Sios

priezasties tolesnSiy duomenm interpretacija éra prasminga.

* Zinoma, kad dvasininkai tikrai nepriklati&ilmingujy luomui, tatiau rera tiksliy duomen, kad kity
kile iS miestigiy.

23, LebedysMikalojus Dauksap. 98

533, Litak,Parafie w Rzeczypospolitej. 185.
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Lentelé nr. 11. Dvasininky, kuriy kilmé Zzinoma, baznytiré ir pasaulietiné

karjera.

Kilmingi Nekilmingi
Neturjo
beneficijos 5 (5%) 3 (16%)
1 beneficija 36 (40%) 5 (26%)
2 ir daugiau
beneficiiy 49 (55%) 11 (60%)
Pasaulietia 0 0
tarnyba 26 (29%) 11 (60%)

Zinoma vos keleto benefigij netugjusiy dvasininky luoming kilme,
tarp jy buvo ir bajog, ir miesti€iy kilmés dvasinink. 1546 m. kaip Ganionzo
mansionarijus pamitas lenk; bajoras Mikalojus Kolékovskis, tiesa, po poros
deSimtmeiy jis jau tugjo Lucko kanauninko vietir prelatira.”* IS Palenks
bajory Seimos kiés Baltramiejus Poniatovskis 1548-1562 m. laikotarpi
minimas kaip Naujadvario kamendorius, Gardino $gstdkunigas ir Gardino
prepozitiros mansionariju§” 1514 m. du Luoks vikarai, Jurgis Darguzaitis ir
Petras Naraitis, prikabino savo antspaudus prigrtento, kur liudytojo.”*®
1530 m. Ramygalos vikaras péa¥ilniaus vyskupo patvirtinti prieS metus
sudarys jo tévo, Ramygalos miestaio (opidan) Pauliaus P& testament’’
Prie$ 1554 m. Bistijos, o po to Vilniaus Sv. JorbaZznyios vikaru dirbo i$

Ciechanoveco ks miestietis Mikalojug®®

Viduramziais svarbiausios prielaidos tapti dvaswinbuvo asmens
laisve, Seimos turtingumas ir finansinis suinteresuoturthassininko duona. S.
Litakas, apibendrindamas lanpkstoriky tyrimus, pasteo, kad dvasining
luominé kilmé labai priklaug nuo regiono socialés strukiiros — bajoriSkos
kilmés dvasining buvo daugiau regionuose, kuriose buvo skaitlingesn

smulkioji bajorija, savo ruoztu miestietiskos kdsn— ten, kur buvo tankesnis

S41KD, nr. 1526.

> Ten pat, nr. 360.

5| MABRS, f. 21, b. 1392.

STLMABRS, f. 43, b. 204, nr. 207, |. 170v-171v.
S8 KD, nr. 1548.
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miest tinklas/*® LDK miesy tinklas buvo itin retas, o bajorijos sluoksnis —
platus. Sios aplinkys i$ dalies paaiskina, kélddidesre dalis Vilniaus ir

Zematiy parapires dvasininkijos gajo bati kilusi i$ bajorijos.

9.3. Parapineés dvasininkijos rysSiai su gimindiais

Viduramziais asmuo buvo priklausomas nuo socialiggiy visumos ir
veiké kaip didesni socialiny strukiiry dalis. Svarbiausios i jouvo Seima ir
giminé. Pagrindigs gimires funkcijos buvo iSlaikyti socialin stabilung,
apsaugoti asmeiir jo atminima.”®® Tai, kad daZnai parapijos, kuriose dirbdavo
dvasininkai, lndavo toli nuo gimijy Zemy, gakjo veikti jy rySiy su
giminakiais palaikym. Tokia situacija taip pat rei§kkadjtvirtindamas savo
autoritey ir statug vietos bendruomeie dvasininkas neggb remtis
giminakiy uznugariu, netijo jo ir konfliktinése situacijose. Nemaziadomu
ir svarbu, kaip priklausymas dvasininkuomui kei¢ asmens statgspaiioje
giminéje — ar baznytié karjera galjo slygoti didesn autorite ir finansin
pranasurg. Dvasininko buvimas gimige turjo bati itin svarbus puoséjant

atminties kulira.

Ziniy apie formalius-teisinius $eimos rySius galima irdsttinius
santykius li¢ianciuose juridiniuose aktuose: testamentuose, dovamiojse,
Zemes pirkimo ir pardavimo aktuose ir pan. Kur kas &@undjiau jzvelgti
giminakius siejusius emocinius saitus, nes tik pavieniatsejais turto
transakcij dokumentuose minimas iSskirtinis rySys su vienurida

giminakiu.

Dvasininkai islikdavo visateisiai gimés nariai, todl visavertiSkai
dalyvavo pavel&imo ir turtiniuose santykiuose, reikalauf@mose giminaiiy
aprobacijos. Tai patvirtina daugelis zémw Saltiniuose apie dvasininkus,

drauge su gimingiais tvarkaius jvairius turtinius reikalus. 1499 m.

93, Litak,Parafie w Rzeczypospolitgj. 185-187.
%0 3. Kiaupie®, R. Petrauskad.ietuvos istorija. Nauji horizontai: dinastija, vismem, valstyl.
Lietuvos Didzioji KunigaikStyst1386—1529 mYilnius, 2009, p. 245.
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Tauragm klebonas Andriejus Semenanis drauge su broliu Jaku ir dviem
tévo seserimis pardawsklypa Vilniuje.”®* 1522 m. Vid klebonas Mikalojus
su broliu Miku Rekutawiiumi ir dviem ginénais valdovo teisme ggriévoning
teiss i du iSeiviniais Zmoémis pasiskelbusius valsties.”®> 1524 m. kunigas
Leonardas suévu ir broliais valdovui skungsi del atimty iSsitarnauj
dreviy.”®® 1566 m. Ramygalos altarista Mikalojus Gedus&asi jo brolis
Zematiy kanauninkas Povilas ir dar keturi dvasinjnroliai suda¢ Zenes

mainy sutart.”®*

Dvasininkas kaip visateisis Seimos narys, paddgo jam
priklausartia tévoniniy Zemi dalj. Kadangi dvasininkai netgjo teisety
palikuoniy, tévonija, kaip ir kit uzgyvens turty, pavelédavo ne y vaikai, o
giminakiai, dazniausiai broliai ir seserys arlimé&ai ir dukteécios. 1555 m.
Setos klebono Adomo valstietpaveldjo jo sinénas’®® 1562 m. Goés
klebonas Mikalojus Koziolas savo taytiestamentu uzraseseriai ir broliui, o
atskim dal — savo tarnybininkei®® Ne visi parapijose dikbdvasininkai buvo
bajoriskos kilngs ir nelutinai buvo iSlaik galudzius santykius su gimidais
— ypa& atvykusieji i$ Lenkijos. Turiit dél tokiy rySiy stokos Polonkos klebonas
Petras 1490 m. sudarytame testamente neggm vieno giminagio — tiek
testamento vykdytojas, tiek liudytojai buvo apyiwploajorai ir dvasininkai, o

savo turd, beveik vien liturginius reikmenis, jis uZzgaBolonkos baznyai.”®’

Globos ir turtiniai santykiai LDK spsti ir per jvaikinimo institut.
Adopcijos sutartys buvo pggtos abipusiusipareigojimu —jsinis paprastai

tapdavo jtévio globsju, o Sis savo ruoZtu perleisdavo jdaavo turtd®®

51CM, nr. 92, p. 145-146.

%2RIB, t. 20, nr. 379, st. 1100-1101.

53M 14/14, nr. 204, p. 134.

5| MABRS, f. 256, b. 3159.

%5 |M 252, I. 333v-335r.

%% M 260, I. 325v-326r.

°7CD, nr. 368, p. 431.

%8 3. Bardach, Adopcja w prawie litewskim XV i XVI w&tudia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiwa
Litewskiego XIV-XVII wiekWarszawa-Biatystok, 1970, p. 195, 237.
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Adoptuojargiais, kaip taisyld, buvo vyresni ir vaily neturintys Zmoés.”®®
Adoptuoti dvasinink buvo paranku, nes Sis geriausiaiégalztikrinti jtévio ir
jo protviy atminimo iSsaugojimy melsdamasis uijsielas. 1520 m. bajéisu
martia Merkinés klebonui Martynui uzr@Ssavo zemes ir nagnMerkinéje.
UzraSyme neminimagsinijimo faktas, tdiau dvi ligotos ir nepritekij
kamuojamos na& prag dalyky, kurie priskiriami gimigs funkcijoms: iki
mirties maitinti ir priziiréti abi moteris, o po mirties paspinti jy p&iy ir jy
protviy sielomis’”® Prie§ 1524 m. bajoras buysinijes Bistrytios klebon
Stanisloy ir jam uzrags tre&édali savo vald, kurias \éliau iSpirko bajoro brolis
Juraga Jonawius.””* 1531 m. Kauno miestietMargarita Olkusieé Vilniaus
kanauninkui Kauno klebonui Eustachijui Erazmui @&rakmenin namy
Kaune. Testamente nurodoma, kad iS Sio dvasininktems buvo patyrusi
daug geradrysy (multa benemerita o0 nama uzrasSo Kkaip jsuniui ir
pavelctojui (tanquam filio suo adoptivo et haergdM. Olkusieres vyras ir

vaikai buvo mig.”"?

Svarbus klausimas, kokios aplinkygbpaskatindavo Seirsiny iSleistij
dvasininky luomg — aukstesnio socialinio statuso siekimas, geérésmansire
perspektyva, o gal religiniai motyvai? leSkant kysay j Siuos klausimus,
galima tik aptakiai pasamprotauti atsiremiankelety rySkesny tendenciy.
Dvasininko ,profesija“ buvo populiari Seimose imgnése, kurioms priklaus
kokios nors beneficijos patronato t=s Baznyios patilkéjimas €inui buvo
lengviausias #das iSlaikyti beneficijos turto kontrplSeimos rankose. LDK
svarbiausi parapigi baznygiy fundatoriai buvo valdovas ir didikai arba
didesres grugs bajor, todtl toks motyvas parinkti iui dvasininko duom
negaéjo buti vyraujantis. Kita vertus, daznaiaksta informacijos, kad ity
galima susieti dvasinirgksu patronato tegsar daj jos tugjusiy bajory gimine.

1569 m. Mikalojus Radvila Rudasis Swykunigaik&iui Lukui Boleslovatiui

" Ten pat, p. 197.

%1 MABRS, f. 43, b. 12301.

1 LM 12/12, nr. 400, p. 333.

2\JUBRS, f. 57 B-53, b. 44, |. 322r/ LMABRS, f. 48, 204, nr. 213, |. 178.
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perleido Svyny baznyios ir dviejy altoriy joje koliacijos teises. Zinoma, kad
po kurio laiko kunigaikstis nuspreédkad vienas iStsw taps dvasininku, tik

Sio protire liga sukliuc plara igyvendinti’”®

Vien siekis iSlaikyti Seimos zinioje beneficijogtiunepaaiskina atvej
kuomet baznytiés karjeros siekdavo daugiau nei vienas jaunuotisrgje. Ne
maziau svarbi aplinkydb buvo, kad &mingai susiklo&ius vieno iS 8ny
baznytinei karjerai atsirasdavo palankesiylygos siekti dvasiés duonos ir
kitiems giminaéiams. Andrzejus Radzimskis, tyrirgjantis Lenkijos auk$ja
dvasininkip, pastebjo, kad ,prebend pavel@jimas® buvo vienas svarbiaugsi
rakty j stkmingg baznytie karjem. XII-XIll a. kanauninkai ir prelatai savo
beneficijas perduodavaisumas, o ¥lesniais amziais — broliams, pusbroliams,
sinénams ir kitiems gimingiams. Kaip pastebi istorikas, nepriklausomai nuo
kultaros ir institucing formalumy skirtumo, visoje Eurpoje dvasininkams
uztikrinti baznytines tarnybas savo gimiiams buvo svarbiau, nei pagpinti

dvasiniy priedermi atlikimu.”"*

Daugiausia dvasininkbuvo kik iS5 Palenks bajor koliatoriy giminiy.
Sokoly baznyios (Bielsko zerd) patrony Seimoje dvasininkais tapo du broliai
IS keturyy — Rapolas ir Jakbas, dvasininko kejivéliau pasirinko ir vieno iS
pasauliéiy broliy sinus Jokibas’” Jokibas Sokolovskis 1541-1571 m. laik
Sokoly parapig, kuri po jo mirties atiteko tsénui, taip pat buvo Ganionzo
klebonu’”® Tuo tarpu Rapolas Sokolovskis 1541-1571 mgjouPlonkos
parapip (Bielsko Zem), o 1544-1554 m. — Ganionzo, kuriuo 1554 m. laik
brolis Jokibas’’’ Turtinga dvasininkais buvo ir Domanovo bagiog (taip pat
Bielsko Zem) koliatoriy giminé. Zymiausias i§ jos kis dvasininkas —

Zematiy vyskupas Jonas Domanovskis. Jadgmis sel brolis Grigalius.

3 3. Tegowski, Rodowdd kniaziéwwirskich, p. 76.

" A. Radzimiski, Krewni w kdiciele — czyli o roli zwizkéw rodzinnych przy obejmowaniu gdow
koscielnych, idem Zycie i obyczajows sredniowiecznego duchowistwa Warszawa, 2002, p. 11—
26.

" LKD, nr. 610, 2052.

®Ten pat, nr. 610.

" Ten pat, nr. 2052.
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1543 m., kuomet J. Domanovskis jauéjarprelatira Vilniaus kapituloje ir
tvirtas pozicijas tiek Vilniaus vyskupo kurijojejek valdovo dvare, G.
Domanovskis minimas kaip Sokolovo ir Yvijos klebsri& Abi Sias parapijas
ank<iau laike J. Domanovskis. G. Domanovskio didziausias banégti
karjeros pasiekimas buvo Zeriai kanauninko vieta, gauta broliui jau tapus
Zematiy vyskupu. Buvo Sioje gimige ir daugiau dvasinink 1549 m. J.
Domanovskis Domanovo klebonu téikStanislog Domanovsk 1559 m.

minimas ir kitas dvasininkas i Domanougkiminés — Paulius.®

Kitas pavyzdys, kaip ékminga giminadio baznytirt karjera gadjo
paskatinti sekti jo gdomis, yra Saininky bajory Jomani Seima. Dvasininkais
tapo du Zemaiy vyskupo Jurgio Taliato seserangs — Jonas ir Paulius
Jomantai® Zinoma, kad jie dar téjo broli Laurym. Karjera gkmingiau
klostesi Pauliui Jomantui. Nuo 1537 m. jis minimas kaipenitiy
kanauninkas, kiek éiau gavo turtingas Betygalos, Ariogalos ir Rasgini
parapijas’®® Tuo tarpu Jonas Jomantas savo karjgmadjo nuo Ukmergs
altarijos, o ¥liau, tikétina, su brolio pagalba, gavo Veliuonos ir Krekemsav
parapijas® Tiesa, jtakingas €ddée vargu ar sfjo sinénams pagelti

jsitvirtinti, nes mié¢ 1533 m., broliams tik pradedant savo kayjer

IS jvairiy uzuominy Saltiniuose galima numanyti, kad pradedantiems
baznytire karjer dvasininkams fidavo svarbi giming&iy parama. Pabez ir
Karkaziskiy klebonas Kasparas Steponaitis Tretjakovas égemzrasyme
pusbroliui mini, kad Sisjjrémé nuo jaum dieny ir packjo iSeiti mokslus bei
siekti dvasiis duonos® Dvasininko duoa uZsitikrine giminaiiai jau patys
tapdavo atrama Seimos nariams ir artimiesiems.rtgsk svarbi baznytia

karjery padariusi dvasininky globa buvo y pédomis sekusiems broliams ir

"8 Ten pat, nr. 504.

" Ten pat, nr. 1929.

80 G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 115.
811 KD, nr. 1904.

82Ten pat, nr. 839.

831 M 260, |. 814v-815v.
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sinénams. Pasaukey luomo nepanorusiems palikti gimidaiis dvasininkas
gakjo patiketi klebonijos tkj. Dvasininkai neapleisdavo Seimos naiir

giminakiy, dalyvaudavo tvarkant turtinius reikalus, teisnmeiosprendziant
konfliktus. Turimos pajamos iS benefigijdvasininkams leisdavo netgi

atsisakyti évoninés zengs dalies artimjy labui.

Aiskiausiai dvasininl ripest giminakiais atskleidzia atvejai, kuomet
dvasininkai tukta parapiy perleisdavo broliui ar kitam giminaui.
Dazniausiai tokie dosis ir geranorisSki bdavo aukstieji dvasininkai, kuriems
jplaukos 1S vienos kurios klebonijos nesudarydawidesits bendy pajamy
dalies. Stanislovas Klodzinskis nuo 1567 m.éjturZematiy arkidiakono
prelatira ir Ramygalos parapij tatiau svarbiausia jo veikla buvo tarnyba
Zygimantui Augustui ir diplomatinis darbas Italgd?* Apie 1575 m. S.
Klodzinskis brolio Motiejaus naudai atsigalkietuvoje tutty beneficij.’®® Tai
tapo M. Klodzinskio gana ékmingos baznytiess karjeros pradzia.
Atsisakydamas benefigijS. Klodzinskis, matyt, jau brandino pasitraukinso i
dvasininky luomo icja, nes 1579 jis ved pries tai brolio naudai atsisgkir
kity baznytini beneficiy.”®® Vilniaus prelatas kustodas Jonas Makoveckis,
turéjes ne vieg beneficip Lietuvoje ir Lenkijoje, globojo jaunesgirol; Tomg,
rapinosi jo studiy finansavimu, o #iau pasisteng kad Sis gaut Vilniaus
kanauninko viet.”®” Tomas Makoveckis, rodos, i$ brolio pe® ir Kobrinés
parapig, nuo kurios pastarasis buvo ptgd savo baznytinkarjer. Vilniaus
kanauninkas Laurynas Volskis, karjeros pradziojeegaDrohtino klebonip,

brolio Mato naudai atsisalsavo pirmosios Stavparapijos.®

Savo ruoztu M.
Volskiui sekuliarizavusis jo téta VidZiy klebonija atiteko broliui Laurynu®
Vilniaus kanauninkas Vaclovag€irka i aukStesis baznytigs karjeros

nepadariusio ir ankg|u mirusio brolio Jokbo ,pavel@jo” Deltuvos

84LKD, nr. 2359.

851 M 62, I. 31r—32v.

86 G, BlaszczykPiecezjazmudzka116-117 (nr. XIX-XX).
8TLKD, nr. 906,2470.

88 Ten pat, nr. 1165.

8 Ten pat, nr. 1359.
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klebonija.”*® Vilniaus kanauninkas Marcelijus Suchodolskis hrioflorijonui

perdav Alytaus parapij.’*

Parapijas gimingiams perleisdavo ne tik aukstieji dvasininkai.
PrancisSkus Kiikovskis tugjo tik vieng Naujadvario klebonj, kurios atsisak
prie§ 1574-1576 m. Alberto Kiiovskio naudal® P. Kritkovskis tuo metu
turéjo buti garbaus amziaus, nes Naujadvario pagapijivo iSlaikes apie
trisdesimt maf.”®® Del Sios aplinkyles parapijos atsisakymgalima vertinti

kaip tam tikg palikimo sutvarkym.

Abiems pusms naudingu bendradarbiavimu gal buti giminaicio
samdymas baziios tkvedziu. 1579 m. Kragi beneficijos tkiu rapinosi
nerezidavusio klebono M. Koriznos brofi$. Zemakiy kanauninko Petro
Petkevéius kanaunijoje gyveno svainis, o jo dtoje Betygalos klebonijoje —
trys giminatiai.”®® Tikétina, kad tokia praktika buvo ganprastas reigkinys,
tatiau Zemadiy vyskupijos vizitacija yra vienintelis 3altinis, kame ji
tiesiogiai paliudyta. Ankstyvesniuose Saltiniuosdirga aptikti tik uzuomin,
leidziartiy manyti, kad klebono gimin&ai gyveno jo klebonijoje. 1540 m.
Zaludko klebono Motiejaus brolis Jurgis dalyvavgudlant bajoro, su kurio
dvasininkas jau kelgtmet, bylingjosi, Zene.”° Zinoma keletas atvej kuomet
sgrasuosegraSytas dvasininkas ir jo brolis. 1508 m. Didzigs#elvos klebonas
Jonas su broliu Stanislovu liudijo Zelvos basing altoriaus fundacij’®’ 1515
m. Alsédziuose iSduat akfy liudijo Alsédziy klebonas Stanislovas drauge su
savo evu Jonu®® Tarp klebono ir jo dvo liudytojy saraseiterptas tifinas.
Taigi galima spgsti, kad dvasininko socialinis statusas buvo agkssenel

tevo.

" Ten pat, nr. 608, 2491.

1 Ten pat, nr. 465, 1229.

921 M 63, I. 3v.

"3 KD, nr. 2043.

94 Zemaitiy vyskupijos vizitacijap. 168.
" Ten pat, p. 128.

98| M 229/10, nr. 50, p. 38.
TVUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 1. 97r.
98 CM, nr. 120, p. 189.
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Stabiliy pajamy IS beneficijos tujimas leido dvasininkams artigy
labui atsisakyti vig ar dalies &voniniy Zzemy. 1554 m. Medilo altarista
Kanopka Strelcevius savo hiiuliui Matui Seklickiui paved rapintis valakg
reformos metu prie valstybipiZzemiy prijungty tévoniniy valdy atgavimu.
Jgaliojime nurodoma, kad peisatgautos valdos M. Seklickis turi atiduoti
dvasininko seseriai Barborai, o kpus valdyti pats, kol pastaroji padengs jo
patirtas i8laida®® Paberi#s ir KarkaZiski klebonas Kasparas Steponaitis
Tretjakovas zews dovanojimo akte igdt, kad iS ¢vo paveldtos valdos
trecia dall uzraSo savo pusbroliui Petrui Gringui Tretjakui, apimtas
broliSkos meits, noédamas atsilyginti uz nuo jayndieny pusbrolio rodyd
draugiskumg ir pagalla.?® Likusias dvi Zeras dalis klebonas pusbroliui
pardae uz 60 kap grasi;.?* 1503 m. Medilo klebonas ir Vilniaus katedros
Gostauly koplyios altarista MikalojusCarninskis trédali savo évonines
zenes KaliSo zenjje perleido keturiems savo brolio Vincent@nams Jonui,
Petrui, Stanislovui ir Mikalojui, o daliShuomojo 8nénui Petrui dvylikai
met;.% Salako klebonas Jurgis Taliatagjati pagalla savo @dei Jonui, kai
prispyrus nepritekliams Sigeit¢ savo valdas. Dvasininkas iSpirko zgenn
atidave dédei, o kai § Zzene uzmé kaimynas, teismuose gyrgiminakio

interesu$®

Paberés ir Karkaziski klebono Kasparo Stepoka Tretjakovo ir
Medilo klebono Mikalojaus Carninskio tévonines Zemgs uzraSymai
artimiausiems gimindiams panass tuo, kad abiem atvejais tokiutdu
ISsaugotasévoninés zengs masyvas. K. Tretjakovo uzraSyme papasakota, kad
po tvo mirties Zzem pasidalino du broliai, o po imirties, tos dvi dalys
atiteko j sinums — fasimam dvasininkui ir jo pusbroliui. Dvasininkasgcitg

dalj tévoninés Zengs padovanodamas, o likusias dvi parduodamas pusbrol

"991M 247, I. 115v-116r.

8901 M 260, I. 812v-814r.

801 M 260, I. 814v-815v.

802 Matricularum Regni Poloniae summayiad. T. Wierzbowski, Varsavia, 1908, t. 3, nr. 8842.
803RIB, t. 20, nr. 79, stp.. 103-104.
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suggzino anksgiau padaling zemes valdy j vierg masyy. Medilo klebono
giminé buvo platesé— jis tugjo brolj, o Sis keturis@us. Dvasininkas tiglalj
savo zerdas perleido jiems visiems, o likusidvylikai met; iSnuomojo —

vienam iS .

Jtakingesni dvasininkai savo artimuosius globodagatik perleisdami
dalj savo turto ar proteguodami, bet ir suggdyo uztikrinti stabilias pajamas
IS Kkity Saltiniyp. Erazmo Cioleko praSymu 1502 m. karalius, @tssdamas uz
dvasininko nuopelnus, Sio motinai Agnietei Cioleabyaskyé metines 24

grasi; iSmokas iki gyvos galvo®?

Zinoma keletas atvej kuomet dvasininkai buvo paskirti savo
giminakiy glokgjais. 1540 m. na8s Kauno miestiés Onos Pé&eng¢s glolkeju
buvo jos kraujo giminaitis Alytaus klebonas Grigalf®® Sakininky altarista
Stanislovas Mazevskis prieS 1539 m. buvo paskitaso giminaits

pranciskors Joanos glafju .5

Dvasininky didesniu iSprusimu giminéai pasiremdavo prireikus
teismuose ginti savo interesus. 1516-1517 m. Blbailebonas Mykolas
ZaviSaitis sineno vardu byligjosi d¢l uzgrobtos valdo&’ Vienas pats kunigas
iISstojo teisme su valdovo virtuvininkui Albertuisiiaskiui pareikstu kaltinimu
dél uzimto sklypo ir namo Vilniuje, nors nuosawybuvojsigyta uz jo ir brolio

pinigus®®

Sinaus iSleidimag dvasinink; luomg turéjo tam tikrus kastus, kuri
reikalavo tinkamo iSsilavinimggijimas. T&iau pasisekus baznytinei karjerai
dvasininkas Sias investicijas kompensuodavo su kadis gadjo tapti tvirta
atrama dvasininko luognpasirinkusiems gimingiams. Pajamos iS benefigjj

net ne pdiy turtingiausy, garantavo tokgerhivio lygj, kad dvasininkai gajo

804 Matricularum Regni Poloniaenr. 461.

805 3, Karpauiiene, Moteris Vilniuje ir Kaune XVI a. pirmoje péjs, Vilnius, 2005, p. 60, 221.
806 | M 229/10, nr. 42, p. 35; nr. 82, p. 56; nr. 1p104.

87RIB, t. 20, nr. 264, st. 956; nr. 281, st. 985-986

8981 M 29, 1. 60.
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sau leisti dgltévoninés zengs perleisti artimiesiems. Tokie zémperleidimai,

be kita ko, saugojoévonines valdas nuo smufkmo ir garantavo, kad po
dvasininko mirties neatiteks tolimesniems giméans. | dvasininkus
giminakiai atsiremdavo ir prireikus iSmanesnio Zmogaustoa&imo
teismuose. Yra prielaid manyti, kad priklausymas dvasinipfuomui teilé
auksStespsocialin statug, nes kai dvasininkas minimas Seimos kontekste, tai
paprastai jis tha svarbiausias — minimas pirmasis, o kiti asmeniysmi kaip

jo broliai, seserys ir pan.
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10. Ukineé-ekonominé veikla

Aptariant parapiés dvasininkijos turtia packtj ir tking-ekonomir
veiklg visy pirma reikia prisiminti skirtumus tarp beneficijaaréjusiy ir
samdyty dvasininky. Klebonijas ir altarijas téfe dvasininkai vald ir
naudojosi beneficijai uzraSyta zeme ir kitu tuigaudavojvairias duokles. y
pajamy struki@ira ir dydis labaijvairavo, t&iau buvo garantuoti iki ,gyvos
galvos®. Tuo tarpu dvasinimk,proletariato“ padtis buvo ne tokia saugi —
pajamos buvo nedids, jy dydis ir atsiskaitymo tvarka priklagisnuo
susitarimo su samdain dvasininku, tokie darbo santykiai gl bati bet kada

nutraukti vienos is saji

Vikaro gaunamas atlygis priklausuo susitarimo su klebonu. Jis gal
bati jvairiy formy — pinigais, javais, sutarta dalis nuo tikujy auky, Kkai
kurios duokés (dazniausiai katla ar desimti#).®*° Atskiras uzraSymas vikaro
ISlaikymui sutinkamas gana retai ir tai daugiauXil a. antrosios pus
fundacijose. Paprastai jose vikaro iSlaikymui buwonatoma 2-3 kapgrasi
suma per metuls? Kadangi vikarui daZniausiai buvo mokamas piniginis
atlygis, fundacijose neretai kaip Sio iSlaikymotiséd nurodomas ké&emos.
Tokie nurodymaijrasyti j 1515 m. I8elnos, 1522 m. Kernag, 1536 m.
Jonigkio, 1529 m. Zaludko fundacij¥s.Zematiy vyskupijos vizitacijos aktai
atskleidzia, kaip vikar atlygis priklaug nuo vietos glygy. Vilkijos vikaras
gaudavo beveik visas beneficijos pajamas, tietmj lmenkad'? Butkiskes ir
Ariogalos klebonas kas tfie savait laikydavo miSias Betygalos bazngje,
uz tai gavo dvylikos kapgrasy metin atlyg, tuo tarpu Ariogalos bazts

pajamasijvertino perpus mazesne suma — S$eSiomis kapomidygtaso

899 E. wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. 91.

810G, BtaszczykDiecezjazmudzkap. 227.

81 | MABRS, f. 43, b. 204, nr. 140, |. 113v.; LM 12/1@r. 724, p. 566 ; CM, nr. 133, p. 207; LM
12/12, nr. 777, p. 628.

812 7Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 12—14, 20, 24, 38.

83 Ten pat, p. 74, 78.
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Butkikes — tik dvejomis kapomis gragi** KraZiy vikaras buvo sutas su
klebonu @l dvylikos kap; grasiy algos, taip pat jay tiesa, uzsimié kad
klebonas nemoka pazad atlygio®™ BaZnyios tarm atlygis, kaip taisyM,

budavo dvigubai mazesnis nei vikar

Mansionarijams iSlaikyti dazniausiai fundatoriai irdlevo metirnj
pinigini mokest, kuris kiekvienu atveju buvo skirtingas — svyramoo 23
(Volpoje) iki 40 (Trakuose) kapgrasij per metus. Salia pinigsumos, buvo

uzraSoma vasko ar medaus déskkiek ré&iau — zem ir deSimtire.

Klebonai ir altaristos nuo samdagnalvasinink; skyrsi visy pirma tuo,
kad patys valél beneficijos tuf. Jy pajamy dydis ir strukiira kiekvienu atveju
buvo vis kitokia. G. Blaszczykas iSskyll Zemadiy vyskupijos baZniy
apiipinimo elemenf: zent su valsti€iais; nelaisvoji Seimyna; kitos
zemdirbystés naudmenos, miskai ir vandens telkiniai; sklypagnitios ir
klebonijos statybai; deSimgnkaléda; katemos ir pajamos i$j teiss naudotis
tam tikrais resursais (pvz. miSko medziaga aryZtwenkiniais); nalirinés
duokks; pinigires iSmokos ir kiti, epizodiskai pasitaikantys (puzalinai, )%°
Lenkijoje dazniausiai sutinkami ir svarbiausi@mnimo elementai buvo zem

deSimtiré, naudojimosi tekss ir tikinciyjy aukos.

Lenkijoje altaristos pagal pajamaséng pozicig tarp klebom ir
vikary.®'” Altarijy fundacijose galima aptikti daugeparapijj fundacijose
vardijamy pajamy elemeni. Vilniaus vyskupijoje vienai altarijai vidutiniSka
teko 5 dimai®® Kaip ir parapij atveju, altarij apfpinimas jvairavo
priklausomai nuo fundatayi dosnumo — pavyzdziui, koplps Krazy ir
Betygalos baZnjjose tugjo turtingesnes fundacijas nei klebonifd3.Daznai

altarijy fundatoriai pasirpindavo ir altaristos gyvenaja vieta — uzraSydavo

84 Ten pat, p. 82.

815 Zemaitiy vyskupijos vizitacijap. 176, 182.

816 G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 219.

817 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 108.
818 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 106.

819 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 122, 198.

176



sklypa ir (ar) keSy namui statyti arba pathamy. Kartais gyvenamja vieta
tekdavo pasitpinti ir patiems altaristoms — 1521 m. MaiSiaga#édwrista is

miestetny pirko sklym namelio lomo} statyba??°

Pagrindinis veiksnysg¢imes kiekvienos beneficijos turto ir pajandyd;
bei strukiirag, buvo fundatoriaus valia. Klebonai taip pat imdsivimiciatyvos
didinti beneficijos tud. PraSymai padidinti beneficijos pajamas paprastai
motyvuojami, tuo, kadyj nepakanka iSlaikyti bazus tarnui ar mokytojui.
Kai kurie klebonai iS valdovo iSsipindavo konkréios laisvos zers
uzraSym. | valdow kreipdavosi ne tik jo patronatui priklausan baznyiy
klebonai. XV a. pabaigoje Polonkos klebonas ispiadidziojo kunigaik&io
Aleksandro, Vilniaus vyskupo Alberto Taboro ir Tgakaivados Petro Jonao
Mangirdatio keturis valstigius ir mokest i§ kagemos®* Taip pat galima
pastebti tendenciy, kad kuo klebonas buvo artimesnis valdovo aplinkao
lengviau jam buvo iSdipinti dosniy uZraSymy. Valdovo gydytojas ir
sekretorius Jonas Andriejus Valentinas, édamas tik Luoks parapijos
aspektacii®®, bet dar ne p#a kleboni, 1541 m. i§ valdovo iSprasuteikti

Luokes klebonams teislaikyti tiek kagemy, kiek tik Sie panaity.®%

Néra pagrindo manyti, kad bajorijos patronatui prildaisias beneficijas
laike¢ dvasininkai neédavo pastangpadidinti parapijos ar altarijos beneficij
Taciau Siuo atveju patrono ir dvasininko santykiai buasmeniskesni ir ne
visuomet fiksuoti juridiSkai. 1539 m. Smurgajnaltarista Ambraziejus iS
patrono Jono Zenatiaus iSpra& jam perduoti prieS dvasininko dvaro vartus

buvusik Smurgaini popo Zem, o popui, savo ruoztu, skirta pamafia.

Parapinei bazryai ir jos klebonui zewy deSimtig ar kig turty
uzraSydavo ir bajorai nebeiyos patronais, Sitaip pamaldziais darbais siekdami

savo ir artingjy siely iSganymo. Tokie pavieniaiglygiSkai nedideli uzrasymai

80| MABRS, f. 43, b. 12123.

81 cD, nr. 406, p. 468.

822 Turejo biti paskirtas Luoks klebonu po tuometinio klebono mirties ar paskia.
823 CM, nr. 192, p. 291.

84 MABRS, f. 43, b. 16715, 5.
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drauge gafio Zenkliai papildyti klebono pajamas. Zinomos daug nei
keturios deSimtys tokipavieniy dovanojimy Polonkos klebonui ir baziai,
uzradyy 1473-1504 ni* DaZniausiai buvo dovanojama jadesimtiré, kiek
reciau Zengs valda, paprastai nurodoma ir dovanojimo inteneijaz savo ir
artimyjy siely gerow. Savo sie} iSgelkEjimu rapinosi ne tik bajorai. 1501 m.
vietos bajoro tiinas, o 1503 m. nelaisvasiebfioxiu3 Polonkos baznyai
padovanojo po jauf?® Sunku jvertinti, ar Polonkos parapifi@i buvo
ISskirtinai dosis, ar tiesiog iSskirtinaickmingai isliko y uzrasSyny aktai, nes
ne visi dovanojimai @davo jtvirtinami raSytiniais dokumentais. Pavyzdziui,
XVI a. pradzioje daugelis Kernas bajoy duodavo klebonui deSimgnnors

nebuvo tasipareigog juridiniais aktais?’

Dvasininkas tusjo teiss valdyti ir naudotis beneficijos turtu ir
pajamomis, t&au tai tugjo daryti nemazindamas.j Dvi institucijos dalinosi
teise ir galia kontroliuoti, kad dvasininkas neiStgy baznyios turto —
patronas ir vietos vyskupas. Pries 1524 m. Vilnayskupas Jonas is Lietuvos
Pultuskiet buvo agmes pamiSimasf(riositate atque dementia capjuskl to
dvasininko ir beneficijos glaju-koadjutoriumi €urator seu coadiutgrbuvo
paskirtas Erazmas Eustachijus. 1524 m. sausio HiStbkiy parapija buvo
prijungta prie Traly prepozitiros ir netrukus jos klebonu tapo tuometinis Trak
prepozitas Stanislovasi€kockis. 1524 m. kovo 3 d. E. Eustachijus késip
Zygimant Senjj, praSydamas priteisti i¥ naujojo EiSigkklebono pinig
sumy, kurig jis iSleido statyboms ir M. Pultuski® pridarytoms skoloms

padengti per pusamtmet;, kuomet buvo EisiSkikoadjutoriumi®?®

Pritrakusiy pinigy klebony démes gakjo patraukti iS brangiy metal

pagaminti bazngios liturginiai indai. Pasitaikydavo atwgjkad jie buvgkeisti

825CD, nr. 282, 283, 336-338, 350-353, 367, 483, 508, 511-517, 528-540, 569-573, 577.
826CD, nr. 513, p. 621; 574, p. 692.

827 LM 14/14, nr. 180, p. 130.

828 .M 224/4, nr. 98, p. 107-108.
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skolinantis. 1530 m. Zygimantas Senagipimosi i5 ngvardinto dvasininko
atgauti tris kielikus ir du pacifikalus, priklausius Trak; baznyiai. Juos buvo
ikeites prieS penkis metus Tralprepozitiros atsisaés, o0 tuo metu jau mgs S.
Scekockis®?® Vilniaus kanauninkas ir Anyk#y klebonas Albertas RoZanietis
1524 m. iS Vilniaus kapitulos aésné jkeisy Anyk&X iy baznyios
monstrancij.®*

IS Pekulo vizitacijos matyti, kad XVI a. antrojopusje vis aktyviau
Baznyios turtiniy reikaly sprendime dalyvavo ir parapgi@i. Kraziy bajorai
ir miesteénai pasiek, kad Kraziy klebonas M. Korizna prieS vizitatgri
atsiskaityty del, jy manymu, i$8vaistyto bazéips turto®! Kraziy parapiji€iai
pasiroa iSskirtinai aktywis ir veiklis vizituotyy parapij kontekste. Kiek kitokia
perspektyva atsiveriaginiciatyva sugretinus su VakarEuropoje, taip pat ir
Lenkijoje, wlyvaisiais viduramziais veikusia vitnkinstitucija, kontroliavusia
baznyios pastato prie#irai skirto turto ir auly rinkimg, saugojin ir

panaudojim.®*

Klebono atsakomybei priklaéisir bazngios pastato bei inventoriaus
prieziara. Europoje ilgainiui radosi atskiri uzraSymairgiaeikalui, tuo tarpu
LDK nebita diferenciacijos tarp turto skirto klebono iSkahui ir skirto
baznyios pastato prieirai. Vilkijos parapiji€iai minéjo tradicija bazngios
reikméms skirti pus laidotuvpinigy ir piktinosi, kad klebonas Sios tvarkos
nesilaiko®®® Vizitacijoje pamirta keletas spontanigkparapiji€iy iniciatywy
rapinantis bazn§ios atstatymu ar inventoriaus atnhaujinimwida pabéziama
klebono pareiga tuo paspinti. Savo ruoztu klebonai kratydavosi Sios

atsakomybs, peradresuodany patronui.

8291 KD, nr. 2231.

80 Ten pat, nr. 77.

81 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 240—246.

832 3. Soltyszewski, Geneza instytucji witrikusow wigkim ustawodawstwie synodalnyr®rawo
kanonicznet. 2, nr. 1-2, 1959, p. 430.

833 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 22.
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10.1.Zemevalda

Svarbiausias dvasinigk kaip ir bajoy, pajamy Saltinis buvo zewn
Klebonams ir altaristoms uzrasoma 2egakjo bati tu&ia arba su valstigais.
Zeme jvardijama jvairiai: dvaras uria), sklypas érea), laukas ¢ampus,
sodas lgortug, palivarkas graediun), zen¢, zemet (terra, teruld), pievos

834 Retai buvo uZraSomas

(prata), valstig€io zent (allodia), valakas hansus
miskas®®® Tarp turtingiausj ir vargingiausi parapij buvo didziulis atotikis.
XVI a. viduryje turtingiausios Vilniaus vyskupijoj¥itebsko ir Nawy Traky
parapijos tujo po daugiau nei pusiti® Simto dimy, 0 p&ios vargingiausios
— vos po du-tris @imus®*® Parapijos, tujusios 50 ir daugiautny, sudaé apie

15% vigy vyskupijos parapij, taiau joms priklaus pus visos parapij zermes.

XVI a. dvasininkai savo benefigijvaldas administruodavo, duodavo
laikyti ir dél jy bylinédavosi taip pat kaip bajorai. Vigltb isliko tam tikri
apribojimai — pirmiausia IS Bazuips, kaip juridinio asmens, pésir didziojo

” Fundatoriai savo suteiktyse

kunigaik®io bei bajoy, kaip patron.®®
nurodydavo, kokiomisatygomis jie dovanoja Zeen Valdos gadjo biti ribota
arba isskirtie Baznyios nuosavyb.®* Privilegijosejrasyta formut nihil iuris

et dominii [...] mihi (nobis) et meis (nostris) sessoribus imposterum
reservandareiske visiSka savo teisi perleiding Baznyios institucijai. T&iau
juridiné ir faktiné situacijos netitinai sutapdavo. Bene drastiSkiausia forma Sis
neatitikimas pasirei$kpracjus plisti Reformacijai, kuomet didikai ir bajorai
savo protviy funduotas bazryas ir jy turty émé perdavirti protestani

kunigams.

Patronai daugiau ar maziau dalyvaudavo valdant flugos turts.
Lenkijoje, kaip ir Vakay Europoje, klebonai netgi t&jo dalintis pajamomis su

baznyios savininku, o #iau, Sh institucijg pakeitus patronato teisei, — su jos

84 M. Juzas,Lietuvos parapijosp. 48.

85 Ten pat.

83 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 102—105.

837 \W. Meysztowicz Dobra kdcielne p. 86.

838 3. Ochmaski, Privilegijuota katalily Baznyios padtis, p. 124.
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patronu®®

LDK Saltiniuose tiesiogini duomem apie tokias dalybas neaptikta.
Parapinip beneficijy patronai galjo dalyvauti Zzemas valdyme ir nesissindami
] ju savarankiSkum — Pabaisko altarijos patrérKristina Kamajieg buvo

i§sinuomojusi altoriui uZradywald.?*

Patrono tutta tam tikra beneficijos turto kontéohehitinai buvo vien
negatyvus reiskinys. Patronui tekdavo svarbus vaaieneficijai vakuojant.
Baznyios glokejas administruodavo turir jj perduodavo naujam klebonui ar
altaristai®*! Prie§ 1523 m. mirus Betygalos altaristai Padubgtsar Zematiy
vyskupas pavedvaldyti jj testamentu uzraSiusio bajoro sesers vyrui, kaip
artimiausiam giminaiui.®** 1561 m. Viazigs klebonijoje kilo konfliktas tarp
baznyios patroks Marinos Vol@kienés ir valdovo dvarionio Sebastijono
Vaitiekakio. M. Voloc¢kiene, atvykusij Viazinés klebonig surasSyti turto, kuris
liks po klebono mirties, joje aptiko mity dvariorji. M. Vaitiekaitis su Seima
buvo apsista@js klebonijoje ir naudojosi jos turtu, ¢iau negaljo pateikti
klebonojgaliojimo tai daryt®*® Beneficijai vakuojant ar d kitos prieZasties
nesant dvasininko (métu atveju — klebonui sunkiai sergant), kildavesgre,
kad jos turtas galitdi iSgrobstytas. LDK Baznijos organizacija nebuvo tiek
stipri, kad pati galy apginti atskig beneficijy turtinius interesus, juolab
pasitaikydavo atvgj kad parapijos tust pasisavindavo pats vyskupas.
Tokiame kontekste patrono dalyvavimas beneficijogot valdyme galo
apsaugotijjnuo iSgrobstymo. XVI a. pabaigoje jau pati Ba%aymési ieSkoti
bady apsaugoti parapjjturta mirus klebonui — 1597 m. Zendai vyskupas M.
Giedraitis iSsiipino iS Zigmanto Vazos ragtkuriuo valdovas savo zeém
Zemaitijoje valdytojams uZdraadmirus klebonui grobti BaZmjos Zzemes ir

844

klebonijy turts.

839 Skierska, Pleban, p. 177.
8401 M 249, I. 309v-312v.

8411 M 252, I. 333v—336r.

842 .M 224/4, nr. 67, p. 87-88.
8431 M 249, |. 244v-247.
844CM, nr. 320, p. 572— 573.
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Didysis kunigaikstis maziausiai kiSdavogiparapigms bazngioms
dovanoty Zemiy administraving. Vis tik nuo XVI a. vidurio atsiranda atvg]
kuomet valdovas savavaliSkai maibaznygios zemes. 1545 m. karalien
Bonos Sforcos pavedimu steigiant pargddaznyia Jurbarke buvo nusgsta
tam reikalui paimti Veliuonos bazdmai priklausagias tris tarnybas, kaip
kompensacij suteikiant dvi tuSias Zemes ir vien tarnyk.?*> Veliuonos
klebonui tokie mainai naitinai buvo naudingi (vietoj dvigj tarnyh; gavo
tuXias zemes), be to, rejlo patiam pasitpinti, kad Sis pakeitimagiteisty —
tuo tikslu po deSimtni@o VarSuvoje iSsiipino karalieis patvirtinimg. 1542
m. Zygimantas Senasis pug&ios turtingiausios Vilniaus vyskupijoje
Vitebsko parapijos pajam(100 kap graSiy) uzrag Vilniaus katedros vikar
iSlaikymui®*® Privilegijoje buvo pahbizta, kad tai padaryta su tuometinio

Vitebsko klebono Jurgio Chwadvskio pritarimu.

Daugelis Zerss valdymo reika] dvasininkus siejo su vietos bajorija,
taciau buvo ir esminj skirtumy Sioje srityje. Tik pradusi kurtis LDK
Baznyia gavo iSskirtines privilegijas. Lietuvos didai kunigaikEiy
privilegijomis buvojtvirtintas Baznyios Zzemi teisinis ir finansinis imunitetas.
Tai reiSké, kad Baznyios institucijos nema¥o valstykes izdui jokiy mokesiy
ir neatliko karo tarnybos. XVI a. pirmojoje pys Baznyiai priklaus beveik
trecdalis visos dirbamos Zem, taip pat daug vandens telkjfif’ Nenuostabu,
kad iSskirtinis baznytiés Zendvaldos statusaséle bajomy pasipiktinimy. XVI
a. viduryje Bazn§ia nenoriai pasidayv spaudimui atsisakyti mokestinio
imuniteto — nuo to laiko tiek iS bajpr tiek iS Baznyios buvo renkamas
vienodas seimo patvirtintas valstybinis mokestiasks gynybaf*® XVI a.
pirmojoje pusgje susifpinta, kad vis daugiau zem atitenkant Bazriyai
nesumenki privalomy tarnyly atliekargiy kariy skatius. Pirmajame Lietuvos

Statute paskelbta, kad dvasininkai turi atliktiikartarnyla nuo naujai gaut

845CM, nr. 212, p. 314-316.

%% MABRS, . 6, b. 177.

8473, JurginisLietuvos valstieiy istorija, Vilnius, 1978, p. 26.
848 3. Ochmaski, Privilegijuota kataliy Baznyios padtis, p. 125.
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dvary, taip pat nuo pirkt, paveldty ir laikomy jkaitu®*® Tatiau bajorams vis
vien atro@, kad Baznyios privilegijos neadekw#ai dideks — seimuose vis
buvo reikalaujama apmokestinti yidbaznytie zenmevaldy ir net deSimtines
(1544 Bresto ir 1551, 1554, 1559 m. Vilniaus Se)r?l53i

Dvasininkai vald ir naudojosi ne tik benefigjjvaldomis, tdiau vykc
jvairias operacijas zeme ir kaip priwatasmenys: paveldavo, pirkdavo,
parduodavo, dovanodavo, laikydavo kiipitg. Tai liudija ir XVI a. pradzioje
atsirags poreikis teisiSkai atskirti baznytinbeneficiy ir dvasininky asmenig
nuosavyk bei skirtingas joms tenk&ms prievoles valstybei. Klebonai
jsigydavo pavienj, dazniausiai smulki valdy. 1504 m. USakovo klebonas
pirko valstiet su $eima imkiu.2** 1521 m. Viduk¢s klebonas i$ vieno bajoro
nupirko nedidel zene (8 kapos grasg), o IS kito — valstigtsu zeme (7 kapos
grasi ir statire rugiy).®*? 1521 m. MaiSiagalos altarista gjwr jsigyti darzo
Zemes i§ MaiSiagalos miestely, kurioje ketino statyti namgl(domof.®>®
1529 m. kitas MaiSiagalos altarista i§ vakitenusipirko lauly (45 grasiaif>*
1529-1535 m. Sos klebonassigijo dal dvaro, piew ir valstiei su jo Zeme
(viso uz 34 kapas gragi®>® 1534 m. Lygum klebonas pirko valstiesu Zeme
(7 kapos grag).2*® XVI a. pabaigoje Varnj parapirts baZnyios valsti€iai

¢jo laza privasioje klebono Zergje 2’

Dvasininkai pirkdavo nekilnojagturty ir Vilniuje. 1535 m. Varany
klebonas Mikalojus pardawnamy Vilniaus pilies teritorijoje®® 1562 m. Go#s

klebonas Mikalojus Koziolas tgo namy Vilniuje (vertt — 60 kap grasiy),

849 pirmasis Lietuvos Statutask. V, str. 16, sk. II, str. 3.
850 3. Machovenkolelietuvisly Zemi, teisire paditis Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstyge (XIV-XVIII
a.), Vilnius, 1999, p. 131.

81) MABRS, f. 256, b. 1966.

82) MABRS f. 256, b. 4278, 4279, 4281.

83)| MABRS, f. 43, b. 12123.

84) MABRS f. 43, b. 12124.

851 M 252, I. 333v—336r.

86| MABRS f. 256, b. 2997.

87 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 270.

88 KD, nr. 1506; MABRS, f. 43, b. 203, p. 297—298.
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nors pats gyveno Géje.2*® Tiesa, $is dvasininkas amiau dirbo sostisje —
1542 m. minimas kaip Vilniaus vyskupo kurijos kapeés, o 1554-1562 m. —

Vilniaus katedros Vyskupkoplytios mansionariju&®

Ne visada buvo paprasta atskirti priyadvasininko tug nuo
beneficijos. 1555 m. mirusé®s klebonui, bazryos patronai jo asmeniskai
jsigytg valstief perdae naujam klebonui, @ ko kilo konfliktas su velionio

sinenu 26t

Beneficijos Zeras iSsidstymas priklaus nuo patrog valios ir
galimybiy, todl dvasininkai tu¢davo kelej viena nuo kitos nutolusivaldy —
dalis jy gakjo bati visai Salia baznsios, o dalis uz keliasdesimt kilometrSi
aplinkyb: percem neskyé dvasininky Zenes nuo bajoriSkosios. Iki valgk
reformos bajar zenes taip pat buvo pramaisSiui istytos nedideliais ploteliais
tarp kity savininky Zenes. Veliuonos klebonas t@jo tris tarnybas Jurbarke
(apie 30 km nuo Veliuono$$? KraZiy baznyiai priklaus: Pajirio dvaras (apie
50 km)®® 1532 m. Kaidanavos klebono Mikalojaus prasymu j8ofi
Gostautien pakeit du tolimus valstigius j kitus ir dar uZra& making.®** 1536
m. Valkavisko klebonas valdovo uzragyaisvg Zzene Valkavisko paviete prie
Zelvos ugs iSmair | valda patiame Valkaviské®®> 1554 m. Valkavisko
klebonas Ambraziejus Nafimavicius su bajoru mairsi valstiiais®® 1578
m. dokumente minima, kad Zapyskio ir Gelgaudiskiebknas Jokbas
Chzanovskis n@jo pakeisti uz mylios nuo Zapyskio tilgose laukuose teéig

867

palivarky.

891 M 260, I. 325v—326r.

80| KD, nr. 1523.

81) M 252, I. 333v—336r.

82CM, nr. 212, p. 315.

863 Zemaitiy vyskupijos vizitacijap. 202.

84| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 217, |. 182r-184.

83| MABRS f. 43, b. 23839.

8% pergameni katalogas nr. 540; LMABRS, f. 6, b. 207.
87| MABRS, f. 264, b. 1157.
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Dvasininkai, kaip ir kiti zZemvaldziai, paprastai ldabaznyiai
priklausiusios Zews naudojo savo reikém, o likusg uz tam tikras prievoles
dirbo valstigiai. XVI a. pabaigoje Zemaitijoje namikio reikmems klebonai
naudodavo du-tris valakus. Klebonas, kaip taisykamdydavo wda, kuris

buvo atsakingas tiek uz narikj, tiek uz kitos zergs tvarkym.

Baznyiy privilegijos suteidavo tegsvaldyti zemes, t@au praktinis @
teisiy realizavimas priklaés nuo benefich turéjusio dvasininko. Zews
valdymy lydéjo gincai tiek su valsti@ais, tiek su aplinkiniais bajorais. Dalis
dvasininkg turtiniy ginéy zinoma IS Lietuvos Metrikos Teismo kyknygy.
Taciau ne visi konfliktai pasiekdavo teismus. Bengdiggakjo netekti zenas,
nes ketiantis dvasininkams kartais pristigdawstinumo — naujas klebonas
nehlitinai tiksliai zinodavo, koks turtas priklauso joadmyiai. 1579 m.
Veliuonos klebonas zinojo, kad Polocko vaivada atéangs du tvenkinius, is
kuriy anksiau bidavo s@iai Zuvies, 0 apie to paties vaivados kadaise atimt
zeny ir tauriyjy metaly baznytinius reikmenis bei Silkinius altoriaus dalug
buvo tik girctjes i§ parapijigiy.?°® Krakiy klebonas sak girdéjes, kad jo
pirmtako laikais vyskupas buvo ¢a¢s penkiolika valal Zenes, o gazino tik

tris 869

Gincas gatjo jsiplieksti dar net neprgglis valdyti gautos zeés. Taip
nutikdavo, jei paaisidavo, kad baznytinei beneficijai arba bajorui vaioo
uzrasyd tuig zene jau vald kitas savininkas. Tokia situacija buvo aptarta
Pirmajame Lietuvos Statute, kuriame nurodyta, keiguj kas nors gaut
valdovo suteikt taciau paaiSkty, kad zem jau yra kam kitam uzraSyta, tokiu
atveju galioja anksau iSduota privilegija, o antroji pavgéama niekin’®. Ne
visada lndavo paprasta iSsiaiskinti, kuri i$ dujgprivilegijy iSduota ankSau.
Apsukresni dvasininkai, apkaltinti netéigi valdantys valstybin zen,

suskubdavo gauti valdovo privilegij arba es prarastos fundacijos

88 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 44, 50.
89Ten pat, p. 108.
870 pirmasis Lietuvos Statutask. I, str. 24, p. 86.
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patvirtinimg, j kurj bidavo jtraukiama ir gidytina zen¢. 1524-1525 m.
valdovo dvarionis Jonas Grinkeuis teismuosgrodinéjo, kad valdovo jam
suteikh zene neteistai valdo Gardino klebonas Vaclovas. Savo ruoztu
klebonas kreigsi | valdow tvirtindamas, kad Zegnjis laiké dar pries §
suteikiant bajorui, ir iSpra&s privilegijos patvirtinimy. Valdovas jau buvo
nurocks dvarioniui duoti ki zeng, o girtyting palikti Gardino klebonui,
taiau pas valdoy atvykes dvarionis jrode, kad klebonui toji Zem
nepriklausd’* Itin ilgai teismuose buvo aigkinamasi, ar ¢&s Zaludko
klebonas Motiejus Baptista iS valdovo iSgrdss tugias zemes. Pirmkarty
toks kaltinimas dvasininkui buvo pareikStas 1529 pakartotas — 1538 m., o

1540 m. jau klebonas skutsl cél e neteistai atimy Zemiy.?"?

Dvasininkams kartais tekdavo per teismus iSsiraikal kad
fundatoriaus ar donatoriaus artimieji laiggt savo praiviy iSduoty
privilegijy.®”® Pasitaikydavo atvej kai giminatiai siekdavojrodyti, kad j

$eimos nario uzradymas yra netts ir turi liti paskelbtas negaliojau.?”

Igyvendinant Valak reformy iskildavo jvairiy nesklandum, kurie
neaplenk ir dvasinink; valdy. Pirmosios bylos, susijusios su Zesimatavimu
valakais, pasirogdar reformos prieSausryje. 1551 m. Sialliebonas Morkus
Liadskis bylirgjosi su kunigaik&iu Andriejumi Timofejev€iumi Kapusta, nes
Sis nesutiko priimti mainais jo Zemiuz tas, kurios buvo iSmatuotos
valakais®’® 1559 m. nagrigjant Lucko vyskupo JonéndruSevéiaus skund,
kad bajoras Mikalojus Navickisu daugeliu pagalbinimkuzpuoé jo laikomos
Lydos klebonijos kaimy paaiSkjo, kad bajoras ggino perimti pakaital,
skirtag uz jo zem, paimg vykdant valaly mataving. Pasirodo, M. Navickis jau
ilga laikg ne vienoje teismo institucijoje égino iSsireikalauti, kad vyskupas

jam perleisi minéta kaimg. Vyskupo socialinis ir politinis statusas teisme,

871 M 14/14,, nr. 167, p. 128; nr. 686, p. 284; LM2/12, nr. 425, p. 347—348.
872 LM 229/10, nr. 49, p. 37-38; nr. 72, p. 48-49.

83 Ten pat, nr. 137, p. 85.

874 LM 224/4, nr. 360, p. 302.

87°1LM 243, |. 24.
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regis, jam suteikpranasumo. Nors bajoras patej@& teiginius pagrindziathus
dokumentus ir sau palankius valdovo teissprendimus, teigai nepanoro
prisiimti atsakomybs ir iSspesti gincg — nuroat perduoti byy Vilniaus

vaivadai®’®

Konfliktiniy situaciy tarp dvasininl ir bajon kildavo atliekangvairius
sandorius su zeme g jnainant, perkant, parduodant, iSnuomojgiciant ir
pan. Gia gakjo sukelti net deramas prodeds neuZfiksavima¥.’ Zinoma
keletas konflikting situaciy, kilusiy dél zemés pirkimo. 1524 m. tarp valdovo
sekretoriaus Stanislovo Jdbaiio Skapo ir Pabaisko altaristos Andriejaus
gincas kilo dvasininkui nepanorus perparduoti IS ra$kio artimyjy nupirkig
7eme.®’® Ramygalos klebonas Jurgis, apkaltintas uZggobajor Zene,

tvirtino, kad da jos imaim, o daj nupirko®”

Jdomi ir ne maziau paini bylaétneva seniajkeisto dvaro atskleidzia,
kad pavieniais atvejais klebono kaipaitas paimtas dvaras ¢ biti
integruotasj beneficip. 1561-1562 m. Mikalojus Stanislovaitis Korizna su
savo motina Jadvyga Stanisloviene iS Mazosios Mésk{Turgeliy) klebono
Adomo band susiggzinti tarnyly, kurig bajog prieS dauge¢lmet; es buvo
ikeitusi dabartinio klebono pirmtakui Teofilitl° Savo ruoztu klebonas
tvirtino, kad tas dvaras yra bajoprotviy uzraSytas bazwai. Net jei iS tieg
minétas klebonas Teofilis ity pames dvap kaip jkaita, nenuostabu, kad
klebonas Adomas ggb to nezinoti, nes, anot tos tarnybos vatstie nuo
tariamojkeitimo prajo apie 40 mej ir pasikeit net penki klebonai. Tiesagn
viena $alis savo versijos negal pagisti dokumentai® ,Uzmirsti“ apie

zenmes jkeitimg gakjo ir pinigy pasiskolinusi pus 1566 m. Nemetinés

87| M 40, I. 541v-544.

8771557 m. Bogu$as Ovsianka apkaltino Kro$ino klghugrasiusj valdovo ir kapitulos knygas Zinios
apie Zemds mainus (LM 247, |. 733v).

878 | M 14/14, nr. 446, p. 190.

89RIB, t. 20, nr. 247, stp. 329-330.

80 Teofilis Zakramietis kaip MaZosios Merkirs (Turgeli) klebonas minimas 1522—-1524 m. LKD,
nr. 2438.

81 1LM 255, 1. 305v; LM 39, |. 360v—364v.
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klebonas Jokbas Ozkovskis teisme ggrsavo teig j dvi valsti€iy tarnybas
arba 20 kap grasSi;, uz kuriuos buvgkeistos tarnybos. Po tarnybg®itusios
bajors mirties jos 8nus ,pamirSo“ motinos skeg| uZzmé tarnybas ir neketino

klebonui gaZinti pinigy.®?

Parapinei dvasininkijai savo tgrtekdavo ginti ne tik nuo galingesgni
bajon ir didiky, bet ir nuojtakingesni dvasinink;. Zinoma ne viena kleban
byla su vaidingumu gagfisiu Zemadiy vyskupu Mikalojumi Radvila (1515—
1529/30 m.). 1530 m. Vilniaus sufraganas ir kanakes, Bistrgios
prepozitas Albertas Vielezinskis iS valdovo ig8pino rasg, kuriuo Jonas ir
Stanislovas Mikaloj&iai Radvilos raginami gzinti Bistrycios prepoziirai
priklausant Dady dvam, kuri buvo uzmes velionis Zemaiy vyskupas M.
Radvila, o po $io mirties vadmineti didikai.?*® 1523 m. tas pats kanauninkas
skunasi cl Zematiy vyskupo darom skriaud; Kedainiy klebonijai®®* 1524
m. Kernas klebonas Erazmas Eustachijus valdovui sksindel M. Radvilos

grobiamy Kernaés parapijos valstigy.®®

Kai kurie girtai taipjsiseredavo, kad juos tekdavo gsti net keletui tos
paios parapijos kleban 1529 m. valdovui nagréjant Medininky bajon
skund, kad Obatiy klebonas laiko uimgs jy tévonines Zzemes, paaii, jog
mazdaug tarp 1500 ir 1506 m. réip bajony tévai ir tuometinis Obdliy
klebonas byligjosi dél ty patiy Zemip.?*® 1540 m. Svyn altarista Jonas Lipna
bylingjosi dél i§ jo pirmtako atimtos Zeés®’ Bajoras teig, kad jau desimt
mety laiko tas Zemes, kurios jam atiteko po bsfiimosi su miretu pirmtaku®®
Aleksiejus Fiodoroviius Ovsianka tris deSimtrieis neatsisak pretenziy |

Krosino parapinei baZ®iai priklausiug tvenkirn.®

82| M 264, |. 95-96v.

883 M 224/4, nr. 459, p. 371.

841 KD, nr. 82.

85| M 14/14, nr. 178, p. 130.

86| M 224/4 nr. 372, p. 310, 311.
87 .M 229/10, nr. 39, p. 35.

88 Ten pat, nr. 208, p. 130.
891M 27, I. 169v—-170v.
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XVI a. sutinkame ne vienbyla, kurioje dvasinink ir bajony gincy
objektas yra valstigai. Dazniausiai konfliktai kildavo étoniniams
valsti€giams pabgus pas kg Zzemvald arba juos pagrobus. Taip pat siekta
atlygio uz say valstig€iy sumuSimus, pagrabtjy turta3. Kai Zzemvaldys

vengdavo nuteisti kitam bajorui 3alpadariug valstiei, nukengjusiajam

g s w

Z. lvinskis tvirtino, kad baznytisee Zemse valstiéiy pactis buvo
lengvesk negu bajoriskos&® Tuo tarpu J. Jurginisodinéjo, kad dvasinini
nevarz kariné prievok ir palikimas vaikams, tad jie nebodami spaud
valstietius ,iki paskutinio prakaito la§0®" Saltiniy medZiaga labiau patvirtina
Z. Ivinskio pozicig — visais zinomais atvejais, kai tarp bajor dvasininky
kildavo gintai cél savavaliSkai pasitraukusiveldamy, Sie lidavo nuo bajay
pakége pas dvasininkus. 1551 m. Vilniaus seime valdovuvd pateiktas
kolektyvinis Zemaitijos tiiny ir visos bajorijos skundas ¢l nelaiswjy
valstigtiy, begartiy pas Zemaiy vyskup ir visus jo dvasininku&? Zinoma,
buta ir pavieni tokio potidZio skund.’®® Valstietiai ne visada keisdavo
Seimininky savo noru. Siuo atzvilgiu tiek dvasininkai kaldingd bajorud®

tiek pastarieji — dvasininkd§>

10.2. DeSimtir¢

Vakan Europoje deSimtie paprastai buvo renkama is yigyventojj.
LDK susiklost praktika, kad deSimtin kaip ir kitos duolds, buvo uzraSoma
fundatoriy ar donaton iS viso dvaro ar nurodytos valdos. P. Pakarklis Si
896 J.

ypatyle aisSkino valsti¢iy pasiprieSinimu ir reformacijos ég plitimu.

Machovenko primia, kad dalis katalikiSk bazngiy stowjo nelietuviskose

897 Ivinskis, Klebonas Lietuvos istorijoje, p. 493.

8913, JurginisLietuvos valstiéiy istorija, p. 42.

892RIB, t. 20, stp. 203—204.

893 M 229/10, nr. 199, p. 126; nr. 258, p. 162; LM025 687.

894RIB, t. 20, nr. 91, st. 163; nr. 48, st. 116; L®B26, nr. 18, p. 34; LM, kn. 255, |. 138v—140.

895 LM 237, 1. 299; LM 250, |. 475; RIB, t. 20nr. 332, stp. 441, 442.

899 p_ pakarklisEkonomir ir teisine Kataliky baZnyios paditis Lietuvoje (XV—XIX a,Vilnius, 1956,
p. 130.
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srityse, kur dalis gyventgjbuvo stdiatikiai.**” Sie istorikai praleido pro akis,
kad tokia pat deSimtés rinkimo tvarka buvo ir Lenkijoje — deSimés rinkimo
teritorija nesutapo su parapijos ribomis, o buwsitg uzraSoma fundatori
kaip ir kitos pajamo&®® Lenkijos istorikai tai aiSkina neapiitomis parapij
ribomis suteikiant deSimté) be to, Lenkijos bajorija pasiék kad gatty

mokéti ,laisva deSimtir* tai baznyiai, kuriai panoéty.®®®

Nors LDK deSimtig nebuvo privaloma, téau gaéjo taip susiklostyti,
kad p teiké dauguma parapijos bajpr XV—XVI a. sandiroje Polonkos
baznyiai javy deSimtig nuo visos savo zeim ar atskig valdy uzrag bemaz
keturios deSimtys bajor’®™ XVI a. pirmojoje pusje Kernaws baZnyiai
deSimtire daw visi parapijos bajorai. yJ laisvanoriSk praktiks 1522 m.
teisiskai jtvirtino valdovas privilegija miétai baznyiai.®** Valdovas uzras
visy Kernaws dvare uzaugigt produkty deSimtirg ir paskelld, kad visi
Kernaws parapiji€iai bajorai turi teikti vig javy deSimtirg. Pateiktas ir ,vig"
saradas apimantis daugiau nei pusgimoziciy. Sis beprecedentis atvejis,
kuomet valdovas savo privilegija priskyrbajorams prievel Baznyiai,
neabejotinai atsirado tuometinio Kerravklebono karaliaus notaro Erazmo
Eustachijaus iniciatyva. Kad buvo apdairu nepaaiklivien bajoy gera valia
ir senu papréiu, paro@ netrukus atsiragklebono ir bajoy ginéai — 1524 m.
E. Eustachijus valdovui skuési, kad daugelis Kernas bajor nebenori

moketi deSimtires, nors prie$ tahjduodavo’®

XV-XVI a. Lietuvoje buvo uzraSsomos zieminrugiy, kvieciy, miezy,
avizy, kanapi, zirniy, liny, kopisty, svodiny, buroky, ropiy, aguom, medaus,
vasko desimties’*® Tatiau pati svarbiausia buvo jadeSimtire. Nuo XVI a.

pradzios vis dazniau sutinkama ,fiksuotos” deSigdiruzraSymai, kuomet

897 3. Machovenkol\elietuvisly zemi teisire padétis, p. 130

898 \W. Wojcik, Prawa parafialne, p. 176.

89 Ten pat.

99D, nr. 282, 283, 336-338, 350-353, 367, 483, 508, 511-517, 528-540, 569-573, 577.
011 M 12/12, nr.724, p. 566-567.

92| M 14/14, nr. 180, p. 130.

993 M. Jusas, Lietuvos parapijosp. 49.
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jsipareigojama maiti tiksly jawy ar kity zemes akio produkty kiekj. Krasto
ekonomikoje vis labiaujsigalint piniginiams santykiams¢meé rastis ir
desimtires teikimas ne nata, bet pinigais®* Panasia linkme kito ir seniau
uzraSytos deSimtés. 1536 m. Odelsko klebono susitarime su tris metus
deSimtires nemokjusiu bajoru nurodyta, kieképy kokiy jawy bajoras privalo
kasmet atiduoti klebondf® XVI a. pradZioje Dolistovo klebonas buvo sgtar
su bajoru Mordasu, kad vietoj deSinésnSis kasmet mak 30 gragj. Taiau
toks susitarimas pasirédepriimtinas kitam Dolistovo klebontfi® Melchioras
Raiskis Alytaus bazryai neda¢ deSimtirgs nuo 1569 iki 1586 m.,étko su
juo bylinéjosi net trys peratlaikg pasikei¢ Alytaus klebonai. Alytaus klebonas
Florijonas Suchodolskis galiausiai atsisatos deSimtias, o M. Raiskis,
pabkzdamas savo laigvvalia apsisprendziant, pazgd kasmet iSduoti
keturias statines jav koplycios, kurioje palaidoti jo édvai ir kai kurie

pavaldiniai, kapeliono islaikymdP’

DesSimtire budavo susiejama su zémvalda, todl net pasikeitus zeés
savininkui prievat iSlikdavo. Bajorai deSimtinkartais teikdavo ir be juridinio
jsipareigojimo. XV a. antroje pég — XVI a. pirmojoje puge ilga laikg
teiktos duokds jsiteigdavo ,senows” pagrindu. Teismuose dvasininkija
ieSkiniy dél neteikiamy deSimting teisstumg grinde dokumentais ir argumentu
,NUO seno”. Tei§ai tokiose bylose taip pat reikalaudavo dvejgpdymy —
teiss | deSimtie pagrindziagiy akty ir (arba) senyvo amziaus gyvenioj
liudijimo, kad ji teikta nuo seno. Tiesa, ,sesb\Siuo atveju iSlieka gana
neapibéztu laiko tarpu, be to, gana spekuliatyvia katggorikartais ji laikyta

pakankamu argumentu ilaikysipareigojim,”®® o kartais — nepakankam.

941532 m. Uzpalj privilegijoje pasakyta “rinkti deSimtinpinigais“. VUBRS, f. 57-53, nr. 1378, |.
246.

95| MABRS, f. 273, b. 2398.

%61 MABRS, f. 43, b. 204, nr. 158, |. 127.

7| MABRS, f. 43, b. 5369.

981511 m. valdovas, remdamasis tradicija ir pridotds, kad i§ BaZmjos neatimigja, nurod toliau
121, stp. 708, 709). 1524 m. valdovas Keusabajorams liep toliau mokti desimtirg Kernaws
klebonui pagal senpaprof, o jei ne — ji bus atimama (LM 14/14, nr. 180,180). 1529 m. Zaludko
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Valaky reformos metu pertvarkius dirbamos Zsnplotus, atsirado problem
atsekant, iS kurios valdos bazmgi priklauso deSimtiér Atskirais atvejais
klebonams vietoj prarastdesimting buvo teikiamos kompensacijos zefhe.
Istorikai netgi konstatavo, kad Sios reformos meti@Simtie buvo

911
d

naikinama®® Su &ia nuomone nesutiko M.&&s™'? Bata jvairiy atvej, bet

vargu ar galima kalii apie visuotin deSimtires naikinimo vaj.

UZuominos Saltiniuose leidzia manyti, kad deSigmsuasirinkdavo pats
klebonas. Jis atvykdavplauka dar neiSvezus javir paimdavo kas deSimt
peda.”® Esant konfliktinei situacijai buvo kwieamas ir Zvelgnas’*
DeSimtiny surinkimas galo bati nelengva uzduotis ne tikedto, kad ne visi
bajorai buvo geranoriski, bet igldgeografiny aplinkybiy. Panasiai kaip zenpi
atveju, bazn§iai gakjo priklausyti deSimtias iS tolimy valdy. 1478 m.
Zematiy vyskupas Krakj baznyiai uzrag desimtines i§ savo duaKrakese,
Raseiniuose (40 km nuo Kraljj Milzavénuose (80 km), Zirniniuose (dabar
neZinoma vietod) ir Kaltinenuose (120 kmj*® Svyrny klebonas gaudavo
desimtire i§ Jaginy dvaro (apie 80 km}!® Upninky klebonas — i§ valdos
Zeimiuose (apie 30 kn}’

Sprendziant konfliktus @ neteikiamos deSimtés hbita tam tikros
painiavos, nes LDK nebuvo nusistéqusios tvarkos, kurio teismo — dvasinio ar

pasaulietinio — kompetencijai tokios bylos priklausPagal kanap teis

klebono pristatyt liudytojy parodymai valdovo rigkino, kad deSimtia mokama nuo seno, téldjo

ieSkinys pripazintas nepdgtu (LM 229/10, nr. 72, p. 47-48, LM 15/15, nr. 779, 80.

991493 m. Ldk Aleksandras nepatenkino Diio klebono skundo @ nebeduodamos deSiméis

nes ji buvo teikiama geranoriskai be uzraSymo @6zdzolt, Fundacje koielne na Podlasiu do koa
XV wieku, Koscioly a paistwo na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskidmodta i stan bada,

Biatystok, 2005, p. 34).

910 1556 m. panaikinus arimus $aliackos pilies, valdovas kaip kompensacijz desimtias i$ Siy

lauky neteking Krévos baznyiai paskye valaky Zzenes. LM 37, 1. 208.

91 3. Machovenko Nelietuvisly zemi; teisine packtis, p. 130; J. Kiaupien Kaimas ir dvaras
Zemaitijoje XVI-XVIII a.Vilnius, 1988, p. 50-51.

912 M. Jutas,Lietuvos parapijosp. 50.

93RIB, t. 20, kn. 1, nr. 284, st. 370-372.

914 LM 229/10, nr. 201, p. 127.

5CM, nr. 67, p. 114.

9% MABRS, f. 43, b. 17854,

*"VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 268v—269r./ LMABRS#B, b. 204, nr. 181, |. 147.
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deSimtire laikyta res spiritualis tockl priklauss dvasinio teismo
kompetencijaf*® Lenkijoje nuo XllI a. pirmosios peés bylas dl desimtini
spresdavo dvasiniai teismat® Neaisku, ar toks dvasipir pasaulietiny teismy
kompetencij sureguliavimas buvo perimtas LOR I§ Lietuvos Metrikos
medziagos matyti, kad dvasininkai patys kreipdaygsasaulietinius teismus
su skundais @ neduodamos deSimtia. Tiesa, kleban kreipimgsi j valdovo
teismy dél nemokamos deSimts ir kity duokliy galima vertinti ir kaip
kreipimgsi | patrora. Net 18 dvasinini, iSkélusiy tokias bylas, buvo valdovo
funduoty parapiy klebonai ir tik 7 — bajoriSk (vienas iSy — altarista). Tuo
tarpu XVI a. bajoy funduoty parapijy Vilniaus vyskupijoje buvo dvigubai

daugiau nei valdovo — atitinkamai 65% ir 30%.

Gincai cél deSimtiny kildavo ne tik tarp dvasininkir bajorn, bet ir tarp
skirtingas beneficijas téjusiy dvasinink;. 1503 m. dl deSimtiny nesutat
Paber#s ir MaiSiagalos klebondf? 1522 m. — Upnink klebonas su
altarista®® 1525 m. — Ja#iy klebonas su altarisf&®> 1545 m. Subatnink

klebonas su Nriniy Geranaini mansionarija>*

10.3.Kaléda

Kaleda buvo viena seniaustduokliy BaZznyiai Lenkijoje?® Tai buvo
iSskirtinai parapit duokk.’*® Atsiradusi kaip laisvanoriska auka, &dé

ilgainiui jgijo privalomy pohlidj. Ji buvo renkama iS Zemesgnsocialiny

918 M. Wyszinski, Ze studjéw nad histaridzieséciny w Polscesredniowiecznej. Czasy Wiadystawa
tokietka i Kazimiera WielkiegoPamktnik Historyczno-Prawnyg, z. 1, 1929, p. 126.

¥ Ten pat, p. 127.

920 yzuomina apie bandymVilniaus vyskupijojejdiegti panadi gincy dél deSimtiniy sprendimo
praktika, kokia buvo Lenkijoje galima laikyti 1391 m. rugpjo 30 d. Vilniaus vyskupo Andriaus
Vilniaus katedros kapitulai suteikiprivilegija, leidZiartia teisti bei skirti baznytines bausmes uz
kapitulai priklausa#ios deSimties nedavim ar pagrobim bei kitokias skriaudas, daromas |
Zzmorems ir Baznyiai. CD, nr. 21, p. 36-37.

21 CD, nr. 566, p. 684—688.

922\JUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 268v—269r./ LMABRS48, b. 204, nr. 181, |. 147.

93| MABRS, f. 43, b. 9455.

94) MABRS, f. 43, b. 204, nr. 257, |. 218/ LM 1/1,.180/ VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 179.

925 p. Kalwa,Powstanie i rozwoj polskiej kaly jako daniny kezielnej. Studium prawo historyczne
Lwow 1933, p. 200.

9% Ten pat, p. 155.
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sluoksny parapiji€iy — miesti€iy ir valsti€iy, o bajorija katdos

nemoléjo.?’

Vilniaus ir Zemaéiy vyskupijose kaida pasirodo &ai. M. Jwas j
palaike nykstatios deSimtigs piniginiu ekvivalenti?® Derty atkreipti
déemes, kad deSimtia teikdavo bajorai arba valstybinidvan valdytojai, o
kaléda mokedavo valstiéiai. Pagal M. Jéo surinky medziag kalkeda Vilniaus
vyskupijoje pradta jvediréti XVI a. pradzioje, tdiau plaiau prigijo tik
amzZiaus pabaigoje. Lietuvoje kdbs dydis svyravo nuo 1 iki 12 gra$f° I3
Zematiy vyskupijos vizitacijos medziagos galima sgir, kad XVI a. antrojoje
pusje Sioje vyskupijoje kalda iSlailké laisvanoriSkos aukos pavidal-
parapijigiai klebonui duodavo pinigir jvairiy grady ar kity gérybiy, kas kiek

gakdavo.

10.4.Propinacijos teig

Propinacijos teis buvo svarbus grypuy pinigy Saltinis. Pirmsias
kartemas Bazngiai uzrag dar Lietuvos didysis kunigaikstis Jogaifa XV a.
karcemos laikymo teis savo funduojamoms baztigms pradjo teikti ir
didikai.”®** Privilegijose Midavo nurodoma, kiek k&my (daZniausiai viena-
dvi, tik iSimtiniais atvejais ska&ius neribotas) ir kurioje vietoje dvasininkui
leidziama laikyti bei kokiais svaigiaisiaisémgmais jose galima prekiauti
(dazniausiai tai alus, degéinmidus). Suteikiamatalavo ne tik teis gaminti ir
prekiauti alkoholiniais ¢rimais, bet ir uztikrinamas monopolis — uzdraudzaam
kitiems asmenims laikyti kdemas nurodytoje teritorijoje, kad jos nemagint
klebono katemy apyvartos. Katemy laikymas buvo pakankamai pelningas

verslas, ypa didesniuose miestuose ir miesteliuose — kartaigejkiamos

927\W. Wojcik, Prawa parafialne, p. 182.

98 3 Jwas,Lietuvos parapijosp. 49.

99 Ten pat.

9301387 m. Obaliy parapinei baznyai, CD, nr. 9, p. 3. 1390 m. Bistfips prepozitrai, CD, nr. 18, p.
32.

931 1437 m. Rakus StroSeviius tokh teis uzrag savo funduotai Polonkos parapinei baiay CD,
nr. 152, p. 170; 1476 m. kunigaikstis Aleksandr&iskis — Lebedzj, CD, nr. 298, p. 352; 1481 m.
broliai Daugirdatiai — Vidziy, CD, nr. 315, p. 372 ir t.t.
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pajamos pranokdavo pajamas i§ beneficiidsXVI a. viduryje Lucko
klebonijos katemos buvo iSnuomotos uz 600 kaletuviSky graSiy metin
mokest.”*® Pasvalio klebonas i§ kamy gaudavo apie 84 kapas gragier
metus®** Zinoma, tai iSskirtiniai atvejiai, nes neretaiogsklebonijos pajamos

btidavo nuomojamos uz keliasdeSimt kaypasij.

Prekyba ¢rimais buvo patrauklus pajapsaltinis ne tik dvasininkams,
bet ir bajorams bei miestimms, todl nenuostabu, kad atsirasdavo nelagali
karcemy ir dél jy kildavo girtai. Beveik visais atvejais bylagldneteigtai
laikomy karcemy kélé dvasininkai. Vienintel karg pasaulietis siek jrodyti,
kad katems neteistai laiko klebonas® Gincai, kuriy objektas bdavo
karcemos, dazniausiai kildavoéld siekio realizuoti privilegijoje numatyt
monopolio teis, t. y. jrodyti, kad kitos miestelyje ir jo apyligke veikiadios
karcemos laikomos neteitai. 1524 m. Nemaiinés klebonas Jonas Kunickis
skunasi valdovui, kad daugelis Nem#@nés miesti€iy laiko nelegalias
kartemas, tokiu bdu kenkdami klebono k&emai®*® 1525 m. Mala&inos
klebonas Jonas skuésl, kad nelegadi kakemg laiko kunigaiksStis Ivanas
Mstislavskis?’ 1528 m. kunigaikstis Laurynas Giedraitis sulaj& paties su
broliais Giedratiy klebonui suteikf privilegija, leidziartia laikyti tris
karkemas bei draudzidmy kitiems dviejy myliy spinduliu laikyti katemas’®
1559 m. Zemaiy vyskupas Jonas Domanovskis kvidt teismy Vilniaus
pavieto valdovo ZzemignJory GriSkevtiy, kaltindamasjjneteigtai jsirengus
karcema, darafia Zahk jo turimos Rudaminos klebonijos kemai®*® Dalis

gincy dél nelegalyy karkemy buvo sprendziami be teismo, tiesiog su Zirelg

92 M. Jutas,Lietuvos parapijosp. 73.

93| M 251, 1. 26v—29r.

94 E. Savigevas, XVI a. vidurio Lietuvos miestelio rinka: Pals 1551 metaisActa humanitarica
universitatis Saulenjg. 9, 2009, p. 258.

935 M 229/10, nr. 50, p. 38.

96| M 14/14, nr. 359, p. 161.

937 LM 224/4, nr. 209, p. 181-182.

98 Ten pat, nr. 257, p. 221-222.

%9 M 40, I. 554r-555v.
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jas isardant. Tokie nelegalikatemy naikinimai kartais peraugdave

grumtynes, po kugibidavo ne tik suZeist bet ir uzmugt.**°

10.5.Kiti pajamg Saltiniai

Baznyioms buvo uzrasomogvairios duokés: pinigy, medaus, vasko,
voveriy kailiuky ir kt. Vilniaus ir Zematiy vyskupijose nesutinkama kai kyri
tradiciniy duokliy ir mokesiy, teikty Lenkijos klebonams. Neminimos mesSna

(mesznjir stalin: (stolowg mensali.’**

Pavieniai dvasininkai tédavo teig uzsiimti tam tikrais verslais —
laikyti malinus, rinkti turgaus mokeésis ir kt. Teig laikyti maling suteikdavo
valdovas, drauge nurodant, kam klebonas turk téeikti tokias paslaugas.
Malinus turintiems dvasininkams, panaSiai kaip irckan; versle, tekdavo
konkuruoti @l klienty. 1515 m. Porozavo klebonas Stanislovas kvigeismg
Porozavo vaif Jory Padolianck kaltindamas, kad Sis neleidzia savo valdzioje
esantiems miestieams malti jay klebono maine. Klebono ieSkinys buvo
paskelbtas nepagtu, nes vaitas pateikzaldovo privilegig, kurioje nurodyta,
kad jam pavalils zmores turi malti giidus tik jo maiine®*? Po poros met
klebonas dar kagtiSkélé tam paiam vaitui byb dél to paties ieskinio. Skarta
bylos sprendimas buvo prieSingas — vaitui lieptaukelyti savo pavaldiniams
naudotis klebono maho paslaugomis, o dokumentai, kuriaisjjmdinéjo savo
teises paskelbti negalioj&ais ir liepta juos sunaikinti, mat klebono patejlkt
privilegijoje buvo jraSyta, kad jo mahe gali laisvai maltis tie valdovo
pavaldiniai, kurie to n@s’*® Merkinés klebono Martyno laikomo maho

veiklai pakenk ne kito maiino konkurencija, bet Merkés miesti€io Pauliaus

9401550 m. buvo sumusti ir suZeisti Giediaiklebono vietininko nelegalios ks&mos ardyti atvesti
zmores (LM 238, 1. 490). 1561 m. viZzu paskirtas Stanial® Bareikaviius buvo uzZpultas ir sumustas,
kai drauge su MaZzosios Merks klebono valdiniais iSaédris nelegalias k&emas (LM 255, I. 231).
1564 m. Ona Hornostajiérbylingjosi &l dviejy valstietiy, kurie buvo uzmusti, kai naikino nelegaliai
laikoma karcemy, kuri pazeid O. Hornostajieés iSsinuomotos Merkiis parapids baznyios
karcemos monopolio teises (LM 224Mr. 257, p. 221-222).

%1 E . Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Pols¢g. 70.

%2RIB, t. 20, nr. 153, st. 205-206.

*®RIB, t. 20, nr. 287, st. 995-996.
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Kvaceviciaus pakeistos gamtia glygos. Miestietisjsireng zuw tvenkin

prie ups, auksiau klebono maino. Valdovas nuragtvenkin isardyti®**

Turgaus mokesai bazngioms buvo retai uzrasomi. Zinoma, kad 1528
m. mokesius IS savaitini turgy Giedratiy klebonui uzra& baznygios patronai
Giedratiai.’*> Mokestius i$ kiekvien ketvirtadien vykusiy prekymeiy taip
pat rinko Pasvalio klebond® 1555 m. Kropino klebonas, Vilniaus
kanauninkas Motiejus Dobratickis buvo apkaltinteesj smurtu puola muges ir

renka muitus i$ pirkij.>*’

10.6.Aukos iura stolae

Atskirg grupe sudaé pajamos, kurias dvasininkai gaudavo uz tiesipgin
savo darb — religiniy patarnavim teikima. Sioje srityje kita tam tikros
jtampos tarp kanan teiss postulai ir praktikos. Xl a. baznytiniuose
susirinkimuose prada drausti pirkti sakramentus, éliau tonas kiek
suSvelnintas — reikalauta, kad dvasininkai ngimtokesio uz santuol
palaiminimg ir laidotuves’*® 1215 m. Laterano IV susirinkime $is klausimas
iISspestas, nurodant, kad uz religinius patarnavimus idudsas gali priimti
aukas, bet neturi teis reikalauti uzmokeéso. Lenkijos vyskupi ir

arkivyskupiy sinoduose kartota, kad klebonai uz krik&antuok, paskutin

aukas?*®

Vilniaus sinode 1528 m. taip pat pakartota visuotiuostata, kad
religiniai patarnavimai turiiti teikiami nemokamai, o priimamos galitbtik
laisvanoriskos aukoS? Vis tik kanon teis's nuostatos liko tik teoriniais

postulatais. XVII a. pabaigoje Lenkijoje vyskupaujnebeklé reikalavimy

944 M 224/4, nr. 256, p. 220-221.

%5 M 12/12, nr. 669, p. 512-513.

90 E_ savigevas, XVI a. vidurio Lietuvos miestelio rinka, (52

TLM 247, 1. 427v.

%84, Karbownik,Ofiary iura stolae na ziemiach polskich w latact8%21918 Lublin, 1995, p. 34.
“9\W. Wojcik, Prawa parafialne, p. 189.

903, sawicki Synody diecezji wilskiej p. 127-128.
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teikti religinius patarnavimus nemokamai, @nési reguliuoti moke&y

dydzius*

Dél neformalaus poidzio apie § pajamy gruge turime maziausiai
ziniy. Jy dydziai, matyt, daugiausia priklausiuo vietos situacijos. Klebgn
méginimus pasipelnyti atliekant tiesiogines savo genes siek pazaboti ne
tik vyskupai, bet ir pavieniai fundatoriai. 1524 nAlytaus baznygios
fundacijoje iSvardinta, kiek turitb sumolkéta uz skirtingus patarnavimus:
bajorai uz palaidojim baznyioje turi duoti pug kapos grasi, uz palaidojim
Sventoriuje — vieqp gra$; uz laidotuvy vigiljas — dvideSimt gragi uz
RequiemmiSias — tris grasius; uz laidotyvprocesiy — viery gra§; santuok —
taipogi viery gra§; kadikio krikSt3 — pusg grasio; iSpazitiy klausyti —

nemokamai®®?

Moke<iiai uz patarnavimus &l savo nereguliarumo beiglygiSkai
nedideliy dydZiy nesudar svarbesés dalies dvasinink iplaukose. Zemaiy
vyskupip vizitavusiam T. Pekului Veliuonos klebonas pasakdjad rra
nustatytos taksos uz palaidogim vieni duoda daug, o kiti mazai. Daugiausia
paaukoja laidojami baZgipje — po auksia®™® Betygaloje uZ laidojim
baznyioje imta pug kapos grasj, o laidojant Sventoriuje — deSimt gnasiz
varpus®™* KraZiuosejprastas mokestis uz skambininvarpais uZ mirusius
buvo 18 grasj, bet vikaras ir bakalauras uZsiprasydavo ir daugfaVvarniy
klebonas migjo, kad uz sakrameitteikimg parapiji€iai kartais duoda gras
ar ka nors panasaus® Tuo tarpu patys Varpi miestigiai vizitatoriui

pasiskund, kad katedros baztips tarnai uz palaidojim baznyioje ima

91 H, Karbownik,Ofiary iura stolae p. 57.

92| M 12/12, nr. 724, p. 565/ LMABRS, f. 43, b. 216181r.
93 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 44.

%4Ten pat, p. 118.

9°Ten pat, p. 252.

%% Ten pat, p. 268.

198



didesn mokesi nei dera, nes ankiau buvojprasta duoti 20-30 gragio dabar

reikalaujama visos kap@s’

Aukodavo ir miSiose dalyvaujantys parapijae, Sios aukos vadinosi
offertorium®® Kazkiek pajam dvasininkai gaudavo u? dalyvavinduodant

priesaik. Sis mokestis vadintasramenta®®

Kadangi beneficij pajamas kiekvienu atveju sudaskirtinga jvairiy
elemengg kompozicija, nemanoma apskaiuoti tikslesres jy vergs, juolab kad
dvasininkas neiiinai valct visg baznyiai uzraSyj turtg, ir atvirkiai — ne
visos pajamos imavo fiksuotos juridiniais aktais. Vienintelis $ails,
atskleidziantis realias klebgnpajamas yra Zemdi; vyskupijos vizitacija.
Anot p&iy klebony, iS beneficiy jie gaudavo nuo vos keli iki
keturiasdeSimties kap grasiy. | Sias sumas pekatiuota tai, kas buvo
reikalinga klebono ir jo Seimynos iSlaikymui. ISlé® baznygiy klebonai
negavo joky jplauky — Vilkijos baznygios pajamos atiteko vikarui iSlaikyti,
jokio turto netuéjo Skirsnemuss baznyia, o Varni filija Zarénuose netujo
net fundacijos® Veliuonos parapijos pajamas klebonagertino 250
auksing,”®* Ariogalos — $eSiomis kapomis gna&f? Butkiskes — dviem:®®
Krakiy — dvylika®* Betygalos — trisdesimt SeSionifS; Paberzs — SeSiomis;
Kaltineny — trisdeSintia; KraZy — taip pat trisdeSitia;”®® Varniy —
astuoniomis®’ Dvasininkai buvo link vizitatoriui nurodyti kiek maZesnes
pajamas — parapijgai paprastaiy jplaukasjvertindavo didesimis sumomis.
Skirsnemugs parapiji¢iai tikino, kad klebonas gauna tris kapas grasi

dviejy lazininky; Kaltinény — keturias deSimtis; Krazi— taip pat keturias

%7 Ten pat, p. 272.

98\, Woijcik, Prawa parafialne, p. 188.

99 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Pols¢e. 70.
90 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 14; 264,

%1 Ten pat, p. 44.
%2Ten pat, p. 52
93 Ten pat, p. 82.
%4Ten pat, p. 108.
%> Ten pat, p. 120.
%®Ten pat, p. 196.
%" Ten pat, p. 270
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desimtis?® Bent KraZi parapiji€iy vertinimas buvo ne i$ pirsto lauZtas, nes

atsirado bajoras, pargw uz 54 suny, neskaitant vikaro ir mokytojo iSlaikymo,
ISsinuomoti bazngios turg. Vis cklto vizitatoriaus surinkti duomenys apie
baznyiy turta ne tik negali atspindi situacijos kitose Vilniaus ir Zeméi
vyskupijos parapijose, bet ir vizitacijoje minimoparapijose skirtingu metu
buvo surenkamos nevienodos pinigumos — beveik kiekvienas klebonas

minéjo atimtas valdas, nebeduodamas deSimtines arduiaides.

Parapines beneficijas fjusiy dvasinink; tkiné-ekonomirg veikla
nedaug kuo skysi nuo panas kiekj zenes turjusiy bajom veiklos. Tiesa,
beneficiy zenmé buvo pazeidziamesnnei bajoy dél testinumo nebuvimo —
klebon; kaitos ir ilgesni vakansiy. ,Tarpuvaldis“ klebonijoje buvo patogus
metas pasisavinti jos tgrarba ,pamirsti“ apigsipareigojimus bazriyai. Ypa®
sunku Imdavo iSlaikyti vig beneficijos nuosavyh jei bidavo prarastas
fundacijos aktas. Valdovo patronato teisei priklasig bazngiy klebonai
kreipdavosij valdow, kad Sis iSduat naup privilegijag. Paprastai ji fidavo
suteikiama po paskirt komisory tyrimo, kurio metu remiantis aplinkiupi
gyventoj; liudijimais buvo nustatoma, kas baZm priklauso. Nestabilum
léemé ne tik klebom kaita, bet ir kitos, nuo dvasinigknepriklausiusios
aplinkybes. D¢l pirkimo-pardavimo ar pavetfimo pasikeitus dvaro savininkui
ar laikytojui neretai tekdavo iS naujo iSsireikdlaweSimtiny davimg.
Keisdavosi ir valstybinj dvam laikytojai, kurie neftinai noriai atiduodavo tai
kas buvo uzraSyta bazhgi. Tokiais atvejais nuo klebono priklayskiek

sekmingai jis iSsireikalaus bazuiai priklausagiy pajamy.

Tiek susirinkti duokles, tiek ginti propinacijos mapoj dvasininkai
turéjo patys. Ir pasauligai anaiptol nebtinai degdavo troSkimu atiduoti
baznyiai, kas jai uzrasyta. Beneficijai priklaus#as duokles géjo uzlaikyti
ir atsking valdy laikytojai. 1551 m. Geranaipiseniinas iS valsti&y surinko

Geranaini mansionarijai prilausan pinigine duokk ir pinigus perda¥

%8 Ten pat, p. 44, 224, 246.
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Geranaini laikytojui, tatiau Sis neatsiskaitsu mansionarijai¥® Apie 1528—
1532 m. Zemdiy seniinas Stanislovas Stanislovaitisdgaila iSday rass,
raginani Plately dvaro laikytog iSmoleti Plateliy klebonui jau septintus metus

neduodam mokest i§ katemy.®”°

Teismy byly aktuose taip pat neretai pasakojama, kaip kleboatayes
zvelging (arba be jo), su savo tarnybininkaiga bandydavo atsiimti gs
uzimtg zeng, uzdaryti nelegalias k&mas, susirinkti deSimignr pan., o Sitam
nepavykus arba peraugusdidesn konfliktg, gincg sprsdavo teismas. Kita
vertus, dvasininkai anaiptol ne visada buvo tik aajkginagios beneficijos
turtg. Jie taip pat gajo bati agresoriai, niokojantys kaimynines valdas. 1541
m. ASmenos klebenStepon j teisny Sauké pakankamai skaitlinga giminyst
rySiais nesusijugizemvaldzy grups. Jie skundsi, kad klebono valstégai daro
dideles skriaudas ir nuostolius uzpuolimais, gragn musSimais ir

ZmogZudysimis ®"*

Buvo jprasti klebog skundai @l nepakankamp pajamy. T&liau
nepasitenkinimas gaunamomjplaukomis dazniausiai kildavo ne tiekeld
beneficijos skurdumo, kiekétl paties dvasininko didaji poreikiy. Keletas
atvejy, kuomet giminaiiy naudai dvasininkai atsisalsavo ¢voniniy valdy,?”?
rodo, kad net ne p&s turtingiausios parapis beneficijos garantavo tpk

pragyvenimo lyg kad nebuvo iitinybés remtis pavelketu turtu.

Dvasininkai sukaupdavo tam tikrkapitah, uz kui jsigydavo savo
asmenigs nuosavybs, taip pat skolindavo uzkaits. Kad dvasininkai
uzgyvendavo nemazai asmeninio turto, rodo XVI siratts poreikis teisisSkai

sureguliuoti prievoles valstybei nuo bazngsnir asmeniés dvasinink

%91 M 239, 1. 136.

991 MABRS, f. 256, b. 4099.

971 M 229/10, nr. 245, p. 154.

972 Medilo altarista Kanopka Strelceiis 1554 m. paskyrigaliotin atgauti valaly reformos metu
nukeltas ¢vonines valdas, kursipus: turéjo tekti seseriai, 0 anfig pus ji galéjo perimti atlyginusi
jgaliotinio iSlaidas. LM 247, 115v-116r. Pab&yzir KarkaziSki klebonas Kasparas Steponaitis
Tretjakovas trédalio &vonines Zengs dovanojimo akte taip pat mini, kad jam pragyvanigakanka
Siuo metu turimos dvasia duonos. LM 260, |. 812v—-814r.
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Zzemevaldos beijkeisty dvan. PanaSu, kad dvasininkai nhaudodavosi painiava
atskiriant baznytines iryj asmenines bejkaitu paimtas Zzemes ir vengdavo
atlikti prievoles nuo asmenupivaldy. Nuo XVI a. vidurio bajorija beveik
kiekviename seime skuasi Siais dvasinink piktnaudziavimais]tamp didino

ir tai, kad iS Lenkijos ki dvasininkai sukauptus turtus realizuodavo ne LDK.
1554 m. seime buvo pareikalauta, kad dvasininkantg bzdrausta iSvezti
turta j uzsien arba perleistijjuzsieni€¢iams, o Sis turtas atitakivalstybei ir

biity panaudojamas krasto gynyS4t.

973 3. MachovenkolNelietuvidly Zemi; teisire padbtis, p. 134.
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11. Parapinés dvasininkijos reikSmé vietos

bendruomengje

11.1.Klebono ziniai priklausiusi teritorija ir tikintiej

Visy pirma deéty iSsiaisSkinti, kas gi buvo tie parapifiai, kuriy
sielovada klebonas ttjo rapintis. Sito ngmanoma padaryti neaptarus parapij
riby klausimo. Naujai pakrikStytuose kraStuose buyprasta, kad parapijos
buvo ,atviros“. ¢l menko gyventaj tankumo ir reto parapjjtinklo vienos
baznygios ,jtakos zona“ nesiek kitos baznyios ,takos zonos®, tod
nekildavo pavojus, kad susikirs dvieklebony interesa’* Pirmieji parapii

sieny nustatymo pavyzdZiai Lenkijoje aptinkami XIIFZ.

Svarbiausiais veiksnys, rimhes parapiy teritorija Lenkijoje, buvo
naftiralios, visuomeés strukiiros — miesto ar pilies parapijaéype aplinkines
sodybas, Zzemvaldzigsteigtos parapijos teritorija giési iSkertant miskus ir
didinant dirbamos Zeés plotus, o savarankiSkose gyvendset parapijos plat
lemdavo administracinis momentas arba baZagtimaldZios sprendimas
Dazniausiai parapijos ribomis tapdavo 2ealdos ribos. Parapmjj tinklo
formavimas pagal zetmaldos kompleksus buviprastas visuose feodalm

visuomers srangos krastuosg’

Lenkijos istoriografijoje ilg laika diskutuota, kada Lenkijoje atsirado
parapijos.’® LDK istorikams toki; klausimy speti nereikia —¢ia parapijos
practos steigti iSkart po 3alies kriksto. Vilniaus ireratiy vyskupijose
parapijos buvo didés, o gyventaj tankumas — menkas. Taddent IS pradij
parapijos tuo bati atviros. J. Ochmaski apskaiiavo, koks plotas

vidutiniSkai teko vienai parapijai. Vilniaus vyskige viena parapijai teko 540

7 \W. Wojcik, Prawa parafialne, p. 158-159.

°>Ten pat, p. 60.

9®Ten pat, p. 158.

977 E. Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 35—36.

978 platiau apie tai, E. Whiowski, Parafie wsredniowiecznej Polsce. 15-18.
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km2. Tiesa, skirtingose Sios didzial vyskupijos dalyse parapijtankumas
labai skyési — lietuviSkose Ze#se vidutinis parapijos plotas buvo 350 kmz2,
tuo tarpu rusniskose siek net 950 km2. Zemaiiy vyskupijoje vienai parapijai
teko mazdaug 600 km?2 teritorf& Tuo tarpu Lenkijoje skirtingose
vyskupijose parapij plotas svyravo nuo 25 iki 60 km¥ Pastebima
tendencija, kad vakarife Salies dalyje, kur gyventpjankumas buvo didesnis,
parapijj tinklas taipogi buvo tankesnis ir tolydzio &et ryty kryptimi. Retas

parapij tinklas LDK zZengse pratsia Si tendency.

Net ir esant tokiam netolygiam ir retam parapiinklui XVI a.
pirmojoje pusje émé rastis konkurencija tarp gretimparapijy klebony dél
tikinciyjy, tiksliau, &l jy suneSam aulq. IS to kilo ir poreikis nuzyriti atskiny
parapijj ribas. Pirmas ZzZinomas atvejis, kuomet steigiantijgngparapip
pasifipinta ir jos rily nustatymu yra, 1526 m. Veisieparapigs baznyios
fundacija. Slucko kunigaikfui Jurgiui sumanius savo valdose naygieigtoje
Veisiejy gyvenvietje pastatyti baznya ir jkurti parapig, tam pasiprieSino
Merkinés klebonas Martynas Miniovskis. Veisiejus nuo Meékiskyg 35 km
ir ,placiausia bei didziausia“ WpNemunas. Privilegijoje iSdtyta, kad dl
tolimo ir pavojingo kelio iki bazngios tikintieji § pasaul palieka negay
sakrameni, be krikSto mirSta #dikiai, ne vienas vykdamag Merkinés
baznyiag nuskendo keldamasis per NemuKad Veisiey apylinkese gyven
zmores isties vykdavoj Merking gauti religiny patarnavin, patvirtina ir
Merkinés klebono pasiprieSinimas naujos baioy statybai. Vilniaus
vyskupas, patvirtindamas Slucko kunig@ikSuzraSym Veisiey baznyiai,
pridéjo ir naujos parapijos rip aprasSym. Parapijos teritorija apibita
natiraliy geografing objekiyy — vandens — telkigi pagrindu. Tik vienoje

vietoje pamigta riba tarp Slucko kunigaik® ir Traky kaSteliono Jurgio

979 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 79.
90 E Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Polscg. 51.
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Radvilos vald.”® Akivaizdu, kad tokiu bdu siekta uzégti galimiems

Veisiejy ir Merkinés klebom nesutarimams.

1533 m. Vilniaus vyskupas Jonas iS Lietuvos kuki§si pasiung savo
komisorius, kurie tujio nustatyti naujaiisteigtos Suvieko parapijos rib&s.
Tiesa, parapija buvgsteigta prieS deSimtmet 1521 m. Suvieko baztig
fundavo Zygimantas Senasf§. Galima numanyti, kad Vilniaus vyskupo
sprending nustatyti parapijos ribagakojo jo favoritas Vilniaus kanauninkas
Jurgis Chvalevskis, tuo metu tdjes kaimynirg Zaras parapig. 1S Suvieko
parapijos rily nustatymo akto matyti, kad komisgruzduotis buvo iSskirti
Suvieko parapijos teritogj iS senesmi Duset; ir Zaras parapij. Trijy
parapijy patronai buvo skirtingi: Suvieko parapfundavo valdovas, Dusgt
Radvilos, o Zarag— Vilniaus vyskupas. K&u parapijy teritorija nesieta su

skirtingy valdy ribomis — svarbiausiais ribozenkliais tapowpiupeliy vagos.

Vidutinio parapij ploto apskaiiavimas nebtinai reiskia, kad visi tos
teritorijos katalikai lankydavosi bazéigje ir gaudavo religinius patarnavimus.
Lenkijoje ir Pisijoje tik kuriantis parapimi baznyiy tinklui buvo praktika,
kad sekmadieniaig baznyig vykdavo tik vienas kaimo atstovasgitu ir jis
nevykdavo j toliau nei uZ keliolikos kilometr esadia baZnyia.”®
Vélyvaisiais viduramziais Lenkijoje atstumas iki pairgs baznyios iS Kity

parapijos vietouj buvo nuo 2 iki 7-9 kilomety.*®°

Vilniaus ir Zemakiy vyskupijose tikintieji i$ tolimesni vietoviy j
baznyia vykdavo priimti sakrament— pakrikStyti naujaginy ar susituokti,
taciau rera duomen, kad ilgesnis keliasiiy jveikiamas dl sekmadieninj
miSiy iSklausymo. Kok spindu] siele¢ baznyios ,jtakos laukas® atskleidzia
pavieres zZinugs Saltiniuose. 1502 niKarkaziskiy baznyia buvojsteigta, nes

valdiniams Segi myliy atstumas iki artimiaugibaznyiy buvo per tolimas (iki

%1 M 12/12, nr. 765, p. 607—611.

92VVUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 25v/ LMABRS, f. 256, 2885.
93 3. Ochmaski, Biskupstwo wiléskie p. 68.

94|, SkierskaObowizzek mszalnyp. 51.

%> Ten pat, p. 132.
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artimiausios Nemaiinés baznyios buvo apie 20 knf® 1531 m. Panexio
baznygios fundacijoje minima, kad Sios viets gyventojai d per didelio
atstumo (apie 26 km) negali atvaziuptbaznyia Ramygaloje, d to ne tik
mirSta nekrikStyti vaikai, o valsté&ai gyvena nesusitugk bet dargi klesti
pagoniski papr&ai.®®’ Jau migta Veisiejj baznyios privilegija, pagal kus
galima spgsti, kad 35 km atstumas ir Nemunas &eki baznyios dag
perddm sudtinga, tatiau pavieniai tikintieji ryzdavosijjiveikti.?®® 1536 m.
Gerwciy baznygios fundacijoje taip pat minimas didelis atstumds |
baznyios?® 1529 m. Neios baZnyios fundacijoje kalbama apie tolimir
pavojing kelig, kurj iki Dubiciy baznyios tugjo jveikti tikintieji. Esa ne
vienas j ir nuskendo keldamasis peraifi® 1522 m.jsteigta Krinky baznyia
prijungta prie Odelsko paragi®m baznyios, j kurig pries tai vykdavo
tikintieji. °* Kiek konkretesss informacijos apie tiki¢iyjy jveiktus atstumus
vardan religini reikmiy teikia Zematiy vyskupijos vizitacijos medZiaga.
Skirsnemugje klebonas lankydavosi labai retai, ¢bdparapijigiai salkési
nesantys vaikus krikstyfi Jurbarls, pas eretik kuniga (10 km)?%? Ariogalos
miesteénai pasakojo, kad klebonui nereziduojanidikius neSa krikStytij
Krakes (30 kmf»®  Nemaksiy gyventojai —j Vidukle (8 km)>*
Apibendrinant Siuos duomenis galima daryti iSvadéad Sv. miSiose
dalyvaudavo artimiaugiapylinkiy gyventojai, o krikStyti vaikus ar susituokti

baznyig vykdavo gyvenantys mazdaug iki deSimties kilomstrinduliu.

Be teritorinio momento, nemaziau svarbus socialkleusimas — ar
tikrai bazngioje iSnykdavo luomai ir visi tikintieji susitelk#a j vierg

bendruomea L. JovaiSa atkreip demesg, kad Zemaiiy vyskupijos

%6 MABRS, f. 256, b. 1736.

%7 MABRS, f. 256, b. 3032.

98| M 12/12, nr. 765, p. 607—611.

%89\VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 21; LMABRS f. 43, 204, nr. 229, |. 194r-195v.
90| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 204, |. 168r—169r.

1 Ten pat, |. 139r—140r.

992 7emaiiy vyskupijos vizitacijap. 52.

93 Ten pat, p. 86.

%4 Ten pat, p. 150.
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vizitatorius parapijose bendravo su gan auk#silavinimg ir religin
samoningum demonstravusiais miestiais ir miestetnais, o apie valstégus
net neuzsimintd® I&ties aktyviausi parapijigai buvo bajorai ir miestigai bei
miesteénai, ta&iau bity neapdairu valsti@us visiSkai ,iSstumti* iS baznyos ir
klebono Zziniai priklausafiy aveliy rato. Kataliky tikéjimas ir j lydin¢ios
religinés praktikos msy kraste Saknis leido besiskverbdamos iS aukstesni
socialiny sluoksniy j Zemesnius, tad tikétina, kad skyksi pacttis XV ir XVI

a. Tik XVI a. atsiranda baziy fundacijos, kum tikslas — ne padipinti
patron; progviy, o Wliau ir jy p&iy, sielp gerove, o uztikrinti religinj
patarnaving prieinamumg savo valdiniams. Auk$au iSvardinta ed fundaciy,
kuriose minimi itent pavaldini poreikiai. Vis tik valsti€iy jsitraukimasj
religines praktikas buvo neabejotinai pasyvesmélkijos vikaras vizitatoriui
pasiskund, kad tikintieji nesistengia mokytis maldnes es tai pridera tik
ponams bajorams ir kunigarS. E. Wisniowskis, jvertines baznyiy dydi,
daro prielaid, kad jau Xll a. Lenkijos bazwse rinkdavosi liaudis.
Netiesiogiai tai patvirtina ir patrgnsuolai — y egzistavimas liudija buvus
poreiki fundatoriaus Seimisskirti i3 kit tikinciyjy.”®” Dera paZzyniti, kad tam
tikry abejony kelia ne tik pa&iy Zemiausi, bet ir auk&iausy sluoksny
lankymasis baznyoje. Didikai savo religiams reiknéms tugjo Seimos
koplycias dvaruose ir asmeninius kapelionus.éfila, kad jie pasirodydavo
tik svarbiausi savo centy baznyiose, tokiose kaip GoStautGeranainys,
Kesgailj Deltuva, Zaberezinski Zabereg, Mantgird; Yvija, Sudimang

Go¥k 998

Vilniaus ir Zemakiy parapij; tinklas buvo Zenkliai retesnis nei Valar
Europoje ir Lenkijoje. Mazas gyventpjtankumas bei ankmsu jsikares ir
tankus stéiatikiy parapij tinklas ribojo LDK Baznyios organizacijos ptote.

Kita vertus, XVI a. pirmojoje puge atsirandantys zenklai apie kaimymjini

9% Jovaisa, Religinis gyvenimas viduramZiemaitijoje, p. 125.
99 Zemaiiy vyskupijos vizitacijap. 12.

97\W. Wojcik, Prawa parafialne, p. 25 —26.

98 R. Petrauskas, Didikas ir patronas, p. 165.
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parapijy klebony konkurencig dél tikinciyjy rodo, kad dasi vis maziau
Lniekieno zemds” tarp kaimyninj baznyiy. Tiesa, atstumai iki baztyps
daug kur tebebuvo per dideli, kad visi tikintiejialgfy dalyvauti
sekmadieniase miSiose, t@au jveikiami, prireikus pakrikstyti &dikj ar
susituokti. Vilniaus vyskupijoje tiksliai apiétiant parapij teritorija
svarbiausia buvo vyskupo valia, o pir@imiciatyva ko gero priklaésnaujos

parapijos klebonui.

11.2.Parapiné dvasininkijos teikti religiniai patarnavimai

Religiniy priedermy turéjo tiek dvasininkai, tiek tikintieji. Tiek vien
tiek kity pareigos buvo apibztos visuotiniuose ir lokaliuose baznymtiess
aktuose. Kunigas nuo pasadlig visy pirma skyesi galia konsekruoti vynir

duory, teikti Komunij, klausyti iSpaZitiy ir duoti isrisim.**°

Sv. miSios. Kiekviera sekmadiep ir Sventadieniais klebonas arba j
pavaduojantis kunigas ®jo aukoti Sv. miSias. ¥yvaisiais viduramziais
Lenkijoje, kaip ir Vakay Europoje, buvo apie 90-100 Sventadieni
(sekmadieniai ir religies Svents)!°% Tikétina, kad pirmaisiais krik§onybes
amziais LDK j bata maziau, nes net 1582 m. — jau potridentiniame
laikotarpyje — y buvo apie 80. Negana to, zinoma bendra praktikaitge
krastams skirti maZzegmprivalomy Sveriy skatiy.'°°* Svarbesése parapijose
Sv. miSios buvo laikomos ir dazniau — du-tris Warper savajt Pagal T.
Pekulo vizitacijos ludijimus: Varniuose Sv. miSitakytos sekmadieniais ir
penktadieniais, Veliuonoje — sekmadieniais, pirraatiis, tréiadieniais ir
penktadieniais, Kraziuose — kasdien, iSskyrus dmm ir ketvirtadien.
Zemaitijos parapijose pamokslai buvo sakomi sekerddis ir Sventadieniais.

Po misi; Sventadieniais buvo rengiamos procesijos.

99 R. N. Swanson, Problems of the Priesthood in Refeation EnglandThe English Historical
Reviewt. 105, nr. 417, 1990, p. 855.

1000 “skierskaObowizek mszalnyp. 38.

101 Ten pat, p. 33.
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Sv. misios, be savo religia prasms, tugjo ir socialin, bendruomets
susitelkimo aspelt Baznyioje susirinkusius parapijggus siejo bendrai
iSgyvenamas ritualas ir vjsatpaistami simboliait®? Si patirtis perzengdavo
luominéje visuomenje itin ryskius socialinius barjerus. Bafiyje susirink
parapiji€iai teoriSkai tapdavo viena tikinjy bendruomene, &au ir cia
ISlikdavo aiskis skirtingo socialinio statuso zenklai — klauptetsi eiliSkumas,

pagal kuj bwiuojamas pacifikalas, vieta procesijoje ir panasiai

Sv. misias kunigas aukojo lotynidkai, nusitgs nuo tikirtiyjy nugara.
Tikinc¢iyjy akys vos keletui akimirk pakildavoj dvasinink, kuomet Sis virs
galvos iSkeldavo konsekruojamostijs. Viduramziais buvo labai stiprus
pamaldumas ostijai, tétlir sédéti ar¢iau altoriaus buvo privilegija, mat buvo
galima tikétis aiSkiau § pamatyti konsekracijos metu. Taip pat svarbus Sv.
midiy momentas buvo taikos &inys. Cia parapiji¢iy kolektyvumo dvasia
derjo su socialigs tvarkos palézimu. Taikos bginiui buvo siuiamas

pacifikalas pirmiausia duodant paiuoti aukstesnio rango

e

rastingieji skaitydavo maldaknyges argkitligine literafira. Lietuvoje islikusi
tik viena priv&iam pamaldumui skirta knyga — rankrasti. GoStauto
maldaknyg. Pats faktas, kad buvo ir daugiau rasiifgajon, leisty daryti
prielaidg, jog hita ir daugiau privdilam maldingumui skirtos literatos.
MiSiose IS tikitiyjy nereikalauta intelektualinigsitraukimo ar doktrinp
ISmanymo. Vyravo poiris, jog pakanka klausyti Dievo zodzio, kurio galia
nemazja nuo to ar jis suprantamas.

Tikintieji  privaléjo  dalyvauti Sv. miSiose sekmadieniais ir

arjancias Sventes ir paraginti dalyvauti Sv. migid¥€. Vidurio-Ryty

1092/ Reinburg, Liturgy and the Laity in Late Medi¢wnd Reformation Franc&ixteenth Century
Journal Vol. 23, No. 3, 1992, p. 526-547; J. Bossy, ThesMas a Social Institution 1200-17B@st
and PresentNo. 100, 1983, p. 29-61; E. Dufffhe Striping of the altars, Traditional Religion in
England 1400-158MNew Haven, London, 2005, p. 91-131.

1003 skierskaObowizek mszalnyp. 41.
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Europoje pirmaisiais amziais po kriksto, kai panapibaznyiy tinklas buvo
itin retas, reikalauta, kad Sv. miSiose dalyvyabéent vienas kaimo atstovas,
kuris taipogi tu¢jo pristatyti aukas nuo savo bendruoret® Nieko
nezinoma apie panaspraktika LDK. Prajus dviems amziams nuo kriksto jau
buvo parapijiéiy bendruomeéy, kuri be papildom raginimy rinkdavosi
iISklausyti Sv. mi8j sekmadieniais ir Svén; dienomis. Kiekybiskai y
praktikos IS esis nesiskyk nuo Vakay Europos katalilf, tatiau akivaizdu,
kad Sv. miSiose jie dalyvavo sanau. Nera paliudijimy, kad Vilniaus ar
Zematiy vyskupily parapigse baZn§iose ity stumdomasi & galimybes
pamatyti aukojimo metu iSkgltOstijg ar kity sklidusios legendos apie fizin
aukojamos duonos virgim mésg (Dievo King). Neislike ir uzuominy apie
kokius nors su Ostijos adoracija susijusius priegakurie buvo gap Vakan

Europoje — esOstijos pamatymas suteikia apsawgsai dienai ir pan.

Pamokslai T. Pekului beveik visi apklausiami dvasininkaiirtimo
sakantys pamokslus kiekvign sekmadiepn ir Sventadieniais. Apie
pamokslavimo praktik liudija ir didziojo kunigaik8io Aleksandro
susiipinimas, kad parapijose ditptkunigai galintys lietuviSkai sakyti
pamokslus. Nadami pagerinti situacjj Aleksandras 1501 m. Vilniaus
vyskupui Albertui Taborui iki jo gyvos galvos pade 28 parapinj bazngiy

1005

patronato teis™ > 0o 1503 m. 7 Zemaiy vyskupijos bazn§iy — Zemadiy

vyskupui Martynui 1111°%

Viduramziy Europoje pamokslavimas buvo daugiausia elgetaijan
vienuoliy prerogatyva ir pranasumas. Jie virkdydavo susisak minig
skelbdami apie skaistyklos ir pragaro &as, kurias uzsitrauks nuéaingieji.
Tuo tarpu parapi dvasininkija nebuvo pakankamai pasirengusi sakyti

kokybiSkus pamokslus.

19%4Ten pat, p. 47.
105¢p, nr. 507, p. 616—617.
108 cMm, nr. 97, p. 150-152.
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Sakramentai. lki Reformos pasauléey praktikuojany sakrament
buvo keturi: krik$tas, santuoka, iSpazintis ir Eari$tija’®®’ Krikstas buvo
bene svarbiausias sakramentas. Apie jo regklfudija ir tai, kad neg&jimas
pakrikstyti kidikiy minimas kaip didziausia neganda, tenkanti zénms) kai
baznyia per toli arba klebonas nereziduoja. Esant itideltam kidikiy
mirtingumui juos skuéta pakrikstyti. Bvai su keleto diew ar kely savatiy
naujagimiu ant rank lydimi krikStaéviy (dazniausiai trij), vykdavo pas savo
klebory ar kitg kunigg. KrikStijama buvo ne tik baziioje, bet ir privéiuose
namuose ar net k&moje — kur buvo randamas klebonas. Krikstijimas
neSventintu vandeniu, be krizmos, panaSiai kakrikStijimas ne baznyioje,
nelaikytas sakramentia disciplinos pazeidimu — Bazigs normos tok
krikstijima leido ypatingais atvejais?® Tatiau wlyvaisiais viduramziai

,ypatingi atvejai“ buvo pejje j jprastos praktikos kategayij

Miesteknai ir valsti€iai tuokdavosi baznyoje, o pas turtingesnius
bajorus kunigas vykdavpnamus. Visoje viduramziEuropoje santuoka savo

namuose buvo turtingy ir kilmingyjy privilegija.*°%

Laterano IV susirinkimas paskélbkad kiekvienas tikintysis, pasigk
samoningg amzi, privalo bent kag per metus kunigui iSpazinti savo
nuoctmes ir atlikti paskig atgaib bei priimti Eucharistijos sakramentTaip
pat buvojtvirtinta nuostata, kad velykgniSpazini privalu atlikti savo kunigui
ir tik esant latinybei — kitam dvasininkui, taau tik gavus savo kunigo
leidima.’®*° Visuotine kasmetigs velykines iSpazinties praktika prigijo ir
Lietuvoje. D&l Sios priezasties Velyk metu parapijoje prireikdavo daugiau

kunigy. Kraziuose minima kadais Velykmetu buvus net penkiolika kunig

1007 Jovai$a, Religinis gyvenimas viduramZiemaitijoje, p. 115.
1008 vaidvilaite, Ka reiskia tti krik&ionimi?, p. 299.

1009 " Jovaisa, Religinis gyvenimas viduramZiemaitijoje, p. 116.

1019 K onstitucija 21 Dokumenty soboréw powszechnycl?, p. 258—-261.
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Y 4

prepozitagpareigotas Velyk metu asmeniskai atvyktiEisiskes-"*?

Pagal Zema&iy vyskupijos vizitacijos medziagvelykinés iSpaZinties
¢jimo tradicija buvo stipri tik svarbesniuose cewosa - Ariogaloje,
Betygaloje, Kraziuose. Kitose parapijose jos eidakmedaugelis. Pirmajame
Lietuvos Statute, nustatant kam leidziama liudyylobe @&l Zenes, tarp
nepriekaisting reputacig jrodartiy nuostai paminima, kad turi iiti prileisti
tik tie katalikai ir staiatikiai, kurie eina iSpaZinties ir priima Komumi’*
Taigi XVI a. pirmojoje pugje iSpazintis ir Komunija buvo svarbiais

.Kvalifikaciniais* reikalavimais ir civiliniame gygnime.

Velykiné iSpazintis ir Komunijos pémimas buvo vieSas aktas, kaip ir
kitos religires praktikos, tusjes ne tik religip, bet ir socialip matmen
Kunigo atsisakymas suteikti Komugipe tik atitolindavo tikinjj nuo Dievo
malores, bet ir prilygo vieSam pazeminimo aktui. Vak&uropoje, taip pat ir
kaimynirgje Lenkijoje, pasitaikydavo atwg] kuomet kunigai Velylk metu
prisimindavo neiSsgstus turtinius gitus ar kitus konfliktus ir atsisakydavo
suteikti Komunig savo nedraugams. XIV-XVI a. Varmijos vyskupijoacsiy
nutarimuose buvo kartojamas draudimas neteikti ssa&nty parapiji€iams
dél ginéy ir pykéiy su klebonud?** Uzgauti tikintieji kreipdavosij konsistorij,
kuri jvertindavo situacy ir prireikus imdavosi pazaboti kunigo saviyabavo
ruoztu klebonai, kovodamiétl laisvos deSimtiés, skysdavo bajorus, kad Sie

velykine iSpaZint atliko kitam kunigui:®*®

Dvasininkai dalyvaudavo ir Zzmogui atsisveikinant&uo pasauliu. T.
Pekului visi dvasininkai tvirtino Paskutinio patem niekada neteik
Viduramziais buvo gajus prietaras, kadpriemes Zzmogus netrukus mirs.

Panasi situacija buvo ir Lenkijoje — XVI a. pabg@#&rokuvos vyskupijoje kai

1011 7emaitiy vyskupijos vizitacijap. 184.

1012 M 12/12, nr. 720, p. 558-559.

1913 pirmasis Lietuvos Statuta¥lll sk., 5 str., p. 222.
1014w, Wojcik, Prawa parafialne, p. 200.

1915 Ten pat, p. 207.
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kurie tikintieji net nezinojo, kad toks sakrameng@zistuoja. Kitoje parapijoje
kunigas prisipazino, kad per 30 klebonavimo yrgaskutin patepim teiké tik
du kartus:®*®

Jprasta praktika buvo, kad kunigas vykdavo pas lig@klausyti
iISpazinties. 15 paskiruzuomin galima suprasti, kad kontraversisSkairéia j
dvasininky apsilankymus pas sergams moteris. Baznya, gindama
dvasininky reputaciy, sielké Siag problemy iSspesti tiesiog uzdraudsdama
dvasininkams vykti klausyti moterbei mergim iSpazir€iy jy namuose — toks
reikalavimasijtrauktasj 1528 m. Vilniaus vyskupijos sinodo nutarintd¥’
Apie buvusi jtamp byloja ir uzZuomina 1536 m. bajoro Petro Letéaus ir
Sétos klebono Adomo byloje étl nelaisvos moters. Kunigas pasakojo, kad
valstietei susirgusjo j jos pirkig iSklausyti iSpazinties. Drauge su juo vyko ir

kiti kunigai, nes klebonas saugojosi pasalos aakmpK®'®

Atsigule i ligos patad tikétis kunigo vizito namuose ggb ne tik
bajorai, bet ir Zemiausisocialiny sluoksni atstovai. Auk&8iau aprasyta, kaip
Sétos klebonas vyko pas nelaigy ar valstiet (jos statuso nustatymas ir buvo
bylos objektas). 1559 m. Antakalnio klebonas bupkadtintas, kad uzdragd
savo vikarui klausyti dvaro Seimynos iSpazin toctl viena valdii miré

negavusi sakrament®*®

Paprastai bajorai, sudarydami testamentus, stengdalWudytojais
pakviesti ir dvasinin luomo atstoy. Tokiais atvejais kunigai suteikdavo ir
reikalingus religinius patarnavimus. 1572 m. Varnikaras Jonas Jonaitis
buvo pasistas i Sauknus pas ZemignJurg Petkewiy Pelavéiy ,su

sakramentais®, ten nuvyk sura bajoro testamenf? Taigi dvasininko

1918 T Dlugosz, Sprawy liturgiczne w XVI w. w diecekjiakowskiej,Ruch biblijny-liturgiczny t. 4,
1951, p. 305.

10173, Sawicki Synody diecezji witiskiej i ich statuty,p. 119.

1018) M 19, 1. 294r—295v.

1019) KD, nr. 831.

1029) MABRS, f. 256, b. 4094.
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apsilankymas buvo vieSas aktas, nes tuo metu husidrd¢ nemazai zmonj

kurie paliudijo testameat prikabinta net deSimt antspaud

Sutvirtinimo sakramery taip pat galima vadinti uzmirStu. Sutvirtinimo

sakramentas retai teiktas ir Lenkijofé

Palaidojimai. Galima iSskirti tris svarbiausias laidojimo vigta
vélyvaisiais viduramziais — baztps kriptos, Sventorius ir kapia laukuose.
Amzino poilsio atgulti baznjjoje buvo patron privilegija. Sk teiss buvo
galima jgyti ir uz stambesn aulg. 1510 m. bajar Jadvyga Dieveniski
baznyiai testamentu uzraSvalstiei ir papras biti palaidota DieveniSki
baZnyioje, greta évo Grigaliaus Juchnaginus®?? 1529 m. bajar testamente
iSreiSké nory buti palaidota Vidukés baznyioje, Siai baznyiai ji uzra®
valstiei.'%?® Tikéta, kad palaidojimas baZéipje sutrumpina velionio sielos

kelig | amzirg iSganym, nes greta laikytos Sv. miSios.

Pekului beveik visi apklausti Zemaitijos klebonaiingjo laukuose
veikiantias kapines. Sventoriuje-kapse buvo laidojama nedideldalis
uz Sp paslaug, nederama toki kapiniy prieziara. Kita vertus, dar XVI a.
pirmojoje pusgje buvo svarbu prizréti kapines Salia bazios — maskénams
sudeginus Medilo bazg ir iSnaikinus vietos gyventojus, baziny atstatyta
jau kitoje vietoje, 0 senosios baziys vietoje pastatyta koplia, nes ten liko

nemazai palaidojim*°*

Kontrol é. Klebonas ir jo parapijigai tam tikra prasme buvo vienas kito
prievaizdai realizuojant religines priedermes. ésel ,Naujosios Europos” —
nuo Skandinavijos iki slaySaliy — neofity kraStuose pastebimas pasaulifin
valdzios angazuotumatvirtinant krik&ioniy tikéjima ir jo disciplinos normas.

Daznai prisimenama kronininko Titmaro Zinia, kadddovas Dgsusisjsalké

19211 Dlugosz, Sprawy liturgiczne, p. 306.
1922y/. Dréma, LDK miestai ir miesteligip. 106.
1023| MABRS f. 264, b. 1007.

1024| MABRS, f. 43, b.204, nr. 242, |. 210r-211r.
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iSdauzyti dantis tiems, kas valgysesm pasninko metd®® X| a. Vengrijoje
grasinta, kad tas, kuris per $ventes nedalyvausniiose, bus i$plaktd$?°
Néra paliudijimy, kad LDK hity buvusi naudota prievarta iS pasauliéirar
baznytires valdzios puss pratinant gyventojus prie naujos religijos ritual
papra@iy. Vytautas ir Jogaila grasindanéiga iS savo tijny reikalavo rodyti
deram pagarly dvasininkams ir maki Baznyiai uzrasytas duokles, dau

nesiki$oi naujojo tikejimo religiniy praktiky diegima. %%

Tikintieji privaléjo dalyvauti Sventadiegi miSiose savo paragije
baZnyioje, taip pat tik joje priimti sakramentus, o nuus hiti palaidoti’®?®
Toks ,pririSimas” prie savo parapijos, viena vertigsdo klebonui kontroliuoti,
ar tikintysis vykdo savo religines priedermes, kitartus, uztikrino, kad
parapiji€io auky ,krepsSelis® neatiteks kitam kunigui. Vilniaus vygkijoje
pirmieji klebony tarpusavio konkurencijos zenklai pépal rysSkéti tik XVI a.
pirmojoje pusje, ta&iau jos mastai nebuvo tokie, kadttp skatire grieZiau

kontroliuoti parapijigius.

Klebonas taip pat buvo atsakingas, kad Sv. miSiosdalyvaui
baznytines bausmes (ekskomunik interdikty) uzsitrauk asmenys, taip pat
palikininkai, gyvenantys konkubinate ar bigamijoje, Zyhodziai, keétojai,
dél savo amoralaus gyvenimo palikti uz baZimg dug. Kunigas privadjo
nutraukti Sv. migj laikyma, jei tik toks asmugzengt; j baznyia. P1isijoje

XIV=XV a. taip pat grasinta bausmnis ir pasaulietiniais teismat&*

1541 m. bajoro Mikalojaus Fedka@waus apkaltintas Sieno pagrobimu
Ziuproniy klebonas Motiejus aiSkino, kad jis pries penkennstus smurtu
pagroles 40 vezing Sieno, nes jis buvo pjaunamas sekmadidreisjai

grieztai pareisk kad klebonui nesuteikta teéigrobti Sventadignpjaunamo

1025 " skierskaSabbatha sanctificep. 77.
1026\, Wojcik, Prawa parafialne p. 192.
1927cp, nr. 15-16, p. 29-30; nr. 23, p. 39.
1028 skierskaObowiyzek mszalnyp. 87-88.
1929Ten pat, p. 61.
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Sieno, todl klebonas turs sumokti smurtire ir baud, j valstyles izch.*%%° Sis
atvejis panaSesnig dvasininko savivgl prisidengiant religias tvarkos
saugojimu. Nra jokiy duomem apie viduramij Lenkijoje Baznyios taikyg
bausmi uz neleistia darbo per Sventadienius praktikiSskyrus vien
atsitiktinj atvej, kai klebonas apkaltino valsties sekmadieniais ir Kkitais

Sventadieniais dierveZus parduoti medieri®**

IS T. Pekulo vizitacijos medziagos atrodo, kad dvakai buvo veikiau
pasywis steldtojai, neajo pastang formuoti teising jprociy, skatinti religing

praktiky, tuo p&iu nesémé ir kontroliuoti kaip jos vykdomos.

Ekskomunikos. Zinoma keletas atvgj kuomet Lucko vyskupijos
Palenkés parapiy klebonai konfliktireje situacijoje ekskomunikavo savo
prie3ust®®* Vilniaus ir Zematiy vyskupijoje Zinoma apie vyskupo ar dvasinio
teismo uzdtas ekskomunikas pasauii@ms ir dvasininkams, &&au neturima
duomeny, kad S3 baznytir bausmg buty taike klebonai ar kiti dvasininkai.
Vilniaus ir Zemakiy vyskupiy dvasinink; pasyvuna naudojant baZnytines
bausmes kaip susidorojimo priemosprendziant konfliktus tikriausiai galima
paaiskinti jos neefektyvumu. Kanogsibausras vargu ar buvo paveikios XV
a., kai nauja religija dar nebuvo pakankamai giligijusi, kita vertus,
Lenkijoje nuo XIV a. pastebimai difusi didiky, bajoly ir net miestiéiy

panieka kanonitms bausréms gatjo biti perimta ir LDK bajorijos:®*?

11.3.Dvasininky socialines priedernes

Viduramziais, kuomet neegzistavo takoskyra tarp apketines ir
religinés, valstybigs ir baznytigs sfery, dvasininkams teko tam tikros
atsakomybs, kurios Siandien nebesiejamos su religija. Seardos y buvo
Svietimo ir karitatyvigs veiklos organizavimas. Dvasinipklalyvavimas buvo

svarbus sudarant testamentus.

1030) M 229/10, nr. 270, p. 172.

1031 ' skierskaSabatha sanctificep. 445.

10321 M 14/14, nr. 560, p. 226; nr. 42, p. 42; nr. 8p4333; nr. 865, p. 373.
1033\, Wojcik, Sciganie lekcewzacych, p. 48.
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Mokyklos. Klebonas buvo atsakingas uz Svietimo situapgrapijoje.
Beveik Sim§ met; Vilniaus katedros mokykla buvo kone vienigtehokykla
visoje Salyje, nes paragi® mokyklos praétos steigti tik XV a. pabaigoje. Jos
buvo itin krasto kristianizacijai ir krikgonisSkos kultiros sklaidai. Nedaugak
galima pasakyti ne tik apieysimokykly mokymo progranm, neaiSkus netyj
skatius. 1528 m. Vilniaus vyskupijos sinodo nutarimuddebonams liepta
prie kiekvienos bazryos pastatyti mokyklas ir namus, kur ¢al gyventi
mokiniai, bei iSlaikyti mokytqj.'%** S nurodyma istorikai vertina panasiai,
kaip ir kitus grieztus vyskupjjir metropoliy sinod; nurodymus — kaip zenkl

kad ordinaro netenkina esama situatikryptj, kuria tikimasi § keisti.

J. Ochmaskio skatiavimu Vilniaus ir Zemaiiy vyskupijose XV-XVI
a. pradzioje mokyklos vetkmazdaug kas téeoje parapijoje (95 mokyklos 302
parapijose}®® Istorikas emési tiesioginiais duomenimis, kuomet $altiniuose
pamireta mokykla ar mokytojas, ir netiesioginiais — kudnzénoma, kadj
Krokuvos universitet studijuoti atvyko jaunuolis iS5 vienos ar kitos g@gaijos.
Lenky istoriografijos patirtis rodo, kad tokiu metoduuias duomenis reilt
vertinti atsargiai. llg laikg kalbant apie Lenkijos parapinimokykly tinkla
buvo remiamasi XIX—XX a. samdoje Antono Karbowiako parengta studija
,Svietimas ir mokyklos Lenkijoje viduramziais®>® Autoriaus ivados buvo
pagistos labai kruop$a Saltiny paieSka, t&au Saltini baz buvo labai
fragmentiSka ir atsitiktinio patwlzio. Tik Gniezno arkivyskupijai tirti buvo
pasitelktas nuoseklus Saltinis — 1511-1523 m. Jaskio beneficiy knyga.
A. Karboviakas suskd&iavo, kad Sioje vyskupijoje veik274 mokyklos 617
parapijy ir Sis skatius atrod neadekva&ai didelis palyginus su kitomis

vyskupijomisi®’ Vélesni tyrimai, kuriuose pasitelkti iSsamesni Salfiblokai

10343 sawicki Synody diecezji wilsskiej i ich statutyp. 130.

1035 3. Ochmaski, Seniausios Lietuvos mokyklos, p. 131-156,37..1

1036 A Karbowiak,Dzieje wychowania i szkét w Polsce w wiekaatnich t. 1-2, Petersburg 1898—
1903, t. 3, Lwow 1923.

1037 E. Wisniowski, Uwagi na temat sieci szkét parafialnychPalsce na przetomie XV/XVI wieku,
Nauczenie w dawnych wiekach. Edukacjdredniowieczu i u progu ery novdnej Polska na tle
Europy, pod red. W. lwaczaka, K. Brachy, Kielce, 1997, p. 14.
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bei nuoseklesn Saltiny terminijos analiz, atskleié, kad XVI a. viduryje
parapies mokyklos buvo beveik kiekvienoje parapijoje, oetopaioje
Gniezno arkivyskupijoje 1511-1523 m. mokyklos ve80% parapij.'**® G.
Bltaszczykas suabejojo J. Ochiskio metodo patikimumu ir kaip alternatyv
pasiilé atkreipti &dmeg j Saltiniuose minimus baznips tarnus, kurie géjo
eiti ir mokytojy pareigas®?® Jis suskaiavo, kad Zemaiy vyskupijoje iki
1578 m. galjo veikti apie 13 mokyk] (J. Ochmaskio duomenimisy buvo
111949 1941 Apjejy istoriky naudoti metodai yra riboti, ¢&u adekvats turimai

Saltiniy bazei.

Vienintelis Saltinis pateikiantis vienalaikiduomen apie parapines
mokyklas dalyje Zemdiy vyskupijos vizitacijos aktai. Pagalj $altin
mokyklos veik visose parapijose, iSskyrus vieriaigi 90 % parapij.'** Sie
duomenys negali patvirtinti, kad minimos mokyklasofat veilke per vig XVI
a. Kita vertus, kad parapis mokyklos XVI a. antrojoje pég buvojprastas
reiSkinys nuo3alioje Zemdi; vyskupijoje, rodo tai, kad Betygalos ir Kraki
parapijose klebonas nerezidavo, nesamdkaro, t&iau mokytojas cia
buvo®® Ne kart istoriografijoje pakartotas ir J. LebedZio pasjibas, kad

Martynas Mazvydaszeky $aukina“ mini kaip jprast dalyka Lietuvoje®*

Lenkijoje katedq mokykloms savo lygiu nedaug nusileido kolegin
Jos tapdavo arkidiakonato paragsndvasininkijos rengimo centrdi§.’ LDK
tebuvo viena koleginbaznyia — Nauy Traky (iki 1524 m.), zinoma, kadia
parapie mokykla veik jau 1409 m. Gali iiti, kad joje mokymo lygis buvo
kiek auksStesnis nei kitose paragge mokyklose. Trakai buvo tie LDK

vietove pagal iS jos kilusi jaunuoly, studijavusi Krokuvos universitete,

1038 E Wisniowski, Uwagi na temat sieci szkét parafialnych18.

109G, BlaszczykDiecezjazmudzkap. 205-206.

1040 3 Ochmaski, Seniausios Lietuvos mokyklos, p. 135, 157.

1041 G, BlaszczykDiecezjazmudzkanp. 207.

1042 Jovai$a, Religinis gyvenimas viduramZiemaitijoje, p. 119.

1043 7emaitiy vyskupijos vizitacijap. 97, 113.

1044Be geresni su $venta burtininke gaidlgyti,

Neig baznyioj Saukimo zekklausyti J. LebedysiMikalojus DaukSap. 72.
1045k . Stopka Szkoty katedralnep. 227.
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skaisiy.'%* Lietuvos katalik dvasininky ssvade randame keturis dvasininkus
su kilmevardziu Trakiskis (du idyjgalhit studijavo Krokuvos universiteté}?’
Tiesa, Sios mokyklos iSskirtinn jei toks buvo, dety labiau sieti su
parapijos turtingumu, nei su iSskirtine kapituldsiria sudaé viso labo du
kanauninkai, veikla. Prielaagd kad aukStesnio lygio mokykl atsiradimui
didesr jtaka daé miesto aplinka, 0 negjjsteigusios baznytés institucijos
rangas, patvirtina ir Kauno pavyzdys. Kauno pasapipznyios hierarchijos
prasme nebuvo pranasésny kitas parapijas, &&au Sis miestas buvo antra po
Vilniaus LDK vietow pagal i$ jos kilusj studeng skatiy.'**® Zinomi 9 i$ jo

kile dvasininkai (du isyj buvo studijag Krokuvos universitete)’*®

Parapigse mokyklose émesys buvo sutelktag religini ugdyms, o
raSymo ir skaitymo mokyta tik kaip papildag tikybg dalyky. Minétuose
Vilniaus vyskupijos sinodo nutarimuose nurodomagd keaikai turi Hhuti
mokomi rasto, garbingpapraiy ir svarbiausj tikéjimo tiesy, jiems turi liti
aiSkinama Sv. Evangelija ir apasStalo Pauliaus #aislek lietuvi, tiek lenky
kalba.1050 Mokiniai patarnaudavo ir giedodavo pamanhetu, dalyvaudavo
procesijose apie baz&iy. Baznyiy fundacijose taip pat pat#iama, kad
mokiniy prie baznyios turi kiti dél didesres Dievo garbs, neuzsimenant apie
susifipinima  vaiky i$silavinimu: 1542 m. Seduvos bazios fundacijos
atnaujinime pazygta, kad beneficija tokia menka, kad klebonas negali
iSlaikyti nei kunigy, nei mokinij Dievo garbei;1051 1553 m. Jasionovkos
fundacijoje klebonui nurodoma laikyti nusimanamhokytop (magistrum
peritum) ir vietinj (?) jaunual ingenum adolescentemro cantore divino
servitio ut convenit aptos et idoneos, quo eo metimo in peragendis

sacrificijs fieri possif°®® Zemaéiy vyskupijos parapijas vizitavid. Pekuh

1046 3 Ochmaski, Seniausios Lietuvos mokyklos, p. 152.
1047) KD, nr. 740, 1043, 1068, 2142.

1048 3 Ochmaski, Seniausios Lietuvos mokyklos, p. 152.
1049 KD, nr. 330, 344, 499, 573, 578, 1098, 1139, 198®5.
1050 3 sawickiSynody diecezji wiliskiej i ich statutyp. 130.
1051 M, nr. 193, p. 292—293.

1992y/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 184v.
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labiau domino ar klebonagipinasi tikjimo mokymu®>® Parapijigiai savo
ruoztu taip pat sksdavosi htent nepakankamuéthesiu vaik religiniam
aukkjimui.'®* NeZinia, ar tai reiskia, kad rasto mokymasis jawd tags
savaime suprantamu dalyku ar tai, kad jis nelagkgtaarbiausiu dalyku ugdant

vaikus.

Rodos, mokytojai net neigino mokyklose pasiekti triviumo, o pais
vietos poreiky, kartais juos ribojo iry p&iy iSsilavinimo spragos. LDK
parapirese mokyklose vaikai ggb biti mokomi rasto bent trimis kalbomis —
lotyniskai, lenkiskai ir rusiskai, o Kaune mokyta ir vokig; kalbos!®>®
Situacija priklaué nuo vietos klebono ir (arba) mokytojo sprendima be
kompetencijos: 1579 m. Ariogalos mokytojas okseniskai ir lenkiSkai, nes
pats nemodjo lotyny kalbos!®®® Krakiy mokytojas sadsi vaikus mokigs
Kornelijaus gramatikos, doro gyvenimo bei maZojoeki&mo;°*’ Betygalos

mokytojas mol skaityti ir gramatikos, taip pat tikybd%:?

Parapigse baznyiose, prie kum veiké parapit mokykla pamaldose
patarnaudavo mokiniai, Saltiniuose vadinami zekaiaxu). Panasu, kad bent
dalis mokykh lankiusiy jaunuoly gyvendavo greta bazéips, o klebonas uz
juos kudavo juridiSkai atsakingas, kaip ir uz samdytussihakus. Jau mitas
Vilniaus diecezinio sinodgpareigojimas greta bazéigs pastatyti namus, kur
gakty gyventi mokiniai®>® Prie$ 1528 m. Bransko klebonui vietininkas buvo
uzdraugs iS klebonijos iSleisti kaplanus ir zakugio6ws kannauu u scaxu

» 1060
MEUanomMs 0anu YNoKoU U Kpuob UMb He YUHUIU" .

Testamentai. Testamentas atsiresl kaip pamaldai dovanojimy

Baznyiai jtvirtinimas, LDK pasiek kaip visuomeninis aktas, kuriame

1053 7emaitiy vyskupijos vizitacijap. 39.

1054Ten pat, p. 51, 86, 270.

1055 3. Ochmaski, Seniausios Lietuvos mokyklos, p. 139.
1056 7emaitiy vyskupijos vizitacijap. 84.

1957 Ten pat, p. 100.

1958 Ten pat, p. 120.

1059 3. sawickiSynody diecezji wiliskiej i ich statutyp. 130.
1050) M 225/6, nr. 17, p. 33-34.
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persipyre religinés deklaracijos, dovanojimai bazingms ir turto paskirstymo
klausimai®®* Sudarant testamentus labai reikmingas buvo niignotyvas —
dalis turto uzraSyta Baztiwai, svarbus buvo ir dvasinigk dalyvavimas
sudarant testament Pirmasis Lietuvos Statutas skgltkad galioja tik tie
testamentai, kuriuos sudarant liudijo kapelionskami zmors arjgaliotas
rastininkas-°® Dvasininkai daZnai sutinkami testameriudytojy sarasuose,
yp& jei dalis turto buvo uzraSoma Bagimj. Pasitikjima vietos dvasininkais
rodo ir tai, kad jie buvo pasirenkami testamewykdytojais. Tok sprendim
dazniau primdavo nas. 1529 m. baj@r testamento vykdytoju paskyr
Viduklés klebor Mikalojy, Siuo testamentu buvo uzraSyta turto ir Viaskl
baznyiai.'°® 1540 m. Marinos Mikalojiets testamento vykdytojai buvo
KraZiy senasis klebonas ir altarista Petf48.1541 m. Dorota Andriugkien
savo vali i3pildyti patikejo Zagaes klebonui Aleksandrui ir Sagky klebonui

Petruil©®®

Globa. Aptariamu laikotarpiu galima kadb tik apie Spitoliy steigimo
parapijose prieSausr Galima aptikti pozymj, kad vietos klebonu buvo
pasitikima irj jj kreipiamasi prireikus paramos. Sunkeertinti, kiek Siuo
atveju buvo svarbus priklausymas dvasinifkomui, o kiek tiesiog pagumas
prisiimti tokio poludzio jsipareigojimus. Galimas dalykas, kad renkantis, kam
uzraSyti savo tugt mainais uz glofp klebono figira buvo priimtinesé nes
tokiu badu abipusis susitarimas dar tapdavo ir dievobaimidgrbu — auka
Baznyiai. 1531 m. nusigyvess bajoras Jurgis Andriuskeuis su Karngdlavos
klebonu Petru, Vincentaiaumi, sudat sutari, kuria dvasininkagsipareigojo
pagelléti bajorui Zenés tkio darbuose, uz tai paimdamas guwerliaus, ir
prireikus pasiipinti karo tarnybos atlikimu. Taip pat sutarta, kaub

Andriuskevtiaus mirties klebonas paspins likusia naSle. Atlygiu uz glgb

1061\, PaknysMirtis LDK kultizroje XVI-XVII a, Vilnius, 2008, p. 48, 50.
192 pirmasis Lietuvos Statutask. V, str. 15, p. 154.

1953| MABRS, f. 264, b. 1007.

1064 M 229/10, nr. 112, p. 74; nr. 256, p. 162.

1085 M 231/12, nr. 138, p. 129.
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turéjo tapti visas bajoro turtas, kuris po jo ir jo 2me3 mirties tujo atitekti

Karmelavos baZzngiai.'2®

Yra ir pavyzdzi, kuomet pats klebonasnési globoti silpnesnius. 1536

e 4

4

Dvasininkas nuvyko pas valdgy Vilniy, kur iScést lindng packt, i kurig
pateko du berniukai — abigjy tévai pasimig, o vienintelis gyvas giminaitis
yra cédé, tatiau ir tas iSvyks i karo tarnyl ir nenori imtis berniuk globos.
Klebonas pasié globeju paskirti vietos bajar Jors Mykolaitj, nes kitu atveju
kaimynai iSp¢S bajoratiy turtg ir nuniokos j; Zzemes. Valkininilg klebonas pats
sujaudino'®®’ Valstiee savo keturis vaikus buvo pavedusttds klebono
globai ir gynybait®®® 1536 m. dvasininkas teisni®d, kad toji valstiet ir jos
vaikai turi iSeivire teis. Klebono jsitraukimas ir steliinai geras valstiés
Seimos istorijos iSmanymas neleidzia atmesti tikésy kad dvasinink su

valstiete siejo asmeninio p@dio rysys.

Priesaika. Dvasininkas vaidino svagbvaidmerj ir teisiréje sistemoje,
kur kaliés ar nekaltumgrodymas gaijo biti priesaika. Pagal Tégjj Lietuvos
Statuy Salys ir j pagalbininkai tujo prisiekti teismo s&le, o juos
prisaikdindavo vaznys su dviem kviestiniais bajef8i® Tatiau XVI a.
pirmosios pués teisny aktuose minimos ir paragise bazngose dvasinink
akivaizdoje teiktos priesaikos. 1529 m. KroSinobkleo valsti€éiams dl

patirtos Zalos nurodyta prisiekti savo parapijos3mo bazngioje.*"° 1516 m.

4

1085\/UBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 332/ LMABRS, f. 48, 204, nr. 215, |. 179v—180r.

19671 M 19, nr. 181, p. 184.

10881 M 19, I. 294r-295v.

1089 3. Machovenko, Liudytgj ir priesaikos pagalbinink institutai Lietuvos statutuoseRirmasis
Lietuvos statutas ir epochaud. I. Valikony, L. Steponaviené, Vilnius, 2005, p. 159.

10701 M 15/15, nr. 37, p. 79-80.
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Salis nepasirad'®’* 1519 m. Duset vikaras ir baZnsios tarnas neleido

prisiekti, nes ieSkovas atvyko valgir gires, o tai buvo draudziam¥"?

11.4.Klebono sutelkta tikiigjy bendruomed

Baznytia — viesa vieta. Pati baznyia buvo ne tik Sventa, bet taip pat
vieSa vieta. ¥lyvaisiais viduramziais baziys pastatas naudotas ir kaip
bendruomeés susitelkimo vieta -€ia rengtijvairis susirinkimai ir Svegs.
Kartais savivaldos institucijos bazhgs zakristijoje laik savo dokumentus ir
nekitinai klebonas tufjo raktus nuo jos°”® Lenkijoje $aukimug teismy buvo
galima jteikti baznyioje. Tiesa, tokia praktika nebuvo labai populiari

Baznyioje ir turguose buvo skelbiami karaliaus univeasdl”

LDK miesty kultira ir savivalda buvo labai menkai iSsiwysto
svarbiausi bazryy steigjai buvo valdovas ir didikai. & Siy priezasiy
nepastebimas toks rySkus bendruoésesusitekimas apie bazhy. Turime tik
pavienes uzuominas, bylojgas apie baznyos kaip vieSos vietos reik&m
Zinomi keli atvejai, kai pas klebarlaikyti asmeniniai dokumentai — XVI a.
testamentu$?”® Pas Yvijos klebom Ona Bogusia laike Zemes pirkimo
rastus'®’® 1536 m. kilo konfliktas tarp karaliés jgaliotinio ir bajogs cl pas
Plately klebory laikytos skrynuis su dokumentais ir pinigais. Viena Salis
tvirtino, kad ten laikyti valdovo pinigai, kita —akl asmeniniai. Pats klebonas

ginée nedalyvavd®’’

Vilniaus ir Zemaéiy vyskupijose svarbesrsusirinkimy vieta buvo ne

pati baznyia, o greta jos stayjusi klebonija. Turime vieq paliudijima apie

WRIB t. 20, kn. 1, dok. 237, p. 315.

072RIB t. 20, kn. 3, dok. 91, p. 1358.

1073 C. Nubola, Chiese delle comunita. Diritti consuatiary e pratiche religiose nella prima eta
moderna,Fonti ecclesiastiche per la storia sociale e radga d'Europa: XV-XVIII secoloa cura di
Cecilia Nubola e Angelo Turchini, Bologna, 19994p32—-443.

1074 N. StarczenkoSwiatynia jako miejsce publiczne viyciu szlachty kaca XVI wieku, Res
Historica, zeszyt 10, 2000, p. 184.

RIB t. 20, nr. 270, st. 357, nr. 285, st. 372.

1978 Ten pat, nr. 19, st. 1226.

1977 .M 19/19, nr. 53, p. 103.
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dokumento sudarygnparapiris bazngios Sventoriuje. 1539 m. Mikalojaus
Buckaviciaus privilegija, kuriajstegta altarija Krekenavos baZioje, buvo
suradyta Sios baztips Sventoriuje®’® Krekenavos parapija buvo prijungta
prie Zemadiy arkidiakonato, kurtuo metu laik Zematiy vyskupas Vaclovas
Virbickis. Taigi dokumentas parengtas ne kleboeijopatyt kaip tik tod, kad

klebonas Krekenavoje nerezidavo.

Kur kas daugiau galima iSvardinti dovanojnBaznyiai iSduoty
klebono namuose. 1504 m. Zewigi kanauninko ir Raseigiklebono dvare
suradyta koplsios Raseinj baZnyioje fundacija®’® 1505 m. Ukmerés
klebono namuose suraSyta altarijos Ukmsrgbaznyioje steigimo
privilegija.?®® 1510 m. Pabe&® klebonijoje — uZradymas Siai baiay.'°®*
1531 m. Kietaviskj klebono name — ZieZmarialtoriaus apdovanojimad&®?
1529 m. Polonkos klebonijoje suraSyti du Sios ba&isy apdovanojimo
aktail®®® 1531 m. Jurgio Andriusketinus testamentas, kuriame uzrasyta tuto
ir Karmelavos baZngiai, suradytas Karatavos klebono nam&?* 1542 m.

Dubingiy klebonijoje iSduota altarijos DubingbaZnyioje fundacija:*®

Lietuvoje buvo labiayprasta susirinkti klebonijoje, o ne baZigje net
religinio pohkidzio iSkilméms — parapijigiai steigdami brolg susirinkdavo
klebono namuose. 1502 m. Polonkos klebono Mikakj@nato namuose
susirinko ypatingai gausus dvasinink pasauliéiy barys. Cia buvo suradytas
religinés brolijos steigimo aktas. Kaip liudytojai dalyvaastuoni aplinkini
parapijj dvasininkai, buvo susirigk ir brolijos steigjai pasauli€iali,
privilegijoje iSvardinti 29 asmenys, kai kurig puvo su 8numis®®® 1545 m.

MaiSiagalos brolijos steigimo akte &dyta, kad MaiSiagalos parapijiai —

1078 cM, nr. 185, p. 285.

1079 Ten pat, nr. 101, p. 158.

180D, nr. 568, p. 697—698.

1081 MABRS f. 43, b. 204, |. 98r.

1082| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 220, |. 185r.

1083\yUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 312.

1084\VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, |. 332/ LMABRS, f. 48, 204, nr. 215, |. 179v—180r.
1085 MABRS, f. 43, b. 204, nr. 238, |. 207.

186 cp, nr. 521, p. 626.
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bajorai, miesti&ai, valsti€iai ir vargSai — susirinko klebono dvare ir pagras
kad Sis visagalio Dievo, $vMergeks Marijos ir visy Sventjy garbeijkurty
brolija.**®’ 1546 m. Lebed#i parapiji€iai, steigdami broli, taip pat susirinko
savo klebono namuos®® Nesunku numatyti, kad klebonijoje buvo ne tik

parengtas brolijos steigimo aktas, bet ir sureBgéane.

.....

Parapijie¢iu  dalyvavimas bazngios tvarkyme. Prandizijoje
Revoliucijos metu kai kugi kaimeliy gyventojai §¢ga uzimirgjo baznyiy
pastatus ir nesijaéitdar nusikaltimy, o tik perimantys savo zinion péwety
jsteigh turtg, kun laiké savo, o ne Bazmiyos nuosavybe. Europoje buvo
paplitusi ictja, kad bazn§ia, varpires, kapires, Sventorius ir kiti bazriiyai

priklausantys pastatai priklauso bendruoméff&i.

Vakan Europoje XII-XIIl a. pasauli@ai émé jsitraukti | Baznyios
turto, skirto pdiam baznyios pastatui prifiréti (fabrica ecclesiag kontrok.
Lenkijoje pirmosios zinios apie pasauiig dalyvaving valdant bazngios turg
pasirodo Xl ir XIV amziy sandiroje. Gniezno arkivyskupo Mikalojaus
Trambos 1420 m. parengtuose provinciniuose stasatubuvo galutinai
sureguliuota vadinangpy virtiky parinkimo tvarka,y kompetencija ir pareigos.
Du vitrikai turéjo bati parenkami iS pagarbos verpasauli€iy vieneryy mey
kadencijai. § pareiga buvo tikitiyjy sunedi auly, skirty baznyios pastato
prieZiirai, administravimas, taip pafipinimasis bazngios remontu?®° Xv—
XVI a. Lenkijos parapijose vitrik institucija jau pilnai funkcionavo. Nuolat
kildave gincai tarp klebon ir vitriky dél jvairiy piktnaudziavimg rodo, kad

toks abipués kontroks modelis buvo efektyvus.

LDK Zzinomas tik viena baziya, kurios valdyme dalyvavo iS
parapijitiy rinkti vitrikai — tai Vilniaus miesto parapinSv. Jom baZnyia.

Sios bazn¥ios administravimo sistema buvo i$skittialies kontekste. Miesto

1987| MABRS, f. 43, b. 204, nr. 249, |. 216r-217r.
1088| MABRS, f. 256, b. 1897.

1989 Nubola, Chiese delle comunita, p. 442—443.
1090w, Wojcik, Prawa parafialne, p. 176-177.
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taryba bazngios valdyme dalyvavo per Sv. Jono Krik&tytojo bepir dél savo
jtakos konkuravo su Vilniaus klebonu. Tai atsispimduitriky institucijos
sarangoje. Vitrikai buvo du, vienjy rinko klebonas, o kit — taryba. Jie
perimdavo ir perduodavq baznyios izdy testamentais uzraSytas aukas,
surinkdavo moke&sus uz laidotuves ir pan., taip pat &a pasitpinti kitais
akiniais baznyios reikalais — nupirkti smilkgl vyno, anghy ir pan. T&iau
naudoti bazn§ios izdo pinigus vitrikai ga&jo tik klebonui ir miesto tarybai
pritarus. Vitrikai taip pat buvo savotiSka klebomotarybos ¢gy balang
atspindinti institucija. Nors jie buvo atskaitingrieS taryly ir kleborg, 0 jy
kompetencija gana ribota,c¢tau vitrikai drauge su pirmaisiais dviem é&ja

izdo rakg.'%

Tagiau tai, kad Vilniaus ir Zemaiy parapijose pasautie; dalyvavimas
prizitrint baznyios pastag ir inventoriy nebuvo institucionalizuotas, ngmai
reiSkia, kad parapijigai buvo visiSkai nusiSalgnnuo tokios veiklos. Buvus
parapig bendruomeg jautusy atsakomyb uz savo bazrya, rodo gauss
nedideli uzraSymai baztai. ISskirtinai daug toki smulkiy uzrasyng Zinoma
Polonkos, Pabeés, MaiSiagalos baziioms. Krazip miestetnai mini jtais

kunigams namu¥*?

Tiesioginy ziniy apie péiy parapiji€iy dalyvavimy priziarint
baznyios pastai ir tvarkant su ja susijusiugkinius reikalus turime tik i
klebonas trukdo jiems taisyti ba#figs inventon. Jie pasakojo, kad patys
nupirko tabernakulir varinj inda krikStui, o klebonas néjo tam sukliudyti,
taip pat no&jo nupirkti iS klebono kitoje jo parapijoje turgraltoriaus akmen
taCiau Sis uZzsipras per didetés sumos. Tikintieji buvo nepatenkinti, kad
klebonas sau pasiima visus laidotuvpinigius, rpeasta pus jy skirti

baznyios taisymui. Galiausiai Vilkijos parapiji@i pareisk, kad jei klebonas

99TLM 224/4, nr. 247, p. 210-211.
1092 7emaitiy vyskupijos vizitacijap. 242.
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palikty juos ramybje, visky patys i§ vikaro pajam sutvarky.'°%

Skirsnemugs parapiji€¢iai pasakojo, kad buvo suweiasty baznyiai statyti,
tatiau niekas nesmé darhy, toctl jie supuvo. Dabar élgi jie ey pasiruog

suvezti medieno¥%

Visas parapijas savo aktyvumu leénkKraziy tikintieji. Jie émési zygiy,
kad priversiy savo kleboa Mikalojy Korizng reziduoti. Aktywvis kraziskiai
pareikalavo kur kas daugiau vizitatoriauamesio ir laiko nei kif parapij
tikintieji. Be iSkeltos nerezidavimo problemos, jpateilé visa sarag skundy ir
reikalavimy, taip pat prived M. Korizng pasiaiskinti dl jtarimy Kraziy
baznyios turto eikvojimu, atsiskaityti @l liturginiy knygy ir auksiniy bei
sidabriniy dirbiniy. Bajorai ir miestalnai ne tik 2ré priekaisStus klebonui, bet
ir pasiilé savo pagalpatgaunant uzimtBaznyios turg, taciau su glyga, kad

jis bus skiriamas baZgiai atnaujinti ir priziiréti, o ne klebono naudai?

15 Zematiy vyskupijos tikirtiyjy pasakojing ir nusiskunding matyti
besiformuojantis po#ris | savo parapin baznyiag kaip j tam tikg
bendruomenie nuosavyb. Parapiji€iy iniciatyva nemaza dalimi ribojo aiSkiai
neapibgéztos ribos tarp to, kas priklausg, jo kas klebono ir patrgnziniai ir
atsakomybei. Akivaizdu, kad turtingese ir senesise parapijose, buvusiose
didesniuose miesteliuose, tikintieji buvagnsoningesni ir siek aktyviau
dalyvauti priziirint baznyig, ryztingiau gy® savo interesus ir stodayatvirg

konfrontacig su klebonu.

Brolijos. Viduramziy Europoje tikintieji, siekiantys intensyvesnio
religinio gyvenimo, flrési | bendrijas, vadinagsias brolijas. Pirmosios
pasauli€iy brolijos buvo steigiamos VIII a. prie vienuolyno I1X a. jos tuéo
tvirtus organizaciniusémus. Lenkijoje brolijos prados steigti XIlII a., XIV a.
ju tradicijos ir organizacija dar ¢bjosi, o XV a. brolijos jau buvo visuotinis

reidkinys. Sios pamaldumo formos populiagumodo ir broliy jvairow.

1993 Ten pat, p. 22-24.
1994 Ten pat, p. 52.
1995 Ten pat, p. 240-246.
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Brolijos gakjo bati steigiamos socialiniu (dvasinigpk amatinink;, vargsy),
devociniu (kuomet orientuotasi pamaldumg konkre&iam Sventajam), ar
specifiny religiniy praktiky (rozinio, literaty, galirciy lotyniSkai recituoti
pamald; metu) pagrindd®® Be tiesiogini, religiniy tiksly, brolijos paprastai
teiké ir tam tikro socialinio saugumo funkgijKaip taisyke, jstatuose davo
numatomas tam tikras brolijos viduje taikomas ¢srkodeksas. Nusigyven
konfratrai gadjo tikétis paramos, o vig svarbiausia — deramo pabjiono
amzinam poilsiui po mirties, jei Seima neigg®altokio uztikrinti. Kita, ne
maziau svarbi brolj funkcija buvo laiduoti amzi atminimg, meldziantis ir
laikant Sv. miSias uz ¢fusiy konfratry sielas. Platesnis socialinis solidarumas
gakjo bati iSreiSkiamas per brolijos susirinkimus. Jieégalbati atviri visiems
(reti atvejai), kartais buvo galima vietoj sawasisti elgey ar nurodoma, kad
kiekviena Seima atsivestpo vargdiepy arba puotos liktiai iSdalinami
elgetoms ar surenkamos aukos vargstatantiems suSélprs brolijos
kurdavosi religiniu pagrindu, bet nemaziau svarlusocialinis faktorius.
Brolijos Sven¢ badavo sudaryta iS dvigjdaliy — Sv. miSy ir pohivio po jy.
Sios vai$s taip pat buvo centrés svarbos, vadintos iSgertyvpuotomis.
KritiSkesni dvasininkai netgi teigdavo, kad jei B& susirinkimai, brolijos

turéty vos po kelis narius.

LDK, kaip ir visoje Europoje, labiausiai brolijjodesigjo miestuose.
Vilniuje ir Kaunejsteigtos ankstyviausios brolijos. Sie miestai l§gis brolijy
jvairove ir nany gausa. XVI a. pradzioje brolijos prdds steigti ir
provincijoje, kur jos steigtos parapijos pagrindejsskiriant atskiro devocinio
ar socialinio motyvo. Zinoma, kad Vilniaus vyskug§ buvo jsteigtos 3ios
brolijos: 1502 m. — Polonkos, 1542 m. — MaiSiagalti$46 m. — Lebedevo
parapijose. Zemaiy vyskupijoje Saltiniuose paliudytas tik Krazparapijigtiy

brolijos egzistavimas.

109 E Wisniowski, Parafie wsredniowiecznej Pols¢g. 191-195.
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Ne visiSkai aiSku koks buvo klebono vaidmuo paregigms priimant
sprendim susiburtij brolijg. Kraziy konfratrai kragsi Baznyios vyresnybs
kontroks, tvirtindami, kad jie susitsé laisva valia ir gra niekam atskaitingi.
Taciau beveik vig brolijy steigimo aktuose iSkyla vietos klebonoiiig — jo
namuose surasomas dokumentas, minimas patapikesipimasis su praSymu
isteigti brolip. Polonkos brolijoje klebonas tjo bati vienas iS keturj
vyresnijy. MaiSiagalos brolijos steigimo rasSte éStyta, kad pas klebagn
susirinko vietos bajorai, miestiai, kaimieiai ir vargetos, prasydamkurti
brolijg. Lebedzj brolijos jstatuose klebonas numatytas kai@ptarnausiantis

dvasininkas.

.....

reikaluose buvo pasyvesnis nei Vak&uropoje ar Lenkijoje. Tagmé vietos
socialire sankloda ir naujo ti§imo adaptacijos modelis, skbd IS virSaug
apa&ia. Kita vertus, prgus vos Simtmeé&ui po kriksto ¢ia jau buvo galima
pastebti aiSkius pozymius, kad vietos tikintieji siekiateénsyvesnio religinio
gyvenimo, dalyvauja tvarkant bazfgs tkj ir rapinasi, kad y bendruomeé
gauy religinius pataranavimus iS tinkamai tai atliktelario dvasininko.
Brolijy steigimas ne tik didziuosiuose miestuose, betawvipcijos parapijose
taip pat rodo, kad jauidlta ssmoningos katalik bendruomeés, prémusios

bendraeuropines pamaldumo formas.
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ISvados

1.

Parapig dvasininkija buvo labai nevienadyt Galima iSskirti tris
svarbiausias grupes: dvasininkai samdiniai, auk&tebaznytigs
karjeros nepadarklebonai ir altaristos bei parapines beneficijas
laike aukstieji dvasininkai. Klebonai samdydavo vikarus
kamendorius, kug pareiga bdavo pagel&ti sielovadiniame darbe,
o klebonui nereziduojant, ar neturint kunigo Sventi— atlikti visas
jo religines priedermes. Vikarai ne#yo tokio socialinio prestizo,
kaip beneficig dvasininkija. Daugeliu aspakjuos galima tapatinti
su tarm sluoksniu. Ekonomih vikary gerov buvo nulemta
susitarimo su juos samdziusiais klebonais. klebono-vikaro
santykius aukstesni hierarchai nesikiSo, o ¢Skilesutarimai
dazniausiai buvo sprendziami samdytam dvasininlasitpaukiant
IS parapijos. Bl Siy priezasiy, vikarai paprastai ilgiau
neuzsilidavo vienoje parapijoje. PrieSigpoliy sudaé parapines
beneficijas laikk aukstieji dvasininkai. Turtingiausios Vilniaus ir
Zematiy vyskupiy parapijos bdavo rezervuotos kapitul
kanauninkams ir prelatams. Kartais parapines bejefilaikydavo

ir vyskupai. Si negausi dvasininkijos gtuppriklaus 3Salies
intelektualiniam elitui, t&au retai lankydavosi savo parapijose.
Zinomi pavieniai atvejai, kuomet toks klebonas netbuvo
pasirogs savo parapijoje. Turtingias parapijas jie paprastai
iSlaikydavo iki savo mirties — kartais net trisadatketuriasdeSimt
mety. Tokiose parapijose religinius patarnavimus tevaaikarai.
Sunkiausia glaustai apidinti ,paprastus” klebonus ir altaristas, nes

Si grug apepé pltia jvairove tarp samdyg ir auksStjy dvasinink;.

Nepaisant vidinj skirtumy, egzistavo bendra dvasinipkavimor,
kurig karé priklausymas visuotinei Baztips organizacijai ir
iSskirtinis teisinis statusas. Vilniaus ir Zeriaivyskupiy diecezir

dvasininkija jau XV a. buvo integrali visuotim Baznygios dalis:
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prireikus dispensos vykdavg Romg, kreipdavosij Gniezno
arkivyskup kaip apeliacig teismo instancij. Pagrindigs parapias
dvasininkijos kontrals priemogs, tuo pdiu ir komunikacijos
kanalai su vyskupu, buvo dieceziniai sinodai inteizjos. Tiesa, jie
prackti rengti &lai ir vyko fragmentiSkai. Vienoje parapijoje vejk
taip pat kaimynidse parapijose digh dvasininkai sudarydavo
mazas bendruomenes. PalaikgySiy spektras buvo platusjvairus

— nuo draugisk santykiy iki konkurencijos ir konfliki.

Surinkti duomenys paneigia istoriografijoje gaprielaidy, kad
beneficiy kaupiny ir IS to sekadiag nerezidavimo problegm
salygojo menkas parapjj apfipinimas ir patronato teis
priklausymas pasauliams. Akivaizdi tendencija, kad kuo
turtingesis buvo parapijos, tuo didesrikimybé, kad klebonas
nereziduos. Nereziduojantiems dvasininkams teko ianaias
nuoSimtis bajorijos patronatui priklausap parapij — zinoma, kad
aptariamu laikotarpiu bent vienas klebonas nereniggenktadalyje
baznyiy, kuriy patronato teis priklaug bajorams. Tuo tarpu tarp
valdovo patronato teisei priklausiydbaznyiy, tokiy buvo daugiau
nei pug, o Baznyios — trys ketvirtadaliai. Pagrindisa klebom
nerezidavimo priezastys buvo dvi — beneficikaupimas ir

pasaulietig tarnyba, dazniausiai valdovo dvare.

Vilniaus ir Zemakiy vyskupijose dvasininkais siekapti jaunuoliai
turéjo patys pasirpinti deramo issilavinimagijimu, o pasirinkimo
buta gana nedidelio — elementatikéjimo tieq; ir galbit Siek tiek
lotyny kalbos ir raSto buvo galima pramokti savo parapijo
mokykloje, jei tokia veik, galit zinias kiek pagilinti Vilniaus ar
Varniy katedros mokykloje arba reikalipg dalyky iSmokti
tarnaujant pas klebanlSsilavire, universitete studijavdvasininkai
uzimdavo aukStesnes baznytines beneficijasgjdurtarnybas

valdovo dvare.
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Kunigo Sventimus tujo 85% visy dvasininkg, apie kuriuos turima
tokios informacijos. Kunigais buvo visi vikarai,t&ip nelity buw
prasnés jy samdyti. Beveik visi kunigo Sventipmetugje klebonai
zinomi iS XVI a. antrosios pés. DaZniausiai tai parapines
baznyias laik aukstieji dvasininkai ir valdovo dvaro tarnautojai

kurie savo parapijose nerezidavo.

Kasdieniame gyvenime dvasiniplkbuitis, socialinis ir asmeninis
gyvenimas pergm nesiskyé nuo pasauli@y. KatalikiSkosios
reformos iSvakaise tonzros ir sutanos nesiojimo, kaip ir celibato

laikymosi, nebuvo paisoma.

Lenky kilmés dvasininkai sudar mazdaug pus parapiris
dvasininkijos. 13 Lenkijosj Vilniaus ir Zematiy vyskupijas
dvasininkai vyko vildamiesi gauti turtingestaznytire beneficip,
nei gaéjo tikétis gimtingje, kur dvasininlg netiko. Vietos kalbos
jie mokesi tiek kiek patiems reijo, kad susikuki socialirg terpe ir
sutvarkyty buitinius reikalus. Vilniaus vyskupijoje pirmieyietinés
kilmés dvasininkai, dirb parapijose, atsiranda XV a. pirmojoje
pusije, o Zemaliy — antrojoje puge. DidZioji dalis i§ LDK kilusi

dvasininkg buvo i$ Vilniaus vyskupijos.

83% dvasininlg, kuriy socialire kilmé zinoma, buvo kilmingieji.
Tai léemé socialire LDK sankloda — socialiniame ir politiniame
gyvenime dominavo bajorija, miestinklas buvo retas, o valstiai
per XV—XVI a. vid. buvo vis labiaybaudziavinami. Dvasininkai
ISlikdavo visateisiais gimigs nariais: dalyvavo sprendziant turtinius
reikalus, prireikus imdavosi atstovauti gimi&ias teismuose.
AuksStesg baznytie karjely padae¢ dvasininkai tapdavo tvirta
atrama dvasinink luomg pasirinkusiems gimingiams. Pajamos iS

beneficiy, net ne p&y turtingiausy, uztikrino tok gerhivio lygj,
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10.

11.

kad dvasininkai, g&jo pagellgti finansinius sunkumus

patiriantiems gimingiams.

Svarbiausi beneficijos afpinimo elementai buvo Zem
deSimtires, propinacijos teésir jvairios duokés, kuryy svarbiausios
javy ir pinigy. Tam tikiy daj pajamy sudarydavo aukos uz religinius
patarnavimus. Beneficijas tj¢ dvasininkai patys vaédjos zemng,
taip pat patys téjo susirinkti deSimtines ir kitas duokles, apginti
propinacijos monopolio tegsir pan. Todl greta sielovadinio darbo
klebonams teko nemazakinio-buitinio polidzio ripegiy. Jokiy
iSskirtines pagarbos dvasinigkluomui Zenki nelikdavo iskilus
pasauliéiy ir dvasininky konfliktams. Paprastaiénviena Salis nei
turtiniy gincy, nei smurting iSpuoly nesiejo su religiniais

jsitikinimais.

Parapijoje veik dvasininkai buvo vienos iS socialinio gyvenimo
figiry, sutelkusios parapijey bendruome@ baznyioje, o per
religines apeigas (krikgt santuol, laidotuves) dalyvavusios
svarbiausiose yj asmeninio gyvenimo jvykiuose. Parapise
baznyiose vylkes religinis gyvenimas atitiko Vakar Europoje
gyvavusius standartus — Sventadieniais, 0 turtimgesparapijose ir
dazniau, laikytos Sv. miSios; kai kada sakyti pastak teikti

svarbiausi sakramentai — krikSto, santuokos ir Btistija.

Tyrimo rezultatai vetia suabejoti lig Siol istoriografijoje akcentuot
vélyvyjy viduramziy dvasininkip kamavusi negerow mastu.
ISties, dalis klebow nerezidavo savo parapijosejtd dvasinink,
kurie laike sielovadines beneficijas, netdami kunigo Sventing, ne
visi iSmaré teologip, nemaza dalis dvasinigknelitinai mokejo
lietuviy kallg ir pan. Kita vertus, situacija nebuvo tokia draiSi,
kaip ji vaizduota ankstespe istoriografijoje. Ydingas ir pats

modernia dvasininko samprata patms bei retrospektyvus
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dvasininky vertinimas, ignoruojant to meto normas ir poreskiu
Nerezidavimas nebuvo kanoninis prasizengimas |ggidnas sanid
vikarg ir kartg per pusmetapsilankydavo savo parapijoje. Aulgsi
Sventimy nepréemgs dvasininkas géjo metus laikyti sielovadin
beneficip, o wliau turjo pasiapinti dispensa ir samdyti kurgg
kuris atlikty visas religines priedermes. Geogra$in kilmés
klausimas Baznyai buvo svarbus tik siekiant kontroliuoti
dvasininky klajokliy sraug. Tiek patronai, tiek vyskupai apsiribojo
reikalavimu samdyti vietos kajbmokani vikarg. Ikitridentiniu
laikotarpiu nebuvo specialios dvasininkengimo programos, o
formalis reikalavimai buvo gana nedideli, atitinkantys litga
situacip. Vilniaus ir Zematiy vyskupiy parapig dvasininkija
atliepz bendgsias viduramzj Europos baznytinio gyvenimo
tendencijas, t@au visose srityse pastebima silpnegg raiska:
mazesnis dvasinink skatius, mazes# jy jvairowe, prastesé
Svietimo situacija, vietigs kilmés dvasinink stygius, skurdesn

religiniy praktiky jvairowe.
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