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[VADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. Prekiy gabenimas konteineriais ypaé paplito
1950 m.}, o0 nuo to laiko, ypa¢ pastaruoju metu sparéiai vystosi tiek nacionalinis, tiek tarptautinis
kroviniy gabenimo Kkonteineriais verslas, padidéjo gabenamy kroviniy Kkonteineriais srautai.
Todél pelno siekiantiems kroviniy gabentojams konteineriais yra aktualu tai, kad teisinis
kroviniy gabenimo konteineriais santykiy reglamentavimas numatyty tokj reguliavimg, kuris
leisty operatyviai organizuoti ir vykdyti kroviniy gabenimo konteineriuose versla, taip pat
sudaryty salygas kroviniy gabenimo konteineriuose teisiniy santykiy subjektams pagal jy valig
sudaryti atitinkamas sutartis, uztikrinty kontrahenty interesy pusiausvyrg jvairiais kroviniy
gabenimo konteineriuose santykiy etapais bei riboty gin¢y kilimo galimybe dél Siy santykiy
teisinio jforminimo. D¢l to darbo temos aktualuma ir problematika pagrindzia ne tik tinkamo ir
praktiniams santykiams adekvataus kroviniy gabenimo konteineriais nacionalinio teisinio
reglamentavimo sistemos jtvirtinimo reik§mé siekiant sukurti liberalizuota, ekonominiy interesy
pusiausvyrg uztikrinantj kroviniy gabenimo konteineriuose proceso organizavimg, bet ir jo
suderinimg su tarptautiniu analogisky teisiniy santykiy reguliavimu ar jo tendencijomis. Be to,
pasirinkta tema néra tiesiogiai ir i§samiai nagrinéta Lietuvos doktrinos atstovy darbuose.

Tyrimo objektas. Teisiniy santykiy susijusiy su kroviniy gabenimu konteineriuose
reglamentavimas Lietuvos Respublikos teisés akty sistemoje ir Siuos santykius
harmonizuojanciuose tarptautiniuose dokumentuose bei §iy santykiy organizaciniai aspektai.

Tyrimo tikslas. I$samiai ir sistemiskai iSnagrinéti kroviniy gabenimo konteineriuose
teisinio reglamentavimo ypatumus pagal atitinkamuose Lietuvos ir tarptautiniuose teisés aktuose
jtvirtintg $iy santykiy reglamentavima, jvertinti jo adekvatuma kroviniy gabenimo konteineriuose
operatyvaus organizavimo praktikoje poziiiriu, nustatyti problematinius $io reguliavimo aspektus
ir pateikti jy sprendimo pasiilymus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti kroviniy gabenimg konteineriuose reguliuojancius Lietuvos

Respublikos nacionalinius teisés aktus.

2. Palyginti Lietuvos Respublikos nacionalinj kroviniy gabenimo konteineriuose teisinj

reguliavima su atitinkamy klausimy reglamentavimu tarptautiniuose teisés aktuose.

3. Ivertinti Lietuvos Respublikos nacionalinio kroviniy gabenimo konteineriuose

teisinio reguliavimo adekvatumg operatyvaus kroviniy gabenimo organizavimo

pozitriu, identifikuoti problemas ir pateikti jy sprendimo pasiiilymus.

! Skerys K., Christauskas J. Transporto statiniai: uostai. Vilnius: Technika, 2010. P. 10.



Tyrimo hipotezé. Kroviniy gabenimo konteineriuose teisiné reglamentacija Lietuvos
Respublikoje néra visiskai adekvati ir optimaliai atitinkanti praktikoje besivystantiems kroviniy
gabenimo konteineriuose organizaciniams ypatumams bei S§iuos santykius harmonizuojanciy
atitinkamy tarptautiniy teisés akty nuostatas.

Tyrimo metodai. Atliekant §j baigiamajj darbg buvo panaudoti Sie tyrimo metodai:
loginis, analitinis, sisteminis, lyginamasis ir lingvistinis tyrimo metodai. Pavyzdziui, sisteminis
metodas buvo aktualiausias siekiant atskleisti santykj tarp nagrinéjamos temos atitinkamo
klausimo sampratos tiek teisés doktrinoje, tiek teisés aktuose. Loginis, bei analitinis metodai
buvo naudoti vertinant tam tikra teisés normose numatytg taisykle ar atitinkamo klausimo
reglamentavimo problematikg, kartu iSsakant darbo autoriaus pozicija, formuluojant darbo
iSvadas, rengiant pasitilymus. Lingvistinis metodas pasitelktas nustatyti teisés normy turinj — jos
analizuojamos pagal gramatikos, sintaksés ir kitas kalbos taisykles.

Tyrimo S$altiniai. Atliekant §j baigiamajj darba daugiausia buvo naudoti, nagrinéti ir
vertinti Sie literatiros Saltiniai: teisés aktai, doktrinos atstovy veikalai bei teismy praktika. IS jy
paminétini kaip tokie svarbiausi, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas,
Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodeksas, Tarptautinio kKroviniy vezimo keliais
sutarties konvencija (CMR) ir kiti teisés aktai; D. Ambrasiené. Kroviniy tarptautinio vezimo
keliais teisinis reglamentavimas (2004), J. Butkevicius. Lietuvos jstojimo i Europos Sajunga
poveikis Salies transporto sistemai ir Salies transporto plétra (2008), Sinkevicius E. Kroviniy

vezimo dokumentai, jy funkcijos ir reikSmé (2008) ir kity doktrinos atstovy darbai.



1. KROVINIU GABENIMO KONTEINERIUOSE SPECIFIKA

1.1 Kroviniy gabenimo konteineriuose teisiniai santykiai ir jy subjektai

Bendriausia prasme galima teigti, jog kroviniy vezimo teisiniai santykiai atsiranda i$
kroviniy vezimo sutarties, kadangi ,,sutartis yra dviSalis arba daugias$alis teisinis santykis, pagal
kurj atsiranda prievoliniai teisiniai 3aliy tarpusavio santykiai, teisés ir pareigos*?. Vadinasi,
konkretaus kroviniy vezimo teisinio santykio turinj lemia pats vezimo sutarties turinys, jos
salygos, kuriomis yra iSreikSta suderinta vezimo sutarties Saliy valia. Paminétinas LAT senato
i3aiskinimas® dél vezimo sutarties sampratos pagal CMR konvencija, t. y. §i Konvencija neregla-
mentuoja vezimo sutarties turinio ar formos, o tik nurodo vaztarastj, kaip vezimo sutartj ir jos sg-
lygas patvirtinantj dokumenta, kuris yra prima facie jrodymas, kad yra sudaryta vezimo sutartis
ir kad krovinys peréjo vezéjo dispozicijon, nebent bus jrodyta priesingai. Tai reiSkia, kad dél ve-
zimo gali bati susitarta ne tik surasant Saliy pasiraSoma dokumenta, bet apsikeiciant rastais, uzsa-
kymais, telegramomis, telefonogramomis, telefakso pranesimais ar kitokiais telekomunikacijy

jrenginiais perduodama informacija, taip pat ir Zodziu.

Akcentuotina, jog Lietuvos Respublikos nacionalingje teiséje krovinio vezimo keliais sutarties
esme, kartu jvardinant ir jos pagrindu kylancius teisinius santykius, yra formuluojama nurodant,
kad pagal krovinio veZimo sutart] vezéjas jsipareigoja siuntéjo jam perduotg krovinj nugabenti |
paskirties punktg ir iSduoti turin¢iam teis¢ gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavejas)
Isipareigoja uz krovinio vezimg sumoketi nustatyta uzmokestj (CK 6.808 str. 1 d.) bei tai, kad
krovinio vezimo sutartyje vezéjas pagal priimtg uzsakyma jsipareigoja priimti krovinj, pateikti
transporto priemong, pagal vaZtaraSt] nuvezti jam patikétg krovinj j paskirties punkta ir iSduoti jj
gaveéjui, o siuntéjas jsipareigoja pateikti krovinj ir uz jo vezimg sumokéti sutartyje nustatytg
uzmokestj (KTK 27 str.). Tuo tarpu ,,nuodugniai iSanalizavus CMR konvencijos normas galima
daryti iSvadg, kad tarptautinio vezimo sutartis yra susitarimas, kuriuo viena Salis (vezéjas)
jsipareigoja perveZzti krovinj (pristatyti jj ] paskirties vieta gavéjui), o kita Salis (siuntéjas) —

sumokéti vezimo uzmokestj. Apibidinant Sios sutarties ypatumus pazymeétina, kad krovinio

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teis¢. Pirmas tomas. — Vilnius:
Justitia, 2003. P. 191- 192.

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.
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gabenimas yra pagrindiné paslauga pagal sutartj, o krovinio paémimas vezti — pagrindinis

sutarties turinys**,

Kadangi kroviniy vezimo keliais sutarties pagrindu kyla kroviniy vezimo keliais teisiniai
santykiai tarp Sios sutarties Saliy, todé¢l svarbu analizuoti, kas tiek pagal Lietuvos Respublikos
nacionaliniu teisés aktus, tick pagal CMR konvencija yra laikomi nagriné¢jamy santykiy

subjektais.

Galima teigti, jog pagal CK jtvirtinta vezimo sutarties sampratg, vezimo sutarties Salimis
laikytina: vezéjas (asmuo, jsipareigojes jam perduota krovinj nugabenti j paskirties punkta),
siuntéjas (krovinj gabenimui perdaves asmuo) ir gavéjas (asmuo, turintis teis¢ gauti krovinj).
PrieSingai nei CK, kuris nepateikia minéty subjekty apibrézimo, KTK 7 straipsnio 2 dalyje yra
itvirtinta vez¢&jo savoka, t. y. imon¢, jregistruota jstatymy nustatyta tvarka ir turinti teise¢ vezti
keleivius, krovinius, bagaza, pasta, dokumenty siuntas, smulkias siuntas. Be to, $ig savoka
papildo pastarojo teisés akto 8 straipsnis numatantis, kad kroviniy vezimo keliy transporto
priemonémis uz atlygj veikla gali vykdyti tik jmonés, turin¢ios nustatyta tvarka iSduota licencija
(leidimg). Jmoné suprantama kaip bet kuris fizinis asmuo, bet Kkuris pelno siekiantis ar
nesiekiantis juridinis asmuo, bet kuris pelno siekiantis ar nesiekiantis asmeny susivienijimas ar
grupe, neturinti juridinio asmens statuso, arba bet kuri oficiali organizacija, turinti savarankisko
juridinio asmens statusg ar priklausanti tokj statusg turinCiai institucijai. Tuo tarpu, KTK
pateikiamas krovinio siuntéjo ir gavéjo sagvokas apibtidinancias jy teisinj statusa, galima laikyti
abstrak¢iomis, tik formaliai nurodanc¢iomis (analogisko pobiidZio apibendrinimas, dél Siy
subjekty teisinio statuso, anks¢iau darbe padarytas remiantis CK 6.808 nuostatos analize) tai,
kad siuntéju yra fiziniai ir juridiniai asmenys, perduodantys vezti krovinj jo nurodytam gavéjui, o
gavéju laikytini fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys teis¢ gauti krovinj. Paminétina, jog CK
pareiga uz krovinio vezimg sumokéti sutartyje nustatyta uzmokestj priskiria tiek siuntéjui, tiek
gavejui, tuo tarpu, KTK nustatytame reguliavime §i pareiga tenka tik krovinio siuntéjui. Kroviniy
vezimo teisiniy santykiy subjekty tikslus teisinis statusas CMR konvencijoje taip pat néra
pateikiamas, tik i§ jos nuostaty analizés galima iSskirti Siuos subjektus: vezéjas, siuntéjas,
gavéjas, taip pat kitus asmenis laikytinus krovinio vezimo teisiniy santykiy dalyviais. Tokia
pozicija patvirtinama ir LAT praktikoje® teigiant, jog CMR konvencija tarptautinio pervezimo
dalyviais nurodo krovinio siuntéja, gavéja, vezéja, taip pat vez¢éjo agentus, darbuotojus, atstovus

ir kt. asmenis. Taigi galima teigti, jog visi analizuoti kroviniy vezimg keliais reglamentuojantys

* Ambrasien¢ D., SinkeviGius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencija ir jos draudimas. — Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004. P. 19.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.
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teisés norminiai aktai jvardija i§ esmes identiSkus Siy teisiniy santykiy dalyvius — vezéja,
siuntéja, gaveéja. Skiriasi tik Siy subjekty teisinio statuso reguliavimo mastas.

Bitina akcentuoti, jog dél krovinio vezimo teisiniy santykiy dalyviy tarpusavio santykiy
kvalifikavimo teisés doktrinoje vyksta diskusijos vertinant vezimo sutarties rusj (statusg), tiksliau
dél krovinio gavéjo teisinés padéties krovinio vezimo teisiniuose santykiuose. Todél svarbu
pateikti Siy diskusijy apibendrinima, pagrista O. Drobitko analize, iSskiriant pagrindines
pozicijas®: (1) ,,Paprastai vezimo sutarties Salys yra krovinio siuntéjas ir vezéjas®’. Dél to pagal
CMR konvencijos nuostatas, krovinio vezimo tarptautiniais marsSrutais sutartis laikytina sutartimi
treCiojo asmens naudai (CK 6.191 str.)s; (2) 1vykdymo jteikimo trec¢iajam asmeniui sutartis; (3)
ypatinga sutartis, kurioje krovinio gavéjas yra savarankiSkas subjektas; (4) krovinio gavéjas ir
siuntéjas yra viena Salis; (5) triSalé sutartis, kurioje kiekviena $alis turi savo teises bei pareigas;
(6) krovinio siuntéjas yra krovinio gavéjo agentas ir veikia jo interesais. Siame darbe bus
laikomasi pirmosios pozicijos — jog krovinio vezimo sutartis yra tre¢iojo asmens ( Krovinio
gavéjo) naudai. Be to ir LAT praktikoje® buvo pabrézta, kad krovinio gavéjas yra asmuo, kurio
naudai sudaroma vezimo sutartis, jis nurodytas vaztarastyje arba vezimo sutartyje, bet nebatinai
prekiy pirkéjas. Kartu reikia pastebéti, jog §i pozicija, kad krovinio vezimo sutartis yra sutartis
tre¢io asmens naudai yra pagrista CMR konvencijoje jtvirtintu reguliavimu. Nes kaip teigia O.
Drobitko™ $ios pozicijos taikymas Lietuvos teisingje sistemoje néra visiskai sklandus, dél galimy
kolizijy su kitomis CK jtvirtintomis nuostatomis.

Siunzeju laikytinas asmuo, sudares sutartj su vezéju. Juo nebiatinai turi bati krovinio pardavéjas,
jei pastarasis pats nesudaré sutarties su vezéju. Tai reiskia, kad CMR Konvencijos prasme
siunt¢jas yra vezZimo uzsakovas™.

Kas yra vezéjas CMR konvencijos prasme, yra nustatoma pagal konkrecios bylos aplinkybes. D.
Ambrasien¢ ir E. SinkeviCius vezéja apibudina kaip asmenj, kuris savo vardu jsipareigoja
tarptautiniu marSrutu veZzti krovinj prisiimdamas atsakomybe savo saskaita. Jei krovinj veza keli

vezéjai, kiekvienas jy tapgs sutarties Salimi, ja iSlieka ir tada, kai krovinj gabena kitas vezéjas.

® Drobitko O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 26.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.

8 Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijg ir jos draudimas. — Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004. P. 19.

® Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.

9 Drobitko O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 27-28.

1 Ambrasiené D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reglamentavimas // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P.
24,

8



Taip pat E. Sinkeviius akcentuoja™, jog tarptautinio kroviniy vezimo automobiliy keliais
praktika parodé, kad asmuo, kuris buvo sudargs krovinio vezimo sutart] su krovinio siuntéju,
gana daznai krovinj gabenti patiki kitam vezéjui, kuris paprastai vadinamas faktiniu vezéju arba
subvezeju ir kuris veza krovinj visg marSrutg ar tik jo dalj. Toks vezéjas, kuris tiesiogiai buvo
sudares sutartj su krovinio siuntéju, uz subvezéjo netinkamg vezimo sutarties vykdyma krovinio
stuntéjui arba gaveéjui atsako remiantis CMR konvencijos 3 straipsnio nuostatomis.

Svarbu akcentuoti, jog krovinio vezéjui norminiai teisés aktai jtvirtina grieztus reikalavimus, tik
kuriuos atitikgs subjektas galés vykdyti kroviniy vezima keliais. Kaip jau minéta darbe, KTK
nustato jog, kroviniy vezimo keliy transporto priemonémis uz atlygj veiklg gali vykdyti tik
jmongés, turin¢ios nustatyta tvarka iSduotg licencija (leidimg). Toks reikalavimas nustatytas ir
taisykliy 7 dalyje. Licencija (leidimas) kroviniams vezti reikalinga (reikalingas), kai kroviniai
vezami keliy transporto priemonémis, kuriy bendroji mase, jskaitant priekaba, didesné kaip 3,5
tonos (KTK 8 str. 3 d., Taisykliy 9 d.). Sias licencijas ir licencijos korteles vezti krovinius
tarptautiniais marsrutais iSduoda Valstybiné keliy transporto inspekcija prie Susisiekimo
ministerijos Vyriausybés nustatyta tvarka (KTK 8 str. 4 d., Taisykliy 8 d.), vadovaudamasi
Vyriausybés patvirtintomis Keliy transporto veiklos licencijavimo taisyklé:rnis13 (toliau — KTVL
taisyklés). IS Siose taisyklése nustatyty reikalavimy iSskirtini du pagrindiniai, t. y. (1) atitinkama
profesiné vezejo kompetencija14 (19.3. punktas) bei (2) finansinis veZzZg&jo pajégumas15 (19.4.
punktas). Be to, specifiniai reikalavimai keliami ir jmonés, esancios (siekiancios biiti) kroviniy
vezeju keliais. T. y. KTVL taisykliy 25 dalis numato, jog jmonés vadovas arba jo jgaliotas
asmuo, kuriam pavesta vadovauti kroviniy vezimo veiklai, turi biiti geros reputacijosm. Antras
reikalavimas nustatytas jmonés vadovui arba jo jgaliotam asmeniui, kuriam pavesta vadovauti
keleiviy ir (arba) kroviniy vezimo veiklai, yra tai, kad jis privalo turéti atitinkamg profesine

kompetencija, kuri nustatoma iSlaikius profesinés kompetencijos egzaming Susisiekimo

12 Sinkevicius E. Susitariantio vez&jo automobiliy keliais atsakomybés uz subveZéja teoriniai ir praktiniai aspektai.
Jurisprudencija, Nr. 12 (102), 2007, p. 46, 51.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarimu Nr. 1170 patvirtintos Keliy transporto veiklos
licencijavimo taisyklémis, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 97-2464.

1 profesiné vezéjo kompetencija nustatoma pagal KTVL taisykliy 25.2. punkte nustatyta tvarka.

!> Finansinis pajégumas nustatomas pagal §j pajéguma jrodandius dokumentus, kuriy sarasa, suderinusi su Finansy
ministerija, nustato Valstybiné keliy transporto inspekcija prie Susisiekimo ministerijos. Jmonés, veZan¢ius
krovinius keliais, finansinis pajégumas turi biiti ne mazesnis kaip 32000 lity pirmajai transporto priemonei ir 18000
lity kiekvienai kitai transporto priemonei. (KTVL taisykliy 27. ir 27.4. punktai).

16 Sis reikalavimas reiskia, jog toks asmuo negali bati:

1. teistas uz sunkius nusikaltimus ar nusikaltimus aplinkos apsaugos srityje, ikininkavimo tvarkai ir finansams pagal
baudziamuosius jstatymus;

2. atleistas i§ pareigy administracijos iniciatyva dél jo paties kaltés per pastaruosius 5 metus;

3. baustas uz darbo jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy keliy transporto veikla, pazeidimus per
pastaruosius 2 metus.



ministerijos patvirtinta tvarka. Profesiné kompetencija tikrinama kas 5 metai, iSlaikius Ziniy
atnaujinimo egzaming Susisiekimo ministerijos patvirtinta tvarka.

Taip pat svarbu pateikti tarptautiniuose teisés aktuose harmonizuojanciuose Europos Sajungos
lygiu jtvirtinty esminiy reikalavimy keliamy vezéjui, kaip kroviniy vezimo keliais teisiniy
santykiy subjektui, apibendrinimg ir palyginimg su anksciau minétais Lietuvos nacionaliniuose
teisés aktuose jtvirtintais. Pirmiausia, minimalios salygos, kuriy biitina laikytis siekiant verstis
profesine vezimo keliy transportu veikla, ir kurios reglamentuoja Siam tikslui reikalingy
dokumenty tarpusavio pripazinimg buvo nustatytos 1996 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvoje 96/26/EB"", kuri buvo keista 1998 m. spalio 1 d. Tarybos direktyva 98/76/EB*2. Vis
deélto patirtis, poveikio vertinimas ir jvairlis tyrimai rodo, kad §ig direktyva valstybés narés taiko
nevienodai. Tokie skirtumai turi keleta neigiamy pasekmiy, visy pirma — iSkreipta konkurencija
ir rinkos skaidrumo stoka bei nevienodas stebésenos lygis, taip pat pavojus, kad imonés, kuriose
dirba Zemo profesinés kvalifikacijos lygio darbuotojai, veiks aplaidZiai arba maZziau laikysis
keliy eismo saugumo ir socialiniy taisykliy, o tai gali pakenkti sektoriaus jvaizdziui. Sios
pasekmés yra neigiamos, nes dél jy gali biiti sutrikdytas sklandus keliy transporto vidaus rinkos
veikimas, kadangi tarptautiné kroviniy vezimo ir kai kuriy kabotaZo operacijy rinka yra
pricinama jmonéms visoje Bendrijoje. Todél 2009 m. spalio 21 d. buvo priimtas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1071/2009"° nustatantis bendrasias profesinés
vezimo keliy transportu veiklos salygy taisykles ir panaikinantis Tarybos direktyva 96/26/EB.
Taigi tokioms kroviniy vezimo keliais jmonéms keliamas vienintelis reikalavimas: turéti
Bendrijos licencija, kuri iSduodama, jei imon¢ atitinka leidimui verstis profesine vezimo keliy
transportu veikla nustatytas sglygas pagal 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 1072/2009 dé¢l bendryjy patekimo ] tarptautinio kroviniy vezimo keliy
transportu rinka taisykliqzo. Siy reglamenty pagrindinis priémimo tikslas yra modernizuoti
leidimo verstis profesine vezimo keliy transporto veikla taisykles siekiant uztikrinti vienodesnj

ir efektyvesnj $iy taisykliy taikymg valstybése narése, nes tokios bendrosios taisyklés padés

7 Tarybos direktyva dél leidimo verstis kroviniy ir keleiviy veZéjo keliy transportu verslu ir diplomy, pazyméjimy
bei kity oficialiy profesing kvalifikacija patvirtinan¢iy dokumenty tarpusavio pripazinimo, skirto palengvinti Siems
vezéjams naudojimasi jsisteigimo laisve  nacionalinio ir tarptautinio vezimo srityje. 2004 Specialusis
leidimas, 2004-12-30, Nr. 1. Negalios nuo 2011 m. gruodzio 3 d.

'8 Tarybos direktyva 98/76/EB 1998 m. spalio 1 d.i§ dalies kei¢ianti Direktyva 96/26/EB dél leidimo verstis kroviniy
ir keleiviy vezéjo keliy transportu verslu ir diplomy, pazymeéjimy bei kity oficialiy profesing kvalifikacija
patvirtinan¢iy dokumenty tarpusavio pripazinimo, skirto palengvinti Siems vezéjams naudojimasi jsisteigimo laisve
nacionalinio ir tarptautinio vezimo srityje. 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1

9 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1071/2009 2009 m. spalio 21 d. nustatantis bendrasias
profesinés vezimo keliy transportu veiklos salygy taisykles ir panaikinantis Tarybos direktyva 96/26/EB. Oficialusis
leidinys L, 2009-11-14, Nr. 300.

®Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1072/20092009 m. spalio 21 d. dél bendryjy patekimo j
tarptautinio kroviniy vezimo keliy transportu rinkg taisykliy. Europos Sajungos oficialusis leidinys, 2009 11 14, 2 L
300/7.
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pakelti keliy transporto vezeéjy profesinés kompetencijos lygj, racionalizuoti rinkg ir pagerinti
teikiamy paslaugy kokybe keliy transporto vezéjy, jy klienty bei apskritai ekonomikos labui,
kartu padidinant keliy eismo saugumga. Taigi Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1071/2009 3 straipsnis jtvirtina analogiSko pobudZzio vertimosi profesine vezimo keliy
transportu veikla reikalavimus, kaip anksc¢iau minéti Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtinti reikalavimai, t. y. jmonés, kurios verciasi profesine vezimo keliy transportu veikla, turi:
a) turéti faktine ir nuolating buveine¢ valstyb¢je nar¢je; b) buti nepriekaistingos reputacij0521; C)
bati tinkamos finansinés bukleés?’; d) turéti reikalaujama profesine kompetencija®. Vadinasi,
galima teigti, jog Lietuvos nacionaliniy teisés akty nuostatos, reguliuojancios kroviniy vezéjui

keliais keliamus reikalavimus, atitinka Europos Sajungos lygiu priimty reglamenty reguliavima.

Taip pat svarbu akcentuoti ir kity asmeny dalyvaujanciy krovinio vezimo keliais teisiniuose
santykiuose teising padétj, nes CMR konvencijos 3 straipsnis numato, jog taikant §ig Konvencija
vezejas atsako ne tik uz savo veiksmus ir klaidas, bet ir uz veiksmus bei klaidas savo agenty ir
visy kity asmeny, kuriy paslaugomis vezimo procese jis naudojasi, kai Sie agentai ar kiti asmenys
vykdo jo ipareigojimus. ,Tokiais asmenimis laikytini iikio subjektai (imonés), kuriy
Jsipareigojimai veZéjui neretai aptariami detalioje raSytinéje pavedimo sutartyje, arba asmenys
(vairuotojai), susije su vezéjo jmone darbo teisiniais santykiais“24. Be to LAT teiseéjy kolegija
konstatavo®, kad jei kroviniy gabenimo procese dalyvauja ne tik vezéjas, sudargs vezimo sutartj
ir jsipareigojes nugabenti krovinj, bet ir kiti asmenys — ekspeditoriai, agentai, komisionieriai ir

pan., kuriy paslaugomis vez¢jas naudojasi, tai esant gincui dél nuostoliy, patirty veZimo metu,

2! Valstybés narés nustato salygas, kurias turi jvykdyti jmonés ir transporto vadybininkai tam, kad jgyvendinty
nepriekaiStingos reputacijos reikalavimg, nustatytg 3 straipsnio 1 dalies b punkte. Nustatydamos, ar jmoné atitinka
ta reikalavima, valstybés narés turi iSnagrinéti jmonés, jos transporto vadybininky ir bet kuriy kity atitinkamy
asmeny, kurivos gali nurodyti valstybé naré, veiksmus. Bet kurios §iame straipsnyje daromos nuorodos j teistumus,
sankcijas ar pazeidimus apima pacios jmonés, jos transporto vadybininky ir kity atitinkamy asmeny, kuriuos gali
nurodyti valstybé naré, teistumus, jiems taikytas sankcijas ar jy padarytus pazeidimus. (Reglamento (EB) Nr.
1071/2009 6 str. 1 d.)

%2 Siekiant jvykdyti finansinés biiklés reikalavimus jmoné bet kuriuo metu turi galéti jvykdyti finansinius
jsipareigojimus per finansinius metus. Todél jmoné turi jrodyti, remdamasi savo auditoriaus arba tinkamai jgalioto
asmens patvirtinta metine atskaitomybe, kad kiekvienais metais ji disponuoja kapitalu ir rezervais, kuriy verté ne
mazesné kaip 9000 EUR, kai naudoja tik vieng transporto priemong, ir po 5000 EUR uz kiekviena papildomai
naudojamg transporto priemong. (Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 7 str. 1 d.)

2% Salyga dél reikalaujamos profesinés kompetencijos jgyvendinama, kai patikrinama ar atitinkamo asmens (-y)
Zinios turi atitikti Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 I priedo I dalyje numatyta lygj joje isvardyty dalyky srityse. Sios
zinios jrodomos laikant privaloma egzaming rastu, kuris, nusprendus valstybei narei, gali biiti papildytas egzaminu
70dziu. Sie egzaminai organizuojami Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 I priedo II dalyje nustatyta tvarka. Siuo tikslu
valstybés narés gali nuspresti prie§ egzaming nustatyti privalomg mokyma. (Reglamento (EB) Nr. 1071/2009 8 str. 1
d)

% Ambrasiené D., Sinkevitius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencija ir jos draudimas. — Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004. P. 21.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje
byloje UAB ”Klaipédos Litranspedas” v. Antanas Butvilas, bylos Nr. 3K-3-1362/2000, Procesinio sprendimo
kategorija 43.
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vez€jo atsakomybei krovinio siuntéjui, gavéjui ar kitiems jgaliotiems asmenims taikoma CMR
konvencija, o vez¢jo tarnautojy, agenty, komisionieriy, atstovy atsakomybei vezéjui taikomi
nacionaliniai jstatymai tos valstybés, kur yra nagrinéjama byla. Toks teismy praktikos
formavimas grindziamas tuo, jog ne visiems teisiniams santykiams, kilusiems i§ tarptautinio
kroviniy vezimo keliais pagal CMR konvencija, taikomos Konvencijos nuostatos, o tik tiems,
kurie joje reglamentuoti. Konvencija nereglamentuoja vezéjo regreso tvarkos savo tarnautojams,
agentams, komisionieriams, atstovams, todé¢l Siems santykiams taikytini nacionaliniai jstatymai.
Paminétinai specifinis atvejis, kai sutartimi su krovinio siuntéju pervezimo procese dalyvaujantis
ekspeditorius jsipareigoja buti vezéjas (jsipareigoja siuntéjui nugabenti krovinj j paskyrimo vieta,
nors veza ne pats, o tik atlieka ekspedijavimo paslaugas), jis atsako siuntéjui kaip vezéjas nepri-
klausomai nuo to, ar jis ves pats, ar paves tai padaryti treciajam asmeniui. Tokiais atvejais ekspe-
ditorius, atlygines nuostolius pagal CMR konvencijos nuostatas, turi regreso teis¢ kity dalyvavu-
siy vezime asmeny atzvilgiu dél sumokétos kompensacijos, paliikany ir kity islaidy, susijusiy su
vezimu (37 straipsnis). Kai ieSkinys yra parciskiamas ekspeditoriui, kaip vezéjui, jrodinéjimo
nasta, kad butent Sis subjektas yra vezéjas krovinio siuntéjo atzvilgiu, tenka ieskovui (krovinio
siuntejui)®.

Taigi konkretus krovinio veZimo keliais teisinio santykio turinys yra nulemtas konkrecios
krovinio veZimo sutarties turinio. Sios sutarties $alimis laikytina krovinio vezéjas ir siuntéjas, o
krovinio gavéjo teisinis statusas prilygintinas treciojo asmens, kurio naudai sudaroma krovinio

vezimo keliais sutartis.

1.2 Kroviniy gabenimo konteineriuose veiklos licencijavimas

Licencija (leidimas)

Imonés uzsiimancios kroviniy gabenimu keliais gali turéti jvairiy teisiniy formy?’, t. y. kaip bet
kuris fizinis asmuo, bet kuris pelno siekiantis ar nesiekiantis juridinis asmuo, bet kuris pelno
siekiantis ar nesiekiantis asmeny susivienijimas ar grupé, neturinti juridinio asmens statuso, arba
bet kuri oficiali organizacija, turinti savarankiSko juridinio asmens statusg ar priklausanti tokj
statusg turinCiai institucijai (KTK 8 str. 1 d.), pavyzdziui, verslininkai, individualios jmong¢s,

uzdarosios akcinés bendrovés, akcinés bendrovés, bendrovés su uZsienio kapitalu ir pan. Taciau

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.

2" Minalga R. Kroviniy transporto sistema. — Kaunas: Kauno kolegijos leidybos centras, 2007. P. 147.
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norédamos vezti krovinius vidaus ir/ar tarptautiniais marSrutais jos privalo gauti atitinkamag
licencijg, nes kroviniy vezimo keliy transporto priemonémis uz atlygj veiklg gali vykdyti tik
imonés, turinios nustatyta tvarka iSduotg licencija (leidimg) (KTK 8 str. 1 d.). Licencija
(leidimas) kroviniams veZzti reikalinga (reikalingas), kai kroviniai vezami keliy transporto
priemonémis, kuriy bendroji maseé, jskaitant priekaba, didesné kaip 3,5 tonos. (KTK 8 str. 3 d.).
Tokias licencijas (leidimus) verstis kroviniy vezimais vidaus marsrutais ir Bendrijos leidimus
verstis kroviniy vezimais iSduoda Valstybiné keliy transporto inspekcija prie Susisiekimo
ministerijos (toliau — VKT inspekcija), vadovaudamasi Keliy transporto veiklos licencijavimo
taisyklémis, kurias tvirtina Vyriausybé, Reglamentu (EEB) Nr. 684/92 ir Reglamentu (EEB)
Nr. 881/92 (8 str. 4 d.). Analogisko pobiidzio reglamentavimas jtvirtintas ir kroviniy tarptautiniy
vezimy taisyklése (toliau KTVT)?, kuriy 7 punktas nurodo, jog vykdyti kroviniy tarptautinius
vezimus uz atlyginima gali vez¢jai, turintys nustatytos formos licencijg, suteikiancia teis¢ vezti
krovinius tarptautiniais marSrutais, ir kuriy transporto priemonés turi atitinkamg licencijos
kortele. Licencijos kortelé i§duodama kiekvienai transporto priemonei®, t. y. kiekvienai veZéjo,
turincio keliy transporto veiklos licencija ar Europos Bendrijos licencija, ar Europos Bendrijos
leidima, transporto priemonei, kuri naudojama keleiviams, kroviniams veZzti ir yra jregistruota
Lietuvos Respublikoje, iSduodama licencija atitinkanti licencijos kortel¢ ar Europos Bendrijos
licencijos, ar Europos Bendrijos leidimo kopija®. Taip pat nurodoma ta pati institucija — VKT
inspekcija — iSduodanti licencijas ir licencijos korteles vezti krovinius tarptautiniais marSrutais
Vyriausybés nustatyta tvarka (KTVT 8 p.). Be to, pastarosios taisyklés 9 punkte nurodo kur kas
iSsamesnj ir platesnj saraSa jmoniq?’l, vezanCiy krovinius tarptautiniais marSrutais, kurioms
nereikalinga licencija ar licencijos kortelé. Paminétina, kad 2009 m. lapkric¢io 16 d. buvo
pakeistas  kroviniy tarptautiniy vezimy vykdomy savo saskaita leidimy teisinis

reglamentavimas®, t. y. panaikintas ankstesnis reikalavimas turéti leidima, kurj iSduoda VKT

% Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1998 m. gruodzio 24 d. jsakymas Nr. 497 ,,Dél kroviniy tarptautiniy
vezimy taisykliy“ // Valstybés zinios, 1998-12-31, Nr. 115-3261.

% Minalga R. Kroviniy transporto sistema. — Kaunas: Kauno kolegijos leidybos centras, 2007. P. 147.

%0 Informacija i§: [Interaktyvus] [Zifiréta 2011-12-06] prieiga per interneta: < http://www.vkti.gov.It/index.php?-
1235454406 >

%! Licencija ir licencijos kortelé nereikalingos:

9.1. vezant krovinius transporto priemonémis, kuriy keliamoji galia, jskaitant priekabg, ne didesné kaip 3,5 tonos
arba bendroji masé, jskaitant priekaba, ne didesné kaip 6 tonos;

9.2. vezant krovinius savo saskaita;

9.3. vykstant Salinti stichiniy nelaimiy padarinius;

9.4. vezant labdara;

9.5. specialioms transporto priemonéms, kurios skirtos ne kroviniams vezti;

9.6. tuscioms transporto priemonéms, vykstanc¢ioms jas perdirbti ar remontuoti;

9.7. techninés pagalbos automobiliams;

9.8. vykstant j kitg valstybg nepakrauta transporto priemone kabotaziniams vezimams vykdyti.

%2 Kroviniy vezimas savo saskaita — tai krovinio gabenimas transporto priemone, kai: gabenamas krovinys priklauso
jmonei; kelionés tikslas yra krovinio pervezimas j jmong ar i§ jmonés arba iSor¢je savo reikmeéms; transporto
priemong, gabenancig krovinj, vairuoja jmonés vairuotojas; transporto priemoné, vezanti krovinj, priklauso jmonei;
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inspekcija®®. Taip pat paminétina, kad CMR konvencija kroviniy veZimui keliais licencijy
(leidimy) nereglamentuoja. VKT inspekcija isduoda dviejy rasiy licencijas®*: (i) licencijas vezti
krovinius vidaus marSrutais transporto priemonémis, kuriy bendroji masé, jskaitant priekaba,
didesné kaip 3,5 ir (ii) Europos Bendrijos leidimus vezti krovinius tarptautiniais marSrutais
transporto priemonémis, kuriy keliamoji galia, jskaitant priekabg, didesné kaip 3,5 t ir bendroji
masé, jskaitant priekaba, didesné kaip 6 t. Paminétina, jog Lietuvos Respublikos Susisiekimo
ministro 2011 m. geguzés 2 d. jsakymu Nr. 3-258% buvo patvirtinta nauja Bendrijos licencijos

vezti krovinius forma ir jos kopija, kurios praktikoje bus iSduodamos nuo 2011 m. gruodzio 4 d.

VKT inspekcijos pateikiami statistiniai duomenys dél licencijy vezti vidaus ir tarptautiniais
marsrutais skaiciai atskleidzia kroviniy vezimo keliais transporto veiklos didéjimo ir maz¢jimo
tendencijas skirtingais laikotarpiais. Manytina, jog $iuos svyravimus labiausiai 1émé ekonominé

Lietuvos situacija. (zitréti 1 paveiksla).

Licencijy veti kroviniusvidaus ir tarptautiniais (nuo 2004-05-01 - Europos
Bendrijos leidimy) marsnutais skaicius
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1 pav. Saltinis: Valstybiné keliy transporto inspekcija prie susisiekimo ministerijos. Kroviniy vezimas. Prieiga per
internetg: < http://www.vkti.gov.It/go.php/lit/Kroviniu_vezimas/1219>

krovinio gabenimas yra tik pagalbiné jmonés veikla. Informacija i§: [Interaktyvus] [Ziaréta 2011-12-06] prieiga per
interneta: < http://www.vkti.gov.It/index.php?-1235454406 >

% Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2009 m. lapkri¢io 16 d. jsakymas Nr. 3-572 dél Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro 1998 m. Gruodzio 24 d. Isakymo nr. 497 ,,dél kroviniy tarptautiniy vezimy keliy transportu
taisykliy* pakeitimo.

3 Informacija i§: [Interaktyvus] [Zifiréta 2011-12-06] prieiga per interneta: < http://www.vkti.gov.It/index.php?-
1235454406 >

% Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministro 2011 m. geguzés 2 d. jsakymas Nr. 3-258% dél bendrijos licencijy ir
ju kopijy formy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2011-05-04, Nr. 53-2561.
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Taigi licencijg prie kroviniy vezimo keliais dokumenty kategorijos Siame darbe priskirtina todél,
kad manytina, jog licencija yra teisinis dokumentas sudarantis prielaidas vykdyti kroviniy
vezimo keliais procediiras, nes tik civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, turintys atitinkama
licencija (iSduota VKT inspekcijos) gali buti kroviniy vezimo keliais vezéju, vykdanciu kroviniy

vezimo keliais veiklg uz atlygj.

1.2.1. Kroviniy gabenimo konteineriuose dokumentacija

Kroviniy (prekiy, produkcijos, iSkaseny, atlieky, siunty, konteineriy ir kity daikty) vezimas>® yra
ju gabenimas uz atlyginimg i§ siuntéjo iSsiuntimo vietos | gavejo paskirties vieta transporto
priemonémis. Krovinio vezimu taip pat laikomas veze¢jui priklausancio krovinio gabenimas i§
vienos paskirties vietos ] kitg jo transporto priemonémis ir sgskaita (KTK 26 str. 1 ir 4 d.).
Kroviniy vezima keliais galima suprasti kaip didelj rata operacijy, vykdomy civilinés apyvartos
subjekty, kurios turi biiti dokumentuojamos ir nuo $iy dokumenty kokybés priklauso ne tik
teisiniai santykiai tarp vezéjo (vezéjy) ir siuntéjo bei gavejo, bet taip pat ir asmeny, tiesiogiai
nedalyvaujaniy krovinio veZimo teisiniuose santykiuose, pavyzdZiui, finansiniy institucijy
(vykdant atsiskaitymus per jas), draudimo jmoniy (sudarius draudimo sutartj). Todél teisés
doktrinoje*” akcentuojama, jog kroviniy veZimo keliais operacijose, ypa¢ tarptautiniuose
kroviniy vezZimo teisiniuose santykiuose, kurie apima valstybiy sieny kirtimg, yra nepaneigimai
aktualu naudotis tinkamai, teisingai ir tiksliai parengta dokumentacija. Atsizvelgiant j
pastaruosius argumentus, visuose kroviniy vezimg keliais reglamentuojanciuose teisés aktuose
(pavyzdziui: CK, KTK, VKT, CMR konvencija) kroviniy vezimo sutarties $alims buvo numatyta
pareiga iSrasSyti atitinkama krovinio vezimo dokumenta, nes kroviniy vezimo dokumentacija

atlieka svarby vaidmenj kroviniy vezimo keliais teisiniuose santykiuose.
a. Dokumentai, jy rasys

Krovinio vezimo dokumentai yra krovinio disponavimo ir i§ krovinio vezimo sutarties jgyty
teisiy realizavimo teisinis instrumentas bei legitimuoja reikalavimo teises turincius asmenis*®.
Pats terminas ,kroviniy vezimo dokumentas* laikytinas apibendrinamuoju, daugiareikSmiu,

apimanciu jvairius dokumentus naudojamus kroviniy vezimo procese, kurie skirstomi j tam

% Vezimai skirstomi j vidaus (tokie vezimai, kai keliy transporto priemonémis vezama Lietuvos Respublikos
teritorijoje) ir tarptautinius vezimus (tokie vezimai, kai keliy transporto priemoné kerta valstybés sieng). KTK 9 str.
¥ Lowe D. Intermodal freight transport. Oxford: , 2005. P.193.

% Sinkevicius E. Kroviniy vezimo dokumentai, jy funkcijos ir teisiné reik§me. Jurisprudencija 1(103), 2008. P. 53.
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tikras dokumenty kategorijas, rasis. Remiantis D. Lowe™ kroviniy vezimo dokumentacija galima
kvalifikuoti j tokias tris kategorijas: (i) komerciniai dokumentai (angl. — commercial documents),
pavyzdziui, vaztarastis (angl. — consignment note); (ii) jstatymiSky jgaliojimy suteikimas (angl. —
legal authorization), pavyzdziui, licencija; (iii) dvisaliai ar daugiaSaliai kelionés keliais leidimai,

priklausomai nuo kroviniy vezimo marsruto.

Labiausiai specifiniai vezimo keliais dokumentai laikytini komerciniai dokumentai (t. y.
vaztaras¢iai), kuriems biidingos tokios bendros savybés, kurios iSsamiai bus nagrin¢jamos
tolimesniame skyriuje: (i) jrodo vezimo sutarties sudarymo ar vezimo teisiniy santykiy
egzistavimo fakta; (ii) patvirtina tam tikrg krovinio vezimo keliais proceso etapo atlikima,
pavyzdziui krovinio perdavimg vezgjui; (iii) tam tikrais atvejais toks dokumentas gali biiti
laikomas vertybiniu popieriumi, patvirtinanciu jo turétojo (ar jame nurodyto asmens) atitinkama

teise (ar teises), pavyzdziui, teis¢ gauti krovinj i§ vezéjo.
Vezimo sutartis

Kadangi kroviniai <..> vezami pagal vezimo sutartis (CK 6.806 str.), galima teigti, jog
svarbiausias transporto prievolés atsiradimo pagrindas®® bei pagrindinis dokumentas teisiskai
{forminantis krovinio veZimo procedira, kurio pagrindu yra sukuriami, pakei¢iami ar
nutraukiami veZimo teisiniai santykiai (CK 6.154 str. 1 d.) yra krovinio veZimo sutartis, nes
krovinio veZimo sutartyje veZéjas pagal priimta uZsakymg jsipareigoja priimti krovinj, pateikti
transporto priemong, pagal vaZtaraSt] nuvezti jam patikétg krovinj  paskirties punktg ir iSduoti jj
gavéjui, o siuntéjas jsipareigoja pateikti krovinj ir uz jo veZimg sumokeéti sutartyje nustatyta
uzmokest] (KTK 27 str.). ,Kroviniy gabenimas yra ne komercinés-tikinés veiklos tikslas
(i8skyrus veZzéjo), o priemone, kuria Sios veiklos dalyviai siekia ekonominio rezultato. Krovinio
vezimo sutartis yra ,aptarnaujanti‘: ji leidZia komercinés-tkinés veiklos subjektams pasiekti
tikslus, atsirandancius i§ didmeninio pirkimo-pardavimo sutarties, rangos sutarties ir kt. Galima
tvirtinti, kad krovinio veZimo sutartis yra priemoné, kuria naudodamasis krovinio siunt¢jas arba
gavejas gali jgyvendinti savo teises bei atlikti pareigas, atsirandancias i§ kity, o ne 1§ krovinio
vezZimo sutaréiq““. Taigi tik pagal krovinio vezimo sutart] vezéjas jsipareigoja siuntéjo jam
perduota krovinj nugabenti | paskirties punkta ir iSduoti turinciam teis¢ gauti krovinj asmeniui
(gavéjui), o siuntéjas (gavejas) jsipareigoja uz krovinio vezima sumokeéti nustatyta uzmokestj

(CK 6.808 str. 1 d.).

% Lowe D. Intermodal freight transport. Oxford: , 2005. P.193.
“% Drobitko O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 26.
* Drobitko O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 27.
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Paminétina, kad prieSingai nei CK ar KTK, CMR konvencija nepateikia vezimo sutarties
sgvokos, ir nors CMR konvencijoje III skyrius yra pavadintas ,,vezimo sutarties sudarymas ir
vykdymas®, taCiau Sis teisés aktas reglamentuoja tik tam tikras tarptautinio kroviniy vezimo
sutarties sglygas, t. y. tokiems vezimams reikalingus dokumentus ir vezéjo atsakomybe. Pacios
vezimo sutarties kaip atskiro teisinio akto teisinés galios, formos, turinio ar kity sutarties salygy
(be jau anksc¢iau minéty vezimo dokumenty ir vezéjo atsakomybés) ar aplinkybiy nereguliuoja.
Tokiai CMR konvencijos reguliavimo srities interpretacijai pritarta ir Lietuvos teismy praktikoje,
kai dar 2001 m. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senatas pazyméjo, jog ,,CMR konvencija
nereglamentuoja vezimo sutarties turinio ir formos® bei teisés doktrinoje: D. Ambrasiené
akcentavo, jog CMR konvencija nereguliuoja vezimo sutarties jsigaliojimo ir jos teisinés
prigimties bei jos galiojimo*. Taciau kartu reikia akcentuoti CMR konvencijos svarbg kroviniy
vezimo santykiy teisiniam reglamentavimui, nes skirtingy valstybiy nacionaliniai jstatymai
skirtingai reglamentuoja vezimo sutar¢iy sudarymo tvarka, forma, vykdyma ir kitus aspektus.
Todél CMR konvencija laikytina kaip tarptautinis kroviniy vezimo keliais teisés aktas, kuris
pirma kartg jtvirtino bendras tarptautinés privatinés teisés nuostatas tarptautiniams kroviniy
vezimams keliais. Siy nuostaty vienas i3 svarbiausiy tiksly buvo visy pirma unifikuoti vezimo
dokumentus*’. Kadangi CMR konvencija yra Lietuvos vidaus teisés sistemos sudétiné dalis yra
svarbu ne tik tai, kaip Lietuva dalyvauja tarptautinése sutartyse ir susitarimuose kroviniy vezimo
keliais srityje, kuriy tikslas yra suvienodinti tarptautiniu mastu atitinkamas pervezimo taisykles,
bet ir tai ar Sios Konvencijos nuostatomis tinkamai vadovaujasi vezimo teisiniy santykiy
subjektai, bei teismai sprgsdami kilusius gincus. Taigi nors CMR konvencija eksplicitiskai
nepateikia pacios vezimo sutarties apibréZimo, taciau tenka sutikti su teisés doktrinoje
pateikiama iSvada, padaryta po sisteminés CMR konvencijos normy analizés, jog tarptautinio
veZimo sutartis yra susitarimas, kurio viena Salis (veZéjas) jsipareigoja atveZzti krovinj (pristatyti
ji 1 paskirties vieta gavéjui), o kita Salis (siuntéjas) — sumokéti vezimo uzmokestj. Todéel
akcentuotini §ios sutarties ypatumai — veZimas yra pagrindiné paslauga pagal sutartj, o krovinio
priémimas vezti — pagrindinis sutarties turinys*. Si Konvencija yra taikoma veZimo sutartims,
kuriy viena i§ Saliy yra vez¢jas. Paminétina, kad ji netaikoma vezimui apskritai, nes, pavyzdziui,
gali biiti sudaromos keliy vezimo etapy atskiros sutartys, kai kurios i§ jy CMR konvencija nebus
taikoma. Kadangi, kaip minéta, CMR konvencijos taikymo sglyga yra tai, kad vezéjas yra

vezimo sutarties Salis, tod¢l nesvarbu ar vezé¢jas veza krovinj pats ar pasitelkes kitus asmentis.

*2 Ambrasiené D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reglamentavimas // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P.
23.
3 Ambrasiené D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reglamentavimas // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P.
20.
# Ambrasien¢ D. Kroviniy tarptautinio veZimo keliais teisinis reglamentavimas // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P.
24,
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Pastebétina, jog atlikus nacionalinio teisinio reglamentavimo nagringjimg vezimo sutarties riisies
— realiné ar konsensualiné — aspektu, t. y. pagal teisinio reguliavimo nustatyto CK 6.808
straipsnio 1 dalyje (,,<...> veZ¢jas jsipareigoja <...> krovinj nugabenti  paskirties punktg<...>*)
bei KTK 27 straipsnyje jtvirtintg teisinj vezimo sutarties reglamentavimg ( ,,<...> vezgjas <...>
isipareigoja priimti krovinj <...>*) galima daryti i§vada, jog vezimo sutartis kvalifikuotina kaip
konsensualiné. Tokia krovinio vezimo keliais sutarties samprata — kaip konsensualinés, o ne
realinés sutarties —patvirtinama pagal nacionalinius teisés aktus ne tik Lietuvos teisés
doktrinoje®, bet ir uzsienio teisés doktrina krovinio vezimo sutartj pagal CMR Konvencijoje
jtvirtinta reguliavima kvalifikuoja kaip konsensualing sutartj*®. Vadinasi, vezimo sutartis bus
laitkoma sudaryta nuo Saliy susitarimo momento, kai yra iSreiSkiama sutarties Saliy bendra
suderinta valia (atitinkama jstatymo reikalaujama forma). Sis teisinis veZimo sutarties
kvalifikavimas kaip konsensualinés sutarties turi ne tik teoring, bet prakting reikSme nustatant
sutarties sudarymo pradzios momentg, vezimo sutarties Saliy teisiy ir pareigy atsiradimg laiko
aspektu bei atsakomybés uz pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma taikyma. Tuo, t. y. nuo

sutarties sudarymo momento ji sukelia teises ir pareigas sutarties Salims.

Minétame CK 6.808 straipsnyje pateikta krovinio vezimo sutarties sagvoka, atskleidzia, kad yra
maziausiai trys 1§ §ios sutarties atsirandantys teisiniy santykiy subjektai (t. y. krovinio siunt¢jas,
jo gavejas bei vezgjas) ir kiekvienas jy turi savo interesy. Krovinio siunt¢jo bei vezéjo teisiné
padétis yra gana aiSki, taciau turinCio teis¢ gauti krovinj asmens, t. y. krovinio gavéjo — ne.
Paminétina, kad O. Drobitko teigia, jog krovinio veZimo sutartis uZima iSskirting vieta tarp
civiliniy sutar¢iy del krovinio gavejo, kuris gali dalyvauti net sudarant krovinio vezimo sutartj,
teisinés padéties ypatumq“. Taciau teisés doktrinoje egzistuoja kelios skirtingos nuomones dél
krovinio vezimo sutarties, kurios skiriasi krovinio siuntéjo ir vez¢jo bei krovinio gavéjo santykio

apibrézimu. Taigi yra manoma, jog krovinio veZimo sutartis yra:

e sutartis treciojo asmens naudai; Si nuomoné yra labiausiai paplitusi. Ji patvirtinama ir
CK oficialiame komentare48, LAT teismy praktikoje49. Jos laikosi ir D. AmbrasienéSO, bet

§i pozicija teisés doktrinoje yra pagrista krovinio vezimo sutarties reguliavimo CMR

*> Ambrasiené D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: MRU, 2006. P. 487,

“® Hoeks M. Multimodal transport law — the law aplicable to the multimodal contract for P. 263.

*" Drobitko O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 26.

*8 CK komentaras. P. 246.

* Vezimo sutartj galima biity jvardyti kaip sutartj tre¢iojo asmens (gavéjo) naudai, nes paprastai gavéejas nesutampa
su krovinio siuntéju. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, tai-
kant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga.

%0 Ambrasiené D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reglamentavimas // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P.
24,
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Konvencijoje nagrin¢jimu. O. Drobitko nuomone, vidaus pervezimy srityje Sis poziiiris
nevisiSkai atitinka Lietuvos norminius aktus dél pareigos tre¢iajam asmeniui sukiirimo
(krovinio vezimo sutartis) ir pareigos treCiajam asmeniui nesukiirimo (sutartis treciojo
asmens naudai).

o jwkdymo jteikimo treciajam asmeniui sutartis; Sio poziiirio®® j krovinio gavéjo teisine
padét] Salininkai mano: jei vezimo dokumentuose gavéjas nurodytas ne siuntéjas, Si
krovinio vezimo sutartis yra ne sutartis tre¢iojo asmens naudai, o sutartis dél prievolés
jvykdymo kitam asmeniui. Tai reiSkia, kad i§ sutarties krovinio gaveéjas jokiy teisiy
nejgyja ir yra faktinis prievolés jvykdymo gavéjas.

e ypatinga sutartis, kurioje krovinio gavéjas yra savarankiskas subjektas; Sio poziiirio
Salininkai teigia, kad krovinio vezimo sutartis — ypatinga sutartis, kurioje krovinio
gavejas yra savarankiSkas subjektas, turintis tik jam budingas teises bei pareigas.
Krovinio gavéjo teisés bei pareigos siuntéjo bei vezéjo atzvilgiu atsiranda priémus
transporto dokumenta (vaZtara§tj arba konosamenta)®’. Manoma, kad bitent Siais
veiksmais krovinio gavéjas pareiskia savo pritarimg krovinio vezimo sutarciai ir atlikes
Siuos veiksmus tampa vezimo sutarties Salimi.

e krovinio gavéjas ir siuntéjas yra viena Salis; krovinio gavéjas bei siuntéjas yra vienas
subjektas teorijos esmé: krovinio siuntéjas bei jo gavéjas yra viena sutarties Salis, o jos
kontrahentas — Veiéjass‘o’. Sios teorijos Salininky argumentai: a) siuntéjo galimybé
perduoti savo teis¢ reikalauti i§ vezéjo jvykdyti sutart] krovinio gavéjo atzvilgiu; b)
praradus krovinj ir siuntéjas, ir gavéjas gali reikalauti vezéjo atlyginti nuostolius.

e trifalé sutartis, kurioje kiekviena Salis turi savo teises bei pareigas; Krovinio veZzimo
sutartis laikoma triSale sutartimi, prie kurios krovinio gavéjas prisijungia atlikes
konkliudentinius veiksmus, kuriais patvirtina savo sutikimg prisiimti krovinio gaveéjo

pareigas bei naudotis jo teisémis.”

Aptarus vezimo sutarties teisinj vertinimg pagal gavéjo teising padétj, pritartina pirmajai
pozicijai, dél vezimo sutarties kvalifikavimo kaip sutarties treciojo asmens naudai. Nes vezimo
sutartis yra sudaroma tarp vezéjo ir siuntéjo (krovinio savininko) ir Sie civiliniy santykiy

subjektai tampa krovinio vezimo keliais sutarties Salimis, jgyja teises ir pareigas, kylancias 18

*! ko K. JIoroBop sKene3sHOIOPOKHOMN MEPEeBO3KH TPY30B M0 COBETCKOMY mpaBy. — Mockaa, 1958. I§: Drobitko
0. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 28.

52 Tlerpos U. [10BBICHTb OTBETCTBEHHOCTH NEPEBO3UMKA 32 COXPAHHOCTH Ipy30B // CoBeTckas rocTumms. 1966. Ne
11. Drobitko O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 28-29.

53 Slmukos K. JIoroBop sKeIe3HOI0POKHOI MepeBO3KH IPY30B 110 COBETCKOMY mpaBy. — Mocksa, 1958. I3: Drobitko
0. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 27.

> Drobitko O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 26. I§: Drobitko O. Krovinio gavéjo
teisiné padétis. Jurisprudencija, 4 (82), 2006. P. 26.

19



Sios sutarties. Tuo tarpu gavejas nelaikytinas vezimo sutarties Salimi, nes jam suteikiama teisé
atlikti tam tikrus teisiSkai reikSmingus veiksmus, t. y. jis turi teis¢ kartu su sutarties kreditoriumi
(siuntéju) reikalauti jvykdyti sutartj i§ skolininko (vezéjo). Be to, kaip teigiama oficialiame
komentare®, sutartis treiojo asmens naudai tre¢iajam asmeniui gali sukurti ne tik reikalavimo
teisg, bet gali sukurti ir tam tikras pareigas. Pavyzdziui, krovinio gavéjas turi teis¢ gauti krovinj
(CK 6.808 str. 1 d.), teis¢ pareikalauti i§ vezéjo jam perduoti antrgjj vaztaras¢io egzemplioriy ir
krovinj, (CMR konvencija 13 str. 1 d.), teis¢ atsisakyti priimti krovinj (KTK 35 str. 4 d. ), o su
krovinio perdavimu gavéjui, 1§ jam nustatyty pareigy paminétina: pareiga iSkrauti krovinj (KTK
32 str. 1 d.) bei gavéjo atsakomybé — Krovinio gavéjai atlygina vezéjui padarytg Zzalg pagal
Civilinj kodeksa (KTK 54 str.). Todél gavéjo teisiné padétis pagal krovinio vezimo keliais
sutartj pasireiskia tuo, kad jis netampa Sios sutarties Salimi, tod¢l pareigos priimti krovinj neturi,
taCiau turi teise reikalauti perduoti krovinj, o priimant (priémus) krovinj gavejui kyla pareigos,
susijusios su jo priemimu. Taigi sudarius krovinio vezimo keliais sutartj, kuri laikytina sutartimi
treciojo asmens naudai, tam tikros teisé€s ir pareigos yra suteikiamos krovinio gavéjui (treiajam

asmeniui) pagal darbe nagriné¢jamus teisés aktus, o taip pat pagal pac¢ig krovinio vezimo sutartj.

Darbe jau buvo minéta, jog CMR konvencija nereguliuoja vezimo sutarties turinio ir formos. T.
y. ,,konvencija nesieja sutarties galiojimo su vaztara$cio jforminimu arba jo perdavimu, todél ji
nelaikytina formalia“*®®. Galima teigti, jog vezimo sutarties formai jstatymai nekelia imperatyviy
reikalavimy, dé¢l to ji gali buti sudaroma ne tik suraSant Saliy pasiraSomg dokumenta, bet ir
apsikeiCiant raStais, telegramomis, telefakso praneSimais arba kitais telekomunikacijy galiniais
jrenginiais, perduodama informacija, priimant vykdyti uzsakyma, taip pat Zodziu®' (pagal CK
1.71-1.74 str. , 6.192 str.). Taip pat vezimo sutarCiai néra nustatyta ir teisinés registracijos

reikalavimo.

Civiliniy santykiy dalyviai, siekiantys sukurti kroviniy vezimo keliais teisinius santykius, pagal
CMR konvencija, negali naudotis sutar¢iy laisvés principu sudarydami kroviniy vezimo keliais
susitarimus pagal CMR konvencijg, todél negali nukrypti nuo Sioje konvencijoje jtvirtinto
teisinio reguliavimo®®. Kadangi kai kroviniy veZimo sutarties salyga tiesiogiai ar netiesiogiai
nukrypsta nuo CMR Kkonvencijos, tokia salyga laikytina niekine ir negaliojan¢ia (CMR

konvencijos 41 str. 1 d.)

% CK komentaras

% Ambrasiené D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reglamentavimas // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P.
25.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga.

%8 Carr. 1., Stone Peter. International Trade law. P. 382.
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Teisés doktrinoje®, i¥skiriami pagrindiniai veZimo sutarties turinio elementai pagal CMR
konvencijoje jtvirtintg kroviniy vezimo keliais teisiniy santykiy reglamentavimg: (i) nurodymas
vezimo paslaugos kaip sutarties dalyko (pakrovimo vietos, marsruto, iSkrovimo vietos ir t. t.); (ii)
pristatymo vieta ir perdavimas gavéjui arba jo jgaliotam asmeniui; (iii) susitarimas dél

uzmokescio uz vezima.

Paminétina vezimo sutarties specifika, pagal CMR konvencijos 34 straipsnj, t. y. kai vezima,
kurio salygas nustato vienintelé sutartis, vykdo paeiliui keli vezéjai, tai kiekvienas i8 jy atsako uz
visg vezimg, o antrasis ir kiekvienas kitas vezéjas, perimdamas krovinj ir vaztarastj, tampa
sutarties dalyviu tokiomis salygomis, kurios nurodytos vaztarastyje. Sios klasikinj tiesioginj
susisiekima jtvirtinancios nuostatos praktinj paaiikinima pateiké M. A. Clarke®, teigdamas, kad
krovinio siuntéjui aiSkus asmuo, kuriam galima pareiksti ieSkinj, kai vezgjas, kuris sudaré
krovinio veZzimo sutartj, bet krovinio gavéjui, priesingai, toks asmuo yra krovinio vezéjas, kuris
jam §j krovinj perdavé ir §ie asmenys ne visada sutampa. Siuo atveju LAT yra pazyméjes, jog
vieningos sutarties visam vezimo procesui buvimo atveju CMR konvencija taikoma ir tada, kai
paskutiné vezimo atkarpa ir paskutinis vezéjas vykdo pervezimag tik vienoje konkrecioje
valstybgje, o paskutinis vez¢jas laikytinas kitu Veiéjum. Be to, toks tiesioginis krovinio vezimas
atliekamas ne tik vienos sutarties salygomis, bet ir pagal vieng krovinio veZimo dokumenta —
vaztara$t] — ] kurj krovinio veZimo pabaigoje bus jraSyti visi krovinio vezimo tiesioginio vezimo
budu procese dalyvavusieji vezéjai. Nes CMR konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta,
jog vezéjas, priimdamas krovinj i§ kito vezéjo, perduoda jam pasirasyta ir datuotg priémimo

akta. Jis turi jraSyti savo pavarde ir adresa ] antrajj vaztaras¢io egzemplioriy.
VaZtarastis

VeZzéjai keliais, vezantys krovinius uz uzmokestj tarptautiniais marsSrutais pagal CMR konvencija
privalo turéti atitinkamos formos vaztara$¢ius. Jo kopija turi biiti gabenama kartu su kroviniu
transporto keliais priemongje, kad patvirtinty fakta, jog vezimo keliais procesas vyksta pagal
susitarima, kuris yra CMR konvencijos reguliavimo dalykas. Nors ir nesant CMR konvencijos
reikalaujamos formos vaztaras¢io, krovinio vezimo keliais procesas, pagal tarptauting teise, bus
reguliuojamas CMR konvencijos, nors pats krovinio vez¢&jas keliais neZinos 8io fakto®. Kaip

minéta ankstesniam skyrelyje, CMR konvencija nereglamentuoja vezimo sutarties turinio ir

> Ambrasiené D. Kroviniy tarptautinio veZimo keliais teisinis reglamentavimas // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P.
25

®“M. A. CLARKE. P.67

o1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.

%2 Lowe D. Intermodal freight transport. Oxford: , 2005. P.194.
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formos, o tik nurodo vaztarast], kaip vezimo sutartj ir jos salygas patvirtinant] dokumenta, kuris
pagal LAT praktika® yra pripazjstamas prima facie jrodymu, kad yra sudaryta pervezimo
sutartis ir, kad krovinys peré¢jo vezéjo dispozicijon, nebent bus jrodyta prieSingai. Taigi vezimo
sutarties sudarymas patvirtinamas vaztarasciu ar kitokiu dokumentu (CK 6.808 str. 2 d.). Todél
tenka sutikti su Lietuvos teisés dok‘[rinoje64 iSreiksta pozicija, jog Lietuvos nacionalingje teiséje
leidziama naudoti vaztaraS¢ius ir bet kokius kitus kroviniy vezimo dokumentus, kadangi
cituotoje teisés normoje terminas ,kitokiu dokumentu® suteikia sutarties Salims teis¢ naudoti
jvairius kroviniy vezimo dokumentus. IS pirmo zvilgsnio §i teis¢ yra labai plati ir kroviniy
vezimo sutarties Salys gali naudoti bet kokius kroviniy gabenimo dokumentus, taciau i§ tikryjy
minéta teis¢ gerokai apribota. Toks ribojimas egzistuoja dé¢l atskiras transporto Sakas
reglamentuojanciuose jstatymuose pateikty taisykliy, tarptautiniy transporto konvencijy ir
galiausiai atskirose transporto Sakose susiformavusios praktikos poveikio. Konkreciai, KTK 29
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog vaztaraStis yra krovinio vezimo sutart] patvirtinantis
dokumentas, t. y. vezimo sutarties Salims imperatyviai nurodoma naudoti vaztarastj. Todél
pagrindinis dokumentas lydintis krovinj gabenama keliais yra vaZtaraitis®®. Krovinio veZimo
sutartis taip pat laikoma galiojancia, jei vaztaraStis suraSytas ir neteisingai (KTK 29 str. 1 d.).
Taip pat tarptautinio vezimo atveju, kuomet yra taikoma CMR konvencija, turi biiti laikomasi jos
4 straipsnio imperatyvios nuostatos, jog krovinio vezimo sutartj patvirtinantis dokumentas yra
vaztaraStis. T. y. nors CK numato galimybe¢ vezimo sutartj patvirtinti dokumentu, kurio teisiné
forma yra nebatinai vaztarastis, ta¢iau KTK jgyvendina ir yra tinkamai suderintas su CMR
Konvencijos 4 straipsnyje numatyta imperatyviu reguliavimu del vaZztaras¢io, kaip vienintelio
dokumento galimo naudoti kaip lydimgjj dokumentg ir patvirtinantj vezimo sutartj krovinio

vezimo keliais metu.

VaZtaraStis néra vertybinis popierius66 ar apyvartinis dokumentas ar nuosavybés teis¢
patvirtinantis dokumentas®’. Vaztarastis turi biiti raSomas trimis egzemplioriais, kuriuos pasirago
siuntéjas ir vezéjas. Sie parasai gali bati atspausdinti spaustuviniu biidu arba pakeisti siuntéjo ir
vez€jo spaudais, jeigu tai leidzia tos Salies jstatymai, kurioje suraSytas vaZztaraStis. Pirmasis
vaztaraScio egzempliorius perduodamas siuntéjui (kad krovinio savininkas, esant gincui tarp jo

bei vezéjo, galéty jrodyti vezimo sutarties sudarymo fakta bei salygas), antrasis — lydi krovinj ir

%3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.

64 Sinkevicius E. Kroviniy veZimo dokumentai, jy funkcijos ir teisiné reik§mé. Jurisprudencija 1(103), 2008. P. 47.

6 Minalga R. Kroviniy transporto sistema. — Kaunas: Kauno kolegijos leidybos centras, 2007. P. 148.
® Multimodaliniai vezimai.P. 160.
%7 Branch A. E. Export practice and management. London: Thomson Learning, 2006. P. 379.
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yra perduodamas krovinio gavéjui, o treciasis - lieka pas vez¢ja (kaip tinkamo vezimo sutarties
jvykdymo jrodymas) (KTK 30 str.). Gali buti parengiamas ir ketvirtas vaztaras¢io egzempliorius,
kuris licka pas vaztaraStj iSrasusjjj asmenj. Jeigu krovinio vezimas yra atlickamas keliomis
transporto priemonémis arba skirtingais biidais, tuomet atskiri vaztarascio egzemplioriai turi biiti
paruoSiami kiekvienam individualiam krovinio gabenimo etapui®®. Vaztarastis turi buti pasirasy-
tas abiejy saliy — krovinio siuntéjo ir vezéjo. Priesingu atveju jis neturés jrodomosios reikSmés 9
str. 1 p. prasme, t.y. nebus prima facie jrodymas, kad krovinys peréjo vezéjo dispozicijon. Bet
paraso nebuvimas vaztaraStyje nepadaro negaliojancios pacios vezimo sutarties. Jai vis tiek tai-
komos CMR konvencijos nuostatos. Tokiu atveju $aliy ketinimai yra jrodinéjami Kitais jrody-
mais®®. Be to, vezimo teisinius santykius reguliuojanéiuose aktuose yra imperatyviai nurodyta
vaztaras¢io turinys, t. y. kg siuntéjas privalo nurodyti vaztarastyje yra jtvirtinta tiek TKT (29 str.
2 ir 3.d.%), tiek KTVT (18 str. ir 19 str.”), tieck CMR (6 str. 1 d.”®). Be to, CMR konvencija

leidZia jrasyti ir kitus duomenis, esant bttinumui, pavyzdziui, 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog

% Lowe D. Intermodal freight transport. Oxford: , 2005. P.194.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga.
70 1) vaztara§&io sura§ymo vieta ir data;
2) siuntéjo-juridinio asmens pavadinimg arba fizinio asmens vardg ir pavarde; adresg;
3) gavéjo-juridinio asmens pavadinimg arba fizinio asmens vardg ir pavarde; adresa;
4) vezéjo pavadinimg ir adresa;
5) vezéjo pateiktos transporto priemonés marke ir valstybinj numer;j;
6) krovinio pavadinima;
7) krovinio svorj ar kieki;
8) krovinio pakrovimo vietg ir laika;
9) krovinio iskrovimo vieta;
10) mokestj uz vezima ir suteiktas paslaugas;
11) vezant pavojinga krovinj - jo klas¢ ir nustatyta numer;j.
3.VaztaraStyje gali buiti jrasyti ir kiti duomenys, susij¢ su krovinio pristatymo terminu, jo jvertinimu, pakuote ar
kitomis vezimo sglygomis.
™ 18.1. vaztarai¢io sura§ymo vieta ir data;
18.2. vezéjo pavadinimas ir adresas;
18.3. krovinio pavadinimas;
18.4. krovinio svoris ar kiekis;
18.5. krovinio pakrovimo vieta;
18.6. krovinio i§krovimo vieta;
18.7. transporto priemonés marke ir valstybinis numeris;
18.8. vezéjo parasas ir antspaudas;
18.9. vezant pavojinga krovinj - jo klasé ir nustatytas numeris.
19. Vaztarastyje gali biiti jrasyti ir kiti duomenys, susij¢ su krovinio gabenimu.
72 3) vaztarai&io sura§ymo vieta ir data;
b) siuntéjo pavadinimas ir adresas;
¢) vezéjo pavadinimas ir adresas;
d) krovinio priémimo vieta ir data bei jo pristatymo vieta;
e) gavéjo pavadinimas ir adresas;
f) krovinio raSies nustatytas zyméjimas, jo jpakavimo biidas, o vezant pavojingus krovinius - jo pavojingumo
klasé ir numeris;
g) krovinio viety skaicius, jy i§déstymo ypatumai ir numeriai;
h) krovinio bruto masé ar kitais matavimo vienetais iSreikstas krovinio Kiekis;
1) su vezimu susij¢ mokéjimai (mokestis uz vezima, papildomi mokéjimai, muitinés mokesciai ir rinkliavos bei
kiti mokéjimai, imami nuo sutarties suraSymo iki krovinio pristatymo momento);
j) muitinés formalumams atlikti ir kitos reikiamos instrukcijos;

23



prireikus vaztaraStyje turi bati ir nurodymas, kad perkrauti draudziama ar tai, kad islaidos,
kurias prisiima siuntéjas ir kita. Laikantis aptartos dokumenty rengimo tvarkos ir turinio
reikalavimy parengtas teisinis dokumentas, kaip teigia A. E. Branch”, bus laikomas vaZtaras¢iu

ir bus galiojanti bei sukels atitinkamas teisines pasekmes.

Paminétina, jog pastaryjy imperatyviy reikalavimy keliamy vaztarascio turiniui laikymasis yra
aktualus, pirmiausia, todél, kad nuo to gali priklausyti siuntéjo atsakomybé, t. y. CMR
konvencijos 7 straipsnio 1 dalis numato, jog siuntéjas atsako uz visas vezéjo patirtas iSlaidas ir
nuostolius, atsiradusius dél siuntéjo vaztarastyje Klaidingai ar netiksliai nurodyty atitinkamy
duomeny’™. Be to, vaztarastyje nurodomi duomenys skirstytini j 2 grupes: privalomus ir
neprivalomus. Bendriausia prasme, Siy dviejy risiy vaztaras¢io nuostaty vertinimas jy turimos
teisinés galios ir sukeliamy teisiniy pasekmiy aspektu turéty salygoti tai, kad neprivalomy
duomeny nenurodymas vaztaraStyje nesukelty neigiamy teisiniy pasekmiy vezimo sutarties
Saliai, kuri nesilaiké ankséiau aptarto vaztara$¢io turinio strukttros. Vis délto akcentuotina, kad
LAT konstatavo, jog taikant CMR konvencijos normas, i§ esmés privalomy ir neprivalomy
vaztaras¢io saglygy nejraSymo teisinés pasekmés nesiskiria. Pagrindinis skirtumas — jy prigimtis ir
pobtdis: privalomosios salygos turi biiti visada jraSytos, o neprivalomosios jrasomos, jei

konkreciu atveju to reikia.

Pagrindinémis krovinio vaZtaras€io kaip teisinio dokumento atliekamomis funkcijomis

laikytina’:

(i) krovinio vezimo sutarties sudarymo prima facie jrodymas. Bitent Sios funkcijos
atlikimo priskyrimas krovinio vaztaras¢iui lemia, tai, kad jo turiniui keliami
imperatyvis, formalts (anks¢iau minéti) reikalavimai. Nes esant gincui, jei néra vaz-
tarascio, labai sunku jrodinéti susitarimo buvima, kadangi vaztaras¢io jrodomoji galia
laikytina didesne negu kity jrodymy.

(i)  vezimo sutarties salygy jrodymas, t. y. dokumentinis jrodymas, patvirtinantis ne tik
sutarties sudaryma, bet ir jos turinj, net jei néra raSytinés formos vezimo sutarties;

(ili)  pakvitavimas (patvirtinimas), liudijantis krovinio perdavimg vezéjui, t. y. jrodymas,

kad krovinys vezgjo dispozicijon yra peréjes iki tol, kol bus jrodyta prieSingai;

® Branch A. E. Export practice and management. London: Thomson Learning, 2006. P. 379.
™ a) duomeny, numatyty 6 straipsnio 1 punkto “b”, “d”, “e”, “f”, “g”, “h” ir *j” papunk&iuose;

b) duomeny, nurodyty 6 skyriaus 2 punkte;

c) visy kity siuntéjo duomeny ir instrukcijy, neteisingai pateikty vaztaras¢iui pildyti ar  jj jtraukti.

Kroviniy multimodaliniai vezimai. P. 158.; Ambrasien¢ D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis
reglamentavimas // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P. 25; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio
15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga.
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(iv)  jrodymas, kad krovinys ir pakuoté buvo iSoriSkai tinkami, o krovinio viety skaicius,
Zyméjimas ir numeravimas atitiko vaztaraStyje nurodytus duomenis (jei néra
pastaby). T. y. yra ijtvirtinama jrodymy prezumpcija. Nes LAT praktikoje
akcentuojama’®, kad pagal CMR konvencijos 8 str. 1 p. vez¢jas, priimdamas krovini,
privalo padaryti du dalykus. Visy pirma jis turi patikrinti: 1) ar teisingai vaztarastyje
nurodytas krovinio viety skaicius, jo zenklinimas ir numeracija; 2) krovinio ir pakuo-
tés iSoring bukle. Tais atvejais, jei akivaizdziai néra poreikio ar galimybés tai patik-
rinti, vezéjas turéty padaryti zyma vaztaraStyje, jog tokios galimybés nebuvo. Bet
toks nurodymas ar nenurodymas yra kiekvienos konkrecios bylos dalykas. Visos pa-
stabos turi bati jtrauktos j vaztarastj iki to laiko, kol pirmasis vaztarascio egzemplio-
rius bus galutinai perduotas siuntéjui. Pastabos, véliau jrasytos Kituose dviejuose vaz-

taraséio egzemplioriuose, jrodomosios reik§més neturi.

Vaztaras€io jrodomoji galia krovinio vezimo teisiniuose santykiuose negali buti pernelyg
suabsoliutinama, nes vaztarascio praradimas ar neteisingas uzpildymas, jei vezimas jvyko, nega-
léty bati pagrindas paneigti susitarimo dél pervezimo buvimo bei vezimo sutarties aiSkinimo pa-
gal CMR konvencija. Vezéjas negali bati atleistas nuo atsakomybés tik dél to, kad néra vaztaras-
¢io. Pagal vyraujancia tarptauting praktika, jei vaztarastis uzpildytas neteisingai (pavyzdziui, nu-
rodyti klaidingi duomenys) arba nepilnai (pavyzdziui, néra kuriy nors duomeny, privalomy jrasy-
ti | vaztarastj), teismas turi nustatyti tikruosius sutarties $aliy ketinimus. Tokius Saliy ketinimus
teismai issiaiskina, remdamiesi rasytinémis sutartimis, vezimo uzsakymais, dalykiniu Saliy susi-
rasinéjimu ir Kitais byloje surinktais jrodymais. Todél teismai, nagrinédami bylas dél ginéy, kilu-
siy i§ tarptautiniy pervezimy, neturéty vadovautis vien tik vaztarastyje nurodytais duomenimis,
bet turi pareikalauti pateikti vezimo sutartj bei kitus jrodymus, patvirtinancius tikruosius Saliy

ketinimus susitarime dél krovinio pervezimo’’.

A.E. Branch” apibendrino ir akcentavo vezg¢jo ir siuntéjo pareigas ir garantijas susijusios su
vaztaras¢iu. Vezgjas privalo patikrinti ir garantuoti: (i) ar teisingai nurodytas krovinio viety
skaicius, jo Zenklinimas ir numeracija vaztarastyje; (ii) krovinio ir pakuotés iSoring bukle; (iii)
kad nuostata, jog Salis siejantiems krovinio vezimo teisiniams santykiams yra taikytina CMR

konvencija. Siuntéjas yra atsakingas: (i) uz dokumenty ir informacijos tikslumg ir teisinguma,

"® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga.

"8 Branch A. E. Export practice and management. London: Thomson Learning, 2006. P. 381.
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kuriuos jis (ji) privalo pridéti prie vaztaraséio arba uzpildyti patj vaztaraStj; (ii) uz krovinio

tinkamg supakavima.
Reiksme.

" remdamasis

VaztarasCio reikalinguma kroviniy vezimo keliais procese aiskino M. Hoeks
praktinémis priezastimis ir teigé, kad siuntéjas patirty per daug neigiamy teisiniy padariniy,
jeigu i$ jo buty atimta teisé ] tokig svarbig jrodomaja galig turintj teisini dokumenta. Todél CMR
konvencijos 9 straipsnyje jtvirtinta vaztara$¢io turinio prima facie galia padaro vaztarastj
nepakei¢iamu teisiniu dokumentu siuntéjui ir gavéjui. Kroviniy vezimo dokumenty svarba
pasireiSkia ir tuomet, kai reikia atriboti vezimo ir nuomos bei panaudos teisinius santykius, nes
Kriterijai, kuriais vadovaujantis yra atribojamos vezimo ir nuomos bei panaudos sutartys jvairio-
se valstybése yra Siek tiek skirtingi, todél paprastai yra atsizvelgiama j vezimo dokumentus ir at-
lyginimo uz vezimo paslaugas pobudj. T. y. jei vezant krovinius sutartimi yra nustatomas atlygis
uz nuvaziuotus kilometrus, tai tokios sutarties objektas yra automobilio nuoma, o jei sutartimi
susitariama pervezti konkrety krovinj uz konkrety atlyginima, tai tokia sutartis laikytina vezimo

sutartimi®®,
Funkcijos.

Lietuvos teisiné praktika, kartais gino Salys bei teismai spresdami ginCus kroviniy vezimo
dokumentams suteikia jiems nebiidingy funkcijy, o kartais kroviniy vezimo dokumentams
nesuteikiama tinkama teisiné reikSmé. Todél svarbu nuodugniai analizuoti §j kroviniy vezZimo

keliais dokumenty aspekta.

Pirmiausia paminétina, kad teisés doktrinoje81 yra analizuojamos keturios kroviniy vezimo
dokumenty funkcijos: jrodomoji, legitimacing, instrukciné ir informaciné. Kroviniy vezimo
dokumenty jrodomoji funkcija naudojama prima facie jrodymy apie egzistavusias aplinkybes
dokumentiniam jtvirtinimui, kai vienais atvejais §i funkcija yra tik kaip jrodingjimo priemoné,
kitais atvejais tokiai prezumpcijai suteikiama teisiné reikSmé, nes vien prezumpcijos
egzistavimas yra ieskinio atmetimo pagrindas. Todél kroviniy vezimo dokumento jrodomosios
funkcijos esmé yra tai, kad toks dokumentas prima facie laikomas sutarties sudarymo, jos turinio
ir sutarties vykdymo jrodymu. Legitimaciné kroviniy vezimo dokumenty funkcija padeda

identifikuoti sutarties Salis ir tre€igj] asmenj, jgyvendinti Siems subjektams pagal sutart]

® Hoeks M. Multimodal transport law — the law aplicable to the multimodal contract for P. 190.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga.

8 Sinkevi¢ius E. Kroviniy vezimo dokumentai, jy funkcijos ir teisiné reik§mé. Jurisprudencija 1(103), 2008. P. 46.
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priklausancias teises, disponuoti vezamu kroviniu, taip pat veze¢jui pasinaudoti krovinio
sulaikymo teise. Kroviniy vezimo sutarties vykdymas pasireiskia vezéjo pareiga krovinj perkelti
erdvéje ir jteikti krovinio gavéjui, o toks sutarties pobudis sukelia butinumg suteikti sutarties
Saliai — krovinio siuntéjui teise ir galimybe¢ disponuoti gabenamu kroviniu. Kroviniy vezimo
dokumenty instrukciné ir informaciné funkcijos laikytinos tik pagalbinio pobidzio, taciau jos
teismui padeda spresti i§ kroviniy vezimo sutarciy kilusius gincus, ypa¢ nustatant zalos kroviniui
atsiradimo aplinkybes, priezastis bei salygas, taip pat konstatuojant krovinio vezimo sutarties
saglygy pazeidimus. Kroviniy vezimo dokumenty instrukciné funkcija yra realizuojama
vaztaraStyje arba konosamente jtvirtinant nurodymus vezéjui, kuriy jis, vykdydamas krovinio
vezimo sutartj, privalo laikytis. Kroviniy vezimo instrukcinés funkcijos trikumas tas, kad dél
krovinio vezimo instrukcijy sutarties Salys gali susitarti ir paprastoje rasytinéje sutartyje ar
uzsakyme, todél instrukcijos ne visuomet atsispindi vaztaraStyje, nors jas vykdyti vezéjui ir yra
privaloma, o S$iy instrukcijy nevykdymas uztraukia civiling atsakomybe. Kroviniy vezimo
dokumenty informacinés funkcijos paskirtis yra supazindinti su vezamo krovinio gabenimo
salygomis. Si funkcija pagal savo tikslg neturi jokiy prima facie jrodomuyjy galiy ir skirta grynai
tiek krovinio gavéjo ir visy kity asmeny, suinteresuoty tinkamu vezimo sutarties vykdymu,
informavimu apie vykdoma krovinio vezimag bei §ios sutarties esminémis ir kitomis sglygomis.
Paprastai kroviniy veZzimo procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose vaZtarasciui suteikiama
ne konstituciné, 0 deklaratyvi reik§mé, todél kaip minéta anksCiau, vaztara$¢io nebuvimas, O
neteisingas uzpildymas ar praradimas nedaro jtakos kroviniy vezimo sutartims, pavyzdziui, KTK
29 straipsnio 1 dalis, CMR konvencijos 4 straipsnis. Si pozicija grindziama tuo, kad kroviniy
vezimo sutartys sudarytos remiantis minéty teisés akty nuostatomis laikomos konsensualinémis.
Nes Kkroviniy vezimo sutaréiy teisinis reglamentavimas, kai kroviniy vezimo sutartys laikomos
realinémis, vaztara$¢iui suteikia konstitucing reikSme. Tuo tarpu D. Britanijos apeliacinis teismas
akcentavo praktinj Sios CMR konvencijos nuostatos tikslinguma, t. y. vaztaras¢io nebuvimas
nejtakoja CMR konvencijos taikymo krovinio veZzimo keliais sutarciai. Nagrinétoje byloje
sudarytg krovinio vezimo sutartj teismas laiké preliminaria sutartimi (angl. — umbrella contract),
kurios salygos atitiko CMR konvencijos 1 straipsnyje jtvirtinta Konvencijos taikymo sritj. Todél
remdamasis CMR konvencijos 4 straipsniu, teismas konstatavo, kad su Konvencijos 4 straipsniu
bty nesuderinama tokia praktika, kai sutartys, kurioms biity taitkoma Konvencija, biity apribotos
iki ty, kuriy rengimo metu vienalaikiskai yra parengiamas ir vaZtarastis. Be to, teismas kartu
iSskyré ir esminius vaztaras¢io sudarymo tikslus, paskirtj: pirmiausia, jis reikalingas sudaryti
galimybes krovinio gavéjui jgyvendinti teis¢ sustabdyti gabenama krovinj (CMR konvencijos 12

str.) bei nustatyti atsakomybe paskesniems krovinio vezéjams (CMR konvencijos 4 ir 35 str.)®.

82 The English Court Of Appeal decision in Gefco v. Mason. 1998. 1§ Hoeks M. Multimodal transport law — the law
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Kroviniy vezimo dokumenty nesuraSymas, neteisingas suraS§ymas, pametimas ir visi Kiti
netikslumai beveik visuomet sukelia neigiamas teisines pasekmes ar bent jau neigiamy teisiniy
pasekmiy atsiradimo rizika, kuri atsizvelgiant j aplinkybes gali tekti krovinio siuntéjui, gavéjui
arba vezéjui. LAT pabréze®®, jog iskilus klausimui, kokios pasekmeés gali Kilti dél tam tikros sa-
lygos nejrasymo vaztarastyje, reikéty vadovautis tuo, kad vaztaraStis néra vezimo sutartis, o tik
krovinio vezimo sutartj patvirtinantis dokumentas, todél salys gali kitais buidais jrodinéti sglygas,
nejtrauktas j vaztarastj. Ir tokiu atveju teismas turi nustatyti tikruosius Saliy ketinimus sudarant
vezimo sutartj, remdamasis Kitais jrodymais®. Sios neigiamos teisinés pasekmés gali pasireiksti
tuo, kad kroviniy vezimo teisiniy santykiy dalyviai negalés pasinaudoti, pavyzdziui vaztaras¢iui
priskiriama jrodomosios funkcijos galia, t. y. praras prima facie krovinio vezimo sutarties
sudarymo jrodymo panaudojimo galimybe kaip savo pazeisty ar gincijamy teisiy gynybos

priemong.

aplicable to the multimodal contract for P. 189.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,)Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.
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2. TEISMU PRAKTIKA

CMR konvencija (kaip ir SMGS susitarimas) yra Lietuvos vidaus teisés sistemos sudétiné dalis.
Teismai, spregsdami gincus, kylancius i$ santykiy, kuriuos unifikuotai reglamentuoja CMR kon-
vencija (arba SMGS susitarimas), privalo ja tinkamai aiskinti ir taikyti tiesiogiai. Nes kadangi
Lietuva yra SMGS susitarimo dalyvé. Pazymétina, kad 1969 m. geguzés 23 d. Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 26 straipsnyje, Tarptautiniy sutaréiy jstatymo 11
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principu pacta sunt servanda, pagal kurj kiekviena jsigaliojusi
sutartis jos Salims yra privaloma, ir $alys privalo saziningai ja vykdyti. Sio principo svarbg ne
karta yra pabrézes ir kasacinis teismas. Dél to Lietuva turi pareigg laikytis SMGS susitarimo
(taip pat CMR konvencijos) nuostaty, spresdama dél klausimy, patenkanciy j $io susitarimo
(Konvencijos) reguliavimo sritj®®. Kadangi teismy praktika, nagrin¢jant Sios kategorijos bylas,
yra nevienoda. Teismai ne visada taiko CMR konvencija, kai ja yra batina taikyti, be to, atskiras
Konvencijos nuostatas (ypa¢ dél vezéjo atsakomybés) aiskina skirtingai®®. Tod¢l aktualu pateikti

apibendrinta Lietuvos teismy praktikg aktualiausiais nagrin¢jamai temai aspektais.

Tarptautinio kroviniy perveZimo kilusiam gincui taikytinos CMR konvencijos nuostatos tuomet,
kai yra biitinas sglygy Siai konvencijai taikyti visetas, t. y. buvo veZzama keliy transporto
priemone uz uzmokest], krovinio iSsiuntimo ir jo gavimo vieta buvo skirtingy valstybiy
teritorijose ir tiek krovinio iSsiuntimo vietos, tiek krovinio gavimo vietos valstybés yra CMR
konvencijos narés (Konvencijos 1 straipsnio 1 punktas). Be to, pacioje krovinio vezimo keliais
sutartyje gali biiti nurodyta sutarties Salys vadovaujasi CMR konvencijos, Civilinio kodekso
nuostatomis bei sutarties salygomis®’.

Kai pervezimo procese dalyvavo keli asmenys, kuris asmuo laikytinas vezéju, nustatytina ir
pagal tai, kuris asmuo kaip vez¢jas yra nurodytas vaztarastyje, bei kitas susitarimo aplinkybes, 1§
kuriy galima spresti, kad veZimo uZsakovas turéjo suprasti, kas yra vezéjas®™. I3 Sios Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotos taisyklés matyti, kad veZéjo nurodymas vaztarastyje yra tik

vienas i§ kriterijy, kuriais reikia vadovautis, nustatant, kas i§ vezimo teisiniy santykiy dalyviy

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje Japan Tobacco Inc. (Japonija) v.
Schrader-Bridgeport International Inc. (Jungtinés Amerikos Valstijos), byla Nr. 3K-3-1191/2003; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. gruodzio 10 d. civilingje byloje AB
,Mazeikiy nafta®“ (AB ,,ORLEN Lietuva“) v. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ ir kt., byla Nr. 3K-3-513/2010.
8 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,BTSK* v. UAB ,,Transidra®, bylos Nr. Nr. 3K-3-296/2008.
8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. lapkri¢io 11 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,Utenos trikotazas“ v. UAB ,,Eksperta“, bylos Nr. 3K-3-1333/2002.
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laikytinas vezéju pagal CMR konvencijg, t. y. tadiau vezéjo nurodymas vaztarastyje yra tik
vienas i$ kriterijy, kuriais reikia vadovautis nustatant, kas i§ vezimo teisiniy santykiy dalyviy
laikytinas vezéju pagal CMR konvencija®. Paprastai krovinio vezimo sutarties 3alys yra krovinio
faktinis siuntéjas ir vez¢jas. Taciau faktinis krovinio siuntéjas, nurodomas CMR vaztaraStyje, ir
siuntéjas, kaip vezimo sutarties Salis, ne visada gali sutapti. Tai priklauso nuo to, kas su vezéju
sudaré¢ krovinio vezimo sutart] jsipareigodamas uz krovinio vezimg sumokéti nustatyta
uzmokestj, ir kam vezéjas jsipareigojo jam perduota krovinj nugabenti | paskirties punkty ir
i8duoti turinCiam teis¢ gauti krovinj asmeniui (CK 6.808 straipsnio 1 dalis)go. Biitent siuntéjo
(gavéjo) ir susitarian¢iojo vez€jo sutartis nulemia susitarian¢iojo vez€jo atsakomybés siuntéjui
(gavéjui) apimtj ir garantuoja siuntéjui (gavéjui), kad netinkamo sutarties vykdymo atveju
susitariancioji $alis atsakys siuntéjui (gavéjui) uz jo patirtus nuostolius, todél jeigu i$ sutarties
aiSkiai matyti, kad S$alis jsipareigoja pervezti krovinj, ji laikoma vezéju CMR konvencijos
prasme ir atsako kaip krovinio vezéjas nepriklausomai nuo to, kad faktiSkai krovinj veze kitas

asmuo®.

LAT teis¢jy kolegijagz, pateikeé vaztaras¢io formg nurodanciy CMR konvencijos nuostaty
apibendrinimg: Tarptautiné keliy sgjunga (IRU); CMR konvencijos 6 straipsnyje detaliai aptartas
vaztara$¢io turinys: privalomi duomenys (6 straipsnio 1 dalis) ir duomenys, kurie turi biiti
vaztaraStyje prireikus (6 straipsnio 2 dalis). CMR konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
galimybé jtraukti ] vaztarast] ir kitus duomenis, kurie, Saliy nuomone, yra reikalingi. Kilus
klausimui, kokiy padariniy gali kilti dél tam tikros salygos nejraSymo, reikéty vadovautis tuo,
kad CMR vaZtarastis néra vezimo sutartis, o tik jg patvirtinantis dokumentas (CMR konvencijos
9 straipsnio 1 dalis), todél salys gali kitais biidais jrodinéti sglygas, nejtrauktas ] CMR vaztarastj.
CMR konvencijos 8 straipsnio 1 dalies b punkte, 2 dalyje nustatyta, kad vezéjas, priimdamas
krovinj, privalo patikrinti krovinio ir pakuotés iSoring biikle; vezéjas privalo motyvuotai pagrjsti
visas pastabas apie krovinio ir pakuotés bukle. Pagal CMR konvencijos 9 straipsnj vaZtarastis
yra jrodymas, kad krovinys vez¢jo dispozicijon yra per¢jes iki tol, kol bus jrodyta prieSingai;

jeigu vezeéjas vaztaraStyje nejraSo motyvuoty pastaby dél krovinio ir pakuotés biiklés, tai iki

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 13 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,Lietuvos draudimas* v. UAB ,,Eika“, bylos Nr. 3K-3-104/2006.
% 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Intercity Logistic* v. D. Galkio individuali jmoné, bylos Nr. 3K-3-49/2011.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,If draudimas“ v. UAB ,Portolitus®, bylos Nr. 3K-3-536/2007; 2008 m. vasario 11 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje bendra jmoné ribotos atsakomybés bendrove ,,Tair novyje technologiceskije
sistemy* v. UAB ,,Gaudvija“, bylos Nr. 3K-3-64/2008; 2009 m. balandzio 14 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,,If draudimas* v. UAB ,,Arturo transportas®, bylos Nr. 3K-3-165/2009.
% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Arijus“ V., If P&C Insurance* AS, bylos Nr. 3K-3-210/2010.
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prieSingo jrodymo laikoma, kad krovinio ir pakuotés iSoré priémimo metu buvo tinkamos biiklés

ir kad krovinio viety skaicius, jo Zyme¢jimas ir numeracija atitiko vaztaras¢io jrasus.

CMR Konvencijoje siuntéjas ir vezéjas jvardijami kaip krovinio vezimo sutarties Salys, joje
reglamentuojamos jy teis€s ir pareigos. Taciau konvencija nereglamentuoja pervezimo sutarties
turinio ir formos, taip pat tik i§ dalies reglamentuoja vezimo sutarties sudarymo tvarka,
reikalingg siuntéjui ir vezéjui kaip sutarties Salims nustatyti. Kiekvienu konkreciu atveju teismas
privalo jvertinti konkreCius faktinius santykius ir kvalifikuoti teisinj sutartinj santykj
nustatydamas sutarties turinj ir jos Salis, vadovaudamasis tiek sutarties sudarymui taikytina teise,
tiek ir sutarties kvalifikavimui reikSmingomis CMR konvencijos nuostatomis (pvz., 4 ir 9
straipsniais). Nagrinéjamoje byloje, tiek kiek Saliy santykiy nereglamentuoja CMR Konvencija,
taikoma Lietuvos teisé (CK 1.13 straipsnis). Taigi nei CMR konvencija, nei nacionaliné teisé
nenustato krovinio vezimo sutarciai privalomos rasytinés formos, o tik nurodo vaztarastj kaip
vezimo sutart] ir jos salygas patvirtinantj dokumentg (CMR konvencijos 4, 9 straipsniai, CK
6.808 straipsnio 2 dalis)®®. Tai reiskia, kad sutartis gali buti sudaroma surasant viena abiejy Saliy
pasiraSyta dokumenta, apsikeiiant rasSytiniais dokumentais (uzsakymais ir pan.), zodziu,
atliekant veiksmus ar kitokia Salies valios sudaryti sutartj iSreiSkimo forma (CK 1.64 straipsnis).
Pavyzdziui, LAT 2011 m. vasario 15 d. bylos faktinés aplinkybés nagrin¢jamu aspektu buvo
konstuotos tokios: ieSkovo UAB ,,Intercity Logistic* pateiktas pasitilymas — 2009 m. birZelio 16
d. krovinio pervezimo sutartis-uzsakymas Nr.08-2009 — buvo atsakovo priimtas priimant
krovinj vezti, tai patvirtina CMR vaztarastis (CMR konvencijos 4, 9 straipsniai). Toks atsakovo
elgesys laikomas akceptu (CK 6.173 straipsnio 1 dalis). Nustate, kad krovinio vezimo sutartis
sudaryta ieskovo ir atsakovo, teismai pagristai siuntéju (CMR konvencijos prasme), kaip
kroviniu disponuojanciu asmeniu, kurio nurodymus privalo vykdyti vezéjas, laike ieSkovg (CMR
Konvencijos 12 straipsnis). Pripazinus krovinio vezimo sutartj sudaryta pagal 2009 m. birzelio
16 d. krovinio pervezimo sutartj-uzsakyma Nr. 08-2009, CMR vaztaraStyje nurodytos vezimo
salygos, jskaitant ir vaztarastyje nurodyta marSrutg Olandija — Latvija, gal¢jo biiti vertinamos
kaip papildancios, detalizuojanCios ar keiCianCios sudarytos sutarties turinj. Byla nagrinéjes
apeliacinés instancijos teismas, kvalifikuodamas krovinio vezimo sutartj, tinkamai taik¢ CMR
Konvencijos 4 ir 9 straipsnius, todél pagrindo naikinti teismo nutartj néra. Paminétina, jog LAT
CMR konvencijos 4 straipsnyje jtvirtintos nuostatos — vaztara$¢io nebuvimas, pametimas ar
neteisingas uzpildymas neturi jtakos nei sutar&iai, nei jos veikimui — aiskinimas®. Siuo atveju

taip pat tatkomos CMR konvencijos nuostatos. Tai reiSkia, kad ir nesant tinkamai suraSyto CMR

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,Intercity Logistic* v. D. Galkio individuali jmoné, bylos Nr. 3K-3-49/2011.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,BTSK* v. UAB ,,Transidra®, bylos Nr. Nr. 3K-3-296/2008.
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vaztaraS¢io, bet perdavus krovinj laikoma, kad vezimo sutartis yra sudaryta. Vaztarascio
nesuraSymo ar netinkamo suraSymo padarinys yra tai, kad krovinio gavéjas turi paneigti teising
prezumpcijg apie krovinio perdavimo momenta, jrodinédamas, jog krovinys perduotas iki

vaztaraS¢io perdavimo vezejui.

Krovinio pervezimo tarptautiniais marsrutais sutartis yra konsensualing, t. y. ji laikoma sudaryta
sutarties Salims pasiekus susitarimg dél visy esminiy sutarties salygy. Antra vertus, 1§ AB
»Klaipédos kartonas™ ir V. P. II sudarytos 2003 m. sausio 7 d. kroviniy pervezimo sutarties
turinio matyti, kad pagrindiné paslauga, kurig jsipareigojo suteikti V. P. I, yra ne krovinio
pervezimo organizavimas ir su tuo susij¢ veiksmai, bet krovinio nugabenimas } paskirties punkta
ir jo perdavimas turiniam teis¢ jj gauti asmeniui, t. y. krovinio pervezimas (T. 1, b. 1. 8-11).
Tokig iS§vadg taip pat patvirtina susitarimas dél mokéjimo uz krovinio vezimo paslaugas (T. 1, b.
I. 9-10), sgskaita-faktira Nr. PV-039 (T. 1, b. I. 41), kurioje nurodoma tik jmoka uZ krovinio
pervezima, neiSskiriant atskirai mokescio uz krovinio ekspedijavimo paslaugas, o taip pat tarp V.
P. Il bei UAB ,,Klevas‘ sudaryta sutartis dél krovinio pervezimo. Taigi, nepaisant to, kad V. P. I]
faktiskai atliko tik krovinio ekspedijavimo veiksmus, AB ,,Klaipédos kartonas* ir V. P. I] 2003
m. sausio 7 d. sudaryta sutartis ir vykdant $ig sutarti AB ,,Klaipédos kartonas‘ pateiktas 2004 m.
sausio 19 d. uzsakymas konkre¢iam kroviniui pervezti patvirtina, jog susikloste AB ,,Klaipédos
kartonas® ir V. P. I] teisiniai santykiai turi buti kvalifikuojami kaip krovinio pervezimo
tarptautiniais marSrutais teisiniai santykiai, nes 1§ tikryjy tarp $iy subjekty buvo sudaryta krovinio
vezimo tarptautiniais marSrutais sutartis. Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad jeigu asmuo sudaro
sutart] kroviniui pervezti | paskirties vieta, bet veZza ne pats, o paveda tai daryti treciajam
asmeniui, jis vis tiek yra vez¢jas CMR konvencijos prasme. Be to, netgi tuo atveju, kai
ekspeditorius prisiima atsakomybe uz visg perveZimo organizavima, taciau be atskiro nurodymo,
kad jis tik ekspedijuoja krovinj, jis taip pat laikytinas vezéju CMR konvencijos prasme. Taip pat
ekspeditorius, gaunantis atlyginimg uZz visg konkrety pervezima, yra vezéjas pagal CMR
konvencija, nebent sutartyje su siuntéju biity nurodyta, kad jis atliecka tik ekspedijavimo
paslaugas. Atsizvelgdama ] byloje nustatytas aplinkybes, teis€jy kolegija konstatuoja, kad galima
daryti i§vada, jog teisiniai santykiai, susikloste tarp UAB ,,Klaipédos kartonas‘ i§ vienos puseés ir
V. P. 1] bei UAB ,Klevas“ i§ kitos pusés, kvalifikuotini kaip krovinio vezimo tarptautiniais
marsrutais, kur UAB ,,Klaipédos kartonas* yra krovinio siunt¢jas, V. P. I] — pirmasis vez¢jas, o

UAB ,,Klevas‘ — kitas (antrasis) Veiéjas%.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 27 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,Lietuvos draudimas* v. UAB ,,Klevas®, bylos Nr. 3K-3-457/2006.
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Teiséjy kolegija pazymi, kad, skirtingai nuo kity privatinés vezimy teisés srities konvencijy,
kurios leidzia vezéjui sillyti savo klientams geresnes salygas, palyginus su tomis, kurios
nustatytos $iy konvencijy, CMR konvencijos nuostatos yra privalomos sutarties Salims. Visi
susitarimai, kuriais tiesiogiai arba netiesiogiai nukrypstama nuo CMR konvencijos, laikomi
negaliojanciais (CMR konvencijos 41 straipsnis). Taciau CMR konvencijos 40 straipsnyje yra
padaryta iSimtis, suteikianti teis¢ vezéjams, vezusiems tg patj krovinj, susitarti dél nuostoliy tarp
Ju paskirstymo ir $iy atlyginimo kitaip, negu nurodyta CMR konvencijos 37 ir 38 straipsniuose.
Kartu teis€jy kolegija pazymi, kad Sis V. P. I] ir UAB ,Klevas® sudarytas susitarimas d¢l
atsakomybés prie§ krovinio siuntéjg galioja tik Siy dviejy vezéjy santykiams, taiau Sis
susitarimas negali paveikti krovinio siuntéjo ar gaveéjo teisiy, pareigy ar teiséty interesy, taigi taip
pat negali biiti laikomas ribojanciu krovinio siuntéjo teis¢ pasirinkti, kuriam vezéjui — pirmajam
ar tam veZz&jui, kuris vykdé vezimg tuo metu, kai atsitiko tai, kas lémeé krovinio sugadinimg —
reiksti ieSkinj del Zalos atlyginimo. PrieSingu atveju tokio vezejy tarpusavio susitarimo taikymas
krovinio siuntéjui ar gavéjui reiksty nukrypimg nuo CMR konvencijos nuostaty, todél jis pagal

Konvencijos 41 straipsnj biity niekinis ir negalioty®.

LAT teis¢jy kolegija konstatavo®’ krovinio vezéjo pasiraSymo vaZztarastyje reikSme vezéjo
atsakomybés aspektu, t. y. vezéjo atsakomybés prezumpcija pradeda galioti nuo to momento, kai
vezgjas, priemes krovinj, pasiraSo CMR vaztarastyje, - nuo krovinio priémimo veZti momento iki

perdavimo gavéjui momento (CMR 17 straipsnio 1 dalis).

Teiséjy kolegija®® nesutinka su teiginiu, kad vaztarastis yra laikomas prima facie jrodymu, nes,
remiantis CPK 197 straipsnio 2 dalimi, tik dokumentai, iSduoti valstybés ir savivaldybiy
institucijy, patvirtinti kity valstybés jgalioty asmeny, nevirSijant jiems nustatytos kompetencijos
bei laikantis atitinkamiems dokumentams keliamy formos reikalavimy, laikomi oficialiaisiais
raSytiniais jrodymais ir turi didesn¢ jrodomaja galia (CPK 185 straipsnio 2 dalis). Vaztarastis
neatitinka nurodyty oficialaus dokumento pozymiy ir néra prima facie jrodymas, bet CMR
konvencijos 9 straipsnyje nustatytos teisinés prezumpcijos, t. y. viena i§ aplinkybiy, kuriy

nereikia jrodinéti (CPK 182 straipsnio 4 punktas).

CMR konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio

15 d. nutarimo Nr. 31 12 punkte nustatyta, kad vaztarastis yra prima facie jrodymas,

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 27 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,Lietuvos draudimas* v. UAB ,,Klevas®, bylos Nr. 3K-3-457/2006.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,BTSK* v. UAB ,,Transidra®, bylos Nr. Nr. 3K-3-296/2008.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,BTSK* v. UAB ,,Transidra®, bylos Nr. Nr. 3K-3-296/2008.
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patvirtinantis, kad vezimo sutartis sudaryta ir krovinys perduotas vezé¢jui disponuoti. Teiséjy
kolegija pazymi, kad vaztaras¢iu, kaip prima facie jrodymu, ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimo Nr. 31 12 punktu reikéty vadovautis tais atvejais, kai

byloje néra vezimo sutarties®.

Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimo Nr. 31 11
punktu, ,jeigu sutartimi su krovinio siuntéju pervezimo procese dalyvaujantis ekspeditorius
sipareigoja biiti vezéjas (jsipareigoja siuntéjui nugabenti krovinj § paskyrimo vietq, nors veza ne
pats, o tik atlieka ekspedijavimo paslaugas), jis atsako siuntéjui kaip vezéjas nepriklausimai nuo
to, ar jis ves pats, ar paves tai padaryti treciajam asmeniui“. Nagrin¢jamoje byloje kroviniy
vezimo sutartis sudaré kroviniy gavéjas UAB ,,Alna biuro sistemos® ir atsakovas (b. 1. 7, 8). I§
nurodyty sutariy matyti, kad atsakovas jsipareigoja vezti krovinius, o kroviniy gavéjas
Isipareigoja atlyginti atsakovui uz vezimo paslaugas. Kroviniy vezimo sutartyse nenumatyta
atsakovo kaip ekspeditoriaus atsakomybé. Byloje nustatyta, kad atsakovas atliko ekspedijavimo
veiksmus. Taigi atsakovas kroviniy gavéjui jsipareigojo biiti vezéjas. Teisé€jy kolegija sutinka su
apeliacinés instancijos teismo motyvu, kad tai, kokiu buidu atsakovas jsipareigojo krovinj
nuvezti, neturi reikSmeés, nes pervezimo biidas ar ekspedijavimas nebuvo aptarti kroviniy gavéjo

ir atsakovo sudarytose kroviniy veZimo sutartyseloo.

Sutarties Saliy teisés ir pareigos, susijusios su apriipinimu vezimui reikalingais dokumentais, ir
atsakomybé dél tokiy dokumenty nebuvimo ar netinkamo panaudojimo, yra nustatyti CMR
konvencijos 11 straipsnyje'®. CMR konvencijos 11 straipsnyje nurodyta, kad iki krovinio
perdavimo vezéjui siuntéjas privalo prie vaztara$€io pridéti visus reikiamus dokumentus ir
vezejui suteikti visapusiS$ka informacija, reikalinga muitinés bei kitiems formalumams atlikti;
vezéjas neprivalo tikrinti Siy dokumenty ir informacijos teisingumo bei visapusiSkumo; siuntéjas
atsako vez&jui uz visus nuostolius, atsiradusius dél to, kad Siy dokumenty ir duomeny nebuvo
arba jie buvo pateikti ne visi arba netikslus, i§skyrus atvejus, kai kaltas pats vez¢jas; vezéjas yra
atsakingas uz dokumenty, minimy vaZtaraStyje ar jam jteikty, pametimg ar neteisingg jy
panaudojimg. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimo Nr. 31 17
punkte nurodyta, kad apriipinti vez¢ja reikiamais dokumentais, informacija, reikalinga muitinés
ir kitiems formalumams atlikti, yra siuntéjo pareiga, todé¢l jei teismas nustato, kad nuostoliai

patirti dél reikiamy dokumenty ar informacijos, reikalingy muitinés formalumams atlikti,

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 13 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,Lietuvos draudimas* v. UAB ,,Eika“, bylos Nr. 3K-3-104/2006.

190 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 13 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,Lietuvos draudimas* v. UAB ,,Eika“, bylos Nr. 3K-3-104/2006.

191 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Baltic Freight Services* v. A. Jankevi¢iaus individuali jmoné, bylos Nr. 3K-3-34/2006.
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nebuvimo, uz tai atsakingas yra siuntéjas, nes vez¢jas neprivalo tikrinti dokumenty tikrumo ar
tinkamumo. Vezg¢jas yra atsakingas uz jam pateikty dokumenty praradimg ar jy netinkamg
panaudojima. Teis¢jy kolegija toje byloje konstatavo, kad pagal CMR konvencijos 11 straipsnj
apriipinti  vez€ja reikiamais dokumentais, informacija, reikalinga muitinés ir kitiems
formalumams atlikti, yra pirmiausia siunt€jo, bet ne vezéjo, kaip buvo numatyta Saliy sudarytoje
sutartyje, pareiga, ir bitent siuntéjas atsako uz visus nuostolius, atsiradusius dél tokiy dokumenty
ar duomeny nebuvimo ir netikslumy. Jeigu teismas nustato, kad nuostoliai patirti dél reikiamy
dokumenty ar informacijos, reikalingy muitinés formalumams atlikti, nebuvimo, tai uz tai
atsakingas yra siuntéjas, nes vez€jas néra jpareigotas tikrinti Siy dokumenty ir informacijos
teisingumo ir visapusiSkumo. Siuntéjas privalo ne tik pridéti visus reikiamus dokumentus
muitinés formalumams atlikti, bet ir suteikti vezéjui visapusiSska informacija. Vezéjas néra
Ipareigotas tikrinti §iy dokumenty ir informacijos teisingumo ir Visapusiékumoloz. Todeél
vadovaujantis CMR konvencijos 11 straipsnio nuostatomis ir Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo
suformuota $iy nuostaty aiSkinimo ir taikymo praktika, darytina iSvada, kad vezéjui atsakomybé
pagal CMR konvencijos 11 straipsnj galéty kilti tik tuo atveju, jeigu buity nustatytos abi Sios
aplinkybéslog: 1) dokumentai, reikalingi vezimui atlikti, buvo nurodyti vaztarastyje arba vezéjui
iteikti; 2) veze¢jas Siuos dokumentus pameté arba netinkamai panaudojo. Nurodyty CMR
konvencijos nuostaty aiskinimo ir taikymo kasacinio teismo praktikoje bylose'® yra nurodyta,
kad jei teismas nustato, jog nuostoliai patirti d¢l reikiamy dokumenty ar informacijos, reikalingy
muitinés formalumams atlikti, nebuvimo, uZz tai atsakingas yra siuntéjas, nes veZzéjas
nejpareigotas tikrinti §iy dokumenty ir informacijos teisingumo ir visapusiSkumo. Pagal CMR
konvencijos 6 straipsnio 2 dalj CMR vaZztaraStyje turi biti nurodytas perduoty vezéjui
dokumenty sgraSas. Pridéti visus reikiamus dokumentus muitinés formalumams atlikti yra
siuntéjo pareiga. Be to, siunt¢jas privalo suteikti vezéjui visapusiSka informacijg muitinés ir

kitiems formalumams atlikti.

Remiantis Jungtiniy Tauty Ekonomikos Komisijos Europai pateiktais Lietuvos vezeéjy atliekamo
tiek nacionalinio, tiek tarptautinio kroviniy vezimo keliais statistiniais duomenimis , galima
teigti, jog nuo pat 1995 mety vyksta kroviniy vezimo keliy transporto priemonémis veiklos
did¢jimo tendencija (ypac¢ 2005 metais, kai tarptautinis kroviniy veZimo mastas padidéjimo 56

proc.).

192 1 jetuvos Aukiciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Senuky prekybos centras* v. UAB ,,EM Trans*; bylos Nr. 3K-3-3/2005.

193 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Baltic Freight Services* v. A. Jankevi¢iaus individuali jmoné, bylos Nr. 3K-3-34/2006.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 12 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Maksimiliana“ v. A Radzevi¢ienés individuali jmoné, bylos 3K-3-221/2009.
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1 lentele. Kroviniy vezimas keliais
Road carriage of goods (million, tkm) by Country, type and Year
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1 diagrama. Kroviniy vezimas keliais
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3. KROVINIU VEZEJO KELIU TRANSPORTO PRIEMONEMIS
ATSAKOMYBES ANALIZE

PrieSingai nei Taisyklés, kuriose kroviniy vezéjo keliy transporto priemonémis atsakomybé néra
reglamentuojama, KTK bei CMR konvencija turi po atskirg skirsnj (skyriy) skirta Siam

klausimui reguliuoti, atitinkamai: septintasis skirsnis bei IV skyrius.

3.1.Krovinio veZéjo atsakomybés pagrindy taikymo specifika

CMR konvencijos IV skyrius vadinasi ,,Vezéjo atsakomybé”. Bitent vezéjo atsakomybei
Konvencijoje skiriamas didziausias démesys. Konvencijos preambuléje jtvirtinta, kad ja siekia-

105 Teises doktrinoje106 buvo pazyméta, jog vezgjo

ma suvienodinti vezéjo atsakomybe
atsakomybés pagrindai pagal CMR konvencija atskiry valstybiy teismy praktikoje suprantami
nevienodai. Antai, Pranciizijoje, Belgijoje ir Anglijoje vezéjas turi pristatyti krovinj tinkamam
asmeniui ir tinkamos biiklés, o jei krovinys prarandamas arba sugadinamas, vezéjo atsakomybeé
(kalté) yra preziumuojama. Sios valstybés vezéjo atsakomybe laiko sutartine, su specifine
1$imtimi, paprastai nebiidinga sutartinei civilinei atsakomybei — veZ¢jo kaltés prezumpcija. Tuo
tarpu Austrijoje ir Vokietijoje vezéjo atsakomybé pagal CMR konvencijg yra suprantama kaip
grieztoji atsakomybe, kurios atsiradimas siejamas su Zalos padarymu, t. y. siejama su deliktine,
bet ne sutartine atsakomybe. Kaip akcentavo LAT teis¢jy kolegija'®’ (3ia pozicija palaiko ir D.
Ambrasiené bei E. Sinkeviéius), Lietuvos teismai vezéjo atsakomybe pagal CMR konvencijg turi
traktuoti kaip sutartine, bet ne delikting, nors vezéjo kalté dél krovinio praradimo, sugadinimo ar
pavéluoto pristatymo pagal CMR konvencijg yra preziumuojama (CMR konvencijos 17, 18 str.).
Todél kaip ir daugelyje valstybiy (tarp jy Anglijoje, Pranctzijoje, Belgijoje), Lietuvoje atsako-
mybé uz vezimo sutarties pazeidima, taip pat ir krovinio praradima, sugadinima ar pavéluota pri-
statyma, laikytina sutartine, bet ne deliktine atsakomybe. CMR konvencija reglamentuoja vezéjo

atsakomybe uz krovinio praradima ar sugadinima bei pavéluota krovinio pristatymg. Be to, vezé-

105 jetuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga

198 Ambrasiené¢ D., Sinkevigius E. Vez&jo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencija ir jos draudimas. — Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004. 26-27 p.

97 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.

37



jas pagal CMR konvencija taip pat yra atsakingas esant aplinkybéms, numatytoms CMR konven-
cijos 7 str. 3 p. ir 21 str., t. y. konvencijoje taip pat jtvirtinta vezéjo atsakomybés prezumpcija uz
nebuvimg vaztarastyje nurodymo, jog vezama pagal CMR konvencijg (7 str. 3 p.), taip pat jo pa-
reiga kompensuoti krovinio verte, kuri lygi iSperkamojo mokescio dydziui, jei vezéjas perdavée
krovinj gavéjui, nepaémes isperkamojo mokescio, jei pagal vezimo sutartj turéjo jj paimti (21
str.).

CMR konvencijos 17 ir 18 straipsniai yra skirti vezéjo atsakomybei uz krovinio praradima,
sugadinimg ar paveéluotg jo pristatyma. Jie néra skirti vezéjo atsakomybei dél kity aplinkybiy (17
str. 1 p.). Taigi vezéjas yra visiskai atsakingas dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pavéluoto
pristatymo, nebent jis jrodyty, kad buvo bent viena i$ aplinkybiy, nurodyty 17 str. 2 p. ir/ar 4 p.
Pagrindiné kroviniy vezéjo keliy transporto priemonémis atsakomybés nustatymo taisyklé pagal
CMR konvencija formuluotina, kaip vezéjas atsako uz jo Zinioje esantj krovinj nuo priémimo
vezti momento iki jo perdavimo gavéjui. Bet kokiu atveju, prima facie atsakingas bus tas
vezéjas, kurio vezimo vykdymo etapu krovinys buvo prarastas, sugadintas ar pavéluotas
pristatyti*®®. Todél norint tiksliai nustatyti vezéjo atsakomybés atsiradimo ir jos pasibaigimo lai-
ka, pirmiausiai reikia nustatyti tiksly krovinio priémimo, taip pat krovinio perdavimo gavéjui
momenta. Tai svarbu, nes, kaip matyti i§ CMR konvencijos 17 str. 1 p. aiskinimo, vezéjas neat-
sako uz krovinio praradima ar jo sugadinima, jei tai jvyko iki to laiko, kol jis priémé krovinj vez-
ti, arba kai visa tai jvyko po to, kai krovinys perduotas gavéjui. Pazymétina, kad pervezimo san-
tykiuose priéemimas yra tik tada, jei krovinys priimtas vezti, bet ne kitais tikslais, pavyzdziui,
kaip pakavimas, sandéliavimas iki pervezimo ir pan. Tik tuomet, kai $ios operacijos pasibaigs,
vezeéjas bus laikomas priémusiu prekes pagal CMR konvencija. Kaip minéta, vezéjo atsakomybé
Siuo atveju prasideda ne tik nuo faktinio vezimo pradzios. Ji prasideda nuo to momento, kai pre-
kés perduotos paciam vezéjui arba jo agentui, jgaliotam jas priimti, pervezimo tikslais. Bet jei
vezejas iki pervezimo dar jsipareigojo pakuoti, sandéliuoti prekes ir pan., priémimas vezti bus tik
Sioms operacijoms pasibaigus. Jei prekéms zala bus padaryta Siy procesy metu, t.y. iki priémimo
vezti, CMR konvencija netaikoma, o taikomi nacionaliniai jstatymai. Pazymeétina, kad Kitaip yra
pagal Lietuvos KTK (45 str. 2 d.). Vezimu yra laikomas tas etapas, kai ,,krovinys buvo vezéjo zi-
nioje, neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo transporto priemonéje, stotyje, saugykloje ar kitoje vieto-

je”. Taigi krovinio saugojimas ¢ia suprantamas kaip vezimo proceso dalis.

3.1.1. Vezéjo atsakomybé uz krovinio praradima

198 M., Yates D. Contracts of Carriage by Land and Air. London: Singapore, 2004, P. 36
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CMR konvencija skiria viso ar dalies krovinio praradimg. Labiausiai toks atskyrimas yra aktua-
sumokéti vezéjas, dydj (23 straipsnis), t.y. skirtingos pasekmés kyla Siuo atveju praradus dalj ar
Visg krovinj.

Visas krovinys laikomas prarastu, jei jis nepristatytas gavéjui arba pristatytas netinkamam gavé-
jui. CMR konvencijos 20 str. 1 p. krovinio nepristatyma sieja su termino praleidimu, bet ne su
jrodymais, kad krovinys sunaikintas, pagrobtas arba yra dinges. Krovinys laikomas prarastu, jei
nepristatomas gavéjui per 30 dieny nuo pristatymo termino pabaigos, o tais atvejais, Kkai
pristatymo terminas nebuvo suderintas, — per 60 dieny nuo to momento, kai Krovinj priémé
vezéjas. Jei Siems terminams pasibaigus vezéjas vis tik pristato krovinj, ieskovas turi teisg (bet
ne pareiga) reiksti ieSkinj dél pavéluoto pristatymo patirty nuostoliy, bet ne dél krovinio praradi-
mo. Kad gavéjas ar Kitas ieSkinj reiSkiantis asmuo nepiktnaudziauty savo teise reiksti ieskinj dél
krovinio praradimo tik remdamasis termino praleidimu, teismas turéty atsizvelgti | bendrus
sutarCiy teisés principus, kad sutartys biity vykdomos tinkamai ir sgziningai, Salims
kooperuojantis ir bendradarbiaujant, kuo ekonomiskiausiu Kkitai $aliai budu, remiantis
sgziningumo ir protingumo Kriterijais. Jei pateiktas ieSkinys dél krovinio praradimo, tuomet kro-
vinio praradimo fakta (t.y. tai, kad krovinys buvo prarastas priémus jj vezti ir iki perdavimo ga-
véjui momento) turi jrodyti ieSkovas (terminas ,,ieSskovas” apima tiek krovinio siuntéja, tick ga-
véja, tiek kitus pretenzijas vezéjui reiskiancius asmenis)'®. Jeigu yra veluojama pristatyti krovinj
per 20 str. 1 p. nurodyta laika, tai gali bati traktuojama kaip viso krovinio praradimas. Tokiu at-
veju nuostoliy atlyginimas skaiciuotinas ne pagal uzmokestj uz vezimg (23 str. 5 p.), bet pagal
krovinio verte (23 str. 1 p.). Be to, taikant $ig nuostatg, senaties terminas pagal 32 str. 1 p. turi
bati pradétas skaiciuoti pagal viso krovinio praradimo atvejui numatyta tvarkg. Jeigu
vezéjas vis tik pristato krovinj jau pasibaigus anksciau nurodytiems terminams, krovinio gavéjas
gali perkvalifikuoti tokio pobudzio visiska praradimg j pavéluota pristatymg. Taciau tai jo teisé
(bet ne pareiga), kuria jis gali pasinaudoti, jeigu krovinys jam dar apskritai reikalingas. Taigi
CMR konvencijos 20 straipsnio nuostaty aiskinimo iseina, kad net tuo atveju, kai krovinj véliau
gaus teisétas gavejas, jis gali jo nepriimti, nes krovinys laikytinas prarastu®®®.

Dalinis krovinio praradimas yra tada, kai dalis krovinio néra pristatyta, o kita dalis pristatyta

gavéjui. Vezeéjas turi kompensuoti uz tg krovinio dalj (kiekybinis kriterijus), kuri nepristatyta

19 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15.
10 | ietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga
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gavejuit™. Dalinis, kaip ir visas, krovinio praradimas, nustatomas ne pagal viso krovinio apimtj,
0 pagal atitinkama vezimo sutartj bei krovinio vaztarastj. Taigi jei krovinys yra padalijamas j da-
lis (vezamas keliomis transporto priemonémis), tais atvejais, kai viena tokia dalis yra konkrecios
sutarties ir/ar konkretaus vaztaras¢io objektas, galima laikyti, kad prarastas konkretus krovinys

nurodytas konkrecioje sutartyje ir/ar konkreciame vaztarastyje.

3.1.2. VeZéjo atsakomybé uZ krovinio sugadinimg

Krovinio sugadinimo sampratos CMR konvencija nepateikia, bet atskiria krovinio sugadinimo
savoka nuo dalies bei viso krovinio praradimo sgvoky. Krovinio sugadinimg galima bty api-
brézti kaip bet kokj krovinio fizinés buklés pasikeitima, sumazinantj krovinio verte. Pazymeétina,
kad pagal samprata krovinio sugadinimas apimty ir normaly jo nusidévéjima, taciau uzsienio
teismy praktika rodo, kad tokiais atvejais vezéjas nuo atsakomybés yra atleidziamas. ISorinis
krovinio sugadinimas yra tada, kai konstatuojami isoriniai defektai (jlinkimas, jtrikimas, suradi-
jimas ir pan.). Vidinis krovinio sugadinimas atsiranda d¢l iSorés veiksniy vezimo metu (ypac ga-
benant maisto produktus)**2.

Krovinio sugadinimas yra jo sugadinimas, dél kurio krovinys tampa netinkamu naudoti, arba
krovinio savybiy pablogéjimas, nulemiantis jo vertés sumazéjimag (kokybinis Kriterijus).
Krovinio visisko sugadinimo atveju vezéjas turi kompensuoti krovinio verte pagal CMR
konvencijos 23 str. Krovinio vertés sumazéjimo atveju vezéjas turi kompensuoti krovinio vertés
sumazéjimo sumg (CMR konvencijos 25 str.) bei kitas su krovinio vertés sumazéjimu susijusias

islaidas (mokestis ekspertams uz vertés nustatyma ir kt.)**2.

3.1.3. Vezéjo atsakomybé uz pavéluota krovinio pristatyma

Pagal CMR konvencijos 19 straipsnj laikoma, kad krovinys pavéluotas pristatyti, jeigu jis
nepristatomas suderintais terminais, arba jeigu nebuvo susitarta dél pristatymo terminy, tada

jvertinant konkrecias vezimo aplinkybes, o jei kraunama dalimis, atsiZvelgiant | normaliomis
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salygomis reikalingg kroviniy partijai sudaryti biiting laika, - faktiné¢ vezimo trukmé didesné uz
laika, kuris normaliomis saglygomis reikalingas pareigingam vez¢&jui atlikti vezima.

Pavéluotas krovinio pristatymas gali bati dvejopas™*:

1) salys susitaré dél pristatymo terminy, bet laiku nebuvo pristatyta, — tada vezéjas turi
kompensuoti nuostolius pagal CMR konvencijos 23 str. 5 p. Pristatymo terminas gali biti
nurodytas tiek vaztarastyje, tiek ir kituose dokumentuose, nurodanciuose tai, kad pristatymo
terminas buvo $aliy suderintas. Pristacius krovinj pavéluotai, ieskovas turi jrodinéti, kad susidaré
skirtumas tarp laiko, per kurj buvo susitarta pristatyti krovinj, ir laiko, per kurj krovinys buvo
faktiskai pristatytas.

2) salys nesusitaré dél pristatymo terminy, tai pavéluotu pristatymu laikytini tie atvejai, jei
pristatymo laikas virsija laika, kuris normaliomis salygomis reikalingas pareigingam vezéjui
pervezti krovinj. Nustatant ,,protinga” laikg atsizvelgtina j 1970 m. AETR susitarimo nuostatas,
taip pat j tai, kad jei, nesuderinus termino, krovinys nepristatomas per 60 dieny, jis yra laikomas

prarastu (CMR konvencijos 20 str. 1 p.).

3.2.VeZzéjo civilinés atsakomybés uz krovinio biikle ir susijusiy aplinkybiy analizé

Krovinio praradimas, jo sugadinimas ar pavélavimas pristatyti, jei tai jvyko de¢l krovinio defekty

yra laikoma vienu 1§ veZ¢jo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy.

Siuo atveju yra nustatinéjama, kad buvo defekty, jprastinémis salygomis nebadingy tokio pobi-
dzio kroviniams. Pasléptas krovinio defektas reiskia, kad krovinys turi turéti tokio pobudzio
kroviniams nebudingg defekta. Vezéjas turi jrodyti, kad jis tinkamai, kaip jprasta, rapinosi krovi-
niu bei patj defekto buvimg. Pazymétina, kad Siuo atveju svarbiis du faktai: 1) krovinio pobiidis
ir 2) vezejo veiksmai vezant tokj krovinj. Siekdamas buti atleistas nuo atsakomybés Siais
pagrindais, vez¢jas niekuomet negali remtis savo transporto priemonés defektais, nes jis pagal
CMR konvencijos 17 straipsnio 3 punkta, visuomet yra atsakingas uz savo transporto priemoniy
techning bukle. Jei, gavus krovinj, jo defektai (tritkumai) yra akivaizdas (matomi ir be iSpakavi-
mo), vezéjui (arba vezéjo vairuotojui) turi bati nedelsiant (Zzodziu arba rastu) pateikta reklamaci-
ja. Jei trikumai neakivaizdus, reklamacija turi biiti pateikta rastu vezéjui per 7 dienas, neskaitant

iSeiginiy ir Svenciy dieny. Reklamacijos gali biiti jrasytos j vaztarast], iSsiystos pastu, telegrafu ir

1 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auksc¢iausiojo
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pan. Jeigu krovinio gavéjas priémé krovinj kartu su vezéju nepatikrings jo buklés arba nepareiské
reklamacijy 30 str. 1 punkte nustatyta tvarka ir terminais, tuomet krovinio priémimas yra prima
facie jrodymas, kad prekiy siunta gauta tokia, kokia nurodyta vaztarastyje. Toks jrodymas gali
bati nugincytas gavéjo ar kito suinteresuoto asmens. Kokie tritkumai yra akivaizdas, o kokie —
ne, sprendziama kiekvienu konkrec¢iu atveju pagal byloje esancius jrodymus. Reklamacijose,
reiskiamose CMR konvencijos 30 straipsnio pagrindu, skirtingai nuo pretenzijy, minimy 32 str. 2
p., néra butina nurodyti zalos dydj, reikalavimo pagrindg ir kt. Pakanka, kad biity konstatuota,

jog prekiy buklé néra tinkama™®.

Su krovinio defektais susijusios reklamacijy dél krovinio trikumo pareiskimo aplinkybés. Kaip
teigia LAT, reklamacija, padaryta CMR vaztarastyje turi jrodymo galig, nes jei néra pazyméta
vaztarastyje apie prekiy bukle jy gavimo metu, laikoma, kad prekés gautos tinkamos kokybés.
Sios nuostatos netaikomos tiems atvejams, kai prekés néra pristatytos apskritai. CMR reglamen-
tuoja reklamacijas dél akivaizdziy ir dél neakivaizdziy trikumy. Jei trabkumas akivaizdus (mato-
mas net ir be i§pakavimo), reklamacija padaroma nedelsiant. Tokios pastabos gali biti tiek zodi-
nés, tiek raSytinés. Jei trikumai néra akivaizdus, reklamacijos turi bati pateiktos rastu: telegrama,
faksograma ir pan. Be to, tokios reklamacijos turi biiti pateikiamos ne véliau kaip per 7 dienas
nejskaitant iSeiginiy ir §ventiniy dieny. Atkreiptinas démesys | tai, kad esant akivaizdiems krovi-
nio trakumams reklamacija gali bati (zodZiu ar rastu) pateikta ir vezéjo vairuotojui. Tokiais atve-
jais vaztarastyje pakanka krovinio gavéjo jraso apie jo atsisakymga priimti krovinj. Apskritai re-
klamacijos, numatytos 30 str. 1 d., tikslas — kuriuo nors budu suteikti vezéjui informacija apie
akivaizdzius truakumus, kad vezéjas galéty tuoj pat imtis neatidélioting veiksmy zalos dydziui,
jos pobudziui ir susidarymo mechanizmui nustatyti. Tokiais atvejais apziaréti krovinio kviec¢iami
atitinkamy sri¢iy specialistai, vadinami jvairiose valstybése skirtingai. Tai gali biti siurvejeriai,
avariniai komisarai, ekspertai, valstybiniy jstaigy darbuotojai (pavyzdziui, gydytojai—higienistali,
veterinarijos tarnyby atstovai ir pan.), kuriy iSvadas ieskovas ar kiti byloje dalyvaujantys asme-
nys turi pateikti teismui.

Tais atvejais, kai prekés priimtos be patikrinimo arba reklamacijos, tac¢iau véliau isaiskéja neaki-
vaizdas trakumai, tai reklamacija turi buti pateikiama tik rastu ir tik pagrindiniam vezéjui ar jo
agentams. Pazymétina, kad tokiais atvejais rasytinés reklamacijos pateikimas vairuotojui negali

bati laikomas tinkamu reklamacijos pateikimu, nes vairuotojas, nors ir gaves per 7 dienas rekla-
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macija, tac¢iau nesantis iskrovimo vietoje, neturi galimybés imtis tinkamy vez¢jo teiséty interesy

apsaugos priemoniy**®.

3.2.1. Atsakomybés pasiskirstymo, kai veza keli vezéjai specifika

Vienas i§ pagrindiniy CMR konvencijoje reglamentuojamy klausimy yra atsakomybés
pasiskirstymo specifika, kai veza keli vezéjai.

Jeigu vezima, kurio salygas nustato vienintelé sutartis, vykdo paeiliui keli vezéjai, tai kiekvienas
i§ jy atsako uz visg vezima. Antrasis ir kiekvienas kitas vezéjas, perimdamas krovinj ir vaztarastj,
tampa sutarties dalyviu tokiomis saglygomis, kurios yra nurodytos vaztarastyje (CMR konvenci-
jos 34 str.). Kaip akcentuoja LAT'!, vieningos sutarties visam vezimo procesui buvimo atveju
CMR konvencija taikoma ir tada, kai paskutiné vezimo atkarpa ir paskutinis vezéjas vykdo per-
vezima tik vienoje konkrecioje valstybéje, o paskutinis vezéjas laikytinas Kitu vezéju. Todél teis-
mai, jei ieSkinys yra pareikstas paskutiniam vezéjui, nepriklausomai nuo to, kad jis vykdé vezi-
mg tik vienos valstybés teritorijoje, turi spresti ginéa, taikydami CMR konvencijos nuostatas.
Teismas, nagrinédamas ginca dél keliy vezéjy vezamo krovinio, pagal jra$g vaztarastyje nustato
krovinio peréjimo kito vezéjo dispozicijon fakta, taip pat perduoto vezti krovinio buklg ir pakuo-
te. Jei néra zymos vaZztaraStyje apie vezéja, kuriam yra reiskiamas ieskinys, jis néra laikytinas ve-
zime dalyvavusiu vezéju. Jei Kitas vezéjas vaztaraStyje nurodytas, bet néra jame pastaby apie
krovinio ir jo pakuotés biikle, preziumuojama, kad krovinio ir pakuotés iSoré priémimo metu bu-
vo tinkamos biklés, o krovinio viety skai¢ius, Zyméjimas ir numeracija atitiko vaztarascio jrasus.
Jei krovinj vezé paeiliui keli vezéjai, ieskinys byloje, isskyrus priesieskinio ir priestaravimo pries§
ieskinj pareiskimus, gali buti pareikstas tik pirmajam, paskutiniajam arba tam vezéjui, kuris vyk-
dé vezimg tuo metu, Kai atsitiko tai, kas 1émé krovinio praradima, sugadinimag ar pristatymo ter-
mino Virsijima; ieskinys gali bati pareikstas ir keliems vezé¢jams (CMR konvencijos 36 straips-
nis). Teskinys gali bati reiskiamas bet kuriam ar keliems i$ nurodyty vezéjy dél visos zalos, patir-
tos dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pavéluoto pristatymo. Bet jeigu ieskinj byloje pareiské
bet kuris 1§ vezime dalyvaujanciy vezéjy krovinio siuntéjui ar gavéjui dél atlyginimo uz pervezi-
mg ar kity islaidy iSieskojimo, atsakovas gali reiksti priesieskinj ar priestaravimag pries ieskovo
pareikstg ieskinj, nesilaikydamas taisykliy, numatyty CMR konvencijos 36 straipsnyje, t.y. bet

kuriam i$ vezime dalyvavusiy vezéjy.
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Esant vezimams, kuriuos paeiliui vykdo keli vezéjai, vezéjai turi teise dél nuostoliy paskirstymo
susitarti kitaip, negu numatyta CMR konvencijos 37 ir 38 str. (40 str.). Tai yra iSimtis i§ CMR
konvencijos 41 str. nuostaty, pagal kurias visi susitarimai, Kkuriais tiesiogiai ar netiesiogiai

nukrypstama nuo CMR konvencijos, laikomi negaliojanciais.

3.3.Vezéjo atleidimo nuo atsakomybés uz krovinio praradima, sugadinimg ar
pavéluoty pristatyma pagrindy analizé

Kaip jau minéta ankséiau darbe, atlickant vezéjo atsakomybés pagerinty analize¢ be CMR

Konvencijos nuostaty buvo remiamasi LAT teismy praktika bei teisés doktrina.

3.3.1. Aplinkybés susijusios su krovinio siuntéjo arba gavéjo kalte

Krovinio praradimas, jo sugadinimas ar pavélavimas pristatyti, jei tai jvyko ne dél vezéjo, o del
kroviniu disponuojancio asmens kaltés (Siuo asmeniu gali biiti tiek krovinio siuntéjas, tiek
krovinio gavéjas), t. y. dél krovinio disponuojancio asmens netinkamy veiksmy ar aplaidumo

arba kaip jo nurodymy pasekmeé.

Sis pagrindas reiskia, kad krovinio praradimas, sugadinimas ar pavéluotas pristatymas turi
atsirasti biitent dél kroviniu disponuojancio asmens kaltés, nes kitaip uz tai bus atsakingas
vezejas. Todel vezéjas, siekdamas biiti atleistas nuo atsakomybés, turi jrodyti disponuojancio
asmens kaltg, t. y. priezastinj rys$j tarp disponuojancio asmens kalty veiksmy ar neveikimo ir
krovinio praradimo, sugadinimo ar paveéluoto pristatymo. Vezg¢jas siekdamas pasinaudoti
atleidimo nuo atsakomybés pagrindu dél krovinio siuntéjo ar gavéjo duoty nurodymy, o ne d¢l
vez¢jo netinkamy veiksmy ar aplaidumo (netinkamos pervezimui transporto priemonés uzsaky-
mas pervezimui laikytinas nurodymu). Nurodymai gali biti duoti rastu, zodziu, faksograma,
apzyméti vaztarastyje. Vezéjas atleidziamas nuo atsakomybés ir tuo atveju, jei jrodys, kad reika-
lingi (batini) nurodymai apskritai nebuvo pateikti. Bet jei nurodymai buvo netikslas ar neaiskas,
0 vezéjas nepaprasé jy paaiskinti, vezéjas gali buti pripazintas atsakingu. Todél Siuo atveju
priezastin] ryS] reikia nustatyti tarp disponuojancio asmens duoty nurodymy ir atsiradusiy

pasekmiy.
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3.3.2. Aplinkybés, kuriy veZéjas negaléjo iSvengti

Krovinio praradimas, jo sugadinimas ar pavélavimas pristatyti, jei tai jvyko aplinkybiy, kuriy
pasekmiy vez¢jas negaléjo iSvengti pagal CMR konvencijos 17 straipsnio 2 punktg yra vienas i$

vezejo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy.

Siuo atveju vezéjas turi jrodyti aplinkybes, Kuriy vezéjas negaléjo numatyti, o pasekméms dél
siy aplinkybiy negaléjo uzkirsti kelio, taip pat priezastinj rysj tarp aplinkybiy ir krovinio praradi-
mo, sugadinimo ar pavélavimo pristatyti, t. y. jrodinétinas tiek aplinkybiy, tiek pasekmiy
neisvengiamumas. Sios dvi situacijos tarptautinéje praktikoje vadinamos force majeure ir cas
fortuit. Force majeure suvokiama kaip tre¢iosios $alies tam tikry priemoniy panaudojimas pries
vez&ja — valstybés veiksmai, vyriausybiniai susitarimai, streikai ar kita. Cas fortuti yra
atsitiktinés aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti ar i§vengti, bet kurios susiklosté vykdant
sutartj, pavyzdziui, gaisras sandélyje, kuriame saugomos prekés, ginkluotas ar kitoks
uzpuolimas. Pagrindinis klausimas, aiskinant §j atleidimo nuo atsakomybés pagrinda, kyla dél to,
ar 17 str. 2 p. nurodytos ,,aplinkybés” suvoktinos tik kaip ,,force majeure” ar pla¢iau. Tai skirtin-
gai traktuojama jvairiy valstybiy jurisdikcijose, kaip ir nevienodai suprantamas sgvokos ,,force
majeure” turinys. Ypac skiriasi valstybiy praktika, kai krovinys prarandamas dé¢l ginkluoto ar ki-
tokio uzpuolimo ir apiplésimo. Vyraujanti pozicija, kuriai reikty pritarti, yra ta, kad vezéjas galeé-
ty buti Siuo pagrindu atleidziamas nuo atsakomybes, jei jrodys, kad vezéjas padaré viska, ka ga-
léty padaryti ypac sgziningas ir pareigingas vezéjas tam, kad galima biity iSvengti zalos toje vie-
toje ir tuo metu. Jrodinéjimo, kad nuostoliy nebuvo galima isvengti, nasta tenka vezéjui. (18 str.
1 p.). Pavyzdziui, vagystés, grobimo, uzpuolimo atveju vezéjas gali biti atleistas nuo atsakomy-
bés CMR konvencijos 17 str. 2 p. pagrindu (dél aplinkybiy, kuriy negaléjo numatyti, bei pasek-
miy, kurioms dél $iy aplinkybiy negaléjo uzkirsti kelio) tik tuo atveju , jei jrodys teismui, kad
émési visy reikiamy saugumo priemoniy ir padaré viska, ka galéty padaryti ypa¢ sgziningas ir
pareigingas vezéjas, kad buty galima iSvengti zalos toje vietoje ir tuo metu, taciau negaléjo
iSvengti iy ivykiy.

Tarptautinéje teismy praktikoje nustatant aplinkybes, kuriy vezéjas negaléjo isvengti, ir pasek-

mes, kurioms negaléjo uzkirsti kelio, susiformavo kai kurios isvados, j kurias turéty atsizvelgti ir
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Lietuvos teismai, spresdami vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés klausima nurodytais pagrindais,
kaip antai''®;

— vien tik tai, kad Zala padaryta dél padegimo, savaime neatleidzia vezéjo nuo atsakomybés. Bi-
tina aiskintis visas su krovinio praradimu dél Sios priezasties susijusias aplinkybes;

— prekiy vagystés negalima laikyti neisvengiama, jei automobilis nakties metu stovéjo nesaugo-
mas kokios nors degalinés teritorijoje;

— vezéjai, veze prekes, pastaté masing nesaugomoje aiksteléje ir abu i$éjo papietauti. Vienintelé
saugoma aikstelé buvo uz 150 km. Vaziavimas ten bty reiSkes vezimo instrukcijy pazeidima.
Nepaisant to, kad masinoje buvo jjungta apsauginé signalizacija, masina su kroviniu buvo pa-
vogta. Vez¢jas pripazintas kaltu, nes zalos buvo galima isvengti, jei vairuotojai biity pietave at-
skirai;

— jei vezéjas nors trumpam paliko be priezitros krovinj tos valstybés teritorijoje, kur ypac¢ didelis
kroviniy vagysciy skaicius, ir krovinys dingo, nebus neisvengiamumo;

— jei vairuotojas palieka uzrakinta automobilj muitinés teritorijoje, nors muitiné tuo metu jau ne-
dirba, palieka salone automobilio ir muitinés dokumentus, vagysté nelaikoma neisvengiama ap-
linkybe;

— vairuotojas negali remtis tuo, kad bloga keliy buklé atitinkamoje valstybéje neisvengiamai 1é-
mé pavéluotg pristatyma;

— jel pristatymo pavélavimui kelia grésme klimato sglygos, vezéjas turi isvykti ankséiau, nukelti
vaziavimo datg arba apvaziuoti blogg klimato zona;

— vairuotojo uzsntidimas uz vairo, sukéles avarija ir krovinio sugadinima, jokiais atvejais negali
buti traktuojamas kaip ,,neisvengiamos aplinkybés” ir kt.

Pagal tarptautine teismy praktika nei§vengiamos aplinkybés yra tokios™?:

— kilus gaisrui ir nustacius, kad tai buvo ty¢inis padegimas, gaisro padaryta zala vertintina kaip
negaléta numatyti, nes vezéjas negali imtis kokiy nors priemoniy pries ty¢inj tokio pobtidzio nu-
sikaltimo padaryma;

— ,,sprogusi padanga” tik tada vertinama kaip aplinkybé, atleidzianti nuo atsakomybeés, jei tai jvy-
ko dél iSorés poveikio (stiklo Sukés, vinies ir pan.);

— ginkluotas automobilio su vienu vairuotoju uzpuolimas trumpai sustojus autostradoje vertinti-
nas kaip aplinkybé, atleidzianti nuo atsakomybés uz tokiu uzpuolimu kroviniui padaryta zalg ar

Jjo pagrobima;

8 | jetuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga
9 Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga
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— jvykus autojvykiui, kurio net ir ypatingo atsargumo atveju vezéjui nebuvo galima isvengti ir
kurio metu krovinys prarastas ar sugadintas, padaryta zala laikytina neisvengiama. Antai jeigu
apsviestas tinkamai automobilis yra tvarkingai pastatytas kelkrastyje, bet ji sudauzo naktj kitas
automobilis, vezéjas néra kaltas, nes tre¢iojo asmens veikos jis negaléjo isvengti; ir kt.

Bet visi nurodyti pagrindai yra vertintini pagal konkrecios bylos konkrecias aplinkybes ir visy
byloje esanciy jrodymy visetg. Vien tik anksciau nurodyty aplinkybiy konstatavimas pats savai-

me néra pagrindas atleisti vezéja nuo atsakomybés.

3.3.3. VeZzéjo atleidimas nuo atsakomybés dél ypatingos rizikos faktoriy

Vezéjo atleidimo nuo atsakomybés dél ypatingos rizikos faktoriy pagrindas CMR Konvencijoje

yra formuluojama kaip krovinio praradimas ar sugadinimas dél ypatingos rizikos, kuri susijusi su

viena ar keliomis toliau i§vardytomis aplinkybémis:
a) buvo naudojamos atviros, be tento transporto priemonés, jeigu toks jy naudojimas buvo
suderintas ir nurodytas vaztaraStyje. Jei vezéjas remiasi $ioje nuostatoje numatytais pagrin-
dais, svarbu nustatyti dviejy aplinkybiy viseta: 1) ar buvo naudojamos atviros be tento trans-
porto priemonés; 2) ar toks jy naudojimas buvo suderintas ir nurodytas vaztarastyje. Tuo at-
veju, jei yra akivaizdus $aliy susitarimas naudoti atvirg be tento transporto priemone, bet vaz-
tarastyje néra zymos, taikytina CMR konvencijos 4 straipsnio nuostata apie tai, kad ,,vazta-
ras¢io neteisingas uzpildymas neturi jtakos nei sutaréiai, nei sutarties veikimui”.
b) kai krovinys, kuris pagal savo savybes netinkamas veZti jo nejpakavus ar blogai jpakavus,
vezamas jo nejpakavus arba jpakavus netinkamai. Jei vezéjas jrodinéja, kad krovinys, pagal
savo savybes netinkamas vezti jo nejpakavus ar blogai jpakavus, buvo vezamas jo nejpaka-
vus arba jpakavus netinkamai, ir dél to atsirado Zala (17 str. 4 p. b papunktis), turi bati nusta-
tyti trys momentai: 1) ar krovinys, reikalingas jpakavimo, buvo vezamas nejpakavus ar blo-
gai jpakavus; 2) ar nejpakavimas arba netinkamas jpakavimas buvo krovinio praradimo ar
sugadinimo priezastis; 3) ar vezéjas galéjo patikrinti pakuotés bukle, nes jei galéjo, bet nepa-
tikrino, arba buvo nepakankamai atidus, arba jei tikrinimo metu pastebéty traikumy nejrasé j
vaztarastj, tai preziumuojama, kad pakuoté buvo tinkama (CMR konvencijos 8 str.).
c) jei krovinj pakrové, perkrové, sud¢jo ar iSkrové krovinio siuntéjas, gavéjas ar treciasis
asmuo, veikiantis siuntéjo ar gavéjo vardu. Todél jei vezéjas jrodinéja, kad krovinj paruose,
perkroveé, sudéjo ar iSkrové krovinio siuntéjas arba gavéjas, arba tre¢iasis asmuo siuntéjo ar-
ba gavéjo pavedimu (CMR konvencijos 17 str. 4 p. ¢ papunktis), jis turi jrodinéti tikéting
priezastinj rysj tarp siuntéjo, gavéjo ar treciyjy asmeny veiksmy ir atsiradusios zalos. Bet jei
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nustatyta, kad vezéjas maté, jog kuri nors i§ minéty operacijy kelia grésme krovinio saugu-
mui, bet neatsisaké vezti prekiy ir/ar nepadaré apie tai Zymos vaztarastyje, vez¢éjas néra atlei-
dziamas nuo nuostoliy atlyginimo.
d) dél natiiraliy kai kuriy kroviniy savybiy, dél kuriy jie buvo visai ar i§ dalies prarasti ar
sugadinti: suriidije, supuve, sudzitive, nubyréje, susliige, pazeisti parazity ar grauziky ir pan.
Jei vezgjas jrodinéja, kad zala atsirado dél natiiraliy kai kuriy kroviniy savybiy, dél kuriy jie
buvo visiskai arba i$ dalies prarasti ar sugadinti: suduze, suridije, supuve, sudzitive, nubyré-
je, susltuige, pazeisti parazity ar grauziky ir pan. (CMR konvencijos 17 str. 4 p. d papunktis),
jis privalo jrodyti: 1) kad krovinio nataralios savybés (gedimas, radijimas ir pan.) buvo rizi-
kos pagrindas; 2) kad jis padaré viska, kas butina, kad iSsaugoty krovin;.
e) dél nepakankamo ir nepatenkinamo kroviniams skirty viety zenklinimo ir numeravimo.
Jei vezéjas reikalauja  atleisti  jj nuo atsakomybés pagal CMR  konvencijos
17 str. 4 p. e papunktj (dél nepakankamo ar nepatenkinamo kroviniams skirty viety Zenklini-
mo ir numeravimo), jis turi jrodyti, kad neturéjo galimybés patikrinti zenklinimo ar numera-
cijos, ir dél to padaré motyvuotas zymas vaztarastyje, kaip to reikalauja 8 str. 2 p.
f) vezant gyviinus. (CMR konvencijos 17 str. 4 d.). Jei vezéjas reikalauja atleisti jj nuo
atsakomybés pagal CMR konvencijos 17 str. 4 p. f papunktj (vezant gyviinus), jis turi jrodyti,
kad jis padaré viska kaip pareigingas vezéjas ir veiké pagal specialias jam duotas instrukci-
jas, bet zalos iSvengti nepavyko.
Taigi atleidziant vezéja nuo atsakomybés pagal CMR konvencijos 17 str. 4 p. a—f papunkcius,
batina nustatyti, kad ypatingos rizikos faktoriai galéjo bati krovinio ar jo dalies praradimo arba
sugadinimo priezastis. Jei vezéjas jrodo vieng ar kelis 17 str. 4 p. nurodytus faktorius, laikytina,
kad nuostoliai dél to ir buvo patirti (18 str. 2 p.), nebent biity jrodyta priesingai. Tai nustatoma
jvertinus faktines aplinkybes, ypatingos rizikos faktoriaus pobiudj, zalos susidarymo mechanizma
bei aplinkybes, numatytas 18 straipsnio 3-5 punktuose. Jeigu reikalavimo pareiskéjas jrodo, kad
ypatingos rizikos faktorius negaléjo lemti krovinio praradimo ar sugadinimo, arba nustatomos 18
straipsnio 3-5 punktuose nurodytos aplinkybés, vezéjui yra taikoma civiliné atsakomybeé.
Atleidimo nuo atsakomybés pagrindus turi jrodyti pats vezgjas, t. y. vez&jas turi jrodyti, kad
krovinys prarastas, jo triiksta ar pristatytas ne laiku del 17 straipsnio 2 punkte nurodyty
aplinkybiy (CMR konvencijos 18 str. 1 d.). Ta¢iau akcentuotina, kad vezéjas negali bti atleistas
nuo atsakomybés uz krovinio praradima, sugadinimg arba pavélavima pristatyti motyvuodamas
transporto priemonés gedimu vezimo metu (CMR konvencijos 17 str. 3 p.), nebent jrodyty, kad
prie$ iSvykdamas j kelione tinkamai patikrino automobilj, kad transportavimo metu automobilis
sugedo dél iSoriniy faktoriy, kuriy vairuotojas negaléjo pastebéti (pvz., automobilio padanga

sprogo dél astraus daikto, pasitaikiusio kelyje, dél to automobilis apvirto ir dalis krovinio buvo
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sugadinta). Taciau jei krovinio siuntéjas zinojo apie automobilio defekta, bet pritaré vezimui, tu-
réty bati taikoma CMR konvencijos 17 str. 2 p. — ,kaip kroviniu disponuojan¢io asmens nurody-
my pasekmé”, arba tokiais atvejais, atsizvelgiant j konkretaus vezimo aplinkybes, yra galimas
CMR konvencijos 17 str. 5 p. taikymas, leidZiantis i§ dalies apriboti vez¢jo atsakomybe.

Jei vaztarastyje vezéjas néra jraSes pastaby apie krovinio ir/ar jo pakuotés bikle, tai laikoma, kad
krovinio ir jo pakuotés buklé priemimo vezti metu buvo tinkama ir kad krovinio viety skaicius,
zyméjimas ir numeracija atitiko vaztaraséio jraSus (CMR konvencijos 8 str. 1 p.). Jei vezéjas
jrodo, kad jis neturéjo galimybés tai patikrinti (pavyzdziui, vezéjas gavo uzplombuota
konteinerj), zalos atveju taikytinos Konvencijos 17 str. 4 p. ¢ papunk¢io nuostatos, atleidziancios
vez¢éjg nuo atsakomybés. Pakankamomis galimybémis patikrinimui atlikti laikytinos galimybés,

kuriomis pasinaudoty saziningas vezéjas.

3.4.Pretenzijuy ir ieSkiniy, kylanciy i§ veZimo teisiniu santykiy susijusiu su vezéjo
atsakomybe nagrinéjimo ypatumai

120 jog CMR konvencijoje néra im-

Remiantis LAT teis¢jy kolegijos iSaiSkinimais galima teigti
peratyvaus reikalavimo pareiksti pretenzija pries pareiskiant ieSkinj teisme dél krovinio praradi-
mo ar sugadinimo (isskyrus dél nuostoliy atlyginimo uz pavéluotg pristatymg), bet pretenzijos
pareiskimas sustabdo ieskininés senaties termino eiga.

Pretenzija, kuria sustabdoma ieskininés senaties termino eiga, rastu gali pareiksti siuntéjas ir
gavejas arba Kiti turintys reikalavimo teise asmenys vezéjui, taip pat ir vezéjas kitiems proceso
dalyviams. Pretenzija, sustabdancia ieskininés senaties termino eiga, laikytinas ne bet koks rasy-
tinis kreipimasis, o tik toks, kuriame aiskiai ir nedviprasmiskai nurodytas reikalavimas, zalos dy-
dis, atsakomybés pagrindai, taip pat pridéti dokumentai, kuriy pagrindu pretenzija gaves asmuo
galéty daryti iSvada — tenkinti pretenzijg arba ne. Pareiskus pretenzija, ieskininés senaties termi-
no eiga sustabdoma iki tos dienos, kai gaunamas pretenzijos atmetimas ir grazinami prie preten-
zijos pridéti dokumentai. Jei pretenzija pripazjstama tik i§ dalies, ieskininés senaties terminas at-
naujinamas tik gincytinai pretenzijos daliai. Pretenzijos atmetimu laikytinas aiskus ir nedvipras-
miskas atsisakymas patenkinti pretenzijoje pareiksta reikalavimg. Jeigu buvo pateikta tinkama
pretenzija ir gautas aiskus jos atmetimas, ieskininés senaties termino eiga atnaujinama. Jokios ki-
tos paskesnés pretenzijos tuo paciu pagrindu ieskininés senaties termino eigos nesustabdo. Ieski-

ninés senaties terminas néra naikinamasis terminas. Spresti apie ieskininés senaties termino eigos

120 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,)Dél teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2001, Nr. 15., Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga.
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sustabdyma, nutraukima ar atnaujinimg turi teise bylg nagrinéjantis teismas, vadovaudamasis
CMR konvencijos 32 straipsniu ir atitinkamais Lietuvos teisés aktais.

Jei yra pareikstas ieskinys dél nuostoliy, patirty dél pavéluoto pristatymo, teismas turi patikrinti,
ar buvo vezéjui pareiksta rastiska pretenzija ir ar buvo ji pareiksta laiku, t. y. iSsiysta per 21 die-
ng po to, kai krovinys perduotas gavéjui (CMR konvencijos 30 str. 3 p.). [rodymus apie issiunti-
mo datg pateikia ieskovas. Nepareiskus pretenzijos rastu, gavéjas netenka teisés teismine tvarka
reikalauti atlyginti dél pavéluoto pristatymo patirtus nuostolius. Todél nustacius, kad pretenzija
nebuvo pareiksta ir terminas jai pareiksti yra praéjes, teismas turéty bylg nutraukti, vadovauda-
masis CPK 243 str. 1 d. 2 p. Jeigu pagal CMR konvencijos 19 str. sglygas krovinys pristatytas ne
laiku, ieSkovas, tinkamai pareiskes vezéjui pretenzija, turi jrodinéti, kad dél to jis patyré nuosto-
liy ir pagristi jy dydj. Nuostoliy atlyginimo suma negali virSyti sumokéto ar mokétino uzmokes-
¢io uz vezimg (CMR konvencijos 23 str. 5 p.).

Teismas, gaves ieskininj pareiSkima, ex officio privalo tikrinti, ar byla yra teisminga Lietuvos
teismams, vadovaudamasis Konvencijos 31 straipsnio nuostatomis, o kuriam teismui teisminga
Lietuvoje — pagal CPK nuostatas, reglamentuojancias teisminguma. Jei vezimo sutartyje Salys
buvo susitarusios spresti ginca arbitraze, o ieskovas reikalauja spresti ginca teisme, teismas turi
patikrinti, ar arbitrazinéje islygoje nurodyta, kad arbitrazas vadovausis CMR konvencija (33
straipsnis). Jei tokios nuorodos néra, byla nagrinéjama teisme. Jei arbitraziné islyga suformuluo-
ta tinkamai, teismas turi nutraukti bylg kaip nezinybingg teismui ir nurodyti pareiskéjui kreiptis j
Saliy pasirinkta arbitrazag (CPK 243 str. 6 p., 244 str. 1 d.).

Vadovaudamasis CMR konvencijos 31 straipsnio 2 punktu, atsakovas turi teis¢ pareiksti
priestaravimus prie§ pakartotinj bylos nagrinéjima, jei pateiks jrodymus, kad byloje procesas jau
pradétas viename iS teismy, numatyty 31 straipsnyje, arba yra jsiteis¢jes teismo sprendimas. Ka
laikyti pradétu procesu ir tai, ar konkretaus teismo sprendimas jsiteis¢jes, sprendziama pagal tos
valstybés, kurioje priimtas ar iSnagrinétas pradinis ieskinys, procesinius jstatymus. Priestaravi-
mai gali bati priimti tik tuo atveju, jei procesas yra pradétas ar sprendimas yra jsiteiséjes tuo pa-
¢iu. Jei pagal tapaty ieskinj civiliné byla yra iskelta uzsienio valstybés teisme, tai teismas, vado-
vaudamasis CPK 150 straipsnio 2 dalies 4 punktu, turi atsisakyti priimti pareiskima, o jeigu tokia
aplinkybé paaiskéjo po bylos iskélimo Lietuvos teisme, teismas palieka pareiskima nenagrinéta
(CPK 245 str. 4 p.).

Jei yra duomeny, kad yra jsiteiséjes uzsienio valstybés teismo sprendimas dél tapataus ieSkinio,
teismas turi atsisakyti priimti pareiskima, vadovaudamasis CPK 150 straipsnio 2 dalies 3 punktu.
Jeigu tokia aplinkybé paaiskéja po civilinés bylos iskélimo Lietuvos teisme, teismas byla nutrau-

Kia, jeigu uzsienio teismo sprendimas yra pripazintas Lietuvoje (CPK 243 str. 3 p.). Kai paaiské-
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ja, kad priimtas uzsienio teismo sprendimas dél tapataus ieskinio, taciau jis dar néra pripazintas
Lietuvoje, teismas turi pareiskimg palikti nenagrinéta (CPK 245 str. 4 p.).

Konvencijos 32 straipsnyje numatytas vieneriy mety terminas ieskiniui pareiksti, jei gincas yra
Kilgs dél vezimy taikant Sig Konvencija (ty¢iniy veiksmy ar grubaus aplaidumo atveju — treji me-
tai). Vieneriy mety ieskininés senaties terminas taikomas tiek ieSkiniams, reiskiamiems vezéjui
dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pavéluoto pristatymo, tiek ir vezéjo reikalavimams sumo-
kéti jam vezimo mokestj, ieskiniams, kylantiems i delikto, ir Kitiems ieskiniams, taikant Kon-
vencija. Konvencijoje nustatytus ieskininés senaties terminus teismas taiko Salies praSymu. Jei
ieSkovas praso taikyti trejy mety ieskininés senaties terming, numatyta CMR konvencijos 32 str.,

jis turi teismui pateikti jrodymus dél atsakovo tyciniy veiksmy ar grubaus aplaidumo.

Kaip jau buvo minéta anksciau, didZioji dalis AB ,,ORLEN Lietuva“ produkcijos yra
eksportuojama jiiros keliais. Sj fakta patvirtina ir Klaipédos uoste kraunamy kroviniy rasiy

struktura (zitréti 2 paveiksla).

B Seriesl;m préguiast; Metalai ir\
ukraus ferolyginiai; 1; 1%
Zaliava;® Trasos

1;,1%

(m Seriesl; Seri@1; Mriebd; M Seriesl; Saldyti
ISkasenos ir lauzadviddiba; 2; roduktai;
staty:!omes B Seriesd; Kiti 2%
medziagos kroviniah2:2
5; 5%
B Series1; Zems tkio
produktai; 5; 5%

0,

M Ro-ro kroviniai

B Konteineriai

Zems Gkio produktai
ISkasenos ir statybinés

medZiagos
Kiti kroviniai

B Series1; Konteineriai
;11;11%
B Mediena
Metalo lauzas

. B Cukraus Zaliava
B Seriesl; Ro-ro

e 5
kroviniai; 14; 14% m Saldyti produktai

Metalai ir ferolyginiai

2 pav. Klaipédos uoste kraunamy kroviniy riiSys 2010 metais

Saltinis: Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija. Klaipédos uostas. Prieiga per interneta:

http://www.portofklaipeda.lt/uploads/brosiura_lt_a4.pdf

Pastebétina, kad beveik trecdalis visy Klaipédos uoste kraunamy kroviniy priskiriami

naftos produkty grupei. Atsizvelgiant j tai, kad AB ,,ORLEN Lictuva“ yra reikSmingiausia naftos
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produkcijos gamintoja Lietuvoje, taigi galima daryti prielaida, kad jiiros transportas yra ypac
svarbus $ios jmonés logistikos sistemoje. Sj fakta patvirtina ir AB ,,ORLEN Lietuva“ 2010 mety
ataskaitoje iSkeltos logistikos problemos, kurios siejamos su terminalu Klaipédoje,
produktotiekio statyba bei trumpesne geleZinkelio atkarpa link Latvijos.

Atsizvelgiant | iSdéstytas problemas, galima teigti, kad, be jiros transporto, AB ,,ORLEN
Lietuva“ logistikos sistemoje taip reikSmingas ir gelezinkelis. Gelezinkelio svarbg patvirtina ir

kroviniy vezamy $ia transporto priemone nomenklatiira (zitiréti 3 paveiksla).

4 [ ] Series1; W Nafta ir naftos produktai )
Chemijos
i; 3;B%ietasis mineralinis kuras
ineraliniai produktai
pramoneés produktai
Seriesl; Seriesl; o _
Mediena’\, Ghemineal kilmés produktai
popierius ir jy mineralinés
dirbiniai; 2,2; trasos; 24,2; 24%
2%
Series1; Juodieji
metalai ; 5; 5% N s
na, popierius ir jy
B Seriesl; Like
kroviniai; 3,9; 42 M seriesdiiKistasis
] Seriesl; traos mineralinis
= Seriesl; Maisihes kilmes B cheffifissprodikesi &6 7%
Pramofgyuktai ; 4; Mineraliniai
\_ produktai; 4,1; produktai; 7,5; )

3 pav. Kroviniy vezimas Lietuvos gelezinkeliais pagal nomenklattra

Saltinis: Lietuvos gelezinkeliai. Kroviniy vezimas: Prieiga per internet: http://www.litrail.It/

Vertinant Lietuvos gelezinkeliy vezamus krovinius pagal nomenklatiira, pastebétina, kad
2010 metais Lietuvos gelezinkeliais vezta 48,06 min.t kroviniy, i§ jy importas sudaré 31%,
tranzitas — 30%, eksportas — 10 %. Vietiniame susisiekime pervezta 29% (14,0 min.t) kroviniy.
Daugiausia buvo vezta naftos ir naftos produkty — 19,0 min.t (39,3% visy kroviniy) ir tragSy —
11,7 mint (29,0% visy kroviniy). Tokie rezultatai leidzia teigti, kad geleZinkelis yra
pripaZjstamas, kaip viena i§ naftos produkty gabenimo alternatyvy, taigi natiiralu, jog Siuo
transportu naudojasi ir AB ,,ORLEN Lietuva®.

2008 mety ,,Mazeikiy naftos* (dabartinés AB ,,ORLEN Lietuva®) metin¢je ataskaitoje,
kaip vienas 1§ reikSmingiausiy pasiekimy jvardijamos s¢kmingos derybos su ,Lietuvos
gelezinkeliais®. Tuo metu buvo pasirasytos dvi ilgalaikés sutartys, kurios turéjo reguliuoti naftos
perdirbimo gamyklos produkcijos pervezima gelezinkeliais. Sie susitarimai turéjo garantuoti
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nenutrikstamg apripinimg gelezinkeliy vagonais ir wuztikrinti, kad bus jgyvendinti
jsipareigojimai pristatyti klientams produktus laiku. Taip pat buvo pasirasyta tiesioginé sutartis
su Latvijos gelezinkeliy jmone deél naftos produkty tranzito per Latvija. | $ig Salj ,,Mazeikiy
naftos* produktai nuo 2007 mety taip pat buvo vezami ir autotransportu tiesiogiai iS bendrovés
krovos terminalo. Si naujové turéjo padéti mazinti logistikos i§laidas, sutrumpinti produkto
pristatymo klientui laika (AB ,,Mazeikiy nafta® 2008 mety ataskaita). ISvardinti faktai leidzia
teigti, kad AB ,,ORLEN Lietuva® pripazjstg gelezinkeliy svarba savo logistikos sistemoje ir
sklandy transportavima $iuo transportu uZsitikrina ilgalaikiais susitarimais. Siuo atveju svarbu
paminéti, kad 2010 mety ataskaitoje AB ,,ORLEN Lietuva®“ vis dar jvardija su gelezinkeliu
susijusig logistikos problemg — tai trumpesnés gelezinkelio atkapos su Latvija poreikis. Taip pat
jvardijamos produktotiekio statybos problemos. Nors §i problema buvo pripazjstama dar 2007
metais, rengiant AB ,,Mazeikiy nafta® produkcijos realizavimo ir transportavimo plétros plana,
vis deélto ji iSliko aktuali ir veliau.

Kalbant apie AB ,,ORLEN Lietuva‘“ produkcijos realizavimg Lietuvos rinkoje, §iuo atveju
svarbu paminéti, kad mazmeniné jmonés produkcijos prekyba vykdo bendrovés valdoma
dukteriné jmoné AB ,,Ventus - Nafta“. Si jmon¢ valdo ,,VENTUS* ir ,,ORLEN LIETUVA*
prekiniais Zenklais paZzyméty degaliniy tinkla Lietuvoje. ,,ORLEN® prekés Zenklu pazymeétos
degalinés yra tokiuose Lietuvos miestuose, kaip Vilnius, kaunas, Klaipéda, Panevézys,
Marijjampoleé, MaZeikiai, Palanga, TelSiai, Kryzkalnis, Taurage, Prienai, KaiSiadorys ir Alytus.
Taip pat bendrovei priklauso ,,Ventus* degalinés Jurbarke, Kaune, Klaipédoje, Marijampol¢je,

Keédainiuose, Sakiuose ir Siauliuose. Siy degaliniy tinklas pateiktas 3 paveiksle.
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4 pav. AB,,ORLEN LIETUVA* degaliniy tinklas

Saltinis: Degalinés. Prieiga per interneta: http://degalines.orlenlietuva.lt/It/main/stations

AB ,,ORLEN Lietuva®“ metiniame pranesime, (2010), teigiama, kad 2010 m. AB ,,Orlen

Lietuva®“ grupés degalinése, veikianciose su ,,VENTUS® ir ,,ORLEN LIETUVA® prekiniais
zenklais, buvo parduota 81,4 mln. litry degaly, t.y. 1,4 proc. daugiau nei 2009 m. Pagrindiné
degaly pardavimo did¢jimo priezastis — 2009 mety antroje puséje sumazintas dyzelino akcizas,
kas daré teigiamg jtakg pervezimo verslu uzsiimanéiy jmoniy degaly pirkimams Lietuvos
teritorijoje, bei organizuojamos degaly pardavimo skatinimo akcijos su stambiaisiais prekybos
tinklais, kuriy pagalba pritraukiami daug naujy privaciy klienty (AB ,,ORLEN Lietuva‘“ metinis
pranesimas, 2010).
Apibendrinant galima teigti, kad AB ,,ORLEN Lietuva“ produkcija yra realizuojama tiek
Lietuvos, tiek uzsienio rinkose. Lietuvos rinkose produkcija paskirstoma per duktering jmong
AB ,,Ventus - Nafta“ ir jos valdomg degaliniy tinkla. Vis délto Lietuvos rinkoje realizuojama tik
nedidel¢ dalis pagamintos produkcijos. Daugiau nei pus¢ AB ,,ORLEN Lietuva“ produkty
eksportuojama jury keliais.
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ISVADOS IR SIULYMAI

Prieita iSvados, kad licencijg prie kroviniy vezimo keliais dokumenty kategorijos Siame
darbe priskirtina todél, kad manytina, jog licencija yra teisinis dokumentas sudarantis
prielaidas vykdyti kroviniy vezimo tiek transporto priemoniy keliais, tiek gelezinkeliu,
nes tik civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, turintys atitinkamg licencija gali biiti kroviniy
vezimo keliais vezéju, vykdanciu kroviniy vezimo keliais veiklg uz atlygi.

Apibendrinant galima teigti, jog vezimo sutartis, tai teisinis dokumentas jforminantis
krovinio vez¢jo ir krovinio gavéjo tarpusavio teisinius santykius, numatanti jy sutartinius
Isipareigojimus bei jy nejvykdymo teisinius padarinius. Todél rekomenduotina, kiekvieng
karta sukuriant naujus kroviniy vezimo keliais teisinius santykius, juos tinkamai jforminti
vezimo sutartimi bei (arba) ja patvirtinan¢iu vaztarasciu, nes tik tuomet kroviniy vezimo
keliais teisiniy santykiy dalyviai galés optimaliai realizuoti Siems dokumentams
priskiriamas funkcijas (jrodomoji, legitimacine, instrukcing ir informacing) bei tinkamai
igyvendinti savo pareigas ir (ar) rezultatyviai ginti ginCijamas (paZeistas) savo
subjektines teises/interesus.

Esminémis kroviniy veZimo sutarties Saliy pareigomis susijusiomis su kroviniy veZimo
keliais dokumentais laikytina: pirma, vezéjas privalo patikrinti ir garantuoti: (i) ar
teisingai nurodytas krovinio viety skaicius, jo Zenklinimas ir numeracija vaztarastyje; (ii)
krovinio ir pakuotés iSoring buklg; (iii) kad nuostata, jog Salis siejantiems krovinio
vezimo teisiniams santykiams yra taikytina CMR Kkonvencija; antra, siuntéjas yra
atsakingas: (i) uz dokumenty ir informacijos tikslumg ir teisinguma, kuriuos jis (ji)
privalo pridéti prie vaZtaraS¢io arba uzpildyti patj vaztara$tj; (ii) uz krovinio tinkamg
supakavima.

Prieita iSvados, kad jteisinus elektroninio vaztaras¢io sudarymo galimybe, informacija
bus perduodama daug greiciau ir efektyviau, vezéjai bei operatoriai sugai$ maziau laiko ir
patirs maziau sgnaudy, nes bus galima paprasCiau sudaryti, o esant reikalui — Keisti
kroviniy vezimo tarptautiniais marSrutais sutartis. Tokiu bidu bus gerinamos verslo
salygos. Ryskiausia problematika galinti kilti naudojant elektroning vaztaraS¢io forma
yra susijusi su elektroninio vaztaraS¢io autentiSkumo, vezant krovinius keliy transportu,
patvirtinamo t. y. dél elektroninio paraso ar kito elektroninio autentifikavimo metodo
naudojimo elektroninio vaztara$¢io autentiSkumui patvirtinti kartu sudarant prielaidas
piktnaudziavimo galimybei.

[Sanalizavus teismy praktika, pastebéta, kad nepriklausomai nuo to, ar byloje dél

tarptautiniy pervezimy dalyvaujantys asmenys grindzia savo reikalavimus CMR
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10.

11.

konvencija ar CK arba kitais norminiais aktais, teismas turi taikyti norma, atitinkancia
iSdéstyto reikalavimo pagrinda. Teismas negali atsisakyti nagrinéti byla dél to, kad néra
nurodytas konkretus CMR konvencijos punktas, arba dél to, kad ieskovas grindzia savo
reikalavimus tiek CMR konvencijos nuostatomis, tiek ir CK normomis.

Teismy praktikos analizé, kroviniy vezimo keliais dokumentacijos ir jai priskiriamos
teisinés reikSmés aspektu, leidzia iSskirti svarbiausius problematinius atvejus, su kuriais
susiduriama sprendziant gincus kilusius i§ kroviniy vezimo keliais teisiniy santykiy. Tai
bty tinkamas kroviniy vezimo keliais santykiy dalyviy teisinio statuso konstatavimas, jy
teisiy ir pareigy vykdymo bei atsakomybés uz pareigy nejvykdyma (netinkama
ivykdyma) vertinimo aspektai. Kadangi i§ esmés pastarosios probleminés situacijos kyla
del teisinio norminio reglamentavimo trikumo ar jo netobulumo bei neadekvatumo
praktikai, ir nors $i problematika bandoma spresti atitinkamai plétojant teismy praktika,
tatilau néra iSvengiama prieStaringy teismy sprendimy, teismy precedenty
nesivadovavimo atvejy. Todél manytina, kad tinkamesnis pateikty probleminiy situacijy
sprendimas biity atitinkamas teisinio reglamentavimo pakeitimas ar papildymas.
Apibendrinant galima teigti, jog vez¢jo teisés ir pareigos, kurios sudaro vezimo sutarties
turinj, yra nulemtos CMR Konvencijoje jtvirtinto imperatyvaus reguliavimo (iSskyrus 40
str.).

CMR konvencijoje numatyty ,privilegijuoty” vez¢jo atleidimo nuo atsakomybeés
pagrindy negalima taikyti nacionaliniam krovinio veZimui ir, prieSingai, tarptautiniam
krovinio veZimui negali biti taikomi KTK numatyti ,,privilegijuoti* veZéjo atleidimo nuo
civilinés atsakomybeés pagrindai. Apskritai vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés pagrindais
siekiama uZztikrinti veZ¢jo ir krovinj disponuojanc¢io asmens (krovinio siunt€jo ar gavéjo)
interesy pusiausvyra, todeél analizuoti krovinio vezéjo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindai laikytini vez&jo gynybos priemonémis.

Dalinis, kaip ir visas, krovinio praradimas, nustatomas ne pagal viso krovinio apimtj, o
pagal atitinkama vezimo sutartj bei krovinio vaztarastj. Taigi jei krovinys yra padalijamas
] dalis (vezamas keliomis transporto priemonémis), tais atvejais, kai viena tokia dalis yra
konkrecios sutarties ir/ar konkretaus vaztarascio objektas, galima laikyti, kad prarastas
konkretus krovinys nurodytas konkrecioje sutartyje ir/ar konkre¢iame vaztarastyje.

Taigi su vienintele iSimtimi, aplinkybés dél kuriy veZamam kroviniui buvo padaryta zala,
yra neiSvengiamos ir jy pasekmeés nepasalinamos tik tuomet, kai vez¢jas elgesi ir atliko
veiksmus atitinkancius auksc¢iausio lygio ripestingumo standartg

Svarbu akcentuoti, jog praktikoje taikant CMR Konvencijos nuostatas viena i$ priezasciy,

dél kuriy kyla Sio kroviniy vezimo keliy transporto priemonémis teisinius santykius
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12.

harmonizuojanc¢io teisés akto taikymo problematika, yra tai kad CMR konvencijos
oficialaus vertimo j lietuviy kalbg tekstas néra visiSkai tikslus.

Sitlytina, kad krovinio vezéjas naudodamasis nagriné¢jama gynybos teise kartu turi ir
pateikti jrodymus, kokius veiksmus jis atliko siekdamas iSvengti zalos atsiradimo. Tac¢iau
kartu paminétina, kad galima viena iSimtis i§ anks¢iau minéto auksc¢iausio riupestingumo
standarto taikymo vezéjui, t. y. pastarosios iSimties taikymas priklauso nuo krovinio
siuntéjo prisiimamos rizikos apimties. Ne toks grieztas riipestingumo standartas, pagal
dabarting kroviniy vezimo keliy transporto priemonémis praktika, yra keliamas vezéjui
tokiomis aplinkybémis, kai, pavyzdziui, kai atitinkami vezéjo veiksmai yra atsakas
vezamam kroviniui iSkilusig grésme dél klaidingo ar neapdairaus paties krovinio siuntéjo
elgesio ar dél tam tikry specifiniy riziky, pavyzdziui, siuntéjo atlikto krovinio pakavimo

ar krovimo pobtidis arba krovinio gavéjo veiksmai iskraunant krovinj.
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SANTRAUKA

Sio baigiamojo darbo esmé yra atlikti ir pateikti visapusiska bei sistemingg kroviniy
gabenimo transporto priemonémis atsakomybés ypatumy analizg, kurio tikslas yra atskleisti $io
teisinio instituto atitinkamus svarbiausius aspektus reguliuojan€iy nuostaty sampratg ir
pritaikomuma praktikoje, nustatyti problematinius aspektus. Taip pat darbe yra pristatoma i§sami
atitinkamy teisés norminiy akty analizé ir teisés doktrinoje iSreikS§ta nuomoniy jvairove
nagrin¢jama tema. Galiausiai, aptariami svarbiausi ir aktualiausi nagrin¢jama tema teismy
precedentai siekiant atskleisti pagrindines teisinio reguliavimo problemas, su kuriomis yra
susiduriama praktikoje bei pateikiami jy sprendimo pasitlymai.

ReikSminiai Zodziai: dokumentas, sutartis, krovinys, krovéjas, siuntéjas, leidimas, CMR
konvencija, civiliné atsakomybé
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SUMMARY

The essence of this thesis is to conduct and submit a comprehensive and systematic means of
road transport analysis of the characteristics of responsibility, whose aim is to institute the
appropriate legal provisions governing the main aspects of the applicability of the concept and
practical aspects of the suspect. Also at work is presented in detail the relevant legal regulations
and legal analysis of the doctrine of diversity of views expressed by the subject. Finally, it covers
the most important and topical subject of judicial precedents at issue in order to uncover key

regulatory issues that are encountered in practice and present their solution.

Key words: documents, contracts, goods, carrier, permit, CMR, civil liability
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