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Terminy santrumpos:

angl. — angliskai

d. — dalis

EB — Europos Bendrija

ES —Europos Sajunga

ETT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

kt. —kita

LGKT - Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba
lot. — lotyniskai

m. — metai

P — punktas

pan. — panasiai

proc. — procentai

pvz. — pavyzdziui

str. — straipsnis

t.y. — tai yra

t.p. — taip pat

t.t. — taip toliau

Zr., — Ziliréti



IVADAS

Tiriamoji problema

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ETT)' sprendimuose ne karta
konstatavo, kad lygybés principas (angl. equality) yra vienas i§ visuotiniy pamati-
niy principy Bendrijos teisé¢je’. Nepaisant visuotinai pripazjstamo §io principo
reik§mingumo, $io principo jtvirtinimo daugelyje pirminiy teisékiiros Saltiniy, ver-
tingos ETT bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) taikymo prakti-
kos §io principo aiskinimo ir jgyvendinimo aspektais (ypac lyCiy lygybés aspektu),
veiksmingas lygiy galimybiy principo jgyvendinimas vis dar kelia problemy ir is-
lieka nauja ir aktualia koncepcija.

Teisés jgyvendinimo problemos yra gvildenamos nuo senovés. XIX amziaus
pabaigoje A.V.Dicey suformulavo teisés vieSpatavimo (angl. rule of law) idéja, ir
nurodé, jog neuztenka tik formalaus teisés principy ir normy jtvirtinimo, bitina
sukurti realiai veikiantj teisiy ir pareigy jgyvendinimo mechanizmg. Teis¢ turi buti
efektyvi, ,,gyva™ ir realiai, o ne menamai veikianti socialinius santykius (kitaip
tariant, teisé turi biti jgyvendinta)®.

Lygiy galimybiy principa pazeidzian¢iy veiky socialinis Zzalingumas pasireis-
kia tiek fizine, tiek turtine, tiek ir neturtine Zala nukentéjusiajam asmeniui. Visuoti-
nai pripazjstama, kad S$iais pazeidimais késinamasi j asmens savybes, sudarancias
asmenybés bei identiteto Serdj, pazeidZziama asmens laisvé ir orumas, kurios yra
vienos pagrindiniy demokratinés visuomenés vertybiy®.

Tiek Europos Sajungos (toliau — ES), tiek nacionaliniy teisés akty, jtvirtinan-
¢iy diskriminacijos draudimg, pagrindas - tradicinis poziiris j Zmogaus teisiy jgy-

' Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra Europos Sajungos teisminé institucija. Ja sudaro
trys teismai: Teisingumo Teismas, Bendrasis Teismas ir Tarnautojy teismas, kuriy pagrindiné uzduo-
tis yra nagrinéti Sajungos teisés akty teisétuma ir uztikrinti vienoda Sios teisés aiskinima ir taikyma.
2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojus Lisabonos sutar¢iai Europos Sajunga tapo juridiniu asmeniu ir pe-
rémé Europos bendrijai anks¢iau suteikta kompetencija. Sitaip Bendrijos teisé tapo Sajungos teise,
apimdama visas praeityje remiantis Europos Sgjungos sutarties redakcija iki Lisabonos sutarties jsiga-
liojimo priimtas nuostatas. Vis délto toliau Bendrijos teisés terminas vartojamas darant nuorodg |
Teisingumo Teismo praktika iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo.

% Pavyzdziui: Case 149/77, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena [1978] ECR 01365; Case 283/83, Firma A. Racke v Hauptzollamt Mainz [1984] ECR 03791;
Case C-292/97, Kjell Karlsson and others [2000] ECR 1-02737; Case C-15/95, EARL de Kerlast v
Union régionale de coopératives agricoles (Unicopa) ir Coopérative du Trieux [1997] ECR 1-01961;
Joined cases 75/82 and 117/82, C. Razzouk and A. Beydoun v Commission of the European Communi-
ties [1984] ECR 01509; Case C-13/94, P v S and Cornwall County Council [1996] ECR 1-02143.

3 PlaGiau, Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 495, 530-531; taip pat Baublys,
L., et. al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 305. Pgl. Dicey, A. V. Konstituci-
nés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 131-135; Spruogis, E.; Matulionis, A.V. Teisés
vie$patavimo principo sampratos problema Siuolaikinéje visuomengje. Socialiniai mokslai, 2001,
2(28): 7-13.

* Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 60 str. papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis
raStas Nr. XP-2825 [interaktyvus]. Vilnius, 2008 [ziliréta: 2010-07-14]. <http://www3.Irs.1t/-
pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=313716&p query=&p_tr2=>.
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vendinimg, arba individualus asmens teisiy jgyvendinimo modelis. Sis individualus
asmens teisiy jgyvendinimo modelis i§ esmés jtvirtina negatyvig ir kalte paremta
antidiskriminacing teis¢, kuri jpareigoja nesielgti draudziamu biidu bei atlyginti
padaryta Zzala. Individualiomis paZeisty teisiy gynimo priemonémis apginamas
konkretus nuo diskriminacijos nukentéjes asmuo, atkuriama iki pazeidimo buvusi
padétis, priteisiama patirta turtiné ir neturtiné Zala, o direktyvos, jtvirtinancios ly-
giy galimybiy principg, jpareigoja valstybes nares uztikrinti tinkamg Sio principo
jgyvendinimo teisminés kontrolés mechanizma’. Individualus paZeisty teisiy gyni-
mo modelis yra aktualus Sio tyrimo objektui. Tadiau tyrime pritariama pozicijai,
kad modelis, kuriuo siekiama uztikrinti lygias galimybes darbo santykiuose re-
miantis tik individualiomis teisiy gynimo priemonémis, tai yra kreipiantis su skun-
dais ar ieskiniais ] ginCus nagringjancias teisines institucijas (toliau — individualios
teisiy jgyvendinimo priemonés), néra visiSkai pakankamas lygybei pasiekti, todél
turi biiti skatinama Salia Sio individualaus teisiy jgyvendinimo modelio taikyti pro-
aktyvy modelj, inicijuoti pasikeitimus instituciniame lygmenyje®, t.y. pozityvius
veiksmus.

Situacija Lietuvoje S$iuo poziiiriu yra labai vienareik§miska — iki $iol miisy
valstyb¢je lygiy galimybiy principo jgyvendinimu labiau riipinasi ne valstybinés,
bet nevyriausybinés organizacijos, o lygiy galimybiy principo jtvirtinimas teisés
aktuose néra paremtas stipriu mechanizmu, kuris garantuoty jo veiksminguma,
leisty lygiy galimybiy politika laikyti ne tik formaliu dalyku. Nepaisant atlikty
moksliniy tyrimy, deja, néra i§ esmés atsizvelgiama j jy rezultatus’, o lygias gali-
mybes jgyvendinancios institucijos (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos (to-
liau — LGKT)) santiirios iniciatyvos néra tinkamai vertinamos®, todél tikétina, kad
pastangos jvesti svaresnes proaktyvias priemones’ Lietuvoje liks nejgyvendintos
arba jgyvendintos dar negreitai.

> Zr. Tarybos 2000 m. birzelio 29 d. direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozZiiirio
principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés. [2000] OL 180, 7 str.
(toliau ir — Rasiy lygybés direktyva).

% Fredman, S. Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 7; Fredman, S. Changing the Norm: Positive Duties in Equal Treatment
Legislation. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2005, 12: 369 — 398, p. 369.

7 Pavyzdziui, Darbo ir Socialiniy tyrimy instituto atlikto tyrimo rezultate pateikti pasiiilymai -
svarstyti pozityvios diskriminacijos jteisinimo galimybe, Lygiy galimybiy jstatymo normas sujungti
su Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo normomis ir kiti - iki Siol nejgyvendinti (Gruzevskis, B.;
Davulis, T.; Blaziené, 1. Lietuvoje galiojanciy darbo jstatymy analizé nediskriminacijos poZiiriu.
Vilnius: Darbo ir socialiniy tyrimy institutas, 2007).

8 Pavyzdziui, LGKT 2006 mety ataskaitoje vienu i§ pasiiilymy nurodomas tikslingumas papildy-
ti Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalj punktu, leidzianéiu asociaci-
joms atstovauti ieSkovui diskriminacijos bylose. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2006 mety
veiklos ataskaita [interaktyvus]. Vilnius, 2007 [zitréta: 2011-02-03]. <
http://www.lygybe.lt/?pageid=7>. Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalis néra pakeista iki
Siol, nors teisés akto pakeitimo projektas jau ilga laika jregistruotas Seime.

? Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo darbe jstatymo pro-
jektas [interaktyvus]. Vilnius, 2010 [zitréta: 2011-01-11]. <http://www3.Irs.1t/-
pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=385916&p query=&p_tr2=>.
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Pabréziame, kad diskriminacija vis dar visuotinai paplitgs reiSkinys Siuolaiki-
néje visuomenéje, ypaé darbo srityje'’. Sociologiniai tyrimai, visuomenés apklausy
bei statistiniai duomenys patvirtina visuomenéje jsitvirtinusig netolerancijg, pavyz-
dziui: 15 proc. europieciy teigia pastaraisiais metais patyre diskriminacijg asmenis-
kai, 29 proc. tvirtina buve diskriminavimo liudininkais'', 64 proc. europieéiy bai-
minasi, kad dél ekonomikos nuosmukio darbo rinkoje didés diskriminacija dél am-
7iaus'>. Labiausiai visuomenéje netoleruojamos grupés yra asmenys, turintys
psichikos negalig, romai (¢igonai), asmenys, paleisti i$ jkalinimo jstaigy, ir homo-
seksualis asmenys'”. Net 51 proc. gyventojy mano, kad homoseksualiis asmenys
neturéty dirbti policijoje, 69 proc. respondenty nenoréty matyti homoseksualiy as-
meny, dirban¢iy mokyklose, 58 proc. bijoty, jeigu jy vaiky mokytojas (-a) biity
homoseksualus asmuo, 51 proc. nerinkty j Lietuvos Respublikos Seima ar savival-
dybés tarybg asmeny, kurie atvirai prisipazinty esg homoseksualiis, 47 proc. gyven-
tojy vis dar mano, kad homoseksualius asmenis reikia gydyti'*. Visuomenés neto-
lerancija rasés ir etninés kilmés pagrindu Lietuvoje rodo tyrimo, kurj 2008 metais
atliko Socialiniy tyrimy instituto Etniniy tyrimy centras, duomenys: daugiau kaip
69 proc. apklausty asmeny nenoréty gyventi kaimynystéje su romais, beveik 56
proc. apklaustyjy nenoréty turéti kaimyny cecény, daugiau kaip 44 proc. nenoréty
gyventi $alia musulmony, o daugiau kaip 31 procentas — $alia juodaodziy". Pana-
Sios tendencijos stebimos ir Europos Sajungos mastu: Pranciizijos Parlamentas
jstatymu 2010 m. rugséjo ménesj uzdraudé cadry ir kity uzdangaly neSiojimg vie-
Sose vietose ir vertima moteris dengti veidus paskelbé nusikaltimu. Pranciizijos
Konstitucinis Teismas paskelbé, kad Sis jstatymas suderinamas su Pranciizijos
Konstitucija. Taip pat ir Vokietijoje 2009 m. pabaigoje Federalinio darbo teismo
sprendimu buvo uzdrausta mokytojai dévéti galvos apdangala. Vokietija ir kitos ES
Salys blokavo pastangas iSplésti ES antidiskriminacing teis¢ religijos, amziaus, ne-
galios ir lytinés orientacijos pagrindais uz darbo santykiy srities'.

Darbo santykiy reik§me¢ pabrézia auksciausios valstybés institucijos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne vienoje nutartyje jtvirtino, kad asmens darbo veikla yra
ta gyvenimo sritis, nuo kurios priklauso darbuotojo ir jo Seimos gerové, socialinis
vertinimas, galimybé save realizuoti, uZsitikrinti socialinj stabiluma'’. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2008-2012 m. programoje akcentuojama, kad darbas yra

' Net 50 proc. respondenty darbo santykiy sritj, kurioje pasireidkia diskriminacija, jvardija kaip
labiausiai paplitusig ar gana paplitusig (Zr. Beresnevicitité, V.; Leoncikas, T. Diskriminacijos suvoki-
mas Lietuvos visuomenéje. Filosofija. Sociologija. 2009, 20(4): 335-343, p. 341).

' Specialus ,,Eurobarometro® tyrimas Nr. 296 [interaktyvus]. 2008 [Zifiréta: 2010-06-10].
<http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/flash_arch_en.htm>.

12 Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2009 m. ataskaita [interaktyvus]. Vilnius, 2010 [Zifiréta: 2010-
08-20]. <http://ec.curopa.eu/public_opinion/archives/flash_arch_en.htm>.

3 Beresneviciate, V.; Leoncikas, T., p- 338.

4 Zdanevigius, A. (sud.). Nematomi pilieciai. Apie homoseksualiy Zmoniy teises ir homofobijg
Lietuvoje. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto Socialiniy tyrimy centras, 2007, p. 7.

15 Beresnevidiite, V.; Leondikas, T. op. cit., p. 338.

' Platiau: Human Rights Watch. World report 2011. USA: Human Rights Watch, 2011.

17 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 4 d.
nutartis A.K. v. AB ,, Vievio paukstynas “* (bylos Nr. 3K-3-10/2006).
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pagrindinis suaugusio asmens uzsiémimas — darbu Zmogus iSreiskia save, per ji
atranda gyvenimo prasmg, dirbdamas apriipina save ir artimuosius biitinomis léSo-
mis. Uzimtumas uZztikrina $eimos socialing gerove, visavert] gyvenima ir socialing
apsauga'®. Todél akivaizdu, jog §i sritis yra labai jautri pazeidimams ir gali sukelti
darbuotojui Zalos, ypac jeigu neteiséti veiksmai yra susije su tokiom krastutiném
priemoném kaip atsisakymas priimti j darbg, atleidimas i§ darbo, mazesnio darbo
uzmokes¢io mokéjimas uz lygiavertj darbg dél asmens priklausymo tam tikrai ly-
Ciai, rasei, etninei grupei, amziaus kategorijai, lytinei orientacijai ir kt. Dél savo
asmeniniy savybiy, tokiy kaip lytis, etniné priklausomybé, amzius, lytiné orientaci-
ja, negalia ar kitos, kai kurie asmenys negali tinkamai saves realizuoti. Pavyzdziui,
faktas, kad motery darbo uzmokestis ir uzimtumo lygis vis dar islieka Zemesnis nei
vyry'’; romy (didZiausios Europos mazumos) padétis §iuo metu kelia didelj susirii-
pinimg ES lygmenyje. 2010 m. balandj Europos Komisija priémé komunikatg romy
klausimu, skatindama veiksmingiau analizuoti daugialypes romy marginalizacijos
priezastis®. Nors Europos Komisija akcentuoja, kad plagiai jsigaléjes tokios dide-
lés Zmoniy grupés nedarbas ir skurdas yra didelis praradimas ir ekonominiu poziii-
riu?', tatiau $ie asmenys vis dar patiria tick asmeninio, tiek institucinio lygmens
diskriminacijg ir ypac didele socialing atskirtj bei skurdg visame regione.

Atskiri lygybés principo jgyvendinimo aspektai vis dar néra vieningai ir pa-
kankamai atskleisti doktrinoje, gerai suvokti subjekty, besinaudojanciy teisés akty
suteikiamomis teisémis, subjekty, vykdanciy teisés akty nustatytas pareigas, bei
subjekty, taikanciy teisés aktuose jtvirtintas garantijas praktikoje. Pagrindinés anti-
diskriminacinés teisés sgvokos néra vieningai taikomos ir aiskinamos teismy, todél
kalbéti apie veiksminga lygiy galimybiy principo jgyvendinima kol kas negalima.
Siekiant jvertinti visuomenés suvokima apie diskriminacija, atliekami jvairQs tyri-
mai. Nei ETT, nei EZTT iki $iol néra i§ esmés pasisake dél kai kuriy fundamentaliy
klausimy, kurie itin svarbis jgyvendinant lygiy galimybiy principa, pavyzdZziui,
tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos formy atskyrimo, taikytiny sankcijy
sampratos ir kity ne maziau aktualiy klausimy.

'8 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. XI-52 Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés programos. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 146-5870, p. 62.

192011 m. kovo 8 d. Europos Parlamento rezoliucija dél motery ir vyry lygybés Europos Sajun-
goje (2010 m.) (2010/2138(INI)) [interaktyvus]. 2011 [ziGréta: 2011-03-09] <
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-
0085&language=L T&ring=A7-2011-0029>

2% Komisijos komunikatas Tarybai, Parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komi-
tetui ir Regiony komitetui - Socialiné ir ekonominé romy integracija KOM(2010) 133 galutinis [inte-
raktyvus].  Briuselis, 2010 [ziaréta: 2011-03-01].  <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/-
LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0133:LT:NOT>.

! Europos Bendrijy Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomi-
niy ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui - Nediskriminavimas ir lygios galimybés:
atnaujintas jsipareigojimas {SEC(2008) 2172}, COM(2008) galutinis 420 [interaktyvus]. 2008 [ZziTiré-
ta  2010-11-03]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-COM:2008:-0420:-
FIN:LT:HTML>; taip pat Human Rights Watch. World report 2011.
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Temos aktualumas

Nepaisant gausaus ir pakankamai i§samaus lygybés principo jtvirtinimo teisés
aktuose, daugelio jgyvendinimo programy ir praktiniy priemoniy, lygiy galimybiy
principas néra visuotinai jgyvendintas praktikoje. Lygybés pazeidimai, besireis-
kiantys daugialypémis formomis, turi gilias socialines, ekonomines, politines, isto-
rines, kultlirines priezastis, kurios yra tarpusavyje glaudziai susijusios. Lygias ga-
limybes pazeidzianciais veiksmais bauginamas ir Zeminamas ne tik atskiras indivi-
das, bet ir visi tos pacios socialinés grupés asmenys. Tai kelia didel¢ jtampg vi-
suomenéje, kenkia ne tik tiesiogiai nukentéjusiems asmenims, bet ir visos Salies
ekonomikai ir apskritai visuomenei**. Lygiy galimybiy principo pazeidimas sukuria
gilias socialines ir psichologines pasekmes — darbo praradima, pajamy netekima,
orumo pazeminima ir kitas.

Nors diskriminacija Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos valstybiy, yra visuo-
tinai paplitgs reiskinys ir reiSkiasi jvairiomis formomis, taCiau teisinio santykio
dalyviai (darbuotojai, darbdaviai, profsajungos, darbdaviy organizacijos), o neretai
ir teisés taikymo subjektai (teismai, lygiateisiSkumo principg jgyvendinancios insti-
tucijos) daznai neatpazjsta diskriminacijos kaip reiskinio, vykstancio tiesioginiuose
darbo, su jais susijusiuose bei kituose teisiniuose santykiuose, arba jei atpaZzjsta, tai
nukentéje asmenys negina savo pazeisty teisiy. Kaip rodo Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnybos 2009 m. ataskaitos duomenys, regiony gyventojai retai ryztasi
pateikti skunda dél diskriminacijos dél galimy pasekmiy: bijomasi susipykti su
darbdaviu, netekti dalies atlyginimo bei kitokiy privilegijy, apskritai prarasti darba,
kitokiy sankcijy ne tik sau, bet ir savo artimiesiems. 2009 m. tarnyba atliko net 168
tyrimus dél galimos diskriminacijos (buvo gauti 165 skundai ir atlikti 3 tyrimai
savo iniciatyva). Nors tyrimy skaiéius, palyginti su 2008 m., nezymiai sumaz&jo™,
taCiau tai paaiSkinama tuo, jog ekonominés krizés metu zmonés labiau linke riipin-
tis savo darbo vietos i§saugojimu, todél zmogaus teisiy klausimai daznai biina uz-
mirStami. Pavyzdziui, A. Zdanevicius nurodo, kad ,,patyr¢ diskriminacijg arba uz-
gauliojimus géjai ir lesbietés neretai net nesikreipia pagalbos i savo darbdavius, nes
netiki, kad jy problemos galéty biti tinkamai i§sprestos“>*. Heteronormatyvi aplin-
ka® ver¢ia lytiniy mazumy atstovus prisitaikyti, daznai keisti darbus arba nutraukti

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60 str. papildymo jstatymo projekto aiskinama-

sis raStas Nr. XP-2825.

% Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2009 m. ataskaita [interaktyvus]. Vilnius, 2010 [Zidiréta: 2010-
08-20]. < http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=366814&p_query=&p_tr2=>.

* Reingardé, I.; Samuolyte J.; Zdanevitius, A. Lesbieciy, géjy, biseksualy ir transseksualy
(LGBT) teisiy apsauga ir socialinés atskirties tyrimas [interaktyvus]. 2007 [ziGréta: 2011-01-11].
<http://www.lygybe.lt/assets//LGBT%20bendruomen%C4%97s%20socialin%C4%97s%20atskirties
%?20tyrimas.pdf>.

> Heteronormatyvi aplinka pasireiskia heteroseksualiy normy dominavimu, hegemonija ir vis-
ko, kas néra heteroseksualu, nuvertinimu. Heteronormatyvi aplinka ypa¢ stipri §vietimo jstaigose,
darbe, o kartais netgi ir kultGros jstaigose. Hegemonija — vienos grupés dominavimas kity grupiy
atzvilgiu, taikant arba netaikant represijy tam, kad dominuojanti salis apimty sferas ir jos iSkelty saly-
gy laikytysi kitos Salys, pavyzdziui, stipresnés valstybés prekybuy sutarties galiojimas silpnesniy at-
zvilgiu. Hegemonija gali kontroliuoti naujy idéjy atsiradima, taikyma ar pasireiSkimg visuomenéje,
pavyzdziui, vienos galingos grupuotés interesai gali biiti uzkrauti ir kitoms visuomeninéms grupuo-
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karjeras ir keisti specialybes. Jy iSgyvenimo strategijos btina labai jvairios. Pavyz-
dziui, homoseksualiis ir biseksualiis vyrai, siekdami saugumo darbe, dazniau ren-
kasi moteriskus darbo kolektyvus™. Nejgaliis asmenys, daznai ir moterys, ir vyres-
nio amziaus asmenys pritriiksta vidinés motyvacijos, iSmoksta gyventi lydimi bejé-
giSkumo, menkavertiSkumo jausmy, pritritksta valios jveikti klititis, todél stebimas
ir savidiskriminacijos reiskinys, kai diskriminuojanc¢iomis aplinkybémis Zmogus
ismoksta bati diskriminuojamas®’.

Tokio nukentéjusiy darbuotojy elgesio priezastys gali biti jvairios. Siame dar-
be laikomasi pozicijos, kad nurodytiems nukentéjusiy asmeny elgesio modeliams
daro jtaka keletas priezasCiy: menkas informuotumas apie tai, kokie pazeidimai
gali buti priskiriami prie lygiy galimybiy principo pazeidimo (arba diskriminaci-
jos), nepakankamai efektyvi socialiniy partneriy bei lygiateisiSkumo principa igy-
vendinanciy institucijy veikla, jsiSaknij¢ stereotipai, daznai didelis nepakantumas
diskriminuojamai grupei, taip pat ir tai, kad nepaisant jvairiy priemoniy, kuriomis
siekiama palengvinti jrodinéjima diskriminacijos bylose, nelygiavertj elgesj patyru-
siems darbuotojams sunku jrodyti diskriminacijos fakta dél Sio reiskinio latentis-
kumo®.

Skirtingai nei lygiy galimybiy principo jgyvendinimo praktika lyc¢iy lygybés
aspektu, 2000 mety antidiskriminaciniy direktyvy aiskinimo praktika néra gausi
ETT®, o nacionaliniuose valstybiy nariy, ypa¢ valstybiy, jstojusiy j Europos Sa-
jungg vélesniame etape (tarp jy ir Lietuvos), teismuose tik pradedamos nagrinéti
pirmosios diskriminacijos bylos. Nesusiformavusi teismy praktika salygoja neapi-
bréztuma, netikruma, kokiu keliu bus nagrinéjamos Sios kategorijos bylos bei teisé-
ju atsarguma, taikant pagrindines savokas, apibréziancias diskriminacija, atsklei-
dziant §iy sgvoky turinj, atskirus jgyvendinimo aspektus, t.y. sprendziant ypatingai
jautrius visuomenei klausimus. Pavyzdziui, Feryn byloje ETT itin placiai aiskino
tiesioginés diskriminacijos samprata, pasisakydamas, kad viesi pareiskimai, jog
nebus jdarbinti marokieciai, yra tiesioginé diskriminacija net nesant nukentéjusio
asmens’’. Lietuvoje diskriminacijos klausimai sprendZiami vangiai, nenoriai, daz-
nai ne mazumy naudai, pvz., 2010 m. geguzés 7 d. Lietuvos Vyriausiasis administ-
racinis teismas skubos tvarka sprendé laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klau-

téms (Phillips, S. R. The Hegemony of Heterosexuality: A Study of Introductory Texts. Teaching
Sociology, 1991, 19(4): 454-463).

26 Reingardé, J.; Samuolyté J.; Zdanevicius, A. op. cit., p. 35.

z Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyte, A.; Zalimiene, L. Skirtingi, bet lygiis visuomenéje ir
darbuotéje. Vilnius: VU Specialiosios psichologijos laboratorija, Liectuvos darbo rinkos mokymo
tarnyba, 2007, p. 71.

8 Vartojamas terminas minimas T. Davulio (Davulis, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietu-
va. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 276).

* Barbera, M. The ECJ Judgements on the Anti-Discrimination Directives: Already a Doctrine?
ERA seminar Trier 13-14 September 2010 The anti-discrimination directives 2000/43 & 2000/78 in
practice material. Trier: ERA, 2010.

30 Case C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn
NV [2008] ECR 1-05187. Reikia pastebéti, kad EZTT taip pladiai neaidkina diskriminacijos draudimo.
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simg, kuriomis buvo uzdraustos LGBT bendruomenés eitynés3l, o Vilniaus m. 2
apylinkés teismas, i§ esmés iSnagrinéjes byla pagal ieSkovo ieskinj dél tiesioginés
diskriminacijos lytinés orientacijos ir socialinés padéties pagrindu jsidarbinant,
vengé sprendimo priémimo ir nepagrjstai siedamas $ig byla su kita to paties iesko-
vo diskriminacijos byla kitam darbdaviui, neteisingai taiké civilinio proceso teisés
jtvirtintg bylos sustabdymo institutg. Vilniaus apygardos teismas nutartj, kuria pro-
cesas buvo sustabdytas, panaikino ir jpareigojo pirmos instancijos teismg bylg is-
nagrinéti i§ esmés™.

Nepaisant to, kad visg zmogaus teisiy raidos laikotarpj lygiy galimybiy princi-
pas plétojamas kaip vienas svarbiausiy zmogaus teisiy aspekty, nepaisant to, kad
Sis principas, jtvirtintas svarbiausiuose tarptautiniuose ir virSnacionaliniuose teisés
aktuose, nacionalinése Konstitucijose, pagrindiniy teisés Saky kodeksuose, specia-
livose jstatymuose, deja, jis iSlicka teisine abstrakcija, kadangi deklaruojama dar-
buotojy teisé j lygybe, néra tinkamai jgyvendinama praktikoje.

Vienodas direktyvy nuostaty perkélimas ir jgyvendinimas ES nariy nacionali-
néje teis¢je yra pagrindinis tikslas, siekiant uztikrinti veiksmingg teising pagalbg
asmenims, patyrusiems diskriminavimg. Tik 2000 metais ES mastu buvo pripazinti
tokie diskriminavimo pagrindai kaip amzius, lytiné orientacija®, religija, negalia.

3! Lietuvos Vyriausias administracinis teismas konstatavo, kad ,,Europos zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnis, jtvirtinantis teis¢ rengti taikius susirinkimus,
aiskintinas inter alia atsizvelgiant | 2010 m. kovo 31 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto reko-
mendacija Nr. Rec (2010)5 valstybéms naréms dél priemoniy kovoti su diskriminacija dél seksualinés
orientacijos ar lytinio tapatumo, jos priedo 14 punkte rekomenduojama valstybéms naréms uztikrinti
veiksminga naudojimasi taikiy susirinkimy laisve be diskriminacijos dél seksualinés orientacijos ar
Iytinio tapatumo; be to, §ios rekomendacijos priedo 15 punkte rekomenduojama valstybéms naréms
uztikrinti, kad jy teisésaugos institucijos imtysi tinkamy priemoniy taikiy susirinkimy uz lesbieciy,
géju, biseksualy ir transeksualy Zmogaus teises dalyviams apginti nuo bet kokiy késinimysi sutrukdyti
veiksmingg naudojimasi taikiy susirinkimy laisve; 16 punkte rekomenduojama valstybéms naréms
uzkirsti kelig veiksmingo naudojimosi susirinkimy laisve apribojimams, kurie taikomi piktnaudziau-
jant teisinémis ar administracinémis nuostatomis, pavyzdziui, dél visuomenés sveikatos, moralés ir
viedosios tvarkos. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aikindamas Europos zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnj, 2007 m. geguzés 3 d. Bgczkowski ir kt. pries Lenkijg
(peticijos Nr. 1543/06) sprendime nurodé, kad demokratija yra Europos vieSosios tvarkos pagrindas
(61 punktas), o demokratija nereiSkia paprasciausio daugumos pozilirio vieSpatavimo, t. y. turi biti
pasiektas balansas, kuris uztikrina teisingg ir tinkamg mazumy traktavima ir neleidzia piktnaudziauti
dominuojancia pozicija (63 punktas); garantuodama demokratinj pliuralizma valstybé turi pozityvias
pareigas uztikrinti veiksminga naudojimasi taikiy susirinkimy teise taip pat ir asmenims, turintiems
nepopuliarias paziiiras ar priklausantiems mazumoms (64 punktas); esminé veiksmingo naudojimosi
susirinkimy laisve salyga yra teisétumo prezumpcija, kuri paneigiama atsisakant oficialiai sankcio-
nuoti susirinkima ir taip atgrasinant mazumoms priklausancius asmenis nuo dalyvavimo susirinkime
(67 punktas), ir tokiy neigiamy pasekmiy susirinkimy laisvei negalima i§vengti, jeigu Sios laisvés
teisinés gynybos priemonés yra taikomos tik po numatomo susirinkimo datos (68 punktas) (Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 10 d. nutartis byloje S.B. ir
Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos
Nr. AS*2-339/2010).

32 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d.
nutartis byloje A.Z. v. Vilniaus kolegija (bylos Nr. 25-1699-520/2010).

* Autorés nuomone, teisingesnis terminas biity ,,lytiné orientacija nei ,,seksualiné orientacija“,
nes heteroseksualumas, homoseksualumas, biseksualumas yra glaudziai susijes ne su biologine (sex),
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2008 m. Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas jtrauké naujus nediskri-
minavimo pagrindus — socialing padétj, tautybe, kalba, tikéjima, kilme, paZitiras™.
2008 m. Europos Komisija priémé pasiiilymg dél diskriminacijos draudimo am-
ziaus, negalios, lytinés orientacijos, religijos, tikéjimo pagrindais iSplétimo uz dar-
bo santykiy riby>. Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto
privacioje erdvéje mazinimo projekte sitiloma jtvirtinti naujg lytinés tapatybés
(ang. ,.gender identity”) pagrinda. 2009 m. birzelio 16 d. jsigaliojus Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 60 str. pakeitimams diskriminacija buvo jtvirtinta
kaip sunkinanti aplinkybé*®. BaudZiamajame kodekse nustadius atitinkama atsako-
mybe sunkinancig aplinkybe, buvo isreiksta ir pabrézta aiski ir itin neigiama vals-
tybés politika diskriminacijos kaip socialinio reiskinio atzvilgiu. Sis baudziamojo
istatymo pakeitimas prisidéjo ne tik prie nusikalstamy veiky prevencijos bei teisin-
gumo principo jgyvendinimo, bet ir prie visuotinio tolerancijos ugdymo visuome-
néje.

Nepaisant placiai vystomos antidiskriminacinés politikos, galima iSskirti kai
kurias tendencijas, kurios, autorés nuomone, trukdo lygiateisiSkumo principo jgy-
vendinimui Europoje bei Lietuvoje ir yra ypa¢ aktualios Siandien. Visy pirma, tin-
kamam lygiateisiSkumo principo jgyvendinimui trukdo vieningos antidiskriminaci-
nés direktyvos ES bei vieningo specialaus antidiskriminacinio teisés akto Lietuvos
Respublikoje nebuvimas. Antra, vieningo kai kuriy esminiy antidiskriminaciniy
nuostaty aiskinimo ETT ir EZTT (pavyzdziui, diskriminacijos formy sampraty,
diskriminacijos formy atribojimo, vieningo jrodinéjimo nastos perkélimo aiSkini-
mo, sankcijy veiksmingumo ir kt.). TreCia, antidiskriminacines nuostatas teismai
aiSkina ple¢iamai, ta¢iau ne visada pakankamai argumentuotai, kai kuriais atvejais
teismai sprendimuose nepateikia i§samios argumentacijos ir motyvacijos, kuri yra
labai reikSminga vienodai aiSkinant pagrindines sgvokas, formuojant vieningas
lygiy galimybiy principo jgyvendinimo kryptis ir vertinant, kiek placiai gali buti
aiSkinamas diskriminacijos draudimas. Aktualu yra ir tai, kad negausi ETT ir ypac
nacionaliniy teismy praktika, jskaitant ir Lietuvos teismy praktika nediskriminavi-
mo srityje (ypac¢ kitais nei lyties pagrindais), sglygoja neapibréZztuma, netikruma,
kokiu keliu bus nagrin¢jamos $ios kategorijos bylos Lietuvoje, taip pat teismy at-
sarguma bei kartais netgi pilietinés valios stoka, priimant visuomenéje nepopulia-
rius sprendimus. Pabréztina ir tai, kad lygiy galimybiy principo jgyvendinimg pa-
lengvinancios priemonés tik neseniai pradétos kurti ir perkeltos j Lietuvos bei kity
nacionaliniy valstybiy teising baz¢. Nepaisant jy jtvirtinimo, diskriminacijg patyru-
siems asmenims vis dar labai sudétinga jrodyti diskriminacijos faktg. Nepakanka-

bet socialine lytimi (gender). Daugiau zr. Jackson, S. Heterosexuality in Question. London: Sage,
1999.

3* Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 76-2998.

35 Europos Parlamento 2009 m. balandzio 2 d. teisékiiros rezoliucija 2010/C 137 E/22 dél pasiii-
lymo dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozilirio | asmenis, nepaisant jy religijos
ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas (COM(2008)0426 — C6-
0291/2008 — 2008/0140(CNS). [2010] OL C 137E.

36 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60, 129, 135 ir 138 straipsniy papildymo jstaty-
mas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 77-3168.
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ma lygiy galimybiy principg jgyvendinanciy institucijy veikla (inspekcijy, profesi-
niy sajungy’’, LGKT). Nors ir labai svarbios, tadiau nepakankamos individualios
paZeisty teisiy gynimo priemonés negarantuoja visapusisko diskriminacijos reiski-
nio eliminavimo, taciau proaktyvioms lygiateisiSkumo principo igyvendinimo
priemonéms vis dar neskiriamas pakankamas démesys.

Kaip nurodo ES Uzimtumo, socialiniy santykiy ir lygiy galimybiy komisaras
V. Spidla, ,,Diskriminacija parodo talento §vaistymg ir fundamentaliy teisiy panei-
gimg. Lygybé ir nediskriminavimas néra prabanga, palikta ekonominio augimo
laikui. Kai nedarbas auga ir didéja skurdo rizika, Europos Sajunga ir valstybés na-

rés turi stiprinti savo jsipareigojimus siekti lygiy galimybiy kaip nieckada‘*®.

Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas ir kartu teisiné problema atspindéta disertacijos temos pa-
vadinime — tai lygiy galimybiy principo jgyvendinimas Europos Sajungos ir Lietu-
vos darbo teiséje.

Tyrimo tikslas

Sio tyrimo tikslas - teoriniu ir praktiniu lyginamuoju aspektu analizuoti lygiy
galimybiy principo jgyvendinimo probleminius klausimus Europos Sajungos ir
Lietuvos darbo teis¢je, suformuluoti iSvadas bei pateikti sitilymus veiksminges-
niam lygiy galimybiy principo jgyvendinimui Lietuvos darbo teiséje.

Tyrimo uzdaviniai

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami ir darbe sprendziami Sie uzdaviniai:

a) atskleisti lygiy galimybiy principo sampratg, apibrézti lygiateisiSkumo ir
diskriminacijos, diskriminacijos ir diferenciacijos santykj;

b) analizuoti tiesioginés diskriminacijos kaip vienos pagrindiniy lygiy gali-
mybiy principo pazeidimo formos sampratos turinj, atskleisti kity diskri-
minacijos formy sampratas, parodant teisingo savoky vartojimo jtaka
veiksmingam lygiy galimybiy principo, kaip direktyvy tikslo, jgyvendini-
mui darbo santykiuose;

¢) atskleisti specialias jrodinéjimo priemones ir taisykles, kuriomis sickiama
palengvinti diskriminacijg patyrusiy darbuotojy jrodinéjima diskriminaci-
jos darbe bylose;

d) jvertinti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos vaidmenj jgyvendinant
lygiy galimybiy principg Lietuvoje;

37 Pavyzdziui, nei Valstybinés darbo inspekeijos, nei didziyjy profsajungy centry internetiniuose
puslapiuose nepavyko rasti informacijos apie lygiy galimybiy pazeidimy skaiciy ar panasios informa-
cijos.

% Spidla, V. Human rights day [interaktyvus]. Briuselis, 2009 [ifiréta: 2010-07-14].
<http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1901 & format=HTML>.
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e) atskleisti diskriminacijg patyrusiy darbuotojy pazeisty teisiy gynimo prie-
mones;

f) wvertinti ETT bei Lietuvos teismy formuojamga lygiy galimybiy principo pa-
zeidimo byly nagrinéjimo praktika.

g) aptarti kai kurias galimas proaktyvias priemones, kuriomis siekiama lygiy
galimybiy principo jgyvendinimo.

Mokslinis naujumas

Lygybeés, diskriminacijos sampratas, diskriminacijos apraiskas skirtingais pa-
grindais ir su tuo susijusius klausimus nagrinéjo daugelis uzsienio Saliy teisés
mokslininky: M. Barbera, M. Bell, C. Bernardas, C. Brorsas, S. Burri, V. Chege, P.
Chieco, S. Fredman, J. Gerards, B. Hepple, D. Izzi, S. Laulom, T. Loenen, A.
McColganas, C. McCruddenas, R. Nielsen, D. Schiek, I. Solanke, L. Waddingtonas
ir kiti. Apie lygiateisiSkumo principa konstitucingje ir tarptautinéje teisé¢je rasé Lie-
tuvos mokslininkai A. Abramavicius, T. Birmontiené, E. JarasSitunas, D. JoCiené, K.
Jovaisas, E. Kiris, V. Milagiaté, A. Vaisvila, S. Vidrinskaité, E. Ziobiené, J. Zilys
ir kiti. Atskirus lygybés bei lygiy galimybiy principo jtvirtinimo ir jgyvendinimo
aspektus darbo teis¢je nagrinéjo T. Davulis, R. Guobaité-Kirsliené, V. Kanopiené,
I. Macernyté-Panomarioviené ir kiti. Diskriminacijos rei$kinj nagrinéjo ir kity sri-
¢iy Lietuvos bei uzsienio mokslininkai — filosofai, sociologai, psichologai, ekono-
mistai: D. AtmanaviCiené, A. Bagdonas, V. Beresnevicitit¢, E. Butkuviené, L.
Donskis, L. Dromantiené, V. Gerikiené, M. Jankauskaité, R. Lazutka, T. Leonci-
kas, I. Matonyté, S. Mikulioniené, A. Novelskaité, M. A. Pavilioniené, G. Purva-
neckiené, O. G. Rakauskiené, J. Reingardé, D. Satkovskiené, V. Sidlauskiené, M.
Taljiinaité, A. Tereskinas, A. Vareikyté, N. Vasiliauskaité, A. Zdanevicius, L. Za-
limiené ir kiti.

Taciau reikia pasakyti, kad Lietuvos teisés mokslingje literaturoje lygiy gali-
mybiy principo jgyvendinimas, visapusiskai atskleidziant atskirus jgyvendinimo
aspektus (pavyzdziui, tiesioginés diskriminacijos sampratos turinio elementus, skir-
tinga diskriminacijos formy atribojima, jrodingjimo nastos perkélimo taisykliy tai-
kyma; institucijy, uZztikrinanciy lygiy galimybiy principo jgyvendinima amicus
curiae, locus standi teis¢, sankcijy pobiidj diskriminacijos bylose, kt.) nebuvo pla-
Ciau analizuotas. Autoriy darbuose i§ esmés pateikiama lygiateisiSkumo, diskrimi-
nacijos, diferenciacijos santykio analizé, lygiateisiSkumo principo jtvirtinimo raida,
Lietuvos darbo teis¢je jtvirtinty nuostaty atitikimas Europos Sajungos darbo teisei,
analizuojami tam tikri jgyvendinimo aspektai atskirose visuomeninio gyvenimo
srityse (pvz., lygaus motery ir vyry darbo uzmokes¢io mokeéjimo srityje, ne viso
darbo laiko srityje, analizuojama diskriminacijos fakto nustatymo, homoseksualiy
asmeny, nejgaliy asmeny atskirties ir kiti klausimai), nagriné¢jami lygiy galimybiy
pazeidimai atskirais diskriminacijos draudimo pagrindais: amziaus, lyties, nejga-
lumo ir kitais, i§ esmés apsiribojama diskriminacijos formy (tiesioginé, netiesiogi-
né, priekabiavimas, kt.) iSskyrimu. Taigi tyrimo mokslinis naujumas pasireiskia
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tuo, kad Lietuvoje pirma kartg disertacinio tyrimo lygiu kompleksiskai iSnagrinétos
aktualios lygiy galimybiy principo jgyvendinimo darbo teiséje problemos.

Tyrimo teoriné reikSmé ir praktinis pritaikomumas

Manytina, jog moksliné tiriamoji lygiy galimybiy principo jgyvendinimo ana-
lizé aktuali ne tik teoriniu, bet ir praktiniu poziiiriu, kadangi atliktas i§samus tyri-
mas sudarys prielaidas aiskiau suvokti lygiy galimybiy principa, apibrézti, kokie
reiskiniai patenka j diskriminacijos draudimo sritj, leis atriboti tiesioging diskrimi-
nacijg nuo kity diskriminacijos formy (netiesioginés diskriminacijos, priekabiavi-
mo, nurodymo diskriminuoti, daugialypés diskriminacijos, kt.), sudarys prielaidas
istatymy leidéjui, socialiniams partneriams kurti arba tobulinti jgyvendinimo me-
chanizma, pasitelkus jrodinéjimo nastos perkélimo metodika, testavima, klausimy-
ng; tobulinti Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucijos ir kity institucijy, jgyven-
dinanéiy lygiy galimybiy principg Lietuvoje, veikla. Si analizé turéty biiti vertinga
tiek darbuotojams ir darbdaviams, tiek ir jy atstovams, taip pat ir institucijoms,
igyvendinan¢ioms lygiy galimybiy principa (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarny-
bai, Valstybinei darbo inspekcijai, teismams).

Disertacijos tyrimo rezultatai naudingi rengiant mokslinius darbus, déstant pa-
skaitas bei vedant seminarus studentams Darbo teisés, Teisés pagrindy, ES darbo
teisés, ES darbo rinkos ir gyventojy uzimtumo, Nediskriminavimo uZztikrinimo
darbo teiséje, Neijgaliyjy socialiniy garantijy ir teisinés padéties bei kitiems daly-
kams. Pasitlymai dél teisés akty tobulinimo, manytume, yra reikSmingi teisékiiros
subjektams.

Ginamieji teiginiai

1. Progresyvus lygiy galimybiy principo jgyvendinimas atveria kelius diskri-
minacines nuostatas aiskinti ple¢iamai’’, t.y. priklausomai nuo socialinio
konteksto, todél pleciasi diskriminacijos samprata, atsiranda nauji diskri-
minacijos draudimo pagrindai, formos (pavyzdziui, diskriminacija dél ry-
$iy, diskriminacija dél menamos charakteristikos, daugialypé diskriminaci-
ja ir kitos)*.

2. Lygiy galimybiy principo jtvirtinimui ir jgyvendinimui nacionalingje dar-
bo teiséje esming jtaka daro Europos Sajungos darbo teisé, todél Europos
Teisingumo Teismo, taip pat ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-

% Ple¢iamasis teisés aiskinimas — kai teisés normy ir principy turinio ir prasmés aiskinimo rezul-
tatai néra tapatis $iy elgesio standarty iSraiskai teisékiiros akto tekste. Placiau, Jankauskas, K. Teisés
principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 130.

40 Sjame darbe diskriminavimo pagrindai plaiai nenagrinéjami, ta¢iau reikia paminéti, kad sa-
lyginai nauji yra tokie diskriminacijos pagrindai - diskriminacija dé¢l amziaus, diskriminacijos dél
lytinés orientacijos, diskriminacija dél transeksualumo, diskriminacija dél i§vaizdos, biologinio lyties
apibrézimo ,,sex® ir socialinius motery ir vyry vaidmenis Zymincio termino ,,gender* i§skyrimas disk-
riminacijos dél lyties ir lytinés orientacijos bylose, kt.
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dencija nacionaliniams teismams nubréZzia tam tikras lygiy galimybiy prin-
cipo igyvendinimo ir aiSkinimo kryptis.

3. Veiksmingam lygiy galimybiy principo jgyvendinimui kuriamos netradici-
nés jgyvendinimo priemonés: jrodinéjimo nastos perkélimas, testavimas,
klausimynas, statistika, institucijy, igyvendinanciy lygiy galimybiy princi-
pa amicus curiae, locus standi, ir Kitos teisés.

4. Individualios paZeisty teisiy gynimo priemonés yra labai svarbios uZztikri-
nant lygiy galimybiy principo jgyvendinima, taciau jos néra pakankamos,
todél didesnis démesys turéty biti skiriamas proaktyvioms lygiy galimybiy
principg jgyvendinanc¢ioms priemonéms (pozityviems veiksmams).

Tyrimo $altiniai

Svarbiausi teisés Saltiniai, kuriais remiamasi darbe, yra Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymas, Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas ir kiti jsta-
tymal Darbe analizuojamos Europos Sajungos Rasiy lygybes*!, Uiimtumo lygy-
beés*, Ly¢iy lygybés direktyvos®, Europos Zmogaus Teisiy konvencijos* nuosta-
tos, Europos Teisingumo Telsmo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietu-
vos Vyriausiojo Administracinio Teismo bei Zzemesniy bendrosios ir specialiosios
kompetencijos Lietuvos teismy praktika, Didziosios Britanijos ir kai kuriy kity
valstybiy teismy praktika diskriminacijos bylose. Atliekant tyrimg remtasi uzsienio
ir Lietuvos mokslininky darbais analizuojama tema.

Metodologija

Disertacijoje derinamos dvi skirtingos moksliniy teisés tyrinéjimy kryptys ir jy
metodologinés nuostatos: moksliné metafiziné ir praktiné jurisprudenciné. Diserta-
cijoje didelis démesys skiriamas praktinei lygiy galimybiy principo analizei ir Sio
principo jgyvendinimo tyrimui.Atliekant tyrimg buvo naudoti kompleksiniai
mokslinio pazinimo metodai: loginés analizés, sisteminés analizés, teleologinis,
aprasomasis, lyginamasis, istorinis, lingvistinis, dokumenty analizés, empirinis ir

41 Tarybos 2000 m. birzelio 29 d. direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poZiiirio princi-
pa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés.

2 Tarybos 2000 m. lapkricio 27 d. direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZitirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus. [2000] OL L 303.

* Buropos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje princi-
po igyvendinimo (nauja redakcija). [2006] OL L 204/23.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 40-987.
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kiti. Siekiant nuosekliy ir i§samiy tyrimo rezultaty, Sie metodai buvo derinami ir
tarpusavyje.

o Loginés analizés metodas taikytas apibendrinant norming ir specialigjg lite-
ratlirg nagrinéjama tema, analizuojant teisés akty, jtvirtinanéiy darbuotojy
lygiy galimybiy principg, turinj; iSskiriant tiesioginés, netiesioginés, kity
diskriminacijos formy sampratos elementus, ypatumus, vertinant moksli-
ninky nuomones, apibendrinant duomenis, darant i§vadas.

o Sisteminés analizés metodas taikytas sistemiskai nagrinéjant tarptautinius,
Europos Sajungos bei Lietuvos teisés aktus, reglamentuojancius lygiy ga-
limybiy principa darbo teiséje; apibendrinant EZTT, ETT, Lietuvos teismy
praktika, Siuo metodu siekta pateikti sisteminj pozilirj j tiriamg problema.

e [storiniu metodu naudotasi pateikiant lygiy galimybiy principo jtvirtinimo
teisés aktuose raida.

o Teleologiniu ir lingvistiniu metodais vadovautasi aiSkinant teisés normy tu-
rinj, aiSkinantis tikruosius teisés akty kiiréjo ketinimus, ES direktyvy tiks-
lus.

e Lyginamuoju metodu naudotasi siekiant palyginti skirtingas teisés moksli-
ninky pozicijas tyrime nagrinéjamais klausimais, siekiant atriboti tiesiogine
diskriminacijg nuo kity diskriminacijos formy, analizuojant Lietuvos ir Eu-
ropos Sagjungos bei uZsienio valstybiy teisés akty reglamentavimo ir jgy-
vendinimo atskirus aspektus, tokius kaip jrodymy nastos perkélimo, taiky-
tiny sankcijy uz lygiy galimybiy principo pazeidimus, institucijy, jgyven-
dinanciy lygiy galimybiy principa, veiklos skirtumus ir panaSumus, kt.

e Pagrindinés savokos (lygios galimybés, lygiateisiSkumas, diferenciacija,
diskriminacija, ir kt.) apibréztos taikant sinfezés metoda.

o Dokumenty analizés metodu remtasi analizuojant teisés aktus ir teismy
praktika.

o Empiriniu metodu remtasi analizuojant statistinius duomenis, ataskaitas.

Tyrimo struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, déstomoji dalis, tyrimo pagrindu suformuluotos is-
vados ir pasitlymai.

I darbo dalyje pateikiama lygiateisiSkumo bei lygiy galimybiy principo sam-
prata ir reik§mé; lygiateisiSkumo ir diskriminacijos santykis, diskriminacijos ir
diferenciacijos santykis, atskleidziama formalioji ir turinio lygybés koncepcija,
pateikiama lygiy galimybiy principo jtvirtinimo teisés aktuose apzvalga, apzvel-
giamas lygiy galimybiy principo jgyvendinimas de facto bei diskriminacijos prie-
zastys.

11 darbo dalyje analizuojama atskiry diskriminacijos formy samprata (tiesiogi-
né diskriminacija, netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, persekiojimas, dau-
gialypé diskriminacija, diskriminacija dél rysiy ir kt.), detaliai atskleidziami tiesio-
ginés diskriminacijos sampratos turinio elementai: simetriSkumas, palyginimas,
maziau palankus elgesys; analizuojamos diskriminacijos pateisinimo galimybés.
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1l darbo dalyje analizuojami lygiy galimybiy principo jgyvendinimo budai ir
priemonés, didziausias démesys skiriamas individualioms pazeisty teisiy gynimo
priemonéms, keliami jrodinéjimo nastos, sankcijy uz lygiy galimybiy pazeidimus
probleminiai klausimai, analizuojama Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos kaip
vienos pagrindiniy institucijy, igyvendinanciy lygiy galimybiy principa, teisiné
galia, apzvelgiamos proaktyviy priemoniy taikymo galimybés.

Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados ir siiilymai, literatiiros sgraSas, disertan-
tés publikuoty moksliniy straipsniy disertacijos tema sarasas.

Darbas apsvarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Darbo tei-
sés ir socialinés saugos katedroje ir Mykolo Romerio universiteto Doktorantiiros
komisijos posédyje.
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I. LYGIU GALIMYBIU PRINCIPAS

1.1. LygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principuy
samprata santyKkis ir reikSmé

LygiateisiSkumo principas (id¢ja) kildinamas i§ poreikio garantuoti visiems
asmenims vienodg ir efektyvig apsaugg nuo diskriminacijos rasés, spalvos, lyties,
kalbos, religijos, politiniy ar kity paziiiry, kilmés, nuosavybés, gimimo ar kito sta-
tuso. Sis principas yra i$skirtinés svarbos, nes i3 jo i§vedama pati teis¢, kuri galima
tik tuo atveju, jei postuluojama, kad kiekvienas asmuo yra teisés subjektas ir visy
asmeny teisés yra vienodai brangintinos®. Nediskriminavimo principas*® ir asmeny
lygybeés pries jstatyma principas®’ yra visuotinai pripaZjstami ir ginami nacionaliniy
ir tarptautinés teisés normy, Sie principai yra glaudziai susij¢. Nediskriminavimo ir
teisés j lygybe pries jstatyma principy turinys reiskia zmogaus prigimting teise biiti
traktuojamam vienodai su kitais; $is principas reikalauja, kad valstybés saugoty
asmenis nuo diskriminacijos tiek i§ valstybés pareigiiny, tiek ir i$ privaciy subjekty
pusés, taip pat, kad teisés ir pareigos bity jtvirtintos visiems vienodai®, pasak

* Vaigvila, A. Teisés teorija, p. 141.

46 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014, 29 str. 2 d.; Jungtiniy
tauty chartija. Valstybés zinios. 2002, Nr. 15-557, 1(3) ir 55 str.; Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 68-2497, 7 str.; Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés
zinios. 2002, Nr. 77-3288, 2, 4(1) ir 26 str.; Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultfiriniy teisiy
paktas. Valstybés zZinios. 2002-08-02, Nr. 77-3290, 2 str.; Vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 60-1501, 2 str.; International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant
Workers and Members of Their Families (adopted 18 December 1990, entered into force 1 July
2003). UN Doc. A/45/49 (1990), 7 str.; Nejgaliyjy teisiy konvencija. Valstybés zinios. 2010, Nr. 71-
3561, 3 str.; Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 14 str.; Protocol No.
12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (adopted 14
April 2000, entered into force 1 April 2005). ETS 177, 2465 UNTS; Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija. [2010] OL C 83, 20 str.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 29 str. 1 d.; Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, 7 str.;
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 26 str. Protocol No. 12 to the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms; Europos sajungos pagrindiniy teisiy chartija.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas byloje Dél teisés
1 Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginima. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 54-1588; 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas byloje D¢l pilieiy nuosavybés teisiy i
zeme atk@irimo. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 29-938; atitaisymas — 2001, Nr. 30; 2003 m. liepos 4 d.
nutarimas byloje Dél pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 68-3094;
2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas byloje Dél Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo, Vals-
tybiniy pensijy istatymo. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 115-5221; 2008 m. rugséjo 23 d. nutarimas bylo-
je Dél teisenos byloje nutraukimo. Valstybés zinios. 2008, Nr. 110-4196; 2008 m. gruodzio 24 d.
nutarimas byloje D¢l pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 150-6106 ir
kt. nutarimai.
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Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto, Sie principai ,,sudaro fundamentaly ir
visuotinj principa Zmogaus teisiy apsaugoje*®.

Jau 1970 metais Tarptautinis Teisingumo Teismas Barcelona Traction™ byloje
rasinés diskriminacijos draudimg paminéjo tarp ,.esminiy zmogaus teisiy“, kuri
kelia ypatinga visy valstybiy susiriipinimg kartu su vergovés, agresijos, genocido,
kaip griez¢iausios diskriminacijos formos, draudimais’'. Taigi rasinés diskriminaci-
jos kaip vieno i$ Siurks¢iausiy pazeidimy, draudimas neabejotinai yra vienas svar-
biausiy tarptautinés teisés principy - jus cogens®, ty. bendroji tarptautinés teisés
imperatyviné norma. V. MilaSiiités nuomone, naujausioji tarptautiniy teisminiy
institucijy praktika leidzia teigti, kad ne tik patys Siurksciausi, bet ir kiti lygybés
pazeidimai pazeidzia jus cogens principg, o visa nacionalinés ir tarptautinés vieSo-
sios tvarkos teisiné struktiira yra grindziama $iuo principu™. Lygiateisiskumo prin-
cipas, pasak Y. Dinstein, jau yra tapes tarptautinés paprotinés teisés dalimi’®, nes
yra numatytas daugelyje tarptautinés teisés akty, tai rodo $io principo universalu-
ma™, kuris, pasak E. Jaragitino, i3skiria jj i§ kity Konstitucijoje jtvirtinty jstatymy ir
pojstatyminiy akty konstitucingumo tikrinimo maty’®.

4 Office of High Commissioner of Human Rights. General comment No. 18: Non-
discrimination [interaktyvus]. Geneva, 1989 [zitréta: 2009-06-09]. <http://www.unhchr.ch/-
tbs/doc.nsf/0/3888b0541f8501¢9¢12563ed004b8d0e?Opendocument™>, para 1.

3% Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) [1964] 1.C.J. Re-
ports 1964, para 3, 33 ir 34.

3! Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.; Zalimiené, L., p. 18.

32 Jus cogens - specialusis terminas, idreiskiantis svarbiausius tarptautings teisés principus, kuriy
valstybés negali nesilaikyti — tai bendrosios tarptautinés teisés imperatyvinés normos (Akehurst, M.;
Malanczuk, P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 89; Milagidite, V.
Diskriminacijos draudimo principas tarptautinéje teiséje: diskriminacijos fakto nustatymo kriterijai.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007, p. 16).

33 Milagiate, V. op. cit., p. 1; Kitching, K. (ed.). Non-Discrimination in International Law. A
Handbook for Practitioners. London: Interights, 2005, p. 168, 198; Juridical Condition and Rights of
the Undocumented Migrants, Advisory Opinion OC-18/03 [2003] Series A, No. 18, § 86.

** Dinstein, Y. Discrimination and International Human Rights. Israel Yearbook of Human
Rights, 1985, 15:11-27, p. 11; McKean, W. Equality and Discrimination under International Law.
Oxford: Clarendon Press, 1983, p. 277; Dissenting opinion of Judge Tanaka, South West Africa cases
[1966] ICJ Rep. 1966, 294-300; Milasiate, V. op. cit., p. 71.

> Milagiaite, V. op. cit., p. 71; Kitching, K., p. 168, 198; OC-18/03, Juridical Condition and
Rights of the Undocumented Migrants, Advisory Opinion OC-18/03; Dinstein, Y. Discrimination and
International Human Rights. Israel Yearbook of Human Rights, 1985, 15:11-27, p. 11; McKean, W.
Equality and Discrimination under International Law. Oxford: Clarendon Press, 1983, p. 277; Dis-
senting opinion of Judge Tanaka, South West Africa cases [1966] ICJ Rep. 1966.

% Jaragitinas, E. Asmeny lygybés principas, kaip teisés akty konstitucingumo matas, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo praktikoje. Jurisprudencija, 2004, 52(44): 7-18, p. 8.
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Lygybés principas yra pirminé”’, prigimtiné®® teis¢, kadangi jtvirtintas tiesio-
giai Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste™, kyla i3 teisiy ir pareigy vienoveés
ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 1, 2 ir 7 straipsniy nuostaty®, todél, A.
Vaisvilos vertinimu, vienas i$ pagrindiniy zmogaus teisiy juridinés koncepcijos
pozymiy®', Zmogaus teisiy deklaravimo pamatinis principas® — visy zmoniy lygia-
teisiSkumo pripazinimas®. Tad ,,prigimtiniy Zmogaus teisiy skirtingas aiskinimas ir
nevienodas taikymas atskiroms asmeny kategorijoms yra neleistinas“®*. Zmogaus
teisé buti lygiam su kitais saugo Zzmogaus laisvés sritj, nes i§ esmés zmogus yra
laisvas tiek, kiek yra lygus su kitais®. Pasak T. Davulio, “Zmoniy lygybé jstatymui
ir teismui yra pamatinis Siuolaikinés demokratinés valstybés ir jos teisinés sistemos
pagrindas”™®.

Nors daugelis autoriy, nagrinéjusiy diskriminacijos pagrindy tarpusavio kon-
kurencija, nurodo, kad tradicisSkai susiformave pirmieji diskriminacijos draudimo
pagrindai — rasé (ypaé institucinis rasizmas®’) ir lytis sulaukia didesnio démesio
reglamentavime ir yra labiau ginami®, pabréziame, kad $iuolaikinéje teisinéje vals-

>7 Plagiau Birmontien¢, T. Zmogaus teisiy konstituciné samprata. Lietuvos konstituciné teisé:
raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2007, p. 316-363.

58 Jaraginnas E. Keletas Konstitucinio Teismo, vieno i§ konstitucinés doktrinos karéjy, veiklos
aspekty. Jurisprudencija, 1999, 12(4): p. 50; Karis, E. Konstituciniy principy plétojimas konstituciné-
je jurisprudencijoje [interaktyvus]. Vilnius [zitréta: 2010-12-20].
<http://www.Irkt.It/PKonferencijose/01.pdf>, p. 21; Ziobien¢ E. Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga:
Lietuva Europos kontekste. Regnum Est 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber
Amicorum Vytautui Landsbergiui. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p.
315-334, p. 316.

% Plagiau Birmontiené, T. op. cit., p. 316-363.

50 vaigvila, A. Teisés teorija, p. 182 - 185.

8! Ibid., p. 181.

62 Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.; Zalimieneé, L., p- 13.

8 vaigvila, A. op. cit., p. 181.

84 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas byloje D¢l Lietu-
vos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmo-
sios dalies normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straips-
nio antrosios dalies bei 14 straipsnio Sestosios dalies nuostatu atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai. Valstybés zinios. 1996, Nr. 9-228.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkrigio 20 d. nutarimas Dél Lietuvos
Respublikos buty privatizavimo jstatymo 5 str. atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valsty-
bés zZinios. 1996, Nr. 114-2643.

5 Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 129.

7 Rasizmas — vienos rasés igkelimas pries kitas, kitos rasés menkinimas ir rasiné diskriminacija
(Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyte, A.; Zalimiene, L., p. 35). Institucinis rasizmas — kai dél susi-
klosCiusios praktikos vieSajame ar privaiajame sektoriuje tam tikros tautinés grupés sistemiSkai
iSstumiamos j visuomenés uzribj (pvz., biisto, jsidarbinimo, §vietimo ar kitose srityse) (Europos tink-
las prie§ rasizma. Atsakas | rasizmg Lietuvoje [interaktyvus]. [ziGréta: 2011-02-11].
<http://cms.horus.be/files/99935/MediaArchive/pdf/lithuania_lt.pdf>; Better, Sh. Institutional racism:
A primer on theory and strategies for social change. Maryland: Rowman & Littlefield publishers,
inc., 2008, p. 11).

88 Tai pagrindziama direktyvy, draudZian&iy diskriminacija skirtingais pagrindais, taikymo sri-
timi, pavyzdziui rasés, lyties pagrindu diskriminacija draudziancios normos taikomos ne tik darbo
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tybéje konkurencijos tarp diskriminavimo pagrindy negali biiti, nes diskriminacijos
pagrindy reik§minguma lemia nuolat besivystantis Zmogaus teisiy supratimas, o,
pasak E. Ziobienés, Zmogaus teisés uzima isskirting vieta teisiniy vertybiy skalé-
je®. V. Milasiate, analizuodama EZTK 14 str. jtvirtintus diskriminavimo pagrindus
nurodo, kad tai, jog jame diskriminacijos pagrindy saraSas yra nebaigtinis (atviras),
leidzia tvirtinti, kad sgraSe iSvardinti pagrindai néra iSskirtiniai. Tai reiskia, kad
diskriminacijos pagrindy nebaigtinio sgraSo jtvirtinimas lemia, kad diskriminaci-
niais gali biiti pripazjstami ir kiti pagrindai, o tai rodo, kad visi jmanomi pagrindai
turi vienodg reikSme, bent jau potencialiai. Konstitucinis Teismas laikosi pozicijos,
kad asmeny lygybés principas yra Zzmogaus prigimtinés teisés biti traktuojamam
vienodai su kitais konstituciné garantija’’, jpareigoja valstybe vienodai veiksmin-
gomis priemonémis ginti kiekvieno asmens teises ir laisves’.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis tokiu biidu jtvirtina asmeny
lygybés istatymui principg: ,,Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygiis“ (1 dalis). Zmogaus teisiy negalima varzyti ir tei-
kti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu (2 dalis). Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas, aiSkindamas diskriminacijos samprata, jau 1995 m. sausio 24 d. is-
vadoje nurodé, kad zmogaus teisiy varzymas dél jo lyties, rasés, tautybés ir pan.
yra ne kas kita, kaip diskriminavimas, kurj draudZia <..> Konstitucija.”* Taigi
Konstitucinéje jurisprudencijoje lygiateisiSkumo arba lygybés principas atsklei-
dziamas per Sio principo santykj su diskriminacija. ,,Asmeny lygybés principas gali
buti apibidinamas kaip nediskriminacija. <...>. Diskriminacija paprastai supranta-
ma kaip asmens ar asmeny grupés padéties kity asmeny atzvilgiu pakeitimas be
objektyviai pateisinamo pagrindo® nurodo Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés

santykiy, bet ir prekiy ir paslaugy bei kitose srityse, skirtingai nei amziaus, negalios, lytinés orientaci-
jos, kt. (placiau zr. Tarybos 2000 m. birzelio 29 d. direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo
pozitirio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (Rasiy lygybeés
direktyva); 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziiirio uzim-
tumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus. [2000] OL L 303 (Uzimtumo lygybés direktyva);
2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozilirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo (nauja redakcija). [2006] OL L 204/23 (Ly¢iy lygybés direktyva) ir kt. direktyvy tai-
kymo sritj). Bell, M. Advancing EU Anti-Discrimination Law: the European Commission‘s 2008
proposal for a New Directive. The Equal Rigths review, 2009, 3: 7-18; Proposal for a Council Direc-
tive on implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of religion or
belief, disability, age or sexual orientation {SEC(2008) 2180} {SEC(2008) 2181}/* COM/2008/0426
final - CNS 2008/0140 */ [interaktyvus]. 2008 [ZziGréta: 2010-07-08] <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0426:EN:NOT>.

8 Ziobiené E. Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga: Lietuva Europos kontekste, p. 316.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas byloje Dél pilie¢iy
nuosavybés teisiy j Zeme ir gyvenamuosius namus atkiirimo. Valstybés zinios. 1998, Nr. 95-2642.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas byloje Dél teisés
1 zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 54-1588.

72 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada byloje Dél Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Valstybés zZinios. 1995, Nr. 9-199.
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6 d. ir kituose nutarimuose. Taigi Konstitucinis Teismas, apibrézdamas asmeny
lygybés principa, lygybés (lygiateisiSkumo) ir nediskriminavimo sgvokas vartoja
kaip ekvivalentiskas. Tokios pat pozicijos laikosi daugelis autoriy, nagrinéjusiy
lygiateisiSkumo principg. Pavyzdziui, T. Davulis, ,,lygiateisiSkumo* ir ,,nediskri-
minavimo* sgvokas vartoja kaip sinonimus, nurodydamas, kad ,,Konstitucijos 29
straipsnis nedetalizuoja, kokiose visuomeninio gyvenimo srityse lygiateisiskumo
principas turi buti taikomas <..>“" Kitur nurodydamas, kad ,,<...> Konstitucijos
29 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas negali biiti laikomas absoliu-
&iu <..>“"*. Taip pat aiskina ir D. Jo¢iené”. Tuo tarpu kiti autoriai, pavyzdziui, L.
Macernyté — Panomarioviené nurodo, kad diskriminavimo draudimas kildinamas i$
lygybés principo’®. Tokiu biidu autoré jzvelgia $iy savoky netapatuma, tadiau skir-
tumy neatskleidzia ir jy nepaaiskina.

Lietuvoje diskriminacijos ir lygybés santykj placiai nagrin¢jo V. Milasitté di-
sertacijoje ,,Diskriminacijos draudimo principas tarptautinéje teiséje: diskriminaci-
jos fakto nustatymo kriterijai“. Autoré nurodo, kad ,,diskriminacijos sagvoka papras-
tai yra siejama su lygybés sgvoka: lygybé suprantama kaip vertybé, kurios apsauga
siekiama uztikrinti nustatant diskriminacijos draudima®“. Autoré diskriminacijos ir
lygybés santykj aiskina per diskriminacijos draudimo turinj, kuris, pasak autorés,
»priklauso nuo diskriminacijos draudimu saugomos lygybés turinio, t. y. nuo lygy-
bés koncepcijos’’. Pagrisdama savo pozicija dél lygybeés ir nediskriminavimo sa-
voky santykio, autoré kelia du pagrindinius klausimus: ar diskriminacijos draudimu
siekiama apginti biitent lygybe ir, jeigu taip, ar diskriminacijos draudimas yra pa-
kankamas lygybei pasiekti’". Autoré, apibendrindama daugelio mokslininky teigi-
nius, pazymi, kad vieningos nuomonés dél diskriminacijos draudimo ir lygybés
santykio néra, ir §j klausima nurodo kaip probleminj”. V. Milagiiite isskiria dvi
autoriy grupes — autoriai, kurie lygybés ir diskriminacijos draudima vertina atitin-
kamai kaip negatyvyjj ir pozityvyjj to paties principo aspektg ir lygybés bei nedisk-
riminavimo sgvokas tapatina (A. Bayefsky, W. McKean ‘as, E. W. Vierdag‘as, kt.);
ir autoriai (S. Fredman, C. McCrudden‘as, M. Nowak‘as, kt.), kurie atkreipia dé-
mesj ] skirtingg lygybés ir diskriminacijos draudimo taikymo sritj, apimtj ir net
prigimtj — t.y. i§ esmés pripazjsta, kad lygiateisiSkumo (lygybés) savoka yra plates-
né negu nediskriminavimo (ar diskriminacijos draudimo)®’. Autoré konstatuoja,

73 Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V., p. 132.

4 Ibid., p- 137.; Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyte, A.; Zalimiene, L., p- 29.

5 Jotiené, D. Nediskriminacijos principo aidkinimas ir taikymas tarptautinéje teis¢je bei Euro-
pos zmogaus teisiy teismo praktikoje. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos
Respublikos teiséje (Antrasis atnaujintas ir papildytas leidimas). Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy
centras, 2005, p. 222-247, p. 222; Jo¢iené, D., Diskriminacijos draudimo principo aiSkinimas ir tai-
kymas tarptautinéje teiséje. Teisé, 2003, 46: 64-69.

® Magernyté-Panomarioviené, I. Darbuotojy lygybé Europos Sajungos teiséje. Tarptautinés
mokslinés konferencijos ,,Darbo teisé suvienytoje Europoje®, vykusios 2003 m. spalio 16-18 d., me-
dZiaga. Vilnius: Forzacas, 2004, p. 119.

7 Milagiite, V., p. 14.

8 Ibid., p. 77.

™ Ibid., p. 83.

8 Ibid., p. 80-83.
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kad abi jos nagrinéty autoriy grupes sunkiai galima palyginti, kadangi vieni autoriai
atsako j klausimg ,.kaip yra®, kiti — ,,kaip turi buti“, o atsizvelgus i zmogaus teisiy
sgvokos nepastovuma, lygybés ir nediskiminacijos draudimo santykio analizé turé-
ty sujungti abiejy klausimy (,,kaip yra“ ir ,.kaip turi biiti*) nagringjima.

E. Kiris, nagrinédamas Konstituciniy principy plétojimo Konstitucinéje jurisp-
rudencijoje problema, kelia diskusinj klausimg - ,,kg reiskia principas, kad visi as-
menys lygls jstatymui ir teismui®. Ar tai, kad jvairiose normose ir yra jtvirtinta,
jog jie yra lygts, ar tai, kad normose turi biiti jtvirtinta, jog visi asmenys yra lygts,
ir kad negali biti tokio teisinio reguliavimo, kuriame biity jtvirtinta jy nelygybé?
Autorius nurodo, kad daugiau motyvy teisés principus laikyti tuo, kas ,,turi biiti
jtvirtinta teisés normose, negu tuo, kas jose ,,i§ tikryjy yra jtvirtinta“, kadangi pries-
ingu atveju kilty klausimas, ar tie principai apskritai ,,yra®, nes jie tarsi ,,negalioja‘,
yra ne teisé (suprantama kaip normos), bet — tik pageidavimas, kokia teisé turéty
biiti, ir nezinia kodél vadinami feisés principais®'.

Semantiskai lygybés savoka isreiskia tiek reikalavimg nepazeisti esamos, tiek
reikalavimg siekti nepasiektos lygybés, o tuo tarpu nediskriminavimo (arba diskri-
minacijos draudimo) sgvoka semantiskai yra negatyvi, t.y. ji reikalauja nesiimti
diskriminaciniy veiksmy®*. Kitaip tariant, nediskriminavimo principas nereikalauja
i$ individo jokiy pozityviy veiksmy, neuzkrauna papildomos nastos ir reikalauja tik
susilaikymo nuo agresijos prie§ kitg bei savo ruoztu implikuoja tik negatyvias pa-
reigas: individas turi teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys nesikisty j jo veiklos erdve,
o kiti tik turi susilaikyti nuo kigimosi*’. Pasak B. Smith, antidiskriminaciné teisé
daugelyje valstybiy jtvirtina negatyvias pareigas teisés subjektams, t.y. individualy
pazeidimu ir kalte paremtg teisés akty modelj, kuris neskatina pasikeitimy institu-
ciniu lygmeniu®,

IS esmés galima sutikti su V. Milas$itités prieita iSvada, paremta S. Fredman,
C. McCrudden, W. McKean, M. Bell ir kity mokslininky darbais, kad lygybé ir
diskriminacijos draudimas gali isreikiti ta pacia idéja™, nediskriminavimo principu
siekiama asmeny lygiateisiskumo. Siame darbe laikomasi nuomonés, kad lygiatei-
siSkumo sgvoka yra platesné nei nediskriminavimo, kuri ne tik draudzia tiesioging
ir netiesiogine diskriminacijg ir kitas nelygiateisio elgesio formas — priekabiavimg
darbe, lytinj priekabiavimg darbe, persekiojima, nurodyma diskriminuoti, bet ir
skatina valstybes imtis pozityviy veiksmy, apima pareigas tinkamai pritaikyti darbo
vietas ir salygas nejgaliems asmenims (angl. reasonable accommodation), Kurti
nacionalines institucijas, kurios uztikrinty lygiy galimybiy principo veiksminga
jgyvendinima ir kita. Sis skirtumas atspindétas $iuolaikinéje jurisprudencijoje, kur

81 Plagiau r. Kiris, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje, p. 5;
Birmontiené, T.; JaraSiunas, E.; Kuris, E., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002, p. 207.

8 Milagiiite, V., p. 78-79.

8 Apie negatyvias pareigas plagiau: Spruogis, E.; Matulionis, A.V., p. 10.

8 Platiau: Smith, B. Submission Sex Discrimination Act 1984 (Cth) Review Senate Standing
Committee on Legal and Constitutional Affairs 31 July 2008 [interaktyvus]. 2008 [zidréta: 2010-10-
12]. <http://www.aph.gov.au/senate/committee/legcon_ctte/sex_discrim/submissions/sub12.pdf>.

8 Milasiate, V. op. cit., p. 83.
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lygiateisiSkumo samprata neapsiriboja vien tik tiesioginés ir netiesioginés diskri-
minacijos draudimu, bet yra vis labiau ple¢iama. Be klasikiniy diskriminacijos
draudimo pagrindy (lytis ir rasé) Siuolaikingje teiséje lygiateisiais diskriminavimo
pagrindais yra amzius, lytiné orientacija, negalia, socialiné padétis, kt., jtvirtinami
draudimai priekabiauti, lytiskai priekabiauti, kurstyti diskriminacija, persekioti,
kt.*® Reikia pastebéti, kad ir ETT praktikoje stebima lygiateisiskumo principo raida
nuo $io principo kaip fundamentalaus principo jtvirtinimo tik vienoje i§ sriciy
(1976 m. ETT Defrenne®” byloje lygaus apmokéjimo uZ vienoda darba principui
dél jo pozityvios apsaugos, jtvirtintos Europos Ekonominés Bendrijos sutartyje,
suteiktas fundamentalios teisés statusas)®® iki §iuo metu taikomos visaapimangios
apsaugos uzimtumo, profesinés veiklos ir kitose srityse. Be to, vystomos tokios
diskriminacijos formos kaip diskriminacija ir prickabiavimas deél rysiy*, diskrimi-
nacija dél menamos charakteristikos™, tiesiogine diskriminacija suprantami viesi
diskriminuojantys pasisakymai, iSskiriant savarankiskas baigtines tiesioginés disk-
riminacijos formas”" ir kt.

Taigi apibendrinant, galima tvirtinti, kad teisés mokslinéje literattiroje bei ju-
risprudencijoje diskriminacija apibréziama santykyje su lygybe. LygiateisiSkumas
yra visuotinis, universalus bei fundamentalus principas, i$ jo kildinama pati teisés
samprata. Lygiy galimybiy principo prasmé atsiskleidzia jgyvendinimo procese,
t.y. spendziant konkre€ias bylas. Socialiniy santykiy dalyviai privalo orientuoti
savo ir kity elgesj ne tik i elgesio standartus, kurie tradiciSkai jtvirtinti pirminiuose
teisés Saltiniuose, bet ir j teisminiy institucijy veiklos rezultatus, pirmiausia (bet ne
tik) konstitucinéje jurisprudencijoje formuojamas doktrinas aiskinant ir interpretuo-
jant teisés normas ir principus’”. Lygiateisiskumo samprata yra platesné nei nedisk-
riminavimo, kadangi apima ne tik negatyvias, bet ir pozityvias teisiy igyvendinimo
priemones; apima platesnj spektrg veiky nei negatyvusis diskriminacijos draudi-
mas.

8 Tarybos 2000 m. birzelio 29 d. direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poZifirio princi-
pa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybes, 2 str.; 2000 m. lapkricio 27 d.
Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruo-
sius pagrindus, 2 str.; 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija), 2 str.; 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva
2004/113/EB, igyvendinanti vienodo poziiirio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis pre-
kémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo. [2004]. OL L 373/37, 2 str. (Paslaugy
lygybés direktyva).

87 Case 149/77, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena
[1978] ECR 1365.

8 Fredman, S. Transformation or Dilution: Fundamental Rights in the EU Social Space. Euro-
pean Law Journal, 2006, 12(1): 41-60, p. 2.

8 7r. Case C-303/06, S. Coleman v Attridge Law, Steve Law [2008] ECR 1-05603.

% 7r. Equal Treatment Commission (Commissie Gelijke Behandeling) opinion 2004-67 in Sch-
iek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al. Cases, Materials And Text On National, Supranational And
International Non-Discrimination Law. Oxford: Hart publishing, 2007, p. 166.

1 7r. Case C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma
Feryn NV.

%2 Plagiau: Jankauskas K., p.- 125 -130.
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1.2. Formalioji ir turinio lygybé

Dauguma autoriy, atskleisdami lygiateisiSkumo ir diskriminacijos santykj bei
aiSkindami lygiy galimybiy principg, remiasi Aristotelio formalios lygybés kon-
cepcija (angl. formal equality), kuria Vakary teisés tradicijoje vadovaujamasi kaip
pamatine apibréziant diskriminacijg. Formalios lygybés koncepcija, kuri reikalauja,
kad lygiis biity vertinami vienodai, t. y. ,daiktai [ir Zmoneés], kurie yra lygus, turi
biti vertinami vienodai, lygiai kaip daiktai, kurie yra nepanasiis, turi buti vertina-
mi skirtingai, atsizvelgiant j jy skirtingumg*®*, atspindi teisés aktai ir teismy spren-
dimai, pavyzdziui, ETT byloje 4. v. Commission’* nurodoma, kad lygaus elgesio
principas yra paZzeistas tuomet, kai dvi kategorijos asmeny, kuriy faktiné ir teisiné
padétis i§ esmés nesiskiria, yra traktuojami skirtingai, arba kai situacijos, kurios yra
skirtingos, yra traktuojamos taip pat. Diskriminacijos dél lyties byloje Hill and
Stapleton®® ETT konstatavo, kad ,.diskriminacija gali kilti tuomet, kai taikomos
skirtingos taisyklés lygintinoms situacijoms arba taikoma ta pati taisyklé skirtin-
goms situacijoms“*®. Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas lygybe taip pat aiSkina pagal formaliosios lygybés kon-
cepcija, teigdamas, kad ,,Konstitucijos 29 straipsnyje yra jtvirtintas visy asmeny
lygybés jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams princi-
pas. <..>. Sis principas jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir

draudzia i§ esmés tokius pa¢ius faktus savavaliskai vertinti skirtingai*®’.

% Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 26-27.

%% Case T-10/93, A. v Commission of the European Communities [1994] ECR I1-00179.

%5 Case C-243/95, Kathleen Hill & Ann Stapleton v. The Revenue Commissioners & Department
of Finance [1998] ECR 1-03739.

% Taip pat ir EZTT Thlimmenos v. Greece (GC), no 34369/97, ECHR 2000-1V.

°7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas; 2000 m. geguzés
8 d. nutarimas byloje Dél operatyvinés veiklos. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 39-1105; 2000 m. rugséjo
19 d. nutarimas byloje Dél Baudziamojo proceso kodekso nuostaty, skirty jslaptinto liudytojo apklau-
sai. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 80-2423; 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje D¢l administraciniy
teisés pazeidimy ir mokes¢iy administravimo. Valstybés zinios. 2000, Nr. 105-3318; 2001 m. sausio
11 d. nutarimas byloje D¢l baudziamuyjy jstatymy grjztamojo galiojimo. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 5-
143; 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas; 2002 m. spalio 23 d. nutarimas byloje D¢l vieSojo asmens
privataus gyvenimo apsaugos ir zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio. Valstybés zZinios.
2002, Nr. 104-4675; 2003 m. kovo 4 d. nutarimas byloje Dél nuosavybés teisiy atkiirimo. Valstybés
zinios. 2003, Nr. 24-1004; 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas byloje Dél mokesc¢iy bazés netiesioginio
nustatymo. Valstybés zZinios. 2003, Nr. 109-4887; 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas byloje Dél Valsty-
biniy socialinio draudimo pensijy jstatymo, Valstybiniy pensijy jstatymo. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
115-5221; 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas byloje Dél Respublikos Prezidento dekreto. Valstybés
zinios. 2003, Nr. 124-5643; 2004 m. sausio 30 d. nutarimas byloje Dél vienkartiniy pasalpy iSmokeé-
jimo tvarkos. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 19-594; 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas byloje D¢l vals-
tybés tarnybos. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708; atitaisymas — 2004, Nr. 186; 2005 m. lapkri¢io
10 d. nutarimas byloje Dél ATPK atitikties Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 134-4819; 2006
m. sausio 16 d. nutarimas byloje Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti
baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254; 2006 m.
lapkri¢io 13 d. nutarimas byloje D¢l Lietuvos Respublikos pilietybés. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 123-
4650; 2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Dél teismy precedenty ir teismo nutarties kreiptis j Kons-
titucinj Teismg ar administracinj teismg apskundimo. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-4549; 2008 m.
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M. Bell Aristotelio formaliosios lygybés sampratg skaido, nurodydamas du
Sios sampratos aspektus: vienodas asmeny traktavimas vienodose situacijose ir
skirtingas asmeny traktavimas skirtingose situacijose. Autorius nurodo, kad toks
formalus aritmetinis lygybés supratimas ne visada pakankamas realiai (socialinei)
lygybei uztikrinti ir yra tik pradinis taskas skirtingoms lygybés sampratoms for-
muotis®. Aristotelio formaliosios lygybés samprata svarbi akivaizdZios tiesioginés
diskriminacijos atvejams pazinti ir interpretuoti, ta¢iau mokslinéje literatliroje ir
teismy praktikoje skiriama ir pasléptoji tiesioginés diskriminacijos forma bei kitos
lygybés koncepcijos (turinio lygybés, lygiy galimybiy, lygiy rezultaty, kt.), C.
McCrudden ir D. Schiek nuomone, Amsterdamo sutarties 13 straipsnio pagrindu
priimtose direktyvose galima rasti net keletg skirtingy lygybés sampraty’, kurios
iSeina uz formaliosios lygybés koncepcijos riby.

S. Fredman pateikia keletg lygybés, kaip pirminés vertybés (angl. prime value)
visuomenéje, koncepcijy, skiria lygybés vaidmenis antidiskriminacingje teiséje'®.
Kritikuodama Aristotelio formaliosios lygybés koncepcijos ,,tustuma®, S. Fredman
nurodo, kad formalioji lygybé - tai daugiau procediiriné lygybé ir pateikia keleta
Sios koncepcijos trukumy: a) ne kiekvienas skirtingumas yra diskriminacija, tam
tikrais atvejais skirtingas salygy taikymas yra pateisinamas; b) lygybés samprata
yra reliatyvi ir $i lygybés koncepcija leidzia asmenis vertinti ne tik vienodai gerai,
bet ir vienodai blogai; c) iSkyla lyginamojo asmens problema, kadangi Zzmonés ir
situacijos néra ir negali buti visiskai panaSios, o tam tikrose situacijose lyginamojo
asmens tiesiog néra; d) formali lygybé yra iSkeliama kaip auksciausias tikslas, o tai
priestarauja turinio (angl. substantive equality) lygybei ir kt.'"!

V. Milasiuté taip pat iSskiria formaliosios ir turinio lygybés koncepcijas. Ta-
Ciau autoré, remdamasi K. Kitching, J. Gerards atliktais tyrimais, nurodo, kad for-
malioji lygybé jpareigoja tik panasiose situacijose esan¢ius asmenis traktuoti pana-
§iai, o turinio lygybé, pasak jos, jpareigoja skirtingose situacijose esan¢ius asmenis
traktuoti skirtingai'®>. Ta¢iau nenorétume sutikti su tokia autorés pozicija ir many-
tume, kad visgi formaliosios lygybés samprata (atitinkamai ir formaliosios diskri-
minacijos samprata) gali apimti ne tik panasiy atvejy panasy traktavima, bet ir ne-
lygu nelygiy atvejy traktavima. Tokia pozicija grindZiame tiesioginés diskriminaci-

spalio 30 d. nutarimas byloje D¢l daikto iSreikalavimo i§ saziningo igijéjo. Valstybés zZinios. 2008, Nr.
126-4816; 2009 m. kovo 2 d. nutarimas byloje. Dél nacionalinio investuotojo steigimo teisétumo.
Valstybés zinios. 2009, Nr. 25-988; 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas byloje D¢l kai kuriy Baudziamojo
kodekso nuostaty, reglamentuojanéiy juridinio asmens baudziamaja atsakomybe. Valstybés Zinios.
2009, Nr. 69-2798.

% Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 26-28.

% McCrudden, C. The New Concept of Equality. ERA forum, 2003, 4(3): 2—29; Schiek, D. A
new Framework on equal treatment of persons in EC law? Directives 2000/43/EC, 2000/78/EC and
2002/???/EC changing Directive 76/207/EEC in context. European Law Journal, 2002, 8(2): 290—
314.

19 Fredman, S. Discrimination Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 3, 17, 68, 94.

O 1bid., p. 7-11.

192 Milasiate, V., p. 125.
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jos formy (atviros ir pasléptos) isskyrimu vélesniojoje ETT jurisprudencijoje'” bei
pasléptos tiesioginés diskriminacijos atskyrimu nuo netiesioginés diskriminacijos.

Kiti autoriai, pavyzdziui, P. Leonas, A. Vaisvila, E. Spruogis, A. V. Matulio-
nis, kalba apie ekonoming ir teising lygybe, nurodydami, kad formalioji arba teisi-
nio reguliavimo lygybé — tai starto lygybé, tai teisiy imtis savarankiskos veiklos
lygybé, tuo tarpu ekonominé lygybé — finiSo, arba veiklos rezultaty (vartojimo),
lygybe'™. A. Vaigvila nurodo, kad Zmonés lygis teisnumo atzvilgiu, bet nelygis
subjektiniy teisiy atzvilgiu'®®. Kitaip tariant, A. Vaisvila taip pat laikosi pozicijos,
kad formali lygybé suprantama labiau kaip procediiriné lygybé, kaip negatyviai
draudziama diskriminacija. Tuo tarpu asmeniniy gebéjimy, nuopelny atzvilgiu
zmonés néra lygiis: skiriasi jy lytis, amzius, proto gebéjimai, talentai, sveikata,
darbstumas, kt. Todé¢l esant lygioms starto galimybéms stiprieji, sveikesnieji, pro-
tingesnieji pasieks daugiau — teigiamesnj galutinj rezultatg. Tai gilina visuomenés
priestaravimus realiame gyvenime, nes kai kurie asmenys dél tam tikry objektyviy
priezas¢iy (pavyzdziui, motinystés, negalios, kt.) negali pasinaudoti tam tikrais
gériais. Siekiant palaikyti socialinj stabilumg, vadovaujantis visuomeninio solida-
rumo principu, Svelninama ekonominé zmoniy nelygybé, didinant tam tikry asme-
ny teisiy sauga, jeigu jie objektyviai nepajégia garantuoti bent minimalios savo
teisiy saugos arba vykdo visuomenei svarbias pareigas, kuriy vykdymas adekvaciai
neatsispindi jy teisiy saugoje. Siuo aspektu isskiriama turinio lygybeés koncepcija,
kuri turi dvi kryptis - lygiy galimybiy ir lygaus rezultato'®. K. Kitching nurodo,
kad dabartinei antidiskriminacinei jurisprudencijai labiau biidinga lygiy galimybiy
koncepcija kaip turinio lygybeés rasis'®’. Todél neatsitiktinai §iam tyrimui pasirinkta
lygiy galimybiy kaip turinio lygybés koncepcija, kuri lygiy teisiy uztikrinima sieja
su asmeny nuopelnais (angl. merif), tuo tarpu lygaus rezultato lygybé reiskia gériy
perskirstyma pagal poreikius (angl. need), nepriklausomai nuo nuopelny.

Darbe laikomasi pozicijos, kad formalios lygybés jtvirtinimas teisés aktuose
néra pakankamas ir turi buiti siekiama turinio lygybés. Abi Sios sampratos papildo
viena kitg ir iSreiSkia bendra lygybés idéja. Lygiy galimybiy kaip turinio lygybés
forma (prieSinga rezultaty lygybei) reiskia, kad teisés aktuose turi biiti jtvirtinamos
veiksmingos priemonés, kurios sudaryty klittis diskriminuojanc¢iam elgesiui ir pri-
klausomai nuo asmeny nuopelny skatinty lygias galimybes abiejy lycCiy, skirtingy
rasiy, religijy ir pan. atstovams'®. Taigi lygiy galimybiy principo koncepcija is-

1% Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [1990] ECR 1-03941 ir kitose.

1% Vaigvila, A. Teisés teorija, p. 177; Spruogis, E.; Matulionis, A.V., p. 11.

195 Vaigvila, A. op. cit., p. 177.

196 Bredman, S. Discrimination Law, p. 11 — 15; taip pat Bamforth, N., Malik, M., O¢Cinneide,
C. Discrimination Law: Theory and Context, Text and Materials (Socio-legal). London: Sweet &
Maxwell, 2008, p. 176.

197 Kitching, K., p. 19.

1% [ ygiy galimybiy samprata pradéta vartoti ES socialinéje politikoje, kur pavyzdziui, 1994 m.
Socialinés politikos Baltojoje knygoje nurodoma, kad ,.Lygiy galimybiy principas suprantamas kaip
integrali socialinés politikos dalis ir iSreiSkia jpareigojimg Valstybéms naréms kurti veiksmingas
priemones kovojant su diskriminacija ir skatinti abiejy ly¢iy lygias galimybes darbe* (Communica-
tion from the Commision A Way Forward for the Union - A White Paper COM(94) 333 final [in-
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reiskia tai, kad teis¢ j lygybe turi biiti ne formali (t.y. tik jtvirtinta teisés aktuose),
bet ,,gyva“, garantuojanti visuomenés nariams, priklausomai nuo jy nuopelny, rea-
lias teises ir apimanti priemones, kurios turi buti taikomos siekiant uztikrinti, kad
visi asmenys priklausomai nuo jy nuopelny turéty lygias galimybes | sickiamus
socialinius gérius. Taigi lygiy galimybiy principas apima jvairias priemones, kurios
padeda nukentéjusiems asmenims realiai, o ne menamai jgyvendinti savo teis¢ ]
lygiateisiskumg (veiksmingas sankcijas uz teisés pazeidimus, jrodinéjimo nastos
perkélimo taisykle, lygiy galimybiy principa jgyvendinanciy institucijy locus stan-
di teise, diferencijuoty elgesj, pozityvius veiksmus valstybés mastu (tokius kaip -
lyties aspekto integravimas, lankstaus darbo laiko rezimai ir kitos Seimos ir darbo
derinimo priemonés, $vietimas ir kt.).

Siekis palaikyti socialinj stabiluma, Svelninti Zmoniy ekonoming nelygybe su-

ponuoja biitinybe diferencijuoti teisinj reguliavima'®.

1.3. Diskriminacijos ir diferenciacijos santykis

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis tiesiogiai draudzia diskrimi-
nacija, kuri suprantama kaip savavaliskas asmens teisiy atémimas, ribojimas''’,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutarime is$-
aiskino, kad ,,diskriminacija dazniausiai suprantama kaip zmogaus teisiy varzymas
ar tam tikry privilegijy teikimas atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kil-
meés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitry pozymius'".

Bendraja prasme ,,diskriminuoti reiskia (is)skirti. Tarptautiniy zodziy Zodyne
viena i§ pateikiamy diskriminacijos sampraty [lot. discriminatio — padalijimas, at-
skyrimas] apibréziama kaip teisiy mazinimas arba atémimas asmenims ar asmeny
kategorijai dél rasiniy pozymiy, kalbos, religiniy ar politiniy jsitikinimy, tautinés ar
socialinés priklausomybés, turtinés padéties, gimimo vietos''>. Tuo tarpu teisine
prasme terminas ,,diskriminuoti* yra daug siauresnis ir reiSkia tik tokj nepalanky
asmens vertinimg (suvarZant tam tikras teises arba nepagrijstai teikiant privilegijas),
kuris yra draudziamas dél jstatyme numatyty priezasCiy (diskriminacijos pagrin-
dy)'". Darytina i$vada, kad ne kiekvienas maziau palankus elgesys yra ,,diskrimi-

teraktyvus]. Brussels, 1994 [ziGréta: 2011-03-03]. <http://aei.pitt.edu/1118/1/social-policy -
white_paper COM_94 333 A.pdf>).

19 Vaigvila, A. Teisés teorija, p. 178.

10 1bid., p. 182.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkrigio 11 d. nutarimas byloje Dél
reikalavimo kandidatams j Seimo narius ar j savivaldybiy taryby narius, turintiems uZzsienio valstybés
pilietybe, atsisakyti kitos valstybés piliecio priesaikos. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 100-2791.

12 Bogusiené, V.; Bendoriené, A. (Sud.). Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera,
2008.

'3 Reikia pastebéti, kad teisés aktuose jtvirtinamas tiek baigtinis, tiek ir nebaigtinis diskrimina-
cijos pagrindy saragas. Plagiau, zr. Milagiité, V.: autoré, remdamasi EZTT praktika ir komentuodama
nebaigtinio diskriminavimo pagrindy ribas, nurodo, kad ,,ne visi pagrindai gali biiti laikomi diskrimi-
naciniais, nes diskriminaciniai pagrindai turi nusakyti asmenines savybes, o ne, pavyzdziui, geografi-
n¢ individo buvimo tam tikru metu vietg (pvz. Magee v. the United Kingdom, No. 28135/95, ECHR
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nacija“ teisine prasme, kadangi ne kiekvienas asmens i$skyrimas i§ bendrumos yra
draudziamas ir ne kiekvienas i§ jy yra neteisétas.

Diskriminacija nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taiko-
mas tam tikroms vienodais pozymiais pasiZymin¢ioms asmeny grupéms, jeigu tuo
siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly. Prie diskriminaciniy ribojimy
nepriskiriami specialiis reikalavimai arba tam tikros salygos, kai jy nustatymas
biina susijes su reguliuojamy santykiy ypatumais“''*. Diferenciacijos normos — tai
specialiosios normos (bendryjy atzvilgiu) leidziancios skirtingy kategorijy darbuo-
tojams lygiai su kitais jgyvendinti savo pagrindines teises ir pareigas. Esant vieno-
doms starto galimybéms jstatymais gali biiti padidinama tam tikry asmeny teisiy
apsauga, jeigu jie objektyviai nepajégia garantuoti bent minimalios savo teisiy sau-
gos arba vykdo visuomenei svarbias pareigas, kuriy vykdymas adekvaciai neatsi-
spindi jy teisiy saugoje'"”. Diferenciacija — teisiy pridéjimas arba lengvaty suteiki-
mas valstybés priemonémis, bet tik tiems asmenims, kurie patys objektyviai nepa-
jégia bent minimaliai garantuoti savo pagrindiniy Zmogaus teisiy (tai nepilname-
Ciai, seneliai, i§ prigimties nejgaliis asmenys, bedarbiai) arba vykdo specialias, tik
Su jy asmeniu susijusias pareigas visuomenei, bet §is pareigy vykdymas nesukuria
pareigoms adekvaciy teisiy (moterys, gimdancios ir auginancios vaikus, asmenys,
dirbantys gyvybei ir sveikatai itin pavojingomis salygomis, ir kt.)''°.

Lietuvos Konstitucinis Teismas jtvirtino, kad konstitucinis asmeny lygybés
principas nepaneigia pacios galimybés skirtingai traktuoti Zzmones pagal jy statusg.
Ribojimai asmens ar asmeny grupés atzvilgiu yra jvairls ir paprastai nustatomi dél
dviejy priezas¢iy: dél objektyviy skirtumy (lytis, amzius, kt.) arba dél to, kad to
reikalauja visuomenés interesai (pavyzdziui, pilietybé)“''”. Taigi, i§ vienos pusés,
nediskriminavimo principas negali biiti laikomas absoliuciu, taciau is kitos pusés,
diferenciacija suprantama tik kaip nukrypimas nuo lygybés principo, t.y. kaip spe-
cialiai sukurta i$imtis, leidzianti diskriminacijg i§ pirmo zvilgsnio, ta¢iau $ios iSim-
ties tikslas yra panaikinti arba sumazinti nelygiateisiSkuma, kuris egzistuoja socia-
liniame gyvenime''®. Kad pripaZintume, jog nuostata, praktika ar kriterijus yra
diskriminacinis, maziau palankus elgesys turi biiti neteisétas, nepagrjstas, uzdraus-
tas jstatymu, paremtas kriterijais, kuriuos draudzia jstatymas ir turi pasireiksti viena
i3 8iy israisky: (a) varzomos asmens' " teisés arba (b) teikiamos privilegijos, kurios
suprantamos kaip iSimtiné teisé ar lengvata, suteikiama asmeniui ~.

2000-VI, § 50)“ (p. 92 — 93); taip pat vardija kokiais EZTK tiesiogiai nei§vardintais pagrindais EZTT
nagrinéjo diskriminacijos bylas (p. 169).

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri&io 11 d. nutarimas.

5 vaigvila, A. Teisés teorija, p. 183.

" Ibid.

"7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas byloje Dél val-
dininky teisés | nuosavybe. Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-977.

18 Case 318/86, Commission v. France [1986] ECR 3559, para 15.

"9 Nors pirmuosiuose Lietuvos Konstitucinio teismo nutarimuose (pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas byloje D¢l Seimo rinkimy jstatymo
pataisy. Valstybés zinios. 1993, Nr. 61-1166) buvo isaiskinta, kad Konstitucijos ,,29 straipsnyje kal-
bama tik apie Zmogaus ir piliecio teises, laisves bei pareigas, todél néra juridinio pagrindo placiau
traktuoti sgvoka ,,asmuo®, taciau vélesniuose nutarimuose (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tei-
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas vadovaujasi tuo, kad asmenys yra
skirtingi, ir leidZiant jstatymus tam tikrais atvejais i tai gali biti ir netgi turi bti
atsizvelgiama. Jei jstatyme visuomenés labui ar vadovaujantis humanizmo siekiais
bus atsizvelgta | asmeny socialinés padéties skirtumus, tai savaime dar nereiskia
asmeny lygybés principo pazeidimo'?'. Jteisinant diferenciacija, vertinant, ar pa-
gristai yra nustatytas skirtingas reguliavimas, turi biiti jvertinta socialiniame gyve-
nime susiklosCiusi konkreti faktiné situacija, kurioje grupé asmeny nedalyvauja
konkretioje darbo santykiy srityje. Sios situacijos teisiniam reglamentavimui ir/ar
vertinimui yra iSkeliamas konkretus, pozityvus, visuomenei reikSmingas tikslas,
viesasis interesas'**, o priemonés, kuriomis siekiama $io tikslo, yra proporcingos,
nes diferencijuota teisiné padétis, igyvendinant teis¢ | darba, i§ esmés yra leidziama
su salyga, kad tai daroma teisétai ir pagristai .

A. Vaisvila iSskiria kategorijas Zmoniy, kuriems turi biiti padidinta teisiy sauga
valstybés priemonémis — tai asmenys, turintys specialiy pareigy visuomenei arba
patys nesugebantys bent minimaliai garantuoti savo prigimtiniy >mogaus teisiy'**.
Pagal E. Mazul, saugotinos asmeny grupés turi pasizyméti tam tikrais vienodais
pozymiais, iSskirianciais jas i§ kity asmeny, t.y. turi biiti susiformavusi tam tikra
santykinai vertinga ,,mazuma“'®’. Pagal Lietuvos Respublikos Darbo kodekso'*®
(toliau — DK) numatytus principus, yra iSskiriamos tikslinés grupés, kurioms tai-
koma padidinta apsauga. Darbo teis¢je diferenciacijos principas jtvirtintas kaip
darbo santykiy bendrumo ir diferenciacijos principas, tiesiogiai susijes su darbo
teisés subjekty lygybés principu, atspindi bendrumg ir nubrézia diferenciacijos ri-
bas'?’. Diferenciacija darbo teisé¢je ribojama darbo salygomis ir darbuotojy psicho-
fizinémis savybémis'*®. Dauguma darbo teisés mokslininky vieningai apibrézia
bendrumo ir diferenciacijos ribas. J. Usonis nurodo, kad darbo santykiy diferencia-
cijos principas yra jgyvendinamas, priimant specialiuosius norminius aktus arba

smo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas byloje Dél dalies Zemés iikio ministerijos jmoniy paskoly kapi-
talizavimo. Valstybés zinios. 1996, Nr. 20-537; 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas byloje D¢l Komer-
ciniy banky jstatymo. Valstybés zZinios. 1996, Nr. 36-915; 2000 m. vasario 23 d. nutarimas byloje Dél
1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams zenklinti jvedimo.
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 17-419; 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas; 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutari-
mas; 2004 m. sausio 26 d. nutarimas byloje D¢l Alkoholio kontrolés jstatymo ir alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 15-465) Lietuvos Konstitucinis teismas
pazyméjo, kad konstitucinis asmeny lygybés principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims.

120 pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas.

12l jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas.

122 Petrylaite, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje; p. 137.

123 Ibid., p. 138.

24 Vaisvila, A. Teisés teorija., p. 178.

125 Mazul, E. Tautiniy mazumy apsauga kaip pozityvios diskriminacijos pavyzdys. Teisé, 2008,
67:105-125.

1261 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

127 Usonis, J. Darbo teisiniy santykiy reglamentavimo ypatumai keliy transporte. Daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 11-12.

128 1 jetuvos Respublikos darbo kodeksas, 2 str. 1 d. 9 p.
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jtvirtinant specialias teisés normas bendro pobiidzio teisés aktuose. Atsizvelgiant j
tai, kad specialils jstatymai ir normos nustato iSimtis i§ bendry taisykliy, jie yra
taikomi tik juose konkreCiai nustatytoms asmeny kategorijoms ir tik konkreciai
nustatytais atvejais'>.

Analizuojant diferenciacijos galimybe, biitina iSnagrinéti ar diferenciacija ne-
perauga j diskriminacijg kity darbuotojy atzvilgiu. Atsizvelgiant j nuolatine sociali-
nio gyvenimo ir teisés akty kaita, diferenciacija jgyvendinama skirtingai. Valstybé
suteikia papildomas garantijas asmenims, kuriems dél savo psichofiziniy savybiy
sunku prisitaikyti prie darbo rinkos salygy. Pavyzdziui, sovietmeciu jtvirtintos iS-
skirtinés darbo garantijos moterims vertintinos kaip pazeidzianc¢ios vyry darbuotojy
teises. Dabartiniame DK numatyta, kad darbo sutartis negali biiti nutraukta su nés-
¢ia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos paZyma apie
néstuma, ir dar vieng ménesj pasibaigus néstumo ir gimdymo atostogoms, i$skyrus
DK 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus atvejus, taip pat laikingja darbo sutartj
pasibaigus jos terminui, su darbuotojais, auginanciais vaika (vaikus) iki trejy mety,
darbo sutartis negali biiti nutraukta, jei néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis),
kai dél ekonominiy ar technologiniy priezas¢iy arba dél darbovietés struktiiriniy
pertvarkymy mazinamas darbuotojy skaiCius, pirmenybés teis¢ biiti paliktiems
dirbti turi darbuotojai, kurie vieni augina vaikus (jvaikius) iki SeSiolikos mety arba
prizitri kitus Seimos narius, kuriems nustatytas sunkaus ar vidutinio nejgalumo
lygis arba mazesnio negu 55 proc. darbingumo lygis, arba Seimos narius, sulauku-
sius senatvés pensijos amziaus, kuriems teisés akty nustatyta tvarka nustatytas di-
deliy ar vidutiniy specialiyjy poreikiy lygis; asmenims, turintiems sunkumy susi-
rasti darbg dél nepakankamos kvalifikacijos ar darbo patirties, ilgalaikio nedarbo ar
darbingumo praradimo, valstybé papildomai juos remia suteikdama jdarbinimo
paslaugas'’ ir pan. Taigi DK jtvirtina daugelj diferencijuoto elgesio su darbuoto-
jais atvejy, kuriuos T. Davulis grupuoja pagal subjektus — jauniems asmenims, nés-
¢ioms moterims, maitinanc¢ioms ir neseniai pagimdziusioms motinoms, darbuotojy
atstovams, laikinai nedarbingiems, prieSpensinio amziaus ir kitiems asmenims tai-
komos lengvatos''. Tagiau tam tikrais atvejais teisés aktuose diferenciacija jtvirti-
nanc¢ios normos gali biiti rimty diskusijy objektu, pavyzdziui, maksimalaus jdarbi-
nimo amziaus nustatymas, ypac¢ vieSajame sektoriuje, nuostata, kad j mokslo ir
studijy vadovy ir jy pavaduotojy pareigas gali buiti renkami (skiriami) ne vyresni
kaip 65 mety asmenys'”, arba DK jtvirtinta pirmenyb¢ likti darbe numatoma ir
asmenims, kurie turi daugiau kaip 10 mety stazg toje darbovietéje'”. T. Davulis
kelia klausima, ar darbo trukmé gali biti diferenciacijos pagrindu'**? Juk darbo

129 Usonis, J. op. cit., p. 11-12.; taip pat 7r. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 str. 1 d. 9 p.
komentarg (Buzinskas, G.; Dambrauskiené, G.; Davulis, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodek-
so komentaras. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 35).

0] jetuvos Respublikos darbo kodeksas, 92 str.

B! Petrylaite, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje; p. 148 — 149.

132 7aleskiené, I; Mikulioniené, S.; Macernyté-Panomarioviené, 1., p. 41.

133 Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. op. cit., p. 151.

4 Ibid.
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teis¢je esminis kriterijus, lemiantis asmens jdarbinimg, palikimg darbe maZzinant
darbuotojy skai¢iy, darbo uzmokescio didinimas ir pan., yra (ar bent turéty biiti)
darbuotojo kvalifikacija. Todél keliamas galimai pagrjstas klausimas, ar $i DK
nuostata nesukelia netiesioginés diskriminacijos jaunesniy ir galimai ne blogiau
kvalifikuoty asmeny amziaus pagrindu? Sprendziant §j klausimg yra aktuali Cad-
man'*> byla, kurioje isreikita ETT pozicija darbo staza sieti su jgytos patirties as-
pektu.

Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo vystoma doktrina, nu-
statant difencijuotg elgesj, pirmiausia turi biiti jvertinta asmeny ir objekty, kuriems
taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisiné padétis'*®. Akivaizdu, kad nubréz-
ti aiskig ribg tarp diferenciacijos ir diskriminacijos néra lengva. T. Davulis pabré-
zia, kad nuo diferenciacijos iki draudziamos diskriminacijos yra vienas zZingsnis,
todél turi biiti keliamas ne tik tikslo, bet ir papildomos tokios diferenciacijos teisé-
tumo salygos ir atidziai vertinama, kaip jy yra laikomasi'”’. Autorius visiskai pa-
gristai iSskiria dvi galimybes — papildyti diferenciacijos teisétumo salygas tinka-
mumo ir proporcingumo Kriterijais, arba sgvoka ,realiai pagrindziami ir teiséti
sprendimai‘ turéty biiti papildyta ne tik tikslu, bet ir tikslo teisétumu, priemoniy
jam pasiekti tinkamumu ir proporcingumu'*®,

Diferencijuotu reguliavimu turi buti siekiama turinio lygybés ir jstatymy leidé-
jui néra suteikta visi§kai neribota diskrecijos teisé. Pagal R. Dvorkina, diskrecijos
samprata tai ne absoliuti ,,nuozitiros laisvé™ (angl. margin of appreciation), bet
teisé priimti sprendimus, kuriems taikytini tam tikri autoriteto nustatyti standartai.
,Diskrecija — nelyginant skylé pyragélyje — egzistuoja tik kaip erdvé, palikta ja
juosiandio suvarzymy saito”'*’. Atitinkamai biitina kelti taikomos priemonés ir
siekiamo tikslo tarpusavio rysio klausima, ,,gerai apgalvoti“'* taikomas priemones,
jvertinti, ar néra kity biidy sickiamiems tikslams pasiekti'*', ar taikoma priemoné
nekenkia garantuojamos teisés esmei, ar esama maziau ribojanciy priemoniy, ku-
riomis gali biiti pasiekiamas tas pats rezultatas, ar nedaromas pernelyg didelis po-
veikis ty, kuriems priemoné taikoma, interesams'**, t.y. turi bati laikomasi propor-
cingumo principo. Tikslas (pasiekti turinio lygybe), kurio siekiama diferencijuotu
reglamentavimu, turi biiti aiSkus, turi biiti objektyvi galimybé §j tikslg patikrinti —

135 Case C-17/05, B. F. Cadman prie§ Health & Safety Executive [2005] ECR 1-09583.

136 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas, 1997 m. lapk-
ri¢io 13 d. nutarimas byloje D¢l nepilnameciy asmeny grupés padaryto nusikaltimo. Valstybés Zinios.
1997, Nr. 104-2644; 2003 m. liepos 4 d. nutarimas, 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas, 2009 m. kovo
2 d. nutarimas, 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas.

37 Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje, p. 140.

¥ Ibid.

1% Dworkin, R. Rimtas poZiiiris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p.
60.

140 Case 40/82, Commission v. United Kingdom [1984] ECR 2793, para 38.

141 1bid., para 41.

12 plagiau, Barnard, C. Europos Sgjungos materialiné teisé. Keturios laisvés: Laisvas prekiy ju-
déjimas. Vilnius: Eugrimas, 2005. p. 98;
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pavyzdziui, pagal ETT Abrahamson byla - jvertinti kandidaty kvalifikacija'*. Pro-
porcingumas (adekvatumas) yra kriterijus, kuriuo remiantis jvertinamas taikomos
priemonés ir tikslo tarpusavio rySys, pusiausvyra. Proporcingumas pagal ETT prak-
tikg reiskia, kad nukrypimas nuo lygybés principo galimas tik tuo atveju, jei $is
nukrypimas yra bitinas ir tinkamas siekiamam tikslui'**. Taigi yra du proporcin-
gumo principo aspektai: tinkamumas ir reikalingumas'®. Tinkamumas aiskinamas
kaip santykis tarp priemoniy ir tiksly: naudojamos priemonés turi buti tinkamos
(arba adekvacios ar proporcingos); reikalingumas pasvérus konkuruojancius intere-
sus: teismas jvertina priemonés neigiamo poveikio teisiSkai saugotiniems intere-
sams pasekmes ir nustato, ar Sios pasekmés pateisinamos atsizvelgiant j siekiamo
tikslo svarbg'*’. Sprendimai, varzantys zmogaus teises, gali biiti priimti tik tuomet,
kai jie yra pateisinami socialine biitinybe ir yra itin proporcingi siekiamam teisétam
interesui'’. Teisétumo reikalavimas, be kita ko, reiskia, kad apribojimai turi buti
nustatomi tik jstatymo, kuris paskelbiamas vieSai, o jstatyme jtvirtinti ribojimai
formuluojami aiskiai. Tuo tarpu socialinis blitinumas suprantamas kaip neatidélio-
tinas visuomenés poreikis. EZTT, tikrindamas, ar taikomi apribojimai nepazeidzia
proporcingumo principo, analizuoja ty apribojimy masta (t.y. apribojimo trukmé,
pobtdis), jei apribojimas pasireiSké nuobaudos forma — jos rusj (pvz., bauda ar
areStas), dydj ir pasekmes asmeniui. Apribojimas gali biiti pripazintas neproporcin-
gu, jei bus nustatyta, jog ta patj tikslg buvo galima pasiekti pritaikius priemong,
maziau apribojan¢ig asmens teisg'**.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2010 m. geguzés 28 d. nutarime
konstatavo, kad proporcingumo principas yra vienas i$ konstitucinio teisinés vals-
tybés principo elementy'*’. Ieskant atsakymo j klausima, ar konkretus ribojimas yra
bitinai reikalingas demokratinéje visuomenéje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribo-
jimo tikslus ir paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés yra proporcingos
siekiamam teisétam tikslui'™.

Taigi diferenciacija, kaip ir diskriminacija, yra skirtumy darymas tarp asmeny,
taCiau prieSingai nei diskriminacija, diferenciacija néra draudziama, jei ji yra teiseé-
ta, biitina ir proporcinga, o taisyklés, jtvirtinan¢ios diferenciacija, yra iSimtinés,
jomis siekiama specialiy tiksly, Sios priemonés taikomos teisés aktuose apibréz-
toms asmeny kategorijoms.

143 Case C-407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelgvist [2000] ECR
1-05539.

14 Case C-476/99, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij [2002]
ECR 1-02891.

%5 Barnard, C., p. 98.

149 Ibid.

" Beldjoudi v. France, 26 March 1992, Series A no. 234-A; Nasri v. France, 13 June 1995, Se-
ries A, no. 320-B.

'8 Leonaite, E. Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTT
8 straipsnj. Teisé, 2010, 77: 113-125, p. 116.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutarimas byloje Dél ka-
riy ir pareiginy atsakomybés uz administracinius teisés pazeidimus ribojimo. Valstybés zinios. 2010,
Nr. 63-3111.

150 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguz¢s 6 d. nutarimas.
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1.4. Lygiu galimybiy principo pazZeidimo arba
diskriminacijos priezastys

Pasak A. Bagdono, diskriminacijos, nelygybés ir zmogaus teisiy pazeidimo
priezastys visada slypi socialing¢je zmoniy organizacijoje, kuri labai priklauso nuo
visuomenés socialiniy normy, visuomenés struktiiroje ir institucijose, todél verti-
nant lygiy galimybiy principo jgyvendinimo strategijas ir modelius, reikia turéti
omenyje ne tik teisés pokycCius, bet ir mechanizmus, kurie salygoja visuomenés
struktiiros ir institucijy kaita bei raida'".

Diskriminacija teisine prasme visada yra susijusi su tam tikrais pagrindais — ly-
timi, amziumi, etnine ar rasine priklausomybe, socialiniu statusu, lytine orientacija
ir t.t., todél diskriminacija siejama su jvairiomis tapatybés formomis, t.y. socialiniu
identitetu — Zmogaus savimonés raiska, kylancia i§ priklausymo tam tikrai Zmoniy
grupei jausmo'> (pavyzdziui, priklausomybe tam tikrai lyciai, religinei bendruo-
menei, etninei grupei). Pasak sociology, galima iSskirti santykines, visuomenés
samonéje susidariusias grupes: tapatybés (priskiriami etniniy mazumy grupiy ir
kitos rasés zmonés, pvz., ¢ecénai, kinai, juodaodziai, kitos rasés asmenys bei mu-
sulmonai), kalbos (kalbantys kita gimtaja kalba, nemokantys lietuviy kalbos bei
rusai, visuomen¢je atpazjstami i§ kalbos), socialinés padéties (zemesnés socialinés
padéties asmenys, i$ jkalinimo jstaigy griZusieji bei negalig turintys asmenys), tiké-
jimo (netradiciniy kriksc¢ioniskos kilmeés tikéjimy, valstybés neregistruoty religiniy
tikéjimy iSpazinéjai bei Jehovos liudytojai) ir seksualinés orientacijos (homoseksu-
alis asmenys)'®. M. Jankauskaité teigia, kad visuomenéje isskirtini atskirties ir
dominuojantys subjektai'>*. Sig mintj kitais terminais aiskina A. Bagdonas, nuro-
dydamas, jog zmonés susitapatina su tam tikra visuomenéje dominuojancia arba
nedominuojanéia grupe. Autorius nurodo, kad tradici§kai skiriamos kitatauciy, ki-
tos rasés, fiziskai ar psichiskai nejgaliy, kito tikéjimo ar kitos lytinés orientacijos,
seny arba jauny Zmoniy grupés'®. Paprastai grupés, su kuria monés tapatinasi
(kolektyvinés tapatybés'™®), pozymiai yra vertinami teigiamai, suvokiami kaip so-
cialiai priimtini. Kity grupiy (mazumy, atskirties grupiy, nedominuojanciy grupiy)
pozymiai maziau apibrézti, daznai nepriimtini ir suvokiami kaip nuokrypis, t.y. turi
neigiamg atspalvj. Pasak V. Beresneviciiités ir T. Leonciko, socialiniai mokslai
remiasi prielaida, kad rasé, lytis, amzius ar kitos kategorijos neturi objektyvios

13! Siame kontekste reikia paminéti, kad diskriminacijos savoka visada apima ne tik teisinius,
bet ir socialinius diskriminacijos aspektus, todél diskriminacija visada yra socialiné, nes $is veiksmas
yra ne tik teisiné kategorija, bet ir visuomen¢je placiai paplitgs reiSkinys, salygojamas stereotipy,
iSankstinio nusistatymo, informacijos trikumo ir daugelio kity dalyky. Apie socialinés diskriminaci-
jos sampratg plagiau 7r. Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.; Zalimiené, L., p. 34.

152 Ibid., p. 14.

153 Beresnevidiiité, V.; Leondikas, T., p. 340.

154 Plagiau, Jankauskaité M. Motery (ne)reprezentacija masinés kultiiros vaizdiniuose. Sociolo-
gija. Mintis ir veiksmas, 2004, 3: 52-64, p. 63.

155 Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.; Zalimiené, L. op. cit., p. 15.

16 §j terming vartoja M. Jankauskaité (Jankauskaité, M. Motery (ne)reprezentacija masinés kul-
tiiros vaizdiniuose, p. 63).
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biologinés reik§més. Kitais zZodZiais tariant, $ios kategorijos visados yra socialingés,
nes susijusios su socializacija, normy iSmokimu ir socialinio elgesio kontrole. Pa-
vyzdziui, netgi lytis, kuri daznai laikoma biologine kategorija i§ esmés yra socialiai
nulemtas reiskinys'”’, nes tai, kg reiskia bati vyru (vyriskumas) arba moterimi (mo-
teriSkumas), apsprendzia visuomenés normos, kurios keiciasi erdvéje ir laike, ati-
tinkamai ir tokios kategorijos kaip lietuvis, pagyvenes asmuo, Zmogus su negalia, o
ju reik8§mé yra socialinio susitarimo dalykas. Be to, reikia pazyméti, kad nepaisant
to, jog dar 1965 m. Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo pateiké labai platy rasinés diskriminacijos apibrézima'™, Tarybos
2000 m. birzelio 29 d. direktyvos 2000/43/EB, igyvendinanéios vienodo pozilirio
principg asmenims, nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybes,'”
preambulés 6 p. nurodyta, kad Europos Sajunga atmeta teorijas, teigiancias, jog
egzistuoja atskiros zmoniy rasés, o termino ,,rasé vartojimas direktyvoje nereiskia,
kad pritariama tokioms teorijoms. Taigi, darytina iS§vada, kad rasés, lyties, am-
ziaus, tautybés ir kt. pozymis isreiskia tik diskriminuojancio asmens poziirj i disk-
riminuojama asmenj.

Apibrézus tam tikrg grupg zmoniy atskira kategorija, jai priskiriamos savybés
ir elgesio ypatumai, kurie lemia santykius tarp individy ir socialiniy grupiy. Ilgai-
niui kategorijoms priskiriamos i§ankstinés stereotipinés'® nuostatos ir reprezenta-
cijos'®" pradeda daryti jtaka mogaus elgesiui'®>. Tam tikra visuomenés grupé gali
atsidurti nelygiavertéje padétyje ne tik dél atskiry asmeny nuostaty, bet ir dél insti-
tucinés elgsenos, todél idskiriama institucing'® ir struktiiring'®* diskriminacija, eg-

'57 Taip pat ir M. Jankauskaité, S. Jackson nurodo, kad ly&iy sistema visuomenéje yra socialiai
nulemta (Jankauskaité, M. Motery (ne)reprezentacija masinés kulttiros vaizdiniuose, p. 63; Jackson,
S. Heterosexuality in Question).

'8 Jungtiniy tauty Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo.
Valstybés zinios 1998, Nr. 108-2957: rasiné diskriminacija suprantama kaip kokiy nors skirtumy,
i§im¢iy, apribojimy darymas ar pranaSumo teikimas, pagristas rasés, odos spalvos, giminés, tautybés
ar etninés kilmés pozymiais, siekiant panaikinti arba apriboti pripazintas zmogaus teises ir pagrindi-
nes laisves ir neleisti vienodai naudotis jomis arba jas realizuoti politinéje, ekonominéje, socialinéje,
kultaringje ar kurioje kitoje visuomenés gyvenimo srityje (1 str. 1 d.). Atsizvelgiant j §j apibrézima
galima teigti, jog $i Konvencija rasés apibrézima aiskina placiau nei yra jprasta, rasei priskirti tokie
pozymiai kaip rasé, odos spalva, giminé, tautybé ar etniné kilme.

15 Tarybos 2000 m. birzelio 29 d. direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poZiiirio prin-
cipg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés.

1% Stereotipai - mintinés, Zodinés ar iSorinio elgesio supana$éjusios (automatinés) reakcijos
(Plagiau 7r. Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.; Zalimiené, L., p. 16), stereotipai — mastymo
schemos, turin¢io vertybinj, o tuo paciu ir tariamg ,teisingumo prada“ (Vveinhardt, J. Prietary ir
stereotipy, kaip mobingo darbuotojy santykiuose veiksniy, raikos organizacijose diagnozavimas.
Vadyba, 2010, 1(17): 101-108, p. 101).

16! Reprezentacijos sociologinéje literatiiroje reiskia visuomenés vaizdinius, kuriuos daznai su-
kuria ziniasklaida, ar Sie vaizdiniai tampa kolektyviniais, nes jy iSmokstama socializacijos metu Sei-
moje ir §vietimo institucijose.

163 Pavyzdziui, policijos veikla, strategiskai nukreipta j tam tikras vietoves bei grupes (plagiau:
1bid.).
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zistuojanti nepaisant atskiry individy bruozy'®. Pavyzdziui, Europoje gyvena 12-
15 mln. romy, i$ kuriy 7-9 miln. - Europos Sajungoje, jie yra diskriminuojami dél
rasés ir daznai kenc¢ia nuo didziulés strukturinés diskriminacijos, skurdo bei socia-
linés atskirties ir jvairaus pobiidzio diskriminacijos dél lyties, nejgalumo ir lytinés
orientacijos kartu'®,

Lygiy galimybiy principo pazeidimas suprantamas kaip nelygiaverciy salygy
sudarymas asmenims dél jy priklausymo mazumos arba atskirties grupei'®’, t.y.
asmeny grupei, turin¢iai savybe, kuri neatitinka didziosios dalies visuomenés nor-
my, lukesCiy ar iSankstinio nusistatymo. Diskriminacija — tai ne paprastas kito as-
mens menkinimas, o aktyvis lygiy galimybiy (Zmogaus teisiy) pazeidimo veiks-
mai, kliuviniy sudarymas ar neSalinimas jsidarbinant, dirbant ar dalyvaujant socia-
liniame gyvenime asmenims, kurie vienaip ar kitaip skiriasi nuo dominuojancios
grupésl68.

Pasak M. Jankauskaités, Siuolaikiné kolektyviné sgmoné visuomenéje formuo-
jama vadovaujantis normatyvinio vyriSkumo samprata, heteroseksualumo impera-
tyvu'®’. Visuomenéje vyraujanti ideologija formuojama i§ normatyvinio subjekto
pozicijos - sveiko heteroseksualaus baltaodzio pasiturinéio vyro, kuris suvokiamas
kaip tradiciskai dominuojanti visuomenés grupé - norma, kuri yra tarsi ,,atskaitos
taskas® visiems nedominuojantiems visuomenés nariams, } juos yra lygiuojamasi
(yra jam subordinuojamos'"). Tuo tarpu moterys, pagyvene asmenys, homoseksua-
lis asmenys, romai, nejgalieji ir kitos su dominuojancia visuomenés dalimi nesusi-
tapatinan¢ios visuomenés grupés patiria maziau palanky vertinima. Zmonéms jun-
giantis | grupes ir tapatinantis su jomis, kyla prieSprieSiné tendencija — atskyrimas
ir menkinimas ty, kurie nepriklauso tapatinimosi grupei'’'. Visuomengéje jsitvirti-
nusi ly¢iy hierarchija, normatyvinio vyriSkumo samprata, kurias kaip kolektyvine
samong¢ formuoja heteroseksualumo imperatyvas. Normatyvinis heteroseksualumas
tampa lyCiy sistemg formuojan¢iu pamatu ir i§saugo Sig struktiirg paciu sudétin-
giausiu socialiniy, kultiiriniy permainy salygomis'’>. Lietuvai biidingos ir nuosta-
tos, paveldétos i§ homo sovieticus pasaulézitiros'”.

Pasak M. Jankauskaités, visuomenéje vyraujancias stereotipines nuostatas 1é-
mé dar renesanso laikais jsitvirtinusi moters (stebimo objekto) ir vyro (kuriancio

'64 Struktiirine diskriminacija laikoma tokia diskriminacijos forma, kuri pasireiskia dideliu mas-
tu ir yra susijusi su visuomenés socialine struktiira. Pavyzdziui, mazesnis motery darbo uzmokestis uz
vienodos vertés darba, kt.

1% Europos Parlamento rezoliucija dél romy padéties Europos Sajungoje. [2006] OL 045 E.

'7 Terminai vartojami M.Jankauskaités (Jankauskaité, M. Motery (ne)reprezentacija masinés
kultdiros vaizdiniuose, p. 63). Autoré taip pat nurodo, kad ,,simboline prasme, moterys taip pat yra
mazuma“, p. 52.

168 Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.; Zalimiene, L., p- 17.

1% Jankauskaite, M. Motery (ne)reprezentacija masinés kultiros vaizdiniuose, p. 63.

170 rankauskaite, M., op. cit., p. 63.

1 Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.; Zalimieneé, L. op. cit., p. 25-29.

172 plagiau, Jankauskaité, M. op. cit., p. 63.

' Vveinhardt, J. Prietary ir stereotipy, kaip mobingo darbuotojy santykiuose veiksniy, raiskos
organizacijose diagnozavimas, p. 101.
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subjekto) priespriesa, kurig kapitalizmo visuomenéje XIX a. papildé klasiniai as-
pektai — kiirybinis vyro burZua genijus buvo prieSprieSinamas jusliam moters dar-
bininkés ktinui, kurj galima jsigyti ir ekonomiskai ir seksualiai, o vartotojiskoje
kultiiroje atsiradus vaizdinei reklamai, moteriSkumas imtas tapatinti su perkama ir
parduodama preke. Tokiu biidu moteris vaizduojama kaip vyry troSkimui subordi-
nuotas subjektas, o Monique Wittig Zodziais, moterys tapo labai matomos seksua-
liai, ta¢iau nepastebimos socialiai' ™.

Skirtingas vyro ir moters archetipas' "> yra ryskiai atspindétas nacionalinés kal-
bos raiskoje. Kaip jau buvo minéta, krik§c¢ioniska kultiira ypac iSsiskiria stereotipi-
némis nuostatomis motery atzvilgiu - krik$¢ioniskoje kultiiroje moteris suprantama
kaip chaosas, kurj sutvarko vyras'’. Pavyzdziui, pirmosios lietuviskos knygos au-
torius M. Mazvydas ,,Katekizme* moké: ,,vyras yra Zzmonos galva“ ir kaip ,,Bazny-
&ia paklasta Kristui, taip ir Zmonos tebiina klusnios vyrams*'”’.

Pasak S. Karavajevos ir kity autoriy, Siuolaikinei kulttrai didziausia jtakg pa-
daré monistinés religijos, tokios kaip kriks¢ionybé, islamas, judaizmas, jtvirtinusios
patriarchalinj poziiirj | visuomeng ir ly¢iy vaidmenis. Biitent su krik§¢ionybe nuo
XIIT a. Lietuvos ir daugelio kity Europos valstybiy motery gyvenime jvyko esmi-
niai pasikeitimai, nulemti peréjimo nuo matriarchalinés prie patriarchalinés visuo-
menés. Krik§¢ionybé suteiké moterims vis maziau pasirinkimo bei jtvirtino ,,paval-
dumo statusa'"**. Religinis dogmatizmas ir religiniy dogmy (pvz., vyry vieSumas ir
motery privatumas) perkélimas | visuomenés gyvenimg labai pablogino motery
padéti visuomengje, tai truko net iki XIX amziaus pabaigos, kuomet prasidéjo Mo-
tery teisiy judéjimas Europoje ir Jungtinése Amerikos valstijose.

Ziniasklaidos kity etniniy grupiy pateikimo forma — siejant etnines mazumas
i§skirtinai su nusikaltimais ir kitais neigiamais aspektais - prisideda prie netoleran-
cijos etniniy mazumy grupiy atzvilgiu skatinimo Lietuvos visuomenéje'”’. Homo-
seksualiy zmoniy diskriminacija yra dazniausiai susijusi su homofobija, kuri yra
ypac astri problema Lietuvoje. Homofobija — tai iSankstinis nusistatymas prie$ ne-
heteroseksualius asmenis (lesbietes, géjus, biseksualus arba transseksualus), kuris
gali pasireiksti jzeidinéjimais, priekabiavimu, diskriminacija, nelygiy galimybiy
suteikimu, socialine atskirtimi ir netgi smurtu.

'74 Jankauskaite, M. Motery (ne)reprezentacija masinés kultiiros vaizdiniuose, p. 53.

175 Archetipas suprantamas kaip genetidkai susikloste sociokultiiriniai stereotipai, kurie gliidi
zmoniy pasamongje ir kurie atkartojami per visa Zmonijos raida (Karavajeva, S. Lyciy stereotipai ir
smurto Seimoje sociokultliriniai veiksniai. VieSoji politika lyciy lygybés aspektu. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005, p. 133-143).

76 Ibid., p. 134.

77 Voverieng, O. Lietuvos motery judéjimy istorija. Lietuvos motery judéjimai nuo seniausiy
laiky iki Siol. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos motery lyga, 1994, p. 4.

'78 Karavajeva, S. Ly&iy stereotipai ir smurto $eimoje sociokultiiriniai veiksniai. Viesoji politika
lyciy lygybés aspektu. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. p. 133-143, p. 134.

17 Pilinkaité — Sotirovi¢, V. Etniskumo aspektai Siuolaikiniame ugdymo procese [interaktyvus]
Vilnius, Lygiy galimybiy plétros centras, 2009 [zidréta: 2011 m. kovo 11 d.]. <
http://www.gap.lt/main.php/id/610/lang/1>.
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1.5. Lygiy galimybiy principo jtvirtinimas de jure

Pazymétina, kad pirmieji vyro ir moters lygiy galimybiy klausimag iskélé dar
Renesanso epochos (XIV — XVI a.) humanistai: Z. Z. Ruso, E. Roterdamietis, kiti.
Lietuvos istoriky nuomone, fenomenalu yra tai, kad jau Lietuvos Statutuose daug
démesio skiriama moteriai, bandoma reguliuoti jos teises - visose trijose Statuto
redakcijose (1529 m., 1566 m., 1588 m.) buvo specialiis skyriai, skirti moterims,
taCiau juose kalbama tik apie kilminggsias - bajores. Nors bajorés neturéjo politiniy
teisiy, taciau jos, ypa¢ naslés, naudojosi lygiomis ekonominémis ir socialinémis
teisémis §iuolaikine prasme'®’, buvo garantuojamos bajoriy turto paveldéjimo ir
7emévaldos teisés, taip pat kai kurios asmeninés laisvés'™' . Nepaisant to, kad vyro
ir moters teisés nebuvo visiskai vienodos, taciau pagal Statuto normas moters padé-
tis buvo daug geresné nei, pavyzdziui, Rusijoje'™. Todél galima teigti, kad poziii-
riui j ly¢iy vaidmenj daré jtaka konkrecioje valstybéje nusistovéje paprociai ir tra-
dicijos.

,Moters - Seimos, moters — visuomenés* santykio problema daugumoje Euro-
pos valstybiy buvo sureik§minta tik XIX — XX a. sandiiroje. Tuo metu émé kurtis
motery asociacijos, organizacijos, judéjimai: 1886 m. Svedijoje buvo jkurta F.
Bremer asociacija, gynusi motery teises; tuo tarpu tarp Malmés tekstilés darbinin-
ky, Lundo pirstiniy siuvéjy ir Stokholmo batsiuviy susikiiré motery profesinés sa-
jungos, kiirési motery socialis¢iy klubai, 1903 m. jsikiré Svedijos Nacionaliné mo-
tery i§silaisvinimo asociacija'®, kitos. Moterys kovojo uz balsavimo teisg, joms
suteikiamos lygios teisés su vyrais tam tikrose srityse: 1859 m. Svedijoje moterims
leista Siek tiek mokytojauti, 1873 m. leista siekti universitetiniy laipsniy (iSskyrus
teisg ir teologija)'™, 1889 m. DidZiojoje Britanijoje moterys priimamos j bendras
profsgjungas; 1897 m. Rusijoje moterims suteikiama teisé verstis gydytojos darbu;
1878 m. Vokietijoje priimtas pirmasis motery darbo apsaugos jstatymas'®, 1842 m.
Didziojoje Britanijoje buvo priimtas jstatymas, draudziantis moterims ir vaikams
dirbti pozeminius darbus; 1898 m. priimtas jstatymas, draudziantis moterims dirbti
darbus, kuriuose naudojamas S$vinas; tuo tarpu Didziosios Britanijos kongresas dar
1888 m. iskélé reikalavima dél lygaus apmokéjimo uz darbg, bet po to labai pasy-
viai palaiké savo reikalavima, ir tik 1944 m. ties Siuo klausimu émé dirbti Karalis-
koji komisija, kiek véliau pateikusi ataskaita, kad nerado priezasc¢iy, kodél moterys
turi gauti mazesnj atlyginima uz darbg.

180 Taljinaite, M. Ly&iy lygybés politika Lietuvoje. VieSoji politika lyciy lygybés aspektu. Vil-
nius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2005, p. 14-35, p. 14.

181 Birmontiené, T. Motery teisiy raida Lietuvoje: Konstitucinis pripaZinimas, politinio lygiatei-
siskumo siekis. Jurisprudencija, 2006, 12 (90): 34-41, p. 35.

82 Daujotyte, V. Moters dalis ir dalis. Moteriskoji literatiiros epistema. Vilnius: Vaga, 1992, p.
20.

183 Jacobsson, R.; Alfredsson, K. Lygiis: vyry ir motery padétis Svedijoje. Vilnius: Svedijos ins-
titutas, 1995, p. 11.

18 Ibid., p. 15.

185 Lietuviskoji Tarybiné enciklopedija. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas,
1981.
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1920 m. laikinoji Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtino visy pilieciy ly-
giateisiSkumo prie§ jstatymus principa — ,,visi Lietuvos pilieciai, vis tiek kurios
lyties, tautybes, tikybos, yra lygis prie§ jstatymus; luomy ir tituly néra'®. Véles-
nés tarpukario Lietuvos Respublikos Konstitucijos ypac pabrézé pilieiy motery ir
vyry lygybe prie§ jstatyma, numaté visy pilietiy teise j lygy teisma'™’. Atsizvel-
giant ] tai, darytinos iSvados, kad tradiciskai daugelyje Europos valstybiy lygiy
galimybiy principas formavosi lyties pagrindu; bei tai, kad daugeliui ES valstybiy
nariy lygiy galimybiy principas kaip socialinis tikslas buvo pazjstamas dar iki §j
principa jtvirtinant Europos Bendrijos teisés aktuose.

Tuo tarpu Europos Bendrijos tikslas uztikrinti motery ir vyry lygias galimybes
buvo nulemtas ne socialiniy, bet ekonominiy tiksly'®. EB steigimo sutartyje jtvir-
tintas vienodo darbo uzmokescio uz vienoda darbg principas, kuris padéjo pagrin-
dus tolimesniam lygiy galimybiy principo uztikrinimui darbo santykiy srityje, buvo
salygotas Pranciizijos reikalavimo, bijant, kad kitose valstybése narése egzistuojan-
ti fakting ir teisiné lyCiy nelygybé ty valstybiy imonéms suteiks tam tikrg ekonomi-
nj pranasuma'®. Pirmosios direktyvos jtvirtino motery ir vyry lygias galimybes
darbo uzmokes¢io srityje', taip pat EB teisés aktai draudé diskriminacija piliety-
bés pagrindu'®'. Tuo tarpu lygiagrediai egzistave Tarptautiniai ir Europos Tarybos
aktai jau draudé diskriminacija ne tik lyties, pilietybés, bet ir kitais pagrindais. Pa-
vyzdziui, Tarptautinés darbo organizacijos 1958 m. konvencija Nr. 111 ,,Dél disk-
riminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje«'** apibréze, kas yra diskriminacija
darbo ir profesinéje veikloje, bei nurodé diskriminacijos draudziamus pagrindus -
ras¢, odos spalva, lytj, religijg, politinius jsitikinimus, tauting ar socialing kilme (1
str.). Si konvencija jtvirtino bendrajj diskriminacijos draudimg nepriklausomai nuo
diskriminacijos pagrindo'®. Pagal §ia Konvencija diskriminacija laikomas bet koks

186 1 aikinoji Lietuvos valstybés Konstitucija. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1920, Nr. 37-407.

187 Lietuvos valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1922, Nr. 100-799; Lietuvos valstybés
Konstitucija. Vyriausybés zZinios. 1928, Nr. 275-1778; Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios.
1938, Nr. 608-4271.

'88 Davulis, T. Europos Sajungos darbo teisés atsiradimas ir raida. Lietuvos darbo teisés raida ir
perspektyvos: Liber Amicorum et Collegarum Profesorei Genovaitei Dambrauskienei. Vilnius: My-
kolo Romerio universiteto leidykla, 2010, p. 127; Petrylaité, D., Davulis, T., Petrylaité, V. Europos
Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje, p. 86; Dromantiené, L. Europos Sajungos
socialiné politika nejgaliesiems: zmogiskyjy iStekliy diskursas. Jurisprudencija, 2005, 67(59): 140—
150.

18 Petrylaite, D., Davulis, T., Petrylaite, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje, p. 86.

1% Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and women. [1975]
OL L 045.

1 EB steigimo sutarties 12 str.

192 Tarptautinés darbo organizacijos 1958 m. Tarptautiné konvencija Nr. 111 Dél diskriminaci-
jos darbo ir profesinés veiklos srityje. Valstybés zZinios. 1996, Nr. 28-677. Lietuvos Respublika ratifi-
kavo 1994 m. rugséjo 26 d.

13 Dambrauskien¢, G.; Ma&ernyté-Panomariovieng, 1. Tarptautiné darbo organizacija ir Lietu-
va: konvencijy priémimas, ratifikavimas, vykdymas. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2001.
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lygias darbo ir profesines veiklos galimybes ir lygiateisius santykius pazeidziantis
arba panaikinantis i§skyrimas, apribojimas ar pranasumo teikimas, taip pat bet koks
kitas i§skyrimas, apribojimas ar pranasumo teikimas, jeigu tai jtvirtinta valstybés
teisés aktuose (1 str. 1 d.). Taip pat 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje'” nurodoma, kad naudojimasis $ios Konvencijos
pripazintomis teisémis ir laisvémis turi bliti garantuojamas be jokios diskriminaci-
jos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy jsitikinimy,
nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gi-
mimo ar kitokio statuso (Konvencijos 14 str.).

Siuolaikiniuose teisés aktuose i§skiriami skirtingi diskriminavimo pagrindai —

lytis'®®, ras¢ ir etnin¢ kilmé'*®, amzius, negalia, lytiné orientacija, religija bei jsiti-

1% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 40-987.

195 L jetuvos Respublikos Konstitucija, 29 str. 2 d.; Jungtiniy tauty Konvencija dél visy formy
diskriminacijos moterims panaikinimo. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 21-549; Europos Sajungos sutar-
ties ir Sutarties del Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. [2010] OL C 83/1, 141 str. 1 d.
(buves 119); Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws of
the Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and women;
Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion,
and working conditions. [1976] OL L 039; Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 on the
progressive implementation of the principle of equal treatment for men and women in matters of
social security. [1979] OL L 006; Council Directive 86/378/EEC of 24 July 1986 on the implementa-
tion of the principle of equal treatment for men and women in occupational social security schemes.
[1986] OL L 225; Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the application of the
principle of equal treatment between men and women engaged in an activity, including agriculture, in
a self-employed capacity, and on the protection of self-employed women during pregnancy and moth-
erhood. [1986] OL L 359; Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the introduction of
measures to encourage improvements in the safety and health of workers at work. [1989] OJ L 183;
Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 on the introduction of measures to encourage im-
provements in the safety and health at work of pregnant workers and workers who have recently
given birth or are breastfeeding (tenth individual Directive within the meaning of Article 16 (1) of
Directive 89/391/EEC). [1992] OL L 348; Council Directive 96/97/EC of 20 December 1996 amend-
ing Directive 86/378/EEC on the implementation of the principle of equal treatment for men and
women in occupational social security schemes. [1996] OL L 046; Council Directive 97/80/EC of 15
December 1997 on the burden of proof in cases of discrimination based on sex. [1997] OL L 014;
European Parliament and Council Directive 2002/73/EC of the of 23 September 2002 amending
Council Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of equal treatment for men and
women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working conditions.
[2002] OL 269; 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo po-
zilirio | moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo
bei paslaugy teikimo; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES dél vienodo poziiirio j
savarankiSkai dirban¢ius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos direktyva
86/613/EEB. [2010] OL L 180/1; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 83, 23 ir 33 str.; Lie-
tuvos Respublikos darbo kodeksas, 2 str. 1 d. 1 p.; Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimy-
biy jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3100.

19 jetuvos Respublikos Konstitucija, 29 str. 2 d.; Jungtiniy tauty Tarptautiné konvencija dél vi-
sy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo; Treaty of Amsterdam, amending the Treaty on Euro-
pean Union, the Treaties establishing the European Communities and Related acts [1997] OL C 334,
13 str.; 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozilirio princi-
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kinimai'®’, kt.'”® Pazymétina, kad diskriminavimo pagrindy sarasas nuolat plediasi,
atsiranda tokie diskriminavimo pagrindai kaip $eiminé padétis'®, fiziné i§vaizda®”,
lyties pakeitimas™', santuokiné ir civiliné partnerysté®”, geny’”, kt. Nuolat ple-
¢iama ir lygiy galimybiy principo taikymo sritis — lygiy galimybiy principo turi
biiti laikomasi darbo ir su jais susijusiuose santykiuose’*, prekiy ir paslaugy srity-

je?®, svietimo®® ir kitose srityse.

pa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybes; Lietuvos Respublikos lygiu
galimybiy jstatymas; Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2 str. 1 d. 1 p.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 29 str. 2 d.; Nejgaliyjy teisiy konvencija. Valstybés Zi-
nios. 2010, Nr. 71-3561, 3 str.; Treaty of Amsterdam, amending the Treaty on European Union, the
Treaties establishing the European Communities and Related acts, 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pa-
grindus; Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas; Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2
str. 1d. 1 p.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 29 str. 2 d.; Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija; Tarp-
tautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas; Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy
paktas be auksciau iSvardinty pagrindy jtvirtina nebaigtinj diskriminavimo pagrindy sarasa, tiesiogiai
deklaracijos tekste papildomai numatydama tokius diskriminavimo pagrindus kaip odos spalva, kalba,
nacionaliné ir socialiné kilme, turtiné, gimimo ar kitokia padétis (2 str. 1 d.).

19 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 6 d. pakeitimo jstatymo projektas [inte-
raktyvus]. Vilnius, 2010 [ziGréta: 2011-01-13].  <http://www3.lrs.1t/pls/inter3/-dokpaieska-
.showdoc_1?p 1d=365342&p_query=&p_tr2=>.

20 pavyzdziui, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje buvo nagrinéta situacija, kai darbo vi-
daus dokumentuose buvo nurodytos tokios fizinés asmens savybeés, kaip ,,normalus kraujo spaudi-
mas®, ,,svoris“ ir kiti ,,sveikatos gerumo* rodikliai kaip darbo uzmokescio skatinimo forma (Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2011 m. sausio 5 d. atsakymas 1] ,,Veikma“ j paklausimg Nr. 1.4—
S-1). Kitas pavyzdys - Vidaus tarnybos statute (Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvir-
tinimo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 42-1927) keliami tokie reikalavimai — biti tokios sveika-
tos biklés, kuri leisty eiti pareigas vidaus tarnyboje — nesirgti epilepsija, nebtti patyrus galvos ar
smegeny traumy, neturéti endokrininés sistemos ir medziagos apykaitos ligy ir pan. (Lietuvos Res-
publikos vidaus reikaly ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos ministro 2003 m. spalio 21 d.
jsakymu Nr. 1V-380/V-618 patvirtintas Sveikatos biiklés reikalavimy asmenims, pretenduojantiems j
vidaus tarnyba, pageidaujantiems mokytis vidaus reikaly profesinio mokymo jstaigose, kitose moky-
mo jstaigose Vidaus reikaly ministerijos siuntimu bei vidaus tarnybos sistemos pareigiinams sgvadas.
Valstybés zinios. 2003, Nr.101-4569.); taip pat biiti tokio bendro fizinio pasirengimo, kuris leisty eiti
pareigas vidaus tarnyboje — asmuo per tam tikra laikg turi nubégti tam tikra atstuma, padaryti tam
tikrg atsispaudimy skaic¢iy (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2003 m. liepos 18 d. jsaky-
mas Nr. 1V-282 D¢l bendro fizinio pasirengimo reikalavimy asmenims, pretenduojantiems j vidaus
tarnyba, nustatymo. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 77-3544).

Great Britain Equality Act (2010) [interaktyvus]. 2010 [ziGréta: 2010-11-05].
<http://www .legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents>.

> Ibid.

203 Gruzevskis, B.; Davulis, T.; BlaZiene, 1., p. 6.

2% Taikoma visiems diskriminavimo pagrindams, pradéjo formuotis nuo lygaus darbo uzmokes-
¢io mokéjimo vyrams ir moterims principo; apima jdarbinimo sritj, pvz.: Case C-85/95, Maria
Martinez Sala v Freistaat Bayern [1998] ECR 1-02691.

295 Taikoma ne visiems pagrindams, r. Rasiy lygybés, Uzimtumo lygybeés, Ly¢iy lygybeés direk-
tyvy taikymo sritj.

296 United Nations Convention againts discrimination in education (adopted 14 December, 1960,
entered into force 22 May, 1962). 429 U.N.T.S 93.
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Lietuvoje lygiy galimybiy principo jtvirtinimas Lietuvos ir Europos Sajungos
darbo teiséje iSsamiai pateiktas T. Davulio monografijoje ,,Darbo teisé: Europos
Sajunga ir Lietuva“®”’ bei kolektyvinéje monografijoje ,,Europos Sajungos teisés
akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teis¢je***. Taip pat paminétina, kad teisés ak-
tai, reglamentuojantys lygiy galimybiy principo jgyvendinima, susisteminti Darbo
ir Socialiniy tyrimy instituto atliktame tyrime: Lietuvoje galiojan¢iy darbo jstatymy
analizé nediskriminacijos poziariu®”, Regioninés pilietinés edukacijos centro
mokslinéje studijoje Amziaus diskriminacija vie$ajame sektoriuje”'® ir kituose ty-
rimuose.

Analizuojant gana platy lygiy galimybiy principo jtvirtinima, galima pazZyméti,
kad $io principo apsauga numatyta tarptautinés bendrijos, virSnacionaliniuose, taip
pat ir nacionaliniuose teisés aktuose. Kiekvienoje i§ Siy teisiniy sistemy jtvirtinta
lygiy galimybiy principo apsauga skiriasi savo apimtimi ir jgyvendinimo mecha-
nizmu. Atkreiptinas démesys, kad tarptautinés teisés aktai jtvirtina bendra draudi-
mga pazeisti lygiateisiSkumo principa, drausdami diskriminacija, taciau neisskirda-
mi jos formy bei nenumatydami specialaus jgyvendinimo mechanizmo. Lietuvai
ratifikavus tarptautines sutartis, jos tapo sudedamaja Lietuvos teisinés sistemos

dalimi ir turi vir§enybe Lietuvos jstatymy atzvilgiu®''.

Tarptautiniai teisés aktai lygiy galimybiy uZtikrinimo srityje

Kai kurie autoriai tarptautines nuostatas lygiy galimybiy principo uztikrinimo
srityje skirsto i dvi - tris pagrindines grupes: pirma, iSskiriamos savarankiskos nuo-
statos, draudziancios diskriminacijg, kurios i§ esmés jtvirtintos universaliose Zmo-
gaus teisiy apsaugos konvencijose (pvz., Tarptautinés darbo organizacijos 1958 m.
konvencijos Nr. 111 ,,D¢l diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje 1 str.);
antra, iSskiriamos nuostatos, draudziancios diskriminacijg, kurios jtvirtintos kartu
su kity teisiy apsaugos nuostatomis universaliose zmogaus teisiy konvencijose
(pvz., 1966 m. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakto 2 (2)
str.); treia, nuostatos, jtvirtintos konvencijy, draudzianciy diskriminacija konkre-
Ciais pagrindais tekstuose (pvz., 1965 m. Tarptautiné konvencija dél visy formy
rasinés diskriminacijos panaikinimo)*'>. Kiti autoriai supaprastina skirstyma, is-
skirdami universaliuose zmogaus teisiy apsaugos rinkiniuose jtvirtintas nediskri-
minavimo nuostatas ir specialias konvencijas, draudZian¢ias diskriminacija". Ma-
nytina, kad toks skirstymas yra reik§mingas, pabréziant lygiateisiSkumo principo
fundamentalumg ir visuotinumga tarptautinés teisés kontekste.

27 Davulis, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva.

298 petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaite, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje.

20 Gruzevskis, B.; Davulis, T.; Blaziene, 1. op. cit.

219 Mikulionieng, S.; Madernyté-Panomarioviené, 1. Amziaus diskriminacija viesajame sektoriu-
Jje.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 str., Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar&iy jsta-
tymas. Valstybés zZinios. 1999, Nr. 60-1948, 11 str. 2 d.

212 Bamforth, N.; Malik, M.; O*Cinneide, C., p. 54.

213 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al.
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Tarptautinéje zmogaus teisiy chartijoje, kurig sudaro 1948 m. Visuotiné Zzmo-
gaus teisiy deklaracija, 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas ir
1966 m. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy paktas, greta asme-
niniy, politiniy teisiy yra jvardijamos ir socialinés bei ekonominés teisés, tarp kuriy
sutinkamos ir tiesiogiai diskriminacija uzdraudzian¢ios normos. 1948 m. Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija pirmg karta jtvirtino universaly nediskriminavimo prin-
cipa, pagal kurj visi Zmonés i$ prigimties yra laisvi ir lygiis (1 str.) bei nebaigtinj
pavyzdinj nediskriminavimo pagrindy sgrasg: rasé€, odos spalva, lytis, kalba, religi-
ja, politiniai ar kiti jsitikinimai, nacionaliné ar socialiné kilmé, turtiné, gimimo ar
kitokia padétis (2 str. 1 d.). Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija pirma kartg jtvir-
tino lygiateisiSkumo taikymo sritis, nurodydama, kad lygiateisiSkumas turi buti
uztikrintas naudojantis visomis deklaracijoje jtvirtintomis teisémis ir laisvémis,
visy asmeny lygybé pries jstatymg ir lygi jstatyminé apsauga, apsauga nuo diskri-
minacijos kurstymo, lygiateisiskumas darbingje veikloje (2 str. 1 d.). Sioje deklara-
cijoje pirma karta buvo paminétas ir ,,vienodo uzmokesc¢io uz vienodg darba* prin-
cipas (23 str. 2 d.), véliau perkeltas | Europos Bendrijy pirming teisg, iSplétotas
Europos teisingumo teismo praktikoje.

1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas taip pat jtvirtino ben-
draji nediskriminavimo principa ir nebaigtinj nediskriminavimo pagrindy sarasa,
kuris i§ esmés atkartojo Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos jtvirtintuosius pa-
grindus (2 str. 1 d.). Sis dokumentas jtvirtino lygybés prie§ jstatyma ir vienodos
jstatyminés apsaugos sritis, kur turi biti taikomas nediskriminavimo principas (26
str.). LygiateisiSkumo principui suteikiama ypatinga reikSmé, nurodant, kad net
esant nepaprastajai padéciai, nukrypti nuo §io pakto jtvirtinty reikalavimy galima,
tik jeigu tai nesukels diskriminacijos vien dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos,
religijos ar socialinés kilmés (4 str. 1 d.). Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas uzdraudé kurstyma diskriminuoti dél tautiniy, rasiniy ar religiniy pagrindy
(20 str. 2 d.), jtvirtino vaiky teises | apsaugg be jokios diskriminacijos (24 str.).
Siame dokumente jtvirtinty teisiy prieZitira vykdo Zmogaus teisiy komitetas.

Darbo teisés pozitriu didziausig reik§mg¢ i§ Tarptautiniy zmogaus teisiy charti-
jos dokumenty turi 1966 m. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy
paktas®'?, saugantis asmenis nuo diskriminacijos savo reglamentavimo srityje: disk-
riminacija draudziama jgyvendinant teis¢ j darbg (2 str., 6 str.), igyvendinant teis¢ |
teisingas ir palankias darbo salygas (7 str.), jgyvendinant teis¢ steigti profesines
sajungas. Siame dokumente i§skiriama labiau pazeidziamy darbuotojy kategorija ir
Jju apsauga (3 str., 7 str. a (i) p., 10 str. 3 d. ir pan.), motery ir vyry lygybé. Tarptau-
tinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto iSskirtinumas yra tas, kad
valstybéms suteikiama galimybé jgyvendinti jame jtvirtintas teises ne visa apimti-
mi, o atsizvelgiant j valstybés isteklius, teises jgyvendinti palaipsniui. Sio doku-
mento jgyvendinimo prieziiirg vykdo Ekonominiy, socialiniy, kultiiriniy teisiy ko-
mitetas.

214 Gruzevskis, B.; Davulis, T.; BlaZiené, 1., p.9.
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Didelg dalj antidiskriminaciniy nuostaty jtvirtina specialios nediskriminavimo
konvencijos. Pavyzdziui, 1965 m. Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés
diskriminacijos panaikinimo skirta asmeny apsaugai nuo diskriminacijos dél as-
mens priklausomybés tam tikrai rasei. 1979 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél visy
formy diskriminacijos moterims panaikinimo, skirta motery apsaugai nuo diskri-
minacijos. Pazymeétina, kad §i Konvencija jtvirtina asimetriskg pozitirj j lygiateisis-
kumo principa, kuris, pastebétina, néra biidingas ES teisei. Sioje Konvencijoje sa-
voka "motery diskriminacija" reiskia skirtumy, i§imciy ar apribojimy daryma lyties
pagrindu siekiant varzyti ar panaikinti pripazintas motery teises ir pagrindines lais-
ves nepriklausomai nuo jy Seiminés padéties politinéje, ekonomingje, socialinéje,
kultorinéje, pilietinéje ar kurioje nors kitoje srityje, neleisti jomis naudotis ar jas
igyvendinti lygiomis teisémis su vyrais (1 str.). Konvencijoje iSskiriamos visuome-
ninio gyvenimo sritys, kuriose draudziamas nelygiavertis elgesys su moterimis (10-
14 str.). Konvencijoje iSskiriamos teisés moterims visose uzimtumo srityse: vieno-
dos galimybés renkantis profesija ir darbo rtisj, paaukstinant, naudojantis uzimtu-
mo garantijomis, darbo lengvatomis, jgyjant profesinj parengima, keliant kvalifika-
cija, gaunant vienoda atlyginima, turint lygiavertes darbo sglygas, vertinant darba.
Konvencija taip pat jtvirtina diskriminacijos draudimg dél motery Seiminés padé-
ties (1, 11, 16 str.) — santuokos, vaiky turéjimo, todél konvencijoje jtvirtinamos
tokios garantijos moterims, kaip draudimas atleisti i§ darbo né$tumo ar néStumo ir
gimdymo atostogy pagrindu arba atleisti dél Seiminés padéties, pareiga valstybéms
ivesti apmokamas arba kompensuojamas socialines pasalpas néStumo metu, iSsau-
goti ankstesn¢ darbo vieta, pareigas ar socialines paSalpas. Valstybés taip pat yra
jpareigotos skatinti papildomas socialines paslaugas, t.y. steigti vaiky priezitros
istaigas, kuriose tévai darbo metu galéty palikti savo vaikus (11 str. 2 d (c) p.). Taip
pat yra atkreipiamas démesys j néSCias moteris, dirbanc¢ias darbg, pavojinga jy
sveikatai, jpareigojant valstybes uztikrinti tokiy motery ypatingg apsauga (11 str.,
12 str.). Konvencija duoda pagrinda daugialypés diskriminacijos draudimui, numa-
tydama, kad rasinés diskriminacijos panaikinimas yra biitinas, uztikrinant motery
lygiy teisiy jgyvendinima.

1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija siekiama suteikti tarptauting
teisiy ir interesy apsaugg vaikams (asmenims iki 18 mety). Sioje konvencijoje jtvir-
tintas nebaigtinis nediskriminavimo pagrindy sarasas, nurodant, kad draudziama
diskriminuoti dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy
paziiiry, tautybés, etninés ar socialinés kilmés, turto, sveikatos, luomo ar kokiy nors
kity aplinkybiy, taip pat draudziama diskriminacija dél rySiy, t.y. vaikai negali biiti
diskriminuojami dél jy tévy ar teiséty globéjy priklausymo vienam i§ nediskrimi-
navimo pagrindy, taip pat draudziama diskriminacija dél rysiy dél vaiko tévy, teisiy
globéjy ar kity Seimos nariy statuso, veiklos, paziiiry ar jsitikinimy.

2006 m. Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakultatyvus pro-
tokolo tikslas yra skatinti, apsaugoti ir uztikrinti visy nejgaliyjy visapusiska ir ly-
giateisj naudojimasi visomis Zzmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip pat
skatinti pagarbg iy asmeny prigimtiniam orumui (1 str. 1 d.). Sioje konvencijoje
nejgaliaisiais apibréziami asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto
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ar jutimo sutrikimy, kurie sgveikaudami su jvairiomis klititimis gali trukdyti Siems
asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais asme-
nimis (1 str. 2 d.). Sioje konvencijoje ypa¢ yra i$skirta nejgaliyjy nediskriminavimo
pareiga (5 str.) ir nejgaliyjy motery apsauga (6 str.). Sioje konvencijoje uztikrina-
mos tokios nejgaliyjy teisés kaip teisé j darba (27 str.): vienodos priémimo j darba,
darbo iSsaugojimo, kilimo tarnyboje darbo saglygos; lygios galimybés ir vienodas
atlyginimas uz tokios pat vertés darba; darbo vietoje tinkamai pritaikytos salygos.
Taip pat teisé i socialing apsauga (28 str.): galimybé dalyvauti socialinés apsaugos
programose ir skurdo mazinimo programose; skurde gyvenanciy nejgaliyjy ir jy
Seimy galimybé gauti valstybés parama, skirta su nejgalumu susijusioms islaidoms
apmokeéti ir pan. Taip pat iSskiriama tokia teisé, kaip teisé j prieinamuma (9 str.):
nejgaliesiems lygiai su kitais asmenimis turi biiti uztikrinama fizinés aplinkos,
transporto, informacijos ir rysiy, jskaitant informacijos ir rySiy technologijy bei
sistemy, taip pat kity visuomenei prieinamy objekty ar teikiamy paslaugy prieina-
mumas tiek miesto, tiek kaimo vietovése.

Konvencijy jgyvendinimas patikétas eksperty komitetams®", kurie valstybiy
periodiskai teikiamy pranesimy apie jgyvendintas priemones déka prizitiri Konven-
cijy nuostaty jgyvendinimg, teikdami individualias bei bendras rekomenduojancio
pobiidzio iSvadas, kuriose pateikiama argumentacija vertinga konvencijy bei ap-
skritai antidiskriminaciniy nuostaty aiskinimui®'®. Jungtiniy Tauty mogaus teisiy
komitetas, Jungtiniy Tauty rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas, Jungti-
niy Tauty komitetas prie§ kankinimus, Jungtiniy Tauty motery diskriminacijos pa-
naikinimo komitetas, Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy komitetas valstybei pripazi-
nus jy kompetencija gali tirti individualius asmeny skundus prie§ valstybes, kai
asmenys mano, jog jy teisés pagal atitinkama konvencija buvo pazeistos.

Viename reik§mingesniy iSaiSkinimy, pateiktame 2009 m. Jungtiniy Tauty
Ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy teisiy komiteto 42-osios sesijos metu, priémus
Bendra Komentarg®'” (toliau — Bendras komentaras) dél nediskriminavimo ekono-

siy pakto nuostaty 1gyvend1n1mq (28 str.); Ekonominiy, soc1al1n1q ir kultiiriniy teisiy komitetas prizit-
ri 1966 m. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy pakto jgyvendinima (Economic and
Social Council resolution 1985/17 of 28 May 1985 on the review of the composition, organization
and administrative arrangements of the Sessional Working Group of Governmental Experts on the
Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights [interakty-
vus]. 1985 [iiﬁréta 2010 09 10]. <http /IWwWw. unhcr org/refworld/pdﬁd/48abd5790 pdf>); Jungtiniq

2006 m. Jungtlnlq Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos 1gyvend1n1ma (34 str.). Placiau, Jarasiiinas E.,
Ziobien¢ E., Zaléniené 1., Vidrinskaité S., Gailiiit¢ D. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vllmus
Mykolo Romerlo Universitetas, 2009, p. 268-321.

21 Davulis, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva, p. 68-71.

217 pyz.: UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR) General comment
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). [2009] E/C.12/GC/20; UN Human rights com-
mittee General Comment No. 28: Equality of rights between men and women (article 3). [2000]
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miniy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy srityje, nurodoma, kad ,,nediskriminavimas ir
lygybé yra fundamentaliis tarptautinés zmogaus teisiy teisés elementai, Komitetas
apibendrino kity tarptautiniy institucijy bei atskiry valstybiy standartus ir pateiké
Siuolaikinj teisés j lygybe bei diskriminavimo draudimo supratimg, iSeinantj uz
Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultfiriniy teisiy pakto riby. Tarp daugelio
progresyviy Bendro komentaro punkty pabréztini Sie: kurstymas diskriminuoti ir
persekioti taip pat yra diskriminavimas; patvirtintos tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos sgvokos; nurodoma, kad daugialypé/kumuliatyviné diskriminacija
,Sukelia unikalias ir specifiSkas pasekmes asmenims, todél reikalauja ypatingo
démesio ir zalos atlyginimo", jtvirtinta Valstybiy nariy pareiga imtis pozityviy
priemoniy, tarp jy ir jstatymy leidybos, kad uztikrinty, jog asmenys néra diskrimi-
nuojami privaciame sektoriuje; nacionaline politika, jstatymy leidyba, strategijomis
ir planais uztikrinti mechanizmus ir institucijas, kurios efektyviai nagrinéty indivi-
dualig ir sistemine Zalg, sukeliamg diskriminavimu; Valstybiy pozityvi pareiga
vykdyti veiksmingg stebéseng priemoniy, skirty uztikrinti lygybe bei nediskrimina-
vimg. Komitetas taip pat iSaiSkino, kad diskriminacijos prigimtis priklauso nuo
konteksto ir kinta laikui bégant, todél siekiant apimti visas diskriminacijos formas
reikalingas lankstus pozitris. Komitetas taip pat pateiké pavyzdinj, nebaigtinj ne-
diskriminavimo pagrindy sarasa.

Paminétinas ir kitas reikSmingas diskriminacijos draudimo nuostaty isaiskini-
mas - Zmogaus teisiy komitetas aiskino Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 26 str. kaip jtvirtinant] tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos draudima.
Komitetas ple¢iamai aiSkino diskriminacijos sritis, taip pat pateiké ,kito statuso*
sampratg, nurodydamas, kad ji apima tautybe, vedybinj statusa, gyvenamaja vieta,
mokymosi jstaiga, darbinj statusa, lytine orientacija; pasisaké dél galimybés taikyti
pozityvius veiksmus.

Jungtiniy Tauty rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas bendrojoje re-
komendacijoje Nr. 8 analizavo ,,identifikavimo su konkrecia rasine ar etnine gru-
pe“ samprata”'®. Paminétini ir Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimti Pa-
ryziaus principai, nustatantys minimalius reikalavimus institucijoms, priziiirin-
¢ioms lygiy galimybiy principo jgyvendinima®"”.

Kaip pastebi T. Davulis ir kiti mokslininkai, ,,didZioji dalis tarptautinés darbo
teisés normy <..> stokoja tiesioginio veikimo bruozo — jos paprastai jpareigoja
valstybes pakeisti, suderinti savo nacionalinés teisés nuostatas su tarptautiniais
darbo standartais ir uztikrinti atitinkamg jy aiskinimg ir taikymg individualiu, tei-

CCPR/C/21/Rev.1/Add.10; Committee on the Rights of the Child General Comment No. 8: The right
of the Child to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punish-
ment. [2006] CRC/C/GC/8.

28 Committee on the Elimination of Racial Discrimination General Recommendation 8 Mem-
bership of racial or ethnic groups based on self-identification (Thirty-eighth session, 1990). [1990]
U.N. Doc. A/45/18 at 79.

219 General Assembly resolution 48/134 Principles relating to the Status of National Institutions
(The Paris Principles) (adopted 20 December 1993) [interaktyvus]. 1993 [zitréta: 2010-04-21].
<http://www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm>.

47



sminiu ir administraciniu lygmenimis“**’. Taigi Komitety oficialiis tarptautiniy
teisés normy isaiskinimai yra svarbis doktrinos ir praktikos prasme, kadangi jtvir-
tina tam tikrus tarptautinius valstybés isipareigojimus, §iais iSaiSkinimais gali rem-
tis nacionalinis teismas taikydamas bei jstatymy leidéjas kurdamas nacionalinius
teisés aktus nediskriminavimo srityje.

Tarptautinés darbo organizacijos reikSmeé jtvirtinant lygiy galimybiu

principa

Vienas i$ pagrindiniy Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) tiksly -
socialinis teisingumas dirbanciyjy atzvilgiu, taip pat kaip vieng i$ keturiy strategi-
niy tiksly TDO numato didesnes uzimtumo ir uzdarbio galimybes vienodai vyrams
ir moterims®'. Tarptautinés darbo organizacijos 1958 m. konvencija Nr. 111 ,,Dél
diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje* apibrézia, kas yra diskriminacija
darbo ir profesinéje veikloje, bei nurodo diskriminacijos draudziamus pagrindus -
rase, odos spalva, lyti, religija, politinius jsitikinimus, tautine ar socialing kilme (1
str.). Si konvencija jtvirtina bendrajj diskriminacijos draudima nepriklausomai nuo
diskriminacijos pagrindo**>. Konvencija jpareigoja kiekvieng ja ratifikavusiag TDO
nar¢ skelbti ir vykdyti tokia politika, kuri tos Salies salygas ir galiojancig tvarka
atitinkanciais metodais skatina sudaryti lygias darbo ir profesinés veiklos galimy-
bes bei lygiateisius santykius, kad taip blity panaikinta bet kokia §ios srities diskri-
minacija (2 str.).

Salia pagrindinés antidiskriminacinés konvencijos TDO yra isleidusi nemazai
kity teisés normy, kurios specialiai skirtos uzdrausti diskriminacijg vienu ar kitu
pagrindu.

TDO 1951 m. konvencija Nr. 100 ,,Dél vienodo atlyginimo vyrams ir mote-
rims uz lygiavertj darba“** reikalauja ja ratifikavusias valstybes atlyginimo tarify
nustatymo metodams tinkamomis priemonémis skatinti ir tiek, kiek tai suderinama
su Siais metodais, garantuoti vienodo atlyginimo vyrams ir moterims uz lygiavertj
darba principo taikymg visiems darbuotojams (2 str.). Terminas ,,atlyginimas" $iuo
atveju apima jprastinj, pagrindinj ar minimaly darbo uzmokestj arba alga ir bet
kokius papildomus uzdarbius, bet kokiu btidu tiesiogiai ar netiesiogiai darbdavio
iSmokamus darbuotojui grynaisiais pinigais arba natiira uz darbuotojo darbg (1 str.
(a) p.). ,,Vienodas atlyginimas vyrams ir moterims uz lygiavertj darbg" supranta-
mas kaip atlyginimas, nustatytas nediskriminuojant pagal lytj (1 str. (b) p.).

220 Davulis, T. Darbo teisé: Europos Sqjunga ir Lietuva, p. 68-71; Gruzevskis, B.; Davulis, T.;
Blazieng, L., p. 13.

22! Elimination of discrimination in respect of employment and occupation [interaktyvus]. ILO
[ziGréta: 2011-01-12]. < http://www.ilo.org/declaration/principles/eliminationofdiscrimination/lang--
en/index.htm>.

222 Dambrauskiené, G.; Macernyté-Panomarioviene, 1. Tarptautiné darbo organizacija ir Lietu-
va: konvencijy priémimas, ratifikavimas, vykdymas.

223 Tarptautinés darbo organizacijos 1951 m. konvencija Nr. 100 ,,Dél vienodo atlyginimo vy-
rams ir moterims uz lygiavertj darba. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 28-675. Lietuvos Respublika ratifi-
kavo 1994 m. birzelio 23 d.
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1981 m. TDO konvencija Nr. 156 ,,D¢él pareigy Seimai turin¢iy darbuotojy —
vyry ir motery - lygiy galimybiy ir vienodo poZifirio j juos**** jtvirtinamos Seima
turin¢iy darbuotojy, kurie turi pareigy savo i§laikomiems vaikams, kai tokios pa-
reigos riboja jy galimybes pasirengti tikinei veiklai, uzsiimti ja, dalyvauti joje arba
ja plétoti, teisés (1 str.). Siekiama, kad Sie darbuotojai, kurie dirba ar nori dirbti,
galéty Sig savo teis¢ jgyvendinti nediskriminuojami ir turédami galimybe derinti
darbo pareigas su pareigomis Seimai (3 str. 1 d.). Konvencijoje jtvirtinamos §ios
pagrindinés darbuotojy teisés, kurias valstybés privalo uztikrinti: laisvé pasirinkti
darba, teisé, kad biity atsizvelgta j jy darbo ir socialinés apsaugos poreikius (4 str.).

1975 m. TDO konvencija Nr. 143 ,,Dél darbuotojy migranty (papildomos nuo-
statos)*** darbuotojais migrantais apibrézia asmenis, kurie migruoja ar kurie i§vy-
ko i$ vienos valstybés j kitg turédami tiksla dirbti (ne savarankiskai) (11 str. 1 d.), ir
nustato, kad darbuotojams migrantams ir jy Seimos nariams, teisétai esantiems
valstybés teritorijoje, turi buiti uztikrinamos lygios galimybés ir vienodas traktavi-
mas darbo ir uzZimtumo srityje, socialinéje apsaugoje, profesiniy sajungy laisve,
kultiirinés teisés bei individualios ir kolektyvinés laisvés (10 str.).

1994 m. TDO konvencijoje Nr. 159 ,,Dél invalidy profesinés reabilitacijos ir
uzimtumo**** nurodoma, kad ,,invalidas™’* pagal &ia Konvencija reiskia asmenj,
kurio galimybés gauti, iSlaikyti tinkama darba ir kilti tarnyboje yra gerokai apribo-
tos dél atitinkamu buidu patvirtinto fizinio ar psichinio $io asmens trikumo (1 str. 1
d.). Valstybés pagal nacionalines sglygas, praktikg ir galimybes turi rengti, vykdyti
ir nuolat perzitiréti nacionaling politika dél nejgaliy asmeny profesinés reabilitaci-
jos ir uzimtumo (2 str.). Profesinés reabilitacijos priemonés turi biiti taikomos visy
kategorijy nejgaliesiems, siekiant uztikrinti jy galimybeg dalyvauti laisvoje darbo
rinkoje (3 str.). Konvencijoje jtvirtinamas nejgaliy asmeny lygybés principas, i$ski-
riama nejgaliy ir vyry bei motery lygybé (4 str.). Konvencija taip pat jtvirtina pozi-
tyviy veiksmy galimybe, nurodydama, kad specialios pozityvios priemonés, ku-
riomis norima garantuoti tikrg poziiirio ir galimybiy lygybe nejgaliesiems ir kitiems
darbuotojams, nelaikomos diskriminuojan¢iomis kitus darbuotojus (4 str.).

1994 m. TDO konvencija Nr. 175°%  Dél ne viso darbo laiko* jtvirtina ne visa
darbo laikg dirbanciy darbuotojy vienoda teising apsauga kaip ir visg darbo laika

224 Tarptautinés darbo organizacijos 1981 m. konvencija Nr. 156 ,,Dél pareigy Seimai turin&iy
darbuotojy — vyry ir motery - lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio i juos®. Valstybés zinios. 2004, Nr.
77-2665. Lietuvos Respublika ratifikavo 2004 m. kovo 30 d.

233 JLO Convention concerning Migrations in Abusive Conditions and the Promotion of Equal-
ity of Opportunity and Treatment of Migrant Workers C143 (adopted 24 June 1975, entered into force
09 December 1978.) [interaktyvus]. [zitréta: 2010-09-15]. <http://www.ilo.org/ilolex/cgi-
lex/convde.pl?C143>.

226 Tarptautinés darbo organizacijos 1994 m. konvencija Nr. 159 ,,Dél invalidy profesinés re-
abilitacijos ir uzimtumo®. Valstybés zZinios. 1996, Nr. 30-741. Lietuvos Respublika ratifikavo 1994 m.
birzelio 23 d.

27 Ljetuvoje vartojamas ,,nejgalaus asmens savoka, remiantis Lietuvos Respublikos nejgaliyjy
socialinés integracijos jstatymu (Valstybés Zinios. 2004, Nr. 83-2983).

22 ILO Convention concerning Part-Time Work C175 (adopted: 24 June 1994, entered into for-
ce 28 Februaryl998) [interaktyvus]. [ziGréta: 2010-09-17]. < http://www.ilo.org/ilolex/cgi-
lex/convde.pl?C175>.
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dirbanc¢iy darbuotojy (4 str.). ISskiriamos Sios ne visg darbo laikg dirbanciy darbuo-
tojy teisés, kaip: organizuotis, derétis kolektyviai ir veikti kaip darbuotojy atstovai
(4 str. (a) p.); saugos darbe ir sveikatos apsaugos (4 str. (b) p.); diskriminacijos
draudimo darbo ir uzimtumo srityje (4 str. (c) p.). Itvirtinama lygiaverté teisiy ap-
sauga tokiose srityse, kaip: motinysté, darbo sutarties nutraukimas, apmokamos
kasmetinés atostogos ir valstybinés Sventés; laikinas nedarbingumas (7 str.).

1997 m. TDO konvencija Nr. 181 ,,Dél priva¢iy jdarbinimo agentiiry “**’ jtvir-
tina tokius nediskriminavimo pagrindus, kaip ras¢, odos spalva, lytis, religija, poli-
tinés pazitiros, nacionaliné priklausomybe¢, socialiné kilmé (5 str. 1 d.). Nediskri-
minavimo pagrindy saraSas yra nebaigtinis. Nediskriminavimo principas taikomas
privaciy agenttiry darbuotojams teisés j darbg ir konkrecios profesijos srityje (5 str.
1 d.). Konvencija taip pat iSlaiko pusiausvyra tarp darbuotojy teisiy ir privaciy
jdarbinimo agenttiry teisiy, numatydama, kad diskriminavimo draudimas neturi
trukdyti privacioms jdarbinimo agenttiroms teikti specialigsias paslaugas ar vykdyti
tikslines programas, skirtas padéti labiausiai socialiai pazeidziamiems darbuoto-
jams ieskoti darbo (5 str. 2 d.).

1996 m. TDO konvencija Nr. 1777 , Dél namudinio darbo* nurodo, kad turi
biti skatinamas vienodas poziliris ] namudininkus ir kitus darbuotojus, atsizvel-
giama | namudininky darbo ypatybes (4 str. 1 d.). Namudininkams vienodos gali-
mybés turi biti uztikrinamos steigiant ar jungiantis j organizacijas, dalyvaujant jy
veikloje, nediskriminavimo uztikrinimas darbo ir uzimtumo srityje, saugos darbe ir
sveikatos apsaugos srityje, teis¢ j vienoda darbo uzmokestj, jstatymine socialinés
apsaugos sistemg, kvalifikacijos kélimo galimybes, nustatant minimaly amziy su-
daryti darbo sutartj, motinystés apsaugoje (4 str. 2 d.).

Lygiy galimybiy principo jtvirtinimas Europos Taryboje

1950 m. buvo priimta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, 1961 m. - Europos Socialiné chartija®', kurioje, papildant Europos
zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtinty zmogaus teisiy ir laisviy kataloga, buvo is-
vardytos pagrindinés zmogaus ekonomings ir socialinés teises.

EZTK, kurios jgyvendinimg prizitiri EZTT (19 str.), yra viena geriausiai Zino-
my Europos Tarybos instrumenty kovoje su diskriminacija. EZTK yra taikoma
tiesiogiai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad EZTK yra
ypatingas tarptautinés teisés Saltinis, kurio tikslas kitoks nei daugumos kity tarptau-
tinés teisés akty. Sis tikslas yra visuotinis — siekti, kad Visuotin¢je zmogaus teisiy
deklaracijoje skelbiamos teisés biity visuotinai ir veiksmingai pripazjstamos ir kad
ju bty laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant zmogaus teises ir pagrindines lais-
ves. Siuo, tai yra tikslo, pozidriu Konvencija atlieka tokia pat funkcija, kaip ir

22 Tarptautings darbo organizacijos 1997 m. konvencija Nr. 181 ,,Dél privaciy jdarbinimo agen-
tary“. Valstybés zinios. 2004, Nr. 40 - 1298. Lietuvos Respublika ratifikavo 2004 m. vasario 12 d.

20 1LO Convention concerning Home Work C177 (adoptes 20 June 1996, entered into force: 22
April 2000) [interaktyvus]. [zifiréta 2010-09-15]. <http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/conv-de.pl?-
C177>.

31 pataisyta socialiniy teisiy chartija ir jos papildomi protokolai. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49—
1704. Lietuvos Respublika ratifikavo 2001 m. geguzés 15 d.
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konstitucinés zmogaus teisiy garantijos, nes Lietuvos Respublikos Konstitucija
jtvirtina Sias teises 3alyje, o Konvencija tarptautiniu lygiu®?. Sios konvencijos ju-
risprudencijos reikSmé yra i$skirting, kaip zmogaus teisiy aiskinimo Saltinis, ji yra
pripazjstama Europos Bendrijos Teisingumo Teismo praktikoje ir jtvirtinta 2000 m.
Nicoje priimtoje ES pagrindiniy teisiy chartijoje™’. Taigi EZTT jurisprudencija
daro didziule jtaka nacionaliniams teismams, taip pat ir Europos Teisingumo
Teismui jgyvendinant diskriminacijos draudimo nuostatas.

Pasak T. Birmontienés, Europos Sajungos teisé¢je pripazjstama EZTK reik§mé.

ES Zmogaus teisiy apsauga yra grindziama ir bendraisiais EB teisés principais,
kurie kildinami i§ valstybiy nariy konstituciniy tradicijy®*. ES pagrindiniy teisiy
chartijoje formuluojamos Zzmogaus teisés, laisvés, principai, kurie, kaip pazymima
Chartijos preambuléje, kyla i§ konstituciniy tradicijy, bendry tarptautiniy valstybiy
nariy, ES steigimo sutaréiy, EZTK, Bendrijos ir Europos Tarybos priimty Sociali-
niq23(5:hartijq ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo bei EZTT precedenty tei-
sés™.
Europos Teisingumo teismas EZTK jtvirtintas teises aidkina ir taiko vadovau-
damasis EB steigimo sutartyse numatytais tikslais. ETT Staude™° byloje nurodé,
kad pagrindinés teisés yra laikomos Europos Bendrijos teisés bendryjy principy
sudedamaja dalimi ir ginamos ETT. Pagrindiniy teisiy sagvoka ES teisés aspektu yra
interpretuojama kaip apimanti ne tik Zmogaus teises, tiesiogiai jtvirtintas tarptauti-
nése sutartyse, EZTK, bet ir tas teises ir principus, kurias formuluoja ETT spres-
damas bylas™’.

Specifinis straipsnis, susijes su diskriminacijos draudimu EZTK, yra 14
straipsnis. Nors jis neapibrézia, kas yra diskriminacija, ir tuo labiau neapibrézia
tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos savoky bei nedaro skirtumo tarp jy, ne-
paisant to, yra ypatingai svarbus vystant bendrg supratima apie tai, kas yra diskri-
minacija. EZTK 14 straipsnj bendriausia prasme i$aidkino EZTT, nurodydamas,
kad diskriminacija yra skirtingas traktavimas be pagrjsto ir objektyvaus pateisina-
mumo™*®,

Reikia pazymeéti, kad EZTK 14 str. draudzia diskriminacija ne apskritai, o tik
EZTK nustatyty teisiy ribose, t.y. diskriminacijos bylos pagal EZTK 14 str. yra
nagrinéjamos tik tais atvejais, kai kartu buvo paZeistas ir koks nors kitas EZTK ar
jos protokoly straipsnis. EZTK Protokolas Nr. 12 jau jtvirtino autonomiska teisg j
nediskriminavimg ir jo gynima, t.y. teisme gali buiti keliamas klausimas dél diskri-
minacijos apskritai, neliko reikalavimo sieti diskriminacija su kokiu nors kitu
EZTK ar jos protokolo pazeidimu. Protokolas Nr. 12 jsigaliojo 2005 balandzio 1 d.,

22 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada.
23 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [2010] OL C 83.
24 Birmontiené, T.; Jarasitnas, E.; Karis, E., ef al. Lietuvos konstituciné teisé, p- 324.
23 1bid., p. 325.
26 Case 29/69, Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 419.
27 Birmontiené, T; Jarasitnas, E.; Kiris, E., ef al. op. cit., p. 324.
238 Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v.
Belgium, 23 July 1968, § 1, 4, Series A no. 6.
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taciau iki Siol yra ratifikuotas tik nedaugelio valstybiy. Lietuva dar néra ratifikavusi
$io protokolo™”’.

1961 m. Europos socialiné chartija ir jos papildomi protokolai buvo konsoli-
duoti 1996 m. pataisytoje Europos socialinéje chartijoje (toliau — Chartija). Nedisk-
riminavimo principg galima surasti tiek originalioje, tiek ir pataisytoje Chartijoje.
Chartijoje jtvirtinamas vienodo darbo uzmokes¢io vyrams ir moterims principas -
vyry ir motery teisé j vienodg atlyginimg uz vienodos vertés darbg (4 str. 3 d.). Pa-
zymétina, kad lygiateisiSkumo jgyvendinimas lyties pagrindu palaipsniui jgauna
dvejopa tikslg — sudaryti galimybes motery dalyvavimui yra tiek lygiateisiSkumo,
tiek ir ekonomikos efektyvumo klausimas**. Chartija taip pat jtvirtina teis¢ j lygias
galimybes ir vienoda padétj darbo ir profesijos reikalais nediskriminuojant dél ly-
ties Siose srityse: darbo prieinamumo, apsaugos nuo atleidimo i§ darbo ir perkélimo
darbe, profesinio orientavimo, rengimo, perkvalifikavimo ir prisitaikymo; jsidarbi-
nimo ir darbo salygy (jskaitant atlyginima uz darbg); karjeros (jskaitant paauksti-
nimg) (20 str.). Chartijoje taip pat iSskiriamos pareigy Seimai turinciy darbuotojy
teisés ir nediskriminavimas (27 str.), nurodant, kad turi biti uztikrinamas pareigy
Seimai turin¢iy darbuotojy galimybés jsidarbinti ir dirbti, taip pat grizti j darbg po
pertraukos, kurios priezastis buvo pareigos Seimai, taip pat uztikrinamos vienodos
galimybés gauti priemones, susijusias su profesiniu konsultavimu ir mokymu. Taip
pat valstybés yra jpareigotos atsizvelgti | asmeny, kurie turi pareigy Seimai, darbo
salygy ir socialinés apsaugos poreikius, plétoti arba remti valstybines ir privacias
paslaugas, ypac dieninés globos ir kitas vaiky priezitros paslaugas. Uztikrinama
asmeny, turin¢iy pareigy Seimai, teis¢ gauti atostogas vaiko priezilirai, taip pat
jtvirtinama apsauga nuo atleidimo dél pareigy Seimai priezasties. Chartijoje déme-
sys taip pat yra atkreipiamas j dirban¢iy motery motinystés apsauga (8 str.), jtvirti-
nant motery teis¢ j ne trumpesnes nei 14 savai¢iy mokamas bendros trukmés atos-
togas prie§ gimdyma ir po jo arba j pakankamas socialinio draudimo i§Smokas arba
iSmokas i§ valstybés fondy tokioms atostogoms. Valstybés taip pat jpareigotos pri-
pazinti neteisétais tokius darbdavio veiksmus, kai darbdavys i$ anksto ispéja moterj
dél atleidimo laikotarpiu nuo tada, kai ji savo darbdaviui pranesa, jog yra néscia,
iki motinystés atostogy pabaigos, arba jspéja ja apie atleidima tokiu metu, kai to
ispéjimo laikas baigiasi tokiy atostogy metu. UZztikrinama ir zindanciy savo kadi-
kius motiny teisé (8 str.) j tam reikalingas pertraukas darbo metu. Chartija taip pat
jpareigoja reglamentuoti nésciy, neseniai gimdziusiy ir zindanc¢iy motery skyrima
naktiniam darbui, uzdrausti tokiy motery skyrima dirbti poZeminése kasyklose ir
kitus darbus, kurie yra joms netinkami, kenksmingi sveikatai arba sunkiis. Chartija
taip pat reglamentuoja darbuotojy migranty ir jy Seimos teis¢ j apsaugg ir paramag
(19 str.), nustatydama, kad migrantams darbuotojams, kurie teisétai yra valstybés
teritorijoje, turi blti nustatyta ne maziau palanki padétis nei ta, kuria naudojasi
valstybés pilieCiai tiek, kiek tai reglamentuojama valstybés teisés Siose srityse: at-
lyginimo, jdarbinimo, darbo salygy, narystés profesinése sajungose, kolektyviniy

292011 m. sausio mén. duomenimis.

0 Europos Komisijos Metiné augimo apzvalga KOM(2011) 11 galutinis [interaktyvus]. Briuse-
lis, 2011 [zitréta: 2011-03-04]. < http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/3 1t annexe partl.pdf>.
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deryby suteikiamais pranaSumais, biisto, mokesciy, rinkliavy ar draudimo jmoky,
kurias moka dirbantys asmenys.

Chartijoje taip pat, kaip ir Konvencijoje, buvo peréjimas nuo placios, nepa-
kankamai apibréztos diskriminacijos sgvokos link specifiniy tiesioginés ir netiesio-
ginés diskriminacijos savoky i§skyrimo®'. 1961 m. Chartijoje nebuvo specialaus
straipsnio, draudziancio diskriminacijg, taciau diskriminacijos sgvoka buvo pami-
néta preambuléje. Pataisytoje 1995 mety Chartijoje buvo jtrauktas papildomas
straipsnis (V dalis E straipsnis), draudziantis diskriminacija, kuris diskriminacijos
draudimo modelj pasiskolino i§ Konvencijos 14 str. Chartijos V dalies E straipsnis
numato, kad naudojimasis Chartijoje jtvirtintomis teisémis yra garantuojamas be
jokios diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir
kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazu-
mai, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso. Artumas tarp Konvencijos 14 str. ir
Chartijos E straipsnio buvo patvirtintas Pataisytos Chartijos priede aisSkinant, kad
skirtingas traktavimas, grindziamas objektyviu ir protingu pateisinimu, neturi bti
laikomas diskriminuojanciu. Kad §i formuluoté apima ir netiesioging diskriminaci-
ja, patvirtino ir Europos Socialiniy reikaly komitetas.

Chartijoje jtvirtinty priemoniy jgyvendinima prizitri Europos Socialiniy Rei-
kaly komitetas. Sio komiteto funkcijos apibréztos taisykléje 2 (1), numatancioje,
kad komiteto uzdavinys teikti teisines iSvadas dél nacionaliniy situacijy atitikimo
ESC nuostatoms. Taigi Komitetas priskiria save kvazi-teisminei institucijai. Komi-
tetas periodiskai gauna valstybiy nacionalines ataskaitas ir teikia i§vadas dél vals-
tybés atitikimo Chartijos nuostatoms. Esminis skiriamasis Chartijos vaidmuo yra
galimybé teikti kolektyvinius skundus. 12 valstybiy ratifikavo, o 6 - pasirasé Papil-
doma Europos socialinés chartijos protokola, sukuriantj kolektyviniy skundy si-
stema”*. Komiteto sprendimai pagal kolektyvinius skundus jgauna vis didesne
reik§me nediskriminavimo srityje**.

Europos Taryba taip pat jkiiré keletg specialiy institucijy, kuriy veikla susijusi
su lygiateisiSkumo principo jgyvendinimu. Paminétina Europos komisija pries ra-
sizmag ir netolerancija (ECRI), kuri yra ekspertiné patariamoji institucija, jsteigta
1994 metais, siekiant sustiprinti Europos Tarybos vaidmen;j kovoje su rasine disk-
riminacija. Pagrindiné funkcija — bendry politiniy rekomendacijy teikimas Valsty-
béms naréms ir Europos Tarybai**.

241 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al.

22 Additional Protocol to the European Social Charter Providing for a System of Collective
Complaints CETS No. 158 (adopted 5 May, 1988, entered into force 4 September, 1992). ETS 128.

2 European Committee of Social Rights Defence for Children International (DCI) v. the Ne-
therlands, mno  47/2008.  [zitréta: 2010-09-20].  <http://www.coe.int/t/dghl/-monitoring/-
socialcharter/Complaints/CC47Merits_en.pdf>. European Committee of Social Rights European
Roma Rights Centre (ERRC) v. France, No. 51/2008. [zitréta: 2010-09-20]. <http://www.coe.-
int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/CC51Merits_en.pdf>.

4 payyzdziui, Rekomendacija Nr. 2: European Commission against Racism and Intolerance
(ECRI). General Policy Recommendation No. 2 on specialized bodies to combat racizm, xenophobia,
antisemitism and intolerance at National level. Strazbourg: European Commission against Racism
and Intolerance (ECRI), 1997.
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Lygiuy galimybiy principo apimtis Europos Sajungos darbo teiséje

Nuo pat sukiirimo kaip ekonominés bendrijos ES fundamentaliy teisiy statusa
suteiké ne civilinéms ir politinéms teiséms ir netgi ne socialinéms — ekonominéms,
bet pagrindinéms rinkos laisvéms: laisvam prekiy, paslaugy ir darbo judéjimui’®’.
Socialinés teisés buvo laikomos kaip nukrypimas nuo ekonominiy teisiy**’, tuo
tarpu rinkos laisvé buvo pladiai interpretuojama ETT*¥’. Ta¢iau fundamentaliy tei-
siy darbo santykiuose nejtvirtinimas ES lygiu nereiskia, kad tokiy teisiy apskritai
nebuvo valstybése narése**®. Ilgainiui lygiy galimybiy principas vir$nacionalinéje
teiséje transformavosi nuo rinkg jungiancio jsipareigojimo iki fundamentalios tei-
sés - jau 1976 m. ETT lygaus apmokéjimo uz vienoda darba principui dél jo pozi-
tyvios apsaugos, jtvirtintos Europos Ekonominés Bendrijos sutartyje, suteiké fun-
damentalios teisés statusa®*’. Esminis ltis, kai ES pripazino savo atsakomybe so-
cialingje sferoje, jvyko pasirasius Amsterdamo sutartj. Europos Sgjungos Amster-
damo sutarties 13 str. pagrindu priémus dvi antidiskriminacines direktyvas: Tary-
bos 2000 m. birzelio 29 d. direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitirio
principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (toliau
- Rasiy lygybés direktyva) ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva
2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruo-
sius pagrindus (toliau - Uzimtumo lygybés direktyva). Siose direktyvose® jtvirti-
namos diskriminacijos formy definicijos, skiriamas ypatingas démesys lygiy gali-
mybiy principo jgyvendinimui praktikoje, pabréziamas socialiniy partneriy vaid-
muo bei sudaromos prielaidos nacionalinéms valstybéms sustiprinti lygiy galimy-
biy apsaugg. Didzioji dauguma autoriy, analizavusiy lygiy galimybiy principo jgy-
vendinimg po Amsterdamo sutarties, pabrézia Amsterdamo sutarties pagrindu pri-
imty direktyvy, kaip zyminciy naujos modernios eros pradzig antidiskriminacinéje
jurisprudencijoje, svarba®'. 2000 mety direktyvos atne$é nauja poziarj j antidisk-
riminacing teisg, jtvirtindamos keturias bazines diskriminacijos formas: tiesioging,
netiesioging diskriminacija, nurodymg diskriminuoti, priekabiavimg; taip pat uz-
draudé persekiojima, apibrézé diskriminacijos formy savokas, iSplété lygiy galimy-
biy principo taikymo sritis. Direktyvy taikymo sritis yra plati ir ta prasme, kad jose
jtvirtintas diskriminacijos draudimo principas perzengia paprasto darbo santykio
ribas, yra taikomas ir kolektyviniams darbo santykiams (narysté asociacijose) bei

243 Fredman, S. Transformation or Dilution: Fundamental Rights in the EU Social Space, p. 42.

246 Case 120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR
00649.

M7 Case C-55/94, Reinhard Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di
Milano [1995] ECR 1-04165.

28 Fredman, S. op. cit., p. 42.

2 Case 43/75, Gabrielle Defrenne pries Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena
[1976] ECR 455.

20 Toljau kartu $ios direktyvos Siame darbe vadinamos Amsterdamo sutarties 13 str. pagrindu
priimtomis direktyvomis ir/arba 2000 mety direktyvomis.

Meenan, H. Challenges for the Future Development of EU non-Discrimination
LawAchieving Equality and Justice for all? ERA seminar 29-30 September 2008 material. Trier:
ERA, 2008; Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje, p. 87.
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valstybés tarnyboje, savarankiskai dirbanciy asmeny jdarbinimui, jtvirtinami mi-
nimaliis standartai valstybéms naréms, jgyvendinant lygiy galimybiy principa na-
cionaliniuose teisés aktuose; skiriamas didziulis démesys veiksmingam jtvirtinty
nuostaty jgyvendinimo mechanizmui®>>. Atitinkamai toks pasikeitimas daré jtaka ir
ETT, kuris, ieSkodamas lygsvaros tarp socialiniy ir rinkos laisviy, didesnj démesj
pradéjo skirti socialinéms.

Dauguma autoriy, nagrinéjusiy lygiy galimybiy principg bei atskirus jo jgy-
vendinimo aspektus, mokslinéje literattiroje pateikia bendrg Europos Sajungos an-
tidiskriminacinés teisés normy analiz¢ vertindami antidiskriminacing jurisprudenci-
ja atskiry diskriminacijos draudimo pagrindy aspektu. Toks vertinimas turi neabe-
joting pagrindg, kadangi antidiskriminacinés teisés raida Europoje, skirtingai nei
tarptautiniame lygmenyje, pradéjo vystytis ne visuotiniu nediskriminavimo princi-
po jtvirtinimu, bet fragmentiniu savarankisky diskriminavimo pagrindy draudimu
konkreciose srityse: pilietybés, lyties, véliau rasés ir kitais. B. Hepple ES antidisk-
riminacinés teisés vystymasi skirsto j Siuos etapus: (a) Zmogaus teisés naujojo pa-
saulio tvarkoje (1948 — 1958), (b) formalios lygybés laikotarpis (1957 — 1975);
turinio lygybés laikotarpis (1976 — 1999); visapusiskos lygybés laikotarpis (2000 —
2004) ***. T. Davulis, analizuodamas ES darbo teisés raida, i$skiria $iuos pagrindi-
nius ES darbo teisés raidos etapus: Europos Bendrijy (toliau — EB) steigimo laiko-
tarpis (1951 — 1957), ankstyvosios darbo teisés laikotarpis (1957 — 1980), darbo
teisés sgstingio laikotarpis (1981 — 1987), naujy Bendrijos darbo teisés raidos im-
pulsy laikotarpis (1987 — 1993), Mastrichto sutarties ir Susitarimo dél socialinés
politikos laikotarpis (1992 — 1999), Amsterdamo ir Nicos sutarciy laikotarpis (1999
—2009) bei Lisabonos sutarties pasira§ymu pazymétas laikotarpis (2009 m.)**.

Visi Sie etapai aktualiis lygiy galimybiy principo jgyvendinimo aspektu. Nea-
bejotinai reikSmingiausi ES teisés vystymosi etapai antidiskriminacinéje jurispru-
dencijoje sietini su diskriminacijos draudimu, jtvirtintu (a) ankstyvosios darbo tei-
sés laikotarpiu, (b) Amsterdamo sutartimi bei (c) Lisabonos sutarties pasiraSymu.
Ankstyvosios darbo teisés laikotarpiu ,,greta bendrojo draudimo diskriminuoti dél
pilietybés socialinés politikos nuostatose buvo skirta daug démesio ir darbuotojy
diskriminacijai dél lyties uzdrausti“*’. Amsterdamo sutartimi pazymétas laikotar-

2 pazymétina, kad Rasiy lygybés direktyvos taikymo sritis platesné (1 str.) nei Uzimtumo ly-
gybés direktyvos (1 str.).

3 Hepple, B.; Veneziani, B. The Transformation of Labour Law in Europe. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2010.

24 Davulis, T. Europos Sajungos darbo teisés atsiradimas ir raida, p. 117 — 149.

55 Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaite, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje, p. 86; Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of
the laws of the Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and
women; Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of
equal treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promo-
tion, and working conditions; Case C-237/94, John O'Flynn v Adjudication Officer [1996] ECR -
02617; Joined case C-259/91, C-331/91 and C-332, Pilar Allué and Carmel Mary Coonan and oth-
ers v Universita degli studi di Venezia and Universita degli studi di Parma [1993] ECR 1-043091;
Case 36/74, B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v Association Union cycliste internationale, Koninklijke
Nederlandsche Wielren Unie and Federacion Espaniola Ciclismo [1974] ECR 01405; Case C—415/93
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pis atvéré galimybes diskriminacijos draudimg iSplésti kitais pagrindais nei lytis ir
pilietybé. Kaip jau minéta, Sios sutarties 13 str. sudaré prielaidas dviejy reikSmingy
antidiskriminaciniy direktyvy priémimui: Rasiy lygybés direktyva jtvirtino diskri-
minacijos draudima rasés arba etninés kilmeés pagrindu darbo santykiuose, profesi-
nio mokymo srityje, socialinés apsaugos srityje, iSsilavinimo, prekiy ir paslaugy
srityse; Uzimtumo lygybés direktyva jtvirtino diskriminacijos draudimg religijos ir
tikéjimo, amziaus, negalios, lytinés orientacijos pagrindais bei apémé darbo santy-
kiy ir profesinio mokymosi sritis. 2009 metais jsigaliojusi Lisabonos sutartis™®
pradéjo nauja etapa antidiskriminacinéje jurisprudencijoje. Pazymétina, kad atsi-
zvelgiant | 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusios Lisabonos sutarties 6 straipsnj (pa-
pildanti Europos Sajungos sutarties 6 straipsnj), ES pagrindiniy teisiy chartijos
nuostatos tapo teisiskai jpareigojancios ir jgijo tokia pacia teising galia kaip ir su-
tartys.

Vadovaujantis §iais jvykiais, bene reik§mingiausiais lygiy galimybiy principo
igyvendinimo aspektu, iSskirtinos trys esminés antidiskriminacinés teisés formavi-
mosi kryptys arba raidos etapai Europos Sajungoje. Pirma, iki 1999 m. ES i§ esmés
formavosi antidiskriminaciné teisé pilietybés (EB sutarties 12 str.), aisvo darbuoto-
ju judéjimo (EB sutarties 39 str.) ir vyry ir motery lygybés darbo uzmokescio srity-
je (EB sutarties 141 str., direktyva 75/117/EEB), vyry ir motery lygybés darbo san-
tykiuose, profesinio mokymo srityje, socialinés apsaugos srityje (direktyvos
76/207/EEB, 79/7/EEB, 97/80/EB). Nuo 1999 m. formuojasi diskriminacijos drau-
dimas kitais nei lyties ir pilietybés pagrindais (uzdrausta diskriminacija rasés, etni-
nés kilmés, religijos ir tikéjimo, amziaus, negalios, lytinés orientacijos pagrindais
(Rasiy lygybés 2000/43/EB ir Uzimtumo lygybés 2000/78/EB direktyvos). Trecioji
antidiskriminacinés teisés formavimosi kryptis sietina su Lisabonos sutarties, Pa-
grindiniy teisiy Chartijos jsigaliojimu bei vieningos antidiskriminacinés direktyvos,
turésiancios iSplésti antidiskriminacinés teisés taikymo sritis uz darbo teisés riby,

kiirimo poreikiu®’.

Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club
liegeois SA v Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes de football
(UEFA) v Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-0492; Case 43/75, Gabrielle Defrenne pries Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena; Case 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Pro-
ductions) Ltd [1981] ECR 00911; Case C-457/93, Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation
e.V. v Johanna Lewark [1996] ECR 1-00243; Case C-278/93, Freers and Speckmann v. Bundespost
[1996] ECR I-1165; Case C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange Assurance
Group [1990] ECR 1-01889; Case 171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW Spezial-Gebdudereinigung
GmbH & Co. KG [1989] ECR 02743; Case C—342/93, Joan Gillespie and others v Northern Health
and Social Services Boards, Department of Health and Social Services, Eastern Health and Social
Services Board and Southern Health and Social Services Board [1996] ECR 1-00475, ir kt.

231 isabonos sutartis, i§ dalies keiGianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo
sutartj. [2007] OL C 306.

7 proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation (presented by the Com-
mission) {SEC(2008) 2180} {SEC(2008) 2181} 2008/0140 (CNS) COM(2008) 426 final [interakty-
vus]. Brussels, 2008 [ziGréta: 2010-10-09].  <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex-
UriServ.do?uri=COM:2008:0426:FIN:EN:PDF>.
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Antidiskriminacinéje darbo teis¢je Europos Sajungos lygmenyje, kaip atsvarg
ekonominéms laisvéms, ES pradéjo ypac vystyti socialines teises, performuluoda-
ma tradicines zmogaus teisiy sgvokas, todél neatsitiktinai Siuvo metu antidiskrimi-
naciné teis¢ perzitirima, sickiama jos supaprastinimo. Lyc¢iy lygiateisiSkumo srityje
2006 m. liepos 26 d. priimta Direktyva 2006/54/EB inkorporavo ETT praktika ly-
¢iy lygybés darbo santykiuose srityje, iSplété konkreciy nuostaty apimtj, konsoli-
davo septynias iki tol motery ir vyry lygiateisiSkuma darbo santykiy ir uzimtumo
srityje reglamentavusias direktyvas®®. 2010 m. vasario 10 d. ES Parlamentas i3lei-
do motery ir vyry lygiateisiSkumo rezoliucija, 2010 m. kovo 5 d. patvirtinama Mo-
tery Chartija, kurioje akcentuojamas lygybés skatinimas darbo rinkoje ir motery bei
vyry lygaus darbo uzmokes¢io mokéjimo svarba uz vienodos vertés darba, darbo,
$eiminio ir privataus gyvenimo suderinimas®’. 2010 m. rugséjo mén. patvirtinta
nauja Lyc¢iy lygybés strategija 2010 — 2015 m., akcentuojamas lyCiy aspektas eko-
nomingés krizés laikotarpiu®®. 2010 liepos ménesj priimta direktyva savarankigkai
dirbanéiy asmeny atzvilgiu®'. Bendrame lygiy galimybiy jgyvendinimo kontekste
placiai vystoma daugialypés diskriminacijos koncepcija, didelis démesys skiriamas
teisingam diskriminacijos sgvoky aiSkinimui, vystoma priekabiavimo ir priekabia-
vimo dél rysiy savoka, didziulis démesys skiriamas nejgaliyjy teisiy uztikrinimui
darbo srityje, kuriama ES nejgalumo strategija 2010 — 2020 metams, 2010 birzelio
7 d. priimta Europos nejgaliyjy uZimtumo rezoliucija®®*>. Uzuot kiirus teises tradi-
ciskai, tai yra suteikiant joms individualia, negatyvia, teismo keliu jvykdoma, kalte
pagrista forma, vystoma proaktyvaus (iniciatyvaus) modelio idé¢ja, kuri paremta
aktyvaus pilie¢io samprata ir dalyvavimu tiek formuluojant taisykles, tiek jas jgy-
vendinant, todél veda | pasikeitimus instituciniame lygmenyje. Socialiniy teisiy
koncepcija kinta, jos suprantamos ne kaip nasta verslui, bet kaip esminis efektyvios
veiklos veiksnys, todél kreipiamas démesys ir j prakting pagalbg smulkioms ir vi-

28 Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and women.; Euro-
pean Parliament and Council Directive 2002/73/EC of the of 23 September 2002 amending Council
Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of equal treatment for men and women
as regards access to employment, vocational training and promotion, and working conditions
(pakeista 2002); Council Directive 86/378/EEC of 24 July 1986 on the implementation of the princi-
ple of equal treatment for men and women in occupational social security schemes (pakeista 1996);
Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of discrimination
based on sex (pakeista 1998).

2% European network of legal experts in the field of gender equality. European Gender Equlity
Law Review No.2/2009. Brussels: European Commission. 2007, p. 7.

6 European Commission. Strategy for equality between women and men 2010-2015 adopted
COM(2010) 491 final, SEC(2010) 1079 and SEC(2010) 1080 [interaktyvus]. 2010, lapkritis [ziTréta:
2011-03-04]. < http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=422 &langld=It>.

! Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES dél vienodo poziiirio j savarankiskai
dirbancius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos direktyva 86/613/EEB.

%2 Council of European Union. Press release: 3019th Council meeting [interaktyvus].
Luxembourg, 2010 [ziGiréta: 2010-12-21].  <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_-
data/docs/pressdata/en/Isa/115003.pdf>.
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dutinéms jmonéms, jgyvendinant lygybés principa”®. Socialiniy teisiy transforma-
vimasis lemia tai, kad Sios teisés, neatsisakant tradiciniy individualiais skundais
paremty jgyvendinimo priemoniy, palaipsniui turéty pléstis ir apimti kolektyvines
teisiy jgyvendinimo priemones, proaktyvius (pozityvius) veiksmus.

Lygiy galimybiy principo reglamentavimo raida Lietuvos Respublikos

darbo teiséje

Nacionalinés teisés normos turi atitikti tiek tarptautiniy, tiek regioniniy teisés
akty reikalavimus. Asmeny lygiateisiSkumo principo jtvirtinimas ir jgyvendinimas
yra susijes su valstybés teisinémis nuostatomis ir tarptautiniais jsipareigojimais.
Dauguma teisinio reguliavimo inovacijy Lietuvoje atsirado d¢l integracijos | Euro-
pos Sajunga®®. Lietuvos jstatymai de jure jtvirtina lygiy galimybiy principa, tuo
sudarydami reikiama teisine bazg¢ jo veiksmingam jgyvendinimui.

Kaip ne kartg minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. jtvirtina ben-
dra lygybés ir nediskriminavimo principa, DK 2 str. 1 d. 4 p. jtvirtina bendra lygia-
teisiSkumo principg darbo teiséje. Be Siy teisés akty, Lietuvoje jtvirtinti ir specialiis
teisés aktai, kurie jtvirtina lygiy galimybiy principa bei numato $io principo taiky-
mo pagrindus.

Pirmas teisés aktas, skirtas lygiy galimybiy principo jgyvendinimui Nepriklau-
somybés laikotarpiu, buvo 1998 metais priimtas Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymas, kuris jtvirtino lygias motery ir vyry teises, nei$skiriant savarankisky
diskriminacijos formy, jtvirtinant, kad draudziamu elgesiu yra laikoma motery ir
vyry lygiy teisiy pazeidimas (diskriminacija), kuris suprantamas kaip pasyvus ar
aktyvus elgesys, kuriuo iSreiskiamas pazeminimas, paniekinimas, taip pat teisiy
apribojimas ar privilegijy teikimas dél asmens lyties (2 str. 2 d.) ir lytinis prieka-
biavimas (2 str. 3 d.), kuris suprantamas kaip uzgaulus, zodziu ar fiziniu veiksmu
iSreiksStas seksualinio pobiidZio elgesys su asmeniu, su kuriuo sieja darbo, tarnybi-
niai ar kitokio priklausomumo santykiai. [statyme taip pat nurodomos iSimtys, ku-
rios nelaikomos diskriminacija: speciali motery apsauga néstumo bei gimdymo ir
vaiko zindymo metu; tik vyrams taikoma kariné prievolé; skirtingas motery ir vyry
pensinis amzius; moterims taikomi Zmoniy saugos darbe reikalavimai, kuriais, atsi-
zvelgiant ] motery fiziologines savybes, siekiama iSsaugoti jy sveikata; tam tikras
darbas, kurj atlikti gali tik konkregios lyties asmuo (2 str. 2 d.). Siuo jstatymu taip
pat buvo jsteigta lygiy galimybiy principa jgyvendinanti institucija — Motery ir
vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (10 str.). Sis teisés aktas ne karta buvo
keistas ir pildytas, iSskiriant tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos formas,
i$pleciant i§imciy, kurios nelaikomos diskriminacija, sarasa, jtvirtinant prielaidas
taikyti specialias laikingsias priemones, kuriomis siekiama faktinés vyry ir motery

2% Green Paper "Equality and non-discrimination in an enlarged European Union" [interakty-
vus]. [ziGréta: 2011-03-14]. Brussels, 2004 <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex-Uri-
Serv.do?uri=COM:2004:0379:FIN:EN:PDF>.

264 Vidrinskaite S. Asmeny lygybés principas: lygiateisiSkumas ir lygios galimybés. Jurispru-
dencija, 2004, 56(48): 106-117, p. 115.
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lygybes, ir kurios, jgyvendinus siekiamus tikslus, turi biti atSauktos®®’; véliau jsta-
tymas papildytas jrodinéjimo nastos perkélimo taisykle (2 str.), nurodant, kad tei-
smuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy asmeny skundus
ir pareiskimus, taip pat asmeny gincus dél diskriminacijos lyties pagrindu, preziu-
muojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos faktas buvo. Skundzia-
mas asmuo ar institucija turi jrodyti, kad lygiy teisiy principas nebuvo pazeistas®®;
papildant zalos diskriminacijos aukoms atlyginimo principu - asmuo, patyres disk-
riminacijg dél lyties ar lytinj priekabiavima, turi teis¢ reikalauti i§ kalty asmeny
atlyginti turtine ir neturting Zalg Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta
tvarka (1 str.)*’. Véliau diskriminacijos savoka dar labiau ple¢iama, nurodant, kad
diskriminacija tai tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, lytinis priekabiavimas,
priekabiavimas, nurodymas tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti asmenis dél ly-
ties (2 str.); iSpléstas tiesioginés diskriminacijos iSimc¢iy sarasas jtraukiant ir prekiy
pardavimg ar paslaugy teikima vien tik ar visy pirma vienos lyties asmenims, kai
tai pateisina teisétas tikslas, o §io tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemo-
némis, apibrézta priekabiavimo sgvoka — nepageidaujamas elgesys, kai dél asmens
lyties siekiama jzeisti arba jZeidZziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba
sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka, taciau neapibréz-
ta, kas yra nurodymas diskriminuoti*®®.

2007 metais dar kartg pakeista tiesioginés diskriminacijos sgvoka, apibréziant
tiesioging diskriminacijg kaip ne tokj palanky asmens traktavima dél lyties, negu
panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity traktuojamas kitas asmuo, ir netiesiogi-
nés diskriminacijos sgvoka, apibréziant jg kaip veikima ar neveikima, teisés norma,
vertinimo kriterijy ar praktika, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet
juos jgyvendinant ar taikant vienos lyties asmenys gali atsidurti ar atsiduria tam
tikroje maziau palankioje padétyje negu kitos lyties asmenys, nebent §j veikima ar
neveikimg, teisés norma, vertinimo kriterijy ar praktikg objektyviai pateisina teisé-
tas tikslas, o §io tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis®.

Lygiagreciai draudimui pazeisti motery ir vyry lygias galimybes nuo 2003 me-
ty pradéta vystyti antidiskriminaciné politika kitais nei lytis pagrindais. 2003 me-
tais priimtas Lygiy galimybiy jstatymas®’, kuris praplétée nediskriminavimo pa-
grindy sarasg amziumi, lytine orientacija, negalia, rase ar etnine priklausomybe,

%5 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1, 2, 3, 8, 12, 24 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo 5V ir 7 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 68-2761.

266 L jetuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnio papildymo, jsta-
tymo papildymo 2" straipsniu ir priedu jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-4280.

7 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo papildymo 24 straipsniu
istatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 171-6305.

28 1 jetuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1, 2, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 24", 25, 26, 27, 28 straipsniy bei priedo pakeitimo ir
papildymo istatymas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 88-3281.

% Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 24, 27
straipsniy ir priedo pakeitimo bei papildymo 5% ir 7° straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2007, Nr.
140-5755.

211 jetuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 114-5115.
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religija ar jsitikinimais, taip pat iSskyré tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos
formas, jtvirtino iSimtis, kurios néra laikomos tiesiogine diskriminacija: apriboji-
mai dél amziaus; reikalavimas mokéti valstybing kalbg; draudimas dalyvauti politi-
néje veikloje; dél pilietybés taikomos skirtingos teisés; specialios priemonés svei-
katos apsaugos, darbo saugos, uzimtumo, darbo rinkos srityje, siekiant nejgalie-
siems sukurti ir taikyti integracija j darbo aplinkg garantuojancias ir skatinancias
salygas bei galimybes; specialios laikinosios priemonés, taikomos siekiant uztikrin-
ti lygybe ir uzkirsti kelig lygiy galimybiy pazeidimui dél amziaus, lytinés orientaci-
jos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar jsitikinimy; kai dél konk-
reciy profesinés veiklos risiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygy tam tikra zmo-
gaus savybé¢ yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, o $is tikslas yra teisé-
tas ir reikalavimas yra tinkamas. Siame teisés akte apibrézta jo taikymo sritis. Ly-
giy galimybiy jstatymas taikomas ne tik darbo santykiuose, apimant ir valstybés
tarnybos santykius, bet ir platesne sritj Svietimg, vartotojy teisiy apsaugos sritj, kt.
Siuo jstatymu Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos kompetenci-
jos sritis iSple¢iama, o pati institucija pervadinama | Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyba.

2008 metais Lygiy galimybiy jstatymas papildytas priekabiavimu bei nurody-
mu diskriminuoti (2 str. 1 d.), iSpléstas nediskriminavimo pagrindy sarasas, nuro-
dant, kad draudziama diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, so-
cialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pakeistos tiesioginés ir netie-
sioginés diskriminacijos sgvokos, iSple¢iamas sgrasas iSimciy, kurios nelaikomos
diskriminacija - atskiry sporto varzyby nejgaliesiems rengimas. [tvirtintos sritys,
kuriose jstatymas netaikomas: Seimos ir privataus gyvenimo sritis; tam tikrais atve-
jais religinése organizacijose ir pan. Taip pat numatyta jrodinéjimo nastos perkéli-
mo taisyklé - teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy
ir juridiniy asmeny skundus, pareiskimus, praSymus, praneSimus ar ieskinius dél
diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomy-
bés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prie-
laidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, prickabiavimo ar nurodymo diskrimi-
nuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas
nebuvo pazeistas, kt.

Lygiy galimybiy principas taip pat jtvirtintas ir LR valstybinio socialinio drau-
dimo jstatyme®’’, LR valstybinio socialinio draudimo pensijy jstatyme®’*, LR ligos

ir motinystés socialinio draudimo jstatyme’”, LR uzimtumo rémimo jstatyme’*,

! Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004,
Nr.113-5056.

272 Ljetuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo pensijy jstatymas. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 71-2555 (2005-06-07).

13 Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 111-3574.

" 1 jetuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 73-2762.
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LR nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme®”,
LR darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme®’® ir kt.

T. Davulis i§samiai jvertina tick ES direktyvas, jtvirtinancias diskriminacijos
visais pagrindais draudimus, tiek nacionalinés teisés aktus, jtvirtinancius lygiy ga-
limybiy principa, bei pateikia pagristos kritikos Lietuvos nacionaliniy teisés akty
lygiy galimybiy uztikrinimo plotméje, Siy akty dualizmo bei jvairiais juridinés te-
chnikos aspektais®’”.

Siame darbe nekeliamas tikslas i§samiai analizuoti teisés akty, jtvirtinanéiy ly-
giy galimybiy principag, juridinés technikos ar jy atitikimo ES direktyvoms prasme.
Kadangi Sio darbo tikslas iSkelti probleminius praktinio lygiy galimybiy principo
igyvendinimo aspektus, todél darbe apsiribojama tik trumpa teisés akty charakteris-
tika. Apibendrinant reikéty pabrézti, kad tarptautiniams teisés aktams labiau biidin-
gas nebaigtinis saugomy pagrindy sarasas®”", tuo tarpu ES teis¢s aktams badinges-
nis baigtinis saugomy pagrindy sarasas. Tarptautiniy nuostaty jgyvendinimg prizia-
rinCiy institucijy iSaiSkinimai svarbiis ES ir nacionalinei darbo teisei. Nepaisant
gausaus reglamentavimo, Europos Komisija nuolat pabrézia, kad vien tik jurispru-
dencijos vystymas néra pakankama priemoné panaikinant diskriminacijos reiskinj
ir nurodo biitinuma kurti papildomas priemones®”’. Kaip pazymima Lietuvos Res-
publikos Seimo patvirtintoje Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-2008 mety
programoje, vienas svarbiausiy Lietuvos Respublikos Vyriausybés jsipareigojimy
teisinés sistemos srityje — mechanizmy, garantuojanéiy Zmogaus teisiy apsauga

Lietuvoje tobulinimas (15.1 p.)*.

25 1 jetuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jsta-
tymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 110-3207.

6 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr.:
70-3170.

217 Petrylaite, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje, p. 85-126.

8 Dyyliktojo protokolo 1 str. pateiktas ilgas pagrindy sarasas néra baigtinis ir prireikus net ir
neisvardintas atvejis galéty biiti interpretuojamas kaip diskriminacija dél ,.kitokio statuso®. Ziobiené,
E. Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga: Lietuva Europos kontekste, p. 323.

27 Europos Bendrijy Komisijos Ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui dél 2000 m. birzelio
29 d. Direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo poziiirio principg asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, taikymo, KOM(2006) 643 galutinis [interaktyvus]. 2006
[zitréta: 2019-07-09]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-COM:2006:-
0643:FIN:LT:PDF>, p. 6; Europos Bendrijy Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai,
Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui Nediskriminavimas ir lygios
galimybés: atnaujintas jsipareigojimas {SEC(2008) 2172}, COM(2008) galutinis 420 [interaktyvus].
2008 [zitréta 2010-11-03]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-COM:2008:-
0420:FIN:LT:HTML>, p. 3; Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Commitee and the Committee of the Regiono n the
application of the Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for
equal treatment in employment and occupation COM (2008) 225 [interaktyvus]. 2008 [zitréta: 2010-
08-25]. <http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=en&Dosld=197144>, p. 9; McCrud-
den, C.; Kountouros, H. Human Rights and European Equality Law. Oxford Legal Studies Research
Paper, 2006, 8: 116.

0 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos.
Valstybés zinios. 2004, 181-6703.
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Taip pat reikia pabrézti, kad analizuojami teisés aktai turi biiti vertinami ben-
drame zmogaus teisiy apsaugos kontekste. Mokslinéje literatiiroje vertinamas lygiy
galimybiy principo konfliktas su kitomis fundamentaliomis Zmogaus teisémis (pa-
vyzdziui, sutariy laisvés, religijos laisvés, privataus gyvenimo nelieCiamybés,
kt.)*®'. Kai kurie autoriai atkreipia démesj j dialogo batinuma tarp ETT ir EZTT*®,
siekiant iSvengti skirtingo lygiy galimybiy principo interpretavimo, ypac po Euro-
pos Sajungos prisijungimo prie Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos.

1.6. Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas de facto

Labai daznai zmogaus teises ir laisves mes suvokiame kaip tobula sistema, ne-
pakankamai kreipdami démesio | $iy teisiy jgyvendinimo lygi, jas vertiname tik
pagal jstatymus bei kity norminiy akty formuluotes™. Juridiné zmogaus teisiy api-
bréztis yra svarbi tuomet, kai Zmogaus teisés analizuojamos teisnumo lygmeniu.
Analizuojant subjektiniy teisiy jgyvendinimg suzinomos realios ir galimos naudo-
jimosi §iomis teisémis ribos™*.

Nepaisant to, kad Siuolaikiniame reglamentavime diskriminavimo pagrindy sa-
rasas ir lygiy galimybiy principo taikymo sritys iSpléstos ir Europos Sajungos lyg-
menyje™®, o lygiy galimybiy principo jgyvendinimui skiriamas vis didesnis déme-
sys, vis délto §is principas néra visapusiskai jgyvendintas praktikoje™. Siuolaiki-
néje visuomenéje ,heteroseksizmas“**’, taip pat kaip ir institucinis rasizmas™® bei

1 Bribosia, E. Balancing the Principle of Non-Discrimination against Other Fundamental
Rights. ERA seminar on Current Reflections on EU Anti-Discrimination Law, Trier, 13 September
2010 material. Trier: ERA, 2010.

282 Jotiené, D. Pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungos teis¢je. Pranedimas LR Seimo
Zmogaus teisiy komiteto 2010 m. gegués 5 d. organizuojamoje diskusijoje [nepublikuotas]. <
http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_show?p r=6278&p_k=1&p_d=98561>.

283 pumputis, A., et al. Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. Vilnius: Lietuvos teisés univer-
siteto Leidybos centras, 2003, p. 11.

2% petkuviene, R. Zmogaus teisiy jgyvendinimo galimybés ir ribos Lietuvoje. Daktaro disetacija.
Socialiniai mokslai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 51.

85 Diskriminacija dél lyties draudziama ne tik darbo uzmokesgio mokéjimo srityje (Amsterda-
mo sutartimi papildant vienodos vertés darbo samprata), bet ir sudarant, vykdant ir nutraukiant darbo
sutartj, t.y. darbo santykiuose pla¢igja prasme, apimant visus glaudziai su darbo santykiais susijusius
santykius, o taip pat kai kuriais pagrindais ir uz darbo santykiy iSeinanciose srityse (prekiy ir paslaugy
sritis, socialinés apsaugos sistemose, kt., taip pat Amsterdamo sutarties 13 str. pagrindu priimtos
direktyvos 2000/43/EB ir 2000/78/EB, uzdraudusios diskriminacijg rasés, etninés kilmés, amziaus,
negalios, lytinés orientacijos ir kitais pagrindais.

28 Nors ES valstybés narés émési diskriminacijos dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios ir
religijos arba tikéjimo ne darbo rinkoje draudimo veiksmy, Europos Sajungoje néra nustatyto vieno-
dos minimalaus tokig diskriminacijg patyrusiy asmeny apsaugos lygio. Zema antidiskriminaciniy
nuostaty jgyvendinimo lygj atspindi statistiniai duomenys ir sociologiniai tyrimai.

87 Tai terminas, apibréZiantis ideologing sistema, kuri neigia, niekina ir stigmatizuoja bet kokig
neheteroseksualig elgesio, tapatybés, santykiy ir bendruomenés formag (placiau, zr. Zdanevi¢ius, A.
(sudarytojas). Nematomi pilieciai. Apie homoseksualiy zmoniy teises ir homofobijq Lietuvoje, p. 81).

288 7r. 67 isnasa.
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seksizmas®’, yra persunkes Vakary visuomeniy papro¢ius ir tradicijas“*®. Visuo-
menéje ypatingai gajos stigmos®’' homoseksualiy asmeny, romy tautybés, nejgaliy
asmeny, pagyvenusiy asmeny, motery atzvilgiu. Kartais tam tikri mazumos gali-
mybeéms ir jos jvaizdziui nepalankiis bruozai yra i§ tiesy paplitg, o supanti visuo-
mené remiasi apibendrintu jvaizdziu arba ,statistika“ ir §j bruoza taiko kiekvienam
grupés atstovui, nepaisydama jo arba jos asmeniniy savybiy®”. Statistinés diskri-
minacijos™” atveju pazeidziamas asmens lygiateisiskumas, nes tenka , atsakyti“ ne
uz savo asmeninius pasiekimus ar trilkumus, o uz savybes grupés, kuriai ja/ji pri-
skiria supanti visuomené (ir su kuria nebttinai tapatinasi). Taciau net ir objekty-
viais duomenimis paremta informacija apie tam tikrg visuomenés grupe gali jgyti
neproporcingg reikime ir sustiprinti neigiamus jvaizdzius>*.

Kalbant apie motery ir vyry lygybés politika, reikia pazymeéti, kad nepaisant
aktyvios ir plataus masto lygiy galimybiy jgyvendinimo politikos tieck Europos
Sajungoje, tiek valstybése narése, skirtumas tarp motery ir vyry padéties darbo
rinkoje vis dar skiriasi motery nenaudai, motery atotriikis nuo vyry uzimtumo tebe-
ra didelis. Pvz., skirtumas tarp motery ir vyry gaunamo vidutinio darbo uzmokescio
sudaro net apie 15 - 20 proc.””, motery uzimtumo rodiklis nesiekia vyry uzimtumo
rodiklio apie 17,2 proc.**®. Toks vyry ir motery atlyginimy bei uzimtumo rodikliy
skirtumas paaiskinamas vertikalia ir horizontalia®’ darbo rinkos segregacija, kuri

89 Seksizmas - neigiamy savybiy priskyrimas priesingos lyties atstovams (Bagdonas, A.; Lazut-
ka, R.;Vareikyté, A.; Zalimiené, L., p- 35).

20 7 danevicius, A. op. cit., p. 82.

! Stigma suprantama kaip visuomenéje jsitvirtinusi, nuolatiné ir sunkiai kei¢iama nuostata —
zymeé, zenklas. Stigmos retai kada turi teigiama atspalvj, dazniausiai jos yra neigiamos. Stigmatizuo-
tas zmogus ar grupé tampa savitos diskreditacijos objektu: vyksta menkinimas, autoriteto griovimas,
prestizo mazinimas. Diskreditacija yra lyg ir pradinis netinkamo ar neteiséto elgesio su tam tikros
grupés zmonémis — diskriminacijos etapas. Ilgainiui, neigiamas nusistatymas gali pasireiksti jzeidiné-
jimais, priekabiavimu, diskriminacija, nelygiy galimybiy suteikimu, socialine atskirtimi ir netgi smur-
tu. Siekiant tolesnés pazangos, didziausi ir sunkiausiai jgyvendinami poky¢iai yra kova su stereotipais
ir visomis i$ankstinio nusistatymo formomis (pla¢iau zr. Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.;
Zalimiené, L. op. cit., p. 17).

292 Beresneviciate, V.; Leoncikas, T. Diskriminacijos suvokimas Lietuvos visuomengje, p. 338.

23 Statistiné diskriminacija grista jsitikinimu, kad priklausymas tam tikrai grupei skatina nepa-
geidaujamy bruozy ir savybiy atsiradima (Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.; Zalimiené, L. op.
cit., p. 42).

2% Daukantiené, N. Darbo rinkos poky¢iai Lietuvoje: motery ir vyry padéties aspektai. Filosofi-
Jja. Sociologija., 2006, 4: 4654, p. 48.

8 EQUAL. Lyciy lygiy galimybiy integravimo vadovas. Vilnius: Europos Komisija, 2004; Eu-
ropos komisija. Lyciy aspekto integravimo vadovas. Uzimtumo, socialinés jtraukties ir socialinés
apsaugos politikos kryptys. Liuksemburgas: Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, 2008.

*7 Horizontali segregacija darbo rinkoje egzistuoja tada, kai vyrai ir moterys yra neproporcingai
susikoncentrave tam tikrose darbo rinkos srityse. Vertikalia segregacija vadinama situacija, kai vienos
lyties atstovy (dazniausiai vyry) neproporcingai didel¢ dalis uzima aukStesnes pozicijas nei kitos
lyties atstovai (dazniausiai moterys) toje pacioje uzimtumo srityje (Hakim, C. Occupational segrega-
tion: a comparative study of Britain, the United States and other countries. London: Department of
Employment, 1979).
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vis dar yra akivaizdi $iuolaikingje visuomenéje®®. Remiantis statistiniais duome-
nimis bei sociologiniais tyrimais, galima teigti, jog didelé Lietuvos motery dalis
dirba blogiau mokamuose feminizuotuose darbo rinkos sektoriuose®” ir neina va-
dovo pareigy’™. Nors Lietuvos moterys labiausiai issilavinusios Europos Sajungo-
je*”', aukstesnis motery issilavinimas negarantuoja geresniy nei vyrams karjeros
galimybiy - moterys renkasi labiau feminizuotas profesijas®’”, dirba maziau presti-
Zinius, menkiau apmokamus darbus®”. Vis dar pernelyg didelis skai¢ius motery
dirba ne visg darbo dieng. Ne visg darbo dieng dirba apie 30 proc. motery ir tik
apie 7 proc. vyry’**. Labiausiai feminizuotomis ekonominés veiklos rasimis tebéra
ekonominé veikla, susijusi su sveikatos priezilira ir socialiniu darbu, vieSbuciy ir
restorany veikla, Svietimu (2003 m. Siose srityse moterys sudaré apie 80 proc. ir
daugiau)’®. Sio pobiidzio ekonominé veikla patenka tarp penkiy ekonominés veik-
los rusiy, kuriy darbuotojai gauna mazesnius atlyginimus, tuo tarpu penkiose ge-
riausiai apmokamose ekonominés veiklos Sakose moterys sudaro ne daugiau kaip
40 proc. visy darbuotojy, tarp tokiy Saky patenka ir tokios ,,vyriskosios* ekonomi-
nés veiklos Sakos kaip transportas, sandéliavimas ir rySiai bei elektros, dujy ir van-
dens tiekimas®®. Visuomenéje, §vietimo sistemoje pastebima vyry ir motery laten-
tiniy diskriminacijos formy, ly¢iy vaidmeny stereotipy, kurie skatina stereotipiniy
ly¢iy vaidmeny ismokima ir jsisamoninima siekiant profesinés karjeros™”’.

Ilga laikg visuomengje formuojamas tradicinis idealus moters jvaizdis: istiki-
ma, gera, mylinti motina, taciau socialiai pasyvi, pasirengusi visada sekti paskui
vyra, pripazjstanti jo virSenybe bet kurioje situacijoje, toleruojanti net smurtg savo
atzvilgiu®®, gajus dar ir $iandieninéje visuomenéje. Gilus krik$¢ioniskyjy tradicijy
puoseléjimas tiesiogiai daré jtaka tam, kad dar XIX a. antroje puséje vyro ir moters
gyvenimas buvo grieztai padalintas j dvi atskiras sritis: vyras - visuomengje, mote-
ris - namuose. Negalima atmesti ir politiniy, ideologiniy priezas¢iy, kurios lemia

28 Bettio, F.; Verashchagina, A. Gender segregation in the labour market. Root causes, implica-
tions and policy responses in the EU. Luxembourg: Publication Office of the European Union, 2009,
p. 7; Kanopiené V. Uzsiémimy segregacija Lietuvos darbo rinkoje. Filosofija, sociologija., 2000, 4:
57-65; Daukantiené, N. op. cit.

99 Sektorius - $alies tikio dalis, turinti tam tikry ekonominiy ar socialiniy bruozy (Didysis lietu-
viy kalbos zZodynas. Vilnius: Lietuvos aidas, 2002).

3% Eitutyte, D. Motery ir vyry raidka tradiciskai feminizuotose §vietimo ir darbo rinkos srityse.
Viesoji politika. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 105; EQUAL. Lyciy lygiy galimybiy
integravimo vadovas, p. 12.

391 2011-03-04 Praneiimas spaudai Lietuvos moterys — labiausiai iSsilavinusios Europos Sgjun-
goje [interaktyvus]. Statistikos departamentas, 2011 [zitiréta: 2011-03-04].
<http://www.stat.gov.lIt/lt/news/view?id=8938 & PHPSESSID=a5976d87¢631290cb1741cefe88def48>

392 Eitutyte, D. op. cit., p. 103

3% 1bid., p. 107.

3% EQUAL. op. cit., p. 12; Europos komisija. Lyciy aspekto integravimo vadovas. UZimtumo,
socialinés jtraukties ir socialinés apsaugos politikos kryptys, p. 3.

395 Moterys ir vyrai Lietuvoje 2002. Vilnius: Statistikos departamentas, 2003, p. 55.

396 Cepas, A., et. al. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Teisés institutas, 2005, p. 215.

397 Eitutyte, D. Motery ir vyry raiska tradiciskai feminizuotose $vietimo ir darbo rinkos srityse,
p. 104

3% Karavajeva, S. Ly¢iy stereotipai ir smurto §eimoje sociokultiiriniai veiksniai. op. cit., p. 137.
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tvirtg stereotipiniy nuostaty jsiSaknijima visuomenéje. Asimetriska teisés normy,
draudzianciy diskriminacija, struktiira, ypatingai paplitusi sovietmecio teisés ak-
tuose, sudaré sglygas stereotipinéms nuostatoms sustipréti.

tatuotina, kad netolerancija kitoms etninéms grupéms Lietuvoje stipréja. Stereotipai
yra paplite¢ asmeniniy santykiy lygmenyje tiek daugumos, tiek tautiniy mazumy,
gyvenanciy Lietuvoje, jsitikinimuose ir nuostatose. Apklausti lietuviai, lenkai, rusai
savo Seimingje ar draugy aplinkoje nenoréty matyti musulmony, Zydy, kiny bei
romy. Pazymétina, kad respondenty refleksijose musulmonai daznai asocijuojasi su
araby teroristais, tai yra tokiu jvaizdZziu, kurj ypatingai jtaigiai formuoja ziniasklai-
da, tod¢l kitos galimos musulmony etninés grupés, pavyzdziui, totoriai, net ,,nepa-
tenka® | musulmony grupe, nes jie identifikuojasi ir yra identifikuojami kaip ,,sa-
vi“, nesiskiriantys nuo ,,miisy*, o tuo tarpu mazumos, kurios nemégstamos Lietu-
voje, islaiko savo identitetg. Zydai Ziniasklaidoje siejami su turtiniais aspektais —
zydy turto grazinimas visada sukelia tam tikra nepakantuma, nes jie yra pateikiami
stereotipiniame kontekste — zydai godiis, troksta tik turty ir pinigy, siekia uzvaldyti
Lietuva ir pasaulj. Romy stereotipinis paveikslas siejamas su vogimu, apgaule,
prekyba narkotikais, nenoru adaptuotis visuomenéje. Ziniasklaidoje romy tema
rySkiausiai atskleidziama kriminalinés informacijos skiltyje. Beje, pastaruoju metu
nusikaltimy suvestiné yra ,,papildoma* kitomis grupémis: dazniausiai pabégéliais —
¢écénais. Vadovaujantis visuomeneés apklausos duomenimis, teigiama, jog su romy
etninés kilmés asmenimis nenoréty dirbti net 25 proc. apklausty asmeny’.

Vytauto Didziojo universiteto mokslininky atlikto tyrimo 2007 m. rezultatai
leidzia manyti, kad didZioji dalis Lietuvos gyventojy yra vis dar labai homofobis-
ki’'®. Apie 70 proc. respondenty mano, jog homoseksualiis asmenys neturéty dirbti
mokyklose. Kas antras apklaustasis teigé, kad homoseksualiis asmenys neturéty
dirbti policijoje. Nors ketvirtadalis respondenty pritaria jstatymams, ginantiems
homoseksualiy zmoniy teises darbe, trec¢dalis vis dar mano, jog Zmoniy jvairovés
visuomengje palaikymas veda prie tautos iSsigimimo. Net trecdalis apklaustyjy
teigia, jog kartais arba visada pateisinty diskriminacijg lytinés orientacijos pagrin-
du. Kas trecias Lietuvos gyventojas tiki, jog homoseksualius santykius draudzian-
tys jstatymai gali sumazinti homoseksualiy zmoniy skaiciy visuomengje. Apie 20
% respondenty atsisakyty bendrauti su homoseksualiais vyrais ir moterimis savo
darbe, draugy grupéje. Suzinoj¢ apie savo vaiky homoseksualuma apie 2 % ap-
klaustyjy yra linke netgi jy iSsizadéti. Beveik pusé apklaustyjy (47 %) vis dar gal-
voja, kad homoseksualius asmenis reikia gydyti. Tyrimo rezultatai rodo, kad nepa-
kanc¢iausi lytinéms mazumoms yra iSsilaving vyrai, kurie gyvena miestuose arba
kaimuose, o lietuvés moterys yra zymiai pakantesnés ir tolerantiskesnés. Taciau
kaip teigia tyrimo autoriai, visi $ie rodikliai, atspindintys Lietuvos gyventojy nuo-
mong, yra sglyginiai ir i§ tikryjy leidzia daryti tik prielaidas, nes kokia biity res-
pondenty reakcija realiose situacijose (pvz., susidiirus su homoseksualumu) i§ tik-

310 Zdanevitius, A. (sud.). Nematomi pilieciai. Apie homoseksualiy Zmoniy teises ir homofobijq
Lietuvoje.
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ryjy negalima nuspéti, nes kartais Zzmonés gali elgtis prieSingai savo vertybinéms
orientacijoms, nuostatoms ar nuomonéms. Visi §ie duomenys patvirtina, kad homo-
seksualiis, biseksualis ir transeksualiis dél tokio visuomenés nusistatymo susiduria
su struktirine diskriminacija. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas kategoriskesnis
Siuo pozitiriu, kadangi spresdamas atsakomybés klausima dél asmens susiejimo su
homoseksualia orientacija, i§ esmés pritaré pirmyjy instancijy teismy sprendimams,
kuriuose konstatuojama, kad Lietuvos visuomené pasizymi homofobiskumu®'".
Siame darbe verta atkreipti démesj ir j minéto tyrimo®'> duomenis, susijusius
su homoseksualiy asmeny diskriminacija darbe. Kaip parodé tyrimo rezultatai, he-
teronormatyvi darbo aplinka destruktyviai veikia homoseksualiy Zmoniy gyveni-
mus, tiksliau apsunkina jy galimybes gyventi pilnavertj gyvenimg. Savosios tapa-
tybés suskaidymas j vie$a (socialinj) ir privaty (savasties) antipodus, pastarojo nuo-
latinis slopinimas reiskiasi kaip populiariausia Lietuvos homoseksualiy zmoniy
iSlikimo strategija darbo aplinkoje. Dél Siy priezas¢iy Lietuvos homoseksualiy
zmoniy psichiné savijauta yra labai prasta: darbe ir mokymosi jstaigose jauciama
jtampa, bejégiSkumo jausmas. Net 51 % apklausty géjy ir lesbieCiy galvoja apie
emigracijg, 16 % yra band¢ nusizudyti, o 14 % apie tai vis dar galvoja. Tyrimo
metu buvo nustatyta 114 patyciy, 41 psichologinés prievartos, 25 paaukstinimo
galimybiy ribojimo, 11 atleidimy i$ darbo, 17 atsisakymy jdarbinti, 12 grasinimo
zodziu atvejai. Taip pat tyrimo metu iSaiSkéjo 7 pareigy pazeminimo atvejai, 8 kar-
tai, kuomet darbe prie§ homoseksualius Zmones buvo naudojama fiziné prievarta.
Visi Sie skaiciai rodo, kad darbe homoseksualiis darbuotojai nesijaucia saugts ir
patiria priespauda ir diskriminacijg, nes didziausia priespauda, anot pa¢iy homo-
seksualy, yra savo tapatybés slépimas ir gyvenimas pogrindzio saglygomis priva-
¢iame gyvenime (Seimoje, draugy grupéje ir t.t.), vieSame gyvenime ir ypac darbe.
Idomu pazyméti ir tai, kad Lygiy galimybiy kontrolieré 2008 m. gavo astuonis, o
2009 m. tik keturis skundus dél galimos diskriminacijos lytinés orientacijos pa-
grindu, kas taip pat patvirtina anks¢iau minétg teiginj, kad daZniausiai Lietuvos
pilieciai dél diskriminacijos nesiskundzia ir dar reciau kreipiasi j teismines instan-

cijas®”.

3 Vilniaus m. 2 apylinkés teismas bei Vilniaus apygardos teismas, nagrinédami civiling byla
dél teisés | atvaizda pazeidimo ir neturtinés Zalos atlyginimo, nurodé, kad ,,pats straipsnis ,,Pasimaty-
mas su lesbiete” homofobiSkumu pasizymincioje visuomengje vertinamas priestaringai, o tokie verti-
nimai perkeliami ir asmenims, kuriy fotografijos iSspausdintos straipsniui iliustruoti®. Teismy nuo-
mone, ieSkovés nuotraukos atvaizdavimas homoseksualiy santykiy tema nagrinéjanciai publikacijai
iliustruoti skaitytojams galéjo sukelti asociacijy dél tiesioginiy ieSkoves sasajy su apraSoma tema, taip
pat dél jos netradicinés lytinés orientacijos. D¢l to teismas, jvertings susidariusig neigiamg visuome-
nés nuomong apie netradicinés lytinés orientacijos zmones, sprendé, kad nuotraukos paskelbimas
tokiame kontekste galéjo sukelti priestaringy ieSkovés vertinimy. LAT pritaré Zemesnés instancijos
teismy sprendimuose iSdéstytai argumentacijai ir pripazino ieSkovés teise j neturtinés zalos atlyginima
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje J. G. v. UAB ,, Respublikos leidiniai** (bylos Nr. 3K-3-136/2010).

312 7danevidius, A. (sud.). Nematomi pilieciai. Apie homoseksualiy Zmoniy teises ir homofobijq
Lietuvoje, p. 72; Taip pat zr. Reingardé, J.; Samuolyté J.; Zdanevicius, A. Lesbieciy, géjy, biseksualy
ir transseksualy (LGBT) teisiy apsauga ir socialinés atskirties tyrimas.

313 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2009 m. veiklos ataskaita, p. 53.
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Daugelis autoriy nurodo, kad viena labiausiai paplitusiy diskriminacijos rasiy
— diskriminacija dél amziaus®'*. 2005 m. Teisés instituto atliktas tyrimas®" bei
mokslo studija: Amziaus diskriminacija vie$ajame sektoriuje’'®, rodo, kad visuo-
menéje egzistuojantys amziaus stereotipai Lietuvoje vis dar jtvirtinti ir teisés ak-
tuose. Nors Lietuvos Respublikos Konstitucija visiems pilieCiams numato galimy-
be lygiomis salygomis stoti j Lietuvos Respublikos valstybing tarnyba, kai kurie
jstatymai ir kiti teisés aktai nustato darbuotojo amziaus apribojimus dirbti tam tikrg
darbg ar uzimti tam tikras pareigas. Pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 3 punktg j valstybés tarnautojo pareigas priimamas
asmuo turi biiti ne vyresnis kaip 62 mety ir 6 ménesiy, o pagal Sio jstatymo 44
straipsnj valstybés tarnautojas atleidziamas i$ pareigy, jei jam sueina 62 metai ir 6
ménesiai (pensinis amzius). Pagal Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 57
straipsnj prokuroras gali biti atleistas i§ tarnybos, jei yra sulaukes amziaus, reika-
lingo valstybinei pensijai gauti. Pagal Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jsta-
tymo 35 straipsnj mokslo jstaigy administracijos nariais — direktoriumi, jo pava-
duotojais, struktiiriniy padaliniy vadovais negali biiti vyresni nei 65 mety asmenys.
Tokia darbo santykiy subjekto nelygybé atsizvelgiant tik j amziy turi diskrimina-
vimo pozymiy ir neatitinka Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy
pakto 6 straipsnio nuostatoms dél vengimo diskriminacijos darbo santykiuose dél
darbuotojo amziaus bei Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 25 straipsnio
,»C* punkto nuostatai, kad kiekvienas pilietis be jokios diskriminacijos ir be nepa-
gristy apribojimy turi teis¢ ir galimybe bendromis lygybés salygomis stoti j savo
Salies valstybés tarnyba.

Ribojimus dirbti tam tikra darba, vienareikSmiSkai galima vertinti kaip nely-
giavertj elgesj su darbuotojais, taciau, remiantis Uzimtumo lygybés direktyvos 3
(3) str. jtvirtintomis iSimtimis, taikytinoms amziaus pagrindui, biitina pastebéti, kad
toks nelygiavertis asmeny vertinimas amziaus pagrindu darbdavio gali biiti pagrjs-
tas.

Diskriminavimo patirtis ypatingai veikia miisy gyvenimus: sumazina kai kuriy
amziaus grupiy zmoniy uzimtumo galimybes; riboja darbuotojy gebéjimy ir patir-
ties visapusiska jvertinima, be to, tokia patirtis turi psichologines pasekmes indivi-
dui — mazéja jo pasiekimai, pasitikéjimas savimi, motyvacija, atsiranda dvasinis
diskomfortas®’. Galiausiai zmogus gali prarasti pajamas ir turéta socialinj statusg —
patirti socialine atskirtj’'®. Demografiniai tyrimai rodo nuolating planetos gyvento-
ju senéjimo tendencija, daugelyje valstybiy Zmoniy gyvenimo trukmé didéja, tad
pagyvenusiy’'”’ zmoniy skai¢ius auga®”’. Antai Europos valstybése 65 mety ir vy-

315 Cepas, A., et. al. Zmogaus teisés Lietuvoje.

316 7aleskien¢, I; Mikulioniené, S.; Macernyté-Panomarioviené, 1. AmzZiaus diskriminacija viesa-
Jjame sektoriuje, p. 31.

"7 Ibid.

38 1bid. p. 4.

319 Pagyvenusiais laikomi asmenys, sulauke 60 mety ir vyresni. Tikslios ,,pagyvenusio Zmo-
gaus® apibrézties néra. Tiek tarptautiniuose, tiek Lietuvos Respublikos teisés aktuose, vartojami jvai-
ris terminai: ,,pensinio amziaus Zmonés®, ,,senatvés pensininkai®, ,,vyresnio amziaus Zzmonés®, ,,iki-
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resni gyventojai sudaré: 1992 m. — 14,3%, 1997 m. — 15,2%, 2003 m. — 16,3%.
Siuo metu pasaulyje gyventojy yra per 6 milijardus. Mazdaug kas 10 jy yra 65 me-
ty ir vyresni. Statistikos departamento tyrimo duomenimis, 2003 m. Lietuvoje 55 —
59 mety amziaus gyventojy uzimtumas buvo 62,3%. Ilgéjant gyventojy amziui, jy
uzimtumas spar¢iai mazéja: 60 — 64 mety amziaus gyventojy uzZimtumas buvo
27,8%, 65 mety ir vyresniy — tik 5%. Tarp prieSpensinio ir vyresnio amziaus Zmo-
niy yra nemazai bedarbiy. Svarbiausia jy nedarbo priezastis — atleisti i§ darbo darb-
davio iniciatyva (apie 4/5). Siy asmeny jdarbinimo problema sprendziasi sunkiai,
per metus jdarbinama 4 — 5 tukst. Savivaldybése jgyvendinant vieting uzZimtumo
programga per metus jdarbinti tik 23 prie$pensinio amziaus bedarbiai’*'.

Tarptautiné bendruomené nuolatos riipinasi pagyvenusiy zZmoniy gyvenimo
kokybés gerinimu, ieSko buidy, kaip vengti dél gyventojy sen¢jimo kylanciy pro-
blemy ir pasinaudoti naujomis galimybémis, kurias atveria pailgéjes darbingas gy-
ventojy amzius®**. Nepaisant to, kad teisés aktai visapusiskai jtvirtina pagyvenusiy
7moniy teisinj statusa®> ir draudzia diskriminacija dél amziaus***, vis délto diskri-
minacija patiria didzioji dauguma pagyvenusio amziaus asmeny. Vyresnio amziaus
moterys susiduria su daugialype diskriminacija, nes jy integravimasis j darbo rinka
apsunkintas ne tik lyties, bet ir amZiaus faktoriaus®>.

Lygiy galimybiy jtvirtinimas dar jokiu biidu nereiskia rezultaty lygybeés. Isto-
rinis ly¢iy darbo pasidalijimas, seksistiniai ly¢iy santykiai bei juos lemiantys nor-
matyviniai vyriSkumo ir moteriskumo modeliai yra pagrindinés beveik visose Saly-
se minimos ly&iy aspekto integravimo politikos klifitys®*®. A. Purvanecko ir G.
Purvaneckienés tyrimo duomenimis apie lyCiy darbo pirmumo vertinimg, vyry
pirmumo teis¢ j darbg pripazino 60% vyry ir 30% motery. Vyrams pirmumo teisés
1 darbag nepripazjsta 61% motery ir 27% vyry. Taigi autoriai konstatuoja, kad Lie-
tuvos vyrai dar tebegyvena patriarchalinémis nuotaikomis, kai dauguma motery
suvokia, jog teisé | darbg negali priklausyti nuo lyties. Juo labiau, kad modernéjant

pensinio amZiaus zmonés* ir kt. Siame darbe vartojamas ,,pagyvenusio zmogaus“ terminas, kurj ap-
robavo Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultﬁriniq teisiy komitetas. Jungtiniy Tauty statisti-
kos 1sta1gos dokumentuose ,,pagyvenus1a1s zmonémis® laikomi asmenys, sulauk¢ 60 mety ir vyresni.
Plagiau r. Cepas, A., et. al. Zmogaus teisés Lietuvoje.

320 Demograﬁne padétis Lietuvoje sparéiai kinta. Remiantis Statistikos departamento duomeni-
mis, pagyvenusiy (60 mety ir vyresniy) asmeny skaiCius Lietuvoje kasmet auga. 2009 m. pradzioje
tokiy zmoniy buvo 692,6 tiikstancio, t. y. kas penktas Lietuvos gyventojas, o jauny Zzmoniy (nuo dar-
bingo amziaus pradzios iki 30 mety) — 716,8 tikstanio (Sileika, A.; Augustinaitis, A.; Andriuskaitie-
ne, D, et. al., p. 38).

1Cepas A., et. al. Zmogaus teisés Lietuvoje, p. 242.

322 1bid., p. 237.

323 7r. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 14 d. nutarimu Nr. 737
patvirtinta Nacionaliné gyventojy senéjimo pasekmiy jveikimo strategija. Valstybés zinios. 2005, Nr.
5-112.

324 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 str., Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 2
str. 1.d., kt.

32 7aleskiené, I; Mikulioniené, S.; Macernyté-Panomarioviené, 1. Amziaus diskriminacija viesa-
Jjame sektoriuje, p. 4.

326 Lygiy galimybiy plétros centras. Teisiniai veiksniai [interaktyvus]. [Zifréta: 2011-03-01].
<http://www.gap.lt/main.php/id/701/lang/1>.

68



visuomenei ir daugéjant neregistruoty santuoky ir iStuoky, moterys daznai tampa
$eimos maitintojomis ir pagrindiniu rams¢iu®>’,

Patriarchalinis mastymas, gajos stereotipinés nuostatos 1émé tai, kad motery,
jauno ir vyresnio amziaus asmeny, nejgaliy asmeny, homoseksualiy asmeny, romy
ir kt. ekonominis aktyvumas ir uzimtumas ir Siandien yra mazesnis negu dominuo-
jancios visuomenés grupés. Tai atspindi auksCiau pateikti statistiniai duomenys.

327 purvaneckas, A.; Purvaneckiené, G. Moteris Lietuvos visuomenéje: palyginamoji tyrimy ana-

lizé. Vilnius: DANIELIUS, 2001.
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II. DISKRIMINACIJOS FORMOS

2.1. Pagrindinés diskriminacijos formos

Europos Sajungos ir daugumos valstybiy nariy darbo teisé skiria dvi pagrindi-
nes diskriminacijos formas - tiesioging ir netiesiogine diskriminacijg bei keleta kity
diskriminacijos formy, kurios tiesiogiai jtvirtintos teisés aktuose, draudzianciuose
diskriminacija (nurodymas diskriminuoti, priekabiavimas, persekiojimas, tinkamy
salygy neuztikrinimas nejgaliesiems), bei pripaZjsta ir kitas diskriminacijos formas,
kurios néra tiesiogiai jtvirtintos teisés aktuose, bet suformuluotos teis¢ taikanciy
bei aiSkinanciy subjekty (diskriminacija dél rySiy, diskriminacija dél menamos
charakteristikos, daugialypé diskriminacija bei kitos).

Ankstyvuosiuose Europos Bendrijos teisés aktuose, tokiuose kaip 1968 m. spa-
lio 15 d. Europos Tarybos reglamentas 1612/68 ,Laisvas darbuotojy judéjimas
Bendrijoje”*® ir 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB ,,Dél vienodo
pozilrio ] vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigy paauk§tinimo ir darbo salygy atzvilgiu“’® (i§ dalies pakeista
2002/73/EB*°, véliau — Ly&iy lygybés direktyvos), pirma karta buvo pavartotos
savokos tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, taciau Sios sagvokos nebuvo api-
bréztos ir paaiskintos. Tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos sgvokas i§ esmés
plétojo ETT bylose dél laisvo darbuotojy judéjimo, diskriminacijos dél pilietybés ir
diskriminacijos ly¢iy lygybés darbe pagrindais. Defrenne II' byloje ETT pirma
kartg jtvirtino galimg tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos atskyrimo pagrin-
da, tiesiogine diskriminacija prilygindamas atvirai formai. 1989 m. JTO Zmogaus
teisiy komiteto Vyriausiasis Komisaras bendrame komentare Nr. 18 pateiké disk-
riminacijos draudimo pagal Tarptautinio civiliniy ir politiniy teisiy pakto (toliau —
Paktas) 2 ir 26 straipsnius iSaiSkinimg, suformuluodamas bendra diskriminacijos
apibrézimg: ,,terminas ,,diskriminacija“ <...> turi biiti suprantamas kaip bet kokiy
skirtumy, iSimciy, apribojimy darymas ar pranasumo teikimas, pagristas bet ku-
riuo i pagrindy, tokiy kaip rasé, odos spalva, Iytis, kalba, religija, politiniai ar
kitokie jsitikinimai, tautiné ar socialiné kilmé, nuosavybé, gimimo ar kitas statusas,
siekiant panaikinti ar susilpninti pripazinimq, mégavimgsi ar naudojimgsi teisémis,
visy asmeny lygiais pagrindais, visomis teisémis ir laisvémis, arba sukeliant tokias

328 Tarybos 1968 m. spalio 15 d. reglamentas 1612/68/EEB d¢l laisvo darbuotojy judéjimo Ben-
drijoje. [1968] OL L 257/2.

329 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of
equal treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promo-
tion, and working conditions.

339 European Parliament and Council Directive 2002/73/EC of the of 23 September 2002 amen-
ding Council Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of equal treatment for men
and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working condi-
tions.

31 Case 43/75, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena
[1976] ECR 00455.
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2 N e ey g - g . ..
pasekmes****. Taigi §iuo apibréZimu netiesiogiai buvo i§skirtos dvi diskriminacijos

formos: tiesioginé diskriminacija, kuri suvokiama kaip uzdrausta kryptinga veika,
turinti tiksla pazeisti konkrecios grupés teises, bei netiesioginé diskriminacija —
kuri atitinka uzdraustus veiksmus, sukelian¢ius pasekmes, pazeidziancias konkre-
Cios grupés teises. Toks diskriminacijos formy apibiidinimas sietinas su tuometi-
némis ETT suformuluotomis taisyklémis.

Pirmg karta tiesioginés diskriminacijos sgvoka teisés aktuose jtvirtinta tik
Amsterdamo sutarties 13 str. pagrindu priimtose direktyvose (Rasiy ir Uzimtumo
lygybés direktyvose). Dabartinése ES direktyvose ir Lietuvos bei kity nacionaliniy
valstybiy teisés aktuose tiesioginé diskriminacija apibréziama i§ esmés vienodai,
nurodant, kad tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos
prastesnés salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo biiti taikomos kitam
asmeniui dél savybés, esanCios diskriminacijos pagrindu: lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lyti-
nés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos. Taigi i§ apibrézimo
matyti, kad tiesioginei diskriminacijai biidingi simetriSkumo ir palyginimo elemen-
tai, kurie aptariami tolimesnése darbo dalyse, o diskriminavimo pagrindai suformu-
luoti baigtiniu sarasu”.

Ilgainiui tiesioginés diskriminacijos samprata kito ir Siuolaikinéje antidiskri-
minacinéje jurisprudencijoje pripazjstama, kad tiesioginé diskriminacija gali buti
tiek akivaizdi, tiek paslépta. Tiesiogine akivaizdzia (atvira) (angl. overt) diskrimi-
nacijos forma yra laikomos tokios situacijos, kai su asmenimis ar jy grupémis el-
giamasi atvirai nepalankiai, palyginti su kitomis asmeny grupémis ar individais,
vien dél to, kad pirmyjy asmeny kategorijai galima priskirti konkrecias i$skirtines
savybes, tokias kaip rasé, lytis, lytiné orientacija ir kt. Pavyzdziui, jdarbinimo skel-
bimas, kuriame nurodoma, kad ,,padavéjo darbui reikalingas vyras®; naktinio darbo
draudimas moterims arba skelbimas kavinéje ,,romai nepageidaujami®. ETT byloje
Draehmpaehl334 darbo skelbime buvo reikalaujama ,,moters asistentés®, Feryn335
byloje darbdavys atvirai paskelbé, kad nejdarbins marokieciy. Tai klasikiniai tie-
sioginés diskriminacijos pavyzdziai — darbdavys turi tiksla su konkre¢ia asmeny
grupe elgtis maZziau palankiai nei su kitais asmenimis. Paprastai atviros tiesioginés
diskriminacijos atvejai néra dazni ir nekelia dideliy problemy nustatant pazeidimo
fakta. TacCiau tiesioginé diskriminacija negali biiti tapatinama tik su atvira jos for-
ma. Kritikuotina, kad paciose ankstyviausiose diskriminacijos bylose, nagrinétose
ETT, tiesioginé diskriminacija buvo siejama tik su akivaizdziais atvirais veiksmais
— pavyzdziui, jau minéta Defrenne Il byla, kur ETT pasiilé galimg tiesioginés ir

332 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights General Comment No.
18: Non-discrimination [interaktyvus]. 1989 [zitiréta: 2010-08-10]. <http://www.unhchr.ch/tbs/-
doc.nsf/0/3888b0541£8501c9¢c12563ed004b8d0e?Opendocument>.

333 Pazymétina, kad draudziamy diskriminacijos pagrindy sarasas Lietuvos specialiuose teisés
aktuose ir Europos Sajungos direktyvose skiriasi. Papildomai Lietuvoje draudziamu pagrindu jtvirtin-
ta, pavyzdziui, socialin¢ padétis (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 1 d.).

334 Case C-180/95, Nils Drachmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG. [1997] ECR 1-2195.

335 Case C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Fe-
ryn NV.
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netiesioginés diskriminacijos atskyrima — vienu i§ pozymiu, atskiriant tiesioging ir
netiesioging diskriminacija, ETT nurodé neteiséty veiksmy akivaizdumg®®. Tagiau
tiesioginé diskriminacija gali pasireiksti ir paslépta (angl. covert) forma. Taip ETT
konstatavo vélesnése Worringham™’, Enderby®*®, Dekker**® bylose. Teismas nuro-
dé, kad akivaizdumas yra biidingas ne kiekvienai tiesioginés diskriminacijos bylai
ir negali biiti esminiu poZymiu, atskiriant tiesiogine diskriminacijg nuo netiesiogi-
neés.

Netiesioginé diskriminacija specialiuose lygiy galimybiy principg jtvirtinan-
¢iuose teisés aktuose apibréziama kaip veikimas ar neveikimas, teisés norma ar
vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali salyga ar praktika, kuri formaliai yra vie-
noda, bet jg jgyvendinant ar pritaikant atsiranda arba gali atsirasti faktinis naudoji-
mosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas ly-
ties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu, nebent §j veikimg ar neveikima, teisés normg ar vertinimo kriterijy, saly-
g9 ar praktika pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitino-
mis priemonémis’*.

Teisékiiros bei teisés taikymo ir aiSkinimo subjektai, atsizvelgdami j tai, kad
socialinis gyvenimas nuolat kinta, vis labiau plecia diskriminacijos sampratos ri-
bas. Kaip jau buvo minéta, diskriminacijos draudimas apima vis naujus pagrindus
ir formas. Siuo metu tokios formos kaip nurodymas diskriminuoti**', persekioji-
mas>**, priekabiavimas, lytinis priekabiavimas, daugialypé diskriminacija®*’, disk-
riminacija dél rysiy ir kt. laikomos lygiy galimybiy pazeidimais. Be to, netgi iSski-
riamos savarankiskos tiesioginés diskriminacijos stadijos, kuriy kiekviena gali biiti
laikoma baigtu pazeidimu, kadangi atskirai paimtos gali sukelti neigiamas pasek-

336 Case C-43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.

37 Case 69/80, Susan Jane Worringham and Margaret Humphreys v. Lloyds Bank Limited
[1981] ECR 00767.

338 Case C-127/92, Enderby v. Frenchay Health Authority and the Secretary of State for Health
[1993] ECRI-05535.

339 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus.

340 Uzimtumo lygybés direktyvos 2 str. 2 d. b) p.; Rasiy lygybés direktyvos 2 str. 2 d. b) p.; Ly-
¢iy lygybés o direktyvos 2 str. 1 d. b) p.; Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 4 d.; Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 2 str. 5 d.

! Nurodymas diskriminuoti — autoritetingo asmens liepimas pavaldziam asmeniui diskriminuo-
ti dél pagrindy, jtvirtinty direktyvose, net jei tiesioginis jsakymas ir néra duodamas. Beardwell, J.;
Claydon, T. Human resource management— a contemporary approach. Edinburg: Financial Times,
2007, p. 233.

32 pagal Rasiy lygybés direktyvos 9 str. persekiojimas apibréziamas kaip draudimas atleisti as-
menj i§ darbo ar taikyti jo atzvilgiu kitokj priesiska elgesi sureagavus i skunda arba teisminius proce-
sinius veiksmus, kuriais siekiama uztikrinti vienodo poziiirio principo laikymasi.

3 Daugialypé diskriminacija — tai padétis, kai diskriminuojama dél keleto skirtingy priezaséiy
(Europos parlamento nuomoné 2008/0140CNS dél pasiiilymo dél Tarybos direktyvos, kuria jgyven-
dinamas vienodo pozifirio j asmenis, nepaisant jy religijos ar tik&jimo, negalios, amziaus arba lytinés
orientacijos, principas [interaktuvus] 2009 [ziGiréta 2010-12-21]. <http://www.europarl.-
europa.cu/oeil/resume.jsp?id=5661642&eventld=106663 1 &backToCaller=NO&language=en>).
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mes***. Siuo metu Europos Sajungos lygmenyje tiesioginés diskriminacijos apibré-
zimg sitiloma i$plésti, detalizuojant ji keliais naujais aspektais — j apibrézima jtrau-
kiant diskriminacijos dél ry$iy ir daugialypés diskriminacijos savokas. Tokio pra-
plétimo tikslas — sudaryti galimybes veiksmingai nagrinéti atvejus, kai diskrimina-
cija vyksta dél dviejy ar daugiau priezasCiy dél ko nuo diskriminacijos kenciantis
asmuo tampa labiau pazeidziamas, o jo padétis, nagrinéjant jo atvejj teisme — dar
sudétingesné™®.

Tuo tarpu Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
neiSskiria diskriminacijos formy ir diskriminacijos draudimg formuluoja bendrai
bei jtvirtina nebaigtinj diskriminacijos pagrindy sarasa. EZTK 14 str. numato, kad
naudojimasis Konvencijos pripazintomis teisémis ir laisvémis turi biiti garantuoja-
mas be jokios diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, poli-
tiniy ir kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso. Diskriminacijos draudimo for-
muluote, neisskirianti diskriminacijos formy bei nustatanti nebaigtinj pagrindy sa-
rada, jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje**® bei Lietuvos Respublikos
darbo kodekse™’.

Nors ES direktyvose jtvirtinti tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos api-
brézimai yra pakankamai aiskis, taciau kai kurie autoriai, pavyzdziui, K. Henrard
jzvelgia daugelj tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos taikymo problemy’*®,
kurios, autorés nuomone, galéty buti kildinamos i§ netikslaus sgvoky vartojimo.
Kai kurie autoriai iSkelia diskusija apie tai, ar i§ esmés tikslingas atskiry diskrimi-
nacijos formy iSskyrimas teisés aktuose. Pavyzdziui, G. Munoz nurodo, kad tinka-
mesnis bty Jungtiniy Tauty Konvencijos prie§ rasing diskriminacijg jtvirtintas
issamus diskriminacijos apibrézimas®”. Tagiau didZioji dauguma autoriy pritaria

3 Pavyzdziui, Feryn byloje ETT Generalinis advokatas i§skyré dvi savarankiskos tiesioginés
diskriminacijos stadijas: vieSas diskriminacinis pareiSkimas ir atskiras diskriminacinis veiksmas.

34 Europos Parlamento 2009 m. balandZzio 2 d. teisékiiros rezoliucija 2010/C 137 E/22 dél pasi-
ilymo dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo poziiirio j asmenis, nepaisant jy religijos
ar tikéjimo, negalios, amZiaus arba lytinés orientacijos, principas. Si sitiloma direktyva neapima darbo
santykiy srities.

36 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. nustato, kad visi asmenys yra lygiis jstatymui, tei-
smui, valstybés institucijoms (1 dalis); Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir negali bati teikiamos privi-
legijos dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tik&jimo, jsitikinimy ar pazit-
ry pagrindu (2 dalis).

7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 str. 1 d. 4 p. draudzia diskriminacija $iais pagrindais:
lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tiké-
jimo, santuokinés ir Seiminés padéties, amziaus, jsitikinimy ar paziiiry, priklausomybés politinéms
partijoms ir visuomeninéms organizacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savy-
bémis.

38 Henrard, K. The First Substantive ESJ Judgement on the Racial Eguality Directive: A Strong
Message in a Conceptually Flawed and Responsively Weak Bottle. New York: New York University
School of Law, 2009, p. 15.

3% Kaip minéta, 1965 m. Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaiki-
nimo, pateikia labai platy rasinés diskriminacijos apibrézima. Rasiné diskriminacija suprantama kaip
kokiy nors skirtumy, i§im¢iy, apribojimy darymas ar pranasumo teikimas, pagrjstas rasés, odos spal-
vos, giminés, tautybés ar etninés kilmés pozymiais, siekiant panaikinti arba apriboti pripazintas zmo-
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diskriminacijos formy jtvirtinimui teisés aktuose, suformuluotoms diskriminacijos
formy savokoms bei pateikia iSsamias analizes kiekvienos i $iy diskriminacijos
formy sampraty turinivi. Siame darbe laikomasi pozicijos, kad diskriminacijos
formy iSskyrimas ir jtvirtinimas teisés aktuose yra pazangus zingsnis jgyvendinant
lygiy galimybiy principa, kadangi konkreciy sampraty jtvirtinimas teisés aktuose
suteikia teisés subjektams apibréztumo ir aiSkumo, kuris daznai yra vienas i$
veiksniy, skatinanciy laikytis teisés normose jtvirtinty jpareigojimy arba ginti pa-
Zeistg teise.

Darbe didziausias démesys skiriamas tiesioginés diskriminacijos kaip vienos
pagrindiniy diskriminacijos formy sampratos analizei, aptarti kai kurie problemi-
niai netiesioginés diskriminacijos taikymo aspektai, apibréztos iSvestinés diskrimi-
nacijos formos: priekabiavimas, persekiojimas, nurodymas diskriminuoti, diskri-
minacija dél rySiy, diskriminacija dél menamos charakteristikos, daugialypé disk-
riminacija ir kitos formos.

2.1.1. Tiesioginé diskriminacija

2.1.1.1. ,,SimetriSkumas ir palyginimas“ - tiesioginés diskriminacijos
sampratos turinio elementai

Kaip matyti i$ tiesioginés diskriminacijos apibrézimo, vienas i§ esminiy jos
pozymiy yra simetriska sqvokos struktiira®’. ES antidiskriminaciné teisé, priesin-
gai nei tarptautinés teisés aktai, jtvirtinantys lygiy galimybiy principo apsauga, i$
esmés formuojama simetriSkumo pagrindu, tai yra - teisés aktuose neisskiriama nei
viena savybé, galinti biiti diskriminacijos pagrindu.

SimetriSkumas pasireiskia tuo, kad vienodai saugo asmenis, tick sudarancius
visuomenés dauguma, tiek ir mazuma, tai yra, tiek turinCius, tiek neturin¢ius ma-
zumos charakteristikos.

Todél vienas i§ centriniy elementy tiesioginés diskriminacijos savokoje yra pa-
lyginimas. Savoka sukonstruota taip, kad norint jrodyti tiesioging diskriminacija,
biitina nustatyti, jog vieno asmens traktavimas yra, buvo ar biity maziau palankus
nei kito asmens panasioje situacijoje ar panasiomis aplinkybémis vien tik dél to,
kad pirmasis asmuo yra tam tikros rasés, etninés kilmés, tam tikro amziaus, lytinés
orientacijos arba turi kitas savybes, esanias diskriminacijos pagrindu®'. Tokiam
aiSkinimui gaires nubrézé ETT, konstatuodamas, kad tiesioginés diskriminacijos

gaus teises ir pagrindines laisves ir neleisti vienodai naudotis jomis arba jas realizuoti politingje, eko-
nomingje, socialingje, kulttrinéje ar kurioje kitoje visuomenés gyvenimo srityje (1 str. 1 d.).

3% Bamforth, N.; Malik, M.; O¢Cinneide, C., p- 254.

331 payyzdziui, j nekvalifikuota darbg nepriimamas asmuo, turintis i§skirting savybe — romy et-
nin¢ kilm¢. | darbg priimamas asmuo, neturintis Sios iSskirtinés savybés. Ieskovui pateikus prima
facie aplinkybes, pagrindzian¢ias maziau palanky elgesj su juo, lyginamos kiek galima artimesnés
situacijos asmeny, turin&iy skirtingas savybes. Zr. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d.
nutartis civilinéje byloje S.M. v. UAB ,,Disona‘“ (bylos Nr. 2A-1020-464/2008).
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bylose turi biiti lyginamos kaip galima artimesnés situacijos: ,,taikomos maziau
palankios salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos kitam
asmeniui“*>>, Kartu pazymétina, kad diskriminacija dél negalios pasizymi tam tikru
i§skirtinumu, kadangi Siam diskriminavimo pagrindui, skirtingai nei kitiems, néra
budingas simetrisSkumas.

,Panasiis zmoneés*, ,,panasios aplinkybés®, ,panaSus elgesys* — kategorijos,
kurios neegzistuoja tikrovéje. Teismai, nagrinéjantys konkrecias diskriminacijos
bylas, kiekvieng kartg turi spresti aplinkybiy panaSumo ir palyginimo klausimus.
Akivaizdu, kad néra tapaciy aplinkybiy ir vienody zmoniy, o ,,panaSumas‘ yra ver-
tinamoji sagvoka. Todél tiesioginés diskriminacijos bylose teismai susiduria su ,,ly-
ginamyjy situacijy* arba ,lyginamyjy asmeny®“ vertinimo problema. DidZiosios
Britanijos antidiskriminaciné teisé¢ nustato, kad lyginti galima tik vienodas (ang/.
the same) arba i§ esmés nesiskiriancias situacijas (angl. not materially different).
Klasikinis palyginimo testas buvo apibendrintas byloje 4. v. Commission®>*, kurio-
je ETT konstatavo, kad ,,lygaus traktavimo principas yra pazeistas tuomet, kai dvi
kategorijos asmeny, kuriy faktiné ir teisiné padétis neturi esminiy skirtumy, yra
traktuojami skirtingai, arba situacijos, kurios yra skirtingos, yra traktuojamos taip
pat“. Taigi, palyginimui keliamas panasiy situacijy sugretinimo reikalavimas. Pa-
vyzdziui, Murthy®* byloje ETT konstatavo, kad vienodo atlyginimo uZ vienodg ar
vienodos vertés darbg principas yra pazeidziamas, jeigu gamyklos darbininkés
gauna mazesnj darbo uzmokestj nei mazesnés vertés darba dirbantys gamyklos
sandélio darbininkai. Sugretinimas atliekamas jvertinant konkrecius darbus, atlie-
kamus skirtingomis iSskirtinémis savybémis pasizymin¢iy darbuotojy, nebiitinai
toje pacioje darbo vietoje. Jeigu vieniems darbuotojams konkretus vertinimas (el-
gesys) priskiriamas pagal tam tikrg darbovietéje nustatyta standarta, tai ir kitiems
darbuotojams turi biiti taikomas toks pat standartas. Pavyzdziui, vienodas formaliy
arba/ir neformaliy reikalavimy taikymas visiems atestuojamiems mokslo darbuoto-
jams universitete, nepriklausomai nuo lytinés orientacijos ar kity nedalykiniy savy-
biu{355'

Teismy sprendimuose daznai stokojama racionalaus pagrindimo bei motyvy,
kodél viena ar kita situacija atitiko palyginimo reikalavimus, o kita — ne, arba tei-
smas i$vis nepasisako dél palyginamuyjy situacijy tinkamumo. Pavyzdziui, Vilniaus

352 Case C-132/92, Birds Eye Walls Ltd. v. Friedel M. Roberts [1993] ECR 1-5579; Case 237/85,
Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH [1986] ECR 02101; Case C-109/88, Handels-OG Kontorfunk-
tionaererners Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforenig ex parte Danfoss [1989] ECR 3199;
Case C-127/92, Enderby v Frenchay Health Authority and the Secretary of State for Health; Case C-
167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez
[1999] ECR 1-623; Case 152/73, Giovanni Maria Sotgiu v Deutsche Bundespost [1974] ECR 00153;
Case C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank del osterreichischen Postsparkasse AG [2001] ECR I-
04961; Case C-109/00, Tele Danmark A/S v Handels — og Kontorfunktionaerernes Forbund i Dan-
mark (HK) [2001] ECR 1-06993.

353 Case T-10/93, A. v. Commission of the European Communities.

334 Case 157/86, Mary Murphy and others v An Bord Telecom Eireann [1988] ECR 00673.

335 Toks argumentas keliamas, pavyzdziui, Kauno apygardos teisme nagrin¢jama civiliné byla
A.Z. v. Vytauto DidzZiojo universitetas (bylos Nr. 2-610-527/2011).
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m. 2 apylinkés teisme nagrinétoje civilinje byloje S. M. v. UAB ,, Disona‘*> tei-

smas nepagrindé, kokiu kriterijumi remdamasis lygino ieskovés palyginimui pa-
teiktas aplinkybes. Ieskové — romy etninés kilmés moteris, turinti darbo birzos re-
komendacija jsidarbinti, kreipési dél nekvalifikuoto indy plovéjos darbo. Imonei
atsisakius ja priimti ir darbo birzos rekomendacijoje pazyméjus, kad darbo vieta
yra uzimta, po valandos dél darbo kreipési situacijg testuojanti moteris — lietuvé.
Nors §ios moterys, be tautybés, skyrési ir amziumi, ir iSsilavinimu, ir socialine pa-
détimi, taCiau atsakovas neké¢lé, o ir teismas nenustatingjo situacijy arba asmeny
panaSumo klausimo. Manytina, kad net ir atsakovui kvestionavus asmeny ar situa-
cijy panasumg §ioje byloje, teismui nebiity sunku konstatuoti, kad jsidarbinti keti-
nusiy motery faktiné ir teisiné padétis neturi esminiy skirtumy, kadangi kreiptasi
buvo dél nekvalifikuoto darbo, o darbo birzos siuntime darbdavys pazyméjo, kad
darbo vieta uzimta. Vadinasi, Sioje byloje ieSkové buvo nepriimta ne dél kvalifika-
cijos ar kity asmenis skirianc¢iy aplinkybiy, bet atsisakymas ja jdarbinti buvo grin-
dziamas laisvos darbo vietos neturéjimu. Todél aplinkybé, kad dél darbo véliau
kreipusis ne romy etninés kilmés moteriai, buvo susitarta dé¢l jdarbinimo, rodo ne
tai, jog darbo vieta buvo uzimta, o biitent tai, kad jdarbinimg 1émé jsidarbinanc¢io
asmens etniné kilmé arba tautybé, ir tai buvo esminé Sias dvi lyginamas situacijas
skirianti savybé.

Reikia pazyméti ir tai, kad kai kuriose bylose palyginimas kaip modelis, taiky-
tinas norint palengvinti jrodingjima tiesioginés diskriminacijos bylose, gali pasun-
kinti jrodingjima nukentéjusiam asmeniui (pavyzdziui, nésciyjy diskriminacijos;
asmeny, pakeitusiy lytj diskriminacijos bylos; nelygiavertis asmeny vertinimas
darbovietése, kuriose vyrauja darby pasiskirstymas pagal rase, lytj ir kt.). Kaip nu-
rodo daugelis autoriy, pavyzdziui, S. Fredman, vienose i§ Siy byly sudétinga rasti
palyginamgjj asmenj, kitose (pavyzdziui, kai iSskirtiné¢ diskriminacijg patiriancio
asmens savybé — néStumas), palyginamajj asmenj rasti yra nejmanoma. Ankstyvo-
siose diskriminacijos dél néstumo bylose nacionaliniai teismai nés¢iy motery padé-
tj visiskai nepagristai lygino su sergandio vyro padétimi*”’. Tagiau véliau ETT
konstatavo, kad diskriminacijos dél néstumo bylose palyginimas néra reikalingas,
kadangi tik moterys gali patirti néStumg ir bet koks maziau palankus traktavimas,
susijes su néStumu, yra suprantamas kaip tiesioginé diskriminacija lyties pagrin-
du®®. Pazymétina, kad §i nuostata jtvirtinta ir naujosios perziarétos 2006/54/EB

direktyvos 2 (2) (c) straipsnyje, draudzianéiame diskriminacija lyties pagrindu®>’.

3% Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2008 m. birzelio 30 d. sprendimas civilinéje byloje S.M.
v. UAB ,, Disona (bylos Nr. 2-1188-545/2008).

37 Turley v Allders Department Stores Ltd [1980] ICR 66; Hayes v Malleable Working Men’s
Club and Institute [1985] IRLR 367.

358 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus (atsisakymas jdarbinti dél néstumo); Case C-421/92, Gabriele
Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. e.V [1994] ECR 1-01657
(darbo sutarties nutruakimas dél néstumo).

3% parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy ga-
limybiy ir vienodo pozilirio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igy-
vendinimo (nauja redakcija), 2 str. 1 d. (a) p.
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Kaip nurodo M. Bell, diskriminacijos d¢l lyties pakeitimo bylose teismy mo-
tyvacija dél palyginamojo asmens pasizymi nenuoseklumu®®. P v. §*' byloje ETT
jtvirtino klasikinj palyginimo modelj tiesioginés diskriminacijos dél lyties pakeiti-
mo bylose. Sioje byloje P. buvo atleista i§ darbo todél, kad pakeité lytj. Teismas
konstatavo, kad lyginti reikia su iki lyties pakeitimo buvusia situacija. Tuo paciu
modeliu ETT vadovavosi ir KB v. NHS Trust pensions Agency’®* byloje, kurioje
buvo nagrinéjama situacija, kai, mirus partnerei, lytj pasikeitusi jos pora neturéjo
teisés paveldéti sukaupty pensijai 1éSy. Teismas konstatavo daugialype diskrimina-
cijg — diskriminaciniu pripazintas faktas, kad pensijos paveldéjimas siejamas su
santuoka bei faktas, kad santuoka pagal Salies teisés aktus nebuvo galima ieskovés
situacijoje. Siuo atveju buvo lyginama su heteroseksualia pora, kur né vienas i§
poros nariy neketino atlikti lyties keitimo operacijos ir pagal nacionalinius jstaty-
mus pora turéjo galimybe susituokti. Tinkamu palyginamuoju asmeniu teismas
pripazino vyrg, nedariusj lyties keitimo operacijos, t.y. lygino su iki lyties pakeiti-
mo buvusia situacija.

Tuo tarpu Richards®® byloje ETT radikaliai nukrypsta nuo palyginimo mode-
lio, suformuluoto P v. S byloje. Richards byloje ieskovei, kuri padaré lyties keitimo
operacijg i§ vyro | moterj, nebuvo skirta pensija jai sulaukus 60 mety amziaus, kaip
numatoma pagal Didziosios Britanijos jstatymus moterims. leSkové jrodingjo, kad
jei ji biity nuo gimimo registruota moterimi, tokia problema nebtty kilusi. Vado-
vaujantis ETT patvirtintu palyginimo testu, Siuo atveju lyginti buvo galima su iki
lyties pakeitimo buvusia padétimi, t. y. su vyru. Tokiu atveju diskriminacijos faktas
nebiity nustatytas. Tinkamu palyginamuoju asmeniu Richards byloje ETT laiké
moter], nedariusig lyties keitimo operacijos.

Maruco®® byloje ETT nurodo, kad kompetencija nustatyti, ar partnerj pergy-
venes jo partneris gali biiti pripazjstamas kaip esantis palyginamoje situacijoje, turi
nacionalinis teismas.

Diskriminacijos dél negalios®® bylose palyginamuoju asmeniu laikomas as-
muo, neturintis negalios. Darbdavys turi jrodyti, kad jis buty nepriémes j darba
asmens, kuris negali kilnoti sunkumy dél kity priezaséiy nei negalia®®.

Diskriminacijos d¢l amziaus bylose keliamas klausimas, koks turi biiti amZziaus
skirtumas lyginant situacijas bei keliant prima facie byla (Superquinn v. Freeman,

Reynolds v. Limerick County Council)*®’.

360 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 208.

381 Case C-13/94, P v S and Cornwall County Council.

362 Case C-117/01, KB v NHS Trust Pensions Agency [2004] ECR 1-541 211.

383 Case C-423/04, Sarah Margaret Richards v Secretary of State for Work and Pensions [2006]
ECR 1-03585.

364 Case C-267/06, Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [2008] ECR I-
01757.

365 Savoka apibrézta Chacon Navas byloje. Case C-13/05, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colec-
tividades SA [2006] ECR 1-06467.

366 Clark v. TDG Ltd Novacold. [1999] ICR. 951.

367 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al. p. 225.

77



Taigi teismy praktika stokoja nuoseklumo, todél kriterijaus, kuris leisty viena-
reikSmiskai nustatyti tinkama palyginima tiesioginés diskriminacijos bylose, néra.
Teisinis neapibréztumas leidzia teismams palyginimo instrumentg naudoti lanks-
Ciai, todél gali kilti objektyvumo bei nenuoseklaus antidiskriminaciniy nuostaty
taikymo problemy. Tad palyginimo elementas, kaip centrinis elementas nustatant
tiesioginés diskriminacijos fakta, pastarojo laikotarpio mokslinéje literatiiroje suke-
lia vis daugiau diskusijy ir sulaukia kritikos: R. Wintemute nurodo, kad tiesioginés
diskriminacijos bylos be palyginimo néra jmanomos’®®; N. Bamforth nuomone,
jrodinéjimas tiesioginés diskriminacijos bylose nebiitinai turi biiti siejamas su pa-
lyginimu, kadangi asmenys, priklausantys ginamyjy kategorijai, yra diskriminuo-
jami dél charakteristiky, kurias visuomené priskyré Sioms grupéms®®’, tuo tarpu D.
Izzi nurodo, kad yra tokiy atvejy, kai tiesioginé diskriminacija akivaizdi ir be paly-
ginimo®”® (pavyzdziui, naktinio darbo draudimas tik moterims®"").

Pazymeétina ir tai, kad kai kurie autoriai, vertindami palyginimo elementg tie-
sioginés diskriminacijos bylose, kritikuoja jj tuo aspektu, kad lyginamosiose situa-
cijose asmuo, su kuriuo lyginama, tampa norma, atskaitos tasku, j kurj turi lygiuo-
tis kiti. Taip teiséje netiesiogiai jtvirtinamos stereotipinés nuostatos — jaunas, fizis-
kai sveikas, baltaodis, pasiturintis, heteroseksualus vyras paprastai yra tas asmuo,
su kuriuo lyginama®’*. Taip teisé¢, kurios tikslas kovoti su prietairais ir stereotipiniy
nuostaty jsitvirtinimu visuomenéje, sukuria situacijas, kuriose stereotipai skatina-
mi. Manome, kad tokiu biidu pazeidziama asmeny apsauga, jtvirtinta antidiskrimi-
nacinémis teis€s normomis.

2.1.1.2. ,,Palyginimo* formos: galimybé palyginti asmenis dabartyje,
praeityje ir hipotetinis palyginimas

Reikalavimas palyginti nukentéjusj asmenj su kitu asmeniu kiek galima arti-
mesnéje (tokioje pacioje, panasioje) situacijoje apima ne tik faktiSkai egzistuojan-
&iy situacijy lyginima®”, bet ir galimybe tokias situacijas lyginti praeityje. Pavyz-

3%8 Ibid., p. 206.

> Ibid.

>0 Ibid.

37 Case C-197/96, Commission v. France [1997] ECR 1-1489.

372 Fredman, S. Discrimination Law, p. 9; Jankauskaité M., Motery (ne)reprezentacija masinés
kultiiros vaizdiniuose.

13 ETT konstatavo Siose bylose: lyties pagrindu (Case 237/85, Gisela Rummler v Dato-Druck
GmbH; Case C-109/88, Handels-OG Kontorfunktionaererners Forbund i Danmark v Dansk Arbejds-
giverforenig ex parte Danfoss; Case C-127/92, Enderby v Frenchay Health Authority and the Secre-
tary of State for Health; Case C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
Seymour-Smith and Laura Perez; Case 152/73, Giovanni Maria Sotgiu v Deutsche Bundespost; Case
C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank del osterreichischen Postsparkasse AG; Case C-109/00, Tele
Danmark A/S v Handels — og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark (HK), tautybés pagrindu
(pvz.: Case C-237/94, John O'Flynn v Adjudication Officer; kt.), rasés ir etninés kilmés (Case C-
54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn NV), amziaus
(Case C-144/04, Werner Mangold v Riidiger Helm. [2005] ECR 1-09981; Case C-411/05, Félix Pala-
cios de la Villa v Cortefiel Servicios SA. [2007] ECR 1-08531), Iytinés orientacijos (Case C-267/06,
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dziui, ETT byloje MacArthy’s Ltd’™* konstatavo, kad ,turi biiti jgyvendinamas vie-
nodo darbo uzmokes¢io mokéjimo uz tos pacios vertés darbg principas tose bylose,
kur nustatoma, kad moteriai buvo mokamas mazesnis darbo uzmokestis negu vy-
rui, kuris dirbo prie§ $ig moter] ta patj darba tam paciam darbdaviui“. Taigi, tas
pats pozymis (Siuo atveju — vienodos vertés darbas) turi biiti taikomas vertinant
diachroniskas situacijas, tai yra, situacijas, vykusias skirtingu laiku. Kai lyginami
asmenys, kurie, preziumuojama, traktuojami nepalankiai, svarbu nustatyti, kaip kiti
asmenys, kuriems tam tikra savybé, esanti diskriminacijos pagrindu, negali buti
pritaikyta, buvo traktuojami tokioje pacioje situacijoje.

Tiesioginés diskriminacijos apibrézime jtvirtinta konstrukcija ,,galéty buti®,
,bity“. Sios gramatinés konstrukcijos leidzia daryti i$vada, kad antidiskriminaciné
jurisprudencija leidzia hipotetinio palyginimo galimybe tiesioginés diskriminacijos
bylose. Hipotetinio (numanomo, spé&jamo) palyginimo galimybé pirma karta buvo
jtvirtinta 2000/43/EB ir 2000/78/EB direktyvose. Si nauja koncepcija svarbi tuo,
kad gali biiti panaudota kaip priemoné, palengvinanti diskriminacija patirianciy
asmeny jrodinéjimo galimybes, palyginimas gali biiti daromas ir ty situacijy, kurios
skiriasi laiko poziliriu, o tai yra vienas i§ budy jveikti Sio reiSkinio latentiSkuma.
Hipotetinio palyginimo galimybé buvo pripazinta ir ETT pirma karta nagrinéjant
netiesioginés diskriminacijos byla O ‘Flynn’", véliau — nagrinéjant motery, iséjusiy
motinystés atostogy, situacija’’® ir galiausiai pirmojoje Rasiy lygybés direktyvos
pagrindu i$nagrinétoje tiesioginés diskriminacijos byloje (Feryn)’”’. Sis palyginimo
metodas yra labai efektyvus vertinant situacijas, kur konkretus palyginimas néra
galimas, pavyzdziui, kai diskriminuojamos néscios moterys, taip pat tokiais atve-
jais, kai nepalanky vertinimg patirian¢iy asmeny grupés kiekybinis rodiklis yra
labai Zemas ir palyginimas néra jmanomas bei atvejais, kai néra palyginamojo as-
mens ir netgi kai néra nukentéjusiojo asmens. Feryn byla atspindi situacija, kai
tiesioginé diskriminacija buvo konstatuota nesant nukentéjusio asmens, panaudo-
jant hipotetinj nukentéjusj asmenj. Sioje byloje ETT pripazino, kad darbdavys vie-
Sai pareikSdamas, jog nebus jdarbinti marokieciai, diskriminavo Sios tautybés as-
menis. Teismas nurodé, jog viesas pareiskimas galéjo lemti tai, kad nei vienas ma-
rokietis nesikreipé dél jdarbinimo. Siais atvejais realiy situacijy lyginimas, kaip jau
buvo nurodyta, néra biitinas. ETT ne karta konstatavo, kad neatsizvelgiant j tai, jog
] darba nepretenduoja darbuotojas vyras, nésc¢ios moters, kurios dalykinés savybés

Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen), negalios (Case C-13/05, Sonia Chacon
Navas v Eurest Colectividades SA; Case C-303/06, S. Coleman v Attridge Law, Steve Law).

37 Case C-129/79, Macarthys Ltd v. Wendy Smith [1980] ECR 01275.

375 Case C-237/94, John O Flynn v. Adjudication Officer.

376 Case C-109/00, Tele Danmark A/S v. Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Dan-
mark (HK), Case C-136/95, Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés
(CNAVTS) v Evelyne Thibault [1998] ECR 1-02011.

377 Case C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Fe-
ryn NV.

79



bei kvalifikacija atitinka keliamus reikalavimus, nepriémimas j darbg yra tiesioginé

diskriminacija dél lyties®”.

2.1.1.3. ,Maziau palankus elgesys*

Siekiant jrodyti tiesioging diskriminacijg, taikomas vadinamasis ,, vienintelés
iSskirtinés savybés kriterijus , arba vadinamasis ,,jei ne‘ (angl. ,, but for ) testas,
kuriuo nustatomas asmens, turin¢io tam tikrg i$skirting savybe ar priklausancio tam
tikrai grupei, maZiau palankus vertinimas (angl. less favourable treatment). Siuo
testu nustatoma, ar asmuo biity taip pat nepalankiai vertinamas, jeigu jam negalé-
tume taikyti iSskirtinés savybés, esancios Sio asmens diskriminacijos pagrindu
(pvz., rasés, etninés kilmés, lyties, lytinés orientacijos ar kt.)*”’. Vadovaujantis jro-
dinéjimo nastos perkélimo specifika diskriminacijos bylose, maziau palankaus ver-
tinimo nustatymas perkelia jrodinéjimo nasta atsakovui*™".

Jau minétoje Feryn byloje ETT nepaaiskino maziau palankaus vertinimo sam-
pratos apimties, taciau iSskyré dvi savarankiskas diskriminacinj poveikj galimai
sukeliancias situacijas, kurias K. Henrard jvardijo savarankiskomis tiesioginés
diskriminacijos stadijomis®®'. Sioje byloje buvo keliamas klausimas - ar viesas pa-
reiskimas, kad nebus jdarbinami marokieciai, yra pakankamas konstatuoti diskri-
minacija $iy asmeny atzvilgiu, ar vis tik turéty biiti vertinama reali jdarbinimo
praktika, nustatoma, ar tikrai néra jdarbintas nei vienas marokietis. ETT nuomone,
vieSas darbdavio pareiSkimas, kad nebus jdarbinti konkrecios grupés asmenys, yra
pakankamas nustatyti maziau palanky vertinimag S$iy potencialiy darbuotojy atzvil-
giu, kadangi kaip jau nurodéme, §i grupé asmeny galimai nesikreips dél jdarbinimo
vien dél vieSo darbdavio pareiskimo. Tokiu biidu yra apribojama Sios grupés as-
meny teisé | darba. Darytina iSvada, kad vieSas pareiSkimas gali sukurti maziau
palanky vertinima ir savo ruoztu gali sukelti arba diskriminacijos prezumpcija, arba
baigtinj lygiy galimybiy principo pazeidima.

Manytume, kad esminiu tiesioginés diskriminacijos pozymiu laikytinas ,,ma-
ziau palankus vertinimas®, taciau ne kiekvienas toks vertinimas turi ir gali biiti lai-
komas diskriminuojan¢iu. Maziau palankus vertinimas bus laikomas diskriminuo-
janciu tik tais atvejais, kai atitiks tam tikrus pozymius. Pirma, teisine prasme disk-
riminacija bus tik toks elgesys, kuris maziau palankiai vertins asmenis dél jy pri-
klausymo ginamyjy asmeny kategorijai — dél asmens priklausymo tam tikrai lyciai,

378 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus.

37 Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte Euro-
pean Roma Rights Centre and others (Appellants) [2004] UKHL 5.

380 plagiau zr. Gumbrevigitte-Kuzminskiené, D. Jrodymy nastos perkélimo samprata ir mecha-
nizmas diskriminavimo darbe bylose. Jurisprudencija, 2008, 8(110): 73—83; Gumbrevicilite —
Kuzminskiené, D. Tiesioginés diskriminacijos samprata pagal Rasiy lygybés, Uzimtumo lygybés,
Ly¢iy lygybés direktyvas. Socialiniy moksly studijos, 2010, 3 (7): 329-350.

3! Henrard, K. The First Substantive ESJ Judgement on the Racial Eguality Directive: A Strong
Message in a Conceptually Flawed and Responsively Weak Bottle, p. 13.
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rasei, etninei kilmei, lytinei orientacijai, amziui ir kt. nacionaliniuose jstatymuose
bei direktyvose jtvirtintais pagrindais. Taigi tarp vertinimo, kai su asmeniu elgia-
masi maziau palankiai, ir tarp teisés aktuose nustatyty diskriminacijos pagrindy turi
bti tiesioginis priezastinis rySys**. Maza to, tam tikrais atvejais yra galima teisi-
nés padéties diferenciacija, gali buti leidziama tam tikra darbdavio diskrecija, tam
tikrais atvejais diskriminacija gali biiti pateisinama. Be to, reikia turéti mintyje ir
tai, kad diskriminacija gali bati tik viena i§ keleto priezas¢iy, dél kuriy asmuo buvo
traktuojamas maziau palankiai. Kai kuriy valstybiy teismy praktika jtvirtino ir tai,
kad diskriminacijos faktas gali biiti pripazjstamas ir tuomet, kai tai néra darbdavio
veiksmy i§imtiné (tadiau svarbi) priezastis’”. ETT ne karta konstatavo, kad net
jeigu diskriminavimo pagrindas (pavyzdziui, negalia) yra tik dalis veiksmy, lému-
siy nelygiavert] elges], toks nepalankus elgesys pripaZjstamas diskriminaciniu®*.
Sioje vietoje reikia pazyméti, kad tarp ETT ir EZTT taikomos praktikos, vertinant
priezastinio ry$io tarp maziau palankaus elgesio ir diskriminavimo pagrindo,
reik§me, yra neatitikimas. ETT, skirtingai nei EZTT, §iuo klausimu yra atlaides-
nis’®. Lietuvoje, dél diskriminacijos byly stokos, kol kas negalima isskirti aiskiy
tendencijy. Pazymeétina tik, kad pirmoje diskriminavimo jsidarbinant byloje, tei-
smai be didesniy abejoniy atmeté atsakovo argumentus, kuriais atsakovas jrodiné-
jo, jog nesuvoké jsidarbinti ketinusios moters tautybés, nes esa jsidarbinimo metu ji
nedévéjo romy etninei kilmei budingy ruby, ryskiy auskary. Teismas konstatavo,
kad priklausyma etninei grupei ar tautybei lemia ne vien tik dévimi drabuziai, ir
priesingai, jy nedévéjimas nepanaikina asmens priklausymo etninei grupei. Sioje
byloje teismas konstatavo, kad fakta jog atsakovas gerai suprato ieSkovés etnine
kilme, jrodo atsakovo uzuominos apie ,,jsidarbinti atéjusig ¢igong* tretiesiems as-
menims’*. Kitoje byloje prieZastinis rySys tarp maZiau palankaus elgesio su asme-
niu ir diskriminavimo pagrindo (lytinés orientacijos) jrodiné¢jamas remiantis LGKT
i$vada, kurioje konstatuotas atviras atsakovo nepritarimas homoseksualiy asmeny
aktyviai veiklai darbdavio patalpose, naudojant darbdavio pavadinima®®’

382 Sjoje vietoje batina prisiminti, kad skirtingy teisés sistemy teisés aktai jtvirtina nevienoda
diskriminacijos pagrindy sarasa, todél praktikoje gali kilti klausimas, kiek placiai gali biti aiSkinamas
baigtinis ir nebaigtinis diskriminacijos pagrindy sarasas.

3 Owen & Brigg v. James [1982] ICR 618.

3% Plagiau, Waddington, L., Lawson, A. Disability and non-discrimination law in the European
Union. An analysis of disability discrimination law within and beyond the employment field.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009, p. 49, 50; McColgan, A. Discimina-
tion: Law Text, Cases and Materials. Oxford: Hart publishing, 2005; Schiek, D.; Waddington, L.;
Bell, M. et al., p. 247.

385 Pavyzdziui EZTT byloje Velikova pries Bulgarijq pareikalavo, kad maZiau palankaus elgesio
rySys su diskriminacijos pagrindu (Siuo atveju etnine kilme) biity jrodytas ,,nepalickant pagrjsty abe-
joniy“ (angl. beyond the reasonable doubt) (Velikova v. Bulgaria (dec.), no. 41488/98, ECHR 1999-
V).

3% Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje S.M. v. UAB
,Disona® (bylos Nr. 2A-1020-464/2008).

87 Kauno apygardos teisme nagrinéjama civiling byla 4.Z. v. Vytauto Didziojo universitetas (by-
los Nr. 2-610-527/2011): LGKT pazymoje konstatavo, kad atsakovas savo atsakyme j Kontrolierés
paklausima, nurod¢, kad ,,posédyje buvo svarstomas prasymas jregistruoti ,,Vaivorykstés nuostatus ir
visi posédyje kalbéje nariai pareiSké neigiama nuomone dél seksualines mazumas atstovaujancios
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Antra, maziau palankus vertinimas daZniausiai jrodomas taikant simetriskumo
ir situacijy palyginimo kriterijus, jvertinant Siame tyrime jau aptartus atvejus, kai
palyginimas néra galimas (pvz., dél néStumo ar nukentéjusio asmens nebuvimo).
Vienose bylose diskriminacija bus akivaizdi (pavyzdziui, ETT Draehmpaehl’™
arba Feryn), taCiau kaip nurodéme, daug dazniau tiesioginé diskriminacija pasi-
reiskia paslépta forma®®’.

Maziau palankus vertinimas darbo teiséje gali pasireiksti atsisakymu priimti j
darba, drausminés nuobaudos skyrimu, atleidimu i§ darbo, atsisakymu paaukstinti,
mazesnio darbo uzmokes¢io mokéjimu ir kitose darbo santykiy srityse. Deja, dél
ribotos darbo apimties detaliai kiekvienas i§ nurodyty darbo teisés instituty nebus
Siame darbe vertinamas galimo maziau palankaus vertinimo aspektu.

Pareiga jrodyti maziau palanky vertinima, nulemtg isskirtinés savybés, esan-
¢ios diskriminacijos pagrindu, jeina j prima facie aplinkybiy sarasg ir tenka ieSko-
vui. leskovui jrodzius prima facie aplinkybes, jrodinéjimo nasta perkeliama atsa-
kovui, kuris nesutikdamas, kad maziau palankaus vertinimo pagrindas yra diskri-
minacinis, turi jrodyti kita maziau palankaus vertinimo priezastj, nesusijusig su
diskriminavimo pagrindu. Siuo atveju priezastingumas gali biiti nustatinéjamas
pasitelkiant palyginimg. Atsisakymo priimti j darba, paaukstinti, atleidimo i§ darbo
ir kt. pagrindas gali biti ne tik diskriminaciniai motyvai, bet ir asmens kvalifikaci-
jos stoka, padarytas drausmés pazeidimas arba tiesiog piktavaliskas su diskrimina-
ciniais pagrindais nesusijes darbdavio elgesys®. Darbdaviui jrodZius kita nei disk-
riminacijos pagrindu esancig priezastj, atsakomybé¢ pagal diskriminacija draudzian-
&ius teisés aktus nekils®®'. Tagiau pabréztina, kad jei diskriminacinis vertinimas bus
bent dalis neteiséto darbdavio elgesio, atsakomybé uz lygiy galimybiy pazeidima
darbdaviui turéty kilti.

Taigi jrodinéjant tiesioginés diskriminacijos bylose pagrindinis elementas turé-
ty buti ne situacijy palyginimas, bet maziau palankaus elgesio fakto nustatymas.
Teismui nustacius, kad asmuo patyré nepalanky elgesj savo atzvilgiu, turi buti ti-
riama, dél kokiy priezasCiy asmuo patyre tokj elgesj. Taip teismai i§vengty subjek-
tyvumo, kuris nei§vengiamai pasireiskia lyginant situacijas.

organizacijos kiirimo universitete. Kadangi ,,Vaivorykstés* organizacijos veikla neatitinka Universite-
to sieckiamy tiksly, veiklos pobtidzio ir krik$¢ioniskosios Universiteto dvasios, Universiteto atributikos
naudojimas seksualines mazumas atstovaujancios organizacijos veikloje gali sukelti kity Universiteto
bendruomenés ir partneriy nepasitenkinima, suklaidinti visuomeng.*

388 Case 180/95, Draehmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG.

3% pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje S. M.
v. UAB ,, Disona® (bylos Nr. 2A-1020-464/2008).

3% Bamforth, N.; Malik, M.; O¢Cinneide, C., p. 1189.

31 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus.
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2.1.1.4. Stereotipy, tikslo ir motyvo reikSmé tiesioginés
diskriminacijos bylose

Antidiskriminacinés teisés tikslas yra uztikrinti, kad su kiekvienu asmeniu bii-
ty elgiamasi individualiai, nepriklausomai nuo to, kokiai grupei asmeny §is asmuo
priklauso. Visuotinai pripazjstama, kad strereotipai yra viena i§ pagrindiniy diskri-
minacijos priezas¢iy. Tradicinio stereotipinio poziiirio jtvirtinimo pavyzdziy teisés
aktuose ir netgi teismy praktikoje galima surasti visiSkai netolimoje praeityje
(draudimai moterims dirbti naktj, draudimai moterims dirbti poZeminius ar kitus
pavojingus darbus ir kita). Pavyzdziui, iki 2003 mety galiojusio Lietuvos Respubli-
kos darbo sutarties jstatymo (toliau — DS]) 35 str. 2 d.*** draudé nutraukti darbo
sutart] su néscia moterimi ir motina, auginancia vaikq iki trejy mety, o jeigu néra
motinos — su tévu arba globéju, auginanéiu vaika iki tokio paties amziaus. Si nor-
ma, kurios tikslas buvo suteikti papildomas garantijas motinoms, auginan¢ioms
vaikus, i§ esmés jtvirtino stereotipinj visuomenés mastyma ir lygiy galimybiy prin-
cipo pazeidima keliais aspektais. Pirma, teisés norma jtvirtino tradicinj patriarcha-
linj ly¢iy pasiskirstymg vaidmenimis, kai moteris reiskiasi namuose, o vyras - vi-
suomenéje. Antra, iSskirtiniy, objektyviai nepagrjsty garantijy jtvirtinimas teisés
aktuose tik moterims atsigrezé pries§ jas pacias, kadangi darbdaviai moteris, kaip
nepagristai iSskirta asmeny grupe, kuriai pagal teisés aktus biitina suteikti papildo-
mas garantijas, traktavo maziau palankiai nei vyrus - grup¢ asmeny, kuriai netai-
komos papildomos garantijos, tod¢l tikétina, kad mieliau j darbg buvo priimami
vyrai nei moterys. Tre€ia, norma, jtvirtinanti objektyviai nepagrjstas garantijas
vienai grupei asmeny, diskriminavo priesingos grupés asmenis — $iuo atveju vyrus.

Kaip pavyzdj pateiksime Vilniaus rajono apylinkés teismo pirmagja instancija,
o véliau Vilniaus apygardos teismo nagrinétg byl apeliacine tvarka pagal R. A.**
ieskinj dél neteiséto atleidimo i$ darbo ir jpareigojimo suteikti vaiko prieziliros
atostogas. Deja, teismai neatpazino lygiy galimybiy principo pazeidimo bei pazo-
dziui taiké tuo metu galiojusj Lietuvos Respublikos atostogy istatymo 19 str. (nete-
ko galios nuo 2003-01-01) bei DS] 35 str. 2 d. (neteko galios nuo 2003-01-01)***:
zemesnés instancijos teismai sprendimuose nurodé, kad jstatymas moterims sutei-
kia iSskirtines teises vaiky priezitirai bei nesutiko su ieskovo motyvais dél lygiy
teisiy garantijy abiems lytims, kurias ieSkovas grindé tuo metu galiojusio Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatymo nuostatomis. Tokiu biidu Zemesnés instancijos tei-
smai savo sprendimuose jtvirtino stereotiping visuomenés kultliring nuostatg - iSte-
kéjusi moteris turi skirti visg démesj vaikams ir namy @kiui, o vyras - darbui. Sie
sprendimai buvo panaikinti Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kuris, vadovaudama-

392 Ljetuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 36-973. Neteko
galios: 2002-11-11.
393 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 25
d. nutartis civilingje byloje R. Aukstuolis v. AB "Pagiriy Siltnamiai" (bylos Nr. 3K-3-747/2003).
3% Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas; Lietuvos Respublikos atostogy jstatymas.
Valstybés zinios. 1992, Nr. 2-18.
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sis sisteminiu teisés normy aiSkinimo metodu, konstatavo, kad byla nagringje ze-
mesnés instancijos teismai pazeidé teisés normas, draudziancias diskriminacija
lyties pagrindu. Europos socialinés chartijos 27 str. 2 d. numato galimybe bet ku-
riam i§ tévy pasinaudoti vaiko priezifiros atostogomis. Si norma yra tévy lygiatei-
siSkumo ir jy nediskriminavimo principy iSraiSka. Vaiko tévai turi diskrecijos teise
nuspresti, kuris i$ jy pasinaudos vaiko prieziiiros atostogy teise, ir niekas, taigi ir
vaiko tévy darbdaviai, neturi teisés riboti §ios teisés. Jeigu vaiko tévai susitaria, kad
teise | vaiko prieziiiros atostogas pasinaudos vaiko tévas, tai pastarojo darbdavys
privalo tenkinti tokj darbuotojo praSyma ir suteikti atostogas. Teismas, be kita ko,
konstatavo, kad nagrinéjamos bylos aspektu yra svarbiis tarptautiniai teisés aktai,
jtvirtinantys diskriminacijos draudimo principa: 1945 m. Jungtiniy tauty chartija,
(55 str.); 1948 m.Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (2 str.); 1950 m. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (14 str.); 1966 m. Tarp-
tautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (2 str.); 1966 m. Tarptautinis ekonomi-
niy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy paktas (3 str.). Lietuvos Auksciausiasis Teismas
taip pat pabrézé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 2 d. jtvirtinta nediskri-
minavimo principg, be kurio asmeny lygybés principas nebiity realus ir kity nacio-
naliniy teisés akty svarba.

Kitas pavyzdys, iliustruojantis giliai visuomengje jsiSaknijusj stereotipinj mas-
tyma, atspindi Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos tirta situacija diplomatinéje
tarnyboje 2006 metais. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje gautas A. S.
skundas, kuriame nurodoma, jog pareiskéja diplomatingje tarnyboje dirba nuo 1994
mety. Skundo suraSymo metu ji buvo vaiko priezitiros atostogose. 2005 m. lapkri-
¢io 3 d. pareiskéja kreipési | Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos
(toliau - URM) valstybés sekretoriy, praSydama grazinti ja i tarnyba nuo 2006 m.
rugpjucio 28 d. ir perkelti | rotacines pareigas atstovybéje Vienoje. Rotacijos pra-
Syme A. S. nurod¢ tris pageidaujamas pareigybes prioritetine tvarka. Sis prasymas
buvo motyvuotas pageidavimu keisti diplomatinio darbo sritj po 7 mety veiklos
informacijos ir viesyjy rysiy srityje. Kadangi A. S. yra istekéjusi uz D. S., LR am-
basadoriaus Vengrijoje, tuo metu A. S. gyveno su Seima Budapeste. Viena i§ Bu-
dapesto pasiekiama per 2 valandas, todél pareiskéja planavo pasinaudoti susidariu-
sia palankia aplinkybe testi diplomatés karjera, nepazeisdama Seimos ir vaiky inte-
resy. A. S. nurod¢, kad dirbti Budapeste pagal savo specialybe negali pagal Valsty-
bés tarnybos jstatymo nuostatas ir jos paskyrimas j bet kurig i jos nurodyty parei-
gybiy turéty biiti naudingas URM, kadangi biity sutaupomos 1éSos, valstybés ski-
riamos diplomaty Seimoms iSlaikyti. 2006 m. kovo 3 d. URM Atestacijos komisijos
sprendimas buvo neigiamas. Apie tai parei$kéja informavo telefonu URM persona-
lo skyriaus vedéja, sakydama, kad jvykusio posédzio metu Atestaciné komisija
,nematé galimybés A. S. rotacijai S§iais metais, motyvuodama tuo, jog
,,ambasadoriaus sutuoktiné taip pat turi pareigy“. A. S. nebuvo pateiktas joks kitas
pasitilymas, iSskyrus vieno i§ komisijos nariy replika - ,,tegul pasiima kokiy nors
atostogy“>””.

3%52006-07-03 d. Lygiy galimybiy kontrolieriaus pazyma Dél A. S. skundo tyrimo Nr. (06)-SN-
48.
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Siekis priversti A.S. likti ,,ambasadoriaus Zmona“ yra akivaizdus visuomengje
jsitvirtinusiy stereotipiniy nuostaty pavyzdys, kuris sukelia diskriminacinj poveikj
darbo srityje, sudaro dirbtinus ribojimus moterims jgyvendinti teis¢ j darba. ,,Tie-
sioginis moters karjeros galimybés susiejimas su jos Seimine padétimi traktuoja
moterj kaip nuo vyro priklausantj ar jam subordinuota subjekta, kaip zmogy, netu-
rintj teisés j savarankiskos karjeros galimybes. Toks poziiiris atspindi visuomenés
stereotipinj poziiirj ] moterj, auginanc¢iag mazamecius vaikus, ir ne tik priestarauja
demokratiskumo ir lygybés nuostatoms, jis prasilenkia su Europos Sajungos iSsa-
kyta pozicija dél motery ir vyry lygybés, taip pat grubiai pazeidzia Lietuvos Res-
publikos jstatymus‘>*, - nurodé byloje i§vada teikusi M. Jankauskaité.

Stereotipinés nuostatos vis dar gajos ir kitose valstybése. Uzsienio valstybiy
teisés aktuose dar visiSkai neseniai buvo jtvirtintas SaliSkumas vienos i§ lyCiy at-
zvilgiu. Pavyzdziui, Lenkijos Konstitucijos 78 str. ly¢iy lygybés principa formula-
vo tokiu budu: ,,moterims yra garantuojamos lygios teisés su vyrais visose gyveni-
mo srityse®, taip pat ir Japonijos ,,Darbo standarty jstatymo* 4 str. lygaus atlygini-
mo uz lygiavertj darbg principg jtvirtino tokia forma: ,,draudziama nustatyti mazes-
nj darbo uzmokestj darbuotojoms moterims nei vyrams tik dél lyties**”’. Sias teisés
akty nuostatas galima iliustruoti ir teismy praktikos pavyzdziais. Coleman®®® byloje
Didziojoje Britanijoje buvo nagrinéjama situacija, kai moteris susituoké su vyru,
dirban¢iu konkuruojanc¢ioje jmonéje. Darbdvys atleido moterj darbuotoja i$ darbo,
motyvuodamas stereotipine nuostata, kad ne ji, o jos vyras bus §eimos maitintojas.
Horsey’” byloje atsakovas grindé nevienoda elgesj su moterimi tuo, kad biitent
7mona derins savo karjera su vyro, o ne atvirk§¢iai. Prague Airport™® byloje nely-
giavercio elgesio motyvu buvo nurodoma stereotipiné nuostata, kad romai, vyks-
tantys | Didziaja Britanija, dazniau nei kiti asmenys yra prieglobs¢io prasytojai.
Ispanijos Konstitucinis Teismas tik 1992 m. konstatavo, kad draudimas moterims
dirbti pozeminius darbus yra nepagrjsta diskriminacija lyties pagrindu®'. Anksty-
vosios TDO konvencijos ir rekomendacijos iSskirdavo moteris kaip lytj, pavyz-
dziui, 1948 m. ,,Dél motery naktinio darbo®, rekomendacija ,,Dél motery naktinio
darbo (Zemés tikyje)“, Tarptautiné konvencija dél visy formy diskriminacijos pa-
naikinimo moterims taip pat iSskyré¢ moterj kaip lytj. Tai vadinamasis asimetriskas
poziiiris j nediskriminavimo nuostatas. Tuo tarpu ES teisés aktams budingas simet-
riSkas pozitris j lygiateisiSkumo nuostatas, kuris reiskia tai, kad teisés aktuose
jtvirtintas lygiy galimybiy principas yra vienodai orientuotas j abi lytis, j visas am-
Ziaus grupes, | skirtingy rasiy asmenis ir pan.

3% 2006-07-03 d. M. Jankauskaités i§vada pateikta Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai Dél
Ausros Semaskienés skundo tyrimo Nr. (06)-SN-48.

397 Knapp, K.K. Still office flowers: Japanese women betrayed by the equal employment oppor-
tunity law. Harward Women’s Law Journal, 1995, 18: 83-105, p. 97.

398 Skyrail Oceanic Ltd v. Coleman [1981] ICR 864.

3% Horsey v. Dyfed County Council [1982] IRLR 395.

40 Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte Euro-
pean Roma Rights Centre and others (Appellants) [2004] UKHL 55.

401 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 232.
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Darbdavio diskriminuojancio elgesio motyvo ir tikslo pobudis (geras ar blo-
gas) néra reik§mingas diskriminacijos bylose. Pavyzdziui, darbdavys atsisako pri-
imti romy etninés kilmés asmenj j darbg, nurodydamas, kad kiti darbuotojai atsisa-
ké dirbti kartu su romu. Teismui, vertinan¢iam diskriminacijos fakta, toks darbda-
vio argumentas negali buti reikSmingas, nes situacija lygiy galimybiy principo pa-
zeidimo bylose turi biiti vertinama i$ nukentéjusio asmens pozicijos, nustatant, ar
jis patyré maziau palanky vertinima, nustatant, ar tokiu atsisakymu priimti j darbg
buvo pazeista zmogaus teisé dirbti, orumas ir pan.

Kiekvienas asmuo turi biiti vertinamas individualiai, o ne kaip grupés narys.
Jeigu nustatoma, kad darbdavys su darbuotoju elgési maziau palankiai dél rasés,
lyties, amziaus ar kity savybiy, galin¢iy biati diskriminacijos pagrindu, tai darbda-
vio atsakomybei kilti néra svarbiis tokio elgesio tikslai ir motyvai*®. Feryn byloje
darbdavio atsisakymas priimti j darbg marokieciy kilmés darbuotojus buvo grin-
dziamas faktu, kad klientai nenori, jog marokieciai lankytysi jy namuose. Nors
ETT nepasisaké dél $io argumento, bet vadovaujantis tuo, kad konstatavo diskrimi-
nacijos fakta, darytina iSvada, kad Sis darbdavio argumentas nepripazintas svarbiu.
Remiantis teismy praktika kitose bylose, galima nurodyti, kad akivaizdziai diskri-
minacinis motyvas negali biiti pateisintas siekiamu tikslu. Kaip buvo aptarta, tie-
sioginés diskriminacijos byloje pakanka nustatyti maziau palankaus vertinimo fak-
ta, leidziantj taikyti ,jei ne“ testa. Tokios taisykles ETT laikési Worringham™”,
Enderby™™, Dekker'®™ bylose bei nacionaliniai teismai, pavyzdziui, King v. Great
Britain-China Centre*®, Glasgow City Council v. Zafar*”, R v. Birmingham City
Council™®, Nagarajan v. London Regional Transport™”, ir kitose bylose.

Taigi, pazeidéjo motyvas ir tikslas diskriminuoti néra biitina salyga atsakomy-
bei kilti, net jei atsakovas grindzia savo veiksmus klienty poreikiais, poreikiu su-
taupyti pinigus ar netgi sieckdamas iSvengti nesutarimy.

402 Reikia turéti omenyje, kad elgesio motyvas ir tikslas gali biiti svarbiis sprendziant Zalos atly-
ginimo klausima.

405 Case 69/80, Susan Jane Worringham and Margaret Humphreys v Lloyds Bank Limited
[1981].

404 Case C-127/92, Enderby v Frenchay Health Authority and the Secretary of State for Health.

495 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus.

406 King v Great Britain v. China Centre [1991] IRLR 513.

7 Glasgow City Council v Zafar [1998] ICR 120.

98 R v. Birmingham City Council ex parte Equal Opportunities Commission EOC [1989] IRLR
173.

49 Nagarajan v London Regional Transport [1999] IRLR 572.
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2.1.1.5. Objektyvaus pateisinimo galimybé tiesioginés
diskriminacijos bylose

Bene daugiausiai démesio mokslinéje literatiiroje skiriama tiesioginés diskri-
minacijos pateisinimo klausimui. Tiesioginés diskriminacijos pateisinimas glau-
dziai siejasi su pagrindiniy diskriminacijos formy atribojimu, dél to pateisinimo bei
atribojimo klausimas yra aktualus lygiy galimybiy principo jgyvendinimui. Visuo-
tinai pripazjstama, kad tiesioging diskriminacijg galima pateisinti tik esant iSimti-
niams jstatyme numatytiems atvejams, tuo tarpu netiesioging diskriminacija galima
pateisinti esant objektyvioms aplinkybéms, o tai gali buti interpretuojama labai
pladiai.

Teismui ar kitai lygiy galimybiy principa jgyvendinandiai institucijai neteisin-
gai nustacius diskriminacijos forma, gali biiti nepagrijstai suteikta teis¢ darbdaviui
pateisinti savo elgesj objektyviu tokio elgesio biitinumu. Vienas i$ aspekty, ypac
dominanciy mokslininkus — Uzimtumo lygybés direktyvos 6 straipsnis, numatantis
labai placias iSimtis diskriminacijos dél amziaus bylose. Uzimtumo lygybés direk-
tyvos 6 straipsnyje jtvirtinta galimybé valstybéms naréms numatyti, kad skirtingy
salygy taikymas dél amziaus néra diskriminavimas, jei pagal nacionaling teis¢ tai
objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teiséta uzimtumo politika,
darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, ir Sio tikslo siekiama tinkamomis ir
butinomis priemonémis. Dazniausiai maksimalus jdarbinimo amzius nustatomas
darbuotojams, kurie dirba vadovaujantj darbg vieSajame sektoriuje. Toks amZiaus
nustatymas grindziamas tuo, kad ne kiekvienas zmogus, sulaukes vyresnio am-
ziaus, geba tinkamai toliau vadovauti ir organizuoti darba pagal nuolat besikeician-
&ius poreikius*'®. Pasak I. Madernytés—Panomariovienés, jstatymuose nustatytas
maksimalus jdarbinimo amzius turéty buti pagrjstas konkrecioms pareigoms kelia-
mais mokymo reikalavimais arba poreikiu nustatyti tam tikra i8dirbta laikotarpj iki
iSeinant | pensijg, kitaip tariant, turi biiti nustatyta tokia amziaus riba, kuriai esant
jsidarbings asmuo arba yra pajégus mokytis, kelti kvalifikacijg ar persikvalifikuoti
tam, kad tinkamai galéty atlikti savo pareigas, arba gali uZsitarnauti senatvés pensi-
jos i¥moka*'". Tagiau objektyviai jvertinti asmens galimybes mokytis, kelti kvalifi-
kacijg ar dirbti yra labai sunku. Kitas klausimas, kurj kelia mokslininkai — kaip turi
biti pasielgta su darbuotoju, kuriam dirbant suéjo nustatyto maksimalaus amziaus
ribos? Atsakant j Siuos klausimus gali buti aktualu tai, kad tiek ES, tiek Lietuva
pasisako uz vyresnio amziaus darbuotojy, kaip vienos didziausiy tiksliniy grupiy,
uzimtumo didinima*'?; Lietuvos Respublikos Vyriausybé skelbia sudarysianti pa-
skatas vyresnio amziaus gyventojams ilgiau likti darbo rinkoje’"’. Apie vyresnio

410 Magernyte—Panomarioviené I. Jsidarbinimo amZiaus nustatymas ir jo pagrjstumas. Teisés
problemos, 2008, 1 (59): 5-24, p. 12.

1! Magernyté—Panomarioviené I. Jsidarbinimo amZiaus nustatymas ir jo pagristumas, p. 13.

#12 Council of Employment, Social Policy, Health and Consumer Affaires to European Council
Joint Employment Report 2007/2008 [interaktyvus]. Brussels, 2008 [zidiréta: 2011-03-07].
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st07/st07169.en08.pdf>.

13 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. XI-52 Deél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés programos. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 146-5870, p. 325.
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amziaus asmeny dalyvavimo darbo rinkoje galimybes ir jy uztikrinimg, karty soli-
darumo stiprinima, demografines tendencijas gana nemazai mokslininky yra pa-
skelbe savo tyrimus™ .

Pagal Lietuvoje formuojamg teismy praktika dél amziaus, kaip atleidimo i$
darbo pagrindo, galime konstatuoti, kad teismai laikosi pozicijos, jog vien tik pen-
sinis amziaus faktas néra pakankamas pagrindas pateisinti atleidima i§ darbo. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 30 d. nutarime*"” kons-
tatavo, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj asmuo, jgy-
vendindamas vieng konstitucine teis¢, netekty galimybés jgyvendinti kitos konsti-
tucinés teisés. Atitinkamai Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje Boris Sokolov v.
Vs] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, kurioje buvo keliamas klausimas, ar
pensinis amzius gali buti darbo sutarties nutraukimo priezastimi, konstatavo, kad
,»DK 129 straipsnis turi biiti aiSkinamas ir taikomas sistemiskai (DK 10 straipsnio 1
dalis), todé¢l atitinkamas darbuotojo amzius gali biiti darbo sutarties nutraukimo
priezastimi tik tada, kai ji yra svarbi, t.y. turi esming jtaka darbuotojo profesiniams
gebéjimams ir kitiems kriterijams, dél ko suéjus tam tikram darbuotojo amziui,
kyla klausimas, ar jis gali tinkamai atlikti darbo sutartyje sulygtas darbo funkcijas
(DK 129 straipsnio 2 dalis). Atleidziant i§ darbo tik dél to, kad darbuotojui sugjo
tam tikras amzius, nors jis nedaro jtakos tinkamam darbo funkcijy atlikimui, yra
pagrindas tokj atleidimg vertinti kaip diskriminacinj (DK 2 straipsnio 1 dalies 4
punktas)*'. Tokios pacios pozicijos laikési ir ETT Mangold"" byloje, kur pripaZin-
ta, kad atsakovas nejrod¢, jog konkrecios amziaus ribos nustatymas, kuriuo grin-
dziamas atleidimas i§ darbo, néra pateisinamas ir néra proporcingas ir biitinas sie-
kiant konkre¢iy tiksly. Tuo tarpu Palacios de la Villa*'" byloje ETT buvo atlaides-
nis ir suteiké platesne diskrecija darbdaviui. Sioje byloje ETT nors ir konstatavo,
kad automatiskas darbo sutarties nutraukimas suéjus pensiniam amziui yra diskri-
minacija, taciau diskriminacijg pateisino nacionaline politika, skatinan¢ia uzimtu-
mga geriau paskirstant darbo vietas tarp skirtingy karty ir siekiancia panaikinti ne-
darba. ETT Marshall*"® byloje konstatavo, kad skirtingas motery ir vyry pensinio
amziaus nustatymas bus laikomas diskriminacija tais atvejais, kai moterims bus

414 pavyzdziui: Mikulioniené, S. Lietuvos gyventojy senéjimas: tyrimo metodai ir analizé. — Lie-
tuvos demografiniai pokyciai ir gyventojy politika. Vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos institu-
tas, 1995; Mikulioniené, S. Diskriminacija dél amziaus: samprata, raiSkos formos ir sritys. Socialinis
darbas, 2008, 7(1): 11-18; Okunevicitite¢ Neverauskiené, L.; Moskvina, J. Vyresnio amziaus asmeny
dalyvavimo darbo rinkoje galimybiy vertinimas. Socialinis darbas, 2008, Nr. 7(1): 26-35; Meenan, H.
The future of ageing and the role of age discrimination in the global debate. The Journal of interna-
tional Aging, Law & Policy, 2005, 1:1-44.

415 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkriGio 25 d. nutarimas byloje Dél
valstybiniy socialinio draudimo pensijy. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 113-5057.

416 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis
civilingje byloje Boris Sokolov v. V] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija (bylos Nr. 3K-3-
144/2004).

417 Case C-144/04, Werner Mangold v Riidiger Helm. [2005] ECR 1-09981.

418 Case C-411/05, Félix Palacios de la Villa v Cortefiel Servicios SA. [2007] ECR 1-08531.

419 Case C-271/91, M.Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority [1993] ECR 1-04367.
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nustatyta Zemesné pensinio amziaus riba ir sulaukusios §io amziaus moterys vien
tik dél Sios priezasties bus priverstos palikti savo darbo vieta, tuo tarpu kai to paties
amziaus vyrai turés teis¢ dirbti toliau, nes jiems yra nustatyta aukstesné pensinio
amziaus riba*”’.

Kitas aspektas, dominantis mokslininkus — tai galimybé nacionaliniuose teisés
aktuose jtvirtinti nebaigtinj tiesioginés diskriminacijos pateisinimo sarasa**'. Pozii-
ris ] tiesioginés diskriminacijos pateisinimg visy pirma priklauso nuo to, ar teisés
aktuose yra daromas skirtumas tarp tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos.
Lietuvoje, kaip ir ES direktyvose, draudzianciose diskriminacija, $is skirtumas da-
romas specialiuose teisés aktuose, jtvirtinanéiuose lygias galimybes*?, tagiau Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje, Darbo kodekse, taip pat ir kai kuriy kity valsty-
biy nariy teisés aktuose, tarptautiniuose teisés aktuose, tiesioginé ir netiesioginé
diskriminacija néra iSskirta.

M. Bell pastebi, kad ES direktyvose tiesiogiai néra jtvirtinta, jog tiesioginé
diskriminacija negali biiti pateisinama, taiau tiesioginés diskriminacijos pateisini-
mo galimybé¢ néra jtraukta ir j apibrézima, skirtingai nei netiesioginés diskriminaci-
jos atveju*®. Tiesioginés diskriminacijos pateisinimas pagal Rasiy lygybés direkty-
vg apima tik du atvejus: jprasty ir lemianciy profesiniy reikalavimy taikymg (4 str.)
ir pozityviy veiksmy programy taikyma (5 str.). Tuo tarpu pagal UZimtumo lygy-
bés direktyva tiesioginés diskriminacijos pateisinimas, be auk$¢iau nurodyty jpras-
ty ir lemianciy profesiniy reikalavimy taikymo (4 str.) ir pozityviy veiksmy pro-
gramy taikymo (5 str.), apima ir priemones, kurios yra biitinos visuomenés saugu-
mui, viesajai tvarkai palaikyti (2 str. 5 d.); jprastus ir lemiancius profesinius reika-
lavimus (4 str.); socialines priemones nejgaliesiems (2 str. 2 d. b (ii), 5 str., 7 str. 2
d.), pozityvius veiksmus (7 str.) bei objektyvy pateisinima dél amziaus (6 str)***.

M. Bell, analizuodamas galimus tiesioginés diskriminacijos pateisinimo atve-
jus, skiria isimtis, pateisinimg ir islygas*. Tiesioginés diskriminacijos pateisini-
mas, pasak §io autoriaus, tai nebaigtiné galimybé darbdaviui paaiSkinti priezast],
kodél jo veiksmai neturéty biiti laikomi neteisétais. Darbdavys turi pagristi savo
elges] teisétu tikslu bei parodyti rysj tarp tikslo ir priemoniy, kuriy buvo imtasi.
Tuo tarpu iSimtys — tai specifinés aplinkybés, jtvirtintos jstatyme, kurios paaiskina,
kad veiksmai, kurie jprastai blity neteiséta tiesioginé diskriminacija, néra tokiais
laikomi. ISimtys galimos tik jstatyme numatytais atvejais ir paprastai identifikuoja

420 Magernyté—Panomariovien¢ I. AmZiaus reikalavimai sudarant ir nutraukiant darbo sutartj.
Teisés problemos, 2008, 2(60): 5-23, p. 12.

41 Kimber, C.; Lucey, M.C.; Keville, C. Recent developments in EC equality law. Irish Pe-
rspectives on EC law. Dublin: Round Hall, 2003, p. 291-317; Meenan, H. Age equality after the Emp-
loyment Directive. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2003 (10): 9-38; O’Hare,
U. Enhancing European Equality Rights: a New Regional Framework. Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law. 2001, (8): 144-165; kt.

422 L jetuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymas.

423 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 273.

2% Taip pat zr. ir: Case C-87/06, Vicente Pascual Garcia v Confederacion Hidrogrdfica del Du-
ero [2008] OL C 171; Case C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm.

425 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 270-271.
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specifinius tikslus, kurie yra leidziami. I$/ygos suprantamos kaip specifinése uzim-
tumo srityse taikomos i§im¢iy formos (pvz., Uzimtumo lygybés direktyvos 3 (4)
str.).

Taigi iSimtys, kurioms esant galima pateisinti tiesioging diskriminacija, yra
baigtinés ir gali biiti taikomos labai retai. Lietuva priskirtina prie valstybiy, drau-
dzianc¢iy pateisinti tiesiogine diskriminacijg, iSskyrus jstatyme jtvirtintas siauras
i$imtis. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 4 d.: Lygiy galimybiy jsta-
tymo 2 str. 3 d. jtvirtina, kad galima pateisinti: 1) apribojimus dél amziaus; 2) rei-
kalavima mokéti valstybing kalba; 3) draudimg dalyvauti politingje veikloje; 4) dél
pilietybés taikomas skirtingas teises; 5) specialias priemones sveikatos apsaugos,
darbo saugos, uzimtumo, darbo rinkos srityje, siekiant nejgaliesiems sukurti ir tai-
kyti integracija j darbo aplinka garantuojancias ir skatinancias salygas bei galimy-
bes; 6) specialias laikingsias priemones, taikomas siekiant uztikrinti lygybe ir uz-
kirsti kelig lygiy galimybiy pazeidimui dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
rasés ar etninés priklausomybeés, religijos ar jsitikinimy; 7) kai dél konkreciy profe-
sinés veiklos riiSiy pobiidzio arba dél jy vykdymo salygy tam tikra Zmogaus savybé
yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, o §is tikslas yra teisétas ir reikala-
vimas yra tinkamas (2 str. 3 d.).

Analizuodama tiesioginés diskriminacijos pateisinima Feryn bylos kontekste,
K. Henrard**® pastebi, kad kitose bylose ETT vengia ,,pateisinamumo® savokos ir
analizuodamas tiesioginés diskriminacijos bylas, tiesioginei diskriminacijai patei-
sinti vartoja savokas ,,idimtys* — Vergani*’, Sirdar**® ir ,nukrypimus® Commission
v. Austria®®. Proporcingumo principas turi lemiama vaidmenj pateisinamumui,
kadangi teisiy diferenciacija nebus tiesiogine diskriminacija, tik tuomet, kai ji turés
teiséta tiksla ir bus proporcinga tam tikslui (Kreil’, Sirdar®', Commission v Fran-
ce®?, Johnson™>.

Pazymeétina, kad diskriminacijos pateisinimo pagrindai pirma kartg jtvirtinti
1958 m. TDO konvencijoje Nr. 111 ,,D¢él diskriminacijos darbo ir profesinés veik-
los srityje“**. Si Konvencija jtvirtino pagrjstus profesinius reikalavimus (1 str. 2
d.) ir specialiyjy apsaugos priemoniy taikyma (5 str.) (jos numatytos arba TDO
konvencijose, arba rekomendacijose, arba valstybés teisiniame reglamentavime, kai

42 Henrard, K. The First Substantive ESJ Judgement on the Racial Eguality Directive: A Strong
Message in a Conceptually Flawed and Responsively Weak Bottle.

#Case C-207/04, Paolo Vergani v Agenzia delle Entrate, Ufficio di Arona [2005] ECR I-
07453, para. 34.

428 Case, C-273/97, Angela Maria Sirdar v The Army Board ir Secretary of State for Defence
[1999] ECR 1-07403, para. 16, 26.

429 Case C-203/03, Commission of the European Communities v Republic of Austria [2005] ECR
1-00935, para. 42.

0 Case C-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland [2000] ECR 1-00069, para. 23.

B! Case C-273/97, Angela Maria Sirdar v. The Army Board, para. 26.

432 Case 318/86, Commission v. France, para. 28.

43 Case 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
[1986] ECR 01651, para. 38.

4% Tarptautings darbo organizacijos 1958 m. Tarptautiné konvencija Nr. 111 dél diskriminacijos
darbo ir profesinés veiklos srityje.
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specialiosios priemonés taikomos asmenims, kuriems dél jy lyties, amziaus, invali-
dumo, Seimyniniy pareigy, socialinio ar kultiirinio statuso yra visuotinai pripazinta
ypatinga apsauga ar pagalba).

2.1.1.5.1. Biitini ir lemiantys profesiniai reikalavimai

Kai kuriy nacionaliniy valstybiy teisés aktuose, igyvendinanciuose direktyvy
reikalavimus, yra jtvirtinti specifiniy darby ar kvalifikacijy sgrasai, kur konkrecios
asmens charakteristikos gali bati laikomos teisiSkai pateisinamomis ir privalomo-
mis konkretiam darbui atlikti***. T. Davulis nurodo, kad ,,tokiomis darbinés veiklos
rusimis ar profesijomis ETT savo praktikoje yra pripazines policijos pareigiiny
naudojimasi $aunamuoju ginklu*, priziarétojo pareigas asmeny sulaikymo jstaigo-
se®’, viréjo pareigas kariniuose jiiry laivuose*, tadiau nepateisino valstybiy nariy
teiséje jtvirtinto bendrojo draudimo moterims tarnauti kariuomenéje***’.

Siame darbe laikomasi pozicijos, kad bet kokie sarasai, apibréziantys darbus,
kuriuos gali atlikti tik tam tikros lyties, rasés, amziaus asmuo, jtvirtina ir stereotipi-
nes nuostatas bei gilina Sios kategorijos asmeny segregacija ir diskriminacijos ap-
raiskas visuomenéje**’, nejgyvendina antidiskriminacinés teisés siekiamy tiksly.

ETT ly¢iy lygiateisiSkumo direktyvy pagrindu konstatavo, kad segregacija ly-
ties pagrindu per se néra diskriminacija, diskriminacija kyla tik tada, jeigu segrega-
cija veda | maziau palanky vertinima*'. Analizuojant Feryn byla, matyti, kad darb-
davio vieSas pareiSkimas jtvirtina visuomenéje stercotiping nuostatg Siy asmeny
atzvilgiu: pasak darbdavio, marokieciai galimai netinkamai atlicka tam tikrg darba,
tokiu buidu $iy asmeny iSskyrimas veda link jy segregacijos ir diskriminacijos. Ne-
sant galimybés pagristi tariamai netinkamai atliekamo darbo rySio su tautybe, t.y.
nesant objektyvaus pateisinimo, §iy asmeny kategorijos maziau palankus vertini-
mas reiskia tokio i§skyrimo neteisétumg bei nepagristuma.

Reikia pripazinti, kad tinkamesnis yra daugelio valstybiy pasirinktas Amster-
damo sutarties 13 straipsnio pagrindu priimty Rasiy lygybés ir Uzimtumo lygybés
direktyvy numatytas bitiny ir lemiamy profesiniy reikalavimy (angl. genuine and
determining occupational requirements) atitikimo testas. Konkretiis reikalavimai

45 pavyzdziui, Olandija, Danija, Bulgarija, Pranciizija, Didzioji Britanija jtvirtino sarasus, ku-
riuose dominuoja vyry — motery vaidmeny atlikéjy, modeliy, slaugytojy darbas.

36 Case 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.

7 Case 318/86, Commission v. France.

438 Case, C-273/97, Angela Maria Sirdar v The Army Board ir Secretary of State for Defence.

439 Case C-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland.

440 payyzdziui, draudimas moterims dirbti sunkius poZeminius darbus kalnakasyboje (isskyrus
néstumo atveju), labiau rodo ne natiiraly ar biologinj skirtuma tarp ly¢iy, bet istoriskai susiformavusj
stereotipa, kad moterys laikomos fiziskai silpnesnémis blitybémis. Sunk@is poZeminiai darbai papras-
tai apmokami geriau, nei tradiciSkai motery dirbami darbai. Tai veda i profesijy skirstymg i moteris-
kas ir vyriskas, gilina stereotipinj visuomenés mastyma, segregacija bei mazesnj motery darbo uzmo-
kestj.

1 Case C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikoinonion Ellados AE [2005] ECJ I-
01789.
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ly¢iai, etninei kilmei, kt. gali biiti keliami siekiant uztikrinti, kad darbas biity atlik-
tas maksimaliai efektyviai. Pavyzdziui, kuriant filmg apie zymaus veikéjo gyveni-
ma, gali buti reikalaujama turéti esmine ir lemiancia §iuo atveju charakteristikg —
konkrecig etning kilme. Nustatant, ar gali buti taikomi bitini ir lemiantys profesi-
niai reikalavimai, biitina jvertinti darbo pobiid;j ir funkcijas, kurios bus atliekamos.
Pavyzdziui, religiné mokykla galéty pagrijsti, kad biitinas ir lemiamas profesinis
reikalavimas Sios mokyklos mokytojui yra reikalavimas praktikuoti konkrecig reli-
gijg, taCiau abejotina, ar $io reikalavimo taikymas darbuotojams, dirbantiems mo-
kykloje pagalbinius darbus (valytojo, sargo), biity pagristasu (Uzimtumo direkty-
vos 4 (2) str.). Sis reikalavimas turi bati teisétas ir proporcingas siekiamam tikslui.
Taigi ieSkovui jrodzius maziau palanky elgesj, biitiny ir lemianc¢iy profesiniy reika-
lavimy taikymo biitinybe, teisétuma, tikslinguma ir proporcinguma turi pagrjsti
atsakovas. Feryn atstovy viesas pareiSkimas, kad j darbg nebus priimami marokie-
Ciai, negaléjo biiti pripazintas biitinu ir lemiamu profesiniu reikalavimu, kadangi
dury montuotojo darbui atlikti etniné kilmé neturi jokios jtakos. Romés S. M. atsi-
sakymas priimti indy plovéjos darbui taip pat negali biiti pagrjstas biitinu ir lemian-
¢iu profesiniu reikalavimu, nes indy plovéjos darbui tokie reikalavimai néra pro-
porcingi.

M. Barbera*** nurodo, kad Kreil** byloje, kurioje buvo aiskinamas draudimo
moterims dirbti bet kokius darbus karinéje tarnyboje Vokietijoje teisétumas, ETT
pasisaké, jog iSimtys gali biiti pateisintos tik specifine pareigy prigimtimi arba
funkcijy, kurios atliekamos, specifiniu turiniu. Testas tarp skirtingo elgesio ir teisé-
to tikslo turi biti labai grieztas (turi biiti jrodomas ir biitinumas, ne tik objektyvu-
mas). Balansas tarp skirtingo elgesio ir teiséto turinio, kaip rodo Mangold, Palace
de la Villa, National Council of Ageing bylos, gali kisti.

Pagal Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnj, nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2
dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingy salygy taikymas remiantis su
rase arba etnine priklausomybe susijusia savybe nebiity laikomas diskriminacija, jei
dél konkreciy profesinés veiklos rusiy pobtidzio arba dél jy vykdymo salygy, tokia
savybé yra bitinas ir lemiantis profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o
reikalavimas proporcingas.

2.1.1.5.2. Pozityviy veiksmuy programos

Galimybe taikyti pozityviy veiksmy programas numaté¢ dar 1965 m. priimta
tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, kuri
jtvirtino specialiy priemoniy taikymo galimybe, nustatydama, kad specialiomis
priemonémis siekiama pozityviy veiksmy - garantuoti tam tikra pazanga kai kuriy
rasiniy ar etniniy grupiy arba asmeny, kuriuos biitina ginti, kad jie galéty vienodai
naudotis Zzmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis ir jas realizuoti, jeigu Sioms

42 Barbera, M. Definitions of key concepts: Direct discrimination Indirect discrimination Haras-
smen, p. 8.

43 Case C-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland.
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rasinéms grupéms nesuteikiama ypatingy teisiy ir priemonés nebéra taikomos pasi-
ekus siekiama tiksla, dél kurio jy buvo imtasi (1 str. 4 d.). TDO 1994 m. konvenci-
joje Nr. 159 ,,Dél invalidy profesinés reabilitacijos ir uzimtumo**** jtvirtinta pozi-
tyviy veiksmy galimybe, nurodoma, kad specialios pozityvios priemonés, kuriomis
norima garantuoti tikra pozitirio ir galimybiy lygybe nejgaliesiems ir kitiems dar-
buotojams, nelaikomos diskriminuojan¢iomis kitus darbuotojus (4 str.). Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 157 str. 4 p. (buves Europos Bendrijos steigimo
sutarties*® 141 str. 4 p.) numatyta, kad “siekiant uztikrinti praktikoje visuoting
motery ir vyry lygybe darbo santykiuose, lygiateisiSkumo principas negali drausti
valstybéms naréms taikyti specialiy priemoniy, kuriomis biity jtvirtinamas tam
tikras pranasumas maziau atstovaujamai lyciai, siekiant padéti jai lengviau jgyven-
dinti savo profesinj aktyvuma arba uzkirsti kelig, arba kompensuoti klititis, kurios
sutinkamos siekiant karjeros. Ly¢iy lygybés (pataisytoji) direktyva 2006/54/EB 3
str. jtvirtina teis¢ valstybéms naréms imtis priemoniy pagal Europos Bendrijos
steigimo sutartj, kuriomis biity pasiekta visiska lygybé praktikoje tarp motery ir
vyry jy darbo santykiuose. Galimybe taikyti pozityvius veiksmus taip pat numato ir
Rasiy lygybés direktyvos preambulés 12 p., Uzimtumo lygybés direktyvos 6 str. 1
d. (a) p., 7 str.**® Sios nuostatos perkeltos j nacionalinius teisés aktus.

Pozityviy veiksmy programos (angl. - positive action, affirmative action, tem-
porary special measures, positive/reverse discrimination)**’ kildinamos i§ pozity-
vios valstybés pareigos skatinti lygiateisiskuma**® ir yra negatyvios diskriminacijos
sampratg papildanti proaktyvi priemoné, kuria siekiama turinio lygybés. Pozityviy
veiksmy programy tikslas skatinti struktiirinius pasikeitimus visuomenéje**’, kovoti
su institucine diskriminacija, i$taisyti nelygiaverte asmeny padétj, kuri susijusi su

444 Tarptautings darbo organizacijos Tarptautiné konvencija dél invalidy profesinés reabilitacijos
ir uzimtumo. Valstybés zZinios. 1996, Nr. 30-741. Lietuvos Respublika ratifikavo 1994 m. birzelio 23

5 Treaty establishing the European Economic Community (adopted: 25 March 1957). Not pub-
lished. [interaktyvus]. 1957 [zifiréta: 2010-09-09]. < http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm>;
Treaty on European Union [1992] OL C191.

446 Rasiy lygybes direktyvos preambulés 12 p.: Siekiant uztikrinti demokratiniy ir tolerantisky
visuomeniy, leidzian¢iy visiems asmenims laisvai veikti nepaisant jy rasés ar etninés priklausomybés
vystymasi, turéty bati imtasi specialiy veiksmy diskriminavimo dél rasés arba etninés priklausomybés
srityje dar prie$ kalbant apie veikla, kai dirbama pagal darbo sutartj ir kai dirbama savarankiskai,
kurie apimty ir tokias sritis, kaip §vietimas, socialiné apsauga, jskaitant socialinj draudimg ir sveikatos
priezilira, socialinius privalumus, taip pat prekiy gavimo bei jy tieckimo klausimus. Uzimtumo direk-
tyvos 6 str. 1 d. (a) p.: valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitiris dél amziaus néra diskri-
minacija, jei pagal nacionaling teis¢ jj objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teise-
tos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o §io tikslo siekiama tinkamomis
ir bitinomis priemonémis.

W7 Positive action® ir ,affirmative action® terminai vartojami Europoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose. Tuo tarpu ,.temporary special measures* (specialios laikinos priemonés) terminas dazniau
taikomas tarptautingje teiséje. Literatliroje taip pat vartojamas ir ,,pozityviosios diskriminacijos®
terminas.

8 Fredman, S. Discrimination Law, p. 121. Autoré, remdamasi B. Hepple, pozityvias valstybés
pareigas priskiria “ketvirtosoios kartos” (angl. — “fourth generation”) teisés aktams, kuriais skatinama
visy asmeny lygybé (Ibid., p. 176).

49 Ibid., p. 122.
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tam tikrais diskriminacijos pagrindais. Visuotinai sutinkama, kad pozityvis veiks-
mai yra daugiau iSimtiné nei ordinari priemoné, kuri teisés aktuose turi buti specia-
liai jtvirtinta ir kuria siekiama inicijuoti strukttirinius, kultiirinius ir socialinius pa-
sikeitimus visuomenéje bei uztikrinti realig $iy asmeny lygybe (turinio lygybeg).
Remiantis kai kuriy autoriy nuomone, pozityvieji veiksmai yra daugiau procesas, o
ne konkreti koncepcija, jos tikslas yra pasiekti ne tik asmeny lygybe pries jstatyma,
bet taip pat garantuoti visiems asmenims vienodas galimybes gauti socialinius gé-
rius**.

S. Fredman pabrézia, kad pozityviy veiksmy programos bus veiksmingos tik
tais atvejais, kai bus aiskiai jtvirtinta, kokiy tiksly yra siekiama jomis. Autoré isski-
ria keletg galimy tiksly — ekonominio efektyvumo, lygaus atstovavimo, lygiy gali-
mybiy, struktiiriniy poky¢iy tikslus*'. Pasak S. Fredman, priklausomai nuo tiksly,
kuriy sieckiama proaktyviosiomis priemonémis, jstatymy leidéjas turi apsibrézti,
kokia lygybés koncepcija vadovaujamasi: formalios lygybés, lygiy galimybiy ar
rezultaty lygybés. Pozityviomis priemonémis turi biti sudarytos ne tik lygios visy
asmeny galimybés j tam tikrus gérius, bet turi biiti sudaroma reali galimybé asme-
nims pasinaudoti $iais gériais. Visuotinai sutinkama, kad formalig lygybe jtvirti-
nancios priemonés néra pakankamos turinio lygybei pasiekti, o turinio lygybé yra
Siuolaikinés antidiskriminacings teisés tikslas.

Dauguma autoriy, nagrinéjusiy pozityviy veiksmy sgvoka, kalba apie ribas tarp
pozityvia diskriminacija saugomos grupés privilegijos ir daugumos teisiy. leskant
atsakymo j klausima, ar konkretus ribojimas yra biitinas ir reikalingas demokratiné-
je visuomenéje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribojimo tikslus ir paskirtj, o antra,
nustatyti, ar ribojimo priemonés proporcingos sickiamam teisé¢tam tikslui*?. Verti-
nant pozityviy veiksmy teisétuma, butina jvertinti, ar diferenciacija neperauga i
diskriminacijg kity darbuotojy atzvilgiu. Pasak T. Davulio, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas negali buti lai-
komas absoliuciu tiek, kad trukdyty jstatymy kiiréjui diferencijuotai reguliuoti jvai-
riy asmeny grupiy teising padétj, taciau Siuo diferencijuotu teisiniu reguliavimu turi
buti siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly, uztikrinamas vieSasis
interesas*’. Jstatymy kiiréjo nustatoma diferencijuota teisiné padétis, jgyvendinant
teise | darbg, i§ esmés yra leidziama su salyga, kad tai daroma teisétai ir pagris-
tai***. Pasak A. Abramaviciaus, lygybé apima formaly lygiateisiskuma (lygy gebé-
jimg turéti teises) ir nevienodo teisinio reguliavimo skirtingose padétyse esanciy
asmeny atzvilgiu galimybe*>.

Iteisinant diferenciacija, analizuojant, ar pagrjstai yra nustatytas skirtingas re-
guliavimas, turi baiti jvertinta socialiniame gyvenime susiklos¢iusi konkreti faktiné

430 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et. al., p. 759.

4! Fredman, S. op. cit., p. 188-194.

421 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas.

43 Petrylaite, D.; Davulis, T.; Petrylaite, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje, p. 137.

4 Ibid., p. 138.

45 Abramavitius, A. Kai kurie teoriniai ir praktiniai konstitucinio asmeny lygiateisiskumo prin-
cipo aspektai. Teisé, 2004, 50: 7-16.
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situacija, kurioje grupé asmeny (pavyzdziui, moterys) nedalyvauja konkrecioje
darbo santykiy srityje ir Siai situacijai taisyti yra iSkeliamas konkretus tikslas, o
priemonés, kuriomis sieckiama §io tikslo, yra proporcingos. Pirmiausia turi biti
jvertinti asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisi-
nés padéties skirtumai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasa-
rio 28 d., 1997 m. lapkri¢io 13 d., 2003 m. liepos 4 d., 2008 m. gruodzio 24 d.,
2009 m. kovo 2 d. nutarimai)**®. Taikomos priemonés turi padéti moterims atlikti
darba lygiais pagrindais su vyrais, nurodé ETT Commission v Italy byloje*’. Tai
yra, kaip jau buvo nurodyta pirmojoje Sio darbo dalyje, diferencijuotu reguliavimu
turi biiti siekiama turinio lygybés ir jstatymy leidéjui néra suteikta visiskai neribota
diskrecijos teisé.

Atsizvelgiant j visuomeninio gyvenimo ir ji lydinciy teisés akty kaita, diferen-
ciacija jgyvendinama skirtingai. Valstybé suteikia papildomas garantijas asmenims,
kuriems dél savo psichofiziniy savybiy sunku prisitaikyti prie darbo rinkos salyguy.
Pavyzdziui, asmenis, turinCius arba galinCius turéti sunkumy susirasti darba dél
nepakankamos kvalifikacijos ar darbo patirties, ilgalaikio nedarbo ar darbingumo
praradimo, valstybé papildomai remia jsidarbinant™®. Suteikiamos tam tikros leng-
vatos néscioms moterims, darbuotojams, auginantiems vaikus, nejgaliems asme-
nims, vyresnio amziaus asmenims, kt. Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytos tam
tikrai Zmoniy grupei budingos teisés, tokios kaip tautiniy mazumy nariy teisés,
dirbanc¢iy motiny ir kitos specialios teisés, jei jos pagristos, néra diskriminacija,
nurodo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas*”. Taigi Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas jtvirtino, kad konstitucinis asmeny lygybés principas nepa-
neigia pacios galimybés skirtingai traktuoti Zzmones pagal jy statusa.

Taciau pozityvi diskriminacija negali buti traktuojama kaip privilegijy teiki-
mas*®. Privilegija suprantama kaip i§imtin¢ teisé ar lengvata, suteikiama asme-
niui*®'. A. Vai$vilos nuomone, diferenciacijos tikslas — susvelninti turting nelygy-
be, kad ji galiausiai nevirsty realia teisiy nelygybe. Visais kitais atvejais bet koks
konkreciy asmeny ar jy grupiy teisiy saugos didinimas bus privilegijy teikimas
(diskriminacija)*®>. Pasak A. Vaisvilos, diferenciacija galima laikyti tik tokias mo-
terims teikiamas lengvatas, kurios teikiamos ne moterims apskritai, o tik néscioms
moterims.*® Tuo tarpu iki Lietuvos jstojimo j Europos Sajunga darbo teise regla-
mentuojanciuose teisés aktuose buvo gausu normy, kurios jpareigojo darbdavius
sudaryti iSskirtines darbo sglygas (privilegijas) ne tik né$¢ioms moterims, vaikus

436 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas.
457 Case C-46/07, Commission of the European Communities v Italian Republic [2008] ECR I-
00151.
438 1 jetuvos Respublikos darbo kodeksas, 92 str.
439 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada.
460 77
1bid.
! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. nutarimas byloje Dél
Lietuvos radijo ir televizijos statuto. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 34-847.
*2 Vaisvila, A. Teisés teorija, p. 178-179.
93 Ibid.
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auginan¢ioms moterims, bet apskritai moterims***. Kaip jau buvo akcentuota, reg-
lamentavimas vienareik§miskai buvo nepagrjsta diskriminacija vyry darbuotojy
atzvilgiu bei jtvirtino stereotipines nuostatas motery atzvilgiu, o tai tik gilino disk-
riminacijg motery atzvilgiu*®. Pasak 1. MaGernytés — Panomariovienés, diskrimi-
nacija gali biiti ir tuomet, jei, pavyzdziui, remiami asmenys bus skirtingai traktuo-
jami (pvz., teikiamos privilegijos arba ribojamos jy teisés) kity tokiy pat remiamy
asmeny atzvilgiu®®.

E. Mazul pastebi, kad kartais pozityvigja diskriminacija gali buti sunku atskirti
nuo nepagrjsty privilegijy teikimo, ir kelia klausima, kiek ir kokiais atvejais pozi-
tyvi diskriminacija yra pagrijsta, j viska zitrint i§ tam tikros ,,daugumos® pozicijy, ir
tam tikrais atvejais turi buti jvertinta, ar pozityvi diskriminacija neveda j tos grupés
asmeny gilesne diskriminacijg*®’. A. Vaigvila iskelia diskusinj klausima — ar vals-
tybé nediskriminuoja ty savo pilie¢iy, kuriy saskaita ji didina neisgalinciy pilieciy
teisiy sauga? Analogiska klausimg kelia ir daugelis kity mokslininky — T. Davulis
nurodo: ,.kas gali pasakyti, kada diferencijavimas yra leidziamas, o kada jis tampa
kity grupiy diskriminacija? Pasak K. JovaiSos, ,,lygus nelygiy zmoniy traktavimas,
atitinkantis formalios lygybés prie$ jstatymg reikalavimus, gali reiksti nelygy trak-
tavimg ir milziniSkos faktinés nelygybés, nesuderinamos su teisingumo idéja, jtvir-
tinimg. Dél tos priezasties socialinio pyrago paskirstymas ar perskirstymas skirtin-
goms socialinéms grupéms gali, priklausomai nuo pradinio poziiirio, atrodyti lygus
ar nelygus. Siekis pagerinti skirtingoms socialinéms grupéms priklausanciy Zzmoniy
padéti (vadinkim salyginai §j siekj pozityvigja diskriminacija) néra visiskai suderi-
namas su abstrak¢iy ir nuo tiksly nepriklausomy taisykliy taikymo visiems princi-
pu“*®®. Taigi K. Jovaisa, neigiamai vertindamas valstybés siekj sulyginti skirtin-
goms socialinéms grupéms priklausanc¢iy zmoniy padétj, pabrézia formalios lygy-
bés koncepcijg, bet nevertina turinio lygybés. | Sio siekio realizavimg autorius zitiri
tik i§ vienos pusés — kaip j tam tikras vieniems asmenims taikomas lengvatas (pa-
gerinimg) kity saskaita. Tuo paciu autorius iSreisSkia labai siaurg pozityviy veiksmy
sampratg, jvardindamas $§j siekj (pagerinti skirtingoms socialinéms grupéms pri-
klausan¢iy zmoniy padétj) vienintele pozityviosios diskriminacijos forma, kuri i$
esmeés néra pozityviy veiksmy sinonimas, bet yra tik viena i§ pozityviy veiksmy
priemoniy. Nenorétume sutikti su autoriaus pozicija. Todél mokslingje literatiiroje
keliami klausimai — kokiomis formomis ir kokiomis aplinkybémis pozityviis

44 I jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodeksas. Valstybés Zinios. 1972,
Nr. 18-137.

45 Case C-345/89, Criminal proceedings against Alfred Stoeckel [1991] ECR 1-04047: ETT
konstatavo, kad valstybiy nariy nacionalinéje teiséje jtvirtintas bendras draudimas moterims dirbti
naktj prieStarauja 76/207/EEB Direktyvai dél ly¢iy lygybés principo taikymo. Valstybés narés yra
ipareigotos taikyti garantijas tam tikry kategorijy naktiniams darbuotojams (jei darbas kelia pavojy
sveikatai, yra nesaugus), bet §io reikalavimo negalima painioti su bendru draudimu moterims dirbti
naktj.

46 Magernyté—Panomarioviené, I. Principo ,,Darbuotojy lygybé nepaisant amziaus“ jgyvendi-
nimo problemos. Teisés problemos, 2003, 2(40): 31-50, p. 4.

47 Mazul, E., p. 105-125.

8 Jovaisas, K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksas. Teisés problemos, 2007, 2(56):
55-102, p. 2-3.
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veiksmai leidziami, kokie pozityviy veiksmy tikslai ir paskirtis yra aktual@is Siam
tyrimui.

Visuotinai sutinkama, kad pozityviy veiksmy programomis yra siekiama turi-
nio lygybés asmenims, kurie patiria institucing diskriminacijg ir atskirtj dél savy-
bés, esancios jy diskriminavimo pagrindu.

Pozityviis veiksmai, skatinantys lygias galimybes, gali biiti iSreikSti jvairiomis
formomis: kaip tam tikry lengvaty (pirmenybés) suteikimas (angl. preferential
treatment) arba jtvirtinant specialy elgesi (angl. — specific treatment) su asmenimis,
priklausanciais diskriminacijg patirian¢iy asmeny kategorijai. Pla¢iausiai Zinomos
radikaliausios pozityviy veiksmy priemonés - kvotos (angl. - quotas), kurios su-
prantamos kaip papildomos vietos konkrecios grupés asmenims, suteikiamos dél jy
priklausymo tam tikrai neatstovaujamai asmeny grupei ir gali biiti labai grieztos
arba ne tokios grieztos*®.

S. Fredman, Ch. McCrudden ir kai kurie kiti autoriai suskirsto pozityvias
priemones pagal jy tipologija. Pavyzdziui, O. De Schutter*’’ i§skiria pozityvias
priemones, kurios diskriminuojamiems asmenims sukuria tam tikrg pirmenybe
(angl. preferential treatment), ir priemones, kurios iSskirtinés pirmenybés gali ir
nesuteikti. Tokiu budu O. De Schutter pozityvius veiksmus skirsto j Sias grupes: a)
darbdaviy pareiga rinkti informacija apie konkreCiy grupiy asmeny
(ne)atstovavima’’'. S. Fredman taip pat i$skiria $ig priemone ir pazymi, kad pagal
dabarting lygiy galimybiy principo koncepcija, darbdaviai privalo ne tik atsakyti
pagal individualius skundus, bet ir prisiimti atsakomybe nepastebéjus darbovietéje
susiklos¢iusios diskriminacinés praktikos*’%; b) kita priemoné — standartiniy jdarbi-
nimo, paaukstinimo kriterijy perziiir¢jimas priklausomai nuo darbuotojy nuopelny
(angl. merit); c) darbovietéje neatstovaujamy grupiy asmeny skatinimas kreiptis dél
darbo (pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje jstatymas suteikia teis¢ darbo skelbimuo-
se nurodyti lytj ar kitg pagrinda kaip pageidaujama kriterijy darbo vietai uzimti dél
tos priezasties, kad moterys ar vyresnio amziaus asmenys, ar lytinés mazumos ir
kitos grupés nesudaro pakankamos daugumos §ioje darbovietéje). Si proaktyvi
priemoné jokiu biidu neuztikrina kandidaty j konkreig darbo vieta laiméjimo,
priesingai, sudaro lygias galimybes asmenims, i§ nedominuojanciy grupiy dalyvau-
ti darbo konkursuose ir tuo atveju, jeigu kvalifikacija bus tinkama, biiti pakviestiem
i pokalbj dél darbo;*"” d) ,lanks&ios* kvotos, kuriomis suteikiama pirmenybé neat-
stovaujamai grupei visoms kitoms salygoms esant vienodoms*’*; e) ,.grieztos kvo-
tos — pirmenyb¢ neatstovaujamai grupei suteikiama net ir tada, kai $iy asmeny kva-

49 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 757 — 777.

470 Ibid., p. 762.

4 Pavyzdziui, priemonés, zinomos SAMEN pavadinimu, jdiegtos Kanadoje 1995 m., bei FETO
pavadinimu, kurios 1998 m. jdiegtos Siaures Airijoje (Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p.
762).

472 Fredman, S. Discrimination Law, p- 179.

473 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al. op cit., p. 772 — 774.

474 Case C-450/93, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR 1-03051; Case C-
409/95, Hellmut Marschall v Land Nordrhein-Westfalen [1997] ECR 1-06363.
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lifikacija yra zemesné nei kity kandidaty*”. Tas pats tikslas gali biiti pasiektas ir
tuomet, jeigu neatstovaujamai grupei konkreCiame sektoriuje bus ,rezervuotas®
konkretus viety skai¢ius*’’.

Ch. McCrudden i$skiria penkis pozityviy veiksmy programy tipus: a) prietarus
naikinanti diskiminacija (angl. - eradicating discrimination), kuri suprantama kaip
priemonés, taikomos nustatyti ir pakeisti egzistuojan¢ig diskriminacine praktikg
(pavyzdziui, Zodiné atranka j darba; geros praktikos kodeksai); b) neutralios tiks-
lingos priemonés (angl. — facially neutral but purposefully inclusionary polices),
kuriomis siekiama padidinti neatstovaujamy darbuotojy skaiCiy; c) iSpléstinés
priemongs (angl. - outreach programes), kuriomis siekiama pritraukti kvalifikuotus
darbuotojus i neatstovaujamy grupiy; d) pirmenybinés programos (angl. — prefe-
rential treatment), daznai vadinamos ,atvirkstine diskriminacija®; e) privalumy
iSskyrimas (angl. - redefining merit), kai priklausymas tam tikrai grupei yra jdarbi-
nimui svarbi charakteristika (pavyzdziui, ras¢ gali buti svarbi policininko darbui
tam tikruose regionuose)*’’.

S. Fredman pozityviy veiksmy, skatinanciy lygybe, priemones taip pat supran-
ta placiai. Pagal S. Fredman, pozityviais veiksmais, skatinan¢iais lygiateisiSkuma,
yra ir tokios priemonés kaip lankstaus darbo laiko rezimai ir kitos priemonés, ku-
riomis siekiama sudaryti galimybes tévams derinti jsipareigojimus darbui ir Seimai;
priemonés, kuriomis siekiama lygaus skirtingy asmeny grupiy atstovavimo darbo
vietose (DidZiojoje Britanijoje ir Siaurés Airijoje dar 1989 m. jdiegtos priemonés,
kuriomis siekiama lygaus protestanty ir kataliky atstovavimo)*’®; darbo uzmokes¢&io
suvienodinimo priemonés (Ontario valstijoje, Kanadoje)*’’; taip pat ir lyties aspek-
to integravimas (angl. mainstreaming) bei kitos. Manytume, kad tam tikra prasme
ir netiesioginés diskriminacijos draudimu bei i§vestiniy diskriminacijos formy jdie-
gimu | teisés aktus yra jgyvendinama valstybés pareiga imtis pozityviyjy pareigy,
kadangi netiesioginés diskriminacijos ir naujy diskriminacijos formy draudimu yra
sieckiama turinio lygybés.

Generalinis Advokatas G. Tesauro Kalanke byloje iSskyré tris pozityviy
veiksmy modelius (tipus) — a) papildomi mokymai (kvalifikacijos kélimas) nepa-
lanky elgesj patirianc¢iai asmeny grupei; b) priemonés, kuriomis siekiama darbo ir
Seimos pusiausvyros dirban¢ioms moterims; c¢) kvoty sistema, kuriomis siekiama
kompensuoti uz patirta diskriminacija praeityje, net ir suteikiant automatine ir ab-

475 Case C-407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist [2000] ECR
1-05539.

476 2000 m. Policijos (Siaurés Airijoje) aktas numaté, kad atrenkant policininkus turi biti i§lai-
kytas balansas tarp Romos kataliky ir protestanty ir kity tikéjimy asmeny, kadangi Romy katalikai
sudaré vos 8 proc. visy policininky ir jokios priemonés nepadéjo §io skai¢iaus padidinti. Nepaisant to,
kandidatams buvo taikomas minimaliy reikalavimy atitikimo standartas (Schiek, D.; Waddington, L.;
Bell, M., et al., p. 778 — 779).

477 McCrudden, Ch. Rethinking Positive Action. Industrial Law Journal, 1986, 15(1): 219-243;
Bamforth, N., Malik, M., O‘Cinneide, C., p. 347 — 348.

48 Fredman, S. Discrimination Law, p. 176.

7 Ibid.
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soliucig pirmenybe prie§ aukstesne kvalifikacijg turin¢ius asmenis (lygiy rezultaty
lygybés koncepcija)*®.

Taigi, darytina iSvada, kad pozityvis veiksmai gali pasireiksti labai jvairiomis
formomis.

Kaip galima buvo pastebéti, kartu su ,,pozityviy veiksmy programy‘ terminu
yra vartojamas ir ,,pozityvios diskriminacijos® terminas (angl. positive/reverse
discrimination, counter discrimination)™", kuris mokslingje literatiiroje apibrézia-
mas kaip pirmenybés teikimas kai kuriose gyvenimo srityse tradiciskai patyrusiems
diskriminacija asmenims*®*. T. Davulis pozityviaja diskriminacija apibrézia kaip
,»vienodo pozilrio principo skatinant lygybe i§lyga, uzkardancig galimus nepato-
gumus dél priklausymo tam tikro amziaus, negalios, religijos ar jsitikinimy, rasés
ar etninés kilmés, seksualinés orientacijos, lyties Zmoniy grupei arba juos kompen-
suoti“*®. Siame darbe laikomasi pozicijos, kad pozityvi diskriminacija yra viena i3
diferenciacijos arba valstybés taikomy pozityviy veiksmy priemoniy ir labiausiai
siejasi su specialiomis jdarbinimo schemomis, bei gali biiti apibréziama kaip spe-
cialiosios laikinosios priemonés, uztikrinancios lygias galimybes, kuriomis siekia-
ma jveikti segregacija ir hierarchijg rasés, lyties, lytinés orientacijos ar kitais pa-
grindais ir kurios yra proporcingos siekiamam tikslui. Pozityviy veiksmy ir pozity-
vios diskriminacijos sgvokos yra giminingos, taCiau kaip parodyta anksciau, jos
néra tapacios, nors mokslinéje literatiiroje bei teisés aiskinimo Saltiniuose §ios sa-
vokos daznai vartojamos pakaitomis, neakcentuojant skirtumo. Manytume, kad
pozityvioji diskriminacija yra siauresné sgvoka ir jeina j pozityviyjy veiksmy sam-
prata kaip viena i3 rasiy. Pozityvios diskriminacijos savoka sutinkama ir EZTT
praktikoje, pavyzdziui, Buckley pries Jungting Karalyste byloje teiséjo L. Pettiti
atskirojoje nuomonéje nurodoma, kad siekiant uztikrinti lygias galimybes, tam tik-
rais atvejais bitina suteikti papildomas teises maziau palankioje padétyje esantiems
asmenims*™,

Vertinant ETT praktika matyti, kad daugiausia diskusijy yra kélgs butent spe-
cialiy jdarbinimo schemy (kitaip vadinamy kvoty) taikymo nacionalinéje teiséje
klausimas. Toks démesys yra visiSkai pagristas, kadangi §i pozityviy veiksmy pro-
gramy forma yra viena radikaliausiy ir ja gali biiti iSreiSkiama ne tik lygiy galimy-
biy, bet ir lygaus rezultato kaip turinio lygybés koncepcija (griezty kvoty atveju).

Analizuojant ETT praktika, iSryskéja du pagrindiniai pozityvios diskriminaci-
jos vystymosi etapai. Pirmasis etapas pazymétas Kalanke byla*, kurioje ETT pir-
ma karta buvo paprasytas jvertinti, ar taisyklés, numatancios pozityvig diskrimina-

480 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 805.

81 McColgan, A, p. 132.

482 Bagdonas, A.; Lazutka, R.; Vareikyté, A.; Zalimiene, L., p- 456

483 Petrylaite, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje.

*8 Buckley v. the United Kingdom, ECHR judgment of 25 September 1996, Reports of Judg-
ments and Decisions 1996-1V, Dissenting Opinion of Judge Pettiti.

485 Case C-450/93, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen.
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cija moterims, suderinamos su Lygaus elgesio direktyvos 76/207/EEB*° 2 str. 4 d.
ETT buvo pateiktas jvertinimui Brémeno Zzemés vyry ir motery lygiateisiSkumo
vie$ojoje tarnyboje jstatymas, kuris numaté, kad moterims, lyginant jas su tg pacig
kvalifikacijg turinCiais vyrais, turi biiti suteikiama pirmenybé jsidarbinant arba pa-
aukstinant darbe tose darbo srityse, kur moterys yra nepakankamai atstovaujamos
(tai yra, nesudaro 50 proc. viso personalo atskirai kiekviename i§ skyriy). Kalanke,
kurio praSymas dél paaukstinimo buvo atmestas, nes paaukstinta buvo moteris,
gincijo minéty jstatymo nuostatg kaip pazeidziancia jo lygias galimybes j paauksti-
nimg. Kalanke motyvavo, kad kvoty nustatymas yra neteisétas ir rémési argumen-
tu, kad jis turi aukstesne kvalifikacija lyginant su kandidate moterimi, ir netgi jei jo
kvalifikacija biity pripazinta lygiaverte, jis turéjo buiti paaukstintas darbe, kadangi
tuo metu materialiai iSlaiké tris nuo jo priklausancius asmenis (2 mazamecius vai-
kus ir sutuokting), tuo tarpu moteris, kandidatavusi j paaukstinima, neturéjo jokiy
Seimyniniy jsipareigojimy. ETT pripazino nacionaling teisg, prieStaraujancia Ly-
gaus elgesio direktyvai, sprendime jtvirtindamas, kad bet kokiy absoliuciy, besaly-
giniy, iSankstiniy privilegijy suteikimas tos pacios kvalifikacijos moteriai pazeidzia
Direktyvos nuostatas (16 ir 22 p.). Teismo nuomone, negali biiti iSankstinio besa-
lyginio pirmenybiy teikimo, nes tokiu kvotavimu siekiama nulemti galutinj rezulta-
ta (rezultato lygybé). Taigi, ETT konstatavo, kad nacionalinés taisyklés, kurios
garantavo moteriai absoliu¢ig ir besalygine pirmenybe biiti priimtai j darbg, pa-
aukstintai darbe, perzengé leidziamas iSimtis, numatytas Direktyvos 2 str. 4 d. ETT
sprendimas Kalanke byloje sulauké didelés kritikos, kadangi nebuvo pakankamai
argumentuotas, be to, ETT neatsaké | pagrindinj klausimg — ar leidziama kvoty
sistema Europos Sgjungos mastu?

Antrasis etapas, vystant pozityviy veiksmy samprata, pazymétas Marschall™’
byla. Marschall byloje ETT perzitréjo savo ankstesnj sprendima, priimtg Kalanke
byloje, ir nurodé, kad neigiamas poveikis moterims kildinamas i$ iSankstinés nepa-
lankios nuomonés ir stereotipy, susijusiy su motery vaidmeniu ir lygiomis galimy-
bémis darbo santykiuose. Priemonés, kurios taikomos nacionaliniuose teisés aktuo-
se, turi turéti tiksla panaikinti arba sumazinti nelygiateisiSkuma, kuris gali egzistuo-
ti socialiniame gyvenime. Siuo ETT sprendimu pripazinta, kad lygybeé sietina ne tik
su skirtingumo, bet ir su nepalankios padéties savoka. ETT konstatavo, kad vien
faktas, jog kandidaté moteris ir kandidatas vyras yra vienodos kvalifikacijos, dar
neuztikrina jiems vienody galimybiy realiame gyvenime. Tokiu bidu su Europos
Sajungos acquis yra visiSkai suderinama tokia nacionalinés teisés norma, kurig
interpretuojant kiekvienu individualiu atveju vienodai kvalifikuotam vyrui gali buti
suteikta garantija, kad jo kandidatira bus objektyviai jvertinta, atsiZzvelgiant | jo
individualias savybes, o jo pranaSumas bus nulemtas konkreciy, moterj nediskrimi-
nuojanciy kriterijy ir neleis darbdaviui teikti prioriteto kandidatei moteriai.

48 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of
equal treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promo-
tion, and working conditions.

47 Case C-409/95, Hellmut Marschall v Land Nordrhein-Westfalen.
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Po Marschall seké Badeck™® byla, kuri ETT jdiegé tam tikras taisykles pozity-
viy veiksmy teisétumui pagristi. Sioje byloje ETT konstatavo, kad priemonés, ku-
riomis siekiama suteikti pirmenyb¢ moterims, lyginant su vyrais, turi biiti suderi-
namos su Bendrijos teise ir atitikti du pagrindinius reikalavimus: pirma, neturi biti
automatiskai ir besalygiskai teikiama pirmenybé moterims, kai moteris ir vyras yra
vienodos kvalifikacijos, ir antra, kandidatai turi biti objektyviai jvertinti, t.y. turi
biti atsizvelgta j kiekvieno kandidato asmenines savybes.

Veéliau Abrahamson™ byloje buvo aiskintas griezty kvoty modelis. Sioje bylo-
je ETT taip pat konstatavo, kad paskyrimo procediira ir naudojami Kriterijai prii-
mant | darbg turi biiti aiskis, skaidr@is ir priimti atsakingai, siekiant pasalinti bet
kokius savavaliskus kandidaty kvalifikacijos jvertinimus. Sioje byloje ETT nurode,
kad kai kvalifikacijos skirtumas tarp moters ir vyro néra didelis, turi buti teikiama
pirmenybé maziau atstovaujamai ly¢iai, taciau pabrézé, kad absoliu¢ios pirmeny-
bés vienai i§ lyCiy suteikimas visada yra neproporcingas bet kokiam tikslui.

Pozityviy veiksmy teisétumo klausimais ETT taip pat pasisaké ir vélesnése
Lomers*°, Briheche®! bylose.

Iki Siol jvairiose Europos Sajungos valstybése nesutariama dél pozityviy prie-
moniy taikymo, matant realy pavojy jtvirtinti teisétg ir pateisinamg nelygybe. ETT
labai grieztai vertina pozityvios diskriminacijos taikymo galimybes nacionalinéje
teis¢je ir | pozityvy valstybés kiSimasi sprendziant lygybés klausimus Zvelgiama
pakankamai jtariai. Taip yra todél, kad pozityvi diskriminacija yra nukreipta vienos
i§ grupiy atzvilgiu, automatiskai reiskia, kad kity grupiy nariams nebus garantuotos
tos pacios teisés ir tokiu budu jy atzvilgiu nebus uztikrinamas lygiy galimybiy
principas. Todél turi buiti grieztai laikomasi tam tikry teisétumo reikalavimy. Belgi-
jos Konstitucinis Teismas (Court d‘arbitrage) 1994 m.** apibrézé pozityvius
veiksmus kaip priemones, kuriomis jtvirtinamas skirtingas elgesys su grupémis
asmeny tam tikros ,,jtartinos“ charakteristikos pagrindu. Teismas pazyméjo, kad
kiekvienas asmuo turi biti traktuojamas priklausomai nuo jo geb¢jimy, poreikiy ir
nuopelny, o ne priklausomai nuo charakteristiky tokiy kaip lytis, kilmé, religijos
i§pazinimas, todél konstatavo, kad pozityvis veiksmai yra diskriminaciniai, nebent
atitinka tam tikras salygas. Galima i$skirti keturias pozityviy veiksmy teisétumo
salygas, suformuluotas Belgijos Konstitucinio Teismo sprendime: pirma, priemoné
turi biiti atsakas j akivaizdzios diskriminacijos situacijg (turi biiti aiskiai parodoma,
kad yra akivaizdus nevienodumas (disbalansas) tarp grupiy, kuris isliks, jei nebus
jdiegtos Sios priemongs; antra, jstatymy leidéjas privalo nustatyti poreikj pataisyti
tokig nelygybe - Kkitais zodziais tariant, santykio Salys savarankiskai negali jdiegti
pozityviy veiksmy. Tai palickama spresti jstatymy leidéjui; trecia, ,,taisymui skirtos

488 Case C-158/97, Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprisident and
Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen [2000] ECR 1-01875.

489 Case C-407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist.

490 Case C-476/99, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

Y1 Case C-319/03, Serge Briheche v Ministre de l'Intérieur, Ministre de | 'Education nationale
and Ministre de la Justice [2004] ECR 1-08807.

2 Case T-9/94, Ypma v Council and Commission [2008] OJ C 197; Schiek, D.; Waddington,
L.; Bell, M., et al., p. 827.
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priemoneés® turi biiti laikinos — jos turi biiti panaikintos i§ karto, kai jomis bus pasi-
ekti siekiami tikslai; ketvirta, Sios priemonés negali eiti toliau, negu yra reikalau-
jama, t.y. priemonés turi buti skirtos tik tam, kam jos yra grieztai skirtos, priemoné
negali buti blogesné nei blogis, su kuriuo ji kovoja. E. Mazul, nagrinédamas tauti-
niy mazumy apsaugos kaip pozityvios diskriminacijos pavyzdj, i$skiria panaSias
teisétumo salygas, kurias turi atitikti pozityviis veiksmai*”’. Pasak E. Mazul, visy
pirma, asmenys, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, turi pasizyméti
tam tikru socialiniu vertingumu, ypatingu pazeidziamumu ar placiai suprantamu
socialiniu jautrumu (pozityviosios diskriminacijos vertybinis elementas); saugoti-
nos asmeny grupés turi pasizyméti tam tikrais vienodais pozymiais, iSskirianciais
jas i$ kity asmeny, t.y. turi biti susiformavusi tam tikra santykinai vertinga ,,ma-
zuma*“ (pozityviosios diskriminacijos kokybinis elementas); pozityvia diskrimina-
cija turi biiti siekiama pozityviy, visuomeniskai reik§mingy ir naudingy tiksly (po-
zityviosios diskriminacijos tikslingumas); diferencijuoto teisinio reguliavimo po-
budis ir mastas turi biiti proporcingas ir adekvatus siekiamiems tikslams (pozity-
viosios diskriminacijos proporcingumas); iSlyginamosiomis priemonémis uztikri-
namos teisés negali biiti laikomos neprarandamomis ir pazeisti kity asmeny (,,dau-
gumos‘) teisiy ir teiséty interesy (pozityviosios diskriminacijos santykinumas).

Visiskai sutinkame su auksCiau pateiktais reikalavimais, keliamais pozityviy
veiksmy teisétumui. Visi jie pabrézia, kad pozityviomis priemonémis teikiama
pirmenybé maziau atstovaujamam asmeniui negali biiti beatodairiska, pernelyg
didelé. Kaip pazyméjo Generalinis advokatas P. Maduro, teismas turi uztikrinti,
kad taikomos priemonés biity ,,proporcingos sveriant i§ vienos pusés taikomas po-
zityviy veiksmy nustatytas privilegijas, siekiant motery lygiateisiSkumo, ir tokiy
privilegijy svorj, uzdéta ant kity asmeny. Sie reikalavimai yra bitini sickiant uztik-
rinti lygybe tarp asmeny, kad nevirSyty riipinimosi turinio lygybe tarp asmeny gru-
piy***. Taigi tarp taikomy pozityviy priemoniy ir tikslo turi bati tam tikras lanks-
tumas.

Apibendrinant teisétumo salygas, keliamas pozityviems veiksmams, galima
pasitelkti A. VaisSvilos ZodZius - diferenciacijos (pozityvios diskriminacijos) teisé-
tumas grindziamas visuomenés solidarumu, humanizmo pajauta ir socialinio stabi-
lumo, kaip visy teisiy saugumo garanto, poreikiu*”>. E. Kiiris diferenciacijos gali-
mybe grindzia prigimtinio teisingumo principu*®®.

Deja, Lietuvoje kalbéti apie pozityviy veiksmy programas, jy tipologijg vis dar
yra sudétinga. Vertindamas galimybe taikyti pozityvig diskriminacija remiantis
nacionalinés teisés aktais T. Davulis nurodo, kad tiek motery ir vyry lygiy galimy-
biy jstatymas, tiek ir lygiy galimybiy jstatymas uzuot atvérgs galimybe pozityvios
diskriminacijos priemoniy taikymui Lietuvoje, reikalauja jas jtvirtinti specialiuose

49 Mazul, E., p. 105-125.

494 Case C-319/03, Serge Briheche pries Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Education natio-
nale ir Ministre de la Justice [2004] ECR 1-08807; Case C-476/99, H. Lommers v Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

5 Vaigvila, A. Teisés teorija, p. 183

4% Kiris, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje.
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jstatymuose, o tai pozityvios diskriminacijos taikymo galimybes §iuo metu daro
nejmanomomis®’. Reikia sutikti, kad pagal nacionaliniy antidiskriminaciniy jsta-
tymy nuostatas specialiyjy priemoniy taikymas faktinei lygybei pasiekti biity patei-
sinamas tik tada, jeigu tos priemonés bty jtvirtintos jstatyme. Specialiyjy priemo-
niy taikymas yra labai komplikuotas, sudétingas procesas, reikalaujantis ypac pre-
cizisko situacijos jvertinimo tam tikroje socialiniy santykiy srityje, esamos nelygy-
bés identifikavimo remiantis statistikos duomenimis ir jvairiais sociologiniais tyri-
mais. Pozityviis veiksmai turi nustatyti aiSkius ir nedviprasmiSkus kriterijus, turi
buti pagristi realiu tam tikros grupés disbalansu, net jeigu ginamas asmuo tiesiogiai
nepatiria zalos. Pozityvi priemoné turi biti tinkama ir biitina, proporcinga ir laiki-
na. PrieSingu atveju nemotyvuotas tam tikry privilegijy suteikimas, net ir siekiant
pozityviy tiksly, gali priversti tam tikrg Zmoniy grupg nemotyvuotai atsidurti ma-
ziau palankioje padétyje. Apie tai pazymima ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nybos 2008 mety veiklos ataskaitoje ir teikiamas sililymas parengti teisés akto,
numatancio specialiyjy priemoniy taikymo tvarka, projekta: ,labai sudétinga bty
taikyti tokias priemones Lietuvoje, nes néra Siy priemoniy taikymo mechanizmo,
nenumatyta, kokiais kriterijais remiantis turéty biiti vertinama situacija, aplinkybés,
reiskinys ir kokios priemonés biity adekvacios faktinei lygybei pasiekti**.
Pritartume i3reiktai pozicijai, kad jstatyme, jtvirtinanéiame lygiateisiskuma*”’,
betarpiskai turéty biti jtvirtintos pozityviy veiksmy priemonés, o ne daroma nuo-
roda ] kitus teisés aktus. Taip pat norime pastebéti, kad tam tikros pozityviy veiks-
my programy uzuomazgos gali biiti iSskirtos ir Lietuvos teisés aktuose — pavyz-
dziui, darbuotojy, grizusiy i§ vaiko priezitiros atostogy grazinimas j iki atostogy
dirbtg tg patj ar lygiavertj darba (pareigas) ne maziau palankiomis sglygomis, jskai-
tant darbo uzmokestj, ir suteikiant teise¢ naudotis visomis geresnémis salygomis,
jskaitant darbo uzmokestj, j kurias jis baty turéjes teise, jeigu biity dirbes’”’; Lietu-
vos Respublikos darbo kodekso 92 str., kuris numato, kad valstybé asmenis, turin-
Cius arba galinCius turéti sunkumy susirasti darbg dél nepakankamos kvalifikacijos
ar darbo patirties, ilgalaikio nedarbo ar darbingumo praradimo, papildomai remia
jsidarbinant™', bei LR Socialiniy jmoniy jstatyma’’*, kuris numato valstybéje tai-
komas aktyvios socialinés paramos formas, kuriomis teikiamos socialinés paslau-
gos, skatinanCios asmeny galimybes konkuruoti darbo rinkoje (reikalingy darbo
jgiidziy suteikimas, profesinés kvalifikacijos kélimas); finansuojamas darbo vietos

7 Autorius aiskiai nepaaiSkina, kad terming ,,pozityvi diskriminacija“ vartoja plagigja prasme,
t.y. sickdamas apibrézti pozityviy veiksmy priemones, ar kaip viena i§ priemoniy. Zr. Petrylaité, D.,
Davulis, T., Petrylaité, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje.

4% Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2008 mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. Vilnius,
2009 [zitréta: 2010-08-20]. <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1-?7p_id=339040&-
p_query=&p_tr2=>.

49 Autoré laikosi pozicijos, kad LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas bei Lygiy galimy-
biy jstatymas turéty biiti apjungti.

3907 jetuvos Respublikos darbo kodekso 179 straipsnio ir priedo papildymo jstatymas. Valstybés
zinios. 2009, Nr. 87-3664.

01T jetuvos Respublikos darbo kodeksas, 92 str.

3921 jetuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 96-3519.
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kirimas ir i§laikymas — darbdaviai skatinami priimti darbo rinkoje negalincius ly-
giavertiSkai konkuruoti asmenis; lengvatinémis salygomis suteikiamos subsidijos
verslui pradéti, kuriy tikslas padéti darbo rinkoje papildomai remiamiems bedar-
biams ir jspétiems apie atleidimg i§ darbo darbingo amziaus darbuotojams, regist-
ruotiems darbo birzoje, jsitvirtinti darbo rinkoje arba jsidarbinti, asmenims, ku-
riems nustatytas iki 40 proc. darbingumo lygis arba sunkus nejgalumo lygis, suda-
ryti specialias salygas islikti darbo rinkoje’; subsidijos jsidarbinant taikomos nej-
galiesiems, kuriems nustatytas atitinkamas darbingumo lygis, vyresnio amziaus
asmenims, né$¢ioms moterims, vaiko motinai (jmotei) arba tévui (jtéviui), auginan-
tiems mazame¢ius vaikus ir kt.”**.

IS kitos pusés, reikia paminéti, kad vyksta ir prieSingas procesas — uzuot naiki-
nus normas, suteikiancias nepagristas privilegijas vienos kategorijos asmenims,
tam tikry privilegijy taikymas ple€iamas - pavyzdziui, didinamas $ventiniy dieny,
sietiny i§imtinai su katalikybe, skai¢ius’”. Kai kurios pozityviy veiksmy programy
iniciatyvos vis dar laukia savo dienos ir gludi jstatymy leidéjy stalCiuose teisés akty

projekty stadijoje’.

2.1.2. Netiesioginés diskriminacijos samprata

Netiesioginé diskriminacija abiejuose Lietuvos antidiskriminaciniuose jstaty-
muose apibréziama i§ esmés vienodai. Netiesioginé diskriminacija suprantama kaip
veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali
sqlyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar taikant
atsiranda ar galéty atsirasti faktinis teisiy apribojimas lyties, rasés, tautybés, kal-
bos, kilmes, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziury, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, nebent $j veiki-
mq ar neveikimgq, teisés normq ar vertinimo kriterijy, sqlygq ar praktikq pateisina
teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis™"’. Api-
brézimas atitinka netiesioginés diskriminacijos samprata, jtvirtinta pagrindinése ES
direktyvose, jtvirtinanciose diskriminacijos draudima.

Dauguma autoriy, nagrinéjusiy netiesioging diskriminacijg, apibrézia ja kaip
iSoriskai neutralig praktika, norma, reikalavimg ar salyga, kuri neproporcingai vei-
kia konkrecia asmeny grupe ir yra nepateisinama bei sutinka, kad pazeidimas Sia
diskriminacijos forma paprastai padaromas be tiesioginés ty&ios’™. Identifikuojant
netiesioging diskriminacijg, pirmiausiai vertinama, ar elgesys, teisés norma yra

393 1 jetuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymas, 4 str., 13 str., 14 str., 16 str.

9% plagiau: Magernyté—Panomarioviené, 1. Socialinés uzimtumo jmonés. Jurisprudencija, 2004,
56(48): 20-29.

395 1 jetuvos Respublikos darbo kodeksas, 162 str.

3% 1 jetuvos Respublikos Lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo darbe jstatymo projektas [in-
teraktyvus]. 2010 [zidréta: 2011 01 11]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc -
1?7p_id=385916&p_query=&p_tr2=>.

397 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 2 str. 5 d., Lygiy galimybiy jstatymas, 2 str. 4 d.

398 Kitching, K., p. 20.
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formaliai vienodi, neutraliis visiems asmenims. Véliau vertinama, ar tas neutralus
elgesys ar teisés norma pazeidzia atitinkamos asmeny grupés teises. Ilga laika ne-
tiesioginé diskriminacija buvo jrodinéjama remiantis statistikos duomenimis, at-
spindinciais konkrecios asmeny grupés realig padétj tam tikroje gyvenimo srity-
je’®, tagiau, nors statistika ir i§lieka vienu pagrindiniy metody diskriminacijos pre-
zumpcijai nustatyti, suprasta, kad $is metodas ne visais atvejais yra veiksmingas,
todél statistika néra bitina, siekiant iSkelti netiesioginés diskriminacijos prezump-
cija, todél gali biiti naudojamos ir kitos priemonés nei statistika, netiesioginei disk-
riminacijai pagrjsti.

Svarbu pazyméti, kad dazniausiai netiesioginé diskriminacija palie¢ia ne vieno
asmens (nezilrint to, kad galimai neteisétu elgesiu skundziasi vienas), bet keliy
asmeny ar net asmeny grupés interesus. Pavyzdziui,specialiuosiuose reikalavimuo-
se j valstybés tarnyba nurodyta, jog pretendentas turi bati atlikes karo prievolg. Sis
reikalavimas pretendentams i§ pirmo zvilgsnio yra neutralus, nes tiesiogiai neteikia
pirmenybés jokiai asmeny grupei ar asmeniui. Taciau kadangi karo prievole Lietu-
voje atlieka tik vyrai ir nuo karo prievolés paprastai atleidziami negalig turintys
asmenys, tai toks neutralus kriterijus — buti atlikusiu karo prievolg, gali biiti pripa-
zintas diskriminaciniu, kadangi riboja motery ir nejgaliy asmeny teises uzimti $ias
pareigas. Savo ruoztu turi biiti vertinama, ar toks reikalavimas yra teisétas.

Netiesioginés diskriminacijos samprata pradéta vystyti teismy jurisprudencijo-
je. Pirmg karta $i samprata suformuluota Jungtinése Amerikos Valstijose Griggs v.
Duke Power Company’*® (1971) byloje, kur teismas nusprendé, kad reikalavimas
surinkti aukstg testo jvertinimag bei turéti aukstojo mokslo diplomg gali sukelti ne-
tiesiogine rasing diskriminacija. Sotgiu’'" byla buvo pirmoji netiesioginés diskrimi-
nacijos byla, nagrinéta ETT. Sioje byloje ETT konstatavo, kad nediskriminavimo
principas apima ne tik akivaizdzig, bet ir ne tokig akivaizdzig diskriminacijg. ETT
pabrézé, kad pagrindinis kriterijus netiesioginei diskriminacijai nustatyti yra tai-
komo kriterijaus praktinis poveikis. Defrenne byloje, ETT nurodé, kad nevienodas
darbo uzmokestis tiesiogiai nereiskia diskriminacijos, nebent, remiantis faktu, kad
daugiau dirbanciy ne visg laikg yra motery, nei vyry, jrodoma netiesioginé diskri-
minacija. Véliau netiesioginés diskriminacijos samprata vystyta Jenkins, Bilka,
Kowalska, Nimz, Ursula Vofs, Rinner-Kuhn, Kachelman, Hill and Stapleton ir kito-
se bylose, kur jvairiais aspektais nagrinétas diskriminacijos dél lyties klausimas,
vertinant ne viso darbo laiko’'* poveikj darbo uZmokeséiui ar pensijos i§mokai, o

399 Kaip nurodo R. Guobaité-Kirsliené, ETT nepateiké konkretaus procentinio dydzio, ku-
riuo bity galima remtis sprendziant netiesioginés diskriminacijos klausima, ir visais atvejais va-
dovavosi teisingumo, protingumo, proporcingumo bei kitais principais.

319 Griggs v. Duke Power Company [1971]401 U.S. 424 (1971).

1 Case 152/73, Giovanni Maria Sotgiu v Deutsche Bundespost.

312 plagiau zr. Guobaité-Kirsliené, R. Europos Teisingumo Teismo praktikos jtaka ne viso darbo
laiko teisinio reglamentavimo pokyc¢iams. Socialiniy moksly studijos, 2010, 2 (6): 281-298. Autoré
pabrézia, kad materialinés teisés normy, tiesiogiai draudzian¢iy ne visg darbo laikg dirban¢iy darbuo-
tojy diskriminacijg, EB teiséje iki 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena,
priémimo nebuvo, ETT Siose bylose taiké EB sutarties 119 str. (buv.141) bei atskiry tuo metu galioju-
siy ly¢iy lygybés direktyvy nuostatas (283 p.).
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véliau ir kitais klausimais. ETT Bilka’" byloje i$analizavo objektyvaus netiesiogi-
nés diskriminacijos pateisinimo kriterijus, nurodydamas, kad teismas, vertindamas
darbdavio pateikiamas netiesioging diskriminacijg galimai pateisinancias aplinky-
bes, turi biiti itin kritiskas. Visy pirma, teismas turi nustatyti priezastis, dél kuriy
turéjo biti taikomas maziau palankus elgesys, bei nustatyti, ar poreikis taikyti ma-
ziau palanky elgesj yra pakankamas, kad biity nusvertas diskriminacinis poveikis
nukentéjusiam asmeniui. Atitinkamai turi biiti jvertinama ir tai, ar darbdavys savo
tiksly negaléjo pasiekti kitokiais biidais, kurie nebiity sukéle nepalankaus poveikio
nukentéjusiam asmeniui (proporcingumo Kriterijus). Taip pat turi biti jvertinta
pusiausvyra tarp darbdavio siekiamo tikslo (realaus poreikio) ir diskriminacinio
poveikio: t.y. darbdavys privalo nurodyti taikyto kriterijaus svarba, kam tas kriteri-
jus reikalingas, bei fakta, kodél kriterijus turéjo biiti taikomas nukentéjusiam asme-
niui. Ursula Vof*" byloje buvo nagrinéjama situacija, kai nacionaliniai teisés aktai
numaté, jog ir visa, ir nevisg darbo diena dirbantiems valstybéms tarnautojams
iprasta darbo laika virSijantis darbas buvo apmokamas maziau nei jprastas darbo
laikas. Valstybés tarnautoja skundési patirta diskriminacija ir nurodé dirbanti ne
visg darbo laikg ir virSvalandzius bei gaunanti mazesnj atlyginimg nei visg darbo
dieng dirbantys darbuotojai. Teismas konstatavo netiesioging darbuotojy motery
diskriminacija, kadangi virSijus individualiame darbo grafike nustatyta darbo laika,
bet nevirsijus visg darbo dieng dirban¢io asmens nustatyto valandy skaifiaus ne
visg darbo dieng dirbantys valstybés tarnautojai gauna mazesnj atlyginimg, nei visa
darbo laikg dirbantys valstybés tarnautojai ir motery, dirbanciy ne visg darbo laika
procentas yra daug didesnis nei vyry. Siuo atveju, nevienodas poZiiiris néra pateisi-
namas objektyviais kriterijais, neturinCiais nieko bendra su diskriminacija dél ly-
ties. Adekvati situacija buvo sprendziama ir Edeltraud Elsner-Lakeberg " byloje
bei kitose.

Disertaciniam tyrimui aktuali ir EZTT byla Thlimmenos pries Graikijg'°, ku-
rioje teismas netiesiogiai pripazino, kad diskriminacija pagal EZTK gali pasireiksti
ir per neutraly kriterijy, ir gali pasireiksti ne tik nepagristo skirtumo darymu, net ir
nepagristo skirtumo nedarymu. Sioje byloje pareiskéjas nurodé, kad jo teistumas,
kuris buvo susijes su religiniais jsitikinimais (pareiSkéjas atsisaké atlikti karo tar-
nyba dél religiniy jsitikinimy ir tuo pagrindu buvo nuteistas), Iéme jo teisés j darba
pazeidima. EZTT sprendime konstatavo, kad draudimas teistuma turintiems asme-
nims dirbti buhalterio darbg diskriminavo asmenj, turintj teistumag dél religiniy
priezasciy, nes jeigu teistumo neturéjimas galéty biiti lemianciu ir butinu profesiniu
reikalavimu, tai Siuo atveju, buvo bitina atsizvelgti j pareiskéjo teistumo priezastj.
Manytume, kad visiskai pagristai §ia byla nagrinéje autoriai’'’ iskelia tiesioginés ir

313 Case 170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 01607.

314 Case C-300/06, Ursula Vofs pries Land Berlin [2007] ECR 1-10573.

315 Byla C-285/02, Edeltraud Elsner-Lakeberg v Land Nordrhein-Westfalen [2004] ECR I-
05861.

318 Thiimmenos v. Greece (GC), no 34369/97, ECHR 2000-1V.

17 Arnardottir, O.M. Equality and non-discrimination under the European Convention on Hu-
man Rights (International studies in human rights; v. 74). Hague, London: Martinus Nijhoff, 2003,
p-101.
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netiesioginés diskriminacijos santykio klausima, nes Sioje byloje priimtas sprendi-
mas gali bliti vertinamas i$ tiesioginés diskriminacijos pateisinimo galimybiy pe-
rspektyvos. Sioje byloje teismas nors ir nepasisaké dél tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos atribojimo, taciau pripazino galimybe taikyti bitiny ir lemianciy
profesiniy reikalavimy testa pagal EZTK. Lygiy galimybiy principo paZeidimas
Sioje byloje buvo konstatuotas jvertinus konkretaus asmens, o ne grupés asmeny
patirta nepalanky poveikj,”'® o tai yra biidinga labiau tiesioginei, nei netiesioginei
diskriminacijai.

Teisés aktuose netiesioginés diskriminacijos samprata pirma kartg jtvirtinta
1997 m. EB direktyvoje 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél
lyties bylose’"”.

Reikia pazyméti, kad Amsterdamo sutarties (1999 m.) 13 str. pagrindu jtvirtin-
ta netiesioginés diskriminacijos samprata skiriasi nuo jos formuluotés pirmingje
jurisprudencijoje. Pirminéje jurisprudencijoje netiesioginei diskriminacijai apibréz-
ti buvo reikalaujama esminio elemento - formaliai neutralios priemonés, kuri po-
tencialiai gali sukelti arba realiai sukelia nepalanky vertinimg ar i§ esmés prastes-
nes pasekmes ™. Tuo tarpu vélesnéje jurisprudencijoje ETT praktika formuluoja
Siek tiek kitokj netiesioginés diskriminacijos apibrézima, pagrindinj démesj skir-
dama priemonés poveikiui, o ne priemonés formai (neutrali ar ne). Todél pagal
dabartinj reglamentavimg formaliai neutralus kriterijus, kuris pagal teisés normas
turi tokj patj poveikj kaip ir draudziamas kriterijus savaime, turi biiti pripazjstamas
ne netiesiogine, bet tiesiogine diskriminacija®'.

Pastarojo laikotarpio direktyvos nemini ,,i§ esmés prastesniy pasekmiy*, kurias
gali patirti nukentéjes asmuo, ir uzuot reikalavusios nustatyti ,,i§ esmés prastesnes
pasekmes®, reikalauja jrodyti ,,neutralias salygas, kriterijus ar praktika, dél vieno i$
kuriy iSskirting diskriminacing savybg¢ turintys asmenys gali patekti tam tikru at-
zvilgiu | prastesne padétj. Taigi Amsterdamo sutarties 13 str. pagrindu priimtos
direktyvos i§ esmés pakeité netiesioginés diskriminacijos samprata, kuri buvo jtvir-
tinta ES lycCiy lygybés jurisprudencijoje ir kuri reikalavo, kad nukentéjes nuo disk-
riminacijos asmuo pateikty prima facie aplinkybes, pagrindziancias, kad diskrimi-
nuojanti priemoné didesn¢ dalj motery nei vyry arba didesne¢ dalj vyry nei motery
faktiskai pastato | maziau palankia padétj. Tokiu btidu pirminis netiesioginés disk-

318 K aip matysime toliau, Lietuvoje buvo nagrinéta labai panasi byla: Lietuvos Vyriausiojo Ad-
ministracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas administracinéje byloje LR
teisingumo ministerija v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, treciasis suinteresuotasis asmuo
K.S. (bylos Nr. A — 1360/2010).

1% Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of dis-
crimination based on sex.

520 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus; Case C-79/99, Schnorbus v. Land Hessen [2000] ECR 1-10997.

321 Case C-267/06, Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen,; Case C-196/02,
Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikoinonion Ellados AE; taip pat §is tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos atribojimo klausimas galéty biiti keliamas ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio
Teismo teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 8 d. nagrinétoje administracinéje byloje LR teisingumo
ministerija v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, treciasis suinteresuotasis asmuo K.S. (bylos Nr.
A% —~1360/2010).
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riminacijos reglamentavimas reikalavo, kad nuo diskriminacijos nukentéjes asmuo
pateikty statistinius duomenis, kuriais remiantis biity galima konstatuoti maZziau
palankia nukentéjusio asmens padétj. Toks reikalavimas — pateikti statistinius
duomenis, labai apsunkino nukentéjusio, siekiancio jrodyti netiesioging diskrimi-
nacija, padétj bylose, kadangi daugelyje ES valstybiy statistiniai duomenys diskri-
minacijos byloms aktualiais klausimais néra kaupiami>** ir, kaip minéta, biitinumo
pateikti statistinius jrodymus diskriminacijos bylose atsisakyta. Todél jeigu, pavyz-
dziui, darbdavys su ne visg darbo laikg dirbanciais asmenimis elgiasi maziau pa-
lankiai negu su visg darbo laika dirbanciais, ir pirmojoje asmeny grupéje i§ esmés
yra daugiau motery nei vyry, tai toks elgesys gali biiti pripazintas netiesiogine disk-
riminacija dél lyties, kuri pagal pastarojo laikotarpio ETT praktika gali biiti jrodo-
ma ne tik statistiniais duomenimis, bet ir kitais faktais.

Tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos konceptualus atribojimas - vienas
labiausiai mokslininkus dominangiy klausimy. Ta¢iau nei ETT, nei EZTT néra i$
esmés sprendes principinio tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos atribojimo
klausimo, dél ko sulaukia kritikos 1§ teisés teoretikq5 2 K. Henrard, atribodama $ias
pagrindines diskriminacijos formas, nurodo™**, kad lyginant tiesioginés ir netiesio-
ginés diskriminacijos sgvokas, galima rasti abiems formoms budingy pozymiy: a)
zala; b) priezastinis rySys su ¢) saugomu diskriminaciniu pagrindu; d) palyginimas.
Biitent zalos ir priezastinio rysio tarp zalos ir saugomo diskriminacinio pagrindo
aspektas yra tiesioging ir netiesioging diskriminacijg skiriantys pozymiai. Tiesiogi-
néje diskriminacijoje Zala pasireiskia maziau palankiu elgesiu ir yra tiesioginiame
priezastiniame rySyje su diskriminavimo pagrindu. Tuo tarpu, netiesioginés diskri-
minacijos atveju, zala pasireiSkia grupés atzvilgiu, kai priezastinis rysys tarp zalos
ir saugomo diskriminacinio pagrindo yra netiesioginis. Sis priezastinis rysys nusta-
tomas tikru arba galimu neutralios priemonés neigiamu poveikiu grupei asmeny.
Siy dviejy formy atribojimas svarbus tuo, kad vienu ir kitu atveju skiriasi diskrimi-
nacijos fakto jrodinéjimo galimybés bei darbdavio galimybé¢ pateisinti nelygiavert]
elgesj. Pazymétina, kad tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos fakto nustatymo
kriterijai esmingai skiriasi, o tiesioginés diskriminacijos pateisinimas, skirtingai nei
netiesioginés diskriminacijos, galimas tik esant labai siauroms, tiesiogiai teisés
aktuose jtvirtintoms iSimtims. Kaip buvo nurodyta ankstesnéje Sio darbo dalyje,
nelygiavertis elgesys tiesioginés diskriminacijos atveju gali biiti pateisinamas tik
nustatius esminius profesinius reikalavimus, pvz. Abdoulaye®® byla, arba esant
pozityviems veiksmams, pvz. Griesmar’>® byla. Nukrypimas nuo lygybés nelaiko-
mas diskriminacija tik tuomet, jei Siuo nukrypimu siekiama teiséto tikslo, pateisi-
nama objektyviomis priezastimis, nesusijusiomis su lytimi ar kitu diskriminacijos
pagrindu ir jei pasirinktos priemonés su tikslu yra susijusios protingo proporcin-

322 Taip pat ir Lietuvoje. Zr. Lygybés statistikos pagrindai.

523 Henrard, K. p. 12, 34.

52 Henrard, K. p. 14.

325 Case C-218/98, Abdoulaye v Régie Nationale des Usines Renault SA [1999] ECR 1-572.

526 Case C-366/99, Joseph Griesmar v Ministre de I'Economie, des Finances et de ['Industrie ir
Ministre de la Fonction publique, de la Réforme de I'Etat et de la Décentralisation [2001] ECR I-
09383.
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gumo santykiu®?’. Netiesioginés diskriminacijos pateisinimui suteikiama daugiau
lankstumo, t.y, siekiant pateisinti netiesioging diskriminacija reikia jrodyti nelygia-
veréio elgesio teisétg tiksla, o priemonés, kuriomis siekiama $io tikslo, turi buti
tinkamos ir biitinos (angl. appropriate and necessary)’*®.

,,Leiséto tikslo* savoka yra atvira kategorija, kurig kiekviena karta turi jvertinti
teismas, nagrinéjantis konkredia byla. Pavyzdziui, Jenkins’® byloje teisétu tikslu
ETT pripazino ekonominj pagrindg. Taciau taip pat reikia pabrézti, kad pateisini-
mui ETT praktika nustaté itin grieztus reikalavimus. Pavyzdziui, pagal ETT Kutz-
Bauer™ byla, netiesioginés diskriminacijos negalima pateisinti biudzeto duome-
nimis; kitose bylose teismas nurodé, kad diskriminacija negali biiti pateisinta ben-
dro pobiidzio argumentais™', visuomenine nauda, kadangi diskriminacijos paZei-
dimas kartu yra zmogaus orumo pazeidimas.

Pazymétina, kad tokie reikalavimai, kaip reikalavimas darbo vietoje vilkéti
tam tikrus darbo riibus (angl. dress code) gali sukelti netiesiogine diskriminacija
religijos, rasés, etninés kilmés, amziaus, negalios ir kitais pagrindais (pavyzdziui,
reikalavimas dévéti tam tikrg galvos apdangalg arba reikalavimas visoms darbuoto-
joms darbe dévéti trumpus sijonus gali diskriminuoti pirmuoju atveju sikhus, ant-
ruoju - musulmones, romes, nejgalias moteris, kt.). Tais atvejais, kai darbdaviai
suteikia darbuotojams lengvaty, susijusiy su santuoka (pvz.: iSmokos sutuoktiniy
naslystés atveju, kompensacijos persikélimui j kita darbo vietove Seimos nariams),
netiesioging diskriminacijg gali patirti lytinés mazumos, kurios neturi teisés susi-
tuokti daugelyje Europos valstybiy; darbo kodekse jtvirtinty Sventiniy dieny sieji-
mas tik su kataliky tikéjimu gali diskriminuoti kity religijy asmenis ir kita.

Stebimas galimas diskriminavimo pagrindy sutapimas netiesioginés diskrimi-
nacijos atvejais. Pavyzdziui, priemonés, kuriomis tiesiogiai diskriminuojama am-
ziaus pagrindu, kartu gali reiksti ir diskriminacijg lyties ar negalios pagrindu.
Darbdavio pageidaujamas konkretus amzius jsidarbinimui gali apriboti motery
galimybes dé¢l jy jsipareigojimy Seimai, o asmenys, kurie yra nejgallis, paprastai
uztrunka ilgesnj laika studijuodami, kad jgyty tam tikra kvalifikacija. Siais atvejais
amziaus reikalavimas gali sutapti su diskriminacija lyties ir amziaus pagrindu. To-
kiu atveju susiduriame su daugialype diskriminacijos forma, kuri bus aptarta vé-
liau.

Autorés ziniomis, Siuo metu Lietuvoje néra iSnagrinéta nei viena netiesioginés
diskriminacijos darbe byla, kuria netiesioginés diskriminacijos pagrindu bty pri-
teista nukentéjusiam asmeniui turtiné ar/ir neturtiné zala. Taciau detaliau norétysi

327 Kitching, K., p. 21., taip pat Case C-322/98, Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe
[2000] E.C.R. I-7505, kur ETT vertino ar socialinés politikos tikslas galéjo buti pasiektas kitomis
priemonémis.

2% Pavyzdziui bylos: Case C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank del osterreichischen Po-
stsparkasse AG; Case 237/85, Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH.

529 Case 96/80 J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.

330 Case C-187/00, Helga Kutz-Bauer v Freie und Hansestadt Hamburg [2003] ECR 1-02741.

31 Case 171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW Spezial-Gebiudereinigung GmbH & Co. KG
[1989] ECR 02743, kur darbdavys tikino teismg, kad ne visa darbo laika dirbantys darbuotojai yra
maziau integruoti j jmone, nei dirbantys visa darbo diena.
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panagrinéti specializuoty teismy nagrinéta netiesioginés diskriminacijos atvejj, kai
buvo gincijamas Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos priimto sprendimo teisé-
tumas ir teismai priémé vienas kitam i§ esmés priestaraujan¢ius sprendimus’>>.

Bylos aplinkybés:

Pareiskéjas nurodé, kad nuo 2007 mety dirbo Lietuvos Respublikos Teisingu-
mo ministerijoje (toliau — Ministerija) VieSyjy rysiy skyriaus vedéjo pareigose.
Nuo 2009 mety pradzios Ministerijoje buvo pradéti vykdyti struktiiriniai pertvar-
kymai: Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro (toliau — Ministras) jsakymu
nuo 2009-04-03 d. panaikintas VieSyjy rysiy skyrius, nuo 2009-04-04 d. jsteigtas
Personalo ir dokumenty administravimo departamento VieSyjy rysiy skyrius; pa-
naikinta ir nuo 2009-04-03 isbraukta i§ pareigybiy saraso Viesyjy rysiy ved¢jo pa-
reigybé (A lygis, 16 kategorija), ir nuo 2009-04-04 d. jsteigta ir jrasyta j pareigybiy
saraSg Personalo ir dokumenty administravimo departamento VieSyjy rysiy sky-
riaus vedéjo pareigybé (A lygis, 13 kategorija). 2009-02-10 d. Ministro jsakymu
patvirtintas Personalo ir dokumenty administravimo departamento VieSyjy rysiy
skyriaus vedéjo pareigybiy aprasas, kuriame Sios pareigybés vedéjo pareigoms
jvestas naujas (palyginus su VieSyjy rysiy skyriaus vedéjo pareigybémis) specialu-
sis kriterijus: turéti auksStqjj universiteting ar jam prilygintq socialiniy moksly stu-
dijy srities, teisés krypties iSsilavinimg. Neturintis teisinio iSsilavinimo pareiskéjas
nebuvo perkeltas | Personalo ir dokumenty administravimo skyriaus Vie$yjy rysiy
skyriaus vedéjo pareigas ir buvo atleistas i§ valstybés tarnybos. Pareiskéjas skunde
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai nurodé¢, kad patyré netiesioging diskrimi-
nacijg dél socialinés padéties, kadangi iki pertvarkymy ilgg laikg uzémé panaikin-
tas pareigas ir jokiy pastaby dél nekokybiskai atlickamo darbo jam pareiksta nebu-
gas ir perteklinis, juo nesiekiama teiséto tikslo, o priemonés, kuriomis siekiama $io
tikslo nebuvo tinkamos ir buitinos.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba ir Vilniaus apygardos administracinis
teismas pripazino, kad pareiskéjas patyré netiesiogine diskriminacija dél socialinés
padéties. Teismas pritaré Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimui ir
aiSkindamasis neutralaus kriterijaus, lémusio valstybés tarnautojo nejdarbinimo
diskriminacinj pobidj, konstatavo, kad vedéjo buvusiose ir naujose pareigose
funkcijos 1§ esmés nesiskyré ir teisinis iSsilavinimas i§ esmés nebuvo reikalingas,
nebuvo pagristas, proporcingas ir biitinas reikalavimas teisétiems darbdavio tiks-
lams pasiekti. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (toliau — Teismas)
priémé priesingg sprendimg ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus pazymag bei Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimg panaikino, nurodydamas, kad Minist-
ras yra atsakingas uz teisingumo srities valstybinj valdyma, Ministerijos veiklos
organizavima, kuriam, be kita ko, yra suteikiama teisé tvirtinti ministerijos struktai-

332 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. spalio 22 d. sprendimas administracinéje
byloje LR teisingumo ministerija v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, treciasis suinteresuotasis
asmuo K.S. (bylos Nr.. I-2210-426/2009); Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kole-
gijos 2010 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas administracinéje byloje LR teisingumo ministerija v. Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba, tre&iasis suinteresuotasis asmuo K.S. (bylos Nr. A® — 1360/2010).
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ra, steigti, reorganizuoti ar naikinti $ios institucijos struktiirinius padalinius, steigti
naujas, keisti ar naikinti esamas pareigybes, tvirtinti jy apraSymus (Vyriausybés
jstatymo 26 str. 1d.,3d. 1, 6,9, 17 p.). Atlikdamas Siuos veiksmus, pasak Teismo,
Ministras teisés akty apibréztose ribose turi diskrecijg inter alia spresti dél atitin-
kamy funkcijy paskirstymo valstybés tarnautojams (darbuotojams) bei, atsizvel-
giant j Siy funkcijy pobudj, nustatyti specialius reikalavimus. Tokia Ministro disk-
recija nagrinéjamos bylos kontekste jvertinta kaip apimanti teise, biitent nustatant
teisinio i$silavinimo reikalavima bei i Sias pareigas skiriant tokj i$silavinima turintj
asmenj, spresti, ar skyriaus atliekamy funkcijy teising kontrole atlieka Sio skyriaus
vadovas ar jam pavaldus valstybés tarnautojas (darbuotojas). Teismas taip pat nu-
rodé, kad nagrin¢jamu atveju teigiant, kad tvirtindamas aptariamos pareigybés ap-
raS§yma Ministras negal&jo nustatyti specialaus reikalavimo dél teisinio i$silavinimo
turéjimo, nepagristai biity ribojama minéta Ministro teis€, nepagrjstai bty kiSama-
si | Ministerijos veiklos (darbo) organizavimo (vidaus administravimo) teisinius
santykius. Teismas taip pat konstatavo, kad Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimas
turi keturis sudéties elementus — subjekta, objekta, subjektyvine puse ir objektyvine
pus¢. Todél nagringjamu atveju nesant pazeidimo objektyvinés pusés atsakovo
skundziamoje Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos paZymoje nurodyti pareis-
kéjo veiksmai negali biiti pripazinti pazeidzianciais Lygiy galimybiy jstatymo 7
straipsnio 4 punkto reikalavimus, o lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimas jspé-
ti Ministrg dél padaryto pazeidimo néra pagrijstas.

Autorés nuomone, $i byla disertaciniam tyrimui yra aktuali dviem aspektais,
visy pirma i§ pateikty aplinkybiy matyti, kad byloje sprestas netiesioginés diskri-
minacijos pateisinimo klausimas, kuris dviejy teismy ir Lygiy galimybiy principo
igyvendinimg prizitirin¢ios institucijos buvo jvertintas skirtingai, ir kitas klausimas,
kuris nekeliamas byloje, taciau yra ne maziau svarbus — tai konceptualus tiesiogi-
nés ir netiesioginés diskriminacijos atribojimo klausimas ir i$ jo iSplaukiantis disk-
riminacijos (gal jau tiesioginés?) pateisinimo klausimas. Teismas $ioje byloje nesi-
gilino | netiesioginés diskriminacijos samprata, netiesioginés diskriminacijos ob-
jektyvaus pateisinimo galimybes, painiojosi tarp dviejy skirtingy galimy pozicijy —
netiesioginés diskriminacijos pateisinimo galimybés ir apskritai dél pacios netie-
sioginés diskriminacijos egzistavimo, t.y. teismas analizuojamoje byloje nepriémé
kurios nors pozicijos, ir konstatavo tiek tai, kad netiesioginés diskriminacijos ap-
skritai nebuvo, tiek tai, kad netiesioginé diskriminacija buvo pateisinama. Tokia
teismo pozicija yra neaiski, nesuprantama, nes jei, pasak byla nagrinéjusio teismo,
netiesioginés diskriminacijos apskritai nebuvo, nebuvo ir pagrindo tirti objektyvaus
pateisinimo galimybes. Sprendimas suponuoja i§vada, kad teismas nevisiskai su-
prato, kas visgi yra netiesioginé diskriminacija ir kaip ji pasireiskia. Tai rodo, kad
teisés taikymo subjektams ypa¢ aktualu gilinti antidiskriminacinés teisés Zinias.
Autorés nuomone, kuri grindziama panasia byla nagrinéta EZTT Thlimmenos pries
Graikijg, faktas, kad neutralus kriterijus, turéjes maziau palanky poveikj, buvo
nukreiptas j konkretaus asmens teising padétj, o ne visa grupe, leidzia teigti, kad
Sioje byloje galimai pasireiské ne netiesioginé, bet tiesioginé diskriminacija, o pas-
taroji pateisinta galéjo biiti tik labai siaurais iSimtiniais jstatymy numatytais atve-
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jais, kurie buvo aptarti ankstesniame darbo skyriuje. Taigi Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas nenustates diskriminacijos formos, neatribojes tiesioginés
ir netiesioginés diskriminacijos, émési spresti netiesioginés diskriminacijos pateisi-
nimo klausima, kartu apskritai neigdamas jos egzistavima byloje.

Kaip jau buvo nurodyta, netiesioginés diskriminacijos pateisinimui yra keliami
zemesni reikalavimai lyginat su tiesioginés diskriminacijos pateisinimu, taciau vie-
nareikSmiskai galima tvirtinti, kad darbdaviui néra suteikta absoliucios diskrecijos,
kuria gali buti grindziamas sprendimo priémimas, teisé. Tuo tarpu teismas $ioje
byloje i§ esmés konstatavo absoliucig Ministro diskrecijos teis¢, neatsizvelgé | tai,
kad diskrecijos teisé negali reiksti savivalés ar tam tikry iSimtiniy teisiy ir, prieSin-
gai, turi biiti vykdoma grieztai teisés akty apibréztose ribose. Lygiy galimybiy jsta-
tymas yra vienas i§ teisés akty, Siuo atveju apibrézianciy Ministro diskrecijos teisés
ribas, ir biitent lygybés principas jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vie-
nodai ir draudzia i§ esmés tokius padius faktus vertinti skirtingai’>. Nors socialinio
gyvenimo jvairové ir gali lemti teisinio reguliavimo bidg ir turinj>*, t.y. diferenci-
juoti teisinj reguliavimg, taciau diferencijuotu teisiniu reguliavimu turi biti siekia-
ma pozityviy, visuomeniskai reik§mingy tiksly, uztikrinamas viesasis interesas, tai
yra diferencijuotu reguliavimu turi biiti siekiama turinio lygybés.

Kaip paaiskino Generalinis advokatas Damaso Ruiz-Jarabo Colomer savo is-
vadoje, pateiktoje ETT byloje Ursula Vo>, netiesioginés diskriminacijos byloje
turi buti taikomi Sie vertinimo etapai: reikia nustatyti, ar yra nevienodas pozitris ]
asmenis, turin¢ius tam tikrg kriterijy, ir asmenis, kurie Sio kriterijaus neturi, bei
jvertinti, ar pastariesiems kyla nepalankios pasekmés; ar nepalankios pasekmés yra
nei§vengiamos, norint jgyvendinti sieckiamg tiksla, ir ar nepalankus elgesys yra
pagristas objektyviais kriterijais, neturinCiais nieko bendro su diskriminacija. Tei-
sétas tikslas turi biiti nustatin¢jamas kiekvienu konkrec¢iu atveju.

Atsizvelgiant ] tai, kas auksSciau iSdéstyta, teisétas tikslas Siuo konkreciu atveju
negali buti niekaip susijes su asmens socialine padétimi (ETT byla Bilka - Kauf-
haus GmbH v Karin Weber von Hartz (170/84).

Nors teismas Sioje byloje ir konstatavo, kad teisinio iSsilavinimo kriterijus lé-
mé pareiskéjui nepalanky poveikj (nors pats sau priestaraudamas teigé, kad netie-
sioginés diskriminacijos nebuvo, nes Teisingumo ministras jgyvendino savo disk-
recijos teis¢), taCiau teismas ignoravo netiesioginés diskriminacijos pateisinimo
kriterijus ir kriterijy patikrinimo testa, jtvirtinta ETT praktikoje - Teismas nesiais-
kino, kokius konkreciai teisétus tikslus i$sikélé Teisingumo ministerija jvesdama
teisinio iSsilavinimo kriterijy Viesyjy rysiy skyriaus vedéjui, neieskojo, ar galéjo
buti taikomos kitokios priemonés, kurios nesukelty nepalankaus poveikio (pavyz-
dziui, mokymas, perkvalifikavimas), taip pat nekélé proporcingumo klausimo — ar

333 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas, 2000 m. rugséjo
19 d. nutarimas, 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas, 2001 m. sausio 11 d. nutarimas, 2003 m. kovo 4 d.
nutarimas ir kt. nutarimai.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 23 d. nutarimas byloje Dél
prokurory ir kariy valstybiniy pensijy. Valstybés zinios. 2002, Nr. 43-1636.

535 Case C-300/06, Ursula Vofs prie§ Land Berlin.
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pasirinkta priemoné (ilgamecio darbuotojo atleidimas i§ pareigy ir nepriémimas ]
naujai jkurtas pareigas) buvo proporcinga teisétam tikslui (kurio pareiskéja taip ir
nenurodé ir tuo labiau, nejrodé).

Netiesioginé diskriminacija yra paslépta diskriminacijos forma, ji pavojinga
bitent tuo, kad néra akivaizdi, ja labai sunku identifikuoti, nes pasireiskia per to-
kius kriterijus, kurie i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti visiS$kai neutraliis (kaip Siuo
atveju reikalavimas turéti teisinj i$silavinimg, kitu atveju — reikalavimas darbe dé-
véti tam tikrus rabus ir kt.), taciau savo esme konkretus reikalavimas uzkerta kelig
tam tikroms asmeny grupéms ar asmenims, priklausantiems toms grupéms, jgy-
vendinti savo teises ir teisétus interesus. Pareiskéjo atzvilgiu byloje buvo uzkirstas
kelias jsidarbinti naujai jsteigtame Personalo ir dokumenty administravimo depar-
tamento VieSyjy rysiy skyriuje vedéjo pareigose biitent dél i§ pirmo zvilgsnio neu-
tralaus kriterijaus — teisinio iSsilavinimo - nepagrindziant objektyvaus skirtumo
tarp seny ir naujy pareigy ir biitino poreikio.

Svarbu pazyméti, kad visi nustatyti specialieji stojimo j valstybés tarnyba rei-
kalavimai turi baiti konstituciskai pateisinami™°, o valstybés tarnautojui neturi biti
dirbtinai, nepagrjstai kliudoma daryti karjera valstybés tarnyboje™’. Ministras,
jitvirtindamas teisinio issilavinimo kriterijy, turéjo veikti Lygiy galimybiy jstatymo
2 str. 4 d. ribose ir aiskiai nurodyti, kokio teiséto tikslo sieké, jvesdamas §j kriteri-
Jju, taip pat pagristi, kad priemonés, kuriy émési, buvo tinkamos ir biitinos, t.y. bii-
tent darbdaviui byloje tenka pareiga jrodyti, esminj skirtumg atsiradusj tarp anks-
¢iau buvusiy VieSyjy rysiy skyriaus vedéjo pareigy ir naujai jsteigty Personalo ir
dokumenty administravimo departamento VieSyjy rysiy skyriaus vedéjo pareigy,
kad atsirado realus teisinio iSsilavinimo poreikis.

Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad vertinant, ar pagristai nustatytas skirtin-
gas teisinis reguliavimas, biitina atsizvelgti | konkrecias teisines aplinkybes. Turi
biti vertinami subjektai ir objektai, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavi-
mas, jy teisinés padeéties skirtumai, taip pat jvertinta, ar teisés normos, nustatancios
specialias salygas, atitinka teisés akto paskirtj ir tiksla>®. Prasidéjus to paties turi-
nio teisiniams santykiams negali biiti taikomi nauji reikalavimai, nes taip yra pa-
eidziamas asmeny lygiateisiskumas™, o lygybés jstatymui principas biity pazei-
dziamas, jei tam tikra grupé asmeny, kuriems skiriama teisés norma, palyginti su
kitos tos pacios normos adresatais, buity kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra
tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity

>3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas, 2007 m.
rugpjicio 13 d. nutarimas byloje Dél kandidato j Vyriausybés atstovus skyrimo. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 90-3580.

337 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, 2007 m.
rugpjicio 13 d. nutarimas.

338 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas, 1997 m. lapk-
ri¢io 13 d. nutarimas, 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ir kt. nutarimai.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birZelio 15 d. nutarimas Dél pilie¢iy
nuosavybés teisiy | gyvenamuosius namus atkiirimo. Valstybés zinios. 1994, Nr. 47-889 ir kt. nutari-
mai.
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objektyviai pateisinamas’*’. Byloje darbdavys nejrod¢, kad perkélus Vieyjy rysiy
skyriy j Personalo ir dokumenty administravimo departamenta teisiniy santykiy
turinys pakito, o Ministerija byloje nepagrindé esminio skirtumo tarp pareigy, ku-
rios galéty objektyviai pateisinti naujo teisinio issilavinimo kriterijaus realy poreikj
ir butinybe. Tokie faktai, iSplaukiantys i§ bylos medziagos, kaip nukentéjusio as-
mens nepriekaiStingas funkcijy vykdymas iki skyriaus ir pareigy panaikinimo
(kasmetinio tarnybinio vertinimo metu pareiskéjas buvo jvertintas ,,labai gerai‘,
buvo pakelta tarnybiné klas¢), rodo, kad nors darbuotojas ir neturéjo teisinio iSsila-
vinimo, jis visiSkai susitvarké su einamomis pareigomis, o perkélus skyriy j Perso-
nalo ir dokumenty administravimo departamentg tapo nebereikalingas pareigoms,
darbdaviui nepateikiant jokiy objektyviy, skirtingg traktavimg pagrindzianciy prie-
zasCiy. Nors teismas ir grindé teisinio iSsilavinimo biitinybe VieSyjy rySiy skyriaus
vedéjui, taciau nebuvo atliktas esminis netiesioginés diskriminacijos tyrimo ele-
mentas — pareigybiy palyginimas, t.y. kuo i§ esmés pasikeité pareigybés, kad atsi-
rado biitinas poreikis asmeniui, uzimancéiam pareigas, turéti teisinj i$silavinima.
Darbdavys turéjo aiskiai atriboti skirtumus tarp buvusiy pareigy ir naujai jsteigty
pareigy, jrodanciy, kad atsirado teisinio iSsilavinimo kriterijaus realus poreikis, o
darbuotojas nesugebéjo jy atlikti. Manytume, kad tik darbuotojui realiai nesugebé-
jus atlikti pareigy, galéjo buti keliamas jo neatitikimo pareigoms klausimas, o Siuo
atveju hipotetinis ir formalus vertinimas yra neleistinas. Vadovaujantis Konstituci-
nio Teismo formuojama doktrina, aiSkinantis, ar pagrjstai nustatytas skirtingas tei-
sinis reguliavimas, bitina jvertinti skirtingai traktuojamy asmeny kategorijy teisi-
nés padéties skirtumus, taip pat tai, ar teisés normos, nustatanc¢ios specialias sgly-
gas, atitinka teisés akto paskirtj ir tiksla™*'.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad vienas svarbiausiy netiesioginés diskrimina-
cijos kriterijy yra proporcingumas, kuriuo remiantis jvertinamas taikomos priemo-
nés ir siekiamo tikslo tarpusavio rySys. Kaip jau minéta, proporcingumas pagal
ETT praktika reiskia, kad nukrypimas nuo lygiateisiSkumo principo galimas tik tuo
atveju, jei 8is nukrypimas yra biitinas ir tinkamas siekiamam tikslui’**. Ieskant at-
sakymo ] klausima, ar konkretus ribojimas — §iuo atveju, teisinio iSsilavinimo rei-
kalavimas yra bitinai reikalingas demokratinéje visuomenéje, pirmiausia reikia
i$siaiskinti ribojimo tikslus ir paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés
proporcingos sickiamam teisétam tikslui**, bitinos tikslui pasiekti ir ar $ios prie-
monés nevarzo asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau nei reikia tikslui pasiek-
ti>**. Manytume, kad i§ bylos aplinkybiy i$plaukia i§vada, kad pasirinkta priemoné
— nepriémimas j pareigas ir atleidimas i$ valstybés tarnybos - buvo neproporcinga
priemoné, nes darbdavys galéjo imtis kitokiy, ne taip asmens teises ribojanciy

340 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas, 2000 m.
gruodzio 6 d. nutarimas, 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ir kt. nutarimai.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ir kt. nutari-
mai.

2 Case C-476/99, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas byloje Dél or-
ganizuoto nusikalstamumo uzkardymo. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.
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priemoniy — pvz., siysti darbuotojg mokytis, sitlyti kitas pareigas VieSyjy rysiy
skyriuje (tuo labiau, kad Ministerija pripazino, jog ne visi Viesyjy rysiy skyriaus
darbuotojai turi teisinj i$silavinima) ir panasiai, arba apskritai nenustatyti teisinio
i§silavinimo kriterijaus, nes Ministerijoje yra specialus struktiirinis vienetas teisés
klausimams spresti.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad konkretiis reikalavimai socialinei pa-
déciai, kaip ir bet kuriam kitam diskriminacijos pagrindui, gali biiti keliami siekiant
uztikrinti, kad darbas bus atliktas maksimaliai efektyviai. Nustatant, ar gali buti
taikomi biitini ir lemiantys profesiniai reikalavimai, biitina jvertinti darbo pobudj ir
funkcijas, kurios bus atlickamos. Pavyzdziui, religiné mokykla galéty pagrjsti, kad
bitinas ir lemiantis profesinis reikalavimas $ios mokyklos mokytojui yra reikala-
vimas praktikuoti konkrecia religija, taciau, kaip nurodéme, abejotina, ar §j reikala-
vimg galima biity pagristi darbuotojy, dirbanc¢iy mokykloje pagalbinius darbus (va-
lytojo, sargo), atzvilgiu (Uzimtumo direktyvos 4 (2) str.). Reikalavimas turi buti
teisétas ir proporcingas siekiamam tikslui. Taigi pareiskéjui jrodZius maziau palan-
ky elgesj, butiny ir lemianciy profesiniy reikalavimy taikymo bitinybe ir propor-
cinguma turéjo pagristi Ministerija. Pazymétina, kad Ministerija, nors ir nurodziusi,
kad teisinis kriterijus buvo esminis ir lemiantis, nepagrindé VieSyjy rysiy skyriaus
vedéjo pareigy specifiSkumo, kad biitent Sioms pareigoms, anksciau to nereikalau-
jant, buvo pagristai ir teisétai iSkeltas teisinio iSsilavinimo kriterijus.

Siuo 2010 m. lapkri¢io 8 d. Lietuvos Vyriausiojo Teismo sprendimu teismy
praktika dél netiesioginés diskriminacijos yra formuojama klaidinga linkme, ap-
skritai paneigiant netiesioginés diskriminacijos egzistavimo galimybe ir uzkertant
kelig teisingai nagrinéti gindus dél netiesioginés diskriminacijos ateityje. Siuo metu
Teisme registruotas prasSymas dél proceso atnaujinimo, nurodant auksciau iSdésty-
tus esminius materialiniy ir procesiniy teisés normy pazeidimus.

2.1.3. I§vestinés diskriminacijos formos

Be tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos, ES antidiskriminaciné teisé
draudzia ir kitas diskriminacijos formas. Kai kuriy formy (priekabiavimo, lytinio
(seksualinio) priekabiavimo, persekiojimo, nurodymo diskriminuoti, pareigos uz-
tikrinti tinkamas darbo salygas nejgaliesiems) draudimas expresis verbis jtvirtintas
direktyvose ir nacionaliniuose teisés aktuose®*’; kitos - i§vestinés diskriminacijos

3% Atitinkamai reikia pazyméti, kad Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme lytinis (seksualinis)
prickabiavimas, prickabiavimas bei nurodymas diskriminuoti yra jtvirtinti ,,tik sgvoky skirsnyje®.
Kaip nurodoma 2009 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus ataskaitoje, nagrinéjant diskriminacijos dél
lyties atvejus ir teisiskai vertinant diskriminaciniy veiksmy buvima ar nebuvima, biitina remtis sky-
riaus, reglamentuojanc¢io motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimus, straipsniais. Todél, siekiant priimti
teiséta, objektyvy ir pagrjsta sprendima dél lytinio priekabiavimo, priekabiavimo ir nurodymo diskri-
minuoti veiksmy jvertinimo, biitina minétas diskriminacijos formas jtvirtinti skyriuose, reglamentuo-
janciuose lygiy teisiy pazeidimus. 2009 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus ataskaitoje taip pat nuro-
doma, kad pagal Lygiy galimybiy jstatymo bei Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo nuostatas
nors darbdavys ir privalo imtis priemoniy, kad darbuotojas nepatirty priekabiavimo ar lytinio prieka-
biavimo, ta¢iau prieckabiavimas gali pasireiksti tiek i§ vadovy (vertikalus priekabiavimas), tiek ir i§
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formos (diskriminacija dél rySiy, diskriminacija dél menamos charakteristikos,
daugialypé diskriminacija, kt.) yra iSvystytos teismy praktikos ir tiesiogiai teisés
aktuose néra jtvirtintos. Siame poskyryje trumpai aptariama kiekviena i$ jy.

Priekabiavimas (angl. job harassment, mobbing, bullying) darbe apibrézia-
mas kaip nepageidaujamas elgesys, kai tam tikru draudziamu diskriminavimo pa-
grindu siekiama jzeisti arba jzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba
sukuriama bauginanti, prieiska, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka®*®. Prickabiavimas
daznai pasireiSkia veiksmais, kurie kartojami ilgg laika vieno ar keliy priekabiauto-
Jy, ir tais veiksmais siekiama pakenkti nukentéjusiam asmeniui. Priekabiavimo
darbe reiskinj pladiai analizuoja darbo psichologai’’, kurie §j reikinj sieja su prie-
tarais, stereotipais, pavydu, antipatija, ekonomine darbdavio padétimi, siekimu
sumazinti darbuotojy skaiCiy ir pan. Priekabiavimas gali pasireiksti nepagarbiais
atsiliepimais apie darbuotoja, turintj iSskirting savybg, esancig priekabiavimo pa-
grindu, jzeidZiancCiais zodziais, kuriais sickiama sumenkinti darbuotojo asmenj, jo
darbo rezultatus, dél to zmogus jauciasi jZeistas, paZemintas, jam sukuriama nepa-
lanki darbui aplinka. TDO eksperty komitetas 1988 m. nurodé¢, kad lytinis prieka-
biavimas (angl. sexual herassment) gali reikstis ,,jzeidinéjimais, pastabomis, juo-
kais, $meiztu ir netinkamomis pastabomis apie asmens riibus, fizing i§vaizda, am-
ziy, Seimos statusg, elgesiu, kuris paZeidzia zmogaus oruma, nepageidaujamais
pakvietimais ar pageidavimais, kurie iSreiSkiami tiek atvira, tiek paslépta forma,
kurie gali buti lydimi ggsdinimy, gasliy zvilgsniy, gesty, susijusiy su lytisSkumu,
kurie gali pasireikiti fiziniu kontaktu, Znaibymu, glamonéjimu ar uZpuolimu®*®.
Taigi, priekabiavimas darbe gali pasireiksti lyties pagrindu arba kitais Amsterdamo
sutarties 13 str. pagrindu priimtose direktyvose numatytais pagrindais: dél negalios,
rasés, lytinés orientacijos ir kt. Prickabiavimas gali pasireiksti jdarbinimo stadijoje,
taip pat ir bet kuriame darbiniy santykiy etape sukuriant priesiSka darbo aplinka
(darbuotojui atlickant jprastas darbo funkcijas, siekiant paaukstinimo ir pan.).

Lytinio priekabiavimo pozymis - aiskiai iSreikStas veiksmy lytinis atspalvis ar
pobidis darbo santykiuose, kuomet asmuo, uzimantis aukstesnes pareigas, pikt-
naudZiauja savo valdzia ir galia prie$ tuos darbuotojus, kurie yra jam arba jai pa-
valdiis. Idarbinimo stadijoje besireiskiantis prickabiavimas dazniausiai yra lyties
pagrindu ir pasireiskia kaip jdarbinimo salyga bei turi lotyniska quid pro quo pava-
dinima®*’. A. McColgan nurodo, kad lytinis prickabiavimas gali turéti dvi formas —

bendradarbiy pusés (horizontalus priekabiavimas). Todél draudimas priekabiauti turi apimti ir hori-
zontaly, ir vertikaly priekabiavima (lytinj priekabiavima).

S TR lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 5 d., LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7
d.

347 Ege, H. Mobbing: New Perspectives and Results from an Italian Investigation. Bologna: Pi-
tagora Group, 2002; Veinhardt, J. Prietary ir stereotipy, kaip mobingo darbuotojy santykiuose veiks-
niy, raiSkos organizacijose diagnozavimas; Vveinhardt, J. Mobingas Lietuvoje: padalinio ir organiza-
cijos situacija pavieniy teiginiy lygmenimis. Verslas: teorija ir praktika, 2010, 11(3): 238-247.

38 Report Il Part B of the Committee of Experts on the Application of Convention and Recom-
mendations. Vocational rehabilitation and employment of disabled persons. Geneva: International
Labour Office, 1998.

5% Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 478.
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pavyzdziui, moteris, dirbanti vyriskame kolektyve (gaisrininke, policininke), gali
patirti ne tik tiesiogines pasaipas dél jos lyties, bet ir priekabiavima, kuris iSoriskai
nesusijes su lytimi — pavyzdziui, pavedimais atlikti su pareigomis nesusijusiy ne-
reik§mingy, Zemo statuso darby’".

Lytinis priekabiavimas ES teiséje buvo pripazjstamas jau nuo 1988 mety, prie-
kabiavimas kitais nei lytis pagrindais jtvirtintas Rasiy ir Uzimtumo lygybés direk-
tyvose. Direktyvomis jtvirtinta priekabiavimo samprata traktuoja priekabiavimg
kaip diskriminacija per se, tai yra nereikalaujama jrodyti maziau palankaus elge-
sio”! ar lyginti situacijy ar asmeny’>>, neteis¢tas elgesys priezastiniu ry$iu yra sie-
jamas su diskriminavimo pagrindu ir vertinamas i§ nukentéjusio asmens perspekty-
vos bei turi pasireiksti konkreciu tikslu (sukurti bauginancig aplinka, sumenkinti
darbuotojo asmenj) arba padarytu poveikiu. Ly¢iy lygybés direktyvoje jtvirtintas
lytinio priekabiavimo apibrézimas®® atspindi 1991 m. Europos komisijos reko-
mendacijas dél motery ir vyry orumo apsaugos darbo santykiuose®* ir nereikalauja
orumo pazeidimo bei bauginancios, priesiskos, Zeminancios ar jzeidziancios aplin-
kos suktirimo kaip visumos (kumuliatyvaus) jrodymo, bet reikalauja jrodyti konk-
rety orumo pazeidimo fakta viena i§ nurodomy pasireidkimo formy™”.

Daugelis autoriy pritaria detaliam priekabiavimo apibrézimui, jtvirtintam dire-
tyvose ™, tatiau kai kurie autoriai kritikuoja platia valstybéms naréms suteikta
diskrecija priekabiavimo apibrézima jtvirtinti pagal Valstybiy nariy teisés aktus ir
praktika>’.

Lietuvoje lytiniu priekabiavimu jvardijamas nepageidaujamas uzgaulus, Zo-
dziu, rastu ar fiziniu veiksmu iSreiksStas lytinio pobiidzio elgesys su asmeniu, kai
tokj elgesj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypa¢ sukuriant
bauginan¢ia, priesiska, eminandia ar jzeidzianéia aplinka™®.>>’. Analizuojant Ly-
giy galimybiy kontrolieriaus tarnybos metines ataskaitas, darytina i§vada, kad dél
priekabiavimo ar lytinio priekabiavimo darbuotojai skundziasi itin retai. Praktikoje
lytinio priekabiavimo faktg jrodyti labai sudétinga dél Sio reiskinio latentiSkumo,
autorés nuomone, teismas nepagrijstai jtvirtino reikalavimg nukentéjusiam asmeniui

330 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 478.

51 Ibid., p. 480

52 Ibid., p. 548

353 Lytinis priekabiavimas — kai bet kokiu nepageidaujamu Zodiniu, nezodiniu ar fiziniu seksua-
linio pobuidzio elgesiu siekiama pakenkti arba pakenkiama zmogaus orumui, ypa¢ kai sukuriama
bauginanti, prieSiSka, menkinanti, Zeminanti ar uzgauli aplinka (Ly¢iy lygybés direktyvos 2 str. 1 d.
d) p.).

3% Commission Recommendation of 27 November 1991 92/131/EEC on the protection of the
dignity of women and men at work. [1992] OJ L 049.

355 Plagiau 7r.; Sexual harassment in the workplace in the European Union. Brussels: European
Commission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs, 1998.

356 Barbera, M. Not the same?: the judicial role in the new Community anti-discrimination law
context. Industrial Law Journal, 2002, 32: 82-91, p. 82; Bell, M. Sexual orientation in employment:
An evolving role for the European Union. Legal recognition of same sex partnerships - a study of
national, European and international law. Oxford: Hart Publishing, 2001, p. 653-676.

7 Bell, M. op. cit.

338 R Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 2 str. 6 d.

39 LR lygiy galimybiy jstatymas, 2 str. 5 d.
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arba LGKT jrodyti visg pazeidimo sudétj, ir tai atspindi pirmoji nesékmingai pasi-
baigusi lytinio priekabiavimo byla Vilniaus apygardos administraciniame teisme,
kur teismas nepagrjstai aukstai iskélé jrodinéjimo nastos kartelg®®.

Nurodymas diskriminuoti (angl. instructions to discriminate) suprantamas
kaip autoritetingo asmens liepimas pavaldziam asmeniui diskriminuoti dél pagrin-
dy, jtvirtinty direktyvose, net jei tiesioginis jsakymas ir néra duodamas®®'. Toks
elgesys pagal Siuolaikinj reglamentavima suprantamas kaip tiesioginés diskrimina-
cijos forma. Nurodymo diskriminuoti draudimu siekiama apriboti treciyjy asmeny
veiksmus, kadangi nurodymas diskriminuoti pasireiskia darbuotojy tarpusavio val-
dzios hierarchija, kai betarpiskai neatlickami diskriminaciniai veiksmai, bet nuro-
doma tokius veiksmus atlikti Zemesniam pagal pavaldumg darbuotojui. Nepaisant
to, kad nacionaliniy valstybiy teisés aktuose paprastai yra itvirtintas kurstymas
diskriminuoti°®, tai néra nurodymui diskriminuoti tapati savoka. Kurstymas disk-
riminuoti yra platesné sgvoka ir apima nurodyma diskriminuoti bei visada pasireis-
kia viesoje erdvéje. Pirma kartg nurodymas diskriminuoti, kaip iSvestiné diskrimi-
nacijos forma, buvo jtvirtintas Amsterdamo sutarties 13 str. pagrindu priimtose
Rasiy ir Uzimtumo lygybés direktyvose.

Persekiojimas (angl. victimisation), kaip draudziama diskriminacijos forma,
pirma kartg jtvirtintas 76/207/EEB direktyvoje dél vienodo pozilirio j vyrus ir mo-
teris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darbo salygy atzvilgiu, kurioje persekiojimo veiksmai buvo suprantami siaurai — tik
kaip atleidimas i$ darbo sureagavus j skunda arba j teisminius procesinius veiks-
mus dél diskriminacijos darbe. Siek tiek platesné persekiojimo samprata pateikia-
ma Uzimtumo lygybés ir Lyciy lygybés direktyvose, kur persekiojimas siejamas ne
tik su atleidimu i§ darbo, bet ir kitu priesisku elgesiu jmonéje (Uzimtumo lygybés
direktyvos 11 str., LycCiy lygybés direktyvos 24 str.). Plaiausiai persekiojimo
veiksmai apibréziami Rasiy lygybés direktyvoje, kurioje numatyta, kad asmenys
turi biiti apsaugoti nuo priesisko elgesio ar neigiamy pasekmiy, pasireiskianciy
sureagavus j skundg arba j procesinius veiksmus, skirtus vienodo pozilirio principo
laikymuisi uztikrinti’® (Rasiy lygybés direktyvos 9 str.).

Valstybés narés jpareigotos savo nacionalinése teisinése sistemose nustatyti
tokias priemones, kurios yra biitinos, kad asmenys biity apsaugoti nuo persekioji-
mo. Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 8 p. nurodoma, kad jgyvendindamas lygias
galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybe, kalba, kilme, socialing

01 jetuvos Vyriausiojo administracinio Teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis administraciné-
je byloje A. R. v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (bylos Nr. A’* — 825-08).

%1 Beardwell, J., Claydon, T. Human resource management — a contemporary approach. Edin-
burg: Financial Times, 2007, p. 233.

362 payyzdziui, Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-
2741,170 str.

363 Pagal $iuolaikinj reglamentavima ir ES bei kai kuriy Valstybiy nariy praktika, nuo persekio-
jimo saugomi asmenys, suteik¢ patarima, informacija, atstovave diskriminuojama asmenj, liudije
byloje ir netgi asmenys, su kuriy padétimi diskriminuojamas asmuo buvo lyginamas (Schiek, D.;
Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 624).
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padétj, tikéjima, jsitikinimus ar pazitras, amziy, lyting orientacija, negalia, etning
priklausomybe, privalo imtis priemoniy, kad darbuotojas, pateikes skunda dél disk-
riminacijos ar dalyvaujantis byloje dél diskriminacijos, nebiity persekiojamas ir
biity apsaugotas nuo priesisko elgesio ar neigiamy pasekmiy. Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 5 str. 5 p. numato, kad darbdavys, jgyvendindamas lygias tei-
ses, privalo imtis tokiy priemoniy, kad darbuotojas, darbuotojo atstovas arba dar-
buotojas, kuris liudija ar teikia paaiskinimus, blity apsaugotas nuo priesisko elge-
sio, neigiamy pasekmiy ir kitokio persekiojimo, kai reaguojama j skunda arba j kita
teising procediirg dél diskriminacijos. Darbdavys pazeidzia lygias motery ir vyry
teises, jei persekioja darbuotoja, darbuotojo atstova, darbuotoja, liudijant] ar tei-
kiantj paaiskinimus dél skundo arba dél kitos teisinés procediiros dél diskriminaci-
jos lyties pagrindu’®. Apibrézimuose isry§kéja reikalavimas nustatyti priezastin
ry§j, ty. prieSiskas elgesys turi biiti salygotas nukentéjusio nuo diskriminacijos
asmens skundo ar kity teisiniy priemoniy. Coote™® byloje ETT isaiskino, kad bu-
vusio darbdavio atsakomybé uz persekiojimo veiksmus negali biti ribojama tuo,
kad darbo santykiai su darbuotoju nutriiko. Siauriau aiSkinant darbuotojo sgvoka,
neblity veiksmingai jgyvendinamas lygiy galimybiy principas, nes persekiojimo
veiksmus po darbo santykiy nutraukimo patiriantis darbuotojas neturéty galimybés
laiméti persekiojimo bylos, tokiu biidu biity paZeista EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta
teisé j teisingg teismo procesg. Daugelyje Valstybiy nariy darbo kodeksuose jtvir-
tinta norma draudzia buvusiam darbdaviui darbo rekomendacijose nurodyti aplin-
kybes, kurios pasunkinty galimybe susirasti nauja darba’®®. Persekiojima drau-
dzian¢iy normy galime rasti ir kitose darbo santykius reglamentuojanciose teisés
normose’®’.,

Vienoje pirmyjy Lietuvos teismuose nagriné¢jamy diskriminacijos byly, Kauno
apygardos teismo’® nagriné¢jamoje byloje ieskovas, be neteiséto atsisakymo priimti
ji 1 pareigas, neteiséto atleidimo i$ pareigy diskriminaciniais motyvais, priekabia-
vimo, kelia ir persekiojimo jo atzvilgiu klausimg. Ieskovas nurodo, kad po to, kai
jis kreipési | Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, skysdamas darbdavio admi-
nistracijos atsisakyma leisti registruoti studenty ir déstytojy organizacija, siekusig
kovoti su homofobija, universitete, prasidé¢jo darbdavio persekiojimo jo atzvilgiu
veiksmai, dél kuriy darbuotojas buvo neatestuotas, o véliau atleistas i§ darbo. les-
kovas taip pat nurodo, kad buves darbdavys, pateikdamas atskirg ieskinj darbuoto-

364 LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 6 str. 4 p.

%63 Case C-185/97, Belinda Jane Coote v Granada Hospitality Ltd [1998] ECR 1-05199.

566 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 608.

37 LR darbo kodekso 129 str. 3 d. 3 p. numatyta, kad teiséta priezastimi nutraukti darbo santy-
kius negali biti dalyvavimas byloje prie$ darbdavj, kaltinama jstatymy, kity norminiy teisés akty ar
kolektyvinés sutarties pazeidimais, taip pat kreipimasis j administracinius organus; bei kituose nacio-
naliniuose teisés aktuose; Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 13 str. 8 d. jtvirtina, kad darbuotojy
atstovai saugai ir sveikatai, atlikdami $io jstatymo 13 str. 5 d. nurodytas funkcijas, neturi patirti finan-
siniy nuostoliy, jiems netaikoma administraciné ar kita atsakomybé, taip pat jie neturi patirti darbda-
viui atstovaujancio asmens, darbdavio jgalioty asmeny ar darbuotojy priesiskumo, jeigu savo veikloje
vadovaujasi §iuo [statymu, kitais darbuotojy saugos ir sveikatos norminiais teisés aktais.

Kauno apygardos teisme nagrinéjama civiliné byla 4.Z. v. Vytauto Didziojo universitetas (by-
los Nr. 2-610-527/2011).
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jui, kuriuo praso i§ buvusio darbuotojo priteisti Zalos atlyginimg uz darbdavio da-
lykinés reputacijos pabloginima, po to, kai buvo iskelta diskriminacijos byla, tesia
persekiojimo veiksmus atleisto darbuotojo atzvilgiu Siam apskundus atestacijos
rezultatus bei atleidimg teismui. Darbuotojas remiasi minétu Lygiy galimybiy jsta-
tymo 7 str. 8 p.

Pareiga uZtikrinti tinkamas darbo sglygas nejgaliesiems (angl. reasonable
accomodation) pagal $iuolaikinj reglamentavimg ir teismy praktikg yra tiesioginés
diskriminacijos forma®®. Tokios pat pozicijos laikosi ir teoretikai, pavyzdziui, L.
Waddington ir A. Hendriks nurodo, kad diskriminacijos darbo santykiuose sampra-
ta Europoje pleciasi - nuo tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos aplinkos ne-
pritaikymo nejgaliesiems’’ link. Pareiga uztikrinti tinkamas darbo sglygas kelia
daugelj praktiniy problemy ir teoriniy diskusijy dél labai neapibrézty terminy var-
tojimo. Nors negalios savoka buvo jtvirtinta tarptautinéje teis¢je ilga laika®", tadiau
konceptualiai negalios savoka Europos Sajungoje pirmg kartg iSaiskinta tik 2006
metais ETT Chacon Navas byloje, kurioje nurodoma, kad vadovaujantis Tarptauti-
ne funkcionavimo, nejgalumo ir sveikatos klasifikacija, sgvoka ,,negalia“ yra ben-
dra ir apima triikumus ir faktorius, apribojancius asmens aktyvumg ir dalyvavimg
socialiniame gyvenime®””. Uzimtumo lygybés direktyvos kontekste ,,negalios™ sa-
voka turi biiti suprantama kaip apimanti apribojima, kurj ypac lemia fiziniai, proti-
niai arba psichiniai sutrikimai ir kuris apsunkina asmens dalyvavima profesiniame
gyvenime’”. Direktyvose negalios savoka néra apibrézta. Lietuvoje negalios savo-
ka reglamentuota Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatyme’™. I. Ilgauskiené at-
kreipia démes;j | netinkamai Lietuvos teisés aktuose veréiamg “reasonable accom-
modation” termina, analizuoja rizikg jstatymy leidéjui ir teismams per daug siaurai
iSaiskinti negalios sagvoka, atsizvelgiant tik | medicining, bet ne j socialing Sios sa-
vokos reikSme, vertinant tik socialiniuose teisés aktuose apibréztais nejgalumo
parametrais, kelia ,.tinkamai pritaikyty salygy” bei ,,neproporcingai didelés nastos”
(angl. disproportionate burden) aiskinimo probleminius klausimus®”. Siuos ir kitus
pareigos pritaikyti darbo aplinka nejgaliesiems klausimus vienaip ar kitaip kelia ir
V. Milagitte’”®, T. Davulis’”, D. Juodkaité™”® ir kiti.

389 Nejgaliyjy teisiy konvencijos 2 str.; Uzimtumo lygybés direktyvos 5 str., LR Lygiy galimy-
biy jstatymo 7 str. 9 d.; Case C-13/05, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA [2006].

370 International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations Vol. 18, p. 403-
427

57l Pavyzdziui, United Nations General Assembly Standart rules on the equalization of opportu-
nities for persons with disabilities. [1993] <http://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm>
[ziGréta: 2010-11-30].

572 Case C-13/05, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, 22 p.

5 Ibid., 43 p.

3 Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr.
83-2983.

375 Ministro pirmininko tarnybos ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministeri-
jos Pasiiilymo dél Europos Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozifirio i asmenis,
nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas, nuostaty
atitikimo Lietuvoje galiojantiems jstatymams analizé. Darbinis vidaus dokumentas, p. 9-10.

576 Milasiite, V., p. 127.
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Diskriminacija dél menamos (tariamos, spéjamos) charakteristikos (angl.
perceived discrimination arba assumed discrimination) taip pat pripazjstama disk-
riminacijos forma, nors ji néra tiesiogiai jtvirtinta teisés aktuose, reglamentuojan-
Ciuose diskriminacijos draudimg. Diskriminacija dél menamos charakteristikos
suprantama kaip nelygiavertis elgesys, pasireiSkiantis tuo, kad asmuo su kitu asme-
niu elgiasi maziau palankiai dél priezasties, kurios egzistavimu jis néra neabejoti-
nai jsitikines. Neteiséto elgesio kvalifikavimui neturi reik§més ta aplinkybé, ar nu-
kentéjes asmuo i$ tikryjy turi iSskirting diskriminacing savybe ar ne (pavyzdziui,
darbdavys atleidzia i§ darbo darbuotoja, nes mano, jog darbuotojas iSpazjsta tam
tikrg religija, nors i$ tikryjy nezino, arba néra visiskai tikras, kokig religijg iSpazjsta
darbuotojas, ir jo sp¢jimas gali visiSkai nepasitvirtinti). D. Schiek nurodo, kad es-
minis klausimas, keliamas mokslingje literatiiroje analizuojant diskriminacijos dél
menamos charakteristikos priskirtinumo tiesioginés diskriminacijos formai, tai -
kokia direktyvy taikomos apsaugos apimtis>”’. Pazymétina, kad direktyvose néra
tiesiogiai nurodyta apsauga nuo diskriminacijos dél menamos charakteristikos, bet
kartu direktyvose néra nurodyta, kad toks neteisétas elgesys, kurio pagrindu yra
menama charakteristika, nepatenka j direktyvy apimtj. Atsakant j §j klausima tiks-
linga jvertinti tikslus, kuriy siekiama direktyvomis. Rasiy lygybés direktyvos tiks-
las iSplaukia i§ direktyvos preambulés 12, 16, 26 p. bei Siy nuostaty sisteminio ais-
kinimo su direktyvos 1 str. Atitinkamai ir Uzimtumo bei Ly¢iy lygybés direktyvy
tikslai numatyti Siy direktyvy preambulése. Esminis direktyvy tikslas — veiksminga
apsauga nuo visy formy diskriminacijos. Samprata ,,veiksminga apsauga”, kuri turi
buti uztikrinama diskriminacija patyrusiam asmeniui, priklauso nuo teismy interp-
retacijos. Kadangi direktyvomis siekiama panaikinti bet kokig diskriminacijg darbo
santykiy srityje’™, uztikrinti asmeny lygias galimybes, apsaugoti Zmoniy oruma,
manytina, kad aplinkybé, jog diskriminacija paremta tikra ar numanoma (spéjama)
asmens savybe, yra nereik§minga nustatant diskriminacijos faktg ir priteisiant zalos
atlyginima nukentéjusiam asmeniui. Siuo atveju pakanka nustatyti maZiau palan-
kaus elgesio fakta™®'. Tokios charakteristikos kaip rasé, lytis, lytiné orientacija pa-
prastai negali buti kriterijumi, lemian¢iu darbuotojo priémimg j darba, paaukstini-
mga pareigose ar atleidimg i§ darbo, todél taikant nevienodas darbo salygas, kyla
neteiséta diskriminacija vienu i§ direktyvy draudziamu pagrindu, nebent darbdavys
jrodyty, kad priezastis skirtingai vertinti asmenis buvo kita nei diskriminacijos pa-
grindu esanti asmens savybé. T. Davulis visiSkai teisingai pastebi, kad ,,rasés po-
zymis néra objektyvus dalykinis kriterijus, jis iSreiSkia diskriminuojancio asmens
subjektyvy pozitirj j diskriminuojamg asmenj — diskriminuojama dél jo priskyrimo

377 Petrylaité, D., Davulis, T., Petrylaite, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje, p. 117-118.

378 Juodkaite, D. Lietuvos jstatymy, reglamentuojandiy nejgaliyjy teise j darba, atitikimas tarp-
tautines normas ir standartus. Jurisprudencija, 2004, 56(48): 69-86.

57 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., p. 168.

38 Direktyvomis taip pat ple¢iama apsauga ir uz darbo santykiy srities.

381 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al. op. cit., p. 163 — 168.
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tariamai rasei“.”® Diskriminacijos dél tikros ar menamos charakteristikos aikini-

mas gali turéti praktine reikSme, kadangi Sioskategorijos bylose atsakovai paprastai
neigia zinoje¢ tikraja diskriminuojamo asmens rase, etning kilme, lyting orientacija,
iSpazjstama religijg ar politinius jsitikinimus ar kt., tokiu budu siekdami iSvengti
teisinés atsakomybeés™®.

Diskriminacijos dél rySiy (dél sasajy) (angl. discrimination in association)
draudimas apima ne tik tuos atvejus, kai asmuo betarpiskai priskiriamas tam tikrai
rasinei ar etninei kilmei, religijai, lytinei orientacijai, bet ir tuos atvejus, kai asmuo
yra maziau palankiai vertinamas dél rysiy su kitu asmeniu, kuris yra tam tikros
rasinés ar etninés kilmés, iSpazjsta tam tikrag religija, yra tam tikros lytinés orienta-
cijos ir pan.

Diskriminacija dél rysiy reiskia, kad asmuo yra diskriminuojamas ne dél to,
kad pats priklauso ginamai socialinei grupei, bet dél diskriminuojamo asmens sgsa-
jos su kitu asmeniu, kuris priklauso ginamai socialinei grupei. Prielaidg tokiai disk-
riminavimo formai randame teisés aktuose®®'. Nors Europos Sajungos kontekste
direktyvos expresis verbis nejtvirtina diskriminacijos dél rysSiy sgvokos, diskrimi-
nacijos dél ry$iy savoka iSsamiai apibrézta ETT nagrinétoje Coleman® byloje,
kurioje ETT konstatavo, kad Uzimtumo lygybés direktyvos 1 str., 2 str. 1 d., 2 d.
(a) p. turi buti interpretuojami kaip reiskiantys, kad tiesioginés diskriminacijos
draudimas néra apribotas vien tik draudimu diskriminuoti asmenis, kurie patys yra
nejgaliis™. Si byla buvo nagrinéjama pagal DidZiosios Britanijos teismo Employ-
ment Tribunal London South praSyma iSaiskinti draudimo diskriminuoti dél nega-
lios principo taikymo apimtj. Pagrindinéje byloje ieskové Coleman pateiké ieskinj
savo buvusiam darbdaviui dél Zalos atlyginimo, remdamasi tuo, kad ji buvo darb-
davio diskriminuojama dél savybés, iSskiriancios ja i$ kity darbuotojy — ji augino
nejgaly vaikg. Nacionalinis teismas ETT prasé iSaiskinti, ar Uzimtumo lygybés

382 Petrylaité, D., Davulis, T., Petrylaite, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje; p. 103.

383 Pavyzdziui, c.b. Nr. Nr. 2A-1020-464/2008, atsakové — jmone, atsisakiusi j darba priimti ro-
my etninés kilmés moterj, teisme tvirtino nezinojusi tikrosios jsidarbinti noréjusios moters rasés ar
etninés kilmés. Atsakové atsiliepime j ieSkinj ir teismo posédZio metu tvirtino, kad ,,ieSkové nepateiké
jokiy jrodymy, kad administratoré turéjo galimybe¢ neabejotinai nuspresti, kad ieSkové yra romé, nes
ieSkové administratorei nenurodé savo etninés kilmés, nepateiké jokio dokumento, nevilkéjo riiby,
kurie ja identifikuoty kaip romy tautybés asmenj (pvz., ,,ryskiy skary®, ,,auskary*)“. Tiek pirmosios,
tiek apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas atsakovés argumenta, nurodé, kad ,,atsakovés teigi-
niai, nezinojus, kokia yra ieskovés tautybé, nes esa jos drabuziai vykusio pokalbio dél darbo metu
nebuvo biuidingi romy tautybés zmonéms, teisiskai nepagrijsti. Priklausyma vienai ar kitai tautybei,
etninei grupei lemia ne vien dévimi drabuziai, ir prieSingai, tam tikry drabuziy nedévéjimas nepanai-
kina asmens priklausymo tam tikrai etninei grupei. (Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10
d. nutartis civilinéje byloje S.M. v. UAB ,,Disona“ (bylos Nr. 2A-1020-464/2008). Lytinés orentacijos
nezinojimo faktu remiamasi ir kitose diskriminavimo bylose (pvz.: Kauno apygardos teismo civiliné
byla A.Z. v. Vytauto Didziojo Universitetas (bylos Nr. 2-610-527/2011)).

38 pavyzdziui, 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija numato draudima diskriminuoti
vaika dél rySiy su jo tévy etnine kilme.
385 Case C-303/06, S. Coleman v Attridge Law, Steve Law.
58677 ;
1bid.
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direktyva suteikia apsaugg nuo tiesioginés diskriminacijos ir priekabiavimo tik
patiems direktyvoje nurodytiems asmenims (Sioje byloje — nejgaliems asmenims)
ar taip pat ir darbuotojams, kurie patys néra nejgaliis, bet kuriems dél jy rysiy su
nejgaliu asmeniu sudaromos maziau palankios salygos ir jie patiria priekabiavima.

ETT Coleman byloje pripazino, kad Uzimtumo lygybeés direktyvoje numatytas
draudimas diskriminuoti dél negalios taikytinas ne tik tada, kai tiesiogiai diskrimi-
nuojamas asmuo, turintis negalig, bet ir asmuo, kuris turi ry$iy su nejgaliu asmeniu.
,»Kai darbdavys su darbuotoju, kuris néra nejgalus, elgiasi ne taip palankiai nei
elgiasi, elgési ar elgtysi su kitu darbuotoju panasioje situacijoje ir yra nustatyta, kad
maziau palankus elgesys yra susij¢s su darbuotojo vaiko, kuriuo turi riipintis dar-
buotojas, negalia, toks elgesys priestarauja tiesioginés diskriminacijos draudimui,
jtvirtintam Uzimtumo direktyvos 2 str. 2 d. (a) p.*

Be to, ETT pripazino, kad priekabiavimas prie asmens, kuris pats néra nejga-
lus, taciau turi nejgaly vaika, taip pat pazeidzia Direktyva. Darbdavio ir bendradar-
biy elgesys Coleman atzvilgiu pasireiské priekabiavimo forma ir pagal Uzimtumo
lygybés direktyva galéjo biiti interpretuojamas pleCiamai bei patekti | ,,Seiminés
padéties” samprata, taciau ieSkové padavé ieskinj pagal Didziosios Britanijos Ne-
galios diskriminacijos aktg ir Uzimtumo lygybés direktyva, ir tai leido suformuoti
praktika dél diskriminacijos dél rys$iy ir priekabiavimo atveju.

Lietuvos nacionaliniai teisés aktai nenumato apsaugos nuo diskriminacijos dél
ry$iy. Nepaisant to, Siame darbe laikomasi pozicijos, kad vadovaujantis teleologi-
niu aiskinimo metodu, atsizvelgiant | Amsterdamo sutarties 13 str. paskirtj ir Di-
rektyvose jtvirtintus tikslus, remiantis Europos Komisijos pozicija bei ETT spren-
dimu Coleman byloje, ETT isaiskinimu Von Colson byloje, kur nurodoma, kad
taikant nacionalinés teisés normas specialiai priimtas jgyvendinti direktyva <...>,
nacionaliniai teismai privalo interpretuoti nacionaling teise, atsizvelgdami j direk-
tyvos formuluote ir tikslg, Lietuvos nacionaliniai teismai taip pat turéty pleciamai
aiskinti tiesioginés diskriminacijos sampratg ir priteisti zalos atlyginimg diskrimi-
nuojamiems asmenims, ne tik betarpiskai turintiems diskriminavimo savybe, bet ir
asmenims, patiriantiems nepalanky elgesj dél rySio su asmeniu, turin¢iu diskrimi-
navimo savybe. Visgi siekiant teisinio apibréztumo, jstatymy leidéjui teisés aktuo-
se, jtvirtinanciuose diskriminacijos draudima, siiilytina iSplésti tiesioginés diskri-
minacijos samprata, numatant, kad tiesiogine diskriminacija yra laikomi ir tokie
atvejai, kai asmuo dél rysio su kitu asmeniu, turinciu diskriminacine savybe, yra,
buvo ar bity maziau palankiai vertinamas panasioje situacijoje. PaZymétina, kad
Nejgaliyjy teisiy apsaugos konvencija nurodo, kad valstybés turi uzdrausti bet kokj
diskriminavima dél nejgalumo. Pavyzdziui, Svedijos, Airijos, Austrijos, Pranciizi-
jos, Didziosios Britanijos, Slovakijos teisés aktai numato diskriminacijos dél rysiy

draudima®’.

387 Pavyzdziui, Airijos Uzimtumo lygybés akto 6 (1) (b) str. (Irish Employment Equality Act
[interaktyvus]. 1998 [zitGréta: 2011-01-11]. <http://www.irishstatutebook.ie/1998/en/act/pub/0021/-
index.html>), Svedijos Nejgaliyjy diskriminacijos darbe draudimo akto 3 str. (Sweden Prohibition of
discrimination against persons with disabilities in employment act. SF'S. 1999, No. 1999-132); Aust-
rijos Nejgalumo lygybés aktas 4 str. Schindlauer, D. News from the Member States. Austria. Euro-
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Nors Coleman byloje teismas pasisaké dél pleCiamojo tiesioginés diskrimina-
cijos aiskinimo tik nejgalumo pagrindu, manytina, kad diskriminavimo pagrindas
neturi turéti jokios reikSmés diskriminacijos dél rySiy sampratai taikyti ir visais
kitais Direktyvose jtvirtintais pagrindais (lytiné orientacija, ras¢, etniné kilmé, reli-
gija, kt.)™,

Viesas pareiSkimas kaip tiesioginés diskriminacijos forma (angl. speech
acts). Feryn byloje ETT dar labiau iSplété lygiy galimybiy principo samprats,
konstatuodamas, kad vieSas darbdavio pareiSkimas, jog j darbg nebus priimami
konkrecios etninés kilmés asmenys, yra tiesioginé diskriminacija, kuriai konstatuoti
net nereikia nukentéjusio asmens. Kartu vieSam diskriminaciniam darbdavio pa-
reiSkimui suteikta dvejopa prasmé: (a) viesi diskriminaciniai pareiSkimai, sudaran-
tys savarankiska baigtinj pazeidima — kaip diskriminaciné jdarbinimo politika; (b)
viesi diskriminaciniai pazeidimai laikytini prima facie aplinkybe, jrodinéjant disk-
riminacin¢ darbdavio praktikg. VieSas diskriminacinis pareiskimas apie diskrimi-
nacing jdarbinimo politika trukdo socialiai integruotos darbo rinkos vystymuisi ir
priestarauja direktyvy tikslams (Zr. Rasiy lygybés direktyvos preambulés 8 p.)™™.
K. Henrard nurodo, kad biitina skirti $ias dvi tiesioginés diskriminacijos stadijas,
atkreipia démesj j Danijos lygaus elgesio komisijos praktika, aktyviai skiriancig
Sias dvi tiesioginés diskriminacijos stadijas, ir kritikuoja, kad S$iy stadijy aiskiai
neidskyre ETT>.

Daugialypé diskriminacija (angl. multiple discrimination, intersectional
discrimination). Nors daugialypés diskriminacijos iStakos siejamos su XIX a. pa-
baiga, kai juodaodés moterys Jungtinése Amerikos Valstijose kélé savo identiteto
klausima, taciau teisinj pripazinimg daugialypés diskriminacijos reiskinys jgavo tik
XX a. pabaigoje™'. Amsterdamo sutarties 13 str. pagrindu priimty direktyvy jtvir-

pean Anti-Discrimination Law Review, 2007, 5:58, p. 58), Pranciizijos Darbo kodekso L.212-4-1-1
str. (Latraverse, S. News from the Member States. France. European Anti-Discrimination Law Re-
view, 2007, 5:71, p. 71).

3% Platiau, zr. Waddington, L. Protection of family and Friends: Adressing Discrimination by
Association. European Anti-Discrimination Law Review, 2007, 5: 13-21.

5% Henrard, K. The First Substantive ESJ Judgement on the Racial Eguality Directive: A Strong
Message in a Conceptually Flawed and Responsively Weak Bottle. New York: New York University
School of Law, 2009. P.13.

5 Henrard, K. op. cit., P.15.

9! Pirmosiose daugialypés diskriminacijos bylose Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV)
teismai nepripazino, kad juodaodés moterys sudaro specifing grupg, patiriancia diskriminacija net ir
tuomet, kai atskirai moterys ir atskirai juodaodziai diskriminacijos gali ir nepatirti. Viena pirmyjy
daugialypés diskriminacijos byly JAV susijusi su darbdavio reikalavimu laikytis tam tikry aprangos
taisykliy darbe (angl. dress code) nagrinéta 1981 metais. Vienuolika mety stivardese dirbanciai juo-
daodei moteriai buvo uzdrausta plaukus pinti j smulkias kaseles. Moteris jrodinéjo, kad toks plauky
Sukavimas yra tradicis$kai priimtas juodaodziy motery ir draudimu ji patyré daugialype diskriminacija,
dariusig jtaka jai kaip juodaodei moteriai. Deja, teismas atmeté bet kokj rysj tarp lyties ir rasés ir
sprendime motyvavo, kad, pirma, ieSkové nejrodé, kad tokiu biidu supinti plaukai yra i$skirtiné juo-
daodziy motery savybé; antra, toks plauky Sukavimas néra nekei¢iama ,,savybe®. Jefferies v. Harris
City Commission byloje teismas konstatavo, kad juodaodés moterys gali patirti diskriminacija net ir
tada, kai juodaodziai vyrai ir baltaodés moterys, atskirai paémus Sias grupes, diskriminacijos nepati-
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tintas iSpléstinis diskriminavimo pagrindy saraSas sudaré¢ prielaidas pradéti kelti
diskriminacijos bylas daugiau nei vienu diskriminavimo pagrindu’**. Neabejoting
jtaka daugialypei diskriminacijai vystytis turéjo ir tai, kad Siy direktyvy preambulé-
se jtvirtintas jose numatyty pagrindy santykis su lyties pagrindu’”’. Tadiau iose
direktyvose daugialypés diskriminacijos samprata nebuvo atskleista. Pirmg kartg
teisés aktuose daugialypé diskriminacija jteisinta Didziojoje Britanijoje tik 2010
metais, priémus naujaji Didziosios Britanijos Lygybés akta (angl. Equality Act
2010)®*. Zmonés turi daugialypj identiteta — amziy, lytj, lyting orientacija, etning
kilme. Daugialypé diskriminacija pasireiskia tuomet, kai diskriminuojama dél kele-
to skirtingy priezasciy (keleto diskriminavimo pagrindy). Daugialypé diskriminaci-
ja gali pasireiksti skirtingais budais: a) kai asmuo patiria diskriminacijg dél skirtin-
gy pagrindy, bet diskriminacija dél kiekvieno pagrindo atsiranda dél skirtingy prie-
zasCiy; b) diskriminacija gali biti ,,papildoma®, ji pasireiskia tuo, kad kiekvienas
papildomas diskriminacinis pagrindas sumazina asmeniui galimybg¢ pasiekti savo
tikslus, didina asmens diskriminacija; c) diskriminacija gali pasireiksti, kai diskri-
minaciniai veiksmai apima daugiau negu vieng pagrinda, kurie vienas nuo kito yra
neatsiejami — tai dar vadinama persikryziuojancia diskriminacija, kai diskriminuo-
jama dél keliy pagrindy vienu metu, tik dél jy viseto egzistavimo®”. Taigi, reikia

ria. Lam v. University of Hawaii nagrinéjo vietnamietés moters ieskinj, kuriuo ji jrodinéjo patyrusi
rasés, lyties ir kilmés (angl. national origin) diskriminacija. Aukstesnés instancijos teismas konstata-
vo, kad ,,matematinis“ pirmos instancijos teismo jrodymy vertinimas rasizmo ir atskirai seksizmo
kontekste buvo neteisingas. Teismas nurodé¢, kad tuo atveju, jei du diskriminavimo pagrindai egzis-
tuoja, jie negali biti kruopsciai atskiriami j savarankiSskus komponentus, kadangi bandymas padalinti
asmens idenditetg pusiau, atskirai i§skiriant lytj ir ras¢, paneigia asmens idenditetg. Didziosios Brita-
nijos teismai Bahl byloje konstatavo, kad daugialype diskriminacija galima jrodyti tik jrodzius kiek-
vieng i$ pagrindy. Toks vertinimas buvo kritikuojamas, nurodant, kad tam tikrais atvejais asmens
charakteristikos sudaro unikalig savybiy kombinacijg, kurios individualumas sukelia diskriminacijg.
Tokiose situacijose asmens tapatybés savybés yra neatsiejamos ir jvardijamos kaip susikertanciy
savybiy daugialypé diskriminacija (angl. intersectional multiple discrimination). Siuo atveju diskri-
minacija kyla tik susikertancioms savybéms veikiant kartu, o ne po viena. Solanke I. Multiple discri-
mination in Britain. ERA 13-14 September, 2010 seminar matterial. Trier: ERA, 2010.

32 Fredman, S. Double trouble: multiple discrimination and EU law. European Anti-
Discrimination Law Review, 2005, 5: 13-18.

393 Uzimtumo direktyvos 3 str. ir Rasiy lygybés direktyvos 14 str.

3942010 m. Didziosios Britanijos Lygybés aktas atvéré nauja era daugialypei diskriminacijai Di-
dziojoje Britanijoje. Siame akte nurodoma, kad daugialypé diskriminacija kyla: kai asmuo (A) disk-
riminuoja kita asmenj (B), dél dviejy susijusiy saugomy savybiy derinio, kai (A) elgési su (B) maziau
palankiai, negu (A) elgiasi arba biity elgesis su asmeniu, kuris neturi nei vienos i§ saugomy savybiy.
Toks apibrézimas nereikalauja ieSkovui, mananéiam, kad patiria diskriminacijg daugiau nei vienu
pagrindu, jrodinéti diskriminacija kiekvienu i§ pagrindy, kaip kad Bahl byloje, kurioje buvo nagriné-
tas daugialypés diskriminacijos atvejis. (B) neprivalo jrodyti, kad (A) elgesys su juo yra tiesioginé
diskriminacija dél kiekvienos i§ charakteristiky Siame junginyje (imant atskirai). Teisés aktas taip pat
numato ir batiny profesiniy reikalavimy i$imtj, pvz.., jei vyras skundziasi, kad j darbg buvo nepriim-
tas dél to, kad jis yra nejgalus vyras, o darbdavys jrodo, kad bitinas profesinis reikalavimas darbui
buvo moters lytis, daugialypé diskriminacija nekils, kadangi diskriminacija dél lyties yra pateisinta, o
diskriminacijai dél negalios kilti pagrindo nebuvo. Placiau, zr. Solanke, 1. op.cit.

39 Europos Parlamento 2009 m. balandZzio 2 d. teisékiiros rezoliucija 2010/C 137 E/22 dél pasi-
tlymo dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo poziiirio j asmenis, nepaisant jy religijos
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pabrézti, kad daugialypé diskriminacija néra vien tik paprastas dviejy ar keliy disk-
riminavimo pagrindy sujungimas j vieng visuma. Daugialypé diskriminacija rodo,
kad dél saveikaujanciy diskriminavimo pagrindy kyla kokybiskai kitoks poveikis
nukentéjusiems asmenims™®. Buvo pastebéta, kad didesnis neigiamas poveikis
lyties pagrindu kyla tuomet, kai §is pagrindas kertasi su kitais pagrindais™’.

Daugelio valstybiy statistikos departamentai nerenka tokiy duomeny, kaip ne-
palankaus poveikio keliais pagrindais®® (lyties ir rasés, etninés kilmés ir negalios ir
kt.) Tod¢l, pavyzdziui, nejgaliis skirtingos etninés kilmés zmonés arba vyresnio
amzZiaus romai ir panasiis skirtingo identiteto junginiai yra nematomi ir jy faktiné
padétis yra nezinoma™”.

S. Hannett isskiria skirtingas daugialypés diskriminacijos formas: pridedama
(additive arba accumulative) ir persikertanti (intersectional)®™. Daugialypé diskri-
minacija suprantama kaip viena i$ trijy formy: cumulative daugialypé diskriminaci-
ja yra tokia situacija, kai asmuo yra vertinamas maziau palankiai dél daugiau nei
vienos priezasties, bet kiekviena diskriminacijos rtsis kyla dél skirtingy priezasciy;
additive daugialypé diskriminacija — kai asmuo vertinamas maziau palankiai dél
daugiau kaip vienos saugomos savybés ir, nors dvi savarankiSkos diskriminacijos
formos sutinkamos, jos néra tarpusavyje susijusios®’; intersectional daugialypé

ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas (COM(2008)0426 — C6-
0291/2008 — 2008/0140(CNS). [2010] OL C 137E.

3% Pavyzdziui, juodaodés moters patiriama diskriminacija néra tokia pati, kurig galimai patiria
baltaodé moteris arba juodaodis vyras. Juodaodé moteris formuoja atskirg unikalig grupe diskrimina-
cijos jurisprudencijos prasme (European Union Agency for Fundamental Rights. Annual Report.
Wien: FRA, 2010).

37 payyzdziui, vyresnio amziaus moteris, romy tautybés moteris, moteris juodaodé, nejgali mo-
teris — daugelyje valstybiy nariy §j nevienalytj identiteta turinios moterys patiria didziausia atskirtj ir
diskriminacija. Ta pati tendencija stebima ir kitais pagrindais, pavyzdziui, homoseksualiis asmenys,
priklausantys etninei mazumai, vyresni nejgaliis zmonés dazniau patirs diskriminacija.

% Lietuvoje dar néra lygybés statistikos rengimo sistemos, nors yra oficialiosios statistikos ar
administraciniy Saltiniy duomeny, kuriuos galima naudoti vertinant lygias galimybes ir diskriminaci-
jos reiskinius. Atliekami sociologiniai tyrimai neatitinka Europos Komisijos reikalavimy dél statisti-
nés informacijos kokybés, gauti duomenys yra nereprezentatyviis (per mazos tyrimy imtys). Rengiant
statisting informacijg lygiy galimybiy ar diskriminacijos tema susiduriama su problema — skirtingos
institucijos renka ir vertina tuos pacius reiskinius naudodamos skirtingus rodiklius ar ty paciy rodikliy
skirtingus apibrézimus. Triksta kokybiskos statistinés informacijos lygiy galimybiy ir diskriminacijos
temomis, pvz., nejgaliyjy, tam tikro amziaus motery padéties darbo rinkoje, vyresnio amziaus gyven-
tojy galimybiy mokytis visa gyvenima ir pan. Sios ir kitos problemos nurodomos Nacionaliniame
Lygybés statistikos rengimo plane (Sileika, A.; Augustinaitis, A.; Andriuskaitiené, D., et. al. Lygybés
statistikos pagrindai. Vilnius: Eugrimas, 2009). Taciau norétysi atkreipti démesj, kad nors §is planas
rengtas Europos Komisijos uzimtumo ir socialinio solidarumo PROGRESS programos finansuojamo
projekto ,,Daugialypé diskriminacija i$ arti“ 1éSomis, tyrime néra atkreiptas démesys j problema, kuri
aiSkiai jvardijama kitose Europos Salyse — Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity ES valstybiy, néra kau-
piami duomenys apie nepalanky poveikj keliais diskriminavimo pagrindais.

399 Pavyzdziui, romy tautybés moterys yra diskriminuojamos labiau nei kitos etninés kilmés mo-
terys ar romy tautybés vyrai, taciau statistiniai duomenys neatspindi tokiy fakty.

59 Hannett, S. Equality at the Intersections: The Legislative and Judicial Failure to Tackle Mul-
tiple Discrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2003, 23 (1):65-86.

891 payyzdziui, lesbieté patiria i§ darbdavio pusés tuo pa¢iu metu homofobinj i§puolj ir prieka-
biavimg lyties pagrindu.
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diskriminacija susijusi su unikalia neatskiriama kombinacija charakteristiky, kurios
yra stereotipy priezastimi. FaktiSkai galima teigti, kad egzistuoja stereotipai, kurie
pagal §j apibrézima, susieja charakteristikas . Intersectional daugialypei diskrimi-
nacijai bidinga sinergija®”.

892 Sinergija, sinergizmas (gr. syn - ergo, ovvepyoc 'veikimas kartu') - reiskinys, kai du atskiri
veiksniai, veikdami kartu, duoda didesnj poveikj negu jy abiejy veiksniy, veikianciy atskirai, poveikiy
suma. (Sinergija [interaktyvus]. [Ziliréta: 2011-03-17]. < http://It.wikipedia.org/wiki/Sinergija>).
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I1I. LYGIU GALIMYBIU PRINCIPO IGYVENDINIMO
BUDAI IR PRIEMONES

Pasak K. Jankausko, teisés reguliuojamo poveikio efektyvumo siekiama bent
dviem biidais, kurie suponuoja dvi skirtingas teisiniy priemoniy rsis. Viena vertus,
istatymy leidéjo ir jo igalioty subjekty priimtuose teisékiiros aktuose jtvirtinami
jvairls elgesio modeliai ir standartai: teisés normos, kuriose apibéziamos konkre-
¢ios gyvenimo situacijos, konkrecios reguliuojamy socialiniy santykiy subjekty
teisés ir pareigos, ir teisés principai, kuriuose abstrakc¢iai formuluojami pamatines
vertybes iSreiskiantys elgesio orientyrai. Kita vertus, teisiniy santykiy dalyviai ir jy
ginCus sprendziantys teismai jvairiomis formomis jgyvendina teisékiiros aktuose
formuluojamas normas ir principus®”. Labiausiai paplites jgyvendinant lygiateisis-
kumo principa, yra tradicinis Zzmogaus teisiy gynimo modelis, kada nukentéjes as-
muo kreipiasi ] institucijas, galinCias atkurti iki pazeidimo buvusig padétj bei taiky-
ti kitus teisiy gynimo biidus. Bene svarbiausig vaidmenj jgyvendinant lygiateisis-
kumo principa, vaidina teismai, kurie vieninteliai valstybés vardu jgyvendina tei-
singuma (Konstitucijos 109 str.).

P. Cio¢ys nurodo, kad Konstituciné teisinés gynybos garantija pasireiskia ne
tik pazeisty teisiy apsauga, bet ir padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlygini-
mu®”. Tradiciskai Zvelgiant | antidiskriminacing teis¢ kaip j negatyvia forma i3-
reikstg teisiy ir laisviy apsauga, teisiy gynimo priemonés bus taikomos tik tuomet,
jeigu nukentéjes asmuo jrodys, kad jo teisés buvo pazeistos. Taigi pagal $ig kon-
cepcija, nukentéjes nuo diskriminacijos asmuo turi teis¢ kreiptis j institucijas, nag-
rinéjancias konkretaus pobiidzio ginCus ir ginti savo pazeistg teise, pateikdamas
skunda, pareiskimg arba ieskinj. Tokiu biidu suprantamos teisés j lygias galimybes
gynimo priemonés turi retrospektyvy pobidj, yra individualios ir paremtos teisés
akty pazeidimu bei pazeidéjo kalte. Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas i$
esmés patikétas individualiems nukentéjusiems asmenims, kurie turi imtis konkre-
¢iy veiksmy, kad biity uztikrintos jy teisés. Lietuvoje nuo diskriminacijos nukenté-
jes asmuo turi teisg kreiptis | teisma, kad biity atkurta iki pazeidimo buvusi padétis
ar (ir) priteista kompensacija uZ padarytg zalg (restitucinés sankcijos). Taip pat
nukentéjes nuo diskriminacijos asmuo gali kreiptis | Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyba, kuri jai suteiktos kompetencijos ribose tiria skundus dél tiesioginés,
netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ir kt*”., j ikiteismines darbo gindus
nagringjancias institucijas (darbo gin¢y komisijas) bei | Darbo inspekcijos teritori-
nius skyrius pagal Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymo®®
6 str. 15 p. Placiausiai civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas: pripa-

593 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje.
p. 78-80.

804 Ciogys, P. Teisés pagrindai. Vilnius: VVK leidykla, 2000, p. 67.

895 [ jetuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 10 str.

696 Tjetuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas. Valstybés Zinios. 2003,
Nr.102-4585.
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zindamas teises; atkurdamas buvusig iki teisés pazeidimo padétj; uzkirsdamas kelig
teise pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas atlikti veiksmus, keliancius pa-
grista grésme zalai atsirasti; priteisdamas jvykdyti pareigg natiira; nutraukdamas
arba pakeisdamas teisinj santykj; iSieSkodamas i§ pazeidusio teis¢ asmens padaryta
turting ar neturting Zala (nuostolius), o jstatymy arba sutarties numatytais atvejais —
netesybas (baudg, delspinigius); pripazindamas negaliojanciais valstybés ar savi-
valdybiy institucijy arba pareigiiny aktus, priestaraujancius jstatymams, civilinio
kodekso 1.3 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais; kitais jstatymy numatytais bi-
dais®”’.

Diskriminavimo bylose paprastai nerasime tiesioginiy jrodymy, kurie viena-
reik§miskai leisty tvirtinti, kad darbdavys veikeé i§ diskriminaciniy paskaty, ar kad
sieké asmenj diskriminuoti dél jo lyties, negalios, lytinés orientacijos, religijos,
priklausymo tam tikrai etninei kilmei, rasei ar dél kity priezas¢iy. Atsizvelgdami j
diskriminacijos latentiSkuma ir sieckdami palengvinti diskriminacija patyrusiy as-
meny padét], teisés teoretikai ir praktikai émési kurti netradicines priemones, pa-
lengvinancias jrodinéjimg Sios kategorijos bylose: jrodinéjimo nastos perkélima
atsakovui, testavimg, klausimyna, kitas. Viena svarbiausiy priemoniy - jrodinéjimo
nastos perkélimas atsakovui diskriminacijos byloje, ieSkovui nurodzius pirmines
aplinkybes (lot. prima facie), leidziancias preziumuoti diskriminavimo fakta, yra
i$samiai analizuojama $ioje disertacijoje; tolimesnése darbo dalyse taip pataptaria-
mos ir testavimo, klausimyno, statistikos naudojimo priemonés.

Kaip jau buvo pazyméta ankstesnése Sio darbo dalyse, individualus pazeisty
teisiy gynimo biidas néra pakankamas veiksmingam lygiy galimybiy principo jgy-
vendinimui, kadangi nedaro jtakos pokyc¢iams instituciniame lygmenyje ir turi buti
derinamas su proaktyviomis teisiy gynimo priemonémis. S. Fredman iSskiria kelias
pagrindines problemas, su kuriomis susiduriama jgyvendinant lygiy galimybiy
principg vien tik individualiomis teisiy gynimo priemonémis. Vienas i§ veiksniy,
lemianciy maza diskriminacijos byly skaiCiy, yra asmeninés energijos, materialiniy
iStekliy stoka, darbuotojy, nukentéjusiy nuo diskriminacijos, netikéjimas, kad pa-
vyks jrodyti diskriminacijos fakta; ilgas ir brangus bylinéjimosi procesas. Kitas
veiksnys, lemiantis lygiy galimybiy principo netinkamg jgyvendinimg praktikoje,
yra tai, kad ieSkiniu apibrézus konkrecios bylos dalyka ir pagrinda, teismas, net ir
tenkindamas ieskinj, paprastai neturi jgaliojimy iSeiti uz ieskinio riby ir jpareigoti
darbdavj pakeisti diskriminacing praktika darbe. Todél individualus bylinéjimasis
negali sukurti Zymaus sisteminio progreso, kuris i§ esmés panaikinty diskriminaci-
jos reiskinj darbo vietoje. Trecia, paprastai laikomasi pozicijos, ypa¢ ankstyvojoje
jurisprudencijoje, kad diskriminacijos byloje turi biiti jrodyta individualaus pazei-
d¢jo kalteé. Tai sukelia sunkumy, nes dazniausiai diskriminacijos reiskinys yra insti-
tucinis, o ne vieno asmens pazeidimas ir diskriminacijg patyrusiam darbuotojui
ypatingai sunku jrodyti individualaus pazeidéjo kalte. Taciau, reikia paminéti, kad

897 LR CK 1.138 str. Autorés Ziniomis Valstybiné darbo inspekeija duomeny apie skundus lygia-
teisiSkumo paeidimo klausimais nesistemina ir neanalizuoja, todél detaliau Valstybinés darbo inspek-
cijos veikla lygiy galimybiy principo jgyvendinimo aspektu neanalizuojama.
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darbo teisé¢je galioja darbdavio kaltés prezumpcija bylose dél neteiséto darbuotojo
atleidimo, neiSmokéto darbo uzmokescio ir pan.

Vadovaujantis ETT suformuota praktika Allonby®” byloje, ilga laika buvo lai-
komasi pozicijos, kad ieskinys darbdaviui uz lygiy galimybiy principo pazeidimus
gali buti pradétas nagrinéti, tik jeigu ieSkovas gali nurodyti palyginamajj asmenj.
Be to, teisinés gynybos jgyvendinimas uz lygiy galimybiy pazeidimus individualiai
kreipiantis dél pazeistos teisés j teismag, sukelia didelj priesiSkumg i§ darbdaviy
pusés, kadangi restitucinés sankcijos reikalauja pirminés padéties atkiirimo pazei-
déjo (darbdavio) sgskaita. Todél labiau abejotina, nei tikétina, kad darbuotojui tei-
sme jrodzius nelygiateis] elgesj jo atzvilgiu darbovietéje, pazeistos teisés bus atkur-
tos maksimaliai veiksmingai, tai yra labai abejotina, kad darbdavys uztikrins dar-
buotojui tinkamas darbo salygas ir nepriekabiaus prie grazinto j darba darbuotojo,
nepersekios jo dél kreipimosi  teismg ar kitas lygias galimybes uZztikrinancias ins-
titucijas.

Todél manytina, kad jvairios proaktyvios teisiy gynimo priemonés, tokios kaip
institucijy, jgyvendinanciy lygiy galimybiy principg locus standi, amicus curiae
teisé, taip pat ir priemonés, reikalaujancios i§ darbdavio elgtis atitinkamu budu
(pavyzdziui, ,,geros praktikos kodeksai®, anonimiskumo uZtikrinimas konkurso
metu), galéty padéti veiksmingiau jgyvendinti lygias galimybes, todél jos turi biiti
taikomos kartu su individualiomis pazeisty teisiy gynimo priemonémis.

3.1. Irodinéjimo nasStos pasiskirstymas diskriminavimo
darbe bylose

Nuo 1970 m. ETT pradéjus nagrinéti bylas dél motery ir vyry vienodo apmo-
kéjimo uz darba®” buvo suformuluota jrodinéjimo nastos (lot. onus probandi) ir jos
paskirstymo taisyklé diskriminavimo dél lyties bylose. Si taisyklé ilgainiui buvo
perkelta j direktyvas, reglamentuojancias diskriminacijos draudima tiek lyties, tick
kitais nei lytis pagrindais, bei yra toliau tobulinamos ETT jurisprudencijoje. Dar
Jenkins®'® byloje ETT nurodé, kad ieskovas byloje dél galimos diskriminacijos
visiSkai jvykdo jrodinéjimo pareigg, jeigu pateikia nepalankaus poveikio faktus.
ETT nustaté, kad i§ ieSkovo neturi biti reikalaujama jrodyti atsakovo taikyto disk-
riminacinio veiksmo (neveikimo) motyvo bei pagrindo. IeSkovo pareiga apsiriboja
tuo, kad jis privalo jrodyti atsakovo priimto sprendimo diskriminacinj poveikj jam.
Danfoss®" byloje ETT rémési statistika, kurios pagalba nustaté fakta, kad papildo-
mi mokeéjimai (priedai prie darbo uzmokescio) i§ esmes didino vyry darbo uzmo-

898 Case C-256/01, Debra Allonby v Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional ir Secretary of State for Education and Employment [2004]
ECR 1-00873.

899 Case C-80/70, Gabrielle Defrenne v Belgian State [1971] ECR 445.

610 Case C-96/80, Jenkins v Kingsgate (Clothing productions) Ltd.

11 Case C-109/88, Handels-OG Kontorfunktionaererners Forbund i Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforenig ex parte Danfoss.

130



kestj, lyginant ji su motery darbo uzmokesciu. Teismas sprendime pasisaké, kad i$
pateikty dokumenty akivaizdu, jog priedy prie pagrindinio atlyginimo sistema ne-
suteikia moterims galimybiy nustatyti priezastis, kodél joms yra mokamas mazes-
nis darbo uzmokestis nei vyrams, dirbantiems tg patj darba. Darbuotojai nezinojo,
kokie kriterijai taikomi skiriant jiems priedus; jie Zinojo tik savo papildomo darbo
uzmokescio dydj, bet negalé¢jo nurodyti konkretaus kriterijaus, lemiancio indivi-
dualy priedo dydj. Teismas nusprendé, kad tuomet, kai darbdavys taiko neskaidrig
apmoké¢jimo sistemg ir darbuotojas jrodo, kad esant dideliam darbuotojy skaiciui,
vidutinis dirban¢iy motery darbo uzmokestis faktiSkai yra mazesnis nei dirbanciy
vyry, biitent darbdavys privalo jrodyti, kad jo naudojama darbo uzmokescio skai-
¢iavimo metodika néra diskriminaciné. Ilgainiui, kaip jau buvo aptarta ankstesnése
disertacijos dalyse, reikalavimas pasitelkti statistinius mokéjimy duomenis netie-
sioginés diskriminacijos bylose tapo nebe toks svarbus, nes pastebéta, kad statisti-
niy duomeny pateikimas apsunkina ieskovy procesing padéti®'® ir daznai yra prak-
tiskai sunkiai jvykdomas. Tokios pozicijos laikosi ir T. Davulis bei kiti autoriai®”.

Kai diskriminavimo pozymius turintys faktai yra pateikti teismui, teismas
konstatuoja prima facie bylos i8kélimo fakta ir jrodinéjimo nastg perkelia darbda-
viui. Kaip Bilka®"* byloje nusprendé ETT, biitent darbdavys turi jrodyti, jog jis ne-
sieké diskriminacinio tikslo darbo santykiuose ir jo taikomos priemonés yra griez-
tai proporcingos ir biitinos teisétiems darbdavio tikslams pasiekti.

Enderby°" byloje ETT nustaté, kad ieSkovo pateikiami faktai nebatinai turi
jrodyti darbdavio sprendimo tiesioginj diskriminacinj poveikj darbuotojui. leskovas
gali grjsti ieskinj dél diskriminacijos vien aplinkybémis, liudijan¢iomis apie disk-
riminacing situacija ir tuomet, kai darbdavys néra tiesiogiai kaltas dél tokios situa-
cijos. Taigi ETT nusprendé, kad uz diskriminacing situacijg darbo aplinkoje yra
atsakingas darbdavys, nes biitent jis kontroliuoja ir daro jtaka darbo aplinkai.
Spresdamas Enderby byla, teismas lygino logopedy darbo, kurj dazniausiai dirba
moterys, su psichology bei vaistininky darbo, kuriame dazniau dirba vyrai, istoris-
kai susiklosciusias apmokéjimo tendencijas. Teismas pasisaké, kad darbuotojai
nurodzius aplinkybe, jog logopedy darbo uzmokestis yra gerokai mazesnis nei
vaistininky bei psichology, ir pateikus jrodymus, kad logopedo darbe dominuoja
moterys, o vaistininky bei psichology darbe — vyrai, konstatuotina, jog ieSkové
pateiké prima facie jrodymus dél diskriminavimo lyties pagrindu, todél tolimesnio
jrodingjimo nasta turi atitekti darbdaviui. Biitent darbdavys §ioje byloje turéjo jro-
dyti, kad skirtingas darbo uzmokestis mokamas dél teisétos objektyviai pagristos
priezasties, nesusijusios su lytimi. Taigi Enderby byloje taip pat buvo taikytas sta-
tistiniy duomeny pateikimo reikalavimas siekiant iskelti prima facie byla. Sioje
byloje ETT labai aiskiai ir vienareik§miskai suformulavo savo pozicija dél jrodiné-

812 Kaip buvo nurodyta anks&iau, ne visada Valstybése narése yra visapusiskai renkami statisti-
niai duomenys visais diskriminavimo pagrindais.
813 Petrylaite, D., Davulis, T., Petrylaite, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje, p. 105.
614 Case C-170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz.
815 Case C-127/92, Enderby v Frenchay Health Authority and the Secretary of State for Health.
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jimo nasStos paskirstymo - anot teismo, jeigu jrodinéjimo nasta nebtty perkeliama
darbdaviui, darbuotojai neturéty realios galimybés priversti darbdavj veiksmingai
igyvendinti lygiy galimybiy principa praktikoje. Byly analizé leidzia teigti, kad
ETT ilgainiui laikosi nuoseklios pozicijos dél jrodinéjimo nastos perkélimo - ies-
kovui pateikus statistinius duomenis, patvirtinancius prima facie aplinkybes dél
galimos diskriminacijos, darbdaviui perkeliama pareiga ir jis turi jrodyti, kad skir-
tingas elgesys su darbuotoju yra pateisinamas aplinkybémis, kurios nesusijusios su
lytimi®'®.

Taigi jrodinéjimo nastos perkélimo taisyklés buvo iSvystytos ETT praktikos
diskriminavimo dél lyties bylose ir susistemintos antidiskriminacinése direktyvose:
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvoje 97/80/EB dél jrodinéjimo nastos disk-
riminavimo dél lyties bylose®” (toliau — Jrodinéjimo nastos direktyva), véliau $ios
direktyvos nuostatos buvo perkeltos | Amsterdamo sutarties 13 str. pagrindu priim-
tas antidiskriminacines direktyvas. Rasiy lygybés direktyvos 8 str. bei Uzimtumo
lygybés direktyvos 10 str. pateikia tokia pacig jrodinéjimo nastos perkélimo taisyk-
le diskriminavimo bylose: ,, Valstybés nareés taiko tokias pagal jy nacionalines tei-
smy sistemas biitinas priemones, kurios uztikrinty, jog tais atvejais, kai asmenys,
manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poZiiirio
principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidzian-
Cias preziumuoti, kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, ir pats atsa-
kovas turi jrodyti, kad vienodo poZiirio principas nebuvo pazeistas *.

Vertinant valstybiy nariy ataskaitas Europos Komisijai dél Jrodinéjimo nastos,
Rasiy lygybés ir Uzimtumo lygybés direktyvose jtvirtintos nuostatos, jpareigojan-
Cios valstybes nares j nacionalines teisines sistemas jdiegti jrodinéjimo nastos pe-
rkélimo taisykles, galima konstatuoti, kad §i nuostata ne i§ karto buvo tinkamai
igyvendinta, o teismy praktika dél jrodinéjimo naStos perkélimo — labai skirtinga.
Pavyzdziui, Belgijoje nors jrodinéjimo nastos perkélimo taisyklés buvo jtvirtintos
Vienody salygy sudarymo akte, taciau jstatyme jtvirtinta formuluote, reikalaujanti
priimti $ig taisykle detalizuojancius papildomus teisés aktus, o jy nesant tinkamas
normos jgyvendinimas neuztikrinamas®'®. Italijoje 2003 m. liepos 9 d. priimti du
dekretai Nr. 215/2003 ir 216/2003, kurie perkélé Rasiy lygybés bei Uzimtumo ly-
gybés direktyvy nuostatas j nacionaling teise. Taciau nuostata dél jrodiné€jimo nas-
tos perkélimo minétuose dekretuose, D. Houtzager ir kity autoriy nuomone, neati-
tinka direktyvy reikalavimy, kadangi ieskovo jrodinéjimo nasta yra didesné, nei
numatyta direktyvose®'’.

Didziojoje Britanijoje antidiskriminavimo teisé turi senas tradicijas, taciau tei-
sés aktas, kuriuo buvo perkeltos direktyvy nuostatos dél jrodinéjimo nastos perké-
limo atsakovui diskriminavimo bylose, reikalauja, kad ieSkovas jrodyty faktus, i$

816 Case C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment.

817 Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of dis-
crimination based on sex.

818 Houtzager, D. Changing Perspectives: shifting the burden of proof in racial equality cases.
European Network against Rasism. Brussels: European Network against Racism, 2006, p. 14-15.

819 1bid., p. 18, 19, 248.
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kuriy teismas galéty pripazinti diskriminavimo faktg tik nesant pakankamo galimai
diskriminacinio veiksmo pagrindimo. Tai, kai kuriy autoriy nuomone, taip pat ne-
atitinka direktyvy reglamentavimo, nes numato didesnius reikalavimus pareiskéjui
pateikiant prima facie aplinkybes. Svarbu pazyméti, kad Apeliacinis DidZiosios
Britanijos teismas yra priémes iSsamias rekomendacijas Zemesnés instancijos tei-
smams, kuriose detaliai reglamentuotos jrodinéjimo nasStos perkélimo taisyklés
taikymo mechanizmas®®. Jungtinéje byloje®', kurioje buvo keliamas klausimas dél
tiesioginés diskriminacijos lyties ir rasés pagrindu - Igen®* 2005 metais suformu-
luota naujoji jrodingjimo nastos perkélimo atsakovui formulé jtvirtino du esminius
pokycius lyginant su diskriminavimo byly ankstesne jurisprudencija (pvz., King v.
Great Britain-China Centre®™ byla). Pagal nauja taisykle, ieskovui pateikus prima
facie aplinkybes (kurios gali biiti pripazjstamos pakankamomis pagal testavima,
pateikta klausimyna, geros praktikos kodekso nuostaty pagalba ir kt.), teismas pri-
valo pripazinti diskriminavimo fakta, jeigu atsakovas nejrodo, kad neteisétos disk-
riminacijos nebuvo. Antroji taisyklé pazymi, kad atsakovas privalo jrodinéti ne-
diskriminacinj savo sprendimy pobiidj, o atitinkami jrodymai privalo biiti neabejo-
tini.

Lietuva tik 2008 m. jtvirtino jrodinéjimo nastos perkélimo atsakovui taisykle
diskriminavimo dél rasés, etninés kilmés, negalios, lytinés orientacijos, amziaus,
religijos arba jsitikinimy iSpazinimo bylose. Vadovaujantis Lygiy galimybiy jsta-
tymo 4 str., jrodinéjimo naita® apibréziama tokiu biidu: ,,Teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy ir juridiniy asmeny skundus, pa-
reiSkimus, praSymus, praneSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tau-
tybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiské-
jui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesiogi-
nés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés disk-
riminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas
asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas“. Taigi Lietuva
yra jgyvendinusi pareigg jtvirtinti nuostata dél jrodingjimo nastos perkélimo nacio-

620 Houtzager, D., p. 21.

82 Trys Didziosios Britanijos lygiateisiskuma uztikrinan¢ios komisijos — Lygiy galimybiy ko-
misija, Rasiy lygybés komisija ir Neijgaliyjy lygybés komisija amicus curiae teise pateiké jungtinj
pareiskima, kuriame désté argumentus kaip diskriminacijos bylose jrodinéjima padaryti efektyvesn;j.
Komisijy argumentai buvo pagrindas suformuoti teisés aiskinimg formuluojant jrodinéjimo nastos
perkélimo taisykle. Teismo sprendimas turé¢jo labai didele reikSme ne tik DidZiojoje Britanijoje, bet ir
ES valstybése narése (placiau: Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et. al., p. 906).

822 Joen (Formally Leeds Careers) v Wrong [2005] IRLR 258.

623 King v Great Britain v. China-Centre [1991] IRLR 513.

624 Istatyme pasirinktas ,,jrodinéjimo pareigos®, o ne ,,jrodinéjimo nagtos* terminas kritikuotinas
daugelio mokslininky. Pavyzdziui, NekroSius, V. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimo
"D¢l Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje"
teoring ir praktiné analizé. Justita, 2005, (3): 13-21; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V. Civili-
nio proceso teisé. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 423; Terebeiza, Z. [rodinéjimo nasta ar pareiga.
Socialiniy moksly studijos, 2010, 2(6): 299-311.
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naliniuose teisés aktuose, nes pasirinkta Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnio
formuluoté atitinka direktyvose jtvirtinta reikalavima.

Idomu tai, kad pirminiame Lygiy galimybiy jstatymo pakeitimo jstatymo pro-
jekte (2007-06-29 d. Nr. XP-2384)°* formuluotos jrodinéjimo nastos perkélimo
atsakovui taisyklés nenumaté teisinés prezumpcijos®®. Jstatymo projekte sitlyta
formuluoté: ,,leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskrimi-
nacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti buvimo”, jvertinus LR Seimo
Kanceliarijos Teisés departamento (toliau — Departamento) i$vada®’, pakeista j
formuluotg: ,,leidZian¢iy preziumuoti, kad tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija,
prickabiavimas ar nurodymas diskriminuoti buvo”. Tokig Departamento i$vada
galima pagrijsti teisinés Zodziy ,,prezumpcija” ir ,,prielaida” skirtybémis bei jverti-
nus [rodin¢jimo nastos, Rasiy lygybés ir Uzimtumo lygybés direktyvose numatyta
reikalavimg jtvirtinti teising prezumpcijg. Teisiné prezumpcija, skirtingai nei prie-
laida, yra teisiSkai reikSmingo fakto pripazinimas tikru, kol nejrodyta kitaip. Pa-
grindinis teisinés prezumpcijos tikslas — sureguliuoti jrodinéjimo nastos paskirsty-
ma, palengvinant silpnosios Salies jrodymy rinkimg. Tuo tarpu, anot kalbininky,
zodis ,,prielaida“ suprantamas kaip i§ anksto priimama sglyga, pradinis samprota-
vimo teiginys®*®. Teisinés prezumpcijos jtvirtinimas Lygiy galimybiy jstatyme ati-
tinka Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 182 str. 1 d. 4
p.%%, pagal kurj proceso 3alis atleidziama nuo jrodingjimo aplinkybiy, kurios yra
preziumuojamos pagal jstatymus ir nepaneigtos bendra tvarka.

Manytume, kad nagrinéjant diskriminacijos bylas, galimai gali kilti jrodingji-
mo nastos perkélimo taisyklés ir civilinio proceso jtvirtinty rungtyniskumo taisyk-
liy bei nekaltumo prezumcijos santykio klausimas. Ar jrodinéjimo nastos perkéli-
mo taisyklé¢ nepaneigia konstitucinio teisés j tinkama teismo procesa principo?
Toks klausimas gali kilti taikant CPK 178 str. formuluote, kuri jtvirtina taisykle,
kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi, ir Lygiy galimybiy jstatymo 4
str. jtvirtintg jrodinéjimo nastos perkélimo atsakovui diskriminacijos bylose taisyk-
le bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuluotg doktring dél jrodi-
néjimo ir rungtyniskumo - ,8aliy procesinés teisés yra lygios. Vienos Salies teisés
atitinka kitos Salies teises, pvz., ieSkovas turi teis¢ pareiksti ieskinj, atsakovas turi
teise gintis nuo pareiksto ieskinio, pateikdamas atsikirtimus j ieskovo reikalavima
arba pareikidamas priesieskinj ir t.t. Sis principas yra labai svarbus, nes lygiateisés
gindo 3alys gali lygiais pagrindais rungtis tarpusavyje*®".

623 LR lygiy galimybiy jstatymo pakeitimo jstatymo projektas Nr. XP-2384 [interaktyvus]. 2008
[zitiréta 2011-01-10]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=321687>.

626 Analogiska formuluoté §iuo metu jtvirtinta galiojan¢iame LR motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 2" str.

827 LR Seimo Kanceliarijos Teisés departamento isvada dél Lietuvos Respublikos lygiy galimy-
biy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-2384 [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2010-11-03].
<http://www?3.lIrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?7p id=302237>.

828 Didysis lietuviy kalbos Zodynas.

629 I jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.36-1340.

630 Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas byloje Dél Lietuvos Respublikos
valstybés paslapCiy ir jy apsaugos. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 126-2962.
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Rungimosi, kaip ir lygybés teismui principas, yra visuotinai pripazjstamas de-
mokratinis principas“®'. Atsakant j $iy principy kolizijos klausima reikia turéti
omenyje, kad asmens teisé¢ j tinkamg teismo procesa kildinama i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo®. Lietuvos Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad
»teisingumas vykdomas taikant specialias procesines formas, kuriy paskirtis — uz-
tikrinti asmens teises teismo procese, palengvinti nustatyti tikrasias bylos aplinky-
bes, priimti teisingg sprendima. <...> Civiliniame procese asmeny lygybés teismui
principas pasireiSkia kaip Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas. <...> Lygia-
teisiy proceso Saliy gincas, kai kiekviena i$ bylos Saliy teisminio nagrin€jimo metu
naudojasi vienodomis galimybémis, iSreiskia civilinio proceso esme®. Atsizvel-
giant ] tai, konstitucinis principas ,teis¢ i teisingg teismg“ nereiSkia absoliucios
matematinés lygybés, bet reiskia santyking lygybe, kuri turi atspindéti Saliy skirtin-
g9 padétj. Specialios procesinés formos, kuriy paskirtis uztikrinti asmens teises
teismo procese, palengvinti ir nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes, néra draudzia-
mos®>. In favorem principas, taikomas darbo bylose, grindziamas tuo, kad darbuo-
tojas yra silpnesné proceso Salis. Plétojant pateikta argumentacija, konstatuotina,
kad asmens teisé kreiptis j teisma suponuoja ir jo teis¢ j tinkama teisminj process,
ji yra bitina teisingumo jgyvendinimo sglyga®*. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo
praktikoje ne kartg pabrézta, kad, vertinant jrodymus, biitina atsizvelgti j bylos
specifikg. Jrodymy vertinimo specifikg darbo bylose lemia tai, kad uz jvairiy do-
kumenty, kurie gali biiti panaudoti kaip raSytiniai jrodymai, tvarkymg yra atsakin-
gas darbdavys. Jis, tvarkydamas jmonés dokumentacija savo nuozitira, gali nurody-
ti duomenis, kurie yra iSimtinai naudingi jam ir atitinkamai nenaudingi darbuotojui.
Be to, reikia turéti omenyje tai, kad darbuotojas yra silpnesné Salis ekonomine,
socialine prasme. Darbuotojas, net ir zinodamas, kad tam tikrus su jo darbu susiju-
sius dokumentus darbdavys tvarko netinkamai, vengdamas konflikto su darbdaviu
ir bijodamas prarasti darba, gali nereiksti darbdaviui jokiy pretenzijy. | $ia darbo
byly specifikg turi biiti atsizvelgiama tiek vertinant jrodymus, tiek ir sprendziant
apie jy pakankamuma bei paskirstant jrodinéjimo pareiga $alims®”. DK 35 str. 1 d.
nustatyta, kad, jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, darbdaviai, dar-
buotojai ir jy atstovai turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei
veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir saziningumo principy. Drau-
dziama piktnaudziauti savo teise. Darbdaviui atstovauja jmonés vadovas ir jis turi
teis¢ pagal savo kompetencijg duoti privalomus nurodymus sau pavaldiems dar-

831 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas byloje Dél teisés
kreiptis j teisma. Valstybés zinios. 1997, Nr. 91-2289.

032 7¢, pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

633 Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas.

834 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

835 L jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. geguzés 31
d. nutartis civilinéje byloje L.Ruseleviciiité v. A.Vazgausko personaliné jmoné (bylos Nr. 3K-3-
217/1999); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. sausio
22 d. nutartis civilinéje byloje 4.A4leskevicius v. UAB "Pas Juozapg (bylos Nr. 3K-3-48/2001).

135



buotojams (DK 24 straipsnio 1 dalis)®°. Seka i§vada, kad darbdavys gali kontro-
livoti ir turi uztikrinti, kad lygiy galimybiy principas nebiity pazeidziamas.
Isiteiséjusiy teismo sprendimy ar nutar¢iy, kuriose biity taikomos jrodinéjimo
nastos perkélimo taisyklés diskriminavimo dél lyties, amziaus, rasés, negalios ar
kitais pagrindais, Lietuvos teismuose yra nedaug. Vilniaus m. 2 apylinkés teisme, o
véliau Vilniaus apygardos teisme iSnagrinétas romy etninés kilmés moters ieskinys
dél diskriminavimo etniniu pagrindu, atsisakius ja priimti j darba®’. Byloje ieskové
prasé taikyti jrodinéjimo nastos perkélimo atsakovui taisykle diskriminavimo bylo-
je, nepaisant to, kad Direktyva dalyje dél jrodinéjimo nastos perkélimo tuo metu
dar nebuvo jgyvendinta. Autorés nuomone, pagrindas taikyti jrodinéjimo nastos
perkélimo taisykle diskriminavimo bylose LR lygiy galimybiy jstatyme numatytais
pagrindais, tiesiogiai Sios taisyklés ir neperkélus j nacionaling teise, buvo jtvirtintas
EB sutarties 10 str. (buvegs 5 str.) bei ETT jurisprudencijoje - valstybés narés jpa-
reigotos imtis visy reikalingy priemoniy, uztikrinant jsipareigojimy pagal Sutartj ar
antrinés teisés aktus (direktyvas, reglamentus ir kt.) jgyvendinima. Van Gend and
Loos sprendime®® suformuluotas Bendrijos teisés virenybés principas nustato, kad
Bendrija sudaro naujg tarptautinés teisés teising sistemg, kurios labui valstybés,
nors ir tik tam tikrose nustatytose srityse, apribojo savo suverenias teises. Lietuvoje
EB teisés virSenybés principas buvo jtvirtintas Konstituciniu jstatymu ,,Dél Lietu-
vos Respublikos narystés Europos Sgjungoje bei Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 150 str. papildymu, numatanciu, kad Europos Sajungos teisés normos yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, o teisés akty kolizijos
atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés ak-
tus®’. Nagrin¢jamoje byloje teismas vadovavosi bendra CPK 178 str. jtvirtinta
taisykle, nurodydamas, kad: ,,apeliantas nei ieSkovés pateikty j byla rasytiniy jro-
dymy, susijusiy su atlikto testavimo®® rezultatais, nei liudytojy, betarpiskai daly-
vavusiy testavime ir teikusiy paai$kinimus teismui, parodymy nenugincijo, nors
jrodinéjimo pareiga nuginCyti ieSkovés jvardintg atsisakymo priimti j darbg prie-
zast] susikloscCiusioje situacijoje tenka biitent jam (CPK 178 str.). ETT Defrenne 11
byloje®! jau 1976 m. nustaté, kad EB steigimo sutarties normos yra tiesioginio
veikimo. Von Colson byloje®** ETT aiskindamas direktyvy taikyma nacionalinéje

836 L jetuvos Aukdgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 27
d. nutartis civilingje byloje R. Z v. UAB ,,AJ Sokoladas *“ (bylos Nr. 3K-3-350/2007).

87 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2008 m. birzelio 30 d. sprendimas civilingje byloje S.M.
v. UAB ,,Disona (bylos Nr. 2-1188-545/2008). Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje S.M. v. UAB ,, Disona* (bylos Nr.
2A-1020-464/2008).

838 Case C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Ne-
therlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1.

639 Vegele, 1. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis | Europos Bendrijy Teisingumo Tei-
sma. 2007, 7(97): 39-45, p. 624.

840 Testavimo galimybé néra jtvirtinta Civilinio proceso kodekse, tadiau §i priemoné néra ir
draudziama, jeigu ji nepazeidzia asmens teisés | privaty gyvenimag.

841 Case 43/75, Gabrielle Defrenne pries Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.

692 Case C-14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen
[1984] ECR 1891.
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teis¢je yra nurodgs, jog ,, <...> taikydami nacionaling teis¢, ypa€ nacionalinés teisés
normas, specialiai priimtas jgyvendinti direktyva <...>, nacionaliniai teismai priva-
lo interpretuoti nacionaline teise atsizvelgdami j direktyvos formuluote ir tiksla“®*.
L. Végeles nuomone®™, atsizvelgiant j EB virsenybés, tiesioginio taikymo, tiesiogi-
nio veikimo ir lojalumo principa, nacionaliniai teismai i§ esmés veikia kaip Bendri-
jos teismai, padedantys ETT jgyvendinti vieng svarbiausiy jo uzdaviniy — uztikrinti
vienodg ir nuosekly ES teisés aiskinima visose valstybése narése. Kilus EB teisés
aiSkinimo ir galiojimo klausimui, nacionalinis teismas turi teise, o tam tikrais atve-
jais ir pareiga, kreiptis j ETT®®.

Taigi Vilniaus apygardos teismas®*® konstatavo, kad pirmosios instancijos tei-
smas pripazings, jog atsisakymas priimti ieSkove j darbg yra neteisétas dél tiesiogi-
nés diskriminacijos, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai taiké ir
aiSkino materialines bei procesines teisés normas, tinkamai paskirsté jrodinéjimo
nastg, taciau tiesiogiai nepasisaké dél jrodinéjimo nastos perkélimo taisykliy tai-
kymo diskriminavimo byloje.

Kauno apygardos teismas®’, nagrinéjantis neatestavimo, atsisakymo priimti j
darbg ir atleidimo i$ pareigy diskriminacijos dél lytinés orientacijos ir socialinés
padéties klausima, 2010 m. kovo 29 d. nutartyje c.b. Nr. 2-1105-527/2010 paren-
giamojoje bylos stadijoje ieSkovo praSymu nagrinéjo jrodiné€jimo nastos perkélimo
klausimg. Teismas vertino atsakovo argumentus dél stadijos, kurioje turéty buti
sprendziamas jrodinéjimo nastos perkélimo klausimas, ir nurodé, kad atmestini
atsakovo argumentai, kuriais darbdavys grindé, jog irodinéjimo nasta negali buti
perkeliama parengiamojoje proceso stadijoje. Pritartume teismo pozicijai, kad jeigu
jrodinéjimo nastos perkélimo klausimas biity sprendziamas byla nagrinéjant teismo
posédyje, tai jrodingjimo nastos perkélimas biity tik formalumas, nebegalintis dary-
ti jtakos tolesniam procesui, nes biitent pasirengimo teisme metu turi biiti galutinai
suformuluoti ieskovo reikalavimai ir atsakovo atsikirtimai j juos bei nurodyti visi
jrodymai. Teismas Sioje byloje padaré teisingg iSvada, kad reikalavimas pateikti
prima facie aplinkybes reiskia, jog ieSkovas teismui turi pateikti tokias faktines
aplinkybes, kurios leidzia daryti prielaida, jog ieSkovas buvo diskriminuojamas.
Pateikiamos prima facie aplinkybés skiriasi priklausomai nuo bylos faktiniy aplin-
kybiy ir tik teismas, remdamasis jrodymy vertinimo taisyklémis, turi teis¢ jvertinti,
ar ieSkovas tinkamai jvykdé savo pareiga pateikti pirmines aplinkybes, t. y. ar yra
i8kelta prima facie byla (angl.: prima facie case). Prima facie bylose ieSkovas turi
tik tokio pobtidzio jrodingjimo nasta, kaip pateikti visas esmines pirmines aplinky-

643 Plagiau 7r. Case C-106/89, Norsk Hydro A/S v Commission of the European Communities
[1990] ECR 1-4135; Case C-168/95, Criminal proceeding against Luciano Arcaro [1996] ECR I-
4705.

84 Vegele, 1. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis | Europos Bendrijy Teisingumo Tei-
sma. Jurisprudencija. 2007, 7(97): 39-45, p. 624.

3 Ibid.

846 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje S.M. v. UAB
,,Disona* (bylos Nr. 2A-1020-464/2008).

647 Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje A.Z. v. Vytauto Didzio-
jo Universitetas (bylos Nr. 2-610-527/2011).
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bés, 1§ kuriy preliminariai galima daryti i§vada, kad diskriminacija galimai buvo.
Prima facie aplinkybés pagal savo esme nebiitinai turi biiti negin¢ijamos ar nepa-
neigiamos, pirminéje stadijoje ieSkovo nurodyty aplinkybiy paneigimas byloje net
néra svarstomas, sprendziama yra tik, ar byloje yra pakankamai duomeny, kad biity
galima bylg nagrinéti i§ esmés vien remiantis ieSkovo pozicija. Prima facie doktri-
nos tikslas yra apsaugoti besibylin¢jancias Salis nuo netikry kaltinimy. Taigi Siuo
atveju teismo diskrecijoje yra nuspresti, ar ieSkovas tinkamai jvykdé savo pareiga,
jtvirtinta direktyvose, jstatyme ir teismy praktikoje, ir ar yra iskelta prima facie
byla, t.y. teismas turi iStirti, ar ieSkovas pateiké pakankamai aplinkybiy, kurios
leisty teigti, jog diskriminaciniai veiksmai jo atzvilgiu buvo atlikti ir, kad jrodiné-
jimo pareiga paneigti diskriminacinius veiksmus ar neveikimg tekty atsakovui.

Vilniaus m. 2 apylinkés teismas®*, nagrinéjantis neteiséto atsisakymo priimti j
pareigas dél diskriminacijos lytinés orientacijos ir socialinés padéties pagrindais,
2010 m. geguzés 12 d. nutartyje c.b. Nr. 2-695-294/2010 taip pat, ieSkovo prasy-
mu, sprendé jrodinéjimo nastos perkélimo atsakovui klausimg. Teismas, remdama-
sis CPK 178 str. (Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi), Lygiy galimybiy
jstatymo 4 str. (jrodingjimo pareiga), nurodé, kad tarp Siy normy néra priestaravi-
mo, o yra normy konkurencija, t.y. bendrosios taisyklés i§imtis detalizuojama jsta-
tyme, todél teismas tenkino ieskovo reikalavimg ir perkélé atsakovui jrodinéjimo
nastg jrodyti, kad atsakovas nepazeidé diskriminacijos draudimo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas®’, nagrinédamas diskriminacijos
dél socialinés padéties klausima, taip pat pasisaké ir dél jrodinéjimo nastos, nuro-
dydamas, kad darbdavys nepateiké jrodymy, kurie leisty teismui daryti iSvadas, kad
reikalavimas turéti teisinj i$silavinima buvo proporcingas ir biitinas teisétiems
darbdavio tikslams pasiekti.

Tuo tarpu tiek pirmosios, tick apeliacinés instancijos teismas administracinése
bylose Nr. A”°1229/2010% ir A™*1268/2010%", kur buvo nagrin¢jamas tarnybi-
nis gincas, nesuteiké pareiskéjai galimybés pateikti prima facie aplinkybiy, kuriy
pateikimu buvo siekiama jrodinéti diskriminacinj elgesj jos atzvilgiu perkeliant j
kitas pareigas ir véliau atleidziant i§ valstybés tarnybos. Teismas atsisaké priimti
pareiskéjos patikslinto skundo dalj dél pareiskéjos atzvilgiu taikytos diskriminaci-
jos socialinés padéties pagrindu fakto pripazinimo, kaip neatitinkan¢io ABT] 15
str. 1 d. 1 p., bei nepaisydamas ieskovés nurodyty faktiniy aplinkybiy, kuriomis
pareiskéja grindé neskaidrig diskriminacing atrankg ] rotacines pareigas, atsisaké

4% Vilniaus m. 2 apylinkés teismo 2010 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje 4.Z. v. Vil-
niaus kolegija (bylos Nr. 2-695-294/2010).

549 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. spalio 22 d. sprendimas administracinéje
byloje LR teisingumo ministerija v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, treciasis suinteresuotasis
asmuo K.S. (bylos Nr. 1-2210-426/2009).

859 1 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 22 d. nutartis
administracinéje byloje M.V. v. Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija (bylos Nr. A7 —
1229/2010).

! Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 25 d. nutartis
administracingje byloje M.V. v. Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija (bylos Nr. A7 —
1268/2010).
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vertinti nurodytas aplinkybes bei tenkinti pareiskéjos praSyma dél dokumenty i§
atsakovo iSreikalavimo, kuriais pareiSkéja sieké pagristi $ig diskriminacine prakti-
ka, t.y. prima facie aplinkybes. Teismas taip pat pazyméjo, kad ,,vadovaujantis
ABT] 57 str. 4 d., “jrodymus pateikia proceso Salys®, tod¢l pareiskéja pati galinti
pareikalauti ir pateikti jrodymus, kuriais grindzia savo reikalavimus®.

Manytume, kad toks teismo aiSkinimas néra teisingas, kadangi prieStarauja
diskriminacijg draudzianciy direktyvy jtvirtintiems tikslams. Diskriminacijos bylo-
se visada yra vieSojo intereso gynimo aspektas, kadangi diskriminacinio pobiidzio
elgesiu pazeidziama fundamentali asmens teis¢ j lygiavert] traktavima, késinamasi |
zmogaus orumg. Darbo bylose, sprgsdamas keliamus diskriminacijos klausimus,
teismas turi biiti aktyvus®’. Teismo aktyvumas kildinamas i§ Konstitucijos 31 str. 2
d. jtvirtintos asmens teisés, kad jo bylg viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklauso-
mas teismas; teisinés valstybés, teisingumo principai suponuoja tokj teismo, kaip
teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali biiti suprantamas
kaip ,,pasyvus® byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklau-
syti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta. Teismas, sickdamas objekty-
viai, i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesg, turi jgaliojimus
pats atlikti proceso veiksmus®>.

Siuo aspektu aktualus ir ETT byloje Meiser®* keliamas Ly¢iy lygybés direk-
tyvos 19 str. 1 d., Rasiy lygybés direktyvos 8 str.1 d., ir Uzimtumo lygybés direk-
tyvos 10 str. 1 d. aiskinimo klausimas. Vokietijos teismas (Bundesarbeitsgericht)
kreipési | ETT, praS§ydamas priimti prejudicinj sprendima, iSaiSkinant, ar darbuoto-
jas turi teis¢ reikalauti, jog darbdavys ji informuoty, ar jdarbino kitg kandidata, ir
jei taip, kokiais kriterijais remiantis. Jei darbuotojas turi teise reikalauti i§ darbda-
vio informacijos apie kita jdarbinta kandidata, tai ar aplinkybé, kad darbdavys ne-
pateiké prasomos informacijos, leidzia preziumuoti, jog egzistuoja darbuotojo nu-
rodyta diskriminacija. Byloje ieskové, kaip nejdarbinta kandidaté, teigusi atitinkan-
ti atsakovés skelbime nurodytus reikalavimus, nurodo, kad turi teis¢ reikalauti, kad
atsakové jai pateikty informacija, ar jdarbino kita kandidata, ir jei taip, tai kokiais
kriterijais remiantis, o tokios informacijos nesuteikimas, ieSkovés nuomone, sutei-
kia galimybe preziumuoti tiesioging ar netiesioging diskriminacijg dél ieskoveés
nurodyty priezasciy.

Atsizvelgiant | tai, kad ES direktyvos Siuo klausimu nepateikia vienareikSmis-
ko atsakymo, ir kaip matyti i§ administraciniy byly Nr. A”1229/2010° ir A

852 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12
d. nutartis byloje P. M. v. UAB ,,Swiss logistic “ (bylos Nr. 3K-3-267/2008).

653 Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas Dél teismo jgaliojimo rinkti jrody-
mus. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 62-2354.

654 Case C-415/10, Galina Meister v Speech Design Carrier Systems GmbH [2010] OJ C 301.

855 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegijos 2010 m. spalio 22 d. nutartis
administracingje byloje M.V. v. Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija (bylos Nr. A7 —
1229/2010).
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1268/2010°°, jrodinéjimo nastos perkélimo klausimas Lietuvos teismuose dar néra
vienareikSmiskai aiSkinamas, todél pareiskéjas susiduria su sunkumais pateikiant
prima facie aplinkybes, kadangi jrodymy, esanciy pas atsakova, pateikimas pri-
klauso nuo atsakovo ir teismo diskrecijos. Tai neuztikrina visapusiSkos diskrimi-
nuojamo asmens teisiy apsaugos, nes ne visuomet diskriminacija galimai patyrusio
asmens praSymas bus jvykdytas atsakovo ar tenkinamas teismo. Tai gali uzkirsti
kelig ieskovui pateikti prima facie aplinkybes, o praSomy dokumenty neiSreikala-
vimas leidZia teismui daryti iSvada, kad ,,argumentai, susij¢ su patirta diskriminaci-
ja, akivaizdZiai nepagrjsti“®®’. Taigi visada i§licka tikimybé, kad bendrosios ar ad-
ministracinés kompetencijos teismas neapgins pazeistos teisés, nes teismas gali
tinkamai ir nejgyvendinti teisés rinkti jrodymus.

Kitas, ne maziau aktualus klausimas diskriminacijos darbe bylose, yra susijes
su stadija, kurioje nuo diskriminacijos nukentéjes darbuotojas turi prasyti teismo
taikyti jrodinéjimo nastos perkélimo taisykle. Kaip turi pasielgti teismas, jeigu dar-
buotojas parengiamojoje bylos nagrinéjimo stadijoje neprasSo perkelti jrodinéjimo
nasStos darbdaviui? Ar teismas turés teise (o gal pareigg) taikyti jrodinéjimo nastos
perkélimo taisykle automatiSkai, nurodydamas teismo sprendime diskriminacijos
bylos kaip darbo bylos specifiskuma (CPK jtvirtintus darbo byly nagrinéjimo ypa-
tumus®®), Lygiy galimybiy jstatymo 4 str., Motery ir vyry lygiy galimybiy jstaty-
mo 2 str. bei vienareikime Lietuvos Auki&iausiojo Teismo suformuota praktika
darbo bylose, pagal kuriag darbdavys privalo pagristi drausminés nuobaudos skyri-
mo ar atleidimo i3 darbo teisétuma®®. Norétume priminti, kad jrodinéjimo perkéli-
mo taisyklé diskriminacijos byloje susideda i$ dviejy etapy. Pirmame etape, sie-
kiant apsaugoti darbdavj nuo nepagrjsty kaltinimy, darbuotojas jpareigojamas pa-
teikti prima facie aplinkybes ir, tik esant Siam faktui, jrodinéjimo nasta perkeliama
atsakovui (darbdaviui). Autorés nuomone, nuo to, ar ieSkovas tinkamai jvykdé savo
pareiga ir parengiamojoje bylos nagrinéjimo stadijoje pateiké praSymg perkelti
jrodinéjimo nastg atsakovui, gali priklausyti bylos baigtis. Kadangi, kaip buvo nu-
rodyta, viena i§ aplinkybiy, kurias turi jrodyti darbuotojas, yra prieZastinis rysys
tarp jo iSskirtinés savybés, esancios diskriminavimo pagrindu ir maziau palankaus
elgesio, taikyto jo atzvilgiu. [rodyti Sig aplinkybe darbuotojui bus lengviau patei-
kiant prima facie aplinkybes, tai yra parengiamojoje bylos stadijoje, kadangi prima
facie aplinkybéms néra taikomi griezti jrodinéjimo kriterijai®®.

856 1 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 25 d. nutartis
administracingje byloje M.V. v. Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija (bylos Nr. A7 —
1268/2010).

857 Ljetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 25 d. nutartis
administracingje byloje M.V. v. Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija (bylos Nr. A™® —
1268/2010).

858 Iietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, XX skyrius.

859 pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004
spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje R.Z v. AB “Panevézio duona” (bylos Nr. 3K-3-513/2004) ir kitos.

860 Henrard, K. The First Substantive ESJ Judgement on the Racial Eguality Directive: A Strong
Message in a Conceptually Flawed and Responsively Weak Bottle. New York: New York University
School of Law, 2009, p. 19.
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Nagrin¢jant diskriminacijos darbe bylas, turi bti atsakyta j du svarbius preli-
minarius klausimus: (1) kuri Salis privalo pateikti jrodymus konkre¢iu klausimu ir
(2) koks kiekis jrodymy turi biiti pateiktas, kad tenkinty teismg. Atsakymas j Siuos
klausimus yra susijes su jrodinéjimo nasta ir jrodinéjimo standartu (pakankamu-
mu)®®'. Kaip buvo nurodyta, nagrinédami civilines bylas, teismai paprastai vado-
vaujasi rungimosi principu, kuris pasizymi tuo, kad Salys privalo jrodyti aplinky-
bes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, i$skyrus atve-
jus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti (LR CPK 12 str., 178
str.)®?. Fakty jrodomumo problema civilinéje byloje, skirtingai nei baudziamojoje,
sprestina remiantis jrodymy tikimybés teorija®®’.

Pagrindiné rungimosi principo taisyklé turi iSim¢iy. Viena iSimciy - teisinés
prezumpcijos. Teisinés prezumpcijos - tai sunormintos sveiko proto taisyklés, ku-
rios teigia egzistuojant tokius faktus, kuriuos ilgainiui patvirtina gyvenimo prakti-
ka®*. Lietuvoje i§imtis i§ bendros jrodinéjimo taisyklés numato LR CPK 182 str.,
kurio 4 p. suformuluoja nuostata, pagal kurig nereikia jrodinéti aplinkybiy, preziu-
muojamy pagal jstatymus ir nepaneigty bendra tvarka. Vadovaujantis viena i$ tei-
sinés prezumpcijos taisykliy, pirmojo fakto jrodymas leidzia daryti iSvads, kad
kitas faktas yra taip pat jrodytas, nebent kita Salis pateikia pakankamus jrodymus,
paneigiancius prezumpcija. Taigi, teisiné prezumpcija yra dvinaris reiskinys, kurj
sudaro du faktai — pagrindinis ir i§vestinis. Salis neprivalo jrodinéti pagal jstatymus
preziumuojamy fakty, kuriais grindzia savo reikalavimus ar atsikirtimus, bet priva-
lo jrodyti aplinkybes, kuriomis tokie faktai pripazistami egzistuojanciais. Taigi,
Salis, kuri remiasi prezumpcija, turi jrodyti prima facie (pirminius) faktus. Salis,
pries kurig naudojama prezumpcija, gali jg nuginCyti, iSskyrus nenugin¢ijamas pre-
zumpcijas. Pateikus prima facie aplinkybes bei jrodinéjimo nasStg perkélus atsako-
vui, ieSkovas atleidziamas nuo pareigos jrodinéti antrinius faktus, jeigu Sie preziu-
muojami faktai nepaneigti prieSingos Salies pateikty jrodymy. Tadiau ir jrodzius
prima facie aplinkybes (faktus), patvirtinancius nelygiateisiSkuma, darbdavys gali
nugincyti jas, pateikdamas jrodymus, kad taikomy salygy skirtingumas yra objek-
tyviai pagristas kitais nei diskriminavimo pagrindais. Tokiu biidu diskriminavimo
faktas bus nuginCytas. Pavyzdziu, kada aplinkybés laikomos objektyviai pagrjsto-
mis, t.y. pateisinan¢iomis skirtingg asmeny traktavima, gali biiti asmeniniai pareis-
kéjo ir palyginamojo asmens (testavimo atveju) skirtumai: darbo stazas, aukStesné
kvalifikacija, aukstesnis i$silavinimas, aukstesnis lygis pagal bona fide kriterijy, o
tai reidkia, kad atlikdamas ta patj darba asmuo vertinamas auk3&iau®®.

T. Davulis iskélé Lietuvos teisés atitikties Bendrijos teisés normoms jrodiné-
jimo nastos perkélimo diskriminavimo dél lyties bylose problema. Autorius pazy-
meéjo, kad teismy praktikoje yra suformuluotos tam tikros jrodinéjimo nastos perkeé-

861 Andrews, N. Principles of civil procedure. London: Sweet & Maxwell, 1994, p. 464.

862 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 Deél civili-
nio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje. Teismy prak-
tika. 2005, Nr.: 22.

863 1 auzikas, E., et al. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 422 — 423.

564 Ibid., p. 601

895 National Vulcan Engineering Insurance Group Ltd vWade [1978] ICR. 800, 810.
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limo taisyklés, nukrypstancios nuo bendros jrodinéjimo pareigos darbo gincuose ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas daznai drgsiai nukrypsta nuo bendro rungtynis-
kumo principo darbuotojy naudai, teigdamas, kad jrodinéjimo taisykles gali for-
muoti ne tik jstatymas, bet ir teisés doktrina, taip pat teismy praktika®®. Tuo tarpu
LR CPK 182 str. 4 p. reikalauja, kad nereikia jrodinéti ty aplinkybiy, kurios pre-
ziumuojamos pagal jstatymus. Tol, kol jrodinéjimo nastos perkélimo taisyklés ne-
buvo perkeltos | LR lygiy galimybiy jstatyma, LR CPK 182 str. 4 d. taikymas, nag-
ringjant bylas diskriminavimo kitais nei lytis pagrindais, kaip matyti i§ Sioje darbo
dalyje pateikiamy pavyzdziy, buvo paliktas spresti teismy praktikai. Norétume pa-
brézti, kad ginamojo intereso ir gino materialinis teisinis pobudis gali lemti, kad
vienose bylose bus taikomi grieztesni, kitose — liberalesni jrodymy pakankamumo
nustatymo kriterijai. leSkovui jrodzius prima facie aplinkybes, atsakovas savo ar-
gumentus, kad diskriminacinio veiksmo nebuvo, turi jrodyti tokiu laipsniu, kad
nelikty jokiy pagristy abejoniy Sio fakto buvimu. Taigi, jrodinéjimo priemoniy vi-
suma turi suformuluoti neabejoting iS§vada, kad diskriminacinio veiksmo nebuvo.
Todél nenorétume sutikti su Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo (toliau
— LVAT) pradéta formuoti praktika diskriminavimo bylose lyties pagrindu dél tei-
smo taikomo per auksto jrodinéjimo standarto diskriminavimo fakta jrodinéjanciai
pusei. Pavyzdziui, 2008 m. geguzés 20 d., i$nagrinéjes administracine byla Nr. A>*
— 825-08%" dél lytinio priekabiavimo darbe, LVAT byloje netaiké jrodinéjimo nas-
tos perkélimo atsakovui, taciau surinktus jrodymus vertino grieztai vadovaudama-
sis nekaltumo prezumpcija ir pasisaké, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba,
nagrinédama pareiskéjos skunda dél lytinio priekabiavimo, privalo nustatyti ir jro-
dymais pagrjsti visus jstatymo paZeidimo sudéties elementus; ir pazeidimo subjek-
tyvig bei objektyvig pus¢ pateikti tyrimo baigiamajame dokumente — pazymoje.
Tik tuomet, teismo nuomone, gincui persikélus j teismg ar kitag kompetentingg ins-
titucija, teisés pazeidimu apkaltintam asmeniui pereina pareiga jrodyti, kad jis pa-
7eidimo nepadaré (pereina jrodinéjimo nasta)®®®. Autorés nuomone, per aukstai
keliami reikalavimai jrodinéjimo nastos perkélimui diskriminavimo bylose neuztik-
rina direktyvy saugomy gériy efektyvios apsaugos ir dar labiau sumazina nukenté-
jusiyjy nuo diskriminacijos asmeny motyvacijg kreiptis dél pazeidimo ] teismus ar
kitas kompetentingas institucijas bei sudaro kliiitis veiksmingai kovoti su diskrimi-
nacijos reiskiniu. Be jokios abejonés, jrodinéjimo taisyklés turi biti vertinamos per
fundamentaliy teisiy apsaugos prizmg, lyginant konstitucinés teisés bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, jvertinant nekaltumo prezumpcijos princi-

5 Davulis, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva, p. 278.

867 1 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. geguZés 29 d. nutartis administraciné-
je byloje A. R. v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (bylos Nr. A%*° — 825-08)

868 1 R motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2" straipsnis expresis verbis nereikalauja i§ ie$-
kovo pateikti prima facie aplinkybiy: ,,Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant
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jos, preziumuojama, kad diskriminacijos faktas buvo, kai skunda, pareiskima, praSyma, prane§img ar
ieskinj del diskriminacijos pateikgs fizinis ar juridinis asmuo nurodo aplinkybes arba pateikia jrody-
mus, leidzianc¢ius pagrijstai daryti prielaida dél diskriminacijos. Tada skundziamas asmuo turi jrodyti,
kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas®.
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po taikyma, privataus gyvenimo apsaugos principg ir kita, taciau biitina jvertinti tai,
kad ieSkovui ir atsakovui diskriminavimo bylose taikomi skirtingi jrodymy pakan-
kamumo reikalavimai. Atsizvelgiant | ginamojo intereso ir ginco materialinj teisinj
pobtdj, bylos specifika, tarnybiniuose gin¢uose administraciniame procese, kaip ir
darbo bylose, nagrinéjamose bendrosios kompetencijos teismuose, turéty biiti tai-
komas tas pats tikimybiy pusiausvyros principas, kuris leidzia teismui pripazinti
fakta jrodytu, jeigu pateikti jrodymai suformuoja didesn¢ fakto buvimo negu jo
nebuvimo tikimybe®®.

Lygybé yra ne tik politiné idéja ir siekis, bet vienas i§ fundamentaliy principy
Bendrijos teis¢je. Direktyvos sukuria praktinius lygiy galimybiy principo jgyven-
dinimo aspektus. Siekiant apibrézti, ko lygiy galimybiy principas reikalauja kiek-
vienoje byloje, yra svarbu prisiminti vertybes, apibréziancias lygybe — tai, visy
pirma, zmogaus orumas ir teisé¢ j privataus gyvenimo nelieCiamybe.

EZTK 14 str. draudzia diskriminacija, bet tik susijusig su naudojimusi §ios
Konvencijos suteiktomis teisémis. Svarbu pazyméti, kad nors EZTK nenumato
specialiy taisykliy dél jrodinéjimo nastos perkélimo atsakovui, pastarojo laikotar-
pio bylos dél diskriminavimo Konvencijos 14 str. pagrindu numato gaires dél jro-
dinéjimo nastos perkélimo, jtvirtinto ES antidiskriminacinése direktyvose, taikymo.
EZTT pripazjsta, kad jrodinéjimo nastos perkélimo nuostatos turi biti taikomos
neatsiejamai su EZTK nuostatomis. Byloje Nachova v Bulgaria®’; EZTT pripazino
ETT suformuluoty taisykle, kad diskriminacijos byloms yra buidinga perkelti jrodi-
néjimo nas$tg atsakovui, o pastarasis turi pateisinti savo nustatyta tvarka (7 teiséjy
kolegija). Tai yra, remiantis EZTK 14 str., valstybé, kuri byloje yra atsakove, pri-
valo pagristi, kad nustatyta tvarka, sprendimas ar praktikayra protinga ir objekty-
viai pateisinama, atitinkanti EZTT jurisprudencija dél pateisinamumo. Tadiau $ioje
byloje EZTT (17 teiséjy kolegija) i§ pareiskéjy pareikalavo jrodymy dél rasistinio
motyvo ir i$ankstinio nusistatymo, tokiu biidu iSkeldamas labai aukstus ir praktis-
kai nejvykdomus reikalavimus prima facie aplinkybéms, pateikiamoms ieskovo
Siam faktui pagrjsti. Reikia pabrézti, kad nagrinéjama byla buvo baudziamoji, todél
taikytas aukstesnis jrodingjimo standartas pareiSkéjui galimai turéjo pagrinda. Ta-
¢iau EZTT Nachova byloje taip pat paaiskino, kad darbo santykiuose taikomas
kitoks jrodinéjimo standartas — biitent atsakovas turi paneigti diskriminacijos pre-
zumpcija (157 p.). Byloje Bekos and Koutropoulos v. Greece®”' EZTT vadovavosi
Nachova v Bulgaria byloje patvirtinta taisykle, kad bylose dél jtariamo rasistinio
smurto pareidkéjai turi pateikti rasistinj motyva pagrindzianéius jrodymus. Sis rei-
kalavimas buvo su§velnintas vélesnéje EZTT jurisprudencijoje. Byloje Timishev v.
Russia®” pritaikytas metodas dél jrodinéjimo nastos perkélimo atitinka pirmuosius
nacionaliniy teismy zingsnius diskriminavimo bylose, D.H. and Others v. The

569 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 spalio 4 d. nu-
tartis civilinéje byloje R.Zv. AB “Panevézio duona” (bylos Nr. 3K-3-513/2004) ir kitos.
70 Nachova and Others v. Bulgaria [GC], no. 43577/98 and 43579/98, ECHR 2005-VII.
7! Bekos and Koutropoulos v. Greece, no. 15250/02, ECHR 2005-XIIL
57 Timishev v. Russia, no. 55762 & 55974/00, ECHR 2005-XII.
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Czech Republic, Sampanis®™ pripaZintas statistikos metodas, sukuriantis stipria
diskriminacijos prezumpcija ir perkeliantis jrodingjimo nasta atsakovui netiesiogi-
nés diskriminacijos byloje.

3.1.1. Prima facie aplinkybiy samprata bei pakankamumas
teisinei prezumpcijai sukurti

Irodinéjimas yra testinis procesas, vykstantis nuosekliais etapais: fakty ir jro-
dymy nurodymas, jrodymy rinkimas, pateikimas, tyrimas, vertinimas. [rodinéjimas
prasideda fakty nurodymu (LR CPK 135 str. 1 d. 2 p., ABT] 57 str., 58 str.)*™*. At-
sizvelgiant j bendrg jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp Saliy principg, pagal kurj
darbuotojas turi pateikti pirminius jrodymus, iSkeliancius lygiy galimybiy principo
pazeidimo prezumpcijg, darbuotojo pareiga yra pateikti pakankamus faktus, kurie
leisty preziumuoti diskriminavimg arba, Kitaip tariant, prima facie aplinkybes. Dar-
buotojo pateikiami faktai, pagrindziantys maziau palankiy salygy jam sudaryma,
kurj darbuotojas patyré tiesiogiai, arba kuris daré jtakg darbuotojui netiesiogiai,
sukeldamas nepageidaujamg poveikj atitinkamu pagrindu, vadinami prima facie
aplinkybémis®”.

Pagal Lotyny-lietuviy kalbos zodyna®’®, prima facie reiskia ,,i§ pirmo Zvilgs-
nio“. Vartojamas Siuolaikingje kalboje $is terminas zymi tai, jog dalykas yra preli-
minariai jrodytas pateiktomis aplinkybémis.

Prima facie aplinkybés tai modelis fakty, kurie sukuria akivaizdzios diskrimi-
nacijos prezumpcija. Prima facie aplinkybés teismo gali biiti pripazjstamos pakan-
kamomis arba nepakankamomis diskriminavimo faktui jrodyti. Jos gali biiti nugin-
¢ytos, prieSingai Saliai pateikus jrodymus, paneigiancius Sias aplinkybes, arba pa-
teikus pozityvig gynyba (ne tik atmetant kaltinima, bet pateikiant naujy, sau palan-
kiy jrodymy).

Europos Parlamento PilieCiy laisvés, teisingumo ir vidaus reikaly komitetas
aiSkina, kad Rasiy lygybés 8 str., nustatan¢iame jrodinéjimo nastos perkélima, kaip
minéta, numatytas vadinamasis dviejy etapy tyrimas®’’. Pirmajame etape asmenys,
manantys, kad jie buvo diskriminuojami, nurodo aplinkybes (faktus), leidzianCias
preziumuoti tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimg. Tuomet jrodiné-

7 D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, ECHR 2007; Sampanis and
Others v. Greece, no. 32526/05, ECHR 2008.

67 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 Dél civili-
nio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje. Teismy prak-
tika. 2005, Nr.: 22, p. 36

875 Espin, E. Burden of proof in Council Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC on equal treat-
ment [interaktyvus]. [zilréta 2008-06-22]. <http://www.era.int/web/en/resources/5 1095 4796 -
file_en.6842.pdf>.

876 Kuzavinis, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos insti-
tutas, 2007.

877 7r. jau aptartas D. Britanijos antidiskriminacinéje teiséje suformuluotas taisykles.
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jimo pareiga tenka atsakovui, kuris turi jrodyti, kad vienodo pozilirio principas
nebuvo pazeistas®’®. Ieskovo jrodinéjamos prima facie aplinkybés gali bati grin-
dziamos paaiskinimais, testavimu, statistiniais duomenimis, klausimynu bei kito-
mis leistinomis jrodinéjimg palengvinanciomis priemonémis ir budais. Vadovau-
jantis Rasiy lygybés bei Uzimtumo lygybeés direktyvy preambulés 21 p. jtvirtinta
nuostata, jrodinéjimo pareiga turi biti perkeliama atsakovui, kai pateikiami diskri-
minacijos jrodymai. Taigi atsakovui pateikus teiséta priezastj, dél ko buvo taiko-
mas maziau palankus veiksmas ieSkovo atzvilgiu, jrodinéjimo naSta grjzta atgal
ieskovui, kuris turi jrodyti, kad atsakovo pateikta priezastis neteiséta.

Feryn byloje buvo sprendziamas aktualus jrodinéjimo standarto klausimas.
Kaip jau ne kartg buvo minéta, Sioje byloje darbdavys naudojo tiesiogiai diskrimi-
nuojant] atrankos kriterijy, vieSai paskelbdamas, kad atsizvelgdamas i klienty po-
reikius, jis jdarbins tik vietinius gyventojus i§ Belgijos, tokiu biidu tiesiogiai disk-
riminuodamas potencialius kitatau¢ius darbuotojus. Sprendimas priimtas Sioje by-
loje suponuoja iSvada, kad faktas, jog jmoné néra jdarbinusi nei vieno asmens i$
etninés mazumos, leido teismui daryti prielaida, jog darbdavys diskriminuoja ma-
zumas, o vienintelio darbdavio pareiSskimo, kad nebus jdarbinami kitatauciai, paka-
ko, kad buty iskelta diskriminacijos prezumpcija. Ar darbdavys gali iSvengti atsa-
komybés, nurodydamas, kad vienas ar keli darbuotojai, dirbantys imongje, priklau-
so etninei mazumai, arba deklaruodamas, jog mazumy atstovai yra kvie¢iami dirb-
ti? Generalinis advokatas P. Maduro Feryn byloje kreipia démes; j diskriminavimo
priezastis ir diskriminavimo draudimu keliamus tikslus pagal Amsterdamo sutarties
13 str. Jis pristato naujg idéjg — veiksmas teiginiu (angl. speech acts), kuris apima
atvejus, kai konkretaus asmens atzvilgiu jokio faktinio diskriminacinio veiksmo
néra, bet darbdavio pareiskimai atitinka baigtinio diskriminacinio veiksmo poZzZy-
mius®”.

Pazymétina, kad teismas vertindamas prima facie aplinkybes neturi reikalauti,
kad ieskovo pateikiami faktai negincijamai jrodyty diskriminacijos fakta. PrieSin-
gai, teismai ] Sias prima facie aplinkybes turi zitiréti kaip j pirmines, i$ kuriy galima
iSvesti antrinius faktus. Tokiu biidu teismas, vertindamas prima facie aplinkybes,
turi turéti omenyje, kad gali nebiiti adekvataus paaiskinimo Siems prima facie fak-
tams pagrjsti, jrodymai gali iSplaukti i§ koegzistavimo stipriy, aiSkiy, harmoningy
iSvady (pavyzdziui, iSvada gali biiti daroma i§ darbdavio atsakymy j pateiktus klau-
simyno klausimus, kt.). Todél kokj kiekj prima facie aplinkybiy turi pateikti pa-
reiskéjas, priklauso nuo bylos esmés ir fakty. Kaip buvo aptarta auksciau, nagriné-

578 Europos Parlamento, Pilie¢iy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto darbo dokumen-
tas dél 2000 m. birzelio 29 d. Direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo poziiirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, taikymo [interaktyvus]. 2007
[ziGréta:  2010-09-10].  <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dt/657/-
657745/6577451t.pdf>.

879 Case C-54/07, Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding v Firma Fe-
ryn, Opinion of Opinion of Advocate General Poiares Maduro, delivered in case 303/06 Coleman v.
Attridge Law and Steve Law [interaktyvus]. 2008 [ziGréta: 2011 m. kovo 1 d.]. < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006C0303:EN:HTML>; Schiek, D.,
Waddington, L., Bell, M., et al., p. 656.
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jant diskriminacijos bylas, ieSkovas, vadovaudamasis CPK reikalavimais, arba pa-
reiskéjas, vadovaudamasis ABT] reikalavimais, turi teis¢ prasyti teismo iSreikalauti
i$ atsakovo jrodymus, jo manymu, biitinus prima facie aplinkybiy nustatymui. At-
sakovo atsisakymo pateikti praSomus jrodymus vertinimo klausimas bus nagriné-
jamas paminétoje ETT Meiser byloje. Siekdamas, kad jrodinéjimo nasta biity su-
grazinta darbuotojui, darbdavys privalo vadovaudamasis jrodymy balanso principu
jrodyti, kad elgesys nebuvo diskriminuojantis. Taigi, darbuotojui teisme nurodzius,
kad, pavyzdziui, amzius, rasé ar kita asmens savybé galimai sukélusi diskrimina-
vima, buvo priezastinis veiksnys, 1émes darbdavio apsisprendimg taikyti Siam as-
meniui maziau palanky vertinimg, darbdavys turés jrodyti, kad amzius, rasé, kt.
nebuvo veiksnys skirtingam vertinimui arba kad toks vertinimas priklausomai nuo
amziaus, rasés, negalios ar kity aplinkybiy yra pateisinamas. Siuo atveju teismas,
prieSingai nei vertindamas prima facie aplinkybes, privalo jvertinti, ar atsakovas
jrodymy balanso principu jrodé, kad amzius, rasé ar kita asmens savybé, kuri galé-
jo sudaryti pagrinda diskriminuoti asmenj, nebuvo skirtingy salygy sudarymo pa-
grindas. Siuo atveju teismas privalo reikalauti i§ atsakovo nenuginéijamy jrodymuy,
kurie paneigty prima facie aplinkybes®’. Kitaip tariant, darbdavys privalo pateikti
tokius jrodymus, kuriy visuma suformuluoty neabejoting iSvada, kad nelygiavertés
salygos buvo sudarytos dél kity priezasCiy nei diskriminacija arba kad skirtingas
elgesys yra pateisinamas. Tokia griezta darbdaviui taikoma taisyklé grindziama
tuo, kad diskriminacija visada yra pazeidziamas vieSasis interesas, o atsisakymas
priimti j darba taip pat, kaip ir atleidimas i§ darbo, gali turéti jtakos darbuotojo bii-
simai darbinei veiklai ir apskritai visam jo gyvenimui ateityje. Lietuvos teismy
praktikoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse, priimtose nagrinéjant bylas,
susijusias su vieSojo intereso gynimu, laikomasi taisyklés, kad jrodinéjimo priemo-
niy visuma turi suformuoti neabejoting i§vada, jog pazeidimas nebuvo padarytas®™'.
C. Bourn and J. Whitmore nuomone, teismams patariama vertinti pareiskima dél
diskriminavimo kaip labai rimtg, beveik kvazi-baudziamajj teisés pazeidima ir
reikalauti i§ atsakovo didesnio apdairumo nei normalus®?. Tik tokiu biidu praktiko-
je gali buiti uztikrintas antidiskriminacinése direktyvose jtvirtinty gériy veiksmingas
igyvendinimas.

680 Buropos Parlamento, Pilie&iy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto darbo dokumen-
tas dél 2000 m. birzelio 29 d. Direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo poziiirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, taikymo.

88! T jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. kovo 17 d.
nutartis civilinéje byloje UAB "Muaro krautuvé" v. Vilniaus miesto valstybiné mokesciy inspekcija
(bylos Nr. 3K-3-31/1999); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
1999 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Z.G. v. A.B. (bylos Nr. 3K-3-943/1999); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje R.Zv. AB “Panevézio duona” (bylos Nr. 3K-3-513/2004) ir kitos.

82 Bourn, C.; Whitmore, J. Anti-discrimination Law in Britain, 3 edn. London:
Sweet&Maxwell, 1996, p. 116.

146



3.1.2. Situacijos testavimas, statistika, klausimynas - metodai,
palengvinantys prima facie aplinkybiy jrodyma

Autorés nuomone, vienas pagrindiniy klausimy jrodingjimo nastos perkélimo
mechanizme yra apibrézti, kiek ir kokiy aplinkybiy (fakty) turi pateikti ieskovas,
kad jrodinéjimo nasta bty perkelta atsakovui. Daugelyje valstybiy teismy prakti-
koje naudojamas statistikos metodas, klausimynas, situacijos testavimo metodas,
kurie paprastai pripazjstami oficialiais jrodymais, ir ieSkovui juos pateikus, jrodiné-
jimo nasta vienareik§miskai perkeliama atsakovui.

Vienas pagrindiniy metody modeliuojant diskriminacijos byla - situacijos te-
stavimo metodas, kurio metu yra lyginama ,,testuojamojo* (asmens, turin¢io savy-
be, kuri galimai gali sukelti nepalanky vertinima) padétis su padétimi palyginamojo
asmens (t.y. padétimi asmens, priklausancio prieSingam statusui, t.y. neturiniam
savybés, kuri galimai gali sukelti nepalanky vertinima). Taigi, jei savybé, skirianti
Siuos du asmenis yra esminé, tai a priori skirtingy salygy sudarymas Siems dviem
asmenims, gali biiti paaiSkintas tik tuo, kad sprendimg taikyti skirtingas salygas
lémé skirtinga esminé savybé (skirtingas amzius, ras¢, religija, kt.), o tai jrodo
prima facie diskriminacijos fakta. Sis metodas daZniausiai taikomas tiesioginés
diskriminacijos bylose®’. ETT ne kartg pasisaké, kad skirtingas asmeny traktavi-
mas yra neteisingas tik tada, kai jis egzistuoja tarp individy tiesiogiai susijusioje
panasioje situacijoje, o palyginimas gali bti ir hipotetinis®*. Netiesioginés diskri-
minacijos bylose palyginimas daromas tarp grupiy asmeny, siekiant nustatyti, ar
yra neproporcingas nepalankus poveikis tam tikrai saugomai grupei®®. Testavima
(objektyvy aplinkybiy patikrinimg) reikia atriboti nuo provokacijos (sagmoningas
kurstymas padaryti nusikalstamg veika) ar nusikalstamos veikos imitavimo. Teisés
teoretikai, pavyzdziui, Olivier De Shutter atkreipia démes;j j tai, kad naudojant situ-
acijos testavima kaip metoda, taikomg jrodyti prima facie aplinkybes diskrimina-
vimo byloje, svarbu iSvengti provokacijos, uztikrinti metodo taikymo teisétuma,
todél rekomenduojama sukurti ir patvirtinti testavimo metodika®. Siekiant uztik-
rinti testavimo autentiSkuma, korektiSkuma, iSvengti provokacijos, patariama j te-
stavimg jtraukti pasyvius nesuinteresuotus stebétojus, pavyzdziui, antstolius. Ta-
Ciau 18 kitos pusés, diskriminavimo bylose negali biiti keliami labai auksti reikala-
vimai prima facie aplinkybéms, nes tai neuztikrinty efektyvaus lygiy galimybiy
principo jgyvendinimo praktikoje. Pavyzdziui, Montpellier (Pranctizija) apeliacinis
teismas konstatavo, kad testavimo procediira, panaudota SOS Regime organizaci-
jos, turint tiksla jrodyti galima diskriminacine praktika etninés kilmés pagrindu,

83 Karnel Singh Bhinder v. Canada, Communication No. 208/1986 [1989] U.N. Doc.
CCPR/C/37/D/208/1986 (1989).

88 Case C-129/79, Macarthys Ltd v. Wendy Smith; Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica
Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus; Case C-279/93;
Finanzamt Koln-Altstadt v Roland Schumacker [1995] ECR 1-225.

885 Case C-237/94, John O'Flynn v Adjudication Officer; Case 69/80, Susan Jane Worringham
and Margaret Humphreys v. Lloyds Bank Limited.

686 Shutter, O. Proving discrimination [interaktyvus]. [Zifiréta: 2008-03-10]. <http://www.era.-
int/web/en/resources/S 1095 3057 file_en.4441.pdf>.
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patenkant j diskotekas ir barus Pranctzijoje, pazeidé bendrajj saziningumo princi-
pa. Sis sprendimas buvo panaikintas kasacinés instancijos teismo, nurodant, kad
padarytas teisés pazeidimas diskriminavimo byloje gali biti jrodytas bet kokiomis
jrodomosiomis priemonémis (pranc. fout mode de preuve). Pavyzdziui, Belgijos
Federalinis jstatymas numaté galimybe¢ naudoti tiek situacijos testavima, tiek statis-
tika kaip du instrumentus, perkelianéius jrodymy nasta atsakovui®’.

Statistika — placiai naudojamas metodas jrodyti prima facie aplinkybes disk-
riminavimo byloje®®®. Statistika dazniau taikoma netiesioginés diskriminacijos by-
lose kaip biidas nustatyti maziau palankias saglygas asmeniui, kai darbdavio taiko-
mos salygos, kriterijai ar praktika i§ pirmo zvilgsnio yra neutraldis. Direktyvy pre-
ambuliy 15 p. numato galimybe taikyti statistikos metoda: “fakty, pagal kuriuos
galima daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, jvertini-
mas yra nacionaliniy teismy ar kity kompetentingy institucijy reikalas pagal nacio-
naling teis¢ ar praktika. Tokiose taisyklése, visy pirma, gali buti numatyta bet ko-
kiomis, jskaitant statistiniais jrodymais paremtas, priemonémis nustatyti netiesio-
ging diskriminacija“®®. Pavyzdziui, ETT Seymour byloje konstatavo, kad skirtumai
tarp darbuotojy darbo salygy gali biiti pakankamas pradinis netiesioginés diskrimi-
nacijos jrodymas, jei i$ statistiniy duomeny matyti, kad keliamas sglygas atitinka
maziau motery nei vyry.

Didziojoje Britanijoje antidiskriminaciné teisé ir praktika placiai naudoja
klausimyna kaip prima facie aplinkybe, perkelianéia jrodymy nasta atsakovui®”.
Jo procediira suteikia galimybe diskriminacijg patyrusiems asmenims pateikti klau-
simus darbdaviui dél diskriminacinés aplinkos darbe. Jverting darbdavio pateiktus
atsakymus, teismai gali padaryti atitinkamas i§vadas dél diskriminacinés arba ne-
diskriminacinés aplinkos darbe. O tai vertinama kaip netiesioginiai jrodymai, pat-
virtinantys arba paneigiantys diskriminacinj veiksmg. Be pateisinamos priezasties
darbdaviui nepateikus atsakymy j klausimyno klausimus, teismas ar kita kompeten-
tinga institucija gali pripazinti diskriminacijos fakta®".

Lietuvoje nei procesiné, nei materialiné teisé nejtvirtina auksciau nurodyty
priemoniy, kurios galéty buti taikomos diskriminacijos bylose. Taciau to ir neuz-
draudzia. LR CPK numato, kad ,,jrodymais civilingje byloje yra bet kokie faktiniai
duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad
yra aplinkybiy, pagrindzianc¢iy Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplin-
kybiy, turin¢iy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra* (LR CPK 177

687 Schiek, D.; Waddington, L.; Bell, M., et. al.

888 ETT bylos C-109/88, Handels-OG Kontorfunktionaererners Forbund i Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforenig ex parte Danfoss; Case C-167/97 Regina v Secretary of State for Employment, ex
parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez, kt. EZTT bylos D.H. and Others v. the Czech Republic
[GC], no. 57325/00, ECHR 2007, kt.

589 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziiirio princi-
pq asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés; 2000 m. lapkricio 27 d. Ta-
rybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziirio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus.

% McColgan, A. Discimination: Law Text, Cases and Materials, p. 318-320.

' Didysis lietuviy kalbos Zodynas.
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str. 1d.). Civilinei teisei demokratinio reZzimo valstybése budingas dispozityvusis
teisinio reguliavimo metodas, suteikiantis teisinio santykio dalyviams savarankis-
kumg pasirenkant vieng ar kitg elgesio variantg (lot. quod lege non prohibetum,
licetum est)®*. Autorés nuomone, teismai neturéty atsisakyti priimti ir vertinti §iuos
prima facie aplinkybes pagrindziancius jrodymus. O kaip rodo pirmoji diskrimina-
cijos byla, kurioje romy etninés kilmés moteris nebuvo priimta j darba, teismai
palankiai jvertino testavimo metodikg. Tokia iSvada darytina ir i§ Lietuvos Auks-
Giausiojo Teismo formuojamos praktikos®. Pavyzdziui, aiskindamas CPK 177 str.
3 d. jtvirtintg nuostata, pagal kurig jrodinéjimo priemonémis gali biiti nuotraukos,
vaizdo bei garso jrasai, padaryti nepazeidziant jstatymy, Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas konstatavo, jog nustacius, kad asmuo elgiasi nesgziningai ir tokj savo el-
ges] bando slépti privatumo apsaugos motyvais, teismas gali atsisakyti ginti jo pri-
vatumo teise®”. Ar konkreéioje situacijoje informacijos rinkimas laikytinas asmens
privatumo pazeidimu, ar pateisintinas ir privatumas negintinas, priklauso nuo pa-
naudoto fiksavimo biido, priemoniy, uzfiksuotos informacijos panaudojimo tikslo.
JraSomos informacijos apimtis kartais gali rodyti, kokiu mastu asmuo vykdo veikla,
galinCig pazeisti kito asmens teises. Jeigu jrasg sickiama panaudoti vieSame teismo
posédyje pazeidziamoms teiséms ginti kaip jrodyma, ir tik tokiu tikslu jis padaro-
mas ir naudojamas, tai i§vardinty aplinkybiy visuma leisty daryti iSvada, kad fik-
suojanc¢io pokalbj asmens veiksmai buvo grindziami jo siekimu ginti paZeista teisg,
o garso jraSo darymas aiSkinamas tik bitinumu geriau jrodyti jam palankias reiks-
mingas aplinkybes, bet ne paZeisti kito asmens privatumg®”.

3.2. Sankcijos uz lygiu galimybiy principo paZeidimus

ES direktyvose, jtvirtinanciose diskriminacijos draudimg, néra numatytas
sankcijy (negatyvios ar pozityvios valstybés prievartos®®) uz galimus lygiy gali-
mybiy principo pazeidimus sarasas. Pagal Rasiy lygybés direktyvos 17 str., UzZim-
tumo lygybés direktyvos 17 str., valstybés narés sankcijoms, taikytinoms uz nacio-
naliniy nuostaty, priimty pagal direktyva, paZeidimus, nustato taisykles ir imasi
visy priemoniy, biitiny jy taikymui uZztikrinti. Sankcijos, kurias gali sudaryti kom-
pensacijos nukentéjusiajam sumokéjimas, turi biti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios (angl. effective, proportionate and dissuasive). Terminas, kas gali buti
laikoma veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanc¢iomis sankcijomis, nei direk-

921 ot.: viskas, kas neuzdrausta pozityviosios teisés normy, leidziama.

893 Irodymai ir jrodinéjimas. Kategorija 94. www.lat.It.

894 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio
19 d. nutartis civilinéje byloje R.T. v. J. M. (bylos Nr. 3K-3-271/2006).

895 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. lapkri¢io
20 d. nutartis civilinéje byloje R.M. v. A.L. (bylos Nr. 3K-3-1406/2002).

6% Plagiau, Lastauskiené, G. Teisiné sankcija kaip daugiareikimé teisiné kategorija. Jurispru-
dencija, 2003, 41(33): 7-15.
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tyvose, nei ETT praktikoje iSsamiai neatskleistas. Teisé nuspresti sankcijy pobiidi
palikta Valstybiy nariy kompetencijai.

Visuotinai pripazjstama, kad LAT precedentai yra teisés $altiniai, kurie negali
biiti nemotyvuotai ignoruojami: teismai, priimdami sprendimus, yra saistomi savo
paciy sukurty precedenty, Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés instancijos teismy sprendimy
ty kategorijy bylose®’. Rémimasis precedentais yra vienodos, nuoseklios teismy
praktikos ir visaveréio teisingumo vykdymo salyga®®. Tagiau precedentas gali biti
taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios ar labai panasios |
tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi
bati taikoma ta pati teis¢, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas®’.
Nuo esamy precedenty gali biiti nukrypstama ir nauji precedentai gali bati kuriami
tik iSimtiniais atvejais, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituciskai
pagrindziama ir pateisinama, bet nukrypima nuo teismus lig tol saisCiusiy ankstes-
niy precedenty ir naujy precedenty kiirimg pagal savo kompetencija turi uztikrinti
atitinkamai Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas’®.
Deja, Lietuvoje iki §iol néra iSnagrinéta nei viena diskriminacijos darbo santykiuo-
se byla kasacine tvarka™'. Teisminiu precedentu diskriminacijos darbe byloje Lie-
tuvoje galétume laikyti Siuo metu vienintelg Vilniaus apygardos teismo iSnagrinéta
diskriminacijos byla Nr. 2A-1020-464/2008 pagal S. M. ieskinj dél atsisakymo
priimti ja i indy plovéjos darbg dél etninés kilmés. Nors Vilniaus apygardos teismo
sprendimas nebuvo apskystas ir nagrinétas kasacine tvarka, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu, jsiteis€jes apeliacinés instancijos
teismo sprendimas yra laikomas precedentu’”. Sioje byloje teismas, i§ dalies ten-
kindamas ieskinj, priteisé¢ ieskovei 864,98 lity darbo uzmokes¢io uz priverstinés
pravaikstos laikg ir 2000 lity neturtinés Zalos atlyginima’®.

Manytume, kad diskriminacijos fakto nustatymo bei principinis sankcijy tai-
kymo klausimas §ioje byloje buvo i$spresti tinkamai, taciau negalétume sutikti su
teismo priteistos turtinés bei neturtinés zalos dydziu kaip veiksminga teisinés gy-
nybos garantija diskriminacijg patyrusiam asmeniui, nes zalos atlyginimas negali

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Dél Kons-
titucinio Teismo jgaliojimy perzitréti savo nutarimg ir nutraukti pradéta teisena, taip pat dél teismy
finansavimo perziiir¢jimo. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1293.

8% Kiiris E. Teismo precedentas kaip teisés altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, tei-
sinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, 2(116): 131-149, p. 134.

:Zz Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.

1bid.

! Siuo metu Lietuvos Aukigiausiajame Teisme yra iSnagrinétos dvi baudZiamosios bylos dél
diskriminacijos — neapykantos kalbos nusikaltimy: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje 4.P. pagal BK BK 170
straipsnio 2 dalj (bylos Nr. 2K-251/2009); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly sky-
riaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje V.I. pagal 170 straipsnio 1
dalj ir BK 284 straipsnio 1 dalj (bylos Nr. 2K-91/2010).

792 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.

793 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2008 m. birzelio 30 d. sprendimas civilinéje byloje S.M.
v. UAB ,, Disona (bylos Nr. 2-1188-545/2008).
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bati tik simbolinés vertés ir Sioje byloje nesuvaidino atgrasancio vaidmens, kuris
sulaikyty pazeidéja nuo diskriminacinio elgesio ateityje ir atlikty bendros prevenci-
jos (prie$ kitus darbdavius) vaidmenj, taip pat priteistos kompensacijos dydis néra
veiksmingas ir proporcingas. Kiekvienu atveju atgrasantis poveikis gali buti jver-
tintas vis kitokia suma ir §i suma pagal ES Valstybiy nariy praktika daznai priklau-
so nuo darbdavio dydzio™. Pazymétina, kad ETT Draempaehl’® byloje konstata-
vo, kad trijy ménesiy darbo uzmokes¢io dydzio kompensacija néra pakankama, t.y.
neturi atgrasancio poveikio. Vokietijoje diskriminacijos darbe bylose priteisiamos
sumos svyruoja nuo 6 ménesiy atlyginimo iki 500 000 eury sumos’*’. Naujausioje
Lietuvoje pirmagja instancija iSnagrinétoje diskriminacijos byloje, teismas, konsta-
tuodamas ieskovo teisiy pazeidima, Bei vadovaudamasis CK 6.250 str. 2 d., 6.282
str. priteisé ieSkovui patirta turting ir neturting zala. Priteistos neturtinés Zalos su-
ma, teismo vertinimu sudaré 26940 Lt, kurig teismas siejo su asmens, laiméjusio
konkursa, mety vidutiniu darbo uzmokesciu. Turting Zalg teismas priteis¢ visisis-
kai, tai yra priteisé 10701,24 Lt Turtinés Zzalos sumg ieskovas siejo su jo patirtais
tiesioginiais nuostoliais ir negautomis pajamomis. Taciau teismas atmeté reikala-
vimag taikyti DK 96 str. 3 d. - priimti asmenj j darbg ir priteisti jam minimaliojo
darbo uzmokesc¢io dydzio kompensacijg. Teismas sprendime nurod¢, kad nors pri-
teisdamas ieSkovui neturting zalg, jvertino aplinkybes dél diskriminacijos, taciau
teismo sprendimu néra konstatuota, kad nepagristai atsisakyta ieSkova priimti ]
darba, o pripazinta, kad ieskovas konkurso metu buvo diskriminuojamas. Autorés
nuomone, $ioje dalyje teismo sprendimas yra nelogiskas ir nesuprantamas, nes tei-
smas priestarauja pats sau.

N. Bamforth nurodo, kad dar 1990 metais ETT sprendé sankcijy efektyvumo
klausimag — i§ vienos pusés pripazindamas nacionaliniy teismy autonomija, i$ kitos
pusés reikalaudamas i§ valstybiy nariy, kad ES teisés biity jgyvendinamos efekty-
viai’”’. ETT i$nagrinétoje Dekker’'™ byloje ieskové reikalavo Zalos atlyginimo uz
lygiy galimybiy principo pazeidimg dél jos néStumo. ETT konstatavo, kad nors
direktyvos, reikalaudamos tinkamo jy nuostaty jgyvendinimo, nereikalauja jokiy
specialiy sankcijy formy, taikytiny uz lygiy galimybiy pazeidimus, jos jpareigoja
valstybes nares, kad sankcijos garantuoty realig ir efektyvig teisine apsaugg’ .
Teismas pabrézeé, kad sankcijos turi turéti realy atgrasantj poveikj darbdaviui’'’.
Vienas akivaizdziausiy sankcijy uz lygiy galimybiy principo pazeidimus pavyzdziy

704 Alenfelder, K.M. Remedies and Sanctions. ERA seminar on 15 March 2010 material. Trier:
ERA, 2010., p. 24.

795 Case C-180/95, Nils Drachmpaehl v Urania Immobilienservice OHG [1997] ECR 1-02195.

76 Alenfelder, K.M. op. cit., p. 28.

7 Bamforth, N., Malik, M., O‘Cinneide, C., p. 1177.

"% Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus.

79 Case C-14/83, Sabine Von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, para.
23.

0 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, para. 23; Case 271/91, Marshall v Southampton and South West
Hampshire Area Health Authority .
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efektyvumo kontekste yra ETT nagrinéta Marshall 1l byla. Preliminariu klausimu
ETT buvo praSomas isaiskinti, ar 76/207/EB direktyva leidzia nacionalinéje teiséje
jtvirtinti kompensacijos uz diskriminacijos pazeidimus auksciausig ribg. ETT nu-
staté, kad virSutinés kompensacijos sumos nustatymas prieStarauty ES direkty-
voms"!.

Lietuvoje LAT, nagrinédamas neturtinés Zalos taikymo klausimus, nurodo, kad
jstatyme nustatytas nebaigtinis neturtinés zalos dydziui nustatyty reikSmingy krite-
rijy sarasas laikytinas pagrindu kriterijy, kurie turéty biiti teismo istirti ir jvertinti
kiekvienu konkreciu atveju. Kadangi neturtinés Zalos dydj pagrindzianciy kriterijy
sarasas nebaigtinis, o kiekvienu konkreciu atveju pazeidziama skirtinga jstatymo
saugoma teisiné vertybé ir neturtiné zala patiriama individualiai, tai teismas turéty
spresti dél materialios kompensacijos uz patirta neturting Zalg dydzio, aisSkindama-
sis ir vertindamas individualias bylai svarbias neturtinés Zalos padarymo aplinky-
bes ir kitus faktus, reikSmingus nustatant tokio pobiidzio zalos dydj, atsizvelgda-
mas ] jstatyme ir teismy praktikoje jtvirtintus ir teismo Siuo konkreciu atveju
reik§mingais pripazintus kriterijus’"

Vadovaujantis Feryn byla galima konstatuoti, kad $io darbo antrojoje dalyje
aptartas ETT pleciamasis direktyvy nuostaty aiSkinimas pasireiské ir vertinant
sankcijy taikyma. ETT konstatavo, kad net ir tuo atveju, jei néra nukentéjusiojo
asmens, remiantis direktyvomis, turi buti taikomos sankcijos pazeidéjui, siekiant
igyvendinti veiksmingg apsauga nuo diskriminacijos reiskinio. Kokios sankcijos
yra veiksmingos, sprendzia nacionalinis teismas, taciau nustatant sankcijos dydj
reikéty turéti omenyje ETT aiskinima Marshal II' byloje, kur teismas nurodé, kad
veiksminga, proporcinga ir atgrasanti sankcija diskriminavimo byloje turéty buti
paZeistos teisés atklirimas — priémimas ar grazinimas j darbg, arba grazinimui i
darba adekvacios kompensacijos priteisimas. Von Colson byloje ETT taip pat pa-
brézeé, kad valstybés narés turi jtvirtinti tokias sankcijas, kurios padéty veiksmingai
igyvendinti direktyvose numatytus tikslus bei kuriomis nukentéjes nuo diskrimina-
cijos asmuo galéty remtis nacionaliniuose teismuose gindamas savo teises’'*. Pa-
zymétina, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézes, kad asmens
teisés turi biiti ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai tiek nuo privaciy as-
meny, tieck nuo valdZios institucijy neteiséty veiksmy’", todél nukentéjusiam nuo
diskriminacijos asmeniui priteisus formalig turtinés ir neturtinés Zalos suma, many-
tume, susiduriame su formaliu pazeisty teisiy gynimu, o tai neatitinka direktyvy
keliamy tiksly. Todél sutiktina, kad viena problemy, taikant sankcijas diskrimina-

"I Case C-409/95, Hellmut Marschall v Land Nordrhein-Westfalen.

"2 L jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje A. M. v. UAB “Volnata®, T. S. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-119/2009).

"3 Case C-271/91, M.Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority.

14 Case C-14/83, Sabine Von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen; Case
C-180/95, Nils Draehmpaehl v Urania Immobilienservice OHG.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas; Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio teismo 2004 m. rugpjti¢io 17 d. nutarimas byloje Dél teisés kreiptis | teisma.
Valstybés zinios, 2004, Nr. 146-5311.
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vimo darbe bylose, yra sankcijy realus atgrasantis poveikis, kuriuo siekiama jteigti
tinkamo elgesio modelj ir paskatinti teisiniy imperatyvy adresata elgtis teisétai’'°.
Kaip nustatyti, koks poveikis bus atgrasus konkreciam darbdaviui konkreciu atve-
ju? Ar reikalaujant nustatyti atgrasantj poveikj darbdaviui neiSeinama uz kompen-
sacinés civilinés atsakomybés funkcijos riby? Visgi reikia turéti omenyje, kad pa-
grindiné civilinés atsakomybés funkcija yra kompensacingé, tai yra taikant civiling
atsakomybe nesiekiama nubausti asmens, padariusio pazeidima, tafiau siekiama
kompensuoti nukentéjusiam asmeniui padarytg zalg tokiu biidu, kad tiksliai apskai-
¢iavus jos dydj nukentéjes asmuo biity grazintas j tg padét], kurioje buvo iki teisés
pazeidimo, kad nukentéjusiam asmeniui buty atlyginta nei per daug, nei per mazai,
o tiek, kiek i3 tikryjy patirta ir prarasta (lot. compensatio lucri et damni)’"’. Jungti-
niy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos dél Nukentéjusiy nuo sunkiy tarp-
tautinés zmogaus teisiy teisés pazeidimy ir sunkiy tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimy asmeny teisés | gynybos priemones ir zalos atlyginimg pagrindiniy prin-
cipy ir gairiy”'® 18 p. bei 20 p. jtvirtina, kad ala turi biiti atlyginama visiskai. | §ia
savoka jeina iki pazeidimo buvusios padéties atstatymas, kompensacijos priteisi-
mas bei uztikrinimas, kad ateityje neteiséti veiksmai nesikartos. Kompensacija turi
bati adekvati’'? ir proporcinga’ paZeidimo sunkumui, turi biiti jvertintos aplinky-
bés, kuriomis pazeidimas padarytas. Kompensacija turi atlyginti fizine ir psicholo-
ging Zalg, prarastas galimybes (darbo produktyvumg), prarastas pajamas, jskaitant

718 Tokj bendrg sankcijos tiksla nurodo Lastauskiené, G., p. 5.

"7 Plagiau, pavyzdziui, Volodko, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: V] Regist-
ry centras, 2010, p. 175.

718 Resolution adopted by the General Assembly 60/147 Basic Principles and Guidelines on the
Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights
Law and Serious Violations of International Humanitarian Law [2006] UN General Assembly
A/RES/60/147 A/RES/60/147.

19 R. Volodko adekvatumo terming neturtinés Zalos atlyginimo kontekste aiskina kaip kompen-
sacijos dydj, kuris jeigu negali biiti lygus zalos dydziui, tai bent turi jj atitikti. Turimas omenyje nu-
kentéjusiam suteikiamos piniginés satisfakcijos nustatymas vadovaujantis ne smulkiu ir matematiskai
tiksliu zalos dydzio apskaiCiavimu, o tiesiog sekant nuostata — uz didesn¢ neturting zalg, stipresnius
iSgyvenimus — didesné piniginé kompensacija, ir atvirksciai. Placiau, zr. Volodko, R. op. cit., p. 179.

20 Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad uZ teisés paZeidimus valsty-
bés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazei-
dimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra (propor-
cingumas). Kitais zodziais tariant, proporcingumo principas dar gali biiti vadinamas kaip nepagrjstai
didelés prievartos uzdraudimo principas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruo-
dzio 6 d. nutarimas; 2001 m. spalio 2 d. nutarimas byloje Dél vairuotojo pazyméjimo negrazinimo
kaip administracinés teisenos uztikrinimo priemonés. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 85-2977; 2004 m.
sausio 26 d. nutarimas; 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas byloje Dél Tabako kontrolés jstatymo. Vals-
tybés zinios. 2005, Nr. 131-4743; 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas; 2008 m. sausio 21 d nutarimas
byloje Dél teismo galiy sprendziant dél licencijy verstis didmenine ar mazmenine prekyba alkoholio
produktais galiojimo panaikinimo. Valstybés zinios. 2008, Nr. 10-349; 2008 m. kovo 15 d. nutarimas
byloje Dél sankcijos - metaly lauzo ir atlieky supirkimo vietos adreso iSbraukimo i$ licencijos — tai-
kymo. Valstybés zinios. 2008, Nr. 32-1114; 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas byloje D¢l teismo galiy
sprendziant dél licencijy verstis mazmenine prekyba tabako gaminiais galiojimo panaikinimo. Valsty-
bés Zinios. 2008, Nr. 108-4136).
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ir potencialias pajamas, neturting Zala, taip pat ir bylos vedimo i3laidas. Zalos atly-
ginimo dydziui svarbis tokie kriterijai, kaip neteiséto diskriminacinio elgesio po-
budis, pastovumas, dvasiniy ir fiziniy kan¢iy patyrimas vienu metu, keliy neturtiniy
vertybiy pazeidimas, tyc€inis, itin ziauriu biidu ir forma zalg padariusio asmens vei-
kimas, neigiamas kaltininko elgesys po Zalos padarymo, itin skaudZios, ilga laika
truksian¢ios ar nejmanomos pasalinti neteiséty veiksmy pasekmés, lydésiancios
nukentéjusjjj visa gyvenima, elgesio motyvai, tikslai, darbo santykiy trukmé’,
darbdavio turtiné padétis’ ir kiti bendrieji ir individualieji kriterijai. Literatiiroje
taip pat minima ir nemateriali kompensacijos forma, kuri pasireiskia tuo, kad disk-
riminaciniu elgesiu pasizymintys darbdaviai jtraukiami j ,,Juoduosius sgrasus®,
kurie neleidzia Siems darbdaviams gauti valstybiniy uzsakymy ir subsidijy’>.
Darbo bylose darbuotojai paprastai praso pripazinti darbdavio jsakyma dél at-
leidimo, atsisakyma priimti | darbg ar kitus darbo teisiy pazeidimus neteisétais,
atkurti iki pazeidimo buvusig padétj - priimti arba grazinti j darbg bei priteisti turti-
n¢ Zalg (tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy atlyginimo forma CK 6.249 str.) ir
neturting Zalg, kurios pagrindas numatytas DK 250 str., CK 6.250 bei Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatymo 24' str.”**. Jvertinus diskriminacija padarytos Zalos
reik§mg, manytina, kad Lietuvos darbo kodekse ir teismy praktikoje susiformavusi
taisyklé, pagal kurig neteiséto atleidimo atveju darbuotojui priteisiamas jo vidutinis
darbo uzmokestis iki teismo sprendimo jvykdymo dienos, gali biiti pripaZinta ne-
pakankamai veiksminga priemone nuo diskriminacijos darbe nukentéjusiam asme-
niui, nes vadovaujantis kai kuriy valstybiy pavyzdziu, kompensacija uz neteiséta
atleidima i§ darbo néra ribojama laike’”. Vokietijoje Zalai apskai¢iuoti taikoma
vadinamoji Kattenstein formulé’*®: darbuotojas dirbdamas darbdaviui ,,parduoda*
savo gebéjimus ir produktyvuma, jei Sie gériai yra pazeidziami, jis praranda savo
ekonoming verte — nesusiranda darbo arba, jei ir susiranda, tai tik uz mazesnj atly-
gj. Sie specifiniai finansiniai nuostoliai gali biiti nustatyti eksperty ir didinti nuken-

72! plagiau,Volodko R. op. cit., p. 188-191.

22 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje D.G. ir V.G.
v. AB ,,Achema* (bylos Nr. 3K-3-556/2008), taip pat Volodko, R., p. 253-265.

72 Alenfelder, K.M., Remedies and Sanctions, p. 29; Office of Federal Contract Compliance
Programs (OFCCP) [interaktyvus]. [ziTiréta: 2011-03-11]. <http://www.dol.gov/ofccp/index.htm>.

4 Pavyzdziui, Kauno apygardos teisme nagringjama civiling byla 4.Z. v. Vytauto Didziojo uni-
versitetas (bylos Nr. 2-610-527/2011); Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme nagrinéjama civiliné byla
A.Z. v. Vilniaus kolegija (bylos Nr. 2-695-294/2010).

73 K. M. Alenfelder pateikia pavyzdj — darbuotojas atleidziamas i§ darbo 45 mety amziaus, ka-
dangi yra ,,per senas“. Jeigu nebiity atleistas, galimai blity dirbes iki pensinio amziaus — 65 mety.
Vidutinés mety pajamos sudaro 60.000 eury. Maksimaliai jis prarado 1.200.000 eury, kuriuos biity
uzdirbgs per biisimus 20 mety. Autorius taip pat nurodo, kad darbuotojui jsidarbinus kitame darbe, i§
mokétinos kompensacijos turi biiti atskaitomos naujame darbe gautos pajamos. Darbuotojas turi teis¢
i visg suma i§ karto arba kasmeting, kasménesing iSmoka. Autorius remiasi byla Vento v. Chief Cons-
table of West Yorkshire [2003] IRLR 102, kurioje teismas apytikriai apskai¢iavo, kad tikimyb¢, jog
darbuotojas biity i8dirbes iki pensijos, lygi 75 proc. (Alenfelder, K.M. Remedies and Sanctions, p.
29). Vokietijoje vadovaujamasi Kattenstein‘o formule, pagal kurig jvertinamos normalios darbo pe-
rmainos, prarastos paaukstinimo galimybés, kt. (Alenfelder, K.M. Materieller Schaden wegen
Diskriminierung. Zeitschrift fiir Arbeits- und Antidiskriminierungsrecht (ZAD), 2007, 2:5-8).

726 Alenfelder, K.M. Remedies and Sanctions. op.cit.
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téjusio asmens turting arba neturting zalg. Vadovaujantis LAT praktika, reikéty
pabrézti, kad teisingam kompensacijos uz neturting zalg dydzio nustatymui yra
svarbu, j kokias vertybes buvo késinamasi ir kokiu buidu jos buvo pazeistos, kadan-
gi civilingje teiséje galioja principas, jog kuo aukStesné ir svarbesné vertyb¢ yra,
tuo stipriau ji turi bati ginama’?’. Diskriminuojanéiu elgesiu yra paZeidziamas pri-
vataus gyvenimo nelie¢iamumas ir mogaus orumas. Zmogaus orumo apsauga
jtvirtinta daugelyje tarptautiniy teisés dokumenty — Visuotinéje zmogaus teisiy
deklaracijoje, ES pagrindiniy teisiy chartijoje bei kituose tarptautiniuose dokumen-
tuose. Zmogaus orumo kaip padios auki¢iausios konstitucinés vertybés svarba pa-
brézia ir teisés teoretikai. C. Dupre nurodo, kad ,biitent Zmogaus orumas skiria
7mogy nuo kity gyvyjy bitybiy“’*®. V. Pavilionio teigimu, ,,7mogaus orumas, kaip
ir gyvybé, yra a priori vertybé ir isreiskia Zmogaus gyvybés svarba“’*’. Zmogaus
orumas negali biiti atsiejamas nuo zZmogaus gyvybés ir kartu su gyvybe iSreiskia
7mogaus vientisuma bei esme. Zmogaus gyvybeé ir orumas vertintini kaip ypatingos
vertybés, kurias ginti ir gerbti visy pirma turi pati valstybé™’. Todél zmogaus oru-
mo idéja pagrindzia Zzmogaus teisiy mechanizma, taip pat bendryjy zmogiskyjy ir
asmenybiniy interesy kompromisa”', o Zmogaus orumo gynimas yra kiekvienos
demokratinés valstybés pareiga, kuri negali buti pateisinta visuomenine nauda.
Orumas yra universali Zzmogaus teis¢, kurig turi kiekvienas be iSimties, nepriklau-
somai nuo rasés, pilietybés, religijos, lyties, asmeniniy savybiy, i$silavinimo, vi-
suomeniniy pasiekimy, todél zmogaus orumas néra individuali asmens savybée’*.
E. Szyszczak”? nurodo, kad ETT plecia antidiskriminaciniy nuostaty aikini-
ma ne vien turédamas tikslg plésti pacig samprata, bet ir sickdamas sudaryti gali-
mybes visavertiSkam lygiateisiSkumo principo jgyvendinimui praktikoje. Generali-
nis advokatas P. Maduro Coleman byloje pateikdamas isvada’™* diskriminacijos
sampratg interpretavo dviem aspektais: pirma, nediskriminavimo principu siekiama
apginti asmenj, kuris yra susijes tam tikrais rySiais su kitu asmeniu, priklausanciu
tam tikrai saugomai socialinei grupei (Siuo atveju negalia), dél pareigos rupintis
pastaruoju (nuo diskriminacijos dél rysiy). Antra, nukreipdamas nediskriminavimo

27 yolodko, R., p. 173.

"8 Dupre, C. Unlocking Human Dignity: Towards a Theory for the 21st Century. European
Human Rights Law Review, 2009, 2: 190-205.

729 Pavilionis, V. Konstitucijos I skirsnio ,,Zmogus ir valstybé* 21 straipsnio komentaras. Tei-
sés problemos, 1999, 1(2): 5- 54.

730 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas byloje Dél Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-3004.

! Venckiene, E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 102

32 Vaigvila, A. Human Dignity and the Right to Dignity in Terms of Legal Personalism (from
Conception of Static Dignity to Conception of Dynamic dignity. Jurisprudencija, 2009, Nr. 3(117):
111-127, p. 117.

33 Szyszezak, E. Antidiscrimination Law in the European Community. Fordham International
Law Journal, 2009, 32(2): 624-659.

734 Opinion of Advocate General Poiares Maduro, delivered in case 303/06 Coleman v. Attridge
Law and Steve Law.
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teisés tiksla | asmens privataus gyvenimo nelieCiamybés teis¢ ir j jpareigojant]
principa, labiau nei matant diskriminacija pasyvia prasme, t.y. teikiant pagalba dél
priekabiavimo, kuris jsiSaknijes j diskriminacinj elges;.

Generalinis advokatas P. Maduro, apibréZzdamas lygiateisiSkumo teisés filoso-
fines vertybes, leidZziasi | diskusijg apie Zzmogaus orumg ir asmens privataus gyve-
nimo nelieCiamybe. P. Maduro nurodo, kad §iy vertybiy samprata leidzia Direktyvy
saugomus gérius interpretuoti ypac¢ placiai, apimant ir diskriminacijg dél ry$iy su
asmeniu, turinéiu savybe, galin¢ig biiti diskriminacijos pagrindu. ,,Zmogaus oru-
mas yra priezastis, dél kurios lygybé turi biiti pripazjstama kiekvienam individui.
Kiekvieno asmens gyvenimas yra vertybé vien dél to paprasto fakto, kad jis yra
zZmogus, ir nei vieno zmogaus gyvybé néra mazesnés vertés nei kito. Taigi niekas
negali elgtis taip, kad pazeisty bet kurio kito Zzmogaus vidinj savos vertés jausma.
Pasak E. Venckienés, ,,zmogaus orumo id¢ja jkiinijo zmogaus kaip teisinio subjek-
to idealg, kurio déka harmonizuojami socialiniai santykiai“’’. Batent pozifiris j
7mogy kaip j subjekta, o ne j objekta harmonizuoja socialinius santykius®. ,,Pa-
garba privataus gyvenimo nelieCiamumui reiskia, kad Zmonés neturi riboti saves
vertingais pasirinkimais svarbiausiy (fundamentaliy) dalyky atzvilgiu jy gyveni-
muose vien dél turimos charakteristikos. Teisé | darbg ir profesinj tobuléjimg yra
fundamentaliai svarbi kiekvienam zmogui ne tik gaunamy pajamy prasme, bet ir
svarbi kaip savegs realizavimo budas. Asmuo, kuris diskriminuoja kitg asmenj dél
turimos charakteristikos, neteisétai apriboja vertingas kito asmens pasirinkimo tei-
ses. Tokiu biidu yra pazeidziama Sio asmens galimybé gyventi privaty gyvenima,
kadangi svarbiis to Zmogaus gyvenimo aspektai yra sprendziami ne jo paties as-
mens pasirinkimu, bet kito asmens iSankstiniu nusistatymu. Elgdamasis su Zzmoné-
mis, priklausanciais ginamyjy grupei, maZziau palankiai dél jy charakteristiky, disk-
riminatorius neleidzia naudotis jiems savo privatumu. IS esmés, vertindami lygybe
ir jgyvendindami ja teisés pagalba, sudarome salygas kiekvienam asmeniui j priva-
ty gyvenima“’’’. Atsizvelgiant j tai, sankcijos uz diskriminuojantj elgesj turi biti
itin grieztos ir veiksmingos, nes diskriminacija pazeidzia prigimtines asmens teises
ir laisves, asmens oruma.

Kita problema, kildinama i§ Darbo kodekso 96 str. formuluotés, nenumato al-
ternatyvios sankcijos asmeniui, patyrusiam diskriminacija jdarbinimo procese. Va-
dovaujantis jstatymo raide, teismui nustacius, kad atsisakymas priimti j darbg yra
neteisétas, darbdavys teismo sprendimu jpareigojamas priimti §j asmenj j darbg ir
uz laika nuo atsisakymo priimti j darbg dienos iki teismo sprendimo jvykdymo
dienos sumokéti jam minimaliojo darbo uzmokesc¢io dydzio kompensacijg. Taigi,
jsidarbinantis asmuo, patyres nepalanky elgesj, teismo sprendimu priimamas j pa-
reigas, | kurias aplikavo. Taciau ar sankcija, nenumatanti ieSkovui ir teismui alter-

35 Venckiené, E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija, p. 19.

38 E Venckiené nurodo, kad visuomenés nestabilumai, vyke XX a. (Antrasis pasaulinis karas,
kiti Vakary civilizacijos istorijos faktai — vergove, religin¢ ir etniné netolerancija, kt. kaip tik ir yra
nulemti to fakto, kad j atskirg asmenj buvo zilirima daznai kaip | priemong¢ kito zmogaus tiklams
pasiekti, t.y. jis buvo vertinamas kaip objektas.). Placiau: /bid., p. 18.

737 Pla¢iau: Opinion of Advocate General Poiares Maduro, delivered in case 303/06 Coleman v.
Attridge Law and Steve Law.
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natyvos, yra pagrijsta ir teisinga? Pana$y klausima kelia ir T. Davulis, kuris nurodo,
kad tiek kity valstybiy nariy teisgje, tiek ir EB teiséje ir ETT praktikoje pazeidus
lygiateisiSkumo principg jdarbinimo procese paprastai yra numatomos specialios
sankcijos, kurios nesiejamos su jdarbinimu’®. Taigi, ar DK 96 str. numatyta parei-
ga idarbinti asmenj ir sumokéti jam minimaliojo darbo uzmokescio dydzio kom-
pensacija atitinka direktyvy reikalavimg uz lygiy galimybiy pazeidima taikyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas?

Lietuvoje, vertindamas diskriminacijos draudimg darbo sutarties sudarymo
stadijoje, T. Davulis nurodo, kad DK 96 str. taikytinas tik tuomet, kai diskriminuo-
jamieji veiksmai turéjo tiesioginj priezastinj rysj su atsisakymu priimti j darba, tai
yra, jei faktinés aplinkybés leidzia spresti, kad nesant diskriminaciniy veiksmy
asmuo ] §j darbg biity buves priimtas’”. DK 96 straipsnio 1 dalies 1 punktas jtvirti-
na draudimg atsisakyti priimti asmenj j darbg DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkto
motyvais: dél lyties, lytinés orientacijos, ras¢s, tautybes, kalbos, kilmés, pilietybés
ir socialinés padéties, tikéjimo, santuokinés ir Seiminés padéties, amziaus, isitiki-
nimy ar paziiiry, priklausomybés politinéms partijoms ir visuomeninéms organiza-
cijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis. DK 96
straipsnio 2 ir 3 dalys numato, kad atsisakymas priimti | darbg gali buti ne véliau
kaip per ménesj nuo atsisakymo dienos gincijamas teisme.

T. Davulio nuomone, DK 96 sickiama sudaryti vienodas salygas dalyvauti
darbuotojy atrankoje ar konkurse, o ne nulemti Sios atrankos ar konkurso galutinj
rezultata — jdarbinti biitinai saugojamos asmeny grupés asmenj (vyresnj, kitos rasés
ar seksualinés orientacijos ir pan.), todél DK 96 straipsnio norma turéty biiti taiko-
ma tik tuo atveju, kai darbuotojas tenkina visus reikalavimus ir, objektyviai zidirint,
bty jdarbintas, jei jis neturéty iSskirtinés diskriminacinés savybés. Reikia pabrézti,
kad formuluoté: ,,draudziama atsisakyti priimti j darbg (...) amziaus, rasés ar kitais
(...) motyvais“, mini biitent priémimg j darba, o tai suponuoja, kad visos iki prié-
mimo darbo vietai keliamos sglygos sékmingai jvykdytos: darbuotojas tenkina mi-
nimalius kvalifikacijai iSkeltus reikalavimus, o kiti pretendentai, objektyviai verti-
nant, yra blogesnés kvalifikacijos. Pazymétina, kad kiti kandidatai nebutinai turi
biti blogesnés kvalifikacijos, bet kvalifikacija gali biiti ir tokia pati. Reikia sutikti
su T. Davuliu, kad prieSingai aiSkinant §ig norma, biity pazeidziami labiau darbo
vietai tinkanc¢iy darbuotojy interesai, kurie dél darbdavio veiksmy neteko galimy-
bés uzimti jiems tinkancig darbo vieta. Tad DK 96 straipsnis taikytinas tada, kai
diskriminuojantieji veiksmai buvo susieti tiesioginiu priezastiniu ry$iu su atsisa-
kymu priimti j darbg, tai yra, jei faktinés aplinkybés leidzia spresti, kad nesant
diskriminaciniy veiksmy, asmuo ]} §j darba biity buves priimtas. Tuo atveju, jei
darbdavys rémesi kitais nei diskriminaciniais motyvais, nustatytais teismo, DK 96
str. garantija taip pat netaikytina. Siuo aspektu aktualus 2011 m. kovo 31 d. Vil-
niaus m. 2 apylinkés teismo sprendimas’’, kuriuo teismas atmeté ieskovo reikala-

38 Petrylaité, D., Davulis, T., Petrylaite, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietu-
vos darbo teiséje, p. 143.
39 Ibid., p. 143 — 144.
"0 4.Z. v. Vilniaus kolegija (bylos Nr. 2-101-294/2011).
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vimg jpareigoti atsakova priimti jj i déstytojo pareigas (t.y. i tas pareigas,kurias
ieSkovas pretendavo uzimti, dalyvaudamas konkurse). Teismas nurodé¢, kad neturi
pakankamai duomeny vertinti kuris i§ pretendenty geriau tinka uzimti atsakovo
déstytojo pareigas, teismo nuomone, toks jpareigojimas bty kiSimasis | jstaigos
komisijos darba. Teismas nors ir konstatavo, kad konkursas buvo organizuojamas
netinkamai, atsizvelgdamas | tai, kad abu kandidatai j pareigas, teismo vertinimu,
yra lygiaverciai, nusprendé, kad protingiausia ir sgziningiausia bus pripazinti vyku-
sio konkurso sprendimg negaliojanciu, jpareigojant atsakova surengti naujg kon-
kursa pareigoms uzimti. Taigi teismo sprendimu nepripazintas neteisétas atsisaky-
mas priimti j darbg. Manytume, kad teismas neteisingai aiSkino DK 96 str. nuosta-
ta, kuri, visy pirma, turi buti aiSkinama kaip darbuotojo konstitucinés teisés j darba
realizacija, kaip galimybé susikurti savo socialine ir materialing gerove. Teismas
neatsizvelgé j tai, kad diskriminacijg patyres asmuo iSpildé visas iki priémimo dar-
bo vietai keliamas sglygas; yra lygiavertés, o gal net ir aukstesnés kvalifikacijos,
todél jeigu nebiity diskriminaciniy veiksmy, ieSkovas j darbg biity priimtas. Be to
DK 96 str. dabartinis reglamentavimas nenumato alternatyvios sankcijos galimybés
ir teismas neturi teisés netaikyti jstatyme jtvirtintos sankcijos.

Taip pat manytume, kad alternatyvios sankcijos uz atsisakyma priimti j darbg
diskriminaciniais motyvais numatymas DK biity teisétas ir pagristas. Sistemiskai
aiSkinant DK 35 str., 96 str., 297 str., matyti, kad DK 96 str. turéty biti jtvirtinta
alternatyvi sankcija uz lygiy galimybiy principo pazeidima jdarbinimo etape — pa-
gal DK 297 str. analogija jtvirtinant ieSkovo teis¢ prasyti, o teismo teis¢ priteisti
adekvacig kompensacijg. Taip pat reikia pastebéti, kad alternatyvi sankcija jstaty-
me turi biiti numatyta ir dél kitos priezasties. Akivaizdu, kad ieskovas, kaip diskri-
minacija patyres asmuo, gali nenoréti dirbti darbovietéje, kurioje patyré nepalanky
vertinima, dél didelés tikimybés patirti tokj patj nepalanky vertinima, priekabiavi-
mg arba net persekiojimg. DK 297 str. numato, kad darbuotojui manant, kad jis
negali buti grazintas | darba dél tos priezasties, kad jam bus sudarytos nepalankios
salygos dirbti, jis gali prasSyti kompensacijos. Pastebétina, kad darbuotojas neturi
jrodyti galimai nepalankiy salygy sudarymo galimybés, pagal jstatymo raidg¢ ir pa-
gal teismy praktika, ie§kovui pakanka tai tik nurodyti”*', be to, pagal dabarting
LAT praktika teismas Sig alternatyva gali taikyti ir savo iniciatyva. Vilniaus m. 2
apylinkés teismas S.M. v. Disona byloje ieSkovés praSymu visiSkai pagrjstai taiké
alternatyvy pazeisty teisiy gynimo biidg nejpareigodamas darbdavio priimti iesko-
vés | darba, bet priteisdamas minimaly darbo uzmokestj nuo atsisakymo jdarbinti
iki faktiSko jsidarbinimo kitoje darbovietéje. Kritikuotinas teismo priteistos kom-
pensacijos ribojimo laike aspektas, kadangi teisés aktai nenumato tokios sglygos
kompensacijos priteisimui, o atsizvelgiant i direktyvy tikslus, toks ribojimas yra
neproporcingas ir néra atgrasantis. Pagrindziant §ig pozicija, aktualus 2009 m. ba-
landZzio 27 d. LAT priimtas sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-153/2009. Sioje
byloje kasatorius kélé teisés aiskinimo klausimg - ar darbuotojo teisé j iSeiting iS-
moka ir vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika bei pacios pri-

™! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 27 d. nutarimas
byloje L.V. v. UAB ,, Zvéryno klinika* (bylos Nr. 3K-3-153/2009).
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verstinés pravaikstos konstatavimas priklauso nuo aplinkybés, kad darbuotojas po
neteiséto atleidimo dirba ir gauna darbo uzmokestj kitoje darbovietéje. Kasacinio
teismo teiséjy kolegija atkreipé démes;j  tai, kad aptariamy iSmoky dydziai ir laiko-
tarpis yra nustatyti jstatyme, kuriame nenurodyta jokios galimybés Sias iSmokas
mazinti dél to, jog darbuotojas po neteiséto atleidimo jsidarbino kitoje darbovietéje
ir ten gauna darbo uzmokestj. Kasacinio teismo teisé¢jy kolegija paaiskino, kad sie-
kimas sumazinti aptariamas i§mokas ne jstatymo pagrindu reiksty darbuotojo teisiy
ir garantijy, jtvirtinty jstatyme, pazeidima. [ISmoky mazinimas dél to, kad darbuoto-
jas po neteiséto atleidimo i§ darbo dirba kitoje darbovietéje ir ten gauna darbo uz-
mokest], reikSty nepagrista darbdavio atleidimg nuo jo materialinés atsakomybés,
atsiradusios jstatymo pagrindu uz neteiséty veiksmy atlikimag. Darbuotojo atzvilgiu
tai galéty reiksti ne ka kita, kaip materialinés sankcijos taikyma. Jstatymuose neri-
bojama darbuotojo teisés neteiséto atleidimo atveju jsidarbinti kitur ir gauti darbo
uzmokestj, kaip ir pagal bendrgja taisykle nedraudziama dirbti vienu metu kelis
darbus pas skirtingus darbdavius. Taigi aptariama kasatoriaus pozicija yra nepatei-
sinama nei darbo santykiy teisinio reglamentavimo principy pozitiriu, nei pagal DK
normy aiskinimo principus, nei darbo teisiy jgyvendinimo ir pareigy vykdymo as-
pektu (DK 2, 10, 35 straipsniai). Pazymétina, kad $ia linkmepradéta formuoti ka-
sacinio teismo praktika darbo bylose’*, tagiau pastarojo laikotarpio LAT praktika
tapo maziau palankesné darbuotojui.

Pazymétina, kad teismas, vadovaudamasis LAT suformuota praktika darbo by-
lose, gali savo iniciatyva taikyti alternatyvy darbuotojy teisiy gynimo biuda (DK
297 straipsnio 3, 4 d.), nepriklausomai, ar to praso §alys743, kas, autorés nuomone,
néra pagrjsta ir diskriminacijos bylose neuztikrinty veiksmingo direktyvy jgyven-
dinimo. LAT yra konstataves, kad nagrinédamas darbuotojo (ieskovo) reikalavimus
dél atleidimo i$ darbo pripazinimo neteisétu, teismas turi patikrinti ir nustatyti, ar
yra pagrindas darbuotojo atleidimg i§ darbo pripazinti neteisétu ir, jeigu yra, tai
kuris i§ DK 297 straipsnio 3, 4 dalyse nustatyty alternatyviy darbuotojo teisiy gy-
nimo biidy taikytinas. Bylg dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu nagrinéjan-
tis teismas néra saistomas darbuotojo (ieSkovo) nurodyto ieskinio dalyko: nustatgs,
kad tenkinti pareiksta reikalavimg visa apimtimi néra pagrindo, teismas gali savo
iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti alternatyvy darbuotojo darbo teisiy gynimo
buda (CPK 418 straipsnis). Teismas gali keisti ieSkinio dalyka bylose dél grazini-
mo ] darba, jeigu nustato, kad darbuotojas j pirmesnj darbg negali biiti graZinamas
dél ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezasciy arba dél to, kad
jam gali biti sudarytos nepalankios salygos dirbti (DK 297 straipsnio 4 dalis). Ap-
linkybes, reik§mingas DK 297 straipsnio 4 dalies taikymui, teismas nagrinéja ne-
priklausomai nuo to, ar kuri nors i$§ proceso Saliy jomis remiasi kaip savo reikala-
vimy ar atsikirtimy pagrindu. DK 297 straipsnio 4 dalyje nurodytos priezasties —

™2 7r., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
balandzio 30 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje K. Z. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas
(bylos Nr. 3K-3-218/2008).

™3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d.
nutartis civilingje byloje R. B. v. Vs] Kauno 2-oji klinikiné ligoniné (bylos Nr. 3K-3-117/2010).
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darbuotojui gali buti sudarytos nepalankios salygos dirbti — egzistavimas nustato-
mas atsizvelgiant j konkrecios bylos konkrecias faktines aplinkybes, nesuabsoliuti-
nant né vienos i§ ginco Saliy pozicijos bei interesy. Nustates, kad darbuotojas j
pirmesnj darbg negali biiti grazinamas dél DK 297 straipsnio 4 dalyje nurodyty
priezasciy, teismas taiko Sioje teisés normoje nustatyta pazeisty darbuotojo teisiy
gynimo biidg, o tokiy priezas¢iy nenustates — DK 297 straipsnio 3 dalyje nustatyta
gynimo biida’**. Autorés nuomone, siekiant veiksmingo lygiy galimybiy principo
jgyvendinimo, teismai prioritetine tvarka turéty atsizvelgti j darbuotojo valig ir
norg ar nenorg grizti | darbg, i§ kurio buvo atleistas ar j kurj nebuvo priimtas dél
diskriminaciniy priezasc¢iy. Tokia autorés nuomoné paremta tuo, kad lygiy galimy-
biy principo veiksmingas jgyvendinimas visais atvejais susijgs su visuomenéje jsi-
tvirtinusiy prietary ir stereotipy lauzymu. Tik atkiirus iki pazeidimo buvusia padétj
(CK 1.138 str. 2 d), t.y. grazinus darbuotoja j darba, darbdaviui kils pareiga realiai
jvertinti savo taikyta diskriminacing praktikg ir ateityje organizuoti darba tokiu
btdu, kad diskriminacinis veiksmas nepasikartoty. Apsauga nuo neteiséto atleidi-
mo jtvirtinantys teisés aktai, visy pirma, suprantami kaip darbuotojo garantija is-
saugoti darbo vieta ir toliau biiti susijusiam darbo santykiais, nes biitent darbo vieta
suteikia darbuotojui jo socialinés ir materialinés egzistencijos pagrinda.

Kitas aktualus klausimas, tiesiogiai susijes su taikytiny sankcijy efektyvumu
pazeidus darbo teises, tai jstatymo jtvirtinta minimalaus darbo uzmokescio kom-
pensacija uz atsisakyma priimti j darbg diskriminaciniais motyvais. Manytume, kad
§i nuostata neatitinka direktyvy tiksly, kurie reikalauja, kad sankcijos biity veiks-
mingos, proporcingos ir atgrasanéios. Sioje vietoje manytume, kad minimalaus
darbo uzmokescio kompensacijos kaip sankcijos uz neteisétg atsisakyma priimti ]
darba diskriminaciniais motyvais nustatymas galéty biiti pateisinamas tik nekvali-
fikuoty darbuotojy atzvilgiu. Taciau tais atvejais, jei | darbg pretenduoja kvalifi-
kuotas darbuotojas, kurio darbo uzmokestis jprastomis salygomis yra aukStesnis uz
minimaly darbo uzmokestj, minimalaus darbo uzmokescio dydzio kompensacija
néra adekvati darbo uzmokesciui, kurj darbuotojas biity gaves, jei diskriminacijos
nebiity ir §is asmuo biity priimtas j pareigas. Atitinkamai DK 297 str. numato ne
minimalaus, bet vidutinio darbo uzmokesc¢io kompensacijg uz neteisétg atleidimg 1§
pareigy. IS esmés DK 96 str. 1 d. 1 p. bei DK 297 str. numatyti pazeidimai yra ly-
giaverciai, todél néra suprantama jstatymo leidéjo pozicija dél skirtingy sankcijy
taikymo i§ esmés vienariiSiams teisiniams santykiams ir kyla klausimas, ar pagris-
tas bei proporcingas minimalaus darbo uzmokescio kompensacijos reikalavimas
jdarbinimo etape, kai atleidimo atveju sankcija siejama ne su minimaliu, bet su
vidutiniu darbo uzmokesé¢iu. Manytume, kad kompensacija, susijusi su neteisétu
atsisakymu priimti darbuotojg j pareigas diskriminaciniais motyvais, turéty buti

™ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis byloje
R.B. v. V§] Kauno 2-oji klinikiné ligoniné (bylos Nr. 3K-3-117/2010); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje V. Z v. 4B
aviakompanijai ,,Lietuvos avialinijos“ (bylos Nr. 3K-3-178/2005); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje G. V. v. AB ,, Kauno energija “
(bylos Nr. 3K-3-333/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio
11 d. nutartis civilinéje byloje V. D. v. VI Mazeikiy misky urédija (bylos Nr. 3K-3-231/2007).
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siejama ne su minimalia ménesine alga, bet su vidutiniu darbo uzmokesciu. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso’® 6.251 str. 1 d., padaryti nuostoliai turi
biti atlyginti visiskai, atsizvelgiant j tai, DK 96 str. 3 d. reglamentuojama tik mi-
nimaliojo ménesinio atlygio kompensacija uz priversting pravaiksta pareigose, ]
kurias buvo atsisakyta priimti darbuotoja, néra pakankamas ir protingas patirtos
zalos atlyginimas, neatitinka reikalaujamos atgrasinimo funkcijos, nes jei asmuo
biity priimtas j pareigas, biity gaves atitinkamag darbo uzmokestj, kurj gauna priim-
tas | darbg asmuo. Skirtumas tarp minimalios ménesinés algos, priteistinos uz ne-
teiséta atsisakyma priimti j pareigas, ir faktiSkai pareigas uzémusio darbuotojo vi-
dutinio darbo uzmokescio, galéty buti priteisiamas kaip negautos pajamos pagal
CK 6.249 ir 6.251 str. 1 d., tokiu budu aiSkinant teisés normas, bty atsizvelgta j
direktyvomis jtvirtinta reikalavimg uztikrinti sankcijy veiksminguma, proporcin-
gumg ir atgrasumg. Kaip matyti i§ naujausios diskriminacijos bylos ieSkovas $iais
motyvais grindé¢ turting Zalg. Teismas reikalavimg tenkino.

3.3. Lygiu galimybiu kontrolieriaus tarnybos vaidmuo,
igyvendinant lygiu galimybiy principg

Uzimtumo lygybés direktyvos 9 str. 1 d., Rasiy lygybés direktyvos 7 str. reika-
lauja, kad valstybés narés uztikrinty, jog direktyvose numatytoms pareigoms vyk-
dyti visiems asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi nebuvo taikomas
vienodo pozZiiirio principas, biity pricinamos teismo ir (arba) administracinés pro-
cediros, jskaitant ir taikinimo procediira, net pasibaigus diskriminuojantiems san-
tykiams. Rasiy lygybés direktyvos 13 str. jtvirtina, kad valstybése narése turi biiti
isteigtos vienoda poziiirj skatinanéios institucijos. Sios institucijos gali priklausyti
agentiiroms, jpareigotoms ginti Zmogaus teises arba saugoti asmeny teises naciona-
liniu lygiu. Atitinkamai Lyciy lygybés direktyvos 20 str. jtvirtinama, kad valstybés
narés paskiria institucijg ar institucijas bei parengia atitinkamg tvarka, kad biity
nediskriminuojant dél lyties™®. Direktyvos jtvirtino minimalius reikalavimus, ke-
liamus lygiy galimybiy principg uZtikrinan¢ioms institucijoms, kuriy pagrindinis —
institucijos galimybé veikti nepriklausomai teikiant pagalba nuo diskriminacijos
nukentéjusiems asmenims, teikiant iSvadas, atliekant tyrimus, rengiant ataskaitas ir
rekomendacijas visais su diskriminacija susijusiais klausimais. Tai atitinka Europos
Komiteto prie§ rasizma ir netolerancija (ECRI) 1997 m. birzelio 13 d. rekomenda-
cijas Nr. 2 dél specialiy institucijy, skirty nacionaliniu lygmeniu kovoti su rasizmu,

™3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

746 Analogiska nuostata numato ir 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgy-
vendinanti vienodo poziiirio j moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei paslau-
gomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 8, 12 str.
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ksenofobija, antisemitizmu ir netolerancija™’. Valstybés narés turi diskrecija pacios
nuspresti dél lygybés institucijy struktiiros ir funkcionavimo atsizvelgdamos j savo
teisines tradicijas ir politinius pasirinkimus’**,

Lietuvoje Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba jsteigta 1999 m. geguzés 25
d. LR Seimo nutarimu’®, steigimo ir veiklos standartus paremiant Jungtiniy Tauty
Paryziaus principais’’. Si institucija priskirtina Ombudsmeno institucijai, ta¢iau ne
klasikinio modelio (veikiancio bendrai vieSosios teisés srityje), bet yra specializuo-
ta Ombudsmeno institucija, tirianti tik vienos rasies asmeny skundus — dél lygiatei-
siskumo, nepriklausomai nuo lyties, rasés, etninés kilmés, amziaus, tautybés, lyti-
nés orientacijos ir kity pazeidimy”'. E. Ziobiené Ombudsmeng apibréZia kaip ne-
priklausomg asmenj arba nepriklausoma kolegialig institucija, kuri jsteigta Konsti-
tucijos arba jstatymo pagrindu ir kurios paskirtis — ginti teises ty asmeny, kurie
mano, kad jy teises pazeidé vieSojo administravimo institucijos’ .

Analizuojant Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos, kaip institucijos, kuri
nacionaliniu lygmeniu turéty uztikrinti lygiy galimybiy principo jgyvendinima,
veiklg veiksmingumo aspektu, autorés nuomone, biitina atkreipti démesj j dvi pa-

"7 European Commission against Racism and Intolerance (ECRI). General Policy Recommen-
dation No. 2 on specialized bodies to combat racizm, xenophobia, antisemitism and intolerance at
National level. Strazbourg: European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), 1997.

™8 Malmberg, J. Effective Enforcement of EC Labour Law. A comparative analysis of Commu-
nity law requirements for national laws on procedures and sanctions. European Journal of Industrial
Relations, 2004, 10( 2): 219-229.

™ Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Dél motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 48-1531. Pavadinimas j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba
buvo pakeistas Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu D¢l Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos.
Valstybés zZinios. 2003, Nr. 111-4930.

% General Assembly resolution 48/134 Principles relating to the Status of National Institutions
(The Paris Principles) (adopted 20 December 1993) [interaktyvus]. 1993 [zidréta: 2010-04-21].
<http://www?2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm>.

! Galima pamineéti, kad kai kurios Europos valstybés, turin&ios senas lygiy galimybiy principo
igyvendinimo tradicijas yra jktirusios po atskira Institucija kiekvienam diskriminavimo pagrindui:
Iyties, rasés, atskirais atvejais — negalios, lytinés orientacijos ar religijos. Remdamiesi Didziosios
Britanijos lygiateisiskumg jgyvendinanciy institucijy pavyzdziais B. D. Jacobsen ir E. O. Rosenberg
atliko palyginamaja analizg ir vertino institucijy, veikiandiy atskirais diskriminavimo pagrindais bei
jungianciy keletg diskriminavimo pagrindy privalumus ir trikumus. Ataskaitoje konstatuojama, kad
efektyviau veikia Institucijos, vienijancios keleta diskriminavimo pagrindy, kadangi Siose institucijo-
se veikla yra efektyvesné, sutaupoma 1éSy, geriau pasidalinama Ziniomis, uztikrinama galimybé tirti ir
daugialypés diskriminacijos atvejus. Taip pat pazymima, kad Institucijose, kurios veikia keleto disk-
riminavimo pagrindy srityje, nei§vengiamai kyla pagrindy suskirstymo pagal hierarchijg rizika (Obu-
ra, S.; Palmer, F. Report by Equinet Working Group 2 on Strategic Enforcement. Strategic Enforce-
ment Powers and Competences of Equality Bodies. Brussels: Equinet, 2006). Sias tendencijas galime
stebéti ir Lietuvoje, kur LGKT metinés veiklos ataskaity apzvalga leidzia tvirtinti, kad Lygiy galimy-
biy kontrolieriaus tarnybos veikla jgyvendinant lygiy galimybiy principa nebuvo paskirstyta propor-
cingai visiems diskriminavimo pagrindams - Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos metinése ata-
skaitose didesnis démesys skiriamas kovai su diskriminacija dél lyties ir nejgalumo (tai pastebi ir kiti
autoriai, pavyzdziui, Mikulioniené, S.; Macernyté-Panomarioviené, 1. Amziaus diskriminacija viesa-
Jjame sektoriuje. Vilnius: Regioninés pilietinés edukacijos centras, 2007, p. 26).

732 Ziobiene, E. Lygiateisiskumo principg uztikrinandiy institucijy teisinio statuso problemos.
Jurisprudencija, 2006, 12(90): 75-80. p. 2.
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grindines problemas. Visy pirma, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veikla
néra maksimaliai veiksminga dél to, kad jos priimamiems sprendimams nesutei-
kiama tinkama galia, ir antra, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba néra aktyvi
gindama viesgjj interesa, tai yra i institucija savarankiskai neinicijuoja byly, sava-
rankiskai nejstoja j vykstancius procesus, todél negalima sakyti, kad valstybé visa-
pusiskai iSnaudoja visas galimas priemones siekiant veiksmingo lygiy galimybiy
principo jgyvendinimo Lietuvoje. Autorés nuomone, pirmoji priezastis — Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimy galia - galimai yra paveikta antrosios
priezasties — neaktyvaus Sios institucijos vaidmens ginant viesajj interesa.

Lygiy galimybiy jstatymo 12 str., Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 18
str. 1 d. numatyta, kad kiekvienas fizinis ir juridinis asmuo, manantis, kad buvo
paZzeistos jo lygios galimybés, turi teise pateikti skunda Lygiy galimybiy kontrolie-
riui dél savo teisiy pazeidimo’™. Taigi viena pagrindiniy Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnybos funkcijy, tiesiogiai formuluojama teisés akte, reglamentuojancia-
me §ios institucijos veiklg — nuo diskriminacijos nukentéjusiy asmeny skundy tyri-
mas. Tokia teisés akto, jtvirtinancio pagrindinés institucijos, veikiancios lygiy ga-
limybiy principo uztikrinimo srityje, formuluoté suponuoja ankstesnése tyrimo
dalyse aptartg negatyvig lygiy galimybiy principo sampratg valstybéje, kuri i$ es-
més reikalauja tik retrospektyviai reaguoti | padaryta teisés pazeidima. Tokios ins-
titucijos veikla i§ esmés priklauso nuo to, kiek asmeny skundziasi savo paZeistomis
teisémis, todél ji negali buti maksimaliai veiksminga, nes stokoja galiy ir valios
savo iniciatyva kelti lygiy galimybiy principo pazeidimo atvejus ir tokiu biidu pro-
aktyviomis priemonémis kovoti su diskriminacija darbo ir kitose srityse.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba néra privaloma ikiteisminé gincy nag-
rinéjimo institucija nei lygiy galimybiy principa paZeidus darbo santykiuose
placigja prasme, nei valstybés tarnybos santykiuose. Taip pat svarbu pazyméti, kad
Vilniaus apygardos administracinis teismas, nagrinédamas pareiSkéjo skundg dél
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos i§vados™*, igaiskino besalyging asmens
teise kreiptis ] Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, nurodydamas, kad jstatymas
vienareik§miskai nusako, jog asmuo, nepriklausomai nuo to, i§ kokiy santykiy kyla
teisinis gincas, turi teis¢ kreiptis j Lygiy galimybiy kontrolieriy dél galimai pazeis-
ty lygiy galimybiy ir tai, kad $iuo atveju kiles gincas susijes su valstybés tarnyba,
nereiskia, kad valstybés tarnautojo skunde nurodyty aplinkybiy Lygiy galimybiy

3 LR motery i§ vyry lygiy galimybiy jstatymo 12 str., kuriuo apibréziama Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos kompetencija, jtvirtina, kad Lygiy galimybiy kontrolierius tiria skundus dél
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo, ir teikia su
tuo susijusias objektyvias ir neSaliSskas konsultacijas. Lygiy galimybiy kontrolierius atlicka nepriklau-
somus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos padéties
apzvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskri-
minacija susijusiais klausimais dél $io jstatymo jgyvendinimo, taip pat pasitilymus Lietuvos Respub-
likos valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy
igyvendinimo politikos prioritety.

>4 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. spalio 22 d. sprendimas administracinéje
byloje LR teisingumo ministerija v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, treciasis suinteresuotasis
asmuo K. S. (bylos Nr. [-2210-426/2009).
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kontrolieriaus tarnyba neturéjo tirti. Skundas’ §ioje institucijoje turi biiti itiria-
mas ir pareiskéjui turi buti atsakyta per vienag ménesj nuo skundo gavimo dienos,
prireikus tyrimo terminas gali biiti pratgsiamas iki dviejy ménesiy*°. Manytina,
kad kreipimasis j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg turéty uztikrinti
operatyvesnj problemos iSsprendimg, tacCiau faktiSkai Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos sprendimas neuztikrina nukentéjusiems asmenims to tikslo,
kurio siekiama kreipimusi, kadangi Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
priimtas sprendimas i§ esmés turi tik rekomendacinj pobiidj, daZzniausiai néra
vykdomas geranoriskai ir negali biiti vykdomas priverstine tvarka. Valstybéje,
kurioje formuojasi ydinga praktika Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
priimamus sprendimus skysti teismui arba net Vyriausiajai administraciniy gincy
komisijai, tai yra kvestionuojant Ombudsmeno priimto sprendimo pagristuma,
kalbéti apie pagarbg Sios institucijos priimtam sprendimui ir geranoriska jo
vykdymg yra nejmanoma.

Todél darytina iS§vada, kad pagal Siuo metu formuojama praktika, vienintelis
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos priimto sprendimo vaidmuo yra tyrimo
eigoje surenkami svarbiis faktiniai duomenys, kurie galimai palengvina diskrimi-
nacijg patyrusiam asmeniui nastg pateikti prima facie aplinkybes diskriminacijos
byloje nagrinéjamoje teisme ir tokiu biidu leidzia teismo prasyti perkelti jrodingji-
mo nastg atsakovui.

Siekiant nepraleisti DK jtvirtinty ieskinio senaties terminy bei privalomai
vykdytino sprendimo, nukentéjusiam nuo diskriminacijos darbuotojui yra tikslinga
tiesiogiai kreiptis ] teisma. DK 96 str. 2 d., 297 str. 1 d. numato, kad atsisakymas
priimti j darba, butinyjy darbo salygy pakeitimas, nuSalinimas, atleidimas i§ darbo
diskriminaciniais motyvais gali biti ne véliau kaip per ménesj gincijamas teisme.
Tuo tarpu skundas Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai paduodamas per tris
ménesius nuo skundziamy veiksmy padarymo, tac¢iau Lygiy galimybiy kontrolie-
rius gali nuspresti, kad ir praleidus nustatytg kreipimosi terming, skundas gali baiti
priimtas ir nagrinéjamas’>’. Kokiu biidu bus ginama nukentéjusio darbuotojo teise,
jeigu jis negincijes teismui atsisakymo priimti j darbg ar atleidimo i§ darbo diskri-
minaciniu pagrindu, ginCyty tokiy veiksmy teisétuma Lygiy galimybiy kontrolie-

755 Skunde Lygiy galimybiy kontrolieriui, be bendrai skundams keliamy reikalavimy nurodymo,
turi biiti apiblidintas skundziamas sprendimas arba skundziami veiksmai, nurodytas $iy veiksmy pada-
rymo laikas ir aplinkybés, o skundo pabaigoje formuluojamas praSymas Lygiy galimybiy kontrolie-
riui. [statymas taip pat numato, kad skundo reikalavimy nesilaikymas ar rekvizity nenurodymas negali
biti pagrindas atsisakyti nagrinéti skunda. Taigi, skundui, kuriuo kreipiamasi j Lygiy galimybiy kont-
rolieriaus tarnyba néra numatyta griezta privalomoji forma, tokiu biidu palengvinama diskriminacija
patyrusio asmens galimybé kreiptis dél savo pazeistos teisés gynybos ir tai atitinka ES direktyvy,
draudzianéiy diskriminacija, keliamus tikslus (pvz.: Rasiy lygybés direktyvos 8 str.).

756 LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 22 str.

57 Svarbu pazymeti, kad uztikrinant Zinybingumo taisykles, jtvirtintas Civilinio proceso kodek-
so 22 str., valdziy padalijimo principa (Konstitucijos 5 str.), skundas dél lygiy teisiy pazeidimo negali
biiti nagrin¢jamas kartu ir Lygiy galimybiy kontrolierius institucijoje, ir teisme. Lygiy galimybiy
kontrolierius atsisako nagrinéti skunda, jei skundas tuo paciu klausimu yra nagrinéjamas teisme (Mo-
tery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 21 str. 1 d. 4 p.
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riaus tarnybai ir §i atlikusi tyrima”>® nustatyty lygiy galimybiy pazeidima? Kaip
biity sprendziamas ieskinio senaties praleidimo klausimas’™ ir jgyvendinti direkty-
vy formuluojami tikslai bei reikalavimas uztikrinti, kad uz lygiy galimybiy pazei-
dimus buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos? Kaip
buvo nurodyta ankstesnéje io tyrimo dalyje, Marshall II'*° byloje ETT nurodé,
kad veiksminga, proporcinga ir atgrasanti sankcija diskriminavimo byloje supran-
tama kaip paZeistos teisés atklirimas, tai yra darbuotojo priémimas ar grazinimas j
darba, arba grazinimui j darbg adekvacios kompensacijos priteisimas. Ar tai reiks-
ty, kad praleidus ieskinio senatj, blity priteisiama kompensacija, kuri yra adekvati
grazinimui ] darba, net nesvarstant galimybés tokj darbuotojg grazinti j ankstesnj jo
darba? Kaip bty sprendziamas adekvatumo klausimas? Kiek mety grazintas dar-
buotojas bty galéjes dirbti? Nesant suformuotos teismy praktikos, vienareikSmis-
kus atsakymus j Siuos klausimus pateikti sunku.

Lygiy galimybiy jstatymo 15 str. numato, kad skundai dé¢l lygiy galimybiy
pazeidimo tiriami ir sprendziami Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo numatyta
tvarka. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 24 str. suteikia teise¢ Lygiy gali-
mybiy kontrolieriui priimti vieng i§ sprendimy, kuriuos salyginai galima suskirstyti
1 keleta rdsiy: (a) teisiSkai jpareigojantys Lygiy galimybiy kontrolieriaus
sprendimai (kvaziteisminé funkcija)’®', (b) sprendimai, nesukuriantys teisinio

8 LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 23 str. ir 24 str.

7% Pazymétina, kad pagal suformuota LAT praktika, kreipimasis j Darbo inspekcija ar kitas ne-
privalomas ikiteisminio nagrinéjimo institucijas, siekiant gauti jy i§vada dél darbdavio veiksmy netei-
sétumo, nelaikoma svarbia priezastimi ir terminai néra atnaujinami. Pavyzdziui, LAT Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje C.Daskevic v. V] Tarptau-
tinis Vilniaus oro uostas (bylos Nr. 3K-3-258/2004).

0 Case C-271/91, M.Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority.

1 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 24 str.3 p. numatyta, kad tyrimo metu ar atlikes
tyrimg, Lygiy galimybiy kontrolierius gali priimti sprendimg nagrinéti administraciniy teisés
pazeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudas. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
Nuostaty (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas D¢l Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos nuo-
staty patvirtinimo. Valstybés Zinios. 2003, Nr.111-4930) 7 p. jtvirtinta analogiSka nuostata. Taigi
Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijai priskiriamos nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy
bylos, numatytos Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodeksas. Valstybé Zinios. 1985, Nr. 1-1) (toliau — ATPK) 247% str.. Minéto str. 1 d.
numatyta, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nagrinéja ATPK 41© ir 187 str. numatytas
administraciniy teisés pazeidimy bylas. ATPK 41® str. numatyta atsakomybé uz motery ir vyry lygiy
teisiy, nustatyty Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo, bei lygiy galimybiy, numatyty Lygiy
galimybiy jstatymo, pazeidimus; 187"’ str. numato atsakomybe uz Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos pareigiiny reikalavimy nevykdyma. Kvaziteisminés institucijos apibtidinamos kaip turincios
keleta savybiy ar jgaliojimy, biidingy teismams. Administraciné institucija, bausdama uz administra-
cinius teisés pazeidimus, tampa savitu kvaziteismu, uzsiimanciu jurisdikcine veikla (Urbonas, D.
Jurisdictional alctivities of quasi-judicial institutions in imposing administrative sanctions. Doctoral
Dissertation. Social Sciences, Law. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. p. 39), todél Lygiy
galimybiy kontrolieriui nagrin¢jant administracines bylas ir skiriant nuobaudas — t.y. privalomojo
pobiidzio jpareigojimg - pasireiskia Lygiy galimybiy kontrolieriaus kaip kvaziteisminés institucijos
pobiidis. Taip pat reikia pazyméti ir tai, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus pareiglinas turi ne
pareiga, o teis¢ nagrinéti administracines bylas. Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendime, priimtame a.b. Nr. 1-243-602/2009 (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m.
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santykio dalyviams tiesioginiy teisiy ir pareigy’®*; (c) sprendimai, kuriais ginamas
viedasis interesas’®.

Autorés poziiiriu, tai, kad teisés aktuose, reglamentuojanciuose Lygiy galimy-
biy kontrolieriaus tarnybos veikla, néra jtvirtinta Sios institucijos priimamy spren-

vasario 12 d. sprendimas administracinéje byloje R. J v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos, ir Lietuvos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (bylos Nr. I-
243-602/2009), pateikiamas §ios Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos suteiktos diskrecijos teisés
aiSkinimas - atsisakymas nagrinéti administracing byla negali biti jvertintas kaip jstatyme numatytos
kompetencijos nevykdymas, ir negali biiti dél tokio reikalavimo priimtas jpareigojantis teismo
sprendimas. Praktikoje Lygiy galimybiy kontrolierius kvaziteismine funkcija naudojosi labai retai.
2008 m. ir 2009 m. Sios institucijos veiklos ataskaitose nurodoma, kad administraciniy nuobaudy
2008 m. buvo skirta tik 1 proc., 2009 m. administraciniy nuobaudy skirta nebuvo. Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos nuomone, administracinés baudos skyrima apsunkina tai, jog ja Lygiy gali-
mybiy kontrolierius gali skirti tik fiziniams asmenims, be to, baudos skyrimas dazniausiai neiSspren-
dzia kilusio konflikto. Paskyrus piniging bauda, nukentéjusiam asmeniui tiesiogiai neatlyginama nei
jo patirta turtiné, nei neturtiné zala, o pazeid¢jas, sumokeéjes salyginai menka bauda, vargu ar susilai-
ko nuo analogisky veiksmy ateityje.

762 Kita galimo Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos priimamy sprendimy rais suteikia teise
tyrimo metu ar atlikus tyrima Lygiy galimybiy kontrolieriui kreiptis | atitinkamg asmenj ar institucija
ir sitilyti nutraukti lygias teises pazeidziancius veiksmus, pakeisti ar panaikinti su tuo susijusj akta
(Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 24 str. 2 p.). Sia teise Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba naudojasi dazniau. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos
ataskaitose nurodoma, kad kreipimaisi | pazeidéja, sitlant nutraukti lygias galimybes pazeidziancius
veiksmus, 2008 m. sudaré 22 proc., 0 2009 m. - 27 proc. visy sprendimy (Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnybos 2008 ir 2009 mety veiklos ataskaitos). Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos ata-
skaitose nurodoma, kad Sios institucijos nuomone, i§ visy sprendimy, kuriuos pagal jstatyma turi teisg
priimti Lygiy galimybiy kontrolierius, sitilymas panaikinti ar pakeisti lygias teises pazeidziantj akta
potencialiai turi placiausig poveikj, nes, teisés aktg priémusiai institucijai panaikinus ar pakeitus disk-
riminacinio pobuidzio nuostatas skundziamame teisés akte, Sis sprendimas tiesiogiai pozityviai veikia
daugelio asmeny (tiek pareiskéjo, tiek ir kity) teisiy ir galimybiy turinj konkretaus teisés akto regla-
mentuojamy visuomeniniy santykiy srityje. Sia sprendimo rasimi Lygiy galimybiy kontrolierius vei-
kia kaip tarpininkas tarp asmens, padariusio pazeidima, ir nuo jo nukentéjusio asmens. Tuo atveju, jei
skundziama institucija atsisako jgyvendinti Lygiy galimybiy kontrolieriaus rekomendacijas, pareiskeé-
jas gali toliau ginti savo paZzeistas teises teisme ir jame remtis Lygiy galimybiy kontrolieriaus atlikto
tyrimo metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis bei suformuluotomis rekomendacijomis kaip
oficialiu jrodymu byloje. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 24 str. 5 p. numato, kad tyrimo
metu ar atlikes tyrima, Lygiy galimybiy kontrolierius priima sprendima nutraukti tyrima, kai ,,<..>
pareiskéjas ir pazeidéjas susitaiko “. Nei vienas teisés aktas nenumato ir nedetalizuoja, kokj vaidmen;j
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba atlicka ginCo Saliy susitaikymo procese. Pazymétina, kad
pasak D. Schiek, Europos valstybiy lygiy galimybiy jgyvendinimo institucijos placiai taiko mediacija
(Schiek, D., Waddington, L., Bell, M., et al. p. 875-880) ir kitas sprendimy priémimo formas. Media-
cijos sprendimu pasiekiamas tarp Saliy kompromisas, todél nuo diskriminacijos nukentéjusiam asme-
niui lengviau grizti j ankstesnj darba, mazesné tikimybé tolimesniam diskriminavimui ar priekabiavi-
mui. Tokiu biidu visiskai jgyvendinamas jstatymo tikslas ir nukentéjusioji Salis be teismo proceso
grazinama j iki pazeidimo buvusig padétj. Tuo tarpu Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba Lietuvo-
je vykdo tik neformalizuotg mediacijos procediirg, kuomet tarpininkaujant Lygiy galimybiy kontrolie-
riui pavyksta konfliktg i§spresti taikiai abiems $alims priimtinu biidu. 2009 metais Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos sprendimai nutraukti tyrima dél Saliy susitaikymo sudaré 34 proc. visy spren-
dimy, kuriais tyrimas nutrauktas (2009 mety Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos ataskai-
ta), duomenys apie tai, kaip daznai taikus susitarimas pasiektas Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarny-
ba déka, nedetalizuojami.

783 Detaliai analizuojama toliau $iame skyriuje.
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dimy teisiné galia, kelia daug problemy praktikoje. Esant neapibréztumui, Lietuvo-
je susiklosté nevienareikSmiskai traktuojama situacija, kada Lygiy galimybiy kont-
rolieriaus tarnybos sprendimas’® yra gin¢ijamas administraciniam teismui arba
Vyriausiajai administraciniy gin¢y komisijai, kaip ikiteisminei institucijai. Sio po-
btidzio byly néra gausu, taciau iSanalizavus administraciniy teismy praktika galima
pastebéti, kad pareiskéjams skundziant Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
sprendima buvo priimtos viena kitai prieStaraujanc¢ios teismy nutartys bei sprendi-
mai. Vienose bylose teismai skundus dél Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
priimty sprendimy nagrinéjo i§ esmés’® ir konstatavo jy pagristuma arba nepagris-
tuma, tuo tarpu kitose bylose teismai nusprendé procesa nutraukti tuo pagrindu,
kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimai néra skundziami tei-
smui’®®. Pazymétina, kad Sios kategorijos bylose Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba dalyvauja atsakovo statuse pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo
48 str..

Istatymas nenumato galimybés gincyti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarny-
bos priimamo sprendimo, taciau, kaip minéta, nepasisako ir dél jo teisinés galios.
Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str., Administraciniy byly
teisenos jstatymo 5 str. 1 d. yra numatyta kiekvieno suinteresuoto subjekto teisé
kreiptis | teisma, kad biity apginta pazeista ar gincijama jo teis¢ arba jstatymy
saugomas interesas. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2008-05-29 d.
nutartyje a.b. Nr. A’*-825-08"%", kurioje buvo nagrinéjamas lytinio priekabiavimo
darbe atvejis, konstatavo, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai jstatymu yra
suteiktos atitinkamos vieSojo administravimo subjekto funkcijos, vykdytinos visoje
valstybés teritorijoje, todél teisines pasekmes sukeliantys Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus sprendimai, kaip centrinio vieSojo administravimo subjekto priimti admi-

6% Terminas ,,sprendimas* §iame kontekste vartojamas plagiaja prasme, kadangi apima visas ga-
limas Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos priimamy dokumenty formas. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 23 str. 4 d., baigus nagrinéti skunda, suraSoma
pazyma, kurig pasiraso Lygiy galimybiy kontrolierius. Tuo tarpu Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos nuostaty 11 p. jtvirtinta, kad baigus nagrinéti skunda Lygiy galimybiy kontrolierius gali
surasyti byloje ne tik pazyma, bet ir iSvada. Nei Lygiy galimybiy jstatymas, nei Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas, nei Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos nuostatai, nei Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos reglamentas (neskelbiamas vieSai) nedetalizuoja, kokiais atvejais Lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus tarnyba savo sprendimus turi jforminti pazyma ir kokiais atvejais - i§vada. Kaip
aiskina S§ios institucijos darbuotojai, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos iSvada diskriminacijos
byloje paprastai teikiama prokurorui arba teismui, nagrin¢janc¢iam civiling byla, kurioje pareikstas
reikalavimas apginti nukentéjusiojo pazeista teis¢. Tuo tarpu pazyma suraSoma iSnagrinéjus pareiske-
jo skunda.

765 Pavyzdziui, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis
administracinéje byloje A. R. v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (bylos Nr. A 3% — 825-08).

788 Vilniaus apygardos Administracinio Teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas administraci-
néje byloje R. J v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos, ir
Lietuvos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (bylos Nr. 1-243-602/2009); Vilniaus apygardos
dministracinio teismo 2010 m. kovo 15 d. sprendimas administracingje byloje Valstybés jmoné Vil-
niaus misky urédija v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (bylos Nr. 1-342-602/2010).

767 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. geguz¢s 29 d. nutartis administracine-
je byloje A. R. v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (bylos Nr. A >* — 825-08).
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nistraciniai aktai, Administraciniy byly teisenos jstatymo’® 15 str. 1 d. 1 p. pagrin-
du nagrinétini Vilniaus apygardos administraciniame teisme, arba Administraciniy
byly teisenos jstatymo 22 str. 4 d. pagrindu Vyriausioje administraciniy ginéy ko-
misijoje. Teismas padaré iSvada, kad jstatymai leidzia Vyriausiajai administraciniy
ginCy komisijai spresti ginca dél Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos, kaip
(teismo vertinimu) centrinio valstybinio administravimo subjekto, sprendimo nu-
gincijimo bei nurodé, kad tai, jog Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nepriskir-
ta vykdomosios valdzios institucijy kategorijai, nereiskia, jog kontrolierius neatlie-
ka jam jstatymu pavesty vieSojo administravimo funkcijy. Vadovaujantis Admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo 3 str. 1 d., gincus vieSojo administravimo srityje
nagrinéja administracinis teismas. Ikiteisming¢ administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarka numato Administraciniy byly teisenos jstatymo 25 str. nuostatos. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prie$ kreipiantis j administracinj teisma, jstatymy
numatyty vieSojo administravimo subjekty priimti individualls teisés aktai ar
veiksmai (neveikimas) gali buti gin¢ijami kreipiantis j iSankstinio gincy nagringji-
mo ne teismo tvarka institucija. Administraciniy gindy komisijy jstatymo’® 9 str.
nustatyta, kad Vyriausioji administraciniy ginéy komisija nagrinéja skundus dél
centriniy valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy
akty ir veiksmy teisétumo. Manytina, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
priskyrimas vykdomosios valdzios institucijy kategorijai bei Sios institucijos prii-
mamy sprendimy priskyrimas individualiy teisés akty kategorijai yra visiskai nepa-
gristas.

Valstybése, kuriose veikia Ombudsmeno institucijos, visuotinai laikomasi
nuomongs, kad Ombudsmeno ir Parlamento santykiai neturéty biiti pagristi subor-
dinacijos principu. B. Praneviciené nurodo, kad Parlamentas gali numatyti tik ben-
dras Ombudsmeno institucijos veiklos gaires’’’. Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 11 str. bei Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos nuostaty 3 p. jtvirtinta,
kad institucijos veikla grindziama teisétumo, nesaliSkumo, demokratijos ir teisin-
gumo principais, o institucijos nepriklausomumas yra biitinas siekiant jgyvendinti
savo vaidmenj pagal Rasiy lygybés ir Uzimtumo lygybés direktyvas. Sia pozicija
aiSkina daugelis mokslininky, nagrinéjusiy lygiateisiskumo principg igyvendinan-
¢iy institucijy statusg. Lygiy galimybiy kontrolieriy j pareigas skiria Seimas Seimo
pirmininko teikimu’’'. Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucija yra nepriklauso-
ma, atskaitinga tik Seimui, taigi vykdomosios valdzios institucijos ar kitos institu-
cijos neturi teisés daryti jai jtakos. Lygybés institucijos taip pat néra ir valdzios
dalis, tai unikali kertiné institucija, sukurta jgyvendinti lygiy galimybiy teisékii-

rg’”*. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 27 str. yra reglamentuojama, kad

768 T jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.
85-2566.

9 Lietuvos Respublikos administraciniy ginéy komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr.
13-310.

77 pranevitiené, B. Ombudsmenas ir vieasis administravimas Jurisprudencija, 2002, 32(24):
95-103. p. 98.

7' LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 14 str.

"2 Equinet. Equinet Annual Report. Brussels: Equinet, 2009.
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Lygiy galimybiy kontrolierius kasmet iki kovo 15 dienos rastu pateikia Seimui
praéjusiy kalendoriniy mety Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos ataskaita,
kuri nagrinéjama Seime. Institucijos nepriklausomumui uztikrinti jstatyme nustaty-
tas draudimas eiti kitas pareigas ar dirbti kitg darba, atitinkamai ir gauti atlyginima
i% kity Saltiniy’”.

Pazymétina, kad kity Lietuvoje veikian¢iy Ombudsmeny priimamy sprendimy
galig ir sukuriamas teisines pasekmes teismai yra nagrinéje ankstesnése bylose.
Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A”~1982/2006""* teismas isaiskino, kad
siekiant nustatyti, ar Seimo kontrolieriaus tyrimo galutinis aktas laikytinas vieSojo
administravimo sprendimu, salygojanciu pareiskéjo teisiy ar pareigy atsiradima,
pasibaigima ar nutriikimg arba jstatymais ginamy teiséty interesy pazeidima, tei-
smo nuomone, biitina atsizvelgti j tokios pazymos teisinius padarinius. ISanalizaves
Seimo kontrolieriy jstatymo 19 str. 1 d. jtvirtintas Seimo kontrolieriaus teises, tei-
smas padaré iSvada, kad Seimo kontrolieriaus tyrimo galutiniai aktai yra tik reko-
mendacinio pobiidZio ir nei pareiskéjui, nei vieSojo administravimo subjektui, ku-
rio sprendimai, veiksmai ar neveikimas buvo skundziami Seimo kontrolieriui, tie-
siogiai nesukuria nei teisiy, nei pareigy, todél jie nelaikytini nei individualiais, nei
norminiais teisés aktais ir dél to negali biiti skundziami administraciniam teismui.

Analizuojant Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo nuostatas, matyti, kad
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiksmai tiriant skundus dél diskriminaci-
jos ar priekabiavimo reglamentuoti ne VieSojo administravimo jstatyme, bet spe-
cialiame Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme, kur numatyta, kad Lygiy gali-
mybiy kontrolierius gali tirti skundus dél diskriminacijos tiek vieSajame, tiek ir
privaciame sektoriuje bei nurodoma, kad skundy tyrimo tikslas - nustatyti reiks-
mingas aplinkybes, surinkti jrodymus, juridiskai jvertinti veiksmus’”. Todél, auto-
rés nuomone, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba vieSojo administravimo veik-
los nevykdo.

Vie$ojo administravimo jstatymo’’® 8 str. numatyta, kad individualus
administracinis teisés aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis ir teisés
akty normomis, jame turi biiti aiskiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos
teisés ir pareigos. Taigi esminis individualaus administracinio akto pozymis —
konkreciy teisiniy pasekmiy nustatymas tam tikram asmeniui arba jy grupei. Tuo
tarpu Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimas tiesiogiai jokiy teisiy ar
pareigy pareiskéjui  nesukelia (iSskyrus sprendima skirti administracing
nuobauda’’’). Remiantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 23 str. 4 d.,
baiges nagrinéti skundg, Lygiy galimybiy kontrolierius pasiraSo pazyma, kurioje
nurodoma tyrimo metu nustatytos aplinkybés, surinkti jrodymai bei veiksmy
juridinis jvertinimas. Tac¢iau pazymoje néra formuluojamas privalomas sprendimas,

73 R motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 16 str.

" Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkrigio 22 d. nutartis administraciné-
je byloje B.T. v. Seimo kontrolieriy jstaiga (bylos Nr. A'°~1982/2006).

" Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 23 str. 1 d.

778 jetuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 77-2975.

" Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 247(6) str.
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kuris galéty tiesiogiai daryti jtaka pareiskéjo ar kity asmeny teisiy ar pareigy
apimciai. Jeigu Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos priimtas sprendimas
pasekmiy, galinCiy turéti jtakos pareiskéjo teiséms ir pareigoms, nenustato, tai
teisme negali biti reiSkiamas reikalavimas dél tokio pobiidzio sprendimo
panaikinimo. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimas gali biati
laikomas kaip vienas i§ raSytiniy jrodymy (oficialus jrodymas pagal Civilinio
proceso kodekso 197 str. 2 d.), sprendZiant pareiskéjo reikalavimus konkreciose
civilinése ar administracinése bylose dél neteiséto atsisakymo priimti j darba,
atleidimo i§ darbo, darbo uZmokescio sumazinimo, zalos atlyginimo ir pan.

Administracinéje  byloje Nr. 1-243-602/2009""®  Vilniaus apygardos
administracinis teismas konstatavo, kad rasytiniy jrodymy gincijimas negali buti
suprantamas kaip atskiro reikalavimo teismui pareiskimas, bet turéty buti
suprantamas kaip kity jrodymy pateikimas, kurie paneigia rasytinio jrodymo turinj.
Pareiskéjas turi teise jgyvendinti savo teises inicijuodamas teisminj procesa, kurio
baigtis savarankiskai galéty daryti jtaka jo teis€ms ir pareigoms. Administracinis
procesas negali biiti pagalbine jrodinéjimo priemone civilinéje byloje ar kitoje
administracinéje byloje. Teismui skundziant dokumentg, kuris gali biiti vertinamas
tik kaip rasytinis jrodymas, teismo sprendimo galia buty atitinkamai kaip rasytinio
jrodymo, tokiu teismo sprendimu taip pat negali biiti asmenims sukurtos teisés ir
pareigos. Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 str. numatyta, kad
administracinis teismas sprendzia gincus dél teisés vieSojo ar vidaus
administravimo srityje. Teismo pareiga yra uZztikrinti, kad pazeistos asmens teisés
ir laisvés biity atkurtos, o nepagrijsti reikalavimai atmesti. Adekvaciai teisés normas
Vilniaus apygardos administracinis teismas aiskino ir 2010-03-15 d. sprendime Nr.
1-342-602/2010"": , kadangi Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nepriima pri-
valomy ir sukurianc¢iy kitiems asmenims teises ir pareigas sprendimy, pazyma,
kurioje nustatytas Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo pazeidimas, bei asmuo,
padares pazeidimg, yra jspétas, nelaikytina administraciniu sprendimu. Kadangi
Lygiy galimybiy kontrolierés pazyma nesukuria teisiniy pasekmiy, negali biiti ini-
cijuojama atskira byla dél jos panaikinimo, nesant dokumente vie$ojo administra-
vimo subjekto valinio pobiidzio patvarkymy, $is dokumentas nedaro jtakos asmens
teiséms ir pareigoms*.

Europos bendrijos Pirmosios instancijos teismas’* yra nurodes, jog Europos
Ombudsmeno sprendimai pagal Europos Bendrijos sutarties 230 str. negali buti
nuginCyti. Vienas esminiy skiriamyjy Ombudsmeny institucijos bruozy yra tai, kad
$i institucija neturi valstybinés prievartos priemoniy taikymo teisés ir veikia tik
»autoriteto jéga“. Pasak B. PraneviCienés, kontrolieriy rekomendacijy vykdymas

" Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas administraciné-
je byloje R. J v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos, ir
Lietuvos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (bylos Nr. 1-243-602/2009).

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. kovo 15 d. sprendimas administracinéje
byloje Valstybés jmoné Vilniaus misky urédija v. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (bylos Nr. I-
342-602/2010).

80 Case T-209/00, Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany
[2002] ECR I-11695.
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parodo, kiek vieSojo administravimo institucijos gerbia Zmogaus teises, kiek jos
stengiasi tobulinti savo veikla’®'. Nepaisant rekomendacinés Ombudsmeno institu-
cijos priimamy sprendimy reikSmés, Sios institucijos sprendimai teisinése valstybé-
se yra ,jgyvendinami kaip autoritetinga nuomoné“’*?. Reikia paminéti, kad kai
kuriose ES valstybése, ypa¢ Skandinavijos Salyse, jstatyme numatyta pareiga vyk-
dyti Ombudsmeno rekomendacijas. Ombudsmeno institucijai suteikta teisé¢ reika-
lauti i§ sprendimg gavusios institucijos rastiSko paaiskinimo j rekomendacija (Da-
nija). Suomijos institucija privalo informuoti Ombudsmena, kokiy pareigy émési
problemos sprendimui uztikrinti ir pan.”®

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, autoré pritaria nuomonei, kad asmens procesiné
teis¢ kreiptis ] teismg priklauso nuo procesinio pobiidzio aplinkybiy — teisés
kreiptis j teisma buvimo prielaidy. Viena i§ Administraciniy byly teisenos jstatyme
numatyty teisés kreiptis | teismg buvimo prielaidy yra ginco priskirtinumas
teismui’®. Manytume, kad jvertinus Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
priimamy sprendimy rasis ir institucijos vieta valstybiniy institucijy sistemoje,
prielaidos ginCyti sprendimo pagrijstuma biity tik vienu atveju — pagal Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatymo 24 str. 3 p. (tai yra, reikalaujant panaikinti Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos paskirta administracing nuobauda). Siuo atveju
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos priimamas sprendimas sukelty pazeidéjui
tiesiogines teisines pasekmes. Todél pradéta formuoti teismy praktika dél galimy-
bés apskysti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimg teismui ar ikiteis-
minei institucijai, priskirtinai vykdomosios valdzios institucijoms, kritikuotina kaip
pazeidzianti teismingumo taisykles, valdziy padalijimo principa, o, pasak E.
Ziobien¢s, vadovavimasis §ia praktika, rodyty “gerokai maza lygiateisiskuma
uztikrinangios institucijos galia formuojant politika lygiy galimybiy srityje”™.

Kita problema, kuri aktuali veiksmingam lygiy galimybiy principo jgyvendi-
nimui, autorés nuomone, susijusi su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos vyk-
doma vieSojo intereso gynimo funkcija. Lietuvoje lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos vieSojo intereso gynimo funkcija suprantama labai siaurai - kaip teisé pe-
rduoti tyrimo medziagg ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui bei atlikti tyrimus
savo iniciatyva. Be to, reikia pazyméti, kad kaip matyti i§ Lygiy galimybiy tarny-
bos veiklos ataskaity, ir §ia savo teise Lygiy galimybiy kontrolieré naudojosi labai
retai: 2008 metais 8 proc. visy skundy, 2009 metais — 3 proc. visy skundy baigési

8! Praneviciene, B. Ombudsmenasir viefasis administravimas. Jurisprudencija 2002, 32 (24):
95-103. p. 101.

782 Vidrinskaite, S. Seimo kontrolieriai valdZios institucijy sistemoje. Lietuvos konstituciné teisé:
raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2007, p. 383-410; Vidrinskaité, S. Seimo kontrolieriai Lietuvos Respublikos nacionalinéje zmogaus
teisiy gynimo sistemoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas, 2003; Jaraitinas E. et. al. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. p. 102.

783 Pla&iau, Jaragitinas E. Et. al. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. p. 77.

784 LR administraciniy byly teisenos jstatymas, 37 str. 2 d. 1 p.

785 Ziobiene, E. Lygiateisiskumo principg uztikrinandiy institucijy teisinio statuso problemos.
p-2.
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kreipimusi j atitinkamas institucijas’®. Per ataskaitinius metus savo iniciatyva Ly-
giy galimybiy kontrolieré pradéjo vos kelis tyrimus, kas lyginant su kity Ombuds-
meny, pavyzdziui, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus iniciatyva, yra nepalygi-
namai zemas rodiklis. Siuos duomenis iliustruoja Zemiau pateikiamos lentelés.

1 lentelé. Lygiu galimybiy kontrolieriaus gauty skundy ir kontrolieriaus iniciatyva
1999 — 2009 m. atlikty tyrimy skai¢iaus palyginimas™’
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2 lentelé. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus tarnybos gauty skundy ir kontrolie-
riaus iniciatyva 2001 — 2009 m. atlikty tyrimy skai¢iaus palyginimas’®®
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78 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2008 mety ataskaita (26 p.); Lygiy galimybiy kont-
rolieriaus tarnybos 2009 mety ataskaita (20 p.).

787 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2009 mety ataskaita, p. 6.

788 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2009 mety veiklos ataskaita [inte-
raktyvus]. 2010 [ziGréta: 2011-03-03].  <http://www3.Irs.It/pls/inter-3/dokpaieska.-showdoc-
_1?7p_id=367547>.
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Palyginus Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos ir Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus tarnybos gauty skundy ir pradéty tyrimy kontrolieriy iniciatyvomis
(1 ir 2 lentelés) skaiciy, pastebésime, kad, pavyzdziui, 2009 metais Vaiko teisiy
apsaugos kontrolierius gavo dvigubai daugiau skundy i§ Lietuvos Respublikos gy-
ventojy ar kity institucijy (Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus tarnyba — 400
skundy, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba — 165). Taciau Vaiko teisiy apsau-
gos kontrolierius savo iniciatyva pradéjo Simtu karty daugiau tyrimy nei Lygiy
galimybiy kontrolierius (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba - 3 tyrimai, Vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus tarnyba — 297 tyrimai). Nors Lygiy galimybiy kont-
rolieriaus tarnyboje dirba dvigubai maziau darbuotojy (12 tarnautojy) palyginus su
Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus tarnyba (24 tarnautojai), taciau Sie skaiciai
iliustruoja akivaizdy vienos tarnybos darbo veiksmingumo stoka, nes lygiy galimy-
biy pazeidimy Lietuvoje turéty buti neabejotinai daugiau jau vien dél to, kad disk-
riminacijos pagrindy, kuriais galimi skundy tyrimai, yra trylika, o Ziniasklaidoje
gausu skelbimy (ypac¢ darbdaviy), kurie yra diskriminacinio pobiidZio ir dazniausiai
sitilantys atitinkamg darbg tik tam tikros lyties arba amziaus asmenims. Lietuvos
politikai ir net Seimo nariai iki $iol nevengia kurti ir teikti jstatymo projekty’™,
kurie akivaizdziai prieStarauja Lietuvos Respublikos jstatymams ir tarptautinés
teisés normoms, taCiau nesusilaukia Lygiy galimybiy kontrolieriaus tyrimo savo
paties iniciatyva. Todél Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos veiksmin-
gumo gerinimu turéty labiau susidométi pati institucija ir politikai.

Tuo tarpu kity valstybiy lygias galimybes jgyvendinancios institucijos, pavyz-
dziui, Belgijos lygiy galimybiy centras (Belgium Centre for Equal Opportunities
and Opposition to Rasism), Airijos lygybés vadovybé (Irish Equality Authority),
Danijos lygiy galimybiy komisija (Dutch Equal Treatment Commission) ir kitos
joms priskirtg vieSojo intereso gynimo funkcija aiskina ir taiko daug placiau - kaip
teis¢ tiesiogiai teisme kelti diskriminacijos bylas (lot. locus standi) bei savarankis-
kai jstoti i byla, kurioje nagrinéjamas lygiy galimybiy principo pazeidimo klausi-
mas (lot. amicus curiae). Pavyzdziui, Belgijos Lygiy galimybiy centras locus stan-
di teise naudojasi bylose, kai diskriminaciné praktika kartojasi, taiau néra asmens,
norincio ginti savo pazeistg teis¢ teisme; taip pat ir tuomet, kai negalima identifi-
kuoti nukentéjusio asmens, bet biitina uzkirsti kelia diskriminacijai”’. Viena i§
tokiy byly, inicijuota Belgijos lygiy galimybiy centro — Feryn - placiai analizuota
Siame tyrime. Daugelio ES valstybiy lygias galimybes uZztikrinancios institucijos
aktyviai naudojasi locus standi teise diskriminacijos bylose, kuria siekiama efekty-
viy pasikeitimy visuomenéje. IS ETT praktikos galima pazyméti dar keleta svarbiy
strateginiy’®' byly, kurias iniciavo ir vedé lygiateisiskumo principa jgyvendinan-
Cios institucijos, maksimaliai efektyviai panaudojusios savo galimybes ginant vie-

8 Pavyzdziui, 2010 m. Seimo nario P. Grazulio iniciatyvos bausti uz ,,homoseksualumo propa-
ganda“: Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 224 bei 2591 straipsniy
pakeitimo ir papildymo 214* straipsniu jstatymo projektas [interaktyvus]. [ZiGiréta: 2011-03-04].
<http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7pid=383747&p_query=Gra%FEulis&p_tr2=2>.

0 Schiek, D., Waddington, L., Bell, M., et al., p. 900.

! Kitaip dar vadinama — strateginio bylin¢jimosi teisé.
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$ajj interesa: pvz.: Marshall II'*. Siose bylose buvo vertintas DidZiosios Britanijos
antidiskriminaciniy teisés akty atitikimas Direktyvy tikslams bei nustatyta, kad
skirtingas vyry ir motery pensinio amziaus jtvirtinimas yra neteisétas, o jstatymu
nustatyta virSutiné kompensacijos riba uz lygiy galimybiy principo pazeidimg ly-
ties pagrindu buvo panaikinta.

Teisés teoretikai, vertindami strateginio bylinéjimosi metoda, iSkelia keleta
problemy. Tai bylos svorio problema, precedento vaidmens visuomenéje problema,
problema jgyvendinti teismo sprendimg, nepakeitus visuomenés stereotipiniy nuo-
staty, kt. Strateginio bylin¢jimosi koncepcija sudaro kruopsti byly atranka, jy pla-
navimas ir valdymas, taip pat bylinéjimusi pasiekty palankiy rezultaty jgyvendini-
mo priezitira. Kaip pasirinkti bylg organizacijoms priklauso nuo daugelio faktoriy,
vienas pagrindiniy - tai organizacijos prioritetai ir struktiira. Vienos organizacijos
pasirenka diskriminacijos bylas pagal nukentéjusiyjy prasymus, o kitos - sickdamos
testuoti situacijg ar iskelti teisés klausima’*”.

Lietuvoje jstatymai, reglamentuojantys Lygiy galimybiy kontrolieriaus statusa,
tikslus ir funkcijas, tiesiogiai nejtvirtina §iai institucijai locus standi teisés, taciau
toks pernelyg siauras Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos vieSojo intereso
funkcijos supratimas kritikuojamas konstitucinés teisés mokslininky. Pavyzdziui,
E. Ziobiené nurodo, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai suteikus teise
kreiptis ] teisma, tai biity viena i§ priemoniy §iai institucijai prisidéti prie lygiy ga-
limybiy jgyvendinimo’®*. Ta¢iau §iame darbe laikomasi dar radikalesnés pozicijos -
manytume, kadangi §i teisé néra uzdrausta teisés aktais, tai nepaisant to, kad teisés
aktuose ji néra tiesiogiai jtvirtinta, neuzdraudimas suponuoja galimybe¢ Lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus institucijai aktyviai naudoti locus standi teis¢ savo veikloje.
Kaip rodo kity Europos valstybiy patirtis (pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje), insti-
tucijos, kuriy tikslas veiksmingai kovoti su diskriminacija, turi galimybe locus
standi naudoti ir tada, kai §i teis¢ tiesiogiai nesuteikta teisés aktais’”. Sig pozicija
sustiprina dar ir tai, kad Lietuvoje nevyriausybinés organizacijos s¢kmingai naudo-
jasi teise kelti diskriminacijos bylas teismuose’*®. Manytume, kad Civilinio proceso

2 Case C-271/91, M.Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority.

793 Plagiau: Rekosh, E.; Bedont, B.; Nicoara, M. Public Policy Advocacy: Strategic Litigation
and International Advocacy presentation [interaktyvus]. Stanhope ICT Policy Training Programme
20 August 2003 matterial [ziGiréta: 2011-03-11]. <http://www.essex.ac.uk/armedcon/story -
1d/000698.pdf>; Interrights. Strategic litigation of race discrimination in Europe: from principles to
practice. Budapest: European Roma Rights Center, 2004.

794 Ziobiene, E. Lygiateisiskumo principg uztikrinanéiy institucijy teisinio statuso problemos. p.
4.; Ziobiené, E. Nacionalinés mogaus teisiy institucijos perspektyvos Lietuvoje. Jurisprudencija,
2008, 9 (111): 86-93.p. 7.

5 Schiek, D., Waddington, L., Bell, M., p. 902.

796 Rasiy lygybeés direktyvos 7 str. 2 p., Uzimtumo lygybés direktyvos 9 str. 2 p. bei Ly¢iy lygy-
bés direktyvos 17 str. 1 d. numato placias galimybes nevyriausybinéms organizacijoms, nukentéjusio-
jo vardu arba jj remiant, gavus jo sutikima, inicijuoti administracinj ar teismo procesa, siekiant apginti
asmens, patyrusio diskriminavima, teises: ,,Valstybés narés uztikrina, kad asociacijos, organizacijos
arba kiti juridiniai asmenys, kurie pagal jy nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suin-
teresuoti, kad bty uZztikrintas Sios direktyvos nuostaty laikymasis, gali nukentéjusio vardu arba ji
remiant, gavus jo arba jos sutikima, dalyvauti §ioje direktyvoje nustatytiems jsipareigojimams jgy-
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kodekso ir Administraciniy byly teisenos jstatymo teisés normos, reglamentuojan-
Cios vieSojo intereso gynima, sudaro prielaidas Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybai tiesiogiai kreiptis j teisma tuo atveju, kai diskriminacinis veiksmas pazei-
dzia asmeny lygias teises - ypa¢ tuomet, kai susiduriama su institucine ar struktiiri-
ne diskriminacija, kai pazeidziami grupés asmeny interesai, ir §iuo kreipimusi sie-
kiama apginti vie$aji interesa’” . Taigi Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba turi
procesing teis¢ savarankiskai kreiptis j administracinj ir bendrosios kompetencijos
teisma, ir ta teisé gali buti ribojama tik vieSojo intereso gynimo salyga. Teisme
abejojant tam tikro intereso priskyrimo vieSajam, turi biiti nustatoma, ar nepaten-
kinus asmens ar grupés asmeny intereso, blity pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje
jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés™®. Pritartume E. Ziobienés™
nuomonei, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai, kaip ir kitoms Lietuvoje
veikian¢ioms Ombudsmeno institucijoms, biity suteikta teis¢ tiesiogiai kreiptis ]
Konstitucinj teismg, nes Sios institucijos kasdien nagrinédamos zmogaus teisiy
pazeidimus geriau negu kiti subjektai suvokia problemas ir, suabejojusios jstatymo

vendinti numatytose teismo ir (arba) administracinése procediirose. AnalogiSka teisé numatyta ir
Lygiy galimybiy jstatymo 12 str., ,,asociacijos arba kiti juridiniai asmenys, kuriy veikla reglamentuo-
janciame teisés akte atitinkamu pagrindu diskriminuojamy asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme
yra nurodyta kaip viena i$ veiklos sri¢iy, diskriminuojamo asmens pavedimu gali jstatymy nustatyta
tvarka atstovauti jam teisminése arba administracinése procediirose* bei LR motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 9 str. 2 dalis: ,,Darbuotojy ir darbdaviy organizacijos arba kiti juridiniai asmenys,
turintys teiséta interesa, gave asmens rasytinj sutikima, gali jstatymy nustatyta tvarka atstovauti jam
teisminése arba administracinése procediirose. 2009-03-05 LR Seime yra jregistruotas LR Civilinio
proceso kodekso 56 str. papildymo jstatymo projektas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
so 56 str. 1 d. papildymo jstatymo projektas [interaktyvus]. 2010 [ZiGréta: 2011-03-11].
<http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=379879&pquery=&p-tr2=>), kuriuo sie-
kiama i$plésti asmeny, turinCiy teis¢ atstovauti nuo diskriminavimo nukentéjusius asmenis teisme.
Pritarus projektui, biity jteisinta galimybé asociacijoms, nevyriausybinéms organizacijoms ir kt., kuriy
istatuose ar kituose jy veikla reglamentuojanciuose reglamentuose biity numatytas diskriminuojamy
asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme (t.y. numatoma kaip viena i§ veiklos sric¢iy), biiti atstovais
pagal pavedima diskriminacijos bylose bei uztikrinti nuo diskriminacijos nukentéjusiy asmeny pazeis-
ty teisiy gynima. Siekiant, kad teikiamu projektu sitilomas teisinio reguliavimo pakeitimas galéty biiti
realiai veikianti ir taikoma teisés norma, pasitilyta keisti ir kity jstatymy nuostatas, suteikiant asociaci-
joms ar kitiems galimai teisétai suinteresuotiems juridiniams asmenims teis¢ ginti diskriminuojamus
asmenis ir atstovauti juos teisme. Nors uzregistruotas jstatymo projektas kol kas néra priimtas, Lietu-
vos aklyjy ir silpnaregiy sajunga sékmingai naudoja locus standi teis¢ atstovaudama savo narius tei-
sme. Teismas, nesileisdamas ] gilesnes argumentacijas c.b. Nr. 2-397-67/2010 (Vilniaus m. 2 apylin-
kés teismo 2010 m. geguzés 26 d. sprendimas civilinéje byloje Lietuvos aklyjy ir silpnaregiy sajunga
v. AB ,,Swedbank® (bylos Nr. 2-397-67/2010) pazyméjo, kad vadovaujantis LR Asociacijy jstatymo 2
str. 1 d. (Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 25-745), Lictuvos
aklyjy ir silpnaregiy sajunga, kaip asociacija, turi teis¢ atstovauti ir ginti asociacijos nariy interesus ir
teismuose bei nepaisant atsakovo priestaravimy, pripaZino §ig sajungg tinkamu ieskovu byloje.

™7 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, 56 str. 1 d., Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodeksas, 49 str.

8  jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Dél tei-
smy sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos. Valstybés
zinios. 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006, Nr.:127, atitaisymas - 2006, Nr. 137.

7 Plaiau, Ziobiene, E. Zmogaus teisiy apsauga: institucinis aspektas. p. 75.; Ziobiene, E. Ly-
giateisiskumo principg uztikrinanciy institucijy teisinio statuso problemos. p. 4.
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ar kito teisés akto konstitucingumu, galéty pofesionaliau ir sékmingiau nurodyti
galimus teisés akty neatitikimus Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Kita procesiné galimybé Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai prisidéti prie
veiksmingesnio lygiy galimybiy principo jgyvendinimo yra amicus curiae teis€,
kuri reiskia, kad Ombudsmeno institucija turi teis¢ savarankiSkai jstoti j teisme
nagriné¢jamg byla ir pateikti savo kaip specialisto iSvadg byloje. Pazymétina, kad
Lietuvoje formuojasi praktika, kai Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba jtrau-
kiama j civilinj procesg kaip institucija iSvadai duoti Saliy praSymu arba teismo
iniciatyva®”. Duomeny apie tai, kad per ataskaitinius laikotarpius Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba biity jstojusi j bylg savo iniciatyva, néra. Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos 2009 mety veiklos ataskaitoje minimi vos du atvejai, kai §i
institucija nurodo dalyvaujanti civilinéje byloje kaip institucija, teikianti i§vada.
Ataskaitoje nedetalizuojama, kieno iniciatyva institucija jstojo j procesg, o pasido-
meéjus teisme nagrinéjamomis bylomis, matyti, kad Siuo statusu Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba dalyvauja teismo arba Saliy iniciatyva ja jtraukus j procesa
pagal CPK 49 str. 2 d. jtvirtintg proceso Saliy teis¢. Kaip matyti i§ Vilniaus m. 2
apylinkés teismo sprendimo c.b. Nr. 2-397-67/2010, Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyba dalyvavo procese treciojo asmens, nepareiskiancio savarankisko rei-
kalavimo, statusu, taCiau autorés nuomone, tai néra teisinga, nes neatitinka Sios
institucijos statuso.

Nagrin¢jant tarnybinius gincus administracinés kompetencijos teismuose Ly-
giy galimybiy kontrolieriaus tarnybos jtraukimas j procesa praktikoje kelia tam
tikry problemy. Atsizvelgiant j tai, kad Administraciniy byly teisenos jstatymas
nevartoja ,.institucijos, teikian¢ios i§vada™ sgvokos, Vilniaus apygardos administ-
racinis teismas,*' vadovaudamasis Administraciniy byly teisenos jstatymo 48 str.,
kuriame jtvirtinta, kad administracinés bylos proceso dalyviai laikomi proceso Sa-
lys ir jy atstovai, taip pat prokuroras, administravimo subjektai, organizacijos ir
fiziniai asmenys, dalyvaujantys vieSo intereso gynimo tikslais (t.y. inicijavo bylg),
atsisaké Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba jtraukti j byla kaip administracinés
bylos proceso dalyvj. Tokia teismo pozicija kritikuotina, kadangi teismas viena-
reik§miskai Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos nepriskyré prie institucijy,
ginanciy viesajj interesa, o tai, autorés nuomone, néra suderinama su Lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos tikslais. Nepaisant to, manytume, kad Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos darbuotojai administraciniame procese galéty
dalyvauti ir specialisto statusu. Administraciniy byly teisenos jstatymo 61 str. reg-
lamentuojama, kad specialistas kvieCiamas tais atvejais, kai nagriné¢jant administra-
cing bylg teisme reikia specialiy Ziniy dokumentams, daiktams ar veiksmams istirti
bei jvertinti. Specialistas byloje teikia iSvada pagal jam uzduodamus klausimus.
Kadangi Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos darbuotojai turi specialiy Ziniy

800 py7.: Kauno apygardos teismo nutartis byloje 4.Z. v. Vytauto Didziojo universitetas (bylos
Nr. 2-610-527/2011), Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2008 m. birzelio 30 d. sprendimas civilinéje
byloje S.\M. v. UAB ,, Disona (bylos Nr. 2-1188-545/2008).

89! Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje
byloje M.V. v. LR uzsienio reikaly ministerija (bylos Nr. [-2601-95/2009).
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diskriminacijos klausimais, manome, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
darbuotojai galéty biiti jtraukti i bylos nagrinéjima kaip specialistai ir duoti iSvada
apie diskriminacijos buvimo ar nebuvimo fakta ir kitus vertinimus. Esminis daly-
kas, kurj reikia pagrijsti teikiant prasyma jtraukti j procesg specialista — tai specialiy
ziniy poreikis byloje. Administracinése bylose kaip specialistai biidavo jtraukiami
jvairiy specialybiy asmenys: Rysiy reguliavimo tarnybos Telekomunikacijy regu-
liavimo skyriaus vir§ininkas®”*, Vilniaus universiteto Ekonomikos fakulteto Marke-
tingo katedros profesorius®”, kurie teikdavo i§vadas savo kompetencijos ribose,
todél manome, kad ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos darbuotojai, kaip
tam tikros srities specialistai, galéty teikti iSvadas nagrinéjamose diskriminacijos
bylose ir administraciniame procese nagrinéjant tarnybinius gincus.

Autorés nuomone, taréjy instituto jdiegimas nagringjant diskriminacijos bylas,
taip pat galéty biiti pazangus zingsnis, siekiant veiksmingo lygiy galimybiy princi-
po igyvendinimo Lietuvos darbo teiséje.

8021 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2001 m. birzelio 27 d. nutartis AB ,, Lietuvos
telekomas “ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (bylos Nr. A3-612-01).

803 1 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,,Schneidersohne Baltija“ ir UAB ,, Libra Vitalis“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba, tretieji suinteresuoti asmenys — UAB ,, Antalis Lietuva*, UAB ,,MAP Lietuva“ ir UAB ,,Lu-
kas* (bylos Nr. A-502-34/2009).
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ISVADOS

1. Visuotinai pripazjstama lygiy galimybiy principo iSskirtiné svarba, univer-
salumas, fundamentalumas, nes diskriminacija ypa¢ darbo aplinkoje tick Europos
Sajungos mastu, tick imant atskiras Europos Sajungos valstybes (jskaitant ir Lietu-
va), yra placiai paplites ir sisteminis reiskinys. Veiksmingas lygiy galimybiy prin-
cipo jgyvendinimas vis dar kelia daugelj problemy ir iSlieka nauja ir aktualia kon-
cepcija. Teisinis reguliavimas yra nepakankamas veiksmingam §io principo igy-
vendinimui. Siekiant uztikrinti visavertiskg lygiy galimybiy principo jgyvendinima,
neuztenka tik Sio principo jtvirtinimo (biities), biitinas institucinis mechanizmas,
kuris padéty asmenims realiai, 0 ne menamai jgyvendinti jy teises ir laisves.

2. Socialiniy santykiy dalyviai privalo orientuoti savo elgesj ne tik i elgesio
standartus, jtvirtintus teisés aktuose, bet ir | teisminiy institucijy veiklos rezultatus,
aiSkinant ir taikant teisés normas bei principus, nuo ko priklauso veiksmingas prin-
cipy igyvendinimas. LygiateisiSskumas kaip vertybé ir bendrasis teisés principas yra
sudétinga, nepakankamai apibrézta ir aiski vertybiné kategorija, todél Sio principo
turinys ir taikymas konkretiems gyvenimo atvejams yra aiSkinamas teismy. Tei-
smai, atskleisdami lygiy galimybiy principo turinj, turi argumentuoti savo spren-
dima, o argumentavimas turi biti racionalus, grindziamas ir vertybémis, kurios
saugomos tarptautiniy ir nacionaliniy (darbo) teisés normy. Antidiskriminacinés
jurisprudencijos plétra siekiama uztikrinti turinio, o ne formalig lygybe, todél, tai-
kant ir aiSkinant lygiy galimybiy principa, biitina siekti tokio taikymo ir aiSkinimo
rezultato, kuris labiausiai uztikrinty Sio principo igyvendinimo tikslus. Gausi ETT
praktika diskriminacijos dé¢l lyties bylose suformavo pagrindinius principus ir pa-
daré teigiama poveikj jurisprudencijai ir kitais diskriminavimo pagrindais (rasés,
etninés kilmés, amziaus, negalios ir kt.). Rasés bei Uzimtumo lygybés direktyvy
pagrindu suformuluota ir taikoma tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos sam-
prata, véliau perimta kity direktyvy ir nacionaliniy valstybiy teisés akty. Taigi lygiy
galimybiy principo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje i§ esmés buvo perimtas i$
Europos Sajungos teisés, todél Europos Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija Lietuvos nacionaliniams teismams nubrézia tam
tikras lygiy galimybiy principo aiskinimo kryptis.

3. Vertinant pastarojo laikotarpio Europos Teisingumo Teismo bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo nagrinétas bylas lygiy galimybiy principo jgyvendinimo
aspektu, galima daryti i§vada, kad lygiateisiSkumo principo bei diskriminacijos
sampratg, taip pat ir atskirus lygiy galimybiy principo jgyvendinimo aspektus, nag-
rinétose bylose, teismai aiskino itin kiirybiskai ir pleiamai (principo aiskinimas
kinta ir evoliucionuoja), atsizvelgdami j visuomenés sagmonés evoliucija, socialinio
gyvenimo dinamikg, lygiateisiSkumo principo turinj, prasme¢ ir siekiamg tiksla;
pabrézdami lygiateisiSkumo kaip fundamentalaus principo svarba, Zzmogaus orumo,
privataus gyvenimo nelieCiamumo reikSme diskriminacijos bylose. Tokiu biidu,
Salia tiesiogiai teisés aktuose jvirtinty diskriminacijos formy, buvo suformuluotos
kitos lygiy galimybiy principo pazeidimo formos: tiesioginés diskriminacijos atvi-
ros ir uzdaros formos iSskyrimas, diskriminacija dél rySiy, diskriminacija dél spé-
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jamos charakteristikos, daugialypé diskriminacija ir kitos. Viesieji diskriminaciniai
pasisakymai prilyginti baigtiniam tiesioginés diskriminacijos paZeidimui, darbo
salygy (aplinkos) nepritaikymas nejgaliesiems asmenims prilygintas tiesioginei
diskriminacijai ir kiti. Taip pat siekiant atspindéti socialinio gyvenimo dinamika,
teisés aktuose jtvirtinti nauji diskriminavimo pagrindai: socialiné padétis, tautybé,
kalba, tikéjimas, kilmé, pazitiros, svarstomas poreikis lytinés tapatybés (angl. gen-
der identity) savokos jtvirtinimui; diskriminacijos draudimas ple¢iamas uz darbo
santykiy srities.

4. Tinkamai jgyvendinama teisiné sistema, draudzianti diskriminacijg ir uz-
tikrinanti, kad nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos biity veiksmingai atlyginama
patirta zala, yra viena svarbiausiy realiy pokyc¢iy prielaidy. Diskriminacijai pasi-
zymint dideliu latentiSkumu teisés kiiréjai ir praktikai émési kurti tokias jrodingji-
ma palengvinancias priemones, kaip testavimg, klausimyna, statistika, jrodinéjimo
nastos perkélima atsakovui bei kitas priemones, palengvinancias galimybes nuo
diskriminacijos nukentéjusiems asmenims jrodyti diskriminacijos fakta darbe. Nors
prima facie aplinkybéms nekeliami auksti pagrindimo reikalavimai, taciau iki Siol
néra nusistovéjusi diskriminacijos prezumpcijos sgvokos apimtis. Nuo diskrimina-
cijos nukentéjusiems asmenims islieka prima facie aplinkybiy ir neturtinés zalos
jrodingjimo pareigos. Prima facie aplinkybiy paneigimui keliamas aukstesnis stan-
dartas.

5. Lygias galimybes pazeidzianciy veiky socialinis Zalingumas issiskiria tiek
fizine, turtine, neturtine Zala nukentéjusiajam asmeniui. Siais paZeidimais késina-
masi ] asmens savybes, sudarancias asmenybés bei identiteto Serdj, pazeidziama
asmens laisvé, privataus gyvenimo nelie¢iamybé, orumas — kurios yra vienos pa-
grindiniy demokratinés visuomenés vertybiy. Lygiy galimybiy principa pazei-
dzianciais veiksmais bauginamas ir Zeminamas ne tik atskiras individas, bet su juo
susije, taip pat ir visi tos pac¢ios socialinés grupés asmenys. Tai kelia didele jtampa
visuomenéje, kenkia ne tik tiesiogiai nukentéjusiems asmenims, bet taip pat kaip ir
visos Salies ekonomikai ir, apskritai, visuomenei. Sankcijos uz lygiy galimybiy
principo pazeidimus turi biiti veiksmingos ir proporcingos bei turéti realy atgrasantj
poveikj da