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IVADAS

Bendra charakteristika. Dar romeény teisés vystymosi laikotarpiu sutartims buvo
skiriamas ypatingas démesys ir teigta, jog butent gerai iSvystyta sutar¢iy sistema yra pagrindas
plétotis civilinei apyvartai. Todél ir Siandien intensyvéjant ir sudétingéjant civilinei apyvartai
sutartys bei nuoseklus ir dinamiSkas sutarciy teisés reglamentavimas jgauna vis didesne¢ reikSme
ir svarbg, tafiau tuo paciu neiSvengiamai iSkelia ir naujas problemas ir klausimus teisés
teoretikams bei praktikams.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.63 straipsnj (toliau darbe — LR CK)
sandoriai suprantami kaip asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti
civilines teises ir pareigas. Civilinéms teiséms ir pareigoms atsirasti, pasikeisti ar baigtis itin
didele reikSme turi asmeny iniciatyva, samoningi, laisva valia atliekami veiksmai, kuriais
jgyvendinama jy veiklos laisve."! Todél bitent per sutartis, kaip viena i§ labiausiai paplitusiy
sandoriy formy, jgyvendinama asmeny veiklos laisvé ir iniciatyva sglygoja sutarciy svarbg
civilingje apyvartoje.

Tik tinkamas sutarties vykdymas gali uZtikrinti, kad bus pasiekti tikslai, del kuriy
sutartis ir buvo sudaryta, tac¢iau akivaizdu, jog intensyvé¢jant civilinei apyvartai nuolat daugéja ir
sutartiniy pazeidimy. Sutarties Saliai nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius sutartj, kita sutarties
Salis, atsizvelgiant ] aplinkybes, jgyja teis¢ naudotis sutartyje ir jstatyme nustatytais pazeisty
teisiy gynimo budais, jtvirtintais tiek bendrosiose sutar¢iy teisés normose, tiek ir atitinkamas
sutartis reguliuojanciose teisés normose. Taciau kiekvienu sutartinio pazeidimo atveju
svarbiausia yra tinkamas visiSko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimas, tai yra status quo
atstatymas arba kitaip — nukentéjusiojo grazinimas ] tokig turting padétj, kokia biity buvusi, jei
pazeidimas nebiity padarytas. Visisko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimas galimas tik
uztikrinus ne tik tiesioginiy, dé¢l sutarties pazeidimo atsiradusiy nuostoliy atlyginima, taciau
nemaziau svarbu garantuoti galimybe nukentéjusiajai Saliai gauti ir dazniausiai netiesioginiy
nuostoliy forma pasireiskianciy - negauty pajamy atlyginimg. Tai yra d¢l sutarties pazeidimo
nukentéjusiai Saliai atlyginti tg turting nauda, kuri biity gauta, jei sutartis biity tinkamai jvykdyta.

Temos aktualumas ir praktiné darbo reik§mé. Magistro baigiamajame darbe
nagrin€¢jama tema aktuali tiek teoriSkai, tiek ir praktiskai. Lietuvos teisés doktrinoje §i tema vis
dar néra pakankamai iSplétota. Teisés doktrinoje pastaruoju metu daugiau straipsniy galima rasti
del ikisutartiniy santykiy ir prarastos galimybes piniginés vertés atlyginimo ypatumy, o negauty
pajamy tema placiau yra pasisakes Vytautas Mizaras, taciau jo mokslinio nagrin¢jimo objektas

yra negautos pajamos autoriy teisiy srityje. Apie negautas pajamas apzvelgiant bendruosius

! Brazdeikis, A. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 317.



civilinés atsakomybés aspektus yra rases Valentinas Mikelénas moksliniame darbe ,,Civilinés
atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Kiek gausesné S§ia tema yra Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika. Uzsienio autoriy darbuose negauty pajamy tema sutarciy teis¢je
yra iSanalizuota nelyginamai plafiau ir iSsamiau, ypatingai kalbant apie bendrosios teisés
sistemai priskiriamas valstybes. IS uzsienio autoriy, nagrin€jusiy negautas pajamas, galima
i$skirti amerikieciy teisés specialistus H. G. Beale, W. Bishop, 1. Brown, taip pat J. Y. Gotanda,
kuris pladiau nagrin¢jo negautas pajamas kylancias i§ sutartiniy santykiy pazeidimy tiek
bendrosios tiek kontinentinés teis¢ Salyse, taip pat Sios nuostoliy riSies jtvirtinima
tarptautiniuose dokumentuose.

Taigi atsizvelgiant | temos iSplétojimo lygj Lietuvos teisés doktrinoje, manytina, jog
kyla butinybé placiau paanalizuot negautas pajamas kaip vieng i§ civilinés atsakomybés formy
rusiy. Tikslinga palyginti Sios nuostoliy rasies atlyginimo ypatumus doktrininiu poziiiriu
Lietuvoje ir uzsienio Salyse, kuriose Sis institutas yra labiau iSplétotas bei pateikti
apibendrinamasias iSvadas.

Ne maziau svarbi temos praktine reikSme, kadangi, kaip matyti, aptariama tema
paanalizavus Lietuvos ir uzsienio Saliy teismy praktika, skirtingose valstybése keliami nevienodi
reikalavimai siekiant prisiteisti negauty pajamy atlyginimg, taikomi nevienodi apskai¢iavimo
metodai, taip pat galimi skirtingi jrodin¢jimo ir negauty pajamy pagrindimo budai, dé¢l ko yra ne
maziau svarbu panagrinéti negauty pajamy atlyginimo galimybes ir salygas praktiniu aspektu ir
padaryti iSvadas, leidziancias teigti, ar tam tikrais atvejais yra tikslinga, ar vis dél to netikslinga,
perimti uzsienio Saliy praktikos pavyzdzius, ir kodél. Taigi darbe nagrinéjama problema galéty
biiti suformuluota taip: Lietuvos teisingje sistemoje néra isskirti aiSkiis kriterijai, kurias remiantis
asmeniui biity priteisiamos negautos pajamos.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra negauty pajamy atlyginimo sutarciy
teis¢je ypatumai.

Tyrimo dalykas. Negauty pajamy, kaip vienos i§ nuostoliy raSies atlyginimo
sutartiniuose santykiuose reglamentavimas Lietuvoje bei uzsienio Salyse, Sio instituto teisinio
reguliavimo ypatumai ir problemos. Siame darbe negautos pajamos analizuojamos kaip viena i$
civilinés atsakomybés formy risiy — netiesioginiy nuostoliy riisis, taikoma pazeidus Saliy
sutartinius jsipareigojimus.

Darbo tikslas. Atskleisti negauty pajamy kaip vienos i§ nuostoliy riiSies atlyginimo
sutarCiy teis¢je ypatumus.

Darbo uzdaviniai. Moksliniame tiriamajame darbe siekiant uzsibrézto tikslo keliami

$ie uzdaviniai:



1. Aptarti vieng i§ civilinés atsakomybés formy risiy — negautas pajamas iSskiriant jai
biidingus bruozus sutartiniy santykiy atzvilgiu, atribojant nuo Sios riisies nuostoliy atlyginimo
deliktinés atsakomybés atveju.

2. ISanalizuoti negauty pajamy, kaip nuostoliy rusies, atlyginimo galimybes ir ypatumus
ikisutartiniuose santykiuose.

3. ISnagrinéti negauty pajamy instituto teisinj reglamentavimg uZsienio Salyse ir
Lietuvoje.

4. Aptarti galimus negauty pajamy jrodinéjimo budus.

5. Atskleisti negauty pajamy apskaiciavimo metodus ir tvarka.

6. ISnagrinéti negauty pajamy atlyginimg ribojancius veiksnius.

Darbe keliama hipotezé. Nepakankamas negauty pajamy instituto teisinis
reglamentavimas bei iSplétojimas Lietuvos teismy praktikoje, salygoja, jog esant sutartiniy
santykiy pazeidimui nukentéjusiai $aliai ne visada yra priteisiamos negautos pajamos.

Tyrimo metodai. Moksliniame darbe iSsikelti uzdaviniai lémé kompleksinj teoriniy bei
empiriniy tyrimo metody taikymga. Pagrindinis darbo metodas, i§ dalies nulémegs ir paties darbo
struktiirg, yra lyginamasis tyrimo metodas, suteikes galimybe¢ visapusiskai atskleisti skirtingy
pozicijy egzistavima jvairiose teisés sistemose. Sis metodas raant magistro baigiamajj darba
naudotas lyginant vienos i§ nuostoliy rii§ies — negauty pajamy atlyginimo ypatumus skirtingose
valstybése, kurios pasirinktos atsizvelgiant | jy priklausyma skirtingoms teisés Seimoms,
pasiZzyminciomis skirtingomis teisés tradicijomis. Taip pat Siame darbe nurodytiems Saltiniams
tirti naudotas ir empirinis analizés metodas. Taikant §] metoda siekiama atskleisti negauty
pajamy atlyginimo sutar¢iy teis¢je pagrindinius principus ir problemas. IStirtiems duomenims
apibendrinti bei analizei atlikti naudojami teorinis metodas ir loginis metodas, kuris kaip
loginio mastymo procesas, yra taikomas siekiant atskleisti negauty pajamy kaip vienos 18
nuostoliy riiSiy pozymius, jy atlyginimg sglygojancius veiksnius bei turi didele reikSme iSvady
pagristumui bei patikimumui. Tiriamajame darbe taip pat naudoti alternatyvy, analogijos bei
sisteminés analizés metodai. Apibendrinimo metodas moksliniame tiriamajam darbe
naudojamas kartu su kitais empiriniais bei teoriniais darbe naudotais metodais. Sis tyrimo
metodas pasitelktas apibendrinti analizuotai mokslinio tyrimo medziagai bei iSvadoms
formuluoti.

Darbo Saltiniai. RaSant darba buvo tiriami Lietuvos Respublikos teisés aktai,
reglamentuojantys sutartinius santykius bei civiling atsakomybe. Moksliniame darbe taip pat
buvo remtasi Lietuvos Respublikos bei tarptautiniais teisés aktais, reglamentuojanciais negauty
pajamy, kaip vienos i§ nuostoliy rasies priteisimo ypatumus, esant sutartiniams santykiams. Taip

pat vadovautasi $iy teisés akty komentarais, analizuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau
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darbe — LAT) ir uzsienio teismy praktika, susijusi su negautomis pajamomis ir jy atlyginimo
ypatumais, nagrinéta Lietuvos ir uzsienio Saliy autoriy moksling literatura, publikacijos.

Atsizvelgiant | tai, kad kuriant Lietuvos sutarCiy teisés nuostatas buvo remtasi
tarptautiniais teisés aktais, tokiais kaip Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto
parengtais tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principais (toliau - UNIDROIT) ir Europos sutarciy
teisés komisijos parengtais Europos sutarciy teisé€s principais, taip pat Siy tarptautiniy teisés akty
oficialiais komentarais bei susijusia teismy praktika, darbe taip pat neiSvengiamai jie
analizuojami, nors palyginimui yra naudoti ir kiti tarptautiniai dokumentai, reglamentuojantys
negauty pajamy atlyginima.

Darbo struktira. Sio mokslinio tiriamojo darbo struktiira pagrjsta nuosekliu negauty
pajamy atlyginimo ypatumy aptarimu pradedant jj jvadu, kuriame trumpai apzvelgiama praktiné
darbo reikSmé bei temos aktualumas, pateikiami darbo objektas, dalykas, tikslas, suformuluoti
uzdaviniai, aptariami Saltiniai, kuriais remtasi raSant darbg, pateikiami darbe naudojami metodai.
Nagrin¢jamos temos iSsami analizé bei jvade iSkelty uzdaviniy sprendimas pateikiamas darbo
déstomojoje dalyje, kurig sudaro penki skyriai. Pirmame skyriuje aptariami negauty pajamy kaip
vienos nuostoliy riisies atlyginimo ypatumai sutartinés ir deliktinés atsakomybés atvejais, taip
pat analizuojama negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés santykis bei negauty
pajamy jtaka visiSkam nuostoliy atlyginimo principui. Negauty pajamy instituto reglamentavimo
ypatumai Lietuvoje ir uzsienio Salyse aptariami magistro baigiamojo darbo antrame skyriuje,
kuriame placiau analizuojami bendrosios ir kontinentinés teisés valstybiy negauty pajamy
instituto reglamentavimas, taip pat pateikiama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje
suformuluoty reikalavimy, siekiant prisiteisti negauty pajamy atlyginima, apzvalga. Treciojoje
darbo dalyje aptariami jrodymai ir negauty pajamy atsiradimag pagrindziancios — jrodinétinos
salygos. Trecioji darbo dalis struktiiriSkai yra glaudziai susijusi su ketvirtgja dalimi, kurioje
pateikiami negauty pajamy apskai¢iavimo metodai ir tvarka. Penktojoje darbo dalyje aptariami
negauty pajamy atlyginimg ribojantys veiksniai.

Darbo pabaigoje yra pateikiamos darbe iSanalizuotos medZziagos iSvados,
apibendrinancios ir pateikiancCios atsakymus ] darbo pradzioje iSkeltus uzdavinius, taip pat
pateikiami pagrindiniai pasiiilymai ir rekomendacijos iSnagrinéta tema.

Literattiros sarase pateikiama darbe nagrinéta ir cituota literatiira.

Dviejuose paskutiniuose skyriuose pateikiama trumpa mokslinio tiriamojo darbo

santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



I. NEGAUTOS PAJAMOS KAIP NUOSTOLIU RUSIS SUTARCIU TEISEJE

Magistro baigiamajame darbe placiau kalbama apie nuostolius sutarciy teis€je, o tiksliau
apie vieng nuostoliy rii§, tai yra apie negautas pajamas. Tacfiau pradedant kalbéti apie vienos
rusies nuostoliy atlyginimg sutartiniuose santykiuose pirmiausia nemaziau svarbu atsakyti ]
klausimus kokie yra pagrindiniai deliktinés ir sutartinés atsakomybés atribojimo ypatumai ir kas
biidinga negautoms pajamoms kaip nuostoliy risiai deliktinés ir sutartinés atsakomybeés atvejais.
Taip pat, kas vis dél to patenka | negauty pajamy kategorija, ir kokig jtaka turi negautos pajamos
jgyvendinant visiSka nuostoliy atlyginimo principg kaip pagrinding siekiamybg civilinés

atsakomybés kylimo atveju.

1.1. Negautos pajamos deliktinés ir sutartinés atsakomybés atvejais

Civilinei atsakomybei kaip vienam i$ pazeisty teisiy gynybos budy iSimtinai biidingas
turtinis pobudis, taigi ir zala civilingje teis¢je suprantama kaip tam tikri turtiniai praradimai,
kuriuos patiria nukentéjusysis ir jie gali pasireiksti kaip nukentéjusiojo turétos iSlaidos, t. y.
tiesioginiai nuostoliai, taip pat kaip negautos pajamos (LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis).

Pirmiausia pazymétina tai, jog savokos ,,nuostoliai* vartojimas civilinéje teis¢je skiriasi
nuo tapaciy savoky, vartojimy ekonomikos moksle ir realioje iikin¢je praktikoje, nes nuostoliai,
suvokiami kaip ekonominé¢ kategorija, nebitinai yra neteiséty veiksmy padarinys, tuo tarpu
juridine prasme nuostoliai yra neteisétais veiksmais sukeltos neigiamos pasekmeés nukentéjusiojo
turtinei sriciai.”

Kalbant apie nuostolius, kaip apie zalos piniging iSraiska, pabréztina, kad dualistinj
civilinés atsakomybés pobiidj apsprendzia visy prievoliy skirstymas pagal jy atsiradimo pagrinda
i dvi ragis — j sutartines ir nesutartines.” Sios dvi kategorijos konkretizuoja aplinkybes, kurioms
esant atsiranda Zala, be to numato pagrindinius Sioms kategorijoms budingus Zalos jrodinéjimo
biidus, kompensavimo principus, ribojimo galimybes.

Teisés doktrinoje neretai sutinkama nuomong, jog jau pacios sagvokos ,nuostoliai® ir
»zala® gali biti vartojamos atskiriant sutartinés atsakomybés formg nuo deliktinés, kada sgvoka
,huostoliai® yra priskiriama sutartinei atsakomybei, o sgvoka ,,zala* vartojama kalbant apie

delikting atsakomybe. Taip pat paminétina, jog LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta,

“Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 205-206.
3 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 43.



naudojama tiek pazymint sutartinés atsakomybés skirtumg nuo deliktings, tiek jvardijant zalg
pinigine iSraiSka. Toliau Siame darbe taip pat bus laikomasi Sios sgvoky skirties.

Skirtingas kylimo pagrindas. Sutartinés civilinés atsakomybés sgvoka pateikiama LR

CK 6.245 str. 3 dalyje, pagal kurig sutartiné atsakomybé, tai turtinés prievol¢, atsirandanti d¢l to,
kad nevykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo ar netesyby, o kita Salis privalo atlyginti dé¢l sutarties nejvykdymo ar netinkamo
ivykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas. I$ Sio apibrézimo matyti, kad sutartiné
civiliné atsakomybé — tai atsakomybé uz sutartinés prievolés pazeidima, kai Salis prie$ padarant
zalos jau siejo prievoliniai teisiniai santykiai.* Tad sutartin¢ atsakomybé yra nauja prievole,
kylanti dél veiksmy, kuriy neteisétumas pasireiskia sutarties pazeidimu — sutarties nejvykdymu
ar netinkamu jvykdymu ir $i civilinés atsakomybés forma visuomet pasireiskia kaip antrinis
teisinis santykis, atsirades kaip pirminio teisinio santykio pazeidimo pasekmé. Taigi akivaizdu,
jog sutartinés atsakomybés atveju Salis iki teisés pazeidimo sieja tam tikri prievoliniai
(sutartiniai) santykiai ir sutartin¢ atsakomybé kilo i§ sutartyje numatyty pareigy nevykdymo ar
netinkamo jvykdymo (Salys pacios nustato galimo elgesio ribas, todé¢l atsakomybé yra galima
platesniu pagrindu, negu tik pagal teisés aktus), o deliktinés atsakomybés atveju Saliy iki teisés
pazeidimo nesiejo jokie prievoliniai teisiniai santykiai, ir deliktiné atsakomybé kilo pazeidus
teisés aktuose numatytas pareigas (galimo elgesio ribas nustato teisés aktai). Taip pat svarbu
pazymeti, jog deliktinés atsakomybés atvejais negautos pajamos gali pasireiksti kaip nuostoliy
rusis atsiradusi dél dviem pagrindais — dél to, kad buvo padaryta zala asmeniui arba d¢l to, kad
buvo padaryta zala turtui (turtinis interesas ir asmens sveikata).

Ko gero vienas i§ esminiy skirtumy siekiant atlyginti negautas pajamas deliktinés ir

sutartinés atsakomybes atvejais yra skirtingai taikomos civilinés atsakomybés salygos. Deliktinés

atsakomybés atveju kalbant apie negautas pajamas, kaip apie turtinés zalos kategorija
pazymeétina, jog Lietuvos teisés sistema yra grista generalinio delikto principu (LR CK 6.263
straipsnio 1 dalis), tai yra taisykle, kad padarytoji Zala, nepriklausomai nuo to, kokio ji pobiidzio
privalo biiti atlyginta, jeigu nustatomos visos atsakomybés salygos. Kalbant apie negautas
pajamas, kaip vieng i§ nuostoliy riiSiy, pazymétina, jog deliktinés atsakomybés atveju jos
pasireiSkia, kaip dél neteisétos veiklos laikinai netektos pajamos ar pelnas. Deliktinés
atsakomybés atvejais svarbus atsiradusios zalos santykis su neteiséta veikla laiko atzvilgiu —
negautos pajamos laiko atzvilgiu lyginamos su realiai neteisétos veiklos metu patirta zala, todél
laikomos vélesniu neteisétos veiklos padariniu. Tai 1§ esmés daro jtaka jrodiné€jant Sios rusSies

nuostoliy atsiradima.

* Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 357.
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Siuo atveju pazymétina, jog yra itin svarbi atsakovo kaltés forma, taip pat ir tai, kokio
pobiidzio vertybei yra padaroma Zala. Negautos pajamos deliktinés atsakomybés atveju bus
atlyginamos tik tuo atveju, jeigu bus jrodyta atsakovo kalté, o tam tikrais atvejais ieSkovas turi
jrodyti, kad kaltininkas veiké ty¢ia. Tuo tarpu pagal LR CK 6.248 straipsnio 1 dalj skolininko
kalt¢ sutartinés atsakomybés atveju yra preziumuojama, o nukentéjes asmuo turi jrodyti, jog
patirti nuostoliai yra susij¢ su skolininko veiksmais, nulémusiais skolininko civiling atsakomybe
tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko
veiksmy rezultatu.

Taip pat deliktinés atsakomybés atveju svarbu jrodyti priezastinj rysj, tarp atsakovo
kalty veiksmy ir ieSkovui kilusiy padariniy, pasireiSkusiy negautomis pajamomis bei faktinj
zinojimg, kada atsakovas gal€jo Zzinoti apie galimy nuostoliy, pasireiSkusiy negautomis
pajamomis atsiradimg. Pazymétina, jog ne visais atvejais ieSkovui bus atlyginamos negautos
pajamos, net jei jis jas ir patyré deliktinés atsakomybés atveju, vien todél, kad jos bus per daug
nutole nuo atsakovo kalty veiksmy. Dazniausiai yra nurodoma, kad negautos pajamos kaip
turtiné zala priteistina tik jrodzius tiesioginio priezastinio rySio egzistavima. Tuo tarpu sutartinés
atsakomybés atvejais siekiant prisiteisti negautas pajamas svarbu jrodyti jy numatomumg ir
pagrista tikétinuma gauti, tai jtvirtina ir LR CK 6.256 str. bei 6.258 str., kurie turéty biiti taikomi
ir aiSkinami sistemiskai. Numatomumas kai kuriose kontinentinés teisés valstybése gali biity
nurodomas kaip papildoma jrodinétina salyga greta priezastinio rySio arba kaip alternatyvi
salyga, kada ieSkovas turi jrodyti arba priezastinj rysj arba tai, kad atsakovas galé¢jo numatyti
nuostoliy atsiradimg. Negautos pajamos sutartinés atsakomybés atveju nebus atlyginamos tuo
atveju, jei atsakovas negal¢jo numatyti apie tokiy nuostoliy atsiradimo galimybg ir sutarties
sudarymo metu ieSkovas jo apie tai neinformavo.

Skirtinga galimybé apdrausti civiling atsakomybe. Civiliné atsakomybé kylanti i§

sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo — sutartin¢ atsakomybé, jprastai negali biti
apdraudziama, tuo tarpu deliktiné atsakomybe daznais atvejais apdrausti galima.

Skirtinga galimyb¢ riboti. Pazymétina, kad sutarting civiling atsakomybe Salys sutartimi

1§ anksto gali apriboti, kiek tai nedraudzia jstatymas (LR CK 6.252 straipsnis), tuo tarpu
deliktinés atsakomybés atveju toks susitarimas néra galimas, taciau Salies dispozicijoje
pasirinkti, ar $ig atsakomybe apskritai taikyti.

Skirtingi terminai. Pazymétina, jog sutartiné atsakomybé pasireiSkia nuostoliy

atlyginimu ir netesybomis, o deliktin¢ atsakomybé pasireiSkia tik nuostoliy atlyginimu, kuriy

dyd; ieskovas privalo jrodinéti visais atvejais. Todél paminétina, jog sutartinés ir deliktinés



atsakomybés taikymo terminai yra skirtingi - sutartinei atsakomybei yra numatyti sutrumpinti
senaties terminai.’

Aptarus negautas pajamas, kaip vieng i§ nuostoliy rusiy, deliktinés ir sutartinés
atsakomybés atvejais, pazymétina, kad, ko gero, esminis skirtumas atlyginant $iuos nuostolius

sutartiniuose ir deliktiniuose santykiuose yra skirtingai taikomos civilinés atsakomybés salygos.

1.2. Prarastos galimybés piniginés vertés ir negauty pajamy santykis

Dar romény teisés laikais ikisutartinés atsakomybés forma buvo laikoma specifine
sutartinés atsakomybés forma ir $i pozicija buvo grindziama tuo, kad sutarties nesudarymas
negali salygoti atsakomybés eliminavimo, o pati atsakomybé¢ kildinama i$ sutarties, kurig Salys
ketino sudaryti.°

Pagal klasikines ofertos ir akcepto taisykles laikoma, jog néra sutartinés atsakomybés
iki to momento, kol oferta yra akceptuojama, todel iki akceptavimo oferentas gali bet kada
atSaukti savo ofertg. Tai reiSkia, kad ikisutartiniy santykiy Salys gali bet kuriuo metu ir dél bet
kokios priezasties nutraukti derybas, ir kad nutriikusiy deryby iSlaidos tenka ja patyrusioms
Salims. Si pozicija grindZiama rizikos teorija, pagal kuria kiekvienas bandymas sankcionuoti
civilinés apyvartos dalyviy teisinius — inter alia ir ikisutartinius santykius, kol néra delikto arba
sutarties pazeidimo, kelia grésme¢ fundamentaliam sutarties laisvés principui, gali varzyti Saliy
apsisprendimo laisve ir biiti klititimi rinkos ekonomikai. Todé¢l iki tol, kol Saliy teisiniai santykiai
néra tinkamai formalizuoti, jie neturi jokios teisinés galios ir reikimés.’

Akivaizdu, kad ikisutartiniy santykiy kvalifikavimo problema svarbi ir aktuali keletu
aspekty, kadangi tik nustacius kokia atsakomybé kyla esant ikisutartiniams santykiams galima
remtis saglygomis, biitinomis siekiant jrodyti zalos atsiradimg bei nustatyti kokio tipo praradimai
nukentéjusiajai Saliai gali biiti atlyginami, taip pat ikisutartinés atsakomybés riiSies nustatyto
problema aktuali siekiant apskaiciuoti atlyginting zalos dydj bei taikant ieSkinio senatj.

Teisés doktrinoje esant ikisutartiniams santykiams kalbant apie nuostoliy atlyginima yra
i8skiriamos kelios nuomonés. Pirmiausia iSskirtina nuomoné, kuri vienareikSmiskai palaiko
pozicija, jog ikisutartiniuose santykiuose pazeidimg reikéty kvalifikuoti kaip deliktg ir atlyginant
nuostolius reikalinga remiantis deliktinés atsakomybés principais. Sios nuomonés Salininkai
remiasi tuo, jog ikisutartiniuose santykiuose iSskiriama Saliy pareigos, s3ziningai vesti

ikisutartines derybas svarba, ir Sios pareigos (kaip bendrojo pobiidzio teisés normos) pazeidimas

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 —2262. 1. 125 straipsnio 8 dalis.

A. N. Kucher. Prie-Contractual Liability: Protecting the Rigths of the Parties Engaged in Negatiations //
centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/.../Kucher-paper.rtf; prisijungimo laikas: 2013-01-28.

7 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybeés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui generis
// Jurisprudencija, 2008. Nr. 10 (112). P. 53.
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salygoja butent deliktinés atsakomybés taikymg. Manytina, jog Sios pozicijos laikymasi jtakojo
vokiskosios teisés tradicijos pripazinta ir iSplétota culpa in contrahendo doktrina, pagal kurig
ikisutartiniy santykiy Salys privalo biiti saZiningos ir riipestingos. Sios pareigos paZeidimas
sudaro culpa in contrahendo, pagal kurig kaltoji Salis privalo atlyginti kitai Saliai ikisutartiniy
santykiy paZeidimu padaryta 7ala.® Deliktinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose
Salininkai nurodo, jog culpa in contrahendo numato tik negatyviy nuostoliy atlyginima, kurie i$
esmés bidingi deliktinei atsakomybei.” Pareiga saZiningai vesti ikisutartines derybas ir
sgziningos dalykinés praktikos principy reikalavimas yra jtvirtintas daugelyje tarptautiniy teisés
akty, tarp jy UNIDROIT principy 1.7, 2.1.15 straipsniuose, taip pat ir Europos sutarciy teisés
principy 3.301 straipsnio 2 dalyje, kurios pazeidimo atveju kaltoji Salis atsako uz antros Salies
patirtus nuostolius. Taigi, matyti, jog culpa in contrahendo doktrina iSplito beveik visose
kontinentinés teisés sistemos Salyse, nors tiesiogiai jtvirtinta teisés aktuose yra tik keliose
valstybése, tai yra 1337 straipsnis Italijos civilinio kodekse (1942 m. Italija buvo pirmoji Salis
tiesiogiai jtvirtinusi pareiga ikisutartiniuose santykiuose elgtis saziningai'®), 12 straipsnis Izraelio
sutarCiy teisés, 197 straipsnis Graikijos civiliniame kodekse, 1198 straipsnis Argentinos
civiliniame kodekse, 227 straipsnis Portugalijos civiliniame kodekse bei, svarbu pazyméti, jog
culpa in contrahendo doktrina tiesiogiai jtvirtinta 6.163 straipsnio 3 dalyje Lietuvos civiliniame
kodekse.!" Lietuvos teisé doktrina iiskirdama bendrosios pareigos elgtis saZiningai ir
nepiktnaudziauti savo teisémis ikisutartiniuose santykiuose svarba, numato ir tai, jog tais
atvejais, kai ikisutartinio santykio Salys susitar¢ atlikti tam tikrus veiksmus, taciau jy neatliko,
tokiu atveju kyla sutartiné atsakomybé.

Paminétina, jog pareiga elgtis saZiningai sutinkama tiek kontinentinés tiek bendrosios
teisés tradicijos Salyse. Taciau Sios dvi teisés tradicijos skirtingai vertina pareigos elgtis
sgziningai reikalavimus bei taiko skirtingo pobiidzio civiling atsakomybe, esant Sios pareigos
pazeidimui. Bendrosios teisés sistemos Salyse pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose
santykiuose pazeidimas gali salygoti delikting atsakomybe, nes bendrosios teisés tradicijos Salys
1§ esmés nepripazjsta ikisutartinés atsakomybés, o ikisutartiniy santykiy metu nukentéjusios
Salies interesus gina atskiry delikty pagrindu, kadangi bendrosios teisés sistemos Salyse

didziausig jtaka sutarCiy sudarymo procesui tur¢jo sutarCiy sudarymo objektyvizacijos teorija,

8 Ambrasien¢, D., Cirtautien¢, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija, 2008. Nr. 10 (112). P. 53.

7 J. Kirsiené, N. Leonova. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses // Jurisprudencija, 2009. Nr. 1(115) P. 227.

OH. Beale. Cases, Materials and Text on Contract Law. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2010.
P. 372.

' J. Kirsiené, N. Leonova. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses // Jurisprudencija, 2009. Nr. 1(115) P. 227.
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teikianti prioritetg ne tikriesiems Saliy ketinimams, bet Saliy valios iSraiSkai, tod¢l Siose Salyse
kontinentinei teisei biidinga culpa in contrahendo doktrina nepripaZjstama. '

Kita teisés doktrinoje sutinkama pozicija yra ta, kada laikomasi nuomonés, jog
ikisutartiniams santykiams taikant delikting atsakomybe, tarytum yra nepaisoma, $alis siejanciy
tam tikry santykiy ir vedamy ikisutartiniy deryby, nes pats deliktinés atsakomybés pobidis ir
kildinimas i§ jstatymo, néra tiksliai atitinkantis ir, akivaizdu, negali buty iSimtinai taikomas
ikisutartiniams santykiams. Tokiu atveju yra susiduriama su prieSinga nuomone, kad
ikisutartiniams santykiams turéty biiti taikoma sutartiné atsakomybé ir nuostoliai atlyginami
remiantis §ios atsakomybés salygomis. Si pozicija pagrindziama ir tuo, kad daZniausiai
ikisutartiniuose santykiuose pasiekti susitarimai formalizuojami sudarant preliminarigsias
sutartis, kurios neretai tampa pagrindu i$ ikisutartiniy Saliy santykiy atsiradusius pazeidimus
kvalifikuoti taikant sutartinés atsakomybés salygas. Preliminariosios sutarties apibiidinimas
akivaizdziai patvirtina faktg, jo Sios sutarties sudarymas yra parengiamasis tarpinis etapas
pasiraSant galutine pagrinding sutartj. Todél akivaizdu, kad Sios sutarties specifika — ikisutartiniy
santykiy reglamentavimas. "

LAT 2007 m. spalio 12 d. civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2007"* priimtoje nutartyje
aiskiai pagrindé pozicijg dél nuostoliy ir netesyby preliminariosios sutarties atveju atlyginimo.
Minimoje kasacinio teismo nutartyje nurodoma, jog LR CK 6.258 straipsnyje,
reglamentuojan¢iame sutarting atsakomybe, jtvirtintas principas taikytinas ir ikisutartiniams
santykiams, kai Salys susitaré uz preliminariosios sutarties nevykdyma mokéti netesybas.
Teismai pasisako dé¢l saziningos Salies pasitikéjimo intereso pazeidimo, ko pasekméje kaltoji
Salis, savo elgesiu ikisutartiniy santykiu metu sukiirusi pakankama pagrinda kitai Saliai tikétis,
jog ateityje bus sudaryta pagrindiné sutartis, privalo atlyginti ne tik nukentéjusios Salies deryby
metu patirtas iSlaidas taCiau ir prarastos galimybés piniging verte, kas sudaro pasitikéjimo
nuostolius. Siag nuomone i§plétojo ir LAT plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. priimtame
nutarime, kuriame be to, kad ikisutartiniuose santykiuose Zzalg patyrusiai Saliai turi biti
atlyginami pasitikéjimo nuostoliai teismas nurod¢, jog tuo atveju jei nesazininga ikisutartiniy
santykiy Salis 1§ savo kalty veiksmy gavo tam tikrg nauda, tai $i nauda gali ir turi biiti pripazinta
nukentéjusios Salies patirtais nuostoliais.

Kaip matyti, kad ir kokios teisés sistemos jtakoje vystosi valstybiy teisé, daugumoje jy
yra skiriama sutartiné ir deliktiné atsakomyb¢, nors analizuojant tiek Lietuvos, tiek uZsienio Saliy

teisés doktring, aptariama tema, vis dazniau sutinkama pozicija, kad ikisutartiniams santykiams

"Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui generis
// Jurisprudencija, 2008. Nr. 10 (112). P. 54.

'3 Papirtis, L. V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija, 2002. Nr. 28 (20). P. 108.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje J. N. V. T. M., V. M., Nr. 3K-7-
304/2007; procesinio sprendimo kategorija 42.4; 36.1 (S).
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reguliuoti reikéty taikyti tertium quid - trecig atsakomybés risj, kurios negalime priskirti nei prie
sutartinés, nei prie deliktinés."® Sios pozicijos $alininkai nurodo, kad esminis kriterijus, lemiantis
Saliy santykiy kaip ikisutartiniy kvalifikavima yra pasikliovimo santykiy tarp Saliy pripaZinimas,
todél ir atsakomybé ikisutartiniuose santykiuose vertintina kaip savarankiSka atsakomybés rasis.
Taip pat tai, kad 1§ pasitikéjimo teisiniy santykiy pazeidimo atsirad¢ nuostoliai néra priskirtini
nei sutartinei, nei deliktinei atsakomybei.16

Taiau vis dél to, manytina, kad ikisutartiné atsakomybé turéty biti grindziama
deliktinés atsakomybés taisyklémis, jei per derybas Salis pazeidzia bendro pobtidzio pareiga
elgtis sgziningai, taciau tik tuomet, jei Salys dar néra sudariusios jokios sutarties, kurig Salys gali
sudaryti ikisutartiniy santykiy metu. Jei ikisutartiniuose santykiuose Salys sudaro preliminariaja
sutart], o ji yra laikoma sutarties rii§imi, todel elgiantis nesaziningai ir pazeidus preliminariaja
sutartj, turéty kilti sutarting, o ne deliktiné civiliné atsakomybeé. Sios pozicijos laikosi ir Europos
Teisingumo Teismas, kuris nurodo, kad jei Salys esant ikisutartiniams santykiams sudaro
]pareigojancius susitarimus, nesgziningas elgesys ar kitokie veiksmai, pazeidziantys susitarima,
nelaikomi sukelianciais delikting atsakomybe, o siejami su sutarties pazeidimu. Tokig pozicija
Europos Teisingumo Teismas iSdésté nagrinédamas Italijos kasacinio teismo kreipimasi dél
preliminaraus nutarimo. Teismas konstatavo, kad pagal Briuselio konvencijg dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo bylos dé¢l delikty ir kvazidelikty,
kad apima ir bylas dél ikisutartinés atsakomybés, kuri atsiranda pazeidus pareigg elgtis
sgziningai derybose dél sutarties sudarymo, o kad ikisutartiné¢ atsakomybé nebiity pripazinta
sutartine, Salys savo susitarimu neturi turéti prisiémusios jokiy jsipareigojimy viena kitai.'’

Kadangi Lietuvoje prarastos galimybés piniginés vertés institutas yra palyginti naujas,
tode¢l, akivaizdu, kad teismams kyla problemos atlyginant tokiu biidu pasireiSkiancig Zalg ir
neretai Sis institutas vis dél to yra sutapatinamas su negauty pajamy institutu. LR CK 6.165
straipsnio 4 dalis numato: ,,jeigu preliminarigja sutart] sudariusi Salis nepagrjstai vengia ir
atsisako sudaryti pagrinding sutartj, ji privalo atlyginti kitai $aliai padarytus nuostolius. Sioje
teisés normoje minimi nuostoliai civilinés teisés teorijoje ilga laika buvo aiSkinami kaip
apimantys tik tiesioginius nuostolius, tai yra buvo teigiama, kad ,,tokias iSlaidas gali sudaryti
Salies iSlaidos iki preliminariosios sutarties sudarymo (kelionés iSlaidos, iSlaidos advokato
pagalbai bei iSlaidos dokumenty parengimui ir panaSios), taip pat pasirengimo sudaryti

pagrinding sutart] nuostoliai (pvz.: partneriy biisimai pagrindinei sutariai vykdyti paieska ir

15 Ambrasiené, D., Kryziate, K. Atsakomybés uZ preliminarios sutarties nevykdyma problemos // Jurisprudencija,
2012.Nr. 19 (2) P. 563.

16 Ambrasiené, D.; Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija, 2008. Nr. 10 (112). P. 57-61.

7 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugsé¢jo 17 d. sprendimas byloje C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS) (2002), ECR 1-07357.
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pan.).'® Tagiau $iuo atveju neiSvengiamai kyla klausimas ar nukentéjusioji 3alis negali pagristai
tikétis negauty pajamy atlyginimo - to, kg biity gavusi, jei blty nebuve ikisutartiniy santykiy
pazeidimo ir pagrindiné sutartis buity sudaryta, ir i§ kurios biity gaunama tam tikra turtin¢ nauda.
Aptariamo straipsnio komentare nurodoma, kad uz atsisakymg sudaryti pagrinding
sutart] galima pretenduoti tik j tiesioginiy nuostoliy atlyginima, kas reiksty, kad j kitokios formos
nuostolius ikisutartiniuose santykiuose nukentéjes asmuo pretenduoti negali. Tokiu atveju
akivaizdu, remiantis LR CK 6.249 straipsnio komentaru negautas pajamas priskiriant
netiesioginiams nuostoliams'’, ikisutartiniuose santykiuose jos negali biiti atlyginamos.
Nuostatos, jog negautos pajamos tam tikrais atvejais gali pasireiksti prarastos galimybés
pinigine verte jtvirtintos daugelyje tarptautiniy dokumenty arba pateikiamos S$iy teisés akty
oficialiuose komentaruose. Paminétinas Europos sutarCiy teisés komisijos parengty Europos
sutarCiy teisés principy 9:501 (2) straipsnis, kuriame jtvirtinta negauty pajamy atlyginimo
galimybé esant ikisutartiniams pazeidimams. Svarbu pazyméti, kad Europos sutariy teisés
principy komentare yra skiriama dvejopo pobiidzio ,,biisima zala“, kuri suprantama kaip dvejopo
pobudzio galimybé iSvengti iSlaidy arba gauti naudos, taciau abiem atvejais suprantama kaip
nukentéjusios Salies galimybé pagerinti turting padétj. Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy
UNIDROIT 2.1.15. straipsnis ,,Nesgziningos derybos* numato, kad Salis gali laisvai derétis ir
neatsako uz tai, kad susitarimas nepasiekiamas, taciau jei Salis derasi arba nutraukia derybas
nesgziningai, ji privalo atlyginti kitai 3aliai padarytus nuostolius.”* Pagal minimo straipsnio
UNIDROIT principy komentarg, nukentéjusioji Salis gali reikalauti atlyginti iSlaidas, patirtas
rengiantis sudaryti biisimg sutartj, taip pat jai turéty biiti kompensuota prarasta galimybé sudaryti
sutartj su tre¢iuoju asmeniu.”’ Kaip matyti i§ pateikiamo UNIDROIT komentaro ikisutartiniuose
santykiuose nukentéjusi Salis negali reikalauti atlyginti negautas pajamas — nauda, kurig ji buty
gavusi, jei sutartis buty sudaryta, taciau ji turi teis¢ ] pasitik€jimo nuostoliy atlyginimg (angl.
reliance interest). Pasitikéjimo nuostoliai neretai yra jvardijami kaip negatyvieji nuostoliai (anlg.
negative interest). Remiantis minétais UNIDROIT principais bei teisés doktrinoje pateikiamomis
nuomonémis, matyti, jog prarasta galimybé pasireiSkia keliomis formomis: galimybe sudaryti
analogiska sutart] su tre¢iuoju asmeniu dél to paties dalyko ir sugaistu laiku, kuris galéjo buti

nukreiptas siekiant ekonominés — komercinés naudos.**

'8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 211.

' Ten pat. P. 342.

P0fficial Comments of UNIDROIT Principles of International ~Commencial Contracts //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-¢.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-28.

*! Idem. Prisijungimo laikas: 2013-01-28.

*2 Ivanauskas A. Prarastos galimybés piniginé verté. Vilnius: Justitia, 2007. Nr. 1 (63). P. 47.
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Pabréztina, jog nors Sie tarptautinés teisés vienodinimo instrumentai turéjo bene
didZiausig poveikij rengiant ir aiSkinant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatas, taciau
tokios nuostatos, jog tam tikrais atvejais negautos pajamos jgauna prarastos galimybés forma,
Lietuvos teis¢je néra jtvirtina, tod¢él darytina iSvada, kad jstatymo leidé¢jas tam tikra prasme
uzkerta kelig ikisutartiniy santykiy raidai, o biitent, kitos riiSies nuostoliy atlyginimui, esant
ikisutartiniy santykiy pazeidimui.

Aptariamg teising problemg tam tikra prasme iSsprendé¢ LAT, Sios kategorijos bylose
jtvirtindamas daugelyje kontinentinés teisés sistemos valstybiy egzistuojant] principa, kad
ikisutartiniy santykiy pazeidimo atveju galimas specialus nuostoliy atlyginimo biidas — prarastos
galimybés piniginés vertés kompensavimas nukentéjusiajai Saliai. LAT 2005 m. sausio 19 d.
byloje Nr. 3K-3-38/2005 analizuodamas tarp ginco Saliy susiklosc¢iusius ikisutartinius santykius
atsizvelgé | saziningumo svarbg, nurodydamas, kad sgziningumas pasireiskia draudimu vesti
derybas be ketinimy sudaryti sutart] ir draudimu nutraukti toli pazengusias derybas be
pateisinamos priezasties. Sioje byloje teismas jvardijo, kad LR CK 6.163 straipsnio 3 dalyje
nustatyta pareiga atlyginti saziningos Salies patirtus nuostolius dél kitos (nesaziningos) Salies
veiksmy be tiesioginiy nuostoliy - deryby metu patirty islaidy atlyginimo apima ir prarastos
galimybés pinigine verte.”> Kartu LAT yra nurodes, kad gali biiti atlyginami tik tie nuostoliai,
kurie pagal ty nuostoliy, taip pat civilinés atsakomybeés prigimtj yra prievole pazeidusio asmens
veiksmy ar neveikimo padarinys, t.y. kuriy atsiradimo konkreciu atveju pakankama priezastis
buvo biitent §io asmens elgesys.”* Remiantis $iuo nukentéjusioji $alis turi pagristi patyrusi tokius
praradimus ir jie negali buti preziumuojami, o privalo biiti jrodyti. Taip pat svarbu nustatyti ir
kitas salygas, biitinas civilinei atsakomybei kilti, tai prieSingos Salies kalté bei prieZastinis rySys
tarp asmens veiksmy ir kilusiy padariniy.

Taip pat dar kartg pazymétina, kad kasaciniam teismui nurodzius, jog vienas i§ prarastos
galimybés atlyginimo atvejy galéty buti LR CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nurodyto kainy
skirtumo principo taikymas, salygojo situacija, kad zemesniyjy instancijy teismai vel gi
sutapatina negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés institutus, kadangi kainy
skirtumo principas yra vienas i§ pagrindiniy biidu apskaiiuoti negautas pajamas sutartiniuose
santykiuose. Nors LAT taip pat pazymejo, kad jstatyme prarastos galimybés atveju atsiradusiy
nuostoliy atlyginimas taikant kainy skirtumo principg visy pirma siejamas su situacija, kai

nukentéjusi Salis vietoje nutrauktos sutarties per protingg terming sudaro kita, ja pakeiciancia

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Vingio kino teatras“ v. UAB
,Eika®, Nr. 3K-3-38/2005; procesinio sprendimo kategorija 42.5; 42.6; 52.3.

# Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2009 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje A. S. v. UAB ,Pajirio
vieSbuciai, Nr. 3K-3-126/2009; procesinio sprendimo kategorija 42.4; 44.2.4.1 (S).
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sutart]. LAT praktikoje pripazjstama, kad tais atvejais, kai sgzininga Salis nesudaro pagrindinés
sutarties su tre¢iuoju asmeniu, kainy skirtumo principas objektyviai negali biiti taikomas. *°

Taigi akivaizdu, jog tuo atveju kai yra sudaroma sutartis su kitu asmeniu ir kitomis
salygomis, nei buvo derétasi ikisutartiniy santykiy metu, galima taikyti kainy skirtumo metoda,
taCiau ne visada praktikoje yra sudaroma kita sutartis, kuria galétume remtis kaip atsvaros tasku
apskaiCiuojant Salies prarastos galimybés piniging verte, tais atvejais kaip alternatyva gali biiti
pasitelkiami kiti prarastos piniginés vertés apskaiciavimo budai. Kaip alternatyvus prarastos
galimybés ikisutartiniuose santykiuose apskai¢iavimo biidas gali buti nurodomas paliikany
netekimas.”® Taip pat kaip vienas i§ prarastos galimybés vertés apskaitiavimo budas gali biti
nesgziningos ikisutartiniy santykiy Salies gauta nauda ir $i galimybé jtvirtinta LR CK 6.249
straipsnio 2 dalyje. Taciau paZymeétina, jog tokia galimybé reikalauti pazeidéjo gautos naudos
gali biiti taikoma tik tais atvejais, kada sunku apskaiCiuoti tiksly nuostoliy dyd; ir
vienareikSmiskai $is sgZiningosios Salies nuostoliy apskai¢iavimo biidas negali biiti laikomas jos
prarasta galimybe. Be to remiantis $iuo prarastos galimybés piniginés vertés apskai¢iavimo budu
privalu jrodyti Sios galimybés buvimo realumg ir jos praradimg biitent dél nesaziningosios Salies
veiksmy.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad neretai analizuojant uzsienio valstybiy teismy praktikg
yra sutinkama pozicija, jog prarastos galimybés piniginé verté atlyginama tik kaip papildoma
zala (substantial damages). Kadangi prarastos galimybés piniging verte yra sudétinga
apskaiCiuoti, neretai yra nurodoma, kad néra bitina kiekvienoje byloje nustatyti absoliuty Zalos
padarymo laipsnj. JAV teismai nustatydami konkrety prarastos piniginés vertés dydj iS esmés
remiasi dviem skirtingais metodais. Pirmiausia remiamasi metodu, parodanciy verte galimybés,
kuri biity suteikusi ieSkovui gauti pajamy ir pagal §j metoda yra zitirima j ieSkovo apskaiciuotas
negautas pajamas, tada paskaiciuojamas $iy pajamy vidurkis ir jis yra mazinamas atsizvelgiant j
pinigy nuvert¢jima dél infliacijos. Antrasis taikomas metodas yra prarastos galimybés piniginés
vertés apskai¢iavimo metodas, kada teismas jvertina sutartj konkreCia pinigy suma
atsizvelgdamas ] rinkos kainas ir ieSkovo sitloma kaing. Remiantis JAV teismy praktika Sios
kategorijos bylose, pazymétina, kad kaip ir daugelyje bendrosios teisés sistemai priskiriamy
valstybiy JAV prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo netapatinai iSimtinai su
ikisutartiniy santykiy kategorija ir pastebétina tai, kad atlyginant prarastos galimybés piniging

verte ieSkovas gauna gerokai mazesn¢ nuostoliy kompensacija nei atlyginant negautas pajamas.

» Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje E. C-S. v. UAB ,Pakruojo
parketas, Nr. 3K-3-82/2010; procesinio sprendimo kategorija 42.4; 114.9.3.2 (S).

*® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje E. A. v. B. P., Nr. 3K-3-308/2007;
procesinio sprendimo kategorija 42.4 (S).
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Aptarus prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo ypatumus, darytina i§vada, kad
daugelyje valstybiy prarastos galimybés piniginés vertés institutas (uztikrinantis likesc¢iy interesa
— angl. expectation interest) yra jtvirtintas jstatymiSkai arba pateikiamas oficialiuose teisés akty
komentaruose, tokiu biidu palengvinant praktinj jo atskyrima nuo negauty pajamy instituto
(uztikrinancio pasitikéjimo interesg — angl. reliance interest), iSimtinai biidingo sutarciy teisei.
Tuo tarpu Lietuvos teisés aktai nenumato nuostatos, kad tam tikrais atvejais negautos pajamos
igauna prarastos galimybés formg. Tokia situacija bei neretai naudojamas kainy skirtumo
principas itin daznai sglygoja Siy dviejy instituty sutapatinimg ir su tuo susijusias prarastos

galimybés piniginés vertés atlyginimo problemas Lietuvos teismy praktikoje.

1.3. Negauty pajamuy itaka jgyvendinant visiSko nuostoliy atlyginimo principa

civilinéje teiséje: galimos iSimtys

Vienas pagrindiniy zalos atlyginimo principy civilingje teis¢je yra visiSko nuostoliy
atlyginimo principas, lot. restitutio in integrum. Sis principas reiskia, kad ieSkovas privalo
jrodyti patj zalos fakta ir zalos dydj, o i§ atsakovo negali biiti priteisiama nei daugiau, nei
maziau, negu buvo padaryta zalos nukent¢jusiajam. VisiSko nuostoliy atlyginimo principas,
viena vertus, neleidzia teisés pazeidéjui gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy, kita vertus,
uztikrina, kad civilin¢ atsakomybé¢ atlikty kompensacing, o ne nubaudimo funkcijg. Tai reiskia,
jei 1§ zalg padariusio asmens biity iSieSkoma daugiau, nei nukentéjusysis patyré Zzalos,
nukentéjusiojo padétis neproporcingai pazeidimo pobudziui biidy pagerinta ir tai salygoty jo
nepagrista praturtéjima. Sis principas yra jtvirtintas daugelyje tarptautiniy teisés akty, vienas i$
tokiy paminétinas Tarptautiniy komerciniy sutarciy principy UNIDROIT 7.4.2. straipsnis,
kuriame nurodoma, dél sandorio pazeidimo nukentéjusioji Salis turi teis¢ ] pilna nuostoliy
atlyginimg ir tai apima tiek tiesioginius nuostolius, kuriuos ji paryte, tiek ir negautas pajamas,
kurias gauti sutrukdé sutarties pazeidimas.*’

Visiskas nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimas suprantamas kaip principas
uztikrinantis trejopy interesy jgyvendinima, t.y. pasitikéjimo interesa (angl. reliance interest) —
nukentéjusios Salies atstatymas ] padét] lyg sutartis i§ viso biity nesudaryta; liikesCiy interesg
(angl. expectation interest) - nukentéjusios Salies atstatymas i padétj lyg sutartis buty visiskai
ivykdyta ir restitucinj interesg (angl. restitution interest) — neteisétai gautos naudos isieskojimas,

draudZiantis nepagrjstg praturtéjima.

YOfficial Comments of UNIDROIT  Principles of International ~Commencial Contracts //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-28.
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Pagal teisés doktring negautos pajamos padeda uZztikrinti lukesCiy interesa, kuris
priskirtinas prie sutartinés civilinés atsakomybés ir tokiy biidu prisideda prie visisko nuostoliy
atlyginimo principo jgyvendinimo. Priteisiant negautas pajamas nukentéjusysis grazinamas |
tokig padét], lyg sutartis buty visiskai jvykdyta. Tuo tarpu kalbant apie ikisutartinius santykius
turime kalbéti apie pasitikéjimo interesa (reliance interest), kuris taip pat neiSvengiamai
prisideda prie visiSko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimo, taciau kaip matyti, atlikus
i§samesng Sio principo priskyrimo ikisutartiniams santykiams analize, ikisutartiniy santykiy metu
galima kalbéti apie prarastos galimybés pinigine vertg. Todél svarbu skirti Sias sgvokas tiek
metodologine tiek turinio prasme.

Siame darbe kalbédami apie negautas pajamas sutaréiy teis¢je laikysimés nuomonés,
jog liikes¢iy intereso uztikrinimas yra priskiriamas sutartiniams santykiams ir kalbésime apie
lukesCiy intereso jgyvendinima, t.y. nukentéjusios Salies atstatymag j ta padét] lyg sutartis biity
visiSkai jvykdyta.

Kalbant apie visiSko nuostoliy atlyginimo principg svarbu paminéti, jog, kaip ir bet
kuris kitas teisinis principas, jis néra absoliutus, ir tam tikrais atvejais bei sglygomis gali biiti
ribojamas. Neretai visiSko nuostoliy atlyginimo principas gali prieStarauti teisingumo principui,
kas ir bus pagrindas taikyti iSimtis i$ visiSko nuostoliy atlyginimo principo. Kaip pazymima
teisés doktrinoje $i problema yra sprendziama jstatymais, nustatant papildomus kriterijus, kuriais
vadovaujamasi nustatant biitent teisingg nuostoliy dydj, pvz., teismas turi atsizvelgti | paties
nukentéjusiojo kalte dél Zalos atsiradimo, taip pat j Zala padariusio asmens turting padétj.*®

Kaip viena i§ visiSko nuostoliy atlyginimo principo i§im¢iy jtvirtinta LR CK 6.251
straipsnyje, kuriame numatyta sutarties Saliy galimybe susitarti dél nuotoliy atlyginimo ribojimo,
t.y. sutarties Salys gali susitarti, kad bus atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, o ne negautos
pajamos. Taciau aptariamo straipsnio antra dalis taip pat numato teismo teis¢ sumazinti
atlygintiny nuostoliy dydj - atsakomybés ribojimo galimybé. Svarbu pazyméti, jog teismas gali
sumazinti atlygintiny nuostoliy dydj tik atsizvelgiant | atsakomybés prigimtj, Saliy tarpusavio
santykius bei vadovaujantis teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais.

Kita galima visiSko nuostoliy atlyginimo principo iSimtis numatyta LR CK 6.282 str. 3
dalyje, vadovaujantis kuria teismui suteikta teis¢ sumazinti atlygintinos Zalos dydj atsizvelgiant j
zalg padariusio asmens turting padét]. Taip pat pazymétina, jog pagal §ig teisés normg teismas
negali sumazinti atlygintinos Zalos dydzio tais atvejais, kada Zala padaryta ty¢ia. Zala padariusio
asmens sunkios turtinés padéties nustatymas yra vertinamoji salyga, todé¢l teismui suteikiama

suvereni galia spresti atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 146-147.
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Pabréztina, jog visiSko nuostoliy atlyginimo principas turi buti taikomas sgziningai ir
protingai, vadovaujantis bendrosiomis prievoliy jvykdymo taisyklémis, taciau pazymint tai, kad
teismui ex officio suteikiama teisé sumazinti nuostoliy atlyginimo dydi. Pazymétina, jog
daugelyje valstybiy taikoma nuostoliy sumazinimo doktrina, o ypatingai kalbant apie bendrosios
teisés tradicijos valstybes. Pagal $ig doktring nukentéjusysis privalo stengtis jmanomai iSvengti
nuostoliy arba jmanomai neleisti jiems padidéti bei atsakovui jrodZius, kad ieSkovas pats savo
nertipestingumo, palaidumu sudaro salygas Zzalai padidéti, teismas atitinkamai sumaZzina
i$ieskomy nuostoliy dydj.*’

Taigi apibendrinant paminétg, matyti, jog visiSko nuostoliy atlyginimo principas reiskia,
kad ieskovas privalo jrodyti patj nuostoliy atsiradimo fakta ir jy dydj, o i§ atsakovo negali buti
priteisiama daugiau negu nukentéjusysis patyré nuostoliy, todél visiSko nuostoliy atlyginimo
principas neleidzia kaltajai Saliai gauti naudos i§ padaryto pazeidimo bei uztikrina, kad civiliné

atsakomybé¢ atlikty kompensacing, o ne nubaudimo funkcija.

¥ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 147.
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II. NEGAUTU PAJAMU INSTITUTO REGLAMENTAVIMAS LIETUVOJE IR
UZSIENIO SALYSE

Sutartiniy santykiy pazeidimo atvejais kalbant apie visiSka nukentéjusios sandorio Salies
patirty nuostoliy atlyginimg, akivaizdu, jog turime kalbéti ir apie negautas pajamas, kuriy
atlyginimas teisinése valstybése, nepriklausomai nuo to, kurios teisés sistemos jtakoje jos
vystosi, yra reglamentuojamas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu. Svarbu paZymeéti,
kad negauty pajamy instituto reglamentavimas nacionaliniu lygmeniu neretai daro ryskig
diferenciacijg net ir tarp tai paciai teisés sistemai priskiriamy Saliy, o Siuos reglamentavimo
skirtumus bandoma mazinti, ar tam tikrais atvejais ir visai panaikinti, negauty pajamy institutg
reglamentuojant tarptautiniais teisés aktais. Kadangi nei vienos valstybés teisés sistema nesivysto
izoliuotai nuo kity Saliy, tod¢l kalbant apie negauty pajamy atlyginimo ypatumus Lietuvos
sutarCiy teiséje nemaziau svarbu palyginti Sios nuostoliy riiSies atlyginimo reglamentavimg su

uzsienio valstybémis.

2.1. Negauty pajamy instituto poZymiai ir reglamentavimas bendrosios ir

kontinentinés teisés valstybése

Pagal daugelio valstybiy jstatymus Zalos, kylancios 1§ sutarties pazeidimo, atlyginimo
tikslas yra grazinti nukentéjusiaja Salj  tokig padétj, kurioje ji biity buvusi, jei Sio pazeidimo
nebiity, t.y. ] tokig padétj, kurioje Salis biity atsidiirusi, jei sutartis biity visiSkai jvykdyta. Tai
reiSkia, jog nuostolius patyrusi Salis turéty gauti ,,sandorio nauda®, i kurig biity iskaitomi ne tik
tiesioginiai nuostoliai, bet ir negautos pajamos, kurias Salis buity gavusi, jei sutartis biity tinkami
jvykdyta.

Nagrinéjant negauty pajamy, kaip vienos i§ nuostoliy risies, atlyginimo ypatumus
kontinentinés ir bendrosios teisés Salyse pirmiausia pazymétina tai, jog bendrosios ir
kontinentinés teisés tradicijos Salyse skiriasi pirminis pazeisty teisiy gynybos bidas, t.y.
bendrosios teisés tradicijos Salyse pirmenybé teikiama nuostoliy atlyginimui, o ne sutarties
jvykdymui natiira. Kontinentinés teisés tradicijos Salyse nuostoliy atlyginimas i§ sutarties
pazeidimo yra prilyginamas tarsi antriniam teisiy gynybos biidui, kada néra jmanoma faktiskai
ivykdyti sutarties nattira, ar kada to nepakanka.

Pastebétina, jog tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemos Salyse taikomos
taisykles, apskaiCiuojant zala, atsiradusig pazeidus sutart], yra sudétingos, taikomos
kompleksiskai ir, i§ esmés gali skirtis kiekvienoje Salyje, priklausomai nuo susiklosciusiy teisés

tradicijy. Tiek bendrosios, tiek ir kontinentinés teisés tradicijy Salyse pagrindinis nuostoliy
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tikslas yra visiSkai kompensuoti ieskovo patirtus praradimus, sglygotus atsakovo padaryto
sutarties pazeidimo. Abiejy tradicijy valstybése yra ginamas liukes¢iy interesas ir nuostoliy
atlyginimo tikslas yra perkelti nukentéjusjji | tokia padétj, kurioje jis biity, jei sutartis biity
jvykdyta tinkamai. Taigi, akivaizdu, jog zalos sutartiniuose santykiuose atlyginimo tikslas yra ne
nubausti atsakova, o tg Salj, kuri patyré nuostoliy, kiek pinigai gali padéti, perkelti j tokig padét;,
kokioje ji atsidurty, jei sutartis buty jvykdyta.

Kai kurios kontinentinés teisés tradicijos valstybés nuostolius, kylanCius i$ sutarties
pazeidimo, skirsto j dvi kategorijas, vadinamuosius ,,pozityviojo intereso ir ,,negatyviojo
intereso. Pozityvusis interesas, apima tai, kg ieSkovas biity gaves, jei sutartis buty jvykdyta
tinkamai, ir apima bet koki pelna, kurj ieSkovas biity gaves, jei pazeidimo nebuty. Tuo tarpu
siekiant uztikrinti negatyvaus intereso jgyvendinimg, siekiama ieSkova grazinti | ta pozicija,
kurioje jis buty buves, jei sutartis nebiity sudaryta, t.y. taip jgyvendinamas pasitikéjimo interesas
(angl. reliance interest). Bendrosios teisés sistemos Salys nuostolius, atsiradusius i§ sutarties
pazeidimo, klasifikuoja | tris kategorijas: nominalius, bendruosius ir specialiuosius. Laikomasi
nuomonés, jog nominalils nuostoliai gali buti priteisiami tada, kada atsakovas yra atsakingas uz
sutarties pazeidimag, taciau ieSkovas negali jrodyti patirtos Zalos dydzio. Bendrieji nuostoliai
bendrosios teisés sistemos Salyse yra atlyginami tada, kai yra pagrjstai tikétini, ir kurie gali biti
apibuidinami kaip natiiralis ir akivaizdziai salygoti pazeidimo padariniai bei apima tiek turtinius,
tieck neturtinius praradimus. Tuo tarpu specialieji nuostoliai kyla i§ ypatingy, nuo Saliy
nepriklausanciy aplinkybiy, ir privalo biti jrodinéjami, prieSingai nei bendrieji nuostoliai,
kuriuos prisiteisiant uztenka jrodyti, kad ieSkovui tokie nuostoliai atsirado.*® Taigi, tuo atveju, jei
sutarties pazeidimas buvo nustatytas, teismas neturi diskrecijos teisés atsisakyti priimti
sprendima dél nuostoliy priteisimo, ir, jei nuostoliai negali biti jrodyti, ieSkovui turéty buti
suteikiama teisé j nominalios Zalos atlyginima.'

Negautos pajamos, kurios buvo negautos dél sutarties pazeidimo, bendrosios teisés
tradicijos Salyse yra priskiriamos specialiesiems nuostoliams ir ieSkovas turi jas jrodyti, kad i$
tikryjy buvo negauta biisimy pajamy. Laikomasi nuomonés, kad ieskovas siekdamas prisiteisti
negautas pajamas turi jrodyti priezastinj rysj, nuostoliy numatomumg ir tikruma.

Irodinéjant priezastinj ry$] tarp sutart] pazeidusios Salies veiksmy, salygojusiy negauty
pajamy atsiradima, svarbu jrodyti, kad paZeidimas buvo taip glaudziai susijes su ieSkovui

atsiradusiais nuostoliais, jog vidutinés patirties zmogus laikyty tuos pazeidimus pagrindine

%Y. J. Gotanda. Recovering lost profits in International dispute // Georgetown Journal of International Law. 2004
// http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gotanda2.html; prisijungimo laikas: 2013-02-21.
3! Idem. Prisijungimo laikas: 2013-02-21.
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negauty pajamy priezastimi. Taip pat yra svarbu jrodyti, jog nukentéjusioji Salis, jei pazeidimo
nebiity buve, sutartj biity jvykdZiusi pilnai ir tas pajamas buty gavusi.™

Kaip vieng i§ jrodinétiny salygy, ieSkovas turi jrodyti ir tai, jog atsakovas gal¢jo
numatyti tokiy nuostoliy atsiradima, t.y. atsakovas sudarydamas sutart] galéjo Zinoti, kad jo
veiksmai gali lemti kitos Salies pajamy negavimg. Nors Siuo atveju bendrosios teisés sistemos
Salyse zinojimas taip pat yra skirstomas j faktinj zinojima, kurj sutartj pazeidusi $alis turéjo, ir i
ta, kurj tur¢jo turéti — priskirtinas zinojimas. Kadangi bendrosios teisés sistemos Salyse neretai
negalima prisiteisti nuostoliy, kuriy sandorio Salys nebuvo apsitarusios, tai ir jy numatomumo
jrodymas yra labai svarbus, kadangi tik jrodgs, jog tokius nuostolius sandor] pazeidusi Salis
gal¢jo ir turéjo numatyti, ieSkovas gali prisiteisti dél sandorio pazeidimo negautas pajamas. Ko
gero laikytina, jog viena pirmyjy byly, kurioje buvo suformuluotas nuostoliy numatomumo
reikalavimas buvo 1854 m. Hadley v. Baxendale byla, kurioje maliinininkas sudar¢ sutartj su
veézeju, kad Sis nuves sultizus] maltino veleng pataisyti. Vez€jui nepavyko pristatyti veleno laiku,
tod¢l maltinas nebuvo laiku atidarytas ir negaléjo vykdyti jprastinés veiklos, ko pasekméje patyre
nuostoliy. Maliinininkas su ieSkiniu kreipési | teisma dél nuostoliy atlyginimo, siekdamas
prisiteisti negautas pajamas uz tg laikotarpj, kada maltinas nedirbo. Teismas atmeté maltinininko
ieskin} motyvuodamas tuo, jog vez¢jas negaléjo numatyti, jog dél laiku nepristatyto veleno
maliinas negalés dirbti ir patirs nuostoliy, pasireiSkian¢iy negautomis pajamomis. Teismas
nurodé, kad sudarydamos sutartj Salys prival¢jo aiskiai apsitarti aplinkybés, kurioms esant gali
atsirasti nuostoliai ir jie privalés biiti atlyginti, taCiau, jei tam tikros aplinkybés prieSingai Saliai
nebuvo zinomos, ji jprastai ir neatsakys uz tokius nuostolius, kadangi laikytina, jog jy negaléjo
numatyti.*

Teigtina, kad Sioje byloje teismas suformulavo du pagrindinius principus, kuriy yra
laikomasi siekiant atlyginti negautas pajamas bendrosios teisés sistemos Salyse ir, kuriy,
manytina, reikéty laikytis siekiant prisiteisti negautas pajamas kontinentinés teisés tradicijos
Salyse. Pirmiausia, nuostoliai gali buti priteisiami, jeigu jie natiiraliai atsirado dél tam tikro
sutarties pazeidimo, t.y. logiskai kylantys i§ Sio pazeidimo bei antra, nors ir nuostoliai atsirado
deél veiksmy, kurie tiesiogiai nepazeid¢ sutarties, taciau vienu ar kitu atveju prisidéjo prie
nuostoliy atsiradimo. IeSkovas privalo jrodyti, kad atsakovas biuidamas vidutinio protingumo
asmuo gal¢jo numatyti ir numaté tokiy nuostoliy atsiradimg.

Be jau paminéty dviejy jrodytiny salygy, kaip priezastinis rySys ir numatomumas,

ieSkovas bendrosios teisés sistemos Salyse privalo jrodyti ir tai, kad negautos pajamos yra tikros

32Y. J. Gotanda. Recovering lost profits in International dispute / Georgetown Journal of International Law. 2004 //
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gotanda2.html; prisijungimo laikas: 2013-02-21.

3H. G. Beale, W. D. Bislop, M. P. Furmston. Contract Cases & Materials. 5 Edition. New York: Oxford University
Press, 2008. P. 625.
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— tikrumo reikalavimas. Tai reiSkia, jog prarastas (negautas) pelnas yra siejamas su pagrjstu
tikrumu, ieSkovui kyla pareiga jrodyti, kad jis i$ tiesy negavo tikétiny pajamy, taciau néra biitina
tiksliai nurodyti jy sumg tam, kad Sios negautos pajamos biity priteisiamos. Todél, jei dél
sandorio pazeidimo nukentéjusioji Salis pateikia pakankamai jrodymy, kad dél kaltosios Salies
padaryto sandorio pazeidimo ji negavo pajamy, sunkumas jvertinti ir apskaiciuoti zalos dydj
pinigais daZzniausiai netrukdo juos prisiteisiant.

Analizuojant kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy Saliy taikomus reikalavimus,
siekiant prisiteisti negautas pajamas, pazymetina, kad nors daugelyje valstybiy keliami skirtingi
reikalavimai nepriklausomai nuo to, kuriai teisés tradicijai valstybé yra priskiriama, taciau vis
del to kontinentings teisés tradicijos Salyse yra gerokai sunkiau prisiteisti negautas pajamas, nes
¢ia keliami aukStesni reikalavimai jrodant negauty pajamy buvima.

Kontinentings teisés tradicijos Salyse, kaip ir bendrosios teisés tradicijos Salyse, siekiant
prisiteisti negautas pajamas taip pat reikia jrodyti bendrosios teisés valstybiy taikomas, jau
aptartas salygas, t.y. prieZastinj ry§j tarp atsakovo veiksmy ir kilusiy padariniy, numatomuma ir
tikruma, taciau, kai kuriose kontinentinés teisés valstybése, greta Siy jrodinétiny salygy, reikia
jrodyti ir atsakovo kalte. PrieSingai nei bendrosios teisés sistemos Salyse, neretai tenka jrodyti,
jog sutartinis pazeidimas buvo tycinis ar neatsargus.

D¢l sandorio pazeidimo nukentéjusioji Salis, siekdama prisiteisti netiesioging Zala,
pasireiSkian¢iag negautomis pajamomis, turi jrodyti priezastinio rySio buvimg tarp atsakovo
veiksmy ir kilusiy padariniy, neretai daugelyje kontinentinés teisés tradicijos valstybiy
reikalaujama jrodyti tiesioginj priezastinj rysj. Tai reiSkia, jog ieSkovas turi jrodyti, jog kile
nuostoliai yra tiesioginis pazeidimo padarinys, ir, jei pazeidimo nebiity, ieSkovas biity gaves
pajamas. Taip pat nemaziau svarbu jrodyti ir antraja salyga, t.y. numatomuma, kuris kai kuriose
kontinentin¢ teisés valstybése gali biity nurodomas kaip papildoma jrodinétina salyga greta
priezastinio rySio arba kaip alternatyvi salyga, kada ieSkovas turi jrodyti arba priezastinj rysj,
arba tai, kad atsakovas gal¢jo numatyti nuostoliy atsiradimg. Nors kai kuriose Salyse
numatomumo reikalavimas néra taikomas tada, kai sutarties pazeidimas yra tyCinis. Pavyzdziui
pagal Pranciizijos teis¢ ieSkovas turi teis¢ ] nuostoliy atlyginima, jei jrodo, kad nuostoliai, tame
tarpe ir negautos pajamos, yra tiesioginis pazeidimo padarinys ir jie buvo numatomi. Tai reiskia,
jog sandorj paZzeidusi $alis atsakys tik uz tuos nuostolius, kurie buvo ir gal¢jo biiti numatyti
sutarties sudarymo metu, iSskyrus atvejus, kada sutarties pazeidimas buvo tycinis. PaZymétina,
kad numatomumas pagal Pranciizijos teis¢ skiriasi nuo numatomumo pagal Anglijos teise.
Numatomumas pagal Pranciizijos teise reiskia, kad atsakovas yra atsakingas tik uz zalg kuri buvo
numatyta sutarties sudarymo metu, nebent pazeidimas buvo ty€inis (tai yra, jei zala atsirado

netyCia, tai sutart] pazeidusi Salis atsako tik uz zala, kuri numatyta sutartyje, o kai tycia, visais
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atvejais). Pazymétina, kad pagal Pranciizijos teis¢, numatomumas yra laikomas autonomisku —
nepriklausomu dalyku, kuris riboja visiS8ko nuostoliy atlyginimo principa, kai tuo tarpu pagal
Anglijos teise, tai yra kaip elementas, susijes su tiesiogine ar netiesiogine 7ala.>* Taip pat
pazymeétina tai, kad nuostoliy numatomumo doktrina nereiSkia, kad teismas kiekvieng karta turi
aiSkintis, ar skolininkas tikrai asmeniSkai numaté bei galéjo numatyti konkretaus dydzio
nuostolius, biisian¢ius patirtus kreditoriaus dél sutarties nejvykdymo. Teismai analogiskais
atvejais taiko abstrakty kriterijy — protingo, riupestingo zmogaus standarta, tokio Zmogaus
»akimis® stengdamiesi jvertinti konkrecias sutarties sudarymo aplinkybes. Jeigu protingas
zmogus atitinkamoje situacijoje turéjo ir gal¢jo numatyti tam tikry nuostoliy atsiradimo
galimybe, laikoma, kad pagal Prancuzijos civilinio kodekso 1150 str. reikalavimas jau yra
jvykdytas.* Ta¢iau pazymétina ir tai, kad tik teismui jvertinus pateiktus jrodymus ir atsizvelgus j
su nagrinéjama byla susijusiy aplinkybiy visumg pagal Pranciizijos teis¢ suteikiama suvereni
galia galutinai nustatyti ar skolininkas vis dél to galéjo numatyti galimus kreditoriaus nuostolius,
kurie atsirado i§ sutarties pazeidimo.

Kalbant apie nuostoliy numatomumg kontinentinés teisés valstybése taip pat
pazymétina, kad Vokietija nepripazjsta numatomumo koncepcijos, taCiau ¢ia yra laikomasi
adekvataus priezastinio rysio teorijos ir yra laikoma, jog buvo adekvatus priezastinis rysys, jei
del sutarties pazeidimo nukentéjusiajai Saliai atsirad¢ nuostoliai normaliomis salygomis ir
aplinkybémis nebuvo visiskai nenumatomi.

Taip pat kaip vieng i§ jrodinétiny saglygy kontinentinés teisés valstybése reikia jrodyti ir
nuostoliy tikrumg, taciau, kaip jau buvo minéta, jrodymy lygis gali skirtis konkreciose
kontinentinés teisés valstybése. Pavyzdziui, Belgijoje nuostoliy tikrumo reikalavimas taikomas
ieSkovui jrodinéjant nuostoliy egzistavima, bet ne konkre¢ig suma, tuo tarpu Italijoje ieSkovui
negalint nurodyti konkretaus nuostoliy dydzio, juos nustatyti gali teismas, ir prieSingai nei
Sveicarijoje, kurioje keliami itin auksti jrodingjimo reikalavimai bei ieSkovui prisiteisti negautas
pajamas, salygotas sutarties pazeidimo, praktiSkai yra labai sudétinga, nors jstatymai tokia
galimybe ir numato. Olandijos civilinis kodeksas taip pat kaip ir Italijos suteikia teismui placius
jgaliojimus vertinant atsiradusiy nuostoliy dydj, kadangi pagal Olandijos civilinio kodekso 6:105
str., teis¢jas gali visiSkai arba i§ dalies atidéti nuostoliy, kuriy dar neatsirado, jvertinimg bei turi
teise juos i§ karto jvertinti, atsizvelgiant j galimybe jiems atsirasti ateityje. Siuo atveju teis¢jas

gali jpareigoti skolininkg sumokéti arba vienkarting suma, arba atlyginti biisimus nuostolius

Y. J. Gotanda. Recovering lost profits in International dispute // Georgetown Journal of International Law. 2004 //
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gotanda2.html; prisijungimo laikas: 2013-02-21.
3% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 151.
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dalimis, kartu pateikiant prievolés jvykdymo uztikrinima. Si tvarka gali bati nustatoma i§imtinai
teis¢jo sprendimu ir jo nustatytomis salygomis.*

Paminétina, jog kontinentinés teisés valstybés, skirtingai nei bendrosios teisés sistemai
priklausancios Salys, greta iSvardinty jrodytiny aplinkybiy pripazjsta, jog siekiant prisiteisti
negauty pajamy atlyginimg reikia jrodyti, kad atsakovo veiksmuose buvo kalté, t.y. atsakovas
atsakys tik uz tuos nuostolius, kurie atsirado dél jo tyCios ar neatsargumo. Kaip vienas i$
pavyzdziy paminétina, jog Pranciizijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje kalté laikoma
pagrindine civilinés atsakomybés salyga ir nors dazniausiai nereikia jrodinéti absoliutaus
negauty pajamy dydzio, nes jis yra preziumuojamas, taCiau teismas nustatydamas galuting
nuostoliy sumg visada atsizvelgia tiek j skolininko, tiek j kreditoriaus elgesi. Jeigu dél sutarties
nevykdymo yra ir kreditoriaus kalté, teismas iSieSkomy nuostoliy dydj sumazina, o jeigu sutartis
nevykdoma dél paties kreditoriaus veiksmy ar kaltés, teismas ieSkinio dél nuostoliy iSieSkojimo
visai netenkina.’’ Taip pat, kaip jau buvo minéta, pagal Pranciizijos teise skolininkas yra
atsakingas tik uz ta Zalg, kurig buvo galima numatyti sutarties sudarymo metu, nebent vel gi
atsakovo veiksmuose buvo ty€ia arba neatsargumas — kalté, tai Siuo atveju jis atsakys uz visa
kreditoriui padaryta zalg. Kaltés kriterijus yra numatytas ir Vokietijos civiliniame kodekse, pagal
kurio 276 str. skolininkas yra atsakingas uz Zzalg, padaryta tyCia ar neatsargiai. Taip pat Sio
straipsnio tre¢ia dalis numato, jog negalimi iSankstiniai susitarimai dél atsakomybés
palengvinimo, kada yra ty&ia ar neatsargumas.”® Pagal Vokietijos civilinio kodekso 278 str.
skolininkas atsakingas ne tik uz savo asmeninius veiksmus, bet ir uz savo pagalbininky bei
atsakovy veiksmus. Stai kodél teismas, nustatydamas atlygintinos Zalos dydj, skolininko kaltés
principa taiko labai pla¢iai. Cia skolininko kaltés forma (ty&ia ar neatsargumas), skirtingai nei
Pranciizijoje, neturi jtakos nuostoliy dydzio apskaic¢iavimui. Nuostoliai negauty pajamy forma
i$ieskomi tik tuo atveju, jeigu yra jrodoma jy gavimo tikimybeé.*’

Pastebétina, jog kai kuriose kontinentinés teisés valstybése pareiga jrodyti, kad jo
veiksmuose nebuvo kaltés tenka atsakovui, kaip viena i$ tokiy paminétina Austrija, kurioje pagal
bendrg taisykle negautos pajamos i§ viso néra priteisiamos sutarties pazeidimo atvejais nebent
bty nustatyta atsakovo tycia ar didelis neatsargumas, arba atsakovas, pazeides sutartj, laikytinas
verslininku.

Kontinentinés teisés valstybése skirtingai nuo bendrosios teisés Saliy, neretai

pripazjstama, jog ieSkovas gali prisiteisti negautas pajamas tik tada, kada pats nenutrauké

%Y. J. Gotanda. Recovering lost profits in International dispute // Georgetown Journal of International Law. 2004 //
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sutarties, kaip vienas i§ pavyzdziy paminétina Sveicarija, kurioje pagal galiojanéias teisés
normas negautas pajamas galima prisiteisti tada, kai dél sandorio paZeidimo nukentéjusioji Salis
— ieSkovas reikalauja, kad sandoris likty galioti, taciau, jei nukentéjusioji Salis reikalauja
nutraukti sandorj, kaltoji Salis atsakys tik uz pasitikéjimo nuostolius (angl. negative interest), |
kuriuos, kaip zZinia, negautos pajamos néra jskaitomos. Taciau v¢él gi svarbu pazymeéti, kad Sios
nuostatos pagal Sveicarijos teise yra daugiau deklaratyvios ir praktikoje teismai siekdami visigko
nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimo teismai linke visiSkai kompensuoti kreditoriaus
patirtus nuostolius.

Taigi aptarus bendrosios ir kontinentinés teisés sistemos Salyse keliamus reikalavimus
siekiant jrodyti negauty pajamy kaip vienos i§ nuostoliy ruSies egzistavima akivaizdu, jog
bendrosios teisés Salyse ieskovui suteikiant pirmenybe i nuostoliy atlyginima, o ne | sutarties
1vykdyma natiira §is institutas yra placiau iSvystytas nei kontinentinés teisés tradicijos valstybése
ir ¢ia prisiteisti negautas pajamas yra papras¢iau nei kontinentinés teisés Salyse, kuriose keliami
didesni reikalavimai dél sandorio pazeidimo nukentéjusiajai Saliai siekiant jrodyti negauty

pajamy atsiradima.

2.2. Negauty pajamuy jtvirtinimas Lietuvoje

Skirtingy valstybiy praktika rodo, kad priklausomai nuo to, kokios teisinés sistemos
jtakoje Salis vystosi, nustatomi skirtingi reikalavimai — salygos, kurias ieSkovas turi pagrjsti
sickdamas prisiteisti negautas pajamas, taip pat galima remtis skirtingo pobidzio jrodymais
siekiant pagristi nuostoliy, pasireiskianciy negautomis pajamomis, atsiradima.

Lietuvoje galiojantys teisés aktai maZai pasako apie galimybe dél sutarties pazeidimo
nukentéjusiajai Saliai prisiteisti negautas pajamas, kaip vieng i$ nuostoliy riisiy, jstatymiskai néra
reglamentuota nei negauty pajamy atlyginimo salygos, nei jy atlyginimo tvarka, todél darytina
iSvada, kad negautos pajamos turi buti apskaifiuojamos ir jrodomos remiantis bendraisiais
nuostoliy atlyginimo principais, jtvirtintais Civiliniame kodekse. Taigi sprendziant Saliy ginca
dél atsakovo sutartinés civilinés atsakomybés, pirmiausia turi biiti nustatytos visos bendrosios
civilinés atsakomybés taikymo sglygos: neteiséti veiksmai, zala, Zalg padariusio asmens kalté ir
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos.

Pagrindinis negauty pajamy institutg Lietuvoje jtvirtinantis teisés aktas yra Civilinis
kodeksas, kurio 6.249 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Kadangi rengiant Lietuvos Respublikos civilinj

kodeksa buvo remtasi UNIDROIT principais, todél ir nuostatos dél negauty pajamy i Lietuvos

26



nacionaling teis¢ yra perkeltos i§ Sio tarptautinio dokumento. UNIDROIT principy 7.4.2.
straipsnyje yra jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo principas, pagal kurj dé¢l sandorio
pazeidimo nukentéjusioji Salis turi teise¢ 1 pilng nuostoliy atlyginima (angl. full compensation),
kas pagal Sio straipsnio komentarg apima tiek tiesioginius nuostolius, kuriuos ji paryté, tiek ir
negautas pajamas, kurias gauti sutrukdé sutarties pazeidimas. Taciau taip pat svarbu pazyméti,
jog Siomis nuostatomis gali buti remiamasi tik tada, kada Salys susitare, jog jy sutarciai
UNIDROIT tarptautiniai teisés principai bus taikomi.

Remiantis LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu turtinés zalos skirstymo pagrindu,
darytina iSvada, jog jstatymo leidéjas numato turtinés Zalos skirstymg j tiesioginius nuostolius ir |
negautas pajamas, kas daugeliu atvejy teisés doktrinoje yra kritikuotina. Minimo straipsnio
komentare nurodoma, jog negautos pajamos priskiriamos netiesioginiy nuostoliy kategorijai, nes
»Zala, jvertinta pinigais, latkoma nuostoliais, o Sie taip pat, kaip ir zala, skirstomi j tiesioginius
(realius) ir netiesioginius (negautas pajamas)“*. Tiek jstatymiskai (paminétas LR CK 6.249
straipsnis), tick Lietuvos teismy praktikoje*' yra laikomasi bitent tokio Zalos, civilinés
atsakomybeés atvejais, skirstymo, kada Zala yra skirstoma ] tiesioginius nuostolius ir negautas
pajamas. Neretai teisés doktrinoje yra sutinkama tokj skirstyma kritikuojanti pozicija, kuri
remiasi tuo, jog kontinentinés teisés Salyse dazniau yra naudojamos damnum emergens ir lucrum
cessans kategorijos, o bendrosios teisés Salyse — reali Zala ir negautos pajamos*. Si pozicija
pagrindziama tuo, jog visuotinai teisés doktrinoje pripazjstamas biitent toks turtinés Zalos
skirstymas ] tiesioging ir netiesioging arba pirming ir paskesng, jei yra vertinama pagal zalos
atsiradimo momentg, arba realig Zalg bei negautas pajamas, arba, kaip jau buvo minéta,
kontinentinés teisés tradicijos Salyse dazniau jtvirtinamas skirstymas | damnum emergens ir
lucrum cessans kategorijas. Tokio skirstymo kriterijumi yra neteiséto veiksmo ar neveikimo ir
7alos santykis.* Remiantis iuo kriterijumi Zalos skirstymas j tiesioging — realiaja ir netiesioging
— negautas pajamas buvo Zinomas dar Senovés Romos laikais. Teisés doktrinoje tiesioginiai
nuostoliai dar vadinami pozityviaisiais ir pasireiskia turtiniy vertybiy sunaikinimu, jy vertés
sumazéjimu ar turtinés padéties grazinimu | ankstesn¢ padét]. Tokiems nuostoliams priklauso
i3laidos, kurias turéjo Zala patyres asmuo, atkurdamas savo paZeista, prarasta ar sugadinta turta.**
Netiesioginiai nuostoliai jvardijami kaip dél neteiséty veiksmy patiriamos iSlaidos arba turto

sumazéjimas. Netiesioginiai nuostoliai dar jvardijami kaip negatyviis nuostoliai, kurie pasireiskia

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 342.

1 Pvz., 7r. Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2006 m. nutartj civilingje byloje G. L. v. ZUB ,,Vy&ia“, Nr. 3K-3-
407/2006.

*2 Magnus Ulrich et at., Unification of Tort Law: Damages. Viena: Kluwer Law International, 2001. P. 193.

# Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 144.

* Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 206.
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tam tikry materialiyjy vertybiy negavimu, negauta nauda. Jie apima negautas pajamas, kurias
asmuo biity gaves, jei neblity buve neteiséty veiksmy.

Aptariamame LR CK 6.249 straipsnyje jtvirtintas skirstymas ] tiesioging zalg ir
negautas pajamas priesStarauja daugeliui uzsienio Saliy praktikai ir akivaizdZziai prieStarauja teisés
doktrinoje nusistovéjusiai praktikai. Siuo atveju kritikuotina jstatymo leidéjo pozicija iskraipyti
nusistovejusig praktika turting zalg skirstyti j tiesiogine bei netiesioging arba damnum emergens
ir lucrum cessans arba realia zalg ir negautas pajamas. Civilinio kodekso komentare nurodant,
jog ,,zala, jvertinta pinigais, laikoma nuostoliai, o Sie taip pat, kaip ir Zala, skirstomi j tiesioginius

(realius) ir netiesioginius (negautas pajamas)“*’

, terminas ,,negautos pajamos‘ yra suvokiamas
kaip ,,netiesioginé zala“. Tai i§ esmés yra klaidingas jstatymo leid¢jo suformuotas suvokimas.
Apskritai negautos pajamos kaip savarankiSkas elementas gali pasireiksti ir tiesiogine Zala,
kadangi tiesioginé zala gali biti aiSkinama, kaip pirminis arba tiesioginis, o netiesiogin¢ Zala
paskesnis neteiséto veikos rezultatas, todél ir negautos pajamos kaip Sios neteisétos veikos
pasekmé gali atsirasti tiek pirminiam, dél teisés pazeidimo nukentéjusiam asmeniui, tiek ir
antriniam nukent¢jusiajam, kuris dél tam tikros zalos padarytos pirminiam nukentéjusiajam
patyré nuostolius pasireiSkian¢ius negautomis pajamomis. Dél Siy priezasCiy reikéty kritiskai
vertinti LR CK 6.249 straipsnyje jtvirtintg teisinj reglamentavimg ir turéti omenyje, jog negautos
pajamos ne visais atvejais gali biiti jvardijamos kaip netiesioginiai nuostoliai.

Siame straipsnyje jtvirtinta savoka negautos pajamos, kurios pagal LR CK 6.249
straipsnio komentara yra priskiriamos netiesioginiam nuostoliam®, atsizvelgiant j turinj yra per
plati. Analizuojant Sios nuostoliy riisies atlyginimg, akivaizdu, jog i§ esmés yra kalbama ne apie
pajamas, o vis dél to apie pelng arba kitaip tariant apie tai, kaip buty pageréjusi nukentéjusios
Salies padétis, jei paZeidimas nebiity padarytas. Nors jau yra jprasta naudoti savoka ,,negautos
pajamos® vis dél to reikéty turéti omenyje, kad teisiné sgvoka ,,negautos pajamos‘ negali biiti
tapatinamos su ekonomine ,,pajamy‘ sgvoka, nes ,,pajamos‘ yra tai, kg asmuo gavo apskritai
pries atskaitant visus privalomus mokéjimus (mokescius ir kt.) bei atskaicius kitas butingsias
i$laidas, kurios yra neiSvengiamos, siekiant gauti tam tikras pajamas, tod¢l i§ viso to matytume,
jog naudojant ekonoming sgvoka likty grynasis pelnas. LAT 2008 m. birzelio 17 d. nutartyje,
priimtoje civilingje byloje UAB ,, Vaivoryksté v. UAB , Sanitex“* nurodé, kad negautos
pajamos turéty biiti suprantamos, kaip i§ visy pajamy (jplauky) atskaiCius sgnaudas ir pelno
mokestj pagal Pelno mokescio jstatyma, asmeniui liekantis grynasis pelnas, t.y. tai, kuo bty

pageréjusi nukentéjusio asmens turtin€ padétis.

* Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius:
Justitia, 2003. P. 342.

% Ten pat. P. 342.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Vaivorykste“ v. UAB
Hantitex“, Nr. 3K-3-336/2008; procesinio sprendimo kategorija 44.5.2.17; 44.8.
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Taciau Siuo atveju reikia suprasti, kad sgvoka ,,negautos pajamos* apima asmens turting
nauda, kuriai apskaiciuoti pasitelkiamos ir tam tikros ekonominés priemonés, ir kuri ekonominiu
pozitriu tiksliau biity apibiidinama per ,,pelno“ savoka. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyse pateikiamu apibréZimu negautos pajamos tai nuostoliai, kuriuos nukentéjusioji
Salis pagrijstai tikéjosi gauti, jeigu pazeidimo nebiity, ir pajamos, kurias sudaryty 1¢Sos, kuriomis
asmuo praturtéty i§ teisétos veiklos. Tai turi buti jo grynasis pelnas. Negautos pajamos kaip
nuostoliai, kurie suprantami kaip grynasis pelnas, turi bati jrodomos.*® Vis dél to pazymétina, jog
»pelno sgvoka arba kitaip ,,negautas pelnas® (angl. lost profits) dazniau yra sutinkama
analizuojant uzsienio valstybiy teis¢, o kalbant apie Lietuvos teis€s sistemg, jskaitant teisés
doktring, teismy praktika bei jstatyming¢ baze, yra vartojama sgvoka ,,negautos pajamos®.

Nepaisant jtvirtinty sgvoky skirtumo Lietuvos ir uzsienio Saliy teisés sistemose, matyti,
jog turinio skirtumy néra daroma. Daugiausia probleminiy aspekty jzvelgiama Sios civilinés
atsakomybés formos reglamentavime, siekiant jgyvendinti civilinei teisei biidingg visiSka
nuostoliy atlyginimo principa.

Kadangi jstatymiskai Lietuvoje néra jtvirtinta negauty pajamy atlyginimo tvarka, o
daugelyje jstatymy yra tik apskritai nurodoma, kad tokios riiSies nuostoliai gali biiti atlyginti,
Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity kontinentinés teisés sistemai priskiriamy valstybiy, didelis
vaidmuo plétojant ir praktiSkai taikant §j vienos i§ nuostoliy riiSies instituta tenka Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamai praktikai. Todél siekiant prisiteisti negauty pajamy
atlyginimg turi buti remiamasi Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo suformuotais negauty pajamy
atlyginimui taikomais kriterijais.

Kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali
biiti vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal
tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i$ anksto; 2) ar pagrjstai tikétasi jas gauti
esant normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy. Taigi
nukentéjes asmuo privalo jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydj ir
priezastinj ryS$i su netesétais kalto asmens veiksmais. Netiesioginiai nuostoliai (negautos
pajamos), sutartinés atsakomybés taikymo viena priemoniy, atlyginami tik atsizvelgiant j tai, ar
i§ tikryjy jie realiai padaryti.* I§ esmés visi Sie kasacinio teismo suformuluoti kriterijai
jrodinétini visose Sios kategorijos bylose, nepriklausomai nuo to, kokios sutarties pagrindu kilo

sutartine atsakomybeg, pasireiskusi nuostoliy atlyginimu.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rudeta® v. AB , Lietuvos
draudimas®, Nr. 3K-3-322/2008; procesinio sprendimo kategorija 44.2.2; 44.8; 114.9.6.2; 114.11; 116.1 (S).

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Metaloidas“ v. UAB ,.Siauliy
lyra®, Nr. 3K-3-124/2011; procesinio sprendimo kategorija 35.5; 44.2.4.1; 44.5.1 (S).
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IeSkovui, reiSkianc¢iam reikalavimag dél negauty pajamy atlyginimo privalu jrodyti, kad
jis patyre realiy nuostoliy, tai reiSkia, kad del sandorio pazeidimo nukentéjusi Salis turi jrodyti,
kad ji realiai negavo pajamy dél prieSingos sutartiniy santykiy Salies neteiséty veiksmy
padariniy. Patirti nuostoliai turi buti pagrjsti realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o0 ne
tikétinomis pajamomis.” I§ to seka, jog ie§kovas turi jrodyti negauty pajamy fakta ir pagristi ju
dydj. Nors sprendimg dél zalos dydzio atlyginimo teismas turi priimti tik tada, kai zalos dydis
nustatytas, t. y. pasiekiamas jstatyme itvirtintas jrodinéjimo tikslas — teismo jsitikinimas,
pagristas patikimais, laikantis jrodinéjimo taisykliy istirtais, jrodymais. Svarbu pazyméti, jog LR
CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad tais atvejais, kai Salis nuostoliy dydzio negali
tiksliai jrodyti, jy dydi nustato teismas. Tai reisSkia, kad tuo atveju, kai zalos padarymo faktas,
kaip pagrindas prievolei d¢l zalos atlyginimo atsirasti, yra jrodytas, ieSkinys dél Zzalos atlyginimo
negali biiti atmestas tik tuo pagrindu, kad suinteresuota Salis tinkamai nejrodé patirty nuostoliy
dydzio.”! Tokiu atveju byla nagrinéjandiam teismui kyla pareiga atsiZvelgiant j susijusias
aplinkybes bei vadovaujantis teisingumo ir sgziningumo principais pinigine iSraiSka jvertinti
ieSkovo patirty nuostoliy dydj.

Irodinéjant Zalos dydj svarbu paminéti, kad reikia eliminuoti ta, aplinkybe, jog ieskovas
pats savo veiksmais prisidéjo prie tokiy nuostoliy atsiradimo, t.y. protingomis pastangomis
nesiek¢ iSvengti galimy nuostoliy arba samoningai leido jiems padidéti. Tokiy aplinkybiy
jrodymas dazniausiai yra priskirtinas atsakovui, kuris siekdamas sumazinti atlygintinus
nuostolius, ar i§ viso jy iSvengti, teismui jrodinéja aplinkybes, jog atsakovas savo veiksmais ar
neveikimu prisid€jo prie nuostoliy atsiradimo (LR CK 6.259 straipsnio 1 dalis). Viena naujausiy
LAT nutarciy, kurioje buvo konstatuota abiejy Saliy kalté, kaip pagrindas sumazinti skolininko
atsakomybei yra ZUB , Minaiciai“ v. AB , Zemaitijos pienas“>. Sioje byloje kasacinés
instancijos teismas pazyméjo, kad ta aplinkybé¢, jog ieSkovas atsisaké pasiiilymo sudaryti sutartj
uz didesn¢ kaing, o sudaré nutrauktg sutart] pakeiciancig uz mazesng¢ kaing, leidzia daryti iSvada,
jog ieSkovas nepagristai nesiémé priemoniy nuostoliams sumazinti, todél prisiémé Sio

pasirinkimo rizika.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje A. A. v. UAB ,,Kamintras“, Nr.
3K-3-199/2007; procesinio sprendimo kategorija 35.5 (S).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis, civilingje byloje V. S. v. A. N., A. N, Nr. 3K-P-
382/2006; procesinio sprendimo kategorija 42.4; 45.1; 45.6 (S).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje R. J. J. firma ,,Tastos statyba“ v.
Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008; procesinio sprendimo kategorija 52.5; 36.1.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Metaloidas“ v. UAB ,.Siauliy
lyra®, Nr. 3K-3-124/2011; procesinio sprendimo kategorija 35.5; 44.2.4.1; 44.5.1 (S).

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje H. M. v. A. Z. ir kt., Nr. 3K-3-
515/2012 (S); procesinio sprendimo kategorija 44.2.2; 44.5.2; 44.8; 95.3; 129.2.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje ZUB ,Minai&iai“ v. AB ,,Zemaitijos
pienas®, Nr. 3K-3-208/2013; procesinio sprendimo kategorija 42.11.1; 44.5.1 (S).
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Taip pat pagal LAT suformuluotus negautoms pajamoms taikytinus jrodiné€jimo
kriterijus ieSkovas turi jrodyti ir prieZastinj rySj, tarp neteiséty kalto asmens veiksmy ir
atsiradusiy nuostoliy. Pagal LR CK 6.248 straipsnio 1 dalj skolininko kalté¢ sutartinés
atsakomybés atveju yra preziumuojama, tod¢l nukentéjes asmuo turi jrodyti, jog patirti nuostoliai
yra susij¢ su skolininko veiksmais, nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu budu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy
rezultatu.”

Tam tikrais atvejais, remiantis jstatymu (LR CK 6.258 straipsnio 4 dalis) ir LAT
formuojama praktika, nepakanka jrodyti nuostoliy realumo, jy dydzio bei priezastinio rySio, tarp
kontrahento veiksmy ir padariniy, salygojusiy negauty pajamy atsiradima, o reikalinga jrodyti ir
atsakovo galéjima numatyti nuostolius. Si salyga biidinga daugeliui tiek kontinentinés, tiek ir
bendrosios teisés valstybiy, taciau, kai kuriose i$ jy, ji gali buti alternatyvi, kada jrodin¢jama
arba priezastinis, arba atsakovo gal¢jimas numatyti biisimus nuostolius, kurie atsiras pazeidus
sutartj.

Lietuvos kasacinio teismo praktikoje numatomumo reikalavimas formuojamas kaip
papildomai jrodytina sglyga tam tikry kategorijy bylose, ta¢iau ne kaip alternatyvi.
Numatomumas siejamas su sutart] pazeidusio asmens gal¢jimu sutarties sudarymo metu
numatyti tokio dydzio nuostoliy atsiradima, kaip sutarties nejvykdymo pasekme.

LAT praktikoj numatomumo reikalavimas aiskinamas remiantis UNIDROIT principy
7.4.4. straipsnyje numatyta bendraja taisykle, pagal kurig skolininkas privalo atlyginti tik tg Zala,
kurig galéjo arba turéjo numatyti sudarydamas sutartj, taciau taip pat pazymima, jog remiantis
Sios normos komentaru, nuostoliy numatymo sgvoka jg taikant turéty buti tikslinama, nes S§i
bendryjy principy norma neatitinka daugelio valstybiy nacionaliniy teisés nuostaty, pagal kurias
net 1§ anksto nenumatytos zalos atlyginimo galima reikalauti tais atvejais, kai sutartis nejvykdyta
dél skolininko tycios arba didelio neatsargumo. Taigi remiantis UNIDROIT sutarCiy teisés
principais bei LR CK 6.252 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatytas Saliy susitarimo d¢l civilinés
atsakomybés uz nuostolius, padarytus dél skolininko tycios ar didelio neatsargumo ribojimas,
pazymétina, jog tam tikrais atvejais numatomumo reikalavimas netaikomas, kada nuostoliy
atsiradimg sglygojo kontrahento tycia ar didelis neatsargumas.

Nors jstatyme nuostoliy numatomumo reikalavimas keliamas tik LR CK 6.258
straipsnio 4 dalyje, kurioje jis, manytina, jtvirtintas siekiant numatyti sutartj pazeidusios jmonés
(verslininko) atsakomybés ribas ir turéty biiti aiSkinamas santykyje su LR CK 6.256 straipsnio 4

dalimi, kyla klausimas ar neturéty biiti keliamas numatomumo reikalavimas ir kitais atvejais,

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje A. L. v. UAB ,,Artrio“, Nr. 3K-3-
216/2005; procesinio sprendimo kategorija 44.2.4.1; 50.11.3; 116.2.
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kada sutart] pazeidusi Salis néra jmoné (verslininkas). Remiantis UNIDROIT principy 7.4.4.
straipsniu, pazymétina, kad néra numatyty, jokiy bendrosios taisyklés, pagal kurig atlyginama tik
ta zala, kurig skolininkas galéjo arba tur¢jo numatyt sudarydamas sutartj, iS§imciy, iSskyrus
atvejus, kai zala padaroma tycia ar dé¢l didelio neatsargumo. Kaip viena naujausiy LAT nutarciy,
kurioje verslininkui (jmonei) nebuvo taikomas numatomumo reikalavimas, paminétina nutartis
UAB ,,Melsta“ v. Lex System Gmb>* byloje, kurioje teismas konstatavo, kad atsakovo elgesys,
kada §is priémes ieskovo krovinj vezti, iSrases uz vezima saskaita — faktiira, po to krovinj
prarado ir negali paaiskinti nei praradimo priezasc¢iy, nei jokiy kity, su krovinio vezimu susijusiy
aplinkybiy, vertintinas kaip nepateisinamai aplaidus ir neatitinkantis sutarties Saliai tenkancios
ripestingumo ir sgziningumo pareigos, LR CK 6.200 straipsnyje itvirtinty bendryjy sutaréiy
vykdymo principy.

Analizuojant LAT praktikg pastebétina, jog numatomumo reikalavimas néra
detalizuotas, taip pat jis néra apibréztas ir jstatymu, ko pasekméje tampa neaiSku, kokie
reikalavimai yra priskirtini blisimy nuostoliy numatomumui sutarties sudarymo metu, ir kokia
koncepcija yra pasirenkama siekiant jrodyti nuostolius buvus numatomus. IS esmés néra aisku ar
raminamasi daugiau bendrosios teisés sistemos valstybéms priskirtina nuostoliy objektyvaus
(faktinio zinojimo) ir subjektyvaus (priskirtino Zinojimo) numatomumo koncepcija, ar vis dél to
yra keliami kiti kriterijai, taip pat svarbu apibrézti ar numatomumas yra butina salyga siekiant
gauti nuostoliy atlyginima, ar vis tik papildomai jrodinétina, kada néra nustatoma, jog atsakovo
kalté pasireiske tycCia ar dideliu neatsargumu.

Nors tam tikrais atvejais akivaizdu, jog LAT praktikoje negauty pajamy institutas néra
visai aiSkiai iSanalizuotas ir aptartas, taciau pripazintina, kad kasacinio teismo praktikoje Sis
institutas pamazu yra vis placiau analizuojamas, kg, manytina, salygoja neiSvengimai
intensyvejanti sutartiniy santykiy raida ir daznesni reikalavimai priteisti Sios rusies nuostolius.
Paminétina, viena naujausiy nutarciy, kuria LAT pakeité ligSioling praktika vieSyjy pirkimy
bylose. ISpléstiné teis¢jy kolegija nagrinédama byla AB ,, Eurovia Lietuva“ v. Ukmergés rajono
savivaldybés administracija 1ir atsizvelgdama ] Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijg vertino priezastinio rySio tarp perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy ir
jais sukeltos zalos nustatymg bei jrodin€jima ir dél Siy aspekty pakeité iki tol galiojusig praktika,
pagal kurig tik VieSyjy pirkimy jstatymo pazeidimai tiesiogiai nereiskia, jog vien dél neteiséty
perkanciosios organizacijos veiksmy potencialiis tiek¢jai patiria nuostoliy, nes negauna pajamy,
todél ieskovai (tiekejai) privalo jrodyti, kad jie tikrai biity pripazinti vieSojo pirkimo laimétojais

ir jgyty teise vykdyti veikla, kuri jiems duoty pajamy.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Melesta® v. Lex System
GmbH, Nr. 3-3K-52/2013; procesinio sprendimo kategorija 44.2.4.1; 44.5.1 (S).
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ISpléstinés teis€jy kolegija konstatavo, kad jei pagal atitinkamame pirkime susidéjusias
konkrecias aplinkybes labiausiai tikétina (objektyviai numanoma), kad perkancioji organizacija,
laikydamasi VieSyjy pirkimy jstatymo ir pirkimo salygose jtvirtintos tvarkos, tiekéjo (ieskovo),
siekianCio Zalos atlyginimo i$ jos, pasitilyma bty pripazinusi laimétoju (pvz., pirkime liko tik
vienas tiekéjas arba, jvertinus neatmestus tiekéjy pasiiilymus, ieSkovo sitiloma kaina maziausia),
tada jai (perkancCiajai organizacijai) tenka pareiga jrodyti, kad, nepaisant jos skundziamy
veiksmy, dél tam tikry teiséty ir pateisinamy priezas¢iy sutartis su ieSkovu nebiity sudaryta ir
$ios sutarties pagrindu ieSkovas nebiity gaves praSomy priteisti negauty pajamy.>

Aptarus i8déstyta, darytina iSvada, jog Lietuvoje, kaip ir daugelyje kontinentinés teisés
valstybiy, negauty pajamy institutas jstatymiSkai néra iSsamiai reglamentuotas, todé¢l
neiSvengiamai didZiausias vaidmuo praktiSkai taikant ir plétojant Sios nuostoliy riisies atlyginima
tenka Lietuvos Auksciausiajam Teismui. Kasacinés instancijos teismas Siai dienai, taip pat néra
1Ssamiai aptargs visy negauty pajamy atlyginimo kriterijy, kas, manytina, neretai sglygoja
situacijas, jog Zemesniy instancijy teismai netinkamai taiko Siam institutui keliamus
reikalavimus, ko pasekméje sutartiniuose santykiuose nukentéjusiai Saliai negautos pajamos

daznai néra priteisiamos.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Eurovia Lietuva“ v. Ukmergés
rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-7-32/2013; procesinio sprendimo kategorija 44.2; 45.4; 69.
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III. NEGAUTU PAJAMU JRODYMAS

Bylos $alis, reik§dama reikalavima dél netiesioginiy nuostoliy atlyginimo, turi jrodyti,
kad ji patyré realiy nuostoliy, tai yra negavo pajamy deél sutarties kontrahento neteiséty veiksmy
padariniy. Patirti nuostoliai turi buti pagrjsti realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, 0 ne
tikétinomis pajamomis.’® Taigi negautos pajamos yra nuostoliy rasis, kuriy buvima alis privalo
pagristi leistinais jrodymais, nors jrodyti negautas pajams — tai i§ esmés jrodyti tai, kad niekada
nejvyko.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, formuodamas teismy praktika dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) normy, reglamentuojanciy jrodinéjimag
ir jrodymy vertinima, aiSkinimo ir taikymo, ne karta yra pazymejes, kad jrodymy vertinimas
pagal LR CPK 185 straipsnj reiskia, jog bet kokios informacijos jrodomaja verte nustato teismas
pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrjsta visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo
jrodiné¢jamos proceso metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais.

Fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy, kuriuos visapusiskai
ivertino teismas, pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas, kad faktas buvo. Teismas civilinei
bylai reikSmingas aplinkybes nustato remdamasis jrodymais. Ar tam tikros aplinkybés, susijusios
su gin¢o dalyku, egzistavo arba neegzistavo, teismas sprendzia iStyres ir jvertings byloje esancius
jrodymus. Jeigu pateikti jrodymai leidzia teismui padaryti iSvada, kad tam tikri faktai egzistavo,
teismas pripazjsta tuos faktus nustatytais. Teismas privalo tirti kiekvieng byloje priimta jrodyma
ir jvertinti dalyvaujanc¢iy byloje asmeny argumentus apie to jrodymo sgsajumg, leistinuma,
patikimumg ir jrodomagja reikSme. Jrodinéjimo proceso baigiamasis etapas yra jrodymy
jvertinimas. [vertindamas jrodymus, teismas turi jsitikinti, ar pakanka jrodymy reik§mingoms
bylos aplinkybéms nustatyti, ar tinkamai Salims buvo paskirstyta jrodinéjimo pareiga, ar
jrodymai turi ry$j su jrodin¢jimo dalyku, ar jie leistini, patikimi, ar nebuvo pateikta suklastoty
jrodymy, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty; taip
pat reikia jvertinti kiekviena jrodyma ir jrodymy viseta.”’

Pagal Sio magistro baigiamojo darbo 2.2. potem¢je aptartus, LAT suformuotus

kriterijus, Lietuvoje dél sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis, siekdama prisiteisti negautas

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011m. kovo 21d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Metaloidas“ v. UAB ,,Siauliu,
lyra®, Nr. 3K-3-124/2011; procesinio sprendimo kategorija 35.5; 44.2.4.1; 44.5.1 (S).

° Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje A. M. v. DUAB , Baltijos
garantas®, Nr. 3K-3-98/2008; procesinio sprendimo kategorija 73.2.5.1.1; 42.8; 114.11. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Vombatas“ v. A. S., Nr. 3K-3-335/2009; procesinio
sprendimo kategorija 114.11 (S). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
A. L. G. v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-588/2009; procesinio sprendimo kategorija 114.4; 114.11; 30.6 (S).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje R. Z. v. M. P. ir kt., Nr. 3K-3-
316/2010; procesinio sprendimo kategorija 21.4.1.4; 49; 114.11 (S), ir kt.
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pajamas, turi jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydj ir priezastinj rysj su
neteisétais kalto asmens veiksmais. ISanalizavus Lietuvos teismy praktikg aptariama tema,
matyti, jog Sios kategorijos bylose ieSkovai remiasi jvairiais, jstatymo leidZiamais jrodymais,
kuriais jy nuomone galima pagrijsti praradimus pasireiSkian¢ius negautomis pajamomis. Taciau
pazymeétina, jog nei Lietuvos teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje negauty pajamy jrodiné€jimo
problema néra iSsamiau iSanalizuota, tod¢l neretai susiduriama su situacija, kada ieSkovui
negautos pajamos néra atlyginamos, nes yra pritriikkstama jrodymy, pagrindzianc¢iy jy realuma ir
leidzianCiy nustatyti tikéting jy dydj.

Vertinant negauty pajamy (arba kaip uzsienio Saliy praktikoje nurodoma — prarastg
pelna (angl. lost profits)) realumg ir pagrista tikétinumag daznai kyla tam tikry klausimy,
pavyzdziui kaip vertinti nauja ar nepelningg versla; versla, kuris ketino uzsiimti eksperimentinio
produkto pardavimu arba kokiy jrodymy reikia norint pagristi negauty pajamy tikétinuma, kai
niekada anksCiau nebuvo gauta pajamy? Todél kalbant apie negauty pajamy jrodinéjima,
lyginamuoju aspektu tikslinga aptarti bendrosios teisés valstybiy teismy praktika, kuri yra labiau

iSplétota ir gerokai lankstesné Sios kategorijos bylose.

3.1. Irodymai, kuriais galima remtis jrodinéjant negautas pajamas

Neretai viena i§ sutartiniy santykiy Saliy, nukentéjusi del sutarties pazeidimo kreipiasi |

teismg dél nuostoliy pasireiskianciy negauty pajamy forma priteisimo, kuriuos jrodo kitos Salies

sudarytos sutartys, pagrindzianios negauty pajamy atsiradima bei kiti oficialiis dokumentai,

leidziantys spresti apie pajamy atsiradimo ateityje galimybe.

Kaip pavyzdj, kada negautos pajamos jrodiné¢jamos remiantis kita sutartimi, i§ kurios
jos bty buve gautos, galima pateikti apeliacin€s instancijos teismo sprendimg Victoria Laundry
(Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd *® byloje, kurioje ieskovas uZsiimantis skalbyklos verslu
kreipési ] teisma, praSydamas priteisti negautas pajamas (prarastg pelng), kurio neteko del to, kad
kontrahentas laiku nepristaté uzsakyto katilo. Ieskovas nurod¢, kad per penkiy ménesiy vélavimo
laikotarpj jis ne tik negavo planuoty pajamy i§ normalios tikinés veiklos, taciau prarado pajamas
ir 18 itin pelningos sutarties su vyriausybe.

Sioje byloje apeliacinis teismas pripazino atsakova pazeidus sutartj ir ieSkovui priteisé
negautg pelng, per 5 ménesiy vélavimo laikotarpi, taciau nusprendé, kad negalima atsakovo
Jpareigoti atlyginti ir tg pelng, kurj ieSkovas biity gaves i§ pelningos sutarties, kada remiantis

visomis bylos aplinkybémis, sudarydamas katilo pirkimo — pardavimo sutart] atsakovas negaléjo

38 Casebook: Paterson, Robertson & Duke, Contract: Cases and Materials. 11th edition. Sydney: Lawbook Co, 2009.
P. 662.
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numatyti tokiy, galimy, kaip teismas jvardijo, ,,neeiliniy pelno* praradimo nuostoliy. Todél Sioje
byloje teismas skyré nuostolius i$ ypa¢ pelningos sutarties, kaip skirtingo tipo nuotolius, kurie
biity atlyginami tik tada, jei atsakovas turéty pakankamai ziniy, kad bity galima pagrjstai
priskirti jam atsakomybe uz §iy nuostoliy atsiradima.

Kitas pavyzdys, parodantis, jog negautos pajamos gali biiti priteisiamos remiantis tiek
7odine tiek ragytine sutartimi su tre¢iaja Salimi galéty bati Jennings v. Lamb *° byla, kurioje dar
1956 m. JAV Tenesio valstijos AukSciausiosis Teismas ieSkovui priteisé negautas pajamas,
kadangi jos atitiko tikrumo reikalavimg — ieskovo buvo jrodytos. O ieSkovas Sioje byloje
jrodinédamas negautas pajamas rémési sutartimi, sudaryta su trecigja Salimi, pagal kurig ieSkovas
biity perpardaves mediena, jei atsakovas nebiity pazeides pirmosios sutarties ir §ig medieng jam
prisates.

Tokio tipo jrodymais remiamasi ir Lietuvos teismy praktikoje jrodinéjant negautas
pajamas. Kaip vieng i$ pavyzdziy galima nurodyti LAT nutartj civilinéje byloje A. L. v. UAB
,Artrio“® kurioje ieskové kreipési j teisma dél negauty pajamy priteisimo, nurodydama, jog
atsakovo sutartiniai pazeidimai salygojo ieSkovés negauty pajamy atsiradimg, i§ ieSkovés ir
tre€iojo asmens sudarytos nuomos sutarties.

Aptarus tokio pobiidzio jrodymus, darytina iSvada, jog pagristi negautas pajamas
remiantis konkreciais oficialiais dokumentais, kaip Siuo atveju su treciaisiais asmenimis
sudarytomis sutartimis, yra pakankamai nesudétinga. IS Siy dokumenty tuo paciu galima
apskaiCiuoti ir tiksly nuostoliy pasireiSkianc¢iy negautomis pajamomis dydj. Taciau, remiantis
uzsienio Saliy praktikoje placiau iSanalizuotu nuostoliy numatomumo reikalavimu, svarbu
nustatyti ar atsakovui galima priskirti tokiy nuostoliy atsiradima, jei byloje nebiity nustatyta
atsakovo tycios ar didelio neatsargumo.

Kaip vienas i§ galimy negauty pajamy jrodymo biidy naudojami panaSia veikla

uzsiimanciy jmoniy veiklos duomenys. Ieskovas teismui pateikia ta pacia arba glaudziai susijusia
veikla uzsiimanc¢iy jmoniy duomenis ir tokiu biidu pagrindzia negauty pajamy fakta bei jy dydi.
Negautos pajamos yra projektuojamos remiantis panasiose pramonés Sakose veikian¢iy jmoniy
veiklos rezultatais ir rinkos tendencijomis. Pazymétina, kad tokie jrodymai yra naudingiausi
tada, kada jmoné neturi savo pelningumo istorijos arba pelningumo istorija néra pakankama
negautoms pajamoms pagristi.

Toks negauty pajamy jrodymo kriterijus taikomas ir uZsienio valstybése, o bendrosios

teis€s sistemos Salyse jis paaiSkinamas per vieng populiary pavyzdj, kada JAV Teksaso valstijos

> J. Pepper. Recovering lost profit / Tennessee Ber Journal, August 2008 // http://www.tba.org/journal/recovering-
lost-profits; prisijungimo laikas: 2013-02-28.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje A. L. v. UAB ,,Artrio®, Nr. 3K-3-
216/2005; procesinio sprendimo kategorija 44.2.4.1; 50.11.3; 116.2.
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teismas priimdamas sprendima America‘s Favorite Chicken Co. v. Samaras®" byloje rémési
Ieskovo pateiktais jrodymais, kada buvo remiamasi panasios pramonés Sakose veikian¢iy jmoniy
veiklos rezultatais, buvo analizuojamos rinkos veiklos tendencijos ir pagal $iuos duomenis buvo
suprojektuota, kiek ieSkovas tur¢jo gauti pajamy ir kiek jis jy prarado dé¢l atsakovo sutarties
pazeidimo.

LAT praktikoje Sis jrodin¢jimo biidas taip pat yra sutinkamas ir kaip vieng i§ pavyzdziy
galima paminéti 2006 m. birzelio 1 d. LAT nutartj G. L. v. ZUB ,, Vy¢ia “, kurioje zuvininkyste
uzsiimantis ieSkovas jam priteisting negauty pajamy dydj, dél suzlugdyto verslo siejo su
sunaikinto zuvies prieaugio per metus dydziu, Siam skai¢iavimui pateikdamas analogiska veikla
uzsiimanéios jmonés veiklos rezultatus.®

Vienas efektyviausiy ir tiksliausiy btidy padedanciy pagrjsti negauty pajamy praradimg

yra remtis duomenimis, parodanciais iki sutarties pazeidimo gautas pajamas, ir palyginti juos su

duomenimis, po sutarties pazeidimo. Sis budas laikomas vienu efektyviausiy ir aiSkiausiai

jrodanciy ieSkovo praradimus tiek bendrosios teises, tiek ir kontinentinés teisés valstybése.

Kaip vieng i§ pavyzdziy bendrosios teisés Salyse buty galima iSskirti JAV Tenesio
valstijos Apeliacinio teismo nutart] byloje Ferrell v. Elrod, kurioje ieskovas siekdamas gauti
nuostoliy atlyginimg pasireiskusiy negautomis pajamomis, savo reikalavimg grindé duomenimis,
jog atsakovui pazeidus tarp Saliy sudaryta nuomos sutartj, ieSkovas negaléjo vykdyti jprastinés
veiklos (ieSkovas vadovavo kosmetologijos mokyklai), tod¢l jis negavo planuoty pajamy.
Teismas Sioje byloje negautas pajamas apskai¢iavo remdamasis duomenimis, parodanciais
ieskovo pajamas iki sutarties paZeidimo ir po sutarties paZeidimo.®

Lietuvos teismy praktikos pavyzdi, susijusj su tokio pobiidzio irodymais, buty galima
paminéti LAT nutartj byloje UAB ,, Rudeta” v. AB , Lietuvos draudimas“**, kurioje ieskovas
UAB ,,Rudeta* keipési ] teimg su ieSkiniu dél negauty pajamy priteisimo, kadangi atsakovui
pazeidus sutart] ir laiku neiSmokéjus draudiminés iSmokos ieSkovas negaléjo vietoje pavogto
vilkiko isigyti kito, dél ko kas ménesj netekdavo 18 000 Lt (astuoniolikos tiikstanciy lity)
pajamy. Savo skaifiavimus ieSkovas grindé ankstesniy ménesiy imonés pajamomis, kurias
gaunamos 1§ vieno vilkiko veiklos. Esant prieStaringiems jrodymams apie ieSkovo gautas

pajamas prie§ vilkiko vagyste ir po jos, apeliacinés instancijos teismas nustatydamas ieSkovo

S'Court of Appeals of Texas, San Antonio, 1996, America‘s Favorite Chicken Co. v. Samaras,
http://www.leagle.com/xmlIResult.aspx?xmldoc=19961546929SW2d617 11486.xml&docbase=CSL. WAR2-1986-
2006; prisijungimo laikas: 2013-03-25.

62 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje G. L. v. ZUB ,,Vy&ia“, Nr. 3K-3-
407/2006; procesinio sprendimo kategorija 44.1; 44.2.3; 44.2.4.1; 44.5.2.1; 44.8 (S).

5 J. Pepper. Recovering lost profit / Tennessee Bar Journal, August 2008 // http://www.tba.org/journal/recovering-
lost-profits; prisijungimo laikas: 2013-02-28.

6 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rudeta“ v. AB ,,Lietuvos
draudimas®, Nr. 3K-3-322/2008; procesinio sprendimo kategorija 44.4.4; 44.8; 114.9.6.2; 114.11; 116.1.
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negauty pajamy dydj rémési eksperto pateikiamais skaiCiavimais, kuriais apskaiciuota tikétina
nuostoliy suma. Kasacinés instancijos teismas grazino byla nagrinéti i§ naujo, kadangi teismai
tinkamai neistyré ir nejvertino ieSkovo pateikiamy jrodymy apie pajamas gautas per laikotarpi po
vilkiko vagystés iki draudimo iSmokos iSmokeéjimo.

Viena naujesniy LAT nagrinéty byly, susijusiy su jrodymais, kada yra remiamasi
jmones finansiniai duomenimis, parodanciais iki sutarties pazeidimo jmonés gautas pajamas, yra
UAB ,,Diteilas“ v. UAB ,, Chemika* ir E. G®. Sioje byloje ieskovas UAB ,,Diteilas“ kreipési
teismg su ieskiniu dél negauty pajamy atlyginimo atsakovui pazeidus nekonkuravimo susitarimag
ir jkiirus tapacia veikla uzsiimancig jmone, dél ko ieSkovas negavo planuoty pajamy.

Sioje byloje ieskovas rémési jmonés UAB ,,Diteilas® iki sutarties pazeidimo buvusiais
finansiniais rodikliais, kurie pagrindzia nuostoliy, pasireiSkian¢iy negautomis pajamomis,
atsiradima ir jy dydj po atsakovo nekonkuravimo susitarimo paZeidimo. Sioje byloje kasacinés
instancijos teismas konstatavo, kad buvusio ieSkovo bendrovés direktoriaus - atsakovo aktyvus
dalyvavimas jsteigiant bendrove, peréjimas dirbti j konkuruojantj verslo subjekta, kur sudaromos
salygos pasinaudoti dél darbo ieSkovo bendrovéje turima konfidencialia informacija, ieSkovo
bendrovés apyvartos kritimas sudaro pagrindg konstatuoti, jog buvo neteisétai pasinaudota
ieSkovo komercine paslaptimi ir taip nesgziningai konkuruota. Taciau Sioje byloje nepakako
irodymy spresti dél priezastinio rysio, tarp visos ieSkovo nurodytos patirtos zalos (uz trejus
metus negauty pajamy) ir atsakovy veiksmy, nes apyvartai ir sumazéjusioms pajamoms galéjo
turéti jtakos tiek kiti ekonominio pobtdzio veiksniai, tiek ir su paties ieSkovo bendrovés
vykdoma veikla susij¢ veiksniai, taciau Saliy susitarime dél konfidencialumo numatyta 10000 Lt
bauda uz susitarimo pazeidima ieSkovui buvo priteista.

Aptarus tokio pobtidzio jrodymus, kada remiamasi duomenimis, apie iki sutarties
pazeidimo gautas pajamas, ir tokiy budu pagrindziant jy praradimg po paZeidimo, svarbu
paminéti, jog, kaip matyti, ne visais atvejais tokiy jrodymy pakanka negautoms pajamos pagrjsti
ir jy dydZziui nustatyti, kadangi neretai negauty pajamy atsiradimg salygoja ir kiti susij¢ veiksniai.
Todél bylose, dél negauty pajamy atlyginimo, esant sutartiniams pazeidimams, labai svarbu
jrodyti, kad biitent kontrahento veiksmy padariniai salygojo ieSkovo praSomy priteisti negauty
pajamy atsiradimg ir jy nejtakojo jokie kiti i1Sorés veiksniai — rinkos poky¢iai, jmonés veiklos
sutrikimai ar panasis veiksniai.

Vienas i§ galimy jrodymy, kalbant apie prekes, galéty biiti tapaciy ar panaSiy prekiy

palyginimas rinkoje. Kada ieSkovas dél kitos sandorio Salies padaryto sutarties pazeidimo

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Diteilas v. UAB
,»Chemika“ir E. G., Nr. 3K-3-326/2012; procesinio spendimo kategorija 89; 44.2.4.1.
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prarado galimybe realizuoti prekes (ar paslaugas) uz planuotg kaing, dél to, kad per pazeidimo
laikotarpj jy kaina nukrito.

Panasus pavyzdys nagrinétas Lordy rimy C Czarnikow Ltd v Koufos or The Heron II°°
byloje, kurioje ieskovas pareiskée ieskinj vezéjui dél to, kad Sis paveéluotai pristaté gabentg cukry
ir jo pardavimo kaina per tg laikg nukrito, ko pasekméje ieSkovas negavo planuoty gauti pajamy.
Negautoms pajamoms apskaiciuoti ieSkovas pateiké cukraus kaing, buvusia toje rinkoje, kada
pagal sutartj buvo planuota, jog atsakovas pristatys preke, ir rinkos kaing, tos dienos, kada prekée
realiai buvo pristatyta.

Teismas Sioje byloje nustaté, kad sandorj pazeidusi Salis Zinojo, kokia veikla uzsiima
uzsakovas, tode¢l sudarant sutart] galé¢jo numatyti, jog sutarties pazeidimo atveju nuostoliy,
pasireiskian¢iy negautomis pajamomis atsiradimas yra tikétinas rezultatas.

Bendrosios teisés sistemos Salyse yra pripazjstami ir kiti lankstesni jrodin€jimo biidai,
kuriais jrodomas negauty pajamy atsiradimas. Galima paminéti tokius atvejus, kada teismas
ieSkovui priteisia negautas pajamas vien remdamasis jo paties ] byla pateiktais parodymais, kaip
vieni i$ tokiy pavyzdziy iSskiriamos Fufua v. Madwell ir Ford Motor Company v. Taylor bylos,
kuriose JAV Tenesio valstijos Apeliacinis teismas priteis¢ negautas pajamas ieSkovams, nors
abiejose bylose ieSkovai negaléjo pateikti jrodymy apie planuojama produkcijos realizacijg ar
ank3Ciau gautas pajamas, bylose nebuvo jvertinti ir kiti galimi rizikos veiksniai, galintys jtakoti
negauty pajamy atsiradima, taciau remiantis vien ieSkovy parodymais teismas negautas pajamas
priteise.®” Sios dvi bylos, ko gero, galéty biti vertinamos kaip vienas i§ ry$kiausiy jrodinéjimo
taisykliy lankstumo pavyzdziy, iSskirtinai biidingas bendrosios teisés Salims.

Galimi atvejai, kada be paties ieSkovo byloje pateikiamy parodymy yra pasitelkiami ir
liudytojai. Vienas i$ tokiy pavyzdziy Cummins v. Brodie byla, kurioje ieSkovas rémési uzsakymy
agento parodymais. IeSkovas negautas pajamas grindé tuo, jog dél netinkamo jo interesy
atstovavimo buvo priverstas atSaukti kelis savo pasirodymus, be to negal¢jo priimti naujy
uzsakymy. Ieskovo agentai teismui pateiké parodymus kiek uzsakymy kiekvienas i$ jy atSaukeé ir
nors nebuvo jokiy realiy uzsakymus patvirtinanciy dokumenty ar jrodymy, pagrindzianciy
ankstesnes ieSkovo pajamas, teismas tenkino ieSkovo reikalavimg jvertindamas negautas pajamas
remiantis liudytojy parodymais ir ieskovui priteisé 75 000 doleriy nuostoliy atlyginima.®®

Apskaiciuojant negautas pajamas neretai yra pasitelkiami ekspertai ir tai, ko gero, gali

biti laikytina vienu pagrindiniy biidy, siekiant kuo tiksliau nustatyti ieSkovo negauty pajamy

6 United Kingdom House of Lord Decision. C Czarnikow Ltd v Koufos or The Heron II, 1967 //
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHIL./1967/4.html; prisijungimo laikas: 2013-02-28.

57 1. Pepper. Recovering lost profit / Tennessee Bar Journal, August 2008 // http://www.tba.org/journal/recovering-
lost-profits; prisijungimo laikas: 2013-02-28.

% Idem. Prisijungimo laikas: 2013-02-28.
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dydj.®* Nors remiantis jstatymuose jtvirtintomis nuostatomis remtis eksperty pateiktomis
iSvadomis yra teismo teis¢, bet ne pareiga, taCiau, kaip matyti, analizuojant su negauty pajamy
atlyginimu susijusias bylas, biitent eksperty pateiktomis i§vadomis remiamasi priimant galutinj
sprendima d¢l priteistino negauty pajamy dydzio. Taciau Sioje situacijoje neretai susiduriama su
problema, kada remiantis bendraisiais principais nuostoliy buvimg ir jy dydj privalo jrodyti
ieSkovas, kuris ir kreipiasi ] teisma dél Siy nuostoliy atlyginimo, o jrodinéti, vél gi, yra galima
visais jstatymo numatytais buidais, taigi ir pasitelkiant tam tikros srities specialistus — ekspertus.
Todél, kaip matyti, Sios kategorijos bylose, biitent ieskovas, siekiantis prisiteisti negautas
pajamas, sglygotas sutarties pazeidimo, turi biiti aktyvus ir rodyti iniciatyvg dél ekspertizés
skyrimo, kuri padéty teismui jvertinti realy negauty pajamy buvima ir paskaiciuoti jy dyd;, taigi
jeigu ieskovas nerodo iniciatyvos arba atsisako pasitelkiant §j jrodin¢jimo buda apskaiciuoti
negautas pajamas, teismas turi pagrjsta pagrindg tokj ieSkovo prasyma, dél negauty pajamy
atlyginimo atmesti.

Ekspertize skiriama ir eksperty iSvadomis dazniausiai yra remiamasi tada, kada
reikalinga pasitelkti tam tikros srities specialistus, kadangi neretai i§ pirmo zvilgsnio
nesudétingai apskai¢iuojamas negauty pajamy dydis neretai reikalauja specifiniy finansiniy
ziniy, nes skirtingy sutar¢iy ir skirtingos veiklos atvejais nustatyti kokio dydzio pajamos buvo
negautos konstatavus sutarties pazeidima néra paprastg ir neretai reikalinga atlikti net finansinius
auditus, siekiant nustatyti kokios realiai pajamos buvo gaunamos vykdant jprasting, normalig
veiklg. Kaip vieng 1§ pavyzdziy galima paminéti LAT civilinéje byloje UAB ,,Rudeta” v. AB
, Lietuvos draudimas“’”’, kurioje apskai¢iuojant negautas pajamas kasacinés instancijos teismas
rémési ekspertizés iSvadomis ir konstatavo, jo neretai del vieno gamybos veiksnio nebuvimo
nepanaudojami kiti gamybos veiksniai (darbuotojai, trumpalaikis turtas), kartu mazéja veiklos
efektyvumas dé¢l santykinio pastovaus kasSty didéjimo, operacinio sverto blogéjimo, ko
pasekmeéje ieSkovui atsiranda nuostoliai pasireiSkiantys negautomis pajamomis, ir kuriuos tiksliai
apskaiciuoti bity galima tik pasitelkiant atitinkamos srities ekspertus.

Aptarus teismy nagrinétose bylose ieSkovy pasirinktus negauty pajamy biivimg
pagrindziancius jrodinéjimo biidus, darytina iSvada, kad nors tam tikrais jrodymais, tokiais kaip
duomenys parodantys pajamas gautas iki sutarties pazeidimo ir duomenys parodantys pajamy
pokyti po sutarties pazeidimo, yra remiamasi dazniau, taiau, akivaizdu, jog uzsienio Saliy

teismy praktika rodo, kad vis dél to Sios kategorijos bylose reikéty ziairéti lanksciau, ir esant tam

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje G. L. v. ZUB “V-ia“, Nr. 3K-3-
407/2006; procesinio sprendimo kategorija 44. 1;44.2.3;44.2.4.1;44.5.2. 1;44. 8 (S), ir kt.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rudeta“ v. AB ,,Lietuvos
draudimas®, Nr.3K-3-322/2008; procesinio sprendimo kategorija 44.4.4; 114.9.6.2; 114.11; 116.1.
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tikroms situacijoms, leisti naudoti jvairius jrodin¢jimo biidus ar net pasiremti specialiy Ziniy

turiniy asmeny — eksperty iSvadomis.

3.2. Naujo verslo taisyklé (new business rule)

Kalbant apie jrodin¢jimg akivaizdu, kad kiekvienu konkreciu atveju galimi jvairaus
pobudzio jrodymai pagrindzZiantys negauty pajamy atsiradima, kada remiamasi ankstesniais
veiklos duomenimis, taip pat sudarytomis sutartimis, parodan¢iomis planuojamas gauti pajamas
ir pan. Taciau problema jrodant negautas pajamas kyla tada, kai ieSkovas negali pateikti Siy,
paminéty jrodymu, pagrindZianciy negauty pajamy egzistavima, kadangi verslas yra naujais
isteigtas ir veikla dar nebuvo pradéta vykdyti arba dar néra aiSkis jokie veiklos duomenys. Tokie
atvejai uzsienio Saliy teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra jvardijamai kaip ,,naujo verslo
taisykle® (angl. new business rule). JAV teismai yra pazyméje, jog negauto pelno pagristo
tikrumo reikalavimas turéty buti pakankamai lankstus, kad prisitaikyty prie daugybés
besikeicianciy aplinkybiy, kurioms esant nuostoliai gali pasireiksti pelno praradimu (negautomis
pajamomis pagal Lietuvos teis¢). JAV Teksaso valstijos apeliacinis teismas byloje Texas
Instruments, Inc. v. Teletron Energy Mgmt., Inc. yra pazymeéjes, jog reikéty atkreipti démes;j | tai
kokia veikla buvo sutrikdyta dé¢l atsakovo pazeidimo, o ne tai, kad verslas buvo naujas. Tai, kad
verslas buvo naujas yra viena aplinkybe ir nepakanka to, kad jmon¢ tur¢jo vilties patirti s¢kme,
taciau kai yra rimty priezasc¢iy tikétis pelno, ji atlyginti néra draudziama tik todél, kad jmoné yra
nauja. Taciau tokiais atvejais atlyginant prarastg pelng turéty biiti skiriamas pagrindinis démesys
verslo veiklos pobiidzio jvertinimui, jmonés valdyme dalyvaujanciy asmeny patirciai, taip pat
jmonés veiklos plano istyrimui, jei jmoné tokj turi.”!

Pries kurj laikg ,,naujo verslo taisyklé kélé nemazai diskusijy dél negauty pajamy
atlyginimo naujai jsteigtoms jmonéms, kadangi nuostoliy, pasireiSkianc¢iy negautomis pajamomis
apskaiCiavimas turi biiti paremtas, taip vadinamuoju, pagristu tikétinumu. Taciau svarbu
pazymeti, jog uZzsienio Saliy teismy praktikoje ir teisés doktrinoje pagristas tikétinumas
reikalaujamas jrodant nuostoliy atsiradimo faktg, bet ne dydj, todél teismai vertindami naujy
Jmoniy galimybe ateityje gauti dél atsakovo veiksmy padariniy prarastas pajamas, vertino tai ar
yra tikétina, jog ateityje jmoné jas gaus. Laikomasi nuomonés, jog jrodin¢jant naujy jmoniy
negautas pajamas turi biiti remiamasi eksperty iSvadomis, kurios leisty jvertinti galimyb¢ jmonei
tokias pajamas gauti, kadangi jmoné negali pateikti istoriniy duomeny apie iki pazeidimo gautas

pajamas. Tokiais atvejais ekspertai dazniausiai remiasi metodu leidzianciu palyginti pajamas

" M. D. McFarland. The Standard of »,Reasonable Certainly” Proves Lost Profits // Litigation News, 2009 //
http://apps.americanbar.org/litigation/litigationnews/trial_skills/tips-proving-lost-profits.html; prisijungimo laikas:
2013-03-01.
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,pries* pazeidimg su pajamomis ,,po‘‘ pazeidimo, o kadangi jmoné¢ duomeny ,,pries* pazeidima
pateikti negali, tai jvertinti biisimg pelng dazniausiai padeda palyginimui naudojami
konkurencingy jmoniy veiklos duomenys.

Kitas biidas apskaiciuoti negautas pajamas naujoms jmonéms yra veiklos prognozés ir
verslo planai, kuriuos ieskovas gali pateikti teismui, ir jei vis dél to atsakovo sutarties pazeidimas
salygojo viso verslo praradimg, o ne tik nuostoliy, pasireiSkian¢iy negautomis pajamomis,
atsiradima, ekspertai turi atsizvelgti i viso verslo verte, o ne j prarasta pelng. Taciau laikomasi
nuomongs, jog daugeliu atvejy pelno praradimas negali virSyti verslo vertes.

»Naujo verslo taisyklé® kurj laikg daugelyje valstybiy buvo laikoma kaip viena i$
aplinkybiy, kurioms esant galima riboti negauty pajamy atlyginima, dél to, kad néra jmanoma
nustatyti negauty pajamy pagristo tikétinumo ir apskaiciuoti jy dydzio, kada verslas yra naujai
Jsteigtas, taCiau analizuojant uzsienio Saliy teismy praktikg ir teisés doktring, akivaizdu, jog Siuo
metu teismai vis dazniau atlygina negautas pajamas ir naujoms jmonéms, jei pagristai buvo
tikimasi jy gauti ateityje, ir jei jy praradimg salygojo neteiséti atsakovo veiksmy padariniai. Nors
analizuojant Lietuvos teismy praktika néra sutinkama atvejy, kada negautos pajamos buvo
atlygintos naujai jsteigtai jmonei, taCiau, manytina, jog intensyvé¢jant civilinei apyvartai ir
sparciai vystantis Saliy sutartiniams santykiams ateityje tokie reikalavimai gali buti reiSkiami ir,
kaip matyti, remiantis uzsienio teismy patirtimi teismas tokiose situacijose turéty biti itin

lankstus.

3.3. Nuostoliy, pasireiSkian¢iy negautomis pajamomis, jrodymas sutartis

pripaZinus negaliojanc¢iomis

LR CK 1.80 straipsnio 1 dalj, numatancig, kad imperatyvioms jstatymo normoms
priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, galima laikyti bendrgja neturtine sandoriy
negaliojimo pasekme, reiskiancia, kad pripazinus sandorj negaliojanciu, Saliy veiksmai netenka
teisinés galios ir joms nepavyksta pasiekti ty teisiniy pasekmiy, kuriy buvo siekiama sudarant
sandorj. Pripazintas negaliojanciu sandoris nesukelia ty padariniy, kuriy sieké sandorio Salys,
taciau sukelia kitus, su sandorio negaliojimu susijusius padarinius. Taigi pripazinus sandorj
negaliojanciu $alis nustoja saistyti tokio sandorio salygos. Taciau pagrjstai kyla klausimas, kaip
tokioje situacijoje nukentéjusioji Salis, patyrusi nuostoliy negauty pajamy forma, gali jrodyti Siy
nuostoliy atsiradimag ir tikétis gauti jy atlyginima.

Remiantis LR CK 1.95 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pagal bendrg taisykle pripazintas
negaliojan¢iu sandoris laikomas negaliojanciu ab initio, tai yra nuo jo sudarymo momento.

Sandorio negaliojimas ab initio reiskia, kad Saliy i§ esmés nesiejo jokie prievoliniai santykiai.
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Taciau remiantis LR CK 1.95 straipsnio 2 dalimi, jei pagal turinj pripazinti sandorio
negaliojanciu ab initio negalima, jis gali biiti pripazintas negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo
Isiteis¢jimo (ex nunc), ir tokiu atveju laikoma, kad iki sandorio pripazinimo negaliojanciy, t.y. iki
teismo sprendimo, kuriuo toks sandoris pripazjstamas negaliojanciu jsiteis¢jimo momento, Salis
siejo teisiniai santykiai pilna jy apimtimi.

Pagrindiniu turtiniu sandorio negaliojimo padariniu, atsirandan¢iu tuo atveju, jeigu
negaliojantis sandoris buvo visiSkai ar i§ dalies jvykdytas, yra laikytinas restitucija (sandorio
Salies grazinimas ] ankstesn¢ padétj). Pazymétina, jog restitucija néra siekiama grazinti
nukentéjusigja Salj | tokig padét], kurioje ji buty buvusi, jeigu sandoris biity buves jvykdytas,
kadangi tai prieStarauty negaliojancio sandorio prigimciai, taciau ja yra siekiama grazinti
negaliojanc¢io sandorio Salis | prading, buvusig iki sandorio sudarymo turting padétj — | status
quo. Negaliojancio sandorio pripazinimo negaliojanciu atveju ir taikant restitucijg, laikoma, jog
1§ sandorio Salims kilusios prievolés yra pasibaigusios ir yra atsiradusios naujos prievolés —
naujas prievolinis teisinis santykis, kuris nepriklauso nuo Saliy valios, kadangi pripazinus sandorj
negaliojanciy restitucija taikoma imperatyviai (LR CK 1.80 straipsnio 2 dalis).

Nuostoliai, patirti dél negaliojancio sandorio pripazinimo negaliojanciu yra tiesiogiai
susije su restitucijos taikymu ir todél gali buti atlyginti tik jeigu Salis ar Salys perdavé turta pagal
negaliojant] sandorj - negaliojancio sandorio jvykdymo atveju. Tokius nuostolius Salis patiria dél
to, kad pripazinus sandorj negaliojan¢iu yra taikoma restitucija. Sandorio negaliojimo atveju yra
siekiam apsaugoti ne likesCiy interesg, siekiant atlyginti tai, ko Salis negavo pagal sutartj, o
negatyvyjj interesa, nukreiptg j Saliy turtinés padéties atstatyma iki sandorio sudarymo.

Taigi kyla pagristas klausimas kokios riiSies nuostoliai gali biit atlyginami sandorio
pripazinimo negaliojanciu atveju, kada yra taikoma restitucija? Pirmiausia sandorio negaliojimo
atveju kalbant apie Zalg patyrusios Salies interesus yra svarbu nustatyti kokios rusies civiling
atsakomybé yra taikoma sandorio pripazinimo negaliojanciu atveju, kadangi tik nustaCius
taikyting atsakomybés ri§j galima kalbéti kokia apimtimi ir kokia nuostoliy rtsis nukentéjusiajai
Saliai gali buti atlyginama. Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas 2005 m. kovo 29 d. nutartimi
civilingje byloje AB bankas ,, NORD/LB Lietuva“ v. R. N. pazym¢jo, jog kai sutartis pripazjstama
negaliojancia, tai, priklausomai nuo aplinkybiy, Saliy elgesio ir kt. gali atsirasti deliktiniai
santykiai ir delikting civiliné atsakomybé¢. Teismas pazymejo, jog sutartiné civiliné atsakomybé
yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis,
kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby, o kita Salis privalo

atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti
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netesybas (LR CK 6.245 straipsnio 3 dalis).”” Deliktiné civiliné atsakomybeé yra turtiné prievolé,
atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus,
kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir del Zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais (LR CK 6.245 straipsnio 4 dalis). Sutartinés civilinés atsakomybés taikymo atvejais
teisés pazeidimas daZniausiai reisSkiasi sutarties pazeidimu. Tuo tarpu, kai sutartis pripazjstama
negaliojancia, tai, priklausomai nuo aplinkybiy, Saliy elgesio ir kt., gali atsirasti deliktiniai
santykiai ir deliktiné civiliné atsakomyb¢. Nagrin¢jamos bylos atveju zala ieSkovui padaryta dél
nesgziningy ir kalty atsakovo R. N. veiksmy sudarant hipotekos sandorj, kuris véliau pripaZintas
negaliojanciu, todel iSplésting teis¢jy kolegija sprendzia, kad pagal Sios bylos aplinkybes
darytina iSvada, kad pagrindas atsakovo R. N. atsakomybei atsirasti yra ne sutartin¢ civilin¢
atsakomybeg, o deliktin¢ atsakomybé.

IS Sioje byloje kasacinio teismo suformuoty nuostaty darytina iSvada, kad sutarties
pripazinimo negaliojancia atveju turéty biti taikomos deliktinés atsakomybés salygos, kadangi
sutartinés atsakomybés kylimo pagrindas yra sutarties pazeidimas, o pripazinus sutartj
negaliojancia yra tarsi konstatuojamas faktas, kad Saliy nesiejo jokie prievoliniai teisiniai
santykiai. Siuo atveju yra paZeidziama ne sutartiné pareiga, kadangi sutarties, kaip teiséto
veiksmo, nebuvo, bet bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai (LR CK 6.246
straipsnio 1 dalis).”

Nors jstatyme tiesiogiai ir néra numatyta galimybeés reikalauti nuostoliy atlyginimo dél
negaliojancio sandorio, taciau §i galimybé egzistuoja remiantis LR CK 6.263 str. 1 d., kadangi
visais atvejais kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos.™ Teis¢ pasinaudoti minéta Zzalos
atlyginimo galimybe turi ne tik tretieji asmenys, nukentéje nuo negaliojancio sandorio sudarymo
fakto, bet ir nukentéjusioji sandorio Salis.

Pazymétina, kad kalbant apie sandoriy pripazinimg negaliojanciais iSskirtini du
nuostoliy atlyginimo atvejai, kuriais remiantis galima atlyginti skirtingos raiSies nuostolius.
Pirmuoju atveju dél negaliojancio sandorio pripazinimo negaliojanciu fakto gali biiti atlyginami
tik tiesioginiai nuostoliai, tadiau ne negautos pajamos. Siuo atveju teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje laikomasi nuomongs, jog jei buty pripazjstama vienos i§ negaliojanciy pripazinto
sandorio Salies teis¢ ] netiesioginius nuostolius likty pateisintas negaliojan¢io sandorio
vykdytinumas, kas prieStarauty negaliojan¢io sandorio teisinei prigimciai. Todé¢l Salis

reikalaujanti pripazinti sandorj negaliojanciu ir taikyti su tuo susijusias pasekmes negali praSyti

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje AB bankas ,NORD/LB Lictuva“ v.
R. N., Nr. 3K-7-119/2005; procesinio sprendimo kategorija 21.6; 44.5.1; 44.5.2.1; 123.9.

3 Baranauskas E., Karulaityt¢ — Kvainauskiené 1., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 372.

™ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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atlyginti nauda, negautg dél negaliojancio sandorio nejvykdymo. Sandoriy negaliojimo atveju
siekiama atstatyti Salis ] iki negaliojanc¢io sandorio sudarymo buvusig pirming padétj ir remiantis
Siuo negalima reikalauti atlyginti to, kg Salis biity gavusi, jei sandoris biity jvykdytas.

Taciau, kalbant apie negautas pajamas svarbu iSskirti antrajj atvejj, susijusj su sandorio
pripazinimu negaliojanc¢iu, kada numatoma, jog dél paties negaliojancio sandorio sudarymo
fakto gali bati atlyginami tiek tiesioginiai, tiek netiesioginiai nuostoliai. Siuo atveju Salis
reikalaudama atlyginti patirtus nuostolius dél paties sandorio sudarymo fakto, gali reikalauti ir
negauty pajamy atlyginimo. Taigi negaliojan¢io sandorio sudarymo faktas per se gali salygoti
nuostoliy atsiradima, kurie privalo buti atlyginti pripazinus sandorj negaliojanciu taciau tik tuo
atveju kada ieskovas pagrindzia visy civilinei atsakomybei kilti butiny saglygy egzistavima.

Kalbant apie negauty pajamy atlyginimg svarbu paminéti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2007 m. vasario 20 d. nutart] civilinéje byloje pagal ieskovo P. N. ieskinj atsakovui M.
S.” Sioje byloje Ieskovas P. N. prasé¢ pripazinti negaliojan¢ia kredito sutartj, kuria sudaré, P. N.
(kreditoriaus) ir UAB ,,Lietukis* (skolininko) dél 8500 JAV doleriy paskolos, ir prasé priteisti
jam 46 240 Lt zalos atlyginimo i§ atsakovo M. S., kuris prisistates UAB ,,Lietukis* vadovu
neteisétai uzvaldé 8500 JAV doleriy.

IeSkovas nurodé¢, kad dél neteiséty atsakovo M. S. veiksmy jis patyré ir nuostoliy
negauty pajamy forma, nes ketino savo pinigus investuoti kaip piniginj indélj banke. Dél to jam
1§ atsakovo taip pat priteistinos negautos bankinés palikanos, kurios, ieSkovo skai¢iavimu,
sudaro 12 240 Lt. Reikalavimg pripazinti negaliojan¢ia paminétg sutartj ieSkovas grindé¢ tuo, kad
ji buvo sudaryta apgaulés jtakoje.

Nors ieskinys Sioje byloje buvo atmestas, kaip pareikStas ne tam asmeniui, kuris turi
atsakyti, taCiau teismas Sioje byloje i§ esmés patvirtino ieSkovo teis¢, | netiesioginiy nuostoliy,
pasireiSkian¢iy negautomis pajamomis atlyginimg, pripazinus sutart] negaliojancia, taCiau
atsisaké jas priteisti i$ atsakovo motyvuodamas tuo, kad pagrindas reikalauti priteisti pagal
gin¢ijamg sutartj ieSkovo paskolintus ir jam negraZintus pinigus bei dél to patirtus netiesioginius
nuostolius (negautas pajamas) i§ M. S. pagal solidarinés civilinés atsakomybés taisykles biity tik
tuo atveju, jei jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu biity konstatuotas M. S., tarpininkavusio
sudarant UAB ,,Lietiikis* vardu kredito sutartis, ir J. R., buvusio UAB ,,Lietukis® direktoriumi,
bendrininkavimas darant nusikalstamg veika, dél kurios buity nukentéjes ieSkovas.

Taigi aptarus Lietuvoje jtvirtintg teisin] reglamentavimg sandorio negaliojimo atveju,
taip pat paanalizavus teismy praktika, susijusia tema, darytina iSvada, kad atlygintinos zalos

apimties turinys kinta priklausomai nuo to, ar civilin¢ atsakomybé¢ yra taikoma dél negaliojancio

” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje P. N. v. M. S., Nr. 3K-3-56/2007,
procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.2.7; 44.5.2.1; 95.3.
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sandorio pripazinimo negaliojan¢iu fakto (pagalbiné¢ Zzalos atlyginimo priemon¢), ar dél
negaliojancio sandorio sudarymo fakto (savarankiska Zalos atlyginimo priemoné). Todél ir
kalbant apie negauty pajamy atlyginimg svarbu pazyméti, kad atlyginant dél negaliojancio
sandorio sudarymo fakto patirtus nuostolius néra taikomi jokie apribojimai, ir tai reiskia, kad

Saliai yra atlyginami ne tik tiesioginiai nuostoliai, bet ir negautos pajamos.
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IV. NEGAUTU PAJAMU APSKAICIAVIMO METODAI

Kaip jau buvo minéta, del teisés pazeidimo nukentéjusi sandorio Salis turi teis¢ |
lukescCiy intereso uztikrinimg t.y. ji turi buiti pastatoma j tokig padétj, lyg sutartis buty jvykdyta
pilnai. Praktiskai uZztikrinant liikesCiy intereso jgyvendinimg ir atlyginant negautas pajamas
svarbu tiksliai jas apskaiciuoti - iSreiksti §ig sumg pinigais. Siekiant tai padaryti yra pasitelkiami
jvairtis metodai, kuriy parinkimas ir taikymas priklauso pirmiausia nuo to, kurios teisés tradicijos
jtakoje vystosi atitinkamos Salies teisin¢ sistema, taip pat nuo ieSkovo, siekiancio prisiteisti
negautas pajamas, turimy jrodymy, kuriais grindziamas reikalavimas bei nuo kity su byla
susijusiy aplinkybiy.

Bendrosios teisés sistemos Salyse negauty pajamy apskaiciavimo metodas priklauso nuo
konkretaus atvejo aplinkybiy, pirmiausia nuo to ar ieSkovas nutrauké sutartj, ir ar buvo visiskas
ar dalinis sutarties pazeidimas. Tuo tarpu kontinentinés teisés sistemos Salyse skiriamos dvi
romeény teisés jtakoje susiklosCiusios koncepcijos dél zalos atlyginimo. Pirmoji yra ,,damnum
emergens “ - kompensacija uz faktinius nuostolius, pavyzdziui, kada ieSkovas gali kreiptis dél
zalos atlyginimo uZ jsigytas medziagas, reikalingas atsakovo uzsakymu pastatyti laivg. Siuo
atveju esant sutarties pazeidimui ieSkovas galéty prasyti atlyginti nuostolius, lygius medziagy
jsigijimo kainai. Antroji zalos atlyginimo koncepcija vadinama ,,lucrum cessans“ arba, kitaip
tariant, grynojo pelno nuostoliai, kurie buvo salygoti atsakovo padaryto sutarties pazeidimo,
kurio pasekméje ieskovas negavo tikéto pelno ir jo lukesc¢iy interesas, dél kurio §is sudaré sutartj,
buvo pazeistas. Pagal ankstesnjjj pavyzdj, remiantis ,, lucrum cessans ““ koncepcija ieSkovas gali
reikalauti atlyginti negauto pelno nuostolius. Taciau, kaip ir bendrosios teisés sistemos Salyse
abiejy Siy koncepcijy tikslas dél sutarties pazeidimo nukentéjusia Salj grazinti j tokia pozicija,
kurioje ji biity, jei sutartis buity buvusi ivykdyta.

Kontinentinés teisés sistemos Salyse apskaiCiuojant negautas pajamas pakankamai
didele veiksmy laisve turi teismai ir neretai yra remiamasi vien vidiniu jsitikinimu, taciau
pazymeétina, kad net ir jgyvendinant §ig veiksmy laisve teismai privalo biti teisingi ir neSaliski.

Negauty pajamy apskaiciavimui kiekvienu konkreCiu atveju dazniausiai yra
pasitelkiamas toks metodas, koks yra priimtiniausias, atsizvelgiant j ieSkovo turimus jrodymus.

Lietuvoje galiojantys teisés aktai nepateikia negauty pajamy apskaiciavimo kriterijy,
todel, kaip ir daugelyje kity kontinentinés teisés valstybiy, teismai privalo vadovautis
bendraisiais principais ir vidiniu isitikinimu, bei kiekvienu konkre€iu atveju turi vertinti visas
susijusias aplinkybes, t.y. vertinama, kiek pajamy biity gauta normaliomis salygomis, jei

pazeidimo nebiity buve, ir jei sutartis biity jvykdyta tinkamai.
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Lietuvos teismy praktikoje dazniausiai yra remiamasi kainy skirtumo metodu, pazeidéjo
gautos naudos metodu bei negauto atlyginimo metoda, nors tam tikrais atvejais galimi ir kitokie
apskai¢iavimo metodai, o remiantis uzsienio valstybiy praktika, neretai turéty biti taikomi ir keli

susije metodai.

4.1. Kainy skirtumo metodas

Ko gero dazniausiai Lietuvos teismy taikomas yra kainy skirtumo metodas, kuris
padeda nustatyti, kiek pajamy biity gavusi dél sutarties nevykdymo ar netinkamo jos jvykdymo
nukentéjusi Salis, jei $io pazeidimo nebiity buve. Kainy skirtumo metodas yra jtvirtintas LR CK
6.258 straipsnio 5 dalyje, kurioje sakoma: ,,jeigu Salis nutrauké sutartj dél to, kad kita Salis ja
pazeidé¢, ir per protingg terming sudaré nutrauktg sutart] pakeifiancig sutart], tai ji turi teise¢
reikalauti 1§ sutart] pazeidusios Salies kainy skirtumo bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy
atlyginimo.*“ Taigi aiSkinant Siame straipsnyje jtvirtinta nuostata pazymeétina, jog negautas
pajamas sudaryty skirtumas tarp kainos, uz kurig daiktas buty buves realizuotas, jei nebiuty
neteiséty veiksmu, ir daikto jsigijimo (sukiirimo) vertés.”®

Taip pat pazymétina, jog remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama teisés
taikymo praktika negautos pajamos parduodamo turto atzvilgiu yra dvejopo pobtdzio: negauta
parduodamos prekés kaina kontrahentui nejvykdzius pirkimo — pardavimo sutarties bei
parduodamo turto vertés praradimas, kuomet preké véliau kitam pirkéjui parduodama uz
mazesne kaing.”’

Neretai Zemesniy instancijy teismai klaidingai taiko kainy skirtumo metodg ir
apskaiciuoja tik ieSkovo patirtas tiesiogines iSlaidas, t.y. priteisia tik tiesioginius nuostolius bei
nepriteisia negauty pajamy, kuriy netekimag saglygojo sutarties pazeidimas, kaip pavyzdys
paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m.
kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Senasis dvaras* v. UAB ,,Veroeva“, bylos Nr. 3K-3-
138/2011, kada zemesniy instancijy teismai negautas pajamas skaiciavo dieny skai¢iy, kurj
ieSkovas negaléjo tinkamai vystyti savo veiklos, padauging i§ vienos dienos pajamy ir atéme
antkainj. Toks skaiCiavimo ydingumas pasireiSké tuo, jog tokiu budu apskaiciavus dél sutarties
pazeidimo patirtus nuostolius yra atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, t.y. jei dél neteiséty

veiksmy nukentéjes asmuo neteko turto arba Sis turtas buvo suzalotas, tai tokie nuostoliai

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Senasis dvaras* v. UAB
,, veroeva“, Nr. 3K-3-138/2011; procesinio sprendimo kategorija 36.1; 44.8.

" Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Valstybés turto fondas v. UAB
,Banduziai®, Nr. 3K-3-1177; procesinio sprendimo kategorija 39.2.3.; 39.6.1; 40.10.
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jvertinami kaip tiesioginiai nuostoliai (LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis)’®, o negautos pajamos
néra atlyginamos, ko pasekméje susidaro situacija, jog imon¢ dirba siekdama ne sukurti pridétine
vertg, kuri ir yra jos ekonominé veiklos paskata, o tik padengti faktiSkai patiriamas veiklos
i8laidas - sgnaudas.

Taip pat pazymétina, jog apskaiCiuojant negautas pajamas taikant kainy skirtumo
metoda svarbu atkreipti démesj ir | kitas reikSmingas aplinkybes, tokias kaip, nors ir nesant
aplinkybiy, galéjusiy lemti objektyvy parduodamo daikto vertés sumazéjima, reikia atsizvelgti ar
ieSkovas, kuris kreipési dél negauty pajamy atlyginimo dé€jo maksimalias pastangas, kad tie
nuostoliai neatsirasty, pavyzdziui kalbant apie tam tikro daikto pirkimo — pradavimo sutarties
pazeidima, svarbu atsizvelgti ar daikto pardavéjas antrg kartg sudaré daikto pirkimo — pardavimo
per protingg terming nuo pirmosios pirkimo — pardavimo sutarties, ir ar pardavéjas tikrai déjo
maksimalias pastangas tam, kad tas daiktas antrajam pirkéjui biity parduotas kuo aukstesne kaina
ir tik esant Siy salygy visetui pardavéjas turi teise reikalauti i§ pirmojo pirkéjo, nejvykdziusio
savo prievolés, kompensuoti kainy skirtuma.

Taciau aptariant kainy skirtumo metoda kyla pagristas klausimas, ar galima remtis
Siuo metodu apskaiciuojant dél sutarties pazeidimo nukentéjusios Salies negautas pajamas tada,
kai $i po sutarties pazeidimo nesudaro jg pakeiciancios sutarties? Lietuvos nacionaliniuose teis€s
aktuose tokia galimybé néra aptarta, kadangi minéto LR CK 6.258 straipsnio 5 dalis numato
galimybe taikyti §] metoda tik tada, kai ieSkovas per protinga terming sudar¢ pakeiciancia sutart;.
Remiantis 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija ,,D¢l tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo
sutarCiy“ paminétina, jog yra galimi taikyti konkretaus ir abstraktaus nuostoliy apskaiciavimo
metodai. Pagal aptariamos konvencijos 75 straipsnj konkretus apskai¢iavimo metodas atitikty LR
CK 6.258 straipsnio 5 dalj, kada nuostoliai gali buti apskai¢iuojami nustatant skirtumga tarp
sutartyje numatytos kainos ir kainos, uz kurig prekés buvo parduotos ar nupirktos jau nutraukus
sutartj, o tuo tartu abstraktus metodas jtvirtintas konvencijos 76 straipsnyje ir yra taikomas tada,
kai nukentéjusioji Salis nesudaro pakeiciancios sutarties, o nuostoliai apskaiiuojami nustatant
skirtumg tarp sutartyje numatytos kainos ir sutarties nutraukimo metu buvusios einamosios
rinkos kainos. Pazymétina, jog panaSis metodai yra jtvirtinti ir kituose tarptautiniuose

dokumentuose, kaip vienas i$ pavyzdziy paminétini UNIDROIT 7.4.5. ir 7.4.6. straipsniai.

4.2. PaZeidéjo gautos naudos metodas

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Senasis dvaras“ v. UAB
,, vVeroeva“, bylos Nr. 3K-3-138/2011; procesinio sprendimo kategorija 36.1; 44.8.
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Pazeidéjo gautos naudos metodas, tai metodas, kuriuo remiantis pripazjstama, kad
ieSkovas d¢l atsakovo padaryto sutarties pazeidimo patyré tokio dydzio nuostolius, kiek
atsakovas gavo naudos i§ savo neteiséto veikimo.

Pazeidéjo gautos naudos metodas yra jtvirtintas LR CK 6.249 straipsnio 2 dalyje, pagal
kurig jei atsakingas asmuo 1§ savo neteiséty veiksmy gavo naudos, tai ta nauda kreditoriaus
reikalavimu gali biiti pripazinta nuostoliais. Remiantis $io straipsnio komentaru atsakovo gauta
nauda yra pripaZjstama ieskovo negautomis pajamomis.”’

Sis metodas daZniausiai yra naudojamas autoriy teisiy gynimo bylose, taip pat
nesgziningos konkurencijos bylose. Neretai ieskovui kreipiantis j teismg dél negauty pajamy
atlyginimo yra sudétinga jrodyti kiek vis dél to naudos i§ pazeidimo gavo atsakovas, kadangi ne
visais atvejais ieSkovas tokius duomenis gali turéti, todél autoriy teisiy gynimo bylose remiantis
Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo 79 straipsnio 1 dalimi teismas,
remdamasis pagrjstu ir laikantis proporcingumo principo parengtu ieSkovo prasymu, teismo
proceso metu gali jpareigoti asmenis nedelsiant pateikti informacija apie kiriniy, kity Sio
jstatymo saugomy teisiy objekty kopijy, prekiy ir paslaugy, paZeidzianiy autoriy teises,
gretutines teises ar sui genmeris teises, kilme ir platinimo biidus, ypa¢ <..> duomenis apie
pagaminty, pateikty, gauty ar uzsakyty kiiriniy, kity saugomy teisiy objekty, prekiy kiekj ir
kaing, kuri buvo sumokéta ar tur¢jo biiti sumokéta uz tas prekes ar paslaugas; duomenis apie
naudotus kiirinius ir gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objektus, jy panaudojimo masta,
trukme, naudotojy gautas pajamas ir kitus duomenis, reikalingus atlyginimui apskaiciuoti. Taigi
remiantis $iuo autoriy teisiy gynimo bylose vadovaujantis pazeidéjo gautos naudos metodu
apskaiCiuoti ieSkovo negautas pajamas yra pakankamai nesudétinga, taCiau paZymétina, jog
reiSkiant reikalavimg pagal LR CK 6.249 straipsnio 2 dalj biitina jrodyti pazeidéjo kalte bei kitas
civilinés atsakomybés salygas.

Pazymétina, jog remiantis Siuo metodu ir jvertinus pazeidéjo neteisétai gautg nauda,
ieSkovas gali reikalauti atlyginti ir didesnius nuostolius nei pazeidéjo gauta nauda, jei tik sugeba
Siuos nuostolius pagristi. Taigi tokiu atveju pazeidéjo gauta nauda yra tik pagrindinis negauty
pajamy $altinis, taiau papildomai gali biti reikalaujama ir didesnio Zalos atlyginimo.*

Kaip jau buvo minéta pazeidéjo gautos naudos metodu gali biiti remiamasi ir
apskaiCiuojant negautas pajamas nesgziningos konkurencijos bylose, kuriose taip pat kaip ir
autoriy teisiy gynimo bylose pazeidé¢jo gauta nauda laikoma dél sandorio paZeidimo
nukentéjusios Salies nuostoliais. Pirmiausia dél pazeidimo nukentéjusios Salies negautos pajamos

dél nesaziningos konkurencijos gali pasireiksti tuo, jog i§ nesgziningy konkurencijos veiksmy

7 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 342.
% Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 121.
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pazeidé¢jas gavo nauda, o §i jo nauda ir bus pripazjstama nukentéjusios Salies nuostoliais, taip pat
pasaulinéje praktikoje yra atvejy, kai nesazininga konkurencija, kuri pasireiskia neteisétu prekeés
zenklo, firmos vardo ar kitokio Zymens naudojimu, padaryta Zala apskaiCiuojama taikant
licencijos mokescio kriterijy, tai yra Zalg sudaro suma, kuri licencinés sutarties atveju biity
sumokéta prekés Zenklo ar kito Zymens savininkui uz teis¢ naudotis tuo Zymeniu. '

Taip pat pazymétina tai, kad Siuo metodu apskai€iuojant zala, ji yra apskaic¢iuojama
objektyviai (abstrakciai), kadangi nuostoliai nustatomi kitaip negu skaifiuojant konkrecig zala,
nesiremiant konkrecia faktiSkai nukentéjusiajam padaryta zala. Naudojant §j metoda yra tik
manoma, kad nukentéjusysis, jeigu nebiity paZeistos jo teisés, buty gaves tokig pacig nauda,
taciau nebiitina vertinti, nukentéjusysis pats tokias pajamas, kokias gavo pazeidé¢jas, biity gaves
ar ne.*?

Taigi remiantis Siuo metodu ir apskaiciuojant dél sutarties pazeidimo nukentéjusios

Salies negautas pajamas

4.3. Negauto atlyginimo ir kiti metodai

Negautas pajamas taip pat galima apskaiciuoti remiantis negauto atlyginimo suma, kuri
galéjo biiti gauta, jei sutartis nebiity buvusi paZeista. Sis metodas kaip ir paZeidéjo gautos naudos
metodas daZniausiai yra naudojamas autoriy teisiy gynimo bylose, kada yra pripazjstama, kad
nukentéjusioji Salis, jeigu jos teisés nebiity paZzeistos, biity gavusi autoriaus atlyginima, kurj
pazeidé¢jas buty tur¢jes sumokeéti autoriui uz teiséta naudojimasi autoriaus teis€mis.

Sis metodas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo 83
straipsnio 3 dalyje, kurioje sakoma, jog negauty pajamy dydis nustatomas, atsizvelgiant | tai,
kokios pajamos biity gautos teisétai naudojant kirinius ar kitus objektus (j atlyginimg, kuris
paprastai mokamas uz teisé€tg tokiy kiriniy ar objekty naudojima, arba atlyginimg, mokamg uz
panasiy kiiriniy ar kity objekty teiséta naudojima, arba kirinio ar kito teisiy objekto naudojimo
biidui labiausiai tinkamus atlyginimus), taip pat | konkrecias aplinkybes, kurios gal¢jo sudaryti
salygas pajamoms gauti (teisiy subjekty atlikti darbai, panaudotos priemonés, derybos dél
kirinio naudojimo sutar¢iy sudarymo ir kita).*

Kaip nurodo V. Mizaras cituodamas Vokietijos pirmos instancijos teismo nutartj
negauto atlyginimo metodas, kuriuo remiantis gali biiti apskai¢iuojamos negautos pajamos, gali

bti pailiustruotas pavyzdziu, kada Vokietijos Zemés teisme buvo nagrinéjama byla dél

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rasa“, UAB ,.Druskininky
Rasa®, UAB ,,Vegoplastas® v. R. D. individuali jmoné, Nr. 3K-3-66/2005; procesinio sprendimo kategorija (S)
44.52.17;44.8.

%2 Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 160.

% Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.
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fotografo asmeniniu neturtiniy teisiy pazeidimo, pagal kurig ieSkovas perleido iSimting teise
panaudoti vieno laikra$¢io redakcijai jo padarytas nuotraukas i§imtinai vienam reportazui. Taciau
kitos redakcijos laikrastyje ieSkovas i§vydo savo fotonuotraukas ir nors autoriy pavardés ir buvo
nurodytos taciau tokia tvarka, pagal kurig nebuvo jmanoma priskirti kurios nuotraukos yra kurio
autoriaus D¢l Sios priezasties ieSkovas kreipési ] teismg su ieSkiniu priteisti turting ir neturting
zalg 1§ laikraS¢io redakcijos, neteisétai iSspausdinusios ieSkovo autorines nuotraukas. Vokietijos
teismas priteis¢ ieSkovui Zalg jvertings ja remiantis eksperto iSvada pagal tai koks paprastai
autoriui yra mokamas atlyginimas uz tam tikry fotonuotrauky publikavima, taip pat priteis¢ Zala
uz nepakankama autoriaus vardo nurodyma bei neturting Zala.**

Negauto atlyginimo metodas taip pat naudojamas apskai¢iuojant negautas pajamas i$
nuomos sutar¢iy pazeidimo. Kada iSnuomotas daiktas yra paveluotai grazinamas nuomotojui ir
Sis praranda galimybe pakartotinai iSnuomoti jj kitam asmeniui. Apskai¢iuojant negautas
pajamas i$ nuomos sutar¢iy pazeidimy laikoma, kad negautos pajamos yra tokio dydzio, kokj
nuomos mokestj biity gavusi nukentéjusi Salis uz ta laikotarpj, per kurj buvo pavéluota grazinti
nuomojamg daikta, yra laikoma, jog atsakovas turi sumokéti ieSkovui tokig pinigy suma uz
laikotarpj, kiek jis buity mokéjes normaliomis sglygomis, jei sutartis nebiity pasibaigusi ir tai yra
laikytina atsakovo negauty pajamy dydziu.

Neretai praktikoje taip pat sutinkamas ,,pelno skirtumo metodas“, kuris savo esme
galéty biiti prilyginamas kainy skirtumo metodui, ir kuris parodo skirtumg tarp nukentéjusiojo
pelno gauto iki teisés pazeidimo ir pelno gauto po teisés pazeidimo skirtuma, kuris ir yra dél
pazeidimo nukenté¢jusios Salies negautos pajamos.

Bendrosios teisés sistemos Salyse pelno skirtumo metodas yra jvardijamas kaip ,,pries ir
po metodas“ ir jo praktinis pritaikymas yra nelyginamai plagiau i§vystytas. Siuo metodu yra
palyginamos grynosios pajamos (pelnas) buvusios iki sutartinio pazeidimo su grynosiomis
pajamomis (pelnu) arba grynuoju nuostoliu atsiradusiu po sutarties paZeidimo. Sis metodas
apskaiCiuojant negautas pajamas yra palankus tuo, jog kalbant apie tam tikrus asmenis, kurie
uzsiima pastovia veikla ir atitinkamai gauna pastovias pajamas, nereikia ilgo laikotarpio
duomeny ir gali biiti remiamasi vieneriy arba dvejy mety veiklos rodikliais ir tai yra tinkamas
pasirinkimas apskaiCiuojant negautas pajamas per trumpg laikotarpj. Taciau bendrosios teisés
sistemos Salyse taikant §] metoda taip pat privalomai yra atsizvelgiama ir j susijusias aplinkybes
tokias kaip ekonomikos ir rinkos pokyciai nuostoliy atsiradimo laikotarpiu, jmonés veiklos
perspektyvos ir kiti susij¢ veiksniai galéje jtakoti negautas pajamas. Taip pat svarbu jvertinti

visus turimus duomenis, susijusius su planuojamu pajamy augimu, jvertinti prognozuojamag

% Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 118 - 119.
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grynojo pelno marza.* Analizuojami duomenys turéty apimti jmonés praeities veikla ir i$laidy
struktiira, potencialiy klienty duomenis, turimus uzsakymus ir sudarytas susijusias sutartis,
marketingo planus, imonés vadovy patirtj ir kitus rodiklius. Atsizvelgti j visas Sias susijusias
aplinkybes nepaprastai svarbu siekiant i§vengti perteklinés kompensacijos priteisimo ieskinj, dél
negauty pajamy priteisimo pareiskusiam asmeniui.

Taigi atsizvelgiant j iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog apskaiciuojant negautas pajamas
remiantis §iuo metodu svarbu atsizvelgti ir | kitas susijusias aplinkybes, tokias kaip ekonominiai
ir rinkos poky¢iai, paties ieSkovo elgesys ir pastangos siekiant iSvengti galimy nuostoliy
pasireisSkian¢iy negautomis pajamomis, todél priklausomai nuo to, kokios sutarties pazeidimo
pasekméje siekiama prisiteisti negautas pajamas teismas privalo atsizvelgti ] visas susijusias
aplinkybes siekiant teisingo ir neperteklinio nuostoliy atlyginimo.

Negautoms pajamoms apskaiCiuoti gali biiti naudojamas ir ,,susijusiy jmoniy
metodas “, kuris leidzia palyginti panaSias jmones, t.y. tas jmones, kurios veikia toje pacioje
pramonés $akoje. Sj metoda bendrosios teisés valstybiy teismai naudoja apskai¢iuodami ieskovo
negautas pajamas palygindami jmonés veiklos rodiklius su kita jmone uzsiimancia tapacia ar
artimai susijusia veikla. Pazymétina, jog Sis metodas yra naudojamas tada kai ieskovas negali
pateikti jmonés istoriniy duomeny, kuriais remiantis biity galima apskaiCiuoti negautas
pajamas.™

Kaip vienas i§ negauty pajamy apskai¢iavimo metody paminétinas ir ,,sutarties
pazeidimo metodas “, kuris yra naudojamas tada, kada sutartyje Salys buvo susitarg¢ dél zalos
apskaiciavimo sutarties pazeidimo atveju. Esant tokioms sutartyje jtvirtintoms sglygom teismas
analizuodamas situacijg privalo nenukrypti nuo sutartyje sulygty nuostaty.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta akivaizdu, kad bendrosios teisés sistemos Salyse negauty
pajamy apskaiciavimo metodai yra taikomi lanksc¢iau ir jy taikymas yra labiau iSvystytas, kas
salygoja tikslesnj negauty pajamy apskaiCiavimag bei nuostoliy atlyginimg ko pasekméje yra
sklandziau uztikrinamas praktinis visiSko nuostoliy atlyginimo principo civilingje teis¢je

jgyvendinimas.

% J. Wylie, Ch. Fahy. Proving and Defending Lost-Profits Claims / ARBA Section of Litigation. 2007 //
http://www.klgates.com/files/Publication/39d4c1a2-cb05-46b3-936f-
3c¢35bb580381/Presentation/PublicationAttachment/dbb2d78b-008b-41¢3-8530-

3f4b4c61e503/Proving_and Defending_Lost-Profits_Claims.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-01.

% 7. A. DiGabriele. Applying Forensic Skepticism to Lost Profits Valuations // Journal of Accountancy. 2010 //
http://www.journalofaccountancy.com/Issues/2010/Apr/20092308.htm; prisijungimo laikas: 2013-03-01.
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V.NEGAUTU PAJAMU ATLYGINIMA ROBOJANTYS VEIKSNIAI

Istatyminé visiSko nuostoliy atlyginimo principo paskirtis — grazinti Salis j iki teiseés
pazeidimo (prievolés nejvykdymo) buvusia padéti, atsakingam uz padarytg zalg asmeniui
(skolininkui prievoléje) atlyginus tiesioginius ir/ar netiesioginius nuostoliy, adekvaciai
kompensuojant nukentéjusiajam asmeniui (kreditoriui) jo patirta nuotoliy dydj. Taigi tiek kalbant
apie nuostoliy atlyginima bendraja prasme, tiek kalbant apie vienos i§ nuostoliy riiSies — negauty
pajamy atlyginima, pagrindiné taisyklé yra ta, kad nukentéjusioji Salis negali reikalauti nuostoliy
daugiau nei jy patyré ar atsidurti geresnéje padétyje, nei kad tinkamo sutarties jvykdymo atveju.

Pagrindiniai nuostoliy atlyginimg ribojantys veiksniai pripaZjstami: prieZastinis rysys,
numatomumas, aiSkumas, kalté ir nuostoliy neiSvengiamumas. Sutartinés atsakomybés ribojimo
atveju pazymétina ir tai, kad sutarties Salys tarpusavio sutarimu gali riboti civiling atsakomybe,
taCiau tik tam tikrais atvejais, skolininko tyc¢ios ar didelio neatsargumo atveju, toks susitarimas
negalioja, kaip ir negalioja susitarimas d¢l civilinés atsakomybés netaikymo ar jos dydzio bei

formos nustatymo, kuris priestarauja imperatyvioms jstatymo normoms."’

5.1. Priezastinis rySys. Nutolimo taisyklé

Nagrinéjant negauty pajamy atlyginimo ypatumus sutartinés atsakomybés atvejais
pazymeétina priezastinio rySio tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir ieSkovui kilusiy neigiamy
padariniy svarba, kadangi yra atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu budu, kad nuostoliai pagal jy ir
civilinés atsakomybés prigimt] gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu (LR CK 6.247 straipsnis).

Priezastinio rySio nustatymo procesa civilinéje byloje salygiskai galima suskirstyti | du
etapus. Pirmame etape, naudojant conditio sine quo non testa (ekvivalentinio priezastinio rysio
teorija), nustatomas faktinis priezastinis ry§ys. Siame etape sprendziama, ar Zalingi padariniai
kyla i§ neteiséty veiksmy, tai yra nustatoma, ar Zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu nebity
buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai sprendziama,
ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole neteiséto veiksmo. Nustatant teisinj priezastinj rysj
reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybg¢ neteiséty

veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradima, neteisétais veiksmais paZzeistos teisés ar

%7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas 6.252 straipsnis // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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teiséto intereso prigimtj ir verte bei paZeisto intereso apsauginj tiksla.® Taip pat svarbi yra
atsakomybés prigimtis ir jprasta gyvenimiSka rizika. Taigi tam, kad bity konstatuotas
priezastinio rySio buvimas ar nebiivimas, butina visapusiskai analizuoti atsakovy veiksmus ir
bylos faktines aplinkybes.

Negautos pajamos yra asmens tikétinos gauti 1éSos, kurios negautos d¢l to, kad buvo
sutrikdyta veikla, i§ kurios buvo numatyta jas realiai gauti.*’ Lietuvoje nustatant negautas
pajamas pakanka ir jy dydj, pakanka nustatyti bent maziausig tikéting priezastinj ry$j, kad
ieskovas biity gaves tokias pajamas, kokiy reikalauja.”® Nustatant faktinj prieZastinj ry§j bylose
dél negauty pajamy atlyginimo, yra nustatoma, ar ieSkovas bity gaves pajamas tuo atveju, jei
nebiity buve neteiséty atsakovo veiksmy. Teisinio prieZastinio rySio nustatymui reikalinga zitréti
ar ieSkovo negautos pajamos, kaip neteiséty veiksmy padarinys néra per daug nutoles nuo
atsakovo neteiséto veiksmo.

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje laikomasi lankstaus priezastinio rySio
teorijos, kada teismui leidziama atsizvelgti | teisétus ginco Saliy interesus bei kitas su byla
susijusias reikSmingas aplinkybes, paliekant teismo suverenig teis¢ spresti buvo ar ne priezastinis
rySys tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir ieSkovui kilusiy neigiamy pasekmiy pasireisSkusiy
negautomis pajamomis.

Kalbant apie negauty pajamy atlyginimo ribojimg svarbu paminéti tolimo priezastinio
ry$io taisykle (angl. remotness), kuri numato iSimtj lukes¢iy interesui, kadangi pagal Sig taisykle
teismas nagrin¢jantis bylg, dél negauty pajamy atlyginimo visada reikia zitiréti ar ieSkovo patirti
nuostoliai néra per daug nutole. Si taisyklé nei§vengiamai siejama su kontrahento galéjimu
numatyti nuostolius kaip galimg sutarties nejvykdymo ar netinkamo jos jvykdymo pasekme.
Lietuvos teisés aktuose $i nuostoliy numatomumo reikalavimas yra jtvirtintas LR CK 6.258
straipsnio 4 dalyje, kurioje numatyta, jog nejvykdzius prievolés jmoné (verslininkas) atsako tik
uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ir galé¢jo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip
tikéting prievolés nejvykdymo pasekme. IS Sios normos turinio matyti, kad nuostoliy
numatomumo reikalavimas sietinas su specialiu subjektu — jmone (verslininku), ir, manytina, jog
§i nuostata buvo jtvirtinta siekiant nustatyti jmonés (verslininko) civilinés atsakomybés ribas.
Kaip matyti analizuojant uzsienio Saliy teismy praktika ir teisés doktring nuotoliy numatomumo
reikalavimas dazniausia néra siejamas su specialiais subjektais ir tai aiSkiai nurodoma kaip

civiling atsakomybe ribojanti salyga. Vienas i§ ryskiy numatomumo reikalavimo pavyzdziy

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2007 m. lapkriGio 26 d. nutartis civilingje byloje L. B., I. V., I. Z. A. v. UAB
,,Lelsiy Silumos tinklai* ir kt., Nr. 3K-7-345/2007; procesinio sprendimo kategorija 114.8.2; 44.2.4.1 (S).

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje R. J. Firma v. Kauno miesto
savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008; procesinio sprendimo kategorija: 52.5; 36.1.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje B. V.-F. v. M. K. Ciurlionio dailés
muziejus ir kt., Nr. 3K-3-353/2007; procesinio sprendimo kategorija 84.
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paminétina Anglijos apeliacinio teismo nagrinéta Victoria Laundry (Windsor) Ltd v. Newman
Industries Ltd byla, kurioje teismas konstatavo, jog atsakovas negali atsakyti dél ieSkovo negauty
pajamy, kurios buvo tikétinos gauti i§ pelningos sutarties su vyriausybe, kadangi atsakovas
sutarties su ieSkovu sudarymo metu nebuvo informuotas ir kitaip negaléjo zinoti apie
egzistuojancig tokig sutart], todél neturéty atsakyti uz tokio pobiidzio nuostolius, kuriy negaléjo
numatyti.

Remiantis uzsienio Saliy teismy praktika, ieSkovas, reikalaudamas nuostoliy atlyginimo
taip pat turi jrodyti, kad nuostoliai buvo pagristai tikétini kaip sutarties nejvykdymo ar
netinkamo jos jvykdymo rezultatas. Taip pat ieSkovas jrodes, kad atsakovo savo veiksmais
pazeid¢ sutartj, turi jrodyti, kad kil¢ padariniai néra per daug nutol¢ nuo atsakovo veiksmy. Taigi
laikomasi nuomongs, jog atsakovas neatsakys uz nuostolius, kuriy negalé¢jo numatyti, taciau jei
nuostoliai buvo numatomi, atsakovas privalo atsakyti uz visus juos, nepriklausomai nuo to, ar
nuostoliy apimtis buvo numatoma. Vienas i§ pavyzdziy paminétina Anglijos apeliacinés
instancijos teismo nagrinéta Alexander v. Cambridge Credit Corp Ltd’' byla, kurioje ieskovas
kreipési j teismg dél nuostoliy atlyginimo, nurodydamas aplinkybe, kad atsakovas biidamas
auditoriumi, pazeidé¢ paslaugy teikimo sutart] ir klaidingai jvertino jmonés finansin¢ biikle.
Imoné remdamasi Siais duomenimis toliau vykdé tking-komercing veiklg ir patyré¢ 150 milijony
nuostolj, o jei biity buve teisingai nustatyta reali jmonés finansiné padétis ir jmoné po atlikto
vertinimo iskarto biity nutraukusi veikla, nuotolis bity tik 10 milijony. Sioje byloje teismas
pazyméjo, jog tokiy ieskovo nuostoliy priezastis néra vien tik atsakovo kalti veiksmai, o
priezastiniame rySyje buvo jsiterp¢ ir kiti veiksniai, tokie kaip ekonominiai pokyciai, netinkami
verslo sprendimai ir kt. Teismas pazyméjo, jog sutartinio pazeidimo atveju atlyginami tik tiek
nuostoliai, kurie néra pernelyg nutole ir jie buvo jmanomi numatyti sutarties sudarymo atveju
kaip galimas sutarties pazeidimo rezultatas. Teismas taip pat pazymejo, kad salyginai ilgas
imones veiklos laikotarpis, po vertinimo atlikimo (jmoné¢ veiké du metus), taip pat kiti
ekonominiai veiksniai nepriklausantys nuo Saliy valios salygojo tokiy padariniy atsiradima.

Aptarus iSdéstyta matyti, jog atsakovo sutarties pazeidimas ne visada salygoja civilinés
atsakomybés, pasireiSkiancios nuostoliy atlyginimu kylima, tada, kai atsakovas sutarties
sudarymo metu nenumaté ir negaléjo numatyti tokiy nuostoliy atsiradimo kaip tikétino sutarties
pazeidimo rezultato. Tokiais atvejais sutartiniy santykiy Saliai, pazeidusiai sutartj atsakomybe
nekyla ir yra konstatuojama, jog nebuvo prieZastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir kilusiy

padariniy.

! Casebook: Paterson, Robertson & Duke, Contract: Cases and Materials. 11th edition. Sydney: Lawbook Co, 2009.
P. 662.
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5.2. Nuostoliy sumazinimo taisyklé

Atlyginant dél sutarties pazeidimo ieSkovo patirtus nuostolius pasireiSkusius
negauty pajamy forma teismas visada turi atsizvelgti ] galimybe sumazinti atlygintiny nuostoliy
dydj. Teisés doktrinoje dél nuostoliy atlyginimo mazinimo pasisakoma, jog asmuo, kuris patyré
nuostoliy, jei jmanoma, turi imtis protingy priemoniy, siekiant iSvengti dar didesniy nuostoliy.
Taciau jrodyti, jog bitent ieSkovas nesiémé protingy ir jmanomy priemoniy nuostoliams
sumazinti turi atsakovas.

Nuostoliy sumazinimo doktrinos, kuri sako, kad dél pazeidimo nukentéjusioji Salis
privalo stengtis i§vengti nuostoliy arba jmanomai neleisti jiems padidéti, yra laikomasi daugelyje
Saliy. Kai kuriose Salyse tokig taisykle jtvirtina jstatymas: Italijos civilinio kodekso 1227
straipsnio 2 dalis nustato, kad néra atlyginami nuostoliai, kuriy kreditorius biity iSvenges;
Svedijos teismy praktika pripaZjsta Zemés nuomotojo pareiga kooperuotis kartu su nuomos
sutartj prie§ terming nutraukusiu nuomininku ieSkant naujy nuomininky ir tokiu biidu stengiantis
i§vengti galimy nuostoliy.”

Lietuvos teiséje jtvirtinta nuostoliy sumazinimo reikalavimg biity galima paaiskinti
per LR CK 6.258 straipsnio 5 dalies komentarg, kuriame sakoma, jog skolininkui nejvykdzius
sutarties, kreditorius per protinga terming turi sudaryti naujg sutartj, taip sumazindamas savo
nuostoliy dydj. Kreditorius, kuris elgési nesaziningi, pavyzdziui, specialiai lauké, kol kainos
padidés ir tokiu biidu pats nesaziningais veiksmais prisidéjo prie zalos atsiradimo ar jos
padidéjimo, todé¢l, remiantis LR CK 6.259 straipsniu skolininko atsakomybé bus sumazinta arba
jis bus visai nuo jos atleistas.”® Taigi net ir esant sutarties pazeidimui nukentéjusiajai 3aliai kyla
pareiga elgtis atsakingai ir apdairiai tam, kad buty sumazinti nuostoliai ar jy i§ viso iSvengta.
Kreditorius privalo visais jmanomais biidais pasinaudoti esan¢iomis galimybémis, taciau i§ jo
néra reikalaujama neprotingos rizikos, kada siekiant iSvengti ar sumazinti i$ sutarties pazeidimo
kilusius nuostolius, jam kilty kitokios Zalos.

Anglijos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Bulkhaul Ltd v. Rhodia Organique
Fine Ltd °* yra aiskus pavyzdys kada atsakovas jrodo, kad ieSkovas nesiémé priemoniy
nuostoliams sumazinti. leSkovas Bulkhaul Ltd ir atsakovas Rhodia Organique Fine Ltd sudaré
chemikaly gabenimo cisterny nuomos sutartj deSimties mety terminui, nustatant fiksuota nuomos
mokestj, skai¢iuojama uz vieng naudojimosi cisternomis dieng. 2004 m. atsakovas nutrauke

nuomos sutartj, apie tai tinkamai nepranesSe¢s ieSkovui, buvo suéj¢ panaSiai pusé sutarties

%2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 147.

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 360-361.

* England and Wales Court of Appeal. 2008, London. Bulkhaul Ltd v. Rhodia Organique Fine Ltd //
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2008/1452.html; prisijungimo laikas: 2013-03-21.
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galiojimo laiko. IeSkovas kreipési | teismg su ieskiniy praSydamas priteisti negautas pajamas uz
likusj sutarties laika, kurias pagristai tikéjosi gauti i§ Sios sutarties. Dél nuostoliy jvertinimo
i8kilo du klausimai, pirmiausia kokiu mastu turéty biiti sumazinti nuostoliai ir kitas klausimas, ar
ieSkovas Bulkhaul Ltd émési pagrjsty veiksmy, kad biity sumazinti Sie nuostoliai, t.y. ar po
sutarties nutraukimo ieSkovas bandé iSnuomoti ar parduoti cisternas kitiems asmenims tokiu
biidu sumazindamas nuostolius, pasireiSkusius negautomis pajamomis. Pazymétina, kad
cisternos buvo pagamintos deSimties mety naudojimo laikotarpiui, butent tiek, kiek buvo
sudaryta sutartis.

Pirmos instancijos teismas remdamasis byloje pateikiama medziaga konstatavo,
kad ieSkovas nesieémé tinkamy veiksmy nuostoliams sumazinti, kadangi treCiajam asmeniui
pasiiilé pirkti cisternas uz itin auksta kaing, ko pasekméje $is isigijo minima preke is kito asmens.
Teismas nurodg¢, jog toks ieSkovo elgesys yra pagrindas mazinti nuostoliy priteisimg. Apeliacinés
instancijos teismas taip pat paliko sprendima nepakeista nurodydamas, kad ieSkovas nepadar¢ to,
ka galéjo ir tur¢jo padaryti, kad sumaZinty nuostoliy atsiradima.

Kitas susijgs wuzsienio teismy praktikos pavyzdys galéty biti  Anglijos
Auksciausiojo Teismo sprendimas British Westinghouse Electric and Manufacturing Co Ltd v.
Underground Electric Railways Co of London Ltd byloje, kurioje jmoné British Westinghouse
gelezinkelio bendrovei pagal sudaryta sutart] patieké turbinas elektros energijai gaminti.
Pristatytos turbinos neatitiko sutartyje sulygty specifikaciniy reikalavimy ir gelezinkelio
bendrové vietoj jy, uz tris kartus Zemesn¢ kaing, jsigijo kitas turbinas, kurios savo
specifikacijomis virSijo British Westinghouse pateiktas ir jas jmonei buty buve naudinga jsigyti
net ir tuo atveju jei British Westinghouse pateiktos turbinos biity atitik¢ sutartyje sulygtas
specifikacijas. Taciau gelezinkelio bendrové vis viena kreipési | teismg su ieskiniu prasydama
nuostoliy atlyginimo, kuriuos patyré naudodama pagal sutart] neatitinkaniy specifikacijy
turbinas ir reikalavo atlyginti naujyjy turbiny jsigijimo kaing. Apeliacinis teismas iesSkovo ieskinj
tenkino, taCiau Lordy Rimai §j teismo sprendimg pakeité nurodydami, kad vertinant dél
pazeidimo atsiradusius nuostolius, taip pat reikia jvertinti ir nauda, kurig gavo ieskovas. Nors
Sioje situacijoje ieSkovai nebuvo priversti pirkti naujy turbiny, taciau susijes pelnas, kurj gavo
ieskovai privalo biiti apskaiciuotas kartu su atsiradusiais nuostoliais ir Siuo pagrindu privalu
sumazinti kilusius nuostolius, kadangi nei viena sandorio Salis negali atsidurti geresnéje padétyje
sandorio pazeidimo atveju, nei kad jis biity tinkamai jvykdytas.” Lietuvos teisés aktuose taip pat
yra jtvirtintas tokio pobtidzio ribojimas, kada reikia atsizvelgti | tai, kad pagal bendra taisykle,

kai dél to paties veiksmo atsirado ir zala, ir nauda nukentéjusiam asmeniui, tai gauta nauda

% Chen-Wishart M. Contract Law. Second edition. New York: Oxford University Press, 2008. P. 554-555.
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nepazeidziant protingumo, sgziningumo ir teisingumo kriterijy gali biiti jskaitoma j nuostolius
(LR CK 6.249 straipsnio 6 dalis).

Remiantis analizuotais teismy praktikos pavyzdziais, darytina iSvada, jog galima iSskirti
du susvelninimo taisyklés aspektus. Pirmiausia tai, jog dél sutarties pazeidimo nukentéjusiais
Saliai keliamas reikalavimas atlikti pozityvius veiksmus, kilusiems padariniams sumazinti, o
antrasis aspektas yra tas, kad kreditorius neturi patirti neprotingy islaidy.

Sioje byloje teismas pasisake, jog ieskovui keliamas reikalavimas imtis ,,pagristy
priemoniy* néra auksto lygio reikalavimas ir paprastai tokiose bylose yra atmetama atsakovo
kritika, dél to, kad ieSkovas nesiémé pagristy priemoniy, tada, kai buvo reikalinga veikti skubiai
ir kai ieSkovas atliko jmanomus veiksmus, kokius gal¢jo atlikti toje situacijoje.

Taigi visais atvejais, remiantis nuostoliy sumazinimo taisykle, i§ ieSkovo yra

reikalaujam imtis veiksmy nuostoliams iSvengti, taciau tai neturi biiti nepagrjstai rizikinga.

5.3. Galimybé sutarties Salims riboti atlygintiny nuostoliy dydj ir kiti galimi negauty

pajamuy atlyginima ribojantys veiksniai

Pagal vieng pagrindiniy civilinés atsakomybés principy — visiSka nuostoliy atlyginimo
principa, nukentéjusiojo patirta zala turi baiti tiksliai jvertinta ir atlyginta bitent tiek, kiek jis
prarado dél padaryto pazeidimo. LR CK 6.251 straipsnyje jtvirtinantis pazeidéjo pareiga visiskai
atlyginti padarytus nuostolius, numato ir iS§imtj — ribotos civilinés atsakomybés galimybe.
Civiling atsakomybe gali riboti jstatymai taip pat sutarting atsakomybe gali riboti Salys
tarpusavio susitarimu. Sutarties Salys gali nuspresti: patvirtinti arba patikslinti jstatymuose
nustatytg atsakomybe; numatyti grieztesne atsakomybe (pavyzdziui, susitarti, kad sutarties Salis
atsako ne tik uz tyCia arba dél neatsargumo padarytus sutarties pazeidimus, bet ir uz atsitiktinj
sutartiniy  jsipareigojimy nevykdymg); atsakomybés atsisakyti (atsisakyti atsakomybeés
suprantama kaip 3aliy susitarimas pagalinti atsakomybe visiskai arba ja apriboti).”

Kalbant apie atsakomybés ribojima bendru sandorio Saliy sutarimu, pazymétina, kad
ribojanciose sutarCiy salygose Salys i§ anksto gali numatyti maksimaly atlygintiny nuostoliy
dydj, tai yra Salys gali susitarti d¢l tam tikro dydzio netesyby sutarties pazeidimo atveju.
Remiantis LAT nutartimis priimtoje civilinéje byloje J. Nozdriakova v. T. Makovskis ir kt.”’
pazymeétina, kad Saliy teis¢ i§ anksto susitarti del netesyby reiSkia tai, kad kreditoriui nereikia

jrodinéti savo patirty nuostoliy dydzio, nes sutartimi sulygtos netesybos laikomos i§ anksto

% Lazauskaité R. Susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo teisine prigimtis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2010. Nr. 1 (5). P. 171.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje J. Nozdriakova v. T. Makovskis ir
kt., Nr. 3K-7-304/2007; procesinio sprendimo kategorija 42.4; 36.1 (S).
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nustatytais biisimais kreditoriaus nuostoliais, kurie gali biiti pripazinti minimaliais nuostoliais. I$
Sioje nutartyje LAT konstatuoty iSvady matyti, jog sutartinés netesybos apibrézia Saliy
atsakomybés ribas uz prievolés nejvykdyma sutarties sudarymo momentu ir suteikia teise i jas,
konstatavus prievolés nejvykdymo fakta. Pazymétina ir tai, kad tais atvejais jai Salies patirti
nuostoliai virSija sutartimi sulygtas netesybas, Salis turi teis¢ ] Siy nuostoliy atlyginimag, juos
pagrindziant bendra tvarka.

Taip pat Salys iSankstinius tarpusavio susitarimu gali numatyti minimaly atlygintiny
nuostoliy dydj, kada pagal tokj susitarimg sandorj pazeidusi Salis neatlygina kreditoriaus patirty
nuostoliy, jei jy dydis nesiekia Saliy sutartimi sulygto nuostoliy minimumo. Taip pat atkreiptinas
démesys, jog sutartiniy santykiy Salys gali susitarti, jog yra atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai,
taciau ne negautos pajamos.

LR CK susitarimai, ribojantys atsakomybe, jtvirtinti 6.211, 6.251, 6.252 straipsniuose,
taiau pabréztinas ir tokiy Saliy susitarimy, kuriais numatoma mazesné sutartiné atsakomybeé
apribojimas, kadangi sutarties Salys susitarimy dél atsakomybés netaikymo ar jos ribojimo gali
susitarti tik tiek, kiek tai neperzengia imperatyviy jstatymo nuostaty riby. Kadangi nevarzomas
sutarties laisvés principas gali sudaryti salygas vienai i$ sutarties Saliy piktnaudziauti teise.

Taip pat paminétina, viena i$ visiSko nuostoliy atlyginimo principo i§im¢iy, jtvirtinty
LR CK 6.282 straipsnio 3 dalyje, kuri suteikia teismui teisg, atsizvelgiant | Zzalg padariusio
asmens sunkig turting padét], sumazinti atlygintinos zalos dydj, iSskyrus atvejus, kai zala
padaryta ty¢ia. Kadangi Civilinio kodekso 6.282 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisés norma yra
1Simtis 1§ bendrosios taisyklés, todél ji gali biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais.

Zala padariusio asmens sunkios turtinés padéties sgvoka yra vertinamoji, todél teismui
apie tai palieckama spresti pagal nustatytas faktines bylos aplinkybes. Pazymétina, jog
sprendziant teismo diskrecijai priskirtus klausimus, taigi ir taikant LR CK 6.282 straipsnio 3 dalj,
bitina vadovautis teisingumo, protingumo ir sgZiningumo kriterijais.

Mingta teisés norma negali buti taikoma tada, kai atsakingas uz padaryta zalg asmuo
nejrodo, kad objektyviai jam néra galimybiy atlyginti padaryta zalg. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2005 m. vasario 21 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-116 yra pazyméjes, jog
»sprendziant apie tokios galimybés turé¢jimg ar netur¢jimg, teismui bitina iSsiaiSkinti, ar
aplinkybés, dél kuriy daroma iSvada apie Zalg padariusio asmens sunkig padétj, yra pastovaus ir
ilgalaikio pobiidzio. Tai reiSkia, kad turi buti jvertinama ne tik Zalg padariusio asmens turtiné
padétis, egzistuojanti bylos nagrinéjimo metu, bet ir Sio asmens sveikatos biiklg, Seiming ir
socialing padét] apibiidinancios bei kitos reikSmingos aplinkybés, kurios gali daryti jtaka jo

turtinei padéciai tiek bylos nagrinéjimo metu, tiek ateityje.*
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Apzvelgus Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, pazymétina, jog, pavyzdziui, vien
tik ta aplinkybeé, kad zala padargs asmuo bylos nagrin¢jimo metu neturi kilnojamojo ir
nekilnojamojo turto bei savarankiSky pajamy savaime yra nepakankama sumazinti nuostoliy
atlyginimo dydj, jeigu faktiniais bylos duomenimis nustatyta, kad toks asmuo yra pilnametis,
darbingas (juo labiau, jei yra dirbes anksciau), neturi sveikatos problemy.

Kitas sutartinés atsakomybés ir negauty pajamy atlyginimo ribojimas galimas tada,
jeigu d¢l zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius, tai atlygintini nuostoliai mazinami proporcingai
kreditoriaus kaltei arba skolininkas Siuo pagrindu gali biiti visai atleistas nuo civilinés
atsakomybés (LR CK 6.248 straipsnio 4 dalis; 6.259 straipsnis).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje priteisiant negauty pajamy atlyginima
taip pat atsizvelgiama j kreditoriaus kalte ir jos laipsnj, paminétina 2011 m. kovo 21 d. nutartis
civilingje byloje UAB , Metaloidas* v. UAB ,, Siauliy lyra“, kurioje ieSkovas prasé priteisti ir
atsakovo 25 574 Lt skolos uz atliktus darbus ir 6 proc. metiniy paliikany uz priteistg sumg nuo
bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, tuo tarpu atsakovas UAB
., Siauliy lyra* pateiké priesieskinj prasydamas priteisti 175 925,59 Lt zalos atlyginimo ir 15,21
procento paliikany nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo.
UAB |, Siauliy lyra“ nurodé, kad Zalg patyré dél netinkamy ieskovo atlikty metalo konstrukcijy
suvirinimo darby objekte. Kasacinés instancijos teismas $ioje byloje pazyméjo, jog pagal bylos
aplinkybe yra pagrindas pripaZinti, kad pats atsakovas UAB ,,Siauliy lyra* tinkamai nevykdé
teisés akty keliamy reikalavimy, kadangi pretenzijas d¢l atlikty darby kokybés atsakovas pateike
po nepateisinamai ilgo laiko, nuo tada, kai suzinojo apie darby trikumus. Teismas konstatavo,
kad biitent dél paties atsakovo UAB ,, Siauliy lyra* kaltés nepateisinamai ilgai buvo uzdelsta
priduoti objekta naudojimui pagal paskirt] ir nebuvo pagrindo pripazinti, jog atsakovas jrodé
ieSkovo kaltus veiksmus, kurie yra susije priezastiniu rySiu su atsiradusiais padariniais dél
negauty pajamy faktu ir dydziu.”® Taip pat $ioje byloje kasacinés instancijos teismas pazyméjo,
jog pagal statybos rangos sutartj, bendra sutarties objekto kaina yra 152 000 Lt, o atsakovo
prasoma priteisti nuostoliy suma 175 925 Lt, tai yra sumos, virSijancios sutarties kaina,
patenkinimas reikSty, kad atsakovas savo 1éSomis, naudodamas gamybinius ir intelektinius
resursus, be jokio piniginio atlygio sukuria atsakovo naudai daiktiniy teisiy objektg — statinj, o
toks esamos situacijos vertinimas neatitikty LR CK 1.5. straipsnyje jtvirtinty principy bei
paneigty verslo prasme, nes tai savarankiska veikla, paremta asmenine rizika, kurios tikslas —

gauti pelng, panaudojant savo sugebéjimus, zinias, laika, kity Zzmoniy pinigus ir darba.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Metaloidas* v. UAB ,,Siauliy
lyra®, Nr. 3K-3-124/2011; procesinio sprendimo kategorija 35.5; 44.2.4.1; 44.5.1 (S).
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IS Sios, aptartos LAT nutarties matyti, jog negauty pajamy atlyginimas taip pat gali
biiti ribojamas arba atlygintinas dydis mazinamas dviem atvejais: kai yra nustatytas tam tikras
kreditoriaus kaltés laipsnis arba tai reikSty kitos sandorio Salies pastatyma ] nelyginamai
(neproporcingai padarytam pazeidimui) blogesne padét;.

Aptarus paminétus ribojimus nuostoliy atlyginime, dar kartg pazymeétina, kad Sie
ribojimo biidai yra taikomi tiek tiesioginiams nuostoliams, tiek ir negautoms pajamoms atlyginti
ir biitent teismui yra paliekama teisé jvertinus visas bylos aplinkybes bei atsakomybe ribojancius

veiksnius priimti galutinj sprendima dél negauty pajamy priteisimo ir jy priteistino dydzio.
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ISVADOS

1. Civilinés teises dualistiSkumas pasireiskia per visy prievoliy skirstymg j deliktines
ir sutartines, todé¢l ir negauty pajamy, kaip vienos i§ nuostoliy risies, atlyginimas $iy civilinés
atsakomybés formy atveju pasireiskia skirtingai, o tai 1§ esmés salygoja nevienodai taikomos
civilinés atsakomybés sglygos.

2. Lietuvos sutarciy teisés nuostatos buvo kuriamos remiantis tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy UNIDROIT principy nuostatomis, todél dauguma nuostaty, susijusiy su negautomis
pajamomis taip pat yra perimtos i$ Siy principy, taciau, akivaizdu, kad kai kurios nuostatos
perimtos ne pilna apimtimi, kas sglygoja esminius jy turinio pakeitimus. Tai pasakytina kalbant
apie negautas pajamas, kada ikisutartiniuose santykiuose jos jgauna prarastos galimybés
pinigings vertés forma.

3. VisiSkas nuostoliy atlyginimo principas suprantamas kaip principas uztikrinantis
trejopy interesy: pasitik€jimo intereso, lukesCiy intereso ir restitucinio intereso jgyvendinima.
Negautos pajamos, padedancios uztikrinti liikesCiy interesa, prisideda prie Sio principo
igyvendinimo, taciau pazZymeétina, kad Sis principas néra absoliutus ir tam tikrais atvejais gali bti
ribojamas.

4. Bendrosios teisés Salyse ieSkovui suteikiant pirmenybe j nuostoliy atlyginimg, o ne
1 sutarties jvykdyma natira, Sis institutas yra placiau i§vystytas nei kontinentinés teisés tradicijos
valstybése, kuriose dé¢l sandorio pazeidimo nukentéjusiai Saliai keliant aukStesnius jrodingjimo
reikalavimus negautos pajamos yra atlyginamos reciau.

5. Lietuvos teisés aktuose negauty pajamy institutas yra jtvirtintas netiksliai, kas
neretai sglygoja klaidingg Sio instituto suvokimg ir vienareikSmiska negauty pajamy, kaip
nuostoliy rasies, priskyrimg netiesioginiams nuostoliams, tokiu biidu nepagristai iSkraipant
nusistovejusi ir kontinentinés teisés Salyse dazniau naudojamg skirstyma i damnum emergens ir
lucrum cessans kategorijas.

6. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity kontinentinés teisés sistemai priskiriamy valstybiy,
didelis vaidmuo plétojant ir praktiSkai taikant negauty pajamy instituta tenka Lietuvos
Auksciausiajam Teismui, kurio formuojamoje praktikoje laikomasi nuostatos, kad apie tai, ar
patirti nuostoliai gali biiti vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto
sumazé&jimas), sprestina pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i$ anksto; 2)
ar pagrjstai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty
skolininko veiksmy.

7. Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje negauty pajamy jrodiné€jimo
problema néra iSsamiau iSanalizuota, todél neretai susiduriama su situacija, kada ieSkovui
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negautos pajamos néra atlyginamos, nes yra pritriikstama jrodymy, pagrindzianciy jy realumg ir
leidzianciy nustatyti tikéting jy dyd;.

8. Lietuvoje galiojantys teisés aktai nepateikia negauty pajamy apskaiciavimo
kriterijy, tod¢l, kaip ir daugelyje kity kontinentinés teisés valstybiy, teismai privalo vadovautis
bendraisiais principais ir vidiniu jsitikinimu bei kiekvienu konkreciu atveju turi vertinti visas
susijusias aplinkybes. Apskai¢iuodami negautas pajamas Lietuvos teismai daZniausiai taiko
kainy skirtumo, pazeidéjo gautos naudos bei negauto atlyginimo metodus, nors analizuojant
uzsienio Saliy praktika neretai sutinkami ir kitokie negauty pajamy apskaiciavimo metodai, kurie
daznai yra derinami tarpusavyje, kas salygoja tikslesn]j negauty pajamy apskaiciavimg bei
nuostoliy atlyginima, ko pasekméje yra sklandziau uztikrinamas praktinis visiSko nuostoliy
atlyginimo principo civilinéje teis¢je jgyvendinimas.

9. Teismai priteisdami negauty pajamy atlyginimg turi jvertinti visas bylos aplinkybes
bei atsakomybe¢ ribojancius veiksnius. Pagrindiniais negauty pajamy atlyginimag ribojanciais
veiksniais pripazistami: priezastinis rySys, numatomumas, aiSkumas, kalt¢ ir nuostoliy
neiSvengiamumas, o sutartinés atsakomybés atveju, pazymétina, jog istatymo nedraudZiamais

atvejais, Salys pacios, tarpusavio sutarimu, gali riboti civiling atsakomybe.
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REKOMENDACIJOS IR PASIULYMAI

1. Siekiant sudaryti palankias salygas ikisutartiniy santykiy raidai bei norint iSvengti
negauty pajamy ir prarastos galimybeés piniginés vertés instituty sutapatinimo, manytina, jog
vadovaujantis tarptautine praktika, Lietuvos teisés aktuose yra tikslinga jtvirtinti, kad negautos
pajamos tam tikrais atvejais jgyja prarastos galimybés piniginés vertés forma.

2. Norint iSvengti nepagristo negauty pajamy instituto priskyrimo iSimtinai
netiesioginiy nuostoliy kategorijai, sililytina Lietuvos teisés aktuose jtvirtinti nusistovéjusj
skirstymg | damnum emergens ir lucrum cessans kategorijas.

3. Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta sgvoka ,,negautos pajamos®, tikslinga biity keisti |
turinio prasme tikslesn¢ sagvoka ,,negautas pelnas®, kuri aiSkiau atspindéty nukentéjusiajai Saliai
atlygintinus nuostolius.

4. Nors Lietuvos teismy praktikoje jrodant negauty pajamy atsiradimg dazniausiai yra
remiamasi pateikiant jrodymus, pagrindziancius pajamas iki sutarties pazeidimo ir po jo, teigtina,
jog teismai, atsizvelgdami j uZsienio Saliy praktika, turéty biiti lankstesni Sios kategorijos bylose,
ir esant tam tikroms situacijoms, leisti naudoti jvairius jrodin¢jimo budus, ar net pasiremti
specialiy Ziniy turin€iy asmeny — eksperty iSvadomis, ypatingai siekiant numatyti aplinkybes, jog
intensyvejant civilinei apyvartai ateityje galimi reikalavimai, atlyginti negautas pajamas naujai

isteigtoms jmonéms.

Siekiant moksliniame tiriamajame darbe uzsibrézto tikslo, iSnagrinéjus darbo temga
atskleidzianc¢ig norming bei prakting medziaga ir pateikus apibendrinamasias iSvadas, galima

teigti, jog Sio magistro baigiamojo darbo pradzioje iSkelta hipotez¢é pasitvirtino.

Laura Smalinskaité
Darbo baigimo data: 2013 m. kovo 28 d.

El. pastas: smalinskaite laura@yahoo.com
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SANTRAUKA

Negauty pajamy atlyginimo ypatumai sutarciy teiséje

Intensyvéjant ir sudétingéjant civilinei apyvartai sutartys bei nuoseklus sutarCiy teisés
reglamentavimas jgauna vis didesne reikSme ir svarbg, taciau tuo paciu neiSvengiamai iskelia ir
naujas problemas bei klausimus teisés teoretikams ir praktikams.

Akivaizdu, jog intensyvéjant civilinei apyvartai, nuolat daugéja ir sutartiniy pazeidimy.
Kiekvienu sutartinio pazeidimo atveju svarbiausia yra tinkamas visiSko nuostoliy atlyginimo
principo jgyvendinimas, tai yra status quo atstatymas, arba kitaip — nukentéjusiojo grazinimas j
tokig turting padétj, kokia biity buvusi, jei pazeidimas nebity padarytas. VisiSko nuostoliy
atlyginimo principo jgyvendinimas galimas tik uztikrinus ne tik tiesioginiy, dél sutarties
pazeidimo atsiradusiy nuostoliy atlyginimg, ta¢iau nemaziau svarbu garantuoti galimybe
nukentéjusiajai Saliai gauti ir daZzniausiai netiesioginiy nuostoliy forma pasireiskianciy - negauty
pajamy atlyginima.

Siame darbe negautos pajamos nagrinétos kaip viena i§ nuostoliy rusiy, didZiausia
démes;j skiriant jy atlyginimo ypatumams ir teisinéms problemos praktiskai taikant §j instituta.

Moksliniame tiriamajame darbe pateikiamas negauty pajamy ir prarastos galimybés
piniginés vertés instituty santykis, aptariant teisinj reglamentavimg Lietuvoje ir uZsienio Salyse
bei apZvelgiant su tuo susijusias praktines problemas. Negauty pajamy atlyginimo ypatumai
analizuojami apZvelgiant Sios nuostoliy ruSies reglamentavima kontinentinés ir bendrosios teisés
sistemos Salyse, taip pat aptariant Lietuvoje jtvirtintg teisinj reglamentavimg ir praktinj Sio
instituto pritaikymg Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje. Treciojoje darbo dalyje
nagrin¢jamas negauty pajamy jrodin¢jimas ir pateikiami daZzniausia praktikoje naudojami Sios
nuostoliy risies atsiradimg pagrindziantys jrodymo budai. Taip pat apzvelgiami praktiniai -
probleminiai aspektai jrodant negautas pajamas naujai jsteigus verslg bei analizuojamas negauty
pajamy pagrindimas ir atlyginimo galimybés sutartis pripazinus negaliojan¢iomis. Paskutiniai du
tirlamojo darbo déstomosios dalies skyriai yra skirti negauty pajamy apskaic¢iavimo metody ir

Sios nuostoliy riisies atlyginimo ribojimo veiksniy analizei pateikti.

Pagrindinés savokos: nuostoliai, negautos pajamos, negautas pelnas, sutartys bei

sutartiné atsakomybé.
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SUMMARY

The features of income loss compensation in contract law

As the civil circulation is getting more complex and intense, contracts and consistent
regulation of contract law is gaining importance and significance, however it inevitably raises
new issues for legal theorists and practitioners.

It is clear, that as civil turnover intensifies, contract breaches are on the increase. In
every contract breach the most important thing is the correct implication of the full compensation
principle, the return of the status quo, in other words the victims return to the condition he would
have been in if the breach didn’t happen. The full compensation principle is only possible if not
only the direct loses are compensated, but also the indirect in the form of lost income
compensation.

In this job, the lost income is seen as a type of loss, where the greatest attention is given
to the features of compensating and legal issues.

In the scientific study the ratio between the monetary values of lost revenue and lost
opportunities is presented, in accordance to Lithuanian and foreign laws and practical issues. The
features of lost revenue compensation is analysed in accordance to both continental and general
law, as well as both theoretical and practical foundation of this institution in Lithuania. In the
third part of this study we look into the process of proving the loss of revenue, as well as the
problems new businesses face when trying to prove income loss and the revenue loss when a
contract is deemed invalid. The last two chapters of the study are dedicated to the methods of

calculating and analysing the revenue losses.

Key words: losses, income loss, lost profit, contracts and contract liability.
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