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Pratarmeé

1989 m. moteris rytinio bégimo metu buvo sumusta iki sqmonés netekimo, iSprievartauta ir
palikta numirti Niujorko (JAV) centriniame parke. Po 48 val. buvo suimti penki afroamerikieciai
berniukai ir vienas ispany kilmés berniukas nuo 14 iki 16 mety amziaus. Po 13 mety Matias Reyes,
kalinamas uz tris iSprievartavimus ir nuZudymgq, prisipazino jvykdes $i nusikaltimq. Atlikti DNR
testai parode, kad séklos méginiai, rasti aukos kiine, is tiesy priklausé M.Reyes. Taciau kaip atsitiko,
kad net 5 nepilnameciai prisipazino jvykde Si nusikaltimq.

Lietuvos justicijoje, kaip ir kitose Salyse daug démesio yra skiriama tiek itariamyju, tiek ir
auky bei liudytoju apklausoms. Taciau tie apklausos metodai, kurie yra skirti apklausti aukas ir
liudytojus néra tinkami jtariamiesiems'. [tariamieji apklausos metu patiria toki pati stresa, kaip ir
aukos/liudininkai. Kaip teigiama literatiiros Saltiniuose daznai jtariamieji yra izoliuojami nuo Seimos
ir artimyjuy apklausos metu, tuo tarpu liudininkai/aukos toki apklausos metoda patiria retai. Siuo
metu su nepilnamegiais® jtariamaisiais apklausos metu daznai yra elgiamasi kaip su suaugusiais.
Nors nusikaltimai vyksta nuolat, taciau labai svarbu yra asmens amzZius nusikaltimo metu. Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas numato, kad nepilnametis biity apklausiamas pagal jo psiching,
socialing bei fizing branda, kitaip nei yra apklausiamas pilnametis asmuo. Taciau, kartais atsitinka
taip, kad asmenys iki 21m. amziaus pagal savo psiching, socialing ir/ar fizing branda prilygsta
nepilnameciais (Azubalyté ir kt., 2005). Taigi amzius ir socialiné branda yra specifiniy baudziamojo
proceso normy taikymo pagrindas. Todél, apklausiant nepilnamecius ir jaunuolius, svarbu suprasti ju
psichologinius ypatumus ir sugebéti juos tinkamai panaudoti apklausos procese. D¢l to daugelis
mokslininky siiilo | apklausa kviesti ne bet koki psichologa, o biitent vaiky psichologa.

Pastaruoju metu pasaulio mokslininkai pradéjo dométis jtariamujy nepilnamegiy ir jaunuoliy’®
apklausomis, o ypac juy prisipazinimo psichologiniais aspektais. Naujausi tyrimai atlikti Sioje srityje
parodo, kokia yra svarbi tinkamai atliekama apklausa ir prisipazinimas apklausos metu. Nors
Lietuvoje néra duomeny, kiek nepilnameciy ir jaunuoliy apklausy metu prisipazista, taciau kity Saliy
mokslininky tyrimy rezultatai rodo, kad apie pusé apklausy baigiasi prisipazinimu (Gudjonsson and
Sigurdsson, 2007, Kassin 2007). Tai yra svarbus veiksnys teisés psichologijoje. Kaip pastebéta,
dazniausiai nepilnameciy ir jaunuoliy apklausoje prisipazinimui turi jtakos tyré¢jo daromas vidinis ir

iSorinis spaudimas jtariamajam, asmens geb¢jimas suvokti pries ji pateiktus jrodymus, nustatymas,

! Jtariamuoju laikomas asmuo, sulaikytas jtariant, kad jis padaré¢ nusikalstama veika, arba asmuo, apklausiamas apie
veika, kurios padarymu jis jtariamas, arba i apklausa Saukiamas asmuo, kuriam yra surasytas Lietuvos Baudziamojo
Kodekso 187 straipsnyje numatytas pranesimas apie jtarima (pagal LR BK).

* Nepilnametis — asmuo iki 18m.

3 Jaunuolis - asmuo iki 21m.



ar asmuo vartojo vaistus, narkotines medziagas ar alkoholi suémimo ir/ar apklausos metu, ar
priesinosi, o gal, atvirksciai, buvo labai ramus ir tylus. Taip pat labai svarbus nusikaltimo pobiidis ir
nusikaltimo atlikimo motyvacija. Taigi $iais ir daugybe kity veiksniy bandoma atskleisti jvairius
prisipazinimo aspektus. Prisipazinimui labai svarbus aspektas — nusikaltimas.

Prisipazinimas pats savaime turi jtakos tolesniam nepilnamecio ir jaunuolio likimui, taciau
svarbu suvokti ne tik tai, kas lemia ir skatina nepilnamecius ir jaunuolius prisipazinti, bet ir kokia
itaka prisipazinimui turi asmens vidiné gerove, o ypac viena i$ jos sudedamuyjuy daliy — vidiné darna.
Kaip pazymima naujausioje literatiiroje (Holmberg, 2007), biitent vidinés darnos stiprumas leidzia
prognozuoti tiek nepilname¢io, tiek ir jaunuolio elgesi apklausos metu bei prisipazinimu dazni. Siuo
tyrimu ir bandoma atskleisti prisipazinimo ypatumus bei ju sasajas su vidine darna. Nepilnameciy ir
jaunuoliy tyrimai prisipazinimo srityje leis ne tik sutaupyti laiko, bet ir iSvengti kai kuriy klaidy
jaunuoliy apklausose.

Taigi norint geriau suprasti prisipazinimo reiSkini svarbu suvokti padaryto nusikaltimo
motyvacija ir iSsiaiskinti nepilnamecio ir jaunuolio viding darna. Nors Sie veiksniai tik neseniai

pradeti tyrineéti, taciau ju svarba ir nauda yra labai svarbi kriminalinés justicijos pareigiinams.



1. [vadas
1.1. Itariamuyjuy teisés pazeidéjuy apklausa

Apklausa yra vienas dazniausiai atliekamy ikiteisminio tyrimo ir teismo veiksmuy, kurio metu
gaunami asmeny parodymai. Atsizvelgiant { Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
nustatytas apklausy taisykles, galima teigti, kad apklausos yra keliuy rasiy (Azubalyté ir kt., 2005).

Priklausomai nuo proceso dalyvio statuso, galima skirti - liudytojo bei nukenté¢jusiojo apklausa
(joms galioja tos pacios atlikimo taisyklés) ir jtariamojo apklausa (Zr. 1 schema). Pagal tai, kas
atlieka apklausa, iSskirtinos: apklausos, kurias atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras,
ir apklausos, kurias atlieka ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Priklausomai nuo apklausiamo asmens

amziaus yra skiriamos pilnameciy ir nepilnameciy asmeny apklausos.

1 schema. Apklausos risys priklausomai nuo jvairiy procesiniy veiksniy

Apklausa
v ! ! ..
AmzZius i Statusas: i Apklauséjas:
| |
_______________ i e, "'Ii('.;'."".'."'t"T""":
. . ‘ R, [ iteisminio tyrimo
: 1 | : 1 | . 1
 Plemetis 1o [Lvdnmles T parciginas ar |
i prokuroras !
: . ' i Nukentéjusysis !
Nepilnametis i b D .
\\ /i | Ikitesiminio tyrimo !
| [tariamasis ' : teis¢jas !
| | |

Mokslinéje literatiiroje daug démesio yra skiriama liudytojy ir nukentéjusiojo apklausai. Juy
apklausos strategijos yra tyrinéjamas gana placiai, taip pat pateikiama nurodymy ir pasitlymy, kaip
tinkamai apklausti, kad gauti kuo tikslesnius parodymus (Grigutyté ir kt, 2006, ). Dazniausiai
rekomenduojama suteikti asmeniui galimybe laisvai pasakoti apie ivyki bei jo aplinkybes ir tik tada
uzduoti klausimus. Vis délto tiek Lietuvoje, tiek ir kitose Salyse itariamyju (ypac nepilnameciy)
apklausos yra mazai nagrin¢jamos. Tam turi itakos ivairios aplinkybés, pavyzdziui, tyrimo slaptumas

bei uzdarumas. Buvo nustatyta (Redlick et al., 2008), kad tyréjai i aukas ir liudininkus zitiri
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palankiau, nei i jtariamuosius. Tai rodo, kad itariamieji apklausos metu, nepriklausomai nuo
amziaus, gauna maziau palaikymo ir supratimo, nei kiti proceso dalyviai. Galima iSskirti tris
pagrindines stresoriy rusis, kurios nepalankiai veiké sulaikytojo jtariamojo teisés pazeidéjo proting
veikla ir sprendimo priémima apklausos metu (Kassin et al., 2004): a) aplinka; b) socialin¢ izoliacija;
c) paklusnumas valdZios pareigiinams. U. Holmberg‘as (2004), atlikes tyrimus Svedijoje, pastebéjo,
kad net 52% jtariamyjy nepilnameciy jaucia potrauminj stresa apklausos metu, kas gali itakoti
apklausos eiga bei efektyvuma. Tai parodo, kad ne tik nukentéjusieji ir liudininkai jaucia stresa
apklausos metu (kaip buvo manoma anksciau), bet ir itariamieji. [tariamyjuy nepilnameciy ir
jaunuoliy jauciamas stresas per apklausa yra svarbus rodiklis, leidziantis geriau suprasti apklausos
eiga, jos galima baigti. R. Azubalyté su bendraautoriais (2005) siiilo iSklausyti nepilnamet; jtariamaji
iki galo, nesvarbu, kaip nereikSminga tai atrodys. Tokia apklausos eiga sumazina patiriama stresg ir
palengvina informacijos surinkima, o nepilnametis jtariamasis jaucia, kad jo parodymai yra svarbiis
bei reik§mingi. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas nenumato, kada ir kiek karty
turi buti apklaustas {tariamasis ikiteisminio tyrimo metu. Vis tik bent viena karta iki kaltinamojo
akto suraSymo, jtariamasis turi buti apklaustas. Taip pat itariamasis visada apklausiamas prie§ jam
skiriant kardomaja priemong.

Pasirenkant apklausos laika, reikia nepamirsti, kad kuo mazesnis laiko tarpas tarp padaryto
nusikaltimo ir apklausos, tuo iSsamesni ir tikslesni asmeny parodymai. Tiksliausius parodymus
galima gauti per 2 - 8 dienas po {vykio (Azubalyté ir kt., 2005). Taciau reikia nepamirsti, kad
duodant parodymus apklausos metu, nepilnametis jtariamasis gali prisipazinti dél kaltinamo
nusikaltimo. Todél daugelyje Saliy yra iSleisti istatymai ginantys nepilnamecius apklausos metu. [
Sias teises jeina: susisiekimas su tévais pries apklausa, tévy arba vaiko apsaugos tarnybos darbuotojo
buvimas per apklausa; apklausos garso/vaizdo iraSymas (Zulawski et al., 2002). Pagal Lietuvoje
galiojancius istatymus nepilnamecio apklausoje gali dalyvauti vaiko teisiy apsaugos tarnybos
atstovas, vertejes, gynéjas ir psichologas (Azubalyté ir kt., 2005). Kaip pabrézia D.E. Zulawski‘s ir
D.E.Wiclander‘is (2002), prie$ atliekant nepilnamecio apklausa, svarbu susitikti su tévais/globéjais,
ir tik tada kartu su jais apklausti nepilnameti. [domu tai, kad papraSius pareigiinus nurodyti, kas
jiems sunkina nepilnameciy nusikaltimo tyrima, viena i§ nurodyty priezasCiy - biitinas gynéjo
dalyvavimas ir tévy/globéju dalyvavimas apklausoje (Vileikiené, 2007). Tai rodo, kad Lietuvos
pareigiinams néra jprasta apklausas atlikti nepilnamecio interesus ginanciy asmeny akivaizdoje.

Svarbus veiksnys apklausiant nepilnamecius yra ir nuovadoje pries apklausg ir apklausos metu
praleistas laikas. Pavyzdziui, kaip teigia R. Milne su bendraautoriais (2000), policijos nuovadose
(Anglijoje) nepilnameciai itariamieji turéjo laukti nuo 1 iki 4 valandy, kol atvyks tévai/globéjai.

Laukimo trukmé tur¢jo itakos apklausos efektyvumui ir parodymy teisingumui.



N.Grigutyte ir kt. (2005) taip pat nurodo, kad, apklausiant nepilnameti itariamaji, svarbus
aspektas — kontakto uzmezgimas. Nepilnamecio itariamojo apklausa deréty  pradéti nuo
prisistatymo, paaiskinimo, kod¢l jis ¢ia atsidiiré, koks yra apklausos tikslas, kokie asmenys dar
dalyvauja apklausoje, ar apklausa yra jraSoma i vaizdo ar garso jrasus. Todél vykstant apklausai,
svarbus ir nezodinis bendravimas, nusiteikimas, nuotaika. R. Evans‘o (1993) atlikto tyrimo
duomenimis, vidutinio nepilnamecio itariamojo apklausa truko apie 14 min. (cit. pagal Milne et al.,
2000). Pries daugiau nei du deSimtmecius B. Irving‘as (1980), atlikes tyrimus Didziojoje Britanijoje,
i$siaiskino, kad net 55% nepilnameciy ir jaunuoliy jtariamyjy apklausa truko vidutiniskai 3 valandas,
o bendras nepilnameciy ir jaunuoliy itariamyjy praleistas laikas nuovadose buvo 8 valandos (cit.
pagal Gudjonsson, 1992). Anot M. Kassin‘o ir G. Gudjonsson‘o (2004), net 39% nepilnameciy ir
jaunuoliy apklausy truko iki 24 val. Bendra Siy apklausy vidutiné trukmé buvo 16,3 val. Nustatyta,
kad apklausai trunkant daugiau nei dvi valandas, nepilnameciai jaucia nuovargi, abejones savo
prisiminimais ir nusivylima.

F.G. Zimbardo (2004) nustaté, kad, izoliavus asmenis nuo ju iprastos aplinkos, atsiranda
susiriipinimas savo saugumu bei didéja noras iStrikti i§ $ios aplinkos. Taip pat buvo pastebéta, kad
nuovargis, miego trukumas, kurie atsiranda uzsitgsus apklausoms (t.y. izoliavus asmeni policijos
nuovadoje), sustiprina pykti, jautruma bei sumazina sprendimo priémima apklausos metu. Apklausos
biidai turi biiti pritaikyti ne tik nepilnamecio ir jaunuolio psichinei, socialinei ir fizinei brandai, bet ir
skirtingam jo, kaip proceso dalyviui, statusui. Svarbu pazyméti, kad apklausos strategijos, tinkancios
nukentéjusiajam/liudytojui, néra tinkamos {tariamajam, ypa¢ nepilnameciui (Redlick et al., 2008).
Todé¢l svarbu, kad itariamojo apklausa vykty naudojantis tinkamu apklausos btdu.

Mokslingje literatiiroje yra apraSytos jvairios apklausos strategijos, kurios yra naudojamos
apklausose. Viena i$ ju - tai sprendimo - priemimo modelis, kuris sudarytas i§ dvieju etapy (Kassin et
al., 2004). Sios strategijos tikslas yra priversti jtariamaji jausti kalte bei apklausos metu ,,padéti*
Itariamajam prisipazinti ir prisiimti kaltg. Visy pirma tyréjas jtariamajam pateikia kaltinimus bei
irodymus, tokiu biidu bandydamas palauzti jtariamojo neigima. Daugel; karty versdamas kalbéti apie
tai, kur jtariamasis buvo, ka veiké nusikaltimo metu, kartas nuo karto vis perklausdamas apie
pateikiamus parodymus - taip bandydamas priversti itariamaji susipainioti savo prisiminimuose bei
pasakojime. Sis Zingsnis priveréia jtariamaji jausti beviltifkumo, nusivylimo jausmus bei supratima,
kad neigimas néra iSsigelb¢jimo priemoné. Tada tyréjas pereina prie antrojo zingsnio, kurio tikslas
yra pateikti jtariamajam tam tikrus galimus iSeities variantus: a) prisipazings itariamasis jausis geriau
(didelis vaidmuo skiriamas religijai ir moralei); b) leidZziama suprasti, kad i prisipazinusius asmenis
teisingumo sistemoje zilirima palankiau; c¢) grieztai aiSkinama, kad neprisipazinus laukia ilgas

procesas, bei sitilomos tam tikros i§lygos, jei asmuo prisipazins. Dviejy etapy seka yra skirta valdyti
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itariamojo asmens suvokimo pasirinkimo galimybes bei tolesnes pasekmes (Kassin et al., 2004).
Lietuvoje atlikty nusikaltusiy nepilnameciy tyrimy rezultatai parodé, kad maziau nei pusé (47%)
Lietuvos policijos pareigiiny apklausos metu noré¢jo issiaiskinti, ar nepilnametis i$ tikryju kaltas, ir
vos 3% nepilnameciy pasaké, kad pareigiinai apklausos metu noréjo padéti ir suprasti juos
(Vileiking, 2007).

F.G. Zimbardo (2004) pastebéjo, kad JAV policijos apklausoje yra naudojami priverstiniai
socialinés itakos metodai, kurie iSSaukia elgesio padarinius panaSius i tuos, kurie yra stebimi
klasikiniuose konformizmo ir paklusnumo tyrimuose. D.Davis‘as ir W.O’Donohue (2003) istyre,
kad policijos apklausoje yra naudojamos tokios taktikos, kaip antai: kartojimas, proceso
neiSvengiamumas, kaltumo prezumpcija, kontrastingy ir ijvairiy galimy padariniy reikSme,
vaizduotés pratimai. Naudojantis Siomis taktikomis labai svarbus Zzingsnis yra nepilnamecio
parodymy vaizdo/garso jrasy panaudojimas (Justickis, 2003). Siuo atveju vaiko apklausa filmuojama
grieztai laikantis tam tikry apklausos taisykliy. Tai yra labai svarbu, nes duomenimis, gautais i karto
po ivykio, leidziama naudotis kaip irodymu. Tokiu biidu galima stebéti, ar apklausos metu
nepilnameciams ir jaunuoliams nebuvo daromas spaudimas, nebuvo grasinama. Nors, kaip teigia
N.J.Gordon‘as ir W.L.Fleisher‘is (2004), daugelis tyréju mano, kad irasinéti apklausa néra butina,
nes tai tik viena i$ tyrimo daliy, kuri néra pagrindiné.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad tyrimy rezultatai atskleidé vis ilgéjant] jtariamyjy apklausos ir
nuovadose praleista laika. Nors apklausa uztrunka ilgiau, taciau labai svarbu, kad daugelyje Saliy
(kartu ir Lietuvoje) yra bitinas nepilnamecio interesus atstovaujancio asmens dalyvavimas
apklausoje. Tai leidzia ne tik geriau ginti nepilnamecio jtariamojo interesus, bet ir dalinai

kontroliuoti apklausa bei sumazinti nepilnamecio patiriama stresa apklausos metu.

1.2. Jtariamyjy teisés pazeidéjy prisipaZinimo ypatumai

1.2.1 [tariamy teisés paZeidéjy prisipaZinimo psichologiniai aspektai

Prisipazinimas ikiteisminio tyrimo teisé¢jui — tai asmens parodymuy irodomosios galios
procesinio itvirtinimo biuidas (Kilinskas, 2005). Prisipazinimas policijoje gali turéti rimty pasekmiy
zmogaus ateiciai, pavyzdziui, tai gali reik$ti ikalinima. Manoma, kad jei nepilnametis prisipazino
ivykdytu nusikaltimu, o véliau paneigé savo pripazinima, i nepilnameti bus zilirima kaip i
prisipazinusi, nes vyrauja nuomone, kad nekalti asmenys neprisipazista (Redlich et al., 2008). Kaip
nurodo N. Grigutyté su bendraautoriais (2005), ,,itariamieji ir pazeidé¢jai, palyginti su kitais proceso
dalyviais, turi maziausiag motyvacija duoti teisingus parodymus, yra linke iSkreipti faktus, nes yra

suinteresuoti sau palankia tyrimo baigtimi.*



Buvo pastebéta, kad net 77% itariamyjuy nepilnameciy prisipazista jau apklausos pradzioje.
Tokiu biidu galima bty daryti prielaida, kad prasidedant apklausai nepilnameciai priima svarby
sprendima - prisipazinti. Vis tik manoma, kad prisipazinimy skai¢ius maz¢ja, jei apklausos metu
dalyvauja jgaliotas gynéjas arba nepilnameciai yra tur¢je dalyvavimo apklausoje patirties (Pearse et
al., 1998). Nusikaltimy prisipazinimo daznis tiek nepilnameciy, tiek pilnameciy tarpe ivairiose
Salyse svyruoja: Anglijoje apie 60%, JAV nuo 42% iki 55%. Tam itakos turi Salies kultiira bei
asmens elgesys kriminalinéje teisingumo sistemoje. Pavyzdziui, Japonijoje, kur yra kitokios nei
Europoje kultiirinés tradicijos bei socialinés normos, prisipazista apie 90% {tariamyjy asmeny
nepriklausomai nuo amziaus, nes pasak P. Landers’as (2000), gédos jausmas yra labai stiprus ju
kultiiroje.

Kaip minéta anksciau, prisipazinimas {vykdzius nusikaltima turi rimtas pasekmes, kaip antai:
nevertinama jtariamyjy asmeny savigarba ir vientisumas , ju laisvé gali biti apribota, arba jie gali
biiti nubausti kitomis bausmémis (pvz. baudos, vieSieji darbai). Kai kuriose Salyse gali buti paskirta
ir mirties bausme. Nagrin¢jant prisipazinimo pasekmes, svarbu atkreipti démesj | prisipazinimo
esmg. Egzistuoja daugybé teorijy, aiSkinanciy jtariamyjy prisipazinimo motyvus. Viena ju sako
(Kassin, Gudjonsson, 2004), kad asmenys yra motyvuoti tai atlikti, jei:

e suvokia teisingus ir klaidingus irodymus pries save pacius bei savo galimybes,
e kai nori iSlieti Sirdj dél kaltés ar gédos,

e kai jaucia spaudima d¢l ikalinimo ir tyrimo,

kai susitelkia ties dabarties “kaina” ir nauda, o ne ties ilgalaikémis pasekmémis.
Kiti autoriai (Inbau, 1986, Howitt, 2006) labiau akcentuoja itariamojo prisipazinimo etapus
(zr. 2 schema).

2 schema. [tariamojo prisipaZinimo etapai (Saltinis: D.Howitt, 2006)

[tariamajam Isklausomas » Bandoma atkreipti
pateikiami ——| itariamojo €] démesi | emocinius
kaltinimai neigimas ar faktinius

—w_ priestaravimus
Skatinama kalbéti Reguliuojama
PrisipaZinimas |€— apie nusikaltimabei |€— apklapsa
atskleisti jo detales (SP au(ym.as,
deprivacija ir kt.)
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Pastebéta, kad geriausias atvejis tyréjui - kai asmuo prisipazista i§ karto, deja, taip ne visuomet
atsitinka. Kartais prireikia daugiau laiko ir pastangy, norint sulaukti asmens prisipazinimo.
Dazniausiai (Kassin et al., 2007) apklausos metu jtariamiesiems, tyréjai (JAV) naudoja izoliavima
nuo Seimos ir draugy (66 %), tyrimo atlikima maZzoje patalpoje (42%) bei prieStaravimy jtariamojo
pasakojime nustatyma (41%). Taciau, kaip teigia S.M.Kassin‘as su G. Gudjonsson‘u (2004), kartais
tenka vél ir vél grizti prie jtariamojo neigimo.

Dar viena prisipazinimo teorija (Gudjonsson ir kt. 2004) teigia, kad zmonés turi nepaaiSkinama
nora prisipazinti tikru ar isigalvotu prasizengimu; taip prisipazindamas asmuo bando jveikti kaltés ar
sazinés grauzati. Taciau reikia nepamirsti, kad labai svarbus dalykas yra tas, kam prisipazistama.
Asmuo, kuriam prisipazistama, turi turéti valdzia: tai gali buti ir kunigas, ir policijos pareigtinas.

Ketvirtasis prisipazinimo modelis atskleidZia, kad asmuo sprendzia, ar jam tyléti ar kalbéti,
kaip elgtis per apklausa nepakenkiant sau, sakyti tiesa ar ne, ir kaip atsakinéti | klausimus.
Kiekvienas sprendimas seka i§ jtariamojo asmens veiksmy suvokimo, taip pat trumpalaikiy ir
ilgalaikiy pasekmiy. Prisipazinimo sprendimas seka i§ daugybés subjektyviy kriteriju — kurie
nebiitinai yra tiksliis ir teisingi (pvz., nekaltas asmuo gali prisipazinti padargs nusikaltima jtikéjes,
kad jis ar ji nebus traukiami baudziamojon atsakomybén). Tam labai daug itakos turi grésmeés ir
ankstinai, padétis ir supratimas, taip pat geb¢jimas tardytojams susilpninti ar sustiprinti asmens
sprendimo priémima manipuliuojant juo (pvz. sumazinus prisipazinimo kaing ir padidinus neigimo
kaina).

Sudétingesnése bylose, tokiose kaip nuzudymai, padegimai ir seksualiniai nusikaltimai,
policijos taktika daugiausiai remiasi pasiprieSinimo pralauzimu i$ karto po pirminio neigimo - taip
uzsitikrinama situacijos kontrolé. Pastaruoju metu padaugéjo tyrimy, kurie yra orientuoti i
psichologinius prisipazinimo aspektus (Gudjonsson, 2001). G.H. Gudjonsson‘as (1992, 2003) sukiire
keleta modeliy, kuriais méginama paaiskinti prisipazinimo {vykdyty nusikaltimy priezastis.
Svarbiausias ju yra kognityvinis elgesio prisipazinimo modelis (angl. cognitive behavior model of
confesion). PrisipaZzinimui turi jtakos itariamojo amzius bei ji supanti aplinka. Taip pat svarby
vaidmen] prisipazinime vaidina ir ankstesné prisipazinimy patirtis bei Sio prisipaZzinimo pasekmés
(Gudjonsson, 1999):

v' socialinés (pvz., izoliacija nuo draugy ir $eimos);

v emocinés (pvz., abejonés, kaltés, gédos jausmai);

v' kognityvinés (pvz., asmuo tiki savo teisémis, apribojimo tikétinumas);

v’ fiziologinés (pvz., skausmas, nuovargis, reikalingy vaisty nedavimas, fizinis

nepatogumas);
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v' psichologinés (pvz., priklausomybé nuo narkotiky ir vaisty, nuovargis, psichologinis
suzadinimas).

Prisipazinima gali iSprovokuoti savigrauZza, itikinéjimai, persekiojimas, laikinas sulaikymas ar
savigarbos praradimas (Gudjonsson, 1999). Dazniausiai prisipazinimo procese dalyvauja daugiau nei
vienas veiksnys, taciau galima buty teigti, kad tyréjo pateikiami irodymai (kaip akivaizdis ir
negincijami) daznai tampa svarbiausia priezastimi jtariamyjy prisipazinimui (Gudjonsson ir kt.
2004). G.Gudjonsson su bendraautoriais (1999) iSskiria tris pagrindines prisipazinimo priezastis:

a)  ISorinis spaudimas;

b)  Vidinis spaudimas;

¢)  Irodymy suvokimas.

ISorinis spaudimas - tai apklausos atlikimas policijos nuovadoje, sulaikymas ar ijkalinimas.
Kaip jau buvo minéta anksciau, §i biida naudoja daugiau nei pusé tyréju JAV. ISorinis spaudimas yra
labai svarbus prisipazinimo procese, nes baimé biiti atskirtam nuo Seimos ir draugy, jausmy gausybé
ir noras iStriikti, gali paskatinti asmenj prisipazinti tam, kad grei¢iau galéty pasimatyti su artais
Zmonémis.

Vidinis spaudimas - tai sazinés grauzatis ar poreikis su kuo nors pasikalbéti apie nusikaltima,
gedos jausmas, pyktis ir kt. Vidinis spaudimas labiausiai remiasi emociniu ir religiniu aspektais. Tai
svarbus rodiklis prisipaZinimo procese, nes asmens itiké¢jimas bei poreikis iSsikalbéti gali lemti
prisipazinimg. Taip pat vidinis spaudimas turi jtakos ir asmens suvokimui apie savijauta
(palengvéjima, atpilda ir t.t.) po prisipazinimo.

[rodymy suvokimas vaidina vis svaresni vaidmeni prisipazinime (Gudjonsson et al., 1999). Net
22 proc. tyréju JAV, bendraudami su itariamaisiais, prieSpastato itariamajam tikrus ar net iSgalvotus
jo kaltés jrodymus (Kassin et al, 2007). Svarbu yra ir tai, kaip tyréjai pateikia surinktus jrodymus,
kiek sugeba itikinti ju svarbumu ir tikrumu. [rodymuy pateikimas itariamajam turi vis svarbesni
vaidmeni. Taip pat labai svarbu zinoti, kodé¢l vidinis ir iSorinis spaudimas, neturint tvirty jrodymuy,
vaidina svarby vaidmeni prisipazinimo procese. Kaip nurodoma literatiroje (Gudjonsson et al.
1999), yra ir kity veiksniy, itakojanc¢iy prisipazinima: tai alkoholio/narkotiky vartojimas, savo teisiy
Zinojimas bei pasiprieSinimas. Sie veiksniai yra labai svarbiis apklausos metu, nes alkoholj ar
narkotikus vartojantis asmuo gali prisipazinti, o véliau neprisiminti apie tai. Ne maziau svarbus yra ir
savo teisiy Zzinojimas, pavyzdziui, teisininko buvimas paklausos metu, teis¢ tyléti. Anot
G.Gudjonsson‘o ir J.Sigurdsson‘o (2004), nusikaltimo daznis ir pobiidis priklauso nuo nusikaltimo
tipo. Autoriai taip pat nustaté, kad seksualiniai nusikaltimo paZzeidéjai, nepaisant gédos jausmo, yra

link¢ prisipazinti dél noro iSsikalbéti, o asmenys, {vykde¢ Ziaurius nusikaltimus, prisipazista labiau
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suvoke surinktus jrodymus, nei asmenys atlike kitokio pobiidZio nusikaltimus. Sie tyrimai yra labai
svarbis atliekant apklausas ir norint sulaukti prisipazinimo.

U. Holmberg‘as ir A. Christianson‘as (2002), apklause kalinius Svedijoje (dél zmogzudyséiu
ir seksualiniy nusikaltimy), pasteb&jo, kad egzistuoja du svarblis veiksniai, turintys itakos
prisipazinimui: 1) tyréju dominavimas (nekantrumas, agresyvumas ir nemandagumas); 2) tyréju
zmogiskumas (angl. Humanity) (draugiSkumas, pagarba, susitarimas, supratimas). [domu tai, kad jei
policijos tyréjai naudodavo dominuojancia pozicija, tai daugiau susidurdavo su pasiprieSinimu ir
neigimu i$ itariamyju pusés, tuo tarpu zmogiskumas buvo labiau sietinas su priémimu. Svarbu yra ne
tik apklausos taktikos ar asmens supratimas, bet ir tokie faktoriai, kaip {jtariamojo asmens
pazeidziamumas (pvz. amzius, intelektas, fiziné ir psichiné sveikata, asmenybés bruozai, tokie kaip
pasidavimas jtaigai, sutikimas ir antisocialiné¢ asmenybe¢). Taip pat svarbu, ar per apklausa dalyvauja
asmuo, galintis konsultuoti teisiniais klausimais (Kassin et al., 2004). E.Vileikienés (2007) teigimu
Lietuvoje policijos pareigiinams lengviau neutralizuoti, pateisinti savo elgesi prieS nepilnameti
itariamaji, padariusi nusikaltima (ypa¢ smurtini), nes tokiu biidu siekiama “paaukléti” ar iSgauti
prisipazinima.

Steb¢jimo studijos atskleidzia jvairiy savybiy svarba tarp itariamojo asmens ir nusikaltimo.
PavyzdZziui, buvo pastebéta, kad nepilnameciai jtariamieji prisipazista noriau ir daZniau nei vyresni
itariami asmenys. S.Moston‘as ir kt. (1992) atliko tyrima, kuriame paaiské&jo, kad 23.4% itariamyju
asmeny prisipazino, kai surinkti jtarimai prie§ juos buvo silpni, bet tuo tarpu 66.7% itariamyju
prisipazino, kai jtarimai pries juos buvo stipris.

Kitas tyrimas parodé, kad sulaikymo trukmé, apklausos technikos, apklausos dinamika yra
susijusios su nusikaltimo sunkumu. PrieSingai Siam metodui buvo panaudoti ir kiti du kiti metodai,
ivykdziusiais seksualinio pobiidzio nusikaltimus (prievartavimai, i§Zaginimai), kurie nepakenké ju
prisipazinimui, kadangi | $iuos metodus teisés pazeid€jai nezitré¢jo kaip | primetamus.

Apibendrinus galima pastebéti, kad nors yra naudojama daugybé apklausos metody, siekiant
sulaukti prisipazinimo, taciau svarbiausiais veiksniais iSlieka atskyrimas nuo Seimos ir drauguy,
priestaravimy ie§kojimas jtariamojo pasakojime, jrodymy pateikimas. Siy metody taikymas gali

lemti greitesni asmens prisipazinima ivykdzius nusikaltima.
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1.2.2 [tariamy teisés paZeidéjy prisipaZinimo sasajos su amzZiumi

Vaikai nenustoja biiti vaikais vien délto, kad jie padaré nusikaltimq
H.W. Hibler is
Mokslinéje literatiroje daznai atkreipiamas démesys, kad amzius turi tiesioginés itakos

prisipazinimui. Tyrimy duomenimis - jaunesni asmenys dazniau prisipazista padarg nusikaltimus nei
vyresnio amziaus asmenys, be to - vaikai per apklausg yra labiau sukalbamesni nei suaugg asmenys.
Taip pat nustatyta, kad paaugliai yra imliis spaudimui per apklausa bei neigiamam griZtamajam
ry$iui ypac su valdzios pareigiinais. Viename tyrime buvo apklausiami 1 400 jaunuoliy ir suaugusiy.
Ju buvo klausiama, kokia “geriausia taktika” jie pasirinks policijoje apklausos metu: prisipazinima,
neigima, ar tyla. Daugiau nei pusé 11-13 mety jaunuoliy pasirinko prisipazinimo kelia, o toki pati
kelia pasirinko tik vienas penktadalis suaugusiy asmeny (Grisso et al., 2003). Lietuvoje atlikus
tyrimus paaiskéjo, kad nepilnameciy nuomone, pagrindiné netinkamo pareigtiny elgesio priezastis
yra ta, kad naudojant prievarta lengviau surinkti jrodymus ar i§gauti nepilnamecio prisipaZinima
(Vileikiene, 2007).

Kaip teigia G.Gudjonsson’as (1999), nepilnameciai itariamieji, kurie 24 val. iki apklausos
pradzios ar suémimo buvo pavartoj¢ alkoholio arba narkotinés medziagos, buvo linkg labiau
prisipazinti, nei nepilnameciai nevartoj¢ minéty medZziagy. Naudojant alkoholi ar narkotines
medziagas, ijtariamieji jautési pasimetg, bet tai nebuvo pagrindiné prisipazinimo priezastis.
G.Gudjonsson’as (1999) nustate, kad nepilnameciai dazniau prieSinasi policijos pareiglinams, nei
suauge itariamieji.

JAV mokslininkai pazymé¢jo, kad daugelis nepilnameciy sunkiai suvokia savo teisg, kurios
Sioje Salyje yra jvardijamos kaip Mirandos teisés (angl. Miranda rights). Tiriant 491 nepilnameti,
padariusi sunky nusikaltima, tik 9 % nepilnameciy pasinaudojo teise tyléti, o 91 % sutiko kalbétis su
policija, neigdami arba prisipazindami padarytu nusikaltimu. N. Goldstein (2003) pastebéjo, kad
nepilnameciai itariamieji sutikg kalbéti su tyréjais véliau buvo nustebinti, kad ju duoti parodymai,
véliau buvo panaudoti prie§ juos teisme. Nepilnameciai dazniau nei jaunuoliai atsisakydavo savo
Mirandos teisés. Paklausus apie ju teisiy atsisakyma, dauguma nepilnameciy nurod¢, kad labiausiai
juos kalbéti verté juy padétis: sulaikymas arba paleidimas, ir tik véliau seké susidoméjimas
ilgalaikémis pasekmémis: ar/kaip policija interpretuos tyla, ar ieSkos tyloje akivaizdziy kaltés
irodymy. M.S. Kassin‘o (2007) apklausti atsitiktiniai asmenys nurod¢, kad nekalti asmenys dazniau
atsisakys Mirandos teisiy nei kalti. Taciau kiti tyrimai (Redlich et al., 2008) atskleidé, kad Mirandos
teisiy Zinojimas neapsaugo ty gyventojy dalies kuriems ji labiausiai reikalinga: nepilnameciy
itariamyjy. Suinteresuoto suaugusio asmens buvimas (tévo, glob&jo, draugo), kuris daugelyje

valstybiy yra reikalingas apklausos metu, nesustabdo apklausos tempo ir daugelis tévy nepasiilo
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patarimy Sioje situacijoje, o siiilo vaikams primygtinai bendradarbiauti su policija. Reikéty pridurti,
kad teisés patar¢jo/advokato buvimas apklausos metu ir ankstesnés patirties apklausose turé¢jimas,
sumazina prisipazinimy skai¢iy (Kassin and Gudjosson., 2004). Pastebéta, kad tie nepilnameciai,
kurie 1§ karto prisipazino padarg nusikaltima (Lietuvoje), tai padaryty ir tuo atveju, jeigu biity galima
ivykius pakartoti (Vileikien¢, 2007).

Apibendrinant galima teigti, kad amzius yra svarbus faktorius prisipazinime. Daugiau nei pusé
tyrimy baigiasi prisipazinimu. Tyrimuy rezultatai parodé, kad, didé¢jant amziui, mazéja prisipazinimy
skaicius. Tai labai svarbus rodiklis, kuris parodo, kad jaunesni asmenys link¢ prisipazinti grei¢iau.
Autorés duomenimis Lietuvoje néra atlikty tyrimy, kurie parodyty, ar amzius turi itakos

prisipazinimui.

1.2.3. [tariamy teisés paZeidéjy prisipaZinimo tipai

Apzvelgus literatiira itariamuosius, kurie atlieka prisipazinimus policijos nuovadoje, galima

skirstyti i keturias grupes (Gudjonsson at al. 1999):

1. teisingai prisipazino (t.y. itariamas asmuo prisipazino padargs nusikaltima policijoje);

2. neigia (asmuo neigia atlikgs nusikaltima, kuriuo jis ar ji yra kaltinami);

3. melavo (asmuo neigia padargs nusikaltima arba kad liepé kitam asmeniui atlikti
nusikaltima);

4. klaidingai prisipaZino (asmuo prisipazino nusikaltimu, kurio jis néra jvykdgs).

Neigimas daznai yra prieSpastatomas prisipazinimui ir dél to yra nagrin¢jamas kartu su
prisipazinimu. Neigimo galimybg padidina du veiksniai, tokie kaip: advokato ar jgalioto asmens
dalyvavimas per apklausa ir ikalinimo ar apklausos patirtis praeityje. IS tiesy yra gana sunku atskirti
teisinga ir klaidinga prisipaZinima bei neigima ir melavima. Pastebétina, kad prisipazinimy skaicius
(59%) Islandijoje yra artimas atliekamiems prisipazinimams Jungtinéje Karalystéje, kai apklausa
atlickama policijos nuovadoje. Faktas, kad net vienas trecdalis asmeny, apklausiamy policijoje,
meluoja, parodo svarba to, kad tarp ju gali buti ir i§ tiesy nekalty asmeny, kuriuos bandoma
apkaltinti nusikaltimu.

D.E. Zulawski’s ir D.E. Wiclander‘is (2002) mano, kad labai svarbu atskirti, kada
prisipazinimas néra tikras. Buna taip, kad nepilnameciai prisipaZista dalinai padar¢ nusikaltima, pvz.,
ivykde apipléSima, bet neiSvarte daikty; ar ivykde nuzudyma, bet neiSprievartavg. Klaidingai
prisipazinti yra linkg 78 % tarp 12-13 m. paaugliy, 72 % tarp 15 — 16 m. nepilnameciy, ir 59 % tarp
jaunuoliy (18-26 m.). Klaidingas prisipazinimas sukelia didesni susidomé¢jima, taciau ji nustatyti yra

sunkiau nei teisingg prisipazinima.
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G.H. Gudjonsson‘as (2004) sitlo iSskirti klaidingo prisipazinimo tipus ir kategorizuoja
spaudimo Saltini (t.y. vidini ar iSorinj). Klaidingo prisipazinimo teorijos literatiiroje dazniausiai yra
pagristos atskiry byly atvejais. G. Gudjonsson‘as su bendraautoriais (1992) ir J. Sigurdsson‘as su
bendraautoriais (1996) atliko klaidingo prisipazinimo tyrima tarp kaliniy. Abiejuose tyrimuose 12%
kaliniy prisipazino, kad yra klaidingai prisipazing policijoje. Tam jie pasirinko tris pagrindines
priezastis: a) norint apsaugoti kita asmeni; b) norint iSvengti policijos daromo spaudimo; c) norint
iSvengti sulaikymo.

Palyginus asmenis, atlikusius klaidinga prisipazinima, nustatyta, kad jie tur¢jo ir asmenybés
sutrikimy bei buvo lengviau ijtraukiami i nusikalstama veika (Gudjonsson et al., 2004).
G.Gudjonsson‘as et al. (2004) iskélé hipotezg, kad asmenys, klaidingai prisipazing apie padaryta
nusikaltima, taip pat turi ir asmenybés nukrypimy (pvz. antisocialiy asmenybés bruozy) bei pasizymi
delinkventiniu ir nusikalstamu elgesiu. Autorius taip pat numaté, kad asmenys, kurie yra linke
klaidingai prisipazinti tévams ir mokytojams, taip pat bus link¢ klaidingai prisipaZinti ir policijos
nuovadoje. IS 10 prisipazinusiy asmeny, $esi asmenys prisipazino, nes noréjo apsaugoti kita asmen;.
Likusieji keturi pasiskirsté taip: vienas nor¢jo iSvengti laikinojo aresto; kitas jauté, kad policija ji
spaudé prisipazinti; trecias buvo isitikings, kad jis padaré nusikaltima; ketvirtas bandé erzinti policija
tokiu savo poelgiu. 7 asmenys i§ 10 klaidingai prisipazinusiy buvo pastebéti Salia nusikaltimo vietos
ir dél to tapo itariamaisiais (Gudjonsson, et al. 2004). Nors nemaza dalis tyrime dalyvavusiy
jaunuoliy klaidingai prisipazino tévams ar mokytojams, taCiau retas tai atliko policijoje. Kita
problema buvo tai, kad yra mazas klaidingai prisipazinusiy asmeny skaicius (10), nors klaidingai
prisipazinusiy mokytojams ir tévams dé¢l kokio nors nusizengimo buvo zymiai daugiau (112). Net
25% respondenty amzius buvo iki 30m. Tyrimas parode, kad netinkami veiksmai mokytojy ir tévy
atzvilgiu tampriai susije su kriminaliniais aktais ir klaidingais prisipazinimais. G.Gudjonsson et al.
(2004) pastebejo, kad tarp nuteistyjy vyrauja apie 12% klaidingy prisipazinimy, kas sudaro 1% visos
gyventojy populiacijos ir 3,7% apklausiamy policijos. Tai rodo, kad klaidingas prisipaZinimas yra
tris kartus daZznesnis tarp jtariamyjy nei tarp kolegijos studenty. Kuo dazniau asmuo yra tardomas
policijoje, tuo didesné tikimybe, kad asmuo gali atlikti klaidinga prisipazinima. E.Vileikienés (2007)
teigimu: “...treCdalis apklaustyju nepilnameciy mano, kad policijos pareigiinai noréjo, kad
nepilnameciai prisipazinty padar¢ nusikaltimus, kuriy i$ tiesy nepadaré. Tai rodo, kad galimas
pareigiiny elgesio motyvas rodo apie neteisingumo jausma, kurj jaucia itariamieji, kai juos vercia
prisiimti nepadaryty nusikaltimy autorystg. Taciau galimas ir kitas paaiSkinimas, kad nepilnameciai
nelinke pripazinti ir dalies savo padaryty nusikaltimy, kuriy pareigtinai negali jrodyti.”

Nors abiejose grupése (tiek klaidingai prisipazistanciy, tieck meluojanciy) esantys, , meluoja,

tai yra ju buidas susidoroti su stresine ir keblia situacija apklausos metu. Svarbu yra tai, kad asmenys,
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tiek naudoj¢ klaidinga prisipazinima, tiek melave, puikiai suvokia skirtuma tarp Siy dviejy dalyky.
Kaip nurodoma literatiiroje (Gudjonsson et al., 1999; 2004), yra asmenuy, kurie pasiruos¢ meluoti
savo naudai, nors ir Zino, kad dél to nukentés nekaltas asmuo. Kokia taktika pasirinkti: teisingo
prisipazinimo, klaidingo prisipazinimo, melavimo ar neigimo - priklauso nuo aplinkybiy ir nuo
suvoktos naudos tuo metu.

Pastaruoju metu nemazai diskutuojama apie klaidingo prisipazinimo daznj. Vieni teigia, kad
apskaiciuoti yra jo neimanoma, kiti gi teigia, kad tai daryti galima dviem buidais:

1. Apklausti jtariamaji apie jo kaltuma arba nekaltuma i§ karto po nusikaltimo. Svarbu
itrauki apklausy iraSus.

2. Atsitiktinai apklausti gyventojus, ar jie buvo apklausiami policijoje, klausiant apie ju
kaltg ir nekaltuma. Nors §is tyrimo biidas yra ribotas, taciau yra atliktos dvi analizés,
kurios bandé palyginti atlikty prisipazinimy dazni.

G. Gudjonsson‘as ir kt. (2004) apklausé 1 080 jauny kolegijos studenty (amziaus vidurkis
18m.) Islandijoje, norédami daugiau suZzinoti apie prisipazinima ir neigima. Sioje grupéje 25 %
jaunuoliy pasaké, kad yra buve apklausiami policijoje (ju tarpe 67 % buvo kalti, ir 33 % buvo
nekalti). IS viso 59 % studenty, kurie buvo apklausiami policijoje, atliko teisinga prisipazinima ir 3.7
% teige, kad prisipazino klaidingai. Panasiame tyrime, kur buvo apklausiami 666 Islandijos studentai
(amziaus vidurkis 24m.) G.Gudjonsson et al. (2004) nustaté, kad net 25 % Islandijos studenty buvo
apklausiami policijoje (66 % prisipazino, 34% ne). I$ prisipazinusiy jaunuoliy 54 %, pasake, kad
teisingai prisipazino, o 1.2 % prisipazino padaré klaidinga prisipazinima. Siy tyrimy skirtumas yra,
tas, kad pats prisipazinimas yra apibréziamas skirtingai. Placiausia prasmé — tai bet koks tvirtinimas,
parodantis, kad asmuo jvykdé nusikaltima. Taciau toks apibrézimas gali sukelti ir nesusipratimy.
Svarbu atskirti, ar tai yra prisipazinimas ar pripazinimas. Prisipazinimas apibréziamas, kaip
“tvirtinimo priémimas ar prisipazinimas visy fakty, biitiny nusikaltimui nustatyti”, kur priémimas
yra “fakty ar fakto pripazinimas, reikalingas jrodant kaltg, kuris yra trumpas pagrindiniy nusikaltimo
elementy pripazinimas”. Trumpai biity - “a$ tai padariau”, taciau jis stokoja iSsamesnio nusikaltimo
paaiskinimo, yra tik nusikaltimo pripazinimas, bet ne pats prisipazinimas. Kad patvirtinty savo kalte,
asmuo turi pateikti tyréjui ar tardytojui rastiSka prisipazinima, kur buty nurodyta ka, kaip, kur ir
kodél padaré. RaSytinio prisipazinimo analizé reikalinga nustatant kaltg. Nustatant, ar prisipazinimas
irodo kalte, biitina atsakyti | du klausimus (Ofshe and Leo., 1997):

a) Ar jtariamasis asmuo papasakojo tikslias nusikaltimo detales, kas dar geriau padéjo
nustatyti nusikaltimo akivaizduma?

b) IS kur buvo gautos pagrindinés detalés: ar i§ asmeninés patirties, uzduodamy klausimuy,

nuotrauky, antrinés nutekéjusios informacijos?
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Prisipazinimui itakos turi ne tik, kur tai buvo atlikta, kas dalyvavo apklausoje, bet ir ar
itariamasis naudojo alkoholi ar narkotines medziagas. Kaip teigia G.Gudjonsson‘as (1999),
nepilnameciai itariamieji, kurie 24 val. iki apklausos pradzios ar suémimo buvo pavartoj¢ alkoholio
arba narkotinés medziagos, buvo linke labiau prisipazinti, nei nepilnameciai nevartoj¢ minéty
medziagy. Naudojant alkoholj ar narkotines medziagas itariamieji jautési pasimetg, bet tai nebuvo
pagrindiné prisipazinimo priezastis. Tyrimo rezultatai atskleidé jdomuy “kalinio dilemos” veiksni,
esantj tarp alkoholio ir narkotiky vartojimo ir noro apsaugoti kita asmenj (pvz., bendrininka). Kartais
pareigiinai naudoja §] metoda prisipazinimui iSgauti. Tai naudojama prie§ bendrininkui pirmam
pasisakius (pvz., kas pirmas prisipazins).

Apzvelgiant matyti, daugiausia prisipazista asmenys teisingai, taciau pasitaiko ir taip, kad
{tariamieji ivykdo klaidinga prisipazinima. Klaidingo prisipaZinimo sasajos su praeityje atliktu
klaidingu prisipazinimu svarbiems asmenims (tévams ir mokytojams) yra svarbios ir reikSmingos.
Taip pat pastebéta, kad daugelis asmeny, atlikusiy klaidinga prisipazinima, buvo pastebéti netoli
nusikaltimo vietos. PrisipaZinimas skirtingy tyréju yra iki $iol skirtingai skirstomas, bet bendra tarp

ju — tai kaltés prisiémimas uz atlikta nusikaltima ar teisés pazeidima.

1.3. [tariamyjy nusikaltimo motyvacijos problemos analizé

Kaip teigia E.Vileikiené (2007) dauguma vaiky bent karta gyvenime yra pasielgg taip, kad toki
elgesi biity galima jvardinti nusikalstamu. D.P.Farrington’as (1986) pateiké galimus teorinius
modelius, jvardindamas patj nusikaltima, kaip paskutini veiksma Siame procese:

1. noras turéti daugiau ir buti pripaZistamu (pvz., materialiniy geroviy, statuso bei
pripazinimo tarp savy, bei naujuy potyriu);

2. galimybé nelegaliais ir socialiai netinkamais metodais patenkinti nusikaltélio poreikius
ir tro§kimus;

3. nusikaltimo situacijos ir galimybés.

D.P.Farrington’as (1986) modelis pristato tik viena i§ galimy motyvacijos teoriju atliekant
nusikaltima. Daugelis nepilnameciy teisés pazeidéjy teigia, kad jie nusikaltimus padaro ne vieni, bet
kartu su kitais asmenimis, t.y. kompanijoje. Taip pat nusikaltimo motyvacija galima skirstyti | dvi
grupes — poveikio ir spaudimo. Kita nusikaltimo motyvacijos teorija pabrézia (Cima et al., 2007),
veiksnys turi itakos tada, kai nusikaltimo priezastis yra priskiriama asmeninéms savybéms. Jis yra

susijes su asmens atsakomybe. ISorinis veiksnys turi itakos tada, kai nusikaltimo pagrindiné
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priezastis yra socialinis ir aplinkos spaudimas. [tariamasis priskirdamas savo nusikalstama elgesi
iSoriniams veiksniams stengiasi sumazinti vyraujanti kaltés jausma.

G.H.Gudjonsson’as ir J.F. Sigurdsson’as (2007) nustaté¢ smulkesni nusikaltimo motyvacijos
skirstyma. Tai:

e Paklusnumo motyvas (angl. Compliance ) — apima asmens paklusnuma praSymams ar
nurodymams bei jauciama spaudima i$ kito asmens;

e Syjaudinimo motyvas (angl. Exitement) - pagrindinis motyvas nusikalsti yra
sujaudinimas ar malonumo ieSkojimas;

e Provokavimo motyvas (angl. Provocation) - apima kerSta, kontrolés praradima ar
savisauga;

e Finansinis motyvas (angl. Financial) - atspindi finansinius ar piniginius nusikaltimo
motyvus.

Atlike analize autoriai (Gudjonsson and Sigurgsson, 2007) pastebéjo, kad labiausiai
tarpusavyje deréjo provokavimo ir finansiniai motyvai. Svarbu yra ne tik teisés pazeidimas, kaip
atskiras vienetas, bet ir jo atlikimo bruozai, motyvai ir ju svarbumo tvarka. Tyrimo duomenimis
(Gudjonsson et al. 2007) paklusnumas yra paplitgs nepilnameciy grupése, tuo patvirtindami
ankstesnius mokslinius tyrimus. G.H.Gudjonsson’as ir J.F.Sigurdsson’as (2007) atskleid¢, kad
paklusnumas tur¢jo jtakos isitraukimui i nusikalstama veika bei bandymais nustebinti kitus. Noras
pasirodyti prie§ kitus turi nemazai jtakos ir gali pastiimeéti nepilnamecius atlikti nusikaltimus (pvz.,
padarant paslauga, stengiantis sudaryti ispudi, norint susikurti sau reikiama reputacija, norint kitiems
parodyti ju vieta, arba norint apsaugoti kita asmeni nuo nusikaltimo, taip pat kai yra jauciamas
spaudimas atlikti teisés pazeidima). Tokiu biudu paklusnumas gali tapti svarbiu nusikaltimo
1vykdymo motyvu. Ji biity galima jvardinti kaip pazeidziamumo motyva, kadangi jaunesni asmenys
sunkiau atsispiria vyresniyjy spaudimui ir gali biiti lengviau paveikiami. Tyr¢jai paklusnumo motyva
tyré ir su klaidingo prisipazinimo motyvu, taciau daugiau buvo akcentuoja nusikaltimo saviraiska.

Sujaudinimo motyvas labiausia siejamas su psichologiniais veiksniais. Nusikaltimo motyvas
yra svarbus norint sumazinti stresa ar pykti, taip pat gali tapti naujoviy siekimo forma tarp sunkiai
besivaldan¢iy jaunuoliy, kurie jaucia menka sazinés grauzati. Svarbu pabrézti, kad tyrimo
duomenimis jaunuoliai, naudojantys sujaudinimo motyva kaip nusikaltimo pagrinda, mazai jaucia
kaltg, susijusia su nusikaltimu, o labiausiai jau¢ia malonuma ir dziaugsma.

Provokavimo motyvas ypatingai yra paplitgs smurtiniuose nusikaltimuose. Nepilnameciai,
sunkiai kontroliuojantys savo veiksmus, yra linke Ziauriau elgtis bei islieti susikaupusj pykti. Sis
motyvas yra susijgs ir su asmens savisauga, nes tyréjy duomenimis asmenys, jauciantys grésme savo
saugumui, lengviau pasiduos provokacijai.
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Finansinis motyvas atspindi finansinius ar piniginius nusikaltimo poreikius. Nusikaltimy
atlikimas ieSkant finansinés naudos yra labai svarbus veiksnys ne tik nepilnameciams, bet ir
suaugusiems asmenims.

C.R.Tittle su bendraautoriais (2003) pastebéjo, kad amzius turi tiesioginés reikSmes
nusikaltimui: kuo asmuo yra jaunesnis, tuo labiau tikétina, kad jis {vykdys nusikaltima. Tam didelg
reikSme turi susivaldymas ir savikontrolé, kuri nezymiai kinta gyvenimo bégyje. Lietuvoje
kriminalin€s justicijos pareigiiny nuomone, didziausia klititis nepilnameciy apklausoje yra ta, kad
nepilnameciai “nenori suprasti, ka blogo padaré, atsakyti uz tai”, “jie slepia nusikaltimus ir
bendrininkus”, “meluoja, bei keicia parodymus” (Vileikien¢, 2007).

Apzvelgiant matyti, kad nusikaltimo motyvacija turi didelg reikSme nusikaltimo {vykdymui ir
jo supratimui. Taip pat svarbu atkreipti démesi, kad amzius yra tampriai susijgs su nusikaltimu:
jaunesni asmenys dazniau susigundo atlikti nusikaltima nei vyresni. Svarbu suprasti, ar nusikaltimo

motyvas turi jtakos tolesniam prisipaZinimui.

1.4. Nusikaltusiy asmeny vidinés darnos tyrimy apzvalga

Zmogus, gyvendamas visuomenéje, susiduria su neigiamais aplinkos veiksniais, kurie veikia
ne tik jo gyvenimo salygas, bet ir jo psichologing savijauta. Kaip rodo tyrimai, svarby vaidmeni
vaidina asmens gerové (angl. well-being). Tai asmens sugebéjimas sugyventi su ji supancia aplinka.
Viena i§ gerovés daliy yra vidiné darna (angl. sense of coherence). Ji yra viena i$ apsauginiy
veiksniy, kuri padeda asmeniui, nepriklausomai nuo amziaus, grei¢iau ir lengviau rasti sprendimus
bei iSeit] i§ susidariusios situacijos. Praeitame amziuje mokslininkai ieSkojo metodikos, kurios déka,
galéty iSmatuoti asmens gebéjima susidoroti su patiriamu stresu panaudojant savo jgiidzius
(Koposov, 2003). 1979m. A. Antonovsky’s (cit. pagal Bengel et al.., 1999) pristaté savo vidinés
darnos koncepcija knygoje “Sveikata, stresas ir mégdziojimas”. Kaip teigé autorius, asmens
sveikatos biiklé¢ priklauso nuo individualiy, psichologiniy veiksniy, t.y. asmens individualus
sutarimas su pasaulio jo vidiniame pasaulyje. Taip pat A. Antonovsky’s nustate, kad iSoriniai
faktoriai, tokie kaip karas, badas ar prastos higieninés salygos gali zaloti asmens sveikata. Kiekvieno
asmens poziiiris 1 Siuos veiksnius ir lemia jo sutarima su savimi. Visa tai A. Antonovsky‘s pavadino
vidine darna. Vidiné darna - tai nuoseklumas, suderinamumas ir harmonija (Bengel et al., 1999).
Taip pat ji daznai yra tapatinama su saviverte, savivaizdziu, psichologine savijauta, gyvenimo
pilnuma. Vidiné darna {vairiy autoriy apibiidinama, kaip sugebéjimas geriau suvokti ir kontroliuoti
aplinka, stipresnis prasmeés jausmas, optimizmas, kaip ypatybé, kuri palaiko ir stiprina sveikatg ir
pan. A. Antonovsky’s (1987) pateikia iSsamy vidinés darnos apibrézima. Viding darng (Petrulyté ir

20



kt., 2007) jis apibiidina kaip globalia zmogaus gyvenimo orientacija ir pateikia tris svarbiausius
vidinés darnos komponentus: suprantamuma, sugebéjima kontroliuoti situacija ir prasminguma.

Nors vidinés darnos sasajos su prisipazinimu yra mazai tyrinétos, taciau $ios sritys sparciai
pleciasi. Vidiné darna kiekvieno asmens yra skirtinga. Jos stiprumas parodo, kaip asmuo bando
susitvarkyti su iSkilusiomis problemomis. Vidiné darna yra svarbi grandis prisipazinimo procese, nes
asmenys, turintys aukStesng viding darna, turéty aiSkiau suprasti susidariusia situacija, tinkamai
reaguoti | apklausa ir suprasti, koki kelia apklausos metu pasirinkti: tyla, neigima, mela,
prisipazinimg ar klaidinga prisipazinima. Zinant viding darna, kaip pastebi R. Koposov‘as ir kt.
(2003), galima numatyti nepilnamecio elgesi. Tai reiksty, kad zinant vidinés darnos stipruma, galima
pasirinkti tinkamesne apklausos strategija. Taip pat autorius pastebi, kad kuo aukStesnis vidinés
darnos lygis, tuo mazesnis psichopatologijos lygis. Tai yra svarbu, nes esant aukStam
psichopatologijos lygiui, sunkiau apklausti itariamaji ir tam sugaiStama daugiau laiko. Tokiu bidu,
kaip pabrézia autorius, aukStesnis vidinés darnos lygis skatinty ne tik aukstesni asmenybeés lygi, bet
galblit ir sumazinty nusikalstamumo motyvacija. Viename naujausiy darby, atlikty U. Holmberg
(2006), nustatyta, kad jtariamujy asmeny (Svedijoje) pagarbos suvokimas per apklausa siejasi su
aukstesne vidine darna. Galima daryti prielaida, kad asmenys, turintys stipry vidinés darnos jausma
yra {sitiking, kad daugelis ju gyvenimo jvykiy bei pokyCiy jiems suprantami, prasmingi,
kontroliuojami ir nuo jy priklausomi. Nustatytas auksto vidinés darnos lygio rySys su geb¢jimu
spresti problemas, saves vertinimu, kontrolés lokusu ir neigiamas rySys su nerimastingumu, bei
bloga psichologine savijauta (A.Petrulyte ir kt., 2007).

Kai kuriy autoriy (Koposov, 2003) duomenimis, amzius turi tiesioginés itakos vidinés darnos
stiprumui. Anot jy, vidiné darna jau yra pakankamai stabili paauglystés laikotarpyje, taciau
gyvenimo eigoje nepilnamecio patirtis mokykloje, Seimoje ir visuomenéje gali sustiprinti ar
susilpninti viding darng. Vidiné darna yra susijusiu su isipareigojimais, bei problemuy sprendimu, o
tai labai svarbu susidiirus su kliiitimi, ypa¢ paauglystés laikotarpiu.

Kadangi vidiné darna yra viena i§ apsauginiy veiksniy, jos tyrimai teisés psichologijos srityje
yra labai svarbus ir naudingi. Vidinés darnos sasajos su ijtariamyjy prisipazinimu yra pradéti tyrinéti
visai neseniai (Holmberg, 2007), taCiau Sie tyrimai yra svarbis ir reikSmingi ne tik asmenims,
dirbantiems su nepilnameciais justicijoje, bet ir patiems jtariamiesiems. Kaip rodo tyrimai, vidiné
darna yra svarbi nepilnametystéje ir jos stiprumas gali prognozuoti nepilnamecio geb¢jima spresti
problemas bei susitvarkyti su susidariusiu stresu. Vidinés darnos stiprinimas nepilnametystéje

suteikia galimybg nepilnameciui geriau suprasti ji supancia aplinka ir priimti tinkamus sprendimus.
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1.5. Tyrimo objektas, tikslai, uZdaviniai, hipotezés

e Tyrimo objektas: Nepilnameciy ir jaunuoliy jtariamyjy psichologiniai prisipazinimo veiksniai.

e Tyrimo tikslas: Nustatyti nepilnameciy ir jaunuoliy jtariamyjy prisipazinimo psichologinius

ypatumus ir sasajas.

e Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti moksling psichologing literatiira apie nepilnameciy ir jaunuoliy prisipazinima, jo
sasajas su nusikaltimo motyvacija bei vidine darna.

2. Surinkti duomenis apie nepilnameciy ir jaunuoliy itariamyju prisipazinimo veiksnius bei juy
sasajas.

3. Atlikti nepilnameciy ir jaunuoliy jtariamyjy prisipazinimo veiksniy tyrima, statisting ju analizg.

4. Pateikti praktines rekomendacijas tyréjams, atliekantiems nepilnameciuy ir jaunuoliy itariamyjy

apklausas.

e Tyrimo hipotezés:

1. Prisipazinimo veiksniai skiriasi priklausomai nuo amziaus.

2. Nepilnameciy ir jaunuoliy itariamyju prisipazinimo veiksniai skiriasi priklausomai nuo
nusikaltimo motyvacijos.

3. Nepilnameciy ir jaunuoliy jtariamyjy prisipazinimo veiksniai skiriasi priklausomai nuo ju vidinés

darnos ypatumu.
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2. Tyrimo metodika

2.1. Tiriamieji

Tyrime dalyvavo 83 nepilnameciai ir jaunuoliai (iki 21m.). Tyrimui buvo pasirinkta Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Vilniaus regiono pataisos
inspekcijos Vilniaus miesto ir rajono pataisos inspekcijos (toliau — Vilniaus m. ir r. PI) iskaitoje
esantys nepilnameciai asmenys ir jaunuoliai (iki 21m.), nuteisti bausmémis, nesusijusiomis su
laisves atémimu (lygtinai paleisti i§ laisvés atémimo viety asmenys, nuteisti vieSyju darby, laisvés
apribojimo bausmémis, teismui bausmés vykdyma atidéjus, ir kt.) ir esantys LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje kaléjime. Visi tiriamieji taip pat buvo ir ijtariamaisiais dél vienokiy ar kitokiy
nusikaltimy. Tyrime dalyvavo tik vyriSkos lyties atstovai. Vilniaus m. ir r. PI iskaitoje esantys
asmenys, biidami nepilnameciais ar jaunuoliais, yra {vykdg nusikaltimus ir nuteisti bausmémis,
nesusijusiomis su laisvés atémimu. Amziaus vidurkis yra 17.3 m. (S.N. = 1.4) Tiriamieji vidutinisSkai
yra baige 8.7 (S.N. =1.9) klases. Daugiausiai tiriamyjy nurodé, kad Siuo metu mokosi (51,8%) ( zr. 1
prieda). Kaip matyti i§ 1 diagramos daugiau nei pusé tiriamyjy yra nelietuviy tautybes (51,8%). Tarp

kitatauc¢iy vyrauja rusy ir lenky tautybés atstovai.

I diagrama. Nepilnameciy ir jaunuoliy pasiskirstymas pagal tautybe

| B Lietuvis O Rusas Lenkas Kita

2.2. Matavimo ir vertinimo budai

2.2.1. Perziuirétas Gudjonsson’o prisipazinimo klausimynas (PGPK)
Prisipazinimo veiksniams nustatyti buvo naudojamas Perziiirétas Gudjonsson’o prisipaZzinimo
klausimynas (angl. Gudjonsson Confession Questionnaire — Revised) (Gudjonsson and Sigurdsson,

1999). Metodika sudaro tris prisipazinimo veiksniai:
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1. ISorinis spaudimas (angl. external pressure), kuris daugiausiai susij¢s su policijos
pareigiiny daromu spaudimu ir baime tyrimo metu, apgailestavimu dél prisipazinimo;

2. Vidinis spaudimas (angl. internal pressure), kuris susijes su savigrauza tyrimo metu,
prisipazinimo poreikiu;

3. Irodymy suvokimas (angl. perception of proof), kuris yra susijgs su itariamyjy surinkty
irodymuy supratimu.

Klausimyna sudaro 29 klausimai: 12 - iSorinio spaudimo, 11 - vidinio spaudimo ir 6 - jrodymuy
suvokimo. Kiekvienas klausimas vertinamas nuo 1 (nesutinku) iki 5 (sutinku). Klausimyno
Cronbacho alpha koeficientas svyruoja nuo 0.63 iki 0.85. Vidinés koreliacijos matrica parod¢, kad
iSorinio spaudimo veiksnys ir jrodymuy suvokimas bei vidinis spaudimas ir jrodymy suvokimas yra

statistiSkai nepriklausomi, o iSorinis spaudimas ir vidinis spaudimas turi teigiama koreliacija.

2.2.2. Nusikaltimo motyvacijos anketa

Nusikaltimo motyvacijai nustatyti buvo naudojama Nusikaltimo motyvacijos anketa
(Offending Motivation Questionnaire) (Gudjonsson and Sigurdsson, 2007). Metodika sudaro keturi
motyvaciniai veiksniai:

1. Paklusnumo motyvas (angl. compliance), kuris nurodo, kad asmuo yra linkgs paklusti
praSymams ar nurodymams ar asmuo jauia spaudima i§ kito asmens (pvz. jutau
spaudima i§ draugu);

2. Sujudinimo motyvas (angl. excitement), kurio pagrindinis motyvas nusikalsti yra
jaudinimas ar nusikaltimo ivykdymas dél savo malonumo (pvz. nusikaltau, dél
jaudinimo);

3. Provokavimo motyvas (angl. provocation), kuris apima kersta, kontrolés praradima ar
savisauga (savigyna) (pvz. nor¢jau atkerSyti);

4. Finansinis motyvas (angl. financial), kuris atspindi finansinius ar piniginius poreikius
nusikaltimui (pvz. tikéjausi finansinés naudos).

Anketa sudaro 22 teiginiai: 7 teiginiai - paklusnumo, 5 teiginiai- sujaudinimo, 6 teiginiai -
provokavimo, 3 teiginiai- finansiniai motyvai. Teiginiai vertinami nuo 1 (nesutinku) iki 5 (sutinku).
Anketos Cronbacho alpha koeficientas svyruoja nuo 0.74 iki 0.90.

Nusikaltimo motyvacijos klausimynas nejtraukia visy galimy nusikaltimo motyvacijos
motyvy. Itraukti ir parengti motyvai yra paremti D.P. Farrington’o teorija (1986). DaZniausiai

nusikaltimo motyvacija lemia daugiau nei vienas motyvas.
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2.2.3. Vidinés darnos skalé

Vidinés darnos skalé¢ buvo sukurta 1979m. A. Antonovsky’s (cit. pagal Bengel et al, 1999). Jis
pristaté savo vidinés darnos koncepcija knygoje: “Sveikata, stresas ir mégdziojimas”. Originali A.
Antonovsky‘o vidinés darnos metodika (angl. Sense of Coherence Scale) susideda i§ 29 teiginiy, taip
pat yra paruostas ir sutrumpintas Sios metodikos variantas, kuris susideda i§ 13 teiginiy. Teiginiai
pasiskirsto:

e 5 teiginius matuojancius suprantamuma (angl. comprehensibility), rodo kaip ir kiek
iSorinés ir vidinés aplinkos signalai, kuriuos gauna individas, laikomi suprantamais;

e 4 teiginiai — sugeb&jima kontroliuoti situacija (angl. manegeability), kuris atspindi
isitikinima, kad iStekliai, reikalingi prisitaikyti prie poky¢iy ir streso, priklauso nuo paties individo
ir yra pakankami;

e 4 teiginius matuojancius prasminguma (angl. meaningfulness), parodanti, kaip individas

vertina prisitaikymo prie pokyc¢iy poreikj ir prasmg.

Teiginius jvertinti reikia pagal penkiy baly sistema. IS viso surinkti balai reiSkia bendra
vidinés darnos lygi. Ivairis tyrimo rezultatai parodé, kad vidinés darnos skalés Cronbacho alpha

koeficientas svyruoja nuo 0.70 iki 0.95.

2.3. Tyrimo eiga

Tyrimo metu tiriamieji klausimynus pildé Vilniaus m. ir r. PI nepilnameciy inspektoriy
kabinete ir Lukiskiy tardymo izoliatoriuje kaléjime psichologés kabinete. Tyrimo trukmeé 20 min.
Tyrimas buvo sudarytas i$ trijy daliy: perzitiréto Gudjonsson’o prisipazinimo klausimyno nuo 1 iki
29, Nusikaltimo motyvacijos anketos teiginiy nuo 30 iki 51 ir Vidinés darnos skalés teiginiy nuo 52
iki 64. Klausimyno pradZioje trumpai paaiSkinama, kas atlieka tyrima, kad klausimynas yra
konfidencialus. Pradzioje pateikiami klausimai susij¢, su nepilnameciy ir jaunuoliy demografine
padétimi: amziumi, uzsiémimu, iSsilavinimu ir tautybe. Toliau trumpai paaiSkinama kaip reikia
pildyti klausimyna. Nesupratus kurio nors klausimo ar zodzio tiriamajam jis buvo paaiskintas
panaudojant sinonimus, ar i§ver¢iant Zodi i rusy ar lenky kalbas.

Pries atliekant pagrindini tyrima buvo atliktas pilotazinis tyrimas su 8 tiriamaisiais, kuris truko
20 min. Atsizvelgiant | tirlamyjy pastabas, buvo pakoreguotas antrasis klausimynas skirtas matuoti
nusikaltimo motyvacija. Prie§ kiekviena teigini atsirado Zodis — ‘“nusikaltau”. Jo originalioje
anketoje néra. Tokiu buidu dar kartg atlikus pilotazini tyrima su tais paciais tiriamaisiais paaiskejo,
kad dabar jiems yra lengviau suprasti teiginius.
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IS istaigy vadovy buvo gautas zodinis sutikimas atlikti tyrima. Tyrime buvo paisoma paciy
nepilnameciy ir jaunuoliy nuomonés, klausimynus tiriamieji pildé niekieno neverciami, laisva valia.
Uz klausimyny pildyma nepilnameciai ir jaunuoliai negavo jokio atlygio.

2.4. Duomeny apdorojimas ir analizés metodai

Statistiniam duomeny skai¢iavimui buvo naudojamas ,,SPSS 12 for Windows* programuy

paketas. Priklausomai nuo duomeny pobiidzio naudojama parametring ir neparametring statistika.
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3. Rezultatai

3.1. Tyrime naudoty metodiky vidinio suderinamumo analizé

Nustatant nepilnameciy ir jaunuoliy (iki 21m.) ijtariamyjy prisipazinimo psichologinius
ypatumus buvo naudojamos Sios metodikos: perzitrétas Gudjonsson’o prisipazinimo klausimynas,
nusikaltimo motyvacijos anketa bei vidinés darnos skalé. Buvo atliktas PGPK, nusikaltimo
motyvacijos anketos bei vidinés darnos skalés patikimumo jvertinimas. Gauti rezultatai rodo, kad
perziiréto Gudjonsson’ prisipazinimo klausimyno Crombach alpha yra 0.77, nusikaltimo
motyvacijos anketos ji lygi 0.86, vidinés darnos skalés yra lygi 0.66. Toliau buvo iSnagrinétas
metodiky subskaliy patikimumai (2, 3, 4 priedai). Visy subskaliy patikimumai yra auksti, i§skyrus
vidinés darnos skalés — prasmingumas. Zema patikimuma galéjo lemti palyginti nedidelé tiriamyjy
imtis (N = 83), bei daugiau nei puse kitatauciy tiriamyjy (kurie galéjo sunkiau suprasti teiginius). |

tolesnius skai¢iavimus prasmingumo faktorius néra jtraukiamas.

3.2 Tyrime naudoty metodiky faktoriné analizé

Atlikus PGPK faktoring analizg paaiskéjo, kad galima iSsiskirti tris pagrindinius veiksnius,
kurie parodyti 5 priede. KMO yra 0.60 (p = 0.000). ISrySkéje tris veiksniai paaiSkino 40.1% visos
populiacijos (originalioje anketoje trys veiksniai paaiskina 31.3% visos populiacijos).

Atlikus nusikaltimo motyvacijos anketos faktoring analize paaiSkéjo, kad buvo iSskirti keturi
veiksniai, kurie pavaizduoti 6 priede. KMO yra 0.81 (p = 0.000). Nors originalioje anketoje vienas
teiginys yra nepatekes i faktoring analize, taciau dabartiniame tyrime visi teiginiai turi pakankama
svori t.y. > 0.4. ISrySkeje keturi faktoriai paaiSkino 58% populiacijos tiek pat kaip ir originalioje
anketoje.

Atlikus vidinés darnos skalés faktoring analize paaiSkéjo, kad iSsiskyré tris faktoriai (7

priedas). KMO yra 0.69 (p = 0.000). Isryskeje tris faktoriai paaiskino 51% populiacijos.
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3.3. Prisipazinimo ypatumai tarp skirtingy grupiy

3.3.1. Nepilnameciy ir jaunuoliy prisipaZinimo veiksniy skirtumai

Tiriamieji buvo padalinti { dvi grupes: nepilnamecius 14-17 mety (N = 42) ir jaunuolius 18-21
mety (N =41).
Perzitréto Gudjonsson’o prisipazinimo klausimyno vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai
nepilnameciy ir jaunuoliy tarpe.

1 lentelé. Nepilnameciy ir jaunuoliy PerZiuréto Gudjonsson prisipaZinimo klausimyno vidurkiai,
standartiniai nuokrypiai ir t-testo rezultatai

[tariamuyjy [tariamyjy jaunuoliy Laisves
nepilnameciy vidurkis (S.D.) (N) t-reikSmé laipsniai | P reikdmeé
vidurkis (S.D.) (N) p

PGPK 78.93 (16.99) (42) 74.88 (13.31) (41) 1.20 81 023
ISorinis

spaudimas 33.57 (10.21) (42) 32.61 (7.78) (41) 0.48 81 0.62
Vidinis

spaudimas 32.36 (8.39) (42) 29.56 (7.06) (41) 1.63 81 0.10
[rodymuy

suvokimas 16.71 (4.02) (42) 15.39 (5.00) (41) 1.33 81 0.18

Kaip matome i§ 1 lentelés, skirtumo nepilnameciy ir jaunuoliy ijtariamyjuy grup¢je tarp
prisipazinimo ir jos veiksniy néra. Nors nepilnameciy jtariamuyjy prisipazinimo veiksniy vidurkis yra
Siek tiek aukStesnis, taciau Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi.

Tiriant PGPK veiksnius (zr. 3 schema) paaiskéjo, kad iSorinio spaudimo veiksnys pasizyméjo
vidutinio stiprumo teigiamais rySiais su vidinio spaudimo veiksniu. Atlikus smulkesng analizg
paaiskéjo, kad stipriu rySiu tarp iSorinio ir vidinio spaudimo pasiZyméjo nepilnameciai itariamieji, o
jaunuoliy grupéje vyravo silpnas rySys. Tai rodo, kad amzius turi jtakos tarp vidinio ir iSorinio
spaudimo, prisipazinimo metu: nepilnameciai itariamieji labiau nei jtariamieji jaunuoliai yra

priklausomi nuo vidinio ir iSorinio spaudimo.
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3 schema. Nepilnamediy ir jaunuoliy rySiai tarp prisipaZinimo veiksniy

S

Widinis spandimas

Tionnis spandimas |

Trodymy suvckimas

Wit tirtatnieil
Nepﬂ_na_tne T R —
Taunmoliad e

Statistigkal refdofingas rydvs

<+“—>

statistidkca nerefkdingas rydys

Siekiant issiaiskinti kokie klausimai skyrési nepilnameciy ir jaunuoliy PGPK veiksniy tarpe,

buvo rasta skirtumy tarp dviejuy klausimu: a) ar jauteisi jsitempes ir nervingas apklausos policijoje

metu? (t (81) =3.161, p = 0.025); b) ar prisipazinai, nes buvo akivaizdu, jog tu padarei nusikaltimq?

(t (81) = 1.305, p = 0.031). Aukstesni jverciai abejose klausimuose buvo nepilnameciy tarpe. Tai

rodo, kad nepilnameciai labiau jaucia itampa apklausos metu, bei greiciau prisipazista, jei jie mano,

kad nusikaltimo akivaizdumas yra jy nenaudai.

3.3.2. Lietuviy ir kitatauciy prisipaZinimo veiksniy skirtumai

Mokslininkai atkreipia démesi, kad prisipazinimo daznis skirtingose kulttirose skiriasi. Svarbu

yra atlikti analize kaip skiriasi lietuviy tautybés ir kity tautybiy asmeny prisipaZinimo aspektai.

2 lentelé. Lietuviy ir kitatauciy PerZiuréto Gudjonsson prisipaZinimo klausimyno vidurkiai,
standartiniai nuokrypiai ir t-testo rezultatai

Lietuviy itariamyjy | KitatauCiai itariamuyjy | .. . Laisvés L
vidurkis (S.D.) (N) vidurkis (S.D.) (N) t-reikSmé laipsniai p reik§me
Perzitirétas
Gudjonsson | 55 6o (13 00) (40) | 78,09 (17.29) (43) 3,886 81 0.476
prisipazinimo
klausimynas
[Sorinis
spaudimas 31,58 (7.48) (40) 34,51 (10,18) (43) 5,909 81 0,137
spandimas 31,00 (7,25) (40) 30,95 (8,44) (43) 81 0,979
Irodymy
suvokimas 16,13 (4,40) (40) 16,00 (4,74) (43) 0,000 81 0,901
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Lietuviy ir kitatauciy grupéje reikSmingy skirtumy tarp prisipazinimo ir jos veiksniy néra (Zr.
2 lentelé¢). Tadiau kitataudiy jtariamyju prisipazinimo poreikis yra aukstesnis, nei lietuviy. Sis
skirtumas néra statistiSkai reikSmingas.

Atlikus koreliacinius skai¢iavimus matyti (zr. 4 schema), kad tautybé turi itakos PGPK
veiksniais. Nelietuviy tautybés itariamiesiems itakos turi visi tris prisipazinimo veiksniai, o lietuviy

tautybés atstovy grupéje vyrauja stiprus rySys tarp vidinio ir iSorinio spaudimo.

4 schema. Lietuviy ir kitatauciy rysiai tarp prisipaZzinimo veiksniy

\gorinis spaudimas
. \ 3
M -0.10
\\
A Y
039 ™~
N\
o : <4----- 034 ________ »| Irod suvoldinas
Vidinis spaudimas iy
-0.01
Lietuwial — statistigkead rededmingas ryiys <4——p
Eiatautial —————— Statistighal neretkdmingas rydvs

Siekiant iSsiaiSkinti kokie klausimai labiausiai jtakojo lietuviy ir kitatauciy prisipazinimo
motyvus, buvo atlikta iSsami klausimy analizé. Buvo rasta skirtumu “ar dabar gailiesi, kad
prisipazinai?” (t (81) = 28,988, p = 0.016). Duomenys rodo didesni kitatauciy jauc¢iama gailesti dél

atlikto prisipazinimo.
3.4. Nusikaltimo motyvy skirtumai tarp skirtingy grupiuy
3.4.1. Nepilnameciy ir jaunuoliy nusikaltimo motyvy skirtumai
Nusikaltimo motyvacija yra svarbus rodiklis, parodantis, kas skatina asmeni priimti sprendima

pries jvykdant nusikaltima ar teisés pazeidima. Zinant Siuos veiksnius, galima teikti praktines

rekomendacijas asmenims dirbantiems su nusikalsti linkusiais nepilnameciais ir jaunuoliais.

30



Taigi tiriant nusikaltimo motyvacijos anketa paaiskéjo (zr. 3 lentelg), kad skirtumo tarp
amziaus néra. Nors nepilnameciy jtariamyjy nusikaltimo motyvacijos ir jos motyvy vidurkiai Siek

tiek skiriasi, taciau Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi.

3 lentelé. Nepilnameciy ir jaunuoliy Nusikaltimo motyvacijos motyvy vidurkiai, standartiniai
nuokrypiai ir t-testo rezultatai
[tariamyjy

. o [tariamyjy jaunuoliy o Laisvés o
nepilnameciy . . t-reikSmé L P reikSmé
vidurkis (S.D.) (N) vidurkis (S.D.) (N) laipsniai
Nusikaltimo
motyvacijos 48,43 (17,92) (42) | 47,17 (14,63) (41) 0.35 81 0.72
anketa
Paklusnumas | 13 79 (7,82) (42) 15,51 (7,18) (41) -1.04 81 0.29
Sujaudinimas | 10,83 (5,21) (42) 10,63 (4,07) (41) 0.19 81 0.84
Provokavimas | 1236 (5,75) (42) | 11,15 (4,36) (41) 1.07 81 0.28
Finansinis
motyvas 7,88 (3,83) (42) 7,02 (3,83) (41) 1.01 81 0.31

Kaip jau minéta anksCiau, nusikaltimo motyvacija susijusi silpnu rySiu su prisipaZinimo
klausimynu. Tuo tarpu isSryskeéjo (zr. 4 lentelg), kad nusikaltimo motyvacija yra susijusi vidutinio
stiprumo ry$iais su vidinés darnos skale, nors Sie rysiai iSrySkéjo tik jaunuoliy tarpe (r = 0.51, p =
0.001). Kaip matome i§ pateikty duomeny amzius turi itakos prisipazinimo ir nusikaltimo

motyvacijos ir vidinés darnos aspektuose. Juos sieja silpnas ir vidutinio stiprumo rysys.

4 lentele. RySiai tarp prisipaZinimo, nusikaltimo motyvacijos bei vidinés darnos (pagal
Pearson)

Nusikaltimo motyvacija
Visi {tariamieji [tariamieji [tariamieji
(N) nepilnameciai (N) jaunuoliai (N)
Perzitirétas Gudjonsson 0.31%* (83) 0.29 (42) 0.35% (41)
prisipazinimo klausimynas
Vidinés darnos skalé 0.38** (83) 0.27 (42) 0.51** (41)

**Koreliacija reikSminga, kai p<0.01.
* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.

Atlikus nusikaltimo motyvacijos anketos veiksniy tarpusavio koreliacing analize pastebéta,
kad visi motyvai, iS§skyrus finansini, tarpusavyje susije¢ vidutinio stiprumo rySiais (zr. 8 priedas).
Finansinis motyvas turéjo vidutinio stiprumo teigiama ryS$j tik su sujaudinimo motyvu. | analize
itraukus amziy paaiskejo, kad tiek nepilnameciai, tiek jaunuoliai tarp sujaudinimo, paklusnumo ir

provokavimo motyvy reikSmingai susij¢ nuo silpny rysiy iki stipriy teigiamy rysSiy (zr. 5 lentelg).
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Nustatyta finansinio motyvo ir paklusnumo silpnas rySys bei finansinio motyvo ir sujaudinimo
stiprus rySys nepilnameciy itariamyjy grupéje. Jaunuoliy jtariamyjy tarpe finansinis veiksnys neturi
jokios itakos. Kaip minima literatiiroje labiausiai tarpusavyje teigiamais rysiais susij¢ paklusnumo ir
provokavimo motyvai, o maziausiai paklusnumo ir finansiniai motyvai (Gudjonsson and Sigurdsson,

2007). Musu gauti duomenys nepriestarauja Siems rezultatams.

5 lentelé. Nusikaltimo motyvy tarpusavio rySiai (pagal Pearson)

Nusikaltimo motyvacijos anketa
Paklusnumas Sujaudinimas Provokavimas
5 Z 5 Z 8 &
= O = e = QO e = O = e
Th= O &g o= o g .8
< = < - < =
55 |§f |82 §8 |55 | E%
5%z |E& 5%z |E3 %z |EZ
Sujaudinimas | 0.64** (42) | 0.57**(41)
Provokavimas | 0.59** (42) | 0.65**(41) | 0.41%* (42) | 0.70** (41)
Finansinis | 0.36% (42)| -0.15(41)| 0.60%* (42)| 027 (41)| 0.17(42)| -0.06 (41)
motyvas

**Koreliacija reik§minga, kai p<0.01.
* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.

Siekiant iSsiaiSkinti kokie klausimai labiausiai itakojo nepilnameciy ir jaunuoliy nusikaltimo
motyvus, buvo atlikta i§sami klausimy analizé¢. Buvo rasta skirtumy tarp Siy teiginiu: “nusikaltau
Siaip sau, savo malonumui” (t (81) = 13.960, p = 0.023) ir “nusikalstant negalvojau apie savo
elgesio pasekmes” (t (81) = 0.128, p = 0.042). Duomenys rodo didesni nepilnameciy motyvacija
atlikti nusikaltimus savo malonumui taip pat nepilnameciai maziau galvoja apie savo elgesio
pasekmes nusikaltimo metu.

Atlikti tyrimai parodo, kad amzZius turi tiesioginés jtakos nusikaltimo motyvacijai. Jaunuoliy
tarpe tai rySkiai matyti — tiek prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos, tiek ir vidinés darnos su
nusikaltimo motyvacijos veiksniuose. Vadinasi galima daryti prielaida, kad amzZius turi tiesioginés

itakos nusikaltimo motyvacijai, bei rySiuose su kitomis metodikomis.

3.4.2. Lietuviy ir kitatauciy nusikaltimo motyvy skirtumai

Tiriant nusikaltimo motyvacijos pasiskirstymo vidurkius lietuviy ir kitatauciy tarpe pastebétas
nezymus nusikaltimo motyvy aukStesnis vidurkis kitatauCiy tarpe, taCiau jis néra statistiSkai

reikSmingas (6 lentel¢). Visi motyvai iSskyrus provokavimo motyva yra aukStesni kitatauciy tarpe,
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tuo tarpu provokavimo motyvas yra aukstesnis lietuviy tarpe. Sie skirtumai néra statistiskai

reikSmingi.

6 lentelé. Vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai Nusikaltimo Motyvacijos Anketoje ir t-testo
skirtumai tarp dviejy grupiy (tautybiy)

) - . [tariamyjy .
It.arlan?q]q lietuviy kitatauciy vidurkis | z-reikSmé L?ISV?S. P reikSmé
vidurkis (S.D.) (N) (SD) (N) laipsniai
Nusikaltimo
motyvacijos | 46,28 (15,49) (40) | 49,23 (17,06) (43) | 0.016 81 0.41
anketa
Paklusnumas | 13 80 (7,26) (40) 15,42 (7,75) (43) 0.106 81 0.33
Sujaudinimas | 10,30 (4,64) (40) 11,14 (4,68) (43) 0.849 81 0.41
Provokavimas | 1213 (4,37) (40) | 11,42 (5,76) (43) 3.479 81 0.53
Finansinis
motyvas 6,93 (3,59) (40) 7,95 (4,01) (43) 2.647 81 0.22

Nusikaltimo motyvacijos motyvy tarp lietuviy jtariamyjuy vyrauja silpnas rySys paklusnumo
motyvacijoje ir iSorinio spaudimo (r = 0.35, p = 0.027), sujaudinimo ir isorinio spaudimo (p = 0.40, r
= 0.010), provokavimo ir isorinio (r = 0.31. p = 0.046) bei vidinio spaudimo (r = 0.33, p = 0.035),
finansinio motyvo ir isorinio spaudimo (r = 0.31, p = 0.050). Kitatauciy tarpe provokavimo motyvas
susijes teigiamais silpnais rysiais su iSoriniu spaudimu (r = 0.40, p = 0.007) ir jrodymy suvokimu (r =
0.45,p =0.002).

Norint i$siaiSkinti nusikaltimo motyvacijos rysius tarp lietuviy ir kitatauciy jtariamyjy buvo
atlikta koreliaciné analizé. Matyti (zr. 9 priede), kad tautybé neturi itakos nusikaltimo motyvacijai:
tiek lietuviai, tiek ir kitatauciai turi rySius tuose paciose nusikaltimo motyvacijos motyvuose.

Siekiant iSsiaiSkinti kokie klausimai labiausiai itakojo lietuviy ir kitatauciy nusikaltimo
motyvus, buvo atlikta i§sami klausimy analizé. Buvo rasta skirtumy tarp Siy teiginiu: “nusikaltau
Siaip sau, savo malonumui” (t (81) = 54.719, p = 0.015) ir “nusikaltau, nes ir mano draugai daro tq
pati’ (t (81) = 14.267, p = 0.012). Duomenys rodo didesni nepilnameciu motyvacija atlikti
nusikaltimus savo malonumui taip pat nepilnameciai maziau galvoja apie savo elgesio pasekmes

nusikaltimo metu.
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3.5. Prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos ypatumai tarp skirtingy grupiy

3.5.1. Nepilnameciy ir jaunuoliy prisipaZinimo ir nusikaltimo motyvacijos skirtumai

IS sekancios schemos matyti, kad prisipazinimui jtakos turi nusikaltimo motyvacija.
Prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacija pasiZzymi silpnu rySiu. Kaip rodo atliktos koreliacijos,
amzius turi tiesioginés ijtakos prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijai, taciau ji yra svarbi tik

jaunuoliy grupéje.

5 schema. Koreliacijos tarp prisipaZinimo ir nusikaltimo motyvacijos priklausomai nuo amZiaus

l¢ 0.31

Peratretas Gudjonsson'o 0.35 Mustkaltimo motyvacijos
prisipafinime klausimynas (@ - == ="=7=- == > anl-eta

Wial ftariarme; e
l_ _J__ S Statistizka reifmingas ryfys €9
NEpﬂIlaInEElal {taﬂa.mle_]l ........................................

T Statisti¥kai nereilmingas ry¥
Taurmoliai {tariamie ji abistiskal Nerettsmingas rysys

Atlikus i§samesng analizg pastebéta, kad (Zr. 7 lentelg) visi prisipaZinimo veiksniai turi silpna
ry$i su nusikaltimo motyvacija. ISanalizavus kiekviena prisipazinimo veiksni atskirai su nusikaltimo
motyvais paaiSkéjo, kad daugiausia rySiy turi iSorinio spaudimo veiksnys su paklusnumo, jaudinimo
ir provokavimo motyvais. Taip pat provokavimo motyvas tur¢jo ryS$iy su visais prisipazinimo
veiksniais: t.y. su iSoriniu ir vidiniu spaudimu, bei irodymy suvokimu. Prisipazinimui jokios itakos

netur¢jo finansinis nusikaltimo motyvas.

7 lentelé. PrisipaZinimo veiksniy ir nusikaltimo motyvacijos rySiai (pagal Pearson)

Tiriamyju Perziiirétas Gudjonsson prisipazinimo klausimynas
skaiCius | ISorinis spaudimas | Vidinis spaudimas | [rodymy suvokimas

Nusikaltimo 83 0.35%* 0.23* 0.22+
motyvacijos anketa

Paklusnumas 83 0.22* 0.11 0.21

Sujaudinimas 83 0.25* 0.17 0.06

Provokavimas 83 0.35%* 0.29** 0.32 **
Finansinis motyvas 83 0.16 0.11 -0.02

**Koreliacija reikSminga, kai p<0.01.
* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.
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Atlikus koreliacing analiz¢ ir itraukus amziy, paaiskéjo, kad (zr. 8 lentelg) nors vidinis
spaudimas turi jtakos nusikaltimo motyvacijai, taciau, §i jtaka silpnai iSrySk¢ja: tik nepilnameciai
itariamieji jauCiantys vidini spaudima turi silpna koreliacija su provokavimo motyvu. Kaip rodo
atlikta analizé amzius turi jtakos iSoriniam spaudimui ir irodymy suvokimui. Patiriantys iSorini
spaudima prisipazinimo metu tiek nepilnameciai, tiek jaunuoliai turi silpna ry$i su nusikaltimo
motyvacija. Tuo tarpu labiausiai nepilnameciu grupéje iSryskéja iSorinio spaudimo ir provokavimo
motyvo teigiamas rysys, o jaunuoliy grupéje — jaudinimo veiksnys ir provokavimo motyvo teigiamas
rySys. [domils duomenys gauti nagrinéjant jrodymy suvokimo veiksni: tik jaunuoliy tarpe pastebétos
nuo silpno iki vidutinio stiprumo rySiai. Labiausiai itariamyju jaunuoliy tarpe iSryskéjo paklusnumo
ir irodymy suvokimo vidutinio stiprumo rysys, o provokavimas ir irodymy suvokimas pasizyméjo

silpnu tarpusavio rysiu.

8 lentelé. Nepilnameciy ir jaunuoliy prisipaZinimo ir nusikaltimo motyvacijos rysiai (pagal
Pearson)

Perzitirétas Gudjonsson prisipazinimo klausimynas
ISorinis spaudimas (N) Vidinis spaudimas (N) Irodymuy suvokimas (N)
[tariamieji [tariamieji | [tariamieji [tariamieji | [tariamieji [tariamieji
nepilnameciai | jaunuoliai | nepilnameciai | jaunuoliai | nepilnameciai | jaunuoliai
Nusikaltimo
motyvacijos 0.35% (42) | 0.34* (41) 0.25 (42) 0.19 (41) 0.13 (42) 0.32% (41)
anketa
Paklusnumas 0.27 (42) 0.17 (41) 0.15(42) 0.10 (41) -0.02 (42) | 0.46%*(41)
Sujaudinimas 0.21 (42) 0.31*% (41) 0.20 (42) 0.12 (41) 0.04 (42) 0.07 (41)
Provokavimas | 0.35% (42) | 0.34* (41) | 0.31* (42) 0.22 (41) 0.29 (42) 0.34* (41)
Finansinis
motyvas 0.13 (42) 0.18 (41) -0.00 (42) 0.22 (41) 0.07 (42) -0.13 (41)

**Koreliacija reikSminga, kai p<0.01.
* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.

Kaip matome i$ Sios lentelés, amzius turi svarbios itakos prisipazinimo ir nusikaltimo

motyvacijai. Nepilnamec¢iai ir jaunuoliai skirtingai reaguoja i prisipazinimo sasajas su nusikaltimo
motyvacija. Nepilnameciams yra svarbiau iSorinés spaudimo sasajos su nusikaltimo motyvacija ir
atskirais jos veiksniais, tuo tarpu jaunuoliams svarbios ne tik iSorinio spaudimo sgsajos su

nusikaltimo motyvacija, bet ir jrodymuy suvokimo sasajos su nusikaltimo motyvacija.
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3.5.2. Lietuviy ir kitatauciy prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos skirtumai
Tautybés jtaka prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijai pavaizduota 6 schemoje. Matyti, kad
lietuviy tautybés itariamieji pasizymi silpnu rysiu tarp nusikaltimo motyvacijos ir prisipazinimo. Tuo

tarpu kitatauciams Sios itakos nepastebéta.

6 schema. Koreliacijos tarp prisipaZinimo ir nusikaltimo motyvacijos priklausomai nuo tautybés

. . , 0.41
Peraifirétas Gudjonsson's < p|  IMusikaltimo motyvracijos
prisipadinimo klavsimynas b-----------omcmmmommoen anketa
0.24
Ttartamiest hetuvial Statistifka reifrmingas ryiys €—»
Ttanarmeqn kitatantian  —--------- Statistifka neretk$mingas rydys

Tiriant nusikaltimo motyvacijos pasiskirstymo vidurkius lietuviy ir kitatauCiy tarpe pastebétas
nezymus nusikaltimo motyvy aukStesnis vidurkis kitatauciy tarpe, tacCiau jis néra statistiSkai
reik§mingas. Visi motyvai iSskyrus provokavimo motyva yra aukStesni kitatauciy tarpe, tuo tarpu

provokavimo motyvas yra aukstesnis lietuviy tarpe. Sie skirtumai néra statistiskai reikmingi.

9 lentelé. Koreliacijos tarp prisipaZinimo veiksniy ir nusikaltimo motyvy priklausomai nuo
tautybés (pagal Pearson)

Perzitrétas Gudjonsson’o prisipazinimo klausimynas

ISorinis spaudimas (N) Vidinis spaudimas (N) Irodymy suvokimas (N)
Lietuviai Kitatauciai | Lietuviai Kitatauciai | Lietuviai | Kitatauciai
Itariamieji | itariamieji Itariamieji | jtariamieji Itariamieji | jtariamieji
Nusikaltimo 0.48%*
motyvacijos ) 0.25 (43) 0.34* (40) 0.15 (43) 0.02 (40) | 0.39%* (43)
anketa (40)

Paklusnumas | 0.35% (40) | 0.12 (43) | 0.14(40) | 0.88(43) | 0.09 (40) | 0.31* (43)

Sujaudinimas | 0.40%* (40) | 0.13(43) | 0.27(40) | 0.92(43) |-0.11(40) | 0.21 (43)

Provokavimas | 0.31* (40) | 0.40* (43) | 0.33* (40) | 0.27 (43) | 0.12(40) | 0.45** (43)

Finansinis N
motyvas 0.31* (40) 0.04 (43) 0.27 (40) 0.00 (43) -0.17 (40) 0.09 (43)

**Koreliacija reikSminga, kai p<0.01.
* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.

Analizuojant (zr. 9 lentelg) prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos atskirus veiksnius
pastebétas tamprus rySys tarp lietuviy tautybés itariamyjy jauciamo iSorinio spaudimo bei
nusikaltimo motyvacijos ir visy jos veiksniy. Tuo tarpu kity tautybiy itariamyjy tarpe yra silpnas

rySys tarp irodymy suvokimo ir nusikaltimo motyvacijos. Reik§mingas teigiamas rySys yra irodymy
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suvokimo ir provokavimo bei paklusnumo motyvacijose. Lietuviy tiriamiesiems taip pat itakos turi
vidinis spaudimas su provokavimo motyvu.

Galima pazymeéti, kad tautybiy skirtumai yra ryskus prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos
motyvy tarpe. Lietuviams jtakos turi jtakos iSorinis ir vidinis spaudimas, kuomet kitatauciams jtakos

turi irodymy suvokimas. Tai gali buti susij¢ su kalbos zinojimu, bei jos supratimu.

3.6. Skirtingy grupiy vidinés darnos skirtumai

3.6.1. Nepilnameciy ir jaunuoliy vidinés darnos skirtumai

Vidiné darna bei jos stiprumas leidzia prognozuoti, kaip asmuo susitvarkys su iSkilusiomis
problemomis. Apklausa ir prisipazinimas néra kasdienis reiSkinys, bet kurio nepilnamecio ar
jaunuolio gyvenime. Kaip teigia - R.Koposov ir kt. (2003), vidin¢ darna gali padéti prognozuoti
nepilnamecio ir jaunuolio elgesi. Svarbu taip pat Zinoti kokia jtaka turi vidinés darnos stiprumas tiri
prisipazinimui ir nusikaltimo motyvacijai.

Atlikus analiz¢ paaiskéjo, kad vidinés darnos vidurkis yra 33,93, SD = 8,97, (t = 34,44, p =
0,000). Tai rodo, kad daugelio nepilnameciy ir jaunuoliy vidiné darna yra vidutinio stiprumo.

Kaip rodo t-testo rodikliai (zr. 10 lentelg) amzZius turi tiesioginés itakos vidinés darnos skalei ir
jos komponentams. Jaunuoliy jtariamyjy vidiné darna yra stipresné” nei nepilnameciy. Tai atsispindi
ir skirtinguose komponentuose, nepilnameciy ir jaunuoliy jtariamyjy suprantamumo ir sugeb¢jimo
kontroliuoti situacija vidurkiai skiriasi. Skirtumai, rodo, kad jaunuoliai turi stipresni vidinés darnos
jausma, bei gali biiti nuoseklis, jausti harmonija, prasme atliekamuose darbuose, taip pat gyvenimo

pilnatve, bei optimizma.

10 lentelé. Vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai Vidinés Darnos Skaléje ir t-testo skirtumai tarp
dviejy grupiy (amZiaus)

[tariamyju [tariamyju t- .
. v . . . . . | Laisves e
nepilnameciy jaunuoliy vidurkis | reikSmé laipsniai P reikSmeé
vidurkis (S.D.) (N) (S.D.) (N) P
Vidiné darnos skalé 35,93 (8,59) (42) | 31,88(8,99) (41) 2,09* 81 0.03
Suprantamumas 13,43 (4,76) (42) 11,49 (3,91) (41) 2,02* 81 0.04
Sugebéjimas "
Kontroliuoti situacija 11,64 (3,14) (42) 9,83 (4,06) (41) 2,27 81 0.02

* Koreliacija reik§minga, kai p<0.05.

* kuo vidinés darnos rodikliai mazesni, tuo aukstesné vidiné darna, kuo vidinés darnos rodikliai aukstesni tuo Zemesnis
vidinés darnos lygis.
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Vidinés darnos komponenty analizé parode¢, kad suprantamumas su sugebéjimu kontroliuoti
situacijq turi reikSminga teigiama vidutinio stiprumo rysi (r = 0.57, p = 0.000). Jaunuoliy tarpe
pastebimas reikSmingas teigiamas stiprus rySys (r = 0.73, p = 0.000) tarp suprantamumo ir
sugebéjimo kontroliuoti situacijq, deja nepilnameciy tarpe yra tik reikSmingas silpnas rySys tarp Siy
komponenty (r=0.38, p=10.013).

Norint i$siaiskinti kokie klausimai labiausiai jtakojo nepilnameciy ir jaunuoliy vidinés darnos
komponentus, buvo atlikta iSsami teiginiy analizé. Buvo rasta skirtumai tarp keliy teiginiy: “man
patinka tai, kq tenka daryti kiekvieng dienq” (t (81) = 0,187, p = 0.040), “daznai man kyla jausmai,
kuriy nenoréciau, kad buty” (t (81) = 3,216, p = 0,013), “daugelis zmoniy, net labai stipriy ir
valingy, tam tikromis aplinkybémis kartais jauciasi visiskai iSsiseme ir pralaiméje. Man dazZnai yra
teke patirti toki jausmq praeityje” (t (81) = 0,339, p = 0,025), “daznai atrodo, kad tai, kq darau
kiekvienq dienq, yra mazai prasminga” (t (81) = 8,690, p = 0,001). Duomenys rodo mazesnius
nepilnameciy vidinés darnos rodiklius, nei jaunuoliy tarpe. Jaunuoliams labiau patinka kasdieniné
veikla, maziau kyla jausmy kuriy nenoréty, kad bity, maziau jaucCiasi iSsiséme ir pralaiméje,

kasdieniné veikla jiems atrodo prasmingesné.
3.6.2. Nepilnameciy ir jaunuoliy vidinés darnos skirtumai

T-testo rodikliai rodo (zr.11 lentelg), kad vidiné darna ir jos komponentai lietuviy ir kity tauty
atstovams turi jtakos sugeb¢jimo kontroliuoti situacija, lygmenyje. Kity tauty jtariamyjy vidiné

darna yra aukstesné, nei lietuviy jtariamyjy.

11 lentelé. Vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai Vidinés Darnos Skaléje ir t-testo skirtumai tarp
dviejy grupiy (tautybiy)

[tariamyjy lietuviy [tariamyjy t- Laisvés
vidurkis (S.D.) (N) | kitatau¢iy vidurkis | reikSmé laipsniai P reikSmé
(S.D.) (N)
Vidiné darnos skalé 35,20 (8,80) (40) | 32,74 (9,07) (43) 0.18 81 0.21
Suprantamumas 12,85 (4,21) (40) | 12,12 (4,68) (43) 2.47 81 0.45
Sugebé¢jimas N
Kontroliuoti situacija 11,58 (3,37) (40) 9,98 (3,89) (43) 0.59 81 0.04

* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.

Norint istirti vidinés darnos komponenty rysius buvo atlikta koreliaciné analizé. Pastebéta, kad
lietuviy tarpe, supratingumo ir sugebéjimo kontroliuoti situacijq komponentai pasiZzymeéjo, silpnu

teigiamu rysiu (r = 0,468, p = 0,002), tuo tarpu kity tauty atstovy tarpe supratingumo ir sugebéjimas
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kontroliuoti situacijq komponentai pasizymi vidutinio stiprumo teigiamy rySiu (r = 0.640, p =
0.000).

Siekiant iSsiaiSkinti kurie klausimai labiausiai turéjo itakos lietuviams ir kity tautybiy
atstovams paaisSkéjo, kad skirtumai yra dvejuose klausimuose: “daznai atsitinka taip, kad Zmonés,
kuriais pasitikéjau, ima ir nuvilia” (t (81) = 0,061, p = 0,024) ir “daznai atrodo, kad tai, kq darau
kiekvienq dienq, yra mazai prasminga” (t (81) = 0,121, p = 0,045). Lietuviai dazniau patiria

nusivylima asmenimis kuriais pasitikéjo bei maziau jaucia prasminguma kasdieningje veikloje.

3.6.3. Prisipazinimo skirtumai priklausomai nuo jtariamyjy vidinés darnos

Norédami patikrinti prisipazinimo veiksniy ir vidinés darnos komponenty rysi atlikome
koreliacing analizg. TaCiau nepastebéta (zr. 10 priedas) koreliaciju prisipazinimo ir vidinés darnos
tarpe, nei bendrai, nei analizuojant juos amziaus kontekste. Atlikus atskiry veiksniy koreliacija (zr.
12 lentelg), paaiskéjo, kad vidinis spaudimas turi silpna ry$i su vidinés darnos skale, bei
suprantamumo komponentu. Tuo tarpu iSorinis spaudimas, nors neturédamas sarySio su vidine

darna, taciau turi silpna koreliacija su suprantamumo komponentu.

12 lentele. Koreliacijos tarp prisipaZinimo veiksniy ir vidinés darnos (pagal Pearson)

Tiriamyjy Perziturétas Gudjonsson prisipazinimo klausimynas

skaiCius | ISorinis spaudimas | Vidinis spaudimas | [rodymy suvokimas

Vidinés darnos skalé 83 0.10 0.29%* 0.11
Suprantamumas 83 0.21* 0.36** 0.05
Sugebéjimas 83 0.06 0.20 0.19

kontroliuoti situacija

**Koreliacija reikSminga, kai p<0.01.
* Koreliacija reik§minga, kai p<0.05.

Apzvelgus prisipazino klausimyno ir vidinés darnos skalés rySius, nepilnameciy ir jaunuoliy
tarpe (zr. 13 lentel¢), paaiskéjo, kad nepilnameciai itariamieji turi silpna ry$i tarp irodymy suvokimo
ir sugebéjimo kontroliuoti situacija. Jaunuoliy tarpe vyrauja silpnas rySys tarp vidinio spaudimo
prisipazinimo metu ir vidinés darnos, taip pat silpnas rySys tarp vidinio spaudimo prisipaZzinimo
metu ir suprantamumo skalés. Sulaukus prisipazinimo - tai tampa labai svarbiu rodikliu,
atskleidZianciu, kad vidiné darna neturi jtakos iSoriniam spaudimui apklausos metu ir prisipaZzinimui.
Taciau atkreipiant démesi, kad jaunuoliai turi vidutinio stiprumo rysi tarp suprantamumo ir vidinio
spaudimo, svarbu tinkamai paaiSkinti visas galimas prisipazinimo pasekmés ir tiesos atskleidima

tyrimo metu. Kaip rodo tyrimas, nepilnameciy irodymy suvokimo veiksnio sasajos su sugeb¢jimo
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kontroliuoti

situacija atskleidzia,

kad,

Zinant pateikiamus

nepilnameciai stengiasi kontroliuoti prisipazinima apklausos metu.

irodymus

i§ pareigiiny pusés,

13 lentelé. PrisipaZinimo veiksniy ir vidinés darnos komponenty rysiai priklausomai nuo amZiaus

Perzitirétas Gudjonsson prisipazinimo klausimynas

[Sorinis spaudimas Vidinis spaudimas [rodymuy suvokimas

[tariamieji [tariamieji | [tariamieji [tariamieji | [tariamieji [tariamieji

nepilnameciai | jaunuoliai | nepilnameciai | jaunuoliai | nepilnameciai | jaunuoliai

Vldmgiiféamos 0.00(42) | 023(41) | 023(42) | 031*(41) | 003(42) | 0.13(41)

Suprantamumas 0.15 (42) 0.30 (41) 0.28 (42) 0.42*%*(41) | -0.11 (42) 0.17 (41)
Sugebéjimas

kontroliuoti -0.11 (42) 0.22 (41) 0.13 (42) 0.20 (41) 0.35* (42) 0.04 (41)

situacija

**Koreliacija reik§minga, kai p<0.01.
* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.

Norédami patikrinti prisipazinimo veiksniy ir vidinés darnos komponenty bei tautybiy

tarpusavio ry$j, atlikome koreliacine analize. IS 14 lentelés matyti, kad iSorinis spaudimas susij¢s su

vidinés darnos komponentu suprantamumas lietuviy tarpe. Vidinis spaudimas turi teigiama rysi su

vidinés darnos komponentu suprantamumas lietuviy tarpe. Kitatauciy tarpe vidinis spaudimas yra

susijes silpnais rySiais su vidinés darnos skale, bei su dviem jos komponentais: suprantamumu ir

sugebéjimu kontroliuoti situacija. Nors visi Sie rySiai yra silpni, leidzia patvirtinti ,kad prisipaZinimo

ir vidinés darnos skalés rysiai skiriasi tarp lietuviy ir kity tauty atstovy.

14 lentelé. PrisipaZinimo veiksniy ir vidinés darnos komponenty rySiai priklausomai nuo tautybés

Perzitirétas Gudjonsson prisipazinimo klausimynas
1 faktorius: iSorinis 2 faktorius: vidinis 3 faktorius: irodymy
spaudimas spaudimas suvokimas

Lietuviai Kitatauciai | Lietuviai Kitatauc¢iai | Lietuviai Kitatauciai

ltariamieji | jtariamieji | jtariamieji | jtariamieji itariamieji | jtariamieji

Vldmsisaféamos 0.17 (40) | 0.10(43) | 0.18(40) | 0.38%* (43) | 0.04 (40) | 0.17 (43)

Suprantamumas | 0.42** (40) | 0.12 (43) | 0.35*% (40) | 0.37* (43) | -0.05 (40) 0.14 (43)
Sugebé¢jimas

kontroliuoti -0.09 (40) | 0.21(43) -0.04 0.38* (43) 0.14 (40) 0.22 (43)

situacija

**Koreliacija reikSminga, kai p<0.01.
* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.

40




3.6.4. Nusikaltimo motyvacijos skirtumai priklausomai nuo jtariamyjy vidinés darnos

Kadangi nusikaltimo motyvacijos skalé turi rySius su vidine darna, svarbu apzvelgti jy rysius

Itariamyjy tarpe.

15 lentelé. Nusikaltimo motyvy rysiai su vidinés darnos komponentais (pagal Pearson)

Nusikaltimo motyvacijos anketa
Sujaudinimas . Finansinis
Paklusnumas (N) (N) Provokavimas (N) veiksnys (N)
Vidinés darnos skalé 0.16 (83) 0.29%* (83) 0.39** (83) 0.33%* (83)
Suprantamumas 0.29*%*(83) 0.34** (83) 0.32%* (83) 0.31%* (83)
Sugebéjimas 0.04 (83) 0.28%* (83) 0.35%* (83) 0.31%* (83)
kontroliuoti situacija

**Koreliacija reikSminga, kai p<0.01.

* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.

Kaip matome i$ 15 lentelés, jaudinimo, provokavimo ir finansiniai veiksniai turi silpnus rysius
tieck su vidinés darnos skale, tiek su suprantamumo ir sugeb¢jimo kontroliuoti situacija
komponentais. Tac¢iau paklusnumo veiksnys turi silpna koreliacija su suprantamumo skale. [domu
yra tai, kad nors nusikaltimo motyvacijos anketa neturéjo jokio reik§mingo rysio su vidinés darnos
skale nepilnameciy tarpe, taciau (zr. 11 priedas) paaiskéjo, kad provokavimo veiksnys turi silpna rysi
su vidinés darnos skale (r = 0.31, p = 0.040). Jaunuoliy tarpe vidinés darnos skalé turi teigiama rysi
su nusikaltimo motyvacijos motyvais sujaudinimas (r = 0.41, p = 0.008), provokavimas (r = 0.47, p
= 0.002), finansinis motyvas (r = 0.45, p = 0.003). Analizuojant nusikaltimo motyvacijos motyvus
atskirai iSryskéjo paklusnumo teigiamas rySys su vidinés darnos komponentu suprantamumu (r =
0.42, p = 0.006), sujaudinimo motyvas su suprantamumu (r = 0.46, p = 0.002), sugebéjimu
kontroliuoti situacija (r = 0.37, p = 0.016) komponentais, sujaudinimo motyvas su suprantamumu (t
= 0.48, p = 0.001), sugebéjimu kontroliuoti situacija (r = 0.42, p = 0.006) komponentais, finansinis
motyvas su suprantamumu (p = 0.51, p = 0.001), sugebéjimu kontroliuoti situacija (p = 0.37, p =

0.017) komponentais.

Analizuojant nusikaltimo motyvacijos ir vidinés darnos sasajas lietuviy jtariamyjy ir kitatauciy
tarpe (zr. 16 lentel¢) pastebéta skirtumai. Lietuviy tarpe vyrauja provokavimo motyvo rySys su
vidinés darnos skale, sujaudinimo ir suprantamumo silpnas rySys, finansinio motyvo su
suprantamumo komponentu silpnas rySys. Tuo tarpu kitatau¢iy tarpe pastebimi paklusnumo,
provokavimo ir finansinio motyvy silpni rySiai su vidinés darnos skale. Paklusnumo motyvas
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pasizymi teigiamu ry$iu su suprantamumo komponentu, sujaudinimo motyvas pasizymi teigiamu
ry$iu su suprantamumo ir sugeb¢jimo kontroliuoti situacija komponentais, provokavimo motyvas
pasizymi teigiamu rySiu su suprantamumo ir sugeb¢jimo kontroliuoti situacija komponentais, bei

finansinis motyvas pasizymi teigiamu rySiu su sugebéjimu kontroliuoti situacija.

16 lentelé. Nusikaltimo motyvacijos motyvy ir vidinés darnos skales komponenty rysiai tarp
lietuviy ir kitatauliy (pagal Pearson)

Nusikaltimo motyvacijos anketa
Paklusnumas Sujaudinimas Provokavimas Finansinis
motyvas
= | 8 = | 8 = | 8 = | 8
O = = & RTINS = & o F = 5 REEN= = &
JEC|MEC|SEC|MEC|IDEC|UEC|TELCINES
Vidinis ﬁamOS 007 | 027 | 025 | 036* | 024 | 049 | 028 | 0.42*
skalé
Suprantamumas 0.21 0.37* 0.35% 0.35* 0.19 0.40* 0.39* 0.27
Sugebéjimas
kontroliuoti 0.00 0.11 0.19 0.40%* 0.17 0.45* 0.20 0.46%*
situacija

**Koreliacija reikSminga, kai p<0.01.
* Koreliacija reikSminga, kai p<0.05.

3.6.5. Vidinés darnos stiprumo jtaka prisipazinimui ir nusikaltimo motyvacijai

Vidiné darna buvo suskirstyta pagal jos stipruma: silpng, vidutine ir stipriq. Vidinés darnos
Zzemiausia galima taSky suma - 65, aukSciausia - 13. Tiriamyjy atsakymy suma svyravo nuo 13 iki
55. Silpna viding darna sudaro tiriamyjy taSky suma nuo 42 iki 55, viduting 28-40, stipria nuo 13-27.

IS 17 lentelés matyti, kad prisipazinimui itakos neturi jtariamyjy vidinés darnos stiprumas,
taCiau dviem klausimyno veiksniams: iSoriniam ir vidiniam spaudimui vidinés darnos stiprumas turi
itakos. Turintys silpnesne viding darna itariamieji lengviau pasiduoda iSoriniam ir vidiniam
spaudimui, tuo tarpu itariamyjy turin¢iy viduting ir stipria viding darna iSorinis ir vidinis spaudimas

turi Zymiai maziau jtakos.
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17 lentelé PrisipaZinimo ir nusikaltimo motyvacijos skirtumai priklausomai nuo vidinés
darnos stiprumo

Vidinés darnos stiprumas

Silpna Vl.dutlmo Stipri .

g stiprumo e o Chi

Vldll’le C 1. . Vldll’le Laisveés .

vidiné ... | kvadrato | P reikSmé
darna darna laipsniai o
darna kriterijus

Tiriamuyjy 20 42 21
skaicius
PGPK 44,85 46,06 31,17 2 5,726 0,057
ISorinis 42,05 48,50 28,95 2 9,228** | 0,010
spaudimas
Vidinis 50,15 43,20 31,83 2 6,139* 0,046
spaudimas
frodymy 42.88 4431 36,55 2 1,501 0.472
suvokimas
Nusikaltimo
motyvacijos 44,13 49,71 24,55 2 15,484%* | 0,000
anketa
Paklusnumo 38,17 49,29 31,07 2 8,749 0,013
motyvas
Sujaudinimo 44,80 46,60 30,14 2 6,979* 0,031
motyvas
Provokavimo | 45 g 50,46 23,29 2 18,281%*% | 0,000
motyvas
Finansinis 51,98 42,61 31,29 2 7,788* 0,020
motyvas
% p<0.01.
* p<0.05.

17 lentelgje pavaizduota, kad nusikaltimo motyvacijai vidinés darnos stiprumas turi jtakos.
Turintys silpna viding darng jtariamieji lengviau pasiduoda nusikaltimo motyvacijai, o jtariamieji
kuriy vidiné darna yra stipri lengviau atsispiria nusikaltimo pagundai. Nusikaltimo motyvacijos
motyvy tarpe labiausiai iSsiskyré visi keturi nusikaltimo motyvai: paklusnumo, sujaudinimo,

provokavimo ir finansiniai motyvai. Stipri vidin¢ darna leidzia atsispirti nusikaltimo motyvams.
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4. Rezultaty aptarimas

Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti nepilnameéiy ir jaunuoliy jtariamujy prisipaZinimo
psichologinius ypatumus. Kaip buvo minéta anksciau literatiiros apzvalgoje, daugelis autoriy mano
(Kassin, 2004, Gudjonsson, 1999, Sigurdsson, 1996), kad prisipazinimas priklauso ne tik nuo
iSoriniy ir vidiniy veiksniy, bet ir paties asmens, jo reakcijy, amziaus, tautybés. Miusy tyrimu gauti
rezultatai i§ esmés nepriestarauja Siems teiginiams. Gautus rezultatus panagrinésime placiau.

Kaip ir buvo tikétasi, tyrimo metu buvo rasti statistiSkai nereikSmingi skirtumai tarp
nepilnameciy ir jaunuoliy prisipazinimo. Tai atitinka ir G.H. Gudjonsson’o and J.F. Sigurdsson’o
(1999) gautus tyrimo duomenys. Taciau, nepilnameciy tarpe Sie skirtumai buvo aukstesni, nei
jaunuoliy tarpe. Kita vertus, svarbu tai, kad nepilnameciy ir jaunuoliy amziaus skirtumas buvo
palyginti nedidelis, tai gal¢jo lemti gautus rezultatus. Taciau nagrinéjant nepilnameciy ir jaunuoliy
prisipazinimo veiksnius buvo pastebétas reikSmingas stiprus teigiamas rySys nepilnameciy tarpe
tarp iSorinio ir vidinio spaudimo, tuo tarpu jaunuoliy tarpe tarp vidinio ir iSorinio spaudimo buvo
reikSmingas silpnas teigiamas rySys. Idomu pastebéti, kad nei nepilnameciy tarpe, nei jaunuoliy
tarpe nebuvo rasta reik§mingy rysiu tarp jrodymy suvokimo ir iSorinio bei vidinio spaudimo. Sie
rezultatai patvirtino G.H. Gudjonsson’o ir J.F. Sigurdsson’o (1999) gautus rezultatus: nepilnameciy
tarpe vyrauja statistiSkai reikSmingas rySys tarp iSorinio ir vidinio spaudimo. Paanalizavus atskirus
klausimus buvo rasta, kad nepilnameciai apklausos policijoje metu jautési labiau isitempg ir
nervingi, nei jaunuoliai. Tai rodo, kad nepilnameciai sunkiau susidoroja su itampa atsirandancia
apklausos metu, kuri gali paskatinti nepilnamecius greiCiau prisipazinti. Taip pat iSryskéjo jog
nepilnameciai mané, kad nusikaltimo akivaizdumas buvo jy nenaudai, todél greiiau priéme
sprendima prisipaZzinti.

Verta pazyméti, kad tyrimo duomenimis prisipazinimas yra susij¢s su nusikaltimo motyvacija
tiek nepilnamediu, tiek ir jaunuoliy tarpe. Sie rysiai nors ir silpni, tadiau parodo, kad nusikaltimo
motyvacija yra susijusi su vélesniu prisipazinimu policijos nuovadoje nepilnameciy ir jaunuoliy
tarpe. Nepilnameciy tarpe iSrySkéjo iSorinio spaudimo ir provokavimo motyvo reikSmingas
teigiamas rySys. Pastebéta, kad vidinio spaudimo veiksnys buvo susijg¢s teigiamais rySiais su
provokavimo motyvu. Galima teigti, kad nepilnameciy tarpe iSorinis ir vidinis spaudimas yra susijgs
su provokavimo veiksniu. Tai rodo, kad nepilnameciai, kurie atliko nusikaltima skatinami
provokavimo motyvo, apklausos metu gali greiCiau pasiduoti juntamam iSoriniam ir vidiniam
spaudimui. [tariamieji jaunuoliai jaucia iSorinj spaudima, kuris yra labiau susijgs su sujaudinimo ir
provokavimo motyvais. Taip pat jaunuoliy tarpe vyrauja jrodymy suvokimo ir paklusnumo, bei

provokavimo motyvy teigiamas reikSmingas rySys. Tai rodo, kad jaunuoliai nusikaltimo atlikimui
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pasirinkg paklusnumo motyva prisipazinti bus linkg suvoke jiems pateikiamus irodymus. Taip pat
provokavimo motyvas turi nemenka jtaka jrodymui suvokimui. Jaunuoliai itariamieji link¢ pasiduoti
provokavimui, gali suvoke pateikiamus jrodymus greiciau prisipazinti.

Buvo nustatyta vieno i§ prisipazinimo veiksnio - vidinio spaudimo — stipriausias rySys su
vidinés darnos suprantamumo komponentu jaunuoliy tarpe. Sie rezultatai leidzia manyti jog
jaunuoliai lengviau suprasdami gaunamus vidinius signalus grei¢iau pasiduoda vidiniam spaudimui
ir prisipazista. Nepilnameciams svarbus yra kity veiksniy rySys: irodymy suvokimo ir sugeb¢jimo
kontroliuoti situacija. Sis rezultatas leidZia manyti, kad tie nepilname¢iai, kurie jaudiasi
kontroliuojantis ir prisitaikantys prie pakitusios aplinkos apklausos metu, geriau gaudosi
pateikiamuose jrodymuose pries juos.

Tyrimy rezultatai parodé, kad nusikaltimo motyvacijai greiiau pasiduoda nepilnameciai
asmenys, taciau tas skirtumas néra statistiSkai reikSmingas. Miisu gauti rezultatai neprieStarauja
teiginiui, kad labiausiai tarpusavyje dera paklusnumo ir provokavimo nusikaltimo motyvai, o
maziausiai paklusnumo ir finansiniai nusikaltimo motyvai. Taip pat miisy gauti rezultatai papildé tai,
kad nepilnameciy ir jaunuoliy tarpe vyrauja paklusnumo ir provokavimo motyvy vidutinio stiprumo
rySys. Taciau nei jaunuoliams nei nepilnameciais itakos neturi provokavimo ir finansinis motyvas.
Duomenys rodo, kas paklusnumo, sujaudinimo bei provokavimo nusikaltimo motyvai yra
nepriklausomi nuo amziaus.

Kaip ir buvo tikétasi nusikaltimo motyvacijos ir vidinés darnos skalés komponentai buvo
susij¢ teigiamomis koreliacijomis. Labiausiai jos iSrySkéjo jaunuoliy tarpe. Tai rodo jaunuoliy
nusikaltimo motyvacijos ir vidinés darnos teigiamus rySius. Nors nepilnameciy tarpe rySiai tarp
nusikaltimo motyvacijos motyvy ir vidinés darnos komponenty neiSrySkéjo, reikéty smulkiau
paanalizuoti $ias tendencijas ateityje.

Lietuvoje, kaip ir Islandijoje (Gudjonsson and Sigurdsson, 2007) pastebéta, kad nepilnameciai
maziau galvoja apie nusikaltimo pasekmés. Taip pat Lietuvoje pastebéta, kad nepilnameciai
itariamieji dazniau buvo atlikti nusikaltimus savo malonumui nei jaunuoliai jtariamieji.

Kaip teigiama literattiroje (Kassin 2007, Landers, 2000) prisipazinimui turi jtakos kultiira.
Kiekvienoje Salyje svyruoja prisipazinimo daznis. Paanalizavus kaip Lietuvos Respublikoje skiriasi
lietuviy ir kity tautybiy nepilnameciy ir jaunuoliy prisipazinimo ypatumai buvo gauti Sie duomenys.

Lietuviy ir kity tautybiy atstovy prisipaZinimas yra panasSus. Nezymiai didesnis jis yra
kitatauciy tarpe, taciau Sis rodiklis néra statistiSkai reik§mingas. Buvo rasta statistiSkai reik§mingy
koreliacijy prisipazinimo veiksniuose tiek lietuviy, tiek ir kitatauciy tarpe. Lietuviy tarpe vyravo
statistiSkai reikSmingas rySys tarp iSorinio ir vidinio spaudimo veiksniy, kitatauciy tarpe tarp visy

trijy prisipazinimo veiksniy: iSorinio spaudimo, vidinio spaudimo ir irodymy suvokimo. Tai rodo,
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kad kity Saliy atstovai yra jautresni jvairiems prisipazinimo veiksniams. Kity tautybiy atstovai labiau
jaucia gailestj dél atlikto prisipazinimo, nei lietuviai.

Verta pastebeti, kad prisipaZzinimo ir nusikaltimo motyvacijos veiksniai yra susij¢ teigiamais
rySiais lietuviy tarpe. tai rodo, kad lietuviai labiau jaucia nusikaltimo motyvacijos ir prisipaZinimo
sary$i. Vienas i$ prisipazinimo veiksnys — iSorinis spaudimas yra susij¢s su visais nusikaltimo
motyvacijos motyvais lietuviy itariamyju tarpe. Kity tautybiy atstovy tarpe iSorinis spaudimas yra
susijes tik su provokavimo motyvu. [rodymy suvokimas kity tautybiu atstovy tarpe, yra susijgs su
paklusnumo ir provokavimo nusikaltimo motyvy reikSmingais teigiamais rySiais. Tuo tarpu vidinis
spaudimas yra susijes su provokavimo veiksniy tik lietuviy tarpe. Sie duomenys parodo lietuviy ir
kity tautybiy atstovy skirtumus tarp nusikaltimo motyvacijos ir tolesnio prisipazinimo. Tai kas yra
svarbu ir reik§minga lietuviams néra svarbu kity Saliy atstovams. Tai labai svarbus veiksnys
leidziantis geriau suprasti lietuviy ir nelietuviy nepilnameciy ir jaunuoliy prisipazinimo ir
nusikaltimo motyvacijos rysi.

Kaip buvo nustatyta prisipazinimo ir vidinés darnos skalei itakos turi tiek lietuviai jtariamieji,
tieck ir nelietuviai. Lietuviy itariamyjy tarpe iSorinis ir vidinis spaudimas buvo susij¢ su
suprantamumo komponentu, tuo tarpu kity tautybiy jtariamyjy tarpe iSryskéjo tik vidinio spaudimo
silpni teigiami rySiai su suprantamumo ir sugebéjimu kontroliuoti situacija komponentais. Tai rodo,
kad skirtingoms tautybéms prisipazinimo ir vidinés darnos rodikliai turi skirtinga reik§me. Sis
pastebéjimas yra svarbus apklausiant skirtingy tauty atstovus. Tai gali biiti susije ne tik su kalbos
skirtumais bei jos supratimu, bei su skirtingomis kultiiromis, bei tradicijomis.

Sio tyrimo metu nustatyti aukstesni nusikaltimo motyvacijos vidurkiai kity tautybiy jtariamuyjy
tarpe. Nors Sie skirtumai néra statistiSkai reikSmingi, svarbu juos paanalizuoti placiau. Atlikus
koreliacing analiz¢ paaisSkéjo, kad tiek lietuviy, tiek kitatauciy nepilnameciy ir jaunuoliy jtariamuyjy
tarpe vyrauja tie patys nusikaltimo motyvacijos motyvy rysiai. Tai yra paklusnumo, sujaudinimo ir
provokavimo motyvy tarpe bei sujaudinimo ir finansinio motyvy tarpe. Tai rodo, kad nusikaltimo
motyvacija nepriklauso nuo tautybiy.

Svarbu pabrézti, kad nusikaltimo motyvacijos motyvy ir vidinés darnos komponenty rysiai
tarp tautybiy skiriasi. Tai rodo, kad lietuviy itariamyju tarpe labiausiai susije¢ sujaudinimo ir
finansiniai motyvai su suprantamumo komponentu. Kitatau¢iy itariamyjy tarpe vidinés darnos
komponentai turi jtakos visiems nusikaltimo motyvams. Zinant vidinés darnos reik§me nusikaltimui
galima geriau suprasti nepilnamecius bei jaunuolius nepriklausomai nuo tautybés. Vidinés darnos
ugdymas leistu sumazinti nusikaltimo motyvacija nepriklausomai nuo tautybés.

Literattros Saltiniuose teigiama (Koposov, 2003), kad vidiné darna susiformuoja paauglystéje

ir lieka gana stabili per visa asmens gyvenima. Tik stiprus sukrétimai, ar suzeidimai gali pakeisti
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vidinés darnos stipruma. Analizuojant vidinés darnos jtaka nepilnameciams ir jaunuoliams svarbu
atkreipti démesi, kad amzius turi reikSminés itakos. Jaunuoliy tarpe tiek vidinés darnos iverciai, tiek
ir komponenty: supratingumas ir sugebéjimas kontroliuoti situacija yra aukstesni nei nepilnameciy
tarpe. Tai rodo, kad jaunuoliai geriau gaudosi situacijoje, jaucia gyvenimo pilnuma ir t.t. Vidinés
darnos komponentas sugeb¢jimas kontroliuoti situacija yra stipresnis nelietuviy itariamuyjy tarpe.
Kaip parbréziama literatiiroje, vidinés darnos stiprumas leidzia prognozuoti ne tik
nepilnamecio ar jaunuolio elgesi, bet ir elgesi apklausos metu bei galima prisipazinima (Holmberg,
2006). Isanalizavus vidinés darnos stiprumo itaka prisipazinimui bei jo veiksniams paaiskéjo, jog yra
skirtumas tarp vidinio ir iSorinio spaudimy veiksniy ir vidinés darnos stiprumo. Nepilnameciai ir
jaunuoliai turintys stipria viding darng geriau sugeba atsispirti vidiniam spaudimui apklausos metu.
Tai svarbu norint i§vengti klaidingo prisipazinimo. Sio tyrimo metu nustatyta, kad vidinés darnos
stiprumas turi jtakos nusikaltimo motyvacijai. Kuo vidin¢ darna stipresne tuo asmuo lengviau
atsispiria nusikaltimo pagundai. Vidinés darnos stiprumas yra susij¢s su visais nusikaltimo motyvais:
provokavimo, sujaudinimo, paklusnumo ir finansiniu motyvais. Jy reikSmingumas reiskia, kad
stiprinant viding darna nepilnameciai ir jaunuoliai galés lengviau atisispirti nusikaltimo motyvacijai.
Taigi Sis tyrimas atskleidé kiek prisipazinimas priklauso nuo {vairiy veiksniy ir kiek jis yra
svarbus priklausomai nuo amziaus, tautybés bei vidinés darnos stiprumo. Atliktas tyrimas gali biiti
svarbus ne tik teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu. Apklausiant nepilnametj ar jaunuolj bei parenkant
tinkamas apklausos strategijas priklausomai nuo amziaus, tautybés bei vidinés darnos stiprumo
galima greiciau sulaukti bendradarbiavimo tarp itariamuyjy ir tyréju. Ateityje biity tikslinga patyrinéti
ne tik nepilnamecius ir jaunuolius, bet ir jtraukiant jvairaus amziaus jtariamuosius, bei | tyrimy

atlikima jtraukti tokius veiksnius kaip nusikaltimo pobiidis, nusikaltimo daznis, Seimos sudétis.
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5. ISvados

1. Nepilnameciy ir jaunuoliy (iki 21m.) prisipazinimo veiksniai statistiSkai reikSmingai nesiskiria.

2. Prisipazinimo veiksniy tarpusavio rySiai skiriasi priklausomai nuo itariamojo tautybés, t.y.
lietuviai jtariamieji pasiZymi teigiamu rySiu tarp vidinio ir iSorinio spaudimo, nelietuviy tarpe
Itariamieji pasiZymi teigiamu rySiu tarp visy trijy prisipazinimo vieksniy: iSorinio spaudimo,
vidinio spaudimo ir irodymy suvokimo.

3.  Nepilnameciy ir jaunuoliy itariamyjuy prisipazinimo veiksniai skiriasi priklausomai nuo
nusikaltimo motyvacijos t.y. nepilnameciy jtariamyjy vidinio ir iSorinio spaudimo veiksnys yra
susijgs su provokavimo motyvu, jaunuoliy (iki 21m.) grupéje iSorinio spaudimo veiksnys
susijes su sujaudinimo ir provokavimo motyvais, o irodymy suvokimo veiksnys susij¢ su
paklusnumo ir provokavimo motyvais.

4. Nepilnameciy ir jaunuoliy jtariamyjy prisipazinimo veiksniai skiriasi priklausomai nuo juy
vidinés darnos ypatumuy, t.y. itariamyjy nepilnameciy irodymuy suvokimo veiksnys yra susijgs su
sugebéjimu kontroliuoti situacija, o jaunuoliy (iki 21m.) jtariamyjy grupéje vidinis spaudimas
susijes su suprantamumu. Vidinés darnos stiprumas turi itakos vidiniam ir iSoriniam spaudimui,
t.y. kuo nepilnameciy ir jaunuoliy itariamyjy vidiné darna aukstesné, tuo lengviau atsispiria

iSoriniam ir vidiniam spaudimui.

48



6. Rekomendacijos

Nepilnameciy ir jaunuoliy prisipazinimas yra svarbus ir aktualus ne tik juy tévams/glob¢jams,
bet ir tyréjams susiduriantiems su nepilnameciy bei jaunuoliy apklausomis. Tik Zinant svarbiausius
prisipazinimo veiksnius galima geriau atlikti apklausa bei sulaukti jtariamojo bendradarbiavimo.

ISanalizavus moksling psichologing literatiira apie nepilnameciy ir jaunuoliy prisipazinimo
psichologinius ypatumus pastebéta, kad Lietuvoje prisipazinimo problema dazniau nagrin¢jama
teisiniu pobudziu. Taip pat ne visose apklausose dalyvauja psichologas, kuris pagelbéty atlikti
nepilnameciy ir jaunuoliy apklausas atsizvelgiant { ju amziy, tautybg, nusikaltimo motyvacija bei
vidine¢ darna.

Tyrimo metu i8aiskéj¢ pagrindiniai prisipaZinimo psichologiniai ypatumai leidZia manyti, kad
prisipaZzinimas yra sudétingas procesas, kuris gali trukti ne viena valanda, kas turi jtakos ne tik
fizinei, psichinei itariamojo savijautai, bet taip pat ir tyréjo. Todeél svarbu zinant pagrindinius
psichologinius prisipazinimo ypatumus naudoti tinkamas apklausos strategijas, kurios leisty ne tik
sutaupyti laiko ir ZmogiSkuyjy resursy, bet ir iSvengti tam tikry klaidy. Taigi tyréjams atliekantiems
apklausas labai svarbu yra Zzinoti pagrindinius prisipazinimo veiksnius, juy sasajas su kitais
psichologiniais ypatumais.

Apibendrinant galima pasakyti, jog nepilnamecio ir jaunuolio {tariamojo prisipazinimas yra
opi miisy visuomenés problema, nes ji yra susijusi, ne tik su nusikaltimo motyvacija, bet, kaip
parodé misy tyrimo rezultatai, ir su itariamojo vidinés darnos savybémis. Taigi raidos ir teisés
psichologijos Ziniy integracija tyréju mokymo procese yra svarbus veiksnys leidziantis tikslingiau ir
kryptingiau atlikti jtariamojo apklausas. Psichologijos vaidmuo yra aktualus ir biitinas siekiant

tinkamo apklausos atlikimo bei geresnio jtariamojo prisipazinimo proceso iSmanymo.
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Santrauka

Nepilnameciy ir jaunuoliy prisipazinimas buvo daugiausiai tiriamas teisine, kriminologine
kryptimis. Taciau svarbu suprasti ir prisipazinimo psichologinius aspektus, ju sasajas su asmens
vidine darna bei nusikaltimo motyvacija. Tik supratus nepilnameciy ir jaunuoliy prisipazinima
psichologiniu lygmeniu, galima iSvengti manipuliavimo {rodymais bei iSorinio ir vidinio spaudimo
darymo apklausos metu. Taip pat svarbu svarbus rodiklis prisipazinimo procese yra vidinés darnos
stiprumas bei nusikaltimo motyvacijos veiksniai.

Atliekant tyrima buvo siekiama iStirti nepilnameciy ir jaunuoliy, lietuviy ir kity tauty
{tariamyjuy, prisipazinimo veiksniy ypatumus bei sasajas su nusikaltimo motyvacija ir vidine darna,
iSanalizuoti psichologing moksling literatiira apie jaunuoliy prisipazinimo daznj, jo veiksniy
tarpusavio rySi, atlikti nepilnameciy ir jaunuoliy itariamyjy prisipazinimo statisting analiz¢ bei
pateikti praktines rekomendacijas.

Tyrimo metu buvo iStirta 83 Kalé¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos Vilniaus regiono pataisos inspekcijos Vilniaus miesto ir rajono pataisos inspekcijos
iskaitoje esanciy nepilnameciy ir jaunuoliy bei Lukiskiy tardymo izoliatoriuje kal¢jime esanciy
nepilnameciai. Anketavimo metodais gauti duomenys atskleidzia, jog nepilnameciy ir jaunuoliy
prisipazinimo daznis yra panasus, prisipazinimui turi jtakos nusikaltimo motyvacijos motyvai bei
vidinés darnos stiprumas.

Sis darbas atskleidzia nepilnamediy ir jaunuoliy prisipazinimo ypatumus Lietuvoje,
nusikaltimo motyvacijos veiksniy ir prisipaZzinimo rysius bei vidinés darnos stiprumo sasajas su

prisipazinimu nepilnameciy ir jaunuoliy tarpe.
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Summary

This master paper primarily deals with the confession of under-aged and young adults, which
was research from legal and criminological aspects. Although, it could be stated, that psychological
aspects as well as the connection with the sense of coherence and motivation for crime commitment,
are none the less important. It could only be possible to avoid the manipulation of evidence and inner
as well as outer pressure during the interrogation, if psychological aspects of under-aged and your
adults are well understood. Other important indices in the process of confession are the strength of
sense of coherence and crime motivation factors.

During the research it was determined to find out what are the major specifications of
confession of under-aged and young adults and the correlation between this factor, crime motivation
and sense of coherence; to analyze scientific psychological literature regarding frequency of the
confession of juveniles; to determine the inner correlation between these factors; to perform the
statistical analysis of suspects, who are under-aged and young adults; and to make practical
recommendations.

During the research we analyzed 83 research subjects, who were under-aged and young adults,
and whose information was found in the suspect books at Vilnius District Correction Inspection, The
Prison Department under The Ministry of Justice of the Republic of Lithuania and The Lukiskes
Remand Prison.

Using the methods of questionnaire, we found out the confession frequency of under-aged and
young adults is similar, and that the confession was mostly influenced by the motives of crime
motivation as well as the strength of sense of coherence.

Concluding, it could be stated that this master paper outlines the confession specifications of
under-aged and young adults in Lithuania, the correlation between the crime motivation and
confession, and the connection between the strength of inner harmony and confession among under-

aged and young adults.
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