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IVADAS

Preliminarioji sutartis yra dar pakankamai naujas teisinis instrumentas Lietuvos
civilingje teis¢je. Nors teisés doktrinoje ir civilingje apyvartoje preliminariosios sutartys buvo
zinomos dar galiojant 1964 m. Civiliniam kodeksuil, bet pirma karta §is institutas buvo jtvirtintas
2001 m. liepos 1 d. isigaliojusiame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK).
Natiiralu, kad naujo instituto atsiradimas lémé nevienoda preliminarigsias sutartis
reglamentuojanciy teis€s normy aiSkinima ir taikyma Lietuvos teismu praktikoje. Autorés
manymu, svarbu pazymeéti, kad nors teismy praktikoje kyla nemazai problemy aiskinant
preliminariasias sutartis, taciau pasigendama tokiy problemy iSgryninimo, ju apibendrinimo.
Tokiy problemy iSskyrimas ir aptarimas galéty biiti naudingas formuojant vienoda ir nuoseklia
teismy praktika ginduose dél preliminariyjy sutardiy. Siame magistro darbe bus bandoma
atskleisti pagrindines preliminariyju sutarciy aiSkinimo Lietuvos teismuy praktikoje problemas,
trumpai aptariant priezastis, galinias lemti $iy problemy atsiradima.

Darbo pradZioje bus aptariami pagrindiniai preliminariyjy sutar¢iy kaip ikisutartiniy
teisiniy dokumenty pozymiai, leidziantys jas atskirti nuo kity civilinéje teis¢je itvirtinty teisiniy
instituty. Pabréziant preliminarigsias sutartis reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo svarbg ir
reik§mg, darbe bus trumpai aptariami teismy praktikoje naudojami sutar¢iy aiSkinimo metodai ir
principai. Greta esminiy preliminariosios sutarties poZymiy iSskyrimo, bus nagrin¢jama ir
preliminariyjuy sutar¢iy kvalifikavimo problematika, aptariant svarbiausius preliminariosios ir
pagrindinés sutarties atribojimo kriterijus bei ju taikymo teismu praktikoje problemas. Placiau
bus aptariami tokie aktualts sutar¢iy kvalifikavimo aspektai kaip tikrosios S$aliy valios
preliminariosiose sutartyse nustatymas bei preliminariosios sutarties jvykdymo natiira
negalimumas. Kaip viena i§ preliminariosios sutarties riSiy trumpai bus aptariama preliminarioji
busimo biisto pirkimo - pardavimo sutartis bei tokios sutarties ivykdymo natiira galimybeés.
Darbe taip pat bus analizuojama pagal preliminarigsias sutartis atlieckamy mokéjimy vertinimo ir
aiSkinimo problematika, kuri Lietuvos teismy praktikoje kelia nemazai neaiSkumuy atribojant
preliminariaja sutart] nuo pagrindinés sutarties. Kitas svarbus klausimas, kuris bus analizuojamas
— uz preliminariyjy sutariy pazeidimus atsirandancios atsakomybés aiskinimo ir kvalifikavimo
problematika teismy praktikoje. Siekiant kuo detaliau iSanalizuoti Sia problema, trumpai bus
aptariama Saliy saZiningumo ikisutartiniuose santykiuose samprata bei svarba. Taip pat bus

paliestos ikisutartinés atsakomybés apimties teismuy praktikoje aktualijos, aptariant tiek

! Gedeikis, M., Bliuvaité, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas. 2005, Nr.3 (57); p. 51. : ,, 1964
m. CK preliminariosios sutarties institutas nebuvo itvirtintas, taciau doktrinoje tokia sutartis buvo zinoma, kadangi egzistavo
sutariy skirstymas | galutines ir parengtines. Parengtinés (preliminariosios) sutarties egzistavimas buvo grindziamas tuo, kad
remiantis 1964 m. CK 4 str. nebuvo draudziami sandoriai, kurie {statymo nenumatyti ir jam neprieStaraujantys, o i§ tokiy
sandoriy atsirandancios teisés ir pareigos buvo pripazistamos.



tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuostoliy atlyginimo galimybg. Darbe plafiau pasisakoma dél
prarastos galimybés, kaip vienos i§ netiesioginiy nuostoliy formy, atlyginimo preliminariyjy
sutar¢iy pazeidimy atvejais.
Temos aktualumas ir naujumas. Teisés doktrinoje preliminariyjy sutar¢iu klausimais yra
parengta nemazai darby, taciau apie tokiy sutarCiy aiSkinimo problemas Lietuvos teismu
praktikoje yra pasisakyta palyginti nedaug. ReikSmingas indélis preliminariyjy sutarciy ir
apskritai ikisutartiniy santykiy teorinio plétojimo srityje tenka profesoriaus V. Mikeléno atliktai
lyginamosios sutaréiy teisés studijai’. Studijoje aptariama ne tik preliminariosios sutarties
samprata, bet ir tokios sutarties atskirtis nuo kity panasiy teisiniy dokumenty. Preliminariyju
sutar¢iy kvalifikavimo ir aiSkinimo tematika yra paskelbta nemazai moksliniy publikacijy, i8
kuriy galime iskirti profesorés D. Ambrasienés, doc. dr. S. Cirtautienés’, doc. dr. L. V.
Papiréio4, J. Kirsienés, N. Leonovos’, T. Zuko® darbus. Preliminariyju sutar¢iy aiSkinimo
problematikai Lietuvos teismy praktikoje atskleisti, autorés nuomone, svarbiis yra M. Gedeikio ir
S. Bliuvaités straipsniai’ bei A. Ivanausko®, A. Smaliuko ir V. Pacenkaités publikacijosg.
Uzsienio valstybiy teisés doktrinoje ikisutartiniy teisiniy santykiy ir preliminariosios
sutarties institutas nagrinétas taip pat gana placiai. Galétume isskirti E. A. Farnsworth'®, A.
Schwartz, R. E. Scott'!, K. M. Shelley12 darbus. Magistriniame darbe uzsienio autoriy darbais
bus remiamasi aptariant ikisutartiniy teisiniy santykiy samprata bei preliminariosios sutarties

kaip ikisutartinio dokumento samprata ir esminius poZymius.

? Mikelénas, V. Sutaréiy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai. Lyginamoji studija. - Vilnius: Justitia, 1996.

> Ambrasiené, D., Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis |/ Jurisprudencija: mokslo darbai. - 2008, Nr. 10(112) p. 52-63.

* Papirtis, L. V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2002, Nr. 28(20) p. 105-111.

> Kir§iene, J., Leonova, N. Qualification of Pre-Contractual Liability and the Value of Lost Opportunity as a Form
of Losses // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009, Nr.1(115) p. 221-246.

6 Zukas, T. Preliminarioji sutartis. Samprata, funkcijos ir reglamentavimo principai. //
http://verslas.banga.lt/lt/leidinys.NextPage.12/3d89fffa57977.1 [zitréta 2011 01 12].

" Gedeikis, M., Bliuvaité, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas. 2005, Nr.

3(57); Gedeikis, M., Bliuvaité, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2005, Nr.
4(58).

¥ Ivanauskas, A. Prarastos galimybés piniginé verté // Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. - Vilnius, 2007,
Nr. 1(63). p. 43-48.

’ Smaliukas, A., Pacenkaité, V. Ikisutartiniy teisiniy santykiy taikymo ir aigkinimo naujovés Lietuvos teismy
praktikoje // Juristas. Vilnius, 2006, Nr. 12.

' Farnsworth, E. A. Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations //
Columbia Law Review, 1987, vol. 87, no. 2, p. 217-294.

"'Schwartz, A., Scott, R. E. Precontractual Liability and Preliminary Agreements // Harvard Law Review, 2007, vol.
120, no. 3, p. 661-707.

'2 Shelley K. M., Toronto J. J. Preliminary Agreements: How to Avoid Unintended Contractual

Obligations // Franchise Law Journal, 2005, vol. 25, p. 47-55.



Tiek Lietuvos, tiek ir uZsienio autoriai iSkelia problemy, kylanc¢iy kvalifikuojant
preliminariasias sutartis bei aiSkinant $i instituta itvirtinancias teisés normas. Autorés manymu,
svarbu pazyméti, kad teisés mokslininkai ir praktikai savo darbuose paprastai analizuoja bei
vertina kur] nors viena problemini preliminariyju sutar¢iy kvalifikavimo ar teisés normu
aiSkinimo aspekta, neanalizuodami kity probleminiy $io instituto klausimy. Teisés doktrinoje
truksta darby, kurie nagrinéty ne tik pavienes problemas, bet aptarty ir iSanalizuoty
preliminariyjy sutarciy aiskinimo problematikos Lietuvos teismy praktikoje viseta. Magistrinio
darbo temos aktualuma jrodo ir 2006 m. paskelbtas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau —
LAT) plenarinés sesijos nutarimas dél preliminariosios sutarties'”, kuriame taip pat pabréziama
tokiy sutarciy aiSkinimo problematika. Manytume, kad dél Siy prieZas¢iy magistrinio darbo tema
yra pakankamai aktuali.

Problema. Su kokiomis problemomis susiduria Lietuvos teismai, aiSkindami preliminarigsias
sutartis jtvirtinan¢ias CK normas bei kvalifikuodami Siuos ikisutartinius dokumentus? Kokios
galimos $iy problemy atsiradimo prieZastys?

Ginamieji teiginiai. Daugiausia problemy Lietuvos teismy praktikoje kelia preliminariyjy ir
pagrindiniy sutarCiy atribojimo klausimai, taip pat atsakomybés uz preliminariyju sutarciy
pazeidimus bei jos masto aiskinimas. Sios problemos kyla dél gana siauro preliminariosios
sutarties instituto reglamentavimo CK, bei dél kintancios Lietuvos teismy praktikos
kvalifikuojant ir aiSkinant preliminarigsias sutartis.

Tikslas. Atskleisti preliminariyjy sutarciy kvalifikavimo ir aiSkinimo Lietuvos teismy praktikoje
problematika, aptariant daugiausia diskusiju kelian¢ius preliminariosios sutarties kvalifikavimo
klausimus, taip pat i$skirti labiausiai tikétinas tokiy problemy atsiradimo teismy praktikoje
priezastis.

Tikslui pasiekti, keliami tokie pagrindiniai darbo uZdaviniai:

1) Atskleisti preliminariosios sutarties vieta ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose,
atribojant ja nuo kity ikisutartiniy dokumenty;

2) Atskleisti preliminariosios sutarties pagrindinius poZymius bei aptarti kriterijus,
skirian¢ius ja nuo pagrindings sutarties, analizuojant ju aiSkinima teismy praktikoje;

3) Aptarti pagal preliminarigsias sutartis atlickamy mokéjimy galimumo problematika bei
ju vertinima Lietuvos teismy praktikoje;

4) Atskleisti probleminius atsakomybés, kylanc¢ios uZ preliminariosios sutarties

pazeidimus, sampratos bei masto aspektus.

1 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilinéje byloje V. S. v. A. N., (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.)



Tyrimo objektas. Preliminariyjy sutarCiy kvalifikavimo, pagrindinés ir preliminariosios sutarties
atribojimo, preliminariyjy sutar¢iy pazeidimy pasekmiy ir kitos preliminariyjy sutarciy aiSkinimo
Lietuvos teismy praktikoje problemos.

Tyrimo metodai. Tyrimo objektui, darbo tikslui ir uzdaviniams tinkamai atskleisti bus
naudojamasi lyginamuoju, dokumenty analizés, kritikos ir apibendrinimo metodais.

Lyginamasis metodas. Siuo metodu bus remiamasi atribojant preliminariasias sutartis nuo kity
ikisutartiniy teisiniy santykiy dokumenty bei pagrindinés sutarties. Sis metodas taip pat bus
naudojamas lyginant preliminariyjy sutarciy aiSkinimo problemas bei LAT atliktus teisés normy
1SaiSkinimus ankstesnéje ir naujausioje teismy praktikoje.

Dokumenty analizés metodas. Sis metodas darbe bus naudojamas analizuojant Lietuvos
Respublikos ir tarptautiniy teisés akty nuostatas, svarbias preliminariyjuy sutarciy aiskinimo
problematikos teismy praktikoje atskleidimui. Juo taip pat bus remiamasi analizuojant temai
aktualias LAT nutartis bei jose esancius teisés normy iSaiSkinimus.

Kritikos metodas. Kritikos metodo pagalba bus bandoma aptarti galimas preliminariyjy sutaréiy
aiSkinimo problemy atsiradimo priezastis. Juo remiantis bus vertinami teismy praktikoje
paskelbti teisés iSaiSkinimai.

Apibendrinimo metodas. Sis metodas bus naudojamas apibendrinant temai aktualius teisés

Saltinius, formuluojant atlikto tyrimo iSvadas.



1. IKISUTARTINIAI TEISINIAI SANTYKIAI IR JU ISRAISKOS FORMOS
1.1. IKisutartiniy teisiniy santykiy samprata ir esminiai bruozai

Doc. dr. L. V. Papirtis yra padargs teisinga ir pagrista iSvada, kad ikisutartiniy
santykiy reguliavimas yra preliminariosios sutarties specifika'®. Todél manytume, kad prie§
pradedant nagrinéti preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo problematika Lietuvos teismy praktikoje,
deréty trumpai aptarti, kokiems santykiams sureguliuoti yra skirta preliminarioji sutartis.
Ikisutartiniy santykiy aptarimas taip pat bus naudingas vertinant preliminariosios sutarties kaip
savarankisko teisinio instituto kvalifikavimo ir atribojimo nuo panasiy ikisutartiniy teisiniy
dokumenty problematika.

Ikisutartiniy teisiniy santykiy samprata. Deréty pradéti nuo to, kad CK ikisutartiniy
teisiniy santykiy samprata néra pateikta, taciau palyginti su 1964 m. Civiliniu kodeksu,
ikisutartiniy teisiniy santykiy reglamentavimas yra platesnis'’>. CK {tvirtinamos 3aliy pareigos
esant ikisutartiniams santykiams bei naujas ikisutartiniy teisiniy santykiy institutas —
preliminarioji sutartis. Visgi, CK itvirtintas ikisutartiniy santykiy reglamentavimas yra
pakankamai lakoniSkas ir siauras, todel ikisutartiniy teisiniy santykiy samprata palikta atskleisti
teisés doktrinos atstovams bei teismams.

Dauguma teisés doktrinos atstovy ir praktiky ikisutartinius teisinius santykius sieja su
Saliy derybomis dél pagrindinés sutarties sudarymo. Lietuviy kalbos zodyne derybos yra
apibidinamos kaip tarimasis sudaryti sutartj, susitarimas, deré¢jimasis'®. Prof. V. Mikelénas
teigia, kad sutarties sudarymas néra pakankamai paprastas procesas; iki sudarydamos sutartj
Salys derasi, o derédamosi jos tikslina sutarties salygas, stengiasi pakoreguoti savo interesus,
pasiekti kompromisinius sprendimus'’. Deryby metu $alys yra laisvos. Deryby laisvé pasireiskia
tuo, kad Salys gali laisvai pasirinkti, kada ir su kuo pradéti derybas, jos yra laisvos nuspresti,
kokiu buidu ir kaip ilgai déti pastangas deryby tikslui, t.y. Saliy susitarimui pasiekti. Ikisutartiniy
teisiniy santykiy samprata ir deryby svarba yra ne karta nagrinéta ir teismy praktikoje. LAT savo
nutartyse yra pasisakes, kad: ,, <...> Sudéting¢jant civilinei apyvartai, sudétingéja ir jos dalyviy
santykiai, sudarant jiems sutartis. Iki sutar¢iy sudarymo civiliniy santykiy subjektams tenka vis

dazniau ilgai derétis dél ju salygu. Salims pradéjus derybas, tarp ju susiklosto tam tikri santykiai,

' Papirtis, L. V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2002, Nr. 28(20), p. 110.

!> Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. - Vilnius: MRU Leidybos centras, 2006. p. 138. : ,,
1964 m. CK nebuvo normy, reglamentuojanciy ikisutartinius santykius ir preliminarigsias sutartis <...> 2000 m. CK
uzpildé ikisutartiniy santykiy reguliavimo srityje atsiradusias spragas <...>.“

' http://www.lkz.1t/ [ZiEréta 2011 01 21].

"7 Mikelénas, V. Sutar&iy teisé: bendrieji sutar&iy teisés klausimai. Lyginamoji studija. - Vilnius: Justitia, 1996. p.
122.


http://www.lkz.lt/

vadinami ikisutartiniais“'®. J. Kir§ienés bei N. Leonovos nuomone, ikisutartiniai santykiai taip
pat gali buti apibiidinami kaip ,, <..> preliminari faz¢, kurios metu Salys svarsto galimybg
sudaryti sutarti, derasi dél konkreciy salygy ir imasi visy butiny priemoniy sutarciai uzbaigti.
Ikisutartiniai santykiai prasideda tada, kai Salys uzmezga tarpusavio rysj, turédamos tiksla ir
sieki sudaryti konkre¢ia sutarti“'’. Anot E. A. Farnsworth, derybos yra tam tikras laipsnikas
procesas, kuomet atitinkami Saliy susitarimai pasiekiami dalimis, keliais etapais®’. Deryby metu
Salys pasikei¢ia aktualia informacija, jvairiais dokumentais, pasiilymais ir pan. Deryby
pradéjimas nereiskia, kad jy rezultatas visada bus sutarties sudarymas, nes Salys gali nesusitarti
del vienokiy ar kitokiy sutarties salygy ir derybas nutraukti.

Taigi, ikisutartiniais teisiniais santykiais paprastai yra laikomas deryby procesas, kurio
metu blisimos sutarties Salys tariasi dél pagrindinés sutarties salygu bei iSreiskia ketinimus
ateityje isipareigoti sudarydamos sutarti, d¢l kurios tartasi deryby metu.

Saliy pareigos esant ikisutartiniams santykiams. Tam, kad ikisutartiniai teisiniai
santykiai biity laikomi teisiSkai reikSmingais, natiiralu, kad Salims, dalyvaujanc¢ioms derybose,
yra keliami tam tikri elgesio reikalavimai. Manytume, kad darbe yra butina aptarti Siuos
reikalavimus, nes jie yra neatsiejami nuo preliminariyjy sutar¢iy kaip ikisutartiniy teisiniy
santykiy instrumenty sudarymo. Sie reikalavimai bus svarbiis ir aktual@is nagrinéjant tokius
probleminius preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo teismy praktikoje klausimus, kaip atsakomybés
uz preliminariyjy sutar¢iy pazeidimus forma ir apimtis.

Teisinis ikisutartiniy santykiy reglamentavimas yra grindziamas dviem bendraisiais
civilinés teisés principais - sutarties laisvés ir saziningumo. CK 6.163 str. jtvirtinta Saliy pareiga
ikisutartiniuose santykiuose elgtis saziningai. Tokios elgsenos svarba pabrézia ir tai, kad $i Saliy
pareiga taip pat yra jtvirtinta UNIDROIT principy 2.1.15 str.”' bei Europos sutariy teisés
principy 2 skyriaus 3 skirsnyje’”. Nurodytos normos akcentuoja, kad saZiningumo pareiga

egzistuoja ne tik sudarius sutartj, bet dar prie§ ja sudarant, t.y. Salims derantis dél sutarties

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Vingio kino teatras“ v. UAB ,,Eika*“, (bylos Nr. 3K-3-38/2005 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjuy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje V. S. v. 4. N,
(bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2007 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Albonita®“ v. UAB ,,Kauno saulétekis“, (bylos Nr. 3K-3-592/2007
m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje V. P. v. V. R., A. R., (bylos Nr. 3K-3-363/2009 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Z. B. v. I. D., B. P. , (bylos Nr. 3K-3-
488/2010 m.).

19 Kirsiené, J., Leonova, N. Qualification of Pre-Contractual Liability..., p. 245.

2 E. A. Farnsworth. Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations //
Columbia Law Review. 1987, vol. 87, no. 2, p. 219.

>l UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai (UNIDROIT Principles of International Commercial
Contract) (2010).

2 Europos sutar&iy teisés principai (Principles of European Contract Law) (1994).



sudarymo. Derybu pradéjimas ir ju vedimas dar nereiSkia, kad sutartis tikrai bus sudaryta, taciau
deryby proceso metu abi Salys privalo elgtis saziningai, nepriklausomai nuo to, kokia bus deryby
baigtis. Salys gali jgyvendinti deryby laisve tiek, kiek tai nepaZeidzia saZiningumo principo
reikalavimy. Svarbu pazyméti, kad Saliy saziningumas ikisutartiniuose santykiuose yra
preziumuojamas. Saziningumo principo turinys yra atskleidziamas teisés doktrinoje ir teismu
praktikoje. Remiantis S$iais teisés Saltiniais, saziningumas ikisutartiniuose santykiuose apima
keleta svarbiy pareigy. Pirma, Salis neturéty vesti derybuy, jeigu ji apskritai neketina sudaryti
sutarties. Antra, nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, taiau saziningumas reikalauja, kad
toli paZengusios derybos nebiity nutrauktos be pakankamos priezasties, nes tokiose derybose
viena ar kita Salis turi visiSkai pagrista pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti
ir sutartis tikrai bus sudaryta®. Salis privalo nesideréti dél analogiskos sutarties su Kkitais
asmenimis, neslépti tokiy deryby nuo kitos Salies®*. Salis elgiasi nesaZiningai, jei pradéjusi
derybas ji 1§ anksto Zino, kad sutarties tikrai nesudarys. Ji taip pat elgiasi nesaZiningai
nepagristai vilkindama derybas, keldama nerealias salygas, apgaudinédama, klaidindama kita
Sali, neatskleisdama svarbios sutariai sudaryti informacijos, be pakankamo pagrindo
nutraukdama derybas, kai kita 3alis turi pagrindo manyti, kad sutartis tikrai bus sudaryta®.

CK taip pat ijtvirtinama, kad vienas 1§ saZiningumo principo elementy yra Saliy
konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose. Salys privalo saugoti konfidencialia
informacija, suzinotq ar gauta per derybas d¢l sutarties sudarymo, ir nenaudoti jos savo tikslams.
Skirtingai nei Saliy saziningumo atveju, informacijos konfidencialumo prezumpcija negalioja.
Taigi, jeigu Salys deryby metu nenurodo, kad teikiama informacija yra konfidenciali, vadinasi
tokia informacija nebus laikoma konfidencialia, t.y. jos slaptumas nebus preziumuojamas. Visgi,
tam tikrais atvejais informacijos konfidencialumas gali biti aiSkus ir nenurodzius, kad ji yra
konfidenciali*®. Salis privalo saugoti gautus duomenis, nepriklausomai nuo to, ar buvo sudaryta

sutartis, ar derybos nutrauktos.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Vingio kino teatras“ v. UAB ,,Eika*“, (bylos Nr. 3K-3-38/2005 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjuy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje V. S. v. 4. N,
(bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢juy kolegijos 2007 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Albonita®“ v. UAB ,,Kauno saulétekis*, (bylos Nr. 3K-3-592/2007
m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Autovygreda “ v. UAB ,, Baltik vairas* , (bylos Nr. 3K-3-279/2010 m..).

# Mikelénas, V. Sutar¢iy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai. Lyginamoji studija. - Vilnius: Justitia, 1996. p.
123.

» Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. I tomas. - Vilnius:
Justitia, 2003. p. 207-208.

% Ambrasiené D., et al. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé: vadovélis. - Vilnius: MRU Leidybos centras, 2006. p. 139.;
Mikelénas V. , et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. I tomas. - Vilnius: Justitia,
2003. p. 209 : ,, Tokia i§vada gali lemti arba sutarties pobiudis, arba vienos $alies ( advokato, gydytojo, auditoriaus ir
pan.) profesinés veiklos ypatumai, sakykime, pareiga saugoti profesing paslapti.



Saliy pareigos esant ikisutartiniams santykiams yra svarbios dél keliy priezas¢iy. Visy
pirma, iy pareigy laikymasis ir paisymas yra garantas, kad bus sékmingai ir naudingomis Salims
salygomis sudaryta pagrindiné sutartis, dél kurios jos derasi. Antra, Siy pareigy laikymasis ar
nesilaikymas lemia, ar bus taikoma atsakomyb¢ uz ikisutartiniy teisiniu santykiy pazeidimus, ar
ne, kokia bus taikomos atsakomybés apimtis. Saliai paZeidusiai tiek saZiningumo, tiek
konfidencialumo ikisutartiniuose santykiuose principus, gali tekti atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius. Placiau ikisutarting atsakomybg ir minétus principus aptarsime dar tuomet, kai
nagrinésime atsakomybés uz preliminariyju sutariy pazeidimus vertinimo ir aiskinimo

problematika Lietuvos teismy praktikoje.

1.2. Ikisutartiniy dokumenty rasys ir jy teisiné reik§mé

Kaip jau min¢jome anksciau, derybos — tai sunkus ir daznai ilgai trunkantis procesas.
Natiiralu, kad siekdamos apsaugoti savo interesus ar dél kity svarbiy priezasciy, dar iki sutarties
sudarymo Salys savo veiksmus bei pasiektus susitarimus fiksuoja ikisutartiniuose dokumentuose.
Taigi, jau derybuy metu viena Salis ar jos abi gali prisiimti tam tikry isipareigojimu. Ikisutartiniai
dokumentai gali buiti pasiraSomi dél jvairiy priezas€iy. M. Gedeikis ir S. Bliuvaité nurodo, kad
ikisutartinis dokumentas gali buti reikalingas, kai reikia finansavimo ar valdytojy pritarimo, o jis
gaunamas bankui ar kitam asmeniui pateikus preliminarigja sutart] ar kita ikisutarting
dokumenta”’. LAT savo formuojamoje teismy praktikoje yra apibendrintai pazyméjes: .<..>
Priezastys, dél kuriy civiliniy santykiy dalyviai gali nuspresti sudaryti preliminariaja sutarti, t. y.
nesudaryti pagrindinés sutarties i§ karto, bet susitarti, kad ja sudarys ateityje, gali biiti jvairios:
tam tikro reikalingo leidimo ar subjektinés teisés i daikta neturéjimas, esantys daiktiniy teisiy
apsunkinimai (hipoteka ir kt.), nepakankamas daikto parengimas parduoti ir pan®®.«

Uzsienio valstybiy teisés doktrinos atstovai savo darbuose taip pat akcentuoja
pasirasyty ikisutartiniy dokumenty svarby vaidmenj deryby procese. Stai E. A. Farnsworth
teigia, jog: ,,<..>paprastai Salys tikisi, jog iraSai dél susitarimy, kuriuos jos pasieké tam tikrame
derybu etape, palengvins tolesnes derybas. Tokie jrasai uzkerta kelia nesusipratimams, siiilo
tolesniy susitarimy formuluotes ir paruosia pagrindus tikslaus ir apibrézto teksto sura§ymui “*°.

Tuo tarpu A. Schwartz bei R. Scott pasisako, jog Salys sudaro preliminarigsias sutartis ar kitokius

ikisutartinius dokumentus todé¢l, kad jos negali i§ karto pasiraSyti pagrindinés sutarties, nes

" Gedeikis, M., Bliuvaité, S.. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2005, Nr. 3(57);
p. 50.

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugpjii¢io 11 d. nutartis
civilinéje byloje R. K. v. A.L., (bylos Nr. 3K-3-366/2008 m.).

* Farnsworth, E. A. Precontractual Liability and Preliminary Agreements..., p. 258.
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derybu metu Salys veikia sudétingoje aplinkoje, t.y. jos deryby pradzioje nezino, kuris projektas
bus pelningas ar pasiteisins. Preliminariosios sutartys yra tarsi bandomojo pobudzio
dokumentai*’. Taigi, galime pagristai teigti, kad dazniausiai ikisutartiniy dokumenty pasira§ymas
rodo pradéty derybu rimtuma ir Salims suteikia saugumo jausma dél blsimos sutarties
pasiraSymo.

Civiliniy santykiy dalyviai vykstant deryboms pasiraso {vairius ikisutartinius
dokumentus. Ikisutartinius dokumentus galima pavadinti {vairiai: deryby protokolais, ketinimy
protokolais, sutarties projektais, preliminariosiomis sutartimis ir pan’'. Kad ir kaip bus
pavadintas dokumentas, jame visada bus fiksuojami tam tikri deryby metu priimti susitarimai ar
kitos deryby salygos, taciau Siy dokumenty teisiné reikSmeé gali biiti skirtinga. Svarbu pazymeéti
tai, kad vieni ikisutartiniai dokumentai jpareigoja ir yra teisiSkai svarbiis, o kiti tiesiog itvirtina
moralinio pobiidzio isipareigojimus™”. Ikisutartiniy dokumenty reik§més nustatymas yra aktualus
tuo atveju, kai tarp Saliy kyla gincas ir svarbu nustatyti, ar tam tikras tarp Saliy pasiraSytas
susitarimas yra ipareigojantis, ar neturi privalomos galios Saliy teiséms ir pareigoms.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad ikisutartinio dokumento teisiné reikSmeé gali priklausyti ne
vien nuo tokio dokumento turinio ir jame nustatyty Saliy isipareigojimy, bet ir nuo valstybés
teisinés sistemos. Vienose valstybése ikisutartiniai dokumentai neturi teisinés galios, o kitose jie
pripazistami kaip teising reik§Sme turintys dokumentai. ISsamig ikisutartiniy dokumenty analiz¢
tvairiy valstybiy teisinése sistemose yra atlikgs prof. V. Mikelénas. Jis pazymi, kad vienose
valstybése ikisutartinis dokumentas gali biiti pripazintas sutartimi, kitose — ikisutartines prievoles
sukurian¢iu dokumentu, o dar kitose — dZentelmenisko susitarimo iforminimu®. Taigi,
ikisutartiniy dokumenty sudarymo praktika labai skirtingai vertinama {vairiose valstybése.
Autorés manymu, atsizvelgiant | magistrinio darbo tema pravartu pasakyti, kad kai kuriose
valstybése preliminariosios sutarties institutas néra pripaZistamas®", tuo tarpu LR CK tiesiogiai
itvirtina tik tokj ikisutartini dokumenta. Ar tai uzkerta kelia Salims susitarti ir sudaryti kitokio
pobidzio ikisutartinius sutarimus? Kaip nurodo doc. dr. L. V. Papirtis®, preliminariosios

sutarties instituto {tvirtinimas neatima galimybés Salims naudoti kitokius ikisutartinius

30 Schwartz, A., Scott, R. E. Precontractual Liability and Preliminary Agreements // Harvard Law Review. 2007,
vol.120, no. 3, p. 665-666.

3! Mikelénas, V. Sutar&iy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai. Lyginamoji studija. - Vilnius: Justitia, 1996. p.
124.

32 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. S. v. A. N, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.)

33 Mikelénas, V. Sutaréiy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai. Lyginamoji studija. - Vilnius: Justitia, 1996. p.
127.

* Nei Anglijos teisés doktrina, nei teismy praktika nepripaZista preliminariniy sutaréiy, t.y. sutar&iy dél deryby ar
sutarties sudarymo ateityje. Teismai tokius Saliy susitarimus laiko teisiniy padariniy nesukurianciais
dzentelmeniskais susitarimais.

3 Papirtis, L. V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2002, Nr. 28(20), p. 107
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dokumentus, taCiau visuomet yra svarbu tai, koks yra Siy dokumenty turinys ir kokie
isipareigojimai juose fiksuojami.

Preliminariosios sutarties ir kity ikisutartiniy dokumenty santykis. CK itvirtinta
preliminarioji sutartis visuomet yra ipareigojantis ikisutartinis dokumentas ir $is kriterijus yra
pagrindinis, kuris ja skiria nuo kity ikisutartiniy dokumenty. Preliminarioji sutartis visuomet
sukelia teisines pasekmes. Svarbu pazymeéti ir tai, kad nors Salys ikisutartini dokumenta pavadina
kitaip, taCiau jei jis atitinka visus CK 6.165 str. suformuluotus preliminariosios sutarties
pozymius®®, toks dokumentas bus pripaZistamas ir laikomas preliminariaja sutartimi. Iki naujojo
CK isigaliojimo, ketinimy protokolas buvo bene labiausiai paplites ikisutartinis dokumentas®”.
Ketinimy protokolas atitiko beveik visus preliminariosios sutarties pozymius, t.y. jis buvo
suprantamas kaip raSytinis dokumentas, kuriame {tvirtinamas Saliy tarpusavio susitarimas
ateityje sudaryti sutart], numatomos blisimos sutarties salygos, kuriame pasiekti susitarimai
veéliau gali biti jtraukiami | pagrindinés sutarties teksta. Ketinimy protokolas tiktai patvirtindavo
tai, kad ateityje bus sudaryta sutartis, tatiau jo pasiraiymas dar nereiské sutarties sudarymo’".
Taigi, ketinimy protokola galétume laikyti savotiSku preliminariosios sutarties pirmtaku.

Lietuvos teismai, susidiirg su preliminariosios sutarties ir kity ikisutartiniy dokumenty
atribojimo problematika, turéty vadovautis LAT suformuluotomis teisés aiSkinimo taisyklémis.
LAT savo nutartyse ne karta yra pasisakes, kad”: ,, <..>apie kiekvieno tarp 3aliy pasirasyto
dokumento esmg ir teising reikSmg biitina spresti ne pagal Sio dokumento pavadinima, bet pagal
jo turini, aiSkinant ji vadovaujantis sutariy aiSkinimo taisyklémis“. Vadinasi, kilus
preliminariosios sutarties ir kitokio derybuy dokumento atribojimo problemai, Sie ikisutartiniai
dokumentai turéty biiti vertinami pagal CK 6.193 str. itvirtintas sutar¢iy aiSkinimo taisykles:
sutartys turi biiti aiSkinamos saZiningai, aiSkinant sutartj turi biiti nagrinéjami tikrieji Saliy
ketinimai, o visos sutarties salygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant i ju tarpusavio rysi, sutarties
esme ir tiksla, jos sudarymo aplinkybes bei i kitas reik§mingas aplinkybes. Zinoma, be rémimosi
sutar¢iy aiSkinimo nuostatomis, teismas neturéty uzmirsti jvertinti ir konkreciy bylos aplinkybiy.
Teismai taip pat turéty nusprgsti, ar atsizvelgus i ikisutartinio dokumento teksta bei Saliy elgesi
derybu metu, Salys sieké biiti susaistytos ir jpareigotos $io dokumento, ar tai tebuvo moralinio
pobiidzio aktas. Siuo atveju svarbiausia ne dokumento ne pavadinimas, o $aliy ketinimai.

Ikisutartinio dokumento pavadinimas preliminarigja sutartimi ne visada reiSkia, kad Sis

36 Plagiau apie preliminariosios sutarties pozymius - kitame skyriuje.

37 Mikelénas, V. Sutaréiy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai. Lyginamoji studija. - Vilnius: Justitia, 1996. p.
126.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Ukio bankas‘“ v. UAB ,, Baltijos orféjas “, (bylos Nr. 3K-3-966/2003 m.)

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. $. v. A. N,, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.)
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dokumentas bus jpareigojantis, taciau visais atvejais turi biiti analizuojami tikrieji Saliy ketinimai
ir tai, ar 18 tikryjy jos siekeé isipareigoti Siuo ikisutartiniu dokumentu.

Taigi galime apibendrinti, kad prie§ pasiraS§ydamos konkrecia sutarti, Salys pereina
ilgesni ar trumpesni derybuy procesa, kurio metu paprastai yra aptariamos esminés busimos
sutarties sudarymo salygos, deramasi dél ju tinkamumo ir palankumo sutarties Salims. Auganti
ekonomika bei spartéjantis tarptautinis bendradarbiavimas lemia civilinés apyvartos did¢jima,
daug¢ja sudaromy sutarciy, todél ikisutartiniai santykiai tampa vis reikSmingesni. Paprastai
ikisutartiniai santykiai uzbaigiami pasiraSant preliminariasias sutartis, kurios yra §iy santykiy

siekiamybe ir rezultatas.
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2. PRELIMINARIOSIOS SUTARTYS - REIKSMINGIAUSI IKISUTARTINIAI
TEISINIAI DOKUMENTAI

2.1. Preliminariosios sutarties samprata

Tam, kad preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo problemy teismy praktikoje i§skyrimas ir
aptarimas biity iSsamus bei efektyvus, manytume, kad i§ pradziy magistriniame darbe biity
naudinga aptarti preliminariosios sutarties samprata bei esminius pozZymius.

Pagrindinis ir svarbiausias teisés aktas, kuriame pateikiama preliminariosios sutarties
samprata, yra CK, kurio 6.165 str. 1 d. pirma karta itvirtinama, kad preliminarioji sutartis yra
Saliy susitarimas, pagal kuri jame aptartomis salygomis Salys isipareigoja ateityje sudaryti kita —
pagrinding sutartj. IS pateikto apibrézimo matyti, kad preliminarioji sutartis yra tarsi savotiskas
sandoris tarp bisimos sutarties $aliy. Siuo sandoriu jtvirtinamas ne tik 3aliy siekis ateityje
sudaryti pagrinding sutarti, bet kartu Sis sandoris yra tarsi garantas, kad Saliy ketinimai yra rimti
ir kad jos jau pasieké tarpini rezultata — susitaré dél bisimos sutarties salyguy. Taigi,
preliminariosios sutarties institutas padeda iSvengti tam tikro teisinio neapibréztumo, skatina
Salis atidziai vertinti savo pazadus. Ko gero, taikliausiai ir aiSkiausiai preliminariosios sutarties
sampratg apibiidino CK komentaro autoriai teigdami, kad preliminarioji sutartis — tai sutartis dél
kitos, pagrindinés sutarties sudarymo®’. Panafiai preliminariosios sutarties apibréZimas yra
suprantamas ir kitose valstybése.

Preliminariyjy sutar¢iy sampratos klausimais yra pasisakes ir LAT: ,,<..> CK 6.165
straipsnyje nuostata, kad preliminarioji sutartis yra Saliy susitarimas dél kitos sutarties sudarymo
jame aptartomis salygomis, reiskia, jog civiliniy santykiy dalyviai dél jvairiy priezas¢iy gali
nuspresti nesudaryti i§ karto pagrindinés sutarties, o sutarti, kad ja sudarys ateityje.“*' Kasacinis
teismas patvirtino, jog: ,,<..>Preliminariosios sutarties apibtidinimas akivaizdziai patvirtina fakta,
kad Sios sutarties sudarymas yra parengiamasis tarpinis etapas pasiraSant galuting pagrinding
sutarti. Dél to akivaizdu, kad $ios sutarties specifika — ikisutartiniy santykiy reguliavimas“.**.
Taip pat konstatuota, kad : ,,<..>Preliminariosios sutarties objektas yra blisima pagrindiné
sutartis. Pagrindinés pirkimo-pardavimo sutarties objektas — turtin¢ vertybé (daiktas, daiktinés

.. . . . . . . 43
teises, biisimasis daiktas) — visuomet egzistuoja“".

* Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. I tomas. - Vilnius:
Justitia, 2003. p. 210.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje
byloje R. J. v. UAB ,, Ginta ir partneriai“, (bylos Nr. 3K-3-72/2007 m.).

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje Z. B. v. I. D., B. P. , (bylos Nr. 3K-3-488/2010 m.).

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis Nr. 3K-
3-620/2006 civilingje byloje S. J. v. T. B.; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
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Kalbant apie preliminariyjy sutar¢iy samprata, deréty pastebéti, kad Si sutartis yra zinoma
ir tarptautingje praktikoje, kur ikisutartinio dokumento pasiraSymas yra rimto ketinimo sudaryti
sutart] irodymas. Nei Tarptautinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) parengtuose
Tarptautiniuose komerciniy sutariy principuose, nei Europos sutarCiy teisés principuose
tiesiogiai nejtvirtintas preliminariosios sutarties institutas, taciau UNIDROIT principy komentare
déstoma, jog: ,, <...>po derybu Salys daZnai pasiraSo ikisutartinius dokumentus — preliminarigsias
sutartis, kuriose nurodo sutarties salygas ir iSreiSkia ketinima veéliau sudaryti pagrinding sutartj*
(UNIDROIT principles of International Commercial Contracts. UNIDROIT, ROME. 1994. p.
46)4

Svarbu pazyméti ir tai, kad preliminariosios sutarties samprata yra analizavg ir Lietuvos
teisés doktrinos atstovai. D. Ambrasiené ir S. Cirtautiené, nagrinédamos ikisutarting teising
atsakomybe, pazymi, kad preliminarioji sutartis yra ikisutartinis dokumentas, pasirasytas abieju
Saliy ir esantis rimty ketinimy sudaryti sutartj irodymas45 . Pasak T. Zuko, : ,»<...>preliminariaja
sutartimi Salys {sipareigoja ateityje elgtis ar nesielgti tam tikru biidu. Preliminarioji sutartis yra
tarsi paskutinis Saliy santykiy, iki sudarant pagrinding sutartj, etapas. IS esmés preliminariaja
sutartimi 3alys ateityje savanoriskai apriboja savo subjektine sutarties sudarymo laisve.** Tuo
tarpu M. Gedeikis ir S. Bliuvaité, remdamiesi teismu praktika, savo darbe nurodo, kad i$
preliminariosios sutarties kyla prievolé joje numatytomis salygomis sudaryti pagrinding sutartj.
Dé¢l tokio pobudzio preliminarioji sutartis dar vadinama parengiamaja arba organizacine
sutartimi®’.

Kalbant apie preliminariosios sutarties samprata, magistrinio darbo autorés manymu,

reikéty pamineti tai, kad teisés doktrinoje yra iskilg nesutarimy dé¢l preliminariosios sutarties

2008 m. rugpjucio 11 d. nutartis civilingje byloje R. K. v. A.L, (bylos Nr. 3K-3-366/2008 m.); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 1d. nutartis civilinéje byloje J. B. M.
v. V.T., (bylos Nr. 3K-3-405/2008 m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje G. P. v. R. Z., (bylos Nr. 3K-3-18/2009 m.).

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. S. v. A. N, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.).

* Ambrasiené, D., Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija: mokslo darbai. 2008, 10(112), p. 55.

% Zukas, T. Preliminarioji sutartis. Samprata, funkcijos ir reglamentavimo principai.
//http://verslas.banga.lt/1t/leidinys.NextPage.12/3d89fffa57977.1 [zitréta 2011 01 12].

47 Gedeikis, M., Bliuvaiteé, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2005, Nr.

3(57); p. 57-58; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2010 m. lapkricio 8 d.
nutartis civilingje byloje V. C. v. UAB , Iigalaikiy investicijy kompanija“ , (bylos Nr. 3K-3-435/2010 m.).
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teisinio statuso. Dauguma Lietuvos teisés doktrinos atstovy™ preliminariaja sutartj laiko
ikisutartiniy teisiniy santykiy dokumentu, taciau teisés doktrinoje taip pat galime rasti darby,
kuriuose suponuojama, kad preliminarioji sutartis yra viena i§ savarankisky sutaréiy rasiy®.
Kasacinis teismas yra pazymejgs, kad preliminarioji sutartis vertinama kaip organizacing sutartis,
kuri priskirtina ikisutartiniy santykiy stadijai. Preliminariaja sutart; asmenys sudaro laisva valia,
taip igyvendindami sutarties laisvés principa’’. Paminétina, kad LAT savo praktikoje néra
konkreciai pasisakes dél preliminariosios sutarties statuso galbuit todél, kad teismy praktikoje
preliminariosios sutarties teisinis statusas bei jo nustatymas nekelia didesniy problemu.
Kasacinis teismas savo praktikoje yra nurodes, kokiais kriterijais ir kokiomis teisés normomis
deréty vadovautis gincuose dél preliminariyjy sutar¢iy kaip ikisutartiniy santykiy dokumenty.
Paprastai teismy praktikoje yra aktualis preliminarigja sutartimi prisiimti teisiniai Saliy
Isipareigojimai, kurie ir apsprendzia Sios sutarties privalomuma bei galia Salims, o ne Sios
sutarties statusas. D¢l minéty priezasCiu $is klausimas magistriniame darbe nebus placiau
nagrin¢jamas, nes S§io darbo tikslas — preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo ir kvalifikavimo

probleminiy aspekty aptarimas teismy praktikoje, o ne teisés doktrinoje.

2.2. Esminiai preliminariosios sutarties poZymiai

Aptarus preliminariosios sutarties samprata, deréty iSskirti esminius preliminariosios
sutarties pozymius, kurie yra jtvirtinti materialiojoje teis¢je bei suformuluoti teismy praktikoje.
Esminiy Sios sutarties elementy aptarimas leis identifikuoti preliminarigsias sutartis kaip
i§skirtinius ikisutartinius dokumentus, padés atskleisti Sio teisinio dokumento reik§me, taip pat
nubré§ riba tarp preliminariosios sutarties, kity ikisutartiniy bei sutartiniy dokumenty.
Preliminariosios sutarties esminiy poZymiy aptarimas taip pat svarbus ir magistrinio darbo temai
tinkamai atskleisti, nes remiantis §iais sutarties pozymiais teismuy praktikoje yra aiSkinamos
pacios preliminariosios sutartys, kuomet susidiiriama su poreikiu atriboti Siuos ikisutartinius
dokumentus nuo kity teisiniy dokumenty.

Tam, kad tarp Saliy pasiraSytas dokumentas buty pagristai laikomas preliminarigja
sutartimi, jis turi atitikti CK 6.165 str. itvirtintus turinio bei formos reikalavimus, kurie yra
keliami tokio tipo ikisutartiniams dokumentams. Sioje vietoje deréty pazyméti, kad

preliminarioji sutartis yra bene vienintelis ikisutartinis dokumentas, kuriam materialioji teise

* Ambrasiené, D., Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis // Jurisprudencija: mokslo darbai. - 2008, Nr. 10(112), p. 52-63.

* Gedeikis, M., Bliuvaite, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2005, Nr.

3(57); p. 57-58.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje 4. K. v. UAB ,,Alsva“,(bylos Nr. 3K-3-608/2008 m.).
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kelia tam tikrus reikalavimus. Tai pirmas preliminariosios sutarties pozymis, skiriantis ja nuo
kity ikisutartiniy dokumenty, dél kuriy turinio ir formos paprastai Salys yra laisvos susitarti.

Reikalavimai preliminariosios sutarties turiniui. Reikalavimai preliminariosios sutarties turiniui

ir formai yra jtvirtinti CK bei iSplétoti aiSkinant Lietuvos teismy praktikoje. CK 6.165 str. 1 d.
itvirtinta, kad preliminarigja sutartimi yra laikomas susitarimas, pagal kuri jame aptartomis
salygomis Salys isipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutarti. IS Sios teisés normos
seka, kad preliminarioji sutartis néra vienasalis, bet dviSalis susitarimas, nes ji sudaro ir dél
pagrindinés sutarties susitaria blisimos sutarties Salys, kad ir kiek ju bebiity. Taigi, preliminarioji
sutartis — maziausiai dvieju 3aliy suderintos valios iSraiska’'. Taip pat paZymétina, kad
preliminariasias sutartis, kaip ir dauguma kity teisiniy dokumenty, gali sudaryti tik veiksniis
fiziniai asmenys arba juridiniai asmenys. Svarbu ir tai, kad preliminarigja sutartimi galima
pripazinti tik ai$ky $aliy isipareigojima sudaryti ateityje konkreia sutart{’>. I§ preliminariosios
sutarties turinio turi buti aiSku, kokia konkrecia sutartj Salys ketina sudaryti, negali biiti susitarta
abstrakc¢iai, dél neapibréztos rusies sutarties sudarymo ateityje. IS preliminariosios sutarties
turinio blisima sutartj turi biiti jmanoma identifikuoti. Taip pat deréty pazymeéti, kad tarp Saliy
sudarytame susitarime yra svarbiis Saliy ketinimai ir Saliy valia, kuria jos itvirtino ir iSreiske
preliminariojoje sutartyje. Visai nesvarbu, kaip jvardytas pats dokumentas, svarbus ne
pavadinimas, o tikrieji Saliy ketinimai Siame ikisutartiniame dokumente. Jeigu Saliy ketinimy
nebuvo arba Salys nurodé, kad tas susitarimas ju nesaisto ir bet kuri gali jo atsisakyti,
preliminariosios sutarties néra®. Tai dar karta patvirtina, kad preliminarioji sutartis, skirtingai
nei kiti ikisutartiniy santykiy metu sudaromi dokumentai, ipareigoja.

CK 6.165 str. 1 d. taip pat itvirtinta, kad Siame tarp Saliy sudarytame susitarime turi
biiti aptartos salygos, kuriomis remiantis ir vadovaudamosi Salys ateityje sudarys pagrinding
sutarti. Sioje vietoje galéty kilti klausimas: dél kokiy salygy Salys turi susitarti jau
preliminariojoje sutartyje? Ar preliminariojoje sutartyje kaip ikisutartiniame dokumente Salims
jau yra butina susitarti dél visy esminiy sutarties salygu? Doc. L. V. Papiréio nuomone™, prie
preliminariojoje sutartyje aptariamy salygy turi buti susitarta dél pagrindinés sutarties dalyko. L.
V. Papircio teigimu, pagrindinés sutarties dalykas yra centriné sutarties asis, todél butent del
dalyko vyksta derybos, pasiraSomi ikisutartiniai dokumentai, o véliau ir pagrindinés sutartys.

Autorius taip pat pazymi, kad savoka ,,aptartos salygos™ galéty reiksti tokias aplinkybes, kurias

>! Zukas, T. Preliminarioji sutartis. Samprata, funkcijos ir reglamentavimo principai.
//http://verslas.banga.lt/lt/leidinys.NextPage.12/3d89fffa57977.1 [zitréta 2011 01 21].

>? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje
byloje P. K. v. V. B, V. C., (bylos Nr. 3K-3-11/2005 m.); Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Sestoji knyga. I tomas. - Vilnius: Justitia, 2003. p. 210.

3 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. I tomas. - Vilnius:
Justitia, 2003. p. 210.

> Papirtis, L. V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2002, Nr. 28(20), p. 107.
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Salys pacCios nusistato, nes laiko svarbiomis ir mato poreiki jas aptarti jau preliminariojoje
sutartyje. Tuo tarpu T. Zukas savo straipsnyje apibendrintai teigia, kad preliminariojoje sutartyje
Salys turi susitarti dél esminiy biisimos — pagrindinés — sutarties salygy, kurios, tinkamai
klostantis aplinkybéms, véliau taps pagrindings sutarties salygomis™. Sj teiginj T. Zukas grindzia
preliminariosios sutarties samprata, i$ kurios seka, kad $i sutartis leidzia Salims atidéti neesminiy,
daznai techninio pobiidzio salygu reglamentavima, taciau preliminariosios sutarties sudarymo
momentu Salys privalo biiti aiSkiai susitarusios dél esminiy biisimos sutarties salygu ir jas
itvirtinti Siame ikisutartiniame dokumente. Autorius teigia, kad esminiuy pagrindinés sutarties
salygu aptarimas preliminariojoje sutartyje uzkerta kelig kuriai nors bisimos sutarties Saliai
pagrindinés sutarties sudarymo metu primygtinai reikalauti jtraukti { sutart] tam tikras jai
naudingas esmines sutarties salygas ir taip vilkinti pagrindinés sutarties sudarymo procesa. M.
Gedeikis ir S. Bliuvaité pastebi, kad CK néra imperatyviai nustatyta, kad ,,aptariamos salygos”
reiskia batent esmines pagrindinés sutarties salygas™®. Kadangi magistriniame darbe nagrinéjama
preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo problematika teismy praktikoje, Sioje vietoje biitina aptarti, kad
LAT formuluojama teismy praktika Siuo klausimu taip pat buvo nevienoda: ankstesn¢je
praktikoje®’ teismai $ios savokos nevertino, bet ir nereikalavo, kad Salys preliminariojoje
sutartyje susitarty dél esminiy pagrindinés sutarties salyguy, gi naujausiose nutartyse’® LAT
i1Saiskino, kad Siame teisiSkai svarbiame ikisutartiniame dokumente Saliy turi biiti susitarta dél
esminiy bisimos sutarties salygy. Stai vienoje i§ nutaréiy kasacinis teismas nurodé, kad:
»<..>Sudarant preliminariaja sutarti, turi buti suderintos esmings sutarties salygos; vadinasi,
jeigu tariamasi dél nekilnojamuyju daikty pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo ateityje,
preliminariojoje sutartyje nurodomas sutarties dalykas — nekilnojamieji daiktai, ju kaina, kitos,

“* M. Gedeikio ir S. Bliuvaités manymu, tokia LAT praktika

Saliy pozilriu, svarbios aplinkybés
néra pagrista, nes ja vadovaujantis, sutartys, kuriose nebiity aptariamos esminés biisimos
sutarties salygos, ne tik nebtity laikomos preliminariosiomis, bet ir apskritai nesukelty jokiy

teisiniy padariniy. Autorés manymu, su tokia teisés doktrinos atstovy pozicija galima ir nesutikti.

% Zukas, T. Preliminarioji sutartis. Samprata, funkcijos ir reglamentavimo principai.
//http://verslas.banga.lt/1t/leidinys.NextPage.12/3d89fffa57977.1 [zitréta 2011 01 21].

%% Gedeikis, M., Bliuvaité, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2005, Nr.

3(57); p. 55.

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Klaipédos Litranspedas* v. A. B., (bylos Nr. 3K-3-1362/2000m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Kauno baldai* v.
,,Skraja*, (bylos Nr. 3K-3-1005/2003m.).

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilingje
byloje P. K. v. V. B, V. C., (bylos Nr. 3K-3-11/2005 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. UAB ,, Ginta ir partneriai“, (bylos Nr. 3K-3-
72/2007 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008 m. rugséjo 1d. nutartis
civilingje byloje J. B. M. v. V.T., (bylos Nr. 3K-3-405/2008 m.).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje
byloje J. P. v. G. J., V. J., (bylos Nr. 3K-3-124/2006 m.).

18



Esminiy salygu aptarimas preliminariojoje sutartyje turéty biiti vertinamas kaip aiSkaus Saliy
ketinimo dél konkrecios pagrindinés sutarties sudarymo ateityje rezultatas, todél yra biitinas
siekiant jrodyti rimtus Saliy ketinimus. Kaip jau min¢jome anksciau, kasacinis teismas yra
nurodes, kad preliminariojoje sutartyje turi buti iSreikStas konkretus ir aiSkus, o ne abstraktus
Saliy isipareigojimas.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje taip pat yra iSkeltas klausimas, kad jeigu
preliminariojoje sutartyje privaloma susitarti dél visy esminiy pagrindinés sutarties salyguy, tai
galbiit tokia sutartis galéty biti pagristai laikoma pagrindine sutartimi, o ne preliminariaja? Si
problemini klausima placiau aptarsime kitame magistrinio darbo skyriuje, kuomet analizuosime
preliminariyjy ir pagrindiniy sutarciy atribojimo problematika teismy praktikoje.

Reikalavimai _preliminariosios _sutarties _formai. CK 6.165 str. 2 d. jtvirtinama, kad

preliminarioji sutartis turi bati sudaroma raSytine forma. T. Zuko teigimu®, toks grieZtas
reikalavimas preliminariosios sutarties formai istatymuy leid¢jo keliamas nuosekliai igyvendinant
civiliniy santykiy reglamentavimo principus, {vardytus CK 1.2 str. 1 d. Magistrinio darbo autorés
nuomone, su T. Zuko teiginiais biity galima sutikti, nes rasytiné sandoriy forma civiliniams
teisiniams santykiams suteikia apibréZtumo, stabilumo ir sumazina galimybes sandorio Salims
piktnaudziauti. [statymy leid¢jas, itvirtings privaloma raSyting forma preliminariosioms
sutartims, tikriausiai atsizvelgé ir | misy anks¢iau minéta aplinkybg, kad preliminariosiose
sutartyse Saliy ketinimai turi buti aiSkds, turi buiti lengva suprasti, dél kokios sutarties sudarymo
Salys tariasi ir kokias konkregias salygas joje jtvirtins. Sias uzduotis jgyvendinti padeda rasytiné
sandorio forma. Salys sutartyje rastu aptardamos pagrindinés sutarties salygas, siekia i§vengti
nepageidautiny padariniy ar gin¢y dél biisimos sutarties sudarymo ateityje. RaSytiné Sio
ikisutartinio dokumento forma taip pat drausmina biisimos sutarties Salis, kurios gali turéti
ketinimy ateityje pagrinding sutart; sudaryti kitomis nei aptartos preliminariojoje sutartyje
salygomis. RaSytinés formos reikalavimas preliminariosios sutarties atzvilgiu yra labai svarbus
sutarties elementas. CK {tvirtina, kad rasytinés formos nesilaikymas daro preliminariaja sutarti
negaliojandia. Sioje vietoje svarbu pazyméti, kad jistatymy leidéjas, reglamentuodamas
preliminarigja sutart], neuZsimena apie galimybg ir nejtvirtina draudimo sudaryti §io tipo
dokumenta kitokia forma. Taigi iSeitu, kad Salys savo valia gali nustatyti ir grieztesng sutarties
forma nei to reikalauja jstatymas, t.y. sudaryti preliminariaja sutarti notarine tvarka.

Kiti reikalavimai preliminariosioms sutartims. Preliminariosioms sutartims yra keliami ne tik

turinio ar formos, bet ir kiti specialieji reikalavimai. Salys, sudarydamos preliminariaja sutartj,

joje turi nurodyti terming pagrindinei sutaréiai sudaryti. Termina gali nustatyti pa¢ios 3alys. Sis

60 Zukas, T. Preliminarioji sutartis. Samprata, funkcijos ir reglamentavimo principai.
//http://verslas.banga.lt/1t/leidinys.NextPage.12/3d89fffa57977.1 [zitréta 2011 01 21].
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reikalavimas Saliy ikisutartiniams santykiams suteikia stabilumo, apibréztumo, skatina Salis
biisima sutartj sudaryti laiku, nevilkinant deryby ir dar neaptarty salygu derinimo proceso. Kartu
tai apsaugo Sali nuo kitos Salies vengimo sudaryti pagrinding sutartj. Prireikus Salys sutarta
terming gali pratesti®’. Termino nustatymas preliminariojoje sutartyje dar karta patvirtina, kad
Saliy ketinimai yra rimti jau ikisutartiniy santykiy etape. Taip pat verta pazyméti, kad jeigu
terminas pagrindinei sutar¢iai sudaryti nenurodytas preliminariojoje sutartyje, tai pagrindiné
sutartis turi bati sudaryta per vienerius metus nuo preliminariosios sutarties sudarymo. Sioje
vietoje galéty kilti klausimas: kaip deréty elgtis tais atvejais, kai pagrindiné sutartis sudaroma
praleidus preliminariojoje sutartyje nurodyta terming ar {statymo nurodyta vieneriy mety termina
pagrindinei sutarGiai sudaryti? Doc. dr. L. V. Papiréio nuomone®, jeigu Salys tokia sutart
pasiras¢ praleidus terming, joms nekilo tarpusavio problemy dél sutarties sudarymo. Docentas
taip pat pazymi, kad tokiais atvejais svarbu turéti omenyje aplinkybe, kad pasibaigus pagrindinés
sutarties sudarymo terminui, iSnyksta teis¢ reikalauti i§ kitos Salies sudaryti sutarti
preliminariojoje sutartyje numatytomis salygomis. Vadinasi, siekiant apsaugoti abieju Saliy
interesus, Salims biity naudingiau ir vertéty pagrinding sutarti suspéti sudaryti abipusiu
susitarimu nustatytu terminu. Pagal CK 6.165 str. 5 d., jeigu Salys per sutarta ar per paminéta
vieneriy mety terming pagrindinés sutarties nesudaro, tai prievolé sudaryti Sia sutarti pasibaigia,
nes vieneriy mety terminas laikytinas naikinamuoju. ISeity taip, kad pasibaigus terminui ir
nesudarius sutarties, dél kurios buvo tartasi preliminariojoje sutartyje, pati preliminarioji sutartis
kaip jpareigojantis ikisutartiniy santykiy dokumentas nustoty galioti. Galétume sutikti su tokia
pozicija tuo atveju, jeigu abi preliminariosios sutarties Salys dél nesudarytos pagrindinés sutarties
nekelty pretenzijy ir gincy, taciau retai atsitinka taip, kad Salys susitaiko su prarasta galimybe
sudaryti pagrinding sutartj. Siekdamas iSvengti tokiy situaciju ir galimy gincy tarp
preliminariosios sutarties Saliy, istatymuy leidéjas, reglamentuodamas preliminariosios sutarties
instituta, itvirtino atsakomybeg, kuri gali biiti tatkoma uz §io ikisutartinio dokumento pazeidimus.
CK 6. 165 str. 4 d. numatyta, kad jeigu preliminariajq sutart] sudariusi Salis nepagristai vengia ar
atsisako sudaryti pagrinding sutarti, ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. IS Sios
normos seka, kad Salys preliminariojoje sutartyje gali susitarti ir dél ikisutartinés atsakomybeés
taikymo bei tokios atsakomybés salygu, kad nebiity pazeisti nei vienos i$ Saliy teiséti lukesciai
del busimos sutarties sudarymo. Placiau apie ikisutarting atsakomybg kalbésime, kai
analizuosime atsakomybés uz preliminariyjy sutar¢iy pazeidimus taikymo problemas Lietuvos

teismy praktikoje.

! Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. - Vilnius: MRU Leidybos centras, 2006. p. 141.
62 papirtis, L. V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2002, Nr. 28(20), p. 110.
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Aptarti preliminariosios sutarties poZymiai taip pat pripazistami ir LAT praktikoje ®.

2.3. Poreikis aiSkinti preliminarigsias sutartis. Teismy praktikoje taikomi

Siy sutarciy kvalifikavimo ir aiSkinimo metodai

Siandieninéje Lietuvos teismy praktikoje, ypa¢ paskutiniyju metu, poreikis aiskinti
preliminariasias sutartis atsiranda gana daznai. Nattiralu, kad gali kilti klausimas: kodél ir kokiais
atvejais teismams tenka aiskinti Siuos ikisutartinius dokumentus, juos itvirtinancias teisés
normas, ir kuo §is aiSkinimas svarbus sprendZiant nesutarimus tarp Saliy? Taip pat kokiomis
taisyklémis vadovaujantis teismy praktikoje aiSkinamos preliminariosios sutartys?

CK 6.165 str., itvirtinan¢iame preliminariosios sutarties instituta, nieko nenurodoma apie
tokio dokumento aiskinimo poreiki, svarba ar taisykles. Kaip jau min¢jome, svarbu, kad
preliminariojoje sutartyje Salys turi susitarti dél pagrindinés sutarties sudarymo, aptarti esmines
sutarties salygas bei jomis vadovaudamosi sudaryti biisima sutarti. Normos analiz¢ leidzia daryti
prielaida, kad Salims sudarant pagrinding sutarti, d¢l kurios tartasi preliminariojoje sutaryje, ne
visais atvejais paisoma ir laikomasi jtvirtinty reikalavimy. Salys gali gin¢yti, kad pagrinding
sutart] sudar¢ ne tokiomis salygomis, kokios buvo itvirtintos preliminariojoje sutartyje, arba kad
susitarimo ateityje sudaryti sutart] tarp Saliy visai nebuvo ir pan. Tokiais atvejais teismams,
sprendZiant gincus tarp Saliy, kyla poreikis vertinti ikisutartiniy santykiy metu juy pasiraSytus
dokumentus. Poreikis aiSkinti preliminarigsias sutartis ir kitus ikisutartinius dokumentus yra
itvirtintas CK 6.193 str. 2d. ir 5d., kuriose nurodoma, kad sutartys turi biiti aiSkinamos
atsizvelgiant | sutarties sudarymo aplinkybes. Aiskinant pagrinding sutartj, taip pat turi biiti
atsizvelgiama 1 Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy tarpusavio praktika, Saliy elgesi po
sutarties sudarymo ir paprocius. AiSkinant sutarti privalu atsizvelgti i Saliy derybas dél sutarties
sudarymo, pasiraSytus derybu dokumentus, zodinius ir raSytinius Saliy pareiSkimus, tarpusavio
susiraSinéjima, prekybos ir kitokius paprocius, faktinius Saliy veiksmus sutarti sudarant, vykdant,

keigiant ir pan®. CK komentaro autoriai taip pat daro i$vada, kad visa ikisutarting 3aliy

83 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. S. v. 4. N, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.);Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 1d. nutartis civilingje byloje J. B. M. v. V.T., (bylos Nr. 3K-3-405/2008
m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje
byloje G. P. v. R. Z,, (bylos Nr. 3K-3-18/2009 m.), Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje V. C. v. UAB ,, Ilgalaikiy investicijy kompanija* , (bylos
Nr. 3K-3-435/2010 m.) ir kt. : “Pagal CK 6.165 straipsnyje itvirtinta preliminariosios sutarties samprata galima
i8skirti tokius Sios sutarties bruozus: pirma, aiSkus Saliy susitarimas ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutartj;
antra, Saliy sutarimas dél biisimos pagrindinés sutarties dalyko ir esminiy pagrindinés sutarties salygu aptarimas;
treCia, terminas, per kurj turi biiti sudaryta pagrindiné sutartis; ketvirta, Sio susitarimo jforminimas rasytine forma.*
6 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. I tomas. - Vilnius:
Justitia, 2003. p. 253.
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dokumentacija gali bti panaudota sutar&iai aiskinti ir bendriesiems 3aliy ketinimams nustatyti®.
Vadinasi, Salims gincijantis dél pagrindinés sutarties, teismams svarbu nustatyti, dél ko
konkreciai susitaré Salys derybuy metu, kokius dokumentus pasirasé, ar Sie dokumentai atitinka
preliminariosios sutarties pozymius ir {pareigoja, ar Salys nepazeidé ir saziningai vykde
preliminariaja sutartimi prisiimtus isipareigojimus. Autorés manymu, deréty paminéti ir tai, kad
preliminariosios sutarties aiSkinimas svarbus ne tik tada, kuomet kyla gincai dél pagrindinés
sutarties ar jos sudarymo. Preliminariosios sutarties aiSkinimas svarbus taip pat ir tais atvejais,
kai busimos sutarties Salys pazeidzia preliminariaja sutart] ir atsiranda poreikis taikyti
ikisutarting atsakomybg. Tokiu atveju reikia nagrinéti ir aiSkinti pacia preliminariaja sutarti kaip
ikisutartini dokumenta, jos turini bei spresti, ar yra Sios sutarties pazeidimy.

Preliminarigsias sutartis itvirtinancias teisés normas teismams tenka aiSkinti tais atvejais,
kai kyla gincy dél pasiraSytos sutarties teisinio statuso ir teismams reikia nuspresti, ar Salys
pasiras¢ preliminarigja sutart], kurioje numaté ateityje sudaryti pagrinding sutartj, ar visgi,
atsizvelgus | sutarties turinj bei Saliy ketinimus, jau buvo sudaryta ne preliminarioji, o pagrindiné
sutartis. Pagrindinés ir preliminariosios sutarties atribojimo problematika placiau aptarsime
kitame magistrinio darbo skyriuje.

Aptarus atvejus, kuomet teismams reikia ar yra bitina aiSkinti preliminariasias
sutartis, deréty aptarti ir taisykles, kuriomis vadovaujantis turéty biti aiSkinami Sie jpareigojantys
ikisutartiniai dokumentai. Teisés doktrinoje, kalbant apie sutariy ir kity teisiniy dokumenty
aiskinima, yra iSskiriami du aiSkinimo metodai: objektyvusis ir subjektyvusis®®. Pagal
objektyvyji sutarciy aiSkinimo metoda, sutartys aiSkinimos remiantis rasytiniu sutarties tekstu,
t.y. lingvistine sutarties teksto analize. Tuo tarpu subjektyvusis aiSkinimo metodas pirmenybg
teikia tikriesiems Saliy ketinimams, o ne lingvistinei teksto analizei. Taikant §i metoda, sutartis,
kaip Saliy valia iSreiSkiantis susitarimas, turi biiti aiSkinama atsizvelgiant 1 tikruosius Saliy
ketinimus, 1 tikraja ju valia, o ne tik | raSytinés sutarties gramatinj teksta”’. Kalbedami apie
preliminariosios sutarties samprata, minéjome, jog preliminarioji sutartis teisés doktrinoje gali
biiti suprantama ir kaip atskira sutar¢iy rasis ir kaip ikisutartinis dokumentas. Taigi, kokios
taisykles ir kuris metodas taikomi, aiSkinant Siuos derybu dokumentus? Atsakyma 1 §i klausima
pateikia Lietuvos teismy praktika. LAT net ir ankstesnése nutartyse yra nurodgs, kad: ”Kasacinis
teismas, aiSkindamas S$aliy pasirasyta ketinimy protokola, vadovaujasi sutar¢iy aiskinimo

taisyklémis, suformuluotomis Civilinio kodekso 6.193 straipsnyje: sutartys turi biiti aiSkinamos

5 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. I tomas. - Vilnius:
Justitia, 2003. p. 254.

5 Sutar¢iy aiskinimo institutas Lietuvos Respublikos teis¢je atsirado tik 2001 m. liepos 1d., {sigaliojus naujajam
CK.

57 Petrogevitiené, O. Sutaréiy aiskinimo metodai ir jy ribojimy problemos // Justitia: teisés mokslo ir praktikos
zurnalas. — Vilnius, 2007, Nr. 3(65).
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saziningai, aiSkinant sutart] turi buti nagrin¢jami tikrieji Saliy ketinimai, o visos sutarties salygos
turi buti aiSkinamos atsizvelgiant { juy tarpusavio rysj, sutarties esmg ir tiksla, jos sudarymo
aplinkybes bei i kitas reikSmingas aplinkybes. Aiskinant sutartj taip pat turi buti atsizvelgiama
Saliy derybas dé¢l sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Sios taisyklés gali biti taikomos ir aiSkinantis 3aliy ikisutartinius santykius bei ju

mety sudaromas preliminarigsias ir kitas sutartis.«®

Taip pat teismy praktikoje ne karta
paminéta, kad kilus ikisutartiniy santykiy dalyviy gincui, apie kiekvieno jy pasiras§yto dokumento
esmg ir teising reikSme bitina spresti ne pagal Sio dokumento pavadinima, bet pagal jo turini,
aiSkinant ji vadovaujantis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis. Minéta, kad, esant gincui dél Saliy
ikisutartiniy santykiy kvalifikavimo, ikisutartiniy dokumenty turinys bei juy teisiné reikSmé turi
bati aiskinama vadovaujantis bendrosiomis sutar¢iy aiskinimo taisyklémis.®* Vadinasi,
neatsizvelgiant 1 tai, kaip yra suprantama ir apibiidinama pati preliminarioji sutartis, Siam
ikisutartiniam dokumentui aiskinti turi biti vadovaujamasi bendrosiomis sutar€iy aiSkinimo
taisyklémis, ypac¢ subjektyviuoju sutar¢iy aiSkinimo metodu. Visgi, subjektyviojo sutar¢iy
aiSkinimo metodo nereikéty suabsoliutinti, nes tam tikrais atvejais, kai Salys skirtingai
interpretuoja sutarties salygas, o ju tikriesiems ketinimams nustatyti {rodymy nepateiké, teismai
aiskina pacios preliminariosios sutarties teksta’ . Taip pat vertéty paZzyméti ir tai, kad aidkinant
preliminarigsias sutartis itvirtinan¢ias normas, vertinant preliminariyjy sutar¢iy turini, deréty
nepamirsti ir iSskirtiniy §io instituto pozymiy, skirianciy ji nuo kity teisiniy dokumenty ar
sutarciy.

Pagal istatymu leid¢ja, jei pagrindiné sutartis buvo sudaryta taip, kaip numatyta
preliminariojoje, nuo pagrindinés sutarties sudarymo momento preliminarioji sutartis netenka
teisinés galios. Tai nereiSkia, kad ji netenka savo faktinés reik§més, nes ji naudotina kaip
jirodomoji priemoné aigkinant sutartis’'. Taip pat deréty pazyméti ir tai, kad preliminariosios
sutarties kaip ikisutartiniy teisiniy santykiy instituto egzistavimas leidzia teigti, jog Sio instituto
itvirtinimas ~ civiling¢je apyvartoje yra svarbus ir reikSmingas, todél teisés normas,
reglamentuojancias §] instituta, butina taikyti ir aiSkinti tinkamai. Paprastai preliminariosios
sutarties aiSkinimas yra sietinas su Sios sutarties kvalifikavimu, kuris ir gali biiti apibiidinamas

kaip sutarties aiSkinimas, remiantis CK 6.193 str. nustatytomis taisyklémis. Deja, bet

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilingje
byloje AB ,,Ukio bankas“ v. UAB , Baltijos orféjas“, (bylos Nr. 3K-3-966/2003 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje V. S. v. A.
N., (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.).

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje Z. B. v. I. D., B. P. , (bylos Nr. 3K-3-488/2010 m.).

70 petrogevitiené, O. Sutaréiy aiskinimo metodai ir jy ribojimy problemos // Justitia: teisés mokslo ir praktikos
zurnalas. — Vilnius, 2007, Nr. 3(65) p. 30

"' Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. - Vilnius: MRU Leidybos centras, 2006. p. 142.
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1Sanalizavus praktika aiSkinant ir vertinant preliminariasias sutartis matyti, kad teismai susiduria
su problemomis ir sunkumais nagrinédami gincus, kuomet tenka aiSkinti tokius ikisutartinius
dokumentus. Sias problemas aptarsime toliau, iSskirdami daugiausia problemy Lietuvos teismy

praktikoje kelianc¢ias preliminariyjy sutarciy aiSkinimo ir kvalifikavimo sritis.
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3. PRELIMINARIUJU IR PAGRINDINIU SUTARCIU ATRIBOJIMO TEISMU
PRAKTIKOJE PROBLEMATIKA

3.1. Teismy praktikoje suformuluoti pagrindiniy ir preliminariyjy

sutarciy atribojimo Kriterijai

Kaip jau min¢jome, preliminariosios ir pagrindinés sutarties atribojimo bei
preliminariosios sutarties kvalifikavimo poreikis paprastai atsiranda tarp Saliy kilus gincui,
kuomet reikia nustatyti, ar tarp ginco Saliy buvo sudaryta pagrindiné ar preliminarioji sutartis, ir
kokios pareigos atsiranda Salims pagal pasiraSytus teisinius dokumentus. Lietuvos teismy
praktikoje preliminariyjy sutar¢iy atribojimas nuo pagrindiniy sutar¢iy yra gana daznas reiskinys.
Atsizvelgusi 1 teismy praktikoje kylancias preliminariosios sutarties aiSkinimo problemas, kuriy
déka tampa sunkiau §j ikisutartini dokumenta skirti nuo pagrindinés sutarties, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo plenariné sesija yra jvardinusi pagrindinius kriterijus, kuriais remiantis
kilus gindui turéty biiti atribojamos preliminariosios sutartys ir kitos sutartys’”. Siekiant kuo
geriau iSanalizuoti preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo problematika, svarbiausi 18 Siy kriterijy bus
aptariami atskirai, atskleidziant, kokias konkrecCias problemas Lietuvos teismy praktikoje kelé,

kelia ar galéty kelti kiekvienas 18 ju, ir kod¢l biitina juos taikyti.

3.1.1. Sutarties Saliy tikrosios valios jvertinimas

Kalbédami apie reikalavimus preliminariosioms sutartims bei tokiy sutar¢iy poZymius,
min¢jome, kad pagal CK 6.165 str. 1 d. preliminariojoje sutartyje turi biti iSreikStas aiSkus Saliy
Isipareigojimas ateityje sudaryti pagrinding sutart;. Kasacinio teismo praktikoje taip pat
pabréziama, kad vienas pagrindiniy kriterijy, atribojant preliminariaja sutartj nuo pagrindings,
yra tikrosios Saliy valios arba tikryju Saliy ketinimy nustatymas. Preliminariojoje sutartyje Salys
tik susitaria dél pagrindinés sutarties sudarymo, bet dar jos nesudaro”. [tvirtindamas toki
reguliavima, istatymy leidéjas nenurodeé, kokie reikalavimai yra keliami tokiam isipareigojimui,
kaip ketinimas turi buti iSreik$tas preliminariojoje sutartyje ir kaip ji atpazinti, identifikuoti, kad
galétume ji laikyti saistanciu Salis ateityje sudaryti pagrinding sutartj. Vertinti preliminariosios

sutarties Saliy iSreikSta valia bei ketinimus palikta teismams, sprendZiantiems ginus tarp

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2006 m. lapkrigio 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. S. v. A. N, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.).

B Ibid.: ,,pagrindiné preliminariosios sutarties salyga, skirianti ja nuo pagrindinés sutarties, — aiskiai ireikstas ar
akivaizdziai (aiSkiai) numanomas $aliy jsipareigojimas ateityje sudaryti pagrinding sutarti®.
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sutarties Saliy ir kilus poreikiui aiSkinantiems preliminarigja sutartj jtvirtinancias teisés normas.
Preliminariosios sutarties Saliy ketinimus ivertinti yra labai svarbu, nes nuo sutarties Saliy valios
priklauso, ar pasiraSytas teisinis dokumentas bus laikomas preliminarigja sutartimi, ar bus
konstatuota, kad tarp Saliy jau buvo sudaryta pagrindiné sutartis. Visgi, vertinant tikruosius Saliy
ketinimus pagal preliminariaja sutart], Lietuvos teismy praktikoje susidiiriama su tam tikrais
sunkumais ir problemomis.

Pavyzdziui, vienoje byloje moteris ketino stinaus vardu pirkti buta, todel suzinojusi, kad
atsakové parduoda vieno kambario buta uz preliminaria kaina, sumokéjo Siai avansa. Tarp
busimos buto pirkéjos ir pardavéjos buvo surasSytas patvirtinimas, kuriame aptarta, kad buto
tvertinimg per ménesi padarys kita minéto buto pardavéja (antra atsakove), taciau $i ta padaryti
atsisaké. Buto pirkimo—pardavimo sutartis taip ir liko nesudaryta’*. Minétoje byloje teismai
skirtingai vertino susiklosCiusius santykius ir pasirasytus dokumentus bei bylos Saliy veiksmus.
Pirmosios instancijos teismas, iStyres ir jvertings Saliy parodymus nustaté, kad ieSkové ir abi
atsakoves suvoké sudariusios preliminariaja sutart] ir iSreiSké ketinima ateityje sudaryti
pagrinding buto pirkimo—pardavimo sutartj, todel suraSyta patvirtinima pripazino preliminariaja
sutartimi. Nors susitarime nebuvo visy preliminariosios sutarties salygu (pvz., pagrindinés
sutarties sudarymo termino), taciau teismas i8$ Saliy parodymu nustaté, kad jos Zodziu susitaré dél
pagrindinés sutarties sudarymo po triju ménesiy. Gi apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo,
kad susitarimas tik patvirtino avanso sumokeéjima ir nelaikytinas preliminariaja sutartimi, nes
jame nebuvo visy biitiny salygu ji pripazinti preliminarigja sutartimi: nebuvo susitarimo sudaryti
pagrinding sutart] ateityje, nebuvo aptarta buto kainos apmokéjimo tvarka, buto hipotekos
pabaigos klausimas. Kaip matyti, net ir po LAT plenarinés sesijos iSaiskinimo dél preliminariyjy
sutarciy, teismai nukrypsta nuo suformuotos teismy praktikos. Pirmosios instancijos teismas
nesilaik¢ LAT suformuluoty preliminariosios sutarties kriterijy, kuriais remiantis teismas turi
vertinti tarp Saliy pasirasyty dokumenty turini, Saliy valia ir konstatuoti, ar dokumentas atitinka
preliminariosios sutarties samprata>. Apeliacinés instancijos teismas taip pat nukrypo nuo
preliminariosioms sutartims aiSkinti taikytiny taisykliy ir savo iSvadas grindé lingvistiniu
pasiraSyty dokumenty turinio aiSkinimu, nors LAT savo nutartyse ne karta yra pabrézgs, kad
nustatant tikruosius Saliy ketinimus ir tikraja valia, reikia vadovautis subjektyviuoju sutar¢iy

aiSkinimo metodu ir neuZtenka remtis vien paZodiniu dokumento tekstu ar jo pavadinimu. LAT

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje
byloje Z. B. v. I. D., B. P. , (bylos Nr. 3K-3-488/2010 m.).

" Lietuvos AukiGiausiasis Teismas, aiskindamas CK 6.165 straipsnio 1 dalies nuostatas, yra suformulaves
pagrindinius kriterijus, kuriais remiantis Saliy ikisutartiniy derybu metu pasiektas susitarimas kvalifikuotinas kaip
preliminarioji sutartis: pirma, aiskus Saliy susitarimas ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutarti; antra, Saliy
sutarimas dél biisimos pagrindinés sutarties dalyko ir esminiy pagrindinés sutarties salygu aptarimas; trecia,
terminas, per kurj turi biiti sudaryta pagrindiné sutartis; ketvirta, $io susitarimo jforminimas rasytine forma.
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yra pasisakes, kad preliminarigja sutart] atribojant nuo kity sutarCiy, reikia sistemiskai jvertinti
sutarties Saliy elgesi, Saliy subjektyvia nuomong dél sutarties salygu turinio bei nustatyti, ar
sutarties sudarymo metu buves jos salygu suvokimas’®. Aptardami preliminariosios sutarties
esminius pozymius minéjome, kad vienas i$ kriteriju kvalifikuojant Saliy santykius kaip
preliminariosios sutarties sudaryma — Saliy susitarimas dél biisimos pagrindinés sutarties dalyko
ir esminiy pagrindinés sutarties salygu aptarimas. Nagrin¢jamu atveju Saliy deryby metu
pasiraSyti dokumentai patvirtino, kad Salys iSreiSké suderinta valia dél biisimos pirkimo—
pardavimo sutarties esminiy salygu: pirkimo—pardavimo dalyko (konkretaus buto) ir
parduodamo daikto kainos. Nei buto kainos sumokéjimo tvarka, nei hipotekos pabaigos
klausimai néra esminés pirkimo—pardavimo sutarties salygos, nes net ir neaptarus pirkimo—
pardavimo sutartyje minéty salyguy, tokia sutartis galios. Kasacinis teismas Sioje byloje
konstatavo, kad ginCo Saliy pasiraSyti dokumentai atitinka preliminariosios sutarties poZymius,
nes 1§ Siy dokumenty turinio aiSkiai matyti suderinta Saliy valia ateityje sudaryti buto pirkimo—
pardavimo sutarti uz Saliy sutarta konkrecia kaing (CK 6.165 straipsnio 2 dalis). Nors
ikisutartiniuose dokumentuose nenustatytas terminas pagrindinei sutarciai sudaryti, taciau Saliy
susitarimas dél termino yra nustatytas iSsiaiSkinus tikraja Saliy valia deryby metu. Kita vertus,
jeigu Salys néra nustaciusios termino, per kurj turéty biti sudaryta pagrindiné sutartis, pagal
CK 6.165 straipsnio 3 dali pagrindiné sutartis turi biiti sudaryta per vienerius metus nuo
preliminariosios sutarties sudarymo.

Vadinasi, siekiant iSsiaiskinti tikraja Saliy valig ir tai, ar buvo konkretus isipareigojimas
ateityje sudaryti pagrinding sutarti, teismai turi analizuoti ir patikrinti, ar konkretiis tarp Saliy
pasiraSyti dokumentai atitinka esminius preliminariosios sutarties bruozus. Svarbiausia jvertinti,
ar Salys sieké ateityje sudaryti pagrinding sutarti, ar pasiraSytame dokumente buvo aptartos
esminés biisimos sutarties salygos. Analizuodami tikruosius Saliy ketinimus, teismai turi
vadovautis itvirtintomis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis, neapsiriboti vien gramatinio teksto
vertinimu, taip pat vadovautis kasacinio teismo pateiktais preliminariyjy sutar¢iy kvalifikavimo
1SaiSkinimais.

Kaip jau minéjome anksCiau, nustatant tikruosius Saliy ketinimus biitina vadovautis
subjektyviuoju teisés aiskinimo metodu, taCiau taip pat reikia taikyti ir objektyvyji. Visgi,
pazymétina, kad nors teismai yra linkg atsiZvelgti { daugeli veiksniy, siekdami nustatyti
tikruosius Saliy ketinimus preliminariosiose sutartyse, taciau aiSkaus ir patikimo kriterijaus

nustatant $ig valig teismy praktikoje dar néra suformuluota.

76 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis, priimta civilinéje byloje U4B
., Miaras*“ v. A. D. individuali jmoné ,, Aldaujana “, (bylos Nr.3K-7-409/2010) ir kt.
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3.1.2. Moké¢jimy, atliekamy pagal preliminariasias sutartis, aiSkinimo ir

kvalifikavimo teismy praktikoje problemos

Miusy aptartas tikrosios Saliy valios nustatymo kriterijus LAT praktikoje yra
pabréziamas kaip esminis, siekiant nustatyti, ar Salys sudar¢ preliminariaja ar pagrinding sutartj.
Tikruosius Saliy ketinimus patikéta nustatyti ir jvertinti teismams. Visgi, analizuojant Lietuvos
teismy praktika galime pastebéti ir kity veiksniy, kurie lemia preliminariosios ir pagrindinés
sutarties atribojimo problemas. Vienas i§ tokiy veiksniy — pagal preliminarigsias sutartis
atliekami mokéjimai ir tokiy mokéjimy galimumo vertinimas. Kaip minéjome, preliminarioji
sutartis vertintina kaip organizaciné, parengiamoji sutartis. Jei tai tik parengiamoji sutartis, ar
gali biti jos pagrindu atliekami tam tikri moké¢jimai, ir ar tokie mokéjimai neparodo, jog
sudaryta ne preliminarioji, o pagrindiné sutartis, pagal kuria mokéjimo pareiga tikrai galéty
atsirasti? Sios ir kitos su mokéjimais pagal preliminariasias sutartis susijusios problemos ne karta
buvo nagrinétos Lietuvos teismuy praktikoje. Jas dabar pabandysime aptarti.

Istatymy leidéjas, CK 6.165 str. itvirtindamas preliminariosios sutarties instituta,
neuzsiminé¢ apie mokejimy pagal tokia sutart; galimuma. Tuo paciu nejtvirtintas ir joks
imperatyvas, draudziantis bilisimos sutarties Salims pagal preliminarigsias sutartis atlikti tam
tikrus moké¢jimus, siekiant jrodyti savo ketinimy rimtuma. Taigi, ar galima §ia sutart] uztikrinti
tam tikro pobiidZzio mokéjimais, o galbiit pagal preliminarigja sutarti mokéjimo pareiga visai
nekyla?

Avanso _ir rankpinigiy pagal preliminarigsias sutartis aiSkinimas. Deréty pradéti nuo to,

kad Lietuvos teismy praktika jvairiy mokéjimy pagal preliminarigsias sutartis aiSkinimo
klausimu ilga laika buvo nevienoda. Teismu praktikos nenuoseklumas galéty biiti vertinimas
kaip viena 1§ priezas€iy, kodél teismams sprendziant gincus dél jpareigojanciy ikisutartiniy
dokumenty, susidiriama su jy kvalifikavimo ir aiSkinimo problematika.

Teismams analizuojant ir aiSkinant mokéjimy pagal preliminarigsias sutartis galimybes,
bene daugiausia problemy kelia avanso ir rankpinigiy pagal preliminarigja sutarti kvalifikavimo
klausimai. CK 6.98 str. 2 d. itvirtintas vienintelis draudimas - preliminarioji sutartis negali biti
uztikrinta rankpinigiais. Rankpinigiais paprastai laitkoma pinigy suma, kurig viena susitarianti
Salis duoda pagal sutart] priklausanciy i§ jos mokéjimy saskaita kitai Saliai jrodyti sutarties
egzistavima, o preliminariosios sutarties atveju rankpinigiai negali biiti perduoti, nes néra

sudaryta pagrindiné sutartis, o tik susitarta dé¢l tokios sutarties sudarymo ateityje. Daugiausia

77 Ambrasiené, D. Rankpinigiai kaip prievoliy uztikrinimo biidas // Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. —
Vilnius, 2000, Nr. 4-5, p. 37.
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problemy teismu praktikoje kyla dél to, kad rankpinigiai pagal savo samprata ir funkcijas yra
labai panasis i kita mokéjimo rii$] — avansa. Teismams sprendziant gincus dél preliminariyjy
sutarciy ir mokéjimy pagal Sias sutartis, daznai tenka nustatyti, ar konkretus mokéjimas gali biiti
laikomas rankpinigiais ir draustinas, ar tai yra avansas, dél kurio imperatyvus draudimas CK néra
jtvirtintas. 2000 m. vasario 2 d. priimtoje nutartyje ir vélesnése nutartyse’> LAT yra isaiskines,
kad rankpinigiai kaip mokéjimo ruisis atlieka tris funkcijas:

» mokéjimo ( rankpinigiai yra dalis sumos, kurig skolininkas turi sumokéti kreditoriui );

« uztikrinamaja ( rankpinigiai perduodami pagrindinés prievolés ,,vykdymui uztikrinti* );

* irodomaja ( rankpinigiai perduodami ,, sutarties sudarymui jrodyti ).
Pasak LAT, remiantis Siomis funkcijomis ir juy vertinimu, reikia analizuoti moké&jimus pagal
preliminariasias sutartis ir spresti, ar tokie mokéjimai gali biiti laikomi rankpinigiais ar avansu.
Kasacinis teismas 2000 m. vasario 2 d. nutartyje, kurioje kilo mokéjimo rankpinigiais ar avansu
kvalifikavimo klausimas, pazyméjo kad : ,<...> Avansas, kaip ir rankpinigiai, atliecka mokéjimo
funkcija (iskaitomas i busimus mokejimus), gali atlikti jrodomaja funkcija (tiek galiojanciam rei-
kalavimui, tiek ir susitarimui sudaryti sutartj ateityje). Bet, skirtingai nuo rankpinigiy, avansas
niekada neatliks uztikrinamosios funkcijos, t. y. Salis, sumokéjusi avansa, turi teisg reikalauti ji
grazinti visais sutartiniy isipareigojimuy nevykdymo atvejais, o $alis, gavusi avansa, jokiomis ap-
linkybémis neturi jo grazinti dvigubai’’“. Teismas taip pat pabrézé, kad vertinant mokéjimus
pagal preliminarigsias sutartis svarbi ir blisimos sutarties $aliy valia. Salys rankpinigiy
perdavimo momentu turi suprasti, kokias funkcijas atlicka perduodami pinigai. Jeigu Salis
nenumaté vienos 1§ trijy rankpinigiy atlickamy funkcijy, tai toks mokéjimas atsizvelgus 1
tikruosius Saliy ketinimus ir valia bei supratima, negalés biti laikomas rankpinigiais ir
draudZiamas. Verta pazyméti ir tai, kad nepaisant to, jog Salys pagal preliminarigsias sutartis
atliktus mokéjimus jvardijo kaip rankpinigius, teismas S$iuos mokéjimus turi vertinti ir
kvalifikuoti remdamasis ne Saliy pavartota terminologija, o remdamasis miisy jau aptartu
subjektyviuoju sutar¢iy aiSkinimo metodu ir tikraisiais Saliy ketinimais. Taigi, atsizvelgus i Sia
kasacinio teismo formuota praktika, teigtina kad avansas, skirtingai nei rankpinigiai, pagal
preliminarigsias sutartis yra galimas, nes neatlieka minéty trijy rankpinigiams bidingy
funkciju®. Visgi, mokéjimy pagal preliminariasias sutartis aiskinimas teismy praktikoje buvo

plétojamas ir toliau.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus ispléstinés teiséju kolegijos 2000 m. vasario 2 d. nutartis
civilinéje byloje Z. S. v. H. C., (bylos Nr. 3K-7-23/2000 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2000 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje J. S., I. S. v. E. P., (bylos Nr. 3K-3-949/2000 m.).

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 2 d. nutartis
civilingje byloje Z. S. v. H. C., (bylos Nr. 3K-7-23/2000 m.).

%0 Kad avansas pagal preliminariasias sutartis galéjo bati mokamas, galime teigti, remdamiesi iomis LAT
nutartimis: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teisé¢ju kolegijos 2000 m. vasario 2 d.
nutartis civilingje byloje Z. S. v. H. C., (bylos Nr. 3K-7-23/2000 m.); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly
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Stai vienoje byloje®' asmuo, sickdamas sudaryti Zemés sklypy uz 14 000 Lt ir 10
000 Lt pirkimo — pardavimo sutartis, prie§ pagrindiniy sutar¢iy sudaryma pasira$¢ su sklypo
pardavéjomis sutartis bei sumokéjo joms atitinkamai po 90 proc. parduodamy sklypy vertés.
Sutartyse buvo susitarta pagrindines sutartis sudaryti iki 2002 m. gruodzio 31 d., ta¢iau terminui
su¢jus pardavéjos atsisaké sudaryti notarines sutartis. Teismai skirtingai kvalifikavo tarp biisimos
sutarties Saliy pasiraSytas sutartis. Pirmosios instancijos teismas jas pripazino pagrindinémis,
remdamasis sumokéty sumy dydziais, apeliacinés instancijos teismas jas pripazino
preliminariosiomis sutartimis, remdamasis tuo, kad jose buvo aptartos esminés biisimo pirkimo-
pardavimo sandorio salygos. LAT toje byloje pasisake, kad pagal preliminarigja, kaip
organizacing, sutart{ negalima numatyti tokiy pareigu, kuriy vykdymas reiksty biisimos sutarties
atsiskaitymai ar mokéjimai, nes tokie mokéjimai jau galéty reikSti sutarties vykdyma, o
preliminarioji sutartis yra tik parengiamasis etapas prie$ pasirasant biisima pagrinding sutartj ir
pagal ja mokéjimo pareiga neatsiranda.

Pazymétina, kad teismy praktika, pagal kuriga yra draudziami mokéjimai preliminariyjy
sutarCiy atveju, yra kritikuotina. Visy pirma d¢l to, kad avansas pagal preliminarigsias sutartis
yra pateisinamas Saliy valios iSraiSkos instrumentas. Avansas atlieka ne tik mokéjimo funkcija,
bet ir irodomaja, t.y. parodo Salies ketinimy tikruma. Taip pat kritikuotinas ir kasacinio teismo
argumentas, kad: ,,<...> CK 6.165 str. nenumato jokiy biisimy mok¢jimy biisimos — pagrindinés
sutarties saskaita®. Teisés praktiky nuomone, toks argumentas yra nesuderinamas su sutar¢iy
laisvés principu, kuris jtvirtina, kad viskas, kas imperatyviai neuzdrausta, $alims yra leidziama®.
Po minétos LAT nutarties paskelbimo teismy praktikoje dauguma preliminariyjy sutar¢iy, pagal
kurias buvo sumokétas avansas ar atlikti kiti moke¢jimai, budavo pripaZistamos pagrindinémis
sutartimis®*.

Visgi, net ir po minéto iSaiSkinimo dél avanso ir apskritai bet kokiu mokéjimy pagal

preliminariagsias sutartis negalimumo, biisimos pagrindinés sutarties Salys, pasira§ydamos

skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje B.R. v. V.P., (bylos Nr. 3K-3-218/2003 m.);
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Ukio bankas“ v. UAB ,, Baltijos orféjas“, (bylos Nr. 3K-3-966/2003 m.) ir kt.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje
byloje P. K. v. V. B, V. C., (bylos Nr. 3K-3-11/2005 m.).

82 Gedeikis, M., Bliuvaité, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas. — Vilnius, 2005,
Nr. 3(57), p. 58.

% Smaliukas, A., Pacenkaité, V. Mokéjimai pagal preliminariaja sutarti Lietuvos teismy
praktikoje.//http://www.teisescentras.lt/index.php/It MOKEJIMAI PAGAL PRELIMINARIAJA SUTARTI LIET
UVOS_TEISMU_PRAKTIKOJE [zitréta 2011 01 15].

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje J. G. v. S. K., (bylos Nr. 3K-3-225/2005 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje J. P. v. G. J,, V. J., (bylos Nr. 3K-3-
124/2006 m.) ir kt.
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preliminariasias sutartis numatydavo tam tikrus mokéjimus, sieckdamos irodyti savo ketinimy
rimtuma, nepaisant to, kad bet kokie mokéjimai pagal tokias sutartis buvo draudziami.
Teismams, nagrinéjantiems gincus dél mokéjimy pagal preliminarigsias sutartis vertinimo,
18kildavo vis daugiau problemy dé¢l tokiy mokejimy kvalifikavimo: negi visas preliminariasias
sutartis, pagal kurias yra atlikti tam tikri mokéjimai, reikéty pripazinti pagrindinémis? Tokiu
atveju, atsizvelgus { preliminariyjy sutar¢iy sudarymo skaiciy ir atlieckamy mokéjimy pagal jas
daznuma, preliminarioji sutartis pagristai nustoty egzistavusi, nes dauguma preliminariyjy
sutarciy biity pripaZintos pagrindinémis. Atsizvelges 1 teismy praktikoje susidariusia probleming
situacija, LAT plenarinéje sesijoje priimtame nutarime® ir vélesnése nutartyse®™® dar karta
pasisake bei nubrézé¢ konkrecias ribas dél mokéjimy pagal preliminarigsias sutartis vertinimo.
mokéjimai ar atsiskaitymai tarp Saliy neatliekami, savaime yra teisingas. Taciau Sios iSvados
negalima suabsoliutinti, apskritai neigiant pinigu perdavimo pagal preliminariaja sutarti
galimybes“. LAT pasisake, kad mokéjimai pagal preliminarigsias sutartis niekada negali atlikti
mokéjimo — atsiskaitymo funkcijos, taciau perduodami pinigai gali atlikti kitas funkcijas. Taigi,
pagal preliminarigsias sutartis gali buti atlickami bet kokie mokéjimai, iSskyrus rankpinigius, net
ir avansas, jeigu jie atlieka uZtikrinamaja ar {rodomaja funkcijas. Teismas kiekvienu konkrec€iu
atveju turi jvertinti, kaip kvalifikuoti tokius perduotus pinigus. Visais atvejais perduodamy
pinigy reikSmé velgi nustatoma pagal Saliy valia. Tuo atveju, jeigu preliminarioji sutartis
tvykdoma, t.y. sudaroma pagrindin¢ sutartis, perduoti pinigai iskaitomi | moké&jimus pagal
pagrinding sutartj. Taigi, tokiu atveju perduodama suma galima laikyti avansu. Visgi, LAT
pabrézia, kad: ,,<..>... nereikia sureikSminti vartojamos terminijos, nes avanso turinys teisé€s
aktuose néra atskleidZiamas, todel praktiskai kiekvienoje konkrecioje situacijoje jis gali turéti
tam tikry ypatumy®’“.

Paminétina, kad kritikos sulaukia ir §is kasacinio teismo iSaiSkinimas, kuriuo pagal
preliminariasias sutartis yra leidZiami bet kokie mokéjimai, kurie atlieka uZztikrinamaja ar
skatinamaja funkcijas. A. Smaliukas teigia, kad toks iSaiSkinimas praktiSkai grazina

,rankpinigius* kaip aliy jsipareigojimy pagal preliminariaja sutartj uztikrinimo biida.*

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2006 m. lapkrigio 6 d. nutarimas

civilingje byloje V. S. v. A. N, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugpjacio 1 d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,,Kirstné“ v. UAB ,,Medicinos bankas “, (bylos Nr. 3K-3-317/2008 m.) ir kt.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2006 m. lapkrigio 6 d. nutarimas

civilingje byloje V. S. v. A. N, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.).

88 <..> Nors patiame nutarime Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas dar karta akcentuoja, kad rankpinigiai pagal
preliminarigsias sutartis negalimi, kita vertus, jis taip pat konstatuoja, kad imperatyvioms teisés normoms
neprieStarauja pinigy pagal preliminaria sutartj mokéjimas, kaip busimos baudos uztikrinimas, su salyga, kad
pinigus gavusi ir pazeidusi preliminaryji susitarima Salis grazins dviguba nukentéjusios Salies sumokéta suma.
Akivaizdu, tokia dvigubai grazintinos baudos formuluoté i§ esmés atitinka rankpinigiy samprata.” Smaliukas, A.,
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Aptare kintan¢ig kasacinio teismo praktika mokejimy pagal preliminarigsias sutartis
klausimu, galime padaryti i§vada, kad tokia kasacinio teismo formuojamos praktikos dinamika
gal¢jo buti priezastis, kelianti preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo problemas ir kity Lietuvos
teismy praktikoje. Tikriausiai ne veltui iskilo poreikis dél preliminariyjy sutar¢iy pasisakyti LAT
plenarinei sesijai, taiau pazymétina, kad netgi ir po Sio pasisakymo teismy praktikoje vis dar
pasitaiko mokéjimy pagal preliminarigsias sutartis aiSkinimo sunkumy. Autorés nuomone,
naujausias kasacinio teismo iSaiSkinimas dél mokejimy pagal preliminariasias sutartis galimumo,
ikisutartiniy santykiu poziiiriu vertintinas kaip palankesnis, nei ankstesnis, uzdraudgs apskritai
bet kokius mokéjimus pagal Siuos teisiskai reikSmingus ikisutartinius dokumentus. Svarbiausia,
kad S$iuo iSaiSkinimu veél pripazistama mokéjimy atliekama jrodomoji funkcija, nes biitent
mokéjimy atlikimas geriausiai leidZzia nustatyti tikruosiuos ikisutartiniuose santykiuose
dalyvaujancios S$alies ketinimus. Kartu tai apsaugo ir kitos preliminariosios sutarties Salies
interesus nuo nesaziningy ir neefektyviy derybu vedimo bei nepagristo laiko Svaistymo. Visgi,
negalétume paneigti ir to, kad problemy kelia pakankamai lakoniS8kas bei siauras

preliminariosios sutarties bei atskiry jos elementy reglamentavimas CK.

3.1.3. Preliminariosios sutarties jvykdymo natiira negalimumas.

Preliminarioji baisimo (nepastatyto) biisto pirkimo-pardavimo sutartis

Neuztenka jvertinti preliminariosios sutarties Saliy valios bei iSsiaiSkinti pagal tokias
sutartis atlieckamy mokejimy atliekamy funkciju tam, kad galétume lengvai atriboti
preliminariasias sutartis nuo pagrindiniy sutar¢iy. Tam tikrais atvejais atribojant Siuos teisinius
dokumentus gali biiti remiamasi ir kitais papildomais (fakultatyviais) kriterijais. Tokia galimybé
gali 18kilti tais atvejais, kuomet pagal tarp Saliy pasiraSyta dokumenta jokie mokéjimai néra
atliekami, o tikruosius Saliy ketinimus, kaip jau minéjome prie$ tai, ne visada yra lengva ir
paprasta nustatyti net ir teismams.

Negalimumo reikalauti vykdyti preliminariaja sutart] natira kriteriju LAT priskiria
vienam esminiy preliminariosios sutarties bruozy, skirian¢iy preliminarigja sutarti nuo
pagrindinés sutarties®’. Kasacinis teismas yra pasisakes, kad: ,<..>Nustatius, kad Salys
susitarimu sieké tik susitarti dél tokios sutarties sudarymo ateityje, néra pagrindo tokio

susitarimo kvalifikuoti kaip pagrindinés sutarties ir reikalauti jvykdyti ji natiira, nes toks

Pacenkaité, V. Ikisutartiniy teisiniy santykiy taikymo ir aiSkinimo naujovés Lietuvos teismy praktikoje // Juristas.
Vilnius, 2006, Nr. 12.

¥ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. S. v. A. N, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje 4. J. v. UAB ,,Laivyno inZinerijos centras“,
(bylos Nr. 3K-3-455/2008 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2008 m.
gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje 4. K. v. UAB ,, Alsva“,(bylos Nr. 3K-3-608/2008 m.).
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tvirtinimas prieStarauty Saliy valiai ir pazeisty sutarties laisvés principa“. Preliminariosios
sutarties jvykdymo natiira negalimumas teismy praktikoje itvirtintas remiantis sutar¢iy laisvés
principu ir pacia preliminariosios sutarties samprata: kadangi preliminarioji sutartis yra
organizaciné sutartis, kurioje Salys tiesiog susitaria ateityje sudaryti pagrinding sutartj, taciau jos
dar nesudaro, tokios sutarties negalima reikalauti {vykdyti prievarta. Kartu, kaip min¢jome, Salies
privertimas sudaryti pagrinding sutart] pazeisty sutarties laisvés principa, nes preliminariojoje
sutartyje itvirtinamas tik ketinimas sudaryti pagrinding sutartj, o ne imperatyvi pareiga, todél
konstatuotina, kad Salis nesaziningai vengusi pagrindinés sutarties sudarymo, turéty atlyginti
nuostolius saziningai Saliai, bet ne daugiau. Deréty atsizvelgti ir i ta aplinkybe, kad galbiit
saziningai besielgusi sutarties Salis jau nebenori sudaryti pagrindinés sutarties su jos sudarymo
vengusia Salimi, nes ja nebepasitiki ir nepageidauja su tokia Salimi turéti tam tikry teisiniy
santykiy ar isipareigojimy. Taigi, galime padaryti iSvada, kad pagal CK 6.163 str. 2 d. draudimas
reikalauti preliminariaja sutart; vykdyti nattira galéty biiti sietinas su Saliy teise laisvai pradéti ir
vesti derybas. Pries tai esaniame magistrinio darbo skyriuje miné¢jome, kad deryby dél sutarties
sudarymo prad¢jimas dar nereiSkia, kad sutartis i§ tikryju bus sudaryta. Vadinasi, teismas,
gindamas nukent¢jusios Salies teises ir teisétus interesus, negali pasinaudoti CK 1.138 str. 4 p.
numatytu civiliniu teisiy gynimo budu.

Cia deréty pazyméti, kad ankstesnéje kasacinio teismy praktikoje nuo nuostatos, kad
preliminarioji sutartis negali biiti {vykdyta natiira, visgi buvo nukrypta. Vienoje i§ byly buvo
vertinama tokia situacija, kada Salys preliminariojoje sutartyje tarp kity salygu numaté, jog
vienai $aliai atsisakius sudaryti pirkimo — pardavimo sutarti, kita Salis igyja teisg reikalauti per
teisma sudaryti tokia sutarti. Sioje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad Salims nutraukus
preliminariaja sutart] ar atsisakius sudaryti pagrinding sutart, atsiranda ne tik istatyme, bet ir
sutartyje nurodytos to pasekmés’. Remiantis $iuo teismo iSaiskinimu reikéty spresti, kad
pazeidusi preliminarigja sutart] Salis galéty reikalauti sudaryti pagrinding sutart] per teisma, nes
tokia atsakomybés forma Salys buvo numaciusios preliminariojoje sutartyje. Taigi, teismy
praktika preliminariosios sutarties negalimumo vykdyti natiira klausimu nebuvo visada
vienareikSmeé, o tai gal¢jo sukelti problemy ir neaiSkumy Zemesnés instancijos teismams,
analizuojantiems preliminariosios sutarties vykdymo natiirg galimybes ir sprendziantiems, kokia
LAT praktika reikéty vadovautis $iuo atveju. Visgi, kasacinis teismas savo naujausios praktikos

pavyzdziais dar karta tvirtai pasisaké, kad preliminarioji sutartis yra tokia sutartis, i§ kurios

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Ukio bankas““ v. UAB ,, Baltijos orféjas “, (bylos Nr. 3K-3-966/2003 m.).
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atsirandan¢iy teisiy ir pareigy negalima jgyvendinti per teisma’'. Siuo naujausiu iSaiskinimu ir
dera vadovautis.

Kita vertus, iSanalizavus LAT praktika galime pastebéti, jog yra iSim¢iy i§ §io teismy
praktikoje ijtvirtinto draudimo: nurodoma, kada preliminarioji sutartis gali biiti priverstinai
igyvendinama. Visy pirma, CK 6.156 str. 2 d. tiesiogiai itvirtinta nuostata, kad asmuo gali buti
Ipareigotas sudaryti sutartj, jei pareiga sudaryti sutarti nustato istatymai ar savanoriskas
Isipareigojimas sudaryti sutartj. CK 6.401 str. 1 d. numatyta sutartis kaip tik yra vienas i$ atvejuy,
kai pirkéjas gali sudaryti preliminarigja sutarti, o pardavéjas isipareigoja pastatyti ir po to
sudaryti su pirkéju gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutarti’”. Magistrinio darbo
autorés manymu, siekiant visapusiSkai aptarti preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo problemas
Lietuvos teismy praktikoje, deréty aptarti preliminariajq sutartj pagal CK 6.401 str., atskleidziant
jos santyki su CK 6.165 str. itvirtinta preliminariaja sutartimi, bei aptarti Siy dviejy rasiu
preliminariyjy sutarciy kvalifikavimo ir atribojimo teismy praktikoje problemas.

Preliminarioji biisimo (nepastatyto) biisto pirkimo-pardavimo sutartis. CK 6.401
straipsnyje itvirtinta preliminarioji nepastatyto biisto pirkimo—pardavimo sutartis yra specifiné
preliminariosios sutarties rii$is. PaZzymeétina, kad $i sutartis turi ir bendryjy preliminariosios
sutarties pozymiu, taip pat ir specifiniy, ja i$skiriandiy i§ kity preliminariyju sutaréiy’. Visu
pirma, kasacinio teismo yra pasisakyta, kad tokios sutarties Saliy teisés ir pareigos yra daug
platesnés nei sutarties, sudarytos pagal CK 6.165 straipsni’*. Sutarties $alis — pardavéjas
Isipareigoja ne tik sudaryti pagrinding sutarti, bet ir pats ar pasitelkes kitus asmenis pastatyti
preliminariojoje sutartyje nurodyta busta. Naujausioje kasacinio teismo praktikoje yra iSaisSkinta,
kad CK 6.401 str. jtvirtinta preliminarioji sutartis turi tiek preliminariosios pirkimo—pardavimo
sutarties, tiek statybos rangos sutarties bruozy. Vienos ar kitos sutarties bruozai vyrauja
priklausomai nuo to, ar pirk¢jas finansuoja gyvenamojo namo ar buto statyba (CK 6.401
straipsnio 5 dalis), ar Salys ateityje isipareigoja sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj (CK 6.401
straipsnio 1 dalis). Jeigu Salys sutartimi nejsipareigoja ateityje sudaryti buto pirkimo—pardavimo
sutarties, tokios sutarties negalima kvalifikuoti kaip preliminariosios sutarties, ji yra statybos
rangos sutartis”. Skirtingai negu CK 6.165 straipsnyje, preliminariosios nepastatyto gyvenamojo

namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties esminés salygos yra iSvardytos istatyme. Tokiomis

! Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje
byloje A. S. v. Labdaros ir paramos fondas ,, Teen Challenge*, (bylos Nr. 3K-3-325/2005 m.).

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje 4. K. v. UAB ,,Alsva“,(bylos Nr. 3K-3-608/2008 m.).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje
byloje V. C. v. UAB , Ilgalaikiy investicijy kompanija“ , (bylos Nr. 3K-3-435/2010 m.) ir kt.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje
byloje S. 4. v. UAB ,, Berzolé“, (bylos Nr. 3K-3-441/2006 m.).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. v. BUAB ,,Eudanas‘, AB Ukio bankas (bylos Nr. 3K-3-261/2011 m.).
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laikoma: biisto kaina, statybos terminai, rangovas, architektas ir kiti statyba ir jos prieziiira
atliksiantys asmenys, Zzemés sklypo, kuriame statomas namas ar butas, teisinis statusas, pirkéjo
teisés i ta zemés sklypa ir kt. (CK 6.401 str. 2 d.). Salys preliminariojoje nepastatyto biisto
pirkimo—pardavimo sutartyje turi suderinti CK 6.401 str. 2 d. nurodytas esmines salygas.
Istatymuy leid¢jas, imperatyviai jtvirtings tokio tipo preliminariosios sutarties esmines salygas,
matyt pirmiausia sieké apsaugoti silpnesnés Salies — pirkéjo (fizinio asmens) interesus. Taigi,
atsizvelge 1 LAT iSaiSkinimus dél preliminariosios biisimo gyvenamojo namo ar buto sutarties,
galime padaryti iSvada, kad Sios preliminariosios sutarties reglamentavimas CK yra gerokai
platesnis nei preliminariosios sutarties jtvirtinimas CK 6.165 str.

Tikriausiai esminis poZymis, skiriantis Sias preliminarigsias sutartis, yra ne vien subjektiné
sutarties sudétis, bet ir sutarties jvykdymo natiira galimybe. PaZzymeétina, kad teismy praktikoje
pabréziama, jog preliminarioji blisimo biisto sutartis, skirtingai nei preliminarioji sutartis pagal
CK 6.165 str., gali bati jvykdyta priverstinai, t.y. natira’®. Manytina, kad preliminariosios
blisimo namo ar buto sutarties jvykdymo natiira galimumas itvirtintas atsizvelgiant | tokios
sutarties Saliy teisini statusa, kuris yra specifinis tokios riiSies sutartyse: pirkéjas — visuomet tik
fizinis asmuo, o pardavéjas - visuomet juridinis asmuo. Sudarant minétaja sutarti pirkéjas yra
tiek finansine, tiek 1§ teisine prasme silpnesné sutarties Salis, tod¢l Siuose santykiuose turi biiti
ypatingai ginamas. Kasacinis teismas savo nutartyse’’ yra pazyméjes, kad tokio tipo teisiniuose
santykiuose pirkéjas (fizinis asmuo) veikia kaip vartotojas, ir tai tik suponuoja didesng jo
apsauga sudarant biisimo gyvenamojo biisto pirkimo — pardavimo sutarti. Pazymima, kad
siekiant apsaugoti pirkéjo kaip vartotojo teises ir teisétus interesus, galima reikalauti 1§
pardavéjo, kaip stipresniosios teisinio santykio Salies, ijvykdyti pasiraSyta sutart] natiira.
Aptariama pirkéjo teisé nepaneigia sutarties laisvés principo, kuris néra absoliutus. Teismas taip
pat itvirtino, kad ,, <...> tais atvejais, kai Saliy sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip kylanti 1§
vartojimo teisiniy santykiy, byla nagrinéjantis teismas sutarties salygas ex officio turi jvertinti
pagal CK 6.188 straipsnyje itvirtintus saziningumo kriterijus, nepriklausomai nuo to, kokius
reikalavimus reiskia Salys. CK 6.188 straipsnio 2 dalyje itvirtintame sarase nurodyty vartojimo
sutarCiy salygu nesaziningumas vartotojy atzvilgiu yra preziumuojamas. Ginco, kilusio 1§
vartojimo sutarties, specifika silpnesniosios Salies gynimo interesais lemia teismo pareiga biiti

98c¢

aktyviam procese Taip pat kasacinis teismas pazyméjo, kad: ,,<..> Salims sudarius

% Dél $ios riisies preliminariosios sutarties galimumo vykdyti natiira yra pasisakes ir kasacinis teismas: Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje 4. J. v.
UAB ,, Laivyno inzinerijos centras “, (bylos Nr. 3K-3-455/2008 m.).

°7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje
byloje 4. K. v. UAB ,, Alsva “,(bylos Nr. 3K-3-608/2008 m.).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 8 d. nutartis civilingje
byloje V. C. v. UAB , Ilgalaikiy investicijy kompanija“ , (bylos Nr. 3K-3-435/2010 m.).
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preliminariaja nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutartj, tik pirkéjas turi
teisg atsisakyti preliminariosios sutarties. Pardavéjui teisé atsisakyti preliminariosios sutarties
nenumatytagg“.

Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet nejvertinus ar
netinkamai iSaiSkinus sutarties Saliy teisini statusa, Saliy sudarytos preliminariosios sutartys
kvalifikuojamos neteisingai. Stai vienoje byloje'® preliminarioji biisimo gyvenamojo namo
sutartis buvo pasiraSyta tarp individualios imonés (pirkéjo) ir uzdarosios akcinés bendrovés
(pardavéjo). Sioje byloje iskilo individualios jmonés sampratos problema, sprendZziant ar
individuali imoné gali biiti pirkéju pagal CK 6. 401 str. itvirtinta sutarti, pagal kuria pirkéjas gali
biti tik fizinis asmuo. Aptariant individualios imonés kaip galimo pirkéjo statusa, teismy
nuomonés iSsiskyré: pirmos instancijos teismas pasisakeé, kad pirkéju galéty biti laikomas
individualios imonés savininkas kaip fizinis asmuo, todé¢l sudaryta sutartis vertintina kaip
preliminarioji nepastatyto buto pirkimo-pardavimo sutartis (CK 6.401 straipsnis). Apeliacinés
instancijos teismas, atsizvelges 1 aplinkybe, kad sutarti sudaro du skirtingy teisiniy formuy
juridiniai asmenys, ja kvalifikavo preliminarigja sutartimi pagal CK 6.165 str. Apeliacinés
instancijos teismo teiséju kolegija pazymejo, kad Siuo atveju ginco Salys yra dvi imonés, todél
néra poreikio ginti esa silpnesniosios Salies interesus ir reikalauti sutart; vykdyti natiira, nes
sudaryta paprasta preliminarioji sutartis pagal CK 6.165 str., kuri negali biiti vykdoma natiira.
Pazymétina, kad sprendziant dél preliminariosios sutarties aiSkinimo, visais atvejais biitina
tiksliai nustatyti sutarties Saliy teisini statusa tam, kad sutartis biity tinkamai kvalifikuota arba
pagal CK 6.165 str., arba pagal CK 6.401 str. Netinkamas sutarties kvalifikavimas ne tik pakeic¢ia
sutarties Saliy ketinimus, teises bei isipareigojimus, bet ir koreguoja pacios sutarties vykdyma.

Preliminariosios biisimo biisto sutarties jvykdymo nattira galimybé¢ taip pat galéty biti
paaiskinima ir remiantis tokia sutart] reguliuojanéiy normy inkorporavimo Civiliniame kodekse
vieta. CK 6.401 str. jtvirtinta preliminarioji sutartis reglamentuojama greta kity sutar¢iy rasiy
CK sestosios knygos IV dalyje, bet ne prie preliminariosios sutarties, numatytos CK 6.165 str.
D¢l gana netikslaus bei klaidinancio preliminariosios biisimo bisto pirkimo — pardavimo
sutarties jtvirtinimo pasisakoma ir teismy praktikoje'"'. Magistrinio darbo autorés nuomone, tai

persa padaryti iSvada, kad nors CK 6.401 str. reglamentuojama sutartis ir yra laikoma

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkricio 8 d. nutartis civilingje
byloje V. M. v. UAB ,, Progresyvios investicijos “ , (bylos Nr. 3K-3-451/2004 m.).

1% 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje
byloje 4. J. v. UAB ,, Laivyno inzinerijos centras “, (bylos Nr. 3K-3-455/2008 m.).

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilingje byloje 4. K. v. UAB ,, Alsva“,(bylos Nr. 3K-3-608/2008 m.) : “Sistemiskai aiskinant Siai bylai aktualias
CK 6.165 ir 6.401 straipsniy teisés normas, pazymétina, kad CK 6.165 straipsnis yra CK Sestosios knygos II dalies
»Sutarciy teise™ XII skyriaus ,,Sutar¢iy sudarymas® norma, tuo tarpu CK 6.401 straipsnis yra atskiras sutar¢iy raisis
reglamentuojancios CK Sestosios knygos dalies skirsnyje, skirtame nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo
sutartims reglamentuoti.*
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preliminariaja pagal savo prigimti bei Saliy ketinimus joje, taiau remiantis jos itvirtinimo
kodekse vieta bei prievoliy priverstinio jvykdymo galimybe, ji artimesné pagrindinéms, o ne
preliminariosioms sutartims. Deréty sutikti, kad silpnesnioji $alis turéty biiti labiau ginama
Ivairaus pobiidzio sutartyse, tacCiau tokio plataus pobiidzio silpnesnés Salies gynimas
preliminariosiose sutartyse galéty sumenkinti preliminariosios sutarties kaip organizacinés ir
planavimo sutarties vaidmenj civilin¢je apyvartoje. Manytina, kad teismai kiekvienu atveju
turéty ivertinti ne tik silpnesniosios $alies interesus, bet ir kitos sutarties Salies interesus, arba
abiejy sutarties Saliy tikruosius ketinimus, kuriy vedinos jos sudaré biisimo bisto pirkimo —
pardavimo sutart;. Tokiu biidu galéty biiti pasiekta pusiausvyra tarp preliminariosios sutarties,
kaip ikisutartinio dokumento, reik§més iSlaikymo bei silpnesniosios sutarties Salies interesy

gynimo.
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4. ATSAKOMYBES, KYLANCIOS UZ PRELIMINARIUJU SUTARCIU
PAZEIDIMUS, AISKINIMO PROBLEMATIKA

Lietuvos teismy praktikoje problematiski yra ne vien tik preliminariosios sutarties kaip
savarankisko teisinio instrumento kvalifikavimo ar preliminariyjy ir pagrindiniy sutaréiy
atribojimo klausimai, bet ir ikisutartinés teisinés atsakomybés uz preliminariyjy sutaréiy
pazeidimus vertinimas. Si skyriy pradésime apibrézdami preliminariosios sutarties paZeidimo
samprata, toliau bus nagrin¢jama ikisutartinés teisinés atsakomybés kvalifikavimo problematika,
bei taikant tokia atsakomybg atlyginamy nuostoliy apimties vertinimo ir nustatymo probleminiai

klausimai bei svarbiausi i8aiSkinimai Lietuvos teismy praktikoje.

4.1. Preliminariosios sutarties paZeidimo samprata. SaZiningumo principo

reik§mé ikisutartiniuose santykiuose

Nors preliminarioji sutartis laikytina organizacine, parengiamaja sutartimi, taciau ji
Salims sukelia teisines pasekmes. Kaip min¢jome, preliminarioji sutartis yra ipareigojantis ir
teisiSkai reikSmingas ikisutartiniy santykiy dokumentas, kuris yra vertintinas kaip rimty ketinimy
sudaryti sutart; irodymas. Todél naturalu, kad preliminariojoje sutartyje numatyty salygu
nepaisymas ir kiti preliminariosios sutarties pazeidimai negali biiti toleruojami. Magistrinio
darbo autorés manymu, prie§ pradedant analizuoti atsakomybés uZ preliminariosios sutarties
pazeidimus aiSkinimo ir kvalifikavimo problematika, deréty trumpai aptarti preliminariosios
sutarties pazeidimo samprata, kad atsakomybés problemy apzvelgimas ir jvertinimas bty
1Ssamus ir teisiSkai pagristas.

[Sanalizavus CK 6.165 str., itvirtinanti preliminariosios sutarties instituta, matyti, kad
preliminariosios sutarties paZeidimas yra sietinas su atsisakymu ar nepagristu vengimu sudaryti
pagrinding sutarti, nes tik uz tokius Salies ar abiejy Saliy veiksmus istatymas numato nuostoliy
atlyginimo galimybe, t.y. atsakomybés taikyma. Tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje
1SaiSkinta, kad preliminariosios sutarties paZeidimas yra vienas 1§ nesaZiningo elgesio
pasireiskimy ikisutartinivose santykiuose'®?, todél preliminariosios sutarties paZeidimo
sampratos aptarimas yra neatsiejamas nuo saziningumo ikisutartiniuose santykiuose ir $io
principo reikSmes.

SqZiningumo principo reik§mé ikisutartiniuose santykiuose. Sutarties laisvés principas lemia,

jog Salys, laisvai pradéjusios derybas, gali jas nutraukti. Jeigu derybas pradéjusios Salys

12 Gedeikis, M., Bliuvaite, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. - Vilnius, 2005,
Nr. 4(58), p. 61.
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nepasiekia susitarimo, jos uz tai neatsako (CK 6.163 str. 2 d.). Taciau derybas dél sutarties
sudarymo vedancios Salys turi abipusg¢ pareiga elgtis saziningai. Saziningumo pareiga
ikisutartiniuose santykiuose pirma karta buvo pripazinta Vokietijoje, iSplétojus culpa in
contrahendo doktrina. Doktrinos esmé — Saliy pareiga elgtis saziningai atsiranda nuo ikisutartiniy
santykiy pradzios. Bet koks kaltas Salies veiksmas ikisutartiniuose santykiuose yra pagrindas
taikyti civiling atsakomybg. SaZiningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose pazeidimas
apima atvejus, kuomet derybos pradedamos neturint tvirty ketinimy sudaryti sutartj; derybos
nutraukiamos ar vilkinamos be pakankamo pagrindo; nevykdomi arba nepagristai gincijami
preliminariis susitarimai; teikiama melaginga ar tikrovés neatitinkanti informacija; Salis
neinformuojama apie deréjimasi su keliais asmenimis i§ karto ar pan'®. Gana toli paZenge $aliy
ikisutartiniai santykiai gali buiti uZfiksuojami raSyting forma privalancioje turéti preliminariojoje
sutartyje, todél ir jos sudarymo metu Salys privalo biiti saZiningos, negali viena kitos apgaudinéti
ir privalo paisyti ne tik savo, bet ir kitos Salies interesy. Pradéjus derybas Salis sieja specifiniai —
pasitikéjimo santykiai, kurie reikalauja abipusio saziningumo viena kitos atzvilgiu'®.
Paminétina, kad Saliy pareiga elgtis saZiningai ikisutartiniy santykiy, t.y. derybuy metu yra

itvirtinta ne tik CK'®

, bet ir UNIDROIT parengtuose tarptautiniy komerciniy sutarciy
principuose'®. Be to, Europos sutaréiy teisés principy 3.301 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
jeigu Salis derybose dél sutarties sudarymo derasi pazeisdama saZiningumo ir saziningos
dalykinés praktikos principus, ji atsako uZ antrosios Salies patirtus nuostolius. Pagal Siy principy
3.301 straipsnio 3 dalj prieStarauja saZiningumui ir saziningai dalykinei praktikai tokie atvejai,
kai 3alis pradéjo arba tesia derybas neturédama ketinimy sudaryti sutartj su antraja $alimi'®’.
Nors vienas 1§ esminiy preliminariosios sutarties bruozy, suformuluoty teismy praktikoje, yra tas,
kad Sios sutarties negalima reikalauti jvykdyti natiira, ta¢iau jos pazeidimo (nepagristo vengimo
ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutarti) atveju kaltoji Salis privalo atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius (CK 6.165 straipsnio 4 dalis). Visgi, nors CK 6.163 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Salys turi teis¢ laisvai pradéti derybas bei derétis ir neatsako uZ tai, jog
nepasiekiamas Saliy susitarimas, taiau taip buna tik tada, kai Salys elgiasi saZiningai. Jeigu

derybose viena 1§ Saliy elgési nesaZiningai ir pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta dél

19 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. - Vilnius:
MRU Leidybos centras, 2009. p. 25.

104" Ambrasiené, D., Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija: mokslo darbai. - 2008, Nr. 10(112), p. 53.

193 CK 6.163 straipsnio 3 dalyje taip pat nustatyta, kad $alis, kuri deryby metu elgiasi nesaZiningai, privalo atlyginti
kitai Saliai padarytus nuostolius.

1% UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principy (2010) 2.1.15 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad Salis, kuri
veda derybas ar jas nutraukia nesaziningai, atsako uz kitos $alies patirtus nuostolius.

"7 Europos sutaréiy teisés principai (Principles of European Contract Law) (1994).
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nesaziningos alies veiksmu, tai $iai Saliai gali biti taikoma civiliné atsakomybe'®. Teismy
praktikoje iSaiSkinta, kad tam, jog biity nustatytas atsakomybés faktinis pagrindas pagal
preliminariajq sutartj, bitina konstatuoti juridiskai reikSmingus faktus: sutarties Salies nepagristo
vengimo ar atsisakymo sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj fakta ir dél to kitos Salies patirty
nuostoliy fakta'”. Taip pat paZzymétina, kad nuostolius galima iieskoti, tik kai vengta ar
nepagristai atsisakyta sudaryti sutartj. Jeigu Salis atsisaké sudaryti sutartj del kitos Salies kaltes,
tai néra Salies kaltés dél atsisakymo sudaryti sutart] ir atsakomybe jai netaikoma''®.

Taigi, bendro pobidzio pareigos elgtis saziningai doktrina, anksciau taikyta tik

sutartiniams santykiams, buvo i$plétota bei igijo svarbuy vaidmeni ir ikisutartiniuose santykiuose.

4.2. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema. Preliminariosios sutarties

paZeidimas Kaip vienas i§ ikisutartinés teisinés atsakomybés pagrindy

Ikisutartiné atsakomybé — tai atsakomybé, kylanti Salims pazeidus tam tikras
ikisutartines pareigas, kurias Salys igyja derybuy metu. Kadangi preliminarioji sutartis yra
specialus ikisutartiniy santykiy instrumentas, kurio pagrindu Salys prisiima atitinkamus
ikisutartinius sipareigojimus, t.y. pareiga sudaryti pagrinding sutart] ateityje, preliminariosios
sutarties pazeidimas turéty buiti vertinamas kaip pagrindas taikyti ikisutarting atsakomybg. Dél
nuostoliy atlyginimo galimybés preliminariosios sutarties pazeidimo atveju teismy praktikoje
problemuy nekyla, taciau teismai susiduria su kita problema — kaip vertinti ikisutartiniy santykiy
metu atsirandancia atsakomybe? Ar ji laikytina sutartine atsakomybe, o galbiit tai — deliktiné
atsakomybe? Civilinés apyvartos subjektai, sudarydami preliminarigsias sutartis, turi bati tikri,
kokia atsakomybés forma ir jos apimtis bus taikoma prievolés pazeidimo atveju. Ikisutartinés
atsakomybés kvalifikavimo problema patikéta iSspresti teismams, nagrin€jantiems gincus dél
derybu metu atsirandanc¢iy pazeidimuy bei preliminariosios sutarties, kaip derybuy metu sudaryto
susitarimo, pazeidimy, ir jvertinti, kokia atsakomybés rusi pritaikyti. Ikisutarting teising
atsakomybe kvalifikuoti yra svarbu dél keleto priezasCiy. Visy pirma, nuo taikytinos
atsakomybés riSies priklausys salygos, kurioms esant turés biiti atlyginama zala ir kurias teismai
privalés jvertinti kiekvienu konkrec¢iu preliminariosios sutarties ar deryby pazeidimo atveju. Taip
pat taikytina atsakomybés riiSis lemia atsakomybés nustatymo ypatumus, jrodinéjimo nastos

paskirstyma. Galiausiai tai leisty apibrézti atlygintiny nuostoliy ribas bei ieSkinio senaties

198 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilingje
byloje E. C.-S. v. UAB ,, Pakruojo parketas“, (bylos Nr. 3K-3-82/2010 m.).

1% 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje
byloje N. V. v. R. K., S. K., (bylos Nr. 3K-3-209/2007 m.).

"9 Mikelénas. V. , et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. I tomas. - Vilnius:
Justitia, 2003. p. 211.
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terminy skaiCiavimo ypatumus, gincu, kylanc¢iy i§ tokiu santykiy, jurisdikcijos bei taikytinos
teisés nustatymo klausimus'"'.

Ikisutartinés atsakomybes kvalifikavimo teismy praktikoje analizg deréty pradéti nuo
fakto, kad ilga laika teismuose kvalifikuojant atsakomybe, atsirandancia dél preliminariyjy
sutarCiy pazeidimu ar saziningumo principo ikisutartiniuose santykiuose nepaisymo, nebuvo
vienos aiSkios nuomonés. Nepaisant to, kad 2006 m. lapkriti LAT plenariné sesija prieémeé
nutarima preliminariosios sutarties klausimais, ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo
problema teismy praktikoje neiSnyko ir vis dar yra diskutuotina. Magistrinio darbo autorés
manymu, $io baigiamojo darbo tikslams bei uZdaviniams igyvendinti, biitina aptarti ikisutartinés
atsakomybés kvalifikavimo teismy praktikoje problemas ir pokycius bei ikisutartinés teisinés
atsakomybeés kvalifikavimo tendencijas naujausioje Lietuvos teismy praktikoje.

Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo poreikis ir aktualumas teismuy praktikoje
18ryskejo 1§ karto po 2000 m. CK priemimo. Teismy praktikoje po CK isigaliojimo buvo
vadovaujamasi nuostata, kad ikisutartiné teisin¢ atsakomybé savo poZymiais yra panaSesné i
delikting atsakomybe, todél ja taikant ir buvo vadovaujamasi bitent deliktinés teisinés
atsakomybés taisyklémis. Viena pirmyju nutarCiy, kurioje kasacinis teismas pasisaké dél
atsakomybés, kylancios paZeidus ikisutartinius santykius, laikytina LAT 2002 m. gruodZio 12 d.
nutartis''>. Sioje nutartyje teismas pasisaké: ,, <..>Jei pazeidziama pareiga elgtis saZiningai ar
pareiga nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais Zalos kitam asmeniui, yra taikytina
deliktiné atsakomybe, nes tai bendro pobiidzio pareigos, kurios yra taikytinos ir sutartiniams, ir
nesutartiniams santykiams®. Buvo iSaiSkinta, kad kvalifikuojant triSali susitarima de¢l biisimo
buto pirkimo — pardavimo (turint tiksla ateityje sudaryti pagrinding pirkimo — pardavimo sutarty),
kaip preliminariaja sutarti, ieSkovei atsiradusi Zala dél pagrindinés sutarties nesudarymo turi biiti
priteista vadovaujantis deliktinés atsakomybés taisyklémis. Autorés manymu, tokia nuostata
teismas greiciausiai rémesi atsizvelgdamas i tai, kad ikisutartiniuose santykiuose zala dazniausiai
kyla ne i§ pacios preliminariosios sutarties salygu pazeidimo ar nepaisymo, o bitent deél
nesaziningo vienos sutarties Salies elgesio derybuy metu ar po ju, kurio pasekmé ir yra zalos
atsiradimas. Visgi, teismy praktika ikisutartinés atsakomybes kvalifikavimo klausimais nesustojo
ir buvo plétojama toliau.

Atsakomybe, kilusi dél preliminariosios sutarties pazeidimy, véliau nebebuvo
kvalifikuojama kaip deliktiné atsakomybé. Paskesnéje teismy praktikoje atsakomybg,

atsirandancia ikisutartiniy santykiy metu, imta labiau vertinti kaip sutarting teising atsakomybg.

""" Ambrasiené, D., Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis // Jurisprudencija: mokslo darbai. - 2008, Nr. 10(112), p. 53

"2 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju ispléstinés kolegijos 2002 m. gruodzio 12 d.
nutartis civilingje byloje Z. S. v. 553 GNSB, (bylos Nr. 3K-7-1156/2002 m.).
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Preliminariosios sutarties institutas pamazu buvo susietas su sutartims taikomomis taisyklémis,
tarp kuriy buvo ir sutartinés atsakomybés taikymo klausimai. Stai LAT plenarinés sesijos
nutarime bei ankstesnése nutartyse' > §io teismo iSaiskinta, kad preliminariosioms sutartims turi
buti taikomos sutarCiy aiSkinimo taisyklés, sandorio negaliojimo pagrindai ar prievoliy
tvykdymo wuztikrinimo priemonés. Pazymétina, kad keliose nutartyse kasacinis teismas
konkreciai pasisaké ir iSaiSkino, kad ikisutartiniams santykiams ir ju metu atsirandantiems
preliminariosios sutarties pazeidimams taikytina atsakomybe¢, kuri kvalifikuotina kaip sutartiné.

LAT 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje' "

buvo aptartos salygos, kurioms esant ir kurias teismui
tvertinus, pagal preliminarigja sutart] galima taikyti sutarting atsakomybe: ,, <..> kad biity
nustatytas sutartinés atsakomybes faktinis pagrindas pagal preliminariaja sutarti, biitina
konstatuoti juridiskai reikSmingus faktus: sutarties Salies nepagristo vengimo ar atsisakymo
sudaryti pirkimo-pardavimo sutarti fakta ir dél to kitos Salies patirty nuostoliy fakta™.
Ikisutartinés atsakomybés kaip sutartinés atsakomybeés kvalifikavima teismy praktikoje
pagrindZia ir tai, kad nors CK preliminariosios sutarties nevykdymo atveju numato tik nuostoliy
atlyginima, taciau teismy praktikoje pripazistama, jog Salys, uZtikrindamos preliminariosios
sutarties (vykdyma, gali pasinaudoti kitais prievoliu uztikrinimo biidais (netesybomis,
ikeitimu)'"?, i§skyrus rankpinigius, kuriais preliminarioji sutartis negali bati uztikrinama.
Pazymétina, kad daZniausiai netesybomis ir kitais prievoliy jvykdymo uZtikrinimo budais yra
uztikrinamas sutarciy ivykdymas.

Naujausioje teismy praktikoje atsakomybe uz ikisutartiniy santykiy pazeidima, taigi ir uz
preliminariyjy sutaréiy paZeidimus, néra tiesiogiai jvardijama kaip sutartiné ar delikting.
Apibendrinus teismy praktika Siuo klausimu, galima bty padaryti iSvada, kad taikytina
atsakomybé¢ kiekvienu atveju turéty priklausyti nuo paciy ikisutartiniy santykiy, ju metu Saliy
prisiimty isipareigojimy ar pasiraSytu ipareigojanciy teisiniy dokumenty. Taigi, jeigu derybu
metu néra pasiraSoma preliminarioji sutartis, tai atsakomybeé dél ikisutartiniy santykiy pazeidimy
Salims turéty buti taikoma pagal deliktinés atsakomybés taisykles (CK 6.163 str. 3 d. ), t.y. uz
Zala, atsirandancia dél saZiningumo principo pazeidimo deryby procese. Tuo tarpu, jei deryby

metu tarp Saliy yra pasiraSomi tam tikri {pareigojantys preliminarls susitarimai (pvz.,

'3 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Z. M. v. UAB ,,Eika “, (bylos Nr. 3K-3-511/2006 m.); Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2006 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje J. M. v. UAB ,,PVP*, (bylos Nr. 3K-3-522/2006 m.);
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. S. v. A. N, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje K. S. ir G. J. v. K. P. A. ir kt., (bylos Nr.
3K-3-497/2007 m.) ir kt.

"% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje
byloje N. V. v. R. K., S. K., (bylos Nr. 3K-3-209/2007 m.).

"3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 3 d. nutartis
civilingje byloje 1. R. v. M. K., (bylos Nr. 3K-3-87/2009 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje E. Z. v. R.J., (bylos Nr. 3K-3-106/2010 m.) ir kt.
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preliminariosios sutartys), tai nesaziningai sutarties Saliai atsakomybé turéty biiti taikoma pagal
CK 6.165 str. 4 d. bei sudaryto susitarimo turini.

Pazymétina, kad ikisutartings teisinés atsakomybés kvalifikavimo problema keliama ne
tik teismy praktikoje, bet ir teisés doktrinoje''®. Visgi, $io magistrinio darbo tikslas — i§analizuoti
preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo bei taikymo problemas biitent teismy praktikoje, todél

ikisutartinés atsakomybés vertinimas teisés doktrinoje nebus aptariamas.

4.2.1. Salies atsisakymo ar vengimo sudaryti pagrindine sutartj vertinimas teismy

praktikoje

CK 6.165 str. 4 d. numatyta, kad jeigu preliminariaja sutart] sudariusi Salis nepagristai
vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutarti, ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius.
Minéta norma itvirtina taisykle, kad neigyvendinus preliminariosios sutarties, t. y. nesudarius
pagrindinés sutarties, civiliné atsakomybe¢ taikoma tada, kai nustatoma, jog nepagristai vengta ar
nepagristai atsisakyta sudaryti pagrinding sutarty, ir §i atsakomybé taikoma tai Saliai, kuri kalta
del atsisakymo ja sudaryti. Neretai teismai susiduria su savokuy ,,nepagristas vengimas ar
atsisakymas sudaryti pagrinding sutart]* turinio vertinimo problematika. Pavyzdziui, vienoje
byloje iskilo klausimas, ar preliminariosios sutarties nutraukimas yra laikytinas atsisakymu

sudaryti sutartj'".

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai preliminariosios sutarties
nutraukimo fakta vertino skirtingai. Pirmosios instancijos teismas laikeé, kad preliminariosios
sutarties nutraukimas minétu atveju vertintinas kaip nepagristas atsisakymas sudaryti pagrinding
sutart], nes atsakové vykdé savo pareigas pagal preliminarigja sutart]. Taciau apeliacinés
instancijos teismas nurode¢, kad ieSkove, remiantis bylos aplinkybémis, turéjo pakankama
pagrinda suvokti, jog atsakové neivykdys savo pareigy pagal preliminarigja sutarti, todél
pagristai galéjo nutraukti preliminariaja sutarti, esant kitos Salies nesaziningam elgesiui. Galutini
taska byloje padéjo kasacinis teismas, iSaiSkings, kad sprendziant dél preliminariosios sutarties
Salies atsisakymo sudaryti pagrinding sutart] padariniy, reikia nustatyti, buvo pagristas
atsisakymas sudaryti pagrinding sutarti, ar ne. Konstatavus, kad ieSkové turéjo pagrinda nutraukti
preliminariaja sutarti, t.y. atsisakyti sudaryti pagrinding pirkimo—pardavimo sutarti, néra
pagrindo taikyti jai atsakomybg pagal preliminariosios sutarties nuostatas. Vadinasi,

preliminariosios sutarties nutraukimas gali buti suprantamas kaip atsisakymas sudaryti

pagrinding sutarti pagal CK 6.165 str. 4 d., taciau tam, kad sutartj nutraukianciai Saliai biity

' Pla¢iau : Ambrasiené, D., Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybeés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktine
ar sui generis // Jurisprudencija: mokslo darbai. - 2008, Nr. 10(112), p. 52-63.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. balandZio 11 d. nutartis
civilingje byloje L. 0. v. L. K., AB DnB Nord, (bylos Nr. 3K-3-166/2011 m.).
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taikoma atsakomybé, nepakanka vien nustatyti fakta, jog ji nutrauké preliminariaja sutarti.
Kiekvienu atveju biitina jvertinti ir tai, ar preliminariosios sutarties nutraukimas i§ tiesy buvo
nepagristas ir kad del tokio nepagristo sutarties nutraukimo saziningoji preliminariosios sutarties
Salis patyré nuostoliy. Konstatuotina, kad jeigu Salis, atsizvelgus i konkrecias aplinkybes, turéjo
pagrista pagrinda nutraukti preliminarigja sutart] ir tokiu budu atsisakyti sudaryti pagrinding
sutarti, jai atsakomyb¢ uz preliminariosios sutarties pazeidima neatsiranda.

Kita problema, kuri kyla dél CK 6.165 str. 4 d. itvirtintos normos taikymo teismy
praktikoje, yra nustatymas, kuri preliminariosios sutarties Salis yra atsakinga dél pagrindinés
sutarties nesudarymo ir kuriai $aliai turi biti taikoma atsakomybé. Neretai teismai, aiSkindami
Sig teisés norma, vadovaujasi lingvistiniu jos tekstu, t.y. vertina, kuri i§ preliminariosios sutarties
Saliy yra kalta dél pagrindinés sutarties nesudarymo. Stai vienoje byloje kilo ginéas dél pirkimo -
pardavimo sutarties nesudarymo. leSkovas nurodé, kad atsakovas nejvykdé isipareigojimo
pateikti jam zemétvarkos skyriaus sutikima dél valstybinés Zemés nuomos teisés perkélimo ir
taip pazeidé preliminariaja sutartj. Atsakovas nurode, kad pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta
del ieskovo kaltés, t. y. Siam nepagristai atsisakius ja sudaryti. Byla nagrin¢j¢ zemesnés
instancijos teismai sprendé, kuri i§ Saliy — ieSkovas ar atsakovas — buvo kalta dél minétos
sutarties nesudarymo ir vertino, kurios Salies veiksmai lémé pagrindinés sutarties nesudarymo
fakta. Buvo nusprgsta, kad preliminarioji sutartis nejgyvendinta dél atsakovo, t.y. pardavéjo,
kaltés, nes §is sutartu terminu nepateiké ieSkovui zemétvarkos skyriaus sutikimo dél valstybinés
Zemés nuomos teisés perleidimo. Sioje vietoje galéty iskilti klausimas, ar visais atvejais tik viena
1§ Saliy yra kalta dél sutarties nesudarymo? Ar vertinant preliminariosios sutarties Saliuy elgesi
nesudarius pagrindinés sutarties, turi biiti nustatyta, kuri i§ jy yra tarsi ,kaltesné* dél sutarties
nesudarymo? Visgi, remdamiesi kasacinio teismo formuojama teismine praktika, i panaSius
klausimus turétume atsakyti neigiamai. LAT yra konstataves, kad net nustacius, jog ikisutartiniy
santykiy metu viena i§ Saliy elgési nesaziningai ir yra atsakinga uz kitos Salies patirtus
nuostolius, privalu tirti bei vertinti ir kitos Salies elgesi vykdant preliminariaja sutarti.
SprendZiant dél gin€o Saliy preliminariosios sutarties nejgyvendinimo teisiniy padariniy, biitina
analizuoti ir vertinti abiejy Sios sutarties Saliy elgesi saziningumo ir saziningos dalykingés
praktikos pozitriu, nes civiliné atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma ikisutartiniuose
santykiuose taikoma uz pagristo pasitikéjimo sugriovima''®. Taigi, analizuojama CK norma
nesuponuoja taisykleés, kad dél nuostoliy atsiradimo turi buti kalta kuri nors viena $alis; visais
atvejais reikia vertinti abiejy sutarties Saliy veiksmus ikisutartiniuose santykiuose bei vykdant

preliminariaja sutarti.

8 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Autovygreda” v. UAB ,, Baltik vairas” (bylos Nr. 3K-3-279/2010 m.).
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Analizuojant preliminariyju sutarCiy Saliy kalt¢ dél pagrindinés sutarties nesudarymo
pazymétina ir tai, kad tam tikrais atvejais abi preliminariosios sutarties Salys gali buiti saziningos,
nors pagrindiné sutartis ir liko nesudaryta. Stai vienoje byloje ginco $alys susitaré, jog pagrindiné
7emés sklypo pirkimo—pardavimo sutartis bus sudaryta, jeigu bus pakeista Zemés paskirtis''’, o
tai padaryti buvo pavesta pardavéjui. Jis kreipési i atitinkamas institucijas dél Zemés sklypo
paskirties pakeitimo, pateiké reikiamus dokumentus, taciau leidimas nebuvo iSduotas. Kita
preliminariosios sutarties Salis teigia, kad pirkéjas neivykdé pagal preliminariaja sutartj prisiimty
pareigy, todel yra kaltas dé¢l sklypo pirkimo — pardavimo sutarties nesudarymo ir privalo jai
atlyginti nuostolius. Pirmosios instancijos teismas ieSkini tenkino ir priteis¢ nuostolius i§
pardavéjo uz isipareigojimy pagal sutart] nevykdymo, tadiau teismas nevertino susiklosc¢iusios
situacijos saziningumo principo ikisutartiniuose santykiuose aspektu. AukStesnés instancijos
teismai iSaiskino, kad né viena 1§ preliminariosios sutarties Saliy nebuvo kalta dél pagrindinés
sutarties nesudarymo, nes pardavéjas negaléjo sudaryti pagrindinés sutarties ne dél savo kalty
veiksmy ar neveikimo, o dél savivaldybés institucijos veiksmy. Toje byloje buvo pazyméta, kad
Salis, ketinanti sudaryti zemeés sklypo pirkimo—pardavimo sutarti, privalo kreiptis { atitinkamas
institucijas ir pateikti reikalingus dokumentus dél zemés sklypo paskirties pakeitimo, taciau
sutarties Salis negali biiti garantuota, jog vien tik dél jos veiksmy ir pastangy bus pasiektas
efektyvus norimas rezultatas, t. y. preliminariojoje sutartyje nustatyta aptariama salyga siejama
su vienos sutarties Salies isipareigojimu siekti rezultato — Zemés sklypo paskirties pakeitimo.
Jeigu sutarties Salis elgési saziningai, atliko visus reikiamus veiksmus, kurie buvo nurodyti kaip
pareiga preliminariojoje sutartyje (kreipési 1 atitinkamas institucijas, pateiké reikalingus
dokumentus), taciau norimas rezultatas nebuvo pasiektas, teismas pripazino, jog tokia sutarties
Salis elgeési saziningai, nepaZeisdama preliminariosios sutarties reikalavimy. Pagal CK 6.165
straipsnio 4 dali pareiga atlyginti nuostolius kyla tik tai Saliai, kai §i, sudariusi preliminariaja
sutart], nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutartj. Aptariamoje byloje pagrindiné
zemes sklypo pirkimo—pardavimo sutartis nebuvo sudaryta dél abiejy sutarties Saliy sulygtos
salygos nebuvimo, t. y. objektyviai nebuvo galima jvykdyti preliminariojoje sutartyje nustatytos
pareigos, tod¢l né viena sutarties Salis neturi atsakyti uz tai, jog nesudaryta pagrindiné sutartis.
Kitoje byloje dél pagrindinés sutarties nesudarymo buvo kalta trecioji alis'®, todél iskilus
nuostoliy atlyginimo klausimui ikisutartiniuose santykiuose, turéjo biiti vertinamas ne tik abieju

Saliy elgesys, bet ir tre¢iyjy asmeny veiksmai.

"9 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilingje

byloje UAB ,, Trevena” v. Z. V. (bylos Nr. 3K-3-129/2011 m.).
1201 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilingje
byloje M. D. v. A. G. (bylos Nr. 3K-3-69/2011 m.).
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4.3. Nuostoliy sudéties pazeidus preliminariaja sutartj vertinimas

Spresdami gincus ir aiSkindami preliminariosios sutarties instituto norma, itvirtinta CK
6.165 str. 4 d., teismai susiduria ne tik su dél sutarties nesudarymo kaltos Salies veiksmuy
vertinimu, bet ir su atlygintiny nuostoliy pazeidus preliminariaja sutart;, apimties vertinimo
problema. Nurodyta teisés norma nekonkretizuoja, kokios riiSies nuostoliai turéty biiti atlyginami
saziningai Saliai. Ankstesn¢je teismy praktikoje nuostoliy apimties klausimas nebuvo
analizuojamas, kasacinis teismas ir zemesniy instancijy teismai tiesiog pasisakydavo apie
nuostoliy, atsiradusiy nepagristai vengus ar atsisakius sudaryti pagrinding sutartj, atlyginimo

121 Ankstesnés teismy praktikos analizé leidzia daryti i§vada, kad uz preliminariosios

galimybg
sutarties nevykdyma paprastai biidavo priteisiami tik tiesioginiai nuostoliai, t.y. tiesioginé Zala,
kuria irodydavo saziningoji sutarties Salis. D¢l nuostoliy, pazeidus preliminarigja sutarti,
apimties buvo pasisakyta tik LAT plenarinés sesijos nutarime dél preliminariyjy sutar&iy'*>.
Pazymédamas, kad teisé pradéti derybas ir jas nutraukti néra absoliuti ir kad Sia teis¢ Salis gali
lgyvendinti nepazeisdama saziningumo principo, kasacinis teismas iSaiSkino, jog kiekvienu
atveju, kai civiliné atsakomyb¢ reiSkia nuostoliy atlyginima, ypac svarbia reikSme turi teisingas
vienos 1§ atsakomybeés salygu, t. y. priezastinio rysio (CK 6.247 straipsnis), nustatymas. Gali biti
atlyginami tik tie nuostoliai, kurie pagal civilinés atsakomybés prigimtj yra prievolg paZeidusio
asmens veiksmy ar neveikimo padarinys ir kurie atsirado dé¢l Sio asmens tokio elgesio. Turi biiti
nustatyti kalté bei priezastinis rySys tarp asmens veiksmy ir tokiy veiksmuy padariniu. Be to, kaip
min¢jome ankstesniame magistrinio darbo poskyryje, kilus klausimui dél nuostoliy atlyginimo
turi biiti {vertinami ir nuostolius patirian¢io asmens veiksmai, t. y. ar jis buvo pakankamai atidus,
ripestingas, ar galéjo numatyti galimas pasekmes, jei nebiity sudaryta pagrindiné sutartis.

Taigi, kaltajai Saliai pazeidus ikisutartines pareigas, saZziningoji preliminariosios sutarties
Salis turi galimybg reikalauti:

1) tiesioginiy nuostoliy atlyginimo;

2) netiesioginiy nuostoliy atlyginimo;

3) prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo.

Kaip jau mingjome, dél tiesioginiy nuostoliy atlyginimo preliminariosios sutarties
pazeidimo atveju, teismy praktikoje problemy nekyla. Nekvestionuotina, kad preliminariosios

sutarties nevykdymo atveju turi biiti atlyginama tiesioginé Zala (nuostoliai), t. y. deryby iSlaidos

(pvz., kelionés islaidos, advokato honoraras, dokumenty parengimo islaidos ir pan.). Daugiau

12! L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje

byloje B.R. v. V.P., (bylos Nr. 3K-3-218/2003 m.) ir kt.
1221 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d.
nutarimas civilingje byloje V. S. v. 4. N., (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.).
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klausimy kelia netiesioginiu nuostoliy bei prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas
ikisutartiniy pareigy pazeidimo atveju, todé¢l jis magistriniame darbe bus aptariamas placiau.
Prie§ pradédant nagrinéti netiesioginiy nuostoliy atlyginimo preliminariosios sutarties
pazeidimo atveju problematika, pastebétina dar viena problema, su kuria susiduria teismai
vertindami nuostoliy pagal preliminariasias sutartis atlyginima. Kaip jau min¢jome, sutarties
laisvés principas leidzia sutarties Salims preliminariyjy sutarCiy jvykdyma uztikrinti ne tik
nuostoliy atlyginimu, bet ir kitais prievoliy uztikrinimo btidais. Kaip matyti i§ teismy praktikos,
Salys preliminariasias sutartis dazniausiai uztikrina netesybomis. Tokiu atveju problemy kelia
sutartimi numatyty netesybu ir nuostoliy, atlygintiny pagal CK 6.165 str. 4 d., santykis. Ar tokiu
atveju reikéty vadovautis CK itvirtinta iskaitiniy netesybu doktrina, pagal kuria netesybos visais
atvejais turi biti jskaitomos i $alies patirtus ir jrodytus nuostolius? Stai vienoje byloje teismai,
susidiirg¢ su sutartiniy netesybu ir nuostoliy atlyginimo iSsprendimo biitinumu, pasisake, kad
ieSkovai, reikalaudami netesybuy turi jrodyti ne tik atsakovy kaltg, bet ir patirty nuostoliy dydi.
Minétoje byloje patirty nuostoliy dydzio ieSkovai nejrodingjo, todél ir netesybos jiems nebuvo
priteistos. Aptariamu atveju apeliacinés instancijos teismas netesybas vertino kaip neatskiriamas
nuo nuostoliy atlyginimo. Visgi, kasacinis teismas su tokiu apeliacinés instancijos teismo
1SaiSkinimu nesutiko ir nurodé, kad sutartiniy nuostoliy dydis ijrodomas sutartimi, kuria
susitariama dél netesyby, nes netesybos yra ir civilinés atsakomybés forma. Sutartinés netesybos
yra nuostoliai, todé¢l kai jos nustatytos sutartimi, kreditoriui nereikia jrodinéti nuostoliy dydzio.
Vadinasi, siekiant sutartiniy netesyby pagal preliminarigsias sutartis atlyginimo, saziningai Saliai
nebitina papildomai jrodinéti i§ sutarties paZeidimo atsiradusiy nuostoliy, nes tokiu atveju
preliminariojoje sutartyje numatytos netesybos ir yra laikomos nuostoliais'*. NeZitirint to, visgi
pazymétina, kad jskaitymo principas, itvirtintas CK 6.258 str., reglamentuojan¢iame sutarting
atsakomybe, taikytinas ir ikisutartiniams susitarimams, kai uz isipareigojimo sudaryti pagrinding

sutartj nejvykdyma konkregios preliminariosios sutarties 3alys susitaré mokéti netesybas'**.

4.3.1. Netiesioginiy nuostoliy atlyginimas. Prarasta galimybé kaip

netiesioginiy nuostoliy raisis

Jeigu pagal preliminarigsias sutartis nukentéjusioji Salis galéty reikalauti tik tiesioginiy
nuostoliy atlyginimo, saZiningos sutarties Salies apsauga i§ tiesy galéty buti vertinama tik kaip

minimali. Visgi, teismy praktikoje saziningajai preliminariosios sutarties Saliai sickiama suteikti

12 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje
byloje S.V., P.V. v. T.N., J.N.,(bylos Nr. 3K-3-223/2011 m.).

12 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje J. N. v. T. M. ir V. M., (bylos Nr. 3K-7-304/2007 m.).
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daugiau garantiju bei ieSkoti kitokiy apsaugos biidy nei vien tik tiesioginiy nuostoliy, atsiradusiy
nesudarius pagrindinés sutarties, atlyginimas. Kasacinis teismas savo nutartyse ne karta yra
pabrézgs, kad netiesioginiai nuostoliai preliminariosios sutarties pazeidimo atveju turi buti
priteisiami'®. Sioje vietoje deréty pazymeéti, kad preliminariyjy sutar&iy paZeidimo atvejais
draudimo reikalauti ir netiesioginiuy nuostoliy niekada nebuvol%, taCiau teismai tokiose bylose
paprastai priteisdavo tik tiesioginius nuostolius, kurie saZiningajai sutarties Saliai kildavo dél
pagrindinés sutarties nesudarymo.

CK 6.249 str. 1 d. nustatyta, kad netiesioginiai nuostoliai yra negautos pajamos, kurias
asmuo biity gaves, jeigu nebility buve neteiséty veiksmy. Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje
nurodoma, kad negautos pajamos yra kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos,
kuriy jis negavo dél neteiséty skolininko veiksmuy, arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda. LAT
plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d. nutarime buvo iSaiskinta, kad tai, ar patirti nuostoliai
gali buti vertinami kaip negautos pajamos arba turto sumazéjimas, sprestina pagal tokius
kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant
normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy. Kaip minéjome
ankscCiau, preliminariosios sutarties sudarymas dar nereiSkia, kad bus sudaryta ar vykdoma
pagrindin¢ sutartis. Nepaisant to, kad preliminarioji sutartis yra ipareigojantis ikisutartinis
dokumentas, dé¢l susiklos€iusiy svarbiy aplinkybiy pagrindiné sutartis gali biti ir nesudaryta. t.y.
net ir sudarius preliminariaja sutart] néra visiSko tikrumo dél pagrindinés sutarties sudarymo.
Minétos priezastys lemia tai, kad netiesioginiy nuostoliy atlyginimo atveju teismams yra
pakankamai sunku ir problematiSka nusprgsti dél negauty pajamy dydzio. Visgi, kasacinis
teismas nurodé, kad negauty pajamy atlyginimas galimas tokiais atvejais, kai saZininga
preliminariosios sutarties Salis pagerina turta, kurj tikisi ateityje valdyti ar igyti nuosavybén
pagrindinés sutarties pagrindu, o nesaZininga Salis, nepagristai atsisakiusi sudaryti sutarti,
naudoja ar disponuoja pagerintu turtu ir gauna (didesng) nauda. Tai reiSkia, kad Salis,
reikalaujanti negauty pajamy atlyginimo, privalo jrodyti, kad tokios pajamos tikrai biity gautos,
t.y. nukentéjusi $alis biity biitinai jas gavusi, jeigu biity buvus sudaryta pagrindiné sutartis'*’,

Taip pat pazymétina, kad pripaZinti nesaziningos preliminariosios sutarties Salies gauta nauda

125 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d.
nutarimas civilingje byloje V. S. v. 4. N,, (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje E. C.-S. v. UAB ,, Pakruojo parketas*“,
(bylos Nr. 3K-3-82/2010 m.).

12¢ Smaliukas, A., Pacenkaité, V. Ikisutartiniy teisiniy santykiy taikymo ir aiskinimo naujovés Lietuvos teismy
praktikoje // Juristas. Vilnius, 2006, Nr. 12, : UNIDROIT principu komentaras, kuriame i§ esmés pasisakoma, kad
netiesioginiy nuostoliy atlyginimas ribojamas, taciau ieSkovas turi teis¢ reikalauti to, kas vadinama ,prarastos
galimybés piniginé verté®.

127 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. balandZio 3 d nutartis civilinéje
byloje 4. S. v. UAB ,, Pajiirio viesbuciai*, (bylos Nr. 3K-3-126/2009 m.).
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kitos Salies nuostoliais teismas gali tik nustates ryS$j tarp preliminariosios sutarties bei jos

pagrindu egzistavusiy abiejy Saliy santykiy ir nesaziningos preliminariosios sutarties Salies

gautos naudos'?®. Galima biity pazyméti, kad LAT taip pat yra iSaiskings, jog teismy praktikoje

galimybé reikalauti pazeidé¢jo gautos naudos atlyginimo, kaip saziningos preliminariosios

sutarties Salies patirty nuostoliy, gali buti taikoma tik tais atvejais, kai sudétinga irodyti tiksly
129

nuostoliy dydi .

Prarasta_galimybé kaip netiesioginiy nuostoliy riusis. Civilingje byloje UAB ,, Vingio kino

teatras “ v. UAB ,, Eika * kasacinis teismas konstatavo, kad | nuostolius (be tiesioginiy nuostoliy )
iskaitoma prarastos galimybés piniginé verté'*’. Pazymétina, kad teismy praktikoje susiduriama
ne tik su netiesioginiy nuostoliy, pazeidus preliminariajq sutartj, apskai¢iavimo sunkumais, bet ir
su prarastos galimybés, kaip netiesioginiy nuostoliy riiSies, piniginés vertés nustatymo
problematika. Minétoje byloje Salys tiesioginése derybose suderino kaing ir susitaré, kad
ieSkovas iSsiys atsakovui ketinimy laiSka, o raSytiné sutartis bus sudaryta per du ménesius.
Atsakovas 1 ketinimy laisSka neatsaké, o po triju dieny atsiunté atsisakyma sudaryti sutarti.
Ieskovas, manydamas, kad sutartis jau buvo sudaryta, pareikalavo atlyginti tiesioginius
nuostolius, susijusius su derybomis ir sutarties nutraukimu, taip pat nuostolius, patirtus dél
1eskovo ir atsakovo sudarytos sutarties bei ja pakeicianCios sutarties, kurig ieSkovas véliau sudaré
su treiuoju asmeniu, kainy skirtumo. Teis¢ju kolegija ivertino, kad Saliy derybos buvo
pazengusios pakankamai toli ir taip sukiiré ieSkovui ,,pagrista isitikinima®, jog sutartis tikrai bus
sudaryta, kas netiesiogiai patvirtino ieSkovo teis¢ 1 nuostolius. Vadinasi, minétoje byloje
prarastos galimybés piniginé verté buvo apskaiciuota pagal pirminés (nesudarytos) sutarties ir ja
pakeitusios sutarties kainy skirtuma. Tokia pati prarastos galimybés apskaiciavimo tvarka, t.y.
kainy skirtumo principas, pateikiama ir LAT plenarinés sesijos nutarime'>'. Plenariné sesija taip
pat iSaiSkino, kad prarasta galimybe¢ turi biiti pagrista ,,realiomis, jrodytomis, nei§vengiamomis, o
ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar i§laidomis. PaZymétina, kad taikant kainy skirtumo
principa, kiekvienu atveju reikia jvertinti taip pat ir nukentéjusios Salies elgesi. Nustacius, kad $i
Salis pati elgési nesaziningai ir savo veiksmais prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo ar ju
padidéjimo, kitos Salies atsakomybé dél prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo,
remiantis CK 6.259 straipsniu, gali biti sumazinta arba ji gali buti visiSkai atleista nuo Sios

nuostoliy dalies atlyginimo.

121 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 3 d nutartis civilingje
byloje 4. S. v. UAB ,, Pajirio viesbuciai*, (bylos Nr. 3K-3-126/2009 m.).

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 5 d nutartis civilingje
byloje UAB ,, Urticae“ v. Kauno Zydy religiné bendruomené,(bylos Nr. 3K-3-1054/2003 m.).

0 [ jetuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Vingio kino teatras*“ v. UAB ,, Eika“, (bylos Nr. 3K-3-38/2005 m.).

B! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d.
nutarimas civilingje byloje V. S. v. 4. N., (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.).
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Aptarus kainy skirtumo principa kaip metoda prarastos galimybés piniginei vertei
nustatyti, galéty iSkilti klausimas, ar §is principas visais atvejais yra tinkamiausias biidas
apskaiCiuoti prarastos galimybés piniging vert¢? Kaip prarastos galimybés piniginé verté bus
apskaiCiuojama tais atvejais, kai nesudaryta sutartis néra pakei¢iama kita sutartimi? Su minéta
situacija buvo susidurta byloje, kurioje priimta LAT 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis'**. Minétoje
byloje ieSkovas ir atsakovas sudaré preliminariaja sutart] dél Zemés sklypo pirkimo-pardavimo
uz 20 000 lity ir susitare del netesyby — 100 000 lity baudos, jeigu pardavéjas atsisakyty sudaryti
pagrinding sutarti. Atsakovas atsisaké sudaryti pagrinding sutart] ir praS¢ teismo sumazinti
nepagristai didele sutarting bauda, kuri esa virsijo ieSkovo nuostolius. Teismas aiskinosi, kokius
nuostolius ieSkovas patyré ir vél analizavo prarastos galimybés samprata. Pazymeétina, kad Sioje
byloje teismas nukrypo nuo LAT plenarinés sesijos iSaiSkinimo ir netaiké¢ kainy skirtumo
principo, nes pakei€iancioji sutartis ieSkovo nebuvo sudaryta. Minétoje byloje buvo iSaiskinta,
kad ieskovas d¢l atsakovo kaltés prarado galimybe isigyti Zemés sklypa uz preliminariojoje
sutartyje nurodyta 20 000 lity kaina, todeél $i suma laikytina ieSkovo prarastos galimybés sudaryti
pagrinding sutart] verte. Taigi, Sioje byloje prarastos galimybés pinigine verte buvo pripaZinta
preliminariojoje sutartyje numatyta parduotino pagal pagrinding sutarti zemés sklypo kaina, o ne
kainy skirtumas.

Teisés doktrinoje diskutuojama dél tokio kasacinio teismo iSaiSkinimo. A. Ivanauskas savo
publikacijoje teigia, kad tokia teismo iSvada yra sunkiai suvokiama. Remiantis ja iSeity, kad
jeigu Salys sudaro preliminariaja sutarti dél zemés sklypo, kurio vert¢ 5 mlin. lity ir pardavéjas
atsisako parduoti §i sklypa, tai pirkéjo prarastos galimybeés piniginé verté buty lygi 5 mlin. lity, o
tai priestarauty ne tik teisingumo, protingumo ir saZiningumo pricipams, bet ir sveikam protui'>>.
Vélesngje teismy praktikoje buvo itvirtinta, kad kainy skirtumo principas néra vienintelis
metodas, kuriuo vadovaujantis gali buti apskai¢iuojama prarastos galimybés pinigine verte. 2007

m. liepos 18 d. nutartyje kasacinis teismas pasisake, kad: ,kainy skirtumo principas yra ne

B2 Tjetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis

civilinéje byloje E. Mikutavicius v. R. Kaupas, (bylos Nr. 3K-3-585/2006 m.).
'3 Tvanauskas, A. Prarastos galimybés piniginé verté // Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. - Vilnius, 2007,
Nr. 1(63). p. 45-46.
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vienintelis prarastos galimybés piniginés vertés apskai¢iavimo biidas — prarastoji galimybé,
priklausomai nuo situacijos, gali biiti apskai&iuota ir kitais biidais, pvz., palikany netekimu'**.
Apzvelge Lietuvos teismy praktika atlyginant netiesioginius nuostolius bylose dél
preliminariyjy sutarCiy pazeidimy, galime padaryti iSvada, kad daugiausiai problemu kelia tai,
jog néra vieno konkretaus metodo, kuriuot vadovaujantis biity apskai¢iuojamas netiesioginiy
nuostoliy dydis. Teisinés preliminariosios sutarties nevykdymo pasekmés (tarp ju ir prarastos
galimybés piniginés vertés atlyginimas) visada priklauso nuo konkreciy individualios
preliminariosios sutarties ypatumu, jos sudarymo aplinkybiy, tiksly, objekto, dé¢l kurio tariamasi,
specifikos, taip pat teisingumo, protingumo, saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
kriteriju'>>. Manytina, kad vieno pakankamai efektyvaus ir universalaus nuostoliy atlyginimo
metodo jvedimas padéty tinkamai aiskinti ir taikyti atsakomybg uz preliminariyjy sutarciy
pazeidimus reglamentuojancias CK normas bei iSvengti skirtingos teismuy praktikos minétais

klausimais.

4.3.2. Neturtinés Zalos atlyginimas preliminariyjy sutarciy

pazZeidimo atvejais

Jau aptaréme, kad preliminariyjy sutar¢iy pazeidimo atvejais saziningoji sutarties Salis turi
teis¢ reikalauti tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuostoliy, jeigu juos patyré dél pagrindinés
sutarties nesudarymo. Natiraliai galéty kilti klausimas, ar nuostolius preliminariosios sutarties
pazeidimo atveju sudaro tik turtinio pobiidZio tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai? Galbut dé¢l
to, kad néra sudaroma pagrindiné sutartis, nukentéjusioji Salis galéty reikalauti ir neturtinés zalos
atlyginimo? Nustatant neturtinés Zalos fakta kaip viena i$ civilinés atsakomybés salyguy, teismine
praktika formuojama taip, jog neturtiné Zala néra bet koks asmeniui padarytas neigiamas
poveikis, bet Zalag darantys veiksmai ar veiksniai turi biiti pakankamai intensyvis, nepriimtini
asmens gero vertinimo poziliriu ir gali biiti {vertinti pinigais, atsiZvelgiant | pazeidZiamy vertybiy
pobidi, pakenkimo intensyvuma, trukme ir kt. (CK 6.250 str. 1 d.). [Sanalizavus Lietuvos teismy
praktika pazymétina, kad neturtinés Zalos atlyginimo preliminariosios sutarties pazeidimo atveju
klausimas buvo iskeltas civilingje byloje priimtoje LAT 2007 m. spalio 12 d. nutartyje'*®. Sioje

byloje Salys sudaré¢ preliminarigja sutarti, kurioje susitaré dél namo su Zemés sklypu pirkimo—

13 Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje E.
A. v. B. P., (bylos Nr. 3K-3-308/2007 m.).

133 Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje V.
S.v. A. N, A. N. (bylos Nr. 3K-3-483/2008 m.).

¢ T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséju kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje J. N. v. T. M. ir V. M., (bylos Nr. 3K-7-304/2007 m.).

51



pardavimo sutarties sudarymo. Pirkimo-pardavimo sutartis visgi nebuvo pasiraSyta, nes notary
biure Zemés sklypo bendraturtis atsisaké pasiraSyti sutikima dél namo su zemés sklypu pirkimo-
pardavimo. Be to, nebuvo gautas apskrities virSininko administracijos sutikimas dél Zemés
naudotoju pasikeitimo draustinyje. Véliau ieSkové suzinojo, kad preliminariojoje sutartyje
nurodytas turtas buvo parduotas sutikima atsisakiusiam duoti bendratur¢iui uz 10 000 Lt didesn¢
kaina. Ieskové prasé priteisti i§ atsakovy sumokéta avansa, sutartyje nustatyta bauda, turétus
nuostoliy ir 10 000 Lt neturtinés zalos. Byla nagrinéj¢ teismai neturtinés Zalos atlyginimo
klausima i8sprendé skirtingai. Pirmosios instancijos teismas priteis¢ 8000 lity neturtinés Zalos,
atsizvelges 1 tai, kad ieSkové pardavé turéta biista, taip pat | sparciai kilusias nekilnojamojo turto
kainas bei po nejvykusio sandorio pablogéjusia ieSkovés sveikata. Apeliacinés instancijos
teismas neturtinés Zalos ieSkovei nepriteis¢ remdamasis tuo, kad pagal CK 6.250 str. 2 d.
neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais, o uz preliminariosios sutarties salygu
nejvykdyma istatyme nenumatyta neturtinés zalos atlyginimo. Taigi, byloje iSkilo problema dél
neturtinés zalos atlyginimo tokiais atvejais, kuriy jstatymas nereglamentuoja (Siuo atveju dél
neturtinés zalos atlyginimo preliminariosios sutarties pazeidimo atveju). Ar CK 6.250 str. 2 d.
itvirtinus, kad neturtiné Zala atlyginama tik istatymuy nustatytais atvejais, buvo suformuota
taisykle, jog jeigu istatyme neturtinés zalos atlyginimas néra itvirtintas, tai tokiais atvejais ji i§vis
negali biiti atlyginama? Minétu klausimu i8kilo butinybé pasisakyti ir LAT. Kasacinis teismas
1Saiskino, kad: ,,<..>Neturtinés Zalos atlyginima reglamentuojanciose teisés normose (CK 6.250
straipsnis) nenustatyta ribojimo priteisti neturting Zala, atsiZvelgiant | tai, ar neturtiné¢ Zala

137« Tokia kasacinio

padaryta sutarties, delikto ar ikisutartiniy santykiy paZeidimo atvejais
teismo iSvada leidzia daryti prielaida, kad neturtinés Zalos atlyginimas galimas ir bylose dél
preliminariosios sutarties kaip ikisutartinio dokumento pazeidimy. Visgi, Sioje vietoje svarbu
pazymeéti, kad sprendziant atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose klausima, teisiSkai
reikSminga tai, jog asmuo, sudarydamas preliminarigja sutarti, turi prisiimti rizika dél
pagrindinés sutarties nesudarymo galimumo, ir veikti apdairiai, siekiant i§vengty neigiamy
padariniy, jeigu sutartis bus nesudaryta. Kadangi neturtinés Zalos atlyginimas yra civilinés
atsakomybés forma, todél neturtinei zalai priteisti biitina nustatyti visas civilinés atsakomybeés
salygas. LAT toje byloje pazymg¢jo, kad i$ apeliacinés instancijos teismo sprendimo matyti, jog
ieSkove nejrodé savo sveikatos pablogéjimo fakto butent deél preliminariosios sutarties
nejvykdymo. Taigi, nebuvo nustatyta visy biitinyjy civilinés atsakomybés salygu neturtinés Zalos

atlyginimui, kaip civiliniy teisiy gynimo budui, taikyti.

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje J. N. v. T. M. ir V. M., (bylos Nr. 3K-7-304/2007 m.).
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[Sanalizave minéta byla, galime padaryti iSvada, kad CK 6.250 str. 2 d. jtvirtinta taisykle
del neturtinés zalos atlyginimo tik jstatyme numatytais atvejais, neturéty biiti aiSkinama
susiaurintai. Jeigu nukent¢jusioji Salis jrodo visas biitinas civilinés atsakomybeés salygas
neturtinés zalos atlyginimui, tai jis gali biiti priteisiamas ir bylose dél preliminariaja sutartimi

prisiimty jsipareigojimuy pazeidimo.
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ISVADOS

Atlikta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos analizé leidzia konstatuoti, kad
preliminariosios sutarties instituto aiSkinimas yra daZznas reiSkinys teismy veikloje.
Preliminariosios sutarties aiSkinimo poreiki lemia preliminariosios sutarties, kaip ikisutartiniy
teisiniy santykiy instituto ypatumai, bei didelis Sio teisinio dokumento paplitimas civilingje
apyvartoje. ISanalizavus Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2000-2011 mety nutartis matyti, kad
teismai sieké 1iSskirti ir {jtvirtinti preliminariosios sutarties kaip nepriklausomo teisinio
instrumento skiriamuosius bruozus bei ypatybes, leidziancias identifikuoti §i ikisutartini teisini
dokumenta. Preliminariagja sutarti reglamentuojanéiy teisés normy aiSkinimo aktualuma
patvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2006 m.
lapkric¢io 6 d. nutarimas, kuriuo buvo siekiama dar karta pagristi preliminariosios sutarties kaip
nepriklausomo teisinio instrumento reikalinguma, i$skiriant esminius $ios sutarties poZymius bei
suformuluojant pagrindinius kriterijus, leidziancius §i dokumenta atskirti nuo panasiy teisiniy
konstrukeijy. Visgi, §is nutarimas neiSsprendé visy preliminariosios sutarties aiSkinimo
problemy, kylan¢iy teismy praktikoje, nors ir buvo Zengtas didelis Zingsnis, siekiant spresti Sias
problemas. Preliminariosios sutarties aiSkinimo problematika teismy praktikoje netgi po minéto
nutarimo paskelbimo neiSnyko ir lieka aktuali. Pazymeétina, kad viena svarbiausiy problemy Siy
dieny Lietuvos teismy praktikoje yra mokéjimy pagal preliminarigsias sutartis vertinimas. Ne
maziau svarbi ir tokiy mokéjimy atribojimo nuo rankpinigiy, kuriais preliminarioji sutartis negali
biti uZtikrinama, problema. ISanalizavus kasacinio teismo iSaiSkinimus preliminariyjy sutarciy
klausimais, taip pat pazymeétina, kad preliminariajai sutar¢iai, kaip ikisutartiniam teisiniam
dokumentui, tapo biidingi daugelis pagrindinés sutarties ir apskritai sutar¢iy bruozy. Dél minéty
priezasciy atriboti preliminarigsias sutartis nuo pagrindiniy teismams tampa vis sunkiau.

Manytume, kad atskleidus preliminariosios sutarties vieta ikisutartiniuose teisiniuose
santykiuose bei esminius §io teisinio dokumento poZymius, iSanalizavus preliminariosios ir
pagrindinés sutarties atribojimo teismy praktikoje problemas bei taikytinos atsakomybeés uz
preliminariyjy sutar¢iy pazeidimus teismy praktikoje specifika, magistrinio darbo tema bei jos
aktualumas buvo atskleisti. Magistro baigiamojo darbo ivade iSkelta problema ir ginamuju
teiginiy pagristuma patvirtina Sios iSvados:

1. Pagrindinis kriterijus, skiriantis preliminarigsias sutartis nuo kity teisiniy dokumenty bei
pagrindinés sutarties, yra jose itvirtintas Saliy isipareigojimas ateityje sudaryti pagrinding sutarti.
Visgi, teismy praktikoje pasigendama konkreciy kriterijy, kuriais remiantis blity nustatomas

preliminariajq sutartimi prisiimtas isipareigojimas bei tikroji Saliy valia, i§skyrimo ar ivardijimo.
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Tai kelia problemy, nes vertindami ir nustatydami tikruosius Saliy ketinimus pagal
preliminariagsias sutartis, teismai vadovaujasi jvairiais kriterijais, kurie nevisada laikytini
patikimais ir atskleidzianciais tikraja Saliy valia.

2. Teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad kilus ginCams dél preliminariyjy sutarCiy, jos turi biti
kvalifikuojamos ir vertinamos vadovaujantis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis, jtvirtintomis CK
6.193 str. Betgi pasitaiko atveju, kai teismai nukrypsta nuo Siy i$aisSkinimy ir preliminarigsias
sutartis aiSkina neatsizvelgdami | CK 6.193 str. taisykles, remdamiesi vien objektyviuoju teisés
aiSkinimo metodu. Tai kelia problemuy, nes preliminariosios sutartys kvalifikuojamos
neatsizvelgiant i tikruosius Saliy ketinimus, o tik { gramatinj sutarties teksta. D¢l tokio aiskinimo
preliminarioji sutartis praranda savo kaip organizacinés sutarties svarba.

3. CK 6.98 str. jtvirtina draudima preliminarigsias sutartis uztikrinti rankpinigiais. Daugiausia
problemuy teismu praktikoje kyla dél to, kad rankpinigiai pagal savo samprata ir funkcijas yra
labai panasiis 1 kita mokéjimo rias$i — avansa, dél kurio draudimas neijtvirtintas. Atsizvelgus i
naujausia Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, pagal preliminarigsias sutartis leidziami bet
kokie mokéjimai, kurie atlieka uztikrinamaja ar skatinamaja funkcijas. Siuo poziiiriu, pagal
preliminarigsias sutartis leistinas ir avansas, jei jis atliecka minétas funkcijas. Pazymétina, kad
Lietuvos teismuy praktika mokéjimy, atliekamuy pagal preliminariasias sutartis, klausimu ilga
laika buvo nevienoda. Formuojamos praktikos nenuoseklumas galéty biiti vertinamas kaip viena
1§ priezasCiy, kodél teismams sprendziant gincus dél Siy ipareigojanciy ikisutartiniy dokumenty,
susiduriama su ju aiSkinimo ir kvalifikavimo problematika.

4. Remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, vienas pagrindiniy kriterijy atribojant
preliminariaja sutartf nuo pagrindinés yra preliminariosios sutarties jvykdymo natiira
negalimumas. Teismy praktikoje problemu kelia preliminarioji biisimo (nepastatyto) busto
pirkimo — pardavimo sutartis (CK 6.401 str.), kuri, skirtingai nei preliminarioji sutartis pagal CK
6.165 str., gali buti priverstinai ivykdyta. Teismuy praktikoje pasitaiko atvejy, kad neivertinus
sutarties Saliy subjektinés padéties, sutartyje aptariamy salygu ar kity veiksniy, preliminariosios
sutartys klaidingai kvalifikuojamos pagal netinkamus CK straipsnius. Tokio kvalifikavimo
reikéty vengti, nes teisinés pasekmeés pazeidus preliminariaja sutart; pagal CK 6.401 str. i§ esmes
skiriasi nuo taikomy pazeidus CK 6.165 str. jtvirtinta preliminariaja sutartj. Taip pat pazymétina,
kad daugeliu aspekty preliminarioji btisimo biisto pirkimo — pardavimo sutartis yra panasesné {
pagrinding sutarti, nei i preliminary susitarima.

5. Nei CK, nei naujausioje teismy praktikoje atsakomybé uz preliminariyjy sutar¢iy pazeidimus
néra tiesiogiai ivardijama kaip sutartin¢ ar deliktiné. Apibendrinus teismuy praktika Siuo
klausimu, galima bity padaryti iSvada, kad taikytina atsakomybé kiekvienu atveju turéty

priklausyti nuo paciy ikisutartiniy santykiy, ju metu Saliy prisiimty isipareigojimy ar pasiraSyty
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Ipareigojanciy teisiniy dokumenty. Teismu praktikos analizé leidzia padaryti iSvada, kad jei
derybu metu tarp Saliy yra pasiraSomos preliminariosios sutartys, kurios véliau pazeidziamos, tai
atsakomybé¢ kvalifikuotina kaip sutartiné. Manytina, kad toks iSaiSkinimas galéty kelti problemy
ir painiavos teismy veikloje, nes preliminarioji sutartis néra laikytina atskira sutar¢iy risimi, o tik
Ipareigojanciu ikisutartiniu dokumentu dél pagrindinés sutarties sudarymo ateityje. Dél minéty
priezas¢iy, manytume, kad sutartinés atsakomybes taikymas preliminariosios sutarties pazeidimy
atveju yra diskutuotinas ir keliantis klausimy dél preliminariosios sutarties kaip ikisutartinio
dokumento teisinio statuso.

6. ISanalizavus Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktika dél atsakomybés preliminariosios
sutarties pazeidimo atvejais taikymo, galima padaryti iSvada, kad nukentéjusi dél
preliminariosios sutarties pazeidimo Salis turi teisg reikalauti tiesioginiy, netiesioginiy nuostoliy
bei prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo. Daugiausia problemy kelia tai, kad teismu
praktikoje néra itvirtintas vienas konkretus metodas, kuriuo vadovaujantis buty apskaic¢iuojamas
netiesioginiy nuostoliy dydis. Taigi, preliminariosios sutarties nevykdymo teisinés pasekmes
(tarp ju ir prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas) visada priklauso nuo konkreciy
aplinkybiu bei teismy atlickamos ju analizés. Manytina, kad vieno pakankamai efektyvaus ir
universalaus nuostoliy atlyginimo metodo ivedimas padéty teismams tinkamai aiskinti ir
praktiSkai pritaikyti atsakomybg uz preliminariyjy sutar¢iy pazeidimus reglamentuojancias CK
normas bei iSvengti teismy praktikos minétais klausimais nevienodumo problemuy.

7. Nors tiesiogiai CK ir nejtvirtina neturtinés zalos atlyginimo galimybé preliminariyjy sutaréiy
pazeidimo atvejais, taciau iSanalizavus teismu praktika aptariamu klausimu konstatuotina, kad
jeigu nukentéjusi Salis jrodo visas civilinés atsakomybés salygas neturtinei Zalai priteisti, ji gali
biti priteisiama.

Nezilirint aptarty preliminariosios sutarties aiSkinimo problemy teismy praktikoje,
preliminarioji sutartis yra svarbus teisinis institutas civilinéje apyvartoje. Preliminarioji sutartis
kaip organizacinio pobiidzio teisinis dokumentas, padeda Salims vesti saziningas derybas bei
uztikrina saziningajai Saliai nuostoliy atlyginimo galimybg, esant isipareigojimy pazeidimams.
Tai padeda uZztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma. Atsizvelgus i dideli preliminariosios
sutarties aiSkinimo poreiki dabartinéje teismy veikloje, tikétina, kad ir ateityje teismai analizuos
ir vertins §io teisinio instrumento ypatybes. Galbit teismy praktikoje bent dalis preliminariyjy

sutar¢iy aiSkinimo problemy bus iSspresta.

56



LITERATUROS SARASAS

Teisés aktai:

Nacionaliniai teisés aktai:

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. jstatymu Nr.
VIII - 1864 // Valstybés zinios. 2000. Nr.74-2262.

Tarptautiniai dokumentai:

2. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (UNIDROIT Principles of
International Commercial Contract) (2010).

3. Europos sutarciy teisés principai (Principles of European Contract Law) (1994).

Vadovéliai, monografijos:

4. Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: MRU Leidybos
centras, 2006.

5. Mikelénas, V. Sutarciy teisé: bendrieji sutarciy teisés klausimai. Lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996.

6. Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. 1
tomas. - Vilnius: Justitia, 2003.

7. Norkiinas, A., Selelionyté-Drukteiniene, S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis

leidinys. - Vilnius: MRU Leidybos centras, 2009.

Straipsniai ir publikacijos:

8. Ambrasien¢, D., Cirtautien¢, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting,
deliktiné ar sui generis // Jurisprudencija: mokslo darbai. - 2008, Nr. 10(112): 52-63.

9. Ambrasien¢, D. Rankpinigiai kaip prievoliy uztikrinimo budas // Justitia: teisés mokslo ir
praktikos Zurnalas. — Vilnius, 2000, Nr. 4-5: 36-39.

10. Farnsworth, E. A. Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations / Columbia Law Review, 1987, vol. 87, no. 2: 217-294.

11. Gedeikis, M., Bliuvaité, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos

zurnalas. — Vilnius, 2005, Nr. 3(57): 50-61.

57



12. Gedeikis, M., Bliuvaite, S. Preliminarioji sutartis // Justitia: teisés mokslo ir praktikos
zurnalas. - Vilnius, 2005, Nr. 4(58): 61-71.

13. Ivanauskas, A. Prarastos galimybés piniginé verté // Justitia: teisés mokslo ir praktikos
zurnalas. - Vilnius, 2007, Nr. 1(63): 43-48.

14. Kirsiené, J., Leonova, N. Qualification of Pre-Contractual Liability and the Value of Lost
Opportunity as a Form of Losses // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009, Nr.1(115):
221-246.

15. Papirtis, L. V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2002, Nr.
28(20): 105-111.

16. PetroSeviciene, O. Sutarciy aiSkinimo metodai ir jy ribojimy problemos // Justitia: teisés
mokslo ir praktikos Zurnalas. — Vilnius, 2007, Nr. 3(65): 26-39.

17. Schwartz, A., Scott, R. E. Precontractual Liability and Preliminary Agreements // Harvard
Law Review, 2007, vol. 120, no. 3: 661-707.

18. Shelley K. M., Toronto J. J. Preliminary Agreements: How to Avoid Unintended Contractual
Obligations // Franchise Law Journal, 2005, vol. 25: 47-55.

19. Smaliukas, A., Pacenkaité, V. Ikisutartiniy teisiniy santykiy taikymo ir aiSkinimo naujovés

Lietuvos teismy praktikoje // Juristas. Vilnius, 2006, Nr. 12

Straipsniai internete:

20. Smaliukas, A., Pacenkaite, V. Mokejimai pagal preliminarigja sutarti Lietuvos teismy
praktikoje.//http://www.teisescentras.lt/index.php/lt/MOKEJIMAI PAGAL PRELIMINARIAJ
A SUTARTI _LIETUVOS_TEISMU_ PRAKTIKOIJE [Zziuréta 2011 01 15].

21. Zukas, T. Preliminarioji sutartis. Samprata, funkcijos ir reglamentavimo principai. //

http://verslas.banga.lt/It/leidinys.NextPage.12/3d89{ffa57977.1 [zitréta 2011 01 12].
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys:

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teis¢ju kolegijos 2000 m.
vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Z. S. v. H. C., (bylos Nr. 3K-7-23/2000 m.);

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m. spalio 4 d.

nutartis civilinéje byloje J. S., 1. S. v. E. P., (bylos Nr. 3K-3-949/2000 m.);

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m. gruodzio 13

d. nutartis civilingje byloje UAB , Klaipédos Litranspedas* v. A. B., (bylos Nr. 3K-3-

1362/2000m.);

58



4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus teis€jy iSpléstinés kolegijos 2002 m.
gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Z S. v. 553 GNSB, (bylos Nr. 3K-7-1156/2002 m.);

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2003 m. vasario 5 d.
nutartis civilingje byloje B.R. v. V.P., (bylos Nr. 3K-3-218/2003 m.);

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. spalio 8§ d.
nutartis civilingje byloje 4B ,, Ukio bankas“ v. UAB , Baltijos orféjas*, (bylos Nr. 3K-3-
966/2003 m.);

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. gruodzio 3
d. nutartis civilingje byloje AB ,, Kauno baldai* v. ,, Skraja “, (bylos Nr. 3K-3-1005/2003m.);

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2010 m. lapkricio 8
d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. UAB ,, Progresyvios investicijos* , (bylos Nr. 3K-3-
451/2004 m.)

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 5 d.
nutartis civilinéje byloje P. K. v. V. B, V. C., (bylos Nr. 3K-3-11/2005 m.);

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 19 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Vingio kino teatras* v. UAB ,, Eika*, (bylos Nr. 3K-3-38/2005
m.);

11. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. balandZio
20 d. nutartis civilinéje byloje J. G. v. S. K., (bylos Nr. 3K-3-225/2005 m.);

12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2005 m. birzelio 6
d. nutartis civilinéje byloje 4. S. v. Labdaros ir paramos fondas , Teen Challenge“, (bylos Nr.
3K-3-325/2005 m.);

13. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 15
d. nutartis civilingje byloje J. P. v. G. J., V. J., (bylos Nr. 3K-3-124/2006 m.);

14. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2006 m. rugséjo 25
d. nutartis civilingje byloje S. 4. v. UAB ,, Berzolé “, (bylos Nr. 3K-3-441/2006 m.);

15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 18 d.
nutartis civilingje byloje Z. M. v. UAB ,, Eika*, (bylos Nr. 3K-3-511/2006 m.);

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 18 d.
nutartis civilinéje byloje J. M. v. UAB ,,PVP*, (bylos Nr. 3K-3-522/2006 m.);

17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju plenarinés sesijos 2006 m.
lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje V. S. v. 4. N., (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.);

18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. lapkricio

13 d. nutartis civilinéje byloje E. Mikutavicius v. R. Kaupas, (bylos Nr. 3K-3-585/2006 m.)

59



19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2007 m. vasario 26
d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. UAB ,, Ginta ir partneriai“, (bylos Nr. 3K-3-72/2007 m.);

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. geguzés 28
d. nutartis civilingje byloje N. V. v. R. K., S. K., (bylos Nr. 3K-3-209/2007 m.);

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. liepos 18 d.
nutartis civilinéje byloje E. 4. v. B. P., (bylos Nr. 3K-3-308/2007 m.);

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis€ju kolegijos 2007 m.
spalio 12 d. nutartis civilin¢je byloje J. N. v. T. M. ir V. M., (bylos Nr. 3K-7-304/2007 m.);

23. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. lapkricio
19 d. nutartis civilinéje byloje K. S. ir G. J. v. K. P. A. ir kt., (bylos Nr. 3K-3-497/2007 m.);

24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodzio
21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Albonita*“ v. UAB ,,Kauno saulétekis“, (bylos Nr. 3K-3-
592/2007 m.);

25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. rugpjucio 1
d. nutartis civilingje byloje UAB , Kirstné* v. UAB ,,Medicinos bankas*“, (bylos Nr. 3K-3-
317/2008 m.);

26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugpjucio
11 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. A.L., (bylos Nr. 3K-3-366/2008 m.);

27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 1d.
nutartis civilingje byloje J. B. M. v. V.T., (bylos Nr. 3K-3-405/2008 m.);

28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. spalio 6 d.
nutartis civilingje byloje 4. J. v. UAB ,,Laivyno inZinerijos centras*, (bylos Nr. 3K-3-455/2008
m.);

29. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis
civilingje byloje V. $. v. 4. N., A. N. (bylos Nr. 3K-3-483/2008 m.);

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio
23 d. nutartis civilingje byloje A. K. v. UAB ,, Alsva “,(bylos Nr. 3K-3-608/2008 m.);

31. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. sausio 23 d.
nutartis civilinéje byloje G. P. v. R. Z., (bylos Nr. 3K-3-18/2009 m.);

32. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. balandzio 3
d. nutartis civilingje byloje . R. v. M. K., (bylos Nr. 3K-3-87/2009 m.);

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 3
d nutartis civilingje byloje 4. S. v. UAB ,, Pajirio viesbuciai“, (bylos Nr. 3K-3-126/2009 m.);

34. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. rugséjo 29
d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. V. R., A. R., (bylos Nr. 3K-3-363/2009 m.);

60



35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€juy kolegijos 2010 m. vasario 17
d. nutartis civilinéje byloje E. C.-S. v. UAB ,, Pakruojo parketas “, (bylos Nr. 3K-3-82/2010 m.);
36. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d.
nutartis civilingje byloje E. Z. v. R.J., (bylos Nr. 3K-3-106/2010 m.);

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. birzelio 22
d. nutartis civilin¢je byloje UAB ,, Autovygreda“ v. UAB ,, Baltik vairas“ , (bylos Nr. 3K-3-
279/2010 m.);

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkri¢io 8
d. nutartis civilinéje byloje V. C. v. UAB ,, llgalaikiy investicijy kompanija“ , (bylos Nr. 3K-3-
435/2010 m.);

39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkricio
30 d. nutartis civilingje byloje Z. B. v. I. D., B. P. , (bylos Nr. 3K-3-488/2010 m.);

40. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21
d. nutartis civilingje byloje M. D. v. 4. G. (bylos Nr. 3K-3-69/2011 m.);

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 28 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Trevena” v. Z. V. (bylos Nr. 3K-3-129/2011 m.);

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2011 m. balandZio
11 d. nutartis civilingje byloje L. 0. v. L. K., AB DnB Nord, (bylos Nr. 3K-3-166/2011 m.);

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. geguzés 2
d. nutartis civilingje byloje S.V., P.V. v. T.N., J.N.,(bylos Nr. 3K-3-223/2011 m.);

44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birZelio 8
d. nutartis civilingje byloje R. B. v. BUAB ,,Eudanas *“, AB Ukio bankas (bylos Nr. 3K-3-
261/2011 m.).

61



SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama preliminariyjy sutarciy kvalifikavimo ir
aiSkinimo problematika Lietuvos teismy praktikoje. Placiau nagrin¢jami preliminariyjy sutar¢iy
kaip savarankiSkuy ikisutartiniy teisiniu santykiy instrumenty identifikavimo klausimai, ju
atribojimo nuo pagrindiniy sutar¢iy problemos, pagal preliminarigsias sutarties atliekamy
mokéjimy vertinimo teismy praktikoje problematika bei atsakomybés uz preliminariyjy sutarciy
pazeidimus ir jos sudéties probleminiai aspektai.

Preliminariosios sutarties institutas nuo pat jo itvirtinimo Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse kélé teismy praktikoje nemazai probleminiy klausimy, kuriuos buvo bandyta
spresti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus Plenaringje sesijoje priimtame
2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarime. Vis délto, naujausia teismy praktika rodo, kad §iuo nutarimu
kasacinis teismas iSsprendé tik dalj preliminariyjy sutarciy aiSkinimo problemu, o dalis klausimu
aiSkinant preliminarigsias sutartis liko neiSspresti bei iSlieka aktualiis. Tai parodo teisés doktrinos
darby aktualuma Siuo klausimu.

Analizuojant magistro baigiamajame darbe iSkelta problema pasitelkiami lyginamasis,
dokumenty analizes, kritikos bei apibendrinimo metodai, padedantys atskleisti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje esancius prieStaravimus aiskinant preliminariaja sutarti. Minéti
metodai taip pat taikomi bandant atskleisti ir iSgryninti galimas prieZastis, lémusias
preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo problemy teismy praktikoje atsiradima.

Darbe iSkeliamas tikslas iSgryninti (iSskirti) ir placiau paanalizuoti pagrindines
preliminariyjy sutar¢iy aiSkinimo problemas Lietuvos teismy praktikoje, aptariant daugiausia
klausimy keliancias sritis bei nurodant galimas Siy problemy kilimo priezastis. Baigiamajame
darbe remiantis teismy praktikos analize stengiamasi pagristi ivade iSdéstytus teiginius, kad
daugiausia problemy teismuy praktikoje kelia preliminariyjy sutar¢iu identifikavimo, atribojimo
nuo pagrindiniy sutarciy, pagal preliminarigsias sutartis atliekamy mokéjimy bei atsakomybés uz
Siy ikisutartiniy dokumenty pazeidimus kvalifikavimo klausimai.

Darbas susideda i$ keturiy daliuy.

Pirmojoje darbo dalyje placiau nagrin¢jama ikisutartiniy teisiniy santykiy samprata bei
tokiy teisiniy santykiy metu atsirandantys teisiskai reik§mingi dokumentai. Sioje baigiamojo
darbo dalyje pabréziama, kad didZioji dalis teisés teoretiky ir praktiky ikisutartinius teisinius
santykius sieja su Saliy derybomis dél pagrindinés sutarties sudarymo ir preliminariosios sutarties
sudarymu kaip vienu i$ $iy deryby rezultaty. Ikisutartiniy teisiniy santykiy aptarimas naudingas
vertinant preliminariosios sutarties kaip savarankiSko teisinio instituto kvalifikavimo ir

atskyrimo nuo panadiy ikisutartiniy teisiniy dokumenty problematika. Sios darbo dalies
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pabaigoje dar karta patvirtinamas teis€s doktrinoje ir praktikoje sufomuluotas teiginys, kad
ikisutartiniy santykiy reguliavimas yra preliminariosios sutarties specifika.

Antrojoje darbo dalyje aptariama preliminariosios sutarties samprata bei esminiai $ios
sutarties pozymiai. Plac¢iau aptariama tai, kada iSkyla poreikis vertinti ir aiSkinti preliminariasias
sutartis biitent teismy praktikoje, nagrinéjami teismy praktikoje suformuluoti ir naudojami tokiy
sutarciy aiSkinimo metodai.

Trecioji darbo dalis yra skirta preliminariosios sutarties ir pagrindinés sutarties
atribojimo problematikos teismuy praktikoje nagrinéjimui. ISkilus gincui tarp preliminariaja
sutart] sudariusiy sutarties Saliy dél tarpusavio isipareigojimy apimties, nevisuomet yra aiSki
takoskyra tarp pagrindinés ir preliminariosios sutarties. Tokiu atveju, kaip lemiamas kriterijus
aiSkinant tokia sutart ir atribojant ja nuo pagrindinés sutarties, teismy praktikoje dazniausiai yra
tvardijama Saliy valia, t.y. tikrieji sutarties Saliy ketinimai. Visgi, neretai tikraja Saliy valig yra
ganétinai sunku iSsiaiSkinti, o teismu praktikoje néra iSkristalizuota, kokiais konkreciais
kriterijais turéty biiti remiamasi nustatant tikruosius Saliy ketinimus.

Ketvirtojoje darbo dalyje analizuojama atsakomybés uz preliminariyjy sutar¢iy
pazeidimus bei jos apimties kvalifikavimo teismy praktikoje problema. Preliminariosios sutarties
pazeidimas sukelia ikisutarting atsakomybg, kuri apibréziama kaip saziningumo pareigos
pazeidimas ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose. Naujausioje teismy praktikoje néra iSsamiai
pasisakyta dél ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo sutartine ar deliktine. Ikisutartinés
atsakomybés neapibréztumas kelia nuostoliy apimties, atlyginamos pagal preliminariasias
sutartis, problemas.

Raktazodziai: ikisutartiniai teisiniai santykiai, ikisutartinis dokumentas, preliminarioji

sutartis, pagrindiné sutartis, ikisutartiné atsakomybe
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SUMMARY

The Final Paper analyzes the problems of qualification and interpretation of a
preliminary agreements in Lithuanian judicial practice. Analysis includes questions of
qualification preliminary agreements as indipendent pre-contractual instruments, delimitation
between preliminary agreements and the main contracts, problems according to the payments
made by the preliminary agreements and problematic issues of liability for violations of the
preliminary contracts and the extent of them.

After the consolidation in the Lithuanian Civil Code, the institute of preliminary
agreement raised a number of problematic issues in court jurisprudence. These issues were
solved in complexity in the Supreme Court‘s of Lithuania ruling on the 6 November 2006.
However, recent court practice shows that only a part of these issues were solved by Supreme
Court’s ruling and still there are some issues which remains relevant even today. This fact just
shows the relevance of the work of law commentators on this issue.

The Final Paper is based on a comparative, documentary analysis and other methods,
which help to reveal the way of interpretation of preliminary agreement in Lithuanian Supreme
Court jurisprudence. These methods are also used to try to reveal and refine the possible causes
that brought the problems of interpretation of the preliminary contracts in Lithuanian courts.

The paper raises the purpose of purification and further exploration of the main
problems of interpretation of preliminary contracts of the main problems of Lithuanian courts in
practice, mainly discussing the issues highlighted areas, as well as indicating the possible causes
of these problems ascension. According to the jurisprudence analysis, author tries to improve
that claims, which were formed in the introduction of the Final Paper, realy exist in court
decisions and are really problematic.

The Final Paper consists of four parts.

The first part is devoted to a conception of a pre-contractual relations and the legaly
important documents that can be signed in these relations. In this part author highlights that the
majority of legal academics and practitioners tie up pre-contractual relations with the negotation
between the parties because of signing the basic contract. Usually the result is of these
negotations is preliminary agreement. Talking about pre-contractual relationship is useful for
assessing the preliminary agreement as an independent legal institute in civil law.

The second part deals with the conception of a preliminary agreement and the essential
features of this contract. Final Paper author also talks about need to interprete these pre-
contractual legal documents in court jurisprudence and about the methods which are formed in

Lithuanian court desicions and are used for interprating of preliminary agreements.
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The third part of a Final Paper is devoted to the problems in court jurisprudence of
delimitating preliminary and principal agreements. There are a lot of disputes when there is no
clear distinction between basic and preliminary agreement. In this case, as the decisive criteria in
interpreting the contract is the true intentions of the parties. However, often it is quite difficult to
find the true will of the parties, and court jurisprudence don’t clear what specific and reliable
criteria should be wused to determine the true intentions of the parties.

The fourth part analysis the liability of the breaches of preliminary agreements and the
extent of it. Breaches of preliminary agreements are usually defined as a breaches of duty of
good faith. In a recent court jurisprudence there is no answer to the question which type of legal
liability is  the  pre—concractual liability -  contractual or  non-contractual.

Key words: precontractual relations, precontractual documents, preliminary agreement,

principal agreement, precontractual liability
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