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IVADAS

Gana ilga laika kalbant apie tarptauting valstybiy atsakomybe, paprastai galvoje turéta
atsakomybé uZ tarptautinés teisés pazeidimus: uZ tarptautinés paprotinés teisés normos,
tarptautinés teisés principo paZeidima ar uZ sutartimi prisiimto jsipareigojimo nesilaikyma.
Taciau tarptautingje teiséje savoka “atsakomybé” antroje XX amZiaus puséje igijo dar viena
reikSme — ji pradéta taikyti ir tarptautiniams santykiams, kylantiems dél pavojingos veiklos,
nedraudZiamos tarptautinés teisés, zalingy padariniy.

Apie tarptauting atsakomybe apskritai ir apie atsakomybe, kylancig dé¢l tarptautings teisés
pazeidimy, kalbéta tiek uZsienio autoriy, tiek lietuviy teisininky darbuose. Tarp pastaryju:
Zinomo tarptautinés teisés specialisto P. Kario monografija “Tarptautinés teisés pazeidimai ir
valstybés atsakomybé” (1973 m.), kurios i3vadomis rengiant Valstybiy atsakomybés uZ
tarptautinés teisés paZeidimus straipsniy projekta, rémési Jungtiniy Tauty Organizacijos
Tarptautinés teisés komisija (toliau tekste — TTK); taip pat V. Vadapalo disertacija “Tarptautinés
valstybiy atsakomybeés realizavimas”. Taciau apie tarptauting atsakomybe uZ tarptautinés teiseés
nedraudZiamus veiksmus kalbéta tik epizodiSkai. P. Kiris ir M. Pozarskas savo darbe
“Tarptautinés teisés apybraizos™ (1985 m.) jau mini, kad tokia atsakomybé egzistuoja ir kad TTK
émesi gvildenti 5ia tema. V. Vadapalas knygoje “Tarptautiné atsakomybé” trumpai apibrézia
“atsakomybés be kaltés™ samprata bei aptaria rySkiausius pavyzdZius, kuomet Zala, padaryta
tarptautings teisés nedraudziamais veiksmais, buvo, arba knygos autoriaus nuomone, turéty biti
atlyginta.

Rusy teisininkas K. A. Bekialevas pabréZia tik kosmoso teiséje egzistuojantj
atsakomybés uZ pavojingos veiklos, neuZdraustos tarptautinés teisés, Zalingus padarinius
reglamentavima. Bendraautoriai V.I. Kuznecovas ir J.M. Kolosovas knygoje “Mezdunarodnoje
pravo™ pastebi, kad tokia atsakomybé reglamentuota tik specialiosiose sutartyse ir toliau Zios
temos neplétoja. Vélesniame savo darbe “MeZdunarodnoje pravo™ V. [. Kuznecovas jau pladiaun
aptaria galimas pavojingos veiklos, nedraudZiamos tarptautinés teisés, bet pavojingos ir galin¢ios
sukelti rimtas tarpvalstybines pasekmes, risis; iSskiria, kuriose tarptautinés teisés 3akose
atsakomybé uZ teisétus veiksmus labiau reglamentuota. Bene pladiausiai i5 rusy teisininku 3ia
tema nagrinéja V. I. USakovas (“Kurs meZdunarodovo prava. Tom tretij. Osnovnije instituti
meZdunarodnovo prava™) bei . I. LukaSuk (*MeZdunarodnoje pravo. Osobennaja ¢ast™). Ju
nuomone Siame magistro baigiamajame darbe nemazai remtasi, ypa¢ kalbant apie tarptautinés

teisinés atsakomybés uz nedraudziamus veiksmus instituto samprata, atsakomybés pagrindus.



Ph. Sands savo darbe “Principles of International Environmental Law™ apie atsakomybe
uz tarptautinés teisés veiksmus kalba kaip apie atsakomybe uz ekologing Zala, gretindamas ja su
atsakomybe uZ tarptautinés teisés pazeidimus. O A. Kiss ir D. Shelton knygoje “International
Environmental Law™ nurodo ir kaip sprendZiamos atsakomybés uZ Zala, padaryta tarptautinés
teisés nedrauZiamas veiksmais atlyginimo problemos, plafiau nagrinédami privaciu subjektu nei
valstybiu atsakomybe.

Kiti tarptautinés teisés specialistai, kurie yra tik paliete 3ia tema yra E.S. Krivéikova, S.
V. Ignatenko, E. Chimenez de Arecaga, J. P. Muller , L. Wilhaben, M. Akehurst, P. Malanczuk,
J. Browlie.

Kalbant apie doktrina, kaip apie tarptautinés teisés Saltinj, verta paZymeéti, kad
Tarptautinis Teisingumo Teismas savo Statuto 38 str. nurodo teisés doktring kaip pagalbinj
tarptautinés teisés altini. Siuo atzvilgiu didele reikSme turi Jungtiniy Tauty Tarptautinés Teisés
Komisijos rengiami konvenciju projektai. Autoré magistro baigiamajame darbe nagrinéja 3ios
Komisijos parengta Pavojinga veikla sukelty Zalingy padariniy prevencijos projekta (toliau tekste
— Prevencijos projektas), taip pat lygina kai kuriuos atsakomybés uZ tarptautinés teisés
nedraudziamus veiksmus ir atsakomybés uZ tarptautinés teisés paZeidimus aspektus, remdamasi
Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés paZeidimus straipsniais.

Nors Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 38 straipsnis ir {vardija jurisprudencija
kaip papildoma tarptautinés teisés 3altinj, ji turi ypatinga reikimeg, nes jos pagalba gali bati
nustatoma, jog egzistuoja konkreti tarptautinés teisés norma, todél autoré savo magistro
baigiamajame darbe remiasi Tarptautinio Teisingumo Teismo, tribunoly bei arbitrazy
sprendimais (Trail Smelter, Korfu Chanel, Lac Lanoux, MOX Plant ir kitomis bylomis).

Kitas tarptautinés teisés Saltinis - tarptautiné sutartis apibréZia rastu tarptautinés teisés
normos turinj, todél tarptautinés konvencijos kaip tarptautinés teisés Saltinis, konkretumo ir
apibréZtumo prasme, turli pranasumg prie§ paproti. Autoré darbe bene labiausiai 1§ visy
tarptautinés teisés Saltiniy remiasi tarptautinémis sutartimis, sudarytomis kosmoso, branduolinés
teis¢s ir kitose srityse, kuriose reglamentuojama atsakomybé uz pavojinga veikla padaryta Zala.

Gali pasirodyti, kad apie tarptauting atsakomybe uZ tarptautinés teisés nedraudziamus
veiksmus kalbéta ne tiek jau maZai, vis dél to egzistuoja problema - dar néra pakankamai
privalomy teisés 3Saltiniy, reglamentuojanéiy tarptautine atsakomybe uz teisétais veiksmais
padaryta Zala: daugelis tarptautinés teisés specialisty, kuriu darbais autoré remiasi, pabrézia, jog
aiskiai reglamentuota tik atsakomybé uZ kosminémis operacijomis padaryta Zala. O atsakomybés
uZ tarptautings teisés nedraudziamus veiksmus tema, vystantis mokslui ir technologijoms, igauna

vis didesnj aktualuma, kadangi Zalos, padarytos teisétais veiksmais mastai vis auga, kartu



keldami vis didesng grésme aplinkai ir Zmonijai. Todél reglamentuoti valstybiy atsakomybe uZ
kartais milZzinikas neigiamas pasekmes sukeliantius veiksmus, net jei jie néra draudZiami,
tampa esminiu uzdaviniu.

Darbo mokslinis naujumas ir praktiné reik§mé — Jungtiniy Tauty Organizacijos TTK,
kuri buvo sudaryta kodifikuoti tarptautine teise, nuo 1980 m. ruosé Tarptautinés atsakomybés uz
zala, padaryta tarptautinés teisés nedraudZiamais veiksmais straipsniy pmjektq’_ Taip buvo
bandyta uzpildyti $ia tarptautinés teisés spraga. Taciau teisininky — mokslininky nuomonés, TTK
nuostatos, taip pat valstybiy praktika Sioje srityje labai prieStaringa, todél yra pakankamai
sudétinga jZvelgti bendrus atsakomybés principus, désnius. Autoré 3iame darbe stengiasi
atskleisti ne tik pagrindines problemas (daugiausia dél nepakankamo reglamentavimo) bet ir 3o
tarptautings teisés instituto vystimosi tendencijas.

Magistro baigiamojo darbo objektas — tai tarptautinés valstybiy atsakomybés teisiniai
santykiai, kylantys dél Zalos, padarytos veiksmais, neprieStaraujandiais tarptautinei teisei.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti tarptautinés valstybiy atsakomybés uz
tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus turini ir i3analizuoti su §ia tema susijusias
problemas, ypa¢ dél nepakankamo reglamentavimo.

Tokiu biidu autoré stengsis patvirtinti arba paneigti i3sikelta hipoteze: tarptautingje teiséje
egzistuoja teisés norma jpareigojanti valstybe atlyginti teisétais veiksmais sukeltg Zala.

Siekiant minéto tikslo, i8keliami ie uZdaviniai:

1. pateikti atsakomybés uZ tarptautinés teisés nedraudziamus veiksmus instituto
samprata ir apibrézti savoka, palyginti ji su civilinés atsakomybés institutu
nacionalingje teiséje bei atskleisti esminius pirmojo instituto raidos aspektus;

2. aptarti, kokig atsakomybés dal] prisiima valstybés specialiosiose sutartyse,
reglamentuojanciose atsakomybg uZ skirtingose padidinto pavojaus veiklos srityse
padaryta Zalg bei, tuo paliu, nustatyti, ar valstybés pripaZista atsakomybés uZ
teisétus veiksmus principa;

3. aptarti pagrindinius Zalos, padarytos valstybiu ar privadiu subjekty teisétais
veiksmais, kompensavimo principus, bei i3analizuoti valstybiy pareigos imtis
prevenciniy priemoniy pries tokig Zala klausimus.

Pirmojoje magistro baigiamojo darbo déstymo dalyje autoré apibrézia atsakomybés uz
nedraudziamus veiksmus savoka, atsakomybés pagrindus, aptaria Sios atsakomybés, kaip

tarptautinés teisés instituto, raidos aspektus.

' Dabar tai jau nebe projektas — straipsniai buvo priimti Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos rezoliucija (apie tai
darbe veéliau).



Antroje darbo déstymo dalyje aptariami tarptautinés teisés Saltiniai Sioje srityje.
Nagrinéjamos tarptautinés sutartys, susijusios su atsakomybe uZ pavojinga, bet nedraudZiama
veikla padaryta Zalg ir nustatoma, kokia atsakomybés dalis tenka valstybéms ar kitiems
tarptautinés teisés subjektams. Taip pat Sioje dalyje autoré bando atsakyti | klausimus, ar
egzistuoja atsakomybés uz Zala, padaryta tarptautinés teisés nedraudZiamais veiksmais principas,
kaip bendras tarptautinés teisés principas ir ar susiformaves paprotys 3ioje srityje.

Treciojoje dalyje autoré nurodo, kaip sprendziamas Zalos, padarytos teisétais veiksmais
atlyginimo klausimas, koks ¢ia yra valstybiu ir privaiy subjektu, atsakingy uZ pavojinga veikla
padaryta Zala, vaidmuo.

Ketvirtoje dalyje autoré aptaria kelio uZzkirtimo Zalai, padarytai pavojinga, bet teiséta
veikla, svarba, bando atsakyti | klausima, ar valstybés pripaZjsta pareiga imtis priemoniy dél
Zalos prevencijos.

Rajydama magistro baigiamaj; darba, autoré vadovavosi tokiais metodais:

apibendrinimo, lyginamuoju - istoriniu, sisteminés analizés, analogijos.



1. ATSAKOMYBES UZ TARPTAUTINES TEISES NEDRAUDZIAMUS
VEIKSMUS INSTITUTAS

1.1 ATSAKOMYBES UZ TARPTAUTINES TEISES NEDRAUDZIAMUS
VEIKSMUS SAVOKA

Tarptautinés teisinés atsakomybés savoka, kaip teigiama 2001 m. Valstybiy atsakomybés
uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniuose, kurivos ruo$¢ TTK ir kurie buvo priimti kaip
Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos rezoliucija, apima tarptautinius teisinius santykius,
susijusius su tarptautinés teisés paZeidimu. > Taigi, pagal §] bendro pobiidZio apibrézima, “jeigu
valstybé paZeidZia tarptautinés paprotinés teisés norma [ar tarptautinés teisés principa: autorés
past.] arba nesilaiko savo sutartimi prisiimto [sipareigojimo, ji paZeidZia tarptauting teisg arba
ivykdo vadinamaji “tarptautinj neteiséta akta” . Taiau Atsakomybeés uZ tarptautinés teisés
pazeidimus straipsniuose taip pat minima, jog galimi atvejai, kuomet valstybei atsiranda pareiga
atlyginti ir teisétais veiksmais padaryta 7ala.” Taigi savoka “atsakomybé¢” taikoma ir valstybiy
pareigoms, kylanéioms dél pavojingos, tafiau tarptautinés teisés nedraudziamos veiklos, Zalingy
padariniy. Beje, teisingje literatiroje yra jvairiy nuomoniy ir pasiilymy dél termino,
apibiidinanéio §{ instituta. Salia “objektyviosios atsakomybeés”, priimtini ir tokie terminai kaip
“isipareigojimai, kylantys 1% Zalos, padarytos padidinto pavojaus Saltiniais”, “atsakomybé uz
rizikg”, “padidinta atsakomybé¢”, *“Zalos atlyginimas pagal rizikos sistema”, “besalyginé

atsakomybé”, “atsakomybé be kaltés”, “grieZtoji a1:sakt::rn},rl:ns‘:“,j “absoliuti atsakmnj,fl::é”ﬁ,

“nedelikting atsakomybe”’

Tac¢iau kyla klausimas — ar apskritai jsipareigojimus, kylanfius 1§ tarptautinés teisés
nedraudziamy veiksmu padarytos Zalos galima vadinti tarptautine atsakomybe (ar atsakomybé
kyla tik dél tarptautinés teisés paZeidimy)? Kai kurie vokie¢iy teisininkai linke teigti, jog

atsakomybé uZ teisétus, bet su ypatinga Zalos atsiradimo rizika susijusius veiksmus neturi biiti

? Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, 51 p.
http://www unorg/law/ilc/texts/state_responsibility/responsibilityfra htm, prisijungimo laikas 20035 10 05.
*Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas, Vilnius: 2000, 309 p.

* Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, 49 p.

"Vmakos. B. Kypc wMewiysapoasoro mnpasa, Tom 3-mil. (OCHaBHEIE MHCTHTYTRl MEKIYHapOXHOTO
npasaroin, Mocksa: 1990, C. 47,

b Kyzneuos, Mesnynaponsoe npaso, Mocksa, Mocksa: FOpuer, 2001, C. 91.

! Jykawyx H.H., Mexaynaponsoe npaso.OcobenHan 9acTs, 2-oe u3d. Mockea: FOpuer, 2001, C, 52,
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sigjama su atsakomybe uZ prieSingus teisei veiksmus, todél tai yra speciali atsakomybés riisis —
atsakomybé uz ialaca Autorés nuomone, tikriausiai | §] klausima néra vienareikimisko atsakymo,
bet tarptautiné teise ilga laika vystési civilines teisés jtakoje, o civilinés atsakomybés savoka
taikoma ir atsakomybei uZ padidinto pavojaus Saltinio sukelta Zala.’

Apskritai lyginant tarptauting atsakomybeg ir civiling atsakomybe, galima pastebét
bendry esminiu bruoZzy: LR Civilinio kodekso 6.245 straipsnyje pateikta civilinés atsakomybés
samprata, pagal kuria civiliné atsakomybé suprantama kaip turtiné prievolé, kurios viena 3alis
turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius o kita privalo juos at]ygintim, o tarptautine atsakomybe —
tai tarptautinés teisés normu nustatyta tarptautinés teisés subjekto pareiga atlyginti Zala, padaryta
kitam tarptautinés teisés subjektui.'' V. USakovas prapletia pastarosios savokos apibrézima:
“objektyvioji valstybiy atsakomybé yra savaranki$ky teisiniy santykiu kompleksas, kuriame
svarbiausiais aspektais laikomi: valstybés isipareigojimas atlyginti be kaltés ir teiséta veikla
padaryta Zala ir nukentéjusios valstybés teisé reikalauti atlyginimo, remiantis specialiomis
sutartimis.”'* [iry§keéja bendras specifinis civilinés atsakomybés ir tarptautinés atsakomybés uz
tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus bruoZas — jos turtinis pobiidis. Kilus tarptautinei
atsakomybei uZ pavojingos, bet teisétos veiklos Zalingus padarinius, subjektas jpareigojamas
atlyginti materialia Zalg. Pasitelkiant civilinés teisés nuostatas, galima palyginti tarptautinés
teisinés atsakomybés pagrindus: civilingje teiséje atsakomybeé kyla dél jsipareigojimu paZeidimo
ar delikto (tarptautingje teis¢je atitinkamai - del tarptautinés teisés paZeidimo) ir dél didesnio
pavojaus Saltinio padarytos Zalos (atitinkamai - dél teisétos veiklos Zalingy pasekmiy). Esminis
poZzymis tam, kad biity galima atskirti vienos ir kitos tarptautinés atsakomybeés normuing
pagrinda, matyt, yra tas, kad pirmuoju atveju, atsakomybés pagrindas yra bet kurios tarptautinés
teisés normos nesilaikymas, tuo tarpu antruoju atveju — atsakomybe atlyginti padaryta Zala kyla
tik esant tokia pareiga numatancios specialioms sutartims. Nustatant tarptautinj teisés paZeidima,
neturi reik§més tai, ar padaryta materiali Zala, tuo tarpu objektyviosios atsakomybeés kilimo
pagrindas — materiali Zala. Ir atvirkiciai - objektyvioji atsakomybé kyla nepaisant to, kad
tarptautinés teisés normos nebuvo pazeistos. Vis dél to lietuviy kalboje yra tik vienas tarptautinés
teisinés atsakomybés terminas, kuris nusako tiek atsakomybe uZ teisétus, tiek uZ neteisétus

veiksmus. Angly kalboje toks 3y dvieju atsakomybés riidiy pagrindo atskyrimas aikiai

¥ Bothe, Dolzer, Hailbronner, Klien, Kunig, Schroeder, Graf Vitzthum. Vollkerrecht, 3-e Auflage. - Berlin, 2004,
220 p.

5 LRpCivilinis kodeksas 6.270 str, 1 d./Valstybés Zinios 2000, Nr. 74-2262.

" LR Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

! Kysnenos, Mexoynapoanoe npaso, Mocksa, Mocksa: 0pucr, 2001, C. 92.

Zymakos. B. Kypc wmemoysapoanoro mnpasa, Tom 3-ui., OcHaBHBIE HHCTHTYTE MEXIYHapPOIHOTO
npasaroro. Mocksa: 1990, C.52.



matomas: responsfbf!f@” — tai valstybiy atsakomybé uZ tarptautinés teisés pazeidimus, liabilin'
- atsakomybé uZ tarptautinés teisés nedraud?iamais veiksmais padaryta materialia Zala.

Faktinis objektyviosios atsakomybés pagrindas yra ne valingas valstybés veiksmas (kaip
yra tarptautinés teisés paZeidimo atveju), bet ivykis, kuris vienaip ar kitaip yra susijgs su teiséta
veikla ir nepriklausantis nuo valstybés valios.

V. USakovas pateikia keturis elementus, kuriais remiantis nustatomas jvykis:

* nenugalima jéga;

= padidinto pavojaus Saltinio avarija, kurios priezastimi yra nenugalima jéga;
®* materialiné #ala;

=  prieZastinis rySys tarp ivykio ir materialinés Zalos.

Daugeliu atveju minéti elementai tinka (kuomet Zala, kaip pavojingos veiklos pasekmé,
padaroma aplinkai), tatiau Korfu sgsiaurio incidento atveju, kuris bus nagrinéjamas véliau,
Tarptautinis Teisingumo Teismas rémési tik dviem paskutiniais.

Rusy teisininkai J. M. Kolosov ir E.S. Krivéikova mano, kad biitinos salygos atsirasti
objektyviajai atsakomybei yra:

1. tarptautinés teisés normos, kur tokia atsakomybé numatoma;

2. ivykis, pagal kurj ,,isijungia” Zalos reguliavimo mechanizmas, pagal minétas normas;

3. tiesioginis priezastinis ry$ys tarp jvykio ir materialinés zalos."

Pirmoji salyga vertintina kaip juridinis pagrindas kilti atsakomybei, antroji — kaip

faktinis.

Tadiau autorei priimtinausia V. J. Kuznecovo nuomoné: “Remiantis objektyvios
tarptautinés atsakomybés normomis, tam, kad tarptautinés teisés subjektui kilty pareiga atlyginti
materialia Zala, uZtenka prieZastinio rySio tarp tarptautinés teisés neuZdrausty veiksmuy ir
materialinés Zalos atsiradimo fakto.”'® Cia lieka tik du batini elementai ir jie tinka nustatyti ne
tik atsakomybei uZ ekologing Zala, bet, kaip ir Korfu sasiaurio bylos atveju, valstybés
atsakomybei uz veiksmus, kuriuos ji privalo atlikti tam, kad nebiity paZeisti kitos valstybés

interesai, taciau jy neatlieka. i

** Draft articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law
Commission at its fifty-third session, held in 2001,
httpe/www.un.org/law/ile/texts/State_responsibility/responsibilityfra.htm prisijungta 2005 10 20,

'* 2001 Draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities adopted by the ILC at its fifty
— third session /< http://www.un.org/law/ile/reports/2001/200 L report. htm> prisijungimo laikas 2005 10 05,

* Konocos O.M., Kpusunkosa E.C. Mexaysaponsoe npaso. Mocksa: Mexaysaponusie oTHomenns, 2000, C.81.
'E Ky3neuos, Mexayvaapoanoe npaso, Mocksa, Mockea: Kpwuer, 2001, C, 92,

"7 Sioje byloje Albanija buvo pripaZinta atsakinga uZ Zala, padaryta DidZiosios Britanijos laivams. Nors pati ir
neuZminavo Korfu sasiaurio, tadlau turéjo Zinot apie minas ir informuoti angly laivus.




V.J. Kuznecovas pabrézia, kad teiséti veiksmai, suprantami kaip neuZzdrausta tarptautinés
teisés normomis veikla, kuri pagal tarptauting teise priskiriama tarptautines teisés subjektui. ' Jo
pastebéjima vertéty sukonkretinti. Valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés paZeidimus
straipsniuose TTK apibréZé, kokia veika yra priskiriama valstybei.'”” Tagiau kalbama apie
atsakomybe, kylancia dél tarptautings teisés paZeidimy. Valstybes (arba kitus tarptautinés teisés
subjektus, pvz. tarptautines organizacijas) jpareigoti atlyginti Zala, padaryta nedraudZiamais
veiksmais, gali kol kas tik tarp valstybiy sudarytos sutartys, numatanios atsakomybeg
konkretioje sferoje. Sutartys, Zinoma, nenumato visy galimy Zalos sukélimo atveju, todél tokiais
atvejais lieka tarptautinés teisés spragos. Jei subjektas néra jpareigotas atlyginti Zalos pagal
bendrus tarptautinés teisés principus ar remiantis susiformavusiu papro¢iu, priimamas nebent
politinis sprendimas kompensuoti Zalg ar dali jos, kaip buvo padaryta byloje Kanada prie§ SSRS,
kai Zala Kanada patyré del jos tertorijoje nukritusio kosminio SSRS palydovo. 2 Panasas
ivykial tarptautinés teisés atZvilgiu yra ne tiesiog faktiné situacija, bet juridinis faktas, i$ kurio
kyla valstybés objektyvioji atsakomybé. Toks juridinis faktas daZniausiai susijes su padidinto
pavojaus Saltiniy valdymu ir sukuria kompensacinius tarptautinius santykius tarp valstybés,
padariusios Zala ir nukentéjusios valstybés.”’

Ivykiu, pasak rusy teisininky J.M. Kolosovo ir E.S. Krivéikovos, gali bati traktuojama
nenugalima jéga ir incidentas. Nenugalimos jégos ypatybé ta, kad ja sukelianéios prieZastys
nesusijusios nei su padidinto pavojaus 3altiniu, nei su valstybe, kuri ji valdo. Tai tokios
aplinkybés, kurios negali biiti numatytos ir kuriy negalima idvengti $iuolaikinémis mokslo —
technikos priemonémis (pavyzdZiui, Zemés drebéjimas, cunamis, taifiinas, audra, nenumatomi
procesai virSutiniuose atmosferos sluoksniuose ir kt.).”> Pavyzdziu gali biti ir neseniai Lietuvoje
ivykusi Rusijos kariniy oro pajégy naikintuvo ,,Su-27* katastrofa. Naikintuvo katastrofy tyrusi
tarpZzinybiné komisija konstatavo, jog "Su-27" iskridimg 1 Lietuvos oro erdve ir suduZima
nulémé "techniniy, organizaciniu ir Zmogidky veiksmu visuma". Rusija isipareigojo atlyginti
padaryta Zala. 4

PrieSingai nei nenugalima jéga, incidentas yra tokia situacija, kai valstybé netenka

galimybés kontroliuoti padidinto pavojaus Saltimo dél netikéty ir negriZztamy procesy jo jrangoje

** Tam we.

" vadapalas V. Valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés paZeidimus straipsniy projektas, Jungtiniy Tauty
tarptautinés teisés komisijos patvirtintas js 53 sesijoje 2001 m., II skyrius “Veikos priskyrimas valstybei”,

., Tarptautinés teisés pagrindiniai dokumetai ir jurisprudencija, V.: Eugrimas, 2003, 265 p.

* MesmynapoaHoe kocMideckoe npaso. Mocksa: MesIyHapoIsele oTHOme K, 1999, C 22,

! Konocos KO.M., Kpusunkosa E.C. Mexmyraponsoe npaso. Mocksa: Mexaysapoassie otHowerns, 2000, C. 81,
* Konocos FO.M., Kpusuukosa E.C. Memnywaponsoe npaso. Mocksa: Mesnysapoansie otHowenns, 2000, C. 82.
* Rusija ruodiasi sumokeéti Lietuvai uz "Su-27" avarijos padaryta Zala // BNS naujienos. 2005 11 07,
<http://su27 bns 1t item=202 & id=1 &subid=0> prisijungta 2005 12 22;




Ir to rezultatas blina grésme kilti Zalai, kuri negali biiti paalinta, neZifirint { tai, kad buvo imtasi
vIsUy jmanomiuy puriE:rnr:rnitﬁ4 Zinoma, reikia turéti galvoje, kad tokie atvejai gali biiti faktinis
pagrindas atsakomybe1 kilti tada, kai juos, kaip minéta, tokiais pripazista specialios tarptautinés
sutartys.

Mokslinés — technologinés revoliucijos déka atsiradusios naujos pramonés sritys,
pavyzdZiui kosminés operacijos, branduoliniy jégainiu veikla, naftos ir kity pavojingy kroviniy
gabenimas, padidino tokiu jvykiy, kuriu metu gali biiti padaryta didZiulé materialiné Zala,
tikimybe. “Visuomenés supratimas, kad Siuolaikinis gyvenimo ritmas sukuria pavoju, lémeé Zalos
atlyginimo tendenciju vystimasi vie$ojoje ir privatingje teiséje”.”” Taéiau tokios tendencijos
turéjo pirmiausia pasirodyti nacionalinéje teiséje — normose numatanéiose atsakomybe uZ
padidinto pavojaus sukeltg Zala. Civilingje teiséje jstatymas arba sutartis gali numatyti atvejus,
kai skolininkas atsako nesant jo veiksmuose kaltés. *® Tai griezta arba absoliuti atsakomybé®’. Jg
taikant nesvarbu, ar atsakingas uZ Zala asmuo elgési riipestingai, apdairiai ir atidziai. Zala privalo
atlyginti asmuo, kuris savo veikla kelia padidinta grésmeg. Ar asmens vykdoma veikla atitinka
Siuos reikalavimus, turi bfiti vertinama pagal $iuos kriterijus: 1) itin didelé rizika; 2)
negalimumas ja pasalinti atsargumo priemonémis.”

Kalbant apie pacius padidinto pavojaus Zaltinius, ju iSsamuy saraSa sudaryti labai sunku,
nes jie yra skirtingy lygiy ir specifikos. I8 ju galima paminéti branduolines, chemines ir pana&ias
medZiagas bei substancijas, kosminius objektus, orlaivius, atomines jégaines ir panadius
pavojingus techninius jrenginius, dél kuriy gali kilti avarija ar kitoks incidentas, galintis padaryti
gigantifka savo mastais Zala. Paprastos transporto priemonés, tokios kaip automobiliai yra
padidinto pavojaus 3altiniai pagal vidaus teisg. Pagal tarptauting teisg, tai 3altiniai, susije su kur
kas didesne rizika.

Taigi atsakomybés be kaltés pagrindas yra rizikos teorija. Jos esme sudaro tai, kad asmuo
naudoja pavojinga objekta arba vykdo kita pavojingg veikla, kurios nepajégia visidkai
kontroliuoti. Taciau veikla negali biiti uZdrausta, nes yra naudinga visuomenei.” Vis délto
laikoma, kad tokia veikla negali paZeisti kitos valstybés interesy, o jei jie pazeidziami, Zala turi
biiti proporcingai atlyginama .Valstybiy suvereniteto principas sukuria teise valstybei laisvai
eksploatuoti savo gamtinius resursus. Tadiau, jeigu veikla tampa tarpvalstybinés Zalos

priezastimi, suinteresuoty valstybiy teiséms, kurios taip pat remiasi minétu principu, kyla

* Tam xe.

* Capatse P., Teopus ofesatencts. Mocksa: ITpocnekr, 1972, C 41.

* LR Civilinis kodeksas, 6.248 str. 3d. /Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262

*" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspekatai. V.:Justitia, 1993, 228 p.
* Ten pat, 229 p.

* Ten pat.



grésmé. Valstybés yra jpareigotos neleisti naudoti savo teritorijos veiklai, kuri pazeidzia kity
valstybiy interesus®’ . Pirmiausia kalbama apie valstybés teritorijos naudojimo, nukreipto prie§
kitos valstybés sauguma, draudima. Tokiais atvejais kyla atsakomybé uZ tarptautinés teisés
paZeidima.

Riba iki interesy susidirimo yra visai neZymi, nes visi tarptautinés teisés subjektai yra
tarpusavyje susij¢ tam tikrais teisiniais rySiais, kurie susidaro tarptautinés teisés principu, normuy
arba tarptautiniy sutar¢iy, arba vienaSaliy akty, arba tarptautiniy instituciju (teisminiy ar
arbitraziniy) sprendimy pagrindu. Pastarieji gali nustatyti tarptautinés teisés subjektu pareigas
arba jos gali kilti dél Zalos padarymo. Pareiga turinti 3alis turi veikti arba susilaikyti nuo veiksmuy
kitos Salies naudai, o teisg turinti 3alis gali reikalauti jvykdyti isipareigojimus imperatyvaus
principo, liepianéio laikytis tarptautiniy pareigu pagrindu. *' Tagiau atsakomybés u? tarptautinés
teisés nedraudZiamus veiksmus atveju, Zala kompensuojama remiantis sutartimis,
detalizuojan¢iomis specialias veiklas ir rizika. Kitais atvejais, kompensacija mokama ex gratia,
t.y. nepripaZistant pareigos atstatyti buvusia padétj. i

V. Usakovas teigia, kad nustatant sglygas sutartyse, kyla ypatingi tarptautiniai teisiniai
santykiai, kurie doktrinoje vadinami kompensaciniais, kadangi jie garantuoja Zalos, padarytos
nekaltais veiksmais, kompensavima. ** Kompensaciniai tarptautiniai santykiai, nors ir kyla i8
zalos atlygimmo, yra pirminiai, kadangi atsiranda ne i% teisinés normos paZeidimo, o i3
nenumatyty ir objektyviai nepriklausanéiy nuo subjekty valios ivykiy, kurie atsitinka vykdant
teisetg veikla. Reikety pabréZti, kad tokia Zala atlyginanti valstybé, vykdo isipareigojima, kuris
néra susijgs su negatyviaja atsakomybe. Tik dél atsisakymo vykdyti 3ia pareiga kilty tarptautiné
teising atsakomybé (atsakomybés dél tarptautiniy jsipareigojimy nesilaikymo prasme).*

Taigi 18 esmées tarptautiné atsakomybé suprantama kaip valstybiy pareiga kompensuoti
padaryta materialia Zala, atliekant veiksmus, nedraudZiamus tarptautinés teisés, kitaip tariant

uZsiimant ypac rizikinga veikla.

1.2 ATSAKOMYBES UZ TARPTAUTINES TEISES NEDRAUDZIAMUS
VEIKSMUS INSITUTO RAIDA

30 , e - . - - r e B -
Corfu Chanel case <http.'www.icj-cij.org/iciwww/icases(iccfice_isummaries/icc isummary 19480325 him=,

?]risijungta 2003 10 20.

Ky3sneuos, Mexaynaponsoe npaso, Mocksa, Mocksa: Fpucer, 2001, C. 92,
* Gering T., Jachtenfuhs M. Liability for Transboundary Environmental Damage: Towards a Geneneral Liability
Regime? // European Journal Law, 1993, Nr. 1 {(4), 93 p.
* Vmakos. B. Kypc wmemayhapoanoro npasa, Tom  3-mii. OCHABHBIE MHCTHTYTBl ME#IyHAPOIHOTO
nFEiBE.[-DIﬂ.MGCRB&: 1990, C. 49,
* Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, 49 p.
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1.2 ATSAKOMYBES UZ TARPTAUTINES TEISES NEDRAUDZIAMUS
VEIKSMUS INSITUTO RAIDA

Deél vis augancios objektyviosios atsakomybés praktinés reikimeés, 1980 m. pavedus
Jungtiniy Tauty Generalinei asambléjai, TTK émési nagrinéti tarptautinés atsakomybés uz
tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus tema, turédama tiksla kodifikuoti $io instituto
normas bei priimti konvencija. Jos uZdavinys - papildyti valstybiu atsakomybés samprata ir
sukurti pagrindinius principus, kurie nustatyty atsakomybe (civiling atsakomybe ir valstybés
atsakomybe) uz veiksmus, kurie nedraudziami pagal tarptauting teise, bet sukelia rimtas, vienos
valstybés sienas perZengiancias pasakmes,35 Siandien TTK yra apsvars¢iusi nemaza kieki
specialiyju praneiéju parengtos medZiagos, kurioje buvo stengtasi apibendrinti prakting ir
doktrining medZiaga Sia tema, taiau kol kas TTK pavyko sudaryti tik keliy straipsniy projekta.
Siame projekte kalbama apie tas veiklos radis, kurios néra uZdraustos tarptautinés teisés ir
vykdomos valstybés teritorijoje, jos jurisdikcijoje ar jai kontroliuojant ir kurios susijusios su
galima rizika kilti tarpvalstybinei Zalai. Tuo pat metu straipsniy projektai neturi sudaryti kliti¢iy
mokslo ir technologiju vystimuisi.

TTK, rengdama projektus, 18sikelé sau uzdavinj laikytis tokiu pagrindiniy principu:

1. kiekviena valstybé savo teritorijoje turi turéti pasirinkimo laisve, suderinta su kity
valstybiy teisémis ir interesais;

2. tokios teisés ir interesai reikalauja priimti prevencines priemones, o jei Zala jau
padaryta, tun biiti jgyvendinamos Zalos atlyginimo priemonés;

3. nukentéjes subjektas neturi biiti priverstas vienas padengti jam kitos valstybés
padmy’tqialq.”

Specialusis praneSé¢jas Kventinas Baksteris (Quentin Baxter) pasiiilé pagrindinius
principus, kad buty galima imtis detalaus reglamentavimo konkretiems atvejams. Anot jo,
normos, reguliuojancios atsakomybe uZ tarptauting ekologing Zala, yra tik vienas elementas. Kiti
biitini atsakomybés uZ tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus instituto elementai yra
prevencija ir Zalos minimizavimas. Procediiriné schema taip pat apémé saugumo, informacijos
perdavimo ir kompensacijos elementus. Kventino Baksterio nuomone, tarptautinés ekologines

problemos negali biiti sprendZiamos apsiribojant vien tik kompensaciju mechanizmo sukiirimu.

** Sands Ph. Principles of International Environmenatal Law, Second Edition. Cambridge: University Press, 2003,
280 p.
** Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, 52 p.
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Zala schema turéjo pagelbéti tuomet, kai suinteresuotos valstybés nebuvo 18 anksto susitarusios
dél atsakomybés klausimo.”® Tadiau Tarptautinés Teisés Komisijos darbo metu idreikdta
nuomoné, kad Atsakomybés uZ tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus straipsniy projektas
neturi pakeisti jau egzistuojanéiy rezimy, lie¢ianéiy Zalos atlyginima. Vis délto reikéty numatyti
visaapimant] rezima, kuris reglamentuoty pagrindinius Zalos atlyginimo aspektus,jg

Tadiau grei¢iausiai Atsakomybés uZ tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus
straipsniai turés rekomendacinj pobiidi, kadangi, kaip pripazino patys Komisijos nariai, “sunku
sukurti tokj rezima, kuriame deréty jvairiis civilinés atsakomybés rezimai. Toks rezimas paliesty
daugel] jurisdikciju ir teisiniy sistemy”.*’ Tokia prognoze gali biiti pagrista ir dél to, kad 2001 m.
parengti Atsakomybés uZ tarptautinés teisés paZeidimus straipsniai, yra priimti kaip Jungtiniy
Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija A/56/83. Sios rezoliucijos neturi privalomojo
pobtidZio, nebent juose bty jtvirtintos tarptautiniais paprodiais pripaZintos normos. O
Atsakomybés uZ tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus straipsniai, kaip bus jrodyta veéhau,

kol kas néra pripazinti tarptautiniais paprogciais.

2. TARPTAUTINES TEISES SALTINIAI VALSTYBIU ATSAKOMYBES UZ
TARPTAUTINES TEISES NEDRAUDZIAMUS VEIKSMUS SRITYJE

2.1 SPECIALIOSIOS TARPTAUTINES SUTARTYS

Tarptautinés objektyviosios atsakomybés normos yra specialios, jos turi apibréZta
dalyking veikimo sfera tokiuose teisés poSakiuose kaip tarptautiné kosmoso teisé, tarptautiné oro
teisé, tarptautiné jliry teis¢, tarptautiné atominé teisé, tarptautiné ekologiné teisé ir kituose
posakiuose, kuriuose tarptautiné atsakomybé, susijusi su padidinto pavojaus Zaltiniy veikimu,
gali biiti numatyta tarptautinése sutartyse. =
Tarptautines sutartis, regulivojan¢ias atsakomybés uZz Zala, padaryta teiséta veikla,

klausimus galima suskirstyti | tokias, kuriose pagrindiné atsakomybé tenka subjektams,

* Gering T., Jachtenfuhs M. Liahility for Transboundary Environmental Damage: Towards a Geneneral Liability
Regime? /f European Journal Law, 1993, Nr. 1 (4), 95 p.

# Report of the International Law Commision Fifty — third session (23 April — 1June and July — 10 August 2001)
110 p. httpe/www . un org/law/ile/reports/2001/200 1 report prisijungimo laikas: 2005 10 05,

“ Report of the International Law Commision Fifty — third session (23 April — 1June and July — 10 August 2001)
120 p. http:/www un org/law/ile/reports/2001/2001 report prisijungimo laikas: 2005 10 05,

- Kyzueuos, Mesaynapontoe npaso, Mocksa, Mocksa: Fpuer, 2001, C. 92
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vykdantiems veiklg ir kurios tik i§ dalies numato valstybiu isipareigojimus bei i tokias, kurios
itvirtina tik valstybiy atsakomybe.

Objektyvioji atsakomybés prigimtis, kaip teigia rusy teisininkas V. J. Kuznecovas, kyla i3
aiSkiai iSreikSto valstybiy sutikimo, tarptautinése sutartyse arba kitokiuose susitarimuose
prisiimti tokig atsakomybe. Ji negali biiti kildinama i§ praktikos ir nereikalauja papildomo
pripaZinimo 1§ branduoline, kosmine ar kitokia veikla Zala padariusio subjekto. Niekas, beje,
nekliudo tam subjektui ir savanoriskai pripaZinti pareiga atlyginti Zala, jeigu pries jai atsirandant
nebuvo sudaryta sutartis tarp jo ir nukentéjusios valstybés.*

Pirmiausia valstybés Sioje srityje émé sudarinéti sutartis, kuriose numatyta privaciy
subjekty, padidinto pavojaus Saltiniy valdytoju, atsakomybé. Kalbant apie valstybés bei privaciy
subjekty atsakomybés santyk], reikéty pazymeéti, kad remiantis tarptautines atsakomybeés uz
tarptautinés teisés paZeidimus principu, valstybés yra atsakingos uZ privaciy subjekty pavojinga
veikla, tuomet, kai nustatoma, jog valstybés vyriausybé turéjo kontroliuoti tokig veikla .** Tagiau
valstybés, tokiy sutarCiy 3alys, prisiima jsipareigojimus numatyti nacionalinéje teiséje normas,
reglamentuojanéias padidinto pavojaus 3altiniy valdymo tvarka, o taip pat tokiy 3altiniy
valdytoju atsakomybés salygas ir formas, Zalos atveju. O kadangi minétose sutartyse tokie
klausimai néra aptariami, kaip pastebi S.A. Malininas, jie turi biiti sprendZiami tarptautinés
valstybiy atsakomybés bendry principy kontekste. **

Taigi valstybés émési tarpusavyje sudarinéti sutartis, kurios numato ir tiesiogine

objektyvia valstybiy atsakomybe.

2.1.1 SUTARTYS, REGLAMENTUOJANCIOS ATSAKOMYBE UZ ZALA,
PADARYTA KOSMINEMIS OPERACIJOMIS

Yra keletas ypatybiy, skirian¢iy atsakomybg uZ Zala, padaryta kosminémis operacijomis
nuo atsakomybés uZ kita pavojinga, ta¢iau nedraudZiama veikla padaryta Zala.
Pirmoji ypatybeé ta, kad pagal tradicing tarptauting teisg valstybé neatsako u? savo fiziniy

ar juridiniy asmeny veiksmus, jeigu jie veikia ne pagal valstybés nurodymus®. Susitarime dél

2 Tam we.

* Kimminich Volkerrechtliche Haftung fur das Handeln Privater im Bereich des internationales Umweltschutzes.
Berlin:Archiv des Volkerrechts, 1984, P, 243-248,

* Kaip cituojama Ywakoe. B. Kypc Mexmysapoasoro npaga, Tom 3-mil. OCHABHBIE HHCTHTYTEL MEXIYHAPOIHOTO
npasaroio, Mocksa: 1990, C.47.

i Valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés paZeidimus straipsniy projektas, Jungitiniy Tauty Tarptautinés
Teisés Komisijos patvirtintas jos 33 sesijoje (2001), Vadapalas V. Tarptautinés teisés pagrindiniai dokumentai ir
jurisprudencija, Vilnius: Eugrimas, 2003, 260 p.
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kosmoso, o dar anks¢iau Kosminés veiklos principu deklaracijoje numatyta, kad valstybé atsako
uZ nacionaling veikla kosmose, nepriklausomai nuo to, ar ji vykdoma vyriausybés institucijy ar
privadiy juridiniy asmenu. PaleidZiangioji kosminj objekta valstybe atsako uZ jo padaryta iala.‘é

Antroji ypatybé — numatant absoliuiaja atsakomybe uz Zala, padaryta kosminio objekto,
kosmoso teisé nenumato virSutinés kompensacijos ribos, kas buidinga absoliu¢iajai atsakomybei
kitose tarptautinés teisés poSakiuose. ¥’

Be to, paleidZianc¢ioji kosminj objekta valstybé, gavusi informacijg apie tai, kad kitos
valstybés teritorijoje nukrito jos kosminis objektas ir jis kelia pavoju, pirmoji valstybé privalo
tuoj pat imtis priemoniy, kad biity uZkirstas kelias Zalos atsiradimui (esant tos valstybés, kurioje
objektas nukrito, kontrolei). Kitose pavojingos veiklos sferose tuo riipinasi nukentéjusioji
valstybe,*

Absoliu¢iosios atsakomybés pavyzdZiu gali buiti 1972 m. Konvencija dé¢l atsakomybés uz
kosminiais objektais padaryta ialafg, kurioje esancios nuostatos placiai pripazistamos valstybiy
(81 wvalstybé ja ratifikavo, 26 prisjjungé). Tai vienintelée konvencija, tiesiogiai numatanti
isskirtinai valstybiy atsakomybe. Antrame jos straipsnyje sakoma, kad paleidZzianti kosming
objekta valstybé “absoliutiai atsako uZ Zala, padaryta kosminio objekto Zemeés paviriiuje arba
orlaiviui ore.” Konvencija nenumato atsakomybés uz Zala, padaryta paleidZian¢ios kosmini
objekta valstybéms gyventojams ir uZsienieCiams, jeigu jie yra susij¢ su kosminio objekto
paleidimo operacijomis. Taip pat Konvencija atskiria Zala, padaryta Zemés pavirfiuje arba
orlaiviui, skrendan¢iam ore ir Zala, padarytg visur kitur, i8skyrus Zemés pavirdiu kitos valstybés
kosminiam objektui.’’ Pirmu atveju, valstybés absoliu¢iai atsako uZ Zala, antru — tik esant jo
kaltei arba esant kaltei asmenu, uz kuriu veiksmus valstybé atsakinga. Pareiga atlyginti Zala, Siuo
atveju, salygota kosmoso operaciju, kaip ypatingos veiklos sferos, keliancios rizika Zemés
egzistavimui. Taigi valstybé ar tarptautiné organizacija privalo atlyginti Zalg, padaryta Zemes
pavirSiuje arba orlaiviui ore, bet ne Zala padaryta kosmose. Tuo atveju, kai valstybés arba
tarptautinés organizacijos veikla vykdoma kosmose — kosminéje erdvéje arba dangaus kiinuose,

atsakomybé priklauso nuo kiekvienos i ju kaltés padarant Zala.*

8 straipsnis Elgesys, kuriam vadovauja ar kurj kontrolivoja valstybé: asmens ar asmeny grupés elgesys laikomas
valstybés veika pagal tarptauting teisg su salvga, kad Sis asmuo ar & asmeny grupé fakiiSkai veikia vykdydami
valstybés instrukcijas arba jos vadovaujami ar kontrolivojami tokio elgesio metu.

‘fMemHapuﬂHoe Kocmudeckoe npaeo. Mocksa: Mexaoysapoansie oTHomenna, 1999, C. 22,

" Tam xe.

* Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 1972
E]tm:f.*www.oosa.unv'u:nna.orﬂ,-"Spar:cLaw.*'liabilin"mt.htm! . prisijungta 2005 11 20.
Ibid.
* Ibid.
= Bexuames, KA., Mexnyaaponnoe myGnuyunoe npaso. Yuebunk. Mocksa [Npocnexr, 2003, C.35.
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Valstybé atleidziama nuo atsakomybés jeigu irodo, kad Zala padaryta visiskai arba 13
dalies del valstybés — 1eSkovés ar ja atstovaujantiy asmeny grubaus neriipestingumo arba
veikimo ar neveikimo, ketinant padaryti Zala. PavyzdZiui, paleidZiant objekta vandenyno
akvatorijos kryptimi, valstybé gali kreiptis su praSymu per nustatyta laiko perioda nustatyme
plote neplaukti laivams ir neskristi orlaiviams. Jei toks prasymas ignoruojamas, gali kilt
klausimas dél paleidZzian¢ios objekts valstybés atleidimo nuo atsakomybés. TaCiau pareiga
irodyti tenka pastarajai valstybei. > Valstybé negali biiti atleista nuo atsakomybés, jei jos
veiksmai prieStarauja tarptautinei teisei.

Nukentéjusi valstybé ar tarptautiné organizacija turi teise | Zalos atlyginima bei |
padariusios Zala valstybés ar net tre€iyjuy valstybiy, jeigu Zala padaryta kosminio objekto yra
savo mastais labai didelé ir kelia grésme aplinkai ar Zmoniy gyvybéms arba kitokiu bidu gali
rimtai pabloginti Zmoniy gyvenima, pagalba s

Taigi atsakomybé uZ kosminiu operaciju, kaip ypaé rizikingos ir specifinés veiklos, metu
padaryta Zala, visa apimtimi tenka valstybéms arba tokia veikla uZsiimanéioms tarptautinéms

organizacijoms.

2.2.2 SUTARTYS, REGLAMENTUOJANCIOS ATSAKOMYBE UZ
BRANDUOLIN] UZTERSIMA

Yra net keletas tarptautiniy sutaréiy, kurios numato absoliuc¢ig atsakomybe uz Zala, kur
atsirado naudojant taikiems tikslams atoming energija Tatiau $ios konvencijos daugiausia liecia
ne valstybiy atsakomybe, o civiling atsakomybe pramonés jmonéms, naudojan¢ioms branduoline
energija Ir tik atskirais atvejais numato tokia atsakomybe valstybéms.

Pirmie)i tarptautinio teisinio reglamentavimo Zingsniai atsakomybés uz branduoling Zala
srityje buvo 1960 m. ParyZiaus konvencija dél atsakomybés prie§ treiuosius asmenis
branduolinés energijos srityje. > 1963 m. %ia konvencija papildé Briuselio konvencija, kuri
reglamentavo papildomuy kompensacijy i§ valstybiy, ParyZiaus konvencijos dalyviy, fondy

nukentéjusiems nuo branduoliniy incidenty, mokéjima. Dar viena tais padiais metais priimta

** MexayHapo/1Hoe KocMHueckoe npaso. Mocksa: MexayHaposbie oTHowenus, 1999, C, 25,
** Convention on International Liability for Damage
Caused by Space Objects, 1972 hitp:/'www.oosa.unvienna.org/SpaceLaw/liabilitytxt html , prisijungta 2005 11 20

* Paris Convention of July 29, 1960 on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy,
<http:/'www.mina. befuploads/13. pars convention third party liability nuclear energy.doc>prisijungimo  laikas
2005.10.10.
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reglamentavo papildomy kompensacijy i§ valstybiy, ParyZiaus konvencijos dalyviy, fondu
nukentéjusiems nuo branduoliniy incidenty, mokéjima. Dar viena tais padiais metais priimta
Briuselio konvencija dél civilinés laivy su branduolinémis jégainémis valdytoju atsakomybeés™
(konvencija ratifikuota 12 — os valstybiy). Siek tiek anks¢iau, 1962 m. priimta Vienos konvencija
del civilinés atsakomybés uZz Zala, padaryta veiksmais, susijusiais su atominés energijos
naudojimu®’ (ja ratifikavo 33 valstybés, taip pat ir Lietuva, kuriai konvencija aktuali del
Ignalinos atominés elektrinés, ir 14 prisijunge), o 1971 m. priimta Briuselio konvencija dél
atsakomybeés uz branduoliniy medziagy pervezima jiromis™ (ji pripaZinta ne taip pladiai — 3
valstybés ratifikavo ir 13 prisijunge).

Paryziaus 1960 m. konvencija numato absoliudia wvaldytojo, organizacijos,
eksploatuojancios branduolini jrengini, atsakomybe bei pareiga riipintis galimos Zalos finansiniu
padengimu — draudimu ar kitokia finansine garantija.’ Kitos &ios srities konvencijos taip pat
numato idskirtinai valdytojo atsakomybg uZ padaryta materialia Zala. Valstybé dalyvauja Zalos
atlyginime nebent sudarant specialy fonda stambios branduclinés avarijos metu padarytai zalai
atlyginti, atiduodama savo inaSa, kaip numatoma 1995 mety Vienos konvencija papildanéios
konvencijos projekte.

Valstybé taip pat privalo riipintis Zalos atlyginimo sistemos, prevencijos mechanizmo
kiirimu. 1986 m. Konvencija dél ankstyvo pranedimo apie branduoline avarija numato incidento
valstybés informavimo pareigafn.

Sios srities teisékiiros ir tarptautiniy standarty kiirimo metu vyko diskusijos dél Zalos atlyginimo
dydzio — ar turi biiti atlyginama absoliuciai visas Zalos dydis, padarytas aplinkai, aukoms, ju

nuosavybel, ar tik tam tikra jos dalis, kad atominés energetikos pramoné buity apsaugota nuo

38 Convention of January 31, 1963 Supplementary to the Paris Convention on Third Party Liability in the Field of
NuclearEnergy<http:/"www mina be/uploads/14. supplementary_brussels convention to the paris convention.do
c>prisijungta 2005.10.10

*" Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage 1962,

<http://'www mina be/uploads/15._vienna_convention_on_civil liability for nuclear damage.doc>prisijungta
2005.10.10.

*Convention Relating To Civil Liability In The Field Of Nuclear Carriage of Nuclear Material, 1971,
http:/fwww.mina be/uploads/16._vienna_convention_on_supplementary compensation for nuclear damage.doc
Egrisi_jungta 2005.10.10

Paris Convention of July 29, 1960 on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy,
<http:/'www.mina.be/uploads/13. _paris_convention_third party liability nuclear energy.doc>prisijungimo laikas
2005.10.10.

* 1986 m. Konvencija dél ankstyvo prane§imo apie branduoling avarija //Valstybés Zinios,2004, Nr, 32-1013

2 straipsnis. Pranefimas ir informavimas:1 straipsnyje nurodytos avarijos (toliau — branducling avarija) atveju
tame straipsnyje minéta valstybe, Sios Konvencijos Salis:

a) nedelsdama tiesiogial ar per Tarptauting atominés energijos agentiira (foliau — Agentira) toms valstybéms,
kurioms yra ar gali biiti padarytas 1 straipsnyje nurodytas fizinis poveikis, ir Agentiirai pranesa apie branduoling
avarija, jos pobidy, {vykimo laika ir tikslig vieta; ir

b) skubiai tiesiogiai ar per Agentdra a punkte nurodytoms valstybéms ir Agentirai suteikia 5 straipsnyje
nurodyta turimg informacija, kurl yra svarbi siekiant kuo labiau sumaZinti radiologinius padarinius tose valstybése.
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pernelyg dideliy i8laidy. Reikia paZyméti, kad biitent Vienos ir ParyZziaus konvencijy pataisos —
papildomas protokolas — nustato reikalavima atlyginti tik ty Zala, kuria patyré asmenys ar kuri
padaryta ju turtui ir atsakyti uz Zmoniy mirtis.

Jungtinis Vienos ir ParyZiaus konvencijas lie¢iantis protokolas patikslina, kad jei
atominés energijos jmonés ar jrenginio operatoriaus valstybé yra Vienos ar ParyZiaus konvencijy
narg, tai jis atsakys uz Zala, padaryta kitai valstybei, kuri yra bent vieno i§ jy ar protokolo naré.
Taip pat protokolas suteikia teis¢ pasirinkti tos konvencijos nuostaty taikyma, kuris yra
tinkamesnis.

Vis gi 1986 m. Cernobilyje jvykusi branduoliné avarija parodé egzistuojandias spragas
branduolinio saugumo klausimuose, skubiy priemoniy likviduojant avarijos padarinius sistemoje
ir atsakomybés bei branduolinés Zalos kompensavimo mechanizme. 1986 m. katastrofos, dél
kurios i8krito radioaktyvis krituliai ir pavojingai pakilo radioaktyvumo lygis daugelyje Europos
valstybiu, Zala sieke milijardus doleriu. Sis incidentas tapo akstinu tam, kad Tarptautinés
atominés energetikos agentiirai vadovawjant biity sudarytos dvi konvencijos — jau minéta
konvencija dél skubaus praneSimo apie branduolini incidentg ir 1986 m. Konvencija dél
pagalbos, [vykus branduoliniam incidentui ar susidarius radiologiniam pavojui, o véliau, 1994
m. priimta Branduolinio saugumo konvencija (pastarasias konvencijas yra ratifikavusi ir
Lietuva).

Apibendrinant galima biity pasakyti, kad 3ioje srityje numatoma daliné wvalstybiuy
atsakomybé (valstybés privalo uztikrinti Zalos atlyginimo sistemos, prevencijos mechanizmo
sukiirima; jos dalyvauja kuriant specialius subsidiarios paskirties fondus, skirtus atlyginti ypaé

didelei Zalai), o pareiga atlyginti materialia Zala tenka privatiems subjektams.

2.2.3 SUTARTYS, REGLAMENTUOJANCIOS ATSAKOMYBE UZ UZTERSIMA
NAFTA IR ATSAKOMYBE UZ KITA PAVOJINGA VEIKLA PADARYTA ZALA

Tara ir jos prevencija, ypa¢ aktuali jury apsaugoje, kur daZnai Zala kyla dél gamtiniy
15tekliy ieSkojimo Ir iSgavimo jlroje. Atsakomybés ribos nustatomos, atsiZvelgiant | situacija,
taiau galioja taisykle, kad ribota atsakomybe negali biiti taikoma uz tokius sukeltus padarinius,
kai jie kilo dél operatoriaus veiksmo ar neveikimo, ir jam Zinant, kad tokia tarSa bei jos sukelta
zala gali atsirasti®’ Taip pat svarbi tarptautinés civilinés atsakomybés sritis yra atlicky

pervezimo, ju tvarkymo metu sukelta Zymi, nepataisoma Zala aplinkai, transportuojant ypac

®! Kaip cituojama Kiss A., Shelton D. International Environmental Law — New York: Transnational Publishers, Inc.,
Ardsley, 2004, 241 p.



pavojingas prekes ar objektus ir transportuojantio asmens atsakomybé, Antarkties apsauga ir
pan.

Kompensacija uZ sukeltg Zalg aplinkai dél naftos produkty i3siliejimo i§ tanklaiviy yra
koordinuojama ir nustatoma Tarptautinés juros organizacijos. Tadiau atsakomybés uZ uZtersima
nafta reguliavimo istakos yra 1969 m. Civilines atsakomybés konvencija dél uZter§imo nafta ir
1971 m. Konvencija dé¢l tarptautinio kompensacinio fondo dél uZter§imo nafta. Senasis reZimas
buvo pakeistas ir papildytas 1992 m. 2 protokolais ir 5ios konvencijos dabar Zinomos kaip 1992
m. Konvencija dél civilinés atsakomybés uZ uZter§ima nafta® bei Fondo konvencija dél
kompensacijos uZ uZterSima nafta®, kurios isigaliojo 1996 m. jkarimo (abi jas ratifikavo ir
Lietuva). Tiek 1992 m. Civilinés atsakomybés konvencija, tiek kitos Sios srities konvencijos®™
numato atsakomybe laivy savininkams dél naftos taros ir jos sukeltos Zalos. Fondo konvencija
sukuria kompensavimo aukoms, kurios negauna visi3kos kompensacijos pagal Civilinés
atsakomybés konvencija, sistema. Valstybe, tapusi konvencijos nare, tampa ir $io fondo nare.
Sio fondo biudZeta sudaro iplaukos gautos i¥ ty wvalstybiu, kurios per kalendorinius metus
transportavo (transportuoja) daugiau nei 150 000 tony neperdirbty naftos produkty ar degaly. =

Kaip numatyta 1992 m. Konvencijoje dél civilinés atsakomybés u? uZter§ima nafta,
valstybés paprastai isipareigoja imtis prevenciniy priemoniy uZkirsti kelia tar3ai ar stengtis
sumazinti Zalg. Taip pat, kaip sakoma 1999 m. Bazelio protokole deél atsakomybés ir
kompensacijos uz Zala, padaryta tarptautiniy pavojingy atlieky perveZimo metu, valstybés tik
priima ,,biitinas {statymines, normatyvines ir administracines priemones™"".

Labai svarbi Sioje srityje 1982 m. Jury teisés konvencija.®® Valstybiy atsakomybé ¢ia

kyla pagal 139 ir 235 str. Konvencijoje sakoma, jog valstybés pacios privalo laikytis bei

o Internationally Convention of November, 27, 1992 on Civil Liability for Qil Pollution Damage amendment,
<http:/f'www.mina. befuploads03+4. clc_and fund.pdfs prisijungta 2005 11 02.
* Fund Convention (Internationally Convention of November, 27, 1992 on the establishment of in Internationally
fund for Compensation for Qil Pollution Damage amendment),
<http:/fwww.mina be/uploads/03+4. cle_and_fund.pdf=prisijungta 2005 11 02.
4 1996 m. Konvencija dél uZterSimo ir kompensacijos susijusio su pavojingu medZiagy gabenimu vandens keliais:
2001 m. Civilinés atsakomybés konvencija dél uiter$imo bukeriniu kuru; 1999 mety Bazelio protokolas dél
atsakomybés ir kompensacijos u Zala, padaryty tarptautiniy pavojingy altlicku pervezimo metu.
* Fund Convention (Internationally Convention of November, 27, 1992 on the establishment of in Internationally
fund for Compensation for Oil Pollution Damage amendment),
<http:/'www.mina be/uploads/03+4. _cle_and_fund pdf=prisijungta 2005 11 02.
ok Internationally Convention of November, 27, 1992 on Civil Liability for Qil Pollution Damage amendment,
<http:/fwww.mina be/uploads/03+4. cle_and_fund.pdf> prisijungta 2005 11 02
9 str. | dalis: Toje teritorijoje, kur incidentas sukélé tar3a, jskaitant teritoring jiira ar teritorija, minimg 2 str., viena ar
kelios susitarian€ios Salys privalo uZkirsti keliy tarfai ar imtis priemoniy suma#inti jau atsiradusig Zalg aplinkai.
Kreiptis dél kompensacijos galima i bet kurj susitaran&ios ar susitarianéiy aliy teisma. Dél bet kokio tokio veiksmo
turi biiti jteiktas pagristas praneSimas atsakovui.
 Basel protocol on Liability and Compensation, 1999,art. 10, http./'www basel.int/meetings/cop/cop5/docs/prot-
r.pdf prisijungta 2003 09 20,

Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija //Valstybés Zinios, 2003, Nr. 107-478

18



prizidiréti, kad ir kiti subjektai laikytysi nustatyty tarptautiniy jpareigojimuy saugoti jiira, saugumo
taisykliu elgesiui joje bei atsakyti uZ sukeltas neigiamas pasekmes tai aplinkai — jarai, jliros
dugnui ir t.t. 235 str. sako, jog valstybés atsako uZ tarptautiniy jsipareigojimu del jiros aplinkos
apsaugos Ir 15saugojimo vykdyma. Jos taip pat uZtikrina, kad pagal ju teisines sistemas biitu
galimybeé kreiptis del greitos ir adekvacios kompensacijos ar kitokio atlygimo dél ju jurisdikcijai
priklausanéiy fiziniy ar juridiniy asmeny ter$imo jiros aplinkai padarytos Zalos. Lietuva yra
ratifikavusi ne tik Jiry teisés konvencija, bet ir 1992 m. Konvencija dél Baltijos jliros baseino
jarinés aplinkos apsaugos. Sios konvencijos 3 str. 4 dalyje sakoma, jog ,,Konvencijos Salys taiko
principa “teri¢jas moka”,* [apie ji platiau bus kalbama veéliau: aut. past.]. Si nuostata ypaé
aktuali dél prie Nidos esancio naftos telkinio D6, eksploatacijos.

Taigi ir Sioje srityje specialiosios sutartys nenumato tiesioginés valstybiy atsakomybeés.

[sipareigojimas atlyginti uZterSimo metu padarytg Zala, tenka privaciam subjektui.

2.2 ATSAKOMYBES UZ TARPTAUTINES TEISES NEDRAUDZIAMAIS
VEIKSMAIS PADARYTA ZALA PRINCIPAS, KAIP TARPTAUTINES TEISES
PRINCIPAS

Atsakomybe dél Zalos padarymo galima vadinti visuotinai pripaZintu teisés principu.
TaCiau kyla klausimas, ar valstybés atsakomybé uz Zala, padaryta tarptautinés teisés
nedraudziamais veiksmais yra tarptautinés teisés principas?

Atsakymo reikia ieSkoti tarptautingje praktikoje.

Zinomi keletas tarptautiniy arbitrazy ir teismo sprendimy dél Zalos, padarytos teisétais
veiksmais, atlyginimo.”” Taip pat priimta konvencija dél atsakomybés uZ Zala, padaryta
kosminiais objektais (1972 m.), numatanti absoliu¢ig valstybiy atsakomybe. Taiau i§ esmés
valstybés vengia visiSko atsakomybés principo pripaZzinimo. Kaip pavyzd] Sioje vietoje galima
paminéti aplinkos apsaugos principa, kuri JTO stengiasi jtvirtinti tarptautinéje teiséje ir pagal
kurj valstybés turéty garantuoti, kad veikla, kuri atlickama ju jurisdikcijoje arba joms
kontroliuojant, nedaryty Zalos kity valstybiu aplinkai. 1972 m. jvykusios JTO konferencijos
Zmogaus aplinkos klausimais metu priimta Stokholmo deklaracija, kurios 22 principe teigiama,
kad egzistuoja daug spragy atsakomybés uZ Zala aplinkai nustatymui ir valstybés kvie¢iamos

bendradarbiauti tolesniame 3io klausimo sprendime, kurti tarptautinés teisés normas, susijusias

1992 m. Helsinkio konvencija dél Baltijos jaros baseino jiirinés aplinkos apsaugos // Valstybés Zinios, 1997, Nr.
21- 499,
™ Lac Lanoux Arbitration case, Trail Smelter Arbitration case, Corfu Chanel case — jos bus nagrinéjamos véliau.



su atsakomybés ir kompensavimo sistemos nustatymu uZ valstybés jurisdikeijai ar kontrolei
priklausancioje teritorijoje ir uz ju riby ivykusius tarSos ar kitokius pavojingus, Zalingus aplinkai
veiksmus.”' Po &ios konferencijos padaugéjo universaliy pareiskimu ir tarptautiniu teisiniy
dokumenty jvairiose aplinkos apsaugos srityse. Vienas 18 ju yra 1982 m. primta JTO
Generalinés asambléjos Pasauliné gamtos chartija. 1992 m. Rio deklaracija ,,Dél aplinkos ir
vystimosi™ atspindi ribotg paZangg $ioje srityje nuo 1972 m. 13-ame Sios deklaracijos principe
teigiama, kad ,valstybés tun plétoti atsakomybés ir kompensavimo nustatymo uZ taria ar
kitokios Zalos aplinkai padarymo reglamentavima nacionalingje teis¢je.” Taip pat valstybés turi
bendradarbiauti $ioje srityje ir plétoti tarptautinés teisés normas, nustatancias atsakomybeg ir
kompensacing sistema uz Zala aplinkai, valstybés jurisdikcijai ar kontrolei priklausanéioje
teritorijoje ir uZ jos riby ivykusius tar§os ar kitokius pavojingus, Zalingus aplinkai veiksmus. "
Sio deklaracijos principo formuluoté, ko gero, atspindi valstybiy nenora prisiimti pernelyg
didelius jpareigojimus aplinkos apsaugos srityje. To pavyzdys buvo 1986 m. Cernobylio
katastrofa, kai nebuvo pareikitas joks tarptautinis 1eSkinys atlyginti nuostolius, padarytus
aplinkai.

Susidariusia padétj galima pateisinti. Siuolaikiniy technologijy panaudojimas vis daZniau
susijes su Zalos padarymu kitoms valstybéms. Jy uZzdrausti negalima, nes jos svarbios
socialiniam ir techniniam progresui. Todél i3eitis matoma tik uZtikrinant kompensacijas uz zala,
padaryty teisétais veiksmais. Taciau 1§ kitos pusés, ir valstybés gali biiti nepajégios atlyginti tokia
Zala. Pavyzdziui, rusy teisininkas 1.I. Luka3uk kalba apie tai, kad ju Salis vargu ar galéty atlyginti
7zala, padaryta Cernobylio katastrofos .

Taigi valstybés néra pasiruoiusios pripaZzinti atsakomybeés uZ Zala, padaryta tarptautinés
teises nedraudZiamais veiksmais principa, kaip tarptautings teisés principa. Valstybiy
vyriausybés mieliau nustato padidinto pavojaus Saltinio valdytojo civiling teisine atsakomybe,
kuri vienokiu ar kitokiu bidu yra garantuojama valstybés. Taip sprendZiami Zalos atlyginimo
klausimai, kurie susij¢ su atominés energijos naudojimu, pavojingy medZiagy perveZimu,
uZtesimo nafta ir kt.

Daugelis tarptautinés teisés specialisty neigia principo, numatan¢io atsakomybe uz
tarptautingés teisés nedraudZiamus veiksmus pripaZinima. Anot [I. LukaSuk, S&iandien

tarptautingje teiséje néra visuotinal pripaZinto bet kokios Zalos, padarytos nesant tarptautinés

"' 1972 Stokholm Declaration on the Human Environment/

hitp:/fwww unep.org/Documents. multilingual Default asp?Document ID=287& Article]D=3311& | =¢n prisijungta
2005 09 10.

™ Sands Ph. Principles of International Environmenatal Law, Second Edition. Cambridge: University Press, 2003,
282 p.

™ NMykamyk WM., Mexnyrapoasoe npaso.Ocofennad 9acts, 2-oe 3. Mocksa: FOpucr, 2001, C. 53.
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teisés pazeidimo, atlyginimo principo. Egzistuojanéios sutartys numato atsakomybg uz padidinto
pavojaus Saltinio padaryta Zalg. Kadangi tokia atsakomybé numatoma tarptautinése sutartyse, tai
yra atsakomybé uZ tarptautiniy jsipareigojimy pazeidima, o ne atsakomybé uZ Zalos padaryma.
Taigi geriausiu atveju, atsakomybé uZ materialinés Zalos padaryma dar tik skinasi kelia |
tarptauting teise. ™ E. Ch. de Aretago mano, kad §is atsakomybés tipas kyla tik 15 sutar€iy teisés
ir neturi jokio pagrindo tradicinéje teiséje arba bendruosiuose teisés principuose. Kadangi kalba
eina apie i§imtis, o ne apie bendras normas, tokia atsakomybé negali biiti reglamentuota kitaip,
kaip tik specialiomis sutartimis.”” S.V. Ignatenko pabrézia, kad objektyvioji atsakomybé neturi
pagrindy tradicinéje tarptautinéje teiséje ir tokia atsakomybée néra bendrasis teisés principas — ji
egzistuoja tik sutaréiy teiséje.”

Autorés nuomone, tiesa, kad atsakomybé egzistuoja sutarCiy teiséje, taciau reikeéty
atkreipti démesi ir | valstybiy praktika, ty. kaip jos elgiasi nesant specialiyju sutaréiy
konkretiems atvejams.

2.3 TARPTAUTINIS PAPROTYS

Tarptautinis paprotys yra vienas 13 tarptautinés teisés 3altiniy. Tarptautinio Teisingumo
Teismo Statuto 38 straipsnio 1b punkto formuluoté “bendra praktika, kuri pripaZinta teise”
parodo du tarptautinio paproc¢io sudétinius elementus:

1) “bendra praktika” reiSkia tam tikry fakty, elgesio pasikartojima. pastovuma [ir

nekintamuma: aut. pastaba];

2) tokios praktikos “pripazinimas teisine norma” reiskia, kad valstybés ne vien laikos
tam tikry jprastiniy taisykliy, bet aiskiai i8reiskia savo isitikinima (opinio juris), kad
tokia taisykleé privaloma.”

Kitaip tariant, jos turi laikyti 5] paprot] teisiSkai jpareigojanciu, o ne gristi savo vienokj ar
kitoki elgesi politinémis priezastimis. Opinio juris rodo valstybés pasiraSytos tarptautinés
sutartys, oficiali valstybés pareigiiny nuomoné, teismuy sprendimai, nacionalinial teisés aktai ir
t.t. O §tai ieSkant ,,bendros praktikos"™ pavyzdZiu, galima paminéti 1982 m. Jury teisés konvencija
- jos 192 str. jtvirtina visy valstybiy pareiga saugoti jiros aplinka. 196 str. sako, jog valstybés
turi imtis visy biitiny priemoniy, skirty i3vengti, sumazinti ir kontroliuoti jiros aplinkos ter§ima,
atsiradusj deél ju jurisdikcijai priklausanciy ar kontroliuojamy technologiju naudojimo ir pan. 197

str. numato visy valstybiy pareiga bendradarbiauti siekiant apsaugoti ir 18saugoti jiros aplinka.

74
Tam we.
jj He Apeuara E. X. CoppemMenHoe MexIyHaponHoe npaso. Mockea: [Iporpece, 1983, 535. C.

"® Urnarenxo C.B. Mesnynapoanoe npaso, Mocksa: Beicinas mrona, 1995, 63 C.
" Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998. 111. p.
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Jary teisés konvencija, prie kurios yra prisijjungusios apie 150 pasaulio valstybiy yra paprotiniu
teisés normyu kodifikacija. Toks didelis prisijungusiy valstybiu skai¢ius rodo, kad Sioje
konvencijoje jvirtintos nuostatos yra visuotinai pripaZistamos. 1972 m. Stokholmo Deklaracijos
21 principas jtvirtina visy valstybiy pareiga uZtikrinti, kad ju jurisdikcijoje vykdoma veikla ir
kontrolé nepadaryty Zalos kity valstybiy ar teritorijy, esanéiy uz jy nacionalinés jurisdikcijos
ribu, aplinkai.”*1992 metu Rio konferencijoje &is skatinimas buvo pakartotas. Cia numatytas
subalansuotos plétros arba tinkamo vystimosi uZzdavinys, kuriam didele reikSme turi tinkamo
ripestingumo principas. Jo esmé — prevencija aplinkos tarai.”

Tiek konvencijos, tiek vadinamosios ,soft law™ nuostatos patvirtina, kad valstybés
pripaZista aplinkos apsaugos, Zalos aplinkai prevencijos svarba. Taciau niekur, isskyrus 1972 m.
konvencija dél atsakomybés uZ Zala, padaryta kosminiais objektais, wvalstybés dar néra
pareitkusios, kad pripaZista absoliuCia pareiga atlyginti Zalg, padaryty tarptautings teisés
nedraudZiamais veitksmais. Nors yra keletas bylu, kuriose tokia valstybés pareiga buvo pripaZinta
Tarptautinio Teisingumo Teismo ar arbitrazy . 1941 m Trail Smelter byloje buvo priimtas pirmas
Zymus tarptautinio arbitrazo sprendimas dél oro tarSos, sukélusios tarpvalstybing Zala. Gincas
tarp JAV ir Kanados kilo d¢l Kanadoje esancios plieno ligjyvklos veiklos. 15 jos pasklide sieros
dioksido damai padare Zalos Vadingtono valstijai (JAV). Sioje byloje Kanados — JAV arbitrazas
konstatavo, kad “valstybé visada privalo apsaugoti kitas valstybes nuo jos jurisdikcijoje esanéiy
asmeny neteiséty veiksmuy”. Buvo pripaZintas principas, draudZiantis naudoti savo teritorijq taip,
kad 3o atveju dimais bty padaryta akivaizdi ir Zymi Zala kitos wvalstybés teritorijai,
nuosavybeli, asmenims.” Kanada taip pat buvo jpareigota susilaikyti nuo bet kokiy veiksmu,
galinCiy vél sukelti uZterSima.

Korfu sasiaurio (1949 m.) byla tiesiogiai susijusi su valstybés jvykdytu tarptautinés teisés
pazeidimu, taciau ji svarbi dél Tarptautinio Teisingumo Teismo padaryty svarbiy apibendrinimuy.
Korfu sasiauryje, esanfiame Albanijos teritoriniuose vandenyse (dél ko tarp DidZiosios
Britanijos ir Albanijos buvo kiles ginfas, nes Anglija teigé, kad tai tarptautiniai vandenys ir
praplaukimui Albanijos leidimas nereikalingas, o Albanija nuostatos buvo priefingos), ant miny
uzplaukeé ir sprogo du Britanijos kariniai laivai. Zuvo 44 brity karininkai ir jareiviai. Incidentas
Ivyko prasidéjus Saltajam karui, kai Britanijos laivai patruliavo Korfu sasiauryje (kaimyningje

Graikijoje vyko pilietinis karas). éiuje byloje Albanijos atstovai teigé, kad Albanijos karinés

" 1972 Stokholm Declaration on the Human Environment/

hitp:www.unep.org/Documents. multilingual/Default.asp?Document [D=387& ArticlelD=3311& 1 =en prisijungta
2005 09 10.

™ 1992 Rio Declaration on Environment and Development http://www.un.org/documents/ga/conf] 51/aconf15126-
annex.htm prisijungta 2005 09 10.

% Trail Smelter Case <http: www.american.edw TED/TRAIL htm >prisijungta 2005 11 02
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pajégos neuzminavo sasiaurio: Albanija neturéjo karinio laivyno. Taciau pagal bylos aplinkybes
buvo aisku, kad Albanijos pakrantés postai turéjo matyti sgsiaurio uZzminavimo operacija. Todél
Albanijai buvo privalu ispéti laivus apie pavoju. Savo sprendime Tarptautinis Teisingumo
Teismas pripazino, kad “kiekviena valstybé privalo neleisti, kad jos teritorija biity naudojama
veiksmams, apie kuriuos ji Zino, ta¢iau kurie yra priesingi kity valstybiy teiséms”. =

Lac Lanoux byloje (1957 m.) Pranciizijos — Ispanijos arbitraZzas nustaté, kad Pranciizija,
vykdydama hidrotechninius darbus eZere, esanfiame jos teritorijoje, ir naudodamasi jo
vandenimis, privalo atsizvelgti | Ispanijos, 1 kurig iteka eZero vandenys, teisétus interesus.

DaZnai minimi ir valstybiy praktikos atvejai, kai sukelta Zala atlygina ja sukéle privatiis
subjektai - pramonés jmonés. 1987 m. Sveicarijos Sandoz chemijos korporacija atlygino
Vokietijai Zala, kuria padaré Sveicarijos gamykla Bazelyje, kai | Reina iSsiliejo didelé nuodingy
tarSaly mase.* Nors Zalg atlygino privati kompanija, kyla klausimas, ar Evcicarija neturéty pati
atlyginti kompanijos padaryta Zala, jei kompanija to padaryti nejstengty. Valstybé privalo
uztikrinti pavojingu objekty savo teritorijoje tinkama kontrole. Sveicarijos Vyriausybé pripaZino
tarptauting atsakomybe dél padarytos Zalos Reino regiono valstybéms, tatiau Sandoz AG
pareiSke visiSkai prisiimanti atsakomybe deél jvykusios nelaimés ir Zalos atlyginimo
nuketéjusiems. Be to, daugelyje tarptautiniy sutar¢iy numatanciy atsakomybeg uZ tarptauting Zala,
itvirtinama civiling privaciy subjekty atsakomybé, o ne valstybiy atsakomybeé.

Gut Dam Claims bylos pradZia laikomas 1874 m. Kanados pasitlymas JAV statyti
uztvanka St. Lorens upéje tarp dvieju saly, priklausanéiy atitinkamai Kanadai ir JAV, tam kad
biity galima pagerinti navigacija upéje. JAV su pasitlymu sutiko su salyga, kad jei pasikeis
vandens lygis ar kitaip bus paZeisti JAV interesai, Kanada turés padaryti atitinkamus pakeitimus
ir jei palios uZtvankos statymas ar eksploatacija sukels Zala ar padarys nuostolius JAV
priklausanCios salos gyventojams, Kanados wvyriausybé privalés atlyginti Zalg. Didinant
hidroelektrinés galinguma 1952 m. upgje pakilo vandens lygis ir tai sukélé daug potvyniu. Buvo
padaryta Zala. Abiejy valstybiy sutarimu buvo jsteigtas arbitrazas tam kad biity suregulivoti JAV
pilie¢iy nuosavybei kilusios Zalos klausimai. Tiek arbitraZas, tiek abi valstybés pripaZino, kad

remiantis tarptautine teise, valstybé, vykdanti pavojinga veikls, galin¢ia sukelti Zalingas

#! Corfu Chanel case < http://www.ici-cij.org/iciwww/icases/ice/ice_isummaries/icc_isummary 19480325 htm=,
?jrisijungta 2005 10 20.

~ Haftung fur grenzuberschreitende Umweltbeeintratchtigungen im Vollkerrecht und im internationalen Privatrecht,
Frankurt am Main, Peter Lang Verlag, 1995, P.150.
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pasekmes, yra atsakinga ir turi laikytis principo sic utere tuo ut alienam (naudok savo nuosavybe
taip, kad nezalotum kito nuosavybeés). Lo

Tai tik keli atvejai, kuomet valstybé buvo jpareigota atlyginti padaryta teisétais veiksmais
Zalg. Valstybiy praktika Sioje srityje nevienoda, be to, kartais sprendimai atlyginti Zalg gali b

priimami politiniais sumetimais, todél negalima konstatuoti papro€io egzistavimo.

* Gut Dam Case 1968.
http:/www. fac.org/documents/show_cdr.asp?url_file=DOCREP/Q05/ W9549E/w9549¢07.htm prisijungta 2005 11

20.
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3. KOMPENSAVIMO UZ ZALA, PADARYTA TEISETAIS VEIKSMAIS,
TVARKA

Nors visos tarSos riiSys ir Zmogaus veikla, turinti neigiama poveik] gamtai gali sukelti
zala aplinkai, taciau ne visais atvejais tai sukels valstybés atsakomybe. Néra bendry visuotinai
privalomy tarptautiniy standarty, knterijy, kada galima kreiptis dél valstybés patraukimo
atsakomybén | atitinkamas institucijas. Valstybiy teismy, tarptautiniy tribunoly sprendimuose ar
teisininky darbuose, tai sifiloma apibrézti, kaip ,,Zymig" ar ,esming”, ,rimtas pasekmes"
sukelian¢ia Zala aplinkai. Kaip sitiloma 1993 m. Europos Bendrijos Komisijos i$leistoje Zaliojoje
knygoje, galimi keli Zalos vertinimo biidai: Zala laitkoma didele, kai tar3os koncentracija pasiekia
toki lvgi, kad ji nebegali biti sumaZinta ar paZeidZia paCius svarbiausius gyvybinius procesus;
arba sifiloma, vertinant padéti, atsizvelgti { jau nustatytus (ir kurti bendresnius, tobulesnius)
tarptautinius standartus aplinkos apsaugos snityje, kurie nustato kokia Zala leistina, o kokia
uztraukia atsakomybe pries tarptauting bendruomene.

Taciau buitina paZymeti, kad néra aiSkaus susitarimo, kaip Zala, padaryta tarptautinés
teisés nedraudZiamais veiksmais, turi biti atlyginama. Todél toliau Siame darbe nagrinéjamos
ivairios tarptautinés konvencijos, kiti tarptautinés teisés aktai, TKK Zalos, sukeliamos pavojinga
veikla, prevencijos projektas, valstybiu praktika, siekiant rasti bendrus Zalos atlyginimo
principus.

Rekomendacini pobtd] turinfioje 1997 m. Tarptautinés teisés instituto priimtoje
rezoliucijos dél atsakomybés uZ Zala aplinkai, l-ame straipsnyje yra nuostata, jog “aplinkos
apsaugos pareigy, nustatyty pagal tarptauting teise, paZeidimas lemia valstybiy atsakomybe ir
kaip to pasekmé idkyla pareiga atstatyti prading padéti ar sumokéti kompensacija.”** Taiau to
paties straipsnio antroje dalyje yra numatoma, kad tokia pareiga gali kilti i3 tarptautinés teisés
normos, numatancios grieZta atsakomybe vien tik uz Zalos fakta ypatingai pavojingy veiky
atveju. Kiti rezoliucijos straipsniai detalizuoja pareiga atlyginti teiséta veika padaryta Zala
nurodant konkreéias atsakomybés formas (24 str.”®) ir ju jgyvendinimo salygas bei taikymo
apribojimus (25 str. 1 ir 2 dalys™).

* Resoliution “Responsibilty and Liability under International Law for Environmental Damage™ The Institute of

risijungta 2005 11 07.

* Ibid.
24 str. sakoma, jog aplinkos apsaugos reZimai turi numatyti pladiaja reparacijos samprata, kuri apimtu atitinkamos
veikos nutraukima, restitucija, kompensacijg ir jei reikalinga, satisfakcija. Kompensacija pagal tokius refimus turi
apimti sumas, padengianéias ir ekonoming #ala ir aplinkos atsttymo bei reabilitavimo islaidas. Siame kontekste
teisingo jvertinimo kriterijai iSvystyti remiantis tarptautinémis konecijomis ir tribunoly sprendimais, taip pat turi
bati turimi omeny.
* Ibid
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TTK pri¢jo isvada, kad materialiné subjekto atsakomybé gali kilti, kai bus rastas
prieZzastinis rySys tarp pavojingos veiklos ir Zalos. Pazymeéta, kad lemiamg reikSme ¢ia tun
protingumo kriterijus ir artimiausios priezasties kriterjjus, bet ne grieZtas priezastinio rysio
irodymas. To prieZastis — pavojinga veikla, daZniausiai susijusi su sudétingais moksliniais ir
techniniais elementais. Be to, gali atsitikti ir taip, kad Zala kilo dél keliy 3altiniy arba veikiant
faktoriams, nekontrolinojamiems to subjekto, taciau jis vis tiek privalo atlyginti 23111,5"r

Tokiu atveju, nukentéjgs tarptautinés teisés subjektas turt teise pateikti pretenzijg
subjektui, kuris padaré Zala ir pareikalauti Zalos atlyginimo tokia apimtimi, kokia nustato
tarptautinés teisés normos, jeigu tokios normos egzistuojass, nesvarbu, ar tai privatus subjektas,

ar valstybé, ar tarptautiné organizacija.
3.1. PRETENZIJOS PATEIKIMAS

Pretenzija dél kompensacijos pateikiama diplomatiniais kanalais. Jei diplomatiniai
santykiai tarp valstybés — ieSkoveés ir valstybés — atsakovés nepalaikomi, gali biiti naudojamasi
tre¢iosios valstybés ar JTO Generalinio sekretoriaus paslaugomis. Arba gali biiti sudaroma
komisyja pretenzijos perZidréjimu bet kurios 13 Saliy praSymu. Tadiau jos sprendimas turi
rekomendacing pobiidy, nebent Salys 13 anksto susitaria, kad sprendimas turés privalomaja galiﬁl‘.Kg
Jeigu pretenzija nepatenkinama diplomatiniy derybu keliu, kyla tarptautinio gino situacija.
Tokioje situacijoje, po mety nuo pretenzijos pateikimo, Salys, bet kurios i3 jy reikalavimu, sudaro
komisija pretenzijos perZiréjimui. Komisija sudaroma 18 3 nariy — po vieng i5 ginco $aliy ir
komisijos pirmininka iSrenka 3aliy paskirti nariai. Ji sprendZia deél pretenzijos pagristumo ir
nustato kompensacijos suma. Komisijos sprendimas yra galutinis, jei pried tai Salys dél to
susitaré. PrieSingu atveju jos sprendimas turi tik rekomendacine galia.

1972 m. Konvencijoje dél atsakomybés uz kosmoso objektais padaryty Zala, numatoma,
kad: kai atsiranda valstybés teis¢ reikalauti atlyginimo, valstybé gali pateikti pretenzija bet kuriai

15 paleidZiant kosminj objekta dalyvavusiy valstybiy ar keletui i¥ jy. Kompensacijos

25 str. — numato, jog Zala aplinkai, kuri neatitaisoma ar jos nejmanoma nustatyti jos pininginés iiraigkos neturi
baigtis atleidimu nuo kompensacijos. Kai Zala yra neatitaisoma dél fiziniy, techniniy ar ekonominiy prieaséiy, turi
biti pricinami papildomi kriterijai, sickiant jvertitni Zala. Vartojimo sugadinimas, estetinés ar kitos nevartojamosios
vertybés, nacionalings ar tarptautinés nuorodos, integracinis teisingumas ir apskritai nesaliZkas jvertinimas turi biiti
laikomi alternatyviais kriterijais sickiant nustatyti kompensacijos apimt].

¥ Report of the International Law Commision on the work of its Fifty — third session (2001), Official Records of the
General Assembly, Fifty — sixth session, Supplement No. 10 {A/56/10). 252p.

* Sands Ph. Principles of International Environmenatal Law, Second Edition. Cambridge: University Press, 2003,
280 p.

* Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 1972 . Art. 19, part 2
httpe/www.oosa.unvienna. org/SpaceLaw/liabilitytxt. htm] . prisijungta 2005 11 20
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pasiskirstymas vyksta solidarumo pagrindu pagal kiekvienos 13 valstybiu kaltés lyg. Jeigu Zala
padaré tarptautiné organizacija ir jos nuosavy resursy nepakanka atlyginti tokiai Zalai, tai
nukentéjes subjektas turi teisg pateikti pretenzija solidariniu pagrindu atlyginti Zala tarptautinés
organizacijos valstybéms naréms, po to, kal nustatoma, jog tarptautiné orgamzacija neiSgali
atlyginti #alos. Taciau i§ pradZiy pretenzija turi biiti pateikta tarptautinei organizacijai. Tokios
nuostatos numatytos Vienos konvencijoje dél civilinés atsakomybés uZ branduoling Zala
(priimtoje 1963 m.) ir Briuselio konvencijoje dél branduoliniy laivy valdytojuy (priimtoje 1962
m.).
3.1. ZALOS SAMPRATA IR JOS NUSTATYMAS

Tarptautinés teisés komisijos Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus
straipsniy rengimo metu analizuojant kompensacijos, kaip vienos 15 atsakomybés formy turing,
uzsiminta apie Zala, padaryta aplinkai teisétais veiksmais. Numatyta, jog pastaruoju atveju
kompensacija mokama norint atlyginti valstybei, kuriai buvo padaryta Zala, iSlaidas, susijusias su
prevencijos priemonémis, tarSos Salinimu bei dél uZterSimo sumazéjusiy gamtos istekliy verte.
Prevencijos straipsniy projekto 2 straipsnyje Zala apib@idinama kaip bet kokie nuostoliai
asmenims, nuosavybei bei aplinkai. % Zala suprantama kaip neigiamos pasekmés, kuriy
atlyginimas ar atstatymas numatomos atsakomybe reglamentuojanc¢iose normose. Zala asmenims
ir nuosavybei turi biiti aidki ir kompensuojama visiskai. Taciau ekologinés Zalos atveju, gali biti
atlyginamos tik reagavimo | incidenta metu patirtos i3laidos ir atstatymo i5laidos.

Zalos, padarytos teisétais veiksmais atveju, atlyginama tiesioginé Zala. 1972 m.
Konvencijoje dél atsakomybés uZ Zalg, padaryta kosminiais c:-hjektais,g' numatoma, kad matenah
zala yra gyvybés atémimas, sveikatos paZeidimas, valstybés, fiziniy ar juridiniy asmeny arba
tarptautinés tarpvyriausybinés organizacijos nuosavybés sugadinimas ar sunaikinimas. Taigi,
jeigu asmuo patyré iSgastj krentant kosminiam objektui, bet tai nepaveiké jo sveikatos arba jei |
privaty Zemeés sklypa nukrito dalis kosminio objekto, bet nesugadino nuosavybés, atsakomybe
nekyla.

Materialiné Zala turi pinigineg vert¢ ir turi biiti atlyginta natiira, pinigine ar dar kokia nors

materialia forma.” Zalos atlyginimas turi biiti tokios apimties ir formos, kokia yra pati 7ala.”

* 2001 Draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities adopted by the ILC at its fifty
— third session /< http://'www.un.org/law/ilc/reports/2001/2001 report.htm™ prisijungimo laikas 2005 10 05.

' Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 1972
http:/fwww.oosa.unvienna org/SpacelLaw/liabilitytxt.html , prisijungta 2005 11 20.

* Kysueuos B. 0., Mexnysapoasoe npaso,Mocksa: IOpucr, 2001, C.91.

“Ymakos. B. Kypc Mexnysaponsoro npasa, Tom 3-wil. OCHaBHBIE MHCTHTYTEL MEAKIYHapOAHOTO
npasaioin.Mockea: 1990, C.47.
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1972 m. konvencijoje dél atsakomybés uZ Zala padaryta kosminiais objektais numatoma
Zalos atlygimimo forma yra restitucija, jei tik ieskovas su atsakovu nesusitaré dél substitucijos ar
restitucijos. Reparacija turi bati idmokama valstybés — ieSkoveés valiuta arba, jos praSymu,
valstybés atsakovés valiuta. Taigi materialios Zalos atlyginimo formos gali biiti: reparacija,
substitucija ir restitucija.g4 Restitucija — buvusios padéties atstatymas, kur svarbus buvusios
padéties nustatymas, jos ivertinimas, kas kartais néra lengva uZduotis, o kompensacija —
finansinis nuostoliy ir negauty pajamuy atlyginimas. Kompensacijos atveju, i8kyla nuostoliy
ivertinimo prohlf:ma.” Kaip teigiama 1993 m. EB Komisijos ialinjﬂjc: knygoje, identidkai
atkurti buvusius dalykus néra jmanoma — dingusios riisys negali bati atstatytos arba tai
nenaudinga ekonomidkai. Nepaisant to, privalu i3valyti ir sunaikinti terSimo padarinius, siekiant
ifsaugoti saugia ir §varia aplinka.”® Taigi restitucija §iuo atveju biity sunkiai pritaikoma.
Svarstant atsakomybés uZ tarptautinés teisés nedraudziamus veiksmus straipsniy projektus, TTK
buvo issakyta nuomoné, kad visiska kompensacija kiekvienu atveju gali biiti negalima dél tokiy
veiksniy: sunkumai nustatant Zalos dydj, Zalos buvimo jrodymo sunkumai, taikytinos teisés
problemos, padidinto pavojaus veiklos valdytoju materialinés atsakomybés ribos, taip pat dalinio
ir subsidiaraus Zalos kompensavimo nustatymas,w TTK darbo ruocSiant Prevencijos projekta
metu buvo svarstoma, kaip turéty biiti atlyginta Zala aplinkai, kuri gali bati jvertinta ir ta Zala,
kuri negali biiti jvertinta piniginiu poZifiriu. Juk, pavyzdZiui, pajamy i3 turizmo sferos netekimas,
masiskai uzterSus aplinka, gali turéti katastrofikas pasekmes valstybés ekonomikai. Tatiau 3is
klausimas taip ir nebuvo i8sprestas. Autorés nuomone, tais atvejais, kai padaryta aplinkai Zala,
turi 15ties Zymios (takos valstybés ekonomikai, turéty biti atlyginamos ir valstybés negautos
pajamos, susijusios su turizmo sektoriumi.

Pati kompensacijos suma yra nustatoma “remiantis tarptautine teise ir teisingumo
principu, tam, kad biity uZztikrintas zalos, padarytos fiziniam ar juridiniam asmeniui, valstybei ar
tarptautinel organizacijai atlygimimas, taip, kad biity atstatyta padétis, kuri biity buvusi, jei
nebiity padaryta 7ala."® 1992 m. “Principai, lie¢iantys branduolinés energijos Saltiniy naudojima
kosmingje erdveéje” papildo §; sarada iSlaidomis uZ paieSkos, evakuacijos operacijas, 18valyma
radioaktyvaus uZter$imo atveju, kurj sukélé branduolinés energijos 3altinis esantis kosminiame

objekte.

* MewxmyHaponHoe KocMEdecKoe npaeo. Mocksa: Mesxaysaponusie oTHomenns, 1999, C .22,

* Sands Ph. Principles of International Environmenatal Law, Second Edition. Cambridge: University Press, 2003,
280 p.

" Ibid

#T Report of the International Law Commision on the work of its Fifty — third session (2001), Official Records of the
General Assembly, Fifty — sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10). P. 260.

" Ibid, Art. 12.
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Nagringjant ir vertinant kiekviena konkrety Zalos padarymo atveji, reikia atsiZvelgti |
daugel] aplinkybiu: pvz. tokias, kaip vieting ar regioniné situacija, tarSos objektas, vieta ir pan.
Be to, Salia nustatyty tarptautiniy standarty, kiekviena valstybé gali ju rémuose priimti ir
patvirtinti savus — pvz. leistinas radiacijos kiekis aplinkoje, maisto produktuose.” Kaip teigiama
Chorzow Factory bylos sprendime, padaryta Zala turi biiti atlyginta, siekiant, kiek jmanoma
didesnio ir efektyvesnio kilusiu neigiamy pasekmiu pasalinimo ir pries tai buvusios padéties
atstatymo. '™ Trail Smelter (1941 m.) byloje buvo kreiptasi | tribunola, kuris nustaté, kad lydykla
Kanadoje sukele Zala JAV ir buvo jo praSoma nustatyti Zalos dydj bei priteisti ja 15 paZeidéjo.
PareiSkimas buvo grindZiamas JAV nacionalinés bei tarptautinés teisés normomis bei teismine
praktika, teigiant, kad praSoma atlyginti tokie nuostoliai dél:

a) 15valytos Zemés bei neigiamu padariniy panaikinimo joje po ivykio, sukélusio tara;

b) neifvalytos Zemés ;

¢y prarasty gyvuliyg

d;  sunaikintos nuosavybeés;

e) JAV suvereniteto paZeidimo;

i TTT 1932 m. priteistos bet nesumokétos 350,000 doleriu kompensacijos iki 1935m;

g verslo jmoniu.

JAV nepateiké ieSkinio tik del Zalos aplinkai atlyginimo — neiSvalytos Zemés. I3valytai Zemei,
kurios nebebuvo galima naudoti paséliams, Zala atsirado {vairiais lygiais nuo 1932 iki 1936 m.
Tribunolas priteise Zala tik dél iSvalytos ir neifvalytos Zemés, o kitus atmeté. Tribunolas
nejvertino Zalos aplinkai taip, kaip tai biitu daroma Siuolaikinéje teiséje. Dabar atskiriamos
ivairios Zalos aplinkai riidys, tokios kaip aplinkos vientisumas ar gamtos i$tekliams.

ArbitraZas nurode ir specifines priemones, skirtas apsaugoti nuo galimo tolesnio aplinkos
terSimo. Padaryta Zala jvertinta uZter§tos Zemés nuvertéjimo pagrindu.'m Buvo atlyginta Zala,
padaryta JAV tikininkams uz sumazé¢jusi derliy, taip pat Zala d¢l sumazgjusio medziy augimo.

Kai kurios sutartys, kylancios deél taikaus branduolinés energijos naudojimo, atlyginimo
dydZius nustato virSuting kompensacijos riba nepriklausomai nuo realaus Zalos dydZzio. 1963 m.

102 L - 1 e
reguliuojanti tarptautinés

Konvencija dél civilinés atsakomybés uz branduoling Zala
atsakomybés klausimus dél Zalos, padarytos vienos valstybés asmenims ir nuosavybei, atsitikus

incidentui branduoliniame jrenginyje, nustato viruting kompensacijos ribg jrenginio valdytojui

* Sands Ph. Principles of International Environmenatal Law, Second Edition. Cambridge: University Press, 2003,
280 p.
" Chorzow Factory case. http://www.icj-cij.org/iciwww/ipresscom/ipress2004/ipresscom2004-
llﬂt? mus_2004033 1. htm prisijungta 2005 10 20.
Ibid.
"2 1963 m.Vienos konvencija Dél civilinés atsakomybés uZ branduoline Zalg // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 72-1345.
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(operatoriui), kuriam tenka atsakomybé uZ jrenginio funkcionavima — 1,5 milijardg auksiniy
franky.

Jeigu Zalos padares subjektas nesutinka su kompensacijos dydziu, jis gali btiti keiciamas
suinteresuoty 3aliu derybuy keliu arba tarptautinio teismo ar arbitraZo sprendimu. PavyzdZiui,
1978 mety Kanados pretenzija TSRS dél materialinés Zalos, padarytos Kanados teritorijoje
nukritusio Soviety Sgjungos palydovo “Kosmos-954""" kuriame buvo branduolinés energijos
irenginys, de¢l ko kai kurios Kanados teritorijos tapo nebenaudojamomis, buvo 135 dalies (atlyginta
50% i5laidy paieSkoms ir radioaktyviy medziagy iSvalymui padengti) patenkinta kompromiso
badu derybose.'™ 1979 m., kai SSRS branduolinis palydovas KOSMOS-954 subyréjo virs
Kanados teritorijos, pastaroji émesi skubiy radioaktyviy medziagy surinkimo, aplinkos valymo,
pavojingu medziagy testavimo ir kity reikalingy veiksmuy. Uz tai Kanada pareikalavo 6 milijony
Kanados doleriy kompensacijos, teigdama, kad SSRS nepadéjo sumaZinti neigiamy pasekmiy
kilimo, nors privaléjo ir nebendradarbiavo neteikdama laiku ir i8samios, Kanadai reikalingos
informacijos. Be to Kanada teigé, kad buvo paZeistas jos suverenitetas. UZ tokias pavojingas
veikas turi biiti taikomas absoliucios atsakomybés principas, nes veikos kosmose pasiZymi
dideliu pavojingumu ir padidinta rizika. Konfliktas baigési 1981 m. SSRS sutikus sumokéti 3
milj. Kanados doleriy kompensacija.

3.3. PRINCIPAS ,,TERSEJAS MOKA*

P. S. Rao, specialusis Tarptautinés Teisés Komisijos praned¢jas, iSanalizaves ir
apibendrines dar nejsigaliojusias ir jau galiojan¢ias konvencijas tarptautinés teisés nedraudZiamy
veiksmuy srityje, pateiké keleta teziy, kuriose teigé, kad materialiné valstybiy atsakomybé yra
i5imtiné ir pripazistama tik kosminés veiklos atveju, o kitais atvejais pareiga atlyginti priklauso
subjektui, kuris labiausiai kontroliavo veikla, incidento ar avarijos metu'™, t.y. terséjui.

Principas “ter3¢jas moka” pirmiausia buvo paminétas Rio de Zaneiro deklaracijoje:
“...terS¢jas turi padengti i§laidas, susijusias su uZterSimu, turédamas omenyje visuomeninius

interesus, tarptauting prekyba ir ir1*v|f:£.ti{:i_ias“.”:|T Si principa, kuris siekia ,,apmokestinti* asmenj,

"% TSRS i pradZiy atmeté pretenzija, kadangi, anot jos, nebuvo padaryta materialing Zala pagal 1972 m.
Konvencijos pateikiama materialinés Zalos sgvoka,

1% v J. Kuznecov, MeZdunarodnoje pravo, Moskva, Jurist, 2001.C. 91.

s Report of the International Law Commision on the work of its Fifty — third session (2001), Official Records of
the General Assembly, Fifty — sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10). 108 p.

19 Nors autore noréty pazyméti, kad esant kai kurioms aplinkybéms, valstybé atsako u# Zalos padarymo Zaltinio,
esanéio jos teritorijoje kontrolg, kaip Tarptautinis Teisingumo Teismas pripaZino Korfu sasiaurio byloje.

17 1992 Rio Declaration on Environment and Development http:/www.un.org/documents/pa/confl 51/aconf15126-
annex htm prisijungta 2005 09 10
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kalta uz padaryta Zala aplinkai, nustat¢ OECD'®, Tai ekonominis principas ir efektyviausia
priemoné padengti i§laidas, skirtas taros prevencinéms bei kontrolés priemonéms, kuriu imasi
valstybiu nariy vyriausybés. Taip pat $is principas turéty skatinti racionalesni nykstan¢iu
gamtiniy resursy naudojima bel apsaugoti nuo tarptautinés prekybos ir investiciju iSkraipymo,
deformavimo.

Rio deklaracijos16 str. teigiama: ,,Valstybiu nacionaliné valdzia turéty stengtis skatinti
18laidy, skirty aplinkosaugai ir ekonominiy instrumenty naudojimo internalizacija, nepamiritant,
kad terS¢jas, i85 principo gerbdamas vieSaji interesa, turéty padengti tarSos padaryta Zalg be
tarptautinés prekybos ir investiciju iskraipymo®'®.

Principo ,.teri¢jas moka" turinys gali bliti matomas ir 1992 m. Konvencijoje dél jliros
apsaugos Siaurés-rytu Atlante. 2(2)(b) str..™ susitarianéios Salys turi panaudoti:(..)...“tersé¢jas
moka™ principa, kuriuo remiantis iSlaidos, skirtos tarSos prevencijai, kontrolei ir redukcijos
priemonéms yra padengiamos ter§éjo”. Tai galima interpretuoti skirtingai, priklausomai nuo
prevencijos ir kontrolés masto ir bet kuriuo atveju kompensacija uz padaryta zala yra itraukiama
1 redukcijos apibréZzima. Be to yra daug terSéjo sampraty - nuo prekiy gamintojo iki vartotojo,
kuris jomis naudojasi ir kuris moka didesng kaina, nes { ja jskai¢iuojami kastai, skirti anti-tarSos
priemonéms padengti. Tarptautiné praktika kol kas eliminuoja, atmeta vieSasias kompanijuy,
firmy subsidijas dél tarSos sumaZinimo, panaikinimo. '"°

,leri¢jas moka" principas geriausiai veikia geografiniu pagrindu sudarytoje
organizacijoje, subjekte — tokiame, kaip ES. Sis principas pirma karta ir buvo paminétas ES
teis¢je. 1974 m. 11 07 EB Tarybos rekomendacijoje teriéjas buvo apibréZtas kaip kaZkas, kas
tiesiogial ar netiesiogial sukélé Zala aplinkai ar kas sukiiré salygas tokiai Zalai atsirasti. Sis
apibréZimas gali bati kritikuotinas dél pernelyg plataus savo pobtdzio ir | jj patenkancio didelio
subjekty rato. Teri¢jai privalo sumokéti uz prevencines tarSos sulaikymo, naikinimo priemonés —
investicijas | tam skirtus jrenginius ir t.t. Sio principo itvirtinimui yra svarbi EB 1984 12 06
direktyva dél tarptautiniy pavojingy atlieky gabenimo, kurig pakeité¢ 1993 m. Europos Tarybos
reglamentas dél atlieky veZimo Europos bendnjos viduje, 1 Bendnja ir 15 jos prieZifiros ir

kontrolés ''! Sio reglamento preambuléje sakoma: (...) ,atlieky veZimo valstybés narés viduje

" Ekonominio bendradarbiaviavimo ir vystymosi organizacija

" Report of the United Nations on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 June 1992)

http:iwww un.org/documents/ga‘conf] 51 /faconfl 51 26-1annex | .htm prisijungta 2005 11 20

"0 Kiss A., Shelton D. International Environmental Law — New York: Transnational Publishers, Inc., Ardsley, 2004,
241 p.

ke Europos Tarybos reglamentas dél atlieky veZimo Europos bendrijos viduje, | Bendrijg ir 15 jos prieZifiros ir
kontrolés(EEB) Nr. 259/93, http://cevista taiex.be/Fulerum/CCVista/L T/31993R0259-LT.doc prisijungta 2005 11
21.
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priezilira ir kontrolé yra valstybés atsakomybé; taiau atlieky veZimo valstybés narés viduje
nacionalinés prieZitiros ir kontrolés sistemos turi atitikti minimalius kriterijus, kad bty galima
uztikrinti auksta aplinkos ir Zmoniy sveikatos apsaugos lyg™.

Valstybés narés yra jpareigojamos nustatyti mokes¢ius uz tokiu atlicky kontrole jas
saugantiems asmenims, gamintojams. EB direktyvos 2000/60 9 str. nustato atitinkamus
reikalavimus valstybéms naréms dél vandenvalos ir vandens tarSos. ETT rémési Siuo principu
Standlley byloje, kai | ji kreipési DidZziosios Britanijos aukstasis teismas dél preliminaraus
sprendimo, lie¢ian¢io EEB Direktyva 91/676, kuri nustaté vandens apsaugos priemones nuo
nitrati, naudojamy Zemdirbystéje. Zemdirbiai priestaravo, kad i direktyva paZeidé principa
Lteri¢jas moka™, nes jie turl nesti augancius kasStus, 15laidas, skirtas vandenyje esanéiy mitraty
koncentracijai sumazinti. Jie teigeé, kad Zemdirbysté yra tik viena i pramones sriciy, bet ne
vienintelé, ter§ianti vandeni nitratais. ' '*

Visais atvejais valstybei tenka tarSos prevencijos ar jos Kkontroliavimo, neigiamy
padariniy panaikinimo i8laidos. Principas ,ter§¢jas moka™ to padeda iSvengti, nes visas i8laidas
padegti turi terS¢jas. Ter3é¢jas ir auka konkuruoja dél ty padiu riboty gamtiniy istekliy ir néra
suteikiamas prioritetas nei vienam i5 ju. Jei kiekvienas 1§ jy yra pasirenggs sumokéti uz
naudojimasi gamtiniais i3tekliais, tai jie bus linkg efektyviai paSalinti tarSa ir jos padarytus
nuostolius, sickdami kuo didesnés ekonominés naudos, jos efektyvumo. Jei terSéju suteikiama
teisé terSti, tal auka privalo moketi uz veiklos nutraukima ar jos sumazéjima. PrieSingai terSéjas
turés kompensuoti bet kuriai $aliai, nukentéjusiai nuo tarios. Toks principas atmeta vie$osios
valdzios kiimasi ir suteikiama pirmenybé laisvoms deryboms. Deja, taip nutinka retai ir néra

pakankamai démesio skiriama prevencijai, susiriipinimu gamtiniais i5tekliai dabar ir ateityje.

"* Sands Ph. Principles of International Environmenatal Law, Second Edition. Cambridge: University Press, 2003,
282 p.
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4. ZALOS, KURI GALI BUTI SUKELTA TEISETA VEIKLA, PREVENCLJA

Valstybiy atsakomybé uZ aplinkai sukelta Zala, kaip teigia ir pati TTK, iSplaukia dar i$
Stokholmo deklaracijos 21 principo, kuris jtvirtina valstybiy pareiga ,uZtikrinti, kad ju
jurisdikeijoje vvkdoma teiséta veika nesukelty Zalos kity valstybiy arba teritoriju, esanéiy uz ju
nacionalineés jurisdikcijos riby, aplinkai®. Taip yra reikalaujama nustatyti tam tikrus standartus,
uztikrinan¢ius ar sumaZinan¢ius galimybe atsirasti pavojingiems tarptautiniams padariniams
aplinkai, nors ir iSlaikoma valstybés suvereni teisé eksploatuoti savo i5teklius vadovaujantis savo
paciy politika aplinkos apsaugos srityje. Jel jau tokia Zala atsirado — batina, kiek tai yra
imanoma, ja likviduoti ir kompensuoti patirtus nuostolius — gamtai, valstybei, asmenims ar ju
turtui. ' Tadiau Zalos kompensavimas daZniausiai neatstato buvusios iki Zalos padarymo
padéties, todél prevencijos institutas toks aktualus. Bet kokiu atveju, kelio Zalai atsirasti
uzkirtimas yra vertingesnis tiek ekonominiu, tiek socialiniu poZitriu nei padariniy likvidavimas.

Valstybés turi teisg laisvai formuluoti gamtiniy resursy iSgavimo ir naudojimo politika,
tokios veiklos sankcionavima pagal visuomenés poreikius, tadiau kartu wvalstybés privalo,
vykdydamos ar leisdamos vykdyti tokia veikla, paisyti kity valstybiy interesuy, todeél ta laisvé néra
neribota.

Kaip rodo valstybiy praktika, valstybés linkusios pripaZinti riipinimosi aplinka pareiga.
Southern Bluefin Tuna byloje Australija ir Naujoji Zelandija, laukdamos arbitrazo sprendimo,
pras¢ Tribunolo priimti laikinas apsaugos priemones (laiking draudima), nes Japonija nuo 1999
mety vykde eksperimentini meélynojo tuno gaudyma. Tribunolas paskyré tokias laikinasias
priemones: Salys turi susilaikyti nuo mélynojo tuno eksperimentinés gaudymo programos
vykdymo ir turi nedelsiant atnaujinti derybas dél priemoniy, padésianéiy iSsaugoti tuno
isteklius.'"* Gabgikovo — Nagymaros projekto byloje Teismas pabrézé, kad aplinkos i8saugojima
(ekologing pusiausvyra) galima pripazinti kiekvienos valstybés esminiu interesu, ir jis svarbus
visai Zmonijai, ne tik valstybéms. '

Mox Plant byloje (Airija prie$ Didziaja Britanija) 2001 m. Airija, laukdama arbitraZzo
sprendimo, kreipési | Tarptautinio jury tribunola, kad &is primtu laikinas priemones, nes
DidZiosios Britanijos MOX 0 (branduolinio kuro riidis) gamykla kélé uZterSimo grésme Airijos
jurai §ia medZiaga transportuojant. ''®Pagal 290 Tarptautinés joru konvencijos (1982 m.)

'3 Sands Ph. Principles of International Environmenatal Law, Second Edition. Cambridge: University Press, 2003,
280 p.

'f‘d Southern Bluefin Tuna case, <http./fwww.itlos.org/strat? _en.himl> prisijungta 2005 11 05.

'"* Gabcikovo — Nagymaros case, hitp://www.icj-cij.org/icjwwwi/idocket/ihs/ihsframe.htm prisijungta 2005 10 20.
"% Mox Plant case < http://www.itlos.org/start?_en.html>, prisijungta 2005 11 08,
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straipsni”? Tarptautinis jiiry tribunolas, kaip institucija, jkurta tam, kad aiskinty $ia konvencija,
gali skirti laikingsias priemones, jeigu tai gali uzkirsti kelig rimtam jirinés aplinkos uZzterSimui.
Taigi jvertings situacijg, Tribunolas nusprendé, kad ji néra neatidéliotina 1ki arbitraZo
sprendimo.''® Ta¢iau jis nustaté tokias laikinasias priemones: Airija ir DidZioji Britanija privalo
bendradarbiauti ir konsultuotis, kad :a) apsikeistu informacija apie galimas pasekmes Airijos
jorai dél MOX’o gamyklos, b) kontroliuoty 5ia rizika, c) sukurti prevenciniy priemoniy sistema
dél jiros aplinkos uzteriimo.

Valstybiy riipinimasis aplinkos apsauga matomas ir tarptautinése sutartyse. 1989 m.
Bazelio konvencijoje dél pavojingy atlieky ir jy paSalinimo kontrolés Salys-dalyvés isipareigoja
imtis priemoniy, kad bty sumaZintos pavojingu ir kitokiy atlieky pramonés mastai, perveZimo
mastai, atsiZvelgiant | techninius ir ekonominius aspektus; taip pat garantuoti, kad subjektai
naudojantys pavojingas ir kitas atlieckas imtysi priemoniy, kurios bifitinos uZkirsti kelig
uZter§imui, o jei uZter§imas vis gi jvyko, imtis visu galimy priemoniy Zalai sumazinti. '’

Aplinkos apsaugos principas jtvirtinamas ir Europos Sajungos teisés aktuose. Europos
Sajungos Tarybos direktyva 95/21/EC dél laivo saugumo, tarSos prevencijos ir darbo bei
gyvenimo salygu laivuose tarptautiniy standarty taikymo laivams, atplaukiantiems | Bendrijos
uostus ir plaukiojantiems valstybiu nary junsdikcijai priklausanéivose vandenyse (uosto
valstybés kontrolé) kaip sakoma jos preambuléje, buvo priimta, nes “paprastai véliavos valstybé
turétu kontroliuoti, ar laivai laikosi tarptautiniy saugumo, tarSos prevencijos (...) reikalavimuy,
kadangi jgyvendinant tarptautinius standartus ir uZtikrinant ju vykdyma vis didesnis véliavos
valstybiy skai¢ius daro rimty nusiZengimy, o dél to uosto valstybé nuo $iol taip turi kontroliuoti,

. : - > . . Cha )
ar laikomasi tarptautiniy saugumo, tarfos prevencijos (...) standarty reikalavimuy

. Sioje
direktyvoje taip pat pabréZiama, kad jliry tar$a — tarpvalstybinio pobiudZio reifkinys, prie
valstybiy nariy esanciose jlirose priemonés, susijusios su prevenciniy priemoniy taikymu,
geriausia biity vykdomos Bendrijos lygmeniu, nes pavienés valstybés negah imtis lygiagrediy ir

efektyviy veiksmu.'?' Direktyvoje numatoma, kad uosto valstybé turi teise i¥samiai patikrinti

"7 200-0jo Tarptautinés jiry konvencijos straipsnio 1-oje dalyje sakoma, kad “jei gintas buvo tinkamai perduotas
teismui arab arbitraZui, kuris mano, jog jis prima facie turi jurisdikeija (...), iki bus priimtas galutinis sprendimas,
teismas arba arbitraZas gali paskirti, ju manymu, tokiomis palinkybémis tinkamas laikinasias priemones, kad
aPsaugutq atitinkamuy ginéo 3aliy teises arba apsaugoty jiros aplinka nuo didelés Zalos.”
'"® Mat to paties 290-0jo 1982 m. konvencijos straipsnio 5-oje dalyje sakoma, kad laikinasias priemones
Tarptautinis jiry tribunolas gali paskirti, jei mano, kad situacija yra neatidéliotina.
"% Basel Convention 1989, art. 4, p.2 < http://www.basel.int/text/con-r.pdf > prisijungta 2005 09 20
1 Europos Sajungos Tarybos direktyva 95/21/EC 1995 m. birZelio 19 d. dél laivo saugumo, tar$os prevencijos ir
darbo bei gyvenimo salygy laivuose tarptautiniy standarty taikymo laivams, atplaukiantiems | Bendrijos vostus ir
plaukiojantiems valstybiy nariy jurisdikeijai priklausancivose vandenyse (uosto valstybés kontrolé),
llﬂlir::x'.*'wwwﬂ Jrs te-bin‘ewpreps2 7Condition 1=32734& Condition2= prisijungta 2005 10 20,

* Ibid.
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naftos tanklaivius, iki kuriy eksploatacijos pabaigos like penkeri metai ar maziau, taip pat ilgiau
kaip 10 mety eksploatuojamus dujy ir cheminiy medZiagy tanklaivius. Jei aptinkamas saugumo,
sveikatos ar aplinkai pavojy kelianéiy reikalavimy paZeidimas, uosto valstybé uZtikrina, kad
tokio laivo eksploatacija biitu nutraukta.

Paprastai ir nacionaliniuose jstatymuose valstybés, apsisaugodamos nuo tarfos, numato
tam tikrus reikalavimus dél pavojingas medZiagas plukdanéiy laivy jplaukimo. Lietuvos
Respublikos Jary uosto jstatyme numatoma, kad laivams su branduolinémis jégainémis |
valstybinj Klaipédos jliry uosta iplaukti draudZiama. M

Svarbus Zingsnis net tik aplinkos tarSos prevencijos, bet ir atsakomybés uZ tarptautinés
teisés nedraudZziamus veiksmus, Zengtas 2001 m. Tuomet buvo patvirtintas Straipsniy projektas
del pavojingos veiklos, kuri gali sukelti Zala, prevencijos.'”® Jame pabréZiama, kad atsakomybé
(liability) ir atlyginimas uZ Zala aplinkai yra glaudZiai susijg su prevencija.

[vairiose Prevencijos projekto ruosimo stadijose buvo sifilyta sudaryti pavojingu veikly
sarada, kuriam §is projektas biity taikomas. Tafiau galy gale buvo pripaZinta, kad toks veikly
saraSas nebQitu i%samus, be to, greitai pasenty ir jj tekty periodifkai perZiGréti i§ naujo dél
pemnelyg greito technologijy vystimosi. 124 Be to, juk rizika, kuri susijusi savo pavojinga veikla,
gali biti nustatoma tik konkre¢iam kontekste ir konkretaus taikymo bfidu. Prieita iSvados, kad
Siy elementy nurodyti sarafe nejmanoma todél tokio sarado sudarinéti nevertéty.

Prevencijos projekto 1 straipsnyje apibréZiama jo taikymo sritis, kuri nustatoma remiantis
keturiais kriterijais:

» pirmasis kriterijus — veikla, kuri yra nedraud?iama tarptautinés teisés. Sis
kriterijjus aiSkiai atskiria klausimus, lie¢ian¢ius tarptautinés materialinés
atsakomybés ir valstybiy atsakomybés (kaip responsibility — uZ tarptautinés teisés
pazeidimus) klausimus. Taigi Prevencijos projektas kalba apie Zalos, padarytos tik
nedraudZiamais tarptautings teisés veiksmais, prevencija. Sis kriterijus leidZia
valstybéms, kurioms yra rizika nukentéti dél kitos valstybés pavojingos veiklos,
reikalauti 1§ pastarosios valstybés laikytis atsargumo reikalavimuy, nors §i veikla ir
néra draudziama.

* antrasis kriterijjus apibréZia veiklos vykdymo valstybe — tai valstybé, kurios

teritorijoje, arba valstybés jurisdikcijoje arba valstybei kontroliuojant planuojama

2 Klaipédos valstybinio jiiry uosto istatymas //Valstybés Zinios, 1996, Nr. 53-1245, http://www3.Irs It/cgi-
bin/preps2?Condition]=243903 &Condition?= prisijungta 2005 10 20.

2 2001 Draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities adopted by the ILC at its fifty
— third session /< http:dwww.un org/law/ile/reports/2001/2001 report him>= prisijungimo laikas 2005 10 05.

'** Commentaries to the draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities.399 p.
http:dwww,un.org/law/ile/texts/prevention/preventionfra. him prisijungta 2005 11 10
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arba vykdoma pavojinga veikla. Nors teritorinis rySys yra labai svarbus, nustatant
valstybg, kuri yra atsakinga uZ Zalg uZkertanéiy priemoniy émimgsi, bina ir
kitokiy atveju. Jie susijg¢ su taikaus praplaukimo teritorine jlira ar teritoriniais
vandenimis teise. Tokiais atvejais, jeigu uZsienio valstybés laivas kelia grésme
sukelti Zala, laikytis §io Projekto nuostaty turi ne teritorijos valstybé, bet véliavos
valstybe.'?*

Kartais néra teritorinio rySio tarp veiklos vykdymo vietos ir valstybés. Toks
pavyzdys gali biiti veikla kosmoso erdvéje arba atvirojoje juroje. Cia vél gi biitu
taitkomas véliavos valstybés atsakomybés principas.

* tredias knterijjus nurodo, kad wveikla turi biiti susijusi su Zymios Zalos,
perZzengiancios vienos valstybés ribas, rizika.

Zymios Zalos rizikos savoka apibréZti ir nustatyti jos ribas néra paprasta. Ji apima tiek

maza katastrofiSkos Zalos tikimybe, tiek didelg gana Zymios Zalos tikimybe.

Kalbant apie Zymios Zalos samprata, vienareikimio apibrézimo néra ir kiekvienu

konkreéiu atveju teks nustatyti, ar zala yra Zymi.

126 savoka, o Lac Lanoux byloje

Byloje Trail Smelter minima “rimty pasekmiy
kalbama apie “rimta Zala”'*’. Vienas i3 poZzymiy galéty biiti neigiamos pasekmés,
pavyzdZiui, kity valstybiy gyventojy sveikatai, pramonei, nuosavybei, aplinkai ar
zemes akiui.'*® Zalos, perZengianéios vienos valstybés ribas Prevencijos projekto 2-o
straipsnio b punkte apibréZiama Zala — tai Zala padaryta asmenims, nuosavybei ar
aplinkﬂi.ug Na, o Zala, perZengianti valstybés sienas turéty biiti suprantama kaip Zala
padaryta toje teritorijoje arba kitose vietose, kurios priklauso ne veiklos vykdymo
valstybei, nesvarbu turi nukentéjusi valstybé ir valstybé kurioje vykdoma veikla,
padariusi Zalos, ar neturi bendros sienos.
* ketvirtasis kriterijus numato, kad Zala turi pasireikiti fizinémis pasekmémis.
PabréZiama, kad kaip Zala Cia néra suprantama valstybés politikos, socialinés —

ekonominés ar pana$iose srityse padaryta Zala.

Egzistuoja bendrasis teisés principas sic utere tuo wt alienum non laedas, kuris

itvirtinamas ir 1972 m. Stokholmo deklaracijos 21- ame straipsnyje, kuris paZymi, kad

'*¥ Commentaries to the draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities.402 p,
http://www. un org/law/ilc/texts/prevention/preventionfra. htm prisijungta 2005 11 10

"% Trail Smelter case 1937, <http:/gurukul.ucc.american.edw/ TED/TRAIL HTM> prisijungta 2005 11 03

7  ac Lanoux arbitration, < http:'wew, wel.american. eduw/environment/iel/eleven.cfim> prisijungta 2005 10 20.
" Commentaries to the draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities. 407 p.
hittp:/fwww.un.org/law/ile/texts/prevention/preventionfra. htm prisijungta 2005 11 10.

1 Ibid.408 p.
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“valstybés turi teise eksploatuoti savo 18teklius (...) ir atsako uZ tai, kad vykdoma jos teritorijoje
ar jurisdikcijoje, ar jai kontroliuojant veikla, nedaryty Zalos kity valstybiy aplinkai...”"*".
Remiantis Siuo principu, valstybés turi uzkirsti kelig Zymiai zalai, perZzengianciai valstybés ribas
ir tik tuomet, jer Zalos iSvengti nejmanoma, padaryti viska, kad ta Zala biitu sumaZinta iki
minimumo. Taéiau vis dél to toks atsargumo principas negarantuoja, kad Zala nebus padaryta.

Pareiga bati atsargiam numatyta 1982 m. Tarptautingés jirny teisés konvencijos 194
straipsnio 1-oje dalyje: “Kartu arba pavieniui valstybés pagal galimybes imasi visy biitiny §iai
Konvencijai neprieStaraujanéiy priemoniy, kad biity iSvengta jiiros aplinkos terSimo i3 bet kokio
Saltinio, jis biity sumaZintas ir kontroliuojamas, tuo tikslu naudodamos veiksmingiausias
priemones, kuriomis valstybés disponuoja ir kurios atitinka ju galimybes, taip pat siekia suderinti
savo politika iuo klausimu su kitomis valstybeémis” ."*' Reikiamo atsargumo pareiga buvo
aptariama ir byloje tarp Vokietijos ir Sveicarijos, kuri buvo susijusi su Reino uzterSimu. Nors
uzteriimas jvyko dél imonés “Sandoz” kaltes, Sveicarijos vyriausybé pripaZino savo
atsakomybe uZ reikiamo atsargumo nesilaikyma, kuris baty uZkirtes kelia Zalai atsirasti.'*> O
reikalaujamas atsargumo laipsnis proporcingas veiklos pavojingumo laipsniui. Paios Zalos dydis
turi bliti numatomas ir valstybé turl Zinoti, kad tam tikra veikla susijusi su Zymios Zalos
tikimybe.

Pareiga bliti atsargiam gali reik3ti ir pakankamu prevenciniu priemoniy nustatyma. Viena
1§ prevenciniy priemoniy, autorés nuomone, galima laikyti valstybés iSduodamy leidimu
pavojingai veiklai vykdyti sistema. Valstybé pavojinga veikla uZsiiman¢iam subjektui nustato
tam tikrus reikalavimus, kuriy jis turi laikytis, norédamas gauti leidima vykdyti veikla. Prie§
duodamos leidima privatiems asmenims vykdyti savo teritorijoje arba savo jurisdikcijoje veikla,
kuri gali sukelti aplinkos uZter§ima, kuri perZengia vienos valstybés ribas, valstybés privalo imtis
Vvisy saugumo priemoniy ir nustatyti eilg techniniy nurodymy, ir pan. Esant biitinybei, kaip
nurodyta Prevencijos projekto 6-ojo straipsnio 3-ame punkte, valstybé gali uzdrausti tokios
veiklos vykdyma. 13> Nors daugeliu atveju, autorés nuomone, tai labiau teoriné nuostata, nes taip

galéty nukentéti valstybés ekonomika.

1*! 1972 Stokholm Declaration on the Human Environment/

http:fwww unep.org/Documents. multilinpual/Default asp?Document ID=287& ArticlelD=33114& 1=en prisijungta
200509 10,

"*! Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija // Valstybés Zinios,2003, Nr. 107-478

"2 yadapalas V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998. 340 p.

'*3 2001 Draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities adopted by the ILC at its fifty
— third session /< httpy/www un.org/law/ile/reports/2001/200 L report.him™> prisijungta 2005 10 05.P.414,
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Be to, | tarptautines sutartis jtraukiamu detalios taisyklés, kurios jpareigoja valstybes
stengtis iSvengti Zalos (pareiga stengtis, ripintis). PavyzdZiui, IKAO"* nustaté maksimaly
leistina triuk§mo lygi, sukeliama orlaiviy kylant ir leidZiantis. Taip pat IMKO'* jsteigimo
konvencijoje numaté detalius reikalavimus laivy statybai, kad bty galima maksimaliai i§vengti
naftos nutekéjimo. '* Tokio reikalavimo paZeidimas jau savaime biity pagrindas kilti tarptautinei
atsakomybei.

Visos minétos prevencijos priemonés reikalauja valstybiu bendradarbiavimo.
Prevencijos projekto 4 straipsnis numato suinteresuoty valstybiy bendradarbiavima pavojinga
veikla padarytos Zalos prevencijos klausimais."?’ 24-asis Stokholmo deklaracijos prrinci[::asim bei

1% principas pripaZista valstybiy bendradarbiavima vienu

7-asis Rio de Zaneiro deklaracijos
svarbiausiy elementy aplinkos apsaugos planavimo srityje.

Cia labai svarbus saZiningumo principas. Jungtiniu Tauty organizacijos chartijos 2-o0
straipsnio 2 punktas numato, kad visi jJos naniai “sgZiningai prisiima Chartijoje numatytas
pareigas”'*’. Taip pat 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy preambuléje sakoma,
kad saZiningumo principas jgavo visuotini pripazinima '*'. Sio principo pripaZinima Tarptautinis
Teisingumo Teismas palieté Branduoliniy bandymy byloje. Teismas pareitké, kad “vienas i3
esminiy principy, reguliuojanciy teisés pareigu kiirima ir laikymasi yra saZiningumo principas’.
142

Prevencijos projekto 8-as straipsnis reikalauja 1§ valstybiy informuoti (daZniausiai tai
daroma diplomatiniais kanalais) apie veikla, kuri gali padaryti Zalos kitoms valstybéms .

Korfu sasiaurio byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas nustaté pareiga informuoti kaip
“elementary imﬂgiékumq“.m O ypac svarbus kitos valstybés informavimas kritiniy situaciju
atvejais. Projekte numatoma pareiga paiomis operatyviausiomis turimomis priemonémis

informuoti valstybe, kuri gali biti paliesta.'*

13* Tarptautiné civilinés aviacijos organizacija

13% Tarptautiné jiiry konsultaciné organizacija
';f Apeuara E. X. CospemenHoe MexIyHaponHoe npaso. Mocksa: [Iporpece, 1983, C.56.
" Ibid
1*¥1972 Stokholm Declaration on the Human Environment/
http:/’'www.unep.org/Documents. multilingual Default. asp?DocumentID=287 & Article[D=3311 & I=en prisijungta
2005 09 10.
'*¥ 1992 Rio Declaration on Environment and Development http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf]5126-
annex.htm prisijungta 2005 09 10.
- Jungtiniy Tauty Chartija // Valstybés Zinios, 2002.02.13, Nr.: 15, Publikacijos Nr.: 557.
%1 Vienos konvencija Dél tarptautiniy sutarfiy teisés Valstybés Zinios // 2002, Nr, 13-480
"2 Nuclear Tests case http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/inzfr/inzfrframe.htm prisijungta 2005 09 08.
143 Corfu Chanel case < htip://www.ici-cij.org/iciwww/icases/icc/icc_isummaries/icc isummary 19480325 htm>,
risijungta 2005 10 20.
* 2001 Draft articles on Prevention of transhboundary harm from hazardous activities adapted by the ILC at its fifty
— third session , Art. 17 < http://'www.un.org/law/ilc/reports/2001/2001 report.him> prisijungimo laikas 2005 10 03,
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Su informavimo pareiga labai susijusi ir pareiga konsultuotis, papradius bent vienai i
suinteresuoty valstybiy (Prevencijos projekto 9 straipsnis).Lac Lanoux byloje arbitraZzas pareiske,
kad konsultacijos tarp dvieju valstybiy tuni biiti nuodirdzios, saZiningos ir neturi biiti tiesiog
formalumas. Protingumo ir saZiningumo taisyklés, kaip buvo i§sakyta arbitraZo, priskiriamos
procesinéms teiséms ir pareigoms, lieciancioms bendra naudojimasi tarptautinémis upemis.m

Konsultacijy tikslas - surasti priimting valstybéms sprendima dél prevenciniy priemoniu
pries pavojinga veikla padaryta tarptautine Zala. Nors suinteresuotos valstybés negali sustabdyti
pavojingos veiklos, valstybé, kurioje ta veikla vykdoma privalo atsizvelgti | valstybiy, kurios gali

biiti paliestos, interesus. Tokiu konsultacijy metu priimami sprendimai uztvirtinami sutartyse.

1% Lac Lanoux arbitration, < http://www.wcl.american.edwenvironment/iel/eleven.cfin> prisijungta 2005 10 20.
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ISVADOS

1. Savoka “atsakomybé” taikoma ne tik toms valstybiy pareigoms, kurios kyla deél
tarptautinés teisés pazeidimuy, bet ir dél pavojingos, tafiau tarptautinés teisés nedraudZiamos
veiklos, Zalingy padariniy. Tarptautiné atsakomybé ir civiliné atsakomybé siejasi savo kilimo
pagrindais, tafiau skiriasi paZeidimo ir Zalos mastu. Civilingje teisé¢je atsakomybeé kyla del
isipareigojimu pazeidimo ar delikto (tarptautingje teis¢je atitinkamai - uZ tarptautinés teisés
pazeidima) ir dél didesnio pavojaus Saltinio padarytos Zalos (atitinkamai - dél teisétos veiklos
zalingu pasekmiu). Pirmuoju atveju, atsakomybés pagrindas yra bet kurios tarptautinés teisés
normos nesilaikymas, antruoju — atsakomybeé atlyginti padaryta Zalg kyla esant tokia pareiga
numatanéios specialioms sutartims. Kadangi pastargja atsakomybe numato tik specialios
sutartys, kurios ne visuomet yra valstybiu pripaZistamos, TTK nuo 1980 m. pradéjo nagrinéti
tarptautinés atsakomybés uz tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus tema, turédama tiksla
kodifikuoti Sio instituto normas bei priimti konvencija. Joje Komisija bandé nustatyti, suformuoti
pagrindinius valstybiy atsakomybés principus dél Zalos aplinkai, kurie iki 310l dar ribot1 ir neturi
privalomumo.

2. Tarptautinés teisés normos, nustatanéios atsakomybe uz Zala aplinkai, vis dar yra
besivystimo stadijoje. Ypa¢ tos, kurios numato valstybés atsakomybe. Valstybés nenori prisiimti
isipareigojimu uZ veikas, kurios yra padidinto pavojaus Saltinis ir kurios sukelia Zala aplinkai.
Taip valstybé bty apkraunama papildomomis didelemis i8laidomis, skirtomis atlyginti tokia
Zala. Tadiau autoré noréty pabréZti tai, kad privatiis subjektai daZniausiai néra pajégis atlyginti
padaryta Zala ir kaip sprendima silllyty konvenciju, kurios numatyty privaloma valstybiy-
konvencijos dalyviy pagalba tuomet, kai ,,ter3¢jas™ negali padengti visos zalos, kiirima (panasios
nuostatos yra 1992 m. Fondo konvencijoje dél kompensacijos uZ uZter§ima nafta).

Nors ir akcentuojamas maZzéjantis skirtumas tarp civilinés ir valstybinés atsakomybés,
pabréZiant valstybiy pareigas suformuoti biitinas kontrolés ir prevencines priemones, vieninteléje
kosmoso teisés srityje yra pripaZistama absoliuti valstybés atsakomybé, o tai reiskia, kad net jei
kosming operacija atlieka privatus subjektas, valstybé visidkai atsako uZ Zala, padaryta paleisto |
kosmosa objekto. Grei¢iausiai tai lémé kosminiy operacijy specifiSkumas ir ypaé didele tokios
veiklos keliama grésmeé.

I5 tikro valstybiy praktikoje yra tik kel atvejai, kuomet valstybé buvo jpareigota atlyginti
teisétais veiksmais padaryta Zala. Praktika Sioje srityje nevienoda, be to, kartais sprendimai

atlyginti Zala gali blti pritmami politiniais sumetimais, todél negalima konstatuoti paprodio
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egzistavimo. Taigi tarptautinéje teiséje neegzistuoja teisés norma, jpareigojanti valstybe atlyginti
teisétais veiksmais sukelta Zala

3. Taigi 5iuo metu dar néra pakankamai privalomuy teisés Saltiniy, reglamentuojanciy
tarptauting atsakomybe uZ teisétais veiksmais padaryta Zala, kad bty galima iSvesti bendras
privalomas taisykles, kaip turi biiti atlyginama tokia Zala. Taciau principas “ter$¢jas moka” jgavo
visuotinj pripazinima, todél nors ir nesant specialiujy sutarciy, jis gana placiai taikomas. Taip pat

valstybés pripaZzino pozityviaja atsakomybe, t.y. pareiga imtis priemoniy, dél Zalos prevencijos.
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Santrauka

Atsakomybé uZ tarptautinés teisés nedraudziamus veiksmus

Pagrindinés savokos: atsakomybés uZ tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus
institutas; objektyvioji atsakomybé; padidinto pavojaus 3altinis; specialiosios tarptautings
sutartys; materiali Zala; kompensacija; principas ,teri¢jas moka™; tarpvalstybinés Zalos,
padarytos teisétais veiksmais, prevencija.

Atsakomybé uZ tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus suprantama kaip valstybiu
pareiga kompensuoti padaryta materialia Zala, vykdant rikinga veikla, kurios nedraudZia
tarptauting teiseé.

Tarptautinés objektyviosios atsakomybés normos yra specialios, jos turi apibréZta
veikimo sfera tokiuose tarptautinés teisés podakiuose kaip tarptautiné kosmoso teise, tarptautiné
jliru teisé, tarptautiné atominé teisé, kuriuose tarptautiné atsakomybé, susijusi su padidinto
pavojaus Saltiniy veikimu, gali biti numatyta tarptautinése sutartyse. Labiausiai reglamentuota
valstybiu atsakomybé uZ tarptautinés teisés nedraudziamus veiksmus yra kosmoso teisgje, kur
numatoma absoliuti vykdan&ios kosmine operacija valstybés atsakomybé uZ padaryta Zala.
Kitose minétose sutartyse numatoma tik daliné (valstybés atsakingos uZ Zalos atlyginimo ar
prevencijos mechanizmo suklirima ar pan.), o Zalg privalo atlyginti ,,ter8¢jas™ (privatus subjektas,
uZsiimantis padidinto pavojaus veikla). Apskritai autoré daro i5vada. kad Sioje srityje triksta
privalomy tarptautinés teisés Saltiniy — ji yra nepakankamai reglamentuota.

Jungtiniy Tauty Organizacijos Tarptautinés teisés komisija émési nagrinéti tarptautines
atsakomybeés uZ tarptautinés teisés nedraudZiamus veiksmus tema, turédama tiksla kodifikuoti
$io instituto norma bei priimti konvencija. 2001 m. buvo paruo3tas Straipsniy projektas del Zalos,
kuri gali biiti sukelta teiséta veikla, prevencijos. Siame magistro baigiamajame darbe Projektu
labiausiai remtasi atskleidZiant Zalos, padarytos tarptautinés teisés nedraudZiamais veiksmais,
samprata ir prevencijos §ioje srityje nuostatas. Valstybés pripaZino pozityviaja atsakomybg, t.y.
pareigg imtis priemoniy dél Zalos prevencijos.

Tatiau paneigiant darbo pradZioje idsikelta hipotezg galima teigti, kad pareiga atlyginti
7ala, padaryta tarptautinés teisés nedraudZiamais veiksmais, nepripaZistama tarptautinés teisés

NOrma.
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Zusammenfassung

Verantwortung fur die Handlung, die in der internationalen Recht nicht
verboten ist

Grundbegriffe: Institut der Verantwortung fur die Handlung, die in der
internationalen Recht nicht verboten ist; objektive Verantwortung, Quelle der grésseren Gefahr;
spezielle internationale Vertrage; Materialschaden; Kompensation; Prinzip “Beschidiger
bezahlt”, Prevention des Schadens, der rechtlich gemacht 1st.

Verantwortung fur die Handlung, die in der internationalen Recht nicht verboten,
aber gefihrlich ist, ist die staatliche Pflicht die Materiallschaden bezahlen.

Die Normen der internationalen objektiven Verantwortung sind speziell, sie haben
einen konkreten Wirkungsbereich in solchen Rechtsarten als internationales Kosmosrecht,
internationales Seerecht, internatonales Atomrecht usw., wo internationale Verantwortung mit
einer grisseren Gefahrquelle verbunden ist, kénnen nur in den internationalen Vertragen
voraussehen sein.

Verantwortung fur die Handlung, die in der internationalen Recht nicht verboten ist
, ist am meisten in der Kosmosrecht, wo absolute Verantwortung der Staat, die kosmische
Operation verwirklicht, reglamentiert.

In der anderen frither genannten Bereichen, sieht man nur teiliche staatliche
Verantwortung (Staaten sind nur fur Mechanismus der Kompensation und Prevention
verantwortlich) und das Schaden muss Beschidiger bezahlen (Beshadiger ist ein privater
Subjekt, der gefihrlich wirkt).

Im allgemeinen aber, fehlen in dieser Bereich obligatorischen Rechtsquellen und es
ist nicht genug reglamentiert.

Die Internationale Rechts Kommission der Organisation Vereinbarten Staaten
begann das Thema der Verantwortung fiir die Handlung, die in der internationalen Recht nicht
verboten 1st, analysieren mit dem Ziel Normen dieses Institutes und Konventionen annehmen. Im
Jahre 2001, war das Projekt der Artikels fur Prevention gefihrliche Handlung, die ernsten
internationalen Schaden verursacht.. In diesem Magisterarbeit stiitzte sich die Authorin am
meisten auf diesem Projekt im Aufdeckung des Schadensbegriffs, die mit rechtlichen Handlung
gemacht ist und die Prinzipen der Prevention in dieser Bereich. Die Staaten haben die positive
Pflicht — Pflicht Massnahmen in Schadensprevention treffen.

Aber Staaten anerkennen die Pflicht in der rechtliche Handlung gemachte Schaden

nicht (so ist Hipotese, die in der Anfang Arbeit aufgehoben war, widergelegt).
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