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ÁVADAS 
 

Prekiø þenklo1 esmë geriausiai atsiskleidþia per jo paskirtá – atskirti vieno 

gamintojo prekes ir paslaugas nuo kito gamintojo prekiø ir paslaugø. Prekiø þenklo 

identifikacinë ir, tuo paèiu pagrindinë funkcija uþtikrina tiek vartotojo, tiek gamintojo 

interesus.  Vartotojas ið gausybës rinkoje siûlomø prekiø ir paslaugø jo nuomone geriausios 

kokybës produktà gali rinktis vadovaudamasis þenklu, duodanèiu nuorodà á gamintojà, ir 

savo ruoþtu á tikëtinà kokybæ. Tuo tarpu gamintojas þenklo dëka rinkoje gali uþimti 

atitinkamas pozicijas konkurentø bei vartotojø atþvilgiu.  

Pirmieji þymenys – þodþiai, simboliai, kuriø pradþia siekia net 2000 metø prieð 

mûsø erà.2 Visuomenës bei rinkos aplinkos evoliucijos eigoje prekiø þenklai negalëjo 

apsieiti be teisinës apsaugos. Konkurentai savas prekes þymëdami svetimais prekiø þenklais 

klaidino vartotojus tuo paèiu paþeisdami prekiø þenklo savininko teises. Taigi iðkilo 

poreikis ðá klausimà spræsti teisinëmis priemonëmis. Jungtinëse Amerikos Valstijose 1870 

metais buvo priimtas pirmasis teisës aktas dël prekiø þenklø apsaugos, Prancûzijoje – 1857 

metais, Vokietijoje – 1874 metais.3 Vëlesniuose ástatymuose buvo detaliai iðplëtoti teisiø á 

prekiø þenklà atsiradimo pagrindai, siejami su þenklo registracija, reglamentuojami 

ðiuolaikiniai prekiø þenklø naudojimo bûdai, tokie kaip licencijavimas, perleidimas ir kt.4 

Besivystanèioje ekonominëje plotmëje rinka, neribojama valstybiø sienø, atveria 

vartotojams galimybes rinktis ið gausybës prekiø bei paslaugø. Stambiesiems gamintojams 

jau neuþtenka vienos ar keliø valstybiø rinkos jø prekiø realizacijai; laisvos prekybos 

sutartys ar vienos grupei valstybiø ekonominës erdvës sukûrimas atveria gamintojams 

naujas rinkas jø prekëms realizuoti.5 Natûralu, jog tokiame ekonominiame kontekste ið 

gausybës prekiø þenklø iðsiskiria tokie, kuriø þinomumas perþengia valstybiø sienas, 

visuomenë juos atpaþásta ir vertina. Pasaulyje tokiais yra Coca – Cola, McDonalds, Kodak, 

Rolls Royce, Sony ir pan. Bûtent tokiø þenklø pavyzdþiai geriausiai iliustruoja plaèiai 

þinomo þenklo kategorijà, kurios atsiradimà sàlygojo tai, kad daþnai stambios kompanijos 

nespëja uþregistruoti prekiø þenklø visose pasaulio valstybëse ir neretai vadinamieji prekiø 

                                                 
1 Ðiame magistro baigiamajame darbe sàvoka „prekiø þenklas“ apims „prekiø ir/arba paslaugø þenklus“.  
Prekiø þenklas – bet koks þymuo, kurio paskirtis  - atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito 
asmens prekiø ar paslaugø ir kurá galima pavaizduoti grafiðkai. 
2 Robert P. Intellectual property in the new technological age. New York: Aspen Law & Business, 1997, P. 
523 
3 А. Минков. Международная Охрана Интеллектуальной Собственности. Санк  Петербург. 2001. С. 30. 
4 А. Минков. Международная Охрана Интеллектуальной Собственности. Санк  Петербург. 2001. С. 31. 
5 G. Pranevièius. Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo dël plaèiai þinomø ir reputacijà turinèiø 
prekiø þenklø suderinimas su Europos Sàjungos teise // Jurisprudencija, 2003, 44 (36), P. 79.  
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þenklø „piratai“ pateikia paraiðkas áregistruoti prekiø þenklus ankðèiau negu tikrieji þenklø 

savininkai. Ðiai problemai spræsti teisës aktuose átvirtintas þenklo plataus þinomumo 

statusas, kurá turintiems prekiø þenklams apsauga suteikiama ir be áprastinës registracijos 

procedûros.  

Þenklo plataus þinomumo teisinë kategorija ypatinga ne tik tuo, jog jos dëka 

þenklas ágyja aukðtesná apsaugos standartà, negu jam suteiktø paprasta registracija 

administracine procedûra, bet ir tuo, jog ðio statuso ágijimui þenklui keliami reikalavimai 

yra vertinamojo (subjektyvaus) pobûdþio. Todël praktikoje neretai kyla problemø 

sprendþiant, kokiais kriterijais vadovautis suteikiant prekiø þenklui plataus þinomumo 

statusà.     

Magistro baigiamojo darbo tema aktuali todël, kad nei viename ið ðiuo metu 

galiojanèiø teisës aktø nëra pateiktos tikslios plaèiai þinomo prekiø þenklo sàvokos bei 

nustatytø formaliø kriterijø kuriais vadovaujantis þenklas gali bûti pripaþintas plaèiai 

þinomu. Kompetentingos institucijos, spræsdamos dël þenklo plataus þinomumo susiduria 

su  situacija, kuomet teisës normose nurodomos tik principinës nuostatos, talpinanèios 

savyje sàlyginius subjektyvaus pobûdþio kriterijus, kuriø interpretacijos naðta tenka 

sprendimà priimanèiai institucijai. Negausi Lietuvos teismø praktika ðioje srityje paskatino 

panagrinëti ðià temà detaliau.  

Magistro baigiamajame darbe keliama tokia hipotezė: 

Formaliø kriterijø iðskyrimas plataus þinomumo statuso suteikimui prieðtarautø 

paèiai ðios kategorijos þenklø esmei, todël kiekvienu atveju reikia spræsti atsiþvelgiant á 

vartotojà bei jo nuomonæ, kaip svarbiausià veiksná, lemiantá platø þinomumà. Tokia ðio 

statuso specifika lemia tai, kad jis neturëtø bûti suprantamas kaip vienas ið bûdø prekiø 

þenklo teisinei apsaugai ágyti, kitaip tariant kaip alternatyva prekiø þenklo registracijai, bet 

kaip ypatingas, iðskirtinis ir specifinis prekiø þenklo statutas.   

Tyrimo objektu darbe yra plataus þinomumo statusui keliami kriterijai. Tyrimo 

dalykas - tarptautiniai, Europos Sàjungos, nacionaliniai teisës aktai, teismø praktika þenklø 

pripaþinimo plaèiai þinomais srityje bei teisës doktrina.  

Magistro baigiamojo darbo tikslas yra atlikti iðsamià þenklo pripaþinimo plaèiai 

þinomu kriterijø analizæ, iðskiriant ir nurodant svarbiausius ðio statuso aspektus.  

Tikslui pasiekti bus ágyvendinami ðie uždaviniai: 

1. Atskleisti plaèiai þinomo prekiø þenklo sampratos praktinæ reikðmæ aptariant 

plaèiai þinomo þenklo kaip civiliniø teisiø objekto specifikà ir atribojant prekiø 
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þenklø teisëje egzistuojanèias plataus þinomumo, reputacijos bei garsumo 

sampratas. 

2. Aptarti kriterijø, galinèiø bûti reikðmingais sprendþiant dël prekiø þenklo 

pripaþinimo plaèiai þinomu, specifikà. 

3. Iðnagrinëti kiekvienà ið galimø kriterijø, galinèiø bûti reikðmingais sprendþiant 

dël prekiø þenklo plataus þinomumo, atskirai, apþvelgiant kiekvieno ið jø 

prasmæ, esmæ, bei pritaikomumà praktikoje.  

4. Pateikti prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu kriterijø taikymo Lietuvos 

teismø praktikoje, analizæ.  

Tyrime bus taikomi ðie metodai: lyginamasis, analizës, sisteminis – loginis, istorinis, 

lingvistinis.  Lyginamasis metodas bus panaudotas tiriant tiek nacionalinæ, tiek uþsienio 

teismø praktikà bei ávairiø ðaliø teisës doktrinà. Istorinis metodas bus pritaikytas 

atskleidþiant plataus þinomumo kategorijos atsiradimo prieþastis bei istorinæ evoliucijà. 

Sisteminis – loginis, analizës bei lingvistiniai metodai bus naudojami analizuojant plataus 

þinomumo kriterijø interpretacijas teismø praktikoje, darant iðvadas, atskleidþiant sàvokø 

turiná. 

Atliekant tyrimà vadovautasi ávairia literatūra, tame tarpe tarptautiniais, Europos 

Sàjungos ir nacionaliniais teisës aktais: Paryþiaus konvencija dël pramoninës nuosavybës 

saugojimo6; Sutartis dël intelektinës nuosavybës teisiø aspektø susijusiø su prekyba 

(vadinamoji TRIPS sutartis) (angl. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights)7 (toliau ðiame magistro baigiamajame darbe – TRIPS sutartis); 1988 m. 

gruodþio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiø nariø ástatymams, 

susijusiems su prekiø þenklais, suderinti8 (Toliau ðiame magistro baigiamajame darbe– 

Direktyva); 1993 m. gruodþio 20 d. Tarybos reglamentas 40/94/EEB dël Bendrijos prekiø 

þenklo (Toliau ðiame magistro baigiamajame darbe – Reglamentas)9; Lietuvos Respublikos 

Prekiø þenklø ástatymas10 (toliau ðiame magistro baigiamajame darbe – Prekiø þenklø 

ástatymas) ir t.t. Ypatingas dëmesys skiriamas Paryþiaus sàjungos dël pramoninës 

                                                 
6 Paryþiaus konvencija dël pramoninës nuosavybës saugojimo // Valstybës þinios. 1996, Nr. 75-1796;  
Pastaba: ðiuo metu prie Paryþiaus konvencijos yra prisijungæ 169 ðalys, Lietuva Paryþiaus konvencijos nare 
tapo 1994-05-22. Informacija internete adresu: http://www.wipo.int/treaties/, prisijungimo laikas 2005-11-13. 
7 TRIPS sutartis // Valstybës þinios. 2001, Nr. 46-1620. 
8 First Council Directive of 21 December 1988 to approximate the laws of the member states relating to trade 
marks (89/104/EEC). OJ L’1989 Nr. 40–1 // Lietuvos Respublikos Seimo interneto svetainë http://www.lrs.lt 
(prisijungta 2005 11 13).  
9 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark. OJ L’1994 Nr. 11–
1 // Lietuvos Respublikos Seimo interneto svetainë http://www.lrs.lt (prisijungta 2005 11 13).  
10 Lietuvos Respublikos Prekiø þenklø ástatymas Nr. VIII-1981 // Valstybës þinios. 2000, Nr. 92-2844.  
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nuosavybës apsaugos asamblëjos ir Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos 

generalinës asamblëjos 1999 m. priimtai bendrai rekomendacijai dël plaèiai þinomø þenklø 

apsaugos (angl. Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – 

Known Marks)11 (Toliau ðiame magistro baigiamajame darbe – Rekomendacija). Taip pat 

bus analizuojama uþsienio bei Lietuvos teismø praktika, teisës specialistø moksliniai darbai.       

Darbo struktūra susideda ið ávado, dëstomosios dalies (jà sudaro trys dalys) bei 

iðvadø. Darbà pradësime aptardami plaèiai þinomo þenklo sampratà ir jos praktinæ 

reikðmæ; antroje darbo dalyje pateiksime kriterijø, kuriais remiantis þenklui suteikiamas 

plataus þinomumo statusas analizæ, aptardami kiekvienà ið galinèiø bûti reikðmingais 

kriterijø atskirai; treèia darbo dalis bus skirta teismø praktikos ðioje srityje analizei bei 

pastarosios apibendrinimui. Darbà pabaigsime tyrimo eigoje padarytomis iðvadomis.   

                                                 
11 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well–Known Marks, adopted by the 
Assembly of the Paris Union for the Protection of Industrial Property and the General Assembly of the 
World Intellectual Property Organization (WIPO) at the Thirty–Fourth Series of Meetings of the Assemblies 
of the Member States of WIPO September 20 to 29, 1999. World Intellectual Property Organisation, Geneva, 
2000. // Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë http://www.wipo.org (prisijungta 
2005 11 13).  
Toliau nuorodose sutrumpintai: Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well–
Known Marks, WIPO, Geneva, 2000. 
. 
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1. PLAÈIAI ÞINOMO PREKIØ ÞENKLO SAMPRATA IR JOS PRAKTINË REIKÐMË 
 

Prieð pradedant analizuoti prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu kriterijus 

tikslinga yra aptarti plačiai žinomo prekių ženklo sampratą ir jos praktinę reikšmę, kadangi 

plačiai žinomo prekių ženklo statusas neatsirado atsitiktinai, reikðmingos yra tiek jo 

atsiradimo ištakos, tiek dabartinë pasaulyje vyraujanti tokio ženklo apsaugos koncepcija. Ðá 

magistro baigiamojo darbo (toliau ávardinant magistro baigiamàjá darbà vartosime sàvokà 

„darbas“) skyriø sudaro  du poskyriai: plačiai žinomo prekių ženklo kaip civilinių teisių 

objekto specifika, kurios atskleidimas padës geriau suvokti plataus þinomumo statuso esmæ, 

bei plačiai žinomo, garsaus ir reputaciją turinčio prekių ženklų sampratos bei jų atribojimo 

problemos, kuriø iðsiaiðkinimas reikðmingas tiek taikant þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 

kriterijus, tiek dël painiavos terminijoje. Taigi, ðis darbo skyrius yra skirtas pirmajam 

autorës iðkeltam uþdaviniui ávykdyti: atskleisti plačiai žinomo prekių ženklo sampratos 

praktinę reikšmę, aptariant plačiai žinomo prekių ženklo, kaip civilinių teisių objekto specifiką, 

bei atribojant prekių ženklų teisėje egzistuojančias plataus žinomumo, reputacijos, bei garsumo 

sampratas.       

Prieð pradedant ðá skyriø pateiksime trumpà prekių ženklo sampratą ir 

neiðsipleèiant atskleisime plaèiai þinomo prekiø þenklo istorines ištakas. 

Paþymëtina, kad prekiø þenklas suprantamas dvejopai: pirmiausia - kaip 

nuosavybës teisës objektas, padedantis stiprinti savininko teikiamø paslaugø ar prekiø 

konkurencingumà, antra,  kaip informacijos teikëjas kitiems asmenims – vartotojams, á 

kuriuos þenklo savininkas orientuoja savo prekes ar paslaugas. Lietuvos Respublikos 

Prekiø þenklø ástatymo 2 straipsnio 1 dalyje pateikta prekiø þenklo sàvoka - „Prekiø þenklas  

- bet koks þymuo, kurio paskirtis  - atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito 

asmens prekiø arba paslaugø ir kurá galima pavaizduoti grafiðkai“12 - duoda nuorodà á du 

pagrindinius jo poþymius: grafinæ iðraiðkà ir gebëjimà atlikti identifikacinæ funkcijà. Be 

abejo praktikoje iðkyla daugybë probleminiø klausimø dël þymenø, galinèiø bûti prekiø 

þenklu, taèiau nurodyti poþymiai yra esminiai formuojant prekiø þenklo kaip pramoninës 

nuosavybës objekto sampratà. Paþymëtina, jog plaèiai þinomu gali bûti pripaþintas tik toks 

prekiø þenklas, kuris atitinka ástatyme átvirtintus  absoliuèius prekiø þenklui keliamus 

reikalavimus. Tokià taisyklæ suformulavo Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, teigdamas, jog 

tuo atveju, kai reikalavimui pripaþinti prekiø þenklà plaèiai þinomu yra prieðpastatomas 

                                                 
12 Lietuvos Respublikos Prekiø þenklø ástatymas Nr. VIII-1981 // Valstybës þinios. 2000, Nr. 92-2844. 
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reikalavimas pripaþinti prekiø þenklo registracijà negaliojanèia dël to, kad jis neatitinka 

ástatyme nurodytø absoliuèiø prekiø þenklui keliamø reikalavimø, spræsti klausimà dël 

þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu galima tik iðsprendus, ar þymuo saugotinas kaip prekiø 

þenklas apskritai, nes negali bûti pripaþástamas plaèiai þinomu þenklas, neatitinkantis 

absoliuèiø reikalavimø þenklui13.  

 Pagal bendràjà prekiø þenklø teisinës apsaugos taisyklæ, þenklo teisinë apsauga 

siejama su jo formalia registracija administracine procedûra.14 Taèiau jau XX amþiaus 

pradþioje kildavo klausimas, kaip apsaugoti kilmës ðalyje áregistruoto prekiø þenklo 

savininko teises, kad toks pats prekiø þenklas nebûtø naudojamas kitø asmenø kitose 

ðalyse. Atsiþvelgiant á tai, jog paprastai prekiø þenklai registruojami tokiose valstybëse, 

kuriose prekiø gamintojas ar paslaugø teikëjas turi komercinës veiklos interesà, smulkiems 

ar vidutiniams gamintojams uþtenka uþregistruoti savo prekiø þenklus keliose valstybëse. 

Kita vertus, stambiø kompanijø produkcijos rinka yra visas pasaulis, todël pastarosios ne 

visada spëja uþregistruoti savo prekiø þenklus visose pasaulio valstybëse, be to þenklø 

registracija reikalauja dideliø finansiniø investicijø. Dël ðios prieþasties á daugelio valstybiø 

prekiø þenklø registrus laiku nëra átraukiami plaèiai þinomi pasaulinio lygio prekiø þenklai, 

o tai sudaro sàlygas vadinamiesiems prekiø þenklø „piratams“ savo vardu pirmiems 

uþsiregistruoti minëtus prekiø þenklus.15   

Toks akivaizdus poreikis ðios problemos sprendimui, átakojo Prancûzijos 

delegacijà 1911 m. Vaðingtono diplomatinëje konferencijoje 1883 m. Paryþiaus konvencijai 

perþiûrëti, pateikti pasiûlymà papildyti autentiðkà 1883 m. Paryþiaus konvencijos 6 straipsná 

papildomu paragrafu, kuriuo remiantis Paryþiaus konvencijos sàjungos pilietis, áregistravæs 

þenklà ðioje ðalyje ir pirmasis pradëjæs naudoti ðá þenklà kitoje Paryþiaus konvencijos 

sàjungos ðalyje, turëtø teisæ ir toliau ðá þenklà naudoti, net ir tuo atveju, jeigu kitas asmuo 

aptariamojoje ðalyje ðá þenklà yra áregistravæs savo vardu. Pagrindinë ðio siûlymo idëja buvo 

kilmës ðalyje áregistruoto prekiø þenklo apsaugos iðplëtimas, o tai ið esmës yra ir pagrindinë 

plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugos idëja.16 Dël ðaliø, kuriø teisës aktai leido suteikti 

                                                 
13 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2000 m. sausio 25 d. nutartis, 
priimta civilinëje byloje UAB „Birðtono mineraliniai vandenys“ v UAB „Naujieji Birðtono mineraliniai 
vandenys“, bylos Nr. 3K-3-25/2000 m., bylø kategorija 12 // Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo interneto svetainë 
http://www.lat.litlex.lt, prisijungimo laikas: 2005-11-21.  
14 Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomø prekiø þenklø apsauga (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // 
Jurisprudencija. 2004. 55 (47). P. 35.  
15 Pranevièius G. Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo dël plaèiai þinomø ir reputacijà turinèiø 
prekiø þenklø suderinimas su Europos Sàjungos teise // Jurisprudencija, 2003, 44 (36), P. 79. 
16 Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P. 36. 
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apsaugà prekiø þenklams remiantis tik registracija, nepritarimo, aukðèiau aptartas 

pasiûlymas Vaðingtono diplomatinëje konferencijoje buvo atmestas.  

Visgi ðá bandymà galima traktuoti kaip pribrendusios problemos  identifikavimà, 

kuri be abejo reikalavo sprendimo. Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio koncepcija buvo 

plëtojama 1925 m. Hagos, 1934 m. Londono, 1958 m. Lisabonos diplomatinëse 

konferencijose. Pastarojoje buvo suformuluotas dabartinis Paryþiaus konvencijos 6 bis 

straipsnis, galiojantis iki ðiol. Jame átvirtinta nuostata, kad „Sàjungos ðalys ásipareigoja arba 

administracijos iniciatyva, jeigu tai leidþia tos ðalies ástatymai, arba suinteresuoto asmens 

praðymu atmesti arba pripaþinti registracijà negaliojanèia ir uþdrausti naudoti prekiø 

þenklà, jeigu þenklas atkartoja, imituoja kità þenklà arba yra kito þenklo vertimas ir gali bûti 

supainiotas su juo, kadangi registravimo arba panaudojimo ðalies kompetentingas organas 

pripaþásta, kad tas þenklas toje ðalyje yra jau plaèiai þinomas, kaip þenklas, kuris naudojasi 

ðios konvencijos privilegijomis ir panaudoja já tokiems pat arba panaðiems gaminiams. Ði 

nuostata taikoma ir tais atvejais, kada esminë þenklo dalis yra þinomo þenklo atkartojimas 

arba imitavimas, dël kurio jis gali bûti supainiotas su kitu þenklu.17 Taigi, tai yra pirmoji ir 

pagrindinė tiesioginio taikymo teisës norma, átvirtinanti reikalavimà Paryþiaus sàjungos 

valstybëms narëms suteikti apsaugà plaèiai þinomiems prekiø þenklams. Visgi ji nenurodo, 

koks prekiø þenklas turëtø bûti pripaþástamas plaèiai þinomu.  

Tokia straipsnio formuluotë këlë neaiðkumø valstybiø nariø kompetentingoms 

institucijoms, pripaþástant þenklà plaèiai þinomu. Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio 

nuostatas iðplëtë Sutartis dël intelektinës nuosavybës teisës aspektø, susijusiø su prekyba 

(toliau – TRIPS sutartis), kuri yra vienas ið Pasaulio prekybos organizacijos sutarties 

priedø. TRIPS sutarties 16 str. 2 dalyje átvirtinta nuostata, kad Paryþiaus konvencijos 6 bis 

straipsnis mutatis mutandis taikomas paslaugoms. Valstybës narës, nustatydamos, ar prekiø 

þenklas plaèiai þinomas, atsiþvelgia á tai, kiek þiniø apie tà þenklà turi atitinkamas 

visuomenës sluoksnis, áskaitant þinias atitinkamoje valstybëje narëje, kurios buvo 

reklamuojant prekiø þenklà. Ðio straipsnio 3 dalis sako, jog Paryþiaus konvencijos 6 bis 

straipsnis mutatis mutandis taikomas prekëms arba paslaugoms, nepanaðioms á tas, kurioms 

þymëti yra áregistruotas prekiø þenklas, jei to prekiø þenklo naudojimas toms prekëms ar 

paslaugoms rodytø ryðá tarp tø prekiø ar paslaugø ir áregistruoto prekiø þenklo savininko ir 

jei taip tà þenklà naudojant galëtø bûti paþeisti registruoto prekiø þenklo savininko 

                                                 
17 Paryþiaus konvencija dël pramoninës nuosavybës saugojimo // Valstybës þinios. 1996, Nr. 75-1796.  
 

 9



interesai18. Taigi TRIPS sutartis ið dalies pateikë kriterijus, kuriais remiantis þenklas 

pripaþástamas plaèiai þinomu. 

Be minëtø Paryþiaus konvencijos ir TRIPS sutarties nuostatø, reikalavimas, 

suteikti apsaugà plaèiai þinomiems prekiø þenklams yra átvirtintas ir kituose 

tarptautiniuose, Europos Sàjungos (1988 m. gruodþio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 

89/104/EEB valstybiø nariø ástatymams, susijusiems su prekiø þenklais, suderinti19, 1993 m. 

gruodþio 20 d. Tarybos reglamentas 40/94/EEB dël Bendrijos prekiø þenklo20) ir 

nacionaliniuose teisës aktuose. 

Taèiau, kaip vëliau matysime, teisës normose, reglamentuojanèiose plaèiai þinomø 

prekiø þenklø apsaugà, átvirtintus reikalavimus galima vadinti lakoniškais ir deklaratyviais. 

Mûsø manymu, toká reglamentavimà lemia plaèiai þinomo prekiø þenklo, kaip civilinių 

teisių objekto specifika, kurià aptarsime ðiame darbo skyriuje. Plaèiai þinomo prekiø þenklo, 

kaip civilinių teisių objekto specifika, sàlygoja ir specifiná, skirtingà, lyginant su prekiø 

þenklais registruotais áprasta administracine procedûra, reglamentavimà, kuomet plataus 

þinomumo statusà ágijusiam þenklui suteikiamas aukðtesnis apsaugos standartas. 

Atsiþvelgiant á tai, plataus þinomumo statuso ágijimas suteikia galimybæ plaèiai þinomiems 

prekiø þenklams tam tikra prasme konkuruoti su kitais, áprastine procedûra registruotais 

prekiø þenklais. Todël svarbu iðsiaiðkinti koks yra plačiai žinomas prekių ženklas, kaip 

civilinių teisių objektas, kuriam suteikiamas aukštesnis apsaugos standartas ir kokius 

reikalavimus jis turi atitikti, kad bûtø vertas specifinio, palyginti su kitais prekiø þenklais, 

statuso. 

  

1.1 Plaèiai þinomo prekiø þenklo kaip civiliniø teisiø objekto specifika 

 

Plaèiai þinomi prekiø þenklai – specifinis civilinių teisių objektas. Jo specifikà lemia 

pirmiausiai tai, kad jis, kaip objektas turi tokias iðskirtines savybes, kurias sunku ásprausti á 

teisinius rëmus. Bûtent dël ðios prieþasties yra specifinis ir plaèiai þinomø prekiø þenklø 

                                                 
18 TRIPS sutartis // Valstybës þinios. 2001, Nr. 46-1620. 
19 First Council Directive of 21 December 1988 to approximate the laws of the member states relating to trade 
marks (89/104/EEC). OJ L’1989 Nr. 40–1 // Lietuvos Respublikos Seimo interneto svetainë http://www.lrs.lt 
(prisijungta 2005 11 13).  
20 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark. OJ L’1994 Nr. 11–
1 // Lietuvos Respublikos Seimo interneto svetainë http://www.lrs.lt (prisijungta 2005 11 13).  
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reglamentavimas, pasiþymintis tuo, jog teisës normose átvirtintos tik principinës nuostatos, 

neávardinant kokiø nors formaliø plataus þinomumo statusui suteikti reikalingø kriterijø. 

  Teisës aktuose átvirtintos nuostatos árodo, jog prekiø þenklas yra civiliniø teisių 

objektas. Paryþiaus konvencijos dël pramoninës nuosavybës saugojimo 1 straipsnio 2 dalyje 

átvirtinta nuostata, kad vienas ið pramoninës nuosavybës objektø yra prekiø ir paslaugø 

þenklai.21 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.97 straipsnis kaip vienà ið civiliniø teisiø 

objektø ávardina intelektinës veiklos rezultatus.22 Civilinio kodekso 1.111 straipsnis pateikia 

nebaigtiná intelektinës veiklos rezultatø sàraðà23. Prekiø þenklas priskirimas prie 

intelektinës veiklos rezultatø, taigi jis yra civilinių teisių objektas.  

Lietuvos Aukðèiausiasis teismas 2000 m. sausio 25 d. byloje UAB „Birštono 

mineraliniai vandenys“ v „Naujieji Birštono mineraliniai vandenys“24 iðaiðkino, kad Prekiø 

þenklø ástatyme plaèiai þinomas þenklas yra siejamas su savininku ir numato þenklo apsaugà 

jo savininkui. Teismo sprendimo dalis, kurioje þenklas pripaþástamas plaèiai þinomu, 

nesiejant su jo savininku, yra netiksli, neaiðki ir nevykdytina. Todël pripaþástant þenklà 

plaèiai þinomu bûtinai turi bûti nurodytas prekių ženklo savininkas bei tiksliai ávardijama, 

koks þymuo pripaþástamas plaèiai þinomu. Kitaip tariant þenklo pripaþinimas plaèiai 

þinomu neatsiejamas nuo prekiø þenklo savininko subjektiniø teisiø pripaþinimo. 

Lietuvos Respublikos Prekiø þenklø ástatymas iðskiria neregistruoto plaèiai þinomo 

þenklo savininko teises, bei registruoto plaèiai þinomo þenklo savininko teises. Neregistruoto 

plaèiai þinomo þenklo savininkas turi teisæ uþdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo 

naudoti pramoninëje ar komercinëje veikloje bet kurá þymená, kurá galima palaikyti plaèiai 

þinomo þenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti dël tapačių ir (ar) 

panašių prekiø, kurioms plaèiai þinomas þenklas naudojamas; registruoto plaèiai þinomo 

þenklo savininkas naudojasi platesne teise: jis turi teisæ uþdrausti kitiems asmenims be jos 

sutikimo pramoninëje ar komercinëje veikloje naudoti bet kurá þymená, kurá galima 

palaikyti plaèiai þinomo þenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti, nes 

tuo þymeniu paþymëtas nepanašias ir netapačias prekes ir (ar) paslaugas galima susieti su 

tomis prekëmis ir (ar) paslaugomis, kurios þymimos plaèiai þinomu þenklu, ir dël to gali 

                                                 
21 Paryþiaus konvencija dël pramoninës nuosavybës saugojimo // Valstybës þinios. 1996, Nr. 75-1796. 
22 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybës þinios, 2000, Nr. 74-2262. 
23 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybës þinios, 2000, Nr. 74-2262. 
24 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2000 m. sausio 25 d. nutartis, 
priimta civilinëje byloje UAB „Birðtono mineraliniai vandenys“ v UAB „Naujieji Birðtono mineraliniai 
vandenys“, bylos Nr. 3K-3-25/2000 m., bylø kategorija 12 // Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo interneto svetainë 
http://www.lat.litlex.lt, prisijungimo laikas: 2005-11-21.  
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bûti paþeistos registruoto plaèiai þinomo þenklo savininko teisës.25 Taigi, galima teigti, kad 

yra neįregistruotas prekiø þenklas, kuris nuo teismo sprendime nurodytos datos ágyja plačiai 

žinomo prekių ženklo statusą ir įregistruotas plačiai žinomas prekių ženklas, kuriam 

suteikiamas dar aukštesnis apsaugos standartas. Mûsø nuomone ðias ástatymo nuostatas 

reikëtø aptarti detaliau, iðsiaiðkinant tokio atskiro teisiø reglamentavimo tikslingumà ir 

teisinæ logikà.  

Kyla klausimas, ar pagrástas yra registruoto ir neregistruoto plaèiai þinomø þenklø 

statusø iðskyrimas, kai tuo tarpu kriterijai, sprendþiant tiek dël registruotø tiek 

neregistruotø prekiø þenklø pripaþinimo plaèiai þinomais yra taikomi vienodi. Taikant 

vienodus kriterijus suteikiamas tas pats plataus žinomumo statusas, kurio esmë – aukštesnių 

apsaugos standartų suteikimas žinomumo pagrindu; tad kokià reikðmæ ðiuo atveju gali turëti 

þenklo registracijos faktas? Mûsø manymu, Lietuvai prisijungus prie Paryþiaus konvencijos 

bei ástojus á Pasaulinæ Prekybos Organizacijà (angl. World Trade Organization - WTO), 

kurios vienu ið sutarties priedø yra TRIPS sutartis ir dël to esant bûtinybei savo 

nacionalinëje teisëje átvirtinti teisës normas, atitinkanèias minëtø sutarèiø reikalavimus, 

naujos redakcijos Prekiø þenklø ástatyme norëta atkartoti TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 

dalies nuostatà, kuri teigia, jog Paryþiaus konvencijos (1967 m.) 6 bis straipsnis turi bûti 

taikomas mutatis mutandis prekëms ir paslaugoms, kurios nėra panašios į tas, kurioms prekių 

ženklas yra įregistruotas, jeigu prekiø þenklo vartojimas toms prekëms ir paslaugoms rodys 

koká nors ryðá tarp jø ir registruoto prekiø þenklo savininko ir jeigu toks vartojimas paþeistø 

registruoto prekiø þenklo savininko interesus26. Mûsø manymu ðia TRIPS sutarties 

nuostata nebuvo siekta suteikti platesnæ apsaugà bûtent registruotiems plaèiai þinomiems 

prekiø þenklams, lyginant su neregistruotais plaèiai þinomais prekiø þenklais. Atsiþvelgiant á 

tai, jog pagrindinë taisyklë, kalbant apie plaèiai þinomus prekiø þenklus, yra ta, jog plaèiai 

þinomi prekiø þenklai yra saugomi be registracijos, mûsø nuomone, TRIPS sutartis ðiuo 

atveju tiesiog paþymi, jog plataus þinomumo statusas gali bûti suteikimas taip pat ir 

registruotiems prekių ženklams. Be to, aiðkinant Prekiø þenklø ástatymo 9 straipsná, bûtina 

sistemiðkai paþvelgti á kitas Prekiø þenklø ástatyme átvirtintas normas. Vienas ið Prekiø 

þenklø ástatyme 7 straipsnyje nurodytø þenklo registracijos pripaþinimo negaliojanèia 

pagrindø yra þenklo tapatumas ðio ástatymo 9 straipsnio nustatyta tvarka Lietuvos 

Respublikoje pripažintam plačiai žinomu ženklui, priklausanèiam kitam asmeniui, arba 

                                                 
25 Lietuvos Respublikos Prekiø þenklø ástatymas Nr. VIII-1981 // Valstybës þinios. 2000, Nr. 92-2844. 
26 TRIPS sutartis // Valstybës þinios. 2001, Nr. 46-1620. 
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klaidinamai á já panaðus27.  Ðiuo atveju ástatymas neiðskiria registruoto ar neregistruoto plačiai 

žinomo prekių ženklo, kas manytina, taip pat árodo vienodà pastarøjø statusà. Todël, mûsø 

manymu, registruoto ir neregistruoto plaèiai þinomø prekiø þenklø statusø iðskyrimas yra 

nelogiðkas ir netikslingas, o draudimas kitiems asmenims be prekiø þenklo savininko 

sutikimo naudoti pramoninëje ar komercinëje veikloje bet kurá þymená, kurá galima 

palaikyti plaèiai þinomo prekiø þenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali 

suklaidinti dël netapačių ir nepanašių prekių ar paslaugų, sietinas su sàlyga, jog prekiø 

þenklo vartojimas toms prekëms ir paslaugoms rodys koká nors ryðá tarp jø ir prekiø þenklo 

savininko ir jeigu toks vartojimas paþeistø prekiø þenklo savininko interesus. 

Apibendrinant ankstesnius teiginius, darytina iðvada, jog iðimtinës teisës á plaèiai 

þinomà prekiø þenklà yra suteikiamos to prekių ženklo savininkui ir jø pagrindu yra ágyjamas 

aukðtesnis apsaugos standartas, lyginant su prekiø þenklø, áregistruotø áprasta 

administracine procedûra, apsauga. Tokia, platesnë, prekiø þenklo apsauga sietina su ðiø 

iðimtiniø teisiø objekto – plačiai žinomo prekių ženklo - specifika, sàlygojanti plaèiai þinomø 

prekiø þenklø apsaugà nepriklausomai nuo registracijos fakto. Taigi, galimybë prekiø 

þenklo savininkui, ginti savo teises, pasinaudojant prekių ženklo plataus žinomumo statusu, 

grindþiama tuo, jog pastarasis ágyja išskirtinę teisę saugoti savo prekiø þenklo unikalumà, 

originalumà, bei pastangas, skirtas iðpopuliarinti toká þenklà, ne prekiø þenklo registracijos 

pagrindu, bet dël prekiø þenklo þinomumo bei visuomenës vertinimo. Tai sàlygoja ir plaèiai 

þinomo prekiø þenklo praktinæ reikðmæ, apimanèià tiek plataus þinomumo statuso 

suteikiamus aukðtesnius apsaugos standartus, tiek to statuso iðskirtinumà lyginant su kitais 

prekiø þenklais, taip pat ir uþsitarnautas pozicijas konkurentø bei vartotojø atþvilgiu.  

Pats aptariamasis objektas – plaèiai þinomas prekiø þenklas, savo specifika 

paskatinæs bûtent toká teisiná reguliavimà, reikalauja atskiro, detalaus aptarimo, bei esminiø 

jo savybiø ávardijimo, o tam, mûsø manymu pirmiausiai bûtinas teisës aktuose átvirtintø 

nuostatø, reglamentuojanèiø plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugà, aptarimas.  

Jau minëjome, kad teisës aktai nepateikia tikslios ir vieningos plaèiai þinomo 

prekiø þenklo sampratos. Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnis tik átvirtina reikalavimà 

Paryþiaus Sàjungos valstybëms narëms suteikti apsaugà plaèiai þinomiems prekiø þenklams, 

taèiau plaèiai þinomo prekiø þenklo, kaip civiliniø teisiø objekto, neapibrëþia.   

TRIPS sutarties 16 straipsnio 2 dalis nurodo, jog „Paryþiaus konvencijos (1967 m.) 

6 bis straipsnis turi bûti taikomas mutatis mutandis ir paslaugø atþvilgiu. Nustatant platø 

                                                 
27 Lietuvos Respublikos Prekiø þenklø ástatymas Nr. VIII-1981 // Valstybës þinios. 2000, Nr. 92-2844. 
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prekiø þenklo þinomumà turi bûti įvertintas šio prekių ženklo žinomumas tarp atitinkamų 

vartotojų, taip pat prekių ženklo žinomumas valstybës narës teritorijoje kaip prekiø þenklo 

reklaminės kampanijos rezultatas“28. Taigi ði sutarties nuostata iðpleèia Paryþiaus 

konvencijos 6 bis straipsnio naudojimà ir paslaugø atþvilgiu bei ið dalies pateikia kriterijus, 

kuriais remiantis prekiø þenklas yra pripaþástamas plaèiai þinomu.    

Direktyva ir Reglamentas taip pat mini „plaèiai þinomo prekiø þenklo“ sàvokà. 

Reglamento 8 straipsnyje nustatoma, kad plačiai žinomas ženklas turi atitikti Paryžiaus 

konvencijos 6 bis straipsnį, taèiau, kaip ir pastaroji, ðie aktai tik nustato plačiai žinomo ženklo 

teisinės apsaugos ribas ir nenurodo plačiai žinomo ženklo apibrėžimo. Paþymëtina, jog prekiø 

þenklø teisëje, lyginant su kitais civilinës teisës institutais, yra itin aukðtas harmonizavimo 

su ES teise lygis, ES bei tarptautiniø teisës aktø gausa bei átaka nacionalinei teisei bei 

teismø praktikai ðios kategorijos bylose yra labai svarbi29.  Tai lemia bûtinumà, sprendþiant 

bylas atsiþvelgti á Europos Sàjungos teisës aktuose átvirtintas teisës normas, Europos 

Teisingumo Teismo pateiktus iðaiðkinimus, o taip pat kitø Europos Sàjungos valstybiø nariø 

teismø iðaiðkinimus, nes Lietuvos teismø praktika ðioje srityje nëra gausi.  

Didelæ reikðmæ, aiðkinant prekiø þenklø plataus þinomumo sàvokà turi 

Rekomendacija. Nors tai ir nëra teisës aktas, o rekomendacinio pobûdþio dokumentas, 

taèiau ji nurodo plaèiai þinomø þenklø pagrindines gaires ir Pasaulinës intelektinës 

nuosavybës organizacijos ðalys narës yra raginamos jomis sekti. Kalbant apie plaèiai þinomo 

prekiø þenklo sampratà reikia pasakyti, kad Rekomendacijoje yra pateikiami kriterijai, 

pagal kuriuos nustatoma ar þenklas yra plaèiai þinomas, taèiau Rekomendacija nereikalauja 

atitikti ðiø kriterijø visumos. Minëtiems Rekomendacijos kriterijams, bei jø analizei bus 

skirtas sekantis ðio darbo skyrius.  

Prekiø þenklø ástatymo 9 straipsnis reglamentuoja plaèiai þinomo prekiø þenklo 

teisinæ apsaugà, numatydamas, kad prekiø þenklas Lietuvos Respublikoje gali bûti 

pripaþintas plaèiai þinomu, jeigu jo naudojimo ar reklamavimo rezultatai rodo, kad já gerai 

žino tam tikras visuomenės sluoksnis.30 Ði norma yra artima jau minëtai TRIPS nuostatai, dël 

þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu.  

Trumpai aptarus teisës aktus, kuriuose yra átvirtintos plaèiai þinomo prekiø þenklo 

sàvokos galima daryti iðvadà, kad jie nepateikia bendros plaèiai þinomo prekiø þenklo 

                                                 
28 TRIPS sutartis // Valstybës þinios. 2001, Nr. 46-1620. 
29 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2004 m. rugsëjo 27 d. nutartis, 
priimta  byloje UAB "Samsonas" v. AB "Panerių investicijos" (buvęs bendrovės pavadinimas AB "Vilniaus mėsos 
kombinatas"); bylos Nr. 3K-3-461/2004 m., kategorija 80, 82, 107.1. 
30 Lietuvos Respublikos Prekiø þenklø ástatymas Nr. VIII-1981 // Valstybës þinios. 2000, Nr. 92-2844. 
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koncepcijos, taèiau juose yra átvirtintos esminës prekiø þenklo vertinimui reikðmingos 

kategorijos - „tam tikro visuomenës sluoksnio“ bei „þinomumo“ kategorijos. Detaliau jas 

aptarsime analizuodami kiekvienà ið galinèiø bûti reikðmingais sprendþiant dël þenklo 

plataus þinomumo kriterijø atskirai, sekanèiame darbo skyriuje. Taèiau svarbu atkreipti 

dëmesá, kad bûtent per  ðiø kategorijø prizmæ plëtojama paties plaèiai þinomo prekiø 

þenklo, kaip civiliniø teisiø objekto koncepcija. Aukðèiau iðvardintos teisës normos átvirtina 

taisyklæ, jog sprendþiant, ar þenklas yra plaèiai þinomas, aktualus yra atitinkamas 

visuomenës sluoksnis ir þinios atitinkamoje valstybëje narëje, gautos reklamuojant prekiø 

þenklà. Taigi, jokiø formaliø prekiø þenklo plataus þinomumo statuso kriterijø teisës 

normos neátvirtina. Mûsø manymu ástatymø leidëjai toká sprendimà pasirinko dël plaèiai 

þinomo prekiø þenklo, kaip civiliniø teisiø objekto specifikos, kuri ið esmës bus atskleista 

iðsiaiðkinus kokias savybes turinèiam prekiø þenklui gali bûti suteiktas plataus þinomumo 

statusas.   

Kaip jau aptarëme, plaèiai þinomo þenklo objektyvi iðraiðka yra tiesiog þodis arba  

tam tikras vaizdas, paprasèiausiai tariant etiketë ar iðorinis prekiø pakuotës vaizdas. Taigi, 

ne materiali jo iðraiðka, o bûtent þinomumo tam tikrame visuomenës sluoksnyje faktorius 

turi lemiamà reikðmæ ávardinant prekiø þenklo vertæ. Turbût taikliausias plaèiai þinomo 

þenklo vertës iliustravimas yra tokio pobûdþio þenklø piniginës iðraiðkos ávardijimas. 

Jungtiniø Amerikos Valstijø þurnalas „Business Week“ pateikë garsiausiø pasaulyje þenklø 

ðimtukà, þenklus á eilæ rikiuojant pagal jø piniginæ vertæ. Pirmàsias pozicijas uþima tokie 

prekiø þenklai kaip Coca-Cola – 69,64 milijardo JAV doleriø; Microsoft – 64,09 milijardo 

JAV doleriø, IBM – 51,19; General Electric – 41,31 milijardo JAV doleriø ir t.t.31 Be abejo, 

tokie þenklai iðsiskiria ið kitø plaèiai þinomø prekiø þenklø ir teisinëje literatûroje yra 

ávardinami kaip „garsûs“ prekiø þenklai (ðiø sàvokø iðaiðkinimui ir atribojimui bus skirtas 

atskiras darbo skyrius).  

Kalbant apie plaèiai þinomo prekiø þenklo, kaip civiliniø teisiø objekto, specifikà 

svarbiausia yra pasakyti, jog bûtent tam tikras visuomenës sluoksnis, o tiksliau vartotojas, 

apsprendþia prekiø þenklo þinomumà, kas atskleidþia kità, prekiø þenklo plataus  

þinomumo statuso praktinës reikðmës aspektà. Plataus þinomumo statusas, sàlygojantis 

plaèiai þinomo prekiø þenklo apsaugà be registracijos, mûsø nuomone, pirmiausiai apsaugo 

vartotojo interesà, paðalinant galimybæ suklysti renkantis prekes ar paslaugas, paþymëtas 

prekiø þenklu, kurá vartotojas sieja su gera kokybe. Vartotojo samprata, reikðminga 

                                                 
31 Informacija internete: http://www.businessweek.com/ , prisijungimo laikas: 2005-11-16. 
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sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo, taip pat bus aptariama sekanèiame darbo 

skyriuje. Taigi, svarbi yra visuomenės nuomonė, vertinimas, žinojimas. Be abejo toks 

vertinimas turi subjektyvø pobûdá, kuris daro sudëtingu plaèiai þinomø prekiø þenklø teisiná 

reguliavimà apskritai ir ypaè klausimus, susijusius su prekiø þenklo pripaþinimu plaèiai 

þinomu. Kaip jau pastebëjome, teisës normos, reglamentuojanèios plaèiai þinomø prekiø 

þenklø teisinæ apsaugà paliekamos atviros ir leidþianèios kompetentingai institucijai  

nuspræsti prekiø þenklo atitikimà ar neatitikimà keliamiems reikalavimams. Tai, kad prekiø 

ir paslaugø identifikavimo laipsnis nulemia þenklo þinomumà, kuris ir tampa pagrindine 

tokio pobûdþio þenklo apsaugos garantija, rodo vartotojo ryðá su gamintoju ir jo pateikiama 

preke ar paslauga. Toks ryðys turi esminę reikðmæ kalbant apie plaèiai þinomo prekiø þenklo 

kaip civiliniø teisiø objekto specifikà, kadangi bûtent jis sàlygoja prekiø þenklø iðskirtiná 

statusà. Iðsamus minëto ryðio atskleidimas, mûsø manymu, ámanomas per kriterijø, galinèiø 

bûti reikðmingais sprendþiant dël þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu, analizæ, kam ir bus 

skirtas sekantis ðio darbo skyrius.  

Dël ðiø, plaèiai þinomo prekiø þenklo, kaip civiliniø teisiø objekto, savybiø, 

specifinis yra ir aukðèiau aptartas teisinis reguliavimas. Specifinis tuo, kad kalbant apie 

plaèiai þinomus prekiø þenklus teisës akte imperatyviai átvirtinti galima tik tam tikrà 

principinæ nuostatà, o bandymas privalomojo pobûdþio teisës akte atskleisti principinës 

nuostatos turiná ar jà detalizuoti praktikoje galëtø turëti ne teigiamà, bet atvirkðèiai – 

neigiamà poveiká32. 

Èia reikëtø paminëti  Lietuvos plaèiai þinomø prekiø þenklø reglamentavimo 

praktikà. Pagal 1993 m. Lietuvos Respublikos Prekiø ir paslaugø þenklø ástatymo 20 

straipsná Valstybinis Patentø biuras privalëjo apibrëþti plaèiai þinomo þenklo sàvokà.33  

1994 m. gruodþio 21 d. Valstybinis Patentø biuras iðleido ásakymà Dël plaèiai þinomo 

þenklo sàvokos. Á plaèiai þinomo þenklo statusà pretenduojanèiam þenklui buvo nustatyti 7 

kriterijai, kuriø visuma buvo reikalinga norint þenklà pripaþinti plaèiai þinomu. Tokiomis 

sàlygomis Lietuvoje suteikti plataus þinomumo statusà pasidarë sudëtinga net jau 

minëtiems „garsiems“ prekiø þenklams. Be to Lietuvai ástojus á Pasaulinæ prekybos 

organizacijà (PPO) bei prisijungus prie TRIPS sutarties naujos redakcijos, Prekiø þenklø 

ástatyme priimta nauja plaèiai þinomo þenklo koncepcija, kuri neapsiribojo aukðèiau 

                                                 
32 Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P. 37.  
33 Lietuvos Respublikos prekiø ir pasaugø þenklø ástatymas. 1993 m. birþelio 3 d. Nr. I-173 // Valstybës þinios. 
1993. Nr. 21- 507.  
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minëtais kriterijais ir siûlë þenklo savininkui platesnæ teisiø apimtá.34 Sutinkame su 

teisininkës D. Klimkevièiûtës nuomone, kad detalus reglamentavimas prekiø þenklø teisëje 

tam tikrais atvejais gali ne tinkamai sureguliuoti, bet iðkreipti susiklosèiusius teisinius 

santykius35. 

Taigi, plaèiai þinomo prekiø þenklo, kaip civiliniø teisiø objekto, savybiø teisinis 

reglamentavimas pasiþymi tuo, kad teisės normos yra tarsi atviros ir suteikiančios galimybę 

svarstant dėl prekių ženklo plataus žinomumo statuso remtis subjektyvaus pobūdžio kriterijais. 

Todël institucijai, kompetentingai spræsti dël prekiø þenklo plataus þinomumo, 

interpretuojant tokio pobûdþio nuostatas, tenka nelengvas uþdavinys. Bûtent teisingas 

kriterijø, galinèiø bûti reikðmingais pripaþástant þenklà plaèiai þinomu, pasirinkimas ir 

takoskyros tarp þenklo, negalinèio pretenduoti á plataus þinomumo statusà ir þenklo, 

atitinkanèio tokiam statusui keliamus reikalavimus, nubrëþimas atveria kelià á aukðtesná 

apsaugos standartà ir teisæ naudotis iðimtinëmis teisëmis ir be registracijos. Ðie klausimai ir 

bus aptarti tolesniuose darbo skyriuose.  

Apibendrinant ðá darbo poskyrá, mûsø manymu, svarbiausi yra sekantys teiginiai. 

Teisës aktai, reglamentuojantys plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugà, nepateikia 

vieningos plačiai žinomo prekių ženklo sampratos, o tik átvirtina reikalavimą suteikti apsaugą 

plaèiai þinomiems prekiø þenklams, kuriø platus þinomumas apsprendþiamas 

reikðmingomis laikant  tam tikro visuomenės sluoksnio bei prekių ženklo žinomumo 

kategorijas. Taigi,   teisinio reglamentavimo specifika pasireiðkia tuo, jog teisës normos 

paliekamos atviros, suteikiant galimybæ prekiø þenklà vertinti remiantis minëtais 

subjektyvaus pobûdþio kriterijais. 

Reglamentavimo specifikà lemia plačiai žinomo prekių ženklo, kaip civilinių teisių 

objekto, specifinės savybės, kurias sunku ir turbût neámanoma ásprausti á teisinius rëmus, ir ið 

kuriø esmine laikytina tai, jog plačiai žinomo prekių ženklo vertė glūdi ne materialioje jo 

išraiškoje, bet tame, kad jį žino ir vertina visuomenė.  

Plaèiai þinomas prekiø þenklas – specifinis prekių ženklo statusas, sąlygojantis 

teisinės apsaugos prekių ženklui suteikimą ne registracijos, o žinomumo pagrindu – kurio 

praktinë reikðmë pirmiausiai pasireiðkia per vartotojo intereso apsaugà, paðalinant 

                                                 
34 R. Naujokas. Lietuvos patirtis palèiai þinomø þenklø srityje // Lietuvos ûkis. 2002. Nr. 3-4. P.  36.  
35 Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P. 37.  
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galimybæ suklysti renkantis prekes ar paslaugas, paþymëtas prekiø þenklu, kurá vartotojas 

sieja su gera kokybe.  

Kitas plaèiai þinomo prekiø þenklo statuso praktinës reikðmës aspektas, jog 

iðimtinës teisës á plaèiai þinomà prekiø þenklà yra suteikiamos to prekių ženklo savininkui ir 

jø pagrindu yra ágyjamas aukštesnis apsaugos standartas, lyginant su prekiø þenklø, 

áregistruotø áprasta administracine procedûra, apsauga, kas suteikia galimybæ plaèiai 

þinomiems prekiø þenklams tam tikra prasme konkuruoti su kitais, áprastine procedûra 

registruotais prekiø þenklais. Taigi, prekiø þenklo savininkas, tuomet, kai jo prekiø þenklas 

atitinka plaèiai þinomam prekiø þenklui keliamus reikalavimus, gali ginti savo teises, 

pasinaudodamas prekių ženklo plataus žinomumo statusu, taip ágydamas išskirtinę teisę 

saugoti savo prekiø þenklo unikalumà, originalumà, bei pastangas, skirtas iðpopuliarinti 

toká þenklà, ne prekiø þenklo registracijos pagrindu, bet dël prekiø þenklo plataus 

þinomumo bei visuomenës vertinimo.  

Atsiþvelgiant á tai, jog kriterijai, sprendþiant tiek dël registruotø, tiek neregistruotø 

Lietuvos Respublikoje prekiø þenklø yra taikomi vienodi, o TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 

dalis nesiekia suteikti  platesnës apsaugos bûtent registruotiems plaèiai þinomiems prekiø 

þenklams, lyginant su neregistruotais plaèiai þinomais prekiø þenklais bei sistemiðkai taikant 

Prekiø þenklø ástatymo 7 straipsná, kuris (vienà ið þenklo registracijos pripaþinimo 

negaliojanèia pagrindø laikant þenklo tapatumà ar klaidinantá panaðumà ðio ástatymo 9 

straipsnio nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje pripažintam plačiai žinomu ženklui, 

priklausanèiam kitam asmeniui) neiðskiria registruoto ar neregistruoto plačiai žinomo prekių 

ženklo, darytina iðvada, jog Prekiø þenklø ástatymo 9 straipsnis nepagrįstai išskiria registruoto 

plačiai žinomo ir neregistruoto plačiai žinomo prekių ženklų teises. 

 

1.2. Plaèiai þinomo, garsaus ir reputacijà turinèio prekiø þenklø sampratos bei jø 
atribojimo problemos 

 

 Prieð aptariant kriterijus, galinèius bûti reikðmingais sprendþiant, ar prekiø 

þenklas yra plaèiai þinomas, bûtina iðsiaiðkinti teisës aktuose ir teisinëje literatûroje 

sutinkamus skirtingus terminus, naudojamus tokio pobûdþio þenklams ávardinti. Paryþiaus 

Konvencijoje ir TRIPS sutartyje, taip pat daugumoje nacionaliniø teisës aktø, 

reglamentuojanèiø plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugà vartojama „plaèiai þinomo prekiø 
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þenklo“  sàvoka. Kalbant apie teisinæ literatûrà, daþnai sutinkama yra „garsaus prekiø 

þenklo“ sàvoka.  Esant tokiai situacijai, kaip teigia Michael Blakeney, teisminë ir ástatymø 

leidþiamosios valdþios praktika iðvystë sàvokø hierarchijà, su kuria yra siejamas galimas 

apsaugos lygis36.  Norint iðvengti painiavos taikant teisës aktus bei interpretuojant teisës 

normas bûtina aptarti ðiø sàvokø turiná bei atriboti jas vienà nuo kitos.  

Reikëtø pradëti nuo to, jog sàvoka „garsus prekių ženklas“ teisës aktuose nëra 

vartojama, ji paprastai sutinkama teisës mokslininkø darbuose37. Kalbant apie garsius 

prekiø þenklus, geriausiai iliustruojanèiais pavyzdþiais galime laikyti tokius kaip „NIKE“, 

„ADIDAS“, „MICROSOFT“ ir pan. Garsūs prekiø þenklai turi kur kas didesnæ reputaciją, 

nei plaèiai þinomi prekiø þenklai, todël nusipelno platesnës apsaugos, uþdraudþiant jø 

naudojimà ir nekonkuruojanèioms prekëms ir paslaugoms.38 Tokia jø statuso specifika 

paneigia prekiø þenklø teisëje galiojantá specializacijos principą, kuris reiðkia, jog paprastai 

þenklo apsauga suteikiama tapaèiø arba panaðiø prekiø ir paslaugø atþvilgiu. Pagrindiniu 

faktoriumi, lemianèiu tokio statuso suteikimà, turbût galime laikyti tai, kad garsus prekiø 

þenklas yra þinomas labai plačiam visuomenės sluoksniui, t.y. þinomumas siekia tarptautiná 

ar net pasauliná lygá. Tuo tarpu plačiai žinomas prekių ženklas suprantamas jau aptarto 

Paryþiaus Konvencijos 6 bis straipsnio prasme.  

Kita vertus, pasaulyje galima rasti pavyzdþiø, kuomet yra prieðingai: pavyzdþiui 

Brazilijoje teismai garsius prekiø þenklus apibrëþia kaip uþregistruotus nacionaliniuose 

ástatymuose nustatyta tvarka, o plaèiai þinomus – kaip prekiø þenklus, pripaþintus 

tarptautiniame kontekste ir kuriems nereikalinga registracija, atitinkanti nacionaliniø teisës 

aktø reikalavimus39.  

Taigi prekiø þenklø skirstymas á plačiai žinomus ir garsius remiantis viena tuo, kad 

jie þinomi tik ðalies viduje, ar tarptautiniu lygmeniu nëra pagrástas ir áneða dar didesnæ 

painiavà atribojant ðias dvi sàvokas. Geografines apimtis teisingau bûtø laikyti tik vienu ið 

faktoriø, lemianèiø minëtø statusø suteikimà, kadangi tai yra faktinë aplinkybë, kurios átaka 

kiekvienu atveju nustatinëjama atskirai. Kaip garsūs, taip ir plačiai žinomi prekiø þenklai 

                                                 
36 Michael Blakeney „Well-known marks. E.I.P.R. 1994, 16(11), 481-485.  
37 Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P. 40.  
38 Мостерт Ф., Общеизвестные и знаменитые знаки, возможна ли гармония?// Патенты и лицензии. 
1997. Но. 12/97, С.28.  
39 Мостерт Ф., Общеизвестные и знаменитые знаки, возможна ли гармония?// Патенты и 
лицензии. 1997. Но. 12/97, С.29. 
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gali bûti þinomi ir atpaþástami tik ðalies viduje, tiek ir  eilëje kitø ðaliø.40 Didesnæ reikðmæ, 

sprendþiant garsaus ar plaèiai þinomo prekiø þenklo statusà suteikti þymeniui, turi prekiø 

þenklo ávertinimas tuo aspektu, ar apsauga bûtina tik toms prekëms ir paslaugoms kurioms 

prekiø þenklas yra áregistruotas þymëti ar reikalinga suteikti platesnæ apsaugà, t.y. uþdrausti 

naudoti prekiø þenklà taip pat ir nekonkurencingoms prekëms ir paslaugoms. Sprendþiant 

ðá klausimà reikëtø atsiþvelgti á tai, kokia visuomenës dalis tà þenklà atpaþásta ir þino: tik 

faktiniai ir/arba potencialûs prekiø ar paslaugø vartotojai, ar platesni visuomenës 

sluoksniai.      

Reikia pastebëti, kad apibrëþiant garsų prekiø þenklà taip pat yra naudojamas ir 

reputacijos terminas. „Reputacija“ dabartinëje lietuviø kalboje reiðkia vieðàjà nuomonæ apie 

kieno nors ypatybes.41 Taigi, tai - kokybinio pobûdþio kriterijus, leidþiantis ávertinti 

visuomenës nuomonæ apie nagrinëjamà þenklà. Aiðku tai, jog kuo aukðtesnis reputacijos ar 

komercinio patrauklumo laipsnis, kurá ágijo prekiø þenklas, tuo platesnës apimties turëtø 

bûti jo apsauga.  

Vertinant, ar prekiø þenklas yra garsus, ar plačiai žinomas, reikðmæ taip pat turi ir 

kiekybinis kriterijus. Vokietijoje ðis klausimas yra sprendþiamas gana grieþtai: prekiø 

þenklas kvalifikuojamas kaip „garsus prekiø þenklas‘ tuo atveju, kai jis yra þinomas daugiau 

kaip 80 procentø vartotojø, priklausanèiø atitinkamam visuomenës sluoksniui42. Tuo tarpu 

pripaþástant prekiø þenklà plaèiai þinomu uþtenka 40 procentø43.  

Ið aptarto galime daryti iðvadà, kad naudojant sàvokà „garsus prekių ženklas“ yra 

apibrëþiami aukščiausios reputacijos bei didžiausios vertės bei žinomumo prekiø þenklai, 

kurie dël ðiø savybiø nusipelno bûti saugomi ir netapaèiø prekiø bei paslaugø atþvilgiu. 

Garsių prekiø þenklø apsaugai yra taikomi dar aukðtesni apsaugos standartai, negu tiesiog 

plaèiai þinomiems prekiø þenklams44. Taèiau, kad prekiø þenklas bûtø pripaþintas plaèiai 

þinomu, jis nebûtinai turi bûti garsus45. 

                                                 
40 Мостерт Ф., Общеизвестные и знаменитые знаки, возможна ли гармония?// Патенты и 
лицензии. 1997. Но. 12/97, С.29. 
41 Vyr. red. Stasys Keinys. Dabartinës lietuviø kalbos þodynas. Mokslo ir enciklopedijos leidybos institutas, 
Vilnius, 2000, P.32 
42 Atitinkamas visuomenės sluoksnis (angl. Relevant Sector of the Public) apima ratà asmenø, potencialiø ar 
realiø prekiø ir/ar paslaugø vartotojø, suprantamø Rekomendacijoje pateikiama plaèiàja prasme. Plaèiau apie 
tai - 2.1 darbo skyriuje.  
43 Mostert. F. W. Famous and Well-Known Marks. –London, 1997. P. 30 
44 Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P. 39 
45 Mostert. F. W. Famous and Well-Known Marks. –London, 1997. P. 30  
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Kaip pastebëjome, vertinant prekiø þenklus tiek kaip plačiai žinomus, tiek kaip 

garsius svarbus reputacijos vaidmuo. Todël neaiðku, kas turima omenyje naudojant „prekių 

ženklo turinčio reputaciją“ terminà.  

Pastebëtina, kad „prekių ženklas turintis reputaciją“ yra terminas, naudojamas 

Europos Bendrijoje. Direktyvoje ir Reglamente naudojamos tiek „plačiai žinomo“ tiek ir 

„reputaciją turinčio“ prekiø þenklø sàvokos, o tai leidþia daryti iðvadà, jog ðios sàvokos nėra 

tapačios ir ðiuose teisës aktuose nevartojamos kaip sinonimai.  

Nei Direktyva, nei Reglamentas plaèiai þinomo prekiø þenklo sàvokos nepateikia, 

taèiau duoda nuorodà á tai, kad plaèiai þinomo prekiø þenklo sàvoka atitinka Paryþiaus 

konvencijos 6 bis straipsnyje pateikiamà sàvokà. Kaip jau minëta, prekiø þenklo þinomumo 

kriterijus detalizuoja Rekomendacija.  

Direktyva ir Reglamentas taip pat nepateikia ir „reputaciją turinčio prekių ženklo“ 

kriterijø, palikdami ðá klausimà spræsti Europos Teisingumo Teismui. Teisininkas G. 

Pranevièius teigia, jog svarbiausia yra nustatyti prekiø þenklo þinomumo procentà, nes kiti 

kriterijai yra panaðûs, kaip ir nustatant plaèiai þinomo prekiø þenklo statusà46. Reikia 

pastebëti, jog Europos Teisingumo Teisme iki ðios dienos dar nebuvo nagrinëta bylos, 

kurioje bûtø nustatyti kriterijai, svarbûs apsprendþiant „reputacijà turinèio prekiø þenklo“ 

statusà. Visgi manytina, jog kalbant apie reputacijà turiná prekiø þenklà esminis yra 

kokybinis kriterijus – svarbu atsiþvelgti á prekiø þenklo ypatumus, juo þymimø prekiø ar 

paslaugø rûðá, jø kokybæ ir prestiþà, o ypaè ávertinti ryðá tarp prekiø þenklo, þyminèio tam 

tikras prekes ir paèiø prekiø47. Tuo tarpu plačiai žinomam prekių ženklui svarbus ir 

kiekybinis kriterijus: jo þinomumo procentinë iðraiðka tam tikrame visuomenës sluoksnyje, 

kurá kai kurios valstybës narës nustato ávardindamos tikslø skaièiø: pavyzdþiui, kaip jau 

minëta, Vokietijos teisminëje praktikoje nustatytas 40 procentø þinomumas. Taigi, 

maþesnës procentinës iðraiðkos þinomumas nebûtinai reikðtø, kad prekiø þenklas neturi 

reputacijos, uþtenka, kad visuomenë toká prekiø þenklà vertintø, bei sietø su tokiomis prekiø 

savybëmis, kurios pastarosios nuomone yra vertingos. Mûsø manymu reputaciją galime 

laikyti daugiau psichologiniu faktoriumi, kurio negalima apibrëþti kiekybiniai kriterijais.  

Kitas svarbus aspektas yra prekiø þenklo registracijos faktas. Esminis skirtumas yra 

tas, kad plačiai žinomi prekių ženklai yra saugomi ir neregistruoti, tuo tarpu reputaciją 

                                                 
46 G. Pranevièius. Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo dël plaèiai þinomø ir reputacijà turinèiø 
prekiø þenklø suderinimas su Europos Sàjungos teise // Jurisprudencija, 2003, 44 (36), P. 79. 
47 Francozi M. European Community Trade Mark: Comentary to the European Community Regulations. 
Kluwer Law International, 1997. P. 213.  
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turintys prekių ženklai gali bûti saugomi juos áregistravus áprasta tvarka. Nuo paprastø 

prekiø þenklø jie skiriasi tuo, kad jiems yra suteikiama platesnë apsauga48. Taigi, prekiø 

þenklui, „turinčiam reputaciją“, kurá, dël jo praðmatnumo, kokybës bei  galimos aukðtos 

kainos atpaþásta ir vertina atitinkami vartotojai, taip pat suteikiama didesnë apsauga, nei 

áprasta administracine procedûra registruotiems prekiø þenklams, kita vertus jis privalo bûti 

registruotas. Aukðtai reputacijai nebûtinas platus þinomumas, tuo tarpu plaèiam 

þinomumui pripaþinti, reputacija yra reikalinga. 

Taèiau mûsø manymu reputaciją turinčio prekių þenklo sàvokos esmë yra artimesnë 

prekiø þenklo reputacijos turëjimo, supratimui kaip motyvo, kuriuo remiamasi ginèijant kito 

prekiø þenklo registracijà, o ne kaip iðskirtinio prekiø þenklo statuso, konstatuojamo teismo 

sprendimo rezoliucine dalimi. T.y. prekiø þenklo reputacija gali bûti laikoma motyvu 

registracijai nuginèyti, ypaè tada, kai ginèijamas prekiø þenklas yra registruotas 

netapaèioms ir nepanaðioms prekëms ar paslaugoms. Europos Teisingumo Teismo byloje 

Canon Kababushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc, kurioje susidûrë CANON ir 

CANNON prekiø þenklai buvo suformuluota taisyklë, jog apibrëþiant prekiø ar paslaugø 

panaðumà, reikia atsiþvelgti á ankstesnio þenklo skiriamàjá poþymá ir reputaciją bei nustatyti, 

kada prekiø ar paslaugø panaðumas, kuriø atþvilgiu naudojami du prekiø þenklai, gali 

suklaidinti vartotojus49. Chevy byloje50 Europos Teisingumo Teismas nurodë, kad prekiø 

þenklas turi turëti reputaciją valstybëje narëje, siekiant uþdrausti naudoti komercinëje 

veikloje tapatø ar klaidinamai panaðø prekiø þenklà nepanaðioms prekëms ir (ar) 

paslaugoms. Tuo tarpu plaèiai þinomas prekiø þenklas jau yra specifinis statusas, kurio 

pagrindu ágyjami aukðtesni apsaugos standartai.     

   Apibendrinant aptartus sàvokø „plačiai žinomas“, „garsus“ bei „turintis 

reputaciją“ aspektus, galima daryti sekanèias iðvadas. 

Sàvoka garsus prekių ženklas teisës aktuose nëra vartojama, ji paprastai sutinkama 

teisës mokslininkø darbuose, tuo tarpu tiek plačiai žinomų tiek turinčių reputaciją prekiø 

þenklø terminai teisës normose yra átvirtinti.  

Kalbant apie „garsius“ prekiø þenklus yra ávardijama viena iš plačiai žinomų prekių 

ženklų rūšių, kurià galima apibûdinti, kaip þinomà didesnei visuomenës daliai, daþnai net 

                                                 
48 G. Pranevièius. Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo dël plaèiai þinomø ir reputacijà turinèiø 
prekiø þenklø suderinimas su Europos Sàjungos teise // Jurisprudencija, 2003, 44 (36), P. 79. 
491998-09-29 ETT sprendimas byloje C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., Europos 
Teisingumo Teismo interneto svetainë http://www.curia.eu.int prisijungimo laikas: 2005-12-10. 
50 1999-09-14 ETT sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA, Europos Teisingumo 
Teismo interneto svetainë http://www.curia.eu.int prisijungimo laikas: 2005-12-10. 
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pasauliniame lygmenyje, ypatingai aukštos reputacijos bei turinti nepaprastai didelę vertę, dël 

to suteikiant dar aukðtesná, lyginant su plaèiai þinomais prekiø þenklais, apsaugos standartà, 

kuomet uþdraudþiama garsiu prekių ženklu þymëti ir nekonkurencingas prekes arba 

paslaugas.    

Reputaciją turinčio prekių þenklo sàvokos esmë yra artimesnë prekiø þenklo 

reputacijos turëjimo, supratimui kaip motyvo, kuriuo remiamasi ginèijant kito prekiø þenklo 

registracijà, o ne kaip iðskirtinio prekiø þenklo statuso, konstatuojamo teismo sprendimo 

rezoliucine dalimi.  
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2. KRITERIJØ, KURIAIS REMIANTIS PREKIØ ÞENKLUI SUTEIKIAMAS PLATAUS 
ÞINOMUMO STATUSAS, ANALIZË 

 

Jau aptarëme, kad pagrindiniai tarptautinio pobûdþio teisës aktai, 

reglamentuojantys plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugà, neįtvirtina formalių kriterijų, 

kuriais remiantis prekiø þenklas galëtø bûti pripaþintas plaèiai þinomu. Nekartojant to, kas 

aptarta pirmoje darbo dalyje, trumpai apþvelgsime pagrindines teisës normas, kuriose 

átvirtintas plataus þinomumo statusas.  Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnis átvirtina 

reikalavimà Paryþiaus Sàjungos valstybëms narëms suteikti apsaugà plaèiai þinomiems 

prekiø þenklams, taèiau plaèiai þinomo prekiø þenklo, kaip civiliniø teisiø objekto, 

neapibrëþia. TRIPS sutarties 16 straipsnio 2 dalis nurodo, jog „Paryþiaus konvencijos (1967 

m.) 6 bis straipsnis turi bûti taikomas mutatis mutandis ir paslaugø atþvilgiu. Nustatant 

platø prekiø þenklo þinomumà turi bûti įvertintas šio prekių ženklo žinomumas tarp 

atitinkamų vartotojų, taip pat prekių ženklo žinomumas valstybës narës teritorijoje kaip 

prekiø þenklo reklaminės kampanijos rezultatas“51. Kaip jau ir buvo minëta, ði TRIPS 

sutarties nuostata ne tik iðpleèia Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio naudojimà ir 

paslaugø atþvilgiu, bet ir pateikia kriterijus, konkretizuojanèius minëtà Paryþiaus 

konvencijos 6 bis straipsná, t.y. ávirtina nuostatà, jog sprendþiant dël prekiø þenklo plataus 

žinomumo aktualus yra atitinkamas (angl. Relevant) visuomenës sluoksnis ir þinios 

atitinkamoje valstybëje narëje, gautos reklamuojant prekiø þenklà. TRIPS akcentuojamas 

„þinomumas“ - subjektyvi sàvoka, jos vertinimas priklauso nuo ávairiø aplinkybiø, kurias ir 

analizuosime ðiame darbo skyriuje. Toks aptartø normø pobûdis palieka jas atviras ir 

leidþianèias kompetentingoms institucijoms, atsiþvelgiant á konkreèias bylos aplinkybes, 

bûtent remiantis objektyviaisiais kriterijais, spræsti ar þenklas yra plaèiai þinomas.  

Jau minëti Direktyva ir Reglamentas taip pat mini „plaèiai þinomo prekiø þenklo“ 

sàvokà. Reglamento 8 straipsnyje nustatoma, kad plaèiai þinomas prekiø þenklas turi 

atitikti Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsná, taèiau, kaip ir pastaroji, ðie aktai nenustato 

kriterijø, reikðmingø sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo.  

Taèiau galima rasti pavyzdþiø, kuomet ávairiø ðaliø nacionaliniai teisës aktai visgi 

átvirtina kriterijus, galinèius bûti reikðmingais sprendþiant ar prekiø þenklà galima 

pripaþinti plaèiai þinomu.  Pavyzdþiui Jungtiniø Amerikos Valstijø Prekiø þenklø ástatymo 

(angl. United States Lanham Act) 43 skyriaus c punktas ávirtina 8 kriterijus, á kuriuos 

                                                 
51 TRIPS sutartis // Valstybës þinios. 2001, Nr. 46-1620. 
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teismas gali atsiþvelgti spræsdamas dël prekiø þenklo plataus þinomumo: 1. Prekiø þenklo 

iðskirtinumo laipsnis; 2. Prekiø þenklo naudojimo trukmë ir apimtis; 3. Prekiø þenklo 

reklamavimo bei skelbimo trukmë ir apimtis; 4. Prekybos zonos, kurioje naudojamas prekiø 

þenklas, geografinë apimtis; 5. Prekiø ir paslaugø, kurioms þymëti naudojamas prekiø 

þenklas, rûðis; 6. Prekiø þenklo atpaþinimo laipsnis tam tikrose prekybos zonose; 7. Treèiøjø 

ðaliø tokiø paèiø ir panaðiø prekiø þenklø naudojimo apimtis ir prigimtis; 8. Prekiø þenklo 

registracija remiantis 1881 m. kovo 3 d. ar 1905 m. vasario 20 d. ástatymais.52 Paþymëtina, 

kad ástatymas átvirtina nuostatà, jog ðis kriterijø sàraðas nėra baigtinis, kas leidþia daryti 

iðvadà, jog kompetentingos institucijos gali remtis ir kitomis konkretaus atvejo 

aplinkybëmis, kurios turi átakos sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo. Be to, 

ástatymas dar teigia, jog teismas, spræsdamas dël prekiø þenklo plataus þinomumo  gali, bet 

neprivalo atsiþvelgti á aukðèiau aptartus kriterijus. Taigi, akivaizdu, jog yra pasirinktas taip 

vadinamas „atviras“ reglamentavimas, kuomet kompetentingoms institucijoms, tiek 

pasirenkant kriterijus, reikðmingus prekiø þenklo plaèiam þinomumui nustatyti, tiek 

vertinant kitus, ástatyme neátvirtintus kriterijus, paliekama teisë spræsti savo nuoþiûra, 

atsiþvelgiant á konkreèias bylos aplinkybes.   

Kitu pavyzdþiu galime laikyti Kinijà, kurios Vyriausybë apibrëþë kriterijus, á kuriuos 

atsiþvelgiama nustatant, ar prekiø þenklas laikomas plaèiai þinomu. Kinijos ir Jungtiniø 

Amerikos Valstijø tautø tarpusavio susitarimo memorandumo (angl. Memorandum of 

Understanding between the People‘s Republic of China and the United States)  D skyriaus 

5 straipsnis átvirtina 7 kriterijus, reikðmingus sprendþiant apie prekiø þenklo platø 

þinomumà: 1. Prekiø, paþymëtø aptariamu prekiø þenklu, pardavimø apimtis ir geografinë 

teritorija Kinijoje; 2. Prekiø þenklu paþymëtø prekiø paskutiniø trejø metø pagrindiniai 

ekonominiai rodikliai (metinë apyvarta, pelnas, prekiø ar paslaugø uþimama rinkos dalis) 

taip pat padëtis tarp konkurentø, priklausanèiø tai paèiai pramonës ðakai; 3. Prekiø, 

paþymëtø aptariamu prekiø þenklu, pardavimø apimtis ir geografinë teritorija uþ Kinijos 

ribø; 4. Prekiø þenklo reklamavimo apimtys; 5. Prekiø þenklo naudojimo trukmë ir 

naudojimo nepertraukiamumas; 6. Prekiø þenklo registracijos Kinijoje ir uþ jos ribø; 7. 

Kitos aplinkybës, galinèios árodyti prekiø þenklo platø þinomumà.53 Aptariamo teisës akto 6 

                                                 
52 United States Trademark Act (The Lanham Act) of 1946, 15 U.S.C & 1050 et seq, informacija internete: 
http://www.bitlaw.com/source/15usc/1125.html, prisijungimo laikas 2005-12-10. 
53Memorandum of Understanding between the People‘s Republic of China and the United States, February 
26, 1995, informacija internete adresu: 
http://216.239.59.104/search?q=cache:2w0so_D31f8J:www.dtn.moc.go.th/web/8/129/133/index_th.asp%3Fg_id
%3D133+mamorandum+of+understanding+between// prisijungimo laikas 2005-12-04.  
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straipsnis teigia, jog sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo reikia aptarti ir 

pastarojo atpaþinimà tam tikrame visuomenės sluoksnyje. Akivaizdu, jog aukðèiau aptarto 

straipsnio 7 dalis duoda nuorodà á tai, kad pateiktø kriterijø sàraðas nëra baigtinis, o bet 

kurios kitos aplinkybës, árodanèios, jog þenklas yra þinomas tam tikrame visuomenës 

sluoksnyje, kiekvienu konkreèiu atveju yra reikðmingos.  

Taip pat paminëtinas ir Andø Bendrijos54 Nutarimo Nr. 344, 5 skyriaus, pavadinto 

„Bendras pramoninës nuosavybës reþimas“ 84 straipsnis, kuris átvirtina nuostatà, jog 

sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo ypatingai svarbiais laikytini ðie kriterijai: 1. 

Prekiø þenklo, registruoto þymëti prekes ar paslaugas, þinomumo apimtis tam tikrame 

visuomenës sluoksnyje, dël jo iðskirtinumo; 2. Prekiø þenklo platinimo ir reklamavimo 

apimtis bei mastas. 3. Prekiø þenklo naudojimo pastovumas ir trukmë; 4. Prekiø þenklu 

paþymëtø prekiø ir jø pardavimø analizë.55  Kriterijams suteiktas ypatingos svarbos statusas 

leidþia daryti iðvadà, jog jie nëra vieninteliai, reikðmës gali turëti ir kitos, teisës akte 

neávardintos aplinkybës, o normoje tiesiog duodama nuoroda á kà atkreipti dëmesá 

sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo.  

Kita vertus, galima rasti pavyzdþiø, kuomet nacionaliniai ástatymai apskritai 

neávardina  prekiø þenklo plataus þinomumo kriterijø, o tiesiog duoda nuorodà á Paryþiaus 

konvencijos 6 bis straipsná. Brazilijos Intelektinës nuosavybës ástatymo 6 skyriaus 126 

straipsnis teigia, jog plaèiai þinomi prekiø þenklai, Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio 

prasme, turi teisæ á specialià apsaugà, nepriklausomai nuo to, ar jie buvo registruoti 

Brazilijoje56. Ástatymas nepateikia plaèiai þinomo prekiø þenklo sàvokos, nei kriterijø 

reikðmingø sprendþiant dël plataus pripaþinimo, bet nurodo, kad plaèiai þinomi prekiø 

þenklai suprantami Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio prasme.  

Lietuvos Respublikos Prekiø þenklø ástatymo 9 str. numato, jog prekiø þenklas 

Lietuvos Respublikoje gali bûti pripaþintas plaèiai þinomu, jei jo naudojimo ar 

reklamavimo rezultatai rodo, kad já gerai þino tam tikras visuomenës sluoksnis57. Ði norma 

artima TRIPS sutarties nuostatoms dël plaèiai þinomø prekiø þenklø, ji taipogi nenustato 

kokiø nors formaliø kriterijø, reikðmingø prekiø þenklà pripaþástant plaèiai þinomu.    
                                                 
54 Andø Bendrija –  ekonominë organizacija ásteigta 1969 m. geguþës 26 d. Kartaginos sutartimi (Pasiraðë 5 
Lotynø Amerikos valstijos: Bolivija, Kolumbija, Ekvadoras, Peru, Venesuela), kuri vëliau 1987 m. buvo keista 
Kito (Ekvadoro sostinës) protokolu, 1996 m. kovo 10 d. Trujillo aktu, 1997 m. birþelio 25 d. Sucre protokolu., 
informacija internete: http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/pe/pe001en.html, prisijungimo laikas 2005-12-04. 
55 Decision 21/10/1993, No. 344, Common Provisions on Industrial Property, of the Cartagena Agreement, 
http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/pe/pe001en.html, prisjungimo laikas 2005-12-04. 
56 Industrial Property Law of Brazil. No. 9279/96, Informacija internete: 
http://www.dannemann.com.br/site.cfm?app=show&dsp=9279&pos=6.1&lng=en, 2005-12-04. 
57 Lietuvos Respublikos prekiø ir pasaugø þenklø ástatymas. 1993 m. birþelio 3 d. Nr. I-173 // Valstybës þinios. 
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Paþymëtina, jog nei vienas ið aptartøjø teisës aktø nepateikia baigtinio ir išsamaus 

prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu kriterijø sàraðo, o teisës normos formuluojamos 

paliekant galimybæ atsiþvelgti ne tik á ástatymo nuostatose átvirtintas aplinkybes, bet ir á 

kitas aplinkybes, galinèias turëti reikðmës sprendþiant dël prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai 

þinomu. Taigi, ðis skyrius bus skirimas kriterijų, galinčių būti reikšmingais prekių ženklą 

pripažįstant plačiai žinomu, analizei, atskleidþiant jø esmę, reikšmę bei būtinumą, suteikiant 

prekiø þenklui plataus þinomumo statusà. Ið aptarto seka iðvada, jog teisës aktai nepateikia 

vieningos plačiai žinomo prekių ženklo koncepcijos, ávairiø valstybiø ástatymuose, nors ir 

galima atrasti pasikartojanèiø kriterijø, taèiau vieningø nuostatø ástatymai neátvirtina. 

Todël, mûsø manymu, bûtina pagrásti, kuo remiantis autorë ðá skyriø paskyrë bûtent tokiø 

prekiø þenklo plataus þinomumo kriterijø  kaip prekių ženklo žinomumo tam tikrame 

visuomenės sluoksnyje; prekių ženklo naudojimo; prekių ženklo reklamavimo; prekių ženklo 

registracijų trukmės, apimties ir geografinės teritorijos; sėkmingo prekių ženklo teisių 

įgyvendinimo duomenų, prekių ženklo vertės, analizei.  

Atsakant á ðá klausimà, esminiais, mûsø nuomone yra sekantys argumentai. 

Paþymëtina, jog esant vieningos plaèiai þinomo prekiø þenklo koncepcijos poreikiui, 

Paryþiaus sàjungos dël pramoninës nuosavybës apsaugos asamblëja ir Pasaulinës 

intelektinës nuosavybës organizacijos generalinë asamblëja 1999 m. priëmë jau minëtà 

bendrà Rekomendacijà dël plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugos. Rengiant ðià 

Rekomendacijà Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos nuolatinis Komitetas, 

atsakingas uþ prekiø þenklø, pramoninio dizaino bei geografiniø nuorodø teisæ savo 

antrajame posëdyje paþymëjo, jog plaèiai þinomø prekiø þenklø apsauga turi bûti numatyta 

atsiþvelgiant á Paryþiaus konvencijos bei TRIPS sutarties nuostatas58. Taigi, šioje 

Rekomendacijoje plėtojama minėtuose teisės aktuose įtvirtinta plataus žinomumo statuso 

koncepcija. Nors ði Rekomendacija ir nëra teisës aktas, taèiau plaèiai þinomø þenklø 

apsaugos srityje tai vienas iš svarbiausių tarptautinių dokumentų, formuojanèiø plačiai 

žinomų ženklų apsaugos koncepciją bei vieningą plataus žinomumo statuso politiką.   

Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas nutartyje, priimtoje civilinëje byloje Japonijos 

bendrovë „Japan Tobaco Inc.“ v. Jungtiniø Amerikos Valstijø bendrovë „Schrader-

Bridgeport International Inc.“, kur be kita ko, buvo sprendþiama dël ieðkovui priklausanèiø 

prekiø þenklø „CAMEL“ cigaretëms þymëti pripaþinimo plaèiai þinomais Lietuvoje 

                                                 
58 World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial 
Designs and Geographical Indications, Second Session, First Part, Geneva, March 15 to 17, 1999. Pasaulinës 
intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë http://www.wipo.int, prisijungimo laikas 2005-12-04.  
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paþymëjo, jog atsiþvelgiant á  Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.13 straipsnio 3 

dalies nuostatà, átvirtinanèià tarptautiniø sutarèiø normø taikymà ir aiðkinimà atsiþvelgiant á 

jø tarptautiná pobûdá ir bûtinumà uþtikrinti vienodà jø aiðkinimà ir taikymà, domën reikia 

imti ir Paryþiaus Sàjungos dël pramoninës nuosavybës apsaugos asamblëjos ir Pasaulinës 

intelektinës nuosavybës organizacijos generalinë asamblëjos 1999 m. Rekomendacijoje dël 

plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugos  iðdëstytus iðaiðkinimus59. Paþymëtina, jog teismo 

nuomone, Rekomendacijai ratione temporis kriterijus netaikytinas, ir joje iðdëstytais 

rekomendacinio pobûdþio iðaiðkinimais gali bûti remiamasi nepriklausomai nuo to, jog 

data, kuriai yra sprendþiamas prekiø þenklø pripaþinimo plaèiai þinomais klausimas, yra 

ankstesnë nei ðios Rekomendacijos priëmimo data. Taèiau, mûsø nuomone, 

Rekomendacijos taikymas visgi turëtø bûti siejamas su 1994 m. geguþës 22 diena, kuomet 

Lietuvos Respublika tapo Paryþiaus konvencijos dël pramoninës nuosavybës saugojimo 

nare (Lietuvos Respublikos Seimui 1996 m. geguþës 28 dienà ratifikavus Paryþiaus 

konvencijà, ji pagal Lietuvos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis nuostatas tapo valstybës 

teisinës sistemos dalimi). Taigi, tuo atveju, jei bûtø praðoma prekiø þenklà pripaþinti plaèiai 

þinomu ankstesnei datai nei 1994 05 22, atsakovas galëtø remtis argumentu, jog 

Rekomendacijos taikymas ribojamas data, nuo kurios Lietuva prisijungë prie Paryþiaus 

konvencijos.  

   Rekomendacija pateikia nebaigtiná kriterijø, galinèiø bûti reikðmingais, sprendþiant 

ar prekiø þenklas pripaþintinas plaèiai þinomu, sàraðà. Ðios galimos gairës yra tik pagalbinio 

pobûdþio ir negali būti traktuojamos kaip išankstinės sąlygos norint prekiø þenklà pripaþinti 

plaèiai þinomu. Rekomendacija pabrëþia, jog kompetentinga institucija, spræsdama ar 

prekiø þenklas yra plaèiai þinomas, turi atsiþvelgti á visas aplinkybes, kuriomis remiantis 

galima padaryti iðvadà, jog prekiø þenklas yra plaèiai þinomas. Tam tikrais atvejais visi ið 

Rekomendacijoje pateiktø galimø kriterijø gali bûti svarbûs, kai kuriais atvejais tik kai 

kurie ið jø, o kartais nei vienas ið jø nebus reikðmingas ir sprendimas dël plataus þinomumo 

bus grástas kriterijais, nenurodytais ðioje rekomendacijoje. Ðie – papildomi -  kriterijai gali 

bûti svarbûs tiek patys savaime, tiek kartu su vienu ar daugiau kriterijø, kurie pateikiami 

Rekomendacijoje60.  

                                                 
59 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartis, 
priimta civilinëje byloje Japonijos bendrovė „Japan Tobaco Inc.“ v. Jungtinių Amerikos Valstijų bendrovė 
„Schrader-Bridgeport International Inc., bylos Nr. 3K-3-1191/2003. 
60 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks. Article 2, (1) c 
WIPO: Geneva 2000, Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_; prisijungimo laikas: 2005-12-06.  
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Rekomendacija iðskiria ðiuos kriterijus, kurie gali bûti reikðmingi sprendþiant ar 

prekiø þenklas gali bûti pripaþintas plaèiai þinomu61: 

1. Tam tikrame visuomenës sluoksnyje apie prekiø þenklà turimø þiniø ar prekiø 

þenklo atpaþinimo laipsnis; 

2. Prekiø þenklo bet kokio naudojimo trukmë, apimtis ir geografinë teritorija; 

3. Prekiø þenklo bet kokio reklamavimo trukmë, apimtis ir geografinë teritorija , 

áskaitant prekiø ir (ar) paslaugø, þymimø tuo prekiø þenklu, reklamavimà, 

prieinamumà ir pristatymà mugëse ar parodose; 

4. Bet kokiø prekiø þenklo registracijø ir (arba) paraiðkø registruoti þenklà trukmë 

ir geografinë teritorija, kiek tai atspindi prekiø þenklo naudojimà ar atpaþinimà; 

5. Sëkmingo prekiø þenklo teisinio ágyvendinimo duomenys, konkreèiai, kaip tas 

prekiø þenklas kompetentingø institucijø yra atpaþástamas kaip plaèiai þinomas; 

6. Vertë, kuri asocijuojasi su tuo prekiø þenklu.  

   Aukðèiau aptarti klausimai, susijæ su Rekomendacija leidþia daryti iðvadà, jog 

pastaroji yra vertinga ne tik tuo, kad formuoja plačiai žinomų ženklų apsaugos koncepciją 

tarptautiniu mastu bei vieningą plataus žinomumo statuso politiką pasaulyje, bet ir tuo, jog 

joje átvirtintos svarbiausios gairės sprendžiant dėl ženklo plataus žinomumo, be kita ko 

suteikiant galimybæ atsiþvelgti á visas ámanomas aplinkybes leidþianèias daryti iðvadà dël 

þenklo plataus þinomumo. Todël ðiame darbo skyriuje, kuriame bus aptariamas kiekvienas 

kriterijus ið galinèiø bûti reikðmingais, sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo, 

atskirai, remsimės aukščiau aptarta Rekomendacija. Sekantys darbo poskyriai bus paremti 

atitinkamu rekomendacijoje įtvirtintu kriterijumi, apþvelgiant pastarojo prasmæ, esmæ, bei 

pritaikomumà praktikoje. Ðiame darbo skyriuje sieksime ávykdyti antràjá ir treèiàjá magistro 

baigiamo darbo uþdavinius: aptarti kriterijų, galinčių būti reikšmingais sprendžiant dėl prekių 

ženklo pripažinimo plačiai žinomu, specifiką; išnagrinėti kiekvieną iš galimų kriterijų, galinčių 

būti reikšmingais, sprendžiant dėl prekių ženklo plataus žinomumo, atskirai, apžvelgiant 

kiekvieno iš jų prasmę, esmę bei pritaikomumą praktikoje.  

 

 

                                                 
61 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks. Article 2, WIPO: 
Geneva 2000, Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë www.wipo.int/about-
ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-06. 
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2.1. Þinomumas tam tikrame visuomenës sluoksnyje kaip pagrindinis kriterijus, lemiantis 
prekiø þenklo platø þinomumà 

 

Aptariant ðá – kertiná (kaip bandysime árodyti) – kriterijø, sprendþiant dël prekiø 

þenklo plataus þinomumo, tikslinga yra pakomentuoti paèià Rekomendacijoje átvirtintà 

pastarojo formuluotæ, bei aptarti jos prasmæ paþvelgiant  per Paryþiaus konvencijos bei 

TRIPS sutarties prizmæ. Kaip jau minëta, Rekomendacijà rengæs Pasaulinës intelektinës 

nuosavybës organizacijos nuolatinis Komitetas, atsakingas uþ prekiø þenklø, pramoninio 

dizaino bei geografiniø nuorodø teisæ savo antrajame posëdyje paþymëjo, jog Paryþiaus 

konvencijos valstybës narës, átvirtindamos plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugà turi remtis 

Paryþiaus konvencija bei TRIPS sutartimi62. TRIPS sutarties 16 straipsnis, iðplëtæs 

Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsná numatë jog „nustatant platø prekiø þenklo þinomumà 

turi bûti įvertintas šio prekių ženklo žinomumas tarp atitinkamų vartotojų, taip pat prekių 

ženklo žinomumas valstybës narës teritorijoje kaip prekiø þenklo reklaminės kampanijos 

rezultatas“. Tuo tarpu Rekomendacijoje átvirtintas pirmasis plataus þinomumo kriterijus yra 

ávardijamas taip: „tam tikrame visuomenės sluoksnyje apie prekiø þenklà turimø žinių ar 

prekiø þenklo atpažinimo laipsnis“. Galima teigti, kad pastarasis kriterijus atkartoja TRIPS 

sutarties nuostatà, jog turi bûti ávertintas prekiø þenklo þinomumas tarp atitinkamø 

vartotojø. Mûsø manymu, tarp sàvokø „atitinkami vartotojai“ bei „tam tikras visuomenės 

sluoksnis“ galima dëti lygybës þenklà, kadangi jos abi turi tà paèià prasmæ - žinomumas ne 

visiems, bet apibrėžtam vartotojų ratui. Sutinkame su teisininkës D. Klimkevièiûtës 

nuomone, kad gali susidaryti áspûdis, jog aptariamasis kriterijus, galima sakyti ir lemiantis 

plačiai žinomo prekių ženklo esmę yra tik vienas ið galimø kriterijø, sprendþiant dël þenklo 

plataus þinomumo63. Visgi, kaip teigia D. Klimkevièiûtë, Rekomendacija aiðkina ir plëtoja 

Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnyje átvirtintà plataus þinomumo sampratà, kurios 

tolesnis raidos rezultatas ir buvo TRIPS sutarties 16 straipsnis. Taigi, yra visiðkai akivaizdu, 

jog 1999 Rekomendacijoje kalbant apie Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio teisiná turiná 

                                                 
62 World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial 
Designs and Geographical Indications, Second Session, First Part, Geneva, March 15 to 17, 1999.  
Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
http://www.wipo.int/sct/en/documents/session_2/doc/sct2_3.doc 
63Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P 40.   

 30

http://www.wipo.int/sct/en/documents/session_2/doc/sct2_3.doc


visø pirma buvo ávardintas þinomumo ir atpaþinimo tam tikrame visuomenës sluoksnyje 

kriterijus.64 

Rekomendacijos pirmojo kriterijaus formuluotë leidþia daryti iðvadà, jog 

svarbiausia yra „tam tikro visuomenės sluoksnio“ kategorija. Bûtent per tam tikro 

visuomenës sluoksnio prizmæ yra vertinamos þinios apie prekiø þenklà bei prekiø þenklo 

atpaþinimas. Pati Rekomendacija, pateikdama paaiðkinimà, kas yra „tam tikras visuomenės 

sluoksnis“ (angl. Relevant Sector of the Public) pirmiausia nurodo kad jis apima, taèiau 

nebûtinai apsiriboja ðiomis þmoniø grupëmis: faktiniai ir/arba potencialūs vartotojai tos 

rūšies prekių ir/arba paslaugų, kuriomis žymėti yra skirtas ženklas; asmenys, susiję su prekių 

ir/arba paslaugų, kurioms žymėti yra skirtas ženklas, platinimu; asmenys, priklausantys 

komercinės veiklos sričiai, susijusiai su prekėmis ir/arba paslaugomis, žymimomis prekių 

ženklu.65 Ið Rekomendacijoje formuluojamos „tam tikro visuomenės sluoksnio“ sampratos 

galima daryti iðvadà, jog èia nëra pateikiamas baigtinis, asmenø, priklausanèiø minëtam 

sluoksniui sàraðas, o vardijamos pavyzdinës tokiø asmenø grupës, kurios kaip nors susijæ su 

prekiø þenklu, pretenduojanèiu á platø þinomumà, þymimomis prekëmis ir/arba 

paslaugomis. Galima daryti iðvadà, jog tokie asmenys turi bûti kaip nors susijæ su ta prekiø 

ir/arba paslaugø rûðimi, kuriai þymëti yra skirtas prekiø þenklas. Natûralu, jog tai 

pirmiausia ir yra aptariamos rûðies prekiø arba paslaugø vartotojai. Èia svarbu tai, jog 

pasirenkant tam tikrà visuomenës sluoksná, reikia tinkamai identifikuoti aktualiø asmenø 

ratà, kadangi suklydus gali atitinkamai pakisti þinomumo rezultatas. Apibrëþus per platø 

ratà asmenø  ir apklausus juos dël prekiø þenklo þinomumo, rezultatai gali bûti pastarojo 

þinomumo nenaudai, kadangi netinkamas susijusiø asmenø ávardijimas gali apimti ir tuos, 

kurie objektyviai negali turëti þiniø apie tam tikras prekes ar paslaugas.  

Vartotojas yra ta kategorija, per kurios prizmæ yra daromos iðvados apsprendþiant 

prekiø þenklo platø þinomumà. Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose66 sàvoka 

„vartotojas“ aiðkinama plaèiàja prasme, nurodant, kad negalima apsiriboti asmenimis kurie 

faktiðkai ir fiziðkai vartoja produktà. Prekiø ir/ arba paslaugø prigimtis, kurioms þymëti yra 

skirtas prekiø þenklas, gali þymiai skirtis, todël tiek faktiniai tiek potencialūs vartotojai 
                                                 
64Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P 41.   
65 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks. Article 2, (2)  
WIPO: Geneva 2000, Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-10. 
66 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-10.  
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kiekvienu atveju gali bûti skirtingi. Pavyzdþiui sudëtingos techninës árangos, tokios kaip 

palydoviniø antenø sudedamosios dalys, atitinkama visuomenës dalis bus aiðkiai labiau 

ribota nei tokiø prekiø kaip pienas, duona, drabuþiai, kosmetika atitinkamø vartotojø 

ratas67.    

Paþymëtina, jog vartotojo sàvokà iðaiðkino Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, 

remdamasis Europos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendimu byloje Gut 

Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steifurt – Amt 

fur Lebensmitteluberwachung68 bei Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birþelio 22 d. 

sprendimu byloje Lloyd Scuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV69. 

Aukðèiausiojo Teismo nuomone, Europos Teisingumo Teismo praktika orientuoja á tai, kad 

vidutiniu vartotoju turi bûti laikomas protingai gerai informuotas (angl. well-informed), 

protingai atidus ir apdairus vartotojas.70 Taigi, galima daryti iðvadà, jog tiek prekiø þenklø 

teisëje apskritai, tiek sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo svarbi yra vidutinio 

vartotojo, traktuojant já taip, kaip iðaiðkino Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, nuomonë. 

Visgi, kiekvienu atveju (atsiþvelgiant á Rekomendacijos pateikiamus iðaiðkinimus) reikia 

nustatyti tà asmenø ratà, sluoksná (kuris apsprendþiamas atidþiai ávertinus pirmiausiai 

prekes ar paslaugas, kurioms þymëti yra skirtas prekiø þenklas) á kurá ir áeina aktualus 

vidutinis vartotojas. Autorës nuomone ádomu yra aptarti, kokia turëtø bûti teisëjo pozicija 

sprendþiant prekiø þenklo plataus þinomumo klausimà, kadangi bûtent teisëjas 

interpretuoja plataus þinomumo statusà reglamentuojanèias teisës normas. Mûsø manymu 

galimos dvi teisëjo pozicijos: pirmoji, kuomet teisëjas, sprendþiantis dël prekiø þenklo 

plataus þinomumo yra vidutinis vartotojas, kita – teisëjas nėra vidutinis vartotojas. 

Kritikuojant pirmàjá atvejá reikia pastebëti, kad teisëjas negali būti vidutiniu vartotoju dël 

objektyvumo ir nešališkumo, kas sudaro bûtinybæ atsiriboti nuo savo subjektyvaus asmeninio 

poþiûrio á prekiø þenklà ir spræsti apie atitinkamø vartotojø nuomonæ „tarsi ið ðalies“. Kita 

                                                 
67 Mostert. F. W. Famous and Well-Known Marks. –London, 1997. P. 26 
68 Europos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendimas, priimtas byloje Gut Springenheide GmbH 
and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steifurt – Amt fur Lebensmitteluberwachung, bylos Nr. C–
210/96 // Europos Teisingumo Teismo interneto svetainë http://www.curia.eu.int prisijungimo laikas: 2005-12-
10. 
69 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birþelio 22 d. sprendimas, priimtas byloje Lloyd Scuhfabrik Meyer & 
Co. GmbH v Klijsen Handel BV, bylos Nr. C–342/97 // Europos Teisingumo Teismo interneto svetainë 
http://www.curia.eu.int  prisijungimo laikas: 2005-12-10. 
 
70 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2002 m. balandþio 15 d. nutartis, 
priimtas civilinëje byloje Uþdaroji akcinë bendrovë „AAA“ v. Lietuvos Respublikos valstybinis patentø 
biuras, bylos Nr.  3K–3–569/2002 m., bylø kategorija 80 // Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo interneto svetainë 
http://www.lat.litlex.lt prisijungimo laikas: 2005-12-10. 
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vertus, abejotina, ar apskritai ámanoma tai padaryti, kadangi teisëjas, spræsdamas apie 

vartotojø nuomonæ, tà vis tiek daro per savo prizmæ ir visiðkas atsiribojimas nuo teisëjo 

asmeninio prekiø þenklo suvokimo nëra ámanomas.  

 Kalbant apie tai, kaip atitinkami vartotojai yra apibrëþiami Lietuvos teismø 

praktikoje, kaip pavyzdá galima pateikti tai, jog sprendþiant dël „PUMA“ prekiø þenklo 

(skirto 18 (Odos ir odų pakaitalai, jų gaminiai, nepriskirti prie kitų klasių; gyvūnų odos, kailiai; 

lagaminai, kelioniniai krepšiai; lietaus ir saulės skėčiai, lazdos (kriukiai); rimbai, botagai, 

pakinktai ir jų dalys), 25 (Drabužiai, apranga, avalynė, galvos apdangalai), 28 (Žaidimai ir 

žaislai; gimnastikos ir sporto reikmenys, nepriskirti prie kitų klasių; Kalėdų eglučių papuošalai) 

klasės prekėms pagal Nicos klasifikaciją žymėti)  pripaþinimo plaèiai þinomu Lietuvoje  buvo 

vadovautasi tam tikros gyventojø grupës – sporto ir laisvalaikio prekiø pirkëjø – nuomone, 

be to, teismas paþymëjo jog negali bûti reikalaujama, kad prekiø þenklà þinotø didelë visos 

visuomenës dalis71. Sprendþiant dël prekiø þenklo (skirto 42 klasės paslaugoms žymėti: 

kavinės (picerija), aprūpinimas maistu ir gėrimais) „ČILI“ pripaþinimo plaèiai þinomu 

Lietuvoje aktualiu laikytas visuomenës sluoksnis, kurá sudaro asmenys, besinaudojantys 

vieðo maitinimo paslaugomis, teikiamomis ávairiose kavinëse, picerijose, uþkandinëse bei 

restoranuose, kiti Lietuvos gyventojai, besidomintys ar dirbantys vieðojo maitinimo 

paslaugø srityje, yra gerai informuoti ir þino ieðkovo prekiø þenklus, kuriuos sutrumpintai 

ávardija „Èili“.72 Vilniaus apygardos teismas, spræsdamas dël prekiø þenklo 

„TECHNOSERVISE“, þyminèio transformatorius, maitinanèius neonines iðkabas, plataus 

þinomumo Lietuvoje rëmësi ðio prekiø þenklo þinomumu tarp atitinkamø vartotojø, t.y. 

tokiais laikë neoninës reklamos gamintojus Lietuvoje, t.y. asmenis, uþsiimanèius neoninës 

reklamos projektavimu ir gamyba73.  

Darytina iðvada, jog aptartais atvejais teismas pagrástai vertino bûtent pasirinkto 

asmenø rato nuomonæ bei já pasirinko atsiþvelgdamas á prekiø rûðá. Kaip antai 

„TECHNOSERVISE“ prekiø þenklu þymima produkcija yra specifinë ir tikëtina, jog nebus 

þinoma eiliniam vartotojui. Pati produkcija – transformatoriai, maitinantys neonines 

iðkabas – savo specifika yra tokia, kad apie jà iðmanyti gali tik asmenys, turintys specialià 

kvalifikacijà bei atitinkamas ðios srities þinias. Ðiuo atveju yra svarbi informuoto vartotojo 

                                                 
71 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. lapkrièio 24 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje PUMA AG 
RUDOLF DASSLER SPORT  v. Uždaroji akcinė bendrovė „Rivona“, bylos Nr. 2-1756-51/2005 m.   
72 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. rugsëjo 27 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje UAB „Čilija“ v. UAB 
„Ad maria“, bylos Nr. 2-365-39-2005 m.  
73 Vilniaus apygardos teismo 2004 m. rugpjûèio 4 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje TechnoService SRL 
v. UAB „Neono linija“ ir Genadijų Albu, bylos Nr. 2-53-979-2004. 
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nuomonë, prekiø þenklo „TECHNOSERVISE“ þinomumo vertinimo atveju – tai gali bûti 

ámonës, turinèios neoniniø iðkabø gamybai reikalingà árangà, technologijas ir personalà, t.y. 

potencialûs vartotojai transformatoriø maitinanèiø neonines iðkabas.  

Paþymëtina, jog Rekomendacija atkreipia dëmesá á tai, jog svarstant dël prekiø ar 

paslaugø prigimties reikëtø atkreipti dëmesá ir á pastarøjø platintojus. Vienø rûðiø prekës 

yra parduodamos prekybos centruose ir yra lengvai pasiekiamos vartotojø. Taèiau yra 

prekiø, kurios platinamos akredituotø platintojø arba vartotojus pasiekia jø namuose ar 

komercinës veiklos vykdymo vietose per prekybos agentus. Pastarasis platinimo bûdas 

árodo, jog nustatant tam tikrą visuomenės sluoksnį reikia atsižvelgti ir į platinimo būdą, 

kadangi yra tokiø vartotojø, kurie apsipirkinëja iðimtinai tik prekybos centruose ir 

nepripaþásta prekiø uþsakymo per prekybos agentus. Ðiuo atveju á tai bûtina atsiþvelgti 

apibrëþiant aktualiø vartotojø ratà.  

Trumpai aptarsime kas yra Rekomendacijoje, apibrëþiant vartotojo sampratà, 

ávardijami asmenys, priklausantys komercinės veiklos sričiai, susijusiai su prekėmis ir/arba 

paslaugomis, žymimomis prekių ženklu. Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose 

aptariama, jog tokie asmenys yra prekiø importuotojai, didmenininkai, licencijø turëtojai, 

franðizës turëtojai, turintys teisæ platinti prekiø þenklu paþymëtas prekes74.  

Apþvelgus tai kas pasakyta, galime daryti iðvadà, jog tam tikras visuomenės 

sluoksnis apima ratà asmenø, potencialiø ar realiø prekiø ir/ar paslaugø vartotojø, 

suprantamø Rekomendacijoje pateikiama plaèiàja prasme. Á atitinkamà visuomenës 

sluoksná patenkantis vartotojas yra protingai atidus ir apdairus vartotojas, t.y. vidutinis 

vartotojas, tam tikrais atvejais (pvz. kuomet dël prekiø specifikos jas gali atpaþinti tik 

atitinkamos srities specialistai) informuotas vartotojas, kuris yra realus tos rûðies prekiø ar 

paslaugø vartotojas, arba potencialus tos rûðies prekiø ar paslaugø vartotojas. Kalbant apie 

potencialius vartotojus reikëtø pasakyti, kad pastarøjø nuomonë yra bûtina atsiþvelgiant á 

tai, jog nepaisant to, kad asmuo niekada nepirko ar neperka tam tikros rûðies prekiø, taèiau 

jas gerai iðmano, kadangi ateityje ketina ar norëtø pirkti. Pavyzdþiui, net ir niekada 

nepirkæs automobilio asmuo gali bûti laikomas potencialiu ðios prekës vartotoju.  

Kalbant apie tam tikro visuomenës sluoksnio nustatymà, sprendþiant dël prekiø 

þenklo plataus þinomumo, bûtina aptarti dar vienà svarbø ðio klausimo aspektà. 

                                                 
74Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-11. 
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Paþymëtina, jog Rekomendacija numato, kad nustaèius prekiø þenklo þinomumà ar platø 

þinomumà bent viename tam tikrame valstybės narės visuomenės sluoksnyje, toks prekiø 

þenklas turëtø bûti vertinamas kaip plačiai žinomas valstybėje narėje75. Kaip nurodyta 

Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose, tai reiðkia, jog tam, kad prekiø þenklas bûtø 

vertinamas kaip plačiai žinomas pakanka jo žinomumo nors viename tam tikrame visuomenės 

sluoksnyje. Negalima taikyti grieþtesniø kriterijø, kaip pavyzdþiui reikalavimo, kad prekiø 

þenklas bûtø þinomas didžiajai daliai visuomenės, kadangi prekiø þenklas daþnai 

naudojamas þymëti tokioms prekëms ar paslaugoms, kurios orientuotos á tam tikrus 

visuomenës sluoksnius, atsiþvelgiant á vartotojø lytá, pajamas ar amþiø. 

 Kaip pavyzdá galime pateikti Pietø Afrikos Respublikos Apeliacinio teismo 

sprendimà76 dël prekiø þenklo „McDonalds“ plataus þinomumo Pietø Afrikoje, kuriame 

buvo nurodyta, jog tam, kad prekiø þenklas bûtø pripaþintas plaèiai þinomu jis turi bûti 

þinomas tik tam tikram visuomenės sluoksniui. Teismas toká visuomenës sluoksná apibrëþë 

aktualiais laikydamas asmenis, kurie domisi tokios rûðies prekëmis, kurias þymi aptariamas 

prekiø þenklas. Tyrimo rezultatai parodë, jog „McDonalds“ prekiø þenklas yra þinomas 

didesniam skaièiui pasiturinèiø Pietø Afrikos asmenø, suinteresuotø prekëmis, 

paþymëtomis „McDonalds“ prekiø þenklu. Teismas ávardino, kad tokiais yra potencialûs ðiø 

prekiø vartotojai bei platintojai. Be to, nebûtina, jog ðis prekiø þenklas bûtø þinomas 

kiekviename ar keliuose visuomenës sluoksniuose, uþtenka aptarto asmenø rato.    

Aptarus tam tikro visuomenės sluoksnio sàvokà, bûtina iðsiaiðkinti kuo remiantis 

vertinamas apie prekių ženklą turimų žinių ar prekiø þenklo atpažinimo laipsnis. Nustaèius 

toká laipsná turëtø tapti aiðku, kaip vienà ar kità prekiø þenklà vertina visuomenë. 

Sutinkame su teisininkës D. Klimkevièiûtës nuomone, jog prekiø gamintojas ar paslaugø 

teikëjas prekiø þenklus naudoja ne savitiksliai, o tam, kad bûtent vartotojas atskirtø 

konkreèiu prekiø þenklu paþymëtas prekes ir (arba) paslaugas kaip pagamintas konkretaus 

gamintojo ar teikiamas konkretaus teikëjo, nebûtinai netgi þinodamas to gamintojo ar 

paslaugø teikëjo kaip juridinio asmens (jeigu jis toks yra) pavadinimà. Bûtent žinomumas 

vartotojui leidþia prekiø þenklui suteikti platesnæ apsaugà, negu jis galëtø naudotis pagal 

                                                 
75 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks. Article 2, (2)  
WIPO: Geneva 2000, Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-11. 
76McDonalds‘s Corpn v Joburgers Drive-Inn Restaurant (Pty) Ltd (5 October 1995)on appeal (1996) 4 
AllSA1(a) 15, aptarta straipsnyje McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, Fourth Editon 
Database updated December 2005. J. Thomas McCarthy. Chapter 29. International Aspects of Trademark 
Law. VI. The Well-known marks or Famous marks doctrine. Informacija internete: 
http://international.westlaw.com/, prisijungimo laikas: 2005-12-11. 
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bendràjá principà áregistravæs prekiø þenklà administracine procedûra. Todël prekiø þenklo 

savininko teisiø apsaugà turëtume laikyti tik iðvestine ið vartotojo intereso, kuriam prekiø 

þenklø teisëje yra teikiamas prioritetas.77 

Taigi, svarbiausia yra tam tikro visuomenės sluoksnio nuomonė, t.y. kaip gerai 

vartotojai þino konkretø prekiø þenklà, ar já atskiria ir vertina, ar þino kokioms prekëms ar  

paslaugoms þymëti jis yra naudojamas, ar þino kas yra tokiu prekiø þenklu þymimø prekiø 

ar paslaugø gamintojas, ar toks prekiø þenklas jiems asocijuojasi su juo þymimø prekiø 

kokybe ir pan. Akivaizdu, jog vertinant prekiø þenklo þinomumà teisinis reglamentavimas 

susiduria su situacija, kai neámanoma þinomumo nei apibrëþti, nei iðskirti kokius nors jo 

kriterijus ar aspektus, kuriuos bûtø galima susisteminti teisës normoje. Tai tarsi ið teisinio 

reguliavimo iðkrentantys klausimai, á kuriuos atsakymus pateikia sociologiniai 

mechanizmai. Kitaip tariant vertinant prekiø þenklo þinomumà visuomenëje neapsieinama 

be sociologiniø apklausø, kuriø rezultatas nepaprastai reikðmingas teisiniam prekiø þenklo 

vertinimui. Kita vertus, þinomumas atitinkamam visuomenës sluoksniui nëra absoliutus 

prekiø þenklo plataus þinomumo árodymas, o tik vienas jø, nors ir labai svarbus ir, 

manytina, esminis. Bûtent dël ðios prieþasties nepaprastai svarbu, kad apklausø rezultatai 

objektyviai atspindëtø visuomenës nuomonæ apie vienà ar kità prekiø þenklà. Tokias 

apklausas gali atlikti neðaliðki asmenys, kurie turi atitinkamà kvalifikacijà ir gali atsakyti uþ 

rezultatø tikrumà.78 Sociologiniø apklausø metodika nëra ðio darbo tyrinëjimo dalykas ir 

mums svarbi tiek, kiek ji uþtikrina apklausø kokybæ, sudaranèià sàlygas rezultatø 

objektyvumui. Paminëtina, tik tai, jog reikðmës turi tiek vartotojams pateikiamø klausimø 

formuluotës, tiek jø turinys ir pan.  

Svarbiau yra tai, kaip kompetentinga institucija vertina gautus apklausø rezultatus, 

ir kuo remiantis ji sprendþia ar prekiø þenklà galima laikyti plačiai žinomu tam tikram 

visuomenës sluoksniui ar ne. Kitaip tariant koks turi bûti apie prekiø þenklà turimø žinių ar 

prekiø þenklo atpažinimo laipsnis? Pavyzdþiui, kaip jau minëjome 1.2 darbo poskyryje, 

Vokietijos teismai turi tam tikras procentines gaires, kuriomis remiantis 80 procentø 

þinomumà atitinkamame visuomenës sluoksnyje turintis prekiø þenklas laikomas garsiu, tuo 

tarpu plačiai žinomam prekių þenklui uþtenka apytikriai 40 procentø þinomumo. 

Prancûzijoje prekiø þenklas laikomas plaèiai þinomu, kuomet jis yra þinomas 20 procentø 

                                                 
77 Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P 41.  
78 В.В.Орлова, Общеизвестные товарные знаки в россии сегодня и в перспективе// Патенты и лицензии. 
2001. Но. 9. С.41. 
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didþiosios visuomenës dalies79. Atkreiptinas dëmesys, jog ðiuo atveju vertinamas 

þinomumas ne atitinkamame visuomenës sluoksnyje, taèiau reikðmës turi ar prekiø þenklas 

yra þinomas didþiajai jos daliai. Kita vertus, procentinis dydis yra kur kas maþesnis, lyginant 

su keliamais kiekybiniais reikalavimais kuomet prekiø þenklo þinomumas nustatinëjamas 

atitinkamoje visuomenës dalyje. Tuo tarpu Italijoje prekiø þenklui plataus þinomumo 

statusui suteikti reikia turëti 71 procento þinomumà didþiojoje visuomenës dalyje80.   

Lietuvos teismø praktika rodo, jog nëra vadovaujamasi kokiais nors kiekybiniais 

kriterijais sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo. Pavyzdþiui sprendþiant dël 

„NIKE“ prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu Lietuvoje, pakankamu buvo laikomas 75 

proc. þinomumas atitinkamam visuomenës sluoksniui, t.y. asmenims pirkusiems sporto 

prekes81. Taèiau atkreiptinas dëmesys, jog „NIKE“ prekiø þenklas neabejotinai yra net ne 

plaèiai þinomas, o garsus prekiø þenklas. Iðvadà, kad prekiø þenklas „RUSSKOJE RADIO“ 

yra tapæs plaèiai þinomu Lietuvoje Apeliacinis teismas grindë tuo, jog prekiø þenklas yra 

þinomas 49,1 proc. 18 - 49 metø amþiaus Lietuvos gyventojø82. Teismo nuomone, toks 

prekiø þenklo þinomumo laipsnis ið tiesø yra pakankamai aukðtas ir pakankamas pripaþinti 

þenklà plaèiai þinomu. Sprendþiant dël prekiø þenklo „LEGO“ pripaþinimo plaèiai þinomu, 

teismo manymu, 77 proc. respondentø þinios apie ðá prekiø þenklà yra pakankamas 

argumentas, kad þenklui bûtø suteiktas plataus þinomumo statusas83.   

Kyla klausimas, ar yra procentinës iðraiðkos riba, kurià perþengus prekiø þenklui 

jau nebegalëtø bûti suteiktas plataus þinomumo statusas, ar apskritai pagrásta bûtø 

nustatinëti tokià ribà ir kokia kiekybinë þinomumo iðraiðka yra pakankama ir liudijanti 

prekiø þenklo platø þinomumà? Atsakant á ðiuos klausimus vël turëtume gráþti prie plaèiai 

þinomo prekiø þenklo statuso esmës. Þinomumo laipsnis turi bûti toks, kad pagrásta bûtø 

prekiø þenklui suteikti apsaugà ir be registracijos, tuo apsaugant pirmiausiai vartotojo 

interesà. Plaèiai þinomø prekiø þenklø specialisto Frederick W. Mostert nuomone, prekiø 

þenklas pripaþástamas plaèiai þinomu tuo atveju kai jis yra þinomas esminei t.y. didžiajai  

                                                 
79 Mostert. F. W. Famous and Well-Known Marks. –London, 1997. P. 30. 
80 Mostert. F. W. Famous and Well-Known Marks. –London, 1997. P. 30. 
81 Vilniaus apygardos teismo 2003 m. rugsëjo 15 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje Jungtiniø Amerikos 
Valstijø  bendrovë „Nike International LTD“ v. Ispanijos bendrovė „Campomar SL“, bylos Nr.2(40)-184-2003  
m.     
82 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2003 m. balandþio 1 d.  nutartis, priimta civilinëje byloje UAB „Russkoje Radio 
Evrazija“ v. UAB „Russkoje radio“, bylos Nr. 2A-76/2003 m.      
83 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2005 m. rugsëjo 20 d. nutartis, priimta civilinëje byloje UAB „Legosta“ v. 
Danijos Įmonė KIRKBI A/S (procesinis teisių perėmėjas – įmonė LEGO JURIS A/S), bylos Nr. 2A-219/2005, 
procesinio sprendimo kategorija 87; 99.9; 114.11.  
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(angl. substantial) atitinkamos visuomenės daliai84. Esminës atitinkamos visuomenës dalies 

matas duoda nuorodà á plaèiai þinomo prekiø þenklo etalonà, kuriam keliami aukðtesni 

reikalavimai nei þenklo þinomumas þenkliam visuomenës skaièiui, ar kurio þinomumo 

laipsnis gali bûti ávardijamas kaip nemaþas, vidutiniðkas, kas reiðkia, kad tokio lygio 

þinomumas artëja prie ribos, uþ kurios jau bûtø paprasti eiliniai prekiø þenklai.  

Kita vertus, bûtina aptarti dar vienà procentinës þinomumo iðraiðkos atitinkamame 

visuomenës sluoksnyje aspektà. Mûsø manymu, reikalaujamos procentinës iðraiðkos dydis 

gali varijuoti priklausomai nuo prekiø ar paslaugø pobûdþio, kuris átakoja atitinkamø 

vartotojø ratà. Èia reikëtø sugráþti prie informuotų vartotojų, primenant, jog priklausomai 

nuo prekiø ar paslaugø specifikos atitinkamà visuomenës sluoksná gali sudaryti, tik 

informuoti vartotojai, pvz. stomatologijos árangos, paþymëtos prekiø þenklu, sprendþiant dël 

to prekiø þenklo plataus þinomumo, faktiniais ir (arba) potencialiais vartotojais bus laikomi 

tik tam tikri aukðtos kvalifikacijos stomatologijos technikai, kiti stomatologijos specialistai, 

ar tokios árangos platintojai. Ðiuo atveju atitinkamas visuomenės sluoksnis yra siauras, taigi 

turëtø bûti reikalaujama didesnės procentinės žinomumo atitinkamame visuomenės 

sluoksnyje išraiškos. Kita vertus, sprendþiant dël prekiø þenklo, þyminèio kasdieninio 

vartojamo prekes, plataus þinomumo, pakankama gali bûti laikoma maþesnë procentinë 

þinomumo atitinkamame visuomenës sluoksnyje iðraiðka, kaip antai svarstant klausimà dël 

þenklo, þyminèio pieno produktus, plataus þinomumo, pakankamu gali bûti laikomas ir 30 

proc. þinomumas. Kitaip tariant, kuo siauresnis yra atitinkamų vartotojų ratas, tuo didesnis 

žinomumas jame yra reikalaujamas.    

J. Thomas McCarthy teigia85, jog prekiø þenklo þinomumo ir atpaþinimo laipsnis, 

pripaþástant já plaèiai þinomu, priklauso nuo to, kokia dalis atitinkamø vartotojø yra 

suklaidinama dël ginèijamo  prekiø þenklo naudojimo (prekiø þenklo, kuris yra tapatus ar 

panaðus á plataus þinomumo statusà pretenduojantá prekiø þenklà). Kitaip tariant, siûloma 

þiûrëti per vartotojo prizmæ, suklaidinimo galimybës aspektu. Los Andþelo apygardos 

teismas byloje, kurioje be kita ko buvo sprendþiama ir dël prekiø þenklo „GIGANTE“ 

pripaþinimo plaèiai þinomu pietø Kalifornijoje86, iðreiðkë nuomonæ, jog tam, kad prekiø 

þenklas bûtø pripaþintas plaèiai þinomu, jis turi turëti daugiau nei „antraeilæ reikðmæ“ 

                                                 
84 Mostert. F. W. Famous and Well-Known Marks. – London, 1997. P. 31. 
85 McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, Fourth Editon Database updated December 2005. J. 
Thomas McCarthy. Chapter 29. International Aspects of Trademark Law. I. International Ownership. 
Informacija internete: http://international.westlaw.com/,  prisijungimo laikas: 2005-12-14 
86 Federal District Court in Los Angeles, Grupo Gigante SA De CV v. Dallo & Co., Inc., 391 F. 3d (9th Cir. 
2004), Informacija internete http://international.westlaw.com/,  prisijungimo laikas: 2005-12-14. 
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atitinkame visuomenës sluoksnyje, t.y. jis turi atitikti þymø procentiná þinomumo dydá 

atitinkamoje visuomenëje. Teismo siûlymu, atsiþvelgiant á ðá standartà, prekiø þenklas turi 

bûti þinomas daugiau nei pusei vartotojø, priklausanèiø atitinkamam visuomenës sluoksniui. 

Pakankamu procentiniu þinomumo dydþiu yra laikoma ne maþiau kaip 50 proc. atitinkamo 

visuomenës sluoksnio prekiø þenklo þinomumo. Teismo nuomone, bûtent toks procentinis 

dydis yra pakankamas, kad prekiø þenklas bûtø saugomas pagal Paryþiaus konvencijos 6 bis 

straipsná.  

2.2 Prekiø þenklo naudojimas 

 

Aptartàjá, þinomumo tam tikrame visuomenës sluoksnyje, kriterijø, esminiu galime 

laikyti todël, kad jis atskleidþia paties plataus þinomumo statuso prigimtá, duodamas 

nuorodà á svarbiausià veiksná, t.y. vartotojà, per kurio prizmæ vertinamas prekiø þenklas. 

Kiti Rekomendacijoje vardijami kriterijai, ko gero laikytini objektyviomis aplinkybëmis, 

árodanèiomis, tai, kas yra vertinama subjektyviai – þinomumà tam tikrame visuomenës 

sluoksnyje. Kitaip tariant, atsakius á klausimus kokia yra prekiø þenklo naudojimo ar 

reklamavimo trukmë, apimtis, geografinë teritorija, kokia yra prekiø þenklo registracijø, ar 

paraiðkø registruoti prekiø þenklà trukmë ir geografinë teritorija, kokie yra prekiø þenklo 

teisiø ágyvendinimo duomenys , kokia yra prekiø þenklo vertë ir pan. galima daryti iðvadà 

apie tai, kiek prekiø þenklas yra þinomas. Tai tarsi objektyvûs árodymai, kuriais remiantis 

þinomumas preziumuojamas, taèiau visada paliekama galimybë árodyti jog ðios aplinkybës 

nëra pakankamos, suteikti plataus þinomumo statusà, arba atvirkðèiai – prekiø þenklas 

neatitinka nei vienos ið ðiø aplinkybiø, bet atitinka kitas, kurios yra reikðmingos sprendþiant 

dël prekiø þenklo plataus þinomumo.  

Ðiame poskyryje mes aptarsime vienà ið objektyviø gairiø, turinèiø reikðmës 

apsprendþiant ar prekiø þenklas yra þinomas atitinkamam visuomenës sluoksniui – prekiø 

þenklo bet kokio naudojimo trukmæ, apimtá ir geografinæ teritorijà.  

Sugráþtant prie Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio analizës bûtina pasakyti, jog 

1958 m. Lisabonos diplomatinëje konferencijoje Paryþiaus konvencijai perþiûrëti, siûlymas 

reikalauti, kad prekiø þenklo, kurá praðoma pripaþinti plaèiai þinomu valstybëje, 

naudojimas joje nebûtø bûtinas, buvo atmestas. Tai reiðkia, jog Paryþiaus konvencijos 

valstybës narës turi teisæ, taèiau neprivalo, suteikti apsaugà plaèiai þinomiems prekiø 
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þenklams, kurie toje valstybëje nëra naudojami.87 Taigi prekiø þenklas valstybëje gali tapti 

plaèiai þinomu iki jo registracijos toje valstybëje (o atsiþvelgiant á jo publikavimo atgarsius 

kitose valstybëse) dar ir iki jo naudojimo toje valstybëje88. M. M. Squyres taipogi teigia, kad 

Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio formuluotë nereikalauja prekiø þenklo naudojimo. 

Naudojimas suprantamas kaip alternatyva, o ne kaip reikalavimas89.  

Eilës valstybiø teisminës praktikos analizë patvirtina faktà, jog prekiø þenklo 

naudojimas vidinëje valstybës rinkoje nelaikomas plataus þinomumo sàlyga. Vokietijos, 

Austrijos, Kanados teismø praktika liudija, kad plataus þinomumo statusui suteikti pakanka 

to prekiø þenklo aukðtos reputacijos nereikalaujant prekiø þenklo naudojimo valstybës 

teritorijoje90.     

Analizuojant Rekomendacijoje átvirtintas nuostatas paþymëtina, kad prekiø þenklo 

naudojimas valstybėje narėje, kurioje prekių ženklas pretenduoja į plataus žinomumo statusą 

nėra būtina sąlyga prekių ženklą pripažįstant plačiai žinomu. T.y. apskritai prekiø þenklas turi 

bûti naudojamas, taèiau neprivaloma, kad jis bûtø naudojamas valstybëje narëje, kurioje 

praðoma prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu. Tokia iðvada darytina todël, kad 

Rekomendacijoje pateikti kriterijai, galintys bûti reikðmingais sprendþiant dël prekiø 

þenklo plataus þinomumo, yra tik galimos gairës ir, kaip jau minëta, jie negali bûti laikomi 

iðankstinëmis sàlygomis, kad bûtø galima prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu. Be to, 

pati Rekomendacija iðskiria sàlygas, (kaip antai viena ið jø prekiø þenklo naudojimas toje 

valstybëje narëje, kurioje pretenduojama á plataus þinomumo statusà), kuriø valstybë narë 

neturëtø reikalauti pripaþástant prekiø þenklà plaèiai þinomu91.  

Paþymëtina, jog iki ðiol Lietuvos teismai nesusidûrë su situacija kuomet praðoma 

pripaþinti plaèiai þinomu prekiø þenklà, kuris nėra naudojamas Lietuvoje; galbût todël 

Lietuvos teismai nëra iðreiðkæ savo pozicijos ðiuo klausimu. Kita vertus bûtina aptarti ir 

Lietuvos Respublikos Prekiø þenklø ástatyme 9 straipsnyje  átvirtintà nuostatà, kuri teigia, 

jog prekiø þenklas Lietuvos Respublikoje gali bûti pripaþintas plaèiai þinomu, jeigu jo 

                                                 
87Боденхаузен Г. Парижская конвенция по охране промышленной собсвенности. Комментарий.- Москва, 
1977. С. 108. 
88Боденхаузен Г. Парижская конвенция по охране промышленной собсвенности. Комментарий.- Москва, 
1977. С. 108.  
89 Mary M. Squyres. New Treaties Add Protections for Well-Known Marks. Multinational, regional, and 
bilateral agreements offer wide array of rights./ IP Worldwide, May/June 1997. P. 30  
90 Ариевич E.A., Критерии общеизвестности товарного знака// Патенты и лицензии. 2000. Но. 9. С. 11. 
  
91 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks. Article 2, (3) (i), 
WIPO: Geneva 2000, Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-17. 
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naudojimo ar reklamavimo rezultatai rodo, kad jis yra gerai þinomas tam tikrame 

visuomenës sluoksnyje. Ið straipsnio formuluotës nëra aiðku, ar ðià nuostatà galime laikyti 

kaip reikalavimà, jog prekiø þenklas turi bûti bûtinai naudojamas Lietuvoje. Akivaizdu tai, 

jog ðis straipsnis reikalauja, kad platø þinomumà visgi árodytø ðie du objektyvûs kriterijai: 

naudojimas ar reklamavimas. Taèiau mûsø manymu, ðiuo atveju kyla klausimas ar pagrásta 

yra reikalauti, jog þinomumas bûtø patvirtintas būtent naudojimo ar reklamavimo rezultatais, 

kai tuo tarpu tiek Paryþiaus konvencija, tiek TRIPS sutartis, tiek Rekomendacija 

nereikalauja, jog þinomumas bûtø nustatomas pasitelkiant bûtent ðiuos árodymus, o 

reikðmingomis laikytinos visos aplinkybës liudijanèios, jog prekiø þenklas yra þinomas 

atitinkamam visuomenës sluoksniui. Visgi mûsø nuomone, nepaisant to, jog prekiø þenklo 

naudojimo negalime laikyti iðankstine privaloma sàlyga, pripaþástant já plaèiai þinomu, tai 

yra aplinkybë, kuri suteikia pagrindà ágyti platø þinomumà. T. y. tikëtina, jog naudojant 

prekiø þenklà valstybëje narëje jo þinomumas bus kur kas didesnis, nei jo nenaudojant. 

Taigi, prekiø þenklo bet kokio naudojimo trukmė, apimtis ir geografinė teritorija yra 

labai svarbūs, nors ir neprivalomi veiksniai, sprendžiant ar prekių ženklas yra gerai žinomas 

tam tikram visuomenės sluoksniui. Natûralu, jog plaèiam þinomumui ágyti, prekiø þenklo 

naudojimas yra reikalingas jau vien dël to, kad bûtent tokiomis aplinkybëmis (t.y. kai prekiø 

þenklas yra naudojamas valstybëje narëje, kurioje siekiama plaèiai þinomo prekiø þenklo 

statuso ágijimo) vartotojas tikëtinai suþino apie vieno ar kito prekiø þenklo egzistavimà, juo 

þymimø prekiø ar paslaugø kokybæ, jø gamintojà ir pan.  

Akivaizdu, jog prekiø þenklo naudojimo reikðmei iðaiðkinti reikalinga atsakyti á 

tokius klausimus: kiek laiko turëtø trukti prekiø þenklo naudojimas, kokia apimtimi prekiø 

þenklas turi bûti naudojamas, kokia turi bûti prekiø þenklo naudojimo geografinë teritorija, 

kad prekiø þenklas galëtø bûti pripaþintas plaèiai þinomu? Rekomendacija, atsakymø á 

ðiuos klausimus nepateikia; taip pat ji nepateikia ir „ženklo naudojimo“ sampratos. 

Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose tiesiog nurodoma, kad tai ið esmës priklauso 

nuo nacionalinës teisës ir paþymima, jog terminas „naudojimas“ turi apimti prekiø þenklo 

naudojimà internete92. Teisininko F. W. Mostert nuomone sàvoka „naudojimas“ apima 

prekiø ar paslaugø pardavimà, kurio apimtis priklauso nuo to, kaip giliai viena ar kita prekë 

ar paslauga yra prasiskverbusi á rinkà93. Kalbant apie „naudojimo“ sampratà yra paminëtina 

                                                 
92Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.5 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë www.wipo.int/aboutip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-17.  
93Mostert. F. W. Famous and Well-Known Marks. –London, 1997. P. 11. 
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ir tai, jog Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose nurodoma, jog prekiø þenklo 

reklamavimas yra taip pat ir prekiø þenklo naudojimas94.   

Taigi, galime daryti iðvadà, jog kalbant apie naudojimà, reikðmës turi tokie 

rodikliai, kaip prekiø ar paslaugø, paþymëtø prekiø þenklu, dël kurio þinomumo yra 

sprendþiama, pardavimø ir reklamavimo apimtys, trukmë ir teritorija. Paþymëtina, jog 

prekiø þenklo naudojimas reikðmës turi ne tik tos valstybës teritorijoje, kurioje jis 

pretenduoja á plataus þinomumo statusà, taèiau ir kaimyniniø valstybiø teritorijose, 

valstybiø, kuriose kalbama ta paèia kalba teritorijose, kuriose yra tos paèios visuomenës 

informavimo priemonës arba tarp kuriø yra glaudûs prekybos ryðiai95. Visi ðie faktoriai gali 

turëti átakos, kadangi sudaro sàlygas vartotojui ágyti þinias apie vienà ar kità prekiø þenklà, 

naudojamà uþ valstybës narës teritorijos ribø.  

Teismai prekiø þenklo naudojimo tiek valstybës viduje, tiek ir uþ jos teritorijos 

ribø, árodymais pripaþásta tokius veiksnius kaip  prekiø ir paslaugø pardavimø apimtys, 

komercinë veikla, vykdoma naudojant prekiø þenklà, reklamavimo apimtis bei 

reklamavimo iðlaidos. Apie reklamavimo bei naudojimo apimtis liudija parduotø prekiø, 

paþymëtø prekiø þenklu, skaièius, piniginës sumos, skirtos reklamai. Pavyzdþiui Kinijos 

teisës aktai pateikia sàraðà árodymø, kuriuos turi pateikti prekiø þenklo, pretenduojanèio á 

plataus þinomumo statusà, savininkas: informacija apie gautas pajamas, pelnà, parduodant 

prekes ar paslaugas, paþymëtas prekiø þenklu, informacija apie prekiø ar paslaugø, þymimø 

prekiø þenklu, paskutiniuosius tris metus uþimamà rinkos dalá96. Akivaizdu, jog ðie 

ekonominiai rodikliai objektyviai nurodo prekiø þenklo situacijà rinkoje, kadangi tai, jog 

prekës ar paslaugos, paþymëtos tam tikru prekiø þenklu yra þenkliai perkamos, kà parodo 

tiek gaunamos pajamos, tiek pelnas, leidþia spræsti, jog rinkoje jos turi populiarumà ir 

reputacijà. O tai duoda pagrindà manyti, jog tikëtina, kad prekiø þenklas yra plaèiai 

þinomas. Ir atvirkðèiai – tokia situacija, kai visuomenei buvo pateiktas maþas prekiø ar 

paslaugø, þymimø prekiø þenklu, kiekis, gali tapti kliûtimi prekiø þenklo þinomumui. Kita 

vertus, gali bûti, kad maþas skaièius prekiø ir paslaugø rinkai pateikimas dël to, kad yra 

                                                 
94 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.6 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-17. 
95 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.4 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-17. 
96 Joseph T. Johnson Stokes & Master, Hong Kong. Regulations on Recognition Of Well-Known Marks 
Issued. P. 309.  
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maþas jø poreikis, kadangi atitinkamà visuomenës dalá sudaro siauras vartotojø ratas. 

Pavyzdþiui badmintono rakeèiø pardavimo apimtys Lietuvoje bus kur kas maþesnës nei 

sportinës aprangos apskritai.   

Kitas svarbus veiksnys – prekių ženklo naudojimo trukmė. Natûralu, jog daþniausiai 

prekiø þenklas tampa plaèiai þinomu dël ilgalaikio ir nepertraukiamo jo naudojimo bei 

dideliø gamintojo pastangø ir dideliø investicijø á produktà bei jo reklamavimà. Taèiau nei 

vienas teisës aktas nenustato, kokia turi bûti prekiø þenklo naudojimo trukmë, jog jis bûtø 

pripaþintas plaèiai þinomu. Be abejo, laiko faktorius gali bûti naudingas prekiø þenklo 

þinomumui, kadangi tikëtina, jog geras produktas kartais net be intensyvios reklamos, 

nepertraukiamai já realizuojant, ilgainiui taps þinomas vartotojui bei jo vertinamas. Kita 

vertus dabartiniø reklamos priemoniø dëka, prekiø þenklas gali tapti plaèiai þinomu ir per 

labai trumpà laikotarpá. Sutinkame su teisininkës D. Klimkevièiûtës nuomone, jog prekiø 

þenklas gali bûti nepertraukiamai naudojamas, pavyzdþiui, 50 metø, taèiau nebûti plaèiai 

þinomas. Ir atvirkðèiai, galima surasti pavyzdþiø, kai santykinai trumpà laikà, kartais tik 

keletà mënesiø, naudojamas prekiø þenklas gali pretenduoti á plaèiai þinomo prekiø þenklo 

statusà97.     

 

2.3 Prekiø þenklo reklamavimas 

 

Treèiasis Rekomendacijoje átvirtintas kriterijus yra prekių ženklo bet kokio 

reklamavimo trukmė, apimtis ir geografinė teritorija, įskaitant prekių ir (ar) paslaugų, žymimų 

tuo prekių ženklu, reklamavimą, prieinamumą ir pristatymą mugėse. Kalbant apie prekiø 

þenklo naudojimà buvo pasakyta, jog Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose 

nurodoma, kad prekiø þenklo reklamavimas yra taip pat ir prekiø þenklo naudojimas98. 

Taigi galima teigti, jog sàvoka „naudojimas“ yra platesnë ir apima sàvokà „reklamavimas“, 

t.y. reklamavimà galime laikyti vienu ið prekiø þenklo naudojimo bûdø. Taèiau pati 

Rekomendacija, nurodydama, kad reklamavimas yra suprantamas ir kaip naudojimas, 

                                                 
97 Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P. 39.  
98 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.6 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-17. 
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paþymi, jog reklamavimas iðskirtas kaip atskiras kriterijus siekiant iðvengti bet kokiø 

argumentø, ar galima prekiø þenklo reklamavimà traktuoti kaip prekiø þenklo naudojimà99.   

Akivaizdu, jog bûtina atriboti ðias dvi sàvokas ir iðsiaiðkinti, kodël prekiø þenklo 

reklamavimas yra iðskirtas kaip atskiras kriterijus, kai tuo tarpu ið aptarto yra aiðku, jog 

prekiø þenklo naudojimas yra kartu ir prekiø þenklo reklamavimas. Plaèiai þinomø prekiø 

þenklø ekspertø komiteto antrajame posëdyje ðis klausimas buvo komentuotas ávardinant, 

jog prekiø þenklo naudojimas skiriasi nuo prekiø þenklo reklamavimo tuo, kad naudojimo 

faktui patvirtinti yra bûtinas prekiø ir/ar paslaugø pardavimas ar prekiø ir/ar paslaugø 

siûlymas parduoti100. Siûlymas parduoti èia suprantamas kaip prekiø ar paslaugø 

pateikimas visuomenei parduotuvëse, prekybos centruose, turgavietëse, paslaugø teikimo 

vietose ir pan. Tuo tarpu reklamavimo paskirtis yra praneðti vartotojui apie tam tikrà prekæ 

ar paslaugà, paþymëtà prekiø þenklu ir skatinti já ásigyti ar pasinaudoti reklamuojamomis 

paslaugomis. Mûsø manymu ðios prieþastys lemia galimus skirtingus naudojimo ir 

reklamavo rezultatus, ámanomos situacijos, kuomet prekiø þenklas gali bûti plaèiai 

naudojamas t.y. gali bûti didelës juo þymimø prekiø ar paslaugø pardavimø apimtys ir dël to 

þinomas visuomenei, nors ir maþai reklamuojas, ir atvirkðèiai – daug ir daþnai 

reklamuojamas, taèiau prekës ar paslaugos uþima maþà rinkos dalá ir yra nepopuliarios tarp 

vartotojø. Taigi akivaizdu, jog naudojimà ir reklamavimà yra tikslinga iðskirti kaip atskirus 

kriterijus, kadangi ávertinus kiekvienà ið jø atskirai prekiø þenklo þinomumas visuomenëje 

bus iðtirtas iðsamiau.   

Rekomendacija nurodo, jog rinkoje, ten kur didelë konkurencija tarp prekiø ir/ar 

paslaugø, visuomenës þinios apie tam tikrà prekiø þenklà, ypaè tà, kuris þymi naujai 

atsiradusias prekes ir/ar paslaugas, pirmiausiai gaunamos reklamos dëka101. Pavyzdþiui, 

reklamavimas spaudoje ar elektroninëse informacijos priemonëse (áskaitant internetà) yra 

viena ið reklamavimo formø. Kitu reklamavimo pavyzdþiu galime laikyti prekiø ar/ir 

                                                 
99 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.6 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-17. 
100World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial 
Designs and Geographical Indications, Second Session, First Part, Geneva, March 15 to 17, 1999.,  
Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë  
http://www.wipo.int/sct/en/documents/session_2/doc/sct2_3.doc, prisijungimo laikas: 2005-12-17. 
101 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.6 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-18. 
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paslaugø rodymà ar eksponavimà mugëse ar parodose. Parodø lankytojai gali atvykti ið 

skirtingø ðaliø net ir tuo atveju kai vyksta tautiðkos mugës ar nacionalinës parodos. 

Paþymëtina, kad reklamavimas Rekomendacijoje suprantama prasme neapsiriboja 

nacionaliniais renginiais, reikðmës turi ir reklamavimas tarptautinëse parodose ar mugëse.  

Taèiau manytina, jog prekiø ar paslaugø, paþymëtø prekiø þenklu, reklaminis 

poveikis, reklamuojant jas mugëse ar parodose yra maþesnis nei tarkim reklama televizijoje 

ar spaudoje, kadangi parodose ar mugëse prekiø þenklas „pasimeta“ tarp galybës kitø tiek 

tos paèios, tiek kitø rûðiø prekiø ar paslaugø þenklø ir já yra sunkiau identifikuoti. 

Vartotojas tokioje situacijoje daþniausiai koncentruojasi daugiau á visumà, nei á konkretø 

prekiø þenklà. Be to, paprastai parodø ar mugiø trukmë yra trumpa, pavyzdþiui vienos ar 

dviejø dienø, ir tokio pobûdþio renginiai daþniausiai yra retai pasikartojantys.  

Kita vertus, kuo agresyvesnë yra prekiø ar paslaugø, paþymëtø prekiø þenklu 

reklama, tuo didesnis prekiø þenklo þinomumas yra tikëtinas. Daþnai pasikartojantys 

reklaminiai skelbimai ðalies dienraðèiuose ir daþnos komercinës televizinës reklamos, 

áskaitant netiesioginæ reklamà, tokià kaip ávairios reklaminës lentos futbolo stadionuose 

varþybø transliacijos metu, daro didelæ átaka prekiø þenklo þinomumui. Mûsø manymu, 

vertinant reklamos poveiká prekiø þenklo þinomumui, reikëtø atsiþvelgti á reklamos pobūdį, 

kadangi nuo jo priklauso kokià tikëtinà átakà reklama gali turëti vartotojui, t.y. kiek plaèiai 

þinomas dël reklamavimo taps prekiø þenklas.    

 Rekomendacija nieko neaptaria apie prekiø þenklo reklamavimo teritoriją, taèiau 

manytina, jog reikðmës turi prekiø ar paslaugø reklamavimas valstybës teritorijoje tiek ir uþ 

jos ribø. Mûsø nuomone prekiø ar paslaugø reklamavimo teritorijos klausimus tikslinga 

bûtø spræsti analogiðkai prekiø þenklo naudojimo teritorijos supratimui: t.y. prekiø þenklo 

naudojimas reikðmës turi ne tik tos valstybës teritorijoje, kurioje jis pretenduoja á plataus 

þinomumo statusà, taèiau ir kaimyniniø valstybiø teritorijose, valstybiø, kuriose kalbama ta 

paèia kalba teritorijose, kuriose yra tos paèios visuomenës informavimo priemonës arba 

tarp kuriø yra glaudûs prekybos ryðiai. Logiðka manyti, kad ðiuolaikinës visuomenës 

informavimo priemonës, tokios kaip televizija, internetas sudaro sàlygas vartotojui suþinoti 

apie prekes ar paslaugas, paþymëtas prekiø þenklu, reklamuojamas ne tik valstybës 

teritorijoje, bet ir uþ jos ribø ir toks reklamavimas gali turëti átakos prekiø þenklo 

þinomumui.  

Mûsø nuomone, analogiðkai naudojimo atvejui spræstini ir prekiø þenklo 

reklamavimo trukmės klausimai. Nesikartojant paminëtina, jog reikðmës turi kiek ilgai ir 
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kaip daþnai vyksta reklamavimas. Natûralu, jog pavyzdþiui ilgas ir daþnas prekës ar 

paslaugos, paþymëtos prekiø þenklu reklamos kartojimas per televizijà sudaro palankias 

sàlygas prekiø þenklo þinomumui. Taèiau, kaip jau ir minëta, netgi trumpas, taèiau labai 

intensyvus reklamavimas gali per trumpà laikà taip iðpopuliarinti produktà, kad jis dël to 

ágis pakankamà þiniø atitinkamoje visuomenëje laipsná, kas sudarys pagrindà pripaþinti já 

plaèiai þinomu. F. W. Mostert nuomone, reklamos ir moderniø technologijø dëka prekiø 

þenklas garsiu gali tapti net ir per vienà naktá102.  

Reklamos apimties sudëtinëmis dalimis gali bûti prekiø, paþymëtø prekiø þenklu ir 

paties prekiø þenklo reklama prekiø prekybos vietose, reklama masinio informavimo 

priemoniø pagalba, reklama, atliekama paðtu, ávairûs stendai gatvëse, reklama mugëse, 

parodose, sporto varþybose, koncertuose, pramoginiuose renginiuose ir kituose masiniuose 

renginiuose. Manytina, jog iðvardinti reklamavimo bûdai apima Rekomendacijoje 

aptariamà reklamavimà, pabrëþiant, kad domën imamas bet koks reklamavimas. Taigi 

galima teigti, kad reklamavimo sàvoka traktuojama plačiąja prasme, reklamavimu laikant 

bet kokį reklamavimo bûdà, kurio pagalba visuomenë gauna þinias apie tam tikrà prekiø 

þenklà ar prekes ar paslaugas, paþymëtas tuo prekiø þenklu.   

Objektyviu reklamos apimties vertinimo kriterijumi galime laikyti reklamos 

iðlaidas, t.y. pinigines sumas, investuotas á prekiø ar paslaugø, paþymëtø prekiø þenklu 

reklamà.  

 

2.4. Prekiø þenklo registracijø trukmë, apimtis ir geografinë teritorija 

 

Sprendþiant dël prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu, reikðmës gali turëti ir 

ketvirtasis Rekomendacijoje átvirtintas kriterijus: bet kokių prekių ženklo registracijų ir (arba) 

paraiškų registruoti ženklą trukmė ir geografinė teritorija, kiek tai atspindi prekių ženklo 

naudojimą ar atpažinimą103. Rekomendacija pateikia paaiðkinimà, jog prekiø þenklo 

registracijø, galiojanèiø visame pasaulyje, skaièius ir jø trukmë gali bûti svarbiais rodikliais 

sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo. Paþymëtina, kad tuo atveju, kai pasaulyje 

paplitæ prekiø þenklo registracijos yra laikomos svarbiomis, aktualiomis, neturi bûti 

                                                 
102 Mostert. F. W. Famous and Well-Known Marks. –London, 1997. P. 11. 
103 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks. Article 2, (3) 
(i), WIPO: Geneva 2000, Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-25. 
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reikalaujama, jog tos registracijos bûtø to paties asmens vardu. Daugeliu atvejø prekiø 

þenklas priklauso daugeliui skirtingø kompanijø, kurios priklauso tai paèiai kompanijø 

grupei. Registracijos yra svarbios ta apimtimi, kiek jos atspindi prekiø þenklo naudojimà ar 

atpaþinimà, pavyzdþiui, kai prekiø þenklas yra naudojamas valstybëje, kurioje jis buvo 

registruotas, arba buvo registruotas turint sàþiningø ketinimø já naudoti104.  Akivaizdu, jog 

ðiuo atveju yra kalbama apie prekiø þenklo registracijas kitose valstybëse, bet ne toje, 

kurioje praðoma prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu. T.y. reikðminga gali bûti laikoma 

aplinkybë, ar prekiø þenklas, kurá praðoma pripaþinti plaèiai þinomu, yra registruotas ar 

pateiktas registruoti kitose valstybëse, bet ne toje, kurioje praðoma prekiø þenklà pripaþinti 

plaèiai þinomu.   

Prekiø þenklo registracijos liudija apie prekiø þenklui suteiktà teisinæ apsaugà. 

Kuo daugiau registracijø, tuo platesnëje teritorijoje prekiø þenklas yra saugomas. Teisinës 

apsaugos ágijimas sàlygoja situacijà, kuomet „atsikratoma“ kitø, á registruotà prekiø þenklà 

panaðiø prekiø þenklø, kas lemia jo iðskirtinumà ir reputacijà. Tokiu bûdu prekiø þenklas, 

ágijæs registruoto ir dël to saugomo prekiø þenklo statusà, ávairiose valstybëse uþsitikrina 

sau vietà tarp konkurentø tuo atþvilgiu, kad yra draudþiama tapaèiais ar panaðiais prekiø 

þenklais þymëti tapaèias ar panaðias prekes ar paslaugas. Tai leidþia prekiø þenklui ágyti 

reputacijà ir uþsitarnauti gerà vardà vartotojø akyse. Ðios prieþastys natûraliai átakoja 

prekiø þenklo naudojimà ar atpaþinimà, kas sudaro galimybæ prekiø þenklui suteikti plataus 

þinomumo statusà. Nepaisant to, kad bendroji taisyklë yra ta, jog prekiø þenklas yra 

saugomas tik tos valstybës teritorijoje, kurioje jis yra registruotas, taèiau registracijos, 

galiojanèios skirtingose ðalyse gali liudyti, kad prekiø þenklo savininkas siekia realiai 

átvirtinti savo iðimtines teises á prekiø þenklà kuo platesnëje teritorijoje. Tikëtina, kad ðiuo 

atveju bus aktyvesnis ir prekiø þenklo naudojimas platesnëje teritorijoje, kas gali sàlygoti ir 

pastarojo atpaþinimà. Kaip pavyzdá pateiksime Lietuvos apeliacinio teismo argumentus, 

kuomet sprendþiant dël prekiø þenklo „CHIVAS REGAL“ domën be kita ko buvo imama ir 

ta aplinkybë, jog ieðkovo firmos prekiø þenklai „CHIVAS“  ir „CHIVAS REGAL“  

áregistruoti daugelyje pasaulio valstybiø, o ðie ir kiti duomenys (tai, kad „CHIVAS REGAL“ 

yra pripaþástamas vienu þinomiausiø ðkotiðkø viskiø pasaulyje, esantis rinkoje dar nuo 1801 

m., kurio pardavimø metinë apyvarta siekia kelis ðimtus milijonø JAV doleriø) leidþia 

                                                 
104 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.7 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-25. 
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teigti, kad bûtø neprotinga ir neteisinga daryti iðvadà, kad ieðkovo prekiø þenklas „CHIVAS 

REGAL“ nebuvo ar nëra plaèiai þinomas ir neturëjo ar neturi reputacijos Lietuvoje105.   

 Paþymëtina, jog registracijø faktai didesnæ svarbà turi tuo atveju, kai prekiø 

þenklai, kurie yra registruoti kokioje nors valstybëje, toje valstybëje yra aktyviai naudojami 

ir gerai þinomi atitinkamam visuomenës sluoksniui. Kitaip tariant, jei prekiø þenklas yra 

plaèiai þinomas vienoje ar keliose valstybëse, kuriose jis yra registruotas, tai gali turëti 

reikðmës plaèiai þinomu já pripaþástant ir toje valstybëje, kurioje jis nëra registruotas. 

Taèiau platus registruoto prekiø þenklo þinomumas toje valstybëje, kurioje jis yra 

registruotas, nëra privalomas sprendþiant, kokios registracijos turi reikðmæ sprendþiant dël 

prekiø þenklo plataus þinomumo. Domën turëtø bûti imamos tos registracijos, kurios 

atspindi prekiø þenklo naudojimà ar atpaþinimà. T.y. prekiø þenklas gali bûti 

uþregistruotas, taèiau labai maþai naudojamas rinkoje, beveik nereklamuojamas ir dël to 

maþai atpaþástamas. Tokio prekiø þenklo registracija negali bûti laikoma pakankamu 

árodymu sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo.   

Kalbant apie geografiná prekiø þenklo registracijø paplitimà paþymëtina, jog kuo 

platesnë registracijø teritorija, t.y. kuo daugiau valstybiø prekiø þenklas yra uþregistruotas, 

tikëtina, kad tuo didesná atpaþinimo laipsná jis yra ágijæs. Kita vertus, svarbus yra ir laiko 

faktorius. Registracijø trukmë leidþia prekiø þenklui ágyti aukðtesnæ reputacijà. Natûralu, 

jog per ilgesná laiko tarpà prekiø þenklas gali ágyti didesná þinomumà, nei per trumpesná, 

kadangi prekiø þenklo savininkas turi daugiau laiko uþsitikrinti savo pozicijà rinkoje, 

uþsidirbti daugiau lëðø, kas leistø daugiau ir aktyviau reklamuoti prekiø þenklà bei tikëtina, 

kad ilgalaikis prekiø þenklo naudojimas natûraliai nulems jo atpaþinimà visuomenëje. 

 

2.5. Sëkmingo prekiø þenklo teisiø ágyvendinimo duomenys 

 

Vienas ið kriterijø, galinèiø turëti reikðmës prekiø þenklà pripaþástant plaèiai 

þinomu yra Rekomendacijoje átvirtintas penktasis kriterijus – sėkmingo prekių ženklo teisių 

                                                 
105 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2004 m. birþelio 15 d. nutartis, priimta 
civilinëje byloje Didžiosios Britanijos (Škotija) bendrovė „Chivas Brothers Limited“ v. Vokietijos bendrovė „Carat 
Tierbahrungsges m.b.H“, bylos Nr. 2A-161/2004. 
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įgyvendinimo duomenys, konkrečiai, kaip tas prekių ženklas kompetentingų institucijų yra 

atpažįstamas, kaip plačiai žinomas106.  

Mûsø manymu, pirmiausiai yra tikslinga aptarti, kaip ðiuo atveju yra suprantama 

„kompetentinga institucija“. Paþymëtina, jog Rekomendacija, pateikdama sàvokø 

iðaiðkinimus nurodo, jog ði sàvoka „kompetentinga institucija“ suprantama kaip 

administracinë, teisminë ar kvaziteisminë valstybës narës institucija, kuri yra 

kompetentinga ágyvendinti plaèiai þinomø þenklø savininkø teisiø apsaugà, ar  spræsti dël 

prekiø þenklo plataus þinomumo107. Be to, Tarptautinio biuro parengtose Rekomendacijos 

Paaiðkinamosiose pastabose nurodyta, jog sàvokos „kompetentinga institucija“ teisinë 

prigimtis priklauso nuo konkreèios Valstybës narës nacionalinës sistemos. Ði sàvoka 

apibrëþta plaèiai tam, kad apimtø visas Valstybëse narëse egzistuojanèias sistemas108. Tai, 

kad valstybës institucijos atpaþásta prekiø þenklà, árodo jo reputacijà bei iðskirtinumà, kas 

tikëtina, gali sàlygoti ir platø pastarojo þinomumà. Pavyzdþiui tai, jog mutininës, turëdamos 

teisæ imtis ex officio veiksmø (TRIPS sutarties 58 str. Dël ex officio veiksmø109), atpaþásta 

prekiø þenklà be prekiø þenklo savininko praðymo kontroliuoti áveþamas bei iðveþamas 

prekes, paþymëtas jo prekiø þenklu, neabejotinai árodo, jog ðis turi gerà vardà, reputacijà ir 

yra þinomas. Ðis faktas gali bûti laikomas svarbiu árodymu sprendþiant dël prekiø þenklo 

pripaþinimo plaèiai þinomu.  

 Atsiþvelgiant á teritorialumo principà, plaèiai þinomø prekiø þenklø teisës 

ágyvendinamos nacionaliniu pagrindu. Teritorialumo principas suprantamas kaip prekiø 

þenklo apsaugos teritorinis ribojimas, t.y. prekiø þenklas yra saugomas tik tos valstybës 

teritorijoje, kurioje jis yra áregistruotas arba kurioje jis yra pripaþintas plaèiai þinomu. 

Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose teigiama, jog sëkmingas plaèiai þinomo 

prekiø þenklo savininko teisiø ágyvendinimas ar ðio prekiø þenklo atpaþinimas pavyzdþiui, 

kaimyninëse valstybëse, gali rodyti, jog ir konkreèioje valstybëje ðis prekiø þenklas yra 

                                                 
106 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks. Article 2, (3) 
(i), WIPO: Geneva 2000, Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc; prisijungimo laikas: 2005-12-28.  
107 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks. Article 2, (3) 
(i), WIPO: Geneva 2000, Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc; prisijungimo laikas: 2005-12-28. 
108 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (1.2 punktas), ), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos 
interneto svetainë www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-
12-28. 
109 TRIPS sutartis // Valstybës þinios. 2001, Nr. 46-1620.  
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plaèiai þinomas110. Mûsø manymu èia gali kilti klausimas, ar aptariamasis kriterijus 

neatkartoja aukðèiau aptarto kriterijaus, galinèio bûti reikðmingu sprendþiant ar prekiø 

þenklui galima bûtø suteikti plataus þinomumo statusà – prekiø þenklo registracijø 

reikðmës. Analizuojant pastaràjá kriterijø teigëme, jog registracijø faktai didesnæ svarbà turi 

tuo atveju, kai prekiø þenklai, kurie yra registruoti kokioje nors valstybëje, toje valstybëje 

yra aktyviai naudojami ir gerai þinomi atitinkamam visuomenës sluoksniui. Taèiau mûsø 

nuomone, ðiuo atveju, kuomet kalbame apie sëkmingus prekiø þenklo teisiø ágyvendinimo 

duomenis, svarbu yra dar ir tai, kiek prekiø þenklo savininkas ágyvendina plataus þinomumo 

statuso jam suteiktas iðimtines teises á þenklà.  

 Kalbant apie tai, tikslinga yra aptarti, kaip suprantamas prekiø þenklo savininko 

teisiø ágyvendinimas. Rekomendacija teigia, jog jis turi bûti suprantamas plaèiàja prasme, 

apimant ir protestavimo procedûras, kai plaèiai þinomo prekiø þenklo savininkas ginèija 

kito (t.y. konfliktuojanèio) prekiø þenklo registracijà111.  Ið aptarto seka, jog esant situacijai, 

kuomet yra paþeidþiamos prekiø þenklo savininko teisës, plaèiai þinomo prekiø þenklo 

savininkas, kuris yra suinteresuotas iðsaugoti savo prekiø þenklo iðskirtinumà, reputacijà bei 

vertæ, turëtø imtis teisiniø apsaugos priemoniø, kurias jam suteikia valstybës narës 

ástatymai. Ávairiø ðaliø ástatymai suteikia teisæ prekiø þenklo savininkui uþginèyti neteisëtø 

þenklø áregistravimà, neteisëtà naudojimà t.y. ginti savo teises ir teisëtus interesus. Mûsø 

manymu, svarbu ne tik tai, kad kitø valstybiø kompetentingos institucijos tam tikrà prekiø 

þenklà pripaþásta plaèiai þinomu, bet ir tai, kad prekiø þenklo savininkas intensyviai 

naudojasi ðio statuso suteikiamomis teisëmis.  

Reikðmingomis aplinkybëmis, kurios gali turëti átakà, kompetentingai institucijai 

sprendþiant dël prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu laikomi tiek kitø valstybiø 

institucijø sprendimai, konstatuojantys prekiø þenklui plataus þinomumo statusà, tiek 

informacija dël paduotø ir laimëtø protestø.  

Paminëtina, jog sëkmingu teisiø ágyvendinimu pripaþintinas ir licencijø naudoti 

prekiø þenklà suteikimas. Tokios licencinës sutartys liudija prekiø þenklo vertæ ir 

                                                 
110 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.8 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë 
www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-28. 
111 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.8 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-28. 
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populiarumà visuomenëje. Paþymëtina, jog Rekomendacija nevardija sàraðo árodymø, kurie 

liudytø apie sëkmingà prekiø þenklo teisiø ágyvendinimà, taip suteikdama galimybæ 

kompetentingoms institucijoms domën imti ir kitus, èia neaptartus faktus, kurie rodytø 

sëkmingà prekiø þenklo teisiø ágyvendinimà.  

 

2.6. Prekiø þenklo vertë 

 

Paskutinis Rekomendacijoje átvirtintas kriterijus yra vertė, kuri asocijuojasi su 

prekių ženklu. Rekomendacijos paaiðkinamosiose pastabose yra nurodoma, jog yra daug 

prekiø þenklo vertinimo metodø. Taèiau Rekomendacijoje átvirtinant vertës, kuri 

asocijuojasi su prekiø þenklu, kriterijø, nesiûloma naudoti koká nors konkretø prekiø 

þenklo vertinimo metodà. Ðis kriterijus tiesiog nurodo, jog vertë, kuri asocijuojasi su prekiø 

þenklu, gali bûti laikoma svarbiu rodikliu, leidþianèiu daryti iðvadà, ar prekiø þenklas yra 

plaèiai þinomas112.  

Mûsø manymu, aiðkinantis ðio kriterijaus esmæ, pirmiausiai bûtina aptarti 

Rekomendacijoje minimus prekiø þenklo vertinimo metodus. Plaèiai þinomø prekiø þenklø 

ekspertø komiteto 1995 m. lapkrièio 13  - 16 d. memorandume prekiø þenklo vertë yra 

suprantama kaip prekiø þenklo finansinė vertė ir yra traktuojama, kaip þenklo vertinimas 

kokybiniu požiūriu (angl. qualitative approach), pasitelkiant á pagalbà kainos metodą, rinkos 

metodą bei pajamų metodą113.  

Paminëtina, jog dël galiojusiø apskaitos standartø susiklostë praktika, kai 

paprastai balanse prekiø þenklui nebuvo  priskiriama kokia nors vertë, o jei prekiø þenklai 

ir buvo minimi, tai jie buvo ávardijami kaip nulinës vertës. Be to, ámonei ásigyjant kitas 

ámones, á ásigijimo kainà átrauktina ir firmos reputacija, prestiþas (angl. Goodwill), kuris, 

tuo atveju, kai ámonë yra vieno ar keliø prekiø þenklø savininkë sudaro didelæ sumà, daþnai 

net didesnæ, nei kitas ámonës turtas. Pavyzdþiui „Coca Cola“ prekiø þenklo vertë sudaro 

apie 62 proc. visos bendrovës rinkos kainos, „McDonalds“ prekiø þenklas sudaro daugiau 

                                                 
112 Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos tarptautinio biuro parengtos 1999 m. Rekomendacijos 
(Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks ) paaiðkinamosios 
pastabos (angl. Explanatory Notes) (2.8 punktas), Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos interneto 
svetainë www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub833.doc ; prisijungimo laikas: 2005-12-29. 
113 Committee of Experts on Well-Known Marks, Geneva, November 13 to 16, 1995. Protection of Well-
Known Marks: Results of the Study by the International Bureau and Prospects for Improvement of the 
Existing Situation, Memorandum prepared by the International Bureau.     
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nei 73 proc. visos „McDonalds“ bendrovës vertës114. Taèiau paprastai, ði suma, parduodant 

ámonæ, bûdavo tuoj pat nuraðoma. Vëliau balanse imta rodyti sumas, kurios atitinka prekiø 

þenklà. Todël iðkilo poreikis nustatyti teisingà þenklo vertæ, kas taip pat davë pradþià ir 

ávairiø metodø, kuriø pagalba galima nustatyti prekiø þenklo finansinæ vertæ, atsiradimui. Ið 

visø galimø metodø priimtinausi tiek finansininkams, tiek verslininkams buvo jau minëti 

trys: kainos metodas, rinkos metodas bei pajamų metodas. Kiekvienà ið jø trumpai ir 

aptarsime.  

Kainos metodo esmë yra ta, kad apskaièiuojama kaina, kuri buvo sumokëta per 

tam tikrà laikà, per kurá produktas buvo sukurtas, realizuotas, reklamuotas tiek, kad 

neabejotinai prasiskverbë á rinkà ir yra atpaþástamas. Taèiau ðis metodas priimtinesnis tuo 

atveju, kai produktas yra naujai sukurtas. Tuo atveju, kai produktas rinkoje yra seniai ir 

seniai yra sulaukæs pripaþinimo, praeities kainø nustatymas gali bûti netikslus ir ðio metodo 

pagalba galima nustatyti tik apytikræ prekiø þenklo vertæ115.  

Rinkos metodo esmë yra nustatyti kokia prekiø þenklo vertë bus ateityje lyginant su 

tuo, kà ðiuo metu toje paèioje srityje yra nuveikæ konkurentai. T.y. prekiø þenklo vertë yra 

nustatinëjama lyginant prekiø þenklu þymimø prekiø ar paslaugø padëtá rinkoje su 

konkurentø prekëmis ar paslaugomis. Taèiau ðiam metodui pritaikyti reikalinga, kad prekës 

ar paslaugos turëtø tiksliai sulyginamas savybes, o tai ne visada ámanoma. Bet kuriuo atveju 

yra sudëtinga atskleisti konkuruojanèiø prekiø ar paslaugø pardavimø detales116.  

Pajamų metodo esmë ta, kad yra apskaièiuojamos pajamos, gautos realizuojant 

prekes ar paslaugas, paþymëtas prekiø þenklu, ávertinat tokiø pajamø gavimo tæstinumà bei 

su tuo susijusias rizikas117.  

Paþymëtina, kad prekiø þenklo vertës apskaièiavimo metodø analizë nëra mûsø 

tyrimo dalykas, todël aukðèiau pateiktas aptarimas akivaizdþiai nëra iðsamus, parodant tik 

Plaèiai þinomø prekiø þenklø ekspertø komiteto trumpai aptartas galimas prekiø þenklo 

vertës apskaièiavimo gaires, t.y. metodø egzistavimà, kuriø pagalba ámanoma nustatyti 

                                                 
114 M. Dubauskas. Þinomas prekës þenklas – didþiausias bendroviø turtas. // Lietuvos rytas. 2004 m. rugsëjo 2 
d., Nr. 203, P. 9.  
115 Committee of Experts on Well-Known Marks, Geneva, November 13 to 16, 1995. Protection of Well-
Known Marks: Results of the Study by the International Bureau and Prospects for Improvement of the 
Existing Situation, Memorandum prepared by the International Bureau.     
116 Committee of Experts on Well-Known Marks, Geneva, November 13 to 16, 1995. Protection of Well-
Known Marks: Results of the Study by the International Bureau and Prospects for Improvement of the 
Existing Situation, Memorandum prepared by the International Bureau. 
117 Committee of Experts on Well-Known Marks, Geneva, November 13 to 16, 1995. Protection of Well-
Known Marks: Results of the Study by the International Bureau and Prospects for Improvement of the 
Existing Situation, Memorandum prepared by the International Bureau. 
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prekiø þenklo finansinæ vertæ. Sutinkamai su rusø teisininko E. A. Arieviè nuomone, prekiø 

þenklo vertë tiesiogiai priklauso nuo prekiø þenklu þymimos produkcijos reitingø lyginant 

su kitø gamintojø analogiðkø gaminiø reitingais (tai gali bûti nustatyta pagal prekiø 

pardavimo apimtis, gautà pelnà, iðlaidas reklamai ir pan.), o aukðèiau iðvardintø metodø 

pagalba prekiø þenklo vertæ galima apskaièiuoti pakankamai objektyviai, kas yra bûtina, 

kadangi dabar daugelio valstybiø ámoniø balansuose prekiø þenklai turi savarankiðkà 

pozicijà, kuri priskirtina nematerialiø aktyvø kategorijai.  

Ádomu tai, kad Lietuvoje taip pat jau yra formuojama praktika, kaip ávertinti 

atskirà prekiø þenklà. Pasak prekiø þenklus kurianèios ámonës „Branscape“ valdybos nario 

Mindaugo Lapinsko, prekiø þenklo vertæ galima nustatyti dviem metodais: išlaidų arba 

potencialios naudos. Pirmuoju atveju yra skaièiuojama, kiek kainavo sukurti prekiø þenklà 

bei kiek iðleista reklamai. Antruoju atveju skaièiuojama, kiek naudos prekiø þenklo 

savininkas gautø ateityje parduodamas tuo prekiø þenklu paþymëtas prekes118.  

 Taèiau ðios magistro baigiamojo darbo  dalies tikslas yra iðsiaiðkinti kokià átakà 

prekiø þenklo vertë turi sprendþiant dël prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu.  

Prekiø þenklø specialistas F. W. Mostert teigia, jog kai kuriais atvejais prekiø 

þenklui priskirtà vertæ atspindi prekiø þenklo reputacija ir þinomumas, taèiau ne visada 

finansø ekspertø bei apskaitininkø apskaièiuota prekiø þenklo finansinë vertë atitinka jo 

þinomumo bei atpaþinimo visuomenëje laipsná.119 Kartais didelës pinigø sumos, iðleistos 

stengiantis prekiø þenklà padaryti þinomu visuomenei yra iðleidþiamos nesëkmingai, t.y. 

nepasiekiant norimø rezultatø. Visgi, mûsø nuomone, prekiø þenklo finansinë vertë liudija 

prekiø þenklo populiarumà, juo paþymëtø prekiø paklausà, vartotojø gerà nuomonæ apie 

ðiuo prekiø þenklu paþymëtas prekes. Didelë prekiø þenklo finansinë vertë neámanoma be 

tuo prekiø þenklu paþymëtø prekiø ar paslaugø populiarumo vartotojø tarpe. Prekiø 

þenklas tampa populiarus dël to, kad á já yra investuojama, gerinant produkto kokybæ ir tuo 

paèiu ágyjant reputacijà. Tikëtina, kad dël ðiø prieþasèiø didëja prekiø ar paslaugø, 

paþymëtø prekiø þenklu pardavimø apimtys, kas duoda pagrindo teigti, jog didelës 

finansinës vertës prekiø þenklas greièiausiai bus þinomas atitinkamam visuomenës 

sluoksniui.  

Pavyzdþiu galime laikyti jau minëtà „COCA COLA“  prekiø þenklà, kuris yra 

ávertintas 69,64 milijardo JAV doleriø; Microsoft – 64,09 milijardo JAV doleriø, IBM – 

                                                 
118 M. Dubauskas. Þinomas prekës þenklas – didþiausias bendroviø turtas. // Lietuvos rytas. 2004 m. rugsëjo 2 
d., Nr. 203, P. 9 
119 Mostert. F. W. Famous and Well-Known Marks. –London, 1997. P.15.  
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51,19; General Electric – 41,31 milijardo JAV doleriø ir t.t.120. Paþymëtina, jog tai Jungtiniø 

Amerikos Valstijø þurnalo „Business Week“ pateiktas þenklø ávertinimas svarbiausiu 

vertinimo kriterijumi laikant tai, kokià papildomà pajamø dalá bendrovës gauna dël þinomo 

prekiø þenklo. Minëti þenklai, turintys didelæ finansinæ vertæ yra visame pasaulyje garsûs 

prekiø þenklai. Galime rasti daugybæ pavyzdþiø, kuomet prekiø þenklo vertë liudija ir 

pastarojo garsumà. Todël galima teigti, jog vertë, kuri asocijuojasi su prekiø þenklu, gali 

bûti laikoma svarbiu rodikliu, leidþianèiu daryti iðvadà, ar prekiø þenklas yra plaèiai 

þinomas.  

**** 

Aptarus, kriterijus, galinèius bûti reikðmingais, sprendþiant dël prekiø þenklo 

pripaþinimo plaèiai þinomu esminiais laikytini sekantys teiginiai.  

Sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo reikëtø remtis Rekomendacijoje 

átvirtintomis nuostatomis, kadangi tai yra dokumentas, formuojantis  plačiai žinomų ženklų 

apsaugos koncepciją tarptautiniu mastu bei vieningą plataus žinomumo statuso politiką 

pasaulyje, bet to, jame yra átvirtintos svarbiausios gairės sprendžiant dėl ženklo plataus 

žinomumo, be kita ko suteikiant galimybæ atsiþvelgti á visas ámanomas aplinkybes 

leidþianèias daryti iðvadà dël þenklo plataus þinomumo.  

Þvelgiant per prekių ženklo žinomumo tam tikrame visuomenės sluoksnyje prizmæ 

yra atskleidþiamas ryðys tarp prekiø, paþymëtø prekiø þenklu vartotojø ir tø prekiø 

gamintojø, kurio nepaisymas reikðtø vartotojo intereso ignoravimà, todël ðis kriterijus yra 

esminis, nors ir neabsoliutus, sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo. 

Tam tikras visuomenės sluoksnis apima ratà asmenø, potencialiø ar realiø prekiø 

ir/ar paslaugø vartotojø, suprantamø Rekomendacijoje pateikiama plačiąja prasme. Á tam 

tikrà  visuomenës sluoksná patenkantis vartotojas yra protingai atidus ir apdairus vartotojas, 

t.y. vidutinis vartotojas, o tam tikrais atvejais (pvz. kuomet dël prekiø specifikos jas gali 

atpaþinti tik atitinkamos srities specialistai) - informuotas vartotojas.   

Žinomumas (tam tikrame visuomenës sluoksnyje) – nors ir subjektyvi sąvoka, 

taèiau turinti lemiamą reikšmę prekiø þenklui pretenduojant á plataus þinomumo statuso 

ágijimà. Nepaisant to, jog þinomumo neámanoma nei apibrëþti, nei iðskirti kokius nors jo 

kriterijus ar aspektus, kuriuos galima bûtø susisteminti teisës normoje visgi manytina, jog 

prekiø þenklas turëtø bûti þinomas esminei atitinkamos visuomenės daliai. Ðis matas tarsi 

sukuria plačiai žinomo prekių ženklo etaloną, kuriam keliami aukðtesni reikalavimai, nei 

                                                 
120 Informacija internete: http://www.businessweek.com/ , prisijungimo laikas: 2005-12-29. . 
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toks prekiø þenklo þinomumo laipsnis, kuris gali bûti ávardijamas kaip nemažas ar 

vidutiniškas. Kita vertus bûtina atsiþvelgti á tai, jog kuo siauresnis yra atitinkamų vartotojų 

ratas, tuo didesnis žinomumas jame yra reikalaujamas.    

Prekiø þenklo naudojimas, reklamavimas, registracijų trukmė, apimtis ir geografinė 

teritorija, sėkmingo prekių ženklo teisių įgyvendinimo duomenys, prekių ženklo vertė laikytini 

objektyvaus pobūdžio kriterijais, árodanèiais, tai, kas yra vertinama subjektyviai – žinomumą 

tam tikrame visuomenės sluoksnyje. Jie ne tiesiogiai árodo plataus þinomumo statusà, taèiau 

duoda pagrindà manyti, jog atitikimas jiems, sudaro sàlygas atitinkamam visuomenës 

sluoksniui ágyti þinias apie prekiø þenklà, taèiau visada paliekama galimybë árodyti, jog jie 

nëra pakankami, suteikti plataus þinomumo statusà, arba atvirkðèiai – prekiø þenklas 

neatitinka nei vienos ið ðiø kriterijø, bet atitinka kitus, galinèius bûti reikðmingais 

sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo.  

Bet kokio prekių ženklo naudojimo trukmė, apimtis ir geografinė teritorija yra svarbūs 

veiksniai, sprendþiant, ar prekiø þenklas yra gerai þinomas tam tikram visuomenës 

sluoksniui, kadangi tikëtina, jog platus ir ilgas prekių ženklo naudojimas sudaro realià 

galimybæ prekiø þenklui tapti plaèiai þinomu atitinkamø vartotojø tarpe. Taèiau prekiø 

þenklo naudojimas negali būti laikomas  būtina sąlyga svarstant dël prekiø þenklo plataus 

þinomumo.  

 Nors reklamavimą galime laikyti vienu ið prekiø þenklo naudojimo bûdø, taèiau 

pastarasis nuo prekiø þenklo reklamavimo skiriasi tuo, kad naudojimo faktui patvirtinti yra 

bûtinas prekiø ir/ar paslaugø pardavimas ar prekiø ir/ar paslaugø siūlymas parduoti, kuris 

suprantamas kaip prekiø ar paslaugø pateikimas visuomenei parduotuvëse, prekybos 

centruose, turgavietëse, paslaugø teikimo vietose ir pan., tuo tarpu reklamavimo paskirtis 

yra praneðti vartotojui apie tam tikrà prekæ ar paslaugà, paþymëtà prekiø þenklu ir skatinti 

já ásigyti ar pasinaudoti reklamuojamomis paslaugomis, kas lemia galimus skirtingus 

naudojimo ir reklamavo rezultatus. Ðios prieþastys lemia prekių ženklo reklamavimo, kaip 

atskiro kriterijaus  išskyrimą.  

Sprendþiant dël reklamavimo kriterijaus átakos prekiø þenklo plaèiam þinomumui 

bûtina atsiþvelgti á reklamavimo pobūdį.  

Sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo reikðmingomis yra laikomos tos 

prekiø þenklo registracijos, kurios atspindi prekių ženklo naudojimą ar atpažinimą. Aktualios 

yra prekiø þenklo registracijos kitose valstybėse, bet ne toje, kurioje praðoma prekiø þenklà 

pripaþinti plaèiai þinomu.   
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Vertinant sėkmingo prekių ženklo įgyvendinimo duomenis kaip vienà ið kriterijø, 

galinèiø bûti reikðmingais sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo, svarbu yra ne 

tik tai, kad kitø valstybiø kompetentingos institucijos tam tikrà prekiø þenklà pripaþásta 

plaèiai þinomu, bet ir tai, kaip intensyviai prekiø þenklo savininkas naudojasi ðio statuso 

suteikiamomis teisëmis.  

Prekiø þenklo vertë yra suprantama kaip prekiø þenklo finansinė vertė ir yra 

traktuojama kaip prekiø þenklo vertinimas kokybiniu poþiûriu. Nors yra daug prekiø þenklo 

vertinimo metodø, nei vienas ið jø nëra privalomas, nustatant prekiø þenklo finansinæ vertæ. 

Vertë, kuri asocijuojasi su prekiø þenklu, gali bûti laikoma svarbiu rodikliu, leidþianèiu 

daryti iðvadà, ar prekiø þenklas yra plaèiai þinomas, kadangi ji gali liudyti prekiø þenklo 

populiarumà, juo paþymëtø prekiø paklausà, vartotojø gerà nuomonæ apie ðiuo prekiø 

þenklu paþymëtas prekes. 
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3. PREKIØ ÞENKLO PRIPAÞINIMO PLAÈIAI ÞINOMU KRITERIJØ TAIKYMAS 
LIETUVOS TEISMØ PRAKTIKOJE 

 

Ðis skyrius yra skirtas ketvirtojo magistro baigiamojo darbo uþdavinio – pateikti 

prekių ženklo pripažinimo plačiai žinomu kriterijų taikymą Lietuvos teismų praktikoje – 

ágyvendinimui.  

Nors plaèiai þinomø prekiø þenklø teisinë bazë Lietuvoje buvo sukurta ir 

tobulinama, taip pat ratifikuotos tarptautinës sutartys, taèiau teismø praktika ðioje srityje 

nëra gausi. Lietuvos teismø praktikos analizë leidþia teigti, jog iki ðiol Lietuvoje plaèiai 

þinomais buvo pripaþinti „NIKE“121, „ASTRA“, „PRIMA“122, „CAMEL“123, „CHIVAS 

REGAL“124, „ČILI“125, „PUMA“126, „RAMA“127, „AQUAFRESH“128, „LEGO“129, 

„RUSSKOJE RADIO“130 prekiø þenklai. Autorës turimais duomenimis ðiuo metu Vilniaus 

apygardos teisme nagrinëjamos bylos, kuriose be kitø reikalavimø pareikðti praðymai 

pripaþinti plaèiai þinomais tokius prekiø þenklus kaip „INTEL INSIDE“, „TECHNOLUX“, 

„FORD MODELS SUPERMODEL OF THE WORLD“, „FORD MODELS SUPERMODEL 

OF LITHUANIA“, „SUPERMODEL OF THE WORLD“, „SUPERMODEL“, „LIPTON 

YELLOW LABEL“.    

 Sutinkame su D. Klimkevièiûtës nuomone, jog tikëtina, kad negausios teisminës 

praktikos prieþastis buvo Valstybinio patentø biuro 1994 m. gruodþio 21 d. ásakymu 

patvirtinti septyni grieþti kriterijai, kuriais vadovaujantis buvo galima spræsti, ar prekiø 

                                                 
121 Vilniaus apygardos teismo 2003 m. rugsëjo 15 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje Jungtiniø Amerikos 
Valstijø  bendrovë „Nike International LTD“ v. Ispanijos bendrovė „Campomar SL“, bylos Nr.2(40)-184-2003  
m.     
122 Vilniaus apygardos teismo sprendimas, priimtas civilinëje byloje Akcinė bendrovė PHILIP MORRIS 
LIETUVA  v. Estijos bendrovė „EESTI TUBAKAS“, bylos Nr. 2-0016-97. 
123 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartis, 
priimta civilinëje byloje Japonijos bendrovė „Japan Tobaco Inc.“ v. Jungtinių Amerikos Valstijų bendrovė 
„Schrader-Bridgeport International Inc., bylos Nr. 3K-3-1191/2003.  
124 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2004 m. birþelio 15 d. nutartis, priimta 
civilinëje byloje Didžiosios Britanijos  (Škotija) bendrovė Chivas Brothers Limited v. Vokietijos bendrovė „Carat 
Tiernahrungsges m.b.H“, bylos Nr. 2A-161/2004. 
125 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. rugsëjo 27 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje UAB „Čilija“ v. UAB 
„Ad maria“, bylos Nr. 2-365-39-2005 m.  
126 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. lapkrièio 24 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje PUMA AG 
RUDOLF DASSLER SPORT  v. Uþdaroji akcinë bendrovë „Rivona“, bylos Nr. 2-1756-51/2005 m.   
127 Vilniaus apygardos teismo 2001 m. spalio 17 d. sprendimas,  priimtas civilinëje byloje Olandijos ámonë 
UNILEVER N.V. v. Lenkijos ámonë Nadodrzannskie Zaklady Przemyslu Tluszeczuwego Nr. 2 43-930-2001   
128 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartis, 
priimta civilinëje byloje Jungtinės karalystės bendrovė „Beecham Group p.l.c.“ v. Igor Kalinin, I. Kalinino 
personalinė įmonė „Kelupas“ , bylos Nr. 3K-3-1103/2003 m, bylø kategorija 80.   
129 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje Danijos įmonė 
KIRKBI A/S v. UAB „Legosta“, bylos Nr. 2-162-39-2005.     
130 Vilniaus apygardos teismo 2002 m. spalio 28 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje UAB „Russkoje Radio 
Evrazija“ v. UAB „RUSSKOJE RADIO“,  bylos Nr. 2 40-62/2002 m.  
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þenklas gali bûti pripaþintas plaèiai þinomu131. Vilniaus apygardos teismas atitikimà 

septyniems grieþtiems kriterijams patvirtino tik „ASTRA“ ir „PRIMA“  prekiø þenklams. 

Teismas priëmë sprendimà, kuriuo prekiø þenklai „ASTRA“ ir „PRIMA“ priklausantys 

akcinei bendrovei „Philip Morris Lietuva“, buvo pripaþinti plaèiai þinomais prekiø þenklais 

Lietuvos Respublikoje132, kaip atitinkantys visus septynis Valstybinio patentø biuro 1994 m. 

gruodþio 21 d. ásakymu patvirtintus grieþtus kriterijus. Visgi, kaip jau minëta, pagal 

nustatytuosius kriterijus, kuriø visuma yra privaloma norint prekiø þenklà pripaþinti plaèiai 

þinomu, Lietuvoje suteikti plaèiai þinomo prekiø þenklo statusà pasidarë problemiðka netgi 

vadinamiesiems garsiems prekiø þenklams, kurie, kaip aptarëme ankstesnëje darbo dalyje, 

ið tiesø yra plaèiausiai þinomi prekiø þenklai.  

Kaip pavyzdá galime pateikti Vilniaus apygardos teismo sprendimà, kuriuo buvo 

atmestas ieðkovo praðymas pripaþinti jam priklausanèius prekiø þenklus „NIKE“ plaèiai 

þinomais Lietuvoje 1994 metø rugsëjo 6 dienà. Teismo nuomone ðis ieðkovo reikalavimas 

atmestinas, remiantis tuo, kad protestuojamo prekiø þenklo paraiðkos padavimo metu 

(1994 metø rugsëjo 6 dienà) galiojusi materialinë teisës norma – LR prekiø ir paslaugø 

þenklø ástatymo 20 str. 5 d. numatë, kad plaèiai þinomo prekiø þenklo sàvokà nustato 

Valstybinis patentø biuras. Valstybinio patentø biuro 1994 12 21 ásakymu Nr. 21 buvo 

patvirtinti kriterijai, kuriø visuma lëmë prekiø þenklo pripaþinimà plaèiai þinomu – prekiø 

þenklas turi atitikti jam keliamus ástatymø reikalavimus, turi bûti þinomas ne maþiau kaip 

70 proc. Lietuvos vartotojø, registruojamas, vartojamas ir þinomas kitose valstybëse – 

Paryþiaus sàjungos narëse, vartojamas didesnëje Lietuvos teritorijos dalyje ir nuolat 

reklamuojamas, turintis stiprø skiriamàjá poþymá ir esantis originalus bei vienintelis toks 

Lietuvos rinkoje, vartojamas Lietuvos rinkoje ne maþiau kaip penkerius metus iki 

pretendavimo á plaèiai þinomo prekiø þenklo statusà dienos133. Teismas, pritaikæs pateiktus 

kriterijus padarë iðvadà, jog neárodytas prekiø þenklo „NIKE“ vartojimas Lietuvos rinkoje 

ne maþiau kaip penkerius metus iki pretendavimo á plaèiai þinomo prekiø þenklo statusà, 

bei nepakankama procentinë þinomumo iðraiðka tarp atitinkamø vartotojø. Tai, kad 

ieðkovo prekiø þenklai buvo nuolat demonstruojami ir reklamuojami Lietuvos teritorijoje – 

                                                 
131 Klimkevièiûtë D. Plaèiai þinomo prekiø þenklo samprata ir prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija, 2005. 71(63), P 44.  
132 Vilniaus apygardos teismo sprendimas, priimtas civilinëje byloje Akcinė bendrovė PHILIP MORRIS 
LIETUVA  v. Estijos bendrovė „EESTI TUBAKAS“, bylos Nr. bylos Nr. 2-0016-97. 
133 Vilniaus apygardos teismo 2003 m. rugsëjo 15 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje Jungtinių Amerikos 
Valstijų  bendrovė „Nike International LTD“ v. Ispanijos bendrovė „Campomar SL“, bylos Nr.2(40)-184-2003  
m.     
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spaudoje, per televizijà ir, kad „NIKE“ prekiø þenklai yra originalûs, turi stiprø skiriamàjá 

poþymá, vieninteliai tokie Lietuvos rinkoje, yra registruoti daugelyje pasaulio ðaliø – 

Paryþiaus sàjungos nariø; jø reklamos iðlaidos pasaulyje siekia iki 7 mlrd. JAV doleriø 

teismo nuomone nebuvo pakankama ir nedavë pagrindo prekiø þenklà „NIKE“ pripaþinti 

plaèiai þinomu. Taigi akivaizdu, jog iðkelti per grieþti reikalavimai ne tik plaèiai þinomam, o 

dar daugiau - garsiam prekiø þenklui, sudarë situacijà, kuomet ignoruojamas vartotojas, 

paliekant jam suklaidinimo galimybæ, kadangi atsakovo prekiø þenklas yra panaðus á 

ieðkovo prekiø þenklà – sudarytas ið vienodo skaièiaus tapaèiø raidþiø, o tai sukuria bendrà 

suvokimo áspûdá, kas sàlygoja vartotojo asociacijas su ieðkovo prekiø þenklu „NIKE“ ir juo 

paþymëtomis prekëmis. Kita vertus, teismas, pripaþindamas ieðkovui priklausanèius prekiø 

þenklus „NIKE“ plaèiai þinomais nuo teismo sprendimo priëmimo datos (2003 m. rugsëjo 

15 d.) savo sprendimà grindë tuo, kad ið asmenø, pirkusiø sporto prekes, 75 procentai, þino 

prekes, paþymëtas þymeniu „NIKE“, kas árodo, jog susiduriama netgi ne su plačiai žinomais, 

o su garsiais prekiø þenklais.   

Teismams pripaþinus Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio taikymo bûtinumà 

buvo atsisakyta formaliø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu kriterijø taip pereinant prie 

liberalesnës prekiø þenklø teisinës apsaugos koncepcijos. Lietuvos apeliacinis teismas 2004 

m. birþelio 15 d. nutartyje, priimtoje iðnagrinëjus civilinæ bylà pagal ieðkovo Chivas Brothers 

Limited ieðkiná atsakovui Carat Tiernahrungsges m.b.H kur be kita ko buvo sprendþiama ir 

dël prekiø þenklo „CHIVAS REGAL“ pripaþinimo plaèiai þinomu Lietuvos Respublikoje 

iki 1998 m. gruodþio 9 dienos, paþymëjo, jog Lietuvos Respublika 1994 m. vasario 21 d. 

prisijungë prie Paryþiaus konvencijos dël pramoninës nuosavybës saugojimo ir yra ðios 

konvencijos ðalis – narë, dël to, nagrinëjant klausimà dël ieðkovo prekiø þenklo pripaþinimo 

plaèiai þinomu paþymëtina, kad Paryþiaus konvencijos dël pramoninës  nuosavybës 

saugojimo 6 bis straipsnis ir kitos ðio tarptautinio teisës akto nuostatos yra labai palankios 

prekių ženklų savininkams, nes neįtvirtina kokių nors formalių reikalavimų ar kriterijų tam, 

kad pripažinti ženklą plačiai žinomu134. Paryþiaus konvencijos 6 bis straipsnio nuostatø 

taikymà, kaip palankesniø prekiø þenklø savininkams ir neátvirtinanèiø kokiø nors formaliø 

reikalavimø ar kriterijø, tam kad pripaþinti þenklà plaèiai þinomu, pripaþino ir Lietuvos 

Aukðèiausiasis Teismas nutartyje, priimtoje civilinëje byloje Japonijos bendrovë „Japan 

Tobaco Inc.“ v. Jungtiniø Amerikos Valstijø bendrovë „Schrader-Bridgeport International 

                                                 
134 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2004 m. birþelio 15 d. nutartis, priimtas 
civilinëje byloje Didþiosios Britanijos  (Ðkotija) bendrovë Chivas Brothers Limited v. Vokietijos bendrovė „Carat 
Tiernahrungsges m.b.H“, bylos Nr. 2A-161/2004. 
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Inc.“, kur be kita ko, buvo sprendþiama dël ieðkovui priklausanèiø prekiø þenklø „CAMEL“ 

cigaretëms þymëti pripaþinimo plaèiai þinomais Lietuvoje135.         

Lietuvos teismø praktikoje galima rasti pavyzdþiø, kuomet vadovaujamasi 

vieninteliu kriterijumi - ženklo žinomumu atitinkamam visuomenės sluoksniui laikant, jog jis 

yra esminis ir pakakamas sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo. Vilniaus 

apygardos teismas ieðkovui priklausantá prekiø þenklà RAMA pripaþino plaèiai þinomu 

Lietuvos Respublikoje remdamasis tik žinomumu atitinkamam visuomenės sluoksniui: 2000 

metais margarinas „RAMA“ buvo geriausiai þinomas tarp visø Lietuvoje vartojamø 

margarinø. „RAMA“ pavadinimà þinojo 9 ið 10 Lietuvos gyventojø, kas antras (53 proc.) já 

paminëdavo pirmuoju, tik paklausus apie margarinà; 2001 metais RAMA pavadinimà þinojo 

7 ið 10 Lietuvos gyventojø, 42 proc. já paminëdavo pirmuoju, tik paklausus apie 

margarinà136.  Ðiuo atveju abejoniø dël prekiø þenklo þinomumo nekyla, sprendimas 

akivaizdþiai ámanomas priimti ir netiriant þenklo atitikimo kitiems Rekomendacijoje 

átvirtintiems kriterijams. Kaip parodë darbe atliktas tyrimas, žinomumas atitinkamam 

visuomenės sluoksniui - svarbiausias subjektyvaus pobûdþio kriterijus, kurio buvimà gali 

árodyti kiti aptarti objektyvaus pobûdþio kriterijai. Mûsø manymu pastarieji yra svarbesni 

tuomet, kai prekiø þenklas balansuoja ant ribos, uþ kurios jau yra prekiø þenklai, kuriems 

apsauga suteikiama registracijos, o ne plataus þinomumo statuso pagrindu. Þinomumas 9 ið 

10 Lietuvos gyventojø neabejotinai árodo rinkoje susiklosèiusá gráþtamàjá ryðá, kurio 

grandimis yra prekiø gamintojas, prekiø þenklu „RAMA“ paþymëtos prekës ir prekiø þenklu 

„RAMA“ paþymëtø prekiø vartotojai. Todël nesuteikimas plataus þinomumo statuso 

aptariamam prekiø þenklui reikðtø ðio ryðio nepaisymà bei vartotojo, kuris atlieka 

pagrindiná vaidmená sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo, intereso ignoravimà. 

Mûsø nuomone logiðka, jog toks aukðtas prekiø þenklo þinomumo laipsnis yra esminis ir 

pakankamas, netiriant prekiø þenklo atitikimo kitiems Rekomendacijoje átvirtintiems 

kriterijams, kadangi pastarieji tik turëtø patvirtinti žinomumą atitinkamam visuomenės 

sluoksniui.    

Panaðiai buvo sprendþiami ir prekiø þenklø „PUMA“ bei „ČILI“ pripaþinimo 

plaèiai þinomais, klausimai. Sprendþiant dël ieðkovo prekiø þenklo „PUMA“ pripaþinimo 

plaèiai þinomu, Vilniaus apygardos teismas pakankamu laikë 89 proc. þinomumà 

                                                 
135 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartis, 
priimta civilinëje byloje Japonijos bendrovė „Japan Tobaco Inc.“ v. Jungtinių Amerikos Valstijų bendrovė 
„Schrader-Bridgeport International Inc., bylos Nr. 3K-3-1191/2003. 
136 Vilniaus apygardos teismo 2001 m. spalio 17 d. sprendimas,  priimtas civilinëje byloje Olandijos įmonė 
UNILEVER N.V. v. Lenkijos įmonė Nadodrzannskie Zaklady Przemyslu Tluszeczuwego Nr. 2 43-930-2001.   
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atitinkamam visuomenës sluoksniui, t.y. sporto ir laisvalaikio prekiø pirkëjams Lietuvoje, 

nurodant, kad atsakovo argumentas, kuriuo buvo reikalauta pateikti reklamavimo 

rezultatus, nepagrástas, nes reikalavimo esmë yra fakto, kad prekiø þenklas yra plaèiai 

þinomas, konstatavimas, o ar tai pasiekta prekiø þenklo reklamavimo ar naudojimo 

pasekmëje, átakos reikalavimo tenkinimui neturi137. Akivaizdu, jog teismas visiðkai 

atsiribojo nuo bet kokiø formaliø kriterijø esminiu pripaþindamas patá plataus prekiø 

þenklo þinomumo faktà, kurá árodo procentinë prekiø þenklo þinomumo iðraiðka. 

Sprendþiant dël prekiø þenklo „ČILI“ plataus þinomumo Vilniaus apygardos teismas 

ávertino Lietuvos ir Didþiosios Britanijos rinkos ir vieðosios nuomonës tyrimø kompanijos 

„Baltijos tyrimai“ atliktà 2004 m. spalio mën. gyventojø apklausà, kurios rezultatai parodë, 

jog 66 proc. gyventojø þino kurá nors „ČILI“ tinklo kavinës pavadinimà. Be ðio fakto 

teismas domën ëmë ir árodymus, patvirtinanèius, kad prekiø þenklas „ČILI“  yra ieðkovo 

plaèiai naudojami tiek Lietuvoje, tiek uþsienyje, dël ko prekiø þenklas „ČILI“ yra 

pripaþástamas plaèiai þinomu Lietuvos Respublikoje138. Mûsø nuomone, aptartais atvejais, 

nustaèius þinomumo atitinkamam visuomenës sluoksniui apimtá, t.y. procentinæ þenklo 

þinomumo iðraiðkà nebelieka poreikio árodinëti visø kitø ðiame darbe analizuotø kriterijø 

buvimà, kadangi pastarasis yra pakankamas plataus þinomumo statusui konstatuoti. Kaip 

jau minëta, ðio statuso suteikimas pirmiausia saugo vartotojà. Dël ðios prieþasties bûtent jo 

poþiûris yra svarbiausias, neatsiþvelgiant á tai, kaip jis yra ágytas – reklamuojant, naudojant 

prekiø þenklà, dël prekiø þenklo finansinës vertës, dël didelio prekiø þenklo registracijø 

skaièiaus ar pan. – svarbu, kad vartotojas prekiø þenklà žino ar atpažįsta. Taigi, tai dar kartà 

árodo, jog vartotojo interesui apsaugoti bûtina atsisakyti bet kokio formaliø kriterijø 

iðskyrimo, já iðskiriant á pirmà vietà, kaip pagrindiná prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai 

þinomu matà.  

Kita vertus tai jokiu bûdu nereiðkia, kad maþiau reikðmingi yra kiti prekiø þenklo 

pripaþinimo plaèiai þinomu, kriterijai. Mûsø nuomone jie tiesiog yra kitokio – objektyvaus -  

pobûdþio, ir tuo paèiu ne tiesiogiai árodantys plataus þinomumo statusà, taèiau duodantys 

pagrindà manyti, jog jø egzistavimas sudaro sàlygas atitinkamam visuomenës sluoksniui 

ágyti þinias apie prekiø þenklà, kas ir leis nuspræsti ar prekiø þenklas yra þinomas 

atitinkamam visuomenës sluoksniui. Jau minëtoje Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. 

                                                 
137 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. lapkrièio 24 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje PUMA AG 
RUDOLF DASSLER SPORT  v. Uždaroji akcinė bendrovė „Rivona“, bylos Nr. 2-1756-51/2005 m.   
138 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. rugsëjo 27 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje UAB „Čilija“ v. UAB 
„Ad maria“, bylos Nr. 2-365-39-2005 m.  
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birþelio 15 d. nutartyje, priimtoje iðnagrinëjus civilinæ bylà pagal ieðkovo Chivas Brothers 

Limited ieðkiná atsakovui Carat Tiernahrungsges m.b.H, kur be kita ko buvo sprendþiama ir 

dël prekiø þenklo „CHIVAS REGAL“ pripaþinimo plaèiai þinomu Lietuvos Respublikoje 

iki 1998 m. gruodþio 9 dienos, teismas domën ëmë tiek ženklo naudojimo rezultatus, kuriuos 

árodo tai, jog ði prekë jau nuo 1900 buvo parduodama daugelyje pasaulio ðaliø, o dabar 

ieðkovo gaminamo viskio „Chivas“ produktai parduodami  daugiau kaip 150-yje ðaliø 

áskaitant Lietuvà, tiek reklamavimo rezultatus (Viskio „Chivas“ reklamai tarptautiniu mastu, 

áskaitant ir Lietuvà, ieðkovo firma 1996 – 2001  metais iðleido virð 99 mln. doleriø, o nuo 

1996 m. ieðkovo firma savo viská reklamuoja pasaulyje per savo internetinæ svetainæ); be to 

teismas atsiþvelgë á tai, jog ieðkovo firmos prekiø þenklai „Chivas“ ir „Chivas Regal“ 

įregistruoti daugelyje pasaulio valstybiø ir tai, kad Europos Sàjungos Vidaus rinkos derinimo 

tarnybos apeliacinis skyrius savo 2003 m. kovo 26 d. sprendime pripaþino, jog „būtų 

neprotinga daryti išvadą, kad ženklas turi nedidelę ar neturi jokios reputacijos Europoje“.139 

Sutinkame su teismo nuomone, kad aukðèiau iðdëstyti argumentai yra pakankami ir 

leidþiantys daryti iðvadà, jog þenklas „CHIVAS REGAL“ yra plaèiai þinomas Lietuvoje. 

Galima teigti, jog aptarti kriterijai objektyviai patvirtina bûtinybæ suteikti plataus 

þinomumo statusà, taip ágyjant aukðtesná prekiø þenklo apsaugos standartà, kuris leidþia 

praðyti pripaþinti negaliojanèia atsakovo prekiø þenklo registracijà skirtingoms prekëms, 

palyginti su tomis, kurioms þymëti yra skirtas ieðkovui priklausantis prekiø þenklas 

„CHIVAS REGAL“.    

Analizuojant Lietuvos teismø praktikà plaèiai þinomø prekiø þenklø teisinës 

apsaugos srityje, bûtina aptarti dar vienà klausimà – prekiø þenklo, dël kurio þinomumo yra 

sprendþiama, santyká su kitais prekiø þenklais. T.y. kokia prekiø þenklo, kurá praðoma 

pripaþinti plaèiai þinomu, vieta tarp kitø prekiø þenklø, ar jis turi bûti þinomiausias ar 

þinomesnis palyginti su kitais prekiø þenklais, skirtais þymëti analogiðkoms prekëms ir 

(arba) paslaugoms? Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas Civiliniø bylø skyriaus teisëjø 

kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinëje byloje Jungtinës karalystës 

bendrovë „Beecham Group p.l.c.“ v. Igor Kalinin, I. Kalinino personalinë ámonë 

„Kelupas“, kur buvo keliamas klausimas dël ieðkovui priklausanèio prekiø þenklo 

AQUAFRESH dantø pastai þymëti pripaþinimo plaèiai þinomu Lietuvoje, suformulavo 

                                                 
139 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2004 m. birþelio 15 d. nutartis, priimta 
civilinëje byloje Didžiosios Britanijos  (Škotija) bendrovė Chivas Brothers Limited v. Vokietijos bendrovė „Carat 
Tiernahrungsges m.b.H“, bylos Nr. 2A-161/2004.  
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taisyklæ, jog tam, kad prekių ženklą pripažinti plačiai žinomu, jis nebūtinai turi būti 

žinomiausias (garsiausias) tarp prekių ženklų, kuriais yra žymimos vienokios ar kitokios prekės 

ar paslaugos. Antra vertus, tam tikras prekių ženklo žinomumo palyginimas kitų prekių ženklų 

kontekste apskritai nėra negalimas, bet tai negali būti lemiančia aplinkybe atmesti reikalavimą 

dėl ženklo pripažinimo plačiai žinomu, nes galima situacija, jog visi lyginamieji ženklai (t.y. tie, 

kurių kontekste yra svarstomas tam tikro ženklo platus žinomumas) praktikoje galėtų būti 

pripažinti plačiai žinomais, kaip ir atvirkščiai – nei vienas iš jų negalėtų būti tokiu 

pripažįstamas140. Paþymëtina, jog ðis Aukðèiausiojo Teismo iðaiðkinimas ir toliau sëkmingai 

taikomas Lietuvos teismø praktikoje. Pavyzdþiui Vilniaus apygardos teismas, priimdamas 

sprendimà byloje kur be kita ko buvo praðoma pripaþinti, kad prekiø þenklas LEGO yra 

plaèiai þinomas Lietuvos Respublikoje nuo 2001-12-04, atmetë atsakovo argumentà, jog 

prekiø, paþymëtø þenklu LEGO, pardavimai 2002 m. Lietuvoje sudarë tik 3 proc. visø á 

Lietuvà importuojamø þaislø, þaidimø ir sporto reikmenø, kaip nepagrástà, remdamasis 

aukðèiau aptarta Aukðèiausiojo Teismo suformuluota taisykle, kuri teigia, jog tam, kad 

ženklą pripažinti plačiai žinomu, jis nebūtinai turi būti žinomiausias tarp ženklų, kuriais yra 

žymimi vienokie ar kitokie žaislai, žaidimai ir pan.141.    

Mûsø manymu, atskiro aptarimo reikalauja prekiø þenklo RUSSKOJE RADIO 

pripaþinimas plaèiai þinomu. Byloje UAB „Russkoje Radio Evrazija“ v. UAB „RUSSKOJE 

RADIO“, kurioje ieðkovas be kita ko praðë pripaþinti jam priklausantá prekiø þenklà 

RUSSKOJE RADIO plaèiai þinomu nuo 1998 m., kai tuo tarpu þenklas RUSSKOJE RADIO 

Lietuvoje yra saugomas nuo 2000 m. spalio 16 d. tarptautiniø susitarimø nustatyta tvarka, 

remiantis Madrido sutarties dël tarptautinës þenklø registracijos protokolu142, taigi prekiø 

þenklo RUSSKOJE RADIO pripaþinimas plaèiai þinomu ieðkovui suteiktø ankstesnæ teisæ á 

apsaugà. Teismas, spræsdamas prekiø þenklo RUSSKOJE RADIO pripaþinimo plaèiai 

þinomu klausimà rëmësi pastarojo þinomumu atitinkamam visuomenës sluoksniui: teismui 

pateikiamos reprezentatyvios 18-49 metø Lietuvos gyventojø apklausos, 2002 metø 

balandþio 11-14 dienomis, atliktos visuomenës nuomonës ir rinkos tyrimø centro 

„Vilmorus“, rezultatai rodo, kad ieðkovo prekiø þenklà þino 49,1 proc. respondentø, 52,4 

                                                 
140Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartis, 
priimta civilinëje byloje Jungtinės karalystės bendrovė „Beecham Group p.l.c.“ v. Igor Kalinin, I. Kalinino 
personalinė įmonė „Kelupas“ , bylos Nr. 3K-3-1103/2003 m, bylø kategorija 80.   
141Vilniaus apygardos teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje Danijos įmonė 
KIRKBI A/S v. UAB „Legosta“, bylos Nr. 2-162-39-2005.     
142 Madrido sutarties dël tarptautinës þenklø registracijos protokolas. 1989 m. birþelio 27 d. // Valstybës þinios. 
1997. Nr. 50-1193.  
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proc. respondentø ieðkovo prekiø þenklà sieja su Rusijos radijo stotimi143. Mûsø manymu, 

toká þinomumà atitinkam visuomenës sluoksniui galima laikyti ribiniu sprendþiant ar prekiø 

þenklas galëtø bûti pripaþintas plaèiai þinomu. Abejotinas ir teismo argumentas, jog 49,1 

proc. þinomumo laipsnis laikytinas pakankamai aukðtu, atsiþvelgiant á rinkoje esanèiø 13 

komerciniø radijo stoèiø skaièiø. Mûsø nuomone komerciniø radijo stoèiø skaièius negali 

bûti pakankamas argumentas, kuris leistø teigti, jog 49,1 proc. þinomumo uþtenka plaèiai 

þinomo prekiø þenklo statusui ágyti. Kaip jau minëta plataus þinomumo statusas prekiø 

þenklui suteikia aukðtesná apsaugos standartà, negu jam suteiktø paprasta registracija 

administracine procedûra. Taèiau, kaip paþymëjo Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, plačiai 

žinomo ženklo apsauga negali būti suprantama ir aiškinama kaip paneigianti registracijos 

atitinkama įstatymų nustatyta tvarka svarbą ir reikšmę144. Todël prekiø ženklo plataus 

žinomumo statuso suteikimas turi būti suprantamas kaip ypatinga, specifinė ir išimtinė ženklo 

apsaugos priemonė, galima tik tuomet, kai prekiø þenklas atitinka reikalavimus, keliamus 

plaèiai þinomiems prekiø þenklams. Taigi bûtent prekiø þenklo þinomumas, kurá lemia 

vartotojo nuomonë t.y. kuomet vartotojas já neabejotinai atpaþásta ir vertina, o apsaugos 

tokiam prekiø þenklui nesuteikimas paliktø vartotojo suklaidinimo dël prekiø þenklo 

þinomumo galimybæ, duoda pagrindà prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu, dël ko 

pastarajam ir suteikiama apsauga. Mûsø manymu aukðèiau iðdëstyti argumentai leidþia 

teigti, jog aukštesnio apsaugos standarto suteikimas dël prekiø þenklo plataus þinomumo, 

leidþia reikalauti ir aukštesnio nei vidutinis prekiø þenklo þinomumo laipsnio, o tuo atveju, 

kai prekiø þenklas balansuoja ant ribos, uþ kurios jau yra prekiø þenklai, kuriems apsauga 

suteikiama registracijos, o ne plataus þinomumo statuso pagrindu, bûtina remtis ir kitais, 

Rekomendacijoje aptartais kriterijais, atitikimas kuriems visgi leistø teigti prekiø þenklo 

platø þinomumà. Tuo tarpu aptariamoje byloje be 49,1 proc. prekiø þenklo RUSSKOJE 

RADIO þinomumo nebuvo remtasi jokiais kitais prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu 

kriterijais.  

Apibendrinant Lietuvos teismø praktikos analizæ pirmiausiai reikëtø pastebëti, jog 

Lietuvos teismai didþiausià dëmesá, sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo, skiria 

žinomumo tam tikrame visuomenės sluoksnyje kriterijui. Nepaneigiant iðvados, jog tai yra 

                                                 
143 Vilniaus apygardos teismo 2002 m. spalio 28 d. sprendimas, priimtas civilinëje byloje UAB „Russkoje Radio 
Evrazija“ v. UAB „RUSSKOJE RADIO“,  bylos Nr. 2 40-62/2002 m.  
144Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis, priimta 
civilinëje byloje pagal pareiðkëjo Nyderlandø  bendrovës „Distilleerderijen Erven Lucas Bols B.V“. 
pareiðkimà dël juridinæ reikðmæ turinèio fakto, kad prekiø þenklas yra plaèiai þinomas Lietuvoje, nustatymo, 
bylos Nr. 3K-3-1222/2002 m., bylø kategorija 80; 84; 108.10.    
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esminis kriterijus, lemiantis prekiø þenklo plataus þinomumo statusà, visgi pastebëtina, jog 

tam tikrais atvejai jis nëra pakankamas prekiø þenklo plaèiam þinomumui patvirtinti arba 

paneigti, todël  neturëtø bûti „prisiriðama“ tik prie visuomenës nuomonës ávertinimo. 

Domën turëtø bûti imamos bet kurios kitos aplinkybës, árodanèios platø prekiø þenklø 

þinomumà.  

Prekiø ženklo plataus žinomumo statuso suteikimas turi būti suprantamas kaip 

ypatinga, specifinė ir išimtinė ženklo apsaugos priemonė, galima tik tuomet, kai prekiø 

þenklas atitinka specifinius reikalavimus, keliamus plaèiai þinomiems prekiø þenklams. 

Kita vertus, keliami per grieþti reikalavimai gali sàlygoti situacijà, kuomet plataus 

þinomumo statusas nesuteikiamas ne tik plaèiai þinosimiems, bet ir garsiems prekiø 

þenklams, taip ignoruojant vartotojà ir paliekant jam suklaidinimo galimybæ.  
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IÐVADOS 
 

1. Teisës aktai, reglamentuojantys plaèiai þinomø prekiø þenklø apsaugà, 

nepateikia vieningos plačiai žinomo prekių ženklo sampratos, o tik átvirtina reikalavimą 

suteikti apsaugą plaèiai þinomiems prekiø þenklams, kuriø platus þinomumas 

apsprendþiamas reikðmingomis laikant  tam tikro visuomenės sluoksnio bei prekių ženklo 

žinomumo  kategorijas. Taigi, teisinio reglamentavimo specifika pasireiðkia tuo, jog teisës 

normos paliekamos atviros, suteikiant galimybæ prekiø þenklà vertinti remiantis  

subjektyvaus pobûdþio kriterijais. 

2. Reglamentavimo specifikà lemia plačiai žinomo prekių ženklo, kaip civilinių teisių 

objekto, specifinės savybės, kurias sunku ir turbût neámanoma ásprausti á teisinius rëmus ir ið 

kuriø esmine laikytina tai, jog plačiai žinomo prekių ženklo vertė glūdi ne materialioje jo 

išraiškoje, bet tame, kad jį žino ir vertina visuomenė.  

3. Plaèiai þinomas prekiø þenklas – specifinis prekių ženklo statusas, sąlygojantis 

teisinės apsaugos prekių ženklui suteikimą ne registracijos, o žinomumo pagrindu – kurio 

praktinë reikðmë pirmiausiai pasireiðkia per vartotojo intereso apsaugą, paðalinant galimybæ 

suklysti renkantis prekes ar paslaugas, paþymëtas prekiø þenklu, kurá vartotojas sieja su 

gera kokybe.  

4. Iðimtinës teisës á plaèiai þinomà prekiø þenklà yra suteikiamos to prekių ženklo 

savininkui ir jø pagrindu yra ágyjamas aukštesnis apsaugos standartas, lyginant su prekiø 

þenklø, áregistruotø áprasta administracine procedûra, apsauga, kas suteikia galimybæ 

plaèiai þinomiems prekiø þenklams tam tikra prasme konkuruoti su kitais, áprastine 

procedûra registruotais prekiø þenklais. Prekiø þenklo savininkas gindamas savo teises, 

pasinaudojant prekių ženklo plataus žinomumo statusu, ágyja galimybæ saugoti savo prekiø 

þenklo unikalumà, originalumà, bei pastangas, skirtas iðpopuliarinti toká þenklà, ne prekiø 

þenklo registracijos pagrindu, bet dël prekiø þenklo plataus þinomumo bei visuomenës 

vertinimo. Taèiau prekiø ženklo plataus žinomumo statuso suteikimas turi būti suprantamas 

kaip ypatinga, specifinė ir išimtinė ženklo apsaugos priemonė, galima tik tuomet, kai prekiø 

þenklas atitinka specifinius reikalavimus, keliamus plaèiai þinomiems prekiø þenklams. 

5. Atsiþvelgiant á tai, jog kriterijai, sprendþiant tiek dël registruotø, tiek 

neregistruotø Lietuvos Respublikoje prekiø þenklø yra taikomi vienodi, o TRIPS sutarties 

16 straipsnio 3 dalimi nesiekiama suteikti platesnës apsaugos bûtent registruotiems plaèiai 

þinomiems prekiø þenklams, lyginant su neregistruotais plaèiai þinomais prekiø þenklais bei 
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sistemiðkai taikant Prekiø þenklø ástatymo 7 straipsná, kuris (vienà ið þenklo registracijos 

pripaþinimo negaliojanèia pagrindø laikant þenklo tapatumà ar klaidinantá panaðumà ðio 

ástatymo 9 straipsnio nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje pripažintam plačiai žinomu 

ženklui, priklausanèiam kitam asmeniui) neiðskiria registruoto ar neregistruoto plačiai žinomo 

prekių ženklo, darytina iðvada, jog Prekiø þenklø ástatymo 9 straipsnis nepagrįstai išskiria 

registruoto plačiai žinomo ir neregistruoto plačiai žinomo prekių ženklų teises. 

6. Kalbant apie „garsius“ prekiø þenklus yra ávardijama viena iš plačiai žinomų 

prekių ženklų rūšių, kurià galima apibûdinti, kaip þinomà didesnei visuomenës daliai, daþnai 

net pasauliniame lygmenyje, ypatingai aukštos reputacijos bei turinti nepaprastai didelę vertę, 

dël to suteikiant dar aukðtesná, lyginant su plaèiai þinomais prekiø þenklais, apsaugos 

standartà, kuomet uþdraudþiama garsiu prekių ženklu þymëti ir nekonkurencingas prekes 

arba paslaugas.   Tuo tarpu reputaciją turinčio prekių þenklo sàvokos esmë yra artimesnë 

prekiø þenklo reputacijos turëjimo, supratimui kaip motyvo, kuriuo remiamasi ginèijant kito 

prekiø þenklo registracijà, o ne kaip iðskirtinio prekiø þenklo statuso, konstatuojamo teismo 

sprendimo rezoliucine dalimi.  

7. Paryþiaus sàjungos dël pramoninës nuosavybës apsaugos asamblëjos ir 

Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos generalinës asamblëjos 1999 m. priimta 

bendra rekomendacija dël plaèiai þinomø þenklø apsaugos (angl. Joint Recommendation 

Concerning Provisions on the Protection of Well – Known Marks) yra dokumentas, 

formuojantis  plačiai žinomų ženklų apsaugos koncepciją tarptautiniu mastu bei vieningą 

plataus žinomumo statuso politiką pasaulyje, be to, jame yra átvirtintos svarbiausios gairės 

sprendžiant dėl ženklo plataus žinomumo, be kita ko suteikiant galimybæ atsiþvelgti á visas 

ámanomas aplinkybes leidþianèias daryti iðvadà dël þenklo plataus þinomumo.  

8. Þvelgiant per prekių ženklo žinomumo tam tikrame visuomenės sluoksnyje prizmæ 

yra atskleidþiamas ryðys tarp prekiø, paþymëtø prekiø þenklu vartotojø ir tø prekiø 

gamintojø, kurio nepaisymas reikðtø vartotojo intereso ignoravimà, todël ðis kriterijus yra 

esminis, nors ir neabsoliutus, sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo. 

9. Tam tikras visuomenės sluoksnis apima ratà asmenø, potencialiø ar realiø prekiø 

ir/ar paslaugø vartotojø, suprantamø Rekomendacijoje pateikiama plačiąja prasme. Á tam 

tikrà  visuomenës sluoksná patenkantis vartotojas yra protingai atidus ir apdairus vartotojas, 

t.y. vidutinis vartotojas, o tam tikrais atvejais (pvz. kuomet dël prekiø specifikos jas gali 

atpaþinti tik atitinkamos srities specialistai) - informuotas vartotojas.   
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10. Žinomumas (tam tikrame visuomenës sluoksnyje) – nors ir subjektyvi sąvoka, 

taèiau turinti lemiamą reikšmę prekiø þenklui pretenduojant á plataus þinomumo statuso 

ágijimà. Nepaisant to, jog þinomumo neámanoma nei apibrëþti, nei iðskirti kokius nors jo 

kriterijus ar aspektus, kuriuos galima bûtø susisteminti teisës normoje visgi manytina, jog 

prekiø þenklas turëtø bûti þinomas esminei atitinkamos visuomenės daliai. Ðis matas tarsi 

sukuria plačiai žinomo prekių ženklo etaloną, kuriam keliami aukðtesni reikalavimai, nei 

toks prekiø þenklo þinomumo laipsnis, kuris gali bûti ávardijamas kaip nemažas ar 

vidutiniškas. Kita vertus bûtina atsiþvelgti á tai, jog kuo siauresnis yra atitinkamų vartotojų 

ratas, tuo didesnis žinomumas jame yra reikalaujamas.    

11. Prekiø þenklo naudojimas, reklamavimas, registracijų trukmė, apimtis ir 

geografinė teritorija, sėkmingo prekių ženklo teisių įgyvendinimo duomenys, prekių ženklo vertė 

laikytini objektyvaus pobūdžio kriterijais, árodanèiais, tai, kas yra vertinama subjektyviai – 

žinomumą tam tikrame visuomenės sluoksnyje. Jie ne tiesiogiai árodo plataus þinomumo 

statusà, taèiau duoda pagrindà manyti, jog atitikimas jiems, sudaro sàlygas atitinkamam 

visuomenës sluoksniui ágyti þinias apie prekiø þenklà, taèiau visada paliekama galimybë 

árodyti, jog jie nëra pakankami, suteikti plataus þinomumo statusà, arba atvirkðèiai – prekiø 

þenklas neatitinka nei vienos ið ðiø kriterijø, bet atitinka kitus, galinèius bûti reikðmingais 

sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo.  

12. Bet kokio prekių ženklo naudojimo trukmė, apimtis ir geografinė teritorija yra 

svarbūs veiksniai, sprendþiant, ar prekiø þenklas yra gerai þinomas tam tikram visuomenës 

sluoksniui, kadangi tikëtina, jog platus ir ilgas prekių ženklo naudojimas sudaro realià 

galimybæ prekiø þenklui tapti plaèiai þinomu atitinkamø vartotojø tarpe. Taèiau prekiø 

þenklo naudojimas valstybëje narëje, kurioje praðoma prekiø þenklà pripaþinti plaèiai 

þinomu, negali būti laikomas  būtina sąlyga svarstant dël prekiø þenklo plataus þinomumo.  

13.  Nors reklamavimą galime laikyti vienu ið prekiø þenklo naudojimo bûdø, 

taèiau pastarasis nuo prekiø þenklo reklamavimo skiriasi tuo, kad naudojimo faktui 

patvirtinti yra bûtinas prekiø ir/ar paslaugø pardavimas ar prekiø ir/ar paslaugø siūlymas 

parduoti, kuris suprantamas kaip prekiø ar paslaugø pateikimas visuomenei parduotuvëse, 

prekybos centruose, turgavietëse, paslaugø teikimo vietose ir pan., tuo tarpu reklamavimo 

paskirtis yra praneðti vartotojui apie tam tikrà prekæ ar paslaugà, paþymëtà prekiø þenklu ir 

skatinti já ásigyti ar pasinaudoti reklamuojamomis paslaugomis, kas lemia galimus skirtingus 

naudojimo ir reklamavo rezultatus, o tai sàlygoja prekių ženklo reklamavimo, kaip atskiro 

kriterijaus  išskyrimą.  
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14. Sprendþiant dël reklamavimo kriterijaus átakos prekiø þenklo plaèiam 

þinomumui, bûtina atsiþvelgti á reklamavimo pobūdį.  

15. Sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo reikðmingomis yra laikomos 

tos prekiø þenklo registracijos, kurios atspindi prekių ženklo naudojimą ar atpažinimą. 

Aktualios yra prekiø þenklo registracijos kitose valstybėse, bet ne toje, kurioje praðoma 

prekiø þenklà pripaþinti plaèiai þinomu.   

16. Vertinant sėkmingo prekių ženklo įgyvendinimo duomenis kaip vienà ið kriterijø, 

galinèiø bûti reikðmingais sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo, svarbu yra ne 

tik tai, kad kitø valstybiø kompetentingos institucijos tam tikrà prekiø þenklà pripaþásta 

plaèiai þinomu, bet ir tai, kaip intensyviai prekiø þenklo savininkas naudojasi ðio statuso 

suteikiamomis teisëmis.  

17. Prekiø þenklo vertë yra suprantama kaip prekiø þenklo finansinė vertė ir yra 

traktuojama kaip prekiø þenklo vertinimas kokybiniu požiūriu. Nors yra daug prekiø þenklo 

vertinimo metodø, nei vienas ið jø nëra privalomas, nustatant prekiø þenklo finansinæ vertæ. 

Vertë, kuri asocijuojasi su prekiø þenklu, gali bûti laikoma svarbiu rodikliu, leidþianèiu 

daryti iðvadà, ar prekiø þenklas yra plaèiai þinomas, kadangi ji gali liudyti prekiø þenklo 

populiarumà, juo paþymëtø prekiø paklausà, vartotojø gerà nuomonæ apie ðiuo prekiø 

þenklu paþymëtas prekes. 

18. Lietuvos teismai didþiausià dëmesá, sprendþiant dël prekiø þenklo plataus 

þinomumo, skiria žinomumo tam tikrame visuomenės sluoksnyje kriterijui. Nepaneigiant 

iðvados, jog tai yra esminis kriterijus, lemiantis prekiø þenklo plataus þinomumo statusà, 

visgi pastebëtina, jog tam tikrais atvejai jis nëra pakankamas prekiø þenklo plaèiam 

þinomumui patvirtinti arba paneigti, todël  neturëtø bûti „prisiriðama“ tik prie visuomenës 

nuomonës ávertinimo domën imant bet kurias kitas aplinkybës, árodanèias platø prekiø 

þenklø þinomumà.  

 

 

**** 

Apibendrinant visa tai, kas nurodyta, galima daryti iðvadà, jog ðio magistro 

baigiamojo darbo hipotezë pasitvirtino – Formalių kriterijų išskyrimas plataus žinomumo 

statuso suteikimui prieštarautų pačiai šios kategorijos ženklų esmei, todėl kiekvienu atveju 

reikia spręsti atsižvelgiant į vartotoją bei jo nuomonę, kaip svarbiausią veiksnį, lemiantį platų 

žinomumą. Tokia šio statuso specifika lemia tai, kad jis neturėtų būti suprantamas kaip vienas 
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iš būdų prekių ženklo teisinei apsaugai įgyti, kitaip tariant kaip alternatyva prekių ženklo 

registracijai, bet kaip ypatingas, išskirtinis ir specifinis prekių ženklo statutas.   
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SANTRAUKA 
 

Ðio magistro baigiamojo darbo tikslas yra atlikti iðsamià þenklo pripaþinimo plaèiai 

þinomu kriterijø analizæ, iðskiriant ir nurodant svarbiausius ðio statuso aspektus. Magistro 

baigiamojo darbo tyrimo objektas yra kriterijai, galintys bûti reikðmingais sprendþiant dël 

prekiø þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu.  

Magistro baigiamajame darbe naudojant lyginamàjá, analizës, sisteminá – loginá, 

istoriná, lingvistiná metodus buvo analizuojami tarptautiniai, Europos Sàjungos ir 

nacionaliniais teisës aktais, uþsienio bei Lietuvos teismø praktika, teisës specialistø 

moksliniai darbai. Ypatingas dëmesys skiriamas Paryþiaus sàjungos dël pramoninës 

nuosavybës apsaugos asamblëjos ir Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos 

generalinës asamblëjos 1999 m. priimtai bendrai rekomendacijai dël plaèiai þinomø þenklø 

apsaugos (angl. Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well – 

Known Marks). 

Magistro baigiamajame darbe yra aptariama plaèiai þinomo prekiø þenklo 

sampratos praktinë reikðmë, atribojamos prekiø þenklø teisëje egzistuojanèios plataus 

þinomumo, reputacijos bei garsumo sampratos, nagrinëjamas kiekvienas ið galimø kriterijø, 

galinèiø bûti reikðmingais sprendþiant dël prekiø þenklo plataus þinomumo, atskirai, 

apþvelgiant kiekvieno ið jø prasmæ, esmæ, bei pritaikomumà praktikoje, pateikiama prekiø 

þenklo pripaþinimo plaèiai þinomu kriterijø taikymo Lietuvos teismø praktikoje, analizë. 

Atliktas tyrimas leidþia daryti iðvadà, jog pasitvirtino magitro baigiamajame darbe 

keltos hipotezës - formaliø kriterijø iðskyrimas plataus þinomumo statuso suteikimui 

prieðtarautø paèiai ðios kategorijos þenklø esmei, todël kiekvienu atveju reikia spræsti 

atsiþvelgiant á vartotojà bei jo nuomonæ, kaip svarbiausià veiksná, lemiantá platø þinomumà; 

prekiø þenklo plataus þinomumo statusas neturi bûti suprantamas kaip vienas ið bûdø 

prekiø þenklo teisinei apsaugai ágyti, kitaip tariant kaip alternatyva prekiø þenklo 

registracijai, kurios pagrindu ágyjama teisinë apsauga, bet kaip ypatingas, iðskirtinis ir 

specifinis prekiø þenklo statutas.   
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SUMMARY 
 

The main goal of this master thesis is to make particular analysis of the criteria of 

the well-known trademark by showing and setting main aspects of this status. The object of 

this master thesis is criteria, which can be significant defining trade mark as well-known 

trademark. 

Using comparative, analytical, systematic – logical, historical, linguistic methods 

were analyzed international, European Union and national law acts/certificates, foreign 

and Lithuanian court practice, researches of law professionals. Particular attention and 

consideration was given to Joint Recommendation Concerning Provisions on the 

Protection of Well – Known Marks adopted in 1999.       

This thesis discusses practical use of well - known mark conception. We made this 

by exclusion of trade mark law conceptions like world - wide knowing, reputation, and best-

knowing. We also analyzed every of earlier mentioned criteria, which can be essential 

defining trade mark as well – knowing mark (Wide-knowing), and made severally analyze 

of meaning, core, and practical application of each of the criteria. We also gave Lithuanian 

court practice analysis of criteria defining trade mark as well-know mark application.  

  The hypothesis of this master thesis was proved out. The main conclusion of this 

work is that exclusion of formal criteria of well-know status would be against the essence of 

the category of well-known trademark that is why in every single case defining trademark as 

well-known trademark it should be considerate consummators, and their opinion as the 

main factors. We also need to notice that trademark world-wide knowing status should not 

be perceived as one of way to get legal protection, but it should be perceived like particular, 

exceptional and specific trademark status.     
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