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SANTRUMPU SARASAS

EBPO - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. OECD - The Organisation of

Economic Co-opearation and Development)

IGS — Irodymais gristi sprendimai

MOSTA — Mokslo ir studijy stebésenos ir analizés centras
NEC — Nacionalinis egzaminy centras

NMVA — Nacionaliné¢ mokykly vertinimo agentiira

NVV — Naujoji viesSoji vadyba

PISA — Tarptautinis penkiolikmeciy tyrimas (angl. The Programme for International Student

Assessment)

RCT — Kontroliniai atsitiktiniy im¢iy tyrimai: Eksperimentiniai tyrimai (angl. Randomized controlled

trial)
SMM - Svietimo ir mokslo ministerija

SVIS — Svietimo valdymo informaciné sistema



PAGRINDINIU SAVOKU ZODYNELIS

»Baltoji knyga* — 1999 m. Didziosios Britanijos Vyriausybés iSleistas dokumentas, kuriame
nurodoma, kad vieSosios politikos sprendimai turi buti grindZiami geriausiais duomenimis ir

konstruktyviu dialogu tarp politiky, socialiniy mokslininky ir pilie¢iy. (Cabinet Office 1999)

Irodymais grista politika — biidas racionaliam vieSojo administravimo sprendimui parengti ir priimti,
kai yra remiamasi moksliSkai sukauptomis ziniomis ir i§vadomis (jrodymais) tam, kad buty galima
efektyviai jgyvendinti pasirinktg politika ir gauti tinkamus jgyvendintos politikos rezultatus.
(Mikulskiené 2008)

Irodymais gristi sprendimai — vieSieji sprendimai, kurie yra konstruojami remiantis faktine
informacija (kiekybiniais ir kokybiniais duomenimis), moksliniais ir ekspertiniais tyrimais bei jy

analize ir kuriy formavime vyksta tyréjy, suinteresuotyjy Saliy ir sprendimy priémejy sgveika.

I nuomong orientuotas valdymas — valdymas, paremtas ne sistemingais tyrimais ar analizémis, bet
atrankiniais jrodymais: nuomonémis, ideologinémis nuostatomis, nekokybiskai atliktomis studijomis,

iSankstinémis nuostatomis ar intuityviais spéliojimais. (Davies 2004; Nakrosis 2009)

Sprendimas — tam tikras aktas, apsisprendimas veikti ar loginio teiginio sudarymas (Dabartinés

lietuviy kalbos zodynas 2000)

Sprendimy rengimas - procesas, kurio metu remiantis turima informacija, apsvars€ius visas
jmanomas alternatyvas yra pasirenkamas geriausias sprendimas. Traktuojamas ir kaip daugiasluoksnis
procesas, ir kaip viena i§ vieSosios politikos proceso (ciklo) faziy (etapy). (Parsons 2001; Dunn 2006;

Martinaitis 2009; Buskeviciute ir Raipa 2012)

Svietimo valdymas — Svietimo sistemos administravimas, remiantis vieSojo valdymo priemonémis

(Socialings ir ekonominés plétros centras 2007, 5).

Valdymas — ,tai procesy, kuriuose dalyvauja suinteresuotosios grupés: valstybés ir savivaldybiy
institucijos, verslo imongs, verslui atstovaujancios organizacijos, bendruomenés, nevyriausybinés
organizacijos, ziniasklaida, pavieniai pilieiai, ir nuo kuriy priklauso visuomeneés buklés pokycCius

lemiancios iSdavos, visuma®“. (Gudelis 2010, 33)

VieSasis valdymas — savoka, apimanti vieSosios politikos formavimg ir vie$aji administravima,
vykdomosios valdzios stipréjima, tarnautojy, pilieiy ir jy grupiy jtaka formuojant politinius ir

administracinius sprendimus, vieSojo ir privataus sektoriy partneryste. (Gudelis 2010, 34)
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IVADAS

Siandienis vieSasis sektorius susiduria su biitinybe kuo racionaliau ir aiskiau pagrjsti
formuojamus sprendimus. Valstybéje egzistuojantys finansiniy iStekliy trokumai, skirtingi interesy
grupiy poreikiai, ne visuomet pagristos politinés nuostatos, o kartu ir garsiai reiSkiamas visuomenés
nepasitenkinimas ir nepasitikéjimas tiek nacionalinio, tiek ir vietinio valdymo sistemomis bei interneto
ir kity technologijy déka padidéjes informacijos prieinamumas bei vis populiar¢jancios Atviros
valdzios — atviry duomeny nuostatos skatina vykdyti pokycius Lietuvos vieSajame valdyme. Todél
moksliniy, ekspertiniy Ziniy, kokybiniy bei kiekybiniy duomeny analizés, interesy grupiy jtrauktis bei
kity jrodymy rusiy taikymas sprendimy formavimo procese, manoma, jog tampa budu, leidZian¢ianciu
pasiekti geresniy - priimamais sprendimais laukiamy - rezultaty bei patikimiau spresti kylanCias
vieSosios politikos problemas.

Temos aktualumas. [rodymais gristy sprendimy koncepcijos atsiradimg vieSajame sektoriuje
salygojo spartus viesyjy iSlaidy didé¢jimas ir poreikis racionaliau ir efektyviau naudoti ir taip ribotus
finansinius iSteklius. Tod¢l vieSajame valdyme pradéjo vyrauti pozidiris, jog ne intuicija ar tikejimu, o
., irodymais pagristo valdymo”, evoliucionavusio i8 ,,j nuomonés orientuoto valdymo” nuostatomis turi
biiti remiamasi kaip bidu, paaiSkinanciu, kas ir kaip vieSyjy sprendimy formavime gali veikti
geriausiai. (NakroSis 2009; Wiseman 2010) Pastaruoju metu pagrindiniai aspektai, skatinantys
Svietimo srities sprendimus gristi jrodymais, yra tai, jog Lietuvos Svietimo sistema itin kritikuojama
del aiSkios, realios ir pagristos vizijos bei tinkamos vadybos Svietimo valdyme stokos, taip pat
pastebimi ir nuolat prastéjantys mokiniy bei studenty rezultatai ir Naujojo vieSojo valdymo kontekste
padidéjes interesy grupiy noras ir biitinybé dalyvauti formuojant Svietimo srities sprendimus. Taip pat,
tarptautiniy organizacijy — EBPO, UNESCO, JTO ir Pasaulio Banko daromas spaudimas Salims —
naréms savo pasiekimus arba problemas pagristi jvairiomis jrodymy rusimis - moksliniy tyrimy
rezultatais, geryjy kity Saliy patirtimis, kiekybiniais bei kokybiniais duomenimis, jy analizémis,
konsultavimusi su pagrindinémis ir asocijuotomis interesy grupémis - skatina formuoti kiek jmanoma
pagristesnius ir daugumai priimtinesnius vieSuosius sprendimus. (OECD 2007; Wiseman 2010)

Lietuvoje siekis Svietimo srities sprendimus formuoti remiantis jrodymais, jtvirtintas
pagrindiniuose Svietimo srit] nacionaliniame ir savivaldybiy lygmenyje reglamentuojanciuose teisés
aktuose: Valstybingje Svietimo 2013 — 2022 m. strategijoje (2013) teigiama, jog reikia plétoti tokia
kultiira, kurioje tyrimai, vertinimai biity nukreipiami | tai, jog rastysi jrodymais, patirtimi bei zinojimu
grista lyderysté, atsakomybé bei visy suinteresuotyjy Saliy jsitraukimas, Svietimo tikslui pasiekti
jvairiuose Svietimo valdymo lygmenyse iSnaudojant visy Svietimo dalyviy ir socialiniy partneriy

gebéjimus. Tai salygoja tai, jog Siandieniame vieSajame valdyme aktualu nagrinéti tiek racionaliy



nuostaty, tiek ir interesy grupiy jtraukties j sprendimy formavimo procesa derinimo aspektus jvairiuose
$vietimo valdymo lygmenyse.

Temos iStirtumas ir naujumas. Nors Jrodymais gristy sprendimy koncepcija pasaulio
moksliniame diskurse néra naujové, taciau Lietuvos kontekste ijrodymais pagristy sprendimy
formavimo aspektai, fokusuojantis ne j sveikatos ir medicinos praktikas, o | konkrecius - $vietimo
valdymo aspektus — mazai nagrinéta sritis. Bendraja prasme jrodymais pagristy sprendimy
reik§minguma placiai analizuoja uzsienio mokslininkai: N. Haddaway ir A.S. Pulllin (2013), R. Geyer
(2012), E. Bardach (2012), A. R. Salkind (2010), S.M. Bagshaw ir R. Bellomo (2008), E. Lawler
(2007), T. Reay, W. Berta ir M. K. Kohn (2009), D. M. Rousseau (2006; 2007); M. Learmonth
(2006), W. Dunn (2006), S. Sutcliffe ir J. Court (2005), D. P. Green (2005); M. Helfand (2005), E.
Albaek (2004), D. Stone (2004), K. Young ir kt. (2002), W. Parsons (2002) bei keletas Lietuvos
autoriy — B. Mikulskiené (2008; 2011), V. Nakrois (2009), Z. Martinaitis (2008), aptardami JGS
koncepcijos taikymo vieSajame valdyme galimybes, jrodymy riisiy patikimumo bei kokybiSkumo
skirtumus bei praktingje jirodymy taikymo veikloje egzistuojancius koncepcijos ribotumus.

Uzsienio autoriai, analizuodami [IGS koncepcija vieSajame valdyme pabrézia, jog siekiant
tinkamai pagristi ir suformuoti kiek jmanoma kokybiskesnius sprendimus, bitina nuolatiné
nacionaliniame lygmenyje veikian¢iy sprendimy priéméjy sgveika su mokslininky bei interesy
grupémis, pilieciais (Geyer 2012; Young ir kt. 2002; Sutcliffe ir Court 2005). Pavyzdziui, S. Sutcliffe
ir J. Court (2005) teigia, jog naujojo (,,gerojo”) vieSojo valdymo kontekste aktualu ne tik remtis
grieztaisiais jrodymais, bet ir | sprendimy priémimo ir formavimo procesus kuo placiau jtraukti
suinteresuotgsias Salis - pilieCius ir nevyriausybinio bei privataus sektoriaus atstovus.

Lietuvos vieSojo sektoriaus — nacionalinio lygmens — institucijy rémimasi jrodymais savo
darbuose daugiausiai analizavo B. Mikulskiené (2008; 2011), V. Nakrosis (2009) bei R. VilpiSauskas
ir V. Nakrogis (2003). Sie autoriai, kaip ir uZsienio mokslininkai, atliktuose tyrimuose pabrézia, kad
siekiant parengti kiek jmanoma kokybiSkesnius vieSojo valdymo sprendimus, reikalinga derme tarp
jrodymy - duomeny ir jy analiziy bei suinteresuotyjy Saliy jtraukimo, pastangy ir nuoseklaus
analizuojamais klausimais suinteresuotyjy asmeny bendradarbiavimo.

Irodymais pagristy Svietimo srities sprendimy formavimo aktualumas bei pagrindiniai ypatumai
placiau analizuojami uzsienio autoriy darbuose: uzsienio autoriai — J. Shepherd (2014), G. Troia ir kt.
(2015), R. Geyer (2012), A. Wiseman (2010), R. E. Slavin (2002; 2008), J. Elliott (2001), Lietuvos
kontekste - keletas mokslininky — J. Urbanovi¢ ir A. Silinskyté (2014), G. Ciuladiené (2013), Zelvys
(2016). Pavyzdziui, mokslininkas A. Wiseman (2010) remiantis savo tyrimy iSvadomis teigia, jog
jrodymai tampa pagrindu Svietimo srities reformy vykdymui bei jvairiy projekty finansavimui ir
pabrézia Svietimo srities specialisty — vieSyjy administratoriy analitiniy geb&jimy svarbg. G. Troia ir

kt. (2015) ir G. Troia ir N. Olinghouse (2013) apZvelgia jrodymais pagrjstas sckmingas ir nesékmingas
. )



Svietimo valdymo praktikas: tyrimais pagrindziama, kad platus jvairiy jrodymy — skirtingy metodiky,
procediiry, tyrimy, nukreipty j Svietimo tobulinimg taikymas, suderintas su Svietimo bendruomene,
padidina galimybes suformuoti geresnius vieSojo valdymo sprendimus, kuriais pasiekiami laukti ir
numatyti norimi rezultatai. Autorius R. E. Slavin (2002; 2008) savo darbuose teigia, kad norint
tobulinti Svietimo srities sprendimus, svarbu juos pagristi moksliniais ar ekspertiniais jrodymais -
tyrimais, kurie padéty paaiskinti, kokios veiklos ar sprendimy jgyvendinimo priemonés atneSa
geriausius rezultatus: taCiau tam biitinas pakankamas nacionalinio lygmens institucijy skiriamas
finansavimas ir palaikymas. Vélesniuose autoriaus darbuose pabréziama, kad norint tobulinti §vietimo
srities sprendimus, taip pat svarbu juos pagristi placia jrodymy aibe, iskaitant ir institucing ar kity Saliy

patirtj.

Irodymais pagrista Lietuvos Svietimo valdymg nacionaliniame lygmenyje per pastaruosius keleta
mety i$samiausiai nagringjo autorés J. Urbanovié ir A. Silinskyté (2014): tyrimais buvo siekiama
i8siaiskinti, kaip yra formuojami Svietimo valdymo sprendimai, kuriuose vieSosios politikos ciklo
etapuose jie yra dazniausiai taikomi bei su kokiais JGS koncepcijos ribotumais susiduriama vieSosios
politikos procese. Kita autoré, nagrinéjusi IGS koncepcijos taikyma Lietuvos nacionaliniame $vietimo
valdyme — G. Ciuladiené (2013): tyrimuose aptariamos sprendimy formavimo procese taikomos
pagrindimy rasys bei nagrin¢jami sunkumai — pavojai, su kuriais susiduriama Svietimo valdyme,

aptariamos salygos, butinos s¢kmingam jrodymy taikymui.

Taigi, pastebima, jog uzsienio ir Lietuvos moksliniy darby kontekste IGS koncepcija yra nemazai
tyrinéta, tyrimy iSvadose pagrinde pabréziant keletg aspekty: nuolatinés sgveikos — bendradarbiavimo
aktualumg tarp sprendimy priéméjy bei suinteresuotyjy Saliy ir eksperty bei vieSojo valdymo
problemas, ribojancias nuosekly ir kokybiska jrodymy taikymag nacionalinio lygmens vieSosiose
institucijose. Atsizvelgus i temos aktualumg ir iStirtuma, §io magistro baigiamojo darbo naujumas yra
tai, kad yra nagrinéjami teoriniai ]JGS koncepcijos (papildomai fokusuojantis | Naujajame
(,.gerajame”) vieSajame valdyme aktualig suinteresuotyjy Saliy itraukti) aspektai ir jy taikymo
galimybés vietinio lygmens institucijose, remiantis vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybiy $vietimo

srities sprendimy formavimo patirtimis.

Siekiama, jog Sis darbas biity naudingas tiek teoriniu, tiek ir praktiniais — savivaldybiy
sprendimy, pagristy jrodymais, rengimo tobulinimo aspektais: visy pirma, darbas naudingas
nagrinéjamy savivaldybiy administraciju darbuotojams bei savivaldybiy politikams, kadangi jame
visapusiSkai nagrin¢jamas jrodymy taikymas formuojant ir priimant Svietimo srities sprendimus,
identifikuojamos taikymo stiprybés bei silpnybés. Siekiant rezultaty validumo ir tyrimy naudingumo
praktine prasme - tyrimy metu gauti rezultatai ir jy analizés pristatytos ir aptartos savivaldybiy
lygmenyje, Svietimo bendruomenéms pateikiant ir pagrindinius situacijg atskleidziancius infografikus.
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Darbas taip pat aktualus ir nacionalinio lygmens vieSojo valdymo bei Svietimo sri¢iy atstovams,
kadangi baigiamojo darbo tyrimy rezultaty diskusijoje — tyrimy metu gauti duomenys integruojami |
anksCiau nagrinéty — dideliy bei mazy savivaldybiy irodymy taikymo patiriy rezultatus, tad
apibendrintai sudaromas visoms Lietuvos savivaldybéms — dideléms, vidutinéms ir mazoms - biidingy
aspekty, tobulinimo kryp¢iy ir taikymo ypatumy paveikslas. Taip pat, nagrinéjama tema ir darbas yra
aktualus ir teoriniu poZiuriu, kadangi teorin¢je darbo dalyje iSsamiai yra analizuojama jrodymais
gristy sprendimy koncepcija ir sukonstruojamas pagrindinius teorinius jrodymy taikymo vieSajame
valdyme (fokusuojantis j Svietimo srities ypatumus) aspektus apimantis universalus, JGS koncepcijos
ir suinteresuotyjy asmeny jtraukimo j vie$ajj valdyma empiriniams tyrimams tinkantis teorinis modelis
— tyrimy instrumentarijus. Taip pat, tyrimy rezultatais papildomos ir pagrindziamos kity Lietuvos bei

uzsienio mokslininky atlikty tyrimy i§vados.

Kartu pabréztina tai, jog Sis magistro baigiamasis darbas, siekiant tyrimy bei temos analizavimo
testinumo ir analiziy visapusiSkumo, yra paremtas Sio magistro baigiamojo darbo autorés bakalauro
baigiamajame darbe nagrinétais teoriniais aspektais (teorine dalimi), kurie Siame darbe yra
pildomi, atnaujinami ir koreguojami. Temos ir tyrimy tg¢stinumas darbe pasirinktas dél to, jog
siekiant jvertinti Lietuvos savivaldybiy patirtis ir iSskirti galimus taikymo désningumus ar ypatumus
formuojant Svietimo srities sprendimus vietiniame — savivaldy lygmenyje, - trilko vidutinio dydzio
Lietuvos savivaldybiy patir¢iy, kadangi lyginant dideles bei mazas Lietuvos savivaldybes tai padaryti

— sudétinga dél akivaizdziy jrodymy taikymo galimybiy skirtumy.

Darbo problema: Teigiama, jog jrodymy taikymas padeda sukurti kokybiskesnius vieSojo
valdymo sprendimus, taciau realybg¢je atsiskleidzia, kad vieSieji sprendimai yra konstruojami remiantis
ne tik racionaliomis, bet ir subjektyviomis politinémis nuostatomis, intuicija ar tikéjimu. (Wiseman
2010) Tad kyla klausimas, tampantis viso magistro baigiamojo darbo aSimi - kokia yra Lietuvos
vieSojo sektoriaus institucijy — savivaldybiy - patirtis formuojant jrodymais pagrijstus Svietimo
valdymo sprendimus? Siekiant iSsiaiSkinti darbo problema, atsakoma j klausimus: su kokiais
jrodymy taikymo privalumais ir trikumais - sunkumais — susiduria vidutinio dydzio savivaldybés?
Kokie jrodymy taikymo modeliai vietinio lygmens institucijose — savivaldybése - yra vyraujantys?
Kokie veiksniai gali lemti skirtingy savivaldybiy jrodymy taikymo ypatumus? Kaip galima patobulinti

esamg situacija?

Darbo objektas — jrodymy taikymas formuojant Svietimo valdymo sprendimus vidutinio dydzio —

X ir Y miesty savivaldybése.



Darbo tikslas — atskleisti jrodymais gristy sprendimy formavimo vieSojo sektoriaus institucijose
teorines prielaidas ir empiriskai jvertinti jrodymy taikymo galimybes Lietuvos savivaldybiy Svietimo

valdymo procesuose.
Pagrindiniai darbo uZdaviniai, padedantys pasiekti numatytajj tiksla ir iSanalizuoti darbo objekta yra:

1. ISanalizuoti jrodymais gristy sprendimy koncepcijos teorinius pagrindus, kartu atskleidziant ir

jos taikymo problematika.
2. Atlikti jrodymy taikymo sprendimy rengimo ir priémimo procesuose modeliy analizg.

3. Atlikus empirinj tyrima iSanalizuoti ir palyginti X ir Y miesty savivaldybiy jrodymy taikymo
Svietimo srityje patirtis ir nustatyti veiksnius, lemiancius skirtingy Lietuvos savivaldybiy

jrodymy taikymo ypatumus.

4. Suformuoti nuoseklaus jrodymy taikymo ir suinteresuotyjy Saliy dalyvavimo savivaldybiy

$vietimo valdymo procesuose didinimo schemg.

Informacijos rinkimo ir tyrimo metodai. Teorinei daliai atlikti pasirinktas mokslinés /iteratiiros
analizés metodas, siekiant atskleisti temos teorinius pagrindus bei susikurti patikimag ir patogy tyrimo
instrumentarijy. Taip pat, taikomi teoriniai sintezés (metodas, leidziantis analizuoti ir tarpusavyje
lyginti, sieti jvairiy autoriy mintis) bei modeliavimo ir apibendrinimo metodai, kadangi darbe
sieckiama kiekvieng skyriy bei poskyrj apibendrinti, iSryskinti pagrindines mintis. Modeliavimo
metodas pasirinktas siekiant suformuoti apibendrinanti teorinj jrodymy taikymo S$vietimo valdymo
sprendimy rengimo proceso modelj bei schematiskai atvaizduoti vykstancius procesus. Empiriniam
tyrimui pasirinkti keli kokybiniam tyrimo tipui priskiriami metodai: dokumenty analizé (tyrime
renkami bei analizuojami vietinio lygmens — savivaldybiy - Svietimo srities strateginiai planai —
pirminiai S$altiniai, oficialis dokumentai), pusiau struktiruotas interviu (tyrimo informantai -
nagrin¢jamy savivaldybiy Svietimo skyriy specialistai), turinio (content) analizé, modeliavimas bei
modifikuota SSGG analizé (atliekant tik stiprybiy bei stiprybiy identifikavima, siekiant iSskirti ir
analizuoti jrodymy taikymo probleminius aspektus) bei /yginamoji analizé, siekiant nustatyti skirtingy
nagrin¢jamy savivaldybiy jrodymy taikymo Svietimo valdyme ypatumus. Atsizvelgus | pasirinkta
tyrimo strategija (kokybinés prigimties turinio analiz¢) atliekama trijy formy trianguliacija, leidzianti

visapusiskai atskleisti ir iSanalizuoti nagrinéjama tema bei uztikrinti tyrimo rezultaty validuma.

Darbo struktira. Darba sudaro teoriné, metodologin¢ ir tiriamoji dalys bei iSvados ir
pateikiamos rekomendacijos. Pirmojoje — teorinéje — dalyje apzvelgiamos IGS koncepcijos
susiformavimo prielaidos, koncepcijos sampratos bei sgsajos su sprendimy priémimo procesu,



analizuojamos jrodymy rasys ir jy patikimumo lygmenys, skirtingy jrodymy rusiy taikymas vieSojo
valdymo institucijose, taip pat iSskiriami ir analizuojami teoriniai jrodymy taikymo sprendimy
rengimo ir priémimo proceso modeliai, nagrinéjami Lietuvos ir uzsienio autoriy darbuose pateikiami
jrodymy taikymo vieSojo sektoriaus institucijose ribotumai, analizuojami koncepcijos taikymo
institucionalizavimo, suinteresuotyjy Saliy ir taikymo praktiky Svietimo valdyme aspektai. Teorinéje
darbo dalyje daugiausia pateikiami pavyzdziai, susij¢ su Svietimo sritimi — taip susiejami teoriniai ir
realis Svietimo srities aspektai, padedantys suvokti nagriné¢jama objekta. Teorinéje darbo dalyje
pateikiamas apibendrinantis teorinius aspektus susisteminantis teorinis jrodymais gristos prieigos
taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities) sprendimy rengimo ir priémimo proceso modelis.
Metodologinéje dalyje pateikiama duomeny rinkimo ir analizés metodika, paaiskinamos tyrimo ir
duomeny analizés strategijos, tirlamyjy imties sudarymo principai, sukonstruojama tyrimy
organizavimo ir analizés proceso schema, nurodomi tyrimg ribjusieji veiksniai. Tiriamojoje
(empirinéje) dalyje pateikiamos pasirinkty savivaldybiy dokumenty bei interviu metu gauty rezultaty
analizés sukonstruoto teorinio modelio kontekste, tyrimy rezultaty apibendrinimas bei jy diskusija.
Darbo pabaigoje suformuojamas nuoseklaus jrodymy taikymo savivaldybiy valdymo procese modelis,

pateikiamos pagrindinés viso darbo iSvados bei rekomendacijos.

Darbe taip pat pateikiama iliustruojanti med#iaga— 15 lenteliy ir 27 paveikslai. Viso darbe panaudota

150 Saltiniy, taip pat pateikiami ir 8 priedai.

Autoreé dékoja darbo vadovui prof. dr. Vainiui Smalskiui ir kity darby mokslinei vadovei doc. dr.
Jolantai Urbanovic¢ uz nuolating pagalbg ir nuosekly bendradarbiavimq. Dékojama ir kitiems Mykolo
Romerio universiteto Viesojo administravimo instituto bei Politikos moksly instituto déstytojams,
geranoriskai konsultavusiems iskilusiais klausimais. Autoré taip pat dékoja nagrinéty savivaldybiy
administracijos darbuotojams, dalyvavusiems tyrime ir teikusiems papildomq informacijq. Taip pat
autoreé dékoja kitiems asmenims, geranoriskai pagelbéjusiems bei palaikiusiems magistro baigiamojo

darbo rasymo metu.



1. IRODYMALIS GRISTU SPRENDIMU TEORINES PRIELAIDOS

Siame skyriuje aptariami teoriniai Jrodymais grjsty sprendimy koncepcijos pagrindai: koncepcijos
samprata ir jos s3sajos su sprendimy priémimo procesu, IGS susiformavimo prielaidos, pagrindinés
jrodymy rii§ys bei jy taikymas vieSajame ir iSskirtinai - Svietimo — valdyme. Skyriuje taip pat
analizuojami teoriniai jrodymy taikymo sprendimy rengimo ir priémimo procesuose modeliai bei

apzvelgiama nagrinéjamos koncepcijos problematika — jos taikymo ribotumai.

1.1. Jrodymais gristy sprendimy koncepcijos susiformavimo prielaidos

Nagrinéjant ]GS susiformavimo prielaidas, pastebima, kad koncepcija atsirado siekiant praktiniy
tiksly kasdienése, o véliau ir vieSojo valdymo srityse. Giliausios |GS taikymo iStakos, kaip teigia
Sanderson (2003, cit. pgl: Mikulskiené 2008, 80), siekia XVII amziy, atsiradus poreikiams mokslines
zinias panaudoti praktinése gyvenimo srityse, tac¢iau vieSajame valdyme tai siejama su vélesniu
laikotarpiu: pirmiausia apie IGS koncepcija, kaip patikima btidg sprendimy priémimo procese, imta

kalbéti moksliniame diskurse, o tik véliau imta taikyti praktikoje.

IGS koncepcija gali biiti suvokiama kaip alternatyvios doktrinos - ,,i nuomone orientuoto
valdymo* arba kitaip — ,,nuomonémis pagristo valdymo*, evoliucionavimo pasekme (zr. 1 pav.).
Autoriai teigia, jog Sis valdymo budas - paremtas ne sistemingais tyrimais ar analizémis, bet
atrankiniais pseudo jrodymais: nuomonémis, ideologinémis nuostatomis ar vertybémis, nekokybiskai
atliktomis studijomis, iSankstinémis nuostatomis ar intuityviais spéliojimais - yra prieSingas IGS
koncepcijai. (Davies 2004; Nakrosis 2009) Tai suponuoja, jog IGS koncepcija yra ,,nuomonémis
pagristo valdymo* evoliucionavimo padarinys, kadangi iSauges mokslininky susidomé¢jimas bei
visuomenés daromas spaudimas vyriausybéms — skatinimai aiSkiai pagrjsti priimamus sprendimus — ir
susiformave politiniai i$Stikiai ,,pasiekti geresniy valstybés politikos rezultaty su maZesniais
finansiniais iStekliais* (NakroSis 2009, 3) paskatino ieskoti naujy bidy, pakei¢ianciy mazai

veiksmingg i nuomong¢ orientuota valdyma.



Nuomonémis pagrjstas viesasis valdymas

Irodymais pagrjstas vieSasis valdymas

Didéjantis spaudimas (laikas) l_—_’

1 pav. Irodymais gristy sprendimy koncepcijos kaita
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Davies 2004, 3.

IGS metodologijos taikymas sprendimy priémimo procese siejamas su viesosios politikos kaip
mokslo atsiradimu ir Harolldo Laswello (daznai vadinamu vieSosios politikos mokslo ,tévu —
steigéju’) darbais penktame XX a. deSimtmetyje, kuomet buvo jkurtas vienas pirmyjy ,, minties tanky “
(angl. think—tank), kurio esmé — ,,mazinti atotriikj tarp pazinimo ir politikos™ skatinant konstruktyvy
socialiniy mokslininky, verslininky ir politiky dialoga. (Alback 2004; Parsons 2001, 35; 253). Taip
pat, IGS koncepcija suvokiant kaip siekj kiek jmanoma labiau racionalizuoti bei ,,sumokslinti”
sprendimy priémimo procesa neatsiejamai svarbu paminéti ir Nobelio premijos laureato
(apdovanojima gavusio uz sprendimy priémimo procesy tyrimus) H. Simono indélj: 1957 m. sukurtoje
Racionalaus visapusiSkumo teorijoje (viename pirmyjy sprendimy priémimo modeliy), o véliau ir
Riboto racionalumo (kaip alternatyva pirmajam modeliui) akcentuotas ekonominis sprendimy
pagrindas ir didzigja dalimi racionalios asmenybés, taciau veikiamos tiek vertybiy, jausmy ir kity
zmogiskyjy savybiy: todeél kiek jmanoma racionalesni (taciau nesistengdami biiti visapusiskai
ekonomisSkai racionaliis) jy veiksmai — pasirinkimai, orientuoti i veiklos maksimizavimg ir tiksly
jgyvendinima, gali buti laikomi ]GS koncepcijos vieSajame valdyme uzuomazgomis, kadangi
racionalumas vieSajame valdyme ir vieSojoje politikoje suvokiamas kaip tam tikros informacijos
naudojimas, kai siekiant uzsibrézty tiksly pasirenkama geriausia alternatyva. (Parsons 2001, 255;
Dunn 2006, 64) Taigi, galima teigti, jog H. Simon’o sukonstruotame modelyje akcentuota sisteminé

analize, alternatyvy paieska bei naudos maksimizavimas suponuoja ir IGS koncepcijos uzuomazgas.

Penktajame — septintajame deSimtmeciuose moksliniame diskurse aptinkami vieni pirmyjy
mokslininky — valdymo tyrinétojy — darbai IGS koncepcijos tematika: pavyzdziui, autoriaus J. Conant
(1948) straipsnyje Harvard Business Review Zurnale 1948 m., fokusuojamasi j technologijy taikyma
sprendimy priémimo procese, pagrinde naudojant tyrimus ir mokslo Zinias praktinése valdymo srityse.
Taciau vienais jZvalgiausiais to meto straipsniais laikomi klasiko Drucker (1955, 123) darbai 1955 m.
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ir 1967 m., kadangi IGS koncepcija pradéta nagrinéti sistemiskai kaip valdymo organizacijy
metodologija - jvardinta ,,valdymo mokslu” ir padedancia vadybininkams turimg vizija, remiantis
mokslinémis Ziniomis, paversti racionaliais ir kiek jmanoma efektyvesniais sprendimais. (Reay ir kt.
2009) Vis tik, pastebima, kad IGS populiarumas moksliniame diskurse pradéjo augti tik nuo 1996 m.,
0 2005 — 2008 m. laikotarpiu tapo viena pagrindiniy vie$ojo valdymo tyrinétojy tematika kartu su vis
populiaré¢janciomis NVV ir Naujojo vieSojo valdymo nuostatomis (zr. 2 pav.). (Reay ir kt. 2009, 10;
Wiesel ir Modell 2014,176 — 179; Jarvis ir Bakvis 2012, 3 - 29) Tai suponuoja, jog IGS koncepcijos
atsiradimg bei iSaugusj populiarumg moksliniame diskurse, viena vertus, galima sieti su siekiu
efektyvinti vieSaji valdyma ir vélesniuose etapuose - Naujosios vieSosios vadybos (NVV) paradigmos
atsiradimu (akcentuojant finansavimo pagal rezultatus, administravimo produkty sgnaudy jvertinimo,
kokybés standarty rodikliy apibrézimo ir kt. nuostatas/ principus valdymo procesuose (Guogis ir
Gudelis 2003, 30), o dar vélesniuose laikotarpiuose — ir su Naujojo - Siuolaikinio postmoderniojo
viesojo valdymo — populiaréjimu (modernizuojant strateginj programy ir projekty valdyma, kontrolés
mechanizmus, skatinant vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés plétojima bei demokratizuojant
valdymo procesus (Raipa 2009, 26) tiek mokslininky darbuose, tiek ir valdymo praktikoje.
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2 pav. Moksliniy straipsniy IGS tematika kiekis 1948 — 2008 m. laikotarpiu
Saltinis: cit. pgl. Reay ir kt. 2009, 10.

Veélesniais XX a. deSimtmeciais IGS pradéjo populiaréti ne tik moksliniame diskurse, bet ir
vieSojo valdymo praktikoje: pastebima, kad vyriausybése ivyko ryskiis pokyciai, kuomet smarkiai
iSaugo organizacijy, siekianciy atvirai konsultuoti ar daryti jtakg vyriausybéms ir jy veiksmams,
skaiCius. Tarp jy buvo jvairaus pobiidZzio spaudimo grupés, universitety tyréjai, nepriklausomi
moksliniai institutai, profesionaly organizacijos ir statutinés institucijos: vienas svarbiausiy tokiy
organizacijy naudojamy instrumenty buvo jvairiy rasiy ,,jrodymy“ surinkimas ir pateikimas. (Davies ir
kt. 2000, 1. ) Be jvairiy moksliniy organizacijy, IGS koncepcijos pionierés vyriausybiy veikloje -
Didziosios Britanijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy vyriausybés, kadangi jos, sickdamos geriau
atliepti socialinius poreikius bei efektyviau panaudoti finansinius isteklius, beveik tuo pat metu — nuo
1960 m. - pacios émési iniciatyvos. (Mikulskien¢ 2008, 80) Vyriausybés tikéjo, jog politikos
formavimo biidai turi buti keiCiami taip, kad vieSosios politikos specialistai galéty ja analizuoti, o tai
savaime palengvinty valdymo procesa. (Parsons 2001, 43 - 44) Ir toks sumanymas i$ tiesy pasitvirtino:
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,»510s Salys atrado, kad remiantis jrodymais, padaryty sprendimy rezultatai tampa efektyvesni, dél ko
mazéja iSlaidy kastai“. (Jogaité 2014, 11). Taigi, siekis sprendimy priémimo procese remtis jrodymais

netruko paplisti pasauliniame vieSajame valdyme.

Véliau istorijoje gerai zinomas ir iSskirtinis Tonio Blairo vyriausybés (1997 — 2001 m.) indélis
populiarinant JGS koncepcija bei politinius sprendimus grindziant ,.kas jrodyta — tas veikia®“ idéja
(Banks 2009, 21). Taip pat ir Blairo vyriausybés vidaus reikaly ministras Deividas Blunketas (Blunkett
2000) aiskiai reiské pozicijg, kad tarp vyriausybeés ir socialiniy moksly turi uzsimegzti naujas rysys ir
kad nebebtity manoma, jog socialiniai mokslai politikos formavimo procese yra nereikSmingi. Buvo
dar aktyviau manoma, jog vyriausybés turi pasikliauti socialiniy moksly tyréjais ir mokslininkais,
kurie pasakyty, kas ir kodel veikia ir kokios politinés iniciatyvos galéty biiti veiksmingos. Tokiu biidu
socialinis mokslas buvo suvoktas kaip apibréziantis ,, kas veikia® ir buvo nubréztos biisimy darby
gairés: vieSoji politika turi bti grista jrodymais, o vieSosios politikos tyrimy pagrindinis tikslas —

1$siaiskinti, ,,kas veikia®“.

Siuo metu vadinamasis jrodymais pagrjstas politikos formavimo procesas reikalauja aiskaus tikslo
ir audito metodikomis pagrjstos ir placiai jas taikancios kultiiros. (Sanderson 2002; 2009, cit. pgl:
Geyer 2012, 21), taigi Sis procesas ir minétoji kultira sudaro ,,instrumentinio racionalumo* pamata
(Dryzek 1990, 64), kur irodymais pagrista politikos formavimg reikia suprasti kaip vieSosios politikos
formavimo vadybos ir kontrolés metodus siekiant] tobulinti projekta. (Parsons 2002, 44) Nors
absoliutinti jrodymy taikymo racionalumo negalima, nes kaip ir anksciau, taip ir dabar, jrodymai gali
atstovauti konkrecios grupés interesams ir daznu atveju gali biti inicijuoti privaciy asmeny, taciau
visgi vieSosios politikos (policy) id¢ja yra grindziama racionaliomis nuostatomis bei apgalvotais
valdZios sprendimais, kurie yra nejmanomi be galimybés rinktis i§ placios aibés tyrimy bei kity
jrodymy. (Parsons 2001) Taip pat, kaip teigia ir B. Mikulskien¢ (2011, 36) — ,, jrodymais grjstas
poziiris veikia tarsi spaudimas viesajai politikai remtis racionaliais sprendimais ir skaidriais veikimo
biidais, kurie gali padéti suinteresuotoms Salims geriau suvokti inicijuojamus pokycius *“. Taigi, galima
teigti, jog IGS koncepcija neturéty biiti suvokiama tik kaip absoliuc¢iai racionalumu pagristas veikimo

biidas, kadangi valdymo procesuose yra svarbi ir koncepcijai biidinga suinteresuotyjy Saliy jtrauktis.

Lietuvoje taip pat yra vadovaujamasi JGS koncepcijos principais ir tai gali biiti siejama su Salies
dalyvavimu tarptautiniuose tinkluose bei naryste ES ir jos teikiama struktiirine parama. Pastebéta, kad
XX a. devintajame deSimtmetyje Pasaulio Banko ir Europos Sajungos daromas spaudimas Salims
paskatino jvairiy programy vertinima, kaip teigiama, susijusj su vadybos mokslo doktrinomis, jskaitant
ir jrodymais pagrista valdyma. Taip pat, Lietuvos vieSojo valdymo sistemoje jau gana rysSkiai
pastebimos jvairios IGS koncepcijos priemonés — veiklos rezultaty stebésena, biudzeto programy

vertinimas, sprendimy poveikio, ES struktiirinés paramos vertinimai, veiklos auditas, jvairiy funkcijy
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analizés, uzsakomieji moksliniai ar ekspertiniai tyrimai, vidiniai institucijose atliekami analitiniai
darbai, didelis agentiiry (centry) (tiek valstybiniy, tiek ir privaciy), atliekanciy ekspertines — analitines
tam tikros vieSojo valdymo srities funkcijas, skaicius. (Segaloviciené 2011, 437 — 438)

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog IGS koncepcijos susiformavimag vieSojo valdymo
institucijose 1émé iSauges visuomenés susidoméjimas vyriausybiy vykdomais sprendimais, vieSojo
valdymo mokslininky tyrinéjimy objekto pasikeitimai, ,,minties tanky* kiirimasis, vyriausybiy siekiai

racionaliau panaudoti finansinius iSteklius bei kartu geriau atliepti pilie€iy socialinius poreikius.

1.2. Irodymais gristy sprendimu koncepcijos sampratos ir jos sasajos su

sprendimu rengimo procesu

Moksliniame diskurse nerasime vienos visaapimancios IGS koncepcijos apibrézties, tinkancios
visiems formuojamiems vie$ojo valdymo sprendimams ar politinio ciklo etapams, o taip pat ir visy
Saliy politiniams, socialiniams ar kultiiriniams kontekstams. Taip pat ir mokslinéje literatiiroje -
randama daugybé skirtingy termino ,.jrodymais gristas valdymas” (angl. evidence — based policy)

pateik¢iy, atspindinciy koncepcijos daugiabriauniskuma.

Visy pirma, su IGS koncepcija Siandieniame vieSajame valdyme susij¢ ir terminai ,, sprendimas”
bei , sprendimy rengimas/ priémimas”. Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne (2000) terminas
., Sprendimas” yra apibréziamas kaip tam tikras aktas, apsisprendimas veikti ar loginio teiginio
sudarymas, nesusijes su instinktyviu, neapgalvotu ar statiSku veiksmu — tai atskleidzia, jog
nuomonémis, intuicija ar logiskai ir sistemiSkai nepaaiskintomis nuostatomis grindziami sprendimai
iSties néra tikrieji sprendimai (arba yra nekokybiski sprendimai). (Buskeviciuté ir Raipa 2012, 72)
Nors jvairls uzsienio bei Lietuvos mokslininkai (Bardach 2011; Dunn 2006; Parsons 2001;
bendraja prasme pripazjstama, jog tai - procesas, kurio metu remiantis turima informacija, apsvars¢ius
visas jmanomas alternatyvas yra pasirenkamas geriausias sprendimas, todél sprendimy rengimas
Siuolaikiniame vieSajame valdyme gali buti traktuojamas ir kaip daugiasluoksnis procesas, ir kaip
viena i§ vieSosios politikos proceso (ciklo) faziy (etapy) (zr. 3 ir 4 pav.), kurj sudaro institucijy ar
oficialiy asmeny veikla, kai yra ne tik priimamos, bet ir kei¢iamos ar atmetamos vienos ar kitos

alternatyvos. (Parsons 2001; Dunn 2006; Martinaitis 2009; Buskeviciiité ir Raipa 2012)
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Tai suponuoja, jog sprendimy rengimas yra diaugiapakopis procesas, apimantis tiek informacijos
rinkima, analizavima, prognozavimg bei galiausiai - apsisprendimg vykdyti tam tikra nurodymg ir
kuriame dalyvauja jvairios suinteresuotosios Salys.
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Parsons 2001; Martinaitis 2009.

Sprendimo priémimas ir rengimas Siandieniame vieSajame valdyme yra nejmanomas be analizei
palankios aplinkos, nuolatinés sgveikos tarp sprendimy formuotojy, mokslininky, analitiky bei pilieciy,
visuotinés kokybés vadybos metody taikymo ar milziniSky informacijos srauty valdymo. (Staley 2008,
Young ir kt. 2002, Sutcliffe ir Court 2005; Buskeviciiité ir Raipa 2011) Tai atskleidzia, jog sprendimy
rengimo ir priémimo vieSajame valdyme yra ir procesai, kuriuose veikia daugybé interesy grupiy,
persipina jvairios - ne visuomet racionaliai pagristos - politinés nuostatos ar ideologijos. Todé¢l kaip
teigia ir V. Nakrosis (2009), galimi keturi veiksniai, saglygojantys sprendimy priémima (Siuos veiksnius
autorius vadina ,,4/” modeliu”): tai — ideologija, institucijos, interesai bei jrodymai (zr. 5 pav.).
Teigiama, jog ieSkant naujy budy ir formy, kaip vieSojo valdymo sprendimus sukonstruoti racionaliau

ir efektyviau, vienu i§ svarbiausiy veiksniy tampa pastarasis — jrodymai (argumentai/ pagrindimai). Sis
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sprendimy priémimo elementas turi apimti tris pagrindines priemones: duomeny rinkimg (suvokiant
kaip stebéseng), duomeny analize ir interpretavimg (vertinimas) bei taip pat informacijos sklaidg ir
sutarimo tarp suinteresuotyjy grupiy paieska (suvokiant kaip jgyvendinamos politikos perzitirg). Vis
tik, praktikoje galima pastebéti du labiausiai iSrySkéjusius vieSyjy sprendimy formavimo tipus:
politine valia grjstus sprendimus ir jrodymais grjstus sprendimus. (Budritinaité¢ ir Urbanovi¢ 2015)
Pirmuoju atveju jrodymy yra ieSkoma jau priémus politinj sprendimg — taip jais siekiama pagrjsti
sprendimy legitimuma. Legitimumo siekimas reiskia, kad politikai vykdo tai, ko i§ jy tikisi
suinteresuotieji individai ar institucijos, todél jau priémus sprendima bandoma jrodymais pagrijsti
jgyvendinimo galimybes ar perspektyvas, jvertinti santykj tarp esamos ir siektinos situacijos. Antruoju
atveju, kai sprendimai yra grindZiami jrodymais, yra siekiama racionalaus sprendimo, todé¢l situacijos
vertinimai, sprendimy projekty svarstymai, argumenty ir racionaliausiy sprendimy budy paieskos

yra kaip nuolatinis ir nuoseklus sprendimy konstravimo procesas.

Todél terminai ,,sprendimas” ar , geras spredimas”, nors ir gali buti kritikuojami kaip
subjektyvis, Siandieniame vieSajame valdyme vis tik suponuoja, jog turéty buti tapatinami su
racionalumo, veiksmingumo bei efektyvumo sgvokomis (efektyvuma siejant su veiklos rezultatais, o
racionalumg — su priemonémis tiems rezultatams pasiekti), konstruojami atsizvelgiant i pagrindines
Naujojo (,,gerojo”) vieSojo valdymo dedamgsias (analiting baze¢, informacines — komunikacines
galimybes, strateginj valdyma ir mastyma, tinklaveikos sgveika ir demokratinius valdymo procesus —
skirtingy subjekty jtrauktj) ir yra neatsiejamas nuo jvairiy jrodymy/ pagrindimy naudojimo ir [GS
koncepcijos ir nuolatinio jos taikymo. (Stone 2004, 412; Urbanovi¢ ir Smalskys 2015; Staley 2008;
Young ir kt. 2002; Buskevicitte ir Raipa 2011, 17 - 18)
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Taigi, galima teigti, jog Siandieniame vieSajame valdyme svarbu tampa ne tik tai, kokie ir kaip
sprendimai formuojami, bet ir tai, kokiomis pilieCius jtraukianiomis priemonémis yra remiamasi:
dabartinis vieSasis valdymas reikalauja, kad j sprendimy réngimo procesa bty jtraukiami ir socialiniai
partneriai, klientai bei pilieciai - tokia vieSojo valdymo sprendimy konstravimo teorija, viena vertus,
remiasi logine pozityvistine argumentacija, nes procese vyrauja jvairiy rasiy jrodymai (kiekybiniai ir
kokybiniai duomenys, mokslinés ir/ar ekspertinés analizés, tarptautinés patirties duomenys ar kt.) ir
kartu atstovauja Naujojo (,.gerojo”) vieSojo valdymo doktrinai, kadangi yra skatinamas aktyvus

pilie¢iy, bendruomenés jtraukimas j viesajj valdyma.

1.2.1. Irodymais gristy sprendimy samprata

Irodymai sprendimy rengimo procese gali biiti suvokiami dvejopai — placigja ir siaurgja
prasmémis. Placigja prasme jrodymais vadinamos zinios ir duomenys, gauti stebésenos, vertinimy ir
taikomyjy tyrimy procese. (Davies ir kt. 2000, 19) Remiantis Sia definicija, ypatingas démesys
skiriamas jrodymams, kurie jau yra empiriskai patikrinti bei suteikia galimybe¢ gautus duomenis realiai
pritaikyti politikos/ sprendimy formavimo procese. Tokia apibréztis atstovauja tradiciniam arba
vadinamam ,,idealiajam * poziuriui, kuriuo teigiama, jog vieSosios politikos procese tyrin¢jimai turi
biiti naudojami kaip instrumentas problemy sprendimui arba kaip pagalba priimant politinius
sprendimus. (Young ir kt. 2002) Siai sampratai artimas Jrodymais pagristo valdymo (angl. Evidence —
based management) terminas, kuriame jrodymai ir jy taikymas suvokiami kaip sistemingas ir
visapusiskas kokybiskiausiy ir prieinamiausiy duomeny naudojimas valdymo praktikoje. (Reay ir kt.
2009, 5) Remiantis kita — siaurgja jrodymais gristy sprendimy samprata — jrodymai gali biti
suvokiami kaip jvairlis kiekybiniai ar kokybiniai duomenys, taciau Siuo atveju orientuojamasi ]
jrodymus, kurie skirti ne sistemingam naudojimui, o tik sprendimy priéméjy informavimui.
(Haddaway ir Pullin 2013) Taigi, vien termino ,,jrodymais grjsta politika/ sprendimai* vartojimas dar
neatspindi, kokiais jrodymais, kokiu tikslu ir kuriame vieSosios politikos proceso etape jais yra
remiamasi, o taip pat — ar sprendimai i§ tiesy yra grindziami kiek jmanoma racionalesnémis,

pagristesnémis nuostatomis, kei¢ian¢iomis intuityvy sprendimy priémima.

Bendragja prasme, koncepcijos esmé — siekti panaudoti geriausig ir patikimiausig turimg
informacijg — tyrimus, zinias, statistinius, ekonominius duomenis, kity Saliy gergsias praktikas —
vieSosios politikos problemoms spresti ir geresniems sprendimams sukonstruoti, laukiamiems
rezultatams pasiekti. Kitaip tariant, |GS suvokiama kaip budas, kuriuo siekiama racionalizuoti
priimamus sprendimus ir patj sprendimy priémimo proces (Nakrosis 2011, 8), taciau terminy ir jy
apibréz¢iy gausa moksliniame ir politiniame diskursuose atskleidzia tai, jog vis tik néras sutariama dél
termino vartojimo: tai pagrindzia ir autoriai G. Marston ir R. Watts (2003, 144), paradoksaliai
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teigiantys, kad rasti visiSkai aiSky ir suprantamga jrodymais grjstos politikos apibrézimg — sudétinga,
nors pats terminas tarsi ir yra savaime suprantamas. Nagrin¢jant moksling literatiirg, pastebéta, jog
»irodymais pagristas/ paremtas (valdymas/ politika/ sprendimai)* (,,evidence — based*) apibréztis
uzsienio mokslininky darbuose yra populiariausia, tafiau taip pat vartojami ir kitokie termino
pavadinimai — sinonimai, pavyzdZiui, ,,auksinis standartas* (angl. gold standart) (Young ir kt. 2002,
215), ,,zinojimu / Ziniomis pagrista politika® (good knowledge based) (Haddaway, Pullin 2013, 336) ar
,tyrimais pagrista politika* (angl. research- policy). (Young ir kt. 2002, 215) Vien autoriy - Reay ir kt.
(2009, 6) — kolektyvas, nagrin¢jantis jrodymy taikymo vieSajame valdyme tematika moksliniame
diskurse, IGS koncepcijai priskiria per deSimtj elektroninése - mokslinése duomeny bazése (EBSCO,
ABI Inform, Web of Science) aptinkamy raktazodziy/ terminy — jrodymy/ IGS koncepcijos
pavadinimy sinonimy: ,Jrodymais pagristas valdymas” (angl. Evidence - based management),
,Irodymais pagristas sprendimy priémimas” (angl. Evidence — based decision making), ,,Tyrimai
praktikoje” (angl. Research — to — practice), ,,Strateginis sprendimu priémimas” (angl. Strategic
decision making), ,,Mokslas igyvendinimui” (angl. Implementation science), ,,Ziniy panaudojimas”
(angl. Knowledge utilization), ,,Tyrimy panaudojimas” (angl. Research utilization), ,,Geriausia/
geroji praktika” (angl. Best practice), taip pat ir ,,jrodymais pagrijsta praktika” (angl. Evidence —
based practices) Counselor Education Supervision Zurnale - ,,Geriausias jrodymas” (angl. Best
evidence), ,,Valdymo tyrimai” (angl. Management research), ,Jrodymais informuotas sprendimy
priémimas”(angl. Evidence — informed decision making), ar ,,Jrodymais informuota politika” (angl.
evidence — informed policy) (Haddaway ir Pullin 2013, 337) ,,Ziniy vertinimas” (angl. Knowledge
translation), ,Ziniy perdavimas” (angl. Knowledge transfer). Nors galima pastebéti, kad
moksliniame uzsienio autoriy diskurse jrodymai vieSajame valdyme suprantami kaip budai —
priemonés (dazniausiai moksliniai tyrimai, geroji praktika, Zinios ir jy perdavimas), naudojamos ir
neatsiejamos nuo sprendimy priémimo proceso, taciau nagrinéjant ]GS koncepcijos definicijas,
pastebima, jog tarp mokslininky/ tyréjy tebevyksta diskusijos, kas is tiesy yra jirodymais grista politika

— ar moksliskai grindZiamos Zinios, empiriskai patikrinti faktai, ar konkrettis kiekybiniai duomenys.

Lietuvos mokslininky bei vieSyjy institucijy specialisty, tyrin¢janc¢iy IGS, kaip koncepcija,
darbuose taip pat néra visaapimancios vienos |GS sampratos. Remiantis B. Mikulskiene (2008, 79 -
80), jirodymais grista politika gali biiti suvokiama kaip ,,bitdas, naudotinas viesojo administravimo
sprendimui parengti ir priimti, kai adekvaciai paZinus nagrinéjamq situacijq siekiama parengti
racionaly sprendimg, pamatyti visas galimas alternatyvas, sprendimo rengimo procese derinti
socialiniy partneriy interesus ir jvertinti sprendimy poveikj ateityje. Si samprata pagrindziama ir kito
mokslininko — D. Gudelio (2012) teiginiais, jog politikos analitikai ,bando praplésti politiky
racionalumo ribas, sitilydami inovatyvias sprendimy alternatyvas“. Taip pat, tokia jrodymais gristy
sprendimy metodologijos apibréztis suponuoja, jog ,,jrodymais® daugiausia yra remiamasi vie$osios



politikos proceso sprendimy rengimo (politikos formavimo) etape (arba pirmuosiuose vie$osios
politikos proceso etapuose). Beje, nors D. Gudelio (2012) aptariamas ir kitas — ,,jrodymais gristo
valdymo* (evidence — based management) termino apibrézimas i§ esmés sutampa su B. Mikulskienés
(2008) pateikiama apibréztimi, taCiau papildomai teigiama, jog tai gali buti suvokiama kaip
,valdymas, kuris remiasi ziniomis, faktine informacija, statistiniais duomenimis, moksliniais ir
ekspertiniais tyrimais“ — §io termino apibréztyje jrodymai yra iSskaidomi j konkrecias rusis (statistiniai
duomenys, moksliniai, ekspertiniai tyrimai). Pastaroji apibréztis sutampa ir su jrodymais gristy
sprendimy samprata, suvokiant juos kaip vieSuosius sprendimus, kurie yra paremti Ziniomis, faktine
informacija, statistiniais — kiekybiniais skai¢iavimais, moksliniais bei ekspertiniais tyrimais.
(Urbanovi¢ ir Silinskyté 2014) Taip pat, mokslininkai Nakrosis ir kt., (2011, 8) pateikia kitokj negu D.
Gudelio suformuotg ,,jrodymais gristo valdymo* apibrézimg: anot Siy autoriy, irodymais gristas
valdymas yra doktrina, kuria yra siekiama panaudoti zinias ir informacija vieSosios politikos
problemoms spresti ir geresniems rezultatams pasiekti. Remiantis Sia doktrina yra siekiama priimti ar
igyvendinti sprendimus racionalesniais ir efektyvesniais biidais, naudojant Zinias bei informacijg. Taip
pat, Lietuvoje vartojamas ir dar vienas — alternatyvus jrodymais gristy sprendimy terminui —
,duomenimis grista vadyba“: toks terminas randamas 2012 m. Nacionalinés mokykly vertinimo
agentiiros praneSime ,,2011 m. vertinty bendrojo ugdymo mokykly veiklos kokybés apzvalga“
(NMVA 2012), taip pat Lietuvoje naudojamas ir ,,duomenimis pagristos politikos* terminas,
apibréziantis politikos analizg, leidzianCig priimti geresnius sprendimus politikos formavimo

lygmenyje. (Civitta 2013)

Analizuojant pateiktas skirtingas sampratas (Zr. 1 lentel¢) galima pastebéti, jog jy turinyje dominuoja
tam tikri raktiniai zodziai: ,Zinios®, ,,duomenys®, ,racionalus sprendimas‘ (adekvatus pazinimas),
sprendimy prieméjy informavimas, ,metodai“, ,tyrimai“. Todél galima teigti, jog nors ,,jrodymais
gristos* politikos sampratos ir skiriasi, jy esm¢ — didesnis sprendimy racionalizavimas — iSlieka tokia
pati. Taciau galima manyti, jog vartoti tik ,,duomenimis grjstos politikos terming IGS koncepcijos
kontekste gali biti pernelyg ribota, nes duomenys, — tai kaip ,,formalizuotas informacijos vaizdinys,
tinkamas perduoti kitiems, suvokti ir apdoroti” (Terminy zodynélis 2016), taigi, — duomenys patys
savaime be detalesniy tyrimy ar iSvady néra prasmingi sprendimy formuotojams, kadangi jie

normatyviskai turéty buti reikalingi kaip pirminé medziaga analizei — kaip analizés pagrindas.
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1 lentelé. Irodymais gristy sprendimy sampratos

Terminas

Apibrézimas/ paaiSkinimas

Irodymais gristi sprendimai

Viesieji sprendimai, paremti Ziniomis, faktine informacija, statistiniais —
kiekybiniais skai¢iavimais, moksliniais bei ekspertiniais tyrimais
(Urbanovic, Silinskyte 2014)

Irodymais grista politika
(angl. ,,evidence — based
policy*)

Politika, paremta veiksmingiausiomis turimomis Ziniomis ir jrodymais,
kuomet sistemingais tyrin¢jimais siekiama suzinoti, kas konkreciu atveju
veikia geriausiai (Staley 2008, 5)

Biidas racionaliam vie$ojo administravimo sprendimui parengti ir priimti,
kai [...] remiamasi moksliskai sukauptomis ziniomis ir iSvadomis
(irodymais) tam, kad tinkamai ir efektyviai biity galima jgyvendinti
pasirinkta politika ir gauti efektyvius jgyvendintos politikos rezultatus
(Mikulskiené 2008)

Irodymais informuota
politika (angl. ,,evidence
informed*)

Biidas, padedantis remiantis aiSkiausiais jrodymais priimti geriausius
vieSuosius sprendimus ir pasirinkti vieng tinkamiausig alternatyva
(OECD 2007)

Samprata vartojama tuomet, kai néra zinomas kontekstas, kuriame
vystoma politika. Suvokiama kaip biidas, skirtas politikos
racionalizavimui (Haddaway ir Pullin 2013)

Suvokiama kaip mechanizmas, skatinantis teigiamus politikos rezultatus,
todél, kad grindziami metodais, programomis arba procediiromis, kurie
integruojami j profesionalius ekspertinius duomenis pritaikant juos prie
konkretaus konteksto (Troia ir Olinghouse 2013)

Irodymai, pagristi praktika
(angl. ,,evidence — based
practices®)

Koncepcija, orientuojanti tyrinéjimus numatyty tiksly (Svietimo)
pasiekimui (Elliott 2001, 556)

Irodymais gristas valdymas

(angl. evidence — based
management)

Sistemiskas geriausiy ir prieinamiausiy jrodymy/ argumenty/ pagrindimy
naudojimas siekiant pagerinti valdymo praktika (Reay ir kt.2009)

Tai doktrina, siekianti panaudoti Zinias ir informacija vieSosios politikos
problemoms spresti ir geresniems rezultatams pasiekti. Sia doktrina
siekiama sprendimus priimti ar jgyvendinti racionalesniais ir
efektyvesniais budais - naudojant Zinias ar informacija (Nakrosis ir kt.
2011, 8).

,,Valdymas, kuris remiasi Ziniomis, faktine informacija, statistiniais
duomenimis, moksliniais ir ekspertiniais tyrimais® (Gudelis 2011)

Irodymais gristas valdymas - Ziniy, informacijos, moksliniy tyrimy
poreikis formuojant sprendimus (Gudelis 2011)

Sistemiskas geriausiy ir prieinamiausiy jrodymy/ argumenty/ pagrindimy
naudojimas siekiant pagerinti valdymo praktika (Reay irk t. 2009)

Valdymo sprendimy praktika, nurodanti kaip organizuoti, struktiiruoti,
pristatyti ar finansuoti organizacijose vykstanc¢ius procesus (Walshe ir
Rundall 2001, 430)

Duomenimis grista politika

Suvokiama kaip analizé, ,,leidzianti priimti geresnius sprendimus ir
Svietimo politikos formavimo lygmenyje® (Civitta 2011)

Tyrimais (mokslu) pagrista
politika

(angl. research based —
policy)

,»Vienas i§ jrodymais grjsty sprendimy parengimo metodologijos ziniy
Saltiniy, kurie gali buti kokybisko ir racionalaus viesosios politikos
sprendimo prielaida“ (Mikulskiené 2011)

Vienas i§ jrodymy btidy, kuomet formuojant politika yra remiamasi
akademiniais tyrinéjimais (akcentuojant socialinius mokslus) (Young ir
kt. 2002)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Urbanovi¢, gilinskyté 2014; Staley 2008; Mikulskiené 2008; 2011; OECD 2007;
Haddaway ir Pullin 2013; Troia ir Olinghouse 2013; Nakrosis ir kt. 2011; Elliott 2001; Gudelis 2011; Civitta 2011; Young

ir kt. 2002; Walshe ir Rundall 2001.
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Remiantis pateiktomis sampratomis, galima teigti, jog visais terminais yra apibréziama tai, kad
vieSieji sprendimai turéty biiti pagristi ir formuojami remiantis kiek jmanoma racionalesnémis -
analizémis, ir moksliniais tyrimais - pagristomis nuostatomis. Taigi, Siame darbe vartojama Jrodymais
gristy sprendimy samprata, bendrgja prasme koncepcija suvokiant kaip biida, kuriuo siekiama
racionalizuoti priimamus vieSuosius sprendimus ir sprendimy priémimo procesg, o IGS terming - kaip
terming, apibiidinant] vieSuosius sprendimus, kurie yra formuojami remiantis faktine informacija
(kiekybiniais, kokybiniais duomenimis), moksliniais ir ekspertiniais tyrimais bei jy analizémis ir kuriy

formavime vyksta tyréjy, suinteresuotyjy Saliy ir sprendimy priémejy sgveika.

1.3. Irodymu rasys ir ju taikymas vieSajame valdyme

Ivairiy jrodymy/ argumenty/ pagrindimy/ duomeny taikymas sprendimy rengimo ir priémimo
procesuose jau néra naujove, taciau vieSajame valdyme egzistuoja daugybé jrodymy rusiy, kurios
skiriasi savo patikimumu, naudingumu ir kokybiskumu: pagal Siuos kirteijus moksliniame diskurse

jrodymai / duomenys yra rii$iuojami ir atsiduria skirtingame jrodymy rii$iy hierarchijos lygmenyje.

Nors mokslingje literatiiroje yra i$skiriama daug jrodymy rasiy, o taip pat kiekviena jy turi ir joms
biidingas priemones bei metodus, taciau bendraja prasme jrodymais pagristy sprendimy formavimas
apima dvi pazinimo risis, iSskirtas Didziosios Britanijos valdzios iSleistoje ,,Baltojoje knygoje* (White
Paper 1999) ir placiai aptariamas W. Parsons (2001): tai — akademiniai tyrimai bei profesionali

(instituciné) patirtis.

1. Akademiniai/ tyrimais pagristi jrodymai (episteme arba teorinis Zinojimas) — tai yra tokios
zinios, kurias pateikia akademikai/ mokslininkai sprendimy formuotojams ir kuriomis
dazniausiai nurodomos normatyvinés, teorinés Zinios apie tai, kas veikia ar turéty veikti.
(Parsons 2002, 46) Pavyzdziui, Siuolaikiniame vieSajame valdyme, remiantis tyrimais, galima
i8skirti tam tikrus rodiklius, lemiancius valdymo sékmingumo veiksnius: sisteminés analizés
metodais nustatyta, jog struktiriniai vieSojo valdymo elementai (pavyzdZziui, strateginis

valdymas, socialiniy strukttiry vystymas) yra kaip gerosios vieSojo valdymo praktikos. (Raipa

v —

v W —

rezultaty pateikimas ir aiSkios galimybés jas pritaikyti praktingje sprendimy formavimo
veikloje, kadangi teigiama, jog ,,moksliniy tyrimy rezultatai ir pagrindimai daZniausiai yra

sudeétingi suvokti“. (Mikulskiené 2011, 42)

)94



2. Profesionali ir instituciné patirtis (fechne arba iSmanymas). Tai yra zinios apie tai, kas veikia
realiai formuojant politika. Siuo atveju siekiama sukurti sistemas, kurios palengvinty
,mokymosi“ ir Ziniy vyriausybiniuose departamentuose ir tarnybose valdyma. (Parsons 2001,
46) Kaip vienas 1§ fechne tipy — G. Mulgan (2003, 4) pateikiamas — politikos formuotojy ir
jgyvendintojy sukaupty Ziniy tipas — ilgameté vieSojo sektoriaus darbuotojy patirtis kartais dar
prie§ jgyvendinant sprendimg (formuojant politikg) leidzia eliminuoti tuos metodus, kurie i$
patirtinio zinojimo suvokiami kaip neveikiantys sprendziant konkrecias problemas. Pavyzdziui,
isivaizduokime situacija, jog nors ir jvairiose pasaulio Salyse s¢kmingai veikty programos,
skatinancios jaunus gydytojus, kg tik pabaigusius studijas, dirbti kaimiSkose vietovése, tac¢iau
Lietuvoje pabandzius jdiegti Sias programas buty patirti milziniSki ekonominiai ir
demografiniai nuosmukiai, tokiu atveju politikos formuotojai sprendziant geografiskai
nepatraukliose vietovése egzistuojancig gydytojy trukumo problema, i§ patirtinio Zinojimo
ieSkoty kity galimai geriau veikianCiy budy. Vis tik, galima teigti, jog instituciné patirtis néra
moksliniais metodais pagristas valdymas, todél nors ir naudingas, taciau kartu reikalauja ir itin
aukStos vieSyjy administratoriy kompetencijos analizuojant ir stebint sprendimy jgyvendinimo

bei vertinimo procesus.

Galima pastebéti, kad biitent toks skaidymas — i episteme ir techne tipus - atskleidzia tai, jog
moksliniame diskurse ir praktinéje vieSojo valdymo veikloje egzistuoja ,,grynieji” (epsiteme) ir
alternatyvis - ,, kiti” (techne) jrodymai/ pagrindimai. Butent kitiems galimiems sprendimy formavimo
pagrindimams priskiriamos jvairios patirtys, ekspertiskumas (eksperty siillymai), nuomoneés, turimi
iStekliai, lobistinés veiklos bei spaudimo grupiy veikimo/ dalyvavimo aktyvumas, pragmatiskumas ir
neapibréztumas, vertybés, jprociai ir tradicijos (2r. 6 pav.) (Davies 2004, 7; Ciuladiené 2013)
Pastargjg - vertybiy, tradicijy, jpro€iy, - kaip atitinkamg pagrindimy grupg — galima pakomentuoti A.
Wiseman (2010, 2) iSsakyta mintimi, jog tam tikra politiniy sprendimy dalis visgi yra formuojama
remiantis tiesiog intuicija ar tikéjimu: tai pagrindzia ir jau aptartas ,,4 I modelis (zr. 1.1. skyrelj).
Bitent kity argumenty/ jrodymy risiy egzistavimas suponuoja tai, kad vieSajame valdyme ne visi
formuojamy sprendimy pagrindimai yra paremti tik racionaliomis nuostatomis, kadangi jie yra salygoti
daugybés vieSosios politikos procese egzistuojanéiy veiksniy ir dél to negali bati laikomi
., grynaisiais”’ jrodymais — dél Sios priezasties ir esti jrodymy / pagrindimy vieSajame valdyme

hierarchija.
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Iprociai ir
Tradicijos

Kiti pagrindimai:
Techne jrodvinai

6 pav. Kiti pagrindimai - veiksniai, darantys jtaka sprendimy priémimo ir rengimo procesui: Venno

diagrama
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Davies 2004, 7; Salkind 2010, 4; Ciuladiené 2013.

UZsienio mokslininky darbuose pastebimas jrodymy rusiy priskyrimas skirtingiems hierachijos
lygmenims. [vairlis autoriai iSskiria ir skirtingg jrodymuy hierarchijos lygmeny skaiCiy, atitinkamai
iSrySkindami ir tam tikras jrodymy rasis bei jy kokybiSkumag ir patikimuma sprendimy priémimo
procese: pavyzdZiui, autoriai Bagshaw ir Bellomo (2008, 2) iSskiria penkis hierarchijos lygmenis,
kur RCT (kokybiskos, didelés apimties studijos ir kontroliniai atsitiktiniy im¢iy tyrimai) atsiduria
auk$Ciausiame — pirmajame - lygmenyje, o nekokybiSkiausiais Sioje hierarchijoje yra laikomi atvejo
tyrimai/ analizés be gauty rezultaty patikrinimy. Autoriy kolektyvas Reay ir kt. (2009, 8-9) iSskiria
SeSis jrodymuy lygmenis, kur kokybiskiausiais/ patikimiausiais jrodymais yra laikomos Merta —
analizés (pirmasis hierarchijos lygmuo) bei kokybiSkai atliktos literatiros apZvalgos, kuomet yra
lyginami, sintezuojami duomenys ir tuo remiantis pateikiamos rekomendacijos sprendimy
formuotojams (antrasis hierarchijos lygmuo). Zemiausio hierachijos lygmens (3eitojo) — silpniausiais
(vadinamaisiais ,,anekdotiniais”) jrodymais yra laikomos autoritety ar eksperty nuomonés be jas

pagrindzian¢iy duomeny.

Vis tik, pastebima, kad moksliniame diskurse JGS tematika laikotarpiu nuo 1948 m. iki 2008 m.
daugiausia vyrauja biutent pastarojo — SeStojo lygmens — jrodymy (77 autoriy darbuose), kai pirmojo ir
antro lygmens jrodymy — vos 19 (Zr. 7 pav.). (Reay irk t. 2009, 11) Tai suponuoja, jog kokybisky
duomeny naudojimas tebeaktualus ne tik praktiniame vieSajame valdyme, bet ir moksliniame diskurse.
Kartu tai atskleidzia ir jrodymy rusiy hierarchiSkumo egzistavima: tiek visuomeng¢je, tiek ir realiame

valdyme egzsituoja didziulis kiekis maziausiai patikimos informacijos, nekokybiskiausiy Saltiniy ir kt.
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- 0 tai savaime sudaro visos aibés jrodymy (arba pseudo/ netikryjy irodymy) didziaja dalj (sudaro
hierarchijos pagrindg).

VI lygmuo

Viygmuo 23

IV lygmuo 12

I lygmuo 13

Il lygmuo 19
[ygmuo | O

0 10 20 30 40 50 6l 70 0 90

“Mokslo darby skaiius

7 pav. Mokslo darby pagal jrodymy lygmenis kiekis 1948 — 2008 m. laikotarpiu
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Reay ir kt. 2009. 11

Kiti autoriai iSskiria septynis, (Rebecca 2015, 42; Petticrew ir Roberts 2003, 527) bei devynis
jirodymu hierarchijos lygmenis (Davies 2007, cit. pgl. Nutley ir kt. 2013, 11), jtraukdami ir medijy
pagalba surenkamus bei vadinamuosius ,,gatvés” jrodymus, kuriems yra priskiriami ir visuomenéje

egzistuojantys mitai.

Analizuojant autoriy, nagrinéjanciy jrodymy riisis bei jy hierarchiSkuma, darbus, pastebéta, jog
nepaisant i$skiriamo skirtingo hierarchijos lygmeny kiekio, jrodymy riiSys darbuose kartojasi, tac¢iau
yra priskiriamos skirtingam lygmeniui, kas suponuoja tai, jog ne visos tos pacios jrodymy risys
moksliniame diskurse yra laikomos vienodai naudingomis ir kokybiskomis (zr. 2 lentel¢). Taip pat,
galima pastebéti, jog nors jrodymais ir yra laikytinti tiek episteme, tiek ir techne tipo duomenys bei jy
gavimo ir apdorojimo budai, taciau apibendrintai - nagrinéty autoriy darbuose kokybiSkiausiais yra
laikomi mokslinj — tiriamgjj pagrindg turintys ir duomenimis bei jy analizémis pagristi jrodymai,
silpniausiais — techne tipo irodymai, kuriuose vyrauja nuomonés, ideologinés nuostatos, mitai ir kt.
Toks savotiSkas jrodymy ,, reitingavimas” aktualus tiek teorine, tiek ir praktine prasmémis, kadangi
leidzia nustatyti vieSai deklaruojamy pagrindimy/ argumenty tipa (,,grynieji” ar ,, pseudo” jrodymai),

patikimuma bei jy naudinguma vieSajame valdyme (Zr. 8 pav.)
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2 lentele. ITrodymy riisys ir jy reitingavimas moksliniame diskurse

Jrodymy riisis Hierarchijos lygmuo Autoriai
1 2 3 4| 5 6 [ 7] 8 9

Bagshaw, Bellormo 2008, p. 2
Trish et al. 2009, p. 8-9

RCT (ir kritiskos literatiiros apivalgos) Rebecca 2015, p. 39-42
Roberts 2003, p. 527
Stebéjimu pagrjsti tyrimai Bagshaw, Bellormo 2008, p. 2
Trish et al. 2009, p. 8-9
Tyrimai, kuriy rezultatai patikrinti Bagshaw, Bellormo 2008, p. 2
Bagshaw, Bellormo 2008, p. 2
Atvejo tyrimai su/ be patikrinimy Rebecca 2015, p. 39-42

Roberts 2003, p. 527
Trish et al. 2009, p. 8-9

Meta - analizés Rebecca 2015, p. 39-42

Roberts 2003, p. 527
Didelés apimties kiekyhiniy duomeny analizés Trish et al. 2009, p. 8-9
Kiekybiniy ir/ ar kokybiniy duomeny analizés Trish et al. 2009, p. 8-9
Trish et al. 2009, p. 8-9
ApraSomosios studijos, ataskaitos Rebecca 2015, p. 39-42

Roberts 2003, p. 527
Trish et al. 2009, p. 8-9

Eksperty/ autoritety nuomonés (be pagrindimy) Rebecca 2015, p. 39-42
Davies 2007; Nutley et al. 2013, p. 21
Atistiktiniai kontroliniai bandymai Rebecca 2015, p. 39-42
Kohortos studijos Rebecca 2015, p. 39-42
Roberts 2003, p. 527
Apklausos (skerspjiivinés) Roberts 2003, p. 527
Ekspertiniai jrodymai ir "minties tankai" Davies 2007; Nutley et al. 2013, p. 21
Konsultacijos: lobistai ir spaudimo grupés Davies 2007; Nutley et al. 2013, p. 21
Ideologiniai jrodymai Davies 2007; Nutley et al. 2013, p. 21
Media ir interneto jrodymai Davies 2007; Nutley et al. 2013, p. 21
Mitai, iSmintis Davies 2007; Nutley et al. 2013, p. 21

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Bagshaw ir Bellomo 2008, 2.; Reay ir kt. 2009, 8-9; Rebecca 2015, 39-42; Petticrew ir
Roberts 2003, 527; Davies 2007, cit. pgl. Nutley et. al. 2013,21, Nutley ir kt. 2013, 21.

Taigi, galima teigti, jog atlikus literatiros apzvalga, pastebima, kad susistemintoje - SeSiy
lygmeny jrodymy hierarchijoje - kokybiSkiausiais/ patikimiausiais jrodymais ir jy ,,surinkimo” budais
yra laikomos Metaanalizés bei Kontroliniai atsitiktiniy imciy tyrimai (RCT) ir eksperimentai bei
Kohortiniai tyrimai (I, 11 ir 1II lygmenys), mazausiai patikimi jrodymai — Atvejo studijos ir Eksperty
ar spaudimo grupiy nuomoneés, ,,anekdotiniai” jrodymai (V ir VI lygmenys), vidutinio patikimumo -
kiekybiniy ir/ ar kokybiniy duomeny analizés (IV lygmuo), pabréziant, kad kaip akcentuota ir
ankstesnése baigiamojo darbo dalyse - duomenys turéty biiti tik kaip pagrindas analizei:

I lygmuo. Metaanalizés ir sistemiSkos literatiiros apZvalgos: bendraja prasme — moksliniais
budais pagrjstas tyrimo metodas. Meta - analizé — tai anksciau atlikty tyrimy (daZniausiai - moksliniy
ar ekspertiniy) tam tikru aktualiu klausimu rezultaty analizé, naudojant ir tarpusavyje derinant jvairius
metodus — literatliros apzvalgas, kiekybinius duomenis bei statisting jy analiz¢ — ir gautus rezultatus

sintezuojant bei pateikiant mokslines/ ekspertines jzvalgas/ iSvadas. (Marks ir Yardley 2011, 3)
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Galima teigti, jog Meta-analizé turéty biiti suvokta kaip irodymy rasis, kuomet duomenys/ rezultatai
gaunami atlikus analiting veiklos/ turimy iSvady analiz¢. (Parsons 2001, 17) Vienas ryskiausiy
metaanalizés Lietuvos $vietimo valdyme pavyzdziy galéty buti 2009 m. MOSTA eksperty — analitiky
atlikta ,Lietuvos mokslo ir studijy sistemos apzvalgy metaanalizé valdymo aspektu”, kurioje
analizuojamos per 190 autoriy darby iSvados, apimant tiek mokslinius, tiek ekspertinius tyrimus,
ataskaitas bei apzvalgas. (MOSTA 2009) Itin aukSto analitinio lygmens ,, produkcija” — jvairiy risiy
moksliniai tyrimai ir jy pagrindu sukauptos zinios, pateiktos iSvados bei rekomendacijos, manoma,
padeda ne tik lengviau pasiekti geresniy rezultaty, bet ir visapusiskiau jvertinti susiklosciusig padétj.
(Sutcliffe ir Court 2005, 12; Mikulskiene 2008, 84) Beje, yra teigiama, kad tai - pats akivaizdziausias
ir placiausiai paplites pagrindimy Saltinis (jrodymy rusis) tiek ES Salyse, tiek ir Lietuvos vieSojo
administravimo sektoriuje. (Mikulskiené 2008; 2011, 36) Pavyzdziui, moksliniais tyrimais jrodyta, jog
mokymosi rezultatai nepriklauso nuo didesnio Svietimo finansavimo: pastebéta, jog daugelyje
ekonomiskai stipriausiy EBPO Saliy 1970 — 1994 m. beveik du kartus buvo padidintos iSlaidos
Svietimui, taciau akademiniai rezultatai tose devyniose Salyse liko nepakite, o kai kur - netgi
suprastéjo. (Visockien¢ 2014, 4) Taciau svarbu pastebéti tai, jog §i jrodymy riiSis viesajame valdyme
gali biti rekomendacinio pobiidzio, kadangi yra daromos teorinés prielaidos, | kurias sprendimy
formuotojai neprivalo atsizvelgti.

II ir III lygmenys. Moksliniy tyrimy tipui taip pat priskirtinos ir Il bei 111 lygmens jrodymu
rasys - Kontroliniai atsitiktiniy im¢iy tyrimai (RCT) ir eksperimentai bei Kohortiniai tyrimai.
Kontroliniai atsitiktiniy im¢iy tyrimai ir eksperimentai vieSajame valdyme gali buti apibidinami kaip
biidai, kuomet statistiniais metodais ir eksperimenty / bandymy pagalba jvertinamas atlikty sprendimy
poveikis tam tikrai grupei/ vietovei/ sri¢iai (dazniausiai i$skiriant kontroling bei tiriamaja grupes).
(Oakley 2004, 2) Pavyzdziui, siekiant suzinoti, ar vykdomos jaunimo savizudybiy skai¢iaus mazinimo
prevencinés priemongés isties yra veiksmingos, pagal nustatytus aiSkius kriterijus nagrin¢jami skirtingi
atsitiktiniai atvejai jvairiuose kontekstuose ir matuojamas poveikis vietovése, kuriose savizudybiy
prevencijos programos buvo aktyviai vykdomos (jeigu vykdomos skirtingos priemonés skirtinguose
kontekstuose — jie yra palyginami) ir tose, kuriose priemonés nebuvo vykdomos (kontrolé).
Pripazistama, jog bitent toks buidas yra itin naudingas jrodymais — informuotos politikos formavimui ir
praktinei sprendimy priéméjy veiklai, taciau bene patikimiausiu — daznai jvardijamu ,,auksiniu
standartu” yra laikomas jau atlikty kontroliniy atsitiktiniy im¢iy tyrimy sisteminés apzZvalgos
biidas. (Marks ir Yardley 2011, 3) III jrodymuy lygmeniui priskiriami dazniausiai moksliskai pagrjsti
ir savo turiniu panasiis j II lygmens RCT - Kohortiniai tyrimai. Tai tyrimo tipas, kuriuo yra
nagrin¢jama tam tikro laikotarpio kohorta — dazniausiai — kelios grupés, siekiant nustatyti tos kohortos
asmenims padarytg poveiki/ pasiekta rezultatg ir kt. (Vogt 2005, 2) Pavyzdziui, tyrimai gali buti
naudingi siekiant istirti laikotarpio, kurio metu veiké tam tikra politiné dauguma, asmenims padaryta

*% |



didziausig teigiamg (ar neigiamg) poveiki — kelioms grupéms — pensinio amziaus Zmonéms, jaunimui,

mokiniams ar kt. Apibendrintai galima teigti, jog §is jrodymy tipas gali biiti suvokiamas kaip tam

tikras analitinis keliy grupiy/ kohorty steb¢jimas su pagrindimais turint aiskiai apibréZtus matavimo

kriterijus.

IV lygmuo. Kiekybiniai ir kokybiniai duomenys ir jy analizés: Siam jrodymy tipui budingas

misriy duomeny derinimas (siekiant visapusiSkiau jvertinti susiklosCiusig padétj) arba atskiros

prigimties duomeny naudojimas sprendimy formavimo procese:

Kiekybinés riiSies duomenimis priskirtini statistiniai bei ekonominiai duomenys: tai yra
skaitinés iSraiSkos duomenys, skirti tam, kad biity kaupiami, analizuojami ir jy pagrindu
daromos sprendimo iSvados. Egzistuoja poziiiris, kad bitent kiekybiniai duomenys yra
patikimesni ir jais yra labiau remiamasi negu kokybiniy tyrimy metu surinkta informacija.
(Haddaway ir Pullin 2013; Jacobs ir kt. 2009) Taip pat, d¢l naudojimo patogumo ir
patikimumo yra teigiama, jog tai - dazniausias biidas vykdant situacijos ar strategijos
igyvendinimo stebéseng, kuomet kiekybiniai duomenys yra renkami nuolat. (Mikulskiené
2008, 81) Analitiniu kiekybiniy duomeny naudojimo pavyzdziu galima laikyti 2015 m.
MOSTA atlikty ,, Specialisty kvalifikacijy zemélapio pirming analize”, kurioje remiantis 2012 —
2013 m. absolventy statistiniais duomenimis — jsidarbinamumo, vidutinio altyginimo,
uzimamos profesijos ir gyvenamosios vietos rodikliais parengta absolventy isidarbinamumo
pagal atitinkamas studijy kryptis, analizé ir jzvalgos bei rekomendacijos atei¢iai. (MOSTA
2015) Taigi, yra pastebima, jog kiekybiniai tyrimai ir ekonominiai duomenys politiky bei
sprendimy formuotojy dazniausiai yra suvokiami kaip patikimiausi ir tiksliausi jrodymai,
kadangi iSvengiama galimy skirtingy kokybiniy duomeny interpretacijy. (Wiseman 2010;
Urbanovi¢ ir Silinskyté 2014; Haddaway ir Pullin 2013; Jacobs ir kt. 2009), tatiau taip pat
svarbu, jog turimi duomenys bty tinkamai apdorojami ir kokybiskai analizuojami ir lyginami,
pavyzdziui, remiantis statistinémis analitinémis programomis, kadangi skaitinés iSraiSkos
duomenys patys savaime, be detalesniy pagrindimy, praktiniame vieSajame valdyme gali biiti
mazai naudingi (Marks ir Yardley 2011, 12): jie turéty biiti tik kaip pirminis pagrindas gilesnei
analizei.

Kokybiniai duomenys / kokybiniai tyrimai: yra teigiama, jog toks jrodymy tipas papildo
kiekybiy duomeny rinkinj ten, kur vien jy nepakanka. (Mikulskien¢ 2008, 81). Pavyzdziui,
atliktame sociologiniame tyrime - ,,Neformaliojo suaugusiyjy Svietimo buklé ir gyventojy bei
darbdaviy pozitris | neformalyji suaugusiyjy Svietimg™ kaip vienas i§ tyrimo metody
pasirinktas pusiau struktiiruoto interviu metodas (toks metodas yra priskiriamas kokybiniy

tyrimy tipui). (Bitinas ir kt. 2008, 152) Kaip teigiama tyrime, tokie interviu metu surinkti
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duomenys papildo kiekybiniy apklausy duomenis, ,,nusako neformaliojo suaugusiyjy Svietimo
biiklés analizés tegstinumg bei leidzia plétoti gilesng nagrinéjamo reiSkinio interpretacijg‘.
(Tamositinas ir kt. 2005, 3) Taciau dél pastarosios priezasties — galimybés interpretuoti
reiSkinius, atsiranda tyrimy pritaikomumo praktinéje veikloje - politikos formavime -
ribotumas: juk tuos pacius reiskinius vieni asmenys gali suvokti kaip problema, kiti — kaip
pasekme, - kaip pastebi W. Parsons (2001, 90) — ,,galime sutarti dél reiSkinio, bet nesutarti dél
problemos, kurig jis kelia, tad ir dél politikos, kurios turi biiti imamasi®. Tokiam poZitiriui
pritaria ir Z. Martinaitis (2008, 41), teigdamas, jog — problema yra kaip subjektyvus
konstruktas, o ne empiriné tikrove”, - taigi, ,,problemos slypi stebétojo akyse, tai yra —

reiSkiniy interpretavime, o biitent interpretacijoms ir yra palankis kokybiniai tyrimai.

IV lygmeniui priskiriamo miSriy - kiekybiniy ir kokybiniy duomeny naudojimo
pavyzdziu galima laikyti 2014 — 2015 m. MOSTA atlikta Mokslinés veiklos palyginamajj
tyrima, kuriame derinant kiekybinius duomenis (bibliometriné analiz¢) ir kokybinius (rengiant
susitikimus - interviu su aukStyjy mokykly fakultety vadovais, tyréjais bei kitais lyderiais)
nustatytos tam tikrose mokslo kryptyse pirmaujancios aukStosios mokyklos (Petrauskiené
2015). Remiantis kiekybinés ir kokybinés prigimties duomenimis buvo kiek jmanoma
visapusiSkiau jvertintas nagrinéjamas klausimas, tod¢l misriy prieigy derinimg galima jvardinti

kaip bet kokio tyrimo stiprybe ir didesnj gauty duomeny patikimumo uZztikrinima.

V lygmuo. Atvejo studijos ir ataskaitos: maziau patikima jrodymy rasis dél galimo tyréjo
subjektyvumo pasirenkant kirterijus, atvejus ir ypac¢ - ataskaity retrospektyvumo, taciau daznai
naudojama Svietimo tyrimuose. (Thiel 2014, 86-87; Hamillton ir Whittier 2013) Taciau teigiama, jog
visgi §i jrodymy risis padeda jvertinti ar iSmatuoti teoriSkai sunkiai jvertinamus sprendimus,
reikalingus rodiklius, - jais yra siekiama istirti dar netirtus reiskinius. (Sipaite 2011, 14) Atvejy
studijoms taip pat gali biiti priskiriami ir tarptautiniy patiréiy duomenys, kitaip vadinami ,, gerosios
praktikos pavyzdziais”, kuomet yra atliekami jvairiy politiniy sistemy, konkrecios valdymo srities
lyginimai, mokymasis i§ kity 3aliy patirties, pasiekimy. (Ciuladien¢ 2013) Pavyzdziui, Eurydice arba
PISA tyrimai suteikia daugybe¢ informacijos apie Saliy Svietimo sistemy pasiekimus, lygi, tobulinimo
gaires: Eurydice esanti Eurypedia nuolat talpina informacija, apie tai, kas Europos Sajungos Saliy
Svietimo sistemose yra tobulinama. (Decription of national education systems 2016) Tokios
tarptautinés patirtys leidzia mokytis i§ kity valstybiy bei generuoti naujas id¢jas rengiant sprendimus.
Taip pat pastebima, jog ir Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministerijos leidinyje ,,Svietimo
problemos analize¢“ pateikiamuose straipsniuose daznai yra apraSomos biitent gerosios kity Saliy
patirtys Svietimo srityje, kity Saliy atvejai PavyzdZziui straipsniuose — ,,Steigéjo dalyvavimas mokyklos
lyderystéje* (Navickaiteé 2014) ar ,,Kaip patobulinti mokykla be pinigy?” (Visockien¢ 2014) yra
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aptariamos ne tik gerosios praktikos, bet ir pristatomi moksliniai tyrimai, zinios, kuriomis remiantis
galima patobulinti Svietimo valdyme vykstancius procesus. Taciau kalbant apie tarptautinés patirties
duomenis, kaip jrodymy rusj, liecka esminis klausimas - ar i§ tiesy yra lengva pritaikyti uzsienio
,»geraja patirt] prie kito kulturinio, politinio ir socialinio konteksto? Tode¢l galima manyti, jog lygiai
taip pat ir Lietuvos tam tikros srities atvejy studijy duomenys negali bti absoliutinami visai likusiai

aibel.

VI lygmuo. Eksperty ir/ ar autoritety nuomonés, Konsultacijos: maZziausiai patikimas, ne
moksliniais metodais pagrjstas jrodymy tipas. (Rebecca 2015, 42) Yra teigiama, kad formuojant ar
rengiant sprendimus daznai pasitelkiama pavieniy eksperty ar eksperty grupiy ar tam tikry autoritety,
visuomenei gerai zinomy personalijy, nuomonémis. (Staley 2008; Davies 2004, 10) Jeigu eksperty
nuomonés yra pagristos, tuomet jy kokybiSkumas ir naudingumas iSauga, taciau problematiSkuma
visgi sukelia tai, jog gali buti naudojami atrankiniai jrodymai arba pasenusios Zinios, o taip pat —
ekspertiniams - uzsakomiesiems tyrimams gali stigti objektyvumo. Taip pat ir Naujojo vieSojo
valdymo eroje itin svarbus ir konsultavimasis su pilieCiais, interesy ir lobistinémis grupémis,
socialiniais partneriais taip juos skatinant ir jtraukiant j vieSojo valdymo procesa. (Ciuladiené 2013;
Wiesel ir Modell 2014, 176 — 179; Jarvis ir Bakvis 2012, 3 - 29) Nepaisant to, jog §i jodymy riisis yra
laikoma maziausiai pagrista, taciau ja galima suvokti kaip demokratinéje visuomengje itin svarby tam
tikrg lukesCiy iSsiaiSkinimg, informacijos apie egzistuojanfias problemas ir poreikius Saltinj.

(Mikulskiené 2008, 81)

Meta-
analizés

Kontroliniai
atsitiktiniy im¢iy
9 g s
@'Z? tyrimai (ir
&F} eksperimentai. RCT)
L

SLA Kohortiniai tyrimai (analitiniai
é\\- stebéjimai su pagrindimais)
>
N
Kiekybiniai ir kokybiniai duomenys ir jy
analizes

Atvejo studijos, apraSomosios studijos ir ataskaitos

Eksperty ir / ar autoritety nuomonés/ konsultacijos su interesy ir
spaudimo grupémis

8 pav. Susisteminta jrodymy rusiy hierarchija

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Bagshaw ir Bellomo 2008, 2.; Reay ir kt. 2009, 8-9; Rebecca 2015, 39-42; Petticrew ir
Roberts 2003, 527; Davies 2007, cit pgl. Nutley ir kt. 2013, 21; Nutley ir kt. 2013, 21Salkind 2012, 3.
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Taigi, jvairiomis jrodymy rusimis gristi vieSieji sprendimai yra skirti tam, kad biity galima
adekvacCiai pazinus nagrin¢jama situacija, iSanalizavus galimas alternatyvas, derinant socialiniy
partneriy ar interesy grupiy poreikius ir jvertinant sprendimy poveikj ateityje panaudoti geriausias
turimas Zzinias bei informacijg vieSosioms problemoms spresti ir kokybiSkesniems sprendimams
suformuoti. (Nakrosis ir kt. 2011; Mikulskiené 2008) Nors nagrinéty autoriy darbuose ir teigiama, jog
egzistuoja jrodymy ,,hierarchija“, kas suponuoja tai, kad ne visos jrodymy riisis yra laikytinos vienodai
kokybiskomis ir patikimomis, todél jrodymai visy pirma reikalauja kritiSko vertinimo, taciau
apibendrintai galima teigti, jog jvairios pagrindimy rai§ys — tiek kiekybiniai, kokybiniai duomenys,
moksliniai tyrimai - vis tik leidzia priartéti prie racionalesniy vieSojo valdymo sprendimy, o naudojant
konsultacijomis pagristus sprendimy formavimo budus — ir skatinti visuomenés demokratizavimo

procesus ir Naujojo vieSojo valdymo nuostatas.

1.4. Irodymy taikymo sprendimy rengimo ir priémimo procesuose modeliai

MiMYra teigiama, jog jrodymy reikSmingumas bei poveikis sprendimy kokybei priklauso ne tik nuo
pasirinktos taikyti jrodymy rusies, bet taip pat, atsizvelgus 1 IGS koncepcijos sasajas su sprendimy
priémimo procesu, ir nuo to, kokiame vieSosios politikos ciklo etape jrodymai yra naudojami. (Young
ir kt. 2002; Mikulskien¢ 2011; Jogait¢ 2014) Pavyzdziui, Lietuvoje, kalbant apie tyrimy taikyma
vieSosios politikos procese, ,,didzioji dalis tyrimy yra atlickami pasirengimo strateginiy dokumenty
rengimo fazéje* ir tyrimai tarnauja kaip tam tikras pamatas, pagrindimas sprendimy rengimo
pradzioje, siekiant iSsamiau pazinti esamg situacija. (Mikulskien¢ 2008, 84) Taigi, remiantis Sia
mintimi, atrodyty, jog irodymai yra taikomi tik pradiniuose vieSosios politikos etapuose, taciau
moksliniame diskurse i$skiriami bent penki teoriniai jrodymy taikymo vieSajame valdyme modeliai,

taikytini skirtinguose sprendimy rengimo etapuose.

XXI a. pradzioje mokslininkai pastebéjo, jog Didziojoje Britanijoje gerokai padid¢jo visuomenés
ir politiky susidome¢jimas jrodymais grjstos politikos koncepcija, todel iskilo klausimas ne tik tai, kg
reiSkia ,,Jrodymais grjsta politika”, bet ir kaip praktiniame vieSosios politikos procese yra taikomi
jrodymai, kaip jie paveikia vieSuosius sprendimus, kaip mokslas (ar kiti jrodymai) sgveikauja
skirtinguose viesosios politikos proceso etapuose. | Siuos klausimus atsakyti pabandé mokslininkai K.
Young, D. Ashby, A. Boaz ir L. Grayson, 2002 m. KembridZzo zurnale ,,Social Policy and Society*
iSspausding straipsni ,,Social Science and the Evidence — based Policy Movement”, kuriame pateiké
penkis teorinius jrodymy taikymo sprendimy rengimo ir priémimo procesuose modelius,
atskleidziancius galimas skirtingas politikos formuotojy ir tyréjy/ eksperty, renkanciy jrodymus,
sgveikas skirtinguose sprendimy priémimo etapuose (Young ir kt. 2002) (zr. 9 pav.). Todél Sioje
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baigiamojo darbo dalyje modeliai aptariami ir analizuojami remiantis

Venno diagramomis,

padedanciomis atskleisti jrodymy taikymo modeliuose egzistuojancius skirtingus loginius rySius tarp

jrodymy bei priimamy sprendimy:

1.

2.

»Ziniomis gristas” modelis (angl. knowledge — driven model). Remiantis §iuo modeliu,
jrodymai ar tyrimai ,J/ydi“ politinius sprendimus. Kitaip tariant, sprendimy priéméjai
vadovaujasi nuostata ,,mokslininkas/ ekspertas/ analitikas visada teisus® ir leidZia visus
svarbius sprendimus gristi buitent mokslinémis/ ekspertinémis i§vadomis. Ta¢iau pastebima, jog
Sio modelio taikymas realesnis tuomet, kai kalbama apie aukstyjy technologijy kuriamus
projektus, prie kuriy vyriausybés prisideda finansavimu, o tyréjai/ mokslininkai surenka
reikalingus jrodymus ir remiantis tuo - sukuria ,trokStama‘“ ir reikalingg naujg ,,produkta®.
(Young ir kt. 2002, 216) Kritikai teigia, jog tokiu atveju visus sprendimus biity galima patikéti
atitinkamiems specialistams, tafiau ar tuomet politiné — egzistuojanti demokratiné sistema
neissikreipty ir negrésty technokratijos jsigal¢jimas (Lindblom ir Woodhouse 1999)? Todél
galima manyti, jog pagrindiniai modelio privalumai yra tai, kad jrodymai yra taikomi itin
aukStu lygmeniu ir jie primant sprendimus tampa svarbesni uz egzistuojancias politines ar
asmenines nuostatas. Pagrindiniu modelio trikumu galima jvardinti tai, jog, viena vertus, taip
veikiant kyla grésmé atstovauti tik labai siauros interesy grupés interesams ar nuomoneéms fir,
kita vertus, modelis gali neatrodyti itin realistiSkas praktinéje sprendimy formavimo veikloje
(zr. 3 lentelg).

3 lentelé. ,,Ziniomis grjsto” modelio privalumai ir trikumai

Modelio Privalumai Triukumai — grésmés
pavadinimas
Ziniomis gristas * Tinka inovacijoms diegti; *  PraktiSkai iSnyksta riba

modelis Palaikomas labai glaudus tarp sprendimy priéméjy
rySys tarp mokslininky/ ir eksperty: galimas
eksperty ir sprendimy technokratijos
priémejuy; jsigaléjimas;

* Priimami sprendimai * Pernelyg pasitikint

ekspertais kyla grésme
atstovauti siauros grupés
interesams

remiasi moksliniu/
ekspertiniu pagrindimu

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Young ir kt. 2002.
,Problemu sprendimo* modelis (angl. problem — solving model). Jeigu pirmajame modelyje
tyrimai ,,/ydi“ politika, tai Siame — jrodymai ,,seka politinius sprendimus. ISkilusios
problemos isrySkina tyrimy poreiki, tarsi sufokusuoja tyré¢jy démesj i tam tikra sriti, kurig
reikéty paaiSkinti, iSnagrinéti, pateikti pasitilymus kaip bty galima problemas iSspresti ar bent
pagerinti susiklosCiusig situacija. (Young ir kt. 2002, 216). Tokio modelio prasmingumui
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pritarty ir politikos analitikai, kurie remiasi akivaizdziai normatyviniu politikos analizés
poziiiriu, teigianciu, jog ,,vieSosios politikos tyrimai turi biti orientuoti | problemas®. (Albaek
2004, 55-56) Taigi, veikiant pagal §j modelj, tik esant probleminei situacijai atsizvelgiama |
siillomas alternatyvas: galima manyti, jog | klausimg, ar teisingiau yra gesinti degancius
miskus, ar vykdyti prevencija dar prie§ pradedant jiems degti, ,,problemy sprendimo* modelio
Salininkai atsakyty, kad gesinimas — taip pat problemos sprendimas, taciau kaip pazymima ir
,Baltojoje knygoje* — vyriausybés, siekdamos sprendimus pagrjsti faktais ir ziniomis, turi
sukurti politika, kuri atspindéty tris aspektus: 1. Tinkamai ir tikrai spresty problemas; 2. Biity
nukreipta j ateit] ir remtysi jrodymais: nebiity kaip atsakas j trumpalaikius sunkumus ar
iSkilusias problemas; 3. Spresty priezastis, o ne simptomus. (White Paper 1999) Taigi,
remiantis $iuo modeliu, galima teigti, jog yra paneigiami ,,Baltojoje knygoje* numatyti
pagrindiniai jrodymy taikymo principai.

Pagrindiniais modelio privalumais galima jvardinti tai, jog kilusias problemines
situacijas siekiama spresti moksliniu/ analitiniu biidu, kas atitinkamu momentu sukuria glaudy
ry$] tarp sprendimy priéméjy bei analitiky/ mokslininky/ tyréjy. Pagrindiniais modelio
trikumais / grésmémis laikytinas démesio sutelkimas tik j siauras, problemines vieSosios
politikos sritis, jrodymy taikymo fragmentiSkumas bei tai, kad veikiant pagal §j modelj, yra

siekiama i$spresti problemas, o ne vykdyti jy prevencija (Zr. 4 lentelé).

4 lentelé. ,,Problemy sprendimo” modelio privalumai ir trikumai

Modelio Privalumai Trikumai — Grésmés
pavadinimas

Tyréjai padeda Démesys yra koncentruojamas i
spresti jau siauras politikos sritis, kuriose
vykdomos politikos kyla probleminés situacijos

Problemy sprendimus Neatsizvelgiama j galima visos

sprendimo modelis Gana glaudus rySys politikos ydingumg

sprendziant Siekiama problemas ,,uzgesinti, o

problemas tarp
tyréjy ir sprendimy
priémejy

ISkilusios
problemos gali buti
sprendziamos
moksliniu biidu

ne vykdyti jy prevencija
Bendradarbiavimas su
mokslininky/ tyréjy/ analitiky/
eksperty grupémis yra labiau
,,proginis*, o ne nuolatinis
procesas.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Young ir kt. 2002.

»HInteraktyvusis®“ modelis (angl. interactive model): tai toks teorinis jrodymy taikymo

modelis, kuris atspindi glaudzia mokslininky/ tyréjy/ analitiky sgveika su sprendimy
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priéméjais. Egzistuojanti pusiausvyra ir lygiaverciai abiejy pusiy santykiai bei jtaka galutiniam
sprendimui suponuoja, jog bitent ,Interaktyvusis modelis tampa tarsi dviejy pirmyjy
(,,Ziniomis grjsto“ ir ,,Problemy sprendimo®) modeliy samplaika: tikriausiai dél §ios prieZasties
,Interaktyviojo* modelio sinonimas — kompleksiSkumas. Svarbiausia tai, jog be glaudaus
abiejy pusiy rysio, tyréjai, prieSingai nei kituose dviejuose modeliuose, dalyvauja ne tik
politinio proceso sprendimy priémimo ar jgyvendinimo (ar problemy sprendimo) etapuose, bet
ir viename i§ pirminiy — politinés darbotvarkés sudaryme. (Young ir kt. 2002, 216)
Dalyvavimas sudarant politing darbotvarke pabréziamas ne veltui: manoma, jog biitent
pastarasis etapas yra ,viena i§ svarbiausiy vieSosios politikos proceso daliy“, kadangi
praktikoje iSrySkeja, jog galia jtraukti ar nejtraukti j darbotvarke vienokj ar kitokj sprendima,
pasiskirsto netolygiai, — ne tyréjy naudai. Dar svarbiau, jog dalyvavimas sudarant politing
darbotvarke, anot E. Furman ir A. Serikova (2007, 102), reidkia tam tikro klausimo pripazinima
ir, galima teigti, ,,vieSosios problemos statuso* suteikimg. Taciau ¢ia buty galima stabteléti ir
sukritikuoti ,,Interaktyviojo* modelio taikyma ir ind¢lj j darbotvarkés sudaryma ar konkreciai
sukuriama nauda, kadangi vieSosiose institucijose ir taip egzistuoja ,,darbotvarkés perkrova*
(VilpiSauskas ir NakroSis 2003, 28 - 29). Taciau, jeigu manoma, jog tyréjy/ eksperty ir
politikos formuotojy dalyvavimas drauge sudarant politing darbotvarke padéty ,.atriiSiuoti*
nesvarbias ar tik populiarumo siekiancias (pavyzdziui, politiky) sitilomas problemas, tokiu
atveju iSsprendziama ir ,,politinés darbotvarkés apkrovos® problema, nes, pavyzdziui, teigiama,
jog ,darbotvarkés pertvarkyma sumazinty tinkamas sitlomy istatymy ir kity teisés akty
poveikio jvertinimas, kuris automatiskai ,,isfiltruoty dali nesvarbiy sitilymy®. (VilpiSauskas ir
Nakrosis 2003, 28) Kitaip tariant, ,Interaktyvusis® modelis atspindi tai, kad nuoseklus ir
nuolatinis bendradarbiavimas padeda nustatyti esamas ar galimai kilsiancias problemas bei
pasitlyti jy sprendimy budus.

Modelio patrauklumas ir pranasumas, lyginant su kitais dviem anksCiau aptartais
modeliais, yra tas, jog tyréjams ir politikams veikiant atskirai sunku suvokti, kur yra
akademinés ribos ar kaip jmanoma zinias pritaikyti praktiniame politikos formavime ir
igyvendinime bei atvirk$¢iai — kaip norimus rezultatus ,,patikrinti®, tod¢l pagrindiniais modelio
privalumais galima jvardinti tai, kad yra plétojami lygiaver¢iai nuolatiniai ir nuoseklis
santykiai tarp analitiky/ eksperty, renkanciy jrodymus bei jy plétojimas jvairiuose sprendimy
formavimo proceso etapuose. Pagrindiniai modelio trikumai — grésmés -  modelio
realistiSkumo triilkumas praktiniame vieSajame valdyme bei kylanti grésmé remtis ne visiskai

patikimais, subjektyviais jrodymais (Zr. 5 lentel¢).



4.

5 lentelé. ,Interaktyviojo* modelio privalumai ir trilkumai

Modelio Privalumai Triukumai — grésmés
pavadinimas
Interaktyvusis * Nuolatiné sgveika tarp * Realybéje
modelis sprendimy priéméjy ir neegzistuojantys
eksperty absoliuciai lygiaverciai
* Lygiaverciy santykiy santykiai
puoseléjimas * Galimybé remtis tik tam
* KompleksiSkumas tikros suinteresuotosios
* Eksperty dalyvavimas grupés interesais
jvairiuose politinio proceso * Galimas nuolatiniy
etapuose eksperty sustabaréjimas
* Sukuriama sinergija
*  Moksliski jrodymai derinami
su politiniais jsipareigojimais

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Young ir kt. 2002.

»Politinis/ taktinis® modelis (angl. political/ tactical model), pasizymi tuo, jog analitikai/
mokslininkai/ ekspertai/ tyréjai sprendimy formuotojams tampa tarsi ,,pranasais“ apie galimas
konkretaus sprendimo problemas. Siame modelyje, priesingai nei kituose, tyréjai politikos
proceso etapuose dalyvauja tik tarsi atliekant konkrecios politikos ,,ateities grésmiy fotografija*
(Young ir kt. 2002, 217). Kadangi yra pastebima, jog Lietuvos vieSojo sektoriaus
instituciniame kontekste jau placiai paplitusi Naujosios vieSosios vadybos koncepcijos nuostata
— strateginis planavimas/ valdymas, tad rengiant strateginius planus turéty biiti neapsieinama ir
be konkreciy problemy ar laukiamy rezultaty analiziy (Tuncikiené ir Skackauskiené 2012;
Vienazindiené ir Sakalas 2008), o tai savaime suponuoja sio modelio aktualumg ir Lietuvos
vie$ojo valdymo kontekste. Siame modelyje analitiky/ mokslininky/ tyréjy uzduotis ir yra —
sprendimy formuotojus informuoti apie galimas kliitis ir pateikti rekomendacijas, kaip
suformuluoti bei jgyvendinti sprendimus taip, kad gresiancios problemos biity ,,apeinamos*.
Siuo atveju tyréjai siekia praplésti politiky akiratj apie galimas konkretaus sprendimo
nes¢kmes, o galutinius sprendimus suformuoja sprendimy priémejai (Young ir kt. 2002, 217).
Puikus pavyzdys galéty biiti SSGG analiziy atlikimas prie§ priimant tam tikra sprendima.: tokia
analiz¢ turéty biti skirta tam, jog stiprybés bity panaudojamos grésmiy neutralizavimui ir
galimybiy panaudojimui. Taip pat, modeliui galima priskirti ir, pavyzdziui, 2016 m. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimuose dalyvaujancios Tévynés Sajungos — Lietuvos krikScioniy
demokraty rinkiminés programos dalj - ,,Naujas Lietuvos Svietimo planas”, kurioje pirmiausia
analizuojama Svietimo situacija ir remiantis OECD PISA, Eurostat, MOSTA ir kt. duomenimis,
yra sukonstruojama programa - strateginés gairés. (Landsbergis ir kt. 2016, 10) Taigi, kitaip
tariant, modelio esmé - analitikams/ tyréjams informavus sprendimy priéméjus/ politikos
formuotojus apie numatomas realias grésmes, kurios identifikuojamos remiantis jvairiais

+1



jrodymais, galima lengviau numatyti ,,raudonuosius politikos taSkus“ bei spresti, kaip reikia
juos apeiti“. (Young ir kt. 2002, 217) D¢l Siy priezasCiy pagrindiniais modelio privalumais
galima jvardinti jo realistiSkumg praktiniame vieSajame valdyme, galimybes, remiantis
surinktais jrodymais, i§ anksto numatyti probleminius taskus bei suformuoti pagrista ateities
veiksmy plang/ strategines gaires. Pagrindiniais modelio truikumais — grésmémis — laikytinas
galimas eksperty/ analitiky neprofesionalumas bei jy dalyvavimo fargmentiskumas — ne

visuose sprendimo formulavimo ir jgyvendinimo etapuose. (Zr. 6 lentelé)

6 lentelé. ,,Politinio (taktinio)* modelio privalumai ir trilkkumai

Modelio
pavadinimas

Privalumai

Tr$kumai — gr'sm"s

modelis

Politinis (taktinis)

Galimybé i§ anksto
numatyti problemines
formuojamos politikos
sritis;

Biitinas prognozavimo
metody taikymas;
Mokslinis
informavimas,
pateikiamos iSsamios
analizés;

Galimas eksperty
neprofesionalumas
Bendradarbiavimas tarp sprendimy
priéméjy ir eksperty/ tyréjy —
nenuolatinis procesas

Ekspertai — tyréjai realiai dalyvauja
tik pradiniuose politikos proceso
etapuose

Tikimybeg, jog jvairios tyrimy
institucijos ar firmos atstovaus

Galimybés veikti skirtingy suinteresuotyjy grupiy ar
pagal sukosntruota, politiniy jégy interesams, galimas
pagrista veiksmy atrankiniy ziniy naudojimas
plana;

* RealistiSkumas
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Young ir kt. 2002.

5. Penktasis analitiky/ tyréjy/ eksperty/ mokslininky ir sprendimy formuotojy saveikos ir jrodymy
taikymo modelis — ,,ApSvietimo” modelis (angl. enlightenment model). Taciau, visy pirma, Zodis
»saveika®, veikiausiai, néra tinkamas, kadangi Siuo atveju tyréjy/ analitiky vaidmuo gali buti
ivardijamas kaip ,,stebétojai i Salies®. (Young ir kt. 2002, 217) W. Parsons (2001, 42), nagrinédamas
politikos analitiky rusis, j klausimag ,kur juos galima rasti®, atsako, jog viena i§ galimybiy —
universitetai. Taigi, mokslininkai ar kiti tyréjai/ analitikai Siame modelyje nesiekia daryti jtakos
konkrec¢iam sprendimui, o taip pat ir realiai sprgsti problemy. Mokslininkai, biidami atokiau nuo
,karStojo sprendimy priémimo tasko* analizuoja bei apmasto sprendimus, siekdami bendrai apSviesti
sprendimy formuotojus ar visuomene apie egzistuojanc¢ig visuma, susiklosciusig situacija. Mokslininky
izvalgos suteikia platesnj suvokimg sprendimy priéméjams, taciau moksliniu tyrimu/ straipsniu
nesiekiama daryti tiesioginés jtakos sprendimy formuotojams. Taigi, ,,ApSvietimo modelio® esm¢ —
mokslininkai/ nepriklausomi ekspertai/ tyréjai atlieka tyrimus ir analizuoja, o sprendimy priéméjai

nebent savanoriskai gali sukauptais duomenimis pasinaudoti formuodami atitinkamus sprendimus.
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(Young ir kt. 2002, 217) Taip pat $i modeli apibidina ir autoriy S. Sutcliffe ir J. Court pateikiama
,Jrodymais gristos politikos* apibréztis, kadangi jie Sig koncepcija suvokia kaip metoda, kuris
apzvelgia politinius procesus, bet nesistengia turéti tiesioginés jtakos atitinkamiems politiniams

sprendimams. (Sutcliffe ir Court 2005, 41)

Pagrindiniais modelio privalumais galima jvardinti tai, kad atliktos analizés, tyrimai pasizymi
aukS$tu objektyvumo laipsniu, kadangi tyréjai nesiekia daryti tiesioginés jtakos sprendimy
formuotojams, o taip pat, mokslininkai, atlikdami tyrimus, yra link¢ remtis ir auk$c¢iausio lygmens
jrodymy rasimis. Modelio pagrindiniais trikumais — grésmémis - laikytina tai, kad mokslininky
1zvalgos ne visuomet gali biti jgyvendinamos realiame vieSajame valdyme, taip pat, egzistuojancios
skirtingos mokslininky paradigmos bei atotriikis tarp tyréjy ir sprendimy priémeéjy gali sukelti sumaisj

ir trikdyti sprendimus grjsti jrodymais. (zr. 7 lentel¢)

7 lenteleé. ,,ApSvietimo* modelio privalumai ir trilkumai

Modelio Privalumai Tr$kumai — gr'sm"s
pavadinimas
ApSvietimo modelis *  Mokslininkai kaip patikimi ir * Egzistuojancios skirtingos

nepriklausomi ekspertai paradigmos gali sukelti sumaistj

* Galimybé ,,i$ Salies* * Retai atsizvelgiama j mokslininky
sisteminiu poziiiriu jvertinti izvalgas ir rekomendacijas
vykstancius politinius moksliniuose leidiniuose Didelis
procesus atotriikis tarp mokslininky ir

* Sprendimy priéméjams ir sprendimy priémejy
visuomenei sudaromas *  Mokslininky jzvalgos ne visuomet
bendresnis, iSsamesnis pritaikomos konkreciame
konkrecios politikos politiniame kontekste
(sprendimy) vaizdas

* Pateikiamos mokslinés
rekomendacijos ir analizés

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Young ir kt. 2002.

Analizuojant modeliy ypatumus formuojant sprendimus ir taikant jrodymus, aiSkesniam vaizdui
susidaryti, Venno diagramomis galima atvaizduoti egzistuojancius skirtingus loginius rySius tarp trijy
dedamyjy — [rodymy (]), Sprendimy (S) bei Probleminés situacijos (P), suponuojancius ir jrodymy

taikymo ypatumus skirtinguose sprendimy rengimo proceso etapuose (Zr. 9 pav).
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Modelis

Pagrindiniai bruoZai

Modelio loginiai rySiai: Venno diagrama

deli

1. ,,Ziniomis gristas*

1. Visiskas pasitikéjimas ekspertais/ tyréjais/ mokslininkais

2. Aukstas bendradarbiavimo lygis su ekspertais/ tyrejais/ mokslininkais

©

I - Irodymai: § — Sprendimas

2. ,,Problemy sprendimo* modelis

1. Ekspertai/ tyréjai/ mokslininkai dalyvauja tik problemy sprendimo etape

2. Nenuolatinis tyréjy/ mokslininky/ analitiky/ eksperty dalyvavimas: tik
sprendzZiant konkrec¢ia problema

P — Probleminé situacija; | - Irodymai: S — Sprendimas

3. ,,Interaktyvusis“ modelis

1. Lygios partnerystés egzistavimas tarp sprendimy priémejy ir
mokslininky/ analitiky/ eksperty

2. Mokslininky/ tyréjy/ analitiky dalyvavimas vieSosios politikos
darbotvarkés sudaryme
3. Mokslininky/ tyréjy/ analitiky dalyvavimas visuose kituose vieSosios

politikos etapuose

4. Nuolatinis ir nuoseklus mokslininky/ analitiky/ tyréjy dalyvavimas
formuojant politika

©

I - Irodymai: § — Sprendimas

4. ,,Politinis/ taktinis* modelis

1. Strateginis planavimas

2. SSGG analizes

3. Nenuolatinis mokslininky/ tyréjy/ eksperty dalyvavimas

4. Mokslininky/ eksperty/ tyréjy funkcijos — informuoti ir pateikti
rekomendacijas

1 - [rodymai: S — Sprendimas

5. ,,ApSvietimo‘ modelis

1. Mokslininky/ tyréjy tyrimy nepriklausomumas

2. Mokslininkai/ tyréjai tiesiogiai nedalyvauja formuojant politika

3. Rémimasis tyrimais — savanoriSkais pagrindais.

()

1 - [rodymai; S — Sprendimas

9 pav. Irodymy taikymo sprendimy rengimo ir priémimo procesuose modeliai ir jy loginiai rysiai

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Young ir kt. 2002.

Analizuojant modeliy loginius rysius, pastebéta, kad ,,Ziniomis grjstame” modelyje veikiantys

ekspertai sugeneruoja daugiau jrodymy negu yra reikalinga konkretaus sprendimo priémimui ir

remiantis surinktais jrodymais yra sukuriamas absoliuciai jrodymais pagristas sprendimas. Galima

pastebéti, kad Siame modelyje viskas, kas yra Sprendimas, yra pagrista Jrodymais, tac¢iau ne viskas, kas

yra aibéje surinkty jrodymy, tampa sprendimais. Taip pat, galima teigti, jog modelis oponuoja
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ankscCiau darbe aptarto ,,4/”" modelio (zr. 1.1. skyrelis) logikai, kadangi ne /rodymai tampa sprendimy
priémimo sudedamaja dalimi, o sukonstruotas Sprendimas — Irodymy taikymo pagrindu. Todél vis tik,
svarbu pastebéti ir tai, kad realiame sprendimy formavimo procese absoliuciai jrodymais pagristy
sprendimy sudétinga atrasti, todél modelis galéty biiti traktuojamas labiau kaip teorinis, sunkiai

pritaikomas realiose demokratinése visuomenése.

»Problemu sprendimo” modelyje analizuojant loginius rySius tarp sukonstruojamo Sprendimo ir
Irodymy, Venno diagramoje svarbu tampa jterpti ir papildomg démenj — Probleming situacijq (P), kuri
ir suformuoja vieSaja darbotvarke bei sudaro nagrin¢jamo klausimo ir sprendimo pagrindg. Modelio
loginiai rySiai atskleidzia tai, jog Sprendimai yra sudaromi remiantis tiek jrodymais, tiek ir
susiklosciusia Problemine situacija, inicijavusia atitinkamo probleminio klausimo sprendimo, pagrjsto
jrodymais, konstravimg. Taciau, galima teigti, jog visuose nagrin¢jamuose modeliuose, kaip ir viso
vieSosios politikos ciklo logikoje, egzistuoja tam tikros Problemos ar Probleminiai reiskiniai,
suformuojantys poreikj sukonstruoti atitinkamg sprendimg (Parsons 2001, 90 - 92), taciau Siame
modelyje Probleminés situacijos ivardijamos kaip staiga susiformavusios, iskilusios — kurias

perkeltine prasme galima jvardinti kaip ,, gaisro atvejus” visuomeniniame gyvenime.

»Interaktyviojo” modelio loginiai rySiai teoriSkai atskleidzia tai, jog jrodymy kuré¢jams/
rinkéjams (analitikams, ekspertams) veikiant kartu su sprendimy priéméjais kiekvieno formuojamo
sprendimo atveju sprendimai yra pagristi irodymais: pavaizduota Venno diagrama suponuoja, kad tai,
kas yra jrodymai tam tikru klausimu, yra tapatu ir suformuotam sprendimui, t.y. jrodymai tampa
sprendimais, o sprendimai yra pagrijsti jrodymais. Tad atsizvelgiant | pagrindinius modelio privalumus
ir teorinius loginius rySius tarp [rodymy bei sukonstruoty Sprendimy, galima manyti, jog veikiant

pagal §] modelj yra sukuriama sinergija.

Analizuojant ,,Politinio/ taktinio” modelio teorinius loginius ry$ius tarp jrodymy rinkimo ir
taikymo bei sprendimy konstravimo, pastebéta, jog irodymai jeina i Sprendimy, skirty tam tikro
veiksmy plano ar strateginio sprendimo, turinj. Pavaizduota modelio Venno diagrama suponuoja, jog
nors ne viskas, kas yra Sprendimai, yra grindziama jrodymais, bet /rodymy dalis, renkama specialiai
numatomam veiksmy/ strateginiam planui parengti, nagrinéjamame modelyje visa apimti jeina |
sprendimy / veiksmy gairiy turinj. Taciau vis tik, svarbu pastebéti ir tai, kad Sis modelis yra taikomas
tik formuojamy sprendimy pasirengimo stadijoje — kuomet yra siekiama sukurti strateginj veiklos

plana, todél jrodymy taikymo sprendimy rengime negalima laikyti nuosekliu ir nuolatiniu procesu.

Analizuojant ,,ApSvietimo” modelio loginius rySius tarp jrodymy taikymo ir sprendimy
formavimo, Venno diagramomis galima pavaizduoti tai, kad teoriSkai mokslininkai/ tyr¢jai, surinktais

jrodymais nedaro tiesioginés jtakos sprendimy formuotojams ir veikia nepriklausomai (7), o sprendimy
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formuotojai taip pat — veikia nepriklausomai nuo jrodymy — kaip atskira grupé (S), kuri formuodama
sprendimus nebent savanoriskais pagrindais gali remtis tyréjy/ mokslininky jzvalgomis straipsniuose,
analizése ar kt. Galima teigti, jog mokslininkai Siame , Apsvietimo® modelyje neveikia kaip
suinteresuotoji grupe, kurios tikslas — daryti jtakg sprendimy priéméjams, o sprendimy formuotojai
gali nuspresti tam tikru klausimu pasitelkti mokslininky/ tyréjy suformuotas analizes (jrodymus). Vis
tik, galima manyti, kad kai nusprendziama remtis jrodymais tam tikru klausimu, tuomet Sis modelis
transformuojasi | vieng i§ keturiy auk$c¢iau aptarty modeliy, atspindinciy sgveikas tarp Jrodymy ir

Sprendimy.

Taigi, apibendrinant, aptartus teorinius jrodymy taikymo sprendimy rengimo ir priémimo
procesuose modelius galima teigti, jog visi iSanalizuoti modeliai turi ir privalumy, ir trikumy, o
loginiai rySiai tarp /rodymy bei sukonstruoty Sprendimy atskleidzia, kad ne visi teoriniai modeliai yra
nesudeétingai taikytini realiame vieSajame valdyme. Taciau teoriskai, kaip vieng i§ idealiausiy jrodymy
taitkymo sprendimy priémimo modeliy galima jvardinti ,, Interaktyvyjj“ modelj, kadangi jis pasizymi
glaudzia specialisty, mokslininky, eksperty sgveika ir nuolatiniu jrodymy taikymu jvairiose vieSosios

politikos ciklo ir sprendimy priémimo proceso stadijose.

1.5. Irodymais gristy sprendimy koncepcijos taikymo ribotumai

Nors formaliai ar teoriSkai tiek moksliniame diskurse, tiek vieSajame valdyme vyriausybés ar
tarptautinés, ekspertinés organizacijos jvairiy rusiy irodymy taikymag gali suvokti kaip panacéjq,
galin€ig iSspresti visus keblumus, kylancius sprendimy formavime, taciau praktiskai tai jgyvendinti
gali biiti ne taip paprasta. Moksliniame diskurse nagrinéjant [GS, vieningo sutarimo taip pat
nerandama: nemazai uzsienio autoriy raso apie jrodymais pagristy sprendimy svarba, taciau taip pat
daug analizuojanciy ir Sios koncepcijos trikumus. D¢l to Siame skyrelyje pristatomi uZzsienio Saliy
mokslininky — V. Cable (2004), L. Staley (2008), P. Davies (2004) - ir Lietuvos mokslininky — J.
Urbanovi¢ ir A. Silinskyté (2014), B. Mikulskiené (2011), V. Nakrosis ir kt. (2011) pateikiami

jrodymais grjstos politikos apribojimai — trikumai.

Visy pirma, Tony Blair ,,Baltojoje knygoje” teigé, jog modernizuojant vyriausyb¢ (viesaji
valdymg) yra biitina nuolat reaguoti ir tinkamai atliepti pilie¢iy poreikius (White Paper 1999; Staley
2008), taciau praktinéje politikos formavimo veikloje siekis atliepti gyventojy norus gali biti
netolygus siekiui remtis jrodymais. Kaip teigia V. Cable (2004, 15), vienas i§ egzistuojanciy jrodymais
paremty sprendimy pritaikymo realiame gyvenime ribotumy — galimai prieSingas dominuojantis
visuomenés mastymas apie tam tikrus vykstancius procesus ar problemas. Taip pat, realiai priimant

sprendimus egzistuoja ir interesy bei spaudimy grupés (Davies 2004) ir tiesiog sprendimy priémejy/
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formuotojy (politiky) siekis nagrinéti populiarumo sulaukiancias problemas. (VilpiSauskas ir Nakrosis,
2003, 28) Todé¢l, kaip teigia J. E. Lane (2001, 120) — i§ tiesy ,,vieSyjy sprendimy priémimas daznai
pasizymi neapibréZtumu, nepatikimumu ir politiniu simbolizmu“, o ne racionaliausiomis
alternatyvomis. Praktinio analiziy, taikomy vieSajame valdyme, apribojimus jzvelgia ir vieSosios
politikos tyrinétojas W. Dunn (2006, 71), teigdamas, kad pagrindiniais ribotumais laikytina tai, kad
atlikty analiziy naudojimas yra netiesioginis, véluojantis ir bendro pobiidzio, kas suponuoja tai, jog
pavienés analizés ir nenuoskelus jy taikymas retai kada leidzia pasiekti laukiamy rezultaty. Taip pat ir
analizémis, jrodymais pagrjstas sprendimy / valdymo tobulinimas etiniu poziiiriu yra kontraversiskas,
o tai, kas yra naudinga analizé¢je ir valdyme — yra ne kas kita, kaip asmeniniy, profesiniy bei
instituciniy interesy atsipindys realiame vieSajame valdyme. Egzistuojantys prieStaravimai skatina
atsizvelgti ir | galimus koncepcijos ribotumus — problemas, su kuriomis susiduriama taikant jrodymus

vieSajame valdyme.

Apibendrintai galima iSskirti Sias keturias pagrindines jrodymais gristy sprendimy ribotumy

kategorijas:

1. Resursy stoka: Siai ribotumy grupei galima priskirti zmogiskyjy istekliy, finansiniy resursy ir
laiko stokos trikumus bei taip pat — priéjimo prie reikalingy duomeny sudétingumqg. %mogi'k&j&
iltekli& tr$kumai gali biti susij¢ ne tik su tuo, jog organizacijoje triikksta specialisty, bet taip pat ir su
tuo, jog néra pakankamai zmoniy, turiniy reikalingy gebéjimy. Teigiama, jog jeigu politikos
formuotojams — sprendimy priéméjams tritksta kompetencijos, analitiniy geb¢jimy ar patirties remtis
jrodymais, tokiu atveju — IGS koncepcija gali buiti remiamasi nenuosekliai, neefektyviai arba iSvis
nesiremiama. (Davies 2004) D¢l egzistuojanciy zmogiskyjy iStekliy kompetencijos spragy taip pat
kyla ir sunkumai, siekiant vieSiesiems administratoriams tinkamai jvertinti ir pritaikyti jrodymus
vieSajame valdyme. Sprendimy priéméjams/ formuotojams sudétinga nuspresti, kas yra patikimi,
tinkami jrodymai bei kaip jie turéty biiti jvertinami ir pritaikomi praktin¢je sprendimy formavimo
veikloje. (Wilczynski 2012, 292; Urbanovi¢ ir Silinskyté 2014) Taip pat teigiama, jog dél institucijose
dirbanciy specialisty specifiniy — analitiniy — ziniy bei geb¢jimy trikumo kyla ir jrodymy rinkimo
nenuoseklumas bei pavirsutiniskumas, kadangi labiau siekiama remtis pirminiais duomenimis, o ne
metodologinémis procediiromis, statistinémis analizémis ar kt. paversti ,,svariaisiais - sunkiaisiais
jrodymais”. (Cable 2004, 11; Lassnigg 2012, 186) Finansini& i'tekli& tr$kumai suponuoja, jog
nesant pakankamiems piniginiams resursams, néra jmanoma sprendimy pagrjsti jvairiais kokybiskais
jrodymais. (Davies 2004) Laiko stokos ribotumas yra tai, kad esant labai trumpam laiko tarpui, per
kurj reikia parengti sprendimag, gali biiti tiesiog nespéjama pasiremti jrodymais, tod¢l daznai yra
sieckiama ieSkoti kompromisy. (Cable 2004, 11) Tai suponuoja, jog IGS koncepcija i§ esmés néra

tinkama ,, kriziniam - greitam valdymui “, kadangi i§samiems formuojamy ar jgyvendinamy sprendimy
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pagrindimams, pavyzdZziui, sistemingiems tyrimams, galintiems tiksliai informuoti apie susidariusios
situacijos padetj bei galimus jos sprendimo biuidus, reikia pakankamo laiko tarpo. Tad pazymima, jog
IGS koncepcija visu savo pajégumu néra jmanoma, jeigu norima sprendimus priimti greitai ar
susiklosto situacijos, kuomet biitinas skubus ,,gaisro gesinimas”. (Young ir kt. 2002, 216; Staley
2008). Pri"jimo prie reikaling& 'rodym& sud"tingumas — reikalingi analizei duomenys gali biiti
islaptinti ir sunkiai prieinami, kaip, pavyzdziui, Austrijoje, kurioje Sveitimo pasiekimy, situacijos ir kt.
duomenys yra prieinami tik Svieimo ministerijos skyriams (BIFIE) ir jais néra dalinamasi su kitomis
institucijomis ar tyréjais (Cable 2004, 11 — 12; Lassnigg 2012, 187) bei taip pat galima ir kita —
informacijos asimetrijos problema arba egzistuojancios komunikacijos klititys: gauti tam tikrus
duomenis gali biiti ne tik sudétinga dél jy sunkaus prieinamumo, bet ir dél galimai iSkraipomos
informacijos pacioje institucijoje, pavyzdziui, kai jrodymais yra laikomos nuomonés ar jsitikinimai, ar
kai konkrec¢ig informacijg valdo tik tam tikri institucijos skyriai, kurie gali nepateikti visos iSsamios,
realios susiklosciusios padéties informacijos. (Dromantaité ir kt. 2012, 138) Taigi, bendraja prasme, ir
finansiniy iStekliy trikumai, laiko stoka bei galimas jrodymy slaptumas ir organizacijose vyraujanti
informacijos asimetrija — sudaro resursy trikumo ribotumus, trukdancius iSsamiai pagrjsti

formuojamus sprendimus.

2. Spaudimo egzistavimas: siekiant sprendimus pagristi jrodymais organizacijose gali biti
susiduriama ne tik su resursy trikumais, bet ir su politiniu spaudimu, daromu sprendimy formuotojams
— vieSiesiems administratoriams, taip pat ir su interesy grupiy daromu spaudimu bei egzistuojanciu
visuomenés poziuriu ar nusistatymu tam tikrais klausimais. D"l politinio spaudimo arba politini&
nuostat& (vertybi&) vyravimo organizacijoje sprendimai gali biiti pagrindziami ne i$samiais, o
atrankiniais tyrimais. Pavyzdziui, yra teigiama, jog vien dél politiniy opozicijy ar ideologiniy skirtumy
/ nesutarimy gali buti nejgyvendinami net labai pelningi, jrodymais pagristi sprendimy sitlymai.
(Davies 2004; Staley 2004) Galima manyti, jog toks spaudimas yra susij¢s su galimais skirtingais
politikos veikejy — politiky ir vieSyjy administratoriy — siekiais, vaidmenimis ir egzistuojanciu politiky
ir biurokraty sgveikos modeliu: kuomet politikai nurodo, kokiam sprendimui, kokioms vertybéms bei
tikslams teikia pirmenybe¢, o administratoriai pateikia jrodymus — faktus, informacija apie tam tikra
klausimg, taCiau galutinis sprendimas bei pasirinktos jgyvendinimo priemonés atitenka politikams.
(Dumbliauskas 2011, 126-127) Taip pat vieSosioms institucijoms pasiremti konkreciais jrodymais gali
biti sudétinga ir dél to, jog jos nuolat susiduria su interes& grupi& daromu spaudimu konkreciais
klausimais: pavyzdziui, sprendimy formuotojai — tiek vieSieji administratoriai, tiek politikai yra
veikiami jvairiy interesy grupiy nuomoniy bei poreikiy, taip pat ir lobisty. Tokiu atveju, irodymais gali
tapti interesy grupiy reiSkiami poreikiai, nuomonés, gali buti siekiama kompromisy arba remiamasi
atrankiniais tyrimais. (Davies 2004) Siai ribotumy kategorijai galima priskirti ir egzistuojant'
visuomen"s po#i$r' ar nusistatym( tam tikrais nagriné¢jamais klausimais. (Cable, 2004) Taigi,
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politinis, interesy grupiy daromas spaudimas, skirtis tarp administratoriy sitilomy ir politiky
ideologinémis nuostatomis grindziamy priimamy sprendimy bei egzistuojantis visuomenés poziliris

gali stabdyti i§samiy jrodymy taikyma sprendimy formavime.

3. Sprendimy formuotojy bei mokslininky tarpusavio nesusikalbéjimo ir nebendradarbiavimo
ribotumas: teigiama, jog politikai, specialistai ir mokslininkai vartoja ,,skirtingas kalbas®“, todél,
pavyzdziui, mokslininkus sudétinga suvokti dél jy vartojamos formalizuotos kalbos. (Mikulskiené
2011, 42) Taip pat §j ribotuma galima susieti su bendradarbiavimo tarp mokslininky bei politiky ar
kity sprendimy formuotojy trukumu, kadangi nuolatin¢ sgveika (pavyzdziui, Interaktyviojo modelio
taikymas) gali padéti iSvengti nesusikalbéjimy. (Young ir kt. 2002) Todel ir teigiama, kad iSties yra
,reikalingos vieningos tiek mokslininky, atliekanciy mokslinius tyrimus, tiek ir vieSojo
administravimo specialisty, kurie sudaryty palankia terpe mokslinéms Zinioms integruotis i vieSosios
politikos kiirimo procesa, pastangos®. (Mikulskien¢ 2011, 42) Taip pat mokslininky pasitilymai gali
biiti ignoruojami ir dél to, jog jy tam tikros problemos suvokimas bei visuomenés poreikiai gali skirtis,
tad sprendimy priéméjams reikia rinktis, ar pasikliauti visuomenés poziiiriu, ar remtis mokslininky
pateiktais jrodymais. Nors remiantis mokslininky/ analitiky pateiktais jrodymais politiniuose
sprendimuose galimai atsirasty vadinamoji geriausioji alternatyva, taciau pastebima, kad mokslininky/
eksperty/ tyréjy siiilymai aktyviau pradedami ignoruoti prie§ tam tikrus politinius jvykius, pavyzdziui,
— rinkimus. (Cable 2004, 12) Taip pat pastebima, jog nacionalinio lygmens Lietuvos Svietimo
valdymui biidingas vidinis nebendradarbiavimas — tarp institucijy: organizacijose vyrauja pozilris, jog
tos jstaigos, kurios atlicka duomeny rinkimg bei analiz¢ ir jstaigy vertinimus, kaip, pavyzdziui,
Lietuvoje tai daro NMVA, yra siekiancios kontroliuoti, kritikuoti bei atskleisti organizacijy trikumus,
o ne pagerinti padétj. (Urbanovi¢ ir Silinskyté 2014, 11) Dél tokio vidinio $vietimo institucijy poZifirio
gauti duomenys/ jrodymai taip pat gali biiti taitkomi nenuosekliai ar pavirSutiniskai. Taigi, Sie aspektai

trukdo nuosekly bei glaudy bendradarbiavimg tarp sprendimy formuotojy bei mokslininky ar eksperty.

4. Demokratijos deficito egzistavimas: visy pirma, S$is ribotumas gali buti siejamas su
besivystan)iomis ar nedemokratin"mis !alims. Pavyzdziui, jeigu egzistuoja spaudos ar akademinés
veiklos laisvés apribojimai, néra iSvystytas atskaitomumas pilieCiams, egzistuoja silpnas
bendradarbiavimo lygis su visuomene, tokiu atveju jrodymy taikymo laipsnis gali bti labai Zemas.
(Sutcliffe ir Court, 2005, 11) Taciau taip pat demokratijos deficitas gali egzistuoti ir organizacijos
viduje, kuomet neatsizvelgiama j visy sprendimy formuotojy pozitirius ar reikalavimus, o konkrettis
sprendimai yra nuleidziami is virsaus, — tokiu atveju jrodymais gali biiti manipuliuojama. Tai galima
susieti ir su dominuojan)i& tradicij&, 'pro)i& bei ritual& organizacijoje ribotumu: jeigu institucijoje
néra kultiiros, skatinancios sprendimus gristi jrodymais, o yra nusistovéjusios kitokios nuostatos ar

tradicijos, tokiu atveju jrodymais gristi sprendimai néra visapusiskai taikomi. (Davies 2004, 4)
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Nagrinéjant konkreciai Lietuvos vieSojo valdymo patirtis, mokslininkai nurodo Siuos pagrindinius

jrodymy taikymo ribotumus — problemas - biidingus nacionalinio lygmens institucijoms:

Valstybés tarnautojy kompetencijos spragos: valstybés tarnautojams triiksta analitiniy
gebéjimy — jie nemoka reikalingy duomeny rinkti bei analizuoti, todél vidinése valdymo
struktiirose yra ,,sukuriama® mazai jrodymy, o tai lemia ir santykinai Zemg jy pritaikomumag
vieSajame valdyme. (Nakrosis ir kt. 2011, 13) Pavyzdziui, kalbant apie savivaldybiy strateginj
veiklos planavima, kaip svarby instruments, leidziantj racionaliau panaudoti finansinius
iSteklius, pastebima, jog vieSyjy administratoriy — specialisty — igudziy ir ziniy stoka yra
vienas i$ ryskiausiy probleminiy strateginio planavimo aspekty, su kuriuo susiduria Lietuvos
trikumas pasireiSkia ir dél to, jog tarnautojams yra nesudarytos palankios salygos
atitinkamoms kompetencijoms plétoti. (Nakrosis ir kt. 2011, 13) Tai taip pat patvirtina ir 2014
m. atliktas tyrimas, kuriuvo buvo siekiama iSsiaiskinti, su kokiais ribotumais susiduriama
Lietuvos Svietimo srities valdyme nacionaliniu lygmeniu: nustatyta, kad vienas pagrindiniy
trikumy — nepakankami valstybés tarnautojy geb¢jimai pasinaudoti turimais duomenimis, o
taip pat ir dél to kylantys jrodymy taikymo (duomeny analiziy) patikimumo ir kokybiSkumo
sunkumai. (Urbanovi¢ ir Silinskyté 2014, 11)

Politinés valios trikumai ir politinis spaudimas: teigiama, jog realiame politiniame procese
politikai jrodymais manipuliuoja, nes siekia pagristi anks¢iau priimtus sprendimus, atstovauti

tam tikros grupés interesams ar politinéms ideologijoms. (Nakrosis ir kt. 2011, 13)

Taip pat galima i$skirti ir dar vieng Lietuvos kontekstui biidingg triikuma, susijusj su rémimosi
jrodymais strateginiy dokumenty rengimo fazéje ribotumu — jrodymu/ duomeny formalumag
arba jy falsifikavima. Kaip teigia I. Buteniené¢ (2008, 7), — ,,skaitant savivaldybiy strateginius
plétros planus pastebima ,,nusirasin¢jimo* tendencija“, nors i§ tiesy kiekvienos savivaldybés
strateginiai planai jrodymy pagalba turéty biiti unikaliis, kadangi skiriasi ne tik vizijos, bet ir jy
rodikliai — jrodymai. Taip pat pastebima, kad savivaldybése ne visuomet yra atlickamos
pagristos situacijos analizés, pavyzdziui, SSGG ar PEST metodai rengiamuose planuose daznai
yra taikomi deklaratyviai, negalint iSskirty stiprybiy ar silpnybiy pagristi tam tikrais
formaliai atlieka funkcijas, o patys strateginiai dokumentai néra skirti konkrecios savivaldybés
veiklos (atsizvelgiant  specifinius politinius, socialinius, ekonominius ar kulttrinius aspektus)

tobulinimui.
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Taigi, pastebima, jog i$skirtos apibendrintos keturios pagrindinés ribotumy kategorijos galimai

yra biidingos ir Lietuvos vieSojo valdymo institucijoms (Zr. 10 pav.).

DEMOKRATIJOS RESURSU STOKA
DEFICITAS Zmogiskyjy istekliy
trikumai

Bidingas besivystan¢ioms . s .
& Y Finansiniy iStekliy

Salims " .
Badi trikumai
adingas .
nedemokratiskoms Laiko stoka
organizacijoms Pri¢jimo prie reikalingy

\ / kduomenu sudétingumaS/
/ NESUSIKALBEJIM \ /~ ~N

AS IR SPAUDIMO
NEBENDRADARBIA EGZISTAVIMAS
VIMAS Politinio spaudimo
Vidinis vyravimas
nebendradarbiavimas Interesy grupiy daromas
ISorinis spaudimas
nebendradarbiavimas su Visuomenés pozidiris ir
mokslininkais

\ / \_ nusistatymas )

10 pav. Pagrindinés jrodymais grjsty sprendimy ribotumy kategorijos

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Cable (2004), Staley (2008), Daves (2004), Dunn (2004), Lassnigg (2012),
Urbanovié ir Silinskyté (2014), Mikulskiené (2011), Nakrosis ir kt. (2011), Sutcliffe ir Court (2005), Wilczynski (2012).

Apzvelgus pagrindinius jrodymais gristy sprendimy politikos ribotumus pastebima, jog i$ tiesy
realiame vieSyjy institucijy valdymo ir sprendimy formavimo bei priémimo procese remtis jrodymais
néra taip paprasta, kaip tai gali atrodyti teoriskai: egzistuoja daugybé apribojimy — sunkumy tiek dél
vidiniy (zZmogiskieji iStekliai, finansiniai trikumai, kt.), tiek dél iSoriniy (visuomenés spaudimas,

politings valios tritkumai, kt.) priezasciy.



2. JRODYMAIS GRISTOS TEORINES PRIEIGOS TAIKYMAS
SVIETIMO VALDYME

Nors jrodymais gristy sprendimy pradininkais ir labiausiai koncepcijoje pazengusiais yra
laikoma medicinos ir sveikatos sritis bei jos valdymas (gydytojai nekvestionuojamai yra mokomi ir
skatinami gydymo metu remtis geriausiai prieinamais ir kokybiSkiausiais jrodymais, naudotis didziule
aibe metody bei prietaisy gydymui ir diagnozei nustatyti, o taip pat remtis ir medicininémis
praktikomis, atliktais eksperimenty rezultatais ir kt.), taciau taip pat jrodymy taikymas tampa biudu,
tiesiogiai paveikianciu ir Svietimo politika: kokybiski eksperimentai, jvairiy mokymo ir mokymosi
metody taikymas, iSsamios analizés, Svietimo programy bei praktiky nagrin¢jimas, mokiniy/ studenty
akademiniy rezultaty kaitos stebésena — svarbiis aspektai, norint formuojamus sprendimus pagristi
faktais, ziniomis, o taip pat — skatinti glaudy bendradarbiavimg tarp mokslo ir politikos — tyréjy bei
sprendimy priéméjy. (Shepherd 2014; Reay ir kt. 2009; Slavin 2002) Siame skyrelyje, remiantis
mokslininky bei kity Svietimo tyrinétojy/ eksperty darbais yra siekiama apzvelgti, kaip ir dél kokiy
priezasCiy jrodymai gali buti taikomi Svietimo valdyme, kokie pagrindiniai jrodymais pagristo
Svietimo srities valdymo dalyviai, kokie egzistuoja jrodymy taikymo ypatumai Svietimo valdyme,
lyginant su kitomis vieSojo sektoriaus sritimis, aptariamos Lietuvos ir uzsienio $aliy Svietimo politikos
formavimo praktikos nacionaliniu mastu. Atsizvelgus | pirmajame skyriuje iSanalizuotus Jrodymais
gristy sprendimy koncepcijos teorinius aspektus ir antrajame — j koncepcijos taikymg S$vietimo
valdyme, suformuojamas ir skyriaus pabaigoje pateikiamas teorinis JGS prieigos taikymo vieSojo

valdymo (Svietimo srities) sprendimy rengimo ir pri€mimo procesuose modelis.

2.1. Irodymais grjsty sprendimy taikymo Svietimo valdyme prieZastys ir srities ypatumai
Bendraja prasme jrodymy taikymas $vietimo politikoje gali buti suprantamas ir suskaidytas j tris
pagrindinius aspektus — priezastis: tai — kokybés siekimas, lygybés siekimas ir siekis kontroliuoti

(Wiseman 2010, 5-10):

1. Kokybés siekimas, remiantis jrodymais, Svietimo valdyme reiSkia tai, jog jrodymai yra
suvokiami kaip apibendrinamasis (galutinis) vertinimas, kuomet yra stebimi ir vertinami
mokiniy ar studenty ilgalaikiai akademiniai pasiekimai ir trumpalaikiai - testy, namy darby,
ra§to darby rezultatai. Svietimo sistemoje Sie darbai yra vertinami dél mokiniy, mokymo
sistemos arba abiejy veiksniy kokybés, todél politikos kur¢jai ir pasitiki Siais ,,jrodymais®.
(Wiseman 2010) Nors, pavyzdziui, vertinami mokiniy egzaminy rezultatai neturi didelés
reikSmés patiems mokiniams (kalbant apie Svietimo kokybg), kadangi mokytojai nebeturi

galimybés suteikti griztamojo rySio, taCiau valstybiniy ir tarptautiniy vertinimy rezultatai
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Svietimo politikos formuotojams daznai yra naudingi tuo, jog jais galima pasitelkti priimant
sprendimus esminiais klausimais, tokiais kaip mokykly (tiek bendrojo lavinimo, tiek aukstyjy)
ar regiony finansavimas, akreditavimas ar net mokykly tinklo optimizavimas ateinanciais
metais. Pavyzdziui, atliekami Svietimo valdymo tyrimai (remiantis statistiniais, koreliacinés
analizés metodais) gali padéti nustatyti santykj tarp ekonomiSko mokyklos islaidy paskirstymo
bei atitinkamos Svietimo kokybés uztikrinimo: Vokietijos aukStosiose mokyklose atliktais
tyrimais nustatyta, jog aukStosios mokyklos, siekdamos pritraukti kuo daugiau student ir
nustatydamos mazesne studijy kaing suformuoja didesnes studenty grupes, kas, nustatyta, jog
lemia prastesn¢ studijy kokybe bei suteikiama mazesnj démesj kiekvienam studentui.
(Kempkes ir Pohl 2008; Ploeg ir Veugelers 2008, 115; Zarubina ir kt. 2016) Tod¢l, galima
teigti, jog jrodymai Svietimo valdyme — tiek nacionaliniame, tiek ir vietiniame - gali padéti

sukonstruoti pagristesnj ir laukiamg kokybe geriau atitinkantj sprendima.

Lygybés siekimas Svietimo institucijose gali biiti suvokiamas kaip formuojantis vertinimas,
kuomet testy ar kity uzduocCiy rezultatai néra galutiniai: pavyzdziui, mokytoja, mokiniams
uzdavusi Svietimo programoje numatyta uzduotj, pastebéjusi, jog mokiniai jos nesupranta,
negeba pritaikyti tam tikry formuliy ar teorijy, bidama vienu i§ Svietimo politikos subjekty gali
nuspresti mokinius dar pamokyti arba savivaldybiy Svietimo skyriaus darbuotojai, gave
mokiniy bandomyjy egzaminy rezultatus gali priimti sprendimg organizuoti papildomas
mokomyjy dalyky konsultacijas. (Mehrens irk t. 1998) Kitaip tariant, tick mokiniams, tiek
Svietimo politikos formuotojams formuojantis vertinimas yra prasmingas siekiant lygybés,
kadangi mokiniams yra suteikiamas griZztamasis rySys (gali biiti papildomai pamokomi), o
Svietimo sprendimy formuotojams tarpiniai rezultatai suteikia Ziniy apie tai, kieno pasiekimai
yra labai auksti, o kieno — prastesni: mokytojai, mokykly direktoriai ir politikos kiiréjai gali

pamatyti, kur yra skirtumai tarp mokiniy, klasiy ir mokykly.

Siekis kontroliuoti uZtikrinamas tuomet, kai jrodymai Svietimo politikoje reiskia ir kontrolg,
vykdoma bet kurio asmens ar grupés, kuri prisiima atsakomybe vertinti rezultatus (Wiseman
2010) Irodymais tampantys, pavyzdziui, mokiniy akademiniai pasiekimai, gali biti
kontroliuojami tiek vietiniu lygmeniu (mokyklos bendruomenés bei vietinés savivaldos mastu),
kuomet mokytojas gali kontroliuoti tai, ko ir kaip mokiniai mokosi, ir ar jie daro pazanga
lyginant su kitomis klasémis ar kitais tos pacios klasés mokiniais, tiek ir nacionaliniu bei
tarptautiniu mastu, kuomet Svietimo politikos formuotojai gali stebéti pazangg ir tobulintinas

sritis visy mokykly ar Saliy kontekste, - nacionaliniame Lietuvos Svietimo lygmenyje tokiomis
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institucijomis galima jvardinti NMVA (bendrojo lavinimo mokykly vertinimas), MOSTA bei
SKVC (aukstyjy mokykly vertinimas).

Apibendrintu visy trijy démeny pavyzdziu galima jvardinti OECD PISA atliekamus ekspertinius
tyrimus, kuriais nustatoma padétis nacionaliniame ir tarptautiniame (tieck EBPO nariy ir draugijai
nepriklausanciy Saliy) kontekste: 2012 m. atlikto tyrimo duomenimis, Lietuvos mokiniy skaitymo,
gamtos moksly ir matematikos sri¢iy pasiekimai nesiekia nei ES, nei EBPO $aliy vidurkiy ir yra
santykinai Zemi (OECD PISA 2012): tai suponuoja, jog Svietimo politikos formuotojams Sie jrodymai
normatyvisSkai - turéty padéti tiek Kkontroliuoti mokyklose vyraujancias silpngsias sritis, tiek ir
siekiant lygybés ir kokybés Svietime - apsvarstyti susiklosCiusig probleming situacija ir ieskoti

problemos sprendimy budy.

Egzistuojancios trys jrodymy taikymo priezastys Svietimo valdyme atskleidzia ir srities ypatumus.
PrieSingai nei bet kurioje kitoje vieSojo sektoriaus srityje, jrodymai Svietimo valdyme naudingi tuo, jog
leidzia nacionaliniu ir vietiniu lygmeniu suzinoti ir jvertinti mokiniu/ studenty akademinius
pasiekimus, remiantis tiek kiekybiniais (PISA tyrimai), tiek ir kokybiniais duomenimis. (Luke ir
Hogan 2006; Wiseman 2010, 18; Lingard 2013, 117) Taip pat ir gerosios ugdymo bei Svietimo
valdymo praktikos bei tarptautiniame lygmenyje atlikti moksliniai/ ekspertiniai tyrimai gali biti
adaptuojami ir iSbandomi konkrecios Salies ar mokyklos lygmenyje (Price ir Kirkwood 2014)
pavyzdziui, Visockiene (2014, 2) teigia, jog ,,vis garsiau kalbama, kad mokykla neatitinka jai keliamy
reikalavimy®, todeél reikia naujy pagristy bidy, kaip tobulinti ne tik ugdymo, bet ir Svietimo
organizavimo procesg. Manoma, jog mokyklose turéty kisti numatyta pamoky ir pertrauky trukme,
kadangi moksliniais tyrimais jrodyta ir uzsienio $aliy praktikos tai pagrindzia, kad griezta mokymo
trukmé kenkia mokymosi eigai. ISsakytas mintis papildo ir Oksfordo Universiteto mokslininko dr. Paul
Kelley (Knapton 2015) atliktas tyrimas, kuriuo nustatyta, jog pavelinus pamoky pradzig — jas
pradedant ne nuo 8, o nuo 10 valandos — mokiniy akademiniai pasiekimai pageré¢ja 19 procenty. Taigi,
remiantis moksliniy tyrimy, analiziy rezultatais, gerosiomis praktikomis — jrodymais — galima daryti
iSvadas apie tai, kaip Svietimo sistema turéty nuosekliai keisti mokymo principus bei Svietimo jstaigy
organizavima / vadyba, — tai sugestionuoja ir tai, kad Svietimo politikos formuotojai, remdamiesi

moksliniais tyrimais bei kity Saliy patirtimis gali ir pasisemti naujy bei pagristy idéjy.

Taip pat, Svietimo sektoriuje pasauliniame bei nacionaliniame kontekste vykdomas mokykly (tiek
bendrojo ugdymo, tiek ir aukStojo mokslo) komercinis reitingavimas bei tam tikras vieSyjy institucijy
(analizés centry, agentiiry, kt.) atlickamas ivertinimas — padeda gerinti studijy bei mokslo kokybe,
efektyviau valdyti mokyklas bei kartu Svietimo dalyviams suteikia informacijos, taip uZtikrinant
galimybe pasirinkti asmeniSkai patraukliausig (auksciausig studijy/ mokslo kokybe sitlancia,
geriausios infrastruktiiros, geriausiam absolventy isidarbinamumui darbo rinkoje parengiancia,
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labiausiai atitinkancig liikesCius, kt.) mokymosi jstaiga ar studijy programag (auksStajame moksle).
(Jacobs ir Ploeg 2006; Ploeg ir Veugelers 2008, 103) Taciau taip pat atliktomis mokslinémis aukstojo
mokslo institucijy reitingy sudarymo analizémis pastebima, jog vertinimai reikalauja itin kritiSko jy
paciy jvertinimo ir papildomy analiziy: nustatyta, kad Europos Saliy universitetai, patenkantys i
Sanchajaus Reitingy (Shanghai Rankings) TOP-500 yra itin heterogeniski tiek finansavimo, tiek ir
dydzio prasme (pavyzdziui, Piety Europos Salyse — Italijoje ir Ispanijoje vyrauja didziulis studenty
skai¢iaus vidurkis (apie 40 tikstandiy), tuo tarpu geriausi DidZiosios Britanijos ar Sveicarijos
universitetai — mazi (studenty skaiciaus vidurkis svyruoja apie 10 — 15 tikstanciy), todél kol kas néra
zinoma, kokios aukstyjy mokykly valdymo dedamosios uztikrinty itin auksta Svietimo kokybe. Dél
Sios priezasties aukStosioms mokykloms rekomenduojama nestandartizuoti valdymo modelio ir
neveikti mikro-lygmenyje — aukstosios mokyklos turéty buti kuo heterogeniSkesnés, eksperimentuoti
valdymo modeliais ir mokytis i§ klaidy ar pasiekimy. (Aghion ir kt. 2007; Ploeg ir Veugelers 2008,
109) Taigi, galima teigti, kad tokie reitingai, jog buty iSties vertingi sprendimy formuotojams,
reikalauja papildomy tyrimy ir analiziy, remiantis kontekstiniais duomenimis, pavyzdziui, Salies
populiacijos dydziu (didelése populiacijose didesné tikimybe rasti ir daugiau gabiy mokiniy/ studenty).
(Thissen ir Ederveen, 2006; Ploeg ir Veugelers 2008, 110) D¢l Sios priezasties moksliniame $vietimo
valdymo diskurse sutinkama, jog svarbu investuoti i Svietimo sirities tyrimus, duomeny — jrodymy
rinkimg (jtraukiant suinteresuotuosius asmenis i§ vieSojo bei privataus sektoriaus, kurie galéty skirti
papildomus fondus tyrimams) bei svarbiausiag determinant¢ kokybés uZztikrinime — zmogiskuosius

resursus — talentus, turin€ius reikalingy tyrimams analitiniy geb¢jimy. (Ploeg ir Veugelers 2008, 114)

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog Svietimo srityje egzistuojancios trys pagrindinés jrodymy
taikymo priezastys — kokybes bei lygybés uztikrinimo siekimas bei siekis kontroliuoti - suponuoja ir
srities ypatumus - mokiniy akademiniy pasiekimy jvertinimai bei palyginimai, geryjy uzsienio Saliy
pritaikomumas skirtinguose kontekstuose, vykdomas mokykly reitingavimas ir vertinimas, - dél kuriy
jrodymy taikymas tampa neatsiejama Siuolaikinio Svietimo valdymo dalimi tiek tarptautiniame, tiek

nacionaliniame, vietos savivaldos bei lokaliniame (mokykly) lygmenyje.

2.2. Irodymais gristu sprendimy formavimo praktikos ir ju institucionalizavimas
Svietimo valdyme

Siekiant pazinti ir jvertinti Svietimo kokybe (suvokiant ja kaip daugiabriaung savoka), suzinoti,
kokios mokymo bei Svietimo valdymo praktikos padeda mokiniams ir / ar studentams pasiekti geresniy
akademiniy rezultaty bei suformuluoti naudingesnius vieSuosius sprendimus, svarbis tampa ugdymo ir
Svietimo valdymo tyrimai, rezultatai bei jy pagrindu pateikiamos rekomendacijos. Moksliniame
diskurse pripazjstama, jog vykdant Svietimo valdymo reformas ar esminius pokycius - svarbiis du
persipinantys aspektai — poky¢iy pagristumas jrodymais ir jy taikymo skatinimas bei palaikymas i§



auksciausiy valdzios institucijy. (Chung 2016; Ploeg ir Veugelers 2008; Banks 2009; Slavin 2002;
2008) Tai suponuoja, jog siekiant suformuoti geresnius Svietimo srities sprendimus bitina ne tik
jvairiy Svietimo subjekty jtrauktis, bet ir valdzios institucijy suvokimas bei skatinimas formuojamus
sprendimus kuo iSsamiau gristi jrodymais, o tai savaime didina jrodymy rinkimo, apdorojimo ir

pateikimo mastg bei jiems skiriamus resursus.

Pasauliniame kontekste gausu atvejy, kuomet vyriausybés, siekdamos reformuoti Svietimo
sistemas, skirdavo ir tebeskiria didZiules 1éSas moksliniy — auks$¢iausio hierarchijos lygmens - jrodymy
surinkimui, kad galiausiai jy pagrindu biity iSsamiai pazinta status quo, pateikti bei jvertinti galimi
problemy / klausimy sprendimy biidai: XX a. pabaigoje dideles 1¢Sas moksliniams tyrimams skyré
JAV - 1998 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Kongresas skyré¢ per 150 milijony JAV doleriy
jvairiausiems Svietimo srities eksperimentams atlikti bei kriterijams pamatuoti. Kadangi buvo
pastebéta, jog moksliniams tyrimams skirti finansai i$ tiesy atneSa laukiamy rezultaty, tad 2001 m.
JAV Kongresas dar beveik padvigubino moksliniy tyrimy — sprendimy, pagristy jrodymais,
finansavima (po 310 milijony JAV doleriy kasmet). Pasikeitus JAV Vyriausybéms jrodymy taikymas
Svietimo politikoje nepakito: pavyzdziui, dar vadovaujant B. Clinton‘ui taip pat skirtos didziulés 1éSos
moksliniams tyrimams, siekiant tikstanciuose JAV mokykly atlikti programy vertinimus, taip
skatinant vietinio lygmens Svietimo jstaigas dirbti efektyviau. Vadovaujant ir G. Bush‘ui — garsioji
Svietimo programa — iniciatyva ,,No Child Left Behind” buvo grindZiama biitent moksliSkai pagrijstais
tyrimais: vien §iai programai atlikta per 110 moksliniy jrodymy. DidZiojoje Britanijoje 2013 m. taip
pat Vyriausybés ikurtas ir dotuojamas tinklas - ‘What Works Network’ — kuriame Svietimo valdymo
tyrinétojai, mokslininkai bei ekspertai atlicka lyginamasias bendrojo lavinimo mokykly duomeny
analizes, kuria jrodymais pagristos Svietimo praktikos skatinimo projektus (pavyzdziui — jkurtas
Svietimo duomeny/ jrodymy jrankis, prieinamas visuomenei) bei padeda surinktus jrodymus
interpretuoti ir integruoti j praktinj Svietimo valdymg. (Shepherd 2014; Education Endowment
Foundation 2016) Bendraja prasme JAV ir Didziosios Britanijos — kaip IGS koncepcijos pirmtakiy
vyriausybiy veikloje — patirtys atskleidzia, kad vyriausybiy administracijos ypatingai skatina
eksperimentus Svietimo politikai formuoti bei siekia didinti finansavima moksliniams tyrimams atlikti,
kas suponuoja, jog moksliniu biidu sukaupty ziniy bei kity jrodymy taikymas $vietimo sprendimy

formavime yra naudingas. (Slavin 2002, 15 - 16)

Taip pat pastebima, jog pastaruoju metu pasaulyje jrodymais pagristy Svietimo srities sprendimy
formavimg skatina ne tik Saliy vyriausybés, bet ir tarptautinés organizacijos, pavyzdziui, EBPO ir
Pasaulio bankas: Siose institucijose jrodymais gristos politikos formavimas — svarbiausias jy veiklos
prioritetas. Svarbu tai, kad ir $iy organizacijy narés (Salys) taip pat aktyviai yra skatinamos remtis

irodymais, pavyzdziui, nuolat dalintis gerosiomis patirtimis bei savo sékmes arba nesékmes gristi
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kiekybiniais duomenimis (OECD 2007). Pavyzdziui, OECD nuo 2000 mety kas tris metus atlieka
PISA tyrimus, kuriuose jvertinami tiek EBPO priklausan¢iy nariy, tiek ir nepriklausanciy Saliy
pasiekimai bendrajame Svietimo ugdyme. Teigiama, jog biitent Sie tyrimai gali biiti suvokiami ir kaip
globalios Svietimo sistemos simbolis, ir kaip neoliberaliojo Svietimo propaguotojas, metodologijy
Svietimo valdyme diskusijy objektas, lyginamoji Svietimo kokybés analize, kaip kokybés gerintojas ar
baudéjas/ vertintojas ar vieSosios politikos dalis, kadangi sprendimus skatina grjsti surinktais
duomenimis. (Zelvys 2016) Biitent PISA tyrimo rezultatai sukonstruoti ir visuomenei pateikiami kaip
jrankis, leidziantis Salis palyginti tarpusavyje ir bendrai — pagal EBPO vidurkj - pagal per Simta
skirtingy Svietimo rodikliy: pavyzdziui, pagal rodikli ,,Mokiniy, praleidzianciy pamokas, dalis”
Lietuva gerokai virs$ija EBPO $aliy — nariy vidurkj (Lietuva — 38,6 proc. EBPO vidurkis — 28 proc.) ir
zenkliai atsilieka nuo kultiriskai ir demografiSskai artimos, geruoju Svietimo sistemos pavyzdziu
laikomos Suomijos (20,1 proc.), bet gerokai lenkia kaimyning Latvija (66,7 proc.). (OECD PISA
2012) Taigi, tokiais turimais jrodymais yra identifikuojami probleminiai aspektai bei kartu tai
suponuoja, jog normatyviskai Svietimo politikos formuotojai turéty ne tik pasilyginti save su kitomis
valstybémis, apzvelgti Saliy - lyderiy gerasias praktikas (kod¢l vienose Salyse mokiniai pamokas lanko
aktyviau negu kitose?), tac¢iau sprendimo biidai turéty biti ir integruojami i realy Svietimo valdyma bei

poky¢iy strategijas.

Siekis Svietimo valdymo sprendimus pagristi jrodymais/ argumentais formaliai pabréziamas/
nurodomas ir Lietuvos bei Europos Sajungos Saliy Svietimo valdyme. Nors, visy pirma, yra teigiama,
kad heterogeniSkosios Europos $aliy Svietimo sistemos, ugdymo bei mokslo kokybé vis dar atsilieka,
lyginant su Jungtiniy Amerikos Valstijy Svietimo kokybe, taciau jau padarytas tam tikras kiekybinis
proverzis (pavyzdziui, studenty ir absolventy skaiciaus augimo, auksto lygmens publikacijy skaiciaus,
absolventy jsidarbinamumo darbo rinkoje, ir kt.), taip pat valdyme ir akcentuojama butinybé
sprendimus gristi kuo patikesniais duomenimis, matuoti ir vertinti mokykly veiklos poky¢ius, siekiant
nuosekliai tobulinti Svietimo kokybe¢. (Ploeg ir Veugelers 2008, 107) Atsizvelgus | Europos Saliy
Svietimo kokybés atotrikj ir spartéjant Lietuvos integracijai j Europos ir pasaulio Svietimo erdve kartu
su kitomis 28 pasaulio Salimis 1999 m. Lietuva pasiras¢ Bolonijos deklaracijg ,,Europos aukstojo
mokslo erdvé (EHEA)”, kurioje buvo numatyta iki 2010 m. sukurti bendrg Europos aukstojo mokslo
erdve, deklaracijoje pagrindiniu kokybés uztikrinimo aspektu jvardijant palyginamy kriterijy bei
metodologijy i§vystyma. (Zelvys 2009, 26; Bolonijos deklaracija (1999) Vélesniuose Bolonijos
proceso komunikatuose — Prahos (2001), Berlyno (2003), Bergeno (2005), Londono (2007), Leveno ir
Naujojo Luveno (2009), Bukaresto (2012), Jerevano (2015) — taip pat akcentuota jrodymais pagristo
Svietimo valdymo butinyb¢, sistemiSkai remiantis kriterijais ir vertinimais bei skatinant jvairiy
Svietimo dalyviy - socialiniy dalininky — jtrauktj, siekiant uztikrinti auk$ta Svietimo kokybe.
,Pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategijoje ,,Europa 2020 (2010) taip pat nurodoma
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biitinybé savo veikla gristi duomenimis, siekiant strategijoje numatyty $vietimo srities tiksly, remiantis
atitinkamais iSsikeltais rodikliais. Taip pat ir ,Lietuvos pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030” yra
nurodoma, kad Svietimo, kaip ir kitose vieSojo valdymo srityse, svarbu diegti jrodymais pagristo
valdymo kultiirg, lavinant strateginio mastymo kompetencijas, valdymo dalyviy analitinius gebéjimus
bei sprendimus priimti remiantis jrodymais pagrista informacija. Taip pat, Lietuvoje Siuo metu
galiojancioje Valstybingje Svietimo 2013 — 2022 m. strategijoje (2013) teigiama, jog ,reikia plétoti
tokig kultirq, kad tyrimai, vertinimai biity nukreipiami j tai, jog rastysi jrodymais, patirtimi bei
Zinojimu grista lyderysté, atsakomybé bei jsitraukimas, Svietimo tikslui pasiekti visuose Svietimo
valdymo lygiuose isnaudojantis visy $vietimo dalyviy ir socialiniy partneriy gebéjimus®. Svietimo
srities sprendimy pagristumas jrodymais jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme (2011, 1
str.), kuriame teigiama, jog Svietimo subjektai turi buti atsakingi uz Svietimo stebéseng — nuolating
Svietimo buklés ir kaitos analize, vertinimg ir prognozavimg (Zr. 8 lentelé). Taigi, galima teigti, jog
Lietuva, jsitraukusi i Europos bei pasaulio $vietimo erdveg, kuroje itin akcentuojamas jrodymais
pagristas valdymas, kartu yra ir priversta formuojamus sprendimus formaliai pagristi tam tikrais

duomenimis/ jrodymais.

8 lentelé. 1GS koncepcija Svietimo valdyme jtvirtinancios nuostatos tarptautiniuose ir nacionaliniuose

teisés aktuose

Tarptautiniai ir nacionaliniai
Svietimo valdyma
reglamentuojantys teisés aktai IGS koncepcija Svietimo valdyme akcentuojancios

nuostatos

1999 m. Bolonijos deklaracija Siekis iki 2010 m. sukurti bendra Europos aukstojo mokslo

»Europos aukstojo mokslo erdvé | erdve, deklaracijoje pagrindiniu kokybés uztikrinimo

(EHEA)” aspektu jvardijant palyginamy kriterijy bei metodologijy
iSvystyma.

Bolonijos proceso komunikatai

Prahos (2001), Berlyno (2003), Akcentuojama jrodymais pagristo Svietimo valdymo
Bergeno (2005), Londono (2007), | butinybé, sistemiskai remiantis kriterijais ir vertinimais bei
Leveno ir Naujojo Luveno (2009), | skatinant jvairiy Svietimo dalyviy - socialiniy dalininky —
Bukaresto (2012), Jerevano (2015) | itraukt], sickiant uztikrinti auksta Svietimo kokybe.

,,Pazangaus, tvaraus ir integracinio | Nurodoma butinybé savo veiklg gristi duomenimis,
augimo strategija ,,Europa 2020 | siekiant strategijoje numatyty Svietimo srities tiksly,
remiantis atitinkamais iSsikeltais rodikliais
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8 lentelés tesinys

Tarptautiniai ir nacionaliniai
Svietimo valdyma

reglamentuojantys teisés aktai IGS koncepcija Svietimo valdyme akcentuojancios
nuostatos
»Lietuvos pazangos strategija Nuorodoma, jog Svietimo, kaip ir kitose vieSojo valdymo
»Lietuva 2030 srityse, svarbu diegti jrodymais pagristo valdymo kultiira,

lavinant strateginio mastymo kompetencijas, valdymo
dalyviy analitinius geb¢jimus bei sprendimus priimti
remiantis jrodymais pagrista informacija.

Teigiama, jog ,reikia plétoti tokia kultiira, kad tyrimai,
vertinimai biity nukreipiami j tai, jog rastysi jrodymais,
Valstybing Svietimo 2013 — 2022 m. | patirtimi bei Zinojimu grista lyderysté, atsakomybé bei

strategija (2013) jsitraukimas, $vietimo tikslui pasiekti visuose S§vietimo
valdymo lygiuose iSnaudojantis visy Svietimo dalyviy ir
socialiniy partneriy gebéjimus

Lietuvos Respublikos Svietimo Teigiama, jog Svietimo subjektai turi biiti atsakingi uz
jstatymas (2011, 1 str.) Svietimo stebéseng — nuolating Svietimo buklés ir kaitos
analize, vertinima ir prognozavima.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Zelvys 2009, 26; Svietimo ir mokslo ministerija 2013; Bolonijos deklaracija
1999; Prahos komunikatas 2001; Berlyno komunikatas 2003; Bergeno komunikatas 2005; Londono komunikatas 2007;
Leveno ir Naujojo Luveno komunikatas 2009; Bukare$to komunikatas 2012; Jerevano komunikatas 2015; ,,Europa 2020”
2010; ,,Lietuva 2030” 2012; Valstybiné Svietimo 2013 — 2022 m. strategija 2013; Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas
2011.

Nors Lietuva, dalyvaudama jvairiuose tarptautiniuose Svietimo tinkluose ir formaliai yra
skatinama diegti jrodymais pagrista Svietimo valdymo kultira, taciau atlikty moksliniy, jrodymais
pagristo Svietimo valdymo Lietuvos nacionaliniame lygmenyje, tyrimy, kuriuose dalyvavo
nacionalinio lygmens Svietimo politikos formuotojai, rezultatai atskleid¢, kad nors tyrime
dalyvavusieji informantai ir normatyviskai supranta, jog jrodymai turéty biiti taikomi visose vieSosios
politikos proceso stadijose (kadangi tikima, jog tai paskatinty kokybiSkesnius sprendimus), taciau vis
tik realybéje nacionalinio lygmens Svietimo politikos sprendimai, pagristi jrodymais, dazniausiai yra
taikomi ne visame Svietimo valdymo procese, o tik pirminiuose etapuose — siekiant parengti
konkregius sprendimus — identifikuojant, analizuojant ikilusias problemas. (Urbanovi¢ ir Silinskyté
2014) Pastebima, jog toki jrodymy taikyma, —  problemy , gesinimo* situacijas kritikuoja
mokslininkas A. Wiseman (2010, 5), teigdamas, jog Sis biidas ne tik kad yra neracionalus, bet dar ir
labai brangus, todél labai svarbu institucionalizuoti jrodymy taikyma jvairiuose Svietimo valdymo
lygmenyse. Lietuvoje taip pat, nustatyta, kad formuojant nacionalinio lygmens Svietimo politika
daznai visgi yra remiamasi vyraujanciomis politinémis nuostatomis, nulemianciomis konkreciy
sprendimy konstravima (Urbanovi¢ ir Silinskyté 2014): tai suponuoja, jog nacionaliniame lygmenyije
Svietimo srities sprendimai yra formuojami taikant ne vien IGS koncepcijai, bet ir ,,j nuomong
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orientuotam valdymui/ politikai® priskiriamomis pagrindimy riSimis, o kartu ir tai, kad aiskios
atsakomybés pasiskirstymo bei jrodymy taikymo institucionalizavimo, nepaisant dalyvavimo

tarptautiniuose Svietimo valdymo tinkluose — néra.

Taigi, bendrai apzvelgus jrodymy taikymo reikSminguma formuojant Svietimo politika, galima
teigti, jog tarptautiniy organizacijy daromas spaudimas, gerosios uzsienio praktikos skatina Saliy
vyriausybes, jskaitant ir Lietuva, formuojamus Svietimo sprendimus aktyviau pagristi ne politinémis,
bet kiek jmanoma racionalesnémis nuostatomis: tai reik§minga norint geriau kontroliuoti ir vertinti

rezultatus bei siekti lygybés ir kokybés Svietimo valdyme.

2.3. Irodymais gristy sprendimy Svietimo valdyme sistema ir pagrindiniai jos
dalyviai
Formaliai dokumentuose jtvirtintos nuostatos sprendimus gristi jrodymais bei tam tikrame
sprendimy formavimo proceso etape atliekamas jrodymy surinkimas dar neuZztikrina, jog jrodymais
pagristi suformuoti sprendimai bus ir kokybiskai vykdomi. Yra teigiama, kad Svietimo srities veiklos
turi buti konstruojamos derinant tiek teorinius, tiek ir praktinius aspektus: tokiu atveju iSryskéja, jog
labai svarbu yra sprendimy formuotojy geb¢jimai rasti, kurti, jvertinti ir realiai pritaikyti (ar paaiskinti,

kaip vertéty pritaikyti) jrodymus. (Shepherd 2014, 14; Davies 1999, 109)

Irodymais pagristame Svietimo valdyme ne tik moksliniai ar ekspertiniai tyrimai (kaip jrodymy
rasys) bei mokslininky ir eksperty atliekamos analizés yra vertingos Svietimo politikos formuotojams
ir dalyviams: ugdymo procesas bei jo metu pasiekiami rezultatai, kokybiSkas sugeneruoty jrodymy
taikymas — taip pat svarbiis veiksniai, lemiantys teigiamus Svietimo srities rezultatus, todél Siame
procese nuolat veikiantys mokytojai, vietos bendruomenés nariai - taip pat turi biiti suvokiami kaip
svarbis jrodymais pagristo Svietimo valdymo dalyviai. (Troia ir Olinghouse 2013; Shepherd 2014) Tai
suponuoja, jog skirtingi Svietimo dalyviai atlieka skirtingas funkcijas irodymais pagristame Svietimo
valdyme: atskiros asmeny grupés yra atsakingos uz jrodymy surinkimg, apdorojima, skatinima,

taikyma, finansavima bei jy kokybiska naudojimg praktingje veikloje. (zr. 11 pav.)

Vadinamgja jrodymais pagristo Svietimo valdymo ekosistemg sudaro SeSios dedamosios,
atspindincios skirtingg jrodymy taikymo stadija: skatinimg, jy rinkimqg bei kirimg, duomeny
analizavimgq ir interpretavimg bei realy jy panaudojimg. Yra teigiama, jog kiekviename jrodymy
taitkymo etape dalyvauja skirtingi vieSojo valdymo ir Svietimo srities dalyviai, sudarydami
stumiancigsias (dalyviai kairéje) ir traukiancigsias (dalyviai desinéje) jégas. (Shepherd 2014, 16) Siy
jégu egzistavimas suponuoja tai, kad, viena vertus, kiekviena sistemos dedamoji yra svarbi siekiant
sékmingo jrodymais pagristo Svietimo valdymo (kaip proceso) ir, kita vertus, kad Svietimo dalyviy

grupés skirtingu laipsniu, btidais bei vaidmenimis prisideda prie $io proceso uztikrinimo: vieni yra
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atsakingi uz jrodymy inicijavimg ar finansavima, kiti — uz jrodymy rinkimga bei jy analizg, dar kiti — uz
kokybiska jy panaudojimg praktiniame S$vietimo valdyme ir ugdymo procese. Vis tik, svarbu
akcentuoti tai, jog kaip ir kiekvienas teorinis modelis, taip ir §is, realiame valdyme gali kisti: etapai
keistis vienas su kitu vietomis, grjzti j ankstesne stadija, o procesas, dél papildomy duomeny, priimty
sprendimy, trikdziy ir kt. nesibaigti ties paskutiniuoju proceso etapu (Bardach 2011; Martinaitis 2008;
Parsons 2001).
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11 pav. Irodymy taikymo Svietimo valdymo sprendimy rengime sistema

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Shepherd 2014.

I. Irodymuy skatinimas (stumancioji jéga): kaip jau minéta, remtis jrodymais nacionalinés institucijos
yra skatinamos tarptautiniy organizacijy, kuriy narémis Salys yra ar ketina buti (pavyzdziui,
Lietuvos atveju — EBPO) (OECD 2007), taciau taip pat atitinkamo klausimo nagrin¢jimg ir bitinybe
remtis jrodymais gali inicijuoti ir nacionalinés ar vietos valdZios institucijos: pavyzdziui, 2008 m.
MOSTA atliko Lietuvos MTEP finansavimo biklés analize Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu,
taip pat ir Lietuvoje veikiantis, SMM finansuojamas projektas ,Lyderiy laikas”, kuriuo siekiama
Svietimo valdyme ir ugdymo procese diegti informacija bei analize pagristy sprendimy kulttra.
(Lyderiy laikas, 2016) Irodymus skatinanciomis grupémis Naujojo vieSojo valdymo akivaizdoje gali
buti ir aktyvios Svietimo bendruomenés (Svietimo bendruomeniy asociacijos) ar nevyriausybinés
organizacijos, darancios spaudima/ jtaka vietos ar nacionalinés valdzios institucijoms. (Jarvis ir
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Bakvis 2012) Jrodymy finansavimas ir Jrodymy inicijavimo dedamosios sistemoje gali sutapti
(sgveikauti tarpusavyje), kuomet tos pacios Svietimo valdyme veikianCios grupés ir skatina, ir
finansuoja ty jrodymy rinkima (pavyzdziui, minétasis SMM uzsakytas tyrimas 2008 m.), tiek ir gali
biti atskirtos viena nuo kitos, kadangi jrodymy rinkimo iniciatoriai gali ieSkoti finansavimo aktualaus
klausimo analizei (pavyzdziui, kuomet Svietimo bendruomeniy asociacijos kuria projektus ir ieSko
finansavimo — vietos savivaldos institucijose, SMM ar kt.). (Ciapien¢ 2015) Taigi, galima teigti, jog
pirmasis jrodymais pagristo Svietimo valdymo sistemos etapas yra skatinantis pagrjstai veikti: tam
tikrg formuojama sprendimg ar probleming¢ sritj gristi jrodymais ir apima klausimo nagriné¢jimo
pradzios finansinio apriipinimo inicijavimg. Taip pat, galima pastebéti, kad pirmajame — skatinimo —
etape pagrinde dalyvauja valdzios insitucijos bei aktyvios Svietimo bendruomenés: analiziy bei moksly

centrai jsijungia vélesniuose IGS sistemos etapuose.

I1. Duomeny rinkimas ir laikymas: Siame etape asmenys/ grupés, sprendimy formuotojy paskirtos ir
atsakingos uz jrodymy rinkimg bei gebancios tai kokybisSkai atlikti, renka duomenis aktualiu klausimu,
naudojantis tam tikrais jrodymy rinkimo metodais (irodymy rasimis). (Shepherd 2014,18) Galima
jvardinti, jog Siame etape nuosekliai i§ jvairiy Saltiniy (konsultuojantis su suinteresuotaisiais
asmenimis, medijy pagalba) renkami pirminiai duomenys, kurie tik véliau — susisteminti ir iSanalizuoti
— taps jrodymais (vélesniame ciklo etape). Siame etape pagrindiniais dalyviais yra institucijy
analitikai, nepriklausomy (gali biiti ir tarptautiniy organizacijy) eksperty, analitiky ir/ ar
mokslininky grupés, pasirinkti duomeny rinkimui. Galima manyti, jog asmenys, uzsakantys jrodymy
rinkimg tam tikru klausimu, renkasi, kas tai atliks: ar bus pasikliaujama vidiniais resursais, ar bus
ieSkomi asmenys is iSorés: tai galima susieti su turimu ir reikalingu finansiniy bei zmogiskyjy resursy,
sékmingam tam tikro klausimo nagriné¢jimui, kiekiu. (Davies, 2004; Staley, 2008) Surinkti duomenys
normatyviskai — turéty biiti talpinami patogioje vartojimui — tolimesniy analiziy atlikimui — prieigoje —
duomeny bazeje/ irankyje. (Shepherd 2014, 16) Tokiy jrankiy pavyzdziai Svietimo valdyme —
pasauliniame kontekste yra OECD PISA tyrimy duomeny pateikimo jrankis (Zelvys 2016), Lietuvoje
— Svietimo valdymo informaciné sistema (SVIS), kurioje talpinami duomenys apie ikimokyklinj,
pradinj, pagrindinj, vidurinj ugdyma, aukstaji mokslg bei profesinj mokyma. Teigiama, jog $i sistema
,suteikia jrankius, leidzian¢ius naudotojams analizuoti sukauptus duomenis jvairiais pjaviais”. (SVIS
2016) Duomeny analizei laikmenos gali biiti jvairios — nuo viesy prieigy (OECD duomenys), ribotos
prieigos (vidinés organizacijy laikmenos) (pavyzdziui, Lietuvos aukstyjy mokykly Studijy
informacinés sistemos; ribotos prieigos prie SVIS sistemos), taip pat duomenys gali biiti pateikiami ir
publikacijy/ leidiniy/ pristatymy forma (pavyzdziui, MOSTA atlickamos Lietuvos mokslo ir studijy
buklés apzvalgos be detalesniy analiziy). (MOSTA, 2016; Shepherd 2014, 16-18) Taigi, galima teigti,
jog duomeny rinkimo ir jy talpinimo etapas atlieka vélesniojo — Analizés — etapo, kuriame surinkti ir
patogiai prieinami dumenys tampa jrodymais, ,,apripinimo” funkcija.
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III. Analizé: etapas, kuriame surinkti duomenys yra sisteminami, analizuojami ir paverc¢iami
tikraisiais jrodymais, kadangi duomenys patys savaime be detalesniy analiziy ir apibendrinimy — néra
prasmingi politikos formuotojams, jie reikalingi kaip medZziaga analizei, — kaip analizés pagrindas.
(Parsons 2001; Shepherd 2014, 16-18) Pagrindiniais S$iais etapo dalyviais yra laikomi mokslo ir
analizés centrai, eksperty/ analitiky/ tyréju grupés, turinCios reikalingy analitiniy geb¢jimy ir
galincios apibendrinti sukauptus duomenis bei suformuoti praktines, jrodymais pagristas, Svietimo
srities gaires ar rekomendacijas. (Shepherd 2014, 16-18) Lietuvoje tokiomis grupémis galima jvardinti
MOSTA analizes, atlickamas remiantis sukauptais SVIS ir kity $altiniy duomenimis, SKVC, NMVA.
Taip pat, pastebétina, jog jrodymy rinkimo bei analizés grupés gali sutapti: pavyzdziui, MOSTA
tyrimo ,,Studijy kokybé¢ Lietuvoje: suinteresuotyjy Saliy pozitiris” metu centro analitikai tiek rinko
(apklausti 10 528 asmenys), tiek ir analizavo duomenis bei pateiké praktines rekomendacijas Svietimo
ir mokslo ministerijai ir Lietuvos aukstosioms mokykloms. (MOSTA 2015, 1) Taigi, galima teigti, kad
Analizés etape turimi duomenys tampa jrodymais, kurie padeda sukonstruoti pagristas rekomendacijas

Svietimo valdymui.

IV. Irodymu naudojimas ir taikymas (traukiancioji jéga): etapas, kuriame jrodymy rezultatai
parengti realiam jy pritaikymui — sprendimy, pagristy jrodymais, jgyvendinimui. (Shepherd 2014)
Galima teigti, jog Siame etape, pagrindiniai dalyviai yra asmenys, inicijave jrodymu rinkima, tac¢iau
taip pat svarbis ir tie, kurie realiai jgyvendina priimta sprendimg (mokytojai, mokyklos valdzia,
vietos valdzia, kt.), kadangi, galima manyti, kad jrodymy taikymo Svietimo valdymo sistema veiksni
tiek, kiek ir kaip sékmingai surinktais jrodymais yra naudojamasi, kaip sékmingai sprendimai yra
igyvendinami. (Lingard 2013, 116; Parsons 2001, 413;) Pavyzdziui, NMVA (2016) eksperty atlickami
iSoriniai mokykly veiklos kokybés vertinimo rezultatai bei mokykloms ir savivaldybiy Svietimo
skyriams pateikiamos tobulinimo rekomendacijos biity niekinés, jeigu mokyklos valdzia, savivaldybés
Svietimo skyriaus darbuotojai bei taip pat — mokytojai — nesiimty veiksmy, leidzian¢iy eliminuoti

jvardintas problemines sritis.

Taigi, apibendrinant normatyving IGS Svietimo valdymo sistema, galima teigti, kad skirtinguose
valdymo etapuose dalyvauja jvairios suinteresuotosios Salys, sudarancios jrodymus skatinancias ir juos
traukiancias (jrodymus naudojancias) grupes: valstybés valdzios institucijos (tiek nacionalinio, tiek
vietinio lygmens), mokyklos valdzia, tarptautinés organizacijos, aktyvios Svietimo ir/ ar mokyklos
bendruomenés, mokslo bei analizés centry tyréjai. Sios grupés skirtinguose etapuose atlieka skirtingus
vaidmenis, uztikrinant sklandy ir sékmingg duomeny rinkima, jy analizavima bei jrodymais pagristy

sprendimy jgyvendinima.

Apibendrinant visa skyrelj, galima teigti, jog sparciai Siuolaikiniame Svietimo valdyme plintantis
jrodymy taikymas egzistuoja dél trijy pagrindiniy — kokybés, lygybés bei siekio kontroliuoti —

| #*1



prieZasCiy, suponuojanciy ir srities ypatumus, kadangi jau iSvystytais instrumentais, veikianciais tiek
pasauliniame kontekste, tiek ir Lietuvoje — galima stebéti ir vertinti Svietimo kiekybinius pokycius.
Taciau akcentuotina tai, kad sekmingam jrodymais pagrjstam Svietimo valdymui itin aktualus sklandus

visy pagrindiniy Svietimo dalyviy jsitraukimas ] jrodymy rinkimo, analizés ir taikymo procesa.

2.4. Teorinis jrodymais gristy sprendimy teorinés prieigos taikymo viesSojo

valdymo (Svietimo srities) sprendimuy formavime proceso modelis

Abiejuose magistro baigiamojo darbo skyriuose ir jy poskyriuose buvo nagrinéjama Irodymais
pagristy sprendimy koncepcija ir jos taikymo vieSajame valdyme aspektai, akcentuojant Svietimo sritj.
Atsizvelgus | teorinius IGS koncepcijos elementus — jrodymy rinkimu bei jy skatinimu suiteresuotas
Salis, jrodymy taikymo sprendimy priéemimo procese modelius, atspindinCius saveikas tarp jrodymy ir
priimamy sprendimy, jrodymy taikymo realiame viesajame — Svietimo — valdyme grupes bei galimus
IGS taikymo ribotumus, sudarytas teorinis IGS prieigos taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities)

sprendimy formavime proceso modelis. (Zr. 12 pav.)

Modelis sudarytas, remiantis Svietimo valdymo tyrinétojo - mokslininko J. Shepherd (2014)
iSskirtomis pagrindinémis IGS taikymo Svietimo valdyme sistemos dedamosiomis / etapais: [rodymy
rinkimo inicijavimas ir skatinimas, Duomeny rinkimas ir jy analizé¢ bei [rodymy taikymas ir
pagrindinémis identifikuotomis suinteresuotomis Salimis. Taip pat, moelis sudarytas, remiantis
vieSosios politikos tyrinétojy jrodymy taikymo aspektais - Young ir kt. (2003) - sukonstruotais
penkiais jrodymy taikymo sprendimuy priémimo procese modeliais, pagrindiniais bruozais ir jy
analizés metu nustatytais loginiais rySiais tarp sprendimy priémimo ir jrodymy taikymo, jrodymus
taikanCiyjy subjekty. Atsizvelgus | mokslininky Bagshaw ir Bellomo (2008) Reay ir kt. (2009),
Rebecca (2015), Petticrew ir Roberts (2003), Davies 2007, Nutley ir kt. (2013), Salkind (2012)
iSskriamy jrodymy taikymo vieSajame valdyme patikimumo ir kokybiSkumo skirtumus bei
identifikavus — susisteminus jrodymy rusiy hierarchija, modelyje apimami ir skirtingy irodymu riiSiy
taikymo aspektai. Pagrindiniai galimi jrodymy taikymo ribotumai modelyje pateikiami, remiantis
mokslininky - Cable (2004), Staley (2008), Daves (2004), Dunn (2004), Lassnigg (2012), Urbanovi¢
ir Silinskyté (2014), Mikulskiené (2011), Nakrosis ir kt. (2011), Sutcliffe ir Court (2005), Wilczynski
(2012) isskiriamais ir aptariamais jrodymy taikymo vieSajame valdyme trukdziais. Atsizvelgiant j
Irodymais gristy sprendimy koncepcijos kaitg ir IGS koncepcijos plétote, modelis sudarytas, laikantis
teorinés logikos, kad realiame vieSajame valdyme iSties priimami sprendimai gali biiti priimami
remiantis ne tik jrodymais, racionaliais pagrindimais, bet ir ] nuomon¢ orientuotam valdymui

priskiriamomis pagrindimy raSimis - politine valia grjstais sprendimais. (Davies 2004).
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Sukonstruotas modelis leidZia nustatyti jrodymy taikymo grésmes ir privalumus, sprendimy priémime

veikianCiy ir jrodymus taikan¢iy asmeny/ institucijy grupes, taikomy jrodymy kokybiSkumo ir

patikimumo laipsnj, pagrindinius jrodymus bei sprendimy pagrindimg jrodymais trukdancius

veiksnius.
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12 pav. Teorinis ]GS prieigos taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities) sprendimy formavime

proceso modelis

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis J. Shepherd (2014); Young ir kt. (2003); Bagshaw ir Bellomo (2008); Reay ir kt.
(2009); Rebecca (2015); Petticrew ir Roberts (2003); Davies (2007); Nutley ir kt. (2013); Salkind (2012); Cable (2004);
Staley (2008), Davies (2004); Dunn (2004), Lassnigg (2012); Urbanovi¢ ir Silinskyté (2014); Mikulskiené (2011),

Nakrosis ir kt. (2011); Sutcliffe ir Court (2005); Wilczynski (2012).

Visy pirma, sukonstruotas modelis atspindi tai, jog Sprendimy priémimas, kaip ir teigiama

pirmuosiuose baigiamojo darbo poskyriuose (zr. 1.1. ir 1.2. poskyriai), gali vykti remiantis Politine

valia arba siekiant juos pagristi Irodymais. Pastarieji suvokiami kaip biidas, kuriuo siekiama

racionalizuoti formuojamus vieSuosius sprendimus ir sprendimy priémimo procesa, remiantis faktine

informacija, moksliniais ir ekspertiniais tyrimais bei jy analizémis (jvairiomis jrodymy riSimis) ir

kuriy formavime vyksta tyréjy, suinteresuotyjy Saliy, sprendimy priémejy bei igyvendintojy/ jrodymy

vartotojy saveika. Modelyje nesiekiama detaliau nagrinéti Politine valia gristy sprendimy priémimo
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proceso, kadangi, viena vertus, baigiamasis darbas apima [rodymais pagristy sprendimy dekonstravima
ir, kita vertus, teoriskai Politine valia/- nuomonémis, ideologijomis pagrjsti sprendimai yra uz termino

pagristas sprendimas riby. (Buskevicituté ir Raipa 2012, 72)

Modelyje vaizduojamas Jrodymais pagristy sprendimy prieigos taikymo vieSojo (Svietimo srities)
valdymo sprendimy priémime procesas, susidedantis i§ trijy pagrindiniy etapy: Irodymy rinkimo
Inicijavimas ir skatinimas — Duomeny rinkimas ir duomeny analizé — Irodymu taikymas. (Zr.

2.3. poskyri)

1. Jrodymy rinkimo Inicijavimo ir skatinimo etape veikia pagrindinés suinteresuotosios Salys — uz
sprendimo priémimg atsakingos asmeny grupés: Nacionalinés valdZios institucijos, vietos valdzios
institucijos, tarptautinés organizacijos, tam tikros vietos ar mokyklos bendruomenés, privataus
sektoriaus atstovai/ grupés, mokslininky/ tyréjy ar eksperty/ analitiky grupés. Sios grupés inicijuoja ir
skatina spresti tam tikra klausima, taip pat gali biiti ir atsakingos uzZ duomeny rinkimo bei jy analizés

finansavima.

2. Duomeny rinkimo ir duomenuy analizés etape vaizduojamos dvi sudétinés dalys: pasirinktas /GS
koncepcijos taikymo modelis, atspindintis skirtingas sgveikas — loginius ry$ius tarp asmeny/ institucijy,
atsakingy uz jrodymy rinkimg ir sprendimy priéméjy, sukonstruojanciy galutinj sprendimg. Nuo
pasirinkto jrodymy taikymo sprendimy priémimo procese modelio priklauso tai, kuriame vieSosios
politikos ciklo etape jrodymais yra remiamasi, kaip glaudziai sprendimai yra grindziami jrodymais bei
kokios pagrindinés galimos formuojamo sprendimo modelio stiprybés ir silpnybés. (zr. 1.4. poskyri).
Visais modeliy - ,,Ziniomis grjsto”, ,,Problemy sprendimo”, ,,Interaktyviojo”, ,,Politinio/ taktinio” -
atvejais jvairios institucijos ir asmenys gali suformuotus sprendimus taikyti realiame vieSajame
valdyme. Vienintelio - ,,ApSvietimo” modelio atveju jrodymai netampa sprendimais politiniame /
viesojo valdymo lygmenyje, tad irodymais nebent savanoriskais pagrindais gali remtis uz jrodymy

taikyma atsakingos grupés ar patys mokslininkai tolesniuose teoriniuose svarstymuose.

Pasirinkus/ veikiant pagal atitinkama koncepcijos taikymo modelj, toliau vyksta duomeny
rinkimas ir duomeny analizé, remiantis pasirinktomis iSskirtomis SeSioms pagrindinémis jrodymuy
rasimis: i$ jvairiy jrodymy/ duomeny Saltiniy: I. Meta — analizémis, 1. Kontroliniais atsitiktiniy imciy
tyrimais ir eksperimentais, IIl. Kohortiniais tyrimais, 1V. Kiekybiniais ir kokybiniais duomenimis ir jy
analizéemis;, V. Atvejo studijomis, aprasomosiomis studijomis ir ataskaitomis;, VI. Eksperty
nuomonémis. Pasirinkti jrodymai yra grupuojami pagal savo kokybiskuma bei patikimumg teoringje
jrodymy rusiy hierachijoje (zr. 1.3. poskyrj): I (Meta — analizes) priskiriant aukS¢iausiam hierarchijos
lygmeniui (kokybiskiausi jrodymai) priklausancius jrodymus, VI (Eksperty ir/ ar autoritety nuomonés/

konsultacijos su interesy ir spaudimo grupémis) priskiriant Zemiausiam hierarchijos lygmeniui —
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maziausiai patikimomis jrodymy rasimis. Modelyje kitos taikomos jrodymy riiSys yra traktuojamos
kaip esancios uz Jrodymais pagristy sprendimy koncepcijos riby ir yra priskirtinos politine valia

grindZiamy sprendimy turiniui.

3. Irodymu taikymo etapas: Sis etapas traktuojamas kaip surinktus jrodymus taikanciy grupiy
identifikavimas. Siame etape yra sickiama remtis surinktais jrodymais ir jy pagrindu priimti ir
suformuoti Svietimo srities sprendimg. Remiantis teorine baigiamojo darbo dalimi (Zr. 2.3. poskyri),
pagrindinémis jrodymus taikanciomis grupémis gali biiti jvardijamos septynios pagrindinés bendrojo
lavinimo $vietimo sritimi suinteresuotosios Salys: nacionalinés valdzios institucijos, vietos (savivaldos)
institucijos, tarptautinés organizacijos, mokyklos valdzia, mokytojai, mokiniy tévai, mokslininky/
tyréjy/ eksperty/ analitiky grupés. Sios grupés gali biti atsakingos uZ skirtinga jrodymy taikyma

Svietimo vadyme:

* Tarptautinés organizacijos, nacionalinés bei vietos institucijos gali buti atsakingos uz tai, kad
surinktais jrodymais biity remiamasi priimant Svietimo srities sprendimus, kad Salies ar
savivaldybés mastu buty uztikrinama /ygybé ir kokybé Svietime, jrodymais siekiant
kontroliuoti;

*  Mokyklos valdzia bei mokytojai gali buti atsakingi uz tai, kad surinkti jrodymai biity taikomi
realiame ugdymo procese (pavyzdziui, mokytojai, sieckdami tobulinti mokymo praktikas ir
metodus). Mokyklos valdzia, surinktais jrodymais gali skatinti ugdymo metody, mikroklimato
mokykloje ir kt. mokymo ir mokymosi priemoniy kaitg ir tobulinima;

*  Mokiniy tévai jrodymus gali taikyti, viena vertus, dalyvaudami mokyklos savivaldoje ir
siekiant jrodymais gerinti mokyklos valdymo ir formaliojo bei neformaliojo ugdymo procesus,
ir, kita vertus, jrodymais gali biti remiamasi priimant sprendimg, kuomet yra siekiama
pasirinkti vaiko mokymosi jstaiga;

*  Mokslininky/ tyréjy/ eksperty/ analitiky grupés, pacios dalyvaudamos duomeny rinkimo bei jy
analizés etape, taip pat gali dalyvauti ir surinkty jrodymy taikyme. Pavyzdziui, ,, Apsvietimo”
modelio atveju surinktais jrodymais yra labiau siekiama Sviesti visuomeng apie egzistuojancius
vieSojo valdymo klausimus, sprendimy priéméjams netiesiogiai sitlyti galimus problemy
sprendimo budus. Surinkti jrodymai taikytini platesniame moksliniame kontekste —

integruojami | kitus analitinius darbus.

Visame jrodymais pagristo sprendimy priémimo procese gali veikti keturios pagrindinés
teoringje dalyje (zr. 1.5. skyrelis) aptartos koncepcijos taikymo vieSajame valdyme ribotumu grupés:
demokratijos deficitas, resursy stoka, nesusikalbéjimas ir nebendradarbiavimas bei spaudimo

egzistavimas. Modelyje ribotumai suvokiami kaip galimi trikdZiai, siekiant spredimus pagrijsti
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jrodymais, viso jrodymais pagristy sprendimy formavimo metu (tiek inicijavime, tieck duomeny

rinkimo bei analizés, tiek ir jrodymy taikymo etape).

Pagrindiniais sukonstruoto modelio privalumais laikytina:

Modelyje neatsispindi klasikinis sprendimuy priémimo modelis, jame démesys kreipiamas
tik  Siandieniam vieSajam valdymui aktualios - jrodymais pagristy sprendimy koncepcijos
taikyma, suvokiant jj kaip pagristesnius sprendimus leidziantj suformuoti buida;

Modelis yra patogus metodologine bei empirine prasmémis, kadangi teoriskai identifikavus
kitas jrodymy taikymu suinteresuotgsias Salis (tre¢iajame modelio etape), modelis tampa
pritaikytinas ne tik Svietimo srities, bet ir kity vieSojo valdymo sriiy tyrimams;

Modelis patogus kaip empiriniam tyrimui skirtas instrumentarijus, kadangi jame yra
apimami ir aptariami visi pagrindiniai IGS teorinés koncepcijos aspektai: dalyviy grupés,
jrodymy riisys, taikymo ribotumai bei galimi jrodymy taikymo modeliai, leidZiantys jvertinti
jrodymy taikymo sprendimy priémimo procese privalumus bei trikumus, galimas grésmes,
realiame valdyme taikomy irodymy riiSiy patikimuma bei identifikuoti suinteresuotasias $alis,

kurios tokj sprendimy konstravimo biidg inicijuoja, finansuoja bei taiko.

Pagrindiniais sukonstruoto modelio ribotumais laikytina:

Teorinis modelis labiau atspindi normatyvinj vieSojo valdymo proceso skaidyma i etapus.
Realiame vieSajame valdyme sprendimy konstravimas nevyksta statiSkais etapais — jie maiSosi
vienas su kitu, gali biiti griztama j ankstesnius etapus, jie pildomi ir kei¢iami. (Parsons 2001;
Dunn 2006; Martinaitis, 2009) Todé¢l modelis taikytinas kaip instrumentas analizei, kaip
teorinés prieigos susisteminimas, o ne kaip realaus viesojo valdymo atspindys;

Modelis neleidzia tiksliai jvertinti jrodymy taikymo sprendimy priémimo procese
laipsnio, o labiau siekia nustatyti taikymo galimybes ir jvertinti galimus taikymo privalumus
bei trukumus ir galimas grésmes.

Modelyje normatyviskai vaizduojama, jog sprendimy priémimo procese formuojant jrodymais
pagristus sprendimus yra atmetamas politine valia gristy sprendimy pasirinkimas. Taciau
galima manyti, jog net ir atlikus visus IGS koncepcijos taikymo sprendimy priémimo procese
zingsnius, priimant sprendimg gali buiti nusprgsta, jog sprendimas bus vis tik grindZiamas ne

jrodymais, o politine valia, vertybémis, politinémis nuostatomis ar ideologijomis.

Taigi, apibendrinant teorinj IGS koncepcijos taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities)

sprendimy formavime proceso modeli, sukonstruota sisteminant ir sintezuojant teorin¢je dalyje

aptartus ir iSanalizuotus ]GS prieigos aspektus, ir atsizvelgus j iSskirtus modelio privalumus ir
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trikumus, galima teigti, jog modelis yra taikytinas kaip instrumentas jrodymy taikymo vieSajame
valdyme grésmiy ir privalumy, sprendimy priémime veikianciy atsakingy asmeny grupiy, taikomy
jrodymy kokybiskumo ir patikimumo laipsnio, pagrindiniy jrodymus taikanc¢iy asmeny/ institucijy
grupiy bei sprendimy pagrindima jrodymais trukdanciy veiksniy nustatymui empiriniuose Svietimo

valdymo galimybiy tyrimuose.

Apibendrinant visg teorinés dalies skyriy ir prie§ pradedant metodologing bei empiring dalis,
galima teigti, jog IGS koncepcijos susiformavimg vieSojo valdymo institucijose lémeé iSauges
visuomenes susidoméjimas vyriausybiy vykdomais sprendimais, vieSojo valdymo mokslininky
tyrinéjimy objekto pasikeitimai, ,,minties tanky‘ kiirimasis, vyriausybiy siekiai racionaliau panaudoti
finansinius isteklius bei geriau atliepti pilie¢iy socialinius poreikius. Siandieniame vie$ajame valdyme
vieSuosius sprendimus gristi kokybiSkais bei patikimais jrodymais tampa vis svarbesné¢ vieSyjy
institucijy veiklos dalis, leidzianti priartéti prie racionalesniy vie$ojo valdymo sprendimy, o naudojant
konsultacijomis pagristus sprendimy formavimo biidus — skatinti visuomenés demokratizavimo
procesus ir Naujojo vieSojo valdymo nuostatas: dél Siy priezasCiy itin aktualu naudoti jrodymy rasiy
hierarchijoje atsiduriancius kokybiskiausius bei patikimiausius jrodymus. Taip pat, apZvelgus autoriy
darbus ir iSanalizavus jrodymy taikymo sprendimy priémimo procese modelius, pastebima, jog
sprendimy formavimas normatyviskai turéty bati grindziamas placia jrodymy aibe bei kuo glaudesne
sprendimy formuotojy bei tyréjy/ eksperty mokslininky ir pilie¢iy saveika tiek jrodymy rinkimo,
duomeny analizés ir jy taikymo procesuose. Tacdiau jrodymy taikymo vieSyjy sprendimy formavimo
procese kyla problemos — ribotumai, trukdantys iSsamiai pagristi sprendimus, todél susisteminus
pagrindinius teorinius aspektus ir sukonstravus teorinj jrodymais gristos prieigos taikymo vieSojo
valdymo (Svietimo srities) sprendimy priémime proceso modelj, toliau darbe jis bus taikomas kaip
instrumentarijus jrodymais pagristy sprendimy savivaldybiy Svietimo valdyme taikymo galimybiy

tyrime.
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3. EMPIRINIO TYRIMO METODOLOGIJA

Siame skyriuje pristatoma empirinés magistro baigiamojo darbo dalies metodologija: empirinio
tyrimo sgsajos su teorine darbo dalimi bei baigiamojo darbo tikslu ir uzdaviniais, metodologiné
tyrimo prieiga, pasirinkta tyrimo strategija, duomeny rinkimo metodai, atranka ir tyrime dalyvavusiy
asmeny charakteristikos, duomeny rinkimo instrumentas bei duomeny rinkimo procesas, duomeny

apdorojimas, analizés strategija, tyrimq ribojusieji veiksniai, tyrimo validumas ir etika.
Empirinio tyrimo sasajos su teorine darbo dalimi

Apibendrinant baigiamojo darbo teorinus aspektus buvo sukonstruotas teorinis IGS prieigos
taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities) sprendimy rengime proceso modelis (zr. 2.4. skyrelj),
kuriame akcentuotos pagrindinés proceso dedamosios — pagrindinés procese dalyvaujancios
suinteresuotosios Salys, - tiek inicijuojancios ir skatinancios, tiek ir taikanc¢ios surinktus jrodymus,
identifikuotos teoriSkai uz duomeny rinkimg bei jy analiz¢ atsakingos pagrindinés grupés, nustatyti
penki galimi jrodymy taikymo modeliai, atspindintys loginius rySius tarp formuojamy/ priimty
sprendimy ir jrodymy, numatyti galimai jrodymy taikyma ribojantys veiksniai (ribotumai). Teorinéje
dalyje pateiktas modelis, atsizvelgus i aptartus modeliy privalumus ir tritkumus, leidzia identifikuoti
jrodymy taikymo probleminius aspektus bei kylancias grésmes. Taigi, sukonstruotas ]GS prieigos
taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities) sprendimy rengime proceso modelis baigiamajame darbe
tampa pagrindiniu empirinés dalies instrumentarijumi pasirenkant tyrimo strategija, formuojant tyrimo

temas ir klausimus, vykdant atrankg ir analizuojant surinktus duomenis.
Tyrimo objektas, tyrimo tikslas ir uZdaviniai

Tyrimo objektas — jrodymy taikymas vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybiy (X ir Y) Svietimo

valdyme.

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti rémimosi jrodymais patirt] formuojant Svietimo srities sprendimus
vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybése (X ir Y) bei pasiiilyti irodymy taikymo ir suinteresuotyjy

Saliy dalyvavimo savivaldybés Svietimo valdymo procesuose didinimo schema.
Tyrimo uZdaviniai:

1. Atlikti pasirinkty vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybiy (X ir Y) bendryjy strateginiy veiklos

(plétros) plany analize, siekiant nustatyti formalaus jrodymy taikymo apimtis.

$(!



2. Remiantis dokumenty analizés duomenimis ir sukonstruotu teoriniu tyrimo modeliu, atlikti
interviu su Svietimo skyriaus (departamenty) specialistais ir iSanalizuoti jrodymy taikymo
patirtis, identifikuojant taikymo stipriuosius bei silpnuosius aspektus vidutinio dydzio Lietuvos

savivaldybése.

3. Pagal pasirinktus IGS koncepcijos aspektus — sukonstruotg teorinj modelj - palyginti tiriamyjy

savivaldybiy jrodymy taikymo Svietimo valdyme patirtis, i$skirti jy panasumus bei skirtumus.

4. Atlikus lyginamaja analiz¢ nustatyti jrodymy taikymo veiksnius, galimai lemiancius

savivaldybiy jrodymy taikymo ypatumus.

5. Suformuoti jrodymy taikymo ir suinteresuotyjy Saliy dalyvavimo savivaldybiy Svietimo

valdymo procesuose didinimo schema.
Metodologiné tyrimo prieiga ir tyrimo strategija

Atsizvelgiant | baigiamojo darbg tiksla, objekta bei problema, kuriais siekiama iSsiaiskinti patirtis ir
jvertinti jrodymy taikymo galimybes, tyrimui pasirinkta kokybinio tipo (antipozityvisting)
metodologiné prieiga. Metodologinés prieigos esminés charakteristikos yra tinkamos tyrimo tikslui
pasiekti, kadangi yra skiriamas ypatingas démesys tyrimo dalyviy raiskai, jy nuomonei, patirtims
nustatyti, apibudinti ir suprasti tam tikrus reiSkinius. Duomenys konstruojami zodziy pavidalu, tad
tyr¢jas, kaip pagrindinis duomeny rinkimo ir analizés instrumentas, formuoja teksto reikSmes, o
analizuojant — kreipia démesj | atskirus elementus, individualius skirtumus. (Bitinas ir kt. 2008; Thiel

2014, 139)

Tyrimui atlikti pasirinkta kokybinei metodologinei prieigai priskiriama Turinio analizés strategija.
Si strategija pasirinkta dél to, jog ji padeda i$siaiskinti konteksta, kuriame vykdomi tam tikri veiksmai,
leidzia holistiskai suvokti turinj, o analizés centre atsiduria skirtingos patirtys, organizacijos ar veiklos.

(Hsieh ir Shannon 2005; Mayring 2000; 2014)

Taigi, atsizvelgus | numatytajj tyrimo tikslg - iSnagrinéti rémimosi jrodymais patirtis formuojant
Svietimo srities sprendimus vidutinio dydzio savivaldybése ir atsizvelgus | pagrindinius sukonstruoto
teorinio modelio aspektus, tampancius temomis analizei, galima teigti, jog kokybinio tipo
metodologiné prieiga ir pasirinkta turinio analizés tyrimo strategija yra metodologiskai tinkama

tyrimo ir viso baigiamojo darbo tikslui pasiekti.
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Duomeny rinkimo ir analizés metodai, duomeny analizés strategijos pasirinkimas ir jy

pagrindimas

Empiriniam tyrimui atlikti pasirinktas skirtingy metody derinimas, kitaip vadinamas
trianguliacijos principu. Tai yra toks tyrimo biidas, kuomet reiSkinys yra analizuojamas i§ keliy
pozicijy, todé¢l leidzia nuodugniau ir placiau suvokti tiriamaji reiskinj ir sukosntruoti patikimesnes ir
validesnes iSvadas. (Thiel 2014, 52; Kardelis 2007, 257) Kadangi principas vykdomas kaip
kompleksinio tyrimo dalis, todél tyrimo metu gali buti naudojami jvairis kokybinés prigimties
duomeny rinkimo metodai bei informacijos Saltiniai apie tam tikra objekta: Sio tyrimo atveju — apie
jrodymy taikyma pasirinktose savivaldybése. Siekiant duomeny kokybiskumo ir jvairiapusiSkumo,
darbe taikoma trijy formy - Informacijos Saltiniy, Duomeny rinkimo metody ir Duomeny analizés
metody — trianguliacija. (Thiel 2014, 52-53; Morkevicius ir kt. 2012) Tuo remiantis, tyrimui pasirinkti
keli kokybinio tyrimo tipui priskiriami duomeny rinkimo metodai: dokumenty analizé ir i§ dalies
struktiiruoti ekspertiniai interviu. Siais metodais surinkti duomenys analizuojami turinio (content)
analizés biidu, o véliau atlieckama modifikuota SSGG (nustatant tik stiprybes bei silpnybes) ir

lyginamoji analizés. (Zr. 13 pav.)

S II. Duomenuy analizé
I. Duomeny rinkimas u

Duomeny analizés
strategija - Turino
Dokumenty analizé: (content) analizé,

Metodai.

I5 daflies struktiiruoti SSGG analize;
ekspertinial interviu . & o
Lyginamoji analizé

13 pav. Duomeny rinkimo ir duomeny analizés etapy metodai
Duomeny rinkimo metodai

Dokumenty analizés metodas pasirinktas pirminiy empirinio tyrimo duomeny rinkimui, kuomet
informacija gaunama i jvairaus tipo dokumenty, kurioje uZfiksuota tyrimui reikSminga socialiné
informacija. (TeleSiené 2015; Mathison 2005) Mokslinéje literatiiroje dokumentai yra klasifikuojami
pagal informacijos Saltinj, pobiidi, vieSumo laipsnj, todél atsizvelgus i bagiamojo darbo objekta,
tyrimo tiksla bei uzdavinius ir siekiant tyrime uZztikrinti kuo neutralesnius bei kokybiSkesnius
duomenis - pasirinkta pirminiy ir oficialiy dokumenty analizé. (Mathison 2005; Coffey 2014)
Pasirinkti oficialtis dokumentai tyrimui svarbiis tuo, jog jie yra parengti valstybés institucijy: parasyti
pagal nustatytus Sablonus, grieztai laikantis reikalavimy — tai padeda uztikrinti duomeny patikimuma

bei analizés kokybiSkuma, kadangi yra iSvengiama sudétingo duomeny palyginimo, interpretavimo bei
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rengéjy raSymo kirybiskumo. (Mathison 2005; TeleSiené 2015) Metodo pagrindiniai privalumai:
galimybé kaupti ir analizuoti informacija apie ankstesnius jvykius, gauti duomenis, kuriy nejmanoma
surinkti interviu bidu, atskleisti naujus faktus, taip pat, lyginant su kitais metodais (pavyzdziui,
interviu) yra uztikrinamas didesnis vertintojo neSaliSkumas ir renkamos informacijos objektyvumas
(neutralumas). (Telesiené 2015; Mathison 2005; Coffey 2014) Metodas pasirinktas iSanalizavus ir jo
pagrindinius tr$kumus: dokumentuose galimai pateikiama klaidinanc¢ig informacijg (strategijos gali
buti sukonstruotos patrauklesnés negu yra i§ tikryjy), egzistuojancias spausdinimo klaidas bei

paklaidas, galimg reikalingy dokumenty neprieinamuma ar dalies jy trukumg. (Mathison 2005)

Toliau tyrimui pasirinktas kokybinio tyrimo interviu metodas. Teigiama, kad pastaruoju metu
atliekamuose tyrimuose interviu yra kaip pagrindinis duomeny rinkimo budas, nepriklausomai nuo
numatytosios tyrimo strategijos (Bitinas ir kt. 2008, 152) ir taip pat - efektyvus kokybinio tyrimo
metodas, kadangi reikiama informacija gaunama kryptingai bendraujant/ kalbantis su informantais.
(Tidikis 2003, 465) Sioje darbo dalyje pasirinktas formalusis — i! dalies strukt$ruoto interviu tipas,
kuomet yra i§ anksto paruosiami klausimai, bet nenumatomi visi atsakymai, egzistuoja galimybeé
interviu eigoje pildyti klausimyna, tikslinti gaunamus atsakymus. (Bitinas ir kt. 2008, 155) Interviu
metodo privalumai yra tai, jog tyré¢jas gali i$ respondenty atsakymy konstruoti reikSmines kategorijas/
prasmes, gali buti fiksuojamos ne tik verbalinés, bet ir neverbalinés respondenty reakcijos, visi
atsakymai yra teisingi bei yra nekei¢iami tyrimo eigoje, galima patikslinti ir gauti i§samius atsakymus ]
atvirus klausimus bei taip pat - interviu nebiidingi ,,nezinau* ar panasaus pobuidzio atsakymai. (Tidikis
2003, 471) Atsizvelgus | interviu metodo patikimuma bei kitus nurodytus privalumus, Sis metodas
pasirinktas kaip pagrindinis. Siekiant surinkti kuo tikslingesnius ir tyrimo tikslg atitinkancius
duomenis, buvo suformuluotas klausimynas, kurio turinyje remiamasi teoriniame modelyje

pateikiamais aspektais. (zr. 9 lentel¢) (zr. 1 priedas)
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9 lentelé. Interviu klausimyno turinys, sgsajos su teoriniu tyrimo modeliu

KLAUSIMO KLAUSIMO TEMA IR TEORINIAI KLAUSIMU
POBUDIS ASPEKTAIL KURIUOS SIEKIAMA NUMERIAI
ISSIAISKINTI KLAUSIMYN
E(Gr I
priedas)

Bendro pobudzio Informanty pezicija, vyraujancios nuostatos dél
jvadiniai klausimai | sprendimy, pagrjsty jrodymais, taikymo
organizacijos veikloje ir Svietimo valdyme. 1-3

* Atvejai, kuriais dazniausiai yra taikomi
jrodymai;

* Jrodymy ruasys, taikomos sprendimy
rengimo procese;

* Subjektai, atsakingi uz jrodymy rinkima
bei duomeny analizes; 4-13

* Suinteresuotuju Saliu, ekspertuy,
analitiky  dalyvavimas  savivaldybés
Svietimo srities sprendimy rengime;

* Sunkumai, kylantys siekiant sprendimus
pagristi jrodymais;

*  Jrodymy taikymo reglamentacijos
egzistavimas organizacijoje.

Detalizuoto pobiidzio
déstymo klausimai

* Informanty pozicija dél moksliniuy Ziniy

taikymo savivaldybés sprendimy
Bendro pobudzio rengime; 14-15
baigiamieji * Informanty nuomoné dél sprendimy,
klausimai

konstruojamy remiantis patirtimi ar
politinémis nuostatomis;
* Situacijos fobulinimo galimybés

Duomeny analizés strategija ir analizés metodai

Atsizvelgus ] pasirinktg tyrimui metodologing — kokybinés prigimties — prieigg bei turinio analizés
tyrimo strategija, surinkty duomeny analizei darbe pasirinkta Turinio (content) analizés strategija,
kuri yra suvokiama kaip biidas/ procesas, kurio metu i§ turimy transkribuoty teksty turinio daromos
validZios iSvados. (Diallo ir kt. 2015, 969) Remiantis §ia strategija, duomeny analizéje yra iSskiriami
zodziai — reikSminiai turinio vienetai, kurie skaidomi j subkategojas ir grupuojami i kategorijas: tekste
jos pagrindziamos informanty citatomis. (Thiel 2014, 143-144; Hsieh ir Shannon 2005; Mayring 2000;
2014) Tyrimo dalyviy atsakymai yra analizuojami remiantis teoriniais aspektais, nurodytais teorin¢je

baigiamojo darbo dalyje, ir i§skirtais juos apibendrinanc¢iame teoriniame modelyje.

Nagrinéjamy objekty panaSumams bei skirtumams nustatyti, identifikuoti jrodymy taikymo

ypatumus pasirinktas socialiniuose moksluose placiai naudojamas lyginameosios analizés metodas,
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kadangi kaip teigia R. Tidikis (2003, 415), Sis metodas suteikia tyrimui/ tyré¢jui galimybe tikslinti
,»socialiniy désningumy raiSkg jvairiomis socialinémis salygomis®, leidzia visapusiskiau pazinti ir
atskleisti nagrin¢jamg situacija bei nustatyti objekty specifinius bruozus ir skirtumus kity objekty
kontekste. Lyginamojo metodo privalumai — specialiai netyrin¢jant objekto gaunama informacija apie
ji (kity objekty kontekste), uzpildomos informacijos spragos, galima nustatyti specifinius tiriamojo
objekto bruozus ar savybes. (Cooper ir Glaesser 2016, 301; Tidikis 2003, 425) Modifikuotas SSGG
analizés metodas (identifikuojant tik vidinius veiksnius — silpnybes bei stiprybes) pasirinktas dél to,
kad yra teigiama, jog jis padeda nustatyti esmines institucijos problemas, apibrézti pagrindines vidines
identifikuoti jrodymy taikymo savivaldybiy Svietimo srities sprendimy rengimo procese privalumus ir

trikumus, taip pat jZvelgiant ir galimas grésmes.

Taigi, galima teigti, jog pasirinkta tyrimo ir duomeny analizés strategija Turinio (content) analizés
biidu, siejasi su pasirinkta kokybinés prigimties metodologine tyrimo prieiga, o taikomas trijy formy
trianguliacijos principas ir pasirinkti duomeny rinkimo bei duomeny analizés metodai yra tinkami,

siekiant visapusiskai ir validZiai iSnagrinéti pasirinktg objekta.
Atranka ir tiriamyjy charakteristikos

Savivaldybiy atrankes pagrindimas: kadangi 2013 — 2014 m. vykdytais tyrimais, kuriy
rezultatai aptariami Tyrimo rezultaty aptarimo/ diskusijos skyrelyje (zr. 6.1. poskyri) buvo
nagrin¢jamos didziyjy ir mazyjy Lietuvos savivaldybiy patirtys formuojant Svietimo valdymo
sprendimus, tad magistro baigiamajame darbe, atsizvelgus i darbo problema ir temos aktualuma,
analizei pasirinktos vidutinio dydZio Lietuvos miesty savivaldybés. Savivaldybés pasirinktos pagal
kriterinés atrankos tipa, kuriuo imties vienetai yra atrenkami pagal tam tikrg tyréjo nustatyta kriterijy
(ar kriterijus). Toks atrankos tipas veiksmingas, kadangi padeda surinkti kokybiskus duomenis tyrimui.
Taip pat, darbe siekiama analizuoti panaSius atvejus, tad, galima teigti, jog taikytas ir homogeniniy
atvejy atrankos tipas, vykdomas atrenkant panasius vienetus dydzio bei savivaldybés statuso prasme.
Sis tipas traktuojamas kaip tinkantis kokybidkesnei ir paprastesnei gauty duomeny analizei. (Bitinas ir
kt. 2008, 103)

Atsizvelgus 1 pasirinktus atrankos tipus/ tyrimo imties sudarymo biidus, buvo nustatyti keli
savivaldybiy atrankos kriterijai: homogeniSkumo gyventoju skaiiaus ir savivaldybés statuso bei
Svietimo skyriy nuostatuose nurodyty veiklos funkcijy prasmémis. (r. 2 priedas) Remiantis 2014 m.
Lietuvos statistikos departamento pateikiamais gyventojy skai¢iaus mety pradzioje rodikliais, vidutinio
dydzio miesto savivaldybéms priskiriamos nuo 55 tiikst. gyventojy turin¢ios miesty savivaldybés,

taCiau nepatenkancios i pagrindiniy Lietuvos didmiesCiy kategorija. Pagal Siuos — homogeniskuma
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atspindinCius - panaSaus gyventojy skaiCiaus ir palyginimui tinkan¢ios miesto statusq turincios
savivaldybés bei identifikuotus Svietimo skyriy nuostaty panagumo kriterijus, tyrimui tinkan&ios — trys
vidutinio dydZio miesty savivaldybés — Alytaus miesto, PanevéZio miesto bei Siauliy miesto
savivaldybés. D¢l tyrimg ribojusiy veiksniy (zr. poskyreli Tyrimgq ribojusieji veiksniai) viena is trijy
tyrimui tinkanciy savivaldybiy nepateko j baigiamojo darbo empiring dalj, tad tyrime apsiribojama
dviejy miesty savivaldybiy analizémis. Tiriamosios savivaldybés, siekiant uztikrinti tyrimo etika ir
gauty duomeny ir asmeny, dalyvavusiy tyrime, konfidencialuma, darbe yra koduojamos raidémis — X

ir Y. (placiau zr. poskyrélyje Tyrimo etika)

Informanty charakteristikos: Informanty atrankai taikomas kriterinés atrankos tipas. Pagal
numatytuosius kriterijus pasirinkus tyrimui aktualias savivaldybes, buvo suformuotos interviu
informanty charakteristikos — kriterijai, pagal kuriuos atrinkti tyrimo dalyviai. Nuspresta tyrime
atliekamuose interviu pasirinkti savivaldybiy specialistus, atitinkancius bent du i$ trijy pagrindiniy
kriterijy: buty susij¢ su savivaldybés Svietimo valdymu ir uzimty vadovaujancias Svietimo srities

pareigas ir/ arba veikloje biity tiesiogiai atsakingi uz duomeny rinkimg ir jy analize. (zr. 10 lentele)

10 lentelé. Informanty atrankos kriterijai ir jy pagrindimas

Informanty atrankos
kriterijus

Kriterijaus pagrindimas

1. Veikimas
savivaldybés Svietimo
valdyme

Atsizvelgus | darbo tiksla, tema ir objekta, Zemg srities
iStirtumg, tyrimui aktualus savivaldybés Svietimo srities
valdymas. Todél informantai turéty veikti savivaldybés
Svietimo skyriuje/ departamente.

2. UZimty
vadovaujancias
Svietimo srities pareigas

Darbe siekiama surinkti kiek jmanoma visapusiSkesnius ir
kokybiskesnius ~ duomenis, tad preziumuojama, kad
vadovaujancias pareigas uzimantys informantai yra asmenys,
geriausiai susipazing su vykdomomis veiklomis bei dalyvauja
formuojant ir priimant savivaldybés S$vietimo srities
sprendimus.

ir/ arba

3. Savo veikloje biity

tiesiogiai atsakingi uz

duomeny rinkima bei
ju analize.

Tyrimo klausimais siekiama iSsiaikinti ir patirtis renkant bei
analizuojant duomenis, tad asmenys, savivaldybéje tiesiogiai
dirbantys su Svietimo srities duomeny rinkimu ir analize taip
pat gali tapti tyrimo informantais.

Analizuojant pasirinkty savivaldybiy darbuotojy pareigybiy apraSymus, nustatyta, jog pagal
pasirinktus kriterijus 1§ pasirinkty savivaldybiy tyrimo informantais gali tapti 6 asmenys i§ X

savivaldybés ir 9 asmenys 1§ Y savivaldybés.

Visiems pasirinktiems, kriterijus atitinkantiems asmenims, buvo iSsiysti elektroniniai laiskai,

kvieciantys dalyvauti tyrime. Kadangi ne su visais tyrimui pasirinktais informantais pavyko susisiekti
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bei jgyvendinti interviu, tad galutiné tyrimo — informanty imtis — 9 informantai: 4 asmenys 1§ X
savivaldybés ir 5 asmenys 1§ Y savivaldybés. Taciau, galima teigti, jog tyrimo imtis yra pakankama,
kadangi, viena vertus, remiantis Bitinas ir kt., (2008, 104 - 105) - atliekant kokybinius tyrimus imties
dydis i8 tiesy néra labai svarbus, nes svarbiausia ne tai, kiek pasirenkama informanty, o tai, ar yra
surenkami informatyvis duomenys, ir, kita vertus, atliekant tyrimus pastebéta, jog atsakymai imant
paskutiniuosius interviu pradéjo kartotis ir nebegaunama naujos informacijos, tad tyréja (darbo autore)

nusprend¢, kad gauta pilna ir pakankama informacija tiriamuoju klausimu. (Doyle 2004)

Dokumenty atrankos pagrindimas: metodologinéje literatiroje teigiama, jog oficiallis
dokumentai, kuriems priskiriamos ir institucijy strategijos, nutarimai, veiklos bei tyrimy ataskaitos,
planai, protokolai ir kt., kurie yra sukuriami ,,administravimo situacijose administraciniais tikslais®,
yra patikimesni ir objektyvesni negu neoficialtis. (Tidikis 2003, 489; Bitinas ir kt. 2008, 192) Todé¢l
atsizvelgus | tyrimo ir viso baigiamojo darbo objekta ir tiksla, tyrimo strategijos pasirinkima, kuriais
siekiama holistiSkai suprasti patirtis, nesigilinant j konkrety Svietimo srities atveji, buvo nuspresta
nenagrinéti konkretaus sprendimo atvejy, o apsiriboti savivaldybése egzistuojanciais pagrindiniais
savivaldy dokumentais, kuriuose gali atsispindéti jrodymy taikymo formuojant Svietimo srities
strateginius sprendimus, mastas (remiantis kriteriniu atrankos tipu): strateginiai veiklos (pl"tros)
planai. Galima teigti, jog pasirinkti dokumentai pateikia pakankamai (todél, kad kaip teigia Bitinas ir
kt. (2008), — ,,visisko patikimumo ir objektyvumo garantijos néra“) patikimus ir objektyvius duomenis
tolesnei analizei. Pasirinkti dokumentai darbe taip pat koduojami atitinkamai kiekvienos savivaldybés

raidiniam kodui.
Duomeny rinkimo instrumentas, duomeny rinkimo procesas ir duomeny analizé

Tyrime pagrindiniu duomeny rinkimo metodu laikomas pusiau struktiiruotas interviu, tad
rinkimo instrumentu pasirinktas bendravimas zodziu — su informantais susitikus realiai — akis j akj,
naudojantis diktofonu, telefonu bei kompiuteriu. (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 60) Du informantai
sutiko tyrime dalyvauti, taciau realiai susitikti nepavyko, tad klausimynas pateiktas elektroniniu pastu,
susiraSin¢jant ir tikslinant gautus atsakymus, tad tyrimo rezultatams neigiamos jtakos toks
komunikavimo biidas neturé¢jo. Dokumenty analizei pasirinkti dokumentai gauti i§ vieSai prieinamy

pasirinkty tyrimui savivaldybiy internetiniy puslapiy. (zr. 14 pav.)
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I Tikslinamieji,
’ Duomeny transkripcija ’ papildomi
| klausimai el. pastu J
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Duomeny analizé

14 pav. Duomeny rinkimo proceso schema

Duomeny rinkimo procesa tyrime galima suskaidyti j dvi dalis: pirminiy duomeny rinkimg i§
pasirinkty dokumenty (raudona spalva schemoje) ir pagrindiniy tyrime laikomy — interviu metu

gaunamy duomeny rinkimg (mélyna spalva schemoje).

Pirmojo tyrimo dalis susideda i§ dviejuy etapy: I. Dokumenty rinkimo ir II. IS dokumenty surinkty
duomeny analizés. Dokumentai rinkti i§ vieSai prieinamy Saltiniy - savivaldybiy internetiniy puslapiy.

Papildomi asmenys Sioje tyrimo dalyje nejtraukiami.

Pirmosios tyrimo dalies tikslas — i$ pasirinkty dokumenty nustatyti, ar savivaldybése formuojant
Svietimo srities sprendimus yra remiamasi jrodymais ir jeigu taip, tai iSskirti ir nustatyti vyraujancias
jrodymuy riisis bei pagrindinius dalyvius. Pasirinkti aspektai analizuojami remiantis teorinéje Sio darbo
dalyje iSskirta informacija. Gauti rezultatai darbe pateikiami susistemintai - apibendrintai, o darbo
prieduose pateikiamos atliktos i§samios strateginiy dokumenty analizés - jos atliekamos apraSomuoju
duomeny pateikimo budu: siekiant pagrjsti analizuojamuose planuose egzistuojantj aspekta, tekste yra

pateikiami pavyzdziai - iStraukos (sakiniai, skaitinés iSraiSkos duomenys).

Duomeny rinkimo laikas dokumenty analizés metodu: 2016-09-02 —2016-10-01
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Lygiagreciai su dokumenty analize, vyko antrosios tyrimo dalies - Interviu - pirminiai veiksmai.

Antroji tyrimo dalis susideda is trijy pagrindiniy etapy:

I. Pirminés komunikacijos su pasirinktais tyrimui informantais: su jais prie§ tyrimg buvo
kontaktuojama du kartus: pirma kartg — elektroniniu pastu, antrg — telefonu, detalizuojant susitikimy,

skirty interviu atlikimui, laikg ir vieta.
II duomeny rinkimo interviu metodu etapas skaidomas j dvi dalis:

* Susitikimus su dviejy savivaldybiy - X ir Y — informantais (schemoje, kaip ir visame darbe,
informantai koduojami), kurie vyko gyvai, susitikus pasirinktose savivaldybése. Interviu
trukmeé: 25 — 35 min.

* Interviu klausimy pateikimg elektroniniu pastu — Sis duomeny rinkimo buidas taikytas tik
dviems Y savivaldybés informantams (darbe atsakymai koduojami Y4 ir Y5), sutikusiems
dalyvauti tyrime, taciau deél jy uzimtumo nepavykus susitikti realiai. Atsizvelgus ] tai, jog
interviu metodas tyrime pasirinkas dél to, kad biity galima ir tikslinti gautus atsakymus, tad Y4

ir Y5 informantams pateikti tikslinamieji klausimai, reaguojant j gautus atsakymus.

Antrosios tyrimo dalies tikslas - nustatyti pagrindinius jrodymy taikymo savivaldybiy §vietimo srities
sprendimy rengime aspektus — daZzniausiai taikomas jrodymy riiSis, vyraujancius ribotumus,

reglamentacijos laipsnj.
Interviu atlikimo laikas: 2016-09-02 — 2016-11-01
Duomeny apdorojimas ir analizé

Atlikus interviu su informantais, visy pirma, buvo atlikta duomeny, gauty susitikimy akis j akj
metu, transkripcija: atsakymai buvo perrasomi i§ diktofono i tekstinj dokumentg. Po atsakymy
transkribavimo buvo atlikta teksty - tiek gauty i§ dokumenty, tiek atsakymy eletroniniu pastu ir
transkribuoty duomeny - turinio (content) analizé - iSskirti visy teksty reikSminiai vienetai — zodziai,
kurie jungiami i kategorijas bei grupuojami i subkategorijas: tekste jos pagrindziamos informanty

citatomis. Respondenty atsakymai yra analizuojami, remiantis teorine ir tiriamgja darbo dalimis.

Atlikus turinio (content) analiz¢, remiantis tyrimy metu gautais duomenimis, analizé atliekama
modifikuotos SSGG analizés metodu bei pagal pasirinktus IGS koncepcijos aspektus palyginamos
jrodymy taikymo patirtys skirtingose savivaldybése. SSGG analizé¢ atlickama remiantis tyrimy metu
gautais duomenimis bei susiejant juos su jrodymy taikymo sprendimy rengimo procese modeliy
bruozais. Lyginamoji analiz¢ atlickama remiantis teorin¢je darbo dalyje nurodytomis jrodymy rasimis,

IGS koncepcijos ribotumais, reglamentacijos laipsniu, jrodymy taikymo sprendimy priémimo procese
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modeliy vyravimu. Rezultaty duomenys yra apibendrinami schemoje bei analizés pabaigoje

suformuojamos lyginamuoju metodu nustatytos iSvados.
Tyrimo etika

Tyrime yra laikomasi W. Trochim tyrimy etikos principy: su pasirinktais informantais buvo
kontaktuojama ir bendraujama dalykiSkai, jiems buvo uztikrinta galimybé dalyvauti laisvu noru,
nebuvo daromas spaudimas: buvo laukiama bet kokiy informanty atsakymy, - sutikimy arba
atsisakymy. Sutikusiems dalyvauti tyrime buvo padékojama elektroniniu paStu ir pristatoma visa
tyrimo esmé: tyrimo tikslai, problema, objektas. (Bitinas ir kt. 2008, 113) Respondentai buvo
informuojami, kur ir kokiam tyrimui duomenys bus naudojami. Informanty dalyvavimg tyrime liudija
oficialiis institucijy rastai, kurie dél duomeny konfidencialumo prieinami darbo autorei ir prireikus,

galés biiti pateikti magistro baigiamojo darbo gynimo komisijai.

Vienas svarbiausiy aspekty — tiriamosioms savivaldybéms, analizuojamiems dokumentams bei
tyrime dalyvaujantiems informantams buvo garantuotas konfidencialumas ir anonimiskumas, todél
tyrime savivaldybiy ir dokumenty pavadinimai bei informanty atsakymai yra koduojami. (zr. 3

priedas)

Interviu metu taikomas klausimynas parengtas taip, kad nebuty jzeidZiantis, formuluotés nebtty
kritikuojancios ar siekiancios sukelti provokacijas. (Bitinas ir kt. 2008, 113) Surinkti ir neapdoroti,
neuzkoduoti pirminiai duomenys, tyré¢jos uzrasai ir memos, interviu jrasai ir iSraSai, pildyti
klausimynai yra laikomi ir saugomi skaitmeninéje laikmenoje ir yra prieinami tik tyréjai. Atsiradus
neaiSkumams, duomenys gali buti perklausomi ir perzitrimi tik gynimo komisijai ar informantui

pareikalavus.

Ivairiis tyrime dalyvave informantai j nagrin¢jamus klausimus atsakinéjo adekvaciai, iSsamiai ir
skirtingai, o duomenys ir iSvados Siame darbe pateikiami taip, jog rezultatus biity galima pritaikyti ir

kituose panasiuose tyrimuose.
Tyrima ribojusieji veiksniai

Visy pirma, galima manyti, jog tyrimo ribotumai slypi pacioje kokybinéje prieigoje, kurios
trikumais laikytina kokybiniy duomeny interpretacija, kuri gali buti subjektyvi — priklausanti nuo
tyréjo vertinimy, pasirinktos paradigmos, sukonstruoto teorinio tyrimo ir analizés modelio. Kaip teigia
ir S. Van Thiel (2014, 150) - kokybiniy duomeny analiz¢, interpretavimas slypi vertintojo/ tyréjo
mintyse. Vis tik, laikantis tyrimo etikos principy ir siekiant kokybiSko baigiamojo darbo iSvady —
siekiama iSvengti bet kokio subjektyvaus vertinimo, iSskyrus tai, jog yra remiamasi sukonstruotu
modeliu ir teorine IGS koncepcijos prieiga.
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Pagrindiniais tyrima ribojusiais veiksniais galima jvardinti tai, jog pilnam ir visus nustatytus
kriterijus atitinkanc¢iam vaizdui gauti, tyrimui pirminiame etape buvo pasirinktos trys vidutinio dydzio
Lietuvos savivaldybés. Taciau viena i§ pasirinkty trijy savivaldybiy darbe néra jtraukiama dél keliy
priezasCiy: visy pirma, visi i§ Sios savivaldybés pasirinkti informantai dél jy laiko stokos sutiko
atsakyti | klausimus elektroniniu pastu, taciau sulaukta tik vieno informanto atsakymy. Taip pat,
analizuojant Sios savivaldybés strateginj miesto plétros 2014 — 2020 m. plang, pastebéta, jog jis skiriasi
nuo kity dviejy Siame darbe analizuojamy plany tuo, jog yra suformuotas remiantis ne analitiniu, o
kiirybiniu modeliu — tokiu atveju strateginiy plany Siame darbe néra tikslinga lyginti. Taciau
numatoma, jog S$is tyrimas ateityje bus pildomas bei pratgsiamas ir Sios savivaldybés patirtimi

formuojant Svietimo srities sprendimus, pagristus irodymais.

Taip pat, tyrimg ribojusiais veiksniais, skatinusiais nukrypti nuo pirminio plano, galima jvardinti
tai, jog ne visi tyrimui pasirinkti ir pakviesti dalyvauti informantai sutiko dalyvauti tyrime (neatsiliepé
1 kvietimg dalyvauti tyrime ir nereagavo | telefoninius skambucius). Taip pat, keli informantai i§ Y
savivaldybés deél didelio uzimtumo, sutiko tyrime dalyvauti tik j klausimus atsakant elektroniniu pastu,

o tai apribojo galimybe tyr¢jai Zyméti memas, pastabas, fiksuoti informanty kiino kalbg ar pauzes.

Taip pat, akcentuotina, kad atliktu tyrimu nesiekiama rezultaty taikyti visai generalinei aibei —
visoms Lietuvos savivaldybéms, kadangi analizuojamos tik vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybés.
Taciau duomenis jungiant ir analizuojant su anksciau atlikty tyrimy didelése ir mazose Lietuvos
savivaldybése, rezultatais (zr. 6.1. poskyrj) manoma, jog galima susidaryti preliminary jrodymy

taikymo Lietuvos savivaldybiy Svietimo valdyme vaizda.
Tyrimo kokybés ir validumo uZtikrinimas

Siekiant uZztikrinti tyrimo kokybe¢ ir validuma, vykdant tyrimga ir analizuojant surinktus duomenis,
pirmiausia tyrime pasirinktas trijy tipy - Informacijos saltiniy, Duomeny rinkimo metody ir Duomeny
analizés metody trianguliacijos principas, kadangi juo leidZziama jvairiapusiSkiau ir kokybiSkiau
iSnagrinéti pasirinkta objekta. (Thiel 2014, 150 -151) Taip pat, siekiant baigiamojo darbo ir tyrimo
rezultaty validumo, baigiamojo darbo diskusin¢je dalyje siekiama gautus rezultatus palyginti su kity
autoriy atlikty pana$iy studijy, tyrimy rezultatais bei taip pat siekiama gautus rezultatus analizuoti,
lyginant su anks¢iau tyréjos atliktais panaSiais tyrimais dideliy ir mazy Lietuvos savivaldybiy

kontekste.

Papildomai norint uztikrinti tyrimo rezultaty patikimumga ir viso baigiamojo darbo iSvady
validuma, gauti tyrimo rezultatai patikrinami su tyrime dalyvavusiais informantais: tyrimo rezultaty
pristatymas ir gauti komentarai, pastabos ir pasitilymai — uzprotokoluojami ir bus pristatyti baigiamojo
darbo gynimo komisijai dalomosios medziagos pavidalu.
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4. JRODYMU TAIKYMAS X MIESTO SAVIVALDYBES SVIETIMO
VALDYME

Siame skyriuje nagringjama X miesto savivaldybés patirtis taikant jrodymus $vietimo srities
sprendimuose: pateikiami strateginiy dokumenty analiziy rezultatai, taip pat interviu su informantais
metu gauti duomenys bei jy analizés. Remiantis dokumenty analizés ir interviu metu gautais rezultatais
jrodymy taikymo Svietimo valdymo sprendimy rengimo procese modelio kontekste, skyriaus pabaigoje
yra suformuojama apibendrinta jrodymy taikymo X miesto savivaldybéje schema ir identifikuojamos

X savivaldybg¢je jrodymy taikymo stiprybés bei silpnybés, analizuojami taikymo ypatumai.

4.1. X miesto savivaldybés plétros iki 2020 mety strateginio plano analizés rezultatai

Atlikus X miesto savivaldybés plétros iki 2020 mety strateginio plano analiz¢ — ir iSsamiau
panagrinéjus Svietimo srities aspektus, pastebima, jog formuojant vieSuosius Svietimo srities
sprendimus yra remiamasi keliomis pagrindinémis jrodymy rii§imis, taip pat | strateginiy sprendimy
rengimg jtraukiamos ir kelios pagrindinés suinteresuotosios Svietimo srities Salys. Nagrinéjamas

dokumentas parengtas ekspertines paslaugas teikiancios ijmongs. (zr. 4 priedas)

Apibendrinant analizuojamo plano Svietimo srities aspektus, pastebéta, kad formuojant ilgalaikius
sprendimus dazniausiai yra remiamasi kiekybinés iSraiskos statistiniais duomenimis, juos lyginant tik
su kity didziyjy Lietuvos savivaldybiy ar apskrities duomenimis, pasitelkiama keletos atlikty apklausy
duomenimis bei vieno kokybinio tyrimo rezultatais. Analitinés jzvalgos daromos kaip apibendrinimai,

konstatuojant esamg situacijg arba nurodant statistinius pokycius (zr. 15 pav.).

Pavaizduota Venno diagrama grafiskai vaizduoja, kokiomis jrodymy ra§imis yra remiamasi X
savivaldybés Strateginio plétros plano Svietimo skirsnyje, kartu atskleidziant ir tai, jog yra remiamasi
tik dalimi turimy duomeny, kuriuos sugeneruoja pagrindiniais jrodymy / duomenu Saltiniais
sprendimy rengime tampanéios institucijos - Statistikos departamentas, SVIS, Vyriausybé bei X

savivaldybés administracija.
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15 pav. Ryskiausiai X miesto plétros iki 2020 mety strateginio plano Svietimo srityje pastebimos

jrodymy rasys
Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant analizuojamo dokumento Svietimo srities aspektus, galima teigti, jog daugiausia
nurodoma status quo, analitines jZvalgas atliekant daugiausiai remiantis statistiniais duomenimis,
nesiremiant gerosiomis kity Saliy patirtimis, eksperimenty rezultatais, kontroliniais ar pilotiniais
bandymais, meta-analizémis, priskiriamomis auksciausiam jrodymy rasiy hierarchijos lygmeniui.
Taciau atkreiptinas démesys | tai, jog apibendrinimai atliekami gana kritiSkai, nesiekiant iSryskinti tik
savivaldybés privalumy, kas suponuoja kritiSkga savivaldybés darbuotojy pozilri, esamos situacijos
vertinimg ir jos pripazinimg. Taip pat, i§ nagriné¢jamo dokumento sudétinga nustatyti, kiek ir kokios
suinteresuotosios Salys dalyvauja formuojant sprendimus, taciau galima manyti, kad bent formaliai jos
yra jtraukiamos, kadangi socialiniai ir ekonominiai partneriai, ekspertinés grupés ir kitos interesy
grupés yra priskiriamos prie dokumente isskirto, uz plano valdyma ir stebéseng atsakingos institucinés

struktiiros tre¢iojo — visuomeninio - lygmens (kartu su politiniu ir administraciniu lygmenimis).

4.2. Irodymy taikymo X miesto savivaldybéje kokybinio tyrimo rezultatai bei ju
analizé
Kokybinio tyrimo — interviu metu — buvo siekiama iSsiaiskinti X miesto savivaldybés rémimosi
jrodymais patirtj formuojant savivaldybés $vietimo srities sprendimus, pagrjstus jrodymais. Sioje
darbo dalyje surinkti duomenys analizuojami pagal temas - pasirinktus, suformuoto teorinio [GS
prieigos taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities) sprendimy rengime proceso modelio pagrindiniais
aspektais — taikomomis vyraujanciomis jrodymy rusimis, taikymo sunkumais - ribotumais, veiklomis,

kuriy metu dazniausiai yra taikomi jrodymai, Svietimo subjekty dalyvavimu, asmeny, atsakingy uz
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jrodymy rinkimq bei analize bei jrodymy taikymo reglamentavimu. Interviu metu surinkti duomenys
Sioje darbo dalyje analizuojami pagal temas, atsakymus pagrindziant informanty citatomis. Dalis
aspektus pagrindzianCiy teiginiy pateikiami ir apibendrinanciose, subkategorijy lentelése. Visos
kategorijas ir subkatageorijas pagrindziancios duomeny lentelés pateikiamos prieduose. (Zr. 5 priedas).
Apibendrinti X savivaldybés analiziy rezultatai pateikiami 4.2.1. poskyrélyje, kuriame sukonstruojama

apibendrinta jrodymy taikymo X savivaldybés Svietimo valdyme schema.

Pirmiausia, atliekant interviu buvo siekiama iSsiaiSkinti, koks yra informanty poziiris j jrodymy
taikyma formuojant Svietimo srities sprendimus. Visi X savivaldybés informantai iSreiské teigiamas
nuostatas dél IGS koncepcjos taikymo Svietimo valdyme, pavyzdziui: ,Jeigu jie lemia vadybinius
sprendimus, nesvarbu, kokio lygmens, vadinasi, tai yra prasmé, kaip ir kq ten viskq daryti” (X3);
Kiekviename savivaldybés Svietimo sprendime ir kiekviename savivaldybés Tarybos posédyje to
prireikia, ir svarstant kiekvienq klausimg X miesto savivaldybéje, Taryboje ir komitetuose” (X1); ,,Esu
toj ministerijos darbo grupéj, kur yra nustatomi Svietimo rodikliai, tai mes nuolat kazkq naujinam,
kazko atsisakom, diskutuojam ir visa kita, ta tikrai reikalinga. AS prie istaky SVIS o dirbaw” (X1). 1§
pateikty informanty kritiniy refleksijy galima pastebéti, kad savivaldybés administracijos darbuotojai
mano, jog formuojant Svietimo srities sprendimus yra svarbu tinkamai juos pagrjsti, remiantis jvairiy
rasiy duomenimis.

Atvejai ir veiklos, kuriy metu taikomi jrodymai
Remiantis informanty kritinémis refleksijomis, nustatyta, kad X miesto savivaldybés Svietimo
valdyme jrodymais yra siekiama remtis nuolat — formuojant visus savivaldybés Svietimo srities

sprendimus, taciau papildomai informanty iSskirti atvejai — atvejai, kuomet siekiama ekonominio

Svietimo srities klausimy pagrindimo bei iSoriniai mokykly vertinimai. (Zr. 11 lentel¢).

11 lentelé. Veiklos ir atvejai, kuriy metu dazniausiai taikomi jrodymai X miesto savivaldybés Svietimo

valdyme

Subkategorijos PagrindZiantys teiginiai

.Kiekviename savivaldybés svietimo sprendime ir kiekviename savivaldybés
Tarybos posédyje to prireikia, ir svarstant kiekvieng klausimg X miesto
savivaldybéje, Taryboje ir komitetuose.” (X1), .Jrodymais, ekspertais,

analizémis — yra remiamasi nuolat, visame savivaldybés Svietimo

Visuose Svietimo valdyme.”(X2); ,, Pagrjsti sprendimai priimami pagal kompetencijg — yra
valdymo sprendimai, kuriuos priima mokyklos direktorius, direktoriy lygmenyje. Uz
sprendimuose mokyklos riby yra sprendimai, kuriuos gali priimti Svietimo skyriaus

darbuotojas konkretus, Svietimo skyriaus vedéjas, vedéjo pavaduotojas,
administracijos direktorius, meras, savivaldybés Taryba” (X4)
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11 lentelés tesinys

Subkategorijos PagrindZiantys teiginiai

Pavyzdziui, klasiy komplektavimas, yra klausimai jvairiy dalyky — kiek

kainuos komplekto islaikymas, kaip buvo praeitais metais ir visa tai yra

Ekonominiai lyginama sistemoje ir informacija yra teikiama is SVISo. (X3).

Svietimo srities
klausimai

Spalio — lapkricio ménesiais bus atliekamas X miesto muzikos mokyklos
ISoriniai mokyklu | iSorinis vertinimas, patys kvieciamés. (X1),; Lygiai tas pats buvo praeity mety

vertinimai gruodzio meénesj, kai darém X miesto jaunimo centro iSorinj vertinimg (X1),;
Buvo priimtas sprendimas, kad nebiity né vieno eksperto is X miesto , kad
netgi nebiity is X krasto, rajono. Kad biity Zmonés ekspertai visiskai is Salies
(X1).

Informantai interviu metu nurodé, kad jrodymais / duomenimis yra sieckiama pagristi visus
formuojamus X savivaldybés Svietimo srities sprendimus (/rodymais, ekspertais, analizémis — yra
remiamasi nuolat, visame savivaldybés Svietimo valdyme. (X2)” visuose savivaldybés lygmenyse,
kuriuose yra analizuojamas konkretus Svietimo klausimas — tiek mokyklos, tiek savivaldybés Svietimo
skyriaus, tiek Tarybos kompetencijos ribose (Kiekviename savivaldybés svietimo sprendime ir
kiekviename savivaldybés Tarybos posédyje to prireikia, ir svarstant kiekvieng klausimg X miesto
savivaldybéje, Taryboje ir komitetuose. (X1). Sias informanty kritines refleksijas galima susieti su tuo,
jog visi tyimo dalyviai iSreiské teigiamas pozicijas dél nuoseklaus jrodymy taikymo savivaldybés
Svietimo valdyme, tad, galima manyti, kad Svietimo skyriaus specialistai yra ir jrodymy taikymo,

sprendimy, pagristy jrodymais, skatintojai kituose savivaldybés Svietimo lygmenyse.

Taip pat, tyrimo informantai pabréz¢, kad nors jrodymais yra siekiama remtis visuose Svietimo
valdymo sprendimuose, taciau ypa¢ jrodymai taikomi tuomet, kai reikia ekonomiSkai pagristi
formuojamus sprendimus, pavyzdziui — apskaiciuoti klasiy komplektavimo ir jy islaikymo kastus,
darzeliy veiklos vasaros metu islaikymo islaidas ir kt. Atsakymai suponuoja tai, kad jrodymai —
kiekybinés iSraiSkos duomenys — yra naudingi ir taikomi savivaldybés Svietimo jstaigy finansavimo ir
veiklos palaikymo biudZeto planavimui ir ekonominio poreikio nustatymui, ekonominiy alternatyvy
numatymui ir geriausios pasirinkimui: kaip teigiama ir teorin¢je darbo dalyje, ekonominis sprendimy
pagrindimas yra siejams su rengiamos strategijos/ sprendimo kastais, siekiant apskai¢iuoti didziausia

galimg visuomening naudg ar sprendimo ekonoming nauda.

IS informanty kritiniy refleksijy nustatyta ir tai, kad jrodymais yra remiamasi organizuojant ir
vykdant iSorinius mokykly vertinimus (Spalio — lapkricio ménesiais bus atliekamas X miesto
muzikos mokyklos iSorinis vertinimas, patys kvieciamés. (X1);, Lygiai tas pats buvo praeity mety
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gruodzio ménesj, kai darém X miesto jaunimo centro iSorinj vertinimg (X1). Nagrinéjamoje
savivaldybg¢je iSoriniai vertinimai vykdomi ne tik NMVA iniciatyva, reglamentuota visoje Lietuvoje,
bet taip pat ir X savivaldybés Svietimo skyriaus specialisty iniciatyva (Buvo priimtas sprendimas, kad
nebiity né vieno eksperto is X miesto, kad netgi nebiity is X krasto, rajono. Kad biity Zmonés ekspertai
visiSkai is salies (X1). Galima teigti, jog pateikti atsakymai papildomai atskleidzia du jrodymy taikymo
aspektus: visy pirma, kad X savivaldybés Svietimo valdyme tam tikrais klausimais - dazniausiai —
vykdant mokykly vertinimus - yra pasitelkiami iSorés ekspertai ir jy iSvadomis yra pasitikima,
kadangi jos yra traktuojamos kaip neutralesnés, galimai objektyvesnés ir tai, antra - kad pagrindiniais
jrodymy rinkimo skatintojais, iniciatoriais mokykly vertinimo klausimais yra X savivaldybés Svietimo

skyriaus darbuotojai.

Taigi, apibendrinant veikly ir atvejy, kuriy metu yra taikomi jrodymai X savivaldybés Svietimo
valdyme, aspektus, galima teigti, jog administracijos darbuotojai siekia ir skatina savivaldybés
Svietimo valdymo lygmenyse formuojamus sprendimus pagristi jrodymais, tam tikrais Svietimo
klausimais pasitelkiant ir ekspertinj vertinima, traktuojama kaip objektyvesnj. Klausimams,
susijusiems su Svietimo ekonominiais aspektais — jrodymai pasitelkiami konstruojant galimai
ekonomiskai naudingiausias alternatyvas. Informanty kritinés refleksijos leidZia daryti prielaidas, kad
jrodymais X savivaldybés administracijos lygmenyje yra remiamasi nuolat, nepriklausomai nuo to, ar
formuojami trumplaikiai (darZeliy veiklos vasaros metu), ar ilgalaikiai - strateginiai Svietimo valdymo

sprendimai (mokykly tinklo optimizavimo klausimas).

Taikomos irodymu riiSys

Interviu metu taip pat buvo siekiama iSsiaiskinti, detalizuoti, kokiomis jrodymy rii§imis yra
remiamasi formuojant X savivaldybés Svietimo srities sprendimus. I§ informanty kritiniy refleksijy
paaiskejo, kad dazniausiai X savivaldybés Svietimo valdyme taikomos penkios pagrindinés jrodymy
rasys: Kkiekybiniai — statistiniai duomenys, ekonominiai rodikliai, konsultacijos su Svietimo
dalyviais, rémimasis ekspertinémis iSvadomis bei mokslininky sukonstruotomis idéjomis,

mokslinémis jZvalgomis. (zr. 12 lentele)

I§ informanty kritiniy refleksijy turinio analizés pastebima, kad X savivaldybés Svietimo valdyme
placiausiai naudojami kiekybinés iSraiSkos duomenys - jrodymai, kuriems teorinéje darbo dalyje
priskiriami ir ekonominiai Svietimo duomenys, pavyzdziui: ,[r mes pateikém visus jrodymus,
skaiciavimus <...> t.y. tai savivaldybei kainavo 90 tikstanciy (X1); Yra klausimai jvairiy dalyky —
pavyzdziui, kiek kainuos komplekto islaikymas, kaip buvo praeitais metais ir visa tai yra lyginama
sistemoje ir informacija yra teikiama is SVIS” (X3). Kiekybinés israiskos jrodymy risies taikyma

papildo ir informanty pagrindiniu duomeny S$altiniu jvardintos Svietimo informacinés sistemos
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(SVIS) naudojimas, kurioje talpinami tik skaitiniai $vietimo srities duomenys: ,,Yra sukurta X miesto
savivaldybés Svietimo valdymo informaciné sistema, ta sistema yra naudojamasi, kad visais lygiais
biity priimami reikiami sprendimai” (X2); ,,Visa tai yra lyginama sistemoje ir informacija yra
teikiama is SVIS'0” (X3). Aktyvy Sios jrodymy riisies taikymg formuojant sprendimus galima susieti
su teorinéje Sio darbo dalyje pateikta informacija, jog vieSosiose institucijose dél naudojimo patogumo
ir duomeny patikimumo, tai yra dazniausias biidas vykdant situacijos ar sprendimy igyvendinimo

stebéseng, todél ir kiekybiniai duomenys yra nuolat renkami ir pildomi: X savivaldybés Svietimo

valdymo atveju tai daroma informacinéje — SVIS — sistemoje.

12 lentele. Irodymy riisys, taikomos X savivaldybés Svietimo valdyme

Subkategorijos PagrindZiantys teiginiai
Yra sukurta X miesto savivaldybés svietimo valdymo informaciné sistema <...>, ta
Kiekybiniai - sistema yra naudojamasi, kad visais lygiais buty priimami reikiami sprendimai

statistiniai duomenys

(X2); savivaldybeés svietimo stebésenos rodikliai ir pagal visus Situos dalykus yra
priimami sprendimai (X2)

Konsultacijy su
Svietimo dalyviais
taikymas

Miisy skyrius atlieka savivaldybés Svietimo stebésenq ir Svietimo prieZiiirq, yra
atitinkami darbuotojai, kurie renka kokybinius duomenis, klausia Zmoniy, kaip jie
vertina rezultatus (X3); Rengiant jvairius teminius praneSimus ir jvairius teminius
patikrinimus miisy savivaldybés Svietimo viesosiose ir biudZetinése jstaigose yra
aptariami skaic¢iy pokyciai, rezultatai analizuojami;, (X2); "Mano buvusi
pavaduotoja reguliariai su jais — mokiniais — susitikdavo, visus jiems ripimus
klausimus svarstydavo ir visus riipimus Svietimui klausimus svarstydavo" (X1)

Rémimasis
ekspertinémis
iSvadomis

Spalio — lapkricio ménesiais bus atliekamas X miesto muzikos mokyklos isorinis
vertinimas, Tai darome sgmoningai, turétume tokiy zmoniy ir pas save, bet darom
taip sqmoningai, kad nebuty biciulysciy ir visokiy kitokiy dalyky, kad bity
neutraliau. (X1); Praeity mety gruodzio ménesj, darém X miesto jaunimo centro
iSorinj vertinimg, tai as priemiau sprendimq kad nebiity né vieno X miesto atstovo,
kad netgi nebiity is X krasto, rajono. Kad biity zmonés ekspertai visiskai is salies
(X1).

Mokslinés Zinios /
Mokslininky jZvalgos

Mes esame pasiraSe bendradarbiavimo sutartj su Lietuvos mokslo akademija,
LEU, MRU - kur savivaldybés lygmenyje. O dar mokyklos yra atskirai
pasirasiusios;, Mus kviecia | konferencijas, forumus ir kita, ir mes vaziuojam,
dalyvaujam ir be jokios abejonés imam tq patirtj (X4).

Ekonominiai
duomenys

Mes siileme palikti tiktai tris ar keturis. Ir mes pateikéem visus jrodymus,
skaiciavimus <...> ty. tai savivaldybei kainavo 90 tikstanciy. (X1);, O uz
ekonoming analize, uz svietimo ekonominius dalykus, ne uz tuos kokybinius kitus —
ne uz ugdymo, ne uz kokybe, yra atsakingas irgi vienas zmogus (X2).; Yra
klausimai jvairiy dalyky — pavyzdziui, kiek kainuos komplekto islaikymas, kaip
buvo praeitais metais ir visa tai yra lyginama sistemoje ir informacija yra
teikiama is SVISo. (X3)

Taip pat, formuojant X savivaldybés Svietimo srities sprendimus yra remiamasi dar viena

jrodymy riiSimi - konsultacijomis su Svietimo dalyviais. I§ informanty kritiniy refleksijy pastebima,

Saltinis: sudaryta autorés

kad jas galima suskirstyti j dvi skirtingas taikymo riiSis/ atvejus:
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1. Konsultacijas, kuriy metu yra aptariami turimi rezultatai (,,<..> klausia Zmoniy, kaip jie
vertina rezultatus (X3); Rengiant jvairius teminius praneSimus ir jvairius teminius patikrinimus misy
savivaldybés Svietimo vieSosiose ir biudzZetinése jstaigose yra pokyciai, rezultatai analizuojami (X2);

2. Konsultacijas, kuriy metu yra siekiama iSsiaiskinti Svietimo dalyviu probleminius aspektus,
gauti kokybiniy duomeny sprendimy rengimui (,,Mano buvusi pavaduotoja reguliariai su jais —
mokiniais — susitikdavo, visus jiems riupimus klausimus svarstydavo ir visus ripimus Svietimui
klausimus svarstydavo"” (X1).

ISskirtos dvi konsultacijy grupés suponuoja tai, kad jomis yra siekiama sprendimy rengimo
procesa padaryti labiau pliuralistinj ir kartu su atitinkamais Svietimo dalyviais detaliau paanalizuoti
turimus kiekybinius duomenis, kurie ir teorinéje Sio darbo dalyje normatyviskai yra jvardijami kaip
sprendimy formavimo pagrindas, reikalaujantis gilesnés analizés, o taip pat siekiama gauti ir
papildomos — kokybinés informacijos, kurios nejmanoma gauti skaitinés iSraiskos pavidalu (pasiimti i§
kiekybinius duomenis talpinan¢ios duomeny bazés) bei iSsiaiskinti egzistuojanius probleminius
Svietimo srities aspektus bei galimas jy priezastis, kuriy pagrindu biity kaupiami papildomi duomenys.

Papildomos apzvalgos reikalauja ir informanty jvardintas moksliniy jZvalgy taikymas Svietimo
valdyme: nors visi X savivaldybés informantai nurodé, jog mokslinémis ziniomis yra remiamasi,
kadangi su tam tikromis Lietuvos aukstosiomis mokyklomis yra pasiraSytos bendradarbiavimo sutartys
tiek savivaldybés, tieck mokykly lygmenyje, o taip pat savivaldybés Svietimo srities specialistai lankosi
mokslinése konferencijose, taciau kaip realiai mokslininky jzvalgos patenka j formuojamus
sprendimus — informantai nenurodé¢, nepateiké pavyzdziy. Tai leidzia daryti prielaidas, jog
mokslinémis ziniomis, lankomy konferencijy metu gaunama informacija yra naudinga patirties ir
savanoriSkam moksliniy Ziniy praplétimui, bet ne formuojamiems sprendimams pagristi. Remiantis
teorine darbo dalimi, galima pastebéti, jog toks rémimamasis mokslinémis Ziniomis, formuojant
Svietimo valdymo sprendimus — priskirtinas penktajam — ,,ApSvietimo” modeliui, kuriuo mokslininkai

ir sukonstruoti sprendimai néra susij¢ tam tikrais loginiais rysiais — veikia atskirai.

Apibendrinant X savivaldybés informanty kritines refleksijas ir jas analizuojant jrodymy riisiy
hierachijos lygmeny, iSskirty darbo teorinéje dalyje, kontekste, galima teigti, jog X savivaldybé¢je
pagrindinés taikomos jrodymy risys kiekybiniai — statistiniai ir ekonominiai duomenys priskirtinti IV
jrodymy raSiy hierarchijos lygmeniui, ekspertinés iSvados, nuomonés bei konsultacijos — priskirtinos
zemiausiam — VI jrodymy rusiy hierarchijos lygmeniui. Tai suponuoja, kad savivaldyb¢je taikomos
jrodymy riSys moksliniame diskurse nors patenka j jrodymy ruSiy hierarchija, taciau neéra

traktuojamos kaip pacios patikimiausios ir kokybiSkiausios.
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UZ duomeny rinkimg ir jy analize¢ atsakingi subjektai

Kokybinio tyrimo metu taip pat buvo siekiama nustatyti pagrindinius subjektus, atsakingus uz

jrodymy rinkima ir jy analiz¢ X savivaldybes Svietimo valdyme (Zr. 16 pav.).

Savivaldybes
administracijos

. = [staigu veiklos
darbuotojai i

& i g : koordinatoriai
(Svietimo skyriaus
specialistal)
: ek Nepriklausomi
!‘smlgu_mc'm.dmml ekspertai
bureliai

(is ISores)

16 pav. Uz duomeny rinkimg ir jy analiz¢ atsakingi subjektai X savivaldybés Svietimo valdyme

Remiantis informanty kritinémis refleksijomis, nustatyta, kad X savivaldybés Svietimo valdyme
yra iS$skiriamos keturios pagrindinés subjekty, atsakingy uz duomeny rinkimg ir jy analize, grupés:
savivaldybés administracijos (Svietimo skyriaus) darbuotojai — specialistai, $vietimo jstaigy
koordinatoriai, Svietimo jstaigose veikiantys metodiniai biireliai bei nepriklausomi, iSoriniai
ekspertai. Galima pastebeti, jog pagrindiniais atsakingais subjektais yra jvardijami savivaldybeés
Svietimo skyriaus darbuotojai, kurie yra pasiskirste pagal veiklos ir analizés sritis — asmentis,
atsakingus uz kiekybiniy - ekonominiy duomeny rinkima bei jy analize, darba su SVIS informacine
sistema, pateikiancia kiekybinius duomenis (du asmenys) ir didzioji dalis uz duomeny rinkima ir jy
analiz¢ atsakingy X savivaldybés Sveitimo darbuotojy dirba ties kokybiniy duomeny rinkimu ir jy
analize (,, Uz ugdymo kokybe yra atsakingi konkreciai trys Zmonés, kurie analizuoja ugdymo
kokybinius dalykus” (X1)) Tatiau svarbu pastebéti tai, jog nors didZioji dalis X savivaldybés Svietimo
skyriaus specialisty dirba ties kokybiniy duomeny rinkimu ir jy analize, taciau nagriné¢jant taikomas
jrodymy rusis (zr. 12 lentel¢), interviu metu gautais duomenimis nenustatyta, kad savivaldybéje biity
remiamasi jvairiomis kokybiniy tyrimy formomis, o pagrinde naudojamos konsultacijos/ aptarimai su
Svietimo dalyviais. Tai suponuoja, jog didelé¢ dalis savivaldybés Svietimo specialisty, atsakingy uz
kokybiniy duomeny rinkimg ir analiz¢, galimai yra skiriama konsultacijoms, susitikimams su

suinteresuotomis Salimis.

Antra grupé subjekty, atsakinga uz duomeny rinkima ir analiz¢ — savivaldybés istaigose veikiantys

jstaigy veiklos koordinatoriai ir jstaigy metodiniai bureliai. Remiantis teorine darbo dalimi, galima
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teigti, jstaigy veiklos koordinatoriai, vykdydami jstaigy priezilirg, stebéjima, ar jstaigy tobulinimas
vykdomas ir kaip tai daroma, uztikrina sieki kontroliuoti savivaldybés Svietimo istaigas, o istaigy
metodiniai biireliai — orientuojasi | ugdymo praktikas ir jy analiz¢, siekdami uztikrinti kokybiska

Svietimg ir ugdymo praktikas jstaigose.
Irodymy taikymo reglamentavimas

Kokybinio tyrimo metu taip pat buvo siekiama iSsiaiskinti, ar nagrinéjamose savivaldybése yra
reglamentuotas jrodymy rinkimas bei taikymas formuojant Svietimo srities sprendimus. IS informanty
kritiniy refleksijy paaiskéjo, jog X savivaldybés lygmenyje jrodymy taikymas néra
reglamentuotas: , <...>néra reglamentuota, kad vienam ar kitam sprendimui reikty” (X1),; ,,néra
nustatyta, kad reikia biitent tokiy ar kitokiy duomeny” (X2); ,,nepasakyta, kad, Tarkim, remtis LEU ar
kt. rekomendacijomis, tai ne, néra” (X3); ,,Néra. Mes turim plany rengimo tvarkas, bet ten ne

reglamentuota, o labiau kaip rekomenduotina remtis” (X4).

Irodymy taikymo reglamentacijos savivaldybéje nebuvimg galima susisieti su tuo, jog kaip
teigiama ir teorinéje Sio darbo dalyje — tai, kad jrodymais reikia remtis Svietimo srityje visuose
valdymo lygmenyse — yra reglamentuota nacionaliniu mastu. Tai paaiskéjo ir i§ informanty kritiniy
refleksijy, kuriose kaip pagrininis nacionalinis dokumentas, nurodantis kad jrodymai turi buti taikomi -
Valstybiné Svietimo 2013 — 2022 m. strategija: ,, Yra valsybiniu mgstu reglamentuota” (X1); ,, Yra
Valstybiné svietimo strategija, dokumentas kuris sako, kad tq reikia daryti” (X2), ,,Valstybinéje
Svietimo strategijoje rasoma, kad tq reikia daryti. Tai yra miisy Biblija” (X3). Informanty kritinés
refleksijos leidzia teigti, jog X savivaldybés Svietimo skyriaus specialistai vadovaudamiesi valstybinio
mlsto jrodymy taikymo reglamentacija nemato poreikio papildomai to reglamentuoti savivaldybés
lygmenyje ir kartu suponuoja tai, kad tai, kokius jrodymus taikyti, yra palickama vieSyjy
administratoriy kompetencijai, todél tampa itin svarbu uztikrinti auk$tus administratoriy duomeny
rinkimo bei jy analizés geb¢jimus. Taciau taip pat, galima daryti prielaida, jog griezto reglamentavimo
savivaldybés priimamus sprendimus gristi irodymais nebuvimas sudaro salygas politiky - sprendimy
priéméjy manipuliacijoms, pasirenkant tokius jrodymus, kurie buty patogiausi tam tikrai

suinteresuotajai Saliai.
Irodymy taikymo ribotumai ir tobulintinos sritys

Remiantis teorin¢je darbo dalyje suformuotu Jrodymy taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities)
sprendimy rengime proceso modeliu, svarbu nustatyti ir veiksnius, trukdancius nuosekliai sprendimus
gristi jrodymais. Taikymo ribotumy buvo nejmanoma iSsiaiSkinti atlikus dokumenty analizg, tad
pagrindiniai egzistuojantys jrodymy taikymo savivaldybés Svietimo valdyme sunkumai identifikuoti
kokybinio tyrimo rezultaty analizés metu (Zr. 17 pav.).
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Remiantis informanty atsakymais, galima identifikuoti keturis pagrindinius ir aktualiausius
jrodymy taikymo formuojant X savivaldybés Svietimo srities sprendimy ribotumus: politiniy nuostaty
vyravimas, Svietimo vadybininky duomeny rinkimo ir analitiniy gebéjimy tritkumai, laiko stoka ir

surinkty duomeny nepanaudojamumo problema.

Svietimo
vadybininky
duomeny rinkimo ir
analitiniy gebejimy
trikumai

Politiniy nuostaty
vyravimas

Surinkty duomeny

Laiko stoka %
nepanaudojimas

17 pav. ITrodymy taikymo X savivaldybés Svietimo srities sprendimuose ribotumai

Visi X savivaldybés informantai pagrindiniu ribotumu, su kuriuo susiduriama taikant jrodymus
savivaldybés Svietimo srities sprendimuose, jvardijo ne visuomet pagrista politiniu nuostaty
vyravima, kuomet savivaldybés Taryba priima sprendimus, neatsizvelgdama j turimus duomenis ir
pateiktas analizes. [rodymais ir savivaldybés Svietimo skyriaus specialisty pateikty analiziy nepaisyma
galima iliustruoti Siuo X2 informanto pateiktu pavyzdziu: ,, <...> politikai priemé sprendimq visus
lopselius — darzelius palikti dirbti ir vasarg, nors mes siiléme palikti tiktai tris ar keturis. Ir mes
pateikém visus jrodymus, bet jie nusispjové ir pasaké — bus va taip. Ir iSmeté pinigus — t.y. tai
savivaldybei kainavo 90 tikstanciy, kur jeigu as biciau savivaldybés Taryba, tai as biciau palikes
dirbti tik tuos tris ar keturis, o tuos 90 tikstanciy biiciau investaves j infrastruktiirqg, pavyzdzZiui,
lopseliuose — darzeliuose biiciau tvarkes tualetus ir panasiai.” (X1). Kaip teigiama ir teorin¢je Sio
darbo dalyje, skirtingy nuostaty vyravimas, politikus veikiancios interesy grupés ir jy daromas
spaudimas gali trukdyti iSsamiai pagrijsti sprendimus jrodymais arba sprendimai gali biiti konstruojami
remiantis atrankiniais, nepilnais jrodymais. (Davies 2004; Staley 2004) Taip pat, galima teigti, jog 18
Sios informanty kritinés refleksijos iSrySkéja ir skirtingi X savivaldybéje veikianciy vieSuju
administratoriy ir politiky vaidmenys: kuomet politikai, remiantis tam tikromis vertybémis ar
spaudimo grupiy poreikiais priima sprendima, perzvelge administratoriy pateiktus faktus ir informacija

apie nagrinéjama klausima, neatsizvelgdami j sillomas geriausias alternatyvas.

IS informanty kritiniy refleksijy iSrySkéjusius dar du jrodymy taikymui formuojant X
savivaldybés Svietimo srities sprendimus trukdancius — laiko stokos ir Svietimo vadybininky
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duomeny rinkimo ir analitiniy gebéjimy trilkumy — aspektus galima apibendrintai priskirti prie
teorin¢je darbo dalyje pateikiamos Resursy stokos ribotumy grupés. Galima pastebéti, jog del kituose
savivaldybés Svietimo valdymo lygmenyse veikianciy darbuotojy analitiniy gebéjimy ir duomeny
rinkimo 1§ informacinés sistemos trikumy bei taip pat dél mazo zmogiskyjy iStekliy, tiesiogiai
atsakingy uz S$vietimo duomeny rinkimg ir analizg, skaiciaus (,, Mes cia visi labai” (X4), ,,<...> jeigu
bitume kaip Svedija, kurioje §vietimo analizéms savivaldybése yra bent po desimt Zmoniy, tai tikrai
labiau spétume viskq” (X2) ) atsiranda ir laiko stoka, trukdanti iSsamiai ir jvairiomis jrodymy rasimis

pagristi ir argumentuoti formuojamus sprendimus.

Taip pat, galima manyti, jog i§ informanty kritiniy refleksijy iSrySkejes ir duomeny
nepanaudojamumas gali biiti, viena vertus, traktuojamas kaip perteklinis duomeny rinkimas ir tai
susij¢ su egzistuojanCia laiko ir resursy stoka, kadangi nesp¢jama visy duomeny apibendrinti,
paanalizuoti, o taip pat ir su analitiniy geb&jimy trikumais, kadangi jvairius duomenis galima
sisteminti, analizuoti statistiniu programy pagalba ir kt. Kita vertus, duomeny nepanaudojamumo
problema gali biiti traktuojama kaip nesirémimas, neatsizvelgimas j juos - priimant sprendimus. Tai
suponuoja Sios informanty citatos: ,, <...> kam juos rinkti, jeigu jie nelemia po to jokiy veiksmy” (X3);
,Savaime, kad duomenys yra, tai nuo to niekas nepasikeicia. Jeigu jie lemia vadybinius sprendimus,

nesvarbu, kokio lygmens, vadinasi, tai yra prasmé, kaip ir kq ten viskq daryti.” (X2)

Taigi, apibendrintai galima teigti, jog pagrindiniais X savivaldybéje egzistuojanciais jrodymy
taikymo formuojant Svietimo srities sprendimus ribotumais laikytina - politiniy nuostaty vyravimas bei

zmogiskyjy resursy stoka.

4.2.1. Irodymy taikymo X miesto savivaldybés Svietimo valdyme ypatumai: apibendrinta
taikymo schema
Remiantis kokybinio tyrimo — interviu — bei dokumenty analizés metu surinkta informacija ir
duomenis analizavus teorin¢je darbo dalyje suformuoto ]GS jrodymy taikymo vieSojo valdymo
(Svietimo srities) sprendimy rengime proceso aspektais, galima identifikuoti pagrindines jrodymy
taikymo X savivaldybéje dedamasias bei schematisSkai pavaizduoti X savivaldybés sprendimy rengimo

procesa, priimamus sprendimus siekiant pagristi jrodymais (zr. 18 pav.).

Apibendrintai galima teigti, jog X miesto savivaldybés Svietimo srities sprendimy priémimas

vyksta dviem budais:
1. Kai sprendimy rengimo procese jrodymai yra renkami ir jais pasinaudojama priimant sprendima.

2. Kai sprendimy rengimo procese jrodymai yra renkami ir jais néra pasinaudojama.
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Abejais atvejais X savivaldybés Svietimo srities sprendimai iki juos priimant yra grindZziami tam
tikromis jrodymy rasimis ir dalyvauja visame sprendimy, pagristy jrodymais, rengimo procese. Tai
suponuoja, jog nagrinéjamoje savivaldybéje irodymai dalyvauja pirmuosiuose sprendimy priémimo

proceso etapuose - apibendrintai — sprendimy formavimo etape.

Inicijavimas je Duomeny rinkimas ir analizé Bl et
ir Skatinimas Subjektar _ frodviny rasys _ Koncepeijos taikvmo modelis G
1. \l
— Irodymais l\acmn'a'lmc S -
2 P:‘_f:ﬁlll‘t:l ] gris \a!dzla vietimo Nacionaliné
ezt sprendimai (teisinis Skyl'lalls — valdzia
reglamentavi specialist i
mas, SVIS) ai IV lygmuo. : .
2. Yietos Kiekybiniai — Vietos
valdZia Istaigy ckonominiai ir valdZia
(Miesto veiklos kokybiniai
Taryba, koordinat duomenys ||
TEE ain Mokyklos
Svietimo oriai s
skyrius) V1. lygmuo. 7 -
Istaigy Ekspertinés
3.Suinteresuo metodinia nuomones, "
tosios Salys i biireliai konsultacijos Mokytojai
(mokiniai, su interesy
mokytojai) Nepriklau grupemis
Politine valia y i e 5 =3 iy
gristi 4. Eksperty Ekspertai Mokiniai
sprendimai grupes
\| ™M

1 T 1 1

Ribotumai Politinio spaudimo
egzistavimas

Resursy stoka

18 pav. Irodymy taikymo X savivaldybés Svietimo srities sprendimy rengimo ir priémimo procesuose

schema

Nustatyta, jog irodymy rinkimo inicijavimo ir skatinimo etape X savivaldybe¢je veikia keturios
pagrindinés skatintojy sprendimus (ar tam tikrg sprendimg) pagristi jrodymais grupés: Nacionaliné

valdzia, vietos valdZia, suinteresuotosios Salys bei eksperty grupés.

Nacionaliné valdZia nurodo jrodymy taikymo bitinybe pagrindinuose Svietimo  srit]
reglamentuojanciuose teisés aktuose, kuriais savivaldybés darbuotojai savo veikloje turi vadovautis.
Taip pat, savivaldybiy Svietimo skyriaus darbuotojai privalo teikti duomenis apie Svietimo situacija
nacionalingje Svietimo informacinéje sistemoje (SVIS) jvairiais §vietimo klausimais ir jy rodikliais,
tod¢l nacionaliniu mastu yra jpareigoti nuolat rinkti ir kaupti kiekybinius duomenis S$vietimo
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klausimais. Galima teigti, jog, remiantis teorine Sio darbo dalimi, taip nacionalinés Svietimo
institucijos siekia jrodymais kontroliuoti: susipazinti su savivaldybés Svietimo situacija ir jvertinti, ar
savivaldybés mastu yra uztikrinama Svietimo lygybé ir kokybé. Taciau taip pat, pastebétina, jog
aiSkaus reglamentavimo, kokiais ir kada jrodymais svarbu remtis formuojant Svietimo
sprendimus — X savivivaldybéje néra, tad atvejais, kurie néra reglamentuoti nacionaliniu mastu ir
kuriy sprendimai priklauso vien savivaldybés kompetencijai (pavyzdziui, mokykly optimizavimo
tinklas, klasiy komplektavimas ir kt.), jrodymais savivaldybés specialistai gali remtis savo nuozitra:
tai suponuoja, kad itin svarbu auksta savivaldybés specialisty - vieSyjy administratoriy - kvalifikacija,

duomeny rinkimo ir analizés geb¢jimai bei nuolatinis jy tobulinimas.

Taip pat, kadangi nustatyta, kad uz jrodymy rinkimo skatinimg ir inicijavimg X savivaldybéje
daugiausiai yra atsakingi Svietimo skyriaus specialistai, kurie taip pat renka bei pateikia jrodymus
miesto Tarybos svarstymui, tad jiems tenka atsakomybé (arba galimybé) rinktis i§ placios jrodymy
rusiy aibes, kurie padéty geriausiai pagristi formuojamus sprendimus: interviu bei dokumenty analizés
metu nustatyta, kad rengiant sprendimus aktyviausiai naudojamasi dvejomis jrodymu risimis:
kiekybiniais — ekonominiais duomenimis bei ekspertinémis nuomonémis ir konsultacijomis su
suinteresuotaisiais Svietimo dalyviais. Remiantis teorine baigiamojo darbo dalimi, Sios taikomos
jrodymy rusys yra priskirtinos IV ir VI jrodymuy rusiy hierarchijos lygmenims. Tai suponuoja, jog
rengiant sprendimus pasikliaujama maziau kokybiSkomls ir patikimomis jrodymy riiSimis
(nenustatyta, jog biity remiamasi aukStesniuose hierarchijos lygmenyse esan¢iomis jrodymy rasimis -
metaanalizémis, kontroliniais tyrimais ar eksperimentais, atvejy studijomis), kas gali iSSaukti dvi

grésmes jrodymus taikant Svietimo valdyme ar formuojant ir priimant sprendimus:

1. Jrodymai, budami nepakankamai patikimi, objektyviis ar kokybiski (statistiniai duomenys ar
interesy grupiy nuomonés, eksperty pasitlymai) gali sukelti neigiamas pasékmes, nepasiekus/

nepasiekiant laukty Svietimo rezultaty;

2. Irodymai, biidami nepakankamai patikimi ir svariis, gali nejtikinti sprendimy priéméjy pasirinkti

sitilomg sprendimo budg ir uzleisti vietq politinéms nuostatoms ar intuicijai.

Interviu metu surinkty informanty kritiniy refleksijy analizé atskleid¢, jog nors jrodymais yra
sickiama gristi visus formuojamus X savivaldybés Svietimo sprendimus, taciau jrodymais jau
priimant sprendimus — ne visuomet yra pasikliaujama, miesto Taryboje galiausiai priimant
nuomonémis, politinémis nuostatomis pagrijstus sprendimus. Tai leidzia teigti, jog savivaldybéje
vyrauja trys pagrindiniai jrodymy taikymo modeliai, kuriy pagrindiniai bruozai ir loginiai rysiai tarp

sprendimy ir jrodymy taikymo iSskirti teorin¢je baigiamojo darbo dalyje:
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1. ,Interaktyvusis“ modelis (III): nustatyta, kad sprendimus, kurie yra priimami paties X
savivaldybés Svietimo skyriaus, yra visuomet sickiama pagrjsti tam tikras jrodymais / duomenimis bei
nuolat vykdyti Svietimo srities stebéseng ir kiekybiniy duomeny rinkima. Taip pat, nustatyta, kad X
savivaldybés Svietimo skyriaus iniciatyva yra uzsakomi iSorés ekspertai, kuriy i§vadomis yra
pasitikima ir remiantis jomis, priimami atitinkami sprendimai mokykly veiklos klausimais. Kaip
teigiama teoringje Sio darbo dalyje ir vaizduojamuose loginiuose rysiuose tarp priimamy Sprendimy ir
taikomy / renkamy Irodymy - modelis atspindi tai, kad rémimasis jrodymais jvairiose sprendimy
priémimo stadijose yra nuoseklus ir nuolatinis, o bendradarbiavimo su ekspertinémis grupémis laipsnis

- aukstas.

2. ,,Politinis/ taktinis“ modelis (IV): tyrimo metu nustatyta, jog dalis X savivaldybés Svietimo srities
sprendimy, kuriy priémimas yra miesto Tarybos atsakomybéje, néra priimami remiantis Svietimo
skyriaus pateiktais jrodymais ir duomeny analizémis. Viena vertus, tai suponuoja egzistuojantj
politiniy nuostaty vyravimo ribotumg ir tai, jog sprendimai ne visuomet yra priimami adekvaciai
pazinus situacija, ir, kita vertus, atskleidzia tai, kad jrodymy taikymas/ rémimamsis jais priimant
sprendimus gali biiti fragmentiSkas, nenuoskelus ir nenuolatinis. Remiantis teorine §io baigiamojo
darbo dalimi, analitiky/ specialisty uzduotis yra sprendimy priémeéjus informuoti apie galimas klittis ir
pateikti rekomendacijas, kaip suformuluoti bei jgyvendinti sprendimus taip, kad gresian¢ios problemos
bty ,,apeinamos®, taciau galutinj sprendima, kiek ir kokiais jrodymais remtis (ir ar remtis) priima
sprendimy priéméjai — §iuo atveju — X savivaldybés politikai, ne visa apimtimi remdamiesi Svietimo

skyriaus specialisty pateikta informacija/ jrodymais.

3. ,,ApSvietimo” modelis (V): Remiantis teorine Sio darbo dalimi ir loginiais ry$iais / sgsajomis tarp
Irodymy ir Priimamy sprendimy, vaizduojan¢iomis jy skirtj, galima teigti, jog §io tyrimo rezultaty
analizés kontekste modelio egzistavimg X savivaldybés Svietimo valdyme galima traktuoti dvejomis
prasmémis: 1. Kai mokslininky analizémis rengiant sprendimus yra pasiremiama savanoriskais
pagrindais — dalyvaujant forumuose, gilinant Zinias, bet | konkre¢ius sprendimy projektus jzvalgos
nepatenka; 2. Kai pateiktais jrodymais (nebiitinai mokslinémis jzvalgomis) néra remiamasi priimant

sprendimus X miesto Tarybos lygmenyje.

Nustatyti pagrindiniai jrodymy taikymo modeliai X savivaldybés Svietimo valdyme, remiantis
teorine baigiamojo darbo dalimi, leidzia identifikuoti pagrindines galimas jrodymy taikymo

savivaldybgje stiprigsias ir silpngsias puses/ aspektus (zr. 13 lentel¢).
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13 lentelé. ITrodymy taikymo X savivaldybeés Svietimo valdyme stipriosios ir silpnosios sritys

Modelis Taikymo Stipriosios pusés / aspektai Silpnosos pusés — galimos
lygmuo grésmés / aspektai
Vystoma nuosekli sgveika tarp Realybg¢je galimai
sprendimy rengéjy/ priéméjy ir neegzistuojantys absoliuciai
eksperty; lygiaverciai santykiai;
Savivaldybés | Lygiaverciy santykiy tarp Galimas nuolatiniy eksperty
Interaktyvusis Svietimo sprendimy préméjy (Svietimo sustabaréjimas,
skyriaus skyriaus) ir eksperty i§ iSores neprofesionalumas.
lygmuo puoseléjimas;
Jrodymai derinami su politiniais/
visuomeniniais jsipareigojimais
(Svietimo skyriaus veikloje).
Galimybe i§ anksto numatyti Statistinés analizés —
problemines formuojamos prognozavimo - metodai taikomi
politikos sritis; retai;
Irodymai/ ekspertai/ analitikai
Politinis/ Galimybeés veikti pagal realiai dalyvauja tik pradiniuose
taktinis Savivaldybés | sukonstruota, i§ dalies pagrista sprendimy priémimo proceso
Tarybos veiksmy plana; etapuose, fragmentiSkai;
lygmuo
Irodymai derinami su politiniais/ | Galimas atrankiniy Ziniy
visuomeniniais jsipareigojimais | naudojimas, politiniy nuostaty
(Politiniame savivaldybés vyravimas;
lygmenyje).
Tikimybé¢ atstovauti tam tikry
suinteresuotyjy grupiy ar politiniy
jégy interesams.
Keliama vieSyjy administratoriy | Néra realaus moksliniy zZiniy /
kompetencija dalyvaujant mokslininky jzvalgy
ApSvietimo Savivaldybés | moksliniuose forumuose; pritaikomumo priimamuose
Svietimo sprendimuose;
skyriaus ir Formalus bendradarbiavimas,
Savivaldybés | vystant — potenciali galimybeé Skirtis tarp jrodymy ir priimamy
Tarybos stipréti ir generuoti realias sprendimy;
lygmenys veiklas tarp mokslo ir Svietimo Netaikomos aukSc¢iausio lygmens
valdymo irodymy rasys.

Identifikuoti jrodymy taikymo X savivaldybéje aspektai bei nustatyti biidingi JGS modeliai
atskleidZia tai, jog irodymuy taikymas ir biidingas modelis priklauso nuo to, kuriame lygmenyje
sprendimai yra formuojami ir priimami: Svietimo skyriaus specialistai sprendimus daZniau
grindzia jrodymais negu savivaldybés Taryboje veikiantys politikai. Jeigu sprendimas priimamas
savivaldybés Tarybos lygmeniu — jrodymais nebitinai yra pasitelkiama, nepaisant to, jog visas
jrodymy rinkimo procesas jvykdytas: tai suponuoja ir skirtingus vieSuju administratoriy ir politiky,
veikian¢iy X savivaldybéje, vaidmenis: kaip teigiama ir teorin¢je baigiamojo darbo dalyje —
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administratoriai pateikia jrodymus — faktus, informacija apie tam tikrg klausima, taCiau galutinis
sprendimas atitenka politikams, kurie vadovaujasi savo nuostatomis ir vertybémis, atmesdami dalj (ar

visus) pateikty jrodymy.

Susiklos¢iusig situacija, kuomet nors jrodymai X savivaldybéje ir yra renkami nuolat, taciau ne
visuomet jais remiantis yra suformuojami ir priimami galutiniai sprendimai, taip pat galima paaiskinti
nustatyta pagrindine jrodymy taikymo ribotumy grupe — Resursy stoka, j kuriy turinj pirmiausia jeina
reikalingy zmogiskyjy istekliy — gebanciy rinkti bei analizuoti duomenis, trukumai, sukeliantys ir
atsirandant] laiko stokos ribotuma. Atsizvelgus j pagrinding vyraujancia ribotumy grupe, galima teigti,
jog dél to sprendimai dazniausiai yra grindziami ne paciomis patikimiausiomis ir kokybiskiausiomis,
bet lengviausiai ir patogiausiai prieinamomis jrodymy / duomeny rii§imis, kuriy gilesné, iSsamesné
analiz¢ néra atlieckama, todél galimai ir nejtikina politiniame lygmenyje veikian¢iy X miesto Tarybos

nariy.

Taigi, apibendrinant X miesto savivaldybeés patirt] rengiant ir priimanant sprendimus, pagristus
jrodymais, atlikus jy analiz¢ IGS taikymo modeliy kontekste bei iSskyrus jrodymy taikymo stiprigsias
bei silpnigsias puses, galima teigti, jog tai, kokiuose sprendimy rengimo/ priémimo etapuose —
nuosekliai ar fragmentiskai - dalyvauja jrodymai, pirmiausia priklauso nuo to, kuriame savivaldybés
Svietimo valdymo lygmenyje sprendimai yra priimami. Jrodymais re¢iau remiamasi politiniame negu
administraciniame lygmenyje: sprendimus priimant X savivaldybés Taryboje ne visuomet sprendimai
priimami atsizvelgiant j Svietimo skyriaus pateiktus faktus ir jrodymus: tai siejama su tuo, jog dél
egzistuojanciy zmogiskyjy resursy ir laiko stokos ribotumy viesieji administratoriai remiasi gana Zemo
patikimumo ir kokybiSkumo (IV ir VI lygmens), taciau lengviausiai prieinamais duomenimis/
jrodymais, tod¢l argumenty kovoje — sprendimo priémimo procese - nejtikina politiky taip, kaip jtikina

interesy grupés ar egzistuojancios politinés nuostatos.
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5. JRODYMU TAIKYMAS Y MIESTO SAVIVALDYBES SVIETIMO
VALDYME

Siame skyriuje nagringjama Y miesto savivaldybés patirtis taikant jrodymus $vietimo srities
sprendimuose: pateikiami strateginiy dokumenty analizés rezultatai, taip pat interviu su informantais
metu gauti duomenys bei jy analizés. Remiantis dokumenty analizés ir interviu metu gautais rezultatais
jrodymy taikymo Svietimo valdymo sprendimy rengimo ir priémimo proceso modelio kontekste,
skyriaus pabaigoje yra suformuojama apibendrinta jrodymy taikymo X miesto savivaldybé¢je schema ir

identifikuojamos X savivaldyb¢je irodymy taikymo stiprybés bei silpnybes.

5.1. Y miesto savivaldybés 2015 — 2024 mety strateginio plétros plano analizés rezultatai
Atlikus Y miesto savivaldybés 2015 — 2024 mety strateginio plétros plano analiz¢ — ir iSsamiau
panagrinéjus Svietimo srities aspektus, pastebima, jog formuojant vieSuosius Svietimo srities
sprendimus - yra remiamasi jvairiomis jrodymy rasimis, i strateginiy sprendimy rengima jtraukiant ir
Svietimo sritimi suinteresuotgsias Salis, o pat] plang galima vertinti kaip ekspertinj, kadangi ji parengé
Y savivaldybés administracijoje dirbantys specialistai kartu su ekspertines — analitines paslaugas

teikiancia jmone. (Zr. 6 priedas)

Bendrai apZzvelgiant nagrinéjamg strateginj plana, visy pirma, pastebéta, kad jis susideda i$
dviejy daliy — dviejy skirtingy dokumenty: strateginio plétros plano ir esamos biiklés (2015 m.)
analizés. Strateginiame plétros plane pateikiama susisteminta, analitiSka esamos biuklés informacija.
Atsizvelgus | tai, analizuojami abu dokumentai, esamos biiklés analize traktuojant kaip strateginio

plano sudedamaja dalj, svarbig sprendimy rengimo procesui.

Apibendrinant analizuojamy dokumenty Svietimo srities aspektus, pastebéta, kad formuojant
ilgalaikius sprendimus kaip pamatu — pagrindu tolesnei analizei yra remiamasi kiekybinés iSraiskos
statistiniais duomenimis, pirmiausia juos lyginant su didZiosiomis Lietuvos savivaldybémis. Taip pat,
pirminiams duomenims gauti, problemoms identifikuoti, pasitelkiama ir savivaldybés inicijuoty
gyventojy apklausos duomenimis (plano metodikoje jvardijant kaip kokybinj tyrimg). Vélesniuose
duomeny analizés etapuose pastebima, jog yra atlieckamos ekspertinés/ analitinés jzvalgos, duomeny
analizés modifikuota SSGG versija, jtraukiant ir suinteresuotuosius asmenis, pasitelkiant geraja
uZzsienio Saliy praktika formuojant miesto vizijas — DidZiojoje Britanijoje ir kitose Europos Sajungos

Salyse paplitusia Miesto kiirimo metodika. (Zr. 19 pav).
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Darbo grupés,
suinteresuotyjy
$aliy jtraukti

Kiekybiniai/
statistiniai
duomenys

Y miesto savivaldybés
Strateginio plétros plano
ir Esamos buklés
analizés Svietimo sritis

Geryjy
uzsienio Saliy

praktiky —

metodiky Statistiniy

taikymas o duomeny
ckspertines palyginimai
izvalgos,

SSGG
analizés

19 pav. Ryskiausiai Y miesto 2015 — 2024 mety strateginio plétros plano ir jo sudétiniy daliy Svietimo

srityje pastebimos jrodymy rtiSys

Pavaizduota Venno diagrama grafiskai vaizduoja, kokiomis jrodymy ra§imis yra remiamasi X
savivaldybés Strateginio plétros plano Svietimo skirsnyje, kartu atskleidziant ir tai, jog yra remiamasi
tik dalimi turimy duomeny, kuriuos sugeneruoja pagrindiniais jrodymu / duomenuy Saltiniais
sprendimy rengime tampancios institucijos - Atviros informavimo konsultavimo orientavimo sistema!

(AIKOS duomeny baz¢), Statistikos departamentas, SVIS, Y miesto savivaldybés renkami duomenys.

Apibendrinant analizuojamy dokumenty Svietimo sritis aspektus, galima teigti, jog formuojant
strateginius sprendimus Y savivaldybéje remiamasi pagrindine jrodymy rinkimo logika, kurig sudaro
trys pagrindiniai etapai — Duomeny rinkimas, Duomeny analiz¢ ir Taikymas — aptariant surinktus

irodymus su suinteresuotomis Salimis, prie§ sukonstruojant galutinj sprendimg. (zr. 20 pav.)

Duomeny

rinkimas,
pristatymas
1 etapas. Esamos
biiklés Y miesto
analizé
Duomeny
$altiniai: AIKOS,
LSD, $VIS, Y
savivaldybés
informacija.

Duomeny analizé

11 etapas. Strateginis
Y miesto
savivaldybés plétros
planas

SSGG analizes
modifikacija,
itraukiant
suinteresuotuosius

Irodymuy aptarimas
su suinteresuotomis
Salimis

Darbo grupiy
posédziai prie§
suformuojant galuting
strategija, taikant
irodymus

20 pav. Duomeny rinkimo ir analizés procesas formuojant Y savivaldybés strateginio plétros plano
Svietimo srit]
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Taip pat, galima teigti, jog atliekant analitines jzvalgas daugiausiai yra remiamasi kiekybiniais
duomenimis, kaip pagrindu formuojamiems sprendimams bei suinteresuotyjy Saliy ir eksperty
nuomonémis. Nepastebima, kad Svietimo srityje biity remiamasi moksliniais tyrimais, eksperimentais,
kontroliais ar pilotiniais bandymais, meta — analizémis, kurios yra traktuojamos kaip patikimiausios
jrodymy rusys (jrodymy riiSiy hierarchijoje). Maziau remiamasi gerosiomis kity Saliy praktikomis bei
kokybiniais tyrimais. Vis tik, galima manyti, jog i§ naginéjamo dokumento sudétinga nustatyti, kokios
pagrindinés suinteresuotosios Salys dalyvavo sprendimy formavime ir ar kasdien¢je sprendimy
konstravimo veikloje jrodymais bei suinteresuotyjy Saliy dalyvavimu yra remiamasi, kadangi uz plano

konstravima buvo atsakinga ekspertines paslaugas teikianti jmoné.

5.2. Jrodymu taikymo Y miesto savivaldybéje kokybinio tyrimo rezultatai bei juy analizé

Kokybinio tyrimo — interviu metu — buvo siekiama i$siaiSkinti Y miesto savivaldybés rémimosi
jrodymais patirtj formuojant savivaldybés $vietimo srities sprendimus, pagristus jrodymais. Sioje
darbo dalyje surinkti duomenys analizuojami pagal temas - pasirinktus, suformuoto teorinio [GS
prieigos taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities) sprendimy rengime proceso modelio pagrindiniais
aspektais — taikomomis vyraujanciomis jrodymy rusimis, taikymo sunkumais - ribotumais, veiklomis,
kuriy metu dazniausiai yra taikomi jrodymai, Svietimo subjekty dalyvavimu, asmeny, atsakingy uz
jrodymy rinkimq bei analize bei jrodymy taikymo reglamentavimu. Interviu metu surinkti duomenys
Sioje darbo dalyje analizuojami pagal temas, atsakymus pagrindziant informanty citatomis. Dalis
aspektus pagrindzianCiy teiginiy pateikiami ir apibendrinanciose, subkategorijy lentelése. Visos
kategorijas ir subkatageorijas pagrindziancios duomeny lentelés pateikiamos prieduose. (zr. 7 priedas).
Apibendrinti Y savivaldybés analiziy rezultatai pateikiami 4.2.1. poskyrélyje, kuriame sukonstruojama
apibendrinta jrodymy taikymo Y savivaldybés Svietimo valdyme schema ir susistemintai analizuojami

gauti duomenys.

Pirmiausia, atliekant interviu buvo siekiama issiaiskinti, koks yra informanty poZitiris i irodymy
taikyma formuojant Svietimo srities sprendimus. Visi Y savivaldybés informantai iSreiské teigiamas
nuostatas dél IGS koncepcijos taikymo Svietimo valdyme, pavyzdziui: ,, 4S5 suprantu ir manau taip,
kad jrodymas yra svarbesnis uz nuomone, kad sprendimo biidas, kuris néra pagristas jrodymu, yra
maziau patikimas siekiant teigiamo sprendimo rezultato” (Y2),; ,,Remtis jrodymais siekiant teigiamo
poveikio yra prasminga todél, kad tokiu biidu yra padidinama laukiamo rezultato tikimybé” (Y4).
Taigi, 1§ pateikty informanty kritiniy refleksijy galima pastebéti, kad savivaldybés administracijos
darbuotojai mano, jog formuojant Svietimo srities sprendimus yra svarbu tinkamai juos pagristi, kad
jrodymai yra svarbesni uZ nuomones ir jais remiantis padid¢ja galimybés pasiekti laukiamy $vietimo

rezultaty.



Atvejai ir veiklos, kuriy metu taikomi jrodymai

Remiantis informanty kritinémis refleksijomis, nustatyta, kad Y miesto savivaldybés Svietimo
valdyme jrodymais yra siekiama remtis nuolat — formuojant beveik visus savivaldybés Svietimo srities
sprendimus (,, esame priversti rinkti statistinius duomenis, stebéti Svietimo situacijq Y mieste” (Y2)) ,
papildomai iSskiriant bendrojo lavinimo mokykly tinklo pertvarka (, <...> rinkom ir taikéme tuos
duomenis, tuos jrodymus vykdant Y mokykly tinklo pertvarkq” (Y2), ,,<...> cia kai mokykly pertvarka
2012 metais planuojama buvo, tai buvo daug visko renkama” (Y5) bei iSoriniy mokykly vertinimo
klausimus (,, <...> ekspertus kvieciamés, jie padaro tas analizes” (Y1), ,, kai mokyklos yra vetinamos,
tai tie iSoriniai ekspertai atvaziuoja ir vertina, padaro analizes ir duoda mums rezultatus apie
mokyklas, kas gerai, kq reikia pagerint ir taip toliau” (Y3).

Nors ir informantai jvardijo, jog jrodymais gristi formuojamus Svietimo srities sprendimais yra
sieckiama nuolat, kad duomenys apie Svietimo biikle Y mieste yra renkami nuosekliai, taciau i$
informanty kritiniy refleksijy paaiskéjo, jog manoma, kad jrodymy nebitina taikyti tais klausimais,
kuomet yra bendras suinteresuotyjy Saliy sutarimas tam tikru klausimu: ,, <...> priimami privalomi
akivaizdzius trithkumus paSalinantys sprendimai, kai néra nuomoniy skirtumo” (Y3); ,,Nepaisant tam
tikros inercijos, objektyviis jrodymai turi tam tikrq persvarq pries subjektyvias nuomones ir politines
nuostatas” (Y6), - tai suponuoja, kad jrodymai, nors ir renkami nuolat, tac¢iau foruojami sprendimai
jais pagrindziami tuomet, kai tai yra privaloma ar kilus probleminéms situacijoms — nuomoniy

i8siskyrimui: tuomet jrodymai padeda pagristi nuomones, siiilomus sprendimy variantus.

Taikomos irodymu riiSys

Interviu metu taip pat buvo siekiama iSsiaiskinti, detalizuoti, kokiomis jrodymy riiSimis yra
remiamasi formuojant Y savivaldybés Svietimo srities sprendimus. I§ informanty kritiniy refleksijy
paaiskéjo, kad dazniausiai Y savivaldybés Svietimo valdyme taikomos S$eSios jrodymy risys:
kiekybiniai — statistiniai duomenys, ekonominiai rodikliai, konsultacijos su Svietimo dalyviais,
rémimasis ekspertinémis iSvadomis bei mokslininky sukonstruotomis idéjomis, mokslinémis
jzvalgomis ir pilotiniais tyrimais, kuriy dalyiais Y savivaldybés Svietimo srities darbuotojai yra buve.

(zr. 14 lentele).



14 lentele. Irodymy riisys, taikomos X savivaldybés Svietimo valdyme

Subkategorijos

PagrindZiantys teiginiai

Kiekybiniai -
statistiniai duomenys

,<..> Siaip dazniausiai, tai statistinais remiamés, renkam” (YI); ,Jie
dazniausiai naudojami renkant jrodymus sprendimams pagristi (Y5);

., Statistiniy duomeny pagrindu yra sudaromi savivaldybés lygmens Svietimo
stebésenos rodikliai ir apskaiciuojamos jy vertés” (Y3), ,, kaip duomeny Saltiniu,
tai pagrinde Mokiniy registras, SVIS as” (Y4);

,, Yra sukurta Y miesto savivaldybés svietimo valdymo informaciné sistema, ta
sistema yra naudojamasi, kad biity priimami reikiami sprendimai” (Y3);

., Miisy skyrius, priimdamas sprendimus ar teikdamas savivaldybés tarybai
sprendimy projektus dazniausiai remiasi duomeny analize ir apibendrinimu bei

galimy sprendimo pasekmiy prognoze” (Y1).

Konsultacijy su
Svietimo dalyviais
taikymas

., <...> Interesy grupiy pritarimas yra naudojamas tais atvejais, kai triiksta kity
jrodymy ir Svietimo bendruomenéje gali kilti nepasitenkinimas dél numatomy
sprendimy” (Y4), ,,<...> sprendimai yra priimami skirtingais lygmenimis, tai ir
su mokytojais, direktoriais, mokiniais bendraujame, klausiam, kur problemos”
(Y3); ,, Turime patirties bendradarbiaudami su verslo atstovais ir asocijuotomis
Jy struktiromis” (Y2)., ,, Minimi $vietimo bendruomenés nariai valdant svietimg
dalyvauja per mokykly savivaldos institucijas (mokyklos taryba, mokytojy
taryba, mokiniy taryba (mokiniy parlamentas ar seimas), tévy komitetas
(forumas)). Savivaldybés magstu mokiniy, mokytojy ir tévy interesus atstovauja
savivaldybés Svietimo taryba, neseniai jsikiires Y forumas, mokytojy profesinés
sqjungos” (Y5).

Rémimasis
ekspertinémis
iSvadomis

,,Savivaldybé uzsako kokybinius, kiekybinius tyrimus ir jy rezultatais remiasi
kaip jrodymais” (Y4), ,,<...> ekspertus kvieciamés, jie padaro tas analizes”
(Y1), , kai mokyklos yra vertinamos, tai tie iSoriniai ekspertai atvaziuoja ir
vertina, padaro analizes ir duoda mums rezultatus apie mokyklas, kas gerai, kq
reikia pagerint ir taip toliau” (Y3).

Mokslinés Zinios /
Mokslininku jZvalgos

Analitiniai stebéjimai miisy darbe naudojami retai, nes jie reikalauja gana
dideliy laiko sqnaudy ir specialiy gebéjimy” (Y4), ,, Eksperimentai is esmés néra
naudojami, nes tai mokslinio darbo sritis. Bet edukologiniais eksperimentais
pagristos isvados kartais pritaikomos” (Y5); ,, Savivaldybé yra sudariusi
bendradarbiavimo sutartj su Y universitetu. Uzsakomi moksliniai tyrimai,
rengiamos konferencijos, j kurias kvieciami mokslininkai. Bendradarbiavimas
duoda teigiamy rezultaty” (Y2).

Ekonominiai
duomenys

,, Vertinant Svietimo rezultatus ir prognozuojant sprendimy pasekmes
ekonominiai duomenys yra veiksniai, apibudinantys isorés poveikj Svietimui”
(Y4); ,,<...> kaip ekonomiskiau sukomplektuoti klases, skaiciuojame” (Y1).

Pilotiniai tyrimai

. Savivaldybé yra ne kartg dalyvavusi pilotiniuose tyrimuose” (Y5), ,, Esame
dalyvave NEC organizuotame tyrime, kaip pilotiniai buvome, dél standartizuoty
jrankiy taikymo Svietime” (Y1).

Kiti pagrindimai

., <...> kadangi organizacijos vertybés is esmés nesiskiria nuo pagrindiniy Salies
Svietimo bendruomenés vertybiy, tai pasitelkiame, bet dazniau naudojame kaip
orientyrus” (Y5), ,,Kadangi svietimo sistema yra labai inertiska, priimant
sprendimus jgnoruoti tradicijas bity sudétinga, taciau supraname, kad tradicijg
pasitelkiant kaip jrodymg galima patekti j stagnacijos situacijq” (Y4).

IS informanty kritiniy refleksijy turinio analizés pastebima, kad Y savivaldybés Svietimo valdyme

placiausiai naudojami kiekybinés iSraiSkos duomenys

I ‘0 !

jrodymai, kurie yra renkami nuolat,



pavyzdziui: ,,Musy skyrius, priimdamas sprendimus ar teikdamas savivaldybés tarybai sprendimy
projektus dazniausiai remiasi duomeny analize ir apibendrinimu bei galimy sprendimo pasekmiy
prognoze” (Y1), , Statistiniy duomeny pagrindu yra sudaromi savivaldybés Ilygmens Svietimo
stebésenos rodikliai ir apskaiciuojamos jy vertés (Y3)”; ,, kaip duomeny saltiniu, tai pagrinde Mokiniy
registras, SVIS'as” (Y4). Taip pat, informantai i§skyré ir ekonominiy duomeny naudojima, kurie
teorinéje baigiamojo darbo dalyje taip pat yra priskiriami kiekybinés iSraiSkos duomenims (,, Vertinant
Svietimo rezultatus ir prognozuojant sprendimy pasekmes ekonominiai duomenys yra veiksniai,
apibiidinantys isorés poveikj svietimui” (Y4). Tai, jog kiekybiniai duomenys Y savivaldybéje yra
vartojami ir renkami, papildo informanty iskirti pagrindiniai duomeny Saltiniai — Svietimo
informaciné sistema, AIKOS, LSD, Mokiniy registras, Pedagogy registras, Gyventojy registras: §iose
duomeny bazese talpinami skaitinés iSraiSkos duomenys, Svietimo biikle apibiidinantys rodikliai ir jy
reikSmeés. Galima teigti, jog $i jrodymy riisis Y savivaldybeje yra taikoma dazniausiai dél to, kad, kaip
teorin¢je darbo dalyje teigiama, kiekybinés iSraiSkos duomenys yra vertinami kaip patikimesni negu
kokybinés iSraiSkos duomenys dél galimos skirtingos, jvairios jy duomeny interpretacijos, o taip pat,
kiekybiniai duomenys yra ir patogiau, lengviau prieinami Svietimo bendruomenés nariams per
nacionaliniu mastu i§vystytas informacines sistemas.

IS informanty kritiniy refelksijy taip pat nustatyta, kad formuojant Svietimo srities sprendimus
yra remiamasi ir eksperty pateikiamomis iSvadomis — daZniausiai — vykdant iSorinj mokykly
vertinimg ,,kai mokyklos yra vertinamos, tai tie iSoriniai ekspertai atvazZiuoja ir vertina, padaro
analizes ir duoda mums rezultatus apie mokyklas, kas gerai, kq reikia pagerint ir taip toliau” (Y3).
Toks ekspertiniy iSvady taikymas yra sietinas su nacionaliniu mastu reglamentuotu ir veikian¢iu
NMVA iSoriniu mokykly vertinimu, taciau taip pat, dokumenty analizés metu nustatyta, kad strateginis
plétros planas parengtas bendradarbiaujant su viena ekspertines paslaugas teikian¢iy jmoniy, o ir i§
informanty kritiniy refleksijy (,, Savivaldybé uzsako kokybinius, kiekybinius tyrimus ir jy rezultatais
remiasi kaip jrodymais” (Y4)) nustatyta, kad ekspertai kvieCiami ir jy analizémis siekiama remtis ir
savivaldybés iniciatyva.

Taip pat, identifikuota, kad formuojant Svietimo srities sprendimus Y savivaldybé¢je kartais yra
remiamasi interesy grupiu nuomonémis: , <...> Interesy grupiy pritarimas yra naudojamas tais
atvejais, kai tritksta kity jrodymy ir svietimo bendruomenéje gali kilti nepasitenkinimas dél numatomy
sprendimy” (Y4), taCiau taip pat i§ informanty kritiniy refleksijy galima pastebéti, jog nors kaip
jrodymais interesy grupiy nuomonémis néra remiamasi nuolat, taCiau jos veikia skirtinguose
savivaldybés Svietimo lygmenyse ir savo interesus iStransliuoja. Tai pagrindzia §is informanto teiginys,
nurodantis skirtingas Svietimo bendruomenés nariy dalyvavimo sprendimy rengimo procese formas:
., Minimi svietimo bendruomenés nariai valdant svietimq dalyvauja per mokykly savivaldos institucijas

(mokyklos taryba, mokytojy taryba, mokiniy taryba (mokiniy parlamentas ar seimas), tévy komitetas
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(forumas)). Savivaldybés mastu mokiniy, mokytojy ir tévy interesus atstovauja savivaldybés Svietimo
taryba, neseniai jsikiires Y tévy forumas, mokytojy profesinés sqjungos” (Y5). Taip pat, informantai
nurodé¢ ir bendradarbaivima su socialiniais partneriais — verslo atstovais (,, Turime patirties
bendradarbiaudami su verslo atstovais ir asocijuotomis jy struktiiromis” (Y2)), kas suponuoja, kad
savivaldybés Svietimo skyrius valdymo procese apima tiek pagrindinius Svietimo bendruomeneés
narius, tiek ir papildomus asmenis, socialinius partnerius.

Informantai taip pat nurodé, kad rengiant sprendimus maziau remiamasi mokslininky
suformuluotomis idéjomis/ izvalgomis (,, Savivaldybé yra sudariusi bendradarbiavimo sutartj su Y
universitetu. Uzsakomi moksliniai tyrimai, rengiamos konferencijos, j kurias kvieciami mokslininkai.
Bendradarbiavimas duoda teigiamy rezultaty” (Y2), ,, Analitiniai stebéjimai miisy darbe naudojami
retai, nes jie reikalauja gana dideliy laiko sqnaudy ir specialiy gebéjimy” (Y4)) bei pilotiniy tyrimy
rezultatais (,, Savivaldybé yra ne kartq dalyvavusi pilotiniuose tyrimuose” (Y5), ,, Esame dalyvave
NEC organizuotame tyrime, kaip pilotiniai buvome, dél standartizuoty jrankiy taikymo Svietime”
(Y1)). Nors Sios jrodymy rtsys formaliai ir taikytinos sprendimy rengimo procese, taciau i§ informanty
kritiniy refleksijy paaisSkéjo, kad tiek bendradarbiavimas su X universiteto mokslininkais, dalyvavimas
konferencijose bei dalyvavimas pilotiniuose tyrimuose yra ne nuolatinis, o labiau fragmentiskas ir
savanoriSkas procesas, kadangi sprendimai néra konstruojami pagrinde remiantis mokslininky tyrimy

rezultatais, o pilotiniai tyrimai vykdomi ne savivaldybés, o nacionalinio lygmens institucijy iniciatyva.

Kitos pagrindim& r$lys
Taip pat, i§ informanty kritiniy refleksijy iSrySkéjo ir tai, kad jrodymams/ pagrindimams,
formuojant Y savivaldybés Svietimo srities sprendimus, yra priskiriami ne tik jrodymy hierarchijoje
atsiduriancios jrodymy rusys, bet taip pat ir kiti pagrindimai, kurie teorin¢je darbo dalyje priskirtini
prie ] nuomong orientuoto valdymo koncepcijos: tai — Svietimo bendruomenés autoritety nuomonés
(,,<...> pasitelkiama autoriteta Svietimo srityje (bendruomeng¢je) turin¢io asmens patirtis (Y3));
vertybinés nuostatos (,<...> kadangi organizacijos vertybés is esmés nesiskiria nuo pagrindiniy
Salies svietimo bendruomenés vertybiy, tai pasitelkiame, bet dazniau naudojame kaip orientyrus” (Y5)
bei iprodiai ir tradicijos (,Kadangi Svietimo sistema yra labai inertiska, priimant sprendimus
jgnoruoti tradicijas biity sudétinga, taciau supraname, kad tradicijq pasitelkiant kaip jrodymq galima
patekti j stagnacijos situacijg” (Y4). Galima teigti, jog Sie pagrindimai, kurie yra taikomi Y
savivaldybés Svietimo valdyme, moksliniame kontekste yra laikomi paciais nepatikimiausiais,
vadinamais — anekdotiniais pagrindimais, taciau kritiSkas informanty vertinimas ] tai, jog jais yra
remiamasi, suponuoja, jog dazniausiai siekiama vengti $iy pagrindimy risiy.
Apibendrinant Y savivaldybés informanty kritines refleksijas ir jas analizuojant jrodymy rtsiy

hierarchijos lygmeny, iSskirty teorinéje darbo dalyje, kontekste, galima teigti, jog daZniausiai ir
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nuosekliai Y savivaldybéje yra remiamasi kiekybinés iSraiSkos duomenimis, priskirtinais IV jrodymuy
rusiy hierarchijos lygmeniui. Rémimasis ekspertinémis iSvadomis, bei konsultacijomis su interesy
grupémis yra priskirtinos Zemiausiam — maziausiai patikimam - VI jrodymuy riasiy hierarchijos
lygmeniui, taip pat, nustatyta, kad kartais Y savivaldybé dalyvauja pilotiniuose/ atvejo tyrimuose ir jy
rezultatai yra siekiama remtis: $i jrodymy rasis priskirtina V jrodymu rasiy hierachijos lygmeniui.
Identifikuotos taikytinos jrodymy riiSys Y savivaldybés Svietimo valdyme suponuoja, kad dazniausiai

yra remiamasi vidutinio patikimumo ir kokybiskumo jrodymy raiSimis (IV, V ir IV lygmens).

UZ duomeny rinkima ir jy analize¢ atsakingi subjektai

Kokybinio tyrimo metu taip pat buvo siekiama nustatyti pagrindinius subjektus, atsakingus uz
jrodymy rinkimg ir jy analiz¢ X savivaldybés Svietimo valdyme. Remiantis informanty kritinémis
refleksijomis, nustatyta, kad Y savivaldybés Svietimo valdyme yra i§skiriamos penkios pagrindinés
subjekty, atsakingy uZ? duomeny rinkima ir jy analize, grupés: savivaldybés Svietimo skyriaus
darbuotojai (Svietimo skyriuje uz duomeny analize ir tyrimy uZsakymus paprastai yra atsakingas
vedéjas (Y5); Esame pasiskirste atsakomybémis, bet dauguma renkame” (Y2)), Mokykly savivaldos
institucijos, savivaldybés Svietimo taryba, Y tévy forumas ir Mokytojy profesinés sajungos
(,, Minimi S$vietimo bendruomenés nariai valdant Svietimq dalyvauja per mokykly savivaldos
institucijas (mokyklos taryba, mokytojy taryba, mokiniy taryba (mokiniy parlamentas ar seimas), tévy
komitetas (forumas)). Savivaldybés mastu mokiniy, mokytojy ir tévy interesus atstovauja savivaldybés
Svietimo taryba, neseniai jsikiires Y tévy forumas, mokytojy profesinés sqjungos” (YS5). Pateikti
atsakymai suponuoja, kad pagrindiniai subjektai, atsakingi uz jrodymy rinkimg savivaldybéje yra
Svietimo skyriaus darbuotojai, tadiau taip pat i§skiriamos ir visuomeninés grupés, kurios savivaldybéje
veikia skirtinguose Svietimo srities lygmenyse, priskiriamos prie jrodymy rinkéjy subjekty. Tai leidzia
daryti prielaida, jog jrodymy rinkimas ir rémimosi jais taikymas yra paskirstytas skirtinguose
savivaldybés Svietimo lygmenyse, o taip pat, kad veikian€ios visuomeninés grupés yra jtraukiamos j

sprendimy formavimo procesa.
Irodymy taikymo reglamentavimas

Kokybinio tyrimo metu taip pat buvo siekiama iSsiaiskinti, ar nagrin¢jamose savivaldybése yra
reglamentuotas jrodymy rinkimas bei taikymas formuojant Svietimo srities sprendimus. I§ informanty
kritiniy refleksijy paaiSkéjo, jog Y savivaldybés lygmenyje jrodymuy taikymas yra reglamentuotas
skirtinguose Svietimo srities dokumentuose: ,, <...> jvairiuose skirtinguose dokumentuose, tvarkose
yra nustatyta, kad biitent tokiais duomenimis ar tokiais jrodymais turétume remtis (Y1), ,,<...>
pavzydziui, yra nustayta, kad neformaliam ugdymui arba savianalizei yra biitina paskaiciuoti tam

tikrus rodiklius (Y2). Taip pat i§ informanty kritiniy refleksijy paaiSkéjo tai, kad savo veikloje
I(II !
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darbuotojai turi remtis jrodymais ir duomenimis - numatyta nacionaliniuose teisés aktuose, kuriais
darbuotojai vadovaujasi, - informantai iSskyré Valstybinéje Svietimo 2013 — 2022 m. strategijoje
numatytas nuostatas: ,, Yra ir valsybiniu mgstu nurodyta Valstybinéje svietimo strategijoje” (Y3);
., Valstybiné svietimo strategija nurodo, kokius duomenis turime rinkti, kokius jrodymus pateikti, labai
daug rodikliy ir jy reiksmiy pateikta” (Y5). Apibendrinant galima teigti, jog Y savivaldybés Svietimo
valdyme néra dokumento, reglamentuojancio visus Svietimo srities sprendimus gristi jrodymais: yra
atskiros tvarkos, kurios rekomenduoja tai atlikti, remiantis tam tikrais duomenimis ir rodikliais. Vieno
apibrézto reglamentavo savivaldybés Svietimo veikloje néra, ta¢iau nacionaliniu mastu reglamentuotas
jrodymy taikymas Svietimo valdyme skatina savivaldybés darbuotojus nuosekliai rinkti ir kaupti

Svietimo biikle atspindin¢ius duomenis.
Irodymy taikymo ribotumai ir tobulintinos sritys

Remiantis teoringje darbo dalyje suformuotu Jrodymy taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities)
sprendimy rengime proceso modeliu, svarbu nustatyti ir veiksnius, trukdancius nuosekliai sprendimus
gristi jrodymais. Taikymo ribotumy buvo nejmanoma iSsiaiSkinti atlikus dokumenty analizg, tad
pagrindiniai egzistuojantys jrodymy taikymo savivaldybés Svietimo valdyme sunkumai identifikuoti

kokybinio tyrimo rezultaty analizés metu (Zr. 21 pav.).

Zmogiskujy resursy

Duomenu nepatikimumas & .
uomeny nepatikimuma trukumai

Politiniy nuostaty
vyravimas

21 pav. Irodymy taikymo Y savivaldybés Svietimo srities sprendimuose ribotumai

Remiantis informanty atsakymais, galima identifikuoti tris pagrindinius ir aktualiausius jrodymy
taitkymo formuojant Y savivaldybés Svietimo srities sprendimy ribotumus: duomeny nepatikimumo

problema, Zmogiskyjy resursy tritkumai bei politiniy nuostaty vyravimas sprenidmy priémimo procese.

Didzioji dalis Y savivaldybés informanty pagrindiniu ribotumu, trukdanciu sprendimus pagristi
kokybiskais jrodymais, jvardijo duomenu (daZniausiai statistiniy) nepatikimumo problema:
., Statistiniy duomeny patikimumas yra nepakankamas; netiksliis Lietuvos gyventojy registro
duomenys, tyrimai dazniausiai atliekami tiriant Svietimo dalyviy nuomones, todél sunku isvengti
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subjektyvumo.” (Y4), ,, Turi didéti pasitikéjimas statistiniais duomenimis, tam reikéty daugiau déemesio
skirti teikiamy duomeny patikimumui patikrinti” (Y3). Kadangi nustatyta, jog pagrindiniais jrodymy/
duomeny 3altiniais informantai jvardijo statistinius duomenis talpinan¢ias duomeny bazes (SVIS,
AIKOS, LSD), o taip pat viena i§ pagrindiniy jrodymy rasiy, kuria remiasi savivaldybés Svietimo
skyriaus darbuotojai, formuodami sprendimus, yra kiekybiniai duomenys, tad duomeny nepatikimumo
ribotumas gali sukelti neigiamas priimty sprendimy pasékmes: kuomet nepazjstama reali situacija ir ji
néra adekvaciai jvertinama, ir dél to nesulaukiama prognozuoty, siekty rezultaty.

Kitas jrodymy taikymo ribotumas, iSryks¢jes i§ informanty kritiniy refleksijy — Zmogiskuju
resursy trikumai: , <..> savivaldybése turéty atsirasti analitikai (kaip atskira specializacija),
kuriais politikai pasitikéty” (Y5); ,, Turi biiti tobulinami darbo su duomenimis gebéjimai” (Y1),
., <...>naudojami retai, nes jie reikalauja gana dideliy laiko sqnaudy ir specialiy gebéjimy” (Y4).
Pateiktos informanty citatos suponuoja, kad egzistuoja zmogiskyjy resursy, turin¢iy reikalingy
analitiniy geb¢jimy, X savivaldybés Svietimo valdyme, stoka. Nors informantai i§skyré duomeny
nepatikimumo problema, taciau pateikta citata leidzia daryti prielaida, kad tyrimo metodika, tyrimo
klausimynai ir kt. suformuluoti neteisingai dé¢l metodologiniy, metodiniy ir analitiny gebéjmy stokos,
todél ir nesurenkama patikimy ir kokybisky duomeny: ,, Be to, atskiros svietimo bendruomenés grupés
dazniausiai Zino, koks turéty biiti ,, teisingas* atsakymas, todél tokie tyrimai kartais rodo iskreiptg
vaizdg” (Y4). Tad galima teigti, jog Zzmogiskyjy resursy trilkumai susije¢ su duomeny - tiek kiekybiniy,
tiek kokyybiniy — rinkimo bei analizés gebéjimais, o tai gali sukelti ir duomeny nepatikimumo
problema.

IS informanty kritiniy refleksijy taip pat nustatyta, kad ne taip ryskiai, kaip ankstesni du ribotumai,
taCiau taip pat priimamus sprendimus pagristi jrodymais riboja politiniy nuostaty vyravimas X
savivaldybéje: ,,<...> visko biina, kai sprendimai nueina j Tarybq, mes pateikiam skaiciavimus,
prognozes, o jie savaip padaro” (Y2), ,,Nepaisant tam tikros inercijos, objektyviis jrodymai turi tam
tikrq persvarqg pries subjektyvias nuomones ir politines nuostatas (Y6). Informantai nurodé, kad
politinés nuostatos pasireiSkia tuomet, kai ,, sprendimai nueina j Tarybg”, kurioje veikia Y miesto
savivaldybés Tarybos politikai, priimantys jy atsakomybés sirtyje esancius Svietimo srities
sprendimus. Taip pat, i§ informanty kritiniy refleksijy galima pastebéti, kad politikai ne visuomet
pasitiki savivaldybés specialisty pateikiamais jrodymais (,<...> savivaldybése turéty atsirasti
analitikai (kaip atskira specializacija), Kuriais politikai pasitik"t&” (Y5), todél ne visuomet
pateikiamais jrodymais ir yra pasiremiama priimant sprendimus. Si skirtis tarp Y savivaldybés
Svietimo skyriaus specialisty ir politiky atskleidzia skirtingus jy vaidmenis savivaldybés viesajame
valdyme, kuomet galutinius sprendimus, nebiitinai remiantis pateiktais jrodymais, priima politikai,

remdamiesi tam tikrais argumentais, nuomonémis ar nuostatomis.
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Taigi, apibendrinant galima teigti, jog pagrindiniai ribotumai, trukdantys Y savivaldybéje
Svietimo srities sprendimy formavime ir priémime taikyti jrodymus — duomeny nepatikimumo
problema, Zzmogiskyjy resursy, turin¢iy duomeny rinkimo ir analitinius geb¢jimus bei egzistuojancios

politinés nuostatos.

5.2.1. Irodymy taikymo Y miesto savivaldybés §vietimo valdyme ypatumai: apibendrinta
taikymo schema
Remiantis kokybinio tyrimo — interviu — bei dokumenty analizés metu surinkta informacija ir
duomenis analizavus teorin¢je darbo dalyje suformuoto ]GS jrodymy taikymo vieSojo valdymo
(Svietimo srities) sprendimy rengimo ir priémimo proceso aspektais, galima identifikuoti pagrindines
irodymy taikymo Y savivaldybéje dedamgsias bei schematiSkai — apibendrintai - pavaizduoti Y
savivaldybés sprendimy rengimo ir priémimo procesa, formuojamus sprendimus grindziant jrodymais

(Zr. 22 pav.).
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22 pav. Irodymy taikymo Y savivaldybés Svietimo srities sprendimy rengimo ir priémimo proceso

schema
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Apibendrintai galima teigti, jog Y miesto savivaldybés Svietimo srities sprendimy priémimas

vyksta trimis budais:

1. Kai sprendimy rengimo procese jrodymai yra renkami ir jais pasinaudojama priimant

sprendima;

2. Kai sprendimy rengimo procese jrodymai yra renkami ir jais néra pasinaudojama priimant

sprendima;
3. Kai jrodymai nerenkami ir sprendimas priimamas.

Pirmaisiais dviem atvejais Y savivaldybés Svietimo srities sprendimai iki juos priimant yra
grindziami tam tikromis jrodymy raSimis ir dalyvauja visame sprendimy, pagristy jrodymais, rengimo
procese. Tai suponuoja, jog nagrin¢jamoje savivaldybéje jrodymai dalyvauja pirmuosiuose
sprendimy priémimo proceso (vieSosios politikos proceso) etapuose (apibendrintai — sprendimy
formavimo etape). Treciuoju atveju sprendimai priimami nerenkant jrodymy konkre¢iu klausimu —
nagrin¢jamoje savivaldybéje tai veikia tuomet, kai klausimai ir jy sprendimai yra savaime suprantami,
dél jy nekyla gin¢y ir didesniy diskusijy, nereikia ieSkoti bendro sutarimo su suinteresuotaisiais

asmenimis.

Nustatyta, jog irodymy rinkimo inicijavimo ir skatinimo etape Y savivaldyb¢je veikia keturios
pagrindinés skatintojy sprendimus (ar tam tikrg sprendimg) pagristi jirodymais grupés: Nacionaliné
valdzia, vietos valdzia, suinteresuotosios Salys bei eksperty is isorés grupés. Nacionaliné valdZia
nurodo jrodymy taikymo biitinybe pagrindinuose Svietimo sritj reglamentuojanciuose teisés aktuose,
kuriais savivaldybés darbuotojai savo veikloje turi vadovautis. Taip pat, savivaldybiy Svietimo
skyriaus darbuotojai privalo teikti duomenis apie $vietimo situacija nacionalinéje Svietimo
informacinéje sistemoje (SVIS), Mokiniy bei Mokytojy registruose jvairiais §vietimo klausimais ir jy
rodikliais, tod¢l nacionaliniu mastu yra jpareigoti nuolat rinkti ir kaupti, bei sistemoje pateikti
kiekybinius duomenis Svietimo klausimais. Taciau taip pat, pastebétina, jog Y savivaldybés Svietimo
srities lygmeniu néra aiSkaus reglamentavimo, nurodancio, kokiais jrodymais reikia remtis
formuojant Svietimo srities sprendimus — savivaldybéje yra keletas atskiry konkretaus klausimo
dokumenty, nurodanciy tai, kokiais duomenimis ir kokius rodiklius reikia rinkti, pagrjsti formuojamus
sprendimus: pastebima, kad tokie dokumentai dazniausiai reglamentuoja 1éSy skirstyma savivaldybeés
Svietimo srityje. D¢l Siy priezasCiy, klausimai, kuriy pagrindimas nurodytais rodikliais néra
reglamentuotas nacionaliniu mastu ir kurie néra reglamentuoti svaivaldybés lygmeniu, tuomet
savivaldybé gali pasirinkti, kokius jrodymus rinkti yra prasminga ir ar tai verta daryti nuolat. Tai
suponuoja, kad subjekty, atsakingy uz duomeny rinkimg ir jy analiz¢, kompetencija bei gebéjimai turi
buti pakankami ir nuolat tobulinami.
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Taip pat, nustatyta, kad uz jrodymy rinkimo skatinimg ir inicijavimg bei jy rinkimg Y
savivaldyb¢je skirtinguose Svietimo srities lygmenyse yra atsakingi skirtingi subjektai:
suinteresuotosios Salys — visuomeninés grupés, dalyvaujancios sprendimy rengimo procese tam tikrais
aktualiais klausimais (savivaldybés Svietimo taryba, mokyklos ir mokiniy savivaldos ir kt.), tatiau
pagrindiniais jrodymy rinkimo skatinimo $vietimo valdyme subjektais yra Y savivaldybés Svietimo
skyriaus specialistai, kurie taip pat ir renka tam tikros rasies jrodymus, kuriais bus pagrjsti

savivaldybés politikams pateikti sprendimy variantai.

Dokumenty analizés bei interviu metu nustatyta, kad rengiant sprendimus aktyviausiai
naudojamasi trimis jrodymy rusSimis: kiekybiniais — ekonominiais duomenimis bei ekspertinémis
nuomonémis, konsultacijomis su suinteresuotaisiais Svietimo dalyviais bei atvejo studijomis/
pilotiniais tyrimais, kuriy dalyviais Y savivaldybé yra. Remiantis teorine baigiamojo darbo dalimi,
Sios taikomos jrodymuy riiSys yra prikiriamos IV, V ir VI jrodymu riiSiy hierarchijos lygmenims: tai
leidzia daryti prielaidas, jog Y savivaldybéje formuojant Svietimo srities sprendimus ir juos pagal
kompetencija priimant Svietimo skyriui arba teikiant savivaldybés Tarybos pritarimui/ priémimui —
pasitelkiama maziau kokybiSkomis ir patikimomis jrodymy riGsimis (neapimama auks¢iausiuose
irodymy riiSiy hierarchijos lygmenyse esanciy jrodymy). Taip pat, teoriné¢je darbo dalyje nurodyta, jog
jrodymais pagristas valdymas evoliucionavo i§ i nuomone orientuoto valdymo, i kurio turinj jeina
moksliniame diskurse i$skiriamos kitos sprendimy pagrindimy rasys — vadinamieji gatv's arba
kurioziniai 'rodymai: i§ informanty kritiniy refleksijy nustatyta, kad kartais jais tebéra remiamasi
rengiant sprendimus. Nepakankamo patikimumo jrodymy ir kurioziniy pagrindimy taikymas
formuojant ir teikiant ar priimant sprendimus leidZia daryti prieladas dviems galimoms Y

savivaldybés grésméms:

1. Jrodymai, budami nepakankamai patikimi, objektyviis ar kokybiski (statistiniai duomenys ar
interesy grupiy nuomonés, eksperty pasiiilymai bei kurioziniai pagrindimai) gali neleisti pasiekti
laukiamy Svietimo rezultaty ir, kaip teigiama teorinéje darbo dalyje, - sukelti neigiamas pasé¢kmes

savivaldybés Svietimo lygybés ir kokybés aspektams;

2. Irodymai, biidami nepakankamai patikimi ir svariis, gali nejtikinti sprendimy priéméjy pasirinkti

sitilomg sprendimo budg ir uzleisti vietg politinéms nuostatoms ar intuicijai.

Interviu metu surinkty informanty kritiniy refleksijy analizé atskleidé, jog nors irodymais yra
siekiama grjsti beveik visus formuojamus Y savivaldybés Svietimo sprendimus, taciau jrodymais jau
priimant sprendimus politiniame — miesto Tarybos lygmenyje, — ne visuomet yra pasikliaujama, o

galiausiai prilmami nuomonémis, politinémis nuostatomis paremti sprendimai. Tai leidZia teigti,
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jog savivaldybéje vyrauja trys pagrindiniai jrodymy taikymo modeliai, kuriy pagrindiniai bruozai ir

loginiai ryS$iai tarp sprendimy ir jrodymy taikymo i$skirti teorinéje baigiamojo darbo dalyje:

1. ,,Problemy sprendimo” modelis (II): i§ informanty kritiniy refleksijy nustatyta, kad jrodymai
politiniame — miesto Tarybos lygmenyje - néra visuomet taikomi. Dazniausiai jrodymais pasiremiama
tais atvejais, kai néra bendro sutarimo dél priimamo sprendimo - iSsiskiria politiky, priimanciy
sprendimg, nuomonés. Teoringje baigiamojo darbo dalyje tokj jrodymy taikymo fragmentiskuma
apibrézia teorinis ,,Problemy sprendimo” modelis ir vaizduojami loginiai rySiai tarp priimamo

sprendimo, jrodymy ir problemings situacijos.

2. ,Interaktyvusis“ modelis (III): nustatyta, kad sprendimus, kurie yra priimami Y savivaldybés
Svietimo skyriaus, visuomet yra sickiama pagrjsti tam tikrais jrodymais / duomenimis bei nuolat
vykdyti Svietimo srities stebéseng ir kiekybiniy duomeny rinkima, kuris yra reglamentuotas ir
nacionaliniuose teisés aktuose. Taip pat, nustatyta, kad Y savivaldybés Svietimo skyriaus iniciatyva
yra uzsakomi iSorés ekspertai, bei dalyvaujama organizuojamuose pilotiniuose tyrimuose, kuriy
iSvadomis yra pasitikima ir remiantis jomis, priimami atitinkami sprendimai mokykly veiklos
klausimais. Kaip teigiama teoringje Sio darbo dalyje ir vaizduojamuose loginiuose rySiuose tarp
priimamy Sprendimy ir taikomy / renkamy Jrodymy - modelis atspindi tai, kad rémimasis jrodymais
jvairiose sprendimy priémimo stadijose yra nuoseklus ir nuolatinis, o bendradarbiavimo su

ekspertinémis grupémis laipsnis - aukStas.

3. ,,ApSvietimo” modelis (V): Remiantis teorine Sio darbo dalimi ir loginiais ry$iais / sgsajomis tarp
Irodymy ir Priimamy sprendimy, vaizduojanomis jy skirtj, galima teigti, jog Sio tyrimo rezultaty
analizés kontekste modelio egzistavimg Y savivaldybés Svietimo valdyme galima traktuoti dvejomis
prasmémis: 1. Kai mokslininky analizémis rengiant sprendimus yra pasiremiama savanoriskais
pagrindais — dalyvaujant forumuose, gilinant zinias, formaliai bendradarbiaujant su Y Universitetu, bet
1 konkrecius sprendimy projektus mokslinés jzvalgos nepatenka; 2. Kai pateiktais jrodymais (nebiitinai
mokslinémis jzvalgomis) néra remiamasi priimant sprendimus Y miesto Tarybos bei Svietimo skyriaus

lygmenyse.

Nustatyti pagrindiniai jrodymy taikymo modeliai Y savivaldybés Svietimo valdyme, remiantis
teorine baigiamojo darbo dalimi, leidZzia identifikuoti pagrindines galimas jrodymy taikymo

savivaldybgje stiprigsias ir silpngsias puses/ aspektus (zr. 15 lentelé).



15 lentelé. ITrodymy taikymo Y savivaldybeés Svietimo valdyme stipriosios ir silpnosios sritys

Modelis Taikymo Stipriosios pusés / Silpnosos pusés — galimos grésmés /
lygmuo aspektai aspektai
Vystoma nuosekli sgveika
tarp sprendimy rengéjy/ Realybéje galimai neegzistuojantys
priémeéjy ir eksperty; absoliuciai lygiaverciai santykiai;
Savivaldybes Lygiaverciy santykiy tarp | Galimas nuolatiniy eksperty
Interaktyvusis | Svietimo sprendimy priémejy sustabaréjimas, neprofesionalumas.
skyriaus lygmuo | (Svietimo skyriaus) ir
eksperty iS iSores
puoseléjimas;
Jrodymai derinami su
politiniais/ visuomeniniais
jsipareigojimais (Svietimo
skyriaus veikloje).
Irodymais yra padedama | Démesys yra koncentruojamas j siauras
spresti jau vykdomos politikos sritis, kuriose kyla probleminés
politikos ar formuojamy | situacijos;
sprendimy nesklandumus,
nuomoniy i§siskyrimus, Galimas atrankiniy jrodymy, duomeny
Problemy sustiprina pozicijas; taikymas, padedantis pagrjsti tam tikras
sprendimo Savivaldybés nuomones,
Tarybos lygmuo | Gana glaudus rySys . o S .
sprendziant problemas Grésme neatsizvelgti | galima visos
tarp tyréjy / analitiky — politikos/ placiosios srities ydinguma
;;lzzﬂigﬁr;fgﬁigﬁ? i Siekian'q.t:l problemgg »uzgesinti“, o ne
vykdyti ju prevencija;
I8kilusios problemos gali
bati sprendziamos Kurioziniy - gatvés pagrindimy taikymo
analitiniu, pagristu ar ydingumas;
moksliniu biidu.
Bendradarbiavimas su mokslininky/ tyréjy/
analitiky/ eksperty grupémis yra labiau
,,proginis*, o ne nuolatinis procesas.
Keliama vieSyjy Neéra realaus moksliniy Ziniy / mokslininky
administratoriy jzvalgy pritaikymo priimamuose
ApSvietimo | Savivaldybés kompetencija dalyvaujant | sprendimuose;
Svietimo moksliniuose forumuose;
skyriaus ir Skirtis tarp irodymy ir priimamy
Savivaldybés Formalus sprendimy;
Tarybos bendradarbiavimas,
lygmenys vystant — potenciali Netaikomos aukSc¢iausio lygmens jrodymy

galimybé stipréti ir
generuoti realias veiklas
tarp mokslo ir Svietimo
valdymo

rasys.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis tyrimo rezultatais




Identifikuoti jrodymy taikymo Y savivaldybéje aspektai bei nustatyti biidingi IGS modeliai
atskleidZia tai, jog irodymuy taikymas ir biidingas modelis priklauso nuo to, kuriame lygmenyje
sprendimai yra formuojami ir priimami: Svietimo skyriaus specialistai sprendimus daZniau
grindzia jrodymais negu savivaldybés Taryboje veikiantys politikai. Jeigu sprendimas priimamas
savivaldybés Tarybos lygmeniu — jrodymais nebitinai yra pasitelkiama, nepaisant to, jog visas
jrodymy rinkimo procesas jvykdytas: tai suponuoja ir skirtingus vieSyju administratoriy ir politiky,

veikian€iy Y savivaldybéje, vaidmenis.

Susiklos¢iusig situacija, kuomet nors jrodymai Y savivaldybéje ir yra renkami nuolat, taciau ne
visuomet jais remiantis yra suformuojami ir priimami galutiniai sprendimai, taip pat galima paaiskinti

nustatyta pagrindine jrodymy taikymo ribotumy grupe - Resursy stoka, j kurios turinj jeina dvi sritys:

1. Zmogiskyjy istekliy stoka: nustatyta, kad Y savivaldybéje triiksta analitinj darba dirbanéiy viesyjy
administratoriy, gebanciy rinkti bei analizuoti duomenys ir kuriy atliktomis analizémis politikai,

priimdami sprendimus, pasitikety;

2. Priéjimo prie reikalingy duomeny sudétingumo sub-ribotumas: §io tyrimo ir nagrinéjamos
savivaldybés kontekste $is teorin¢je darbo dalyje iSskirtas sub-ribotumas (priklausantis Resursy stokos
ribotumui) traktuojamas kaip surenkamy ir gaunamy duomeny nepatikimumo problema — ypaé —
kiekybiniy duomeny, renkamy i§ informaciniy nacionaliniame bei savivaldybés lygmenyje esanciy

Svietimo srities duomeny baziy.

Atsizvelgus | tai, jog dazniausiai Y savivaldybés Svietimo srities sprendimai yra grindziami
kiekybiniais duomenimis, gaunamais i§ pagrindiniy identifikuoty duomeny baziy (SVIS, Pedagogy,
Mokytojy registry), o jie, nustatyta, kad néra visuomet patikimi, bei tai, jog remiamasi kitomis, taip pat
hierarchijoje maziau patikimomis ir kokybiSkomis jrodymy riSimis, suponuoja, kad trukstant
zmogiskyjy resursy, gebanciy dirbti analitinj darbg — tiek renkant, tiek ir analizuojant duomenis, yra
pasirenkami maziau patikimi (ar iSvis nepatikimi — remiantis kurioziniais pagrindimais), taciau
lengviausiai ir patogiausiai prieinami duomenys/ jrodymai: dél Sios priezasties politiniame lygmenyje
pateikiami jrodymai ne visuomet jtikina sprendimy priéméjus ir jais yra remiamasi labiau

fragmentiskai nei nuosekliai.

Taigi, apibendrinant Y miesto savivaldybés patirt] rengiant sprendimus, pagristus jrodymais,
atlikus jy analiz¢ IGS taikymo modeliy kontekste bei iSskyrus jrodymy taikymo stiprigsias bei
silpnigsias puses, galima teigti, jog tai, kokiuose sprendimy rengimo/ priémimo etapuose — nuosekliai
ar fragmentiskai - dalyvauja jrodymai, pirmiausia priklauso nuo to, kuriame savivaldybés Svietimo
valdymo lygmenyje sprendimai yra priimami. Jrodymais refiau remiamasi politiniame negu
administraciniame lygmenyje: sprendimus priimant Y savivaldybés Taryboje ne visuomet sprendimai
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priimami atsizvelgiant j Svietimo skyriaus pateiktus faktus ir jrodymus: tai siejama su tuo, jog dél
egzistuojan¢iy zmogiskyjy resursy problemos viesieji administratoriai remiasi gana Zemo patikimumo
ir kokybiSkumo (VI, V ir ir VI lygmens), taCiau lengviausiai prieinamais duomenimis/ jrodymais, todél
argumenty kovoje — sprendimo priémimo procese - nejtikina politiky taip, kaip jtikina interesy grupés

ar egzistuojancios politinés nuostatos.
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6. X ir Y SAVIVALDYBIU LYGINAMOJI ANALIZE

Atlikus abiejy savivaldybiy strateginiy dokumenty bei interviu analizes ir apibendrinus gautus
kiekvienos savivaldybés rezultatus (zr. 4.2.1 ir 5.2.1 skyreliai), remiantis sukonstruoto teorinio
Irodymy taikymo viesSojo valdymo (Svietimo srities) sprendimy rengimo ir priémimo proceso modelio
pagrindiniais aspektais galima palyginti nagrinéty savivaldybiy jrodymy taikymo patirtis Svietimo
valdyme pagal pagrindinius kriterijus: jrodymy taikymo inicijavimo ir skatinimo grupés/ subjektai,
jrodymy risiy taikymas, subjektai, atsakingi uz duomeny rinkimq ir jy analize, vyraujantys jrodymy
taikymo sprendimy priémimo procese modeliai, reglamentacijos laipsnis, jrodymy taikymo grupés,

vyraujantys jrodymy taikymo sprendimy rengimo ir priémimo procese ribotumai (zr. 23 pav).

Apibendrinant tyrimy rezultatus, galima teigti, jog abi nagrinétos vidutinio dydzio Lietuvos
savivaldybés yra labiau homogeniSkos nei skirtingos jrodymy taikymo Svietimo srities sprendimy
rengimo procese: susisteminti empiriniy tyrimy duomenys, analizuojami pagal IGS koncepcijos
teorinius aspektus, leido identifikuoti tai, kad savivaldybés panasios pagal dvideSimt sub-aspekty
(apimant tiek aspekto egzistavimo (spalvotos sritys), tiek neegzistavimo (baltos sritys) vienodumus),

skirtingos — pagal tris sub-aspektus.

Visy pirma, empiriniais tyrimais ir surinkty duomeny analizés metu nustatyta, jog ir X, ir Y
savivaldybése sutampa jrodymy rinkima inicijuojantys ir skatinantys subjektai, teorin¢je darbo
dalyje jvardijami kaip stumancioji jéga. Siomis jégomis savivaldybése jvardijamos keturios grupés
subjekty: Nacionaliné valdzia, Vietos valdzia, Svietimu Suinteresuotosios Salys bei nacionalinés
Eksperty grupés. Teorin¢je dalyje teigiama, jog pirmiausia jrodymais remtis, gristi Svietimo
sprendimus skatina tarptautinés organizacijos, kuriy narémis Salys yra ar ketina buti, o tik veliau
nacionalinés valdzios institucijos numato biutinybe savivaldybése tai daryti (OECD 2007), taciau
vietos valdzios mastu — tiriamyjy savivaldybiy atveju - tarptautinés organizacijos ir jy dokumentai,
reglamentuojantys jrodymy taikyma formuojant ir priimant sprendimus néra traktuojami kaip
jrodymus skatinantys ar savivaldy Svietimo veiklai darantys tiesioging jtaka. Viena i§ pagrindiniy
jrodymy rinkimo skatinimo grupiy - Nacionalinio lygmens Svietimo institucijos, reglamentuojancios
biitinybe Svietimo valdyme remtis jrodymais formuojant bei priimant sprendimus: empirinio tyrimo
metu akcentuotos Valstybinés Svietimo strategijos 2013 — 2022 m. nuostatos, kuriomis savivaldybiy
specialistai siekia remtis. Galima pastebéti, jog tyrimy metu savivaldybiy specialistai neakcentavo
dviejy nacionaliniu mastu Svietimo srities sprendimy pagrindimg jrodymais reglamentuojanciy
dokumenty - Lietuvos pazangos strategijos ,,Lietuva 2030” ir Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo.
Svarstant, kodé¢l Sie taip pat pagrindiniai Svietimo valdyma nacionaliniu mastu reglamentuojantys

dokumentai néra priskiriami prie svarbiausiy formuojant sprendimus, atlikta papildoma dokumenty



analiz¢/ apzvalga: analizuojant dokumentus, pastebéta, jog Valstybinés Svietimo strategijos 2013 —
2022 m. nuostatose aiSkiausiai ir gana smulkiai numatyti Svietimo bikl¢ nurodantys kriterijai,
rodikliai ir siektinos jy reikSmeés, kituose dvejuose pagrindiniuose Svietimo dokumentuose tokio
aiSkaus nurodymo néra (labiau iSreikStos normatyvinés nuostatos, kad tai svarbu daryti Svietimo

vekloje), tad, galima manyti, jog mazesnis detalumo laipsnis ir Zemesnis reglemantavimo laipsnis ir

mazesnj dokumenty aktualuma savivaldybiy Svietimo valdyme.

IGS taikymo
aspektai Sub-aspektai X savivaldybé
Nacionalin¢ valdzia
Inicijavimo subjektai Vietos valdzia
Suinteresuot. Salys
Eksperty grupés
Svietimo skyriaus
specialist.
Analizés subjektai | Neprikl. Ekspertai
Visuomeninés
$vietimo grupés

Y savivaldybé

I lygmuo

II lygmuo

Taikomy jrodymy
rusiy lygmenys I lygmuo
IV lygmuo

V lygmuo

VI lygmuo

Kurioziniai duomenys
,,Ziniomis pagrijstas"

,,Problemy
sprendimo"
Vyraujantys IGS
taikymo modeliai ,.Interaktyvusis"
,,Politinis / taktinis"
,,Apsvietimo"
Taikymo
reglamentacija Nacionaliniu mastu
Savivaldybes
lygmeniu, finansiniais
klausimais
Demokratijos deficitas
Ribotumai Resursy stoka

Nesusikalbéjimas ir

nebendradarbiavimas
Spaudimo

egzistavimas

23 pav. X ir Y miesty savivaldybiy jrodymy taikymo Svietimo srities sprendimy rengimo ir pri€mimo

procesuose palyginimas pagal kriterijus
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis baigiamojo darbo tyrimy rezultatais

Taip pat, kadangi jrodymy taikymas savivaldybiy Svietimo veiklose yra reglamentuotas

nacionaliniu mastu ir savivaldybiy Svietimo skyriy darbuotojai yra jpareigoti remtis tam tikrais
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duomenimis, periodiskai teikti Svietimo bukle atspindinCius duomenis Svietimo informacinése
sistemose, todel pagrindiniais jrodymus skatinanciais subjektais savivaldybés lygmenyje yra
Svietimo skyriy specialistai — vieSieji administratoriai. Kaip teigiama teorinéje baigiamojo darbo
dalyje — toks nacionaliniy bei vietos valdzios jsitraukimas ir skatinimas rengiant sprendimus juos
pagristi tam tikrais jrodymais yra susijes su siekiu uztikrinti §vietimo lygybe bei kokybe ir kartu

kontroliuoti pavaldZias institucijas ir jstaigas.

Taip pat, empirinio tyrimo metu nustatyta, kad abiejose savivaldybése duomenuy rinkimo ir
analizés subjektai dazniausiai sutampa su stumanciosiomis jégomis (skatinanciais ir inicijuojanciais
jrodymy rinkima subjektais): savivaldybiy lygmenyje uZ tai pagrinde atsakingi Svietimo skyriy
darbuotojai — vieSieji administratoriai. Teorin¢je baigiamojo darbo dalyje teigiama, jog
pasauliniame jrodymy taikymo S$vietimo valdymo kontekste tai yra jprastiné praktika — asmenys,
uzsakantys jrodymy rinkimg tam tikru klausimu daZniausiai renkasi, kas tai atliks: ar bus
pasikliaujama vidiniais resursais, ar bus ieSkomi asmenys i§ iSorés. (Davies 2004; Staley 2008)
Nagrinéjamy savivaldybiy atveju dél mokykly vertinimy objektyvumo ir neSaliSkumo dazniausiai yra
pasitelkiami iSorés ekspertai, kitais klausimais — remiamasi vidiniais Svietimo skyriaus zmogiskaisiais
resursais: dél to itin aktualu yra uztikrinti auksSta vieSyjy administratoriy kompetencija ir duomeny
rinkimo bei analizés gebéjimus bei kartu uztikrinti ir pakankamg zmogiskyjy resursy kiekj bei

tinkama jy atsakomybés sri¢iy paskirstyma.

Tyrimais nustatyta, jog formuojant Svietimo srities sprendimus abiejose savivaldybése vieSieji
administratoriai daZniausiai remiasi maziau patikimais ir kokybiSkais jrodymu risiy hierarchijos
duomenimis (IV, V ir VI lygmens jrodymais). DaZniausiai sprendimai grindziami kiekybinés
iSraiSkos jrodymais: kaip teigiama ir teorinéje baigiamojo darbo dalyje — viena vertus, jie laikomi
patikimesniais negu kokybiniai duomenys dél galimo skirtingo ir subjektyvaus kokybiniy duomeny
interpretavimo, tod¢l yra ir aktyviau vartojami. Kita vertus, nacionaliniu mastu savivaldybés yra
Ipareigotos rinkti skaitinés iSraiSkos duomenis apie Svietimo biikle ir juos pateikti kiekybinius
duomenis talpinanciose nacionalinése bei savivaldybiy duomeny bazése, tad dél aiSkaus veiklos
reglamentavimo bei iSvystyto lengvo duomeny prieinamumo jvairiose duomeny bazése (taciau
pastebima, jog savivaldybiy Svietimo valdyme nesiremiama Svietimo sri¢iai biidingais tarptautinés
patirties duomenimis, pateikiamais taip pat patogioje OECD duomeny bazgje, kurioje pateikiami
PISA ir kity tyrimy kiekybiniai rezultatai) kiekybinés iSraiSkos duomenys yra patogiau ir grei¢iau
prieinami, lengviau palyginami tarpusavyje formuojant sprendimus, o tai savaime skatina aktyviau
jais naudotis. Taip pat, galima teigti, jog kadangi daugeliu atvejy savivaldybiy Svietimo srities
sprendimy formavimo procesas néra reglamentuotas, nurodant kokiais ir kodél jrodymais prasminga

remtis (nurodoma tik ekonominiuose Svietimo srities klausimuose), tad vieSieji administratoriai,
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biidami pagrindiniais jrodymy rinkimo ir analizés subjektais, gali pasirinkti patogiausias analizei ir

lengviausiai prieinamas jrodymy rasis.

Nagrinéjamose savivaldybése, nustatyta, jog vyrauja tos pacios jrodymy taikymo sprendimy
formavimo procese ribotumuy grupés: dazniausiai sprendimus rengiant susiduriama su Zmogiskuju
resursy — Svietimo srtityje dirban¢iy viesyjy administratoriy, gebanciy jvairiais metodais rinkti ir
analizuoti duomenis stokos ir politiniy nuostaty / politinio spaudimo vyravimo priimant Svietimo
srities sprendimus ribotumais. Pirmojo — ZmogiSkyjy resursy stokos ribotumo egzistavimas gali biiti
priezastis to, kad savivaldybése formuojant Svietimo srities sprendimus yra remiamasi maziau
patikimomis ir kokybiSkomis jrodymy rasimis, kadangi daugiau laiko uZimancioms, bet
kokybiskesnéms ir patikimesnéms jrodymy ruSims nespéjama skirti pakankamai laiko. Antrasis —
politiniy nuostaty vyravimo ribotumas Sio darbo kontekste gali bti siejamas su pirmojo ribotumo
egzistavimu: nesant pakankamiems analitinius gebéjimus turintiems Zzmogiskiesiems resursams,
pasikliaujama maziau patikimomis jrodymy rasimis, o tai priimant spredimus politiniame
savivaldybiy lygmenyje politiky nejtikina taip, kaip tai padaro interesy grupés. Taip pat, galima teigti,
jog aiSkaus reglamentavimo remtis jrodymais savivaldyb¢je nebuvimas padidina galimybes
politiniame lygmenyje priimti sprendimus, pagristus nuomonémis ir vadinamaisiais — kurioziniais/

gatvés argumentais.

Apibendrinant pagrindinius jrodymy taikymo vidutinése Lietuvos savivaldybése aspektus,
galima teigti, jog abiejose nagrinétose savivaldybése jrodymy taikymas dazniausiai priklauso nuo to,
kuriame savivaldybés Svietimo valdymo lygmenyje sprendimai yra priimami: sprendimai, kurie
formuojami ir priimami Svietimo skyriy veikloje yra daZniau ir nuosekliau grindziami jrodymais
(,,Interaktyvusis modelis”) nei sprendimai, priimami politiniame (miesto savivaldybés Tarybos)
lygmenyje, pasireiskianCiu fragmentisku ir atrankiniu jrodymy taikymu bei egzistuojanciais |
nuomon¢ orientuotam valdymui priskiriamais bruoZzais (nuomonémis, vertybémis, nuostatomis)
(taikytini ,,Problemy sprendimo” ir ,,Politinis/ taktinis” modeliai). Si skirtis suponuoja du teorinéje

darbo dalyje nagrinéjamus aspektus:

1. Egzistuojancius skirtingus vaidmenis vieSajame valdyme tarp vieSyjy administratoriy ir politiky,
kuomet vieSieji administratoriai yra atsakingi uz duomeny ir fakty pateikima, o politikai — uz galutinj

sprendimy priémimg — nebtinai remiantis pateiktas duomenimis (Dumbliauskas 2011, 126-127);

2. Kad jrodymais savivaldybés Svietimo valdyme dazniausiai yra remiamasi pirminiuose vie$osios
politikos ciklo / sprendimy priémimo proceso, sprendimy formavimo etapuose. Moksliniame diskurse
toks fragmentiSkas jrodymy taikymas yra kritikuojamas, kadangi teigiama, jog toks jrodymy taikymas

(kuomet nors jrodymai ir renkami nuolat, jais ne visuomet pasinaudojama) yra neracionalus ir labai
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brangus, tod¢l labai svarbu institucionalizuoti jrodymy taikymg jvairiuose Svietimo valdymo

lygmenyse (Wiseman 2010, 5).

Taip pat, nustatyta, kad abiejose nagrinétose savivaldybése egzistuoja ir ,,ApSvietimo” modelis,
atspindintis tai, jog mokslinés Zinios realiai j konstruojamus savivaldybés Svietimo srties sprendimus —
nejeina: mokslas savivaldybiy Svietimo valdyme taikomas nebent savanoriskais pagrindais —
dalyvaujant forumuose, konferencijose ir formaliai bendradarbiaujant su aukstosiomis mokyklomis, -
skirtis tarp moksliniy jzvalgy ir iSvady suponuoja ir kartu pagrindzia aukStesniy jrodymy riasiy

hierarchijoje esanciy jrodymy netaikyma savivaldybés Svietimo valdyme.

Taigi, apibendrinant empirinio tyrimo metu gautus rezultatus, galima teigti, jog nagrinétos
pasirinktos vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybés jrodymy taikymo sprendimy rengimo bei priémimo
aspektais yra homogeniskos: susiduria su tais paciais apribojimais, vyrauja panaSius bruozus
atitinkantys irodymy taikymo modeliai, duomeny analizés subjektai bei iSskirti jrodymy taikymo
stiprieji bei silpnieji aspektai savivaldybiy Svietimo valdyme (zr. 4.2.1 ir 5.2.1 poskyrélius). Manoma,
kad skirtumai tarp savivaldybiy neturéty biiti traktuojami kaip esminiai, kadangi papildomos taikomos
jrodymy raiSys (priklausancios taip pat vidutinio patikimumo jrodymy rtsiy grupei) bei kurioziniy
duomeny egzistavimas nezymiai gali biiti indetifikuotas i§ informanty kritiniy refleksijy ir kitoje

savivaldybé¢je.

6.1. Tyrimo rezultaty aptarimas kity darby kontekste

Atlikus tyrimg X ir Y savivaldybése, nustatyta, jog jos jrodymy taikymo sprendimy rengimo ir
priémimo procesuose aspektais didzigja dalimi yra homogeniSkos (zr. 23 pav.), todé¢l identifikuoti
Siame darbe nagrinéty savivaldybiy atskiry ypatumy néra tikslinga. Tyrimo rezultatus galima lyginti
tik kity panasiy darby kontekste, nagrinéty savivaldybiy ypatumus traktuojant kaip biidingus vidutinio

dydzio Lietuvos savivaldybéms.

Irodymais gristy sprendimy koncepcijos taikymas savivaldybiy Svietimo valdyme buvo nagrinétas
bakalauro baigiamajame darbe (,,/rodymais gristi sprendimai D miesto ir M rajono savivaldybiy
Svietimo valdyme”, autoré — Deimanté Budriunaité, darbo vadoveé — Jolanta Urbanovic, 2014.), kurio
metu buvo siekiama palyginti skirtingo dydzio Lietuvos savivaldybiy - mazos bei didelés — patirtis
formuojant jrodymais pagristus Svietimo srities sprendimus. Tyrimu nustatyta, kad savivaldybiy
patirtys labai skiriasi: jvairesnémis jrodymy rusimis, nuosekliau bei su maziau jrodymy taikymo
ribotumy susiduriama formuojant Svietimo srities sprendimus dideléje savivaldybéje. Esminis
panaSumas, nustatytas tyrimu — tai, jog sprendimus grjsti jrodymais trukdo politiniame savivaldybiy
lygmenyje priimami sprendimai, kuomet vyrauja ne jrodymai ir duomenys, o politinés ar asmeninés
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nuostatos. (Budritinaité ir Urbanovi¢ 2014) Lyginant magistro baigiamojo darbo tyrimy bei bakalauro
baigiamojo darbo tyrimy rezultatus, pastebimi bendri visoms nagrinétoms savivaldybéms (maZoms,

vidutinéms ir dideléms) biidingi bruozai:

1. Egzistuojantys pagrindiniai jrodymy taikymo fragmentisSkumg atskleidziantys IGS modeliai;
2. Zmogiskyjy resursy ribotumy vyravimas;

3. Maziau patikimy jrodymy riisiy (kiekybiniy duomeny) taikymo populiarumas.

Pagrindiniai skirtingi bruozai visame — mazy, vidutiniy ir dideliy savivaldybiy Svietimo srities
sprendimy rengimo proceso kontekste — tai, jog priklausomai nuo savivaldybés dydzio (gyventojy
prasme), priklauso ir jvairesniy bei patikimesniy jrodymy rusiy taikymas bei taikymo ribotumy grupés:
didelése ir vidutinése savivaldybése jrodymy taikymas Svietimo srities valdyme yra nuoseklesnis ir
kokybiskesnis negu mazoje savivaldybéje. Remiantis teorine darbo dalimi, jrodymy taikymo skirtumus

savivaldybése galimai lemia Sios prieZastys:

1. LéSu kiekis, skiriamas Svietimo valdymui ir bendras savivaldybiy biudzetas: moksliniame
diskurse teigiama, jog iSsamiam formuojamy sprendimy pagrindimui reikia pakankamy
finansiniy resursy (Davies 2004), siekiant iSsamiai, patikimai ir kokybiSkai pagristi
formuojamus sprendimus, o nesiremti tik lengviausiai ir patogiausiai prieinamais duomenimis

(zr. 24 ir 25 pav.).

Savivaldybiy l¢Sos Svietimui, tukst. eur.

“Lésos

199426.4

£6768.5

215506
88899
| S j C—

X savivaldybé ¥ savivaldybe D savivaldybe M savivaldybe

24 pav. Savivaldybiy biudzety 1¢Sos, skiriamos Svietimui

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis D miesto savivaldybés Ekonominés analizés ir strateginio planavimo
skyriaus, M rajono savivaldybés Ekonomikos ir investicijy skyriaus, X ir Y miesty savivaldybiy Svietimo skyriy

specialisty pateikta informacija
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Savivaldybiu ¢Sy dalis Svietimui,
proc.

X savivaldybe Y savivaldybe 0 savivaldybe M savivaldybe

25 pav. Savivaldybiy biudzety 1€sy dalis (proc.), skiriamos Svietimui
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis D miesto savivaldybés Ekonominés analizés ir strateginio planavimo
skyriaus, M rajono savivaldybés Ekonomikos ir investicijy skyriaus, X ir Y miesty savivaldybiy Svietimo skyriy

specialisty pateikta informacija

Turimi Zmogiskieji resursai: pastebéta, jog kuo didesné¢ savivaldybé, tuo turima daugiau
zmogiskyjy resursy Svietimo valdyme, o tai moksliniame diskurse traktuojama kaip biitina
sekmingo jrodymy taikymo salyga. (Davies 2004; Staley 2008) Sis aspektas sietinas ir su laiko
tarpu, skiriamu sprendimams parengti: jeigu turima maziau resursy, tuomet sprendimy
pasirengimui ir jrodymy rinkimui tenka maziau laiko. Kaip teigiama moksliniame diskurse -
institucijos, anks¢iau pradedancios planuoti ir rengti strateginius sprendimus, gali iSsamiau juos
pagristi, o tai savaime suponuoja ir kokybiskesniy ir jvairesniy jrodymy taikyma Svietimo

valdyme (Urbanovi¢ ir Silinskyté 2014; Cable 2004; Staley 2008). (Zr. 26 pav.).

Savivaldybiy Svietimo skyriu Zmogiskieji
resursai, vnt.

X savivaldybe Y savivaldybe S savivaldybe M savivaldybe
26 pav. Savivaldybiy Svietimo skyriy zmogiskieji resursai

Saltinis: sudaryta autorés remiantis X, Y, D ir M savivaldybiy internetiniy puslapiy Svietimo skyriy paskiry

teikiama informacija



Apibendrinant, atliktais baigiamyjy darby tyrimais galima patvirtinti V. Nakrosio (2011, 18)
teiginj, jog didesnés organizacijos vykdo sudétingesnius procesus, kuriems reikia daugiau inovacijy
bei taip pat jos turi daugiau vidiniy gebéjimy ir iStekliy, — todé¢l ir jrodymy taikymo laipsnis yra

didesnis didelése ir vidutinése savivaldybése negu mazose.

Taip pat, atlikti tyrimai pagrindzia bei papildo kitus Lietuvos ir uzsienio mokslininky,
nagrinéjusiy Svietimo bei vieSosios politikos temas jrodymais gristy sprendimy koncepcijos ar
sprendimy priémimo proceso kontekste. Tyrimy, atlikty Svietimo valdymo nacionaliniame lygmenyje
rezultatai atskleide, jog realybéje irodymai dalyvauja ne visame Svietimo valdymo procese, o tik
pirminiuose vieSosios politikos proceso stadijose — formuojant sprendimus, identifikuojant ir
analizuojant iSkilusias problemas. (Urbanovi¢ ir Silinskyté 2014) Sio baigiamojo darbo tyrimy
rezultatai atskleide, jog savivaldybiy lygmenyje - jrodymy taikymas priklauso nuo to, kuriame
Svietimo valdymo lygmenyje sprendimai yra konstruojami ir priimami: jeigu sprendimas priimamas
Svietimo skyriy ribose, tuomet sprendimai yra nuosekliai grindziami jrodymais, jeigu politiniame
lygmenyje — tuomet jrodymai dalyvauja, kaip teigia ir J. Urbanovi¢ ir A. Silinskyté (2014), — tik
pirminiuose sprendimo rengimo proceso etapuose. Taip pat, Sios autorés, nagrin¢jusios nacionalinés
Svietimo politikos formavimg jrodymais gristy sprendimy koncepcijos kontekste, nustaté, jog Lietuvos
nacionaliniame lygmenyje formuojant Svietimo politika daznai visgi yra remiamasi vyraujanciomis
politinémis nuostatomis, o ne JGS koncepcijai biidingais pagrindimais. (Urbanovi¢ ir Silinskyté 2014)
Baigiamojo darbo tyrimais nustatyta, jog savivaldybése formuojant Svietimo srities sprendimus taip
pat egzistuoja j nuomone orientuoto valdymo nuostatos ir tai taip pat aktualiau politiniame sprendimy
priemimo lygmenyje priimant sprendimus. Tai pagrindzia ir kity autoriy teiginius, jog sprendimy
formavime dalyvauja ir vertybés, ideologijos, neapibéztumas, interesy grupiy poreikiai (Davies 2004,
7; Ciuladiené 2013; Nakrosis 2009). Rezultatai leidZia daryti prielaidas, jog Lietuvos vieSojo
valdymo kontekste politikai daZzniau remiasi jvairiais argumentais, interesy grupiyu nuomonémis
ar nuostatomis, o vieSieji administratoriai — duomenimis ir racionalesniais pagrindimais. Kaip
teigiama moksliniame diskurse — vykdant Svietimo valdymo reformas ar esminius pokycius svarbu
pokyc¢iy pagristumas jrodymais ir jy skatinimas bei palaikymas i§ aukS¢iausiy valdzios institucijy ir
politiky, priimanc¢iy sprendimus (Chung 2016; Ploeg ir Veugelers 2008; Banks 2009; Slavin 2002;
2008), tod¢l tai suponuoja butinybe Lietuvos vieSajame sektoriuje mazinti skirtj ir atotriikj tarp vieSyjy

administratoriy bei politiky vaidmeny.

Baigiamaisiais darbais atlikty tyrimy rezultatai taip pat papildo ir pagrindzia autoriy,
nagrinéjusiy jrodymu rasiy taikymo bei jrodymuy taikymo ribotumu aspektus. Teigiama, jog
pasauliniu mastu vieSajame sektoriuje vyrauja pozitris, kad kiekybiniai duomenys yra patikimesni ir

del to jais yra labiau remiamas negu kokybiniy tyrimy metu surinkta informacija. (Haddaway ir Pullin
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2013; Jacobs ir kt. 2009) Baigiamojo darbo rezultatai pagrindzia kiekybiniy duomeny aktyvesnj
taikyma savivaldybiy Svietimo valdyme, traktuojant juos kaip patikimesnius ir lengviau prieinamus.
Taip pat, kaip teigia ir B. Mikulskien¢ (2008, 81) — vykdant situacijy ar strategijos igyvendinimo
stebéseng Lietuvos vieSosiose institucijose kiekybiniai duomenys yra renkami nuolat. Nagrinety
savivaldybiy atveju taip pat nustatyta, jog viesSieji administratoriai Svietimo kiekybinius rodiklius dél
aiSkaus jy rinkimo reglamentavimo ir sukurty duomeny baziy - kiekybinius duomenis renka nuolat.
Taip pat, nors ir teigiama, jog moksliniai tyrimai — pats akivaizdziausias ir placiausiai paplites
pagrindimy Saltinis tiek ES Salyse, tiek ir Lietuvos vieSojo sektoriaus institucijose (Mikulskiené 2008;
2011, 36), taciau atliktais tyrimais galima teigti, jog savivaldybiy lygmenyje formuojant Svietimo
srities sprendimus moksliniais tyrimais i§ esmés néra vadovaujamasi, ka pagrindzia identifikuotas

,LApSvietimo” modelio egzistavimas visose nagrinétose savivaldybése.

Zmogiskyjy resursy triikumai ir tarnautojy kompetenciju bei analitiniy jgiidZiy spragos,
teigiama, jog yra budingos Lietuvos vieSajam sektoriui, kadangi tarnautojai ne itin moka rinkti bei
analizuoti reikalingus duomenis, o tai lemia ir santykinai zemg jy pritaikomuma vieSajame valdyme
bei duomeny ir jy analiziy patikimumo bei kokybiSkumo trikumus. (NakroSis ir kt. 2011, 13;
dirbanciy specialisty specifiniy — analitiniy — ziniy bei geb¢jimy truikumo kyla ir jrodymy rinkimo
nenuoseklumas bei pavirSutiniSkumas, kadangi labiau siekiama remtis pirminiais duomenimis, o ne
metodologinémis procediromis, statistinémis analizémis ar kt. paversti ,.svariaisiais - sunkiaisiais
jrodymais”. (Cable 2004, 11; Lassnigg 2012, 186) Tai pagrindzia ir savivaldybiy lygmenyje atlikti
tyrimai, kuriais atskleidziami ZzmogiSkyjy resursy stokos bei galimybiy sprendimus pagrjsti didesnio

kokybiskumo ir patikimumo jrodymy risimis (I — III lygmens jrodymy hierarchijoje) trukumai.

Taip pat, tyrimo rezultatai pagrindzia ir papildo 2011 m. ,,Sprendimy poveikio vertinimas* dalyviy
(120 respondenty) apklausos rezultatus, kuriais nurodyta, kad pusé respondenty (47,7 proc.) teigé, jog
§i doktrina yra svarbi ir igyvendinama Lietuvos kontekste, kita pusé — abejojo galimybémis IGS
igyvendinti praktingje vieSyjy sprendimy veikloje dél geb¢jimy arba iStekliy stokos ar politiniy
aspekty. (NakroSis ir kt. 2011, 14) (zr. 8 priedas) Baigiamyjy darby tyrimy rezultatais taip pat
nustatyta, jog Svietimo skyriy specialistai savivaldybése iSreiskia teigiamas nuostatas dél jrodymy
tatkymo formuojant vieSuosius Svietimo srities sprendimus, tadiau iStekliy stoka ir politiniy
nuostaty vyravimas yra jvardijami kaip trukdantys kokybiSkam darbui ir koncepcijos jgyvendinimui,

aspektai.

Taigi, apibendrinant baigiamojo darbo tyrimy rezultatus kity autoriy darby kontekste, galima teigti,

jog tyrimo rezultatai i§ esmés pagrindzia ir papildo kity autoriy nagrinétus aspektus, o taip pat kartu ir
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moksliniame diskurse identifikuoti aspektai papildomi autoriy nenagrinéty — jrodymy taikymo patir¢iy

Lietuvos savivaldybiy lygmenyje tyrimy rezultatais.

6.2. IGS koncepcijos taikymo pliuralistiniame savivaldybiy Svietimo valdyme
kaitos jZvalgos

Remiantis teorinéje baigiamojo darbo dalyje suformuotu [rodymais gristy sprendimy koncepcijos
taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities) sprendimy rengimo ir priémimo procesuose modeliu,
empirinéje baigiamojo darbo dalyje analizuojant tyrimy rezultatus, buvo sukonstruotos jrodymy
taikymo sprendimy priémimo/ rengimo proceso X ir Y savivaldybése schemos (zr. 4.2.1 ir 5.2.1.
poskyréliai), o lyginamosios analizés metu nustatyta, kad jrodymy taikymo patirtys vidutiniy Lietuvos
savivaldybiy Svietimo valdyme — panasSios (zr. 21 pav.). Taciau apzvelgus jrodymy taikymo patirtis,
identifikuota, jog grynaisiais 'rodymais — moksliniu pagrindimu — savivaldybiy Svietimo valdyme
néra remiamasi, o taip pat nustatyta ir tai, jog sprendimy rengimo procese dalyvauja ir yra jtraukiami
pagrindiniai Svietimo srities dalyviai/ suinteresuotosios Salys: mokiniai, mokytojai, mokykly
savivaldy atstovai, Svietimo taryby ir kt. nariai. Tai leidzia identifikuoti du tarpusavyje susijusius
aspektus, vyraujancius formuojant Svietimo srities sprendimus vidutinio dydzio Lietuvos
savivaldybése: tai, kad pagrinde remiantis ne IGS koncepcijoje ivardijamais ,,tikraisiais” —
moksliniais (I — III lygmuo), o maziau kokybiskais jrodymais (IV- VI lygmuo) ir tai, jog Svietimo sritis
dél vyraujanciy pagrindiniy suinteresuotyjy Saliy/ grupiy, veikianciy sprendimy priémimo procesg (ir
butinybé pliuralistinéje, demokratinéje visuomenéje remtis jy nuomonémis) ne visuomet racionaliais
poreikiais — suponuoja, jog savivaldybiy Svietimo valdyme pagrinde remiamasi ne tik statiSkais
jrodymais, o duomenimis, kurie normatyviskai, Naujojo vieSojo valdymo kontekste turéty buti
aptariami su pagrindinémis suinteresuotomis S$alimis, o formuojami S$vietimo pokyciai —

paaiskinami.

Taigi, savivaldybiy Svietimo valdyme - savivaldybiy Svietimo skyriuose dirbanciy vieSyjy
administratoriy - IGS koncepcija neturéty biiti suvokiama tik kaip absoliuciai racionalumu pagristas
veikimo biidas, kadangi Svietimo valdymo procesuose yra svarbi ir buidinga suinteresuotyjy Saliy
jtrauktis, kad formuojami pokyciai, sprendimai biity priimami ir kartu kad biity sumaZinamas politiniy

nuostaty vyravimas priimant sprendimus. (zr. 27 pav.).

Remiantis tyrimy rezultatais ir siekiant didinti duomenimis pagrjsty sprendimuy apimtis
savivaldybiy Svietimo valdyme bei skatinti Svietimo dalyviy ijtrauktj/ dalyvavima i formuojamus
sprendimus, tikslinga biity derinti Naujojo vieSojo valdymo, Atviros valdzios (angl. Open government)

ir Jrodymais gristy sprendimy koncepcijos pagrindines nuostatas: duomeny rinkima, savivaldybeés
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disponuojamy duomeny prieinamumo (atvirumo) didinimg suinteresuotoms Salims/ visuomenei,
duomeny analizg, aptarimg bei sprendimy projekty derinimus kartu su suinteresuotaisiais asmenimis
sgveikaujant su pagrindiniais jrodymy skatintojais, rinkéjais bei sprendimy priéméjais savivaldybiy

$vietimo valdyme — vieSaisiais administratoriais bei politikais.

~Apsvietimo” modelis ~Atviros valdzios™ nuostatos
Svietimo skyriy viesieji |, : ‘
administratoriai = | 77" 2 Savivaldybes politikai
A.-'--—---—:.-““—.A
I. Duomeny aptarimas su savivaldybiy svietimo I1. Interesy aptarimas su savivaldybiy
bendruomenes nariais Svietimo bendruomenes nariais
~ 2. Duomeny l. Konsultacyjos, q 15 ) R
. Duomenys aptanmas, probleminiy snéwy ir rskierrurce
konsultacijos poreikiy aptarimas o
. Papildomy
duomeny 1 .
5. Proickto ; ' Sprendimo 2 G
aptarimas Yy projektas - Aptanimas
prodymy
rinkimas
\ 1. Sprendimo
projektas
S
\-‘—__ I

T "

Strateginio sprendimo priémimas

27 pav. Irodymy taikymo ir suinteresuotyjy Saliy dalyvavimo savivaldybiy svietimo valdymo
procesuose didinimo schema

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis baigiamojo darbo tyrimy rezultatais

Suformuotoje schemoje (zr. 27 pav.) pateikiamos pagrindinés pliuralistinio, tafiau kartu
duomenimis pagrijsto sprendimy rengimo proceso dedamosios sékmingam ir pagristesniam strateginiy
sprendimy (kadangi teorin¢je dalyje teigiama, jog IGS koncepcija néra tinkama kriziniam — greitam

valdymui) priémimui savivaldybiy Svietimo valdyme:

* Tyrimais nustatyti pagrindiniai jrodymy rinkéjai bei skatintojai — Svietimo skyriuy specialistai,
savivaldybés veikloje daugiausiai atsakingi uz duomeny pateikima formuojant sprendimus. Tad
duomeny rinkimo etape, tikslinga, jog jie saveikauty su savivaldybés politikais (schemoje —
punktyriné linija), periodiSkai aptariant aktualius klausimus ir duomenis kartu ir su
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suinteresuotaisiais Svietimo bendruomenés nariais: taip sgveikaujant galimai buty iSvengiama
skirtingy politiky — siekio atstovauti rinkéjams ir jy interesams - ir vieSyjy administratoriy —

duomeny rinkéjy ir analitiky - vaidmeny prieSpriesy;

* Aktualiy klausimy ir/ ar duomeny (pavyzdziui, mokiniy akademiniy rezultaty, Svietimo
biklés ar kt. klausimais) aptarimas, tikslinga, jog savivaldybés Svietimo valdyme vykty

dviejomis kryptimis:

I. Duomeny aptarimas su savivaldybés Svietimo bendruomenés nariais: kuomet turimi,
pavyzdziui, statistiniai Svietimo biikle reprezentuojantys duomenys, yra aptariami ir analizuojami
vieSyjy administratoriy (atsakingy uz duomeny rinkima, jy patikimumo uZtikrinimg), politiky bei
Svietimo bendruomenés nariy (mokiniais, mokytojais, mokykly valdzios atstovais, socialiniais
partneriais) grupése. Kadangi yra teigiama, jog pilie¢iams sudétinga suvokti, ka reiskia tam tikri
duomenys ir kaip juos interpretuoti, tad vieSyjy administratoriy atsakomybé turéty biiti pateikti
pirmines jzvalgas apie turimus duomenis tolesniam ir detalesniam duomeny aptarimui, kartu
analizuojant susiklosc¢iusias situacijas, nagrin¢jamu klausimu iSreiSkiamus poreikius. Vélesniuose
sprendimo rengimo etapuose vieSyjy administratoriy surinktais papildomais duomenimis ir tikryjy
jrodymy (kity Saliy geryjy praktiky, moksliniy Svietimo valdymo tyrinétojy tarptautinés ar kity
savivaldybiy patirties ar ir kt) jtraukimu parengiant ir aptariant sprendimo projekta, kuris suderintas
tiek su interesy grupémis, tiek su politikais — nukeliauty | sprendimy priémimo etapa politiniame

lygmenyje.

II. Interesy aptarimas su savivaldybés Svietimo bendruomenés nariais: kuomet interesy grupiy
poreikiai, jy aptarimai tampa pirminiais duomenimis gilesnei analizei ir detalesniam aptarimui,
sprendimo biidy paieSkoms: Siuo biidu interesy grupiy poreikiai ar Svietimo bendruomengje kilusios
probleminés situacijos, aptariamos konsultuojantis, susitinkant vieSiesiems administratoriams,
politikams su interesy grupémis, o jy papildomam pagrindimui, realios situacijos identifikavimui, yra
renkami papildomi duomenys, apzvelgiami nagrinéjamu klausimu/ problema aktualts tikrieji
egzistuojantys jrodymai — moksliniy tyrimy iSvados, gerosios kity Saliy patirtys ir kt. Sprendimy,
parengty tam tikru klausimu, projektai derinami ir aptariami su politikais bei Svietimo bendruomenés

nariais, kad iSties nebiity sprendziama tai, kas neaktualu realiame ugdymo procese.

Remiantis tyrimo rezultatais, kuriais pastebimas duomeny (statistiniy) taikymo intensyvumas bei
iSvystytas prieinamumas prie jy, suformuotoje schemoje vaizduojama, jog formuojant Svietimo srities
sprendimus ir siekiant sprendimy priémimo ir rengimo procesg padaryti labiau pliuralistinj, aktualu
didzigja dali kiekybiniy duomeny perkelti j vieSgja — Svietimo bendruomenés nariams ir kitiems
suinteresuotiesiems Svietimo valdymu prieinamg duomeny baz¢/ vieSaja erdve ir taip skatinti
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pasauliniame kontekste vis populiaréjancias Atviros valdZzios (atviry duomeny) koncepcijos nuostatas.
(Selva ir Escolar 2016) Taip pat, tyrimo rezultatais nustacius, jog mokslo ir §vietimo valdymo santykis
savivaldybiy lygmenyje yra labiau formalus negu realus, tad Atviros valdzios ir suinteresuotyjy Saliy
jtraukimo, bendradarbiavimo klausimy sprendimy rengimo ir priémimo kontekste siiilytina realiai
taikyti ApSvietimo modelio nuostatas, traktuojant mokslines jzvalgas ir tyrimy rezultatus (¢ikruosius
jrodymus) kaip duomeny (aktyviai naudojamy savivaldybiy Svietimo valdyme) ir situacijy analizés
pagrindg tiek vieSiesiems administratoriams, tiek dalyvaujantiems suinteresuotiesiems asmenims, tiek
ir politikams, siekiantiems pagristi ar sukonstruoti argumentus nagrinéjamu klausimu. Atviros valdzios
— atviry duomeny savivaldybés Svietimo valdymo klausimais jgyvendinimas sukurty salygas
susipazinti su Svietimo situacija ir duomenimis ne tik suinteresuotiems savivaldybés Svietimo
bendruomenés nariams, bet taip pat ir mokslui — mokslininkams, atliekantiems tyrimus ir analizes
atviry duomeny pagrindu. Taip galimai padidéty ir Svietimo politikos/ Svietimo valdymo tyrimy,
pagristy savivaldybiy Svietimo duomenimis, skaiCius ir kokybé bei kartu savivaldybés galéty Svietimo
valdyme lengviau ir prieinamiau taikyti auksc¢iausio lygio jrodymus, pasikliaujant ne tik statistiniais

duomenimis.

Apibendrinant, galima teigti, jog Siandieniame vieSajame Svietimo valdyme, veikian¢iame
Naujojo viesojo valdymo ir tinklaveika bei atviruma (atvirgja valdzig) akcentuojancioje eroje aktualu
yra derinti tiek kiek jmanoma racionalesnes nuostatas — duomenis ir jy analizes, padedancias sulaukti
geresniy Svietimo rezultaty, tiek ir | sprendimy priémimo bei rengimo procesus jtraukti pagrindinius
Svietimo dalyvius, jgalinant juos veikti bei kokybiskiau jgyvendinti/ taikyti priimtus sprendimus. |
sprendimy rengimo procesa integruojant tiek interesy grupes, tiek savivaldybiy taryby narius —
politikus - biity galima lengviau iSsiaiSkinti jy poreikius, nuostatas ir problemas bei kartu sumazinti
egzistuojancio pagrindinio — politinio spaudimo — ribotumo vyravimg. Sprendimus pagrindziant
visuomenes ir politiky poreikiais ir kartu pagal tai suformuojant geriausias galimas alternatyvas taip
pat lengviau biity galima pasidalinti ir atsakomybe uz padarytus s¢ékmingus ar ydingus veiksmus. Taip
pat, del Siy priezasCiy vis aktualesniais aspektais tampa aukStas vieSyjy administratoriy bei
savivaldybés politiky bendradarbiavimo lygmuo formuojant ir priimant sprendimus, realus mokslo ir
vieSyjy institucijy bendradarbiavimas (siekiant taikyti patikimiausias jrodymy riisis) ir atviros valdzios

— atviry duomeny principy jgyvendinimas savivaldybiy Svietimo valdyme.
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ISVADOS

ISanalizavus jrodymais gristy sprendimy koncepcijos teorinius pagrindus nustatyta:

Irodymais gristy sprendimy koncepcijos susiformavima vieSajame valdyme lémé iSauges
visuomenes susidoméjimas vyriausybiy vykdomais sprendimais, viesojo valdymo mokslininky
tyrinéjimy objekto pasikeitimai, ,,minties tanky* kurimasis, vyriausybiy siekiai racionaliau
panaudoti finansinius iSteklius bei geriau atliepti pilieciy socialinius poreikius. [rodymais gristy
sprendimy koncepcijos isitvirtinimui Lietuvos vieSojo sektoriaus ir §vietimo institucijose jtakos
turéjo siekis narystés Europos Sajungoje bei kartu aiskus jrodymy taikymo reglamentavimas
tarptautinéje erdvéje, kas suponuoja tai, jog jrodymy taikymo laipsnis vieSosios politikos
procese priklauso ir nuo jy institucionalizavimo lygio skirtinguose vieSojo valdymo institucijy

lygmenyse.

Siandieniame vie$ajame valdyme sprendimy priémimo procesas yra neatsiejamas nuo
jrodymais gristy sprendimy koncepcijos ir Naujojo vieSojo valdymo pagrindiniy nuostaty,
kadangi priimami sprendimai normatyviskai turéty biiti tapatinami tiek su racionalumo,
veiksmingumo bei efektyvumo sgvokomis ir taikomais jvairiy duomeny rinkimo bei analizés
biidais ir kartu konstruojami atsizvelgiant ;| pagrindines Naujojo vie$ojo valdymo dedamasias -
analiting baze¢, informacines — komunikacines galimybes, strateginj valdyma ir mastyma,
tinklaveikos saveika ir demokratinius valdymo procesus — skirtingy subjekty jtraukt] i

sprendimy priémimo procesa.

Nagrinéjant JGS koncepcijos sampratas nustatyta, jog tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky
darbuose vieningos apibréZzties néra ir ji pasiZymi daugiabriauniSkumu: Lietuvos ir uZsienio
mokslininky darbuose vartojami ,,jrodymais gristy sprendimy®, ,,jrodymais gristos politikos®,
»irodymais informuotos politikos®, ,jrodymais gristo valdymo®, ,jrodymais pagristais
praktika®“, ,,duomenimis gristos politikos/ valdymo* bei ,,tyrimais (mokslu) pagristos politikos*
terminai, atspindintys skirtingus jrodymy taikymo tikslus ir biidus. Remiantis atlikta teorine
sampraty analize ir atsizvelgus ] Svietimo srities ypatumus, Siame darbe pasirinkta taikyti
placioji ,,irodymais gristy sprendimy* samprata, apibrézianti vieSuosius sprendimus, kurie yra
konstruojami remiantis faktine informacija (kiekybiniais ir kokybiniais duomenimis),
moksliniais ir ekspertiniais tyrimais bei jy analizémis ir kuriy formavimo procese vyksta tyréjy,

sprendimy priéméjy ir Svietimo bendruomenés nariy sgveika.
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ISanalizavus jrodymu rasis ir jy taikymo vieSojo valdymo kontekste aspektus, nustatyta, jog
egzistuoja skirtingy jrodymy rusiy patikimuma ir kokybiSkuma reprezentuojanti jrodymy riisiy
hierarchija, apibendrintai apimanti SeSis lygmenis: pirmiesiems trims (I, II, III) lygmenims
priskiriami auksc¢iausio patikimumo, tikrieji - moksliniais tyrimais pagrjsti jrodymai, Zemesnio
patikimumo jrodymais (IV, V ir VI lygmenys) laikomi moksliniais metodais nepagristi ir
duomeny analizémis neparemti pagrindimai. Taip pat, nustayta, jog kiekybiniai, ekonominiai —
skaitinés iSraiSkos duomenys yra laikomi patikimesniais uz kokybiniy tyrimy metu gautus

duomenis deél galimo skirtingo reiskiniy analizavimo ir interpretavimo.

Nustatyta, kad IGS taikymas Svietimo valdyme egzistuoja dél trijy pagrindiniy - kokybés,
lygybés bei siekio kontroliuoti - priezasciy, suponuojanciy ir srities ypatumus, kadangi jau
iSvystytais instrumentais, veikianciais pasauliniame ir Lietuvos kontekste, galima stebéti ir
vertinti Svietimo kiekybinius pokycius. ISanalizavus pagrindines jrodymy taikymo $vietimo
valdyme sistemos dedamasias bei pasaulines jrodymais pagristo Svietimo valdymo praktikas,
identifikuota, jog dél pasauliniame kontekste aktyvaus pagrindiniy suinteresuotyjy Saliy
dalyvavimo, itin aktualiu tampa sklandus visy pagrindiniy Svietimo dalyviy jtraukimas j
jrodymy rinkimo, analizés ir taikymo procesus bei moksliniy Svietimo valdymo tyrimy

finansavimas.

ISanalizavus ]GS koncepcijos taikymo problematika bei susisteminus autoriy pateikiamus ]GS
ribotumus, nustatyta, kad vieSojo valdymo institucijos, siekianCios sprendimus pagristi
irodymais, turi atsizvelgti i keturias pagrindines apribojimy kategorijas — demokratijos deficitg,

resursy stokq, nesusikalbéjimgq ir nebendradarbiavimq bei politinio spaudimo egzistavimg.

Atlikus jrodymy taikymo sprendimy priémimo procesuose modeliy analize, nustatyta, kad
pagrindiniai jy bruozai atspindi tai, kokiame vieSosios politikos proceso etape yra taikomi
jrodymai bei kokie jrodymy taikymo subjektai vyraujantys — tai suponuoja, kad jrodymai turi
skirtingus vaidmenis, todel skiriasi ir jy taikymo reikSmingumas bei poveikis sprendimy
kokybei. Taip pat, nustatyta, jog visi iSanalizuoti modeliai turi ir privalumy, ir truikumy, o
identifikuoti loginiai rySiai tarp /rodymy bei sukonstruoty Sprendimy atskleidzia, kad ne visi

teoriniai modeliai yra nesudétingai taikytini realiame vieSajame valdyme. Identifikuota, jog
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3.

vienas i§ idealiausiy irodymy taikymo sprendimy priémimo modeliy - ,, Interaktyvusis*
modelis, kadangi jis pasizymi glaudzia specialisty, mokslininky, eksperty sgveika ir nuolatiniu

irodymy taikymu jvairiose vieSosios politikos ciklo ir sprendimy priémimo proceso stadijose.

Atlikus empirinj tyrima, vidiniy veiksniy — stiprybiy ir silpnybiy - bei lyginamaja analizes,
nutatyta, kad nagrinéty vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybiy irodymy taikymo patirtys —

homogeniskos. Nustatyti pagrindiniai panaSumai:

* Jrodymy taikymas nagrinétose savivaldybese yra i§ dalies reglamentuotas nacionaliniu
mastu, o savivaldybiy Svietimo valdymo lygmenyje, nustatyta, jog tokio
reglamentavimo néra: todel galima teigti, jog valstybés tarnautojams yra galimybe
remtis priimtiniausiais, palankiausiais ir lengviausiai prieinamais duomenimis bei taip

pat atsiranda terp¢ politinio spaudimo/ politiniy nuostaty vyravimui.

* Abiejose savivaldybése sutampa jrodymuy rinkima inicijuojantys ir skatinantys
subjektai: Nacionalin¢ valdzia, Vietos valdzia, Svietimu suinteresuotosios Salys bei
nacionalinés Eksperty grupés. Nustatyta, jog abiejose savivaldybése duomeny
rinkimo ir analizés subjektai dazniausiai sutampa su jrodymy rinkima inicijuojanciais
subjektais: savivaldybiy lygmenyje uz jrodymy skatinimg ir rinkima daZniausiai yra
atsakingi Svietimo skyriy darbuotojai — vieSieji administratoriai: tai suponuoja
biitinybe uZztikrinti auksta vieSyjy administratoriy kompetencijg ir duomeny rinkimo bei
analizés geb¢jimus bei kartu uZztikrinti ir pakankama ZmogiSkyjy resursy kiekj ir

tinkamg jy atsakomybeés sri¢iy paskirstyma.

* Tyrimais nustatyta, jog formuojant Svietimo srities sprendimus abiejose savivaldybése
vieSieji administratoriai dazniausiai remiasi maZiau patikimomis ir kokybiSkomis
jrodymy raiSimis (irodymu rusiy hierarchijoje - IV, V ir VI lygmens jrodymais).
DaZniausiai sprendimai grindziami kiekybinés iSraiSkos jrodymais: tai leidzia daryti
prieladas, kad del iSvystyty kiekybinius Svietimo buklés duomenis talpinanciy
informaciniy sistemy — duomeny baziy, tokie jrodymai yra naudojami kaip lengviausiai

ir grei¢iausiai prieinami.

* Nustatyta, jog vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybése vyrauja tos pacios jrodymy

taitkymo sprendimy formavimo procese ribotumy grupés: dazniausiai rengiant
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sprendimus susiduriama su ZmogiSkuju resursy — Svietimo srtityje dirbanciy vieSyjy
administratoriy, gebanciy jvairiais metodais rinkti ir analizuoti duomenis - stokos ir
politiniy nuostaty / politinio spaudimo vyravimo priimant Svietimo srities
sprendimus ribotumais. Tai leidzia daryti prielaidas, jog zmogiskyjy resursy stokos
trikumy egzistavimas gali biiti prieZastis to, kad savivaldybése formuojant Svietimo
srities sprendimus yra remiamasi maziau patikimomis ir kokybiSkomis jrodymy
rasimis. Politiniy nuostaty vyravimo ribotumas Sio darbo kontekste siejamas su
pirmojo ribotumo egzistavimu, darant prieladas, jog nesant pakankamiems analitinius
gebéjimus turintiems zmogiskiesiems resursams, pasikliaujama maZziau patikimomis
jrodymy rusSimis, o tai priimant spredimus politiniame savivaldybiy lygmenyje -
argumenty kovoje - politiky nejtikina taip, kaip tai padaro interesy grupés — rink¢jai -

ar vyraujancios politinés nuostatos.

* Nustatyta, jog abiejy savivaldybiy S$vietimo valdymui budingi ,Interaktyviojo”,
»Problemu sprendimo” bei ,,Politinio/ taktinio” modeliy bruozai, priklausantys nuo
to, kuriame savivaldybés Svietimo valdymo lygmenyje sprendimai yra priimami.
Nustatyta, jog sprendimai, kurie formuojami ir priimami Svietimo skyriy veikloje, yra
dazniau ir nuosekliau grindziami jrodymais negu sprendimai, priimami politiniame —
miesty Taryby lygmenyje: tai leidzia daryti prielaidas apie egzistuojancius skirtingus
vieSyjy administratoriy bei politiky vadimenis vieSajame valdyme bei kad jrodymais
savivaldybiy S$vietimo valdyme dazniausiai yra remiamasi pirminiuose vieSosios
politikos ciklo etapuose - sprendimy rengimo (sprendimy formavimo) proceso

stadijoje.

* Identifikuota, kad abiejose nagrinétose savivaldybése egzistuoja ir ,,ApSvietimo”
modelio bruozai, kadangi moksliny tyrimy rezultatai realiai | konstruojamus
savivaldybiy Svietimo srities sprendimus nepatenka: mokslinémis Ziniomis remiamasi
tik savanoriSkais pagrindais — dalyvaujant forumuose ar mokslinése konferencijose.
Nustatyta skirtis tarp moksliniy jzvalgy suponuoja ir kartu pagrindzia aukStesniy

jrodymuy ruSiy hierarchijoje esanciy jrodymy netaikyma savivaldybiy Svietimo valdyme.

4. Tyrimo rezultatai, atskleidZiantys jrodymy taikymo ypatumus Svietimo srities sprendimy
rengimo proceso vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybése sudaro pagrinda gilesnei analizei -
rezultatus lyginant tgstinio baigiamojo darbo kontekste — vidutinio dydzio Lietuvos
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savivaldybiy ypatumus lyginant su mazy bei dideliy savivaldybiy jrodymy taikymo $vietimo
srities patir¢iy ypatumais. Nustatyta, kad priklausomai nuo savivaldybés dydzio (gyventoju,
biudZeto dydZio prasmémis) priklauso ir jvairesniy bei patikimesniy jrodymuy rusiy
taikymas bei taikymo ribotumu grupés: didelése ir vidutinése savivaldybése jrodymy
taikymas Svietimo srities valdyme yra nuoseklesnis ir kokybiskesnis, susiduriama su maZiau
taikymo ribotumy negu mazose savivaldybése. Skirtingi jrodymy taikymo laipsniai gali biiti
siejami su savivaldybése Svietimo sri€iai skiriamais finansiniais resursais ir organizacijos

turimais zmogiSkaisiais iStekliais.

Suformuota nuoseklaus jrodymy taikymo ir suinteresuotyju Saliy dalyvavimo
savivaldybiy Svietimo valdymo procesuose didinimo schema atskleidzia tai, kad
Siandieniame vieSajame valdyme aktualu j sprendimy rengimo procesg itraukti suinteresuotyjy
Saliy atstovus, savivaldybiy taryby narius - politikus bei vieSuosius administratorius, sprendimy
rengimo procese siekiant derinti skirtingus jy vaidmenis: formuojamus sprendimus grjsti tiek
duomenimis ir jy analizémis, tiek ir Svietimo dalyviy poreikiais, taip suinteresuotgsias Salis
jgalinant veikti kartu bei kokybiSkiau jgyvendinti/ taikyti priimtus sprendimus ir sumazinti
egzistuojancio politinio spaudimo ribotumo vyravimg bei nenuosekly jrodymy taikymg.
Didinant jrodymy taikymo galimybes, akcentuojamas ir realaus mokslo ir vieSyjy institucijy
bendradarbiavimo bei Atviros valdzZios atviry duomeny principy diegimo skatinimas

savivaldybiy Svietimo valdyme.
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REKOMENDACIJOS

Lietuvos savivaldybiy Svietimo skyriy specialistams siiiloma i§bandyti Siame baigiamajame
darbe suformuotos Nuoskelaus jrodymy taikymo ir suinteresuotyjy Saliy dalyvavimo
savivaldybiu Svietimo valdymo procesuose didinimo schemos pagrindines logines nuostatas

(zr. 6.2. skyrelj).

Lietuvos Respublikos Seimo Svietimo ir mokslo komitetui siiiloma inicijuoti Lietuvos
Respublikos $vietimo jstatymo pakeitimus, koreguojant Svietimo jstatymo 61 straipsnio
(,,Savivaldybes Svietimo savivaldos institucijos”) 1 punkta, reglamentuojant privalomg Svietimo
ir atskiry Svietimo sri¢iy taryby formavima savivaldybiy Svietimo valdyme: taip siekiant aktyviau
jtraukti Svietimo bendruomenés narius j savivaldybése vykstancius Svietimo sprendimy rengimo ir
priémimo procesus bei formaliai paskatinti vieSyjy institucijy bendradarbiavimg su Svietimo

atstovais.

Lietuvos Svietimo tarybai, atsakingai uz ekspertinius Svietimo biiklés vertinimus, konsultacijy bei
pasitilymy Svietimo plétros klausimais ir tobulinimo aspektais teikimg nacionalinio bei vietinio
lygmens §vietimo institucijoms, siiloma bendradarbiaujant su savivaldybiy Svietimo skyriy
specialistais savivaldybése organizuoti Savivaldybiy Svietimo kokybés forumus, kuriuose
periodiSkai bty aptariama savivaldybés Svietimo bukleé, kaitos tendencijos, pristatomos ir
apzvelgiamos mokslinés zinios — tikrieji — moksliniais metodais pagrjsti Svietimo valdymo
jrodymai bei pateiktas ekspertinis duomeny jvertinimas kity savivaldybiy kontekste. Sitilytina i
Svietimo kokybés forumus kviesti pagrindines Svietimu suinteresuotgsias Salis: mokiniy ir mokykly
savivaldy atstovus, rajono/ miesto politikus bei vieSuosius administratorius, mokiniy tévus ir
socialinius S§vietimo partnerius, su kuriais biity aptariami pristatomi aspektai bei kartu
paaiskinamos pagrindinés Svietimo politikos nuostatos, irodymy taikymo reikSmingumas ir
suinteresuotyjy Saliy dalyvavimo savivaldybiy S$vietimo valdymo procesuose palaikymas

nacionaliniu mastu.

Lietuvos savivaldybiy asociacijos nariams sitiloma sutarti d¢l pasaulio savivaldybése sparciai
plintan¢iy - atviros vald#ios — atviros savivaldyb"s - principu skatinimo ir diegimo Lietuvos
savivaldybiy lygmenyje, pradedant Svietimo srities duomeny atvirumu — turimy kiekybiniy
duomeny perkélimu | vieSgja — prieinamg visiems suinteresuotiesiems asmenims — erdve.

Asociacijos nariams siilloma teikti metodines konsultacijas savivaldybiy Svietimo skyriy
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darbuotojams dél spartaus ir kokybiSko proceso jgyvendinimo. Taip pat, siillytina inicijuoti ir
kokybinius Svietimo biikle reprezentuojancius duomenis talpinancias - vieSai prieinamy
duomenuy baziy kiirimg visy Lietuvos savivaldybiy kontekste. Atvirais savivaldybiy duomenimis
siekiama paskatinti suinteresuotyjy Saliy diskusijas su savivaldybése sprendimus formuojanciais ir
priimanciais subjektais bei kartu sudaryti salygas tyré¢jams prieiti prie duomeny savivaldybiy ir

konkreciai — Svietimo srities — moksliniams/ analitiniams tyrimams atlikti.

Visy nagrinéty savivaldybiu Taryboms siiiloma detalizuoti rémimosi duomenimis priimant
sprendimus, aspektus: siiloma savivaldybiy taryby veiklos reglamentuose nurodyti ne savanoriska,
bet privalomg jrodymy/ duomeny ir jy analiziy taikyma, S$iais aspektais apibréziant
politiniame lygmenyje reglamentavimas galimai sumazinty politiniy nuostaty vyravimo ir atlikty

duomeny analiziy nepanaudojimo laipsnj.

Lietuvos savivaldybiy Svietimo skyriy darbuotojams siiiloma j $vietimo srities sprendimy
formavimo procesg itraukti pagrindines suinteresuotgsias Salis bei savivaldybés Tarybos narius —
politikus, organizuojant poreikiy nustatymo - sprendimu alternatyvy sesijas, kuriose taikant
sprendimy priémimo teoriju metodus buty iSgryninami visy sprendimo formavime
dalyvaujan¢iy asmeny prioritetai bei kriterijai ir pagal tai remiantis biity suformuojamos
patraukliausios galimos sprendimo alternatyvos, teiktinos sprendimy priémimo procesui. Siiilytina
pasinaudoti pasauliniame kontekste vieSyjy institucijy bei privataus sektoriaus sprendimy
priémimo procese taikomu Hierarchinés analizés metodu, kuris, remiantis gerosiomis kity Saliy
praktikomis, leidzia grei¢iau ir su mazesniais kaStais pasiekti susitarimg tarp suinteresuotyjy Saliy

ir priimti norimus kriterijus atitinkantj sprendima.

Kadangi tyrimy rezultatais nustatyta, jog savivaldybiy Svietimo skyriy darbuotojai nesiremia
tarptautinése duomeny bazése talpinamais Svietimo biikle atspindinCiais duomenimis, tad
Nacionalinés mokykly vertinimo agentiiros ekspertams bei Lietuvos Respublikos Svietimo ir
mokslo ministerijos Svietimo pagalbos skyriaus darbuotojams rekomenduojama savivaldybiy
Svietimo skyriy darbuotojams, atsakingiems uz duomeny rinkima bei jy analize, rengti mokymus ir
metodinius e. leidinius, nurodancius, kaip galima panaudoti ir kokybiskiau, remiantis statistiniais
metodais, analizuoti OECD duomeny bazése talpinamy Lietuvos ir kity Saliy praktikas

atspindin€ius duomenis.
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Tyrimais nustatyta, jog nagrin¢jamose svaivaldybése realiai néra taikomos mokslininky
pateikiamos iSvados ar moksliniai metodai formuojant sprendimus, tad rekomenduojama mazinti
formalaus ir didinti realaus bendradarbiavimo apimtis tarp Savivaldybiy Svietimo skyriy
darbuotojuy bei Universitety tyréju, analizuojanCiy Svietimo politikos/ Svietimo ar vieSojo
valdymo aspektus. Pirmiausia, sitlytina savivaldybés administracijos darbuotojams organizuoti
mokymus / paskaity cikla ,, Kaip teorines zinias pritaikyti praktiniame savivaldybés valdyme?”.
Siekiant glaudesnio bendradarbiavimo Universitety tyré¢jams sitiloma skatinti baigiamuosius
darbus rasanius studentus tyrimus atlikti savivaldybése, o savivaldybiy administracijos
darbuotojams — studentus primti ir teikti reikalingus duomenis. Rekomenduotina savivaldybése
organizuoti atlikty baigiamyjy darby tyrimy iSvady pristatymus ir jy aptarimus savivaldybiy
administracijos darbuotojy, politiky bei mokslininky gretose. Sitlytina, jog uz mokymy bei
baigiamyjy darby pristatymy forumo organizavimg biti atsakingi savivaldybiy personalo skyriy

(departamenty) specialistai.

Tyréjams, analizuojantiems Svietimo politikos, Svietimo valdymo ar vieSojo valdymo aspektus,
rekomenduojama:

* Atsizvelgiant j kiekybiniy duomeny taikymo savivaldybiy Svietimo valdyme intensyvuma,
moksliniy metody bei geryjy identifikuoty Svietimo srities praktiky nenaudojimo bei
suinteresuotyjy Saliy jtraukimo ] sprendimy rengimo procesus biitinybe, o taip pat ir
nustatyty politiniy nuostaty vyravimo sprendimy priémimo procese aspektus (bei
fragmentiska duomeny/ jrodymy taikymg), manoma, jog Siandieniame - pliuralistiniame
vieSajame valdyme — tikslingiau naudoti ne jrodymais gristy sprendimy, bet duomenimis ar

argumentais pagristy sprendimy/ pagristo valdymo terminus.

*  Atsizvelgiant | temos aktualumg ir Zemg duomeny taikymo, rodikliy ir reikSmiy nustatymo
nacionaliniame Svietimo valdyme iStirtumg, sitiloma tolesniuose tyrimuose nagrinéti
nacionalinio bei tarptautinio lygmens jrodymy/ duomeny konstravimo praktikas bei
taip pat tesiant duomeny taikymo savivaldybiy lygmenyje tematika, atlikti Atviros valdZios

principy igyvendinimo galimybiy tyrimus.
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Budriiinaité D. Jrodymais grjsti sprendimai vidutinio dydzio Lietuvos miesty savivaldybiy Svietimo
valdyme / VieSojo administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. V. Smalskys. —

Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, VieSojo administravimo institutas, 2016. — 153 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamos jrodymais gristy sprendimy formavimo vieSojo
sektoriaus institucijose teorinés prielaidos ir empiriskai jvertinamos jrodymy taikymo galimybés
Lietuvos savivaldybiy Svietimo valdymo procesuose. Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje
analizuojamos teorinés jrodymais gristy sprendimy koncepcijos prielaidos — atliekama koncepcijos
sampraty analizé, nagrinéjamos koncepcijos s3sajos su sprendimy priémimo procesu, analizuojama
skirtingy jrodymy riiSiy kokybiSkuma ir patikimuma reprezentuojanti jrodymy rtiSiy hierarchija bei
jrodymy taikymas vieSajame valdyme. Taip pat atlieckama jrodymy taikymo sprendimy rengimo ir
priémimo procesuose modeliy analiz¢ ir nagrinéjami galimi jrodymy taikymo ribotumai. Antrojoje
teorin¢je baigiamojo darbo dalyje apzvelgiami ir analizuojami jrodymy taikymo S$vietimo valdyme
aspektai — taikymo priezastys, srities ypatumai, jrodymy taikymo institucionalizavimas bei pagrindinés
jrodymy taikymo Svetimo valdyme sistemos dedamosios. Teoriné baigiamojo darbo dalis
susisteminama sukonstruojant [rodymais gristy sprendimy teorinés prieigos taikymo vieSojo valdymo
(Svietimo srities) sprendimy formavime proceso modelj. Remiantis suformuoto modelio pagrindinémis
dedamosiomis, Empirinéje — tiriamojoje darbo dalyje atlickamas empirinis tyrimas, siekiant
iSanalizuoti vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybiy patirtis formuojant jrodymais pagristus Svietimo
valdymo sprendimus. Tyrimai atlickami remiantis pasirinkty vidutinio dydzio Lietuvos miesty
savivaldybiy X ir Y strateginiy Svietimo srities dokumenty analizémis ir pusiau struktiiruotais interviu
su pasirinktais informantais. Atlikus emprinj tyrimg yra jvertinamos skirtingy savivaldybiy jrodymy
taitkymo Svietimo valdyme galimybés bei lyginamuoju biidu nustatomi jrodymy taikymo ypatumai
nagrinétose Lietuvos savivaldybése. Baigiamojo darbo pabaigoje gauti Tyrimo rezultatai apzvelgiami
kity atlikty tyrimy kontekste bei suformuojama normatyviné [rodymy taikymo ir suinteresuotyjy Saliy

dalyvavimo didinimo schema, pateikiamos viso darbo i§vados ir rekomendacijos.

Raktiniai Zodziai: jrodymais pagristi sprendimai, viesasis valdymas, savivaldybiy svietimo valdymas,

sprendimy priéemimas
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Budriainaité D. Evidence based decisions of education governance in medium sized Lithuanian cities
municipalities / Master’s thesis of Public administration. Supervisor Professor dr. V. Smalskys. —

Vilnius: Mykolas Romeris University, Institute of Public administration, 2016. — 153 p.

ANNOTATION

This Master thesis reveals the concept of evidence based decisions theoretical assumptions in
public sector institutions and to estimate the possibilities for the evidence application of municipal
education governance processes. In the first part of Master’s thesis the concept of evidence based
decision theoretical basis, reveals its application problems, levels of evidence and also presents the
analysis of evidence application while taking decisions in different models of processes are analyzed.
The second theoretical part of this Master thesis contains the analysis of main evidence — based
decision making in education governance aspects: application reasons, features, the institutionalization
of the evidences in education governance and the system of evidence based decisions and main
stakeholders in education governance are presented. In this Master’s final work theoretical aspects —
both first and second parts - are systematized in theoretical model of Evidence — based decision
making processes in public (education) governance. On the basis of constructed model aspects the
empirical researches are made seeking to analyze the experience of evidence application in medium —
sized Lithuanian cities municipalities education governance. Empirical research strategy is made by
selecting qualitative methodological approach and content analysis with reference to municipalities
education field documentation, partially structured interviews, constructing representative evidence
based decision-making schemes used by municipalities in education governance. The comparative
method determines evidence application features, identifies prevailing evidence application models in
decision-making processes and provides the prepared analysis of strengths and weaknesses of internal
factors in evidence based decisions in education governance in medium sized Lithuanian cities
municipalities. In the end, the results are compared with the different papers and Evidence application
and stakeholder participation in municipalities education governance raising schemes and the main

conclusions and recommendations are constructed.

Keywords: evidence — based decisions, governance, municipalities education governance,

decision making
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valdyme / VieSojo administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. V. Smalskys. —

Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, VieSojo administravimo institutas, 2016. — 153 p.

SANTRAUKA

Irodymais pagrjstas poziiiris skatina viesojo valdymo institucijas sprendimus konstruoti remiantis ne intuicija,
nepagristomis nuomonémis ar tikéjimu, o kiek jmanoma racionalesnémis nuostatomis, paaiSkinanciomis, kas vieSajame
sektoriuje galéty veikti geriausiai ir padéty pasiekti laukiamy rezultaty. Siame magistro baigiamajame darbe iskelta
Lietuvos vieSojo sektoriaus institucijy — savivaldybiy — patirties formuojant jrodymais pagrjstus Svietimo valdymo
sprendimus problema, siekiant atskleisti jrodymais gristy sprendimy formavimo vieSojo sektoriaus institucijose teorines
prielaidas ir empirikai jvertinti jrodymy taikymo galimybes savivaldybés Svietimo valdymo procesuose.Darbe
analizuojami jrodymais pagrjsty sprendimy koncepcijos teoriniai pagrindai bei atskleidziama jos taikymo problematika,
analizuojami skirtingy jrodymy riisiy taikymo viesajame valdyme kokybiskumo ir patikimumo aspektai, atliekama jrodymy
taikymo sprendimy priémimo procese modeliy analizé bei nagrinéjamos jrodymy taikymo praktikos i$skirtinai Svietimo
valdyme. Teoriniai aspektai baigiamajame darbe susisteminami sukonstruotame teoriniame [rodymais gristy sprendimy
prieigos taikymo vieSojo valdymo (Svietimo srities) sprendimy formavimo procese modelyje.

Empiriniam tyrimui pasirinkus kokybinés prigimties metodologing prieiga ir Turinio analizés tyrimo strategija,
remiantis savivaldybiy $vietimo srities dokumenty analizémis, 9 i§ dalies struktiiruotais interviu, sukonstruojamos jrodymy
taikyma nagrinéjamy savivaldybiy Svietimo valdyme reprezentuojancios sprendimy formavimo schemos. Lyginamuoju
metodu nustatomi jrodymy taikymo ypatumai, identifikuojami vyraujantys jrodymy taikymo sprendimy priémimo procese
modeliai bei parengiamos nagrinéty - vidutinio dydzio Lietuvos savivaldybiy - jrodymy taikymo S$vietimo valdyme -
vidiniy veiksniy — stiprybiy bei silpnybiy analizés. Darbo pabaigoje gauti rezultatai lyginami su bakalauro baigiamojo
darbo metu analizuoty mazy bei dideliy Lietuvos savivaldybiy jrodymy taikymo S$vietimo valdyme rezultatais ir
sukonstruojama Jrodymy taikymo ir suinteresuotyjy $aliy dalyvavimo savivaldybiy $vietimo valdymo procesuose didinimo
schema.

Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad nagrinéjamy — vidutinio dydzio savivaldybiy — jrodymy taikymo $vietimo
valdyme patirtys — homogeniskos. Nustatyta, jog abi savivaldybés formuojant §vietimo srities sprendimus remiasi maziau
patikimomis ir kokybiskomis — IV, V ir VI lygmens - jrodymy rii$imis, o jrodymy taikymo nuoseklumas priklauso nuo to,
kuriame S$vietimo valdymo lygmenyje sprendimai yra formuojami ir priimami: identifikuota, jog savivaldybiy
administracijy lygmenyje priimami sprendimai yra nuosekliau grindziami jrodymais negu politiniame savivaldybiy
lygmenyje: egzistuojanti skirtis kartu pagrindzia ir skirtingus politiky ir administracijos darbuotojy vaidmenis. Tyrimu
nustatoma, kad nagrinétos savivaldybés susiduria su vienodomis jrodymy taikymo $vietimo valdyme ribotumy grupémis —
zmogiskyjy resursy stoka ir politinio spaudimo vyravimu. Nagringjant jrodymy taikymo mazy, dideliy ir vidutinio dydzio
Lietuvos savivaldybiy patir¢iy ypatumus, nustatya, jog priklausomai nuo savivaldybés dydzio (gyventojuy, biudzeto dydzio
prasmeémis) priklauso ir jvairesniy bei patikimesniy jrodymy rasiy taikymas bei taikymo ribotumy grupés: didelése ir
vidutinése savivaldybése jrodymy taikymas Svietimo srities valdyme yra nuoseklesnis ir kokybiskesnis, susiduriama su
maziau taikymo ribotumy negu mazose savivaldybése. Skirtingi jrodymy taikymo laipsniai gali biiti siejami su
savivaldybése §vietimo sriciai skiriamais finansiniais resursais ir organizacijos turimais zmogiskaisiais istekliais.

Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, teoriné, metodologiné ir empiriné dalys, iSvados ir rekomendacijos.
Taip pat darbo pabaigoje pateikiama tyrimo rezultaty diskusija bei suformuojama [rodymy taikymo ir suinteresuotyjy Saliy
dalyvavimo savivaldybiy $vietimo valdymo procesuose didinimo schema.

Darbo autoré 2015 m. Mykolo Romerio universiteto Senato apdovanota uz , NovatoriSkiausiq bakalauro baigiamgjj
darbq”: uz tyrimo rezultaty naujoviskumgq ir aprobavimq praktikoje” (vadové — doc. dr. Jolanta Urbanovic), remiantis
atlikty tyrimy rezultatais, darbo autoré 2015 m. kartu su doc. dr. Jolanta Urbanovic parengé ir portale Bernardinai.lt
publikavo straipsnj ,,Kuo grindZiami §vietimo valdymo sprendimai”. 2016 m. pateikta darbo autorés kandidatiira vardinei
Algirdo Brazausko stipendijai gauti. 2016 m. darbo autoré portale Bernardinai.lt publikavo straipsnj ,, Profesionaly
Vyriausybé arba Primirstas posakis ,, Vienas lauke — ne karys.” Darbo autoré 2014 m. atliko 3 ménesiy trukmés mokslinius
tyrimus Lietuvos mokslo tarybos vykdomame projekte ,, Studenty mokslinés veiklos skatinimas.” ir 2014 m. nacionalinéje
studenty mokslinéje — praktinéje konferencijoje ,,Mokslas ir studijos 2014: teorija ir praktika“ buvo apdovanota uz
geriausiq vadybos ir ekonomikos sekcijoje pristatytg studenty mokslinj tyrimg.

Raktiniai ZodZiai: jrodymais pagristi sprendimai, vieSasis valdymas, savivaldybiy Svietimo valdymas, sprendimy
priemimas
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Budriainaité D. Evidence based decisions of education governance in medium sized Lithuanian cities
municipalities / Master’s thesis of Public administration. Supervisor Professor dr. V. Smalskys. —

Vilnius: Mykolas Romeris University, Institute of Public administration, 2016. — 153 p.

SUMMARY

Evidence based attitude allows public management institutions to build their decisions not based on intuition or
own beliefs, but with reference to rational provisions, explaining what works best in public sector. In this master’s final
work is raised a problem about Lithuanias’ public sector institutions — municipalities — experience preparing evidence
based education governance decisions, on purpose to reveal the concept of evidence based decisions theoretical
assumptions in public sector institutions and to estimate the possibilities for the evidence application of municipal
education governance processes. This paper analyze the concept of evidence based decisions theoretical basis, reveals its
application problems, levels of evidence and also presents the analysis of evidence application while taking decisions in
different models of processes. In this master’s final work theoretical aspects are systematized in theoretical model of
Evidence — based decision making processes in public (education) governance.

Empirical research strategy is made by selecting qualitative methodological approach and content analysis with
reference to municipalities education field documentation, 9 partially structered interviews, constructing representative
evidence based decision-making schemes used by municipalities in education governance. The comparative method
determines evidence application features, identifies prevailing evidence application models in decision-making processes
and provides the prepared analysis of strengths and weaknesses of internal factors in evidence based decisions in education
governance in medium sized Lithuanian cities municipalities. In the end, the results are compared with the Bachelor’s
thesis, analysing evidence application processes in education governance in small and large Lithuanian cities
municipalities, constructing evidence application and stakeholder participation in municipalities education governance
raising schemes.

The results show, that experiences in evidence based decision making in education governance in medium sized
municipalities — homogenous. It was found, that both municipalities, are using less reliable and lesser quality — IV, V and
VI level evidence types formating education governance decisions. And evidence based decision making consistency
depends on which level of education governance decisions are formed and admitted: it is identified, that decisions, admitted
in municipalities administrations are based on consistent evidences more, than decision admitted in political level on
municipalities. Existing vary validate different politicians and civil servants roles. The investigation established that the
examinated municipalities confront with the same evidence based decision making in education governance limitation
groups — lack of human resources and the prevalence of political pressure. Examining experiences of evidence based
decision making in small, medium and big municipalities found, that depending on municipalities size (population, budget
size) depends application of wider and more reliable evidences types and limitation groups: in big and medium sized
municipalities evidence based decision making is more consistent and better quality, facing less application limitations,
than in small municipalities. Different levels of evidence based decision making can be associated with education
governance financial resources in municipalities and its human resources.

Master’s final work consists of introduction, theoretical, methodological and research parts, conclusions and
recommendations. Also at the end of the work a discussion of results is contained and a scheme is constructed, for
application of evidences and interested parties participation in municipalities education governance process improvement.

The author of this work, in 2015 was awarded by the Mykolas Romeris University Senate for the ‘Most innovative bachelor
thesis in 2015”: for results of the thesis novelty and approbation in practice’ (Supervisor — Associate Professor Jolanta
Urbanovic). On the basis of bachelor thesis results, the author of this work with her supervisor Associate Professor J.
Urbanovic in 2015 published an article in Bernardinai.lt. ‘What the solutions of education management are based on?’ In
2016, the author of this work was presented for scholarship of the Algirdas Brazauskas. In 2016, the author of this work
published an article ‘Professional Government or neglected saying ‘One of the field — not a warrior.’. The author of this
work, in 2014 spent 3 months doing scientific research in Research Council of Lithuania project “Promotion of Students’
Scientific Activities”. In 2014, in National students scientific - practical conference “Science and studies 2014: theory and
practice 2014”: delivered two research reports and was awarded for the best student research in management and
economics section.

Keywords: evidence — based decisions, governance, municipalities education governance, decision making
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1 PRIEDAS

Tyrimo ,,*rodymais gr'sti sprendimai vidutinio dyd#io Lietuvos savivaldybi& !vietimo valdyme”

interviu klausimai

1. Kaip Jis suprantate jrodymais gristy sprendimy koncepcija vieSajame / Svietimo valdyme?

2. Kaip manote, kokia yra Jisy organizacijos pozicija de¢l jrodymy ir jrodymais pagristy

sprendimy panaudojimo $vietimo srities valdyme ir Jiisy organizacijos veikloje?

3. Kaip Jus manote, kod¢l remtis tam tikrais jrodymais Svietimo valdyme yra prasminga/

neprasminga?

4. Kokias jrodymy rusis galétuméte jvardinti, kuriomis savo veikloje — Svietimo valdyme —
remiatés jgyvendinant/ formuojant sprendimus? Pateikite pavyzdziy.
Tikslinant atsakymus, pateikti klausimai dél jrodymu rii§iy: Detalizuoto pobiudzio

déstymo klausimai

* Tam tikro klausimo Metaanalizés

* Analitiniai stebéjimai: kokie?

* Eksperimentai: kokie?

* Statistiniai duomenys: kokie?

* Ekonominiai duomenys: kokie?

* Politinés, ideologinés nuostatos

* Eksperty iSvados (arba institucijoje atliekamos analizés (SSGG)
* Konsultacijos su interesy grupémis

* Asmenin¢ arba instituciné patirtis

* Pilotiniai tyrimai/ atvejo analizés

* Vyraujancios organizacijos vertybés

* Tarptautings patirties duomenys: kokie?
* Jprociai/ tradicijos

* Kokybiniai tyrimai: kokie?

* Internetinés duomeny bazés: kokios?
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5. Kokiais atvejais dazniausiai yra taikomi jrodymai?

6. Kokiais atvejais jrodymais néra biaitina remtis?

7. Kas Jusy organizacijoje/ veikloje yra atsakingi uz duomeny analiz¢/ rinkimg arba tyrimy

uzsakyma?

8. Kokiais atvejais pagrindiniai Svietimo dalyviai — mokiniai, tévai, mokyojai etc. dalyvauja Svietimo

valdyme?

9. Kaip manote, ar rengiant sprendimus atliktomis analizémis yra pasitikima, todél savivaldybes

.....

10. Kaip, Jisy manymu, Jisy savivaldyb¢je yra bendradarbiaujama su mokslininkais/ analitikais/

ekspertais? Kokiais atvejais tai daroma?

12. Su kokiais sunkumais / probleminiais aspektais susiduriama formuojant Svietimo valdymo

sprendimus (pagristus jrodymais)?
13. Ar rémimasis jrodymais formuojant sprendimus Jisy organizacijoje yra privalomas/ yra
reglamentuotas? Jeigu taip, tuomet kokiu lygmeniu ir kokiais klausimais tai yra reglamentuota?

14. Kokia Jusy nuomone: ar mokslinés zZinios, mokslinis pazinimas realiame savivaldybés Svietimo
valdyme yra igyvendinamos, ar dazniausiai sprendimy formavimo procese nugali turima patirtis ir

vyraujancios politinés nuostatos?

15. Kaip, Jusy manymu, galéty biiti tobulinama situacija?

"]



Savivaldybiy pasirinkimas pagal kriterijus*:

2 PRIEDAS

Savivaldybés kodas

baigiamajame darbe

Gyventoju

skaicius (tukst. )**

Savivaldybés

statusas

Veiklos funkcijos***

X miesto savivaldybé

56 364

Miesto savivaldybé

Vienodos Y savivaldybés Svietimo

skyriaus veiklos funkcijos

Y miesto savivaldybé

105 653

Miesto savivaldybé

Vienodos X savivaldybés Svietimo

skyriaus veiklos funkcijos

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Lietuvos statistkos departamento 2014 m. duomenimis, X ir Y miesto savivaldybiy

Svietimo skyriy specialisty teikiama infomacija

*Remantis pateiktais duomenimis, pagal pasirinktus kriterijus, X ir Y savivaldybés pasirinktos kaip is dalies

homogeniskos, vidutinio dydZio Lietuvos savivaldybés.

** Remiantis gyventojy skaiciaus rodikliu, abi savivaldybés priskiriamos kaip vidutinio dydzZio Lietuvos

savivaldybés (virsijancios 55 tikst. gyventojy ribg). Pagal §j ir kitus rodiklius atitinkanti ir Z savivaldybé —

tyrime nedalyvaujanti dél baigiamajame darbe nurodyty tyrimo ribotumy/ tyrimq ribojusiy veiksniy.
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***Savivaldybiy Svietimo skyriy nuostaty funkcijos, susijusios su jrodymy taikymu

X miesto savivaldybés Svietimo skyriaus pagrindinés
funkcijos

Y miesto savivaldybés Svietimo skyriaus pagrindinés funkcijos

Analizuoja Svietimo biuikle, pasitelkes Atvirg
informavimo, konsultavimo, orientavimo sistema, teikia
mokiniams ir jy tévams (globéjams, ripintojams)
informacijg.

Uztikrinti valstybés ir savivaldybés Svietimo politikos jgyvendinima

Teikia visuomenel ir Svietimo ir mokslo ministerijai
savivaldybés administracijos direktoriaus patvirtintg
informacija apie Svietimo buklg savivaldybeje, taip pat,
naudodamasis Svietimo valdymo informacinés sistemos
informacija, rengia pranesimus savivaldybés tarybai,
savivaldybés merui, savivaldybés administracijos
direktoriui, savivaldybés administracijos direktoriaus
pavaduotojui, kontroliuojan¢iam ir koordinuojan¢iam
Svietimo skyriaus veikla;

Organizuoti, stebéti ir tobulinti §vietimo jstaigy veikla

Rengia savivaldybés ilgalaikius Svietimo plétros tiksly ir
priemoniy projektus

Analizuoja §vietimo biiklg, pasitelkes Atvirag informavimo,
konsultavimo, orientavimo sistema,

teikia mokiniams ir jy tévams (globéjams, ripintojams) informacija
apie Svietimo jstaigas

Dalyvauja rengiant savivaldybés biudZeto projekto
Svietimo dalj, §vietimo plétotei skirtus savivaldybes
investicijy projektus, organizuoja jy jgyvendinima.

Teikia visuomenei ir Svietimo ir mokslo ministerijai Savivaldybés
administracijos direktoriaus patvirtintg informacijg apie Svietimo
bukle savivaldybgje, rengia Savivaldybés institucijoms prane§imus
naudodamasis Svietimo valdymo informacinés sistemos informacija;

Tvarko Svietimo informacines sistemas, priZidri, kaip
vykdomas mokykly duomeny teikimas.

Savivaldybés tarybos nustatyta tvarka dalyvauja rengiant ir
jgyvendinant Savivaldybés strateginj veiklos plang

Konsultuoja mokyklas, derina jy bendrus poreikius
diegiant mokykly informacines sistemas;

Dalyvauja rengiant savivaldybés biudzeto projekto $vietimo dalj,
Svietimo plétotei skirty Savivaldybés investicijy projekty aprasymus,
Savivaldybés tarybai patvirtinus, organizuoja jy jgyvendinimg;

Teikia sitlymus dél salygy vykdyti privalomajj ir
visuotinj §vietimg sudarymo, mokykly tinklo formavimo,
dalyvauja rengiant savivaldybés Mokykly tinklo
pertvarkos bendrojo plano projekta

Teikia Savivaldybés institucijoms sitilymus dél salygy vykdyti
privalomajj ir visuotinj Svietimg sudarymo, mokykly tinklo
formavimo, dalyvauja rengiant Savivaldybés mokykly tinklo
pertvarkos bendrojo plano projekta

Organizuoja ir tvarko savivaldybés teritorijoje
gyvenanciy vaiky apskaita. Nustato mokykly
nelankancius vaikus ir jy ugdymo poreikius, kartu su
mokyklomis vykdo tikslines §iy vaiky jtraukimo j
Svietimo veikla programas, uztikrindamas, kad visi
savivaldybes teritorijoje gyvenantys vaikai iki 16 mety
mokytysi pagal pradinio ir pagrindinio ugdymo
programas;

mokykly duomeny teikimas; konsultuoja mokyklas

Organizuoja savivaldybés teritorijoje esanc¢iy mokykly
mokiniy mokymosi pasiekimy patikrinimus (brandos
egzaminus, kitus egzaminus, jskaitas ir kitus mokymosi
pasiekimy tikrinimo buidus)

Nustatyta tvarka organizuoja ir tvarko savivaldybés teritorijoje
gyvenanciy vaiky apskaitg; nustato mokyklos nelankanciy vaiky
skaiCiy ir jy ugdymo poreikius, kartu su mokyklomis vykdo tikslines
$iy vaiky jtraukimo j $vietimo veikla programas, uztikrindamas vaiky
iki 16 mety mokymasi pagal privalomojo §vietimo programas;

Atlieka savivaldybés mokykly veiklos priezitirg,
inicijuoja jy periodiska iSorinj vertinima

Organizuoja bei koordinuoja savivaldybés teritorijoje esanciy
mokykly mokiniy brandos egzaminus, pagrindinio ugdymo ir kitus
mokymosi pasiekimy tikrinimo biidus pagal Svietimo ir mokslo
ministro patvirtintas mokymosi pasiekimy patikrinimo (egzaminy)
programas, mokymosi pasiekimy patikrinimy (egzaminy)
organizavimo ir vykdymo tvarkos aprasus; mokiniy pasiekimy

Vykdo Svietimo stebéseng pagal savivaldybés
administracijos direktoriaus patvirtintg Savivaldybes
Svietimo stebésenos rodikliy sarasa

Atlieka Svietimo jstaigy, kuriy savininké yra Savivaldybé, veiklos
prieziiira, inicijuoja jy periodiska iSorinj vertinima, vykdo
prevencines priemones, taiko pazanga skatinancias poveikio
priemones;

Analizuoja ir teikia pasililymus mokykly vadovams dél §vietimo
istaigy pedagoginiy darbuotojy tarifikacijos mokslo metams;

III%!




3 PRIEDAS

Tyrimo informantai ir jy kodavimas

X miesto savivaldybé

Informanty pareigos Informanty kodavimas

X miesto savivaldybés Svietimo skyriaus vedéjas X

X miesto savivaldybés Svietimo skyriaus vyriausiasis X2
specialistas

X miesto savivaldybés Svietimo skyriaus vyriausiasis X3
specialistas

X miesto savivaldybés Svietimo skyriaus vyriausiasis X4
specialistas

Y miesto savivaldybé

Informanty pareigos Informanty kodavimas
Y miesto savivaldybés Svietimo skyriaus vedéjo Y,
pavaduotojas
Y miesto savivaldybés Svietimo skyriaus vyriausiasis Y>
specialistas
Y miesto savivaldybés Svietimo skyriaus vyriausiasis Y;
specialistas
Y miesto savivaldybés Svietimo, kultiiros ir sporto Ys
departamento vadovas
Svietimo skyriaus vedéjas
Y miesto savivaldybés Svietimo skyriaus vedéjas Ys
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4 PRIEDAS

X miesto savivaldybés plétros iki 2020 mety strateginio plano analizé*

Bendrai apzvelgiant nagrinéjama strateginj plang, pastebima, jog jis sudarytas i§ keliy pagrindiniy
daliy: Bendros X miesto apzvalgos, kurioje pristatomi demografiniai, ekonominiai rodikliai, Socialinés
infrastruktiiros dalies, kurioje pateikiama ir Svietimo ir mokslo skiltis, Ekonominiy veiksniy,
Infrastruktiiros, Savivaldybés istekliy, Savivaldybés vizijos bei plano prieziiiros ir stebésenos sistema,
kurioje apZvelgiami ir vertinimo rodikliai, sicktinos reik§més. Sj starteginj plang galima vertinti kaip

ekspertinj, kadangi jo rengimui buvo uZsakyta ekspertines/ analitines paslaugas teikianti jmoné.

Detaliau nagrin¢jant tik su Svietimo sritimi susijusius strateginio plano aspektus, pastebima, kad
Svietimo ir mokslo dalis dokumente yra prioritetizuojama ir yra sudaryta i§ penkiy pagrindiniy daliy,
atspindinGiy sritis, kuriose veikia X miesto savivaldybés Svietimo skyrius: Priesmokyklinis ir
ikimokyklinis ugdymas, Bendrasis ugdymas, Neformalusis ugdymas, Profesinis mokymas ir
Suaugusiyjy mokymas. Pastebima, kad planas pateikia esamos situacijos — status quo — duomenis, $ioje

dalyje nenurodomi $vietimo srities siekiniai.

Analizuojant kiekvieng plano Svietimo srities skirsnj, pastebima, jog visose dalyse remiamasi
kiekybinés iSraiSkos — statistiniais duomenimis, pavyzdziui: ,, Statistikos departamento prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybes duomenimis, 2012 m. ikimokyklinio ugdymo aukletiniu, skaicius buvo 2 453
vaikai, t. y. 60,03 proc. visU ikimokyklinio ugdymo auklétiniu, X apskrityje. 2007-2012 m.
ikimokykliniame ugdyme dalyvaujanciu, vaiku, sSkaidus mazéjo, isskyrus neZymy padidéjima 2011-2012
m. laikotarpiu.” Siy jrodymy rasiy nagrinéjamo strateginio plano Svietimo ir mokslo dalyje
daugiausia. Statistiniai duomenys daugiausiai yra lyginami kity Lietuvos savivaldybiy — ypac
didziyjy miesty — kontekste, pavyzdziui: ,, Lyginant su didziyjy miesty savivaldybémis, optimaliausias
ikimokyklinio ugdymo !staig" u#pildomumas yra Klaip$dos miesto (100 vaik" tenka 103 viet
<...> miesto (100 vaiky tenka 100 viety) savivaldybése, kai Vilniaus miesto ir Kauno miesto
savivaldybése tritksta viety ikimokyklinése jstaigose.” ir apskrities lygmeniu: ,, Siose Svietimo jstaigose
2012- 2013 mokslo metais mokosi 2 039 mokiniai, t. y. didZiausias rodiklis X apskrityje.” Dokumente
nepastebéta, jog buty remiamasi kity Saliy patirtimis, tyrimais, prapleciant savivaldybeés palyginima ne

tik nacionaliniame, bet ir tarptautiniame kontekste.

Analizuojant dokumentg pastebima, jog duomenis siekiama apibendrinti, pateikiant tam tikras
analitines izvalgas: |, Vidutinis mokiniy skaicius klaséje yra svarbus rodiklis, analizuojant
savivaldybés bendrojo ugdymo jstaigy veiklos efektyvumgq. Miesty savivaldybése klasiy komplektai yra
didesni nei rajony, todél didZiyjy Salies miesty vidutinis mokiniy skaicius klasés komplekte yra
didesnis nei Salies vidurkis”, taip pat ir nurodant statistiniy duomeny pokyti, prognozuojamas

(!
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poreikis: ,,2008-2013 m. laikotarpiu X mieste parengty specialisty profesinio mokymo jstaigose
skaicius didéja, kas rodo didéjantj profesinio mokymo poreikj”. Taip pat, pastebima, jog yra
remiamasi X savivaldybés iniciatyva atlikty — savivaldybés BiudZetiniy jstaigy ir Bendrojo ugdymo
istaigy apklausy rezultatais: , Rengiant X miesto savivaldybés esamos situacijos analize, buvo atlikta
savivaldybés biudzetiniy jstaigy apklausa. Apklausoje ikimokyklinj ugdymq vykdancios jstaigos kaip
stiprybe jvardino ikimokyklinio ugdymo prieinamumq, apimant ir socialinés rizikos ir socialing atskirtj
patiriancias Seimas. Daugumos jstaigy fiziné infrastruktiiva yra atnaujinta. Apklausa parodeé, kad
ikimokyklinio ugdymo jstaigoms triksta informaciniy technologijy ir jy panaudojimo ugdymo
procese.” ; , Bendrojo ugdymo jstaigy apklausa parodé, kad daugumoje jstaigy dirba kvalifikuoti
pedagogai ir taikomi Siuolaikiniai mokymo metodai, visose mokyklose dirba socialiniai pedagogai, o
kai kuriose — psichologai ir logopedai.” Taip pat, remiamasi ir kity insituciju atliktais tyrimais
nacionaliniame lygmenyje: kokybiniais tyrimais - 2012 m. Jaunimo reikaly departamentas prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atliko X miesto savivaldybés jaunimo problematikos tyrimq.
Tyrimo metu buvo atliekamas kokybinis tyrimas, kurio metu miesto moksleiviy (14—18 m.) buvo
prasoma jvardyti didziausias problemas, susijusias su mokykla. Moksleiviai isskyré tokias problemas,
kaip nepatogus pamoky tvarkarastis, nepagarbiis mokiniai, didelis mokymosi kriivis, emocinis smurtas
(patyciy kultiira) ir nesupratingi mokytojai.” bei nacionaliniais, komerciniu reitingy duomenimis:
2012 m. birlelio 11 d. !urnalas &VeidasO Kketvirt" kart" paskelb# kolegij$ reitingo rezultatus
kolegija antrus metus is eilés lyderé tarp regioniniy kolegijy, o tarp valstybiniy aukStyjy
neuniversitetiniy mokykly - Sestoji. Atsizvelgus i pateiktus tyrimy duomenis, galima pastebéti, jog i
tyrimus jtraukiant pagrindines Svietimo srities suinteresuotgsias Salis — mokinius, tévus, pedagogus,
istaigy vadovus, kartu yra identifikuojamos X savivaldybés Svietimo srities silpnybes, stiprybés bei
grésmeés, pavyzdziui: ,, Ikimokyklinio ugdymo jstaigos jvardijo Sias grésmes: su gyventojy mazéjimu
susijes vaiky skaiciaus mazéjimas, per mazas jstaigy veiklos finansavimas, didéjantis vaiky, is
socialiai remtiny ir socialinés rizikos Seimy skaicius”, sudaran€ios salygas tolesnéms analitinéms

1zvalgoms ir sprendimo budy analizei.

*Dokumenty analizés metu isskiriamy aspekty subkategorijos ir jas pagrindziantys teiginiai saugomi
baigiamojo darbo autorés Excel faile ir dél didelés apimties néra jtraukiami j darbo priedus. Prireikus analizés
grupavimas gali buiti parodomas ir pristatomas Baigiamojo darbo Gynimo komisijai.
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X savivaldybés informanty kritiniy refleksijy kategorizavimas

X Informanty pozicija dél jrodymy taikymo

Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

,,Be jokios abejonés, kad reikia remtis jrodymais" (X4);
Kiekviename savivaldybés svietimo sprendime ir kiekviename savivaldybés

Teigiamas poZiiiris: Tarybos posédyje to prireikia, ir svarstant kiekvieng klausimg X miesto
jrodymais, duomenimis | savivaldybéje, Taryboje ir komitetuose" (X1)”
reikia remtis ,Jeigu jie lemia vadybinius sprendimus, nesvarbu, kokio lygmens, vadinasi, tai

yra prasmeé, kaip ir kq ten viskq daryti (X3)”

,.Esu toj ministerijos darbo grupéj, kur yra nustatomi svietimo rodikliai, tai
mes nuolat kazkq naujinam, kazko atsisakom, diskutuojam ir visa kita. As prie
istaky SVIS o dirbau (X1)”

Irodymy taikymo atvejai X savivaldybéje

Subkategorijos PagrindZiantys teiginiai

.Kiekviename savivaldybés svietimo sprendime ir kiekviename savivaldybés
Tarybos posédyje to prireikia, ir svarstant kiekvieng klausimg X miesto
savivaldybéje, Taryboje ir komitetuose.” (X1), .Jrodymais, ekspertais,

analizémis — yra remiamasi nuolat, visame savivaldybés Svietimo
Visuose Svietimo valdymo | valdyme.”(X2); ,, Pagristi sprendimai priimami pagal kompetencijg — yra
sprendimuose sprendimai, kuriuos priima mokyklos direktorius, direktoriy lygmenyje. Uz

mokyklos riby yra sprendimai, kuriuos gali priimti Svietimo skyriaus
darbuotojas konkretus, Svietimo skyriaus vedéjas, vedéjo pavaduotojas,
administracijos direktorius, meras, savivaldybés Taryba” (X4)

Ekonominiai Svietimo srities | Pavyzdziui, klasiy komplektavimas, yra klausimai jvairiy dalyky — kiek
klausimai kainuos komplekto islaikymas, kaip buvo praeitais metais ir visa tai yra
lyginama sistemoje ir informacija yra teikiama is SVI1So. (X3).

ISoriniai mokykly ,palio — lapkricio ménesiais bus atliekamas X miesto muzikos mokyklos

vertinimai iSorinis vertinimas, patys kvieciamés. (X1”); ,,Lygiai tas pats buvo praeity
mety gruodzio meénesj, kai darém X miesto jaunimo centro iSorinj vertinimg
(X1)”; ,,Buvo priimtas sprendimas, kad nebiity né vieno eksperto is X miesto ,
kad netgi nebiity is X krasto, rajono. Kad biity Zmonés ekspertai visiskai is
Salies (X1)”
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5 PRIEDO TESINYS

Veiklos, kurioms taikomi jrodymai X savivaldybés Svietimo valdyme

Subkategorijos PagrindZziantys teiginiai

Kiekviename savivaldybés Svietimo sprendime ir kiekviename savivaldybés
Tarybos posédyje to prireikia, ir svarstant kiekvieng klausimg X miesto
savivaldybéje, Taryboje ir komitetuose.” (X1); ,Jrodymais, ekspertais, analizémis —
yra remiamasi nuolat, visame savivaldybés svietimo valdyme.”(X2); ,, Pagristi

Visuose $vietimo sprendimai priimami pagal kompetencijq — yra sprendimai, kuriuos priima

valdymo mokyklos direktorius, direktoriy lygmenyje. Uz mokyklos riby yra sprendimai,
sprendimuose kuriuos gali priimti Svietimo skyriaus darbuotojas konkretus, Svietimo skyriaus
vedéjas, vedéjo pavaduotojas, administracijos direktorius, meras, savivaldybés
Taryba” (X4)
Ekonominiai wPavyzdziui, klasiy komplektavimas, yra klausimai jvairiy dalyky — kiek kainuos
Svietimo srities komplekto islaikymas, kaip buvo praeitais metais ir visa tai yra lyginama sistemoje
klausimai ir informacija yra teikiama is SVISo.” (X3).

ISoriniai mokykly
vertinimai

palio — lapkricio ménesiais bus atliekamas X miesto muzikos mokyklos isorinis

vertinimas, patys kvieciames. (X1)”; ,,Lygiai tas pats buvo praeity mety gruodzio
meénesj, kai darém X miesto jaunimo centro iSorinj vertinimq” (X1), ,,Buvo
priimtas sprendimas, kad nebiity né vieno eksperto is X miesto , kad netgi nebiity is
X krasto, rajono. Kad biity Zmonés ekspertai visiskai is Salies (X1)”.

X savivaldybéje taikomos jrodymy risys

Subkategorijos PagrindZiantys teiginiai
»Yra sukurta X miesto savivaldybés Svietimo valdymo informaciné sistema <...>, ta
Kiekybiniai - | sistema yra naudojamasi, kad visais lygiais biity priimami reikiami sprendimai (X1)”;
statistiniai Ssavivaldybes svietimo stebésenos rodikliai ir pagal visus Situos dalykus yra priimami
duomenys sprendimai” (X2)
SMisy skyrius atlieka savivaldybés Svietimo stebéseng ir Svietimo prieziirg, yra
atitinkami darbuotojai, kurie renka kokybinius duomenis, klausia Zmoniy, kaip jie vertina
rezultatus (X37); ,Rengiant jvairius teminius praneSimus ir jvairius teminius
Konsultaciju | patikrinimus misy savivaldybés S$vietimo vieSosiose ir biudzZetinése jstaigose yra
su Svietimo aptariami skaiciy pokyciai, rezultatai analizuojami”; (X2); "Mano buvusi pavaduotoja
dalyviais reguliariai su jais — mokiniais — susitikdavo, visus jiems ripimus klausimus svarstydavo
taikymas ir visus riipimus Svietimui klausimus svarstydavo" (X1)
palio — lapkricio ménesiais bus atliekamas X miesto muzikos mokyklos iSorinis
Rémimasis vertinimas, Tai darome sgmoningai, turétume tokiy zmoniy ir pas save, bet darom taip
ekspertinémis | sgmoningai, kad nebiity biciulysciy ir visokiy kitokiy dalyky, kad buty neutraliau.” (X1);
iSvadomis ,Praeity mety gruodzio meénesj, darém X miesto jaunimo centro isSorinj vertinimg, tai as
priémiau sprendimq kad nebiity né vieno X miesto atstovo, kad netgi nebiity is X krasto,
rajono. Kad biity Zzmonés ekspertai visiskai is salies (X1).
»Mes esame pasirase bendradarbiavimo sutartj su Lietuvos mokslo akademija, LEU,
Mokslinés MRU — kur savivaldybés lygmenyje. O dar mokyklos yra atskirai pasirasiusios, Mus
Zinios / kviecia j konferencijas, forumus ir kita, ir mes vaziuojam, dalyvaujam ir be jokios
Mokslininku | abejonés imam tq patirtj (X4).”
iZvalgos
,Mes sitileme palikti tiktai tris ar keturis. Ir mes pateikém visus jrodymus, skaiciavimus
<...> ty. tai savivaldybei kainavo 90 tikstanciy.” (X1); O uz ekonomine analize, uz
Ekonominiai | svietimo ekonominius dalykus, ne uz tuos kokybinius kitus — ne uz ugdymo, ne uz kokybe,
duomenys yra atsakingas irgi vienas zmogus (X2)., ,,Yra klausimai jvairiy dalyky — pavyzdziui, kiek
kainuos komplekto islaikymas, kaip buvo praeitais metais ir visa tai yra lyginama
sistemoje ir informacija yra teikiama is SVISo. (X3) *
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Uz jrodymy taikymg X savivaldybés svietimo valdyme atsakingi subjektai

Subkategorijos

PagrindZiantys teiginiai

Savivaldybés
administracijos
darbuotojai (Svietimo

., Uz SVISq yra atsakingas vienas darbuotojas, as realiai Jums tuos Zmones
parodysiu, nusivesiu j kabinetq ir pamatysit”; ,, Uz visq SVISO tvarkymgq yra
atsakingas vienas zmogus”’; ,, Uz ekonoming analize, uz svietimo ekonominius
dalykus, ne uz tuos kokybinius kitus — ne uz ugdymo, ne uz kokybe, yra
atsakingas irgi vienas zmogus. (X2)”; ,, Uz uzgdymo kokybe¢ yra atsakingi
konkreciai trys Zmonés, kurie analizuoja ugdymo kokybinius dalykus. Siaip yra
keturi, bet Siuo metu yra trys, nes néra asmens, kuris atsakingas uz egzaminus,
Jy analize ir taip toliau. (X1)” ; ,, Miisy skyrius atlieka savivaldybés svietimo

skyriaus) stebésengq ir Svietimo prieziiirq, yra atitinkami darbuotojai, kurie renka
duomenis (X3). “
Istaigy veiklos ,<..> yra kiekvienos jstaigos veiklos koordinatorius, tai viskas biina
koordinatoriai padaroma, sukontrolivojama, padedama, suziirima (X2)”, ,,Svietimo viesosios

ir biudzetinés jstaigos turi savo veiklos koordinatorius pagal sritis ir visos sritys
— matematika, fizika, chemija ir taip toliau. (X4)”

Istaigy metodiniai
bureliai

., Veikia visos jstaigose metodiniai bureliai ir jie veikia viso miesto mgstu.
Tarkim, istorijos mokytojai susivienija ir taip toliau” (X2)

Nepriklausomi ekspertai

(i' ilor"s)

., Priéemiau sprendimq kad nebiity né vieno X miesto atstovo, kad netgi nebiity is
X krasto, rajono. Kad bity Zmonés ekspertai visiskai is Salies.”; , Bus
atliekamas X miesto muzikos mokyklos isorinis vertinimas, patys kvieciamés
(X1).

Irodymy taikymo reglamentavimas X savivaldybés svietimo valdyme

Subkategorijos Pagrindziantys teiginiai
., <...>néra reglamentuota, kad vienam ar kitam sprendimui reikty”
Savivaldybés lygmens (X1), ,,néra nustatyta, kad reikia biitent tokiy ar kitokiy duomeny”
reglamentacijos I.'emtls jrodymais - (X2); ,,nepasakyta, kad, tarkim, remtis LEU ar kt. rekomendacijomis, tai
nera ne, néra’ (X3),; ,,Néra. Mes turim plany rengimo tvarkas, bet ten ne
reglamentuota, o labiau kaip rekomenduotina remtis” (X4).
Valstybinio masto reglamentacija | ,, Yra valsybiniu mgstu reglamentuota” (X1), ,, Yra Valstybiné svietimo

strategija, dokumentas kuris sako, kad tq reikia daryti” (X2);
., Valstybinéje Svietimo strategijoje rasoma, kad tq reikia daryti. Tai yra
miisy Biblija” (X3).
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5 PRIEDO TESINYS

Irodymy taikymo ribotumai ir tobulintinos sritys X savivaldybés svietimo valdyme

Subkategorijos

PagrindZiantys teiginiai

Politiniy nuostaty
vyravimas

., Kartais politikai, kai priiminéja sprendimus, | miusy nuomoneg ne visada
atsizvelgia, kg rodo tie realiis duomenys” (X1); , <..> politikai priéemé
sprendimgq visus lopSelius — darzelius palikti dirbti ir vasarg, nors mes siiiléme
palikti tiktai tris ar keturis. Ir mes pateikem visus jrodymus, bet jie nusispjove
ir pasaké — bus va taip. Ir iSmeté pinigus — t.y. tai savivaldybei kainavo 90
tiukstanciy, kur jeigu as buciau savivaldybés Taryba, tai as biciau palikes
dirbti tik tuos tris ar keturis, o tuos 90 tikstanciy biiciau investaves j
infrastruktirg, pavyzdziui, lopseliuose — darzeliuose biiciau tvarkes tualetus ir
panasiai.” (X1); ,,Kartais atrodo, kad politinés nuostatos yra svarbesnés uz
surinktus, pateiktus ir pagristus jrodymus. Problema ta, kad ne visada politikai
realiai priima gerq sprendimq.” (X3), ,, Visi duomenys jiems buvo pateikti, bet
Jie va biitent priemé tq sprendimq. (X1); ,,Jy akimis, jie priéemé gerq sprendimqg
ir jie turéjo pasirinkimo galimybe” (X1), , Bina problemy su politikais. Yra
kai kurie politiniai momentai ir va taip atsitinka, kad nepaisoma duomeny,
nieko ir priimami sprendimai.” (X2).

Svietimo vadybininky
duomeny rinkimo ir
analitiniy gebéjimy

trukumai

, Realiai situacija yra tokia: istisai jie skambina ir mums sako, kad reikia
tokiy, tokiy ir tokiy duomeny, kad mes jiems pasakytume. O mes jiems sakome
— tam yra SVISAS, paspauskit ten, ten ir pasiimkite. Tai Zmonés istisai trukdo
mus va tokiais va klausimais. Jie irgi yra uzimti, o gal ir nemoka.” (X2); , 1S
tikryjy, tai mokymus reikia organizuoti ne tik politikams, bet jvairaus lygmens
Svietimo vadybininkams, tai ir direktoriams, ir direktoriy pavaduotojams
ugdymui, ugdymq organizuojantiems vedéjams." (X4)

Laiko stoka

, <...> kq tie kolegos j mane kreipiais, jeigu tu gali pats jeiti, paspausti kelis
mygtukus ir viskq padaryti.” (X2); ,,Mes cia visi labai uzimti” (X4), ,,<...>
Jjeigu biitume kaip Svedija, kurioje $vietimo analizéms savivaldybése yra bent
po desimt zmoniy, tai tikrai labiau spétume viskq” (X2).

Surinkty duomeny
nepanaudojimas

., Reikia nuolat atnaujinti, tobulinti savivaldybés Svietimo stebéjimo rodiklius,
atnaujinti, kazko atsisakyti” (X2); ,,Manau, kad nereikia to rinkti, ko paskui
nenaudoji. O dabar realybéj biina taip, kad tu tuos duomenis surenki, o paskui
Jy nenaudoji. Kam juos rinkti, jeigu jie nelemia po to jokiy veiksmy” (X3);
,Savaime, kad duomenys yra, tai nuo to niekas nepasikeicia. Jeigu jie lemia
vadybinius sprendimus, nesvarbu, kokio lygmens, vadinasi, tai yra prasmé,
kaip ir kq ten viskq daryti.” (X2)
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Y miesto savivaldybés 2015 — 2024 mety strateginio plétros plano analizé*

Esamos situacijos analizés dokumentas susideda i§ aStuoniy pagrindiniy daliy, atspindinCiy
savivaldybés atsakomybés sritis: Gyventojai, kurioje akcentuojama demografiné Y miesto
savivaldybés situacija, Ekonomika, Svietimas ir sportas, Kultira, Socialiné apsauga, Sveikata,
Viesasis saugumas ir Infrastruktira. Tyrmui aktuali Svietimo ir sporto dalis susideda i§ pagrindiniy
sriciy: Svietimo jstaigy tinklas, Svietimo jstaigy personalas, Mokymosi rezultatai, Finansavimas ir
apripinimas, neformalus $vietimas ir jaunimo uZimtumas it Jaunimas. Siame skyriuje, kaip ir visame
dokumente, daugiausiai remiamasi kiekybiniais — statistiniais duomenimis: pavyzdziui, ,,2015 m.
liepos 31 d. Y m. savivaldybéje veike 110 formaliojo ir neformaliojo Svietimo jstaigy”. Dokumente
statistiniai duomenys daugiausiai nagrin¢jami, lyginant rodiklius kity Lietuvos savivaldybiy
kontekste, pavyzdziui: ,, Y m. savivaldybé turéjo vieng i! did"iausi# vaik# ir jaunimo ma"$jimo pokyt
(-30 proc.), jg aplenké <...> . (-32 proc.) ir Siauliy r. (-39 proc.) savivaldybés. Tuo tarpu Klaipédos m.
ir Kauno m. savivaldybése pokytis buvo 5 proc. mazesnis nei Y m. savivaldybéje” bei visos Lietuvos
mastu: ,, Salyje akcentuojamos 2 pagrindinés su $vietimo personalu susijusios problemos — personalo
amZzZiaus struktira bei kvalifikacija — aktualios ir Y m. savivaldybéje.” Dokumento Svietimo srities
skirsnyje nepastebéta, jog biity remiamasi kity Saliy patirtimis, tyrimais, prapleciant savivaldybeés

palyginimg ne tik nacionaliniame, bet ir tarptautiniame kontekste.

Dokumente statistiniai duomenys pateikiami susisteminti, vizualizuoti - pavaizduoti
diagramomis, iSryskinant tendencijas bei pokycius savivaldybés bei kity savivaldybiy kontekste. Taip
pat, pastebima, jog dokumente yra remiamasi keliy Y savivaldybés atlikty kiekybiniu tyrimuy
rezultatais: ,, 2012 m. vasario mén. buvo atlikta Y miesto savivaldybés jstaigy vykdanciy neformaliojo
vaiky $vietimo (toliau — NVS) programas, ir jose ugdomy vaiky skaiciaus analizé. Analizés rezultatai
parodé, kad is viso Y miesto Svietimo jstaigose pagal jvairias programas buvo ugdomi 6833 unikaliis
vaikai (nesvarbu, kiek atskiry programy jie lanke). IS jy: 6055 vaikai (88,6 proc.) lanké vieng
programgq, 706 vaikai (10,3 proc.) buvo pasirinke po 2 programas, 67 vaikai buvo pasirinke po 3

1

programas; 5 — po keturias.’

Analizuojant dokumento Svietimo srities dalj, pastebima tai, kad nors visy poskyriy pagrindas —
kiekybiniai — statistiniai duomenys be gilesniy, iSsamesniy analiziy, taciau skyriaus pabaigoje,
atskirame poskyrélyje Svietimo ir jaunimo sriciy apibendrinimas — pateikiama susisteminta visy

duomeny informacija kaip analitinés/ ekspertinés jZvalgos. Taip pat, remiantis turimais statistiniais
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duomenimis, siekiant iSgryninti Y savivaldybés silpnybes ir stiprybes, buvo suformuotos tematinés
darbo grupés — S$veitimo srities atveju — Svietimo, kultiiros ir sporto, apimanéios visus,
suinteresuotuosius, atsiliepusius ] vieSus kvietimus prisijungti ir dalyvauti strategijos kurime, kas
suponuoja sieki sprendimy rengimo procesg padaryti atviresnj bendruomenés nariams. Sukonstruotos
darbo grupiy izvalgos pateikiamos modifikuota SSGG analizés versija — probleminiy sri¢iy ir
stipriyjy pusiy identifikavimu: pavyzdziui, analizéje nurodomos, Y miesto Svietimo srities problemos,
kuriy sprendimui reikéty skirti daugiau démesio — ,, Tobulintina Svietimo jstaigy mokymo aplinka ir
infrastruktiira (jstaigy patalpos, stadiony, laboratorijy, neformalaus ugdymo, suaugusiyjy Svietimo,

nejgaliesiems pritaikytos erdves).”

Kadangi esamos Y savivaldybés buklés analizés dokumentas yra sudétiné strateginio plétros
plano dalis, tad toliau analizuojant Strateginj plétros plang, pastebima, kad jame statistiniy duomenty
jau pateikiama mazai, jie susistemninti, vaizduojami infografikais. Svietimo srities aspektai pateikiami
taip pat ne duomeny, o analitinés produkcijos pobudziu, pakartojant buklés analizés dokumente
identifikuotas Svietimo srities problemas bei stiprybes ir galimus jy tobulinimo ir skatinimo biuidus.
Pastebima, kad Y savivaldybés strateginis plétros planas orientuojasi j vizijos, tiksly ir uzdaviniy,
siektiny rodikliy identifikavima, remiantis pirmajame etape iSgryninta status quo ir apsibréZtomis
silpnybémis bei stiprybémis. Jvyke keturi Svietimo srities darbo grupiy susitikimai, apimantys visus
suinteresuotuosius dalyvauti Svietimo strategijos formavime, Y savivaldybés gyventoju apklausa,
apimanti gyventojy nuomone¢ apie galimas Svietimo srities plétros kryptis, Y savivaldybés silpnyjy bei
stipriyjy pusiy identifikavimas, remiantis komandiniu vizijos nustatymui ir id¢jy generavmui Miesto
strategijos kiirimo metodika, suponuoja, kad formuojant strateginius sprendimus buvo siekiama
sprendimy rengimo procesa padaryti labiau pliuralistinj, nuosekliau jtraukti suinteresuotuosius

asmenis.

*Dokumenty analizés metu isskiriamy aspekty subkategorijos ir jas pagrindziantys teiginiai saugomi
baigiamojo darbo autorés Excel faile ir dél didelés apimties néra jtraukiami j darbo priedus. Prireikus analizés
grupavimas gali buiti parodomas ir pristatomas Baigiamojo darbo Gynimo komisijai.

'#$ !



7 PRIEDAS

Y savivaldybés informanty kritiniy refleksijy kategorizavimas

Informanty pozicija dél jrodymy taikymo

Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

., AS suprantu ir manau taip, kad jrodymas yra svarbesnis uz nuomone, kad
sprendimo biidas, kuris néra pagrjstas jrodymu, yra maziau patikimas siekiant

Teigiamas pozZitris: teigiamo sprendimo rezultato” (Y2), ,, Remtis jrodymais siekiant teigiamo
jrodymais, duomenimis | poveikio yra prasminga todél, kad tokiu biidu yra padidinama laukiamo
reikia remtis rezultato tikimybe” (Y4). ,, Duomenis daznai vartojam ir renkam.” (Y1),

,,Pozicija yra teigiama dél jrodymais grindziamy sprendimy naudojimo
Svietimo valdyme.” (Y5);

,»Nepaisant tam tikros inercijos, objektyviis jrodymai turi tam tikrq persvarq
pries subjektyvias nuomones ir politines nuostatas.” (Y6)

Irodymy taikymo atvejai Y savivaldybéje

Subkategorijos PagrindZziantys teiginiai

, Primant sprendimus, kuriais keiciamas Svietimo reglamentavimas
savivaldybés magstu, kai yra klausimai del mokykly, jy pertvarkos.” (Y4)
(,, <...> rinkom ir taikéme tuos duomenis, tuos jrodymus vykdant Y mokykly
Mokykly tinklo pertvarkos | tinklo pertvarkq” (Y2); ,,<..> cia kai mokykly pertvarka 2012 metais

klausimai planuojama buvo, tai buvo daug visko renkama” (Y5)
ISoriniai mokykly ., <...> ekspertus kvieciameés, jie padaro tas analizes” (Y1), ,, kai mokyklos
vertinimai yra vertinamos, tai tie iSoriniai ekspertai atvaziuoja ir vertina, padaro

analizes ir duoda mums rezultatus apie mokyklas, kas gerai, kg reikia
pagerint ir taip toliau” (Y3).

Formujant beveik visus ., <...>esame priversti rinkti statistinius duomenis, stebéti §vietimo situacijg Y
Svietimo valdymo mieste” (Y2); ,,<...> priimami privalomi akivaizdzius trikumus pasalinantys
sprendimus sprendimai, kai néra nuomoniy skirtumo” (Y3); ,, Nepaisant tam tikros

inercijos, objektyviis jrodymai turi tam tikrg persvarq pries subjektyvias
nuomones ir politines nuostatas” (Y6).

Irodymy taikymo reglamentavimas X savivaldybés svietimo valdyme

Subkategorijos Pagrindziantys teiginiai

., <...> jvairiuose skirtinguose dokumentuose, tvarkose yra nustatyta,

Savivaldybés lygmens kad bitent tokiais duomenimis ar tokiais jrodymais turétume remtis
reglamentacija tik tm tikrais

AR S (Y1), , <...> pavzydziui, yra nustayta, kad neformaliam ugdymui arba
Svietimo klausimais

savianalizei yra biitina paskaiciuoti tam tikrus rodiklius (Y2), ,,<...>
kad konkreciai remtis jrodymais atskirais visais klausimas, tai néra,
atskirai yra labiau.” (Y3), ,, <...>remtis reikia, kai ekonominiai
klausimai yra sprendziami, ten labiau yra ta reglamentacija.” (Y5).
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Irodymy taikymo reglamentavimo Y savivaldybéje lentelés tesinys

Valstybinio masto reglamentacija

»Yra ir valsybiniu mgstu nurodyta Valstybinéje Svietimo strategijoje”
(Y3); ,, Valstybiné svietimo strategija nurodo, kokius duomenis turime
rinkti, kokius jrodymus pateikti, labai daug rodikliy ir jy reiksmiy
pateikta” (Y5); ,,<...> privalome rinkti statistinius duomenis, teikti
SVIS ui”. (Y6).

Y savivaldybéje taikomos jrodymy risys

Subkategorijos

PagrindZiantys teiginiai

Kiekybiniai -
statistiniai duomenys

,<..> Siaip dazniausiai, tai statistinais remiamés, renkam” ,Jie
dazniausiai naudojami renkant jrodymus sprendimams pagristi (Y5);

., Statistiniy duomeny pagrindu yra sudaromi savivaldybés lygmens Svietimo
stebésenos rodikliai ir apskaiciuojamos jy vertés” (Y3); , kaip duomeny Saltiniu,
tai pagrinde Mokiniy registras, SVIS as” (Y4);

, Yra sukurta Y miesto savivaldybés svietimo valdymo informaciné sistema, ta
sistema yra naudojamasi, kad biity priimami reikiami sprendimai” (Y3);

., Miisy skyrius, priimdamas sprendimus ar teikdamas savivaldybés tarybai

(Y1),

sprendimy projektus dazniausiai remiasi duomeny analize ir apibendrinimu bei
galimy sprendimo pasekmiy prognoze” (Y1).

Konsultacijuy su
Svietimo dalyviais
taikymas

,, <...> Interesy grupiy pritarimas yra naudojamas tais atvejais, kai tritksta kity
jrodymy ir Svietimo bendruomenéje gali kilti nepasitenkinimas dél numatomy
sprendimy” (Y4), ,,<...> sprendimai yra priimami skirtingais lygmenimis, tai ir
su mokytojais, direktoriais, mokiniais bendraujame, klausiam, kur problemos”
(Y3); ,, Turime patirties bendradarbiaudami su verslo atstovais ir asocijuotomis jy
struktiromis” (Y2).; ,,Minimi $vietimo bendruomenés nariai valdant Svietimg
dalyvauja per mokykly savivaldos institucijas (mokyklos taryba, mokytojy taryba,
mokiniy taryba (mokiniy parlamentas ar seimas), tévy komitetas (forumas)).
Savivaldybés mgstu mokiniy, mokytojy ir tévy interesus atstovauja savivaldybés
Svietimo taryba, neseniai jsikiires Y forumas, mokytojy profesinés sqjungos” (Y5).

Rémimasis
ekspertinémis
iSvadomis

»Savivaldybé uzsako kokybinius, kiekybinius tyrimus ir jy rezultatais remiasi kaip
jrodymais” (Y4), ,,<...> ekspertus kvieciamés, jie padaro tas analizes” (Y1), ,, kai
mokyklos yra vertinamos, tai tie iSoriniai ekspertai atvaziuoja ir vertina, padaro
analizes ir duoda mums rezultatus apie mokyklas, kas gerai, kg reikia pagerint ir
taip toliau” (Y3).

Mokslinés Zinios /
Mokslininky jZvalgos

. Analitiniai stebéjimai miisy darbe naudojami retai, nes jie reikalauja gana
dideliy laiko sgnaudy ir specialiy gebéjimy” (Y4), ,, Eksperimentai is§ esmés néra
naudojami, nes tai mokslinio darbo sritis. Bet edukologiniais eksperimentais
pagristos isvados kartais pritaikomos” (Y5); ,, Savivaldybé yra sudariusi
bendradarbiavimo sutartj su Y universitetu. UzZsakomi moksliniai tyrimai,
rengiamos konferencijos, j kurias kvieciami mokslininkai. Bendradarbiavimas
duoda teigiamy rezultaty” (Y2).

Ekonominiai duomenys

,, Vertinant svietimo rezultatus ir prognozuojant sprendimy pasekmes ekonominiai
duomenys yra veiksniai, apibiidinantys isorés poveikj svietimui” (Y4), ,,<...> kaip
ekonomiskiau sukomplektuoti klases, skaiciuojame” (Y1).

'#H& !
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Y savivaldybéje taikomy jrodymy riisiy lentelés tesinys

Pilotiniai tyrimai

. Savivaldybé yra ne kartg dalyvavusi pilotiniuose tyrimuose” (Y5), ,, Esame
dalyvave NEC organizuotame tyrime, kaip pilotiniai buvome, dél standartizuoty
jrankiy taikymo Svietime” (Y1).

Kiti pagrindimai

,, <...> kadangi organizacijos vertybés is esmés nesiskiria nuo pagrindiniy Salies
Svietimo bendruomenés vertybiy, tai pasitelkiame, bet dazniau naudojame kaip
orientyrus” (Y5), ,,Kadangi svietimo sistema yra labai inertiska, priimant
sprendimus jgnoruoti tradicijas bity sudétinga, taciau supraname, kad tradicijg
pasitelkiant kaip jrodymqg galima patekti j stagnacijos situacijq” (Y4).

Irodymy taikymo ribotumai ir tobulintinos sritys Y savivaldybés Svietimo valdyme

Subkategorijos

PagrindZiantys teiginiai

Duomeny nepatikimumas

,<..> néra grieztos atsakomybés uz Svietimo jstaigy teikiamy duomeny
teisingumgq. Be to, galimos klaidos teikiant ir skaiciuojant duomenis dél
,,zmogiskojo faktoriaus* (Y1), , Statistiniy duomeny patikimumas yra
nepakankamas, netiksliis Lietuvos gyventojy registro duomenys; tyrimai
dazniausiai atliekami tiriant svietimo dalyviy nuomones, todél sunku isvengti
subjektyvumo. Be to, atskiros svietimo bendruomenés grupés dazniausiai
Zino, koks turéty biiti ,, teisingas “ atsakymas, todél tokie tyrimai kartais rodo
iSkreiptg vaizdg” (Y4), ,, Turi didéti pasitikéjimas statistiniais duomenimis,
tam reikéty daugiau deémesio skirti teikiamy duomeny patikimumui
patikrinti” (Y3).

Zmogiskuyjy resursy
trikumai

,» <...> savivaldybése turéty atsirasti analitikai (kaip atskira specializacija),
kuriais politikai pasitikéty” (Y5), ,, Turi biiti tobulinami darbo su duomenimis
gebéjimai” (Y1), , <..>naudojami retai, nes jie reikalauja gana dideliy
laiko sgnaudy ir specialiy gebéjimy” (Y4); ,,<..> ne visada viskg
suspéjame, kiek uzsibréziame ar galvojame, kad reikia (Y2)”

Politiniy nuostaty
vryavimas

., <...> savivaldybése turéty atsirasti analitikai (kaip atskira specializacija),
kuriais politikai pasitikety” (Y5), ,, Nepaisant tam tikros inercijos, objektyviis
jrodymai turi tam tikrq persvarq pries subjektyvias nuomones ir politines
nuostatas (Y6); ,,<...> visko bina, kai sprendimai nueina j Tarybq, mes
pateikiam skaiciavimus, prognozes, o jie savaip padaro” (Y2).

(!
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VieSosios politikos ir vadybos instituto Valstybés tarnautojy, 2011 m. spalio — lapkri¢io mén.

dalyvavusiu ,,Sprendimuy poveikio vertinimas*“ mokymuose, apklausos rezultatai

Respondenty atsakymy pasiskirstymas pagal klausimgq ,, Kaip apskritai vertinate vadinamgjg
., irodymais gristy sprendimy priemimo * doktring, kuri teigia, kad visi svarbiis sprendimai turi biiti

pagristi duomenimis ir analize?”
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Ta vra svarbug Duomenys i Ivainos Ivairios Kita
I prasmungas  analize vra analizes i analizés w
tikslas, kun  svarbigs, tadian vertinumai tera  vertuimai via
umanoma  maZa uketna 1iteklm beprasnska,
igvvendintt  (del gebejunu fvaistvmas, nes  nes "politine
ar iéteklin ju isvadose vaha", o ne
stokos). kad  pasakomatal, duomenysu
tokia sistema  Kasar tanp buvo analize vadina
Lietavoje akivazduo svarbiansia
veilkiy
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Nakrogis ir kt. (2011, 14).
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